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FORORD

I dette andet Bind fører jeg min Skildring af den danske
Regerings Bestræbelser for at genvinde den danske Del af 

Slesvig frem til Foraaret 1870. Derefter vil blive skildret den 
fortsatte Virken for samme Formaal og de andre vigtigste Sider 
af den danske Regerings Udenrigspolitik indtil 1879, da Prag- 
fredens Artikel V blev sat ud af Kraft.

At der er hengaaet saa lang Tid, siden jeg i 1921 udgav første 
Bind, skyldes væsentlig, at et overvældende stort, hidtil ukendt 
Kildemateriale efterhaanden er blevet tilgængeligt for mig og 
ved Udenrigsministeriets og senere Carlsbergfondets Støtte har 
kunnet udgives som Grundlag for min Fremstilling og til 
videre Oplysning om andre Sider af dansk Historie. Jeg har 
faaet udvidet Adgang til danske Statsarkiver og Privatarkiver, 
først og fremmest ved at Hs. Majestæt Kongen har tilladt mig 
at benytte saavel Statsraadsprotokollerne, der 1936 er offent
liggjort i et særligt Værk, som de Dele af Kong Christian IX’s 
Privatarkiv, der vedrører det slesvigske Spørgsmaal. Dernæst 
er P. Vedels efterladte overordentlig righoldige Privatarkiv 
uden Begrænsning stillet til min Raadighed. Men videre har 
Undersøgelser i udenlandske Arkiver, særlig i Rusland, Sverige, 
Østrig og England tilvejebragt et omfattende Kildemateriale 
til Belysning af Danmarks udenrigspolitiske Stilling. De 
vigtigste danske Aktstykker og Breve offentliggøres i det 
paa Udenrigsministeriets Bekostning udgivne Værk »Det nord
slesvigske Spørgsmaal 1864—1879«, Bind I—V, hvoraf kun 
det sidste Bind, der indeholder Supplementer til de tidligere, 
endnu ikke er udgivet. Den væsentligste Del af de fra uden
landske Arkiver fremdragne Aktstykker og Breve meddeles i 
det paa Carlsbergfondets Bekostning trykte Værk »Europa, 
Danmark og Nordslesvig, 1864—1879«, der udgives af mig i 
Forbindelse med Dr. Povl Bagge. Dettes første Del omfattende 



Aarene 1864—1869 udkommer nu, de afsluttende to Bind er 
under Trykning.

En Redegørelse for hele dette Kildemateriale, paa hvilket min 
Fremstilling bygger, vil findes i de nævnte Dokumentsamlin
ger. Sammesteds omtales Forholdet mellem mine Publikationer 
og de lyske og franske Værker, der for den tilsvarende Periode 
bringer parallelt løbende Korrespondancer, henholdsvis fra det 
tyske og det franske Udenrigsministeriums Arkiver.

De mange nye Oplysninger har selvfølgelig suppleret og paa 
nogle, dog mest mindre væsentlige Punkter nuanceret min i 
1921 skrevne Fremstilling af den danske Udenrigspolitik forud 
for Marts 1868. I den foreliggende Fortsættelse har jeg kun i 
ringe Grad kunnet vende tilbage til disse tidligere behandlede 
Forhold, men vil senere, eventuelt i sidste Bind af mit Værk, 
genoptage Undersøgelsen, hvor jeg maatte anse det for nød
vendigt, bl. a. under Hensyn til Synspunkter fremsatte af tyske 
Forskere.

Nogle Citater af de i de nævnte Samlinger bogstavret aftrykte 
Aktstykker er her i Fremstillingen lidt læmpede efter nyere 
dansk Stavemaade.

København, 1. Juli 1939.
AAGE FRIIS
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I.
Bismarcks Forslag modtages. Mohrenheims 

Medvirkning.

1 Slutningen af første Bind er fortalt, hvorledes Bismarck 
den 27. Marts 1868 uden Kong Wilhelms Vidende ind

ledede en hemmelig Aktion i det nordslesvigske Spørgsmaal 
for paany at sætte de Forhandlinger i Gang, der var gaaet 
i Staa. Det skete, da det danske Svar af 9. Marts havde vist, 
at Danmark ikke kunde gaa ind paa de af Preussen krævede 
Garantier, naar tilmed den Del af Nordslesvig, Preussen var 
til Sinds at afstaa til Danmark, ikke gik længere sydpaa end 
til Gennerbugtlinien.1)

Quaades Beretning om Hr. v. Thiles fortrolige Henven
delse af 27. Marts satte Grev Frijs og P. Vedel i stærk Be
vægelse. Allerede den 30. skrev de begge Privatbreve til 
Gesandten,2) og den 1. April talte. Grev Frijs med Kong 
Christian.3) Udenrigsministeriets og Kongens Opfattelse af 
det Bismarck’ske Underhaandsforslag fik utvetydige Udtryk.

Quaade fandt straks den Vending, Bismarck nu vilde give 
Sagen, betænkelig, men det var maaske det eneste Middel 
til at opnaa noget. Preussen maatte ikke senere kunne paa- 
staa, at Danmark ikke havde villet følge det givne Raad. 
Som Kongen af Preussen nu en Gang var, vilde Argumenter, 
der ellers i politiske Forhold kunde hentes fra andre Mag
ters Interesser og Mellemkomst, ikke have nogen Virkning, 
men tværtimod skade, hvorimod en Paavirkning fra Per
soner, for hvem Kong Wilhelm nærede virkeligt Venskab, 
vel kunde øve Indflydelse. Den Slægtskabsforbindelse, hvor-
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paa Bismarck havde givet Anvisning, var maaske den rette 
Vej, men hvilken?4)

Quaade tænkte paa Rusland, men det kunde ogsaa være 
England. I København mente man, at der i første Linje 
maatte blive Tale om Zar Alexander II, thi mellem ham og 
hans Morbroder i Berlin var der en personlig Sympati, som 
vilde give en saadan Intervention større Betydning end en 
tilsvarende engelsk.43) Dronning Victorias Interesse for Dan
mark var formedelst hendes intime tyske og slesvig-hol- 
stenske Forbindelser meget problematisk; Prinsen af Wales 
og hans Hustru havde ringe Indflydelse. Derfor burde i 
første Række Paavirkning fra de russiske Slægtninge paa
kaldes, og i anden Række kom Støtte fra London.

Der blev nu slet ikke Tale om engelsk Bistand; maaske 
blev hverken Prinsesse Alexandra eller hendes Mand over
hovedet nogensinde underrettet; man mærker i alt Fald 
intet andet til dem i denne Periode, end at Prinsen af Wales 
i November 1868 under et Besøg i Compiègne talte med 
Kejser Napoleon om det slesvigske Spørgsmaal og udtrykte 
sit Ønske om »at see dette mørke Punkt forsvinde fra Hori
sonten«. Napoleon udtalte sig »i højeste Grad decourage- 
rende«, og Prinsen foretog sig saa vidt vides intet yder
ligere.5)

Quaade fremhævede,6) at det maatte saare Danmark 
at modtage noget som Gave af Preussens Generositet, og 
at den Appel til Kong Wilhelms Følelser og Gemyt, som 
Bismarck foreslog, vilde være en bitter Pille at sluge, særlig 
for Kong Christian.

Det var nemlig ikke første Gang, at Kongen eller Konge
familien havde forsøgt ved personlig Henvendelse at for- 
maa Preussen til at vise Imødekommenhed, og dette maatte 
nødvendigvis spille en Rolle i Overvejelserne.

Prinsesse Dagmar havde den 29. Oktober 1864, Dagen før 
Freden i Wien afsluttedes, medens hun var forlovet med 
Alexander II’s ældste Søn, Tronfølgeren Nikolaj Alex-
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androvitsch, der døde Aaret efter, skrevet et rørende 
Brev til sin Svigerfader med Bøn om, at han vilde skride 
ind til Fordel for Danmark.7) »Tilgiv, at jeg nærmer mig 
til Dem, min kære Papa,« havde hun skrevet, »denne 
Gang med en Bøn, den første, som jeg retter til Dem. Men 
idet jeg ser min stakkels Fader, vort Land og vort Folk bøjet 
under Uretfærdighedens Aag, føler jeg mig naturligt draget 
hen til Dem, min kære Papa, ved Kærlighedens og Tillidens 
Baand. Derfor kommer jeg som en Datter til sin Fader, og 
ved at bede Dem anvende Deres Magt til at formilde de 
forfærdelige Betingelser, som Tyskernes brutale Magt har 
tvunget Papa til at modtage, viser jeg Dem, hvor dyb min 
Tillid til Dem allerede er, efterdi det er uden min Faders 
Vidende, at jeg beder Dem om Hjælp og Beskyttelse, hvis 
det er muligt, imod vore frygtelige Fjender. Jeg haaber, 
kære Papa, at De ikke vil finde Deres fremtidige Sviger
datter altfor paatrængende, men mit Fædrelands sørgelige 
Stilling, som ligger mig meget paa Hjerte, har indgivet mig 
den Tanke at henvende mig til Dem som den, der kan 
blive vort Forsyn.«

Henvendelsen forblev frugtesløs. Zaren, hvis Svar ikke 
kendes, rørte sig ikke, og heller ikke Henvendelser, som 
Dagmar eller hendes Mand, Storfyrsttronfølgeren Alexander 
(III) senere kan have rettet til ham, satte sig noget Spor.

Mere havde ej heller Kongens yngste Broder Prins Hans 
udrettet, da han en Uge efter Præliminæreme i Nikolsburg, 
inden den endelige Fred var afsluttet i Prag, henvendte sig 
til Kong Wilhelm.

Prins Hans, Prins Johan af Slesvig-Holsten-Glücksburg, 
som han ved denne Lejlighed havde undertegnet sig, var 
den yngste af Kong Christians Brødre og ligesom hele Fa
milien i Frederik VI’s og Christian VIIFs Dage opdraget i 
tysk Kultur og Helstatstankegang, med nedarvet Loyalitet 
overfor det danske Kongehus, men ganske uforstaaende 
overfor de frembrydende nationale Bevægelser.8) »Der var
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bleven disponeret over ham«, som han selv sagde, saaledes 
at han havde faaet militær Uddannelse i Berlin og var bleven 
preussisk Officer. »Det aabne Brev« skilte ham som alle 
Brødrene, med Undtagelse af Prins Christian, fra Danmark, 
og i 1848—49 deltog han aktivt i Felttoget paa sies vig
holstensk Side. I 1854 kom han efter Amnesti til København, 
og her blev han til sin Død 1911. Han forblev ugift, knyttede 
sig helt til Danmark, levede beskedent og uselvisk for at tjene 
andre, dyrkede sin Slægts Historie og var optaget af dens 
enkelte Medlemmers Ve og Vel. Han var kultiveret og meget 
belæst, havde en god Forstand og en sund Dom om Menne
sker og Forhold, hvad enhver, der kom ham paa nærmere 
Hold og ikke fæstede sig ved hans Distraktion og stundom 
noget kejtede Væsen, hurtigt blev paa det rene med. Han var 
vennesæl og yderst tjenstvillig, en god og diskret Raadgiver 
for hele Slægten; den kunde vel harcellere over Onkel Hans’ 
Særheder, men holdt af ham og viste ham stor Fortrolighed. 
Han var interesseret i alt, hvad der foregik i Danmarks og 
Udlandets Politik, blev igennem vidtstrakt Korrespondance 
og mange Samtaler ypperligt informeret; i de kritiske Aar 
1863—64 var han ofte Raadgiver for sin højtelskede Broder 
Kongen. Med Prins, senere Kong Oscar II af Sverige-Norge 
stod han i en stadig Brevveksling og udvekslede Meninger 
om Tidens Spørgsmaal. Stor Indflydelse paa Christian IX, 
der ikke var meget tilgængelig for Paavirkning, og især ikke, 
hvor denne kom fra Slægtninge, øvede Prins Hans næppe, 
men stundom handlede han i sin Broders Ærinde. I Foraaret 
1864 havde Kong Christian betroet ham en politisk Sendelse 
til Kong Leopold I af Belgien, men Forsøget paa gennem 
denne at tilvejebringe en Indblanding til Gunst for Danmark 
førte ikke til noget. Da den unge Kong Georg efter sin første 
danske Raadgiver, Grev Sponnecks Bortrejse fra Græken
land, maatte tage ud paa en Rundrejse til Stormagtshofferne 
og søge sig en Dronning, var Prins Hans fra Marts til No
vember 1867 Regent i Grækenland og løste den eneste virke-
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lig selvstændige Opgave, der i hans lange Liv blev stillet ham, 
taktfuldt og heldigt.

Det varede længe, før den nationalliberalt bestemte offent
lige Mening i Danmark tilgav ham og de to andre af 
Brødrene, Prins Julius og Prins Wilhelm, som ogsaa tog 
Ophold i Danmark, deres slesvig-holstenske Fortid. Efter 
1864 næredes Mistilliden til det nye Dynasti idelig ved Udfald 
mod »de tyske Brødre«. Kongen lod de ofte groft fornærme
lige Taktløsheder gaa upaatalt hen, men de saarede Prins 
Hans dybt. Først langt op i Aarene fik Prinsen fuld Absolu
tion, skønt han visselig efter sit Komme til Danmark aldrig 
havde gjort eller sagt noget, der kunde krænke danske Fø
lelser. Han forsvarede ved enhver Lejlighed danske Inter
esser — i Modsætning til den næstældste af Brødrene, Hertug 
Carl af Glücksburg, om hvem Kong Christian 1868, da 
Hertugen havde faaet en høj russisk Orden, skrev til sin 
Datter Maria Feodorowna, »at han med sit gode Hjertes 
Egenskaber dog havde begaaet mange politiske letsindige 
Dumheder og ved forskjellige afgjørende Lejligheder mildest 
talt havde beviist sig udansk«.9)

I de Dage, da Nikolsburg Præliminærerne blev bekendt, 
var den danske Kongefamilie med hele Danmark stærkt be
væget over de Muligheder, der syntes at aabne sig. Vi har 
flere Vidnesbyrd om de Ønsker, der rørte sig hos Kong Chri
stian. En af de sidste Dage af Juli Maaned havde den tidligere 
Regeringsraad under det holstenske Ministerium, Ferdinand 
v. Warnstedt, haft Audiens hos Kongen og kunde meddele 
sin Fætter, Amtmanden i Steinhorst C. L. v. Warnstedt, der 
lod Meddelelsen gaa videre til den nyudnævnte Overpræsi
dent i Slesvig-Holsten, Baron Carl Scheel-Plessen, at han med 
Kong Christian IX havde talt om Mulighederne for Nord
slesvigs Afstaaelse til Damark. Kongen havde da sagt til ham, 
»at han som Konge af Danmark maatte ønske den, men som 
født Slesviger maatte han misbillige Tanken, da enhver De
ling af Landet vilde have store Onder til Følge«.10) Samtidig
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rejste fra Bernstorff til St. Petersborg den kejserlig-russiske 
Generaladjudant Otto Borisowitch Richter, der var knyttet 
til Storfyrsttronfølgerens og Prinsesse Dagmars Hof, og han 
overbragte Zaren paa Peterhof en Optegnelse, som Kong 
Christian havde givet ham. Den gik ud paa, »at den danske 
Konge, da Spørgsmaalet om Tilbagegivelse af en Del af Sles
vig var rejst, ønskede, at den nye Grænselinie maatte omfatte 
Slottet i Slesvig, hans Fødested, hvortil hans Barndoms
erindringer knyttede sig. I det Tilfælde, at Preussen vilde 
rejse altfor stærke Indvendinger mod denne Plan, haabede 
Kongen i det mindste at se den nye Grænselinje gaa Syd om 
Flensborg«.11)

Næsten lige saa direkte som overfor Zaren blev Kong Chri
stians Ønsker udtrykt, og endnu mere vidtgaaende, i et Brev, 
som Prins Hans den 1. August 1866 fra Bernstorff skrev til 
Kong Wilhelm.12) At dette Brev skulde være afsendt eller 
formuleret uden Kong Christians Vidende og Vilje, maa efter 
Forholdet mellem Brødrene betragtes som udelukket.

Brevet var en bevæget Appel til den preussiske Konge om 
efter sin store Sejr over Østrig at opfylde de danske Ønsker 
og Forhaabninger. Prins Hans fremhævede, hvor loyalt hans 
Broder Kongen efter Nederlaget i 1864 havde føjet sig i den 
besejredes bitre Skæbne, troligt havde opfyldt alle Forplig
telser, der var ham paalagt ved Freden i Wien, og havde 
modstaaet alle Fristelser, udefra og indefra, til at indlede 
en Politik, der i nogen Retning havde kunnet kompromittere 
Danmark. Et Ønske havde imidlertid stadig Magt over alle 
danske Sind, nemlig om Tilbagegivelsen af »Hertugdømmet 
Slesvig, som ved en mere end tusindaarig Historie stedse 
havde været nøje sammenknyttet med Danmark, og som 
trods de mangehaande Baand, der havde knyttet det til Hol
sten, dog aldrig helt var blevet skilt fra Moderlandet«. 
Ønsket om Slesvigs Tilbagegivelse levede i Hjertet hos en
hver Dansker, der elskede sit Fædreland og dets Historie, 
og selv om den danske Regering i Tiden før Krigen 1864
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havde truffet Forholdsregler i Slesvig, som havde givet 
Grund til mange berettigedeKlager, saa, hævdede Prins Hans, 
havde Befolkningens egentlige Ønske aldrig været helt at 
skille sig fra Danmark. Vel havde den tapre preussiske Ar
més Sejre ogsaa i Hertugdømmet Slesvig kunnet gøre Øn
sket levende om at slutte sig til Preussen, men havde dog, 
efter Prinsens Mening, ingenlunde fjernet det overvejende 
gamle Ønske om ogsaa fremtidig at tilhøre Danmark. Nu 
havde Sejren over Østrig og dets Allierede bragt mægtige 
Resultater, der fremkaldte hele Verdens Beundring for 
Preussen, men en »ny og endnu større Berømmelse vilde 
Kong Wilhelm skaffe sig, hvis han for Fredens og Enig
hedens Skyld i Norden ved Tilbagegivelsen af Slesvig vilde 
søge at skaffe sig en fredelig, tilfreds og troligvis taknemlig 
Nabo«.

Denne bevægede Henvendelse havde Prins Hans formet 
som en speciel Appel til »Kong Wilhelms følelsesfulde 
Hjerte«: Han for sit Vedkommende kunde under alle Om
stændigheder besøge det dyrebare Hjemland Slesvig, men 
dette var, hvor højt end hans Broder elskede det, for stedse 
lukket for Danmarks Konge, som Krigen havde berøvet 
det. De Steder, til hvilke de dyrebareste Erindringer fra 
Barndom og Ungdom knyttede sig, Gottorp, Stamslottet for 
det urgamle oldenborgske Hus, som havde givet det euro
pæiske Norden sine Herskere, dette Slot, i hvilket hans Mo
der og samtlige ti Søskende var fødte, det nærved liggende 
Louisenlund, der stedse var et Samlingssted for hele Slæg
ten, Glücksborg, der, efter at den anden af Husets Linier var 
uddød, var overdraget Familien af Frederik VI, Familiens 
øvrige Godser — til alt dette maatte hans Broder Kongen for 
stedse sige Farvel. Vel vidste Kong Christian, skrev Prins 
Hans, at Hjertet ofte maatte tie i Politiken, men naar det var 
muligt uden at skade højere Formaal, da turde man ogsaa 
lade det tale; han stolede paa, at Kong Wilhelm højhjertet i 
hans Henvendelse vilde erkende hans rene Hensigter og Til-
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lid. Til sidst fremhævede Prinsen, at han skrev disse Linier 
i den Tanke maaske at kunne gavne sin Broder; han bad 
Kong Wilhelm tilgive, at han havde skrevet, men i tidligere 
Tider, da han stod i Preussens Tjeneste, havde han ofte haft 
den Lykke at være Genstand for Kongens Naade og Vel
vilje.

Da jeg i 1921 skrev min Fremstilling af Begivenhederne i 
1866, var Prins Hans’ Henvendelse mig ganske ubekendt, og 
Antydninger i Grev Frijs’ senere Breve om det Skridt, der 
her var foretaget fra det danske Kongehus, var ikke for- 
staaelige. Det er, som det er blevet formodet, muligt, at 
Prinsens Brev, der ikke blev besvaret, har haft en uheldig 
Virkning saavel paa Kong Wilhelm som paa Bismarck ved 
fra første Færd at give dem Indtryk af, at Meddelelsen om 
det nordslesvigske Forbehold i Danmark straks havde frem
kaldt Forhaabninger og Ønsker, der gik langt udover, hvad 
der var berettiget ved Ordlyden og, som Bismarck var fuldt 
paa det rene med, ved Forudsætningerne for Præliminær
fredens Udtryk om en eventuel Afstaaelse af »de nordlige 
Distrikter i Slesvig«. Tanken om, at hele Hertugdømmet 
Slesvig eller Slesvig saa langt som til Syd for Gottorp og 
Louisenlund skulde falde ind under Forbeholdets Rammer, 
var i Virkeligheden helt urimelig, og en Fremsættelse af 
Ønsket i den Form og paa dette Tidspunkt var i alt Fald 
meget malplaceret. Det maa betragtes som ganske udelukket, 
at Brevets Afsendelse i den foreliggende Form kan have 
været godkendt af Grev Frijs. Men dets Fremkomst er et 
Vidnesbyrd om, hvor stærkt det personlige Moment, Familie
tilknytningen til Fødested og Barndomshjem i Stamlandet 
Slesvig, spillede ind i Kong Christians og hans Families Be
tragtning af det slesvigske Spørgsmaal ogsaa efter 1864. 
Dynastiske, ikke nationale Synspunkter var de stærkeste. 
Det var med dyb Sorg, at Tanken om ved en Personal
union at kunne fastholde Hertugdømmerne blev opgivet.123) 
Det er ingenlunde tilfældigt, men karakteristisk for den
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umiddelbare personlige Stemning i Kongehuset, der endnu 
ikke var til Bunds paavirket af de realpolitiske Overvejelser, 
der gjorde sig gældende i Grev Frijs’ ansvarlige Regering, 
at hverken Begrebet eller Ordet Nordslesvig findes i Prins 
Hans’ Brev, men derimod uden Afkortning Ønsket om en 
Tilbagegivelse af hele Hertugdømmet Slesvig eller i alt Fald 
Sliegnene. Tilsvarende Stemninger kan vel ogsaa senere 
have gjort sig gældende, men har aldrig haft politisk Be
tydning.

Det er dog usandsynligt, at Kong Wilhelms eller Bismarcks 
Kendskab til det danske Kongehus’ inderste Ønske har paa
virket deres Holdning, som af helt andre Grunde paa For- 
haand var meget uvillig. Derimod er det overmaade for- 
staaeligt, om Kong Christian har været meget ilde be
rørt af, at den stærkt personlig formede og følelses
betonede Appel fra Prins Hans var blevet ladet aldeles 
ubesvaret. Broderen have jo skudt hans personlige Ønsker 
stærkt i Forgrunden. Det maatte derfor knapt to Aar efter 
være særlig vanskeligt at fremkalde den direkte Henven
delse fra Kongen, som man maatte forudse laa indenfor de 
Rammer, som Bismarcks Opfordring afstak for en dansk 
Aktion. Grev Frijs syntes nu i 1868 straks, at han ikke kunde 
»anmode Hans Majestæt, med levende Følelse af Iagttagelsen 
af hans kongelige Værdighed, om atter at sætte sig i Bevæ
gelse«, naar man ikke kunde være temmelig sikker paa, at 
man »paa vedkommende Sted« ikke vilde føle dette som en 
særlig Paatrængenhed og muligvis slet ikke ansaa det for 
stemmende med Øjeblikkets Politik at anvende sin Indfly
delse i mildnende og mæglende Retning.13) Et mislykket 
Forsøg maatte være i høj Grad ubehageligt for Kongen, der 
hverken kunde ønske, at der opstod Misstemning mellem 
ham og Zaren, eller at ubelejlig Paatrængenhed kom til at 
skade den danske Regering i St. Petersborg.

Dette var Grev Frijs’, om man saa maa sige, officielle 
Synspunkt, men karakteristisk er det rent personlige Stand-
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punkt, han tog til de samme Betænkeligheder. »Jeg maa 
for mit Vedkommende yttre«, skrev han d. 30. Marts til 
Quaade,14) »at hvor stolt jeg endog haaber at være, hvor det 
kun gjælder mit eget og Families Vel, saa kan dette dog 
ikke have den ringeste Indflydelse i dette Tilfælde, hvor jeg 
handler paa Andres Vegne og i det fælleds Fædrenelands 
Interesse. Hvis vi skulle være saa heldige at faae Noget til
bage af Slesvig, nemlig dennes danske Deel, hvormed jeg tout 
simplement mener Linien Syd for Flensborg, da ønsker jeg 
dette først og fremmest opnaaet som Følge af Preussens gode 
Villie, thi herved og kun herved vil det kunne opnaaes, som 
dog er Hovedsagen for os, nemlig et godt og venskabeligt 
Forhold mellem Preussen og Danmark, bygget paa et natur
ligt Grundlag, som dette vil være Tilfældet, naar den store og 
mægtige Stat retrocederer til den Mindre, hvad der ønsker at 
vende tilbage til den Sidste, og som i Tanke, Sæder og Sprog 
føler sig knyttet til det mindre Folk, thi der ligger heri en 
Erkjendelse fra den Størres Side om det lille Folks Beret
tigelse til Existents og selvstændige Tilværelse, der vil være 
en større Beroligelse end de høitideligste Udtalelser i den 
hellige Trefoldigheds Navn, — jeg vil selvfølgelig ikke have 
Noget imod at benytte den antydede Vei, naar jeg blot klart 
kan see hvilken Vei«.

Da Grev Frijs den 1. April talte med Kongen, gjorde denne 
dog ingen Vanskeligheder, men sagde uden videre, »at en- 
hversomhelst personlig Opoffrelse, hvorved den danske Deel 
af Slesvig kunde føres tilbage til Danmark, ikke alene vilde 
blive ham let, men for at naae dette Maal vilde endog et
hvert Offer og Opoffrelse af personlig Følelse og Stolthed 
være ham kjær«.15)

Frijs og Vedel var betænkelige.16) De fandt det usandsyn
ligt, at Bismarck skulde have tilraadet Henvendelsen, hvis 
han ikke troede, at man i St. Petersborg vilde følge en Op
fordring. Deres Betænkelighed beroede paa dyb Mistillid til 
Bismarcks Hensigter, saavel som til Buslands virkelige In-
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teresse for en Løsning, hvormed Danmark kunde være til
freds. Det var ikke helt usandsynligt, at det kunde være af
talt Spil, hvorved Bismarck vilde lokke Danmark i en Fælde. 
Hvis man gennem den russiske Intervention fik Preussen til 
at indrømme Aabenraagrænsen, kunde man befrygte, at dette 
for Danmark helt utilfredsstillende Resultat blev præsenteret 
os med et stærkt personligt Tryk paa Kong Christian, for at 
Danmark ikke skulde gøre Zarens Mellemkomst til intet ved 
at afvise denne Grænse. Men yderligere ængstede man sig 
for, at Bismarcks Hensigt skulde være gennem Rusland at 
foreslaa, hvad han maaske ikke selv havde Lyst til at stille 
Forslag om: en Alliance mellem Preussen og Danmark, den, 
man i København stadig frygtede. Trods alle disse Betænke
ligheder mente Grev Frijs og Vedel dog, at man var nødt til 
at følge den af Bismarck foreslaaede Vej, om ikke af anden 
Grund saa for ikke at støde Rusland. Tilmed havde man 
stadig fra fransk Side faaet det Raad at bruge Rusland i 
Eerlin, og da Forholdet mellem Rusland og Preussen var saa 
intimt, frembød dette ikke den samme Fare som at gøre Brug 
af Frankrigs bona officia.

Skridtet maatte altsaa gøres; Farerne maatte søges af vendt 
ved den Form, man gav Henvendelsen, og saa maatte man 
iøvrigt stole paa, naar Øjeblikket kom, at kunne gøre sig 
»stive imod deslige Fristelser« med Hensyn til en Alliance.17)

Men skulde Henvendelsen føre til et godt Resultat, vilde, 
skrev Grev Frijs straks den 30. Marts til Quaade,18) »fuld 
Tavshed være en absolut Betingelse, thi ellers kan der paa 
de mangfoldige Udviklingstrin caballeres og contramineres 
saa betydeligt, saa at dog Resultatet tilsidst bliver Nul«. Paa 
Grund af de indrepolitiske Forhold i København, hvor det 
trak op til en Ministerkrise, var det særlig vigtigt, at intet 
sivede ud; desuden led Ministeriet i Øjeblikket meget haardt 
under »Eftervirkningen af de fejlslagne Forhaabninger«, idet 
den med de nordamerikanske Fristater afsluttede Konven
tion om Salg af de dansk-vestindiske Øer mod Forventning



24 MOHRENHEIM

stadig ikke blev ratificeret i Washington, hvad der gjord.e et 
højst ugunstigt Indtryk paa den danske Rigsdag.

Man var paa det rene med, at det første Skridt for at 
klare, hvad man burde foretage overfor Rusland, maatte ske 
gennem Raron Arthur Pavlovitsch Mohrenheim, der i Ok
tober 1867 var blevet udnævnt til russisk Gesandt i Køben
havn, efter at Baron Nicolay, som siden 1860 havde beklædt 
Posten, var traadt tilbage paa Grund af Sygdom. Mohren
heim var den 19. November 1867 kommet til Byen, men 
havde ved Nytaarstid tilbragt nogen Tid i Berlin og var den 
14. Marts 1868 atter taget dertil for at ordne sin Families 
Flytning. Man havde dog haft god Lejlighed til at drøfte hele 
Situationen med ham og havde faaet det Indtryk, at han 
havde de bedste Forudsætninger som Tillidsmand under den 
uanede Vending, Forhandlingerne med Preussen ved Bis
marcks Initiativ havde faaet.

Mohrenheims Ankomst til Danmark indledede et femten- 
aarigt Ophold, under hvilket han habiliterede sig til at spille 
en Rolle i den europæiske Storpolitik. Da han 1882 forflyt
tedes som Ambassadør til London, var det for allerede to 
Aar efter at gaa til Paris og medvirke ved Afslutningen af 
den betydningsfulde fransk-russiske Alliance.

Mohrenheim var født den 28. Juni 1824 i Warschawa af en 
Familie, der i flere Slægtled havde beklædt russiske Stats
embeder.19) 1845 traadte han ind i Udenrigsministeriet, gjorde 
bl. a. Tjeneste ved Legationen i Wien og fra 1858 i Berlin, 
hvorfra han forflyttedes til Danmark. Han var velbegavet og 
kundskabsrig, foretagsom og meget arbejdsdygtig, en Mand 
med selvstændige Meninger. Han stod, som hans efterladte 
Korrespondance viser, Fyrst Gortchacow meget nær, havde 
gjort Sekretærtjeneste hos ham og var hans Tillidsmand i 
private Forhold. Skønt meget yngre kunde han rapportere 
frit og uforbeholdent. Han veg ikke tilbage for ved grov 
Smiger at indynde sig hos den meget forfængelige Fyrste, 
men han kunde ogsaa behændigt forme en Kritik, naar han
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ikke billigede Ordrer, som han dog, naar det skulde være, 
udførte loyalt, saaledes som Tilfældet stundom blev i Kø
benhavn.

Mohrenheim vilde udrette noget og gøre Karriére. Han 
betragtede ikke Posten i København som en Sinecure eller 
Hvilepost. Han forstod, ligesom andre udenlandske Diplo
mater, der efter 1864 kom til Danmark, meget vel, at et Ge
sandtskab dér paa Grund af Kongefamiliens Stilling havde 
Betydning og kunde blive et udmærket Springbræt. Selvom 
Forholdet til Tyskland og det nordslesvigske Spørgsmaal 
storpolitisk set nu betød lidet i Forhold til før 1864, var det 
dog stadig Centralpunktet i Danmarks Udenrigspolitik og 
interesserede den mægtige Fyrstekreds, hvori den danske 
Kongefamilie var Midtpunktet. Allerede i Berlin havde Moh
renheim iagttaget dette, og Indtrykket bestyrkedes under 
de utallige fortrolige Samtaler, han i Aarenes Løb fik med 
de danske Udenrigsministre, med P. Vedel, som han kom til 
at sætte meget højt, og med andre danske indflydelsesrige 
Personligheder, saavel som under Omgangen med Kongen, 
Dronning Louise og deres Hof. Hans Rapporter og Privat
breve viser, at man udtalte sig aabent til ham. Han blev 
hurtig persona gratissima, næsten et Slags politisk Fak
totum ved Hoffet, hvor ogsaa hans Hustru og Børn blev 
velsete. Vedel mente, at han efterhaanden fik en Stilling ved 
Hoffet som ingen Gesandt før ham, og da han 1882 forlod 
Danmark, modtog han den meget sjældne Udmærkelse 
Elefantordenen.193)

Han fik rig Lejlighed til at iagttage Kongefamiliens Fær
den og Synspunkter. Kredsen som Helhed var, i Modsæt
ning til hvad Samtid og Eftertid ofte uden videre er gaaet 
ud fra, lidet politisk aktiv, hverken grundigt eller stabilt 
politisk orienteret. Dette fremgaar tydeligt af, hvad der 
kendes af Slægtskredsens efterladte fortrolige Korrespon
dancer, saaledes de store Brevsamlinger, der ligger i de rus
siske Statsarkiver. Det politiske Indhold er som Regel lidet
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vægtigt. Under Familiesammenkomsterne paa Bernstorf f 
eller Fredensborg undgik man baade i hine Aar, da Sviger
sønnerne stod ved Siden af Tronerne, og senere helst 
politiske Drøftelser udover det konversationsmæssige. Der 
skulde ganske særlig Foranledning til at fremkalde mere 
indgaaende politisk Diskussion ogsaa med Mohrenheim eller 
andre Diplomater, der som den franske eller engelske reg
nedes for velsindede. Kong Georg af Grækenland var en vidt
skuende og overlegen Politiker, men udenlandske Diplo
mater havde næppe Uret, naar de paastod, at Kong Christian 
var meget utilbøjelig til at drøfte Storpolitik med ham, end
sige lade sine Meninger, heller ikke om de danske indre
politiske Forhold, paavirke af sin kloge Søn.20) Kongen hæv
dede meget bestemt sin Autoritet indenfor Kredsen, og Dron
ning Louise talte utvivlsomt sandt, naar hun en Gang, da 
hun rettede Henvendelse til den danske Udenrigsminister 
om et Spørgsmaal, der berørte Udenrigspolitiken, hævdede, 
at det var noget ganske ekstraordinært, og at hun ellers ikke 
blandede sig i politiske Affærer.21) Det er saare sjældent, at 
man i de bevarede fortrolige Korrespondancer sporer po
litisk Aktivitet eller Initiativ fra hendes Side, og Baggrunden 
var da næsten altid Familieanliggender. De Ægteskaber, 
»Europas Svigermoder«, som hun kaldtes, havde tilveje
bragt, havde, efter hvad hun selv en Gang sagde, haft til 
Formaal at forene de forskellige Dynastier, saa de »for
færdelige Krige« kunde undgaas.22)

Af Stemningen ved det danske Hof fik Mohrenheim hur
tigt paalideligt Indtryk. Den var stærkt og varigt præget af 
Begivenhederne i 1864. Hele Kredsen var utryg overfor det 
mægtigt fremvoksende Preussen og pintes af, at det nord
slesvigske Spørgsmaal henstod uløst. Mange indenfor Slægten 
— Hesser, Augustenborgere, Glücksborgere o. a. — var haardt 
ramt ved Begivenhederne 1864—66, og skønt de Slægtninge, 
der boede i Tyskland, umiddelbart repræsenterede tyske Syns
punkter, var hele Kredsen, ogsaa dens tysk-orienterede For-
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bindeiser i London, udpræget antipreussisk og specielt anti- 
Bismarcksk sindede. Mest uforbeholdne og upolerede Udtryk 
fik dette vel i Alexandras og Dagmars fortrolige Breve, der 
afspejler Uviljen mod »Røverstaten« Preussen, mod »Røver
kongen« og »Røverkansleren« i Berlin, som paa den skæn
digste Maade havde gjort de elskede Forældre og det elskede 
Danmark ondt i 1864 og i 1866 havde forjaget og detroni- 
seret Slægtninge og Venner.23) Hver Gang f. Eks. Prinsen af 
Wales, der visselig ikke var sympatisk indstillet mod andre 
i Berlin end sin Søster og Svoger, gjorde officielle Skridt, 
der forekom Alexandra at gaa ud over det strengt nød
vendige, f. Eks. ved Modtagelse af tyske militære Æres- 
stillinger, hvormed fulgte Forpligtelse til stundom at bære 
tysk Uniform, kunde Uviljen blusse voldsomt op og frem
kalde huslige Scener. Men saadan Stemning indenfor Slægts
kredsen holdtes i Tømme af Kong Christians nøgterne og 
forsigtige Overlæg; han paalagde lejlighedsvis sine Døtre at 
vogte paa deres Mund for ikke at vække Mistillid til Dan
mark hos den mægtige tyske Nabo. I senere Aar i den 
fransk-russiske Alliances Tid skred Kongen paa tilsvarende 
Maade ind, naar Prinsesse Maries franske Sympatier frem
kaldte Ubesindigheder.24)

Først i 1890’erne sendte den franske Udenrigsminister 
Ribot Jules Hansen i halvofficiel Mission til København, og 
Kong Christian modtog ham. Kongen betonede stærkt Nød
vendigheden af, at Danmark fulgte en helt neutral Politik, 
og kunde slet ikke gaa ind paa, at det vilde være en Fordel 
for Landet at slutte sig »lidt mere« til Frankrig og Rusland. 
Jules Hansen forstod maaske nok Standpunktet; men Ud
talelserne gjorde et meget daarligt Indtryk i det franske 
Udenrigsministerium.243)

Mohrenheim maatte regne med disse Stemninger, thi de 
fandtes ikke blot hos Prinsesse Dagmar, men ogsaa hos hen
des Mand, Storfyrsttronfølgeren, ligesom hos Prinsessen og 
Prinsen af Wales. Han vidste, at Maria Feodorowna, der var
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meget afholdt af sin Svigerfader, overfor denne berørte, 
hvad hendes Forældre og det danske Folk havde lidt i 1864, 
og klagede over de danske Nordslesvigeres Kaar under det 
preussiske Regimente. Naar Zaren nu og da overhovedet 
viste lidt Interesse for det nordslesvigske Spørgsmaal, var 
Mohrenheim klar over, at det, forsaavidt det storpolitiske 
Hensyn til Bevarelsen af Freden mellem Tyskland og Frank
rig ikke vejede til, var af Hensyn til Svigerdatteren. Mohren
heim forstod, at hvis han kunde bidrage til en lykkelig Løs
ning af det dansk-tyske Mellemværende, vilde det ikke alene 
styrke hans Position i København, men ogsaa hans Udsigter 
indenfor Karriéren.

Kort efter Mohrenheims Ankomst skrev Quaade,25) at han 
vilde Danmark vel og havde den sjældne Egenskab, at han 
sagde sin Mening, naar man spurgte ham. Snart efter be
mærkede Vedel,26) at det var »en virkelig Fornøjelse at 
have med en saa dygtig Person at gjøre, thi med ham løn
ner det sig at passe paa enhver Nuance og ethvert Ord, 
thi de ere ikke Hændelser og intetsigende«. Man op
dagede vel ikke blot hans gode, men ogsaa »hans mindre 
gode« Karakteregenskaber, Forfængelighed og Ærgerrighed, 
generedes nu og da af hans Paagaaenhed og erfarede, at han 
ikke var ganske paalidelig i Pengesager.27) Men man kom 
hurtig til at sætte Pris paa hans Intelligens og Dygtighed, 
blev klar over, at han ikke skyede nogen Umage for at sætte 
sig ind i danske Forhold og knytte Forbindelser, der kunde 
give ham god Besked. Vedel ansaa ham, da han forlod Kø
benhavn, for en af de mest begavede Mænd, han nogen
sinde havde truffet. Ikke mange fremmede Diplomater har 
været saa vel orienterede i Danmark som Mohrenheim, og 
hans Stilling kom i nogen Grad til at minde om den, Grev 
Henning Hamilton havde indtaget i Aarene 1861—63. Vel 
var Udenrigsministrene og P. Vedel altid paa deres Post 
overfor ham, men de viste ham dog større Fortrolighed med 
Hensyn til Regeringens Hensigter og Planer end nogen anden
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Diplomat. Hans talrige og udførlige Rapporter og Privat
breve til Gortchacow eller til den politiske Direktør i det 
russiske Udenrigsministerium, Baron Jomini, viser, hvor fuld
kommen han var inde i dansk ydre og indre Politik, og at han 
beherskede alle det nordslesvigske Spørgsmaals Detailler.

Dette sidste var for en stor Del allerede Tilfældet, da han 
kom til København; thi i Berlin var han, da Striden om Elb- 
hertugdømmerne kulminerede, blevet fuldt orienteret i det 
dansk-tyske Spørgsmaal og efter Krigen i 1864 i dets nord
slesvigske Fase. I Sommeren 1867, da han som Legations
sekretær var chargé d’affaires under sin Chef Baron Oubrils 
Orlov, havde han haft at gøre med de direkte Forhandlinger 
mellem Preussen og Danmark, faaet Lejlighed baade til at 
udvikle sine egne Synspunkter og udtrykke sin Regerings 
overfor Bismarck. Det blev Udgangspunktet for hans Virk
somhed i Sagen fra København.

Jeg har i første Bind (S. 280 ff.) fremstillet Situationen i 
Maj—Juli 1867, men paa Grundlag af russiske, franske 
og tyske Aktstykker, der siden er blevet tilgængelige, kan 
hin Episode nu bedre overses.28) Den preussiske Rege
ring havde omsider i Maj indledet Forhandlinger om Ud
førelsen af Forbeholdet i Art. V. Den danske Regering havde 
svaret paa den utilfredsstillende Henvendelse med Forslag, 
der førte til Forhandlingerne mellem Quaade og Bueher. 
Luxembourg-Affæren i Maj havde skabt en højst betænke
lig storpolitisk Uro, der holdt sig i Sommermaanederne og 
bl. a. gav sig Udtryk i en voldsom Pressekampagne i franske 
og tyske Blade, i de sidste direkte ledet af Bismarck. I Juni 
Maaned havde baade Kong Wilhelm sammen med Bismarck 
og Moltke og Zar Alexander II med Fyrst Gortchacow i sit 
Følge besøgt Verdensudstillingen i Paris; Gortchacow havde 
ogsaa paa Gennemrejsen i Berlin haft Samtaler med Bis
marck. Fyrsten var i Juli urolig over den storpolitiske 
Situation, frygtede et Brud paa Freden formedelst den 
voksende fransk-tyske Modsætning. Han havde i Paris faaet
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det Indtryk, at Napoleon III personlig var oprigtig freds
venlig, men »omgivet af stærke Lidenskaber«, og han mente, 
at ved Siden af det tyske Spørgsmaal — Preussens hastige 
Fremmarch mod den attraaede tyske Enhed — var det 
nordslesvigske Spørgsmaal et af de sorte Punkter, »som 
brændende Aander kunde udnytte til at overophidse Liden
skaberne«.29)

Saa kom midt i Juli den franske Udenrigsminister Mou- 
stiers Henstilling til Bismarck om som en moralsk For
pligtelse overfor Frankrig at imødekomme Danmark ved 
rimelig Udførelse af Art. V. Henvendelsen overbragtes, da 
Bismarck opholdt sig paa Varzin, af den franske Legations
sekretær Lefebvre de Behaine til Understatssekretær Thile, 
men den vakte voldsom Fortørnelse og affødte en Opblussen 
af Pressekampagnen.30)

Efter sin Hjemkomst og under Indtryk af sine Samtaler 
med Bismarck i Berlin og Paris skrev Gortchacow den 9. 
Juli (gi. Stil)31) til sin tyske Kollega og bad ham indtræn
gende vise den størst mulige Imødekommenhed under For
handlingerne med Danmark for at bringe det nordslesvigske 
Spørgsmaal ud af Verden og, som Mohrenheim udtrykte sig, 
vise Retfærdighed og Højsind »mod en svag Stat, for hvil
ken Europa interesserede sig og som ikke kunde skade 
nogen«. Gortchacow havde samtidig instrueret Mohrenheim, 
der fungerede som Chargé d’affaires, om at tage sig af Sa
gen. Saavel overfor den preussiske Regering som i sine Rap
porter til Gortchacow32) hævdede Gesandten, at Rusland 
burde hindre det nordslesvigske Spørgsmaal i at blive lig
gende uløst som en Spire til Uro og internationale Forvik
linger; man burde ikke overlade de interesserede Parter til 
sig selv, men iværksætte en energisk taktfuld Intervention, 
der kunde bringe Resultater. Det vilde gavne baade Dan
mark, for hvis Kongefamilie Zaren nærede naturlig Sympati, 
og Tyskland, hvis videre »ubestridte Udvikling mod en stor 
Skæbne« vilde sikres ogsaa paa dette betydningsfulde, omend
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tilsyneladende mindre væsentlige Punkt. I sit Brev til Bis
marck33) havde Gortchacow dog understreget, at trods al 
Sympati for Danmark vilde man »holde sig fjernt fra en
hver Insinuation, der kunde tydes som en Indblanding i et 
Spørgsmaal, der burde løses venskabeligt af de interesse
rede Parter«.

Af en fortrolig Skrivelse fra Bismarck til Understats
sekretær Thile, dateret 26. Juli, den Dag Gortchacows Brev 
kom til Berlin, fremgaar det, at Bismarck opfattede Fyrstens 
Henvendelse som et Udtryk for, at man nu fik betalt med 
Renter den Fortrydelse, hvormed Kong Wilhelm lige siden 
Nikolsburg havde afvist enhver Indrømmelse i det slesvigske 
Spørgsmaal, da han ikke vilde opgive Kongeaaen.34) Den 12. 
August udtalte Bismarck overfor den østrigske Ambassadør 
Wimpfen i uforbeholdne Udtryk sin Uvilje over Kongens 
Unøjsomhed sammenlignet med hans eget Maadehold; for 
at dokumentere dette havde Bismarck gengivet Ytringer og 
Anekdoter af en saadan Art, at Ambassadøren »ikke vilde 
gentage dem af Agtelse for ethvert kronet Hoved«.34a)

Da Bismarck svarede Gortchacow,35) fastholdt han, at en 
fransk Pression kun vilde skade og ikke formaaede at 
tvinge Preussen til Indrømmelser overfor Danmark; han 
fremhævede de Vanskeligheder for Sagens Løsning, der laa 
i Spørgsmaalet om Grænsedragningen og om Garantierne for 
de Tyskere, der vilde komme til Danmark; men man vilde 
udføre Art. V loyalt i nøje Overensstemmelse med Prag- 
fredens Bestemmelse og i den imødekommende Aand, som 
Zaren og Gortchacow ønskede. Hertil kunde Gortchacow 
naturligvis kun svare den tyske Ambassadør i St. Peters
borg, Prins Heinrich VII Reuss, at han vilde stole paa dette 
Løfte om, at den preussiske Regering vilde gaa frem med 
Billighed og Retfærdighed og tage Hensyn til Zarens Sympati 
for det danske Kongehus. I Brevet til Bismarck havde han 
udtalt sin Tro til et godt Resultat, naar Bismarck personlig 
tog Affære; nu gentog han, at han var overbevist om, at
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Bismarck nok vilde finde en Udvej til at faa Sagen bilagt 
og derved hindre videre Indblanding fra anden Side.36)

Vi har set, at hin russiske Henvendelse i Juli 1867 ikke 
satte sig væsentlige Spor under de paafølgende Forhandlin
ger; men Zaren og Gortchacow havde udtrykkeligt aner
kendt den Takt og Dygtighed, hvormed Mohrenheim var op- 
traadt som Chargé d’affaires, og de havde billiget hans Be
tragtninger om det nordslesvigske Spørgsmaal og om Preus
sens, Ruslands og Danmarks indbyrdes Stilling.37) Da 
Mohrenheim nogle Maaneder senere forflyttedes til Køben
havn, var han saa vel forberedt til denne sin første selv
stændige Post, at han ikke behøvede nye Instruktioner; 
han kendte »til Bunds den Retning, man fulgte«, og kunde 
supplere sit Kendskab til Detailler i Legationsarkivet i Kø
benhavn. »Men«, skrev Gortchacow i et Particulærbrev 
af 30. September /12. Oktober 1867, der var godkendt af 
Alexander II,38) »vær saa venlig at lægge Mærke til en dé
licat, men vigtig Nuance. Jeg behøver kun at gøre Dem op
mærksom paa den. Vi har megen Sympati for Danmark og 
især for Kongefamilien. Men vi vil ikke, at denne Sympati 
skal antage Karakter af Fjendskab eller blot af mindre god 
Vilje overfor Preussen, ej heller at den maa indgive Kabi
nettet i København Forhaabninger eller fremkalde Fordrin
ger, som vi ikke er i Stand til at realisere. Vær saa god stadig 
at have disse Overvejelser for Øje. De skal udføre Deres 
nye Hverv til Kejserens Tilfredshed og til Gavn for vore 
store politiske Interesser.«

Saaledes var Mohrenheim ved sin Ankomst til København 
fuldt paa det rene med Hovedsynspunktet for Ruslands Po
litik overfor Danmark; dets aktive Interesse var stærkt be
grænset.

Han maatte regne med, at der ogsaa var en Nuance mel
lem Zarens og Gortchacows Holdning overfor Tyskland. 
Alexander IFs Veneration for Kong Wilhelm betød meget, 
medens Gortchacows Antipati for Bismarck var i Stigen.
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Han var vel tilgængelig for den smigrende Maade, hvor- 
paa Bismarck, som i det ovenfor nævnte Svar paa Fyr
stens Brev i Sommeren 1867, behændigt søgte at fremhæve 
hans storpolitiske Meriter og store Resultater, men den rus
siske Statsmand saa skævt til Tysklands og Bismarcks stadig 
voksende Indflydelse i den europæiske Koncert. De real
politiske Overvejelser, som Mohrenheim havde fundet ud
trykt i Kanslerens principielle Vejledning til ham, vilde dog 
stedse blive afgørende.

Da Mohrenheim i November 1867 forlod Berlin, nærede 
han liden Tillid til, at Preussen for Alvor ønskede det nord
slesvigske Spørgsmaal løst, og han var paa det rene med, 
at der var en betænkelig stor Afstand mellem, hvad den 
preussiske Regering maaske kunde tænke sig at indrømme, 
og det, hvormed man fra dansk Side vilde nøjes. Baade han 
og Baron Oubril havde stadig bestræbt sig for i Berlin at 
fremkalde den Overbevisning, at det slesvigske Spørgsmaal 
dog, naar alt kom til alt, i Realiteten havde meget under
ordnet Betydning for Preussen; en højsindet Løsning, der 
udadtil fremtraadte som en ædelmodig Handling overfor den 
svage, vilde gøre et godt Indtryk og fjerne et sort Punkt, 
der i en kritisk Situation kunde udnyttes af Frankrig, og 
betrygge Tysklands Stilling til Skandinavien. Rusland vilde 
sætte Pris derpaa.

Men mens Mohrenheim i Berlin virkelig havde anvendt 
den russiske Indflydelse til Fordel for Danmark, »prædikede 
han«, som han i et Privatbrev skrev til Gortchacow,39) nu »i 
København ivrigt Preussens Sag. Jeg kan uden at smigre mig 
selv give mig det Vidnesbyrd, at i det sidste kvart Aarhun- 
drede har denne Sag i København ikke fundet en ivrigere og 
mere overbevist Advokat, og i ethvert Tilfælde har Preussen 
aldrig været bedre betjent af sine egne Agenter.«

Ifølge sin Instruks saa Mohrenheim det som sin Opgave 
at overbevise den danske Regering om, at den for at naa 
en Løsning maatte nedstemme sine Fordringer. Han var fra
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første Færd af overbevist om, at man i København ærligt 
vilde en Udsoning og ikke ønskede at benytte storpoli
tiske Konjunkturer. Han fik efterhaanden grundfæstet Tillid 
til baade Grev Frijs’ og P. Vedels Hensigter, ogsaa til Konge
familiens, og denne Tillid svækkedes ikke ved, at han fik 
intimt Kendskab til, at Stemningen mod Preussen var højst 
uvillig, særlig ved Hoffet. Han var ofte ærgerlig over, at den 
danske Presse uklogt gav Udtryk for en tysk fjendtlig 
Tankegang, eller naar han saa ikke ganske ubetydende 
Privatfolk hengive sig til letsindige Fantasier om, hvad Eu
ropas Interesse for Danmark i en given Situation kunde 
komme til at betyde, men han var paa det rene med, at den 
ansvarlige danske Regering maatte fastholde Kravet om en 
virkelig national Grænse, der gav Danmark alt væsentligt 
dansk, og naar han lagde sig i Selen for at faa de danske 
Statsmænd til at stille mere begrænsede Krav, skimter 
man tydelig gennem hans Indberetninger og Argumentatio
nen i disse, at det alene var af Hensyn til, hvad han ansaa 
for opnaaeligt, og fordi han kendte sin egen Regerings Stil
ling.

Mohrenheim billigede det danske Svar af 9. Marts 1868. 
Preussens Holdning forbavsede ham ikke, men han var 
bitter over den og bedømte Stillingen pessimistisk. »Man kan 
ikke gøre Folk Tjenester mod deres egen Vilje«, skrev han 
i det ovenfor nævnte Privatbrev til Gortchacow i Tilknyt
ning til Udtalelserne om sin Virksomhed i København som 
Advokat for Preussen. Han troede meget lidt paa et Resultat 
ved direkte Forhandling mellem Preussen og Danmark. 
»Jeg ser ikke, at der er nogen anden Vej at følge end den, 
som det nu staar til Østrig, tilskyndet af Frankrig, at aabne 
for en europæisk diplomatisk Intervention.«40) Hans Tanker 
kredsede saaledes om en Stormagtsaktion for at faa Art. V 
udført, maaske om en europæisk Konference.

Da Mohrenheim den 14. Marts tog Orlov, havde Grev Frijs 
og Vedel bedt ham virke i Rerlin gennem sine mange For-
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bindeiser. Kronprins Frederik, der samtidig rejste sydpaa, 
tog ham med paa den kongelige Damper til Lübeck og talte 
»sørgmodigt og med en vis Bitterhed, men i maadeholdne og 
værdige Udtryk« om, hvor uheldige Danmarks Forhold var 
til dets mægtige Nabo mod Syd.41)

Da Spørgsmaalet om en Intervention fra Zaren dukkede 
op, beklagede man i København meget, at man ikke mundt
lig kunde drøfte det vigtige Spørgsmaal med Mohrenheim. 
Grev Frijs lagde stor Vægt paa at faa denne rigtig indstillet 
fra først af, bl. a. for at han »ikke skulde komme til at hil
des i de gamle Garn«, der formentes at være spundet af 
Grev Koskuli, den russiske Legationssekretær, som efter 
Baron Nicolajs Død havde fungeret som Chargé d’affaires, 
og til hvis Sindelag overfor Danmark man nærede stor Mis
tillid, hvilket ogsaa gjaldt den russiske Generalkonsul Frey- 
tag.42) Man mente, med Rette eller Urette maa staa hen — 
i de russiske Akter har jeg ikke fundet nogen Bekræftelse 
derpaa —, at de to Herrer havde været Ophavsmænd til 
de »malicieuse Artikler«, der havde staaet i det af den rus
siske Regering subventionerede Blad Le Nord. Lejligheds
vis havde Grev Frijs betegnet Koskull som ildesindet, »mere 
preussisk sindet end nogen Preusser«. Han mente, at han 
havde Forbindelse med Molzen, om hvis uheldsvangre Virk
somhed Udenrigsministeriet stadig gjorde sig mærkelig store 
Tanker. Der var imidlertid ikke den fjerneste Grund til at 
søge Mohrenheim sikret mod en for Danmark ugunstig Paa- 
virkning, om en saadan overhovedet har været forsøgt af de 
nævnte Personer, og Koskulis Indberetninger viser ikke 
noget danskfjendtligt Sindelag.

Da man ikke havde Mohrenheim i København, fik 
Quaade den 30. Marts Ordre til, »forinden noget mere de
ciderende foretoges fra vor Side, at føle sig for hos Mohren
heim«, »men paa egne Vegne, dog i den Overbeviisning, at 
Grev Frijs, hvis Mohrenheim havde været i Kjøbenhavn, 
vilde have henvendt sig personlig til ham for at sætte ham
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ind i Sagen og forespørge aldeles konfidentielt hos ham, 
hvorledes denne Sag bedst kunde entameres«.43)

Den 1. April opsøgte Quaade sin russiske Kollega og satte 
ham ind i Sagen, idet han bad om den allerstrengeste Dis
kretion.44) Efter Mohrenheims Opfordring blev ogsaa Baron 
Oubril indviet.45) Snart efter henvendte Quaade sig til Stats
sekretær Thile, hvem han, for at være ganske tryg, fore
lagde et Referat af den Samtale, de havde ført den 27. Marts; 
han fik Thiles mundtlige Godkendelse baade af Referatet og 
af, at han havde henvendt sig til Mohrenheim. Statssekre
tæren tilføjede, at den strengeste Hemmeligholdelse var en 
absolut Nødvendighed; Bismarck kunde ellers blive kom
promitteret.46) Oubril nærede Tvivl om, hvorvidt den nye 
Vej, som Bismarck havde anvist, vilde føre til Maalet, men 
Quaades Indtryk af, at baade Oubril og Mohrenheim var 
meget velstemte,47) var rigtigt. Det bekræftes af den officielle, 
»meget hemmelige« Rapport af 26/3—7/4 1868, hvori Ge
sandten forelagde Sagen for Gortchacow, og af hvilken han 
gav Quaade en i alt væsentlig samstemmende Afskrift. 
Mohrenheim refererede korrekt Thiles Henvendelse og ved
lagde, for at udelukke al Misforstaaelse, et Uddrag af 
Quaades Referat af Samtalen, som Thile havde godkendt.48)

Herved var den russiske Regering fra første Færd blevet 
nøje underrettet om, at det var Bismarck, der, uden sin 
Konges Vidende, havde søgt at fremkalde Zarens Inter
vention for at faa Kong Wilhelm til at indtage et Standpunkt, 
han ikke vilde være med til.

Baade Mohrenheim og Oubril gik ud fra, at Zaren gerne 
vilde yde sin personlige Medvirken ved en Ordning, der, 
naar den sikrede Preussens og Danmarks indbyrdes gode 
Forhold, ogsaa lettede Ruslands Stilling. Særlig dette Syns
punkt paapegede de to Diplomater i deres Indberetninger 
som Anledning til, at Sagen fortjente al mulig Opmærksom
hed fra russisk Side.49)

Overfor Quaade fremhævede Mohrenheim straks, at Mu-
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ligheden for et heldigt Resultat af en officiøs Intervention 
naturligvis i høj Grad vilde bero paa dens Form og paa, 
at den blev klart og bestemt afgrænset. Hvis den foreløbige 
Henvendelse til Zaren blev vel optaget, maatte man handle 
hurtigt og resolut. Derfor burde man i København paa For- 
haand bringe det vigtige Spørgsmaal om Formen paa det 
rene, kun en helt nøjagtig Præcisering af, hvad den danske 
Regering ønskede, kunde sikre et heldigt Udfald. Naar Af
gørelsen om Formen kom til at foreligge, haabede Mohren
heim at være i København.50)

Herved havdeRusseren netop sat Fingeren paa den Vanske
lighed, der maatte klares, naar den danske Regering skulde 
stille præcise Forslag om en Løsning, hvad den nødvendig
vis maatte gøre, før Zaren tog Affære i Berlin. Quaade troede 
ganske vist, at der nu var mindre Fare ved at fremsætte 
positive Fordringer end hidtil; det var ikke saa rimeligt, 
at slige Fordringer vilde føre til et Brud, og kom et saadant, 
vilde Ansvaret vanskeligere kunne lægges over paa den 
danske Regering. Quaade mente dog, at det var noget be
tænkeligt at kræve Als, Sundeved og Flensborg indbefattet 
under Afstemningen, selvom et saadant Krav formilde- 
des ved, at det endelige Resultat altid vilde bero paa Af
stemningens Udfald. Man kunde ikke se bort fra de Hensyn 
til de militære Stillinger, som Preussen stærkt havde frem
hævet; i Udlandet forstod man, hvad saadanne Hensyn be
tød, og det maatte man fra dansk Side paa en eller anden 
Maade tage med i Betragtning, i det mindste ved et spontant 
og bestemt formuleret Tilbud om ikke at ville befæste disse 
Stillinger. »En ubetinget Tilbagegivelse af Als og Sundeved 
er sikkert en Umulighed«, mente Quaade. Paa den anden 
Side maatte man selvfølgelig kunne tage Forbehold m. H. t. 
Garantierne.51)

I en ny »meget hemmelig« Indberetning til Gortchacow 
af 28/3—9/4 gjorde Mohrenheim rede for Iagttagelser, han i 
Berlin havde gjort om Baggrunden for det uventede Skridt fra
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Bismarcks Side.52) Samtidig præciserede han, at han havde 
givet Quaade en Afskrift af sin første Indberetning om Sa
gen, dels for at sikre sig, at hans egne Udtalelser var absolut 
nøjagtige, dels for at Quaade kunde indberette til Køben
havn, at Mohrenheim havde sagt, at det var nødvendigt, at 
den danske Regering klart formulerede de Ønsker, den vilde 
forelægge Zaren. Mohrenheim vilde være »lige saa klar i 
København som i St. Petersborg«.

I Berlin havde Mohrenheim hørt adskilligt kuriøst til 
Forstaaelse af Bismarcks Holdning. Fremfor alt refererede 
han i Indberetningen om en Samtale, som Generalfelt
marskal Moltke den 4. Marts ved en Diner havde haft 
med den svenske Minister Sandströmer, og hvorom Sand- 
strömer iøvrigt i Privatbrev har givet Indberetning til 
sin Udenrigsminister, Grev Manderström.53) Samtalen er 
Led i de ikke faa Udtalelser, gennem hvilke Moltke i 
Aarenes Løb tog Stilling til det nordslesvigske Spørgs
maal, og Kærnen var, at man ikke af strategiske Grunde 
burde modsætte sig en Genafstaaelse til Danmark af de 
virkelig danske Distrikter, derunder Dybbøl og Als. Kun, 
naar man forudsatte et fjendtligt Danmark i Alliance 
med Frankrig, d. v. s. et Danmark, til hvilket man ikke 
havde tilbagegivet de nævnte Distrikter, havde det strate
giske Argument i Moltkes Øjne nogen Værdi. Med »helt 
militær Aabenhed« hævdede Moltke, at det simpleste var at 
tilbagegive disse Distrikter paa Betingelse af, at Danmark 
erklærede sig tilfreds og forpligtede sig til ikke i givet Til
fælde at gøre fælles Sag med Preussens eventuelle Fjender. 
Dermed bortfaldt det strategiske Hensyn. Moltke udtalte 
videre, at det var ham uforstaaeligt, at nogle kunde mene, 
at det var en Æressag for den preussiske Armé ikke at af- 
staa AIs og Dybbøl: Arméens Ære var efter 1864 og 1866 
hævet over enhver Tvivl.

Mohrenheim lagde stor Vægt paa denne Udtalelse fra 
Preussens største militære Autoritet, men mente, at en saa
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fornuftig Opfattelse langt fra var den herskende; en militær 
Camarilla, navnlig støttet af Prins Friedrich Carl, paa
virkede ihærdigt Kong Wilhelm i modsat Retning.

Yderligere fortalte Mohrenheim, at to af de Embedsmænd, 
der arbejdede direkte under Bismarck, havde udtalt sig 
mærkeligt ensartet om, at den bedste preussiske Politik vilde 
være ved Forsoning med Danmark at sikre Preussens Nord
grænse. Fordelen herved var uendelig meget større end 
ved de militære Stillinger, der kun øvede Tiltrækning paa 
Fjender og svækkede Preussen paa andre truede Punkter. 
I Hænderne paa et tilfredsstillet Danmark, hvis naturlige og 
øjensynlige Interesse var at søge solid Støtte hos det stærke 
Tyskland, vilde disse Stillinger være fuldkommen ufarlige. 
Danmark skulde nok vogte sig for anden Gang at benytte 
disse Stillinger mod Preussen; man havde i sin Tid mistet 
hine Egne, fordi disse Punkter havde været befæstede; hvis 
de ikke havde været det, ræsonnerede paagældende efter 
Mohrenheims Referat, vilde Preusserne være gaaet lige saa 
let ud af dem, som de var gaaet ind. Hvor logisk, skrev 
Mohrenheim til Gortchacow, var ikke dette Ræsonnement; 
man kunde i København aldrig sige det bedre. »Visselig, 
Vinden drejer«, mente han med en pludselig Optimisme; 
hvor udmærket vilde man ikke kunne anvende disse Argu
menter Ord for Ord, naar man kom saa vidt, at man skulde 
rette en Henvendelse til Berlin!

Den psykologiske Nøgle til Forstaaelse af Bismarcks nye 
Manøvre fandt Mohrenheim i de Ytringer om sin vanskelige 
Stilling o. s. v., som Bismarck havde fremsat overfor Quaade 
ved Dineren i Anledning af Kong Wilhelms Fødselsdag. 
Naar Mohrenheim betragtede den ufordelagtige Stilling i det 
slesvigske Spørgsmaal, ind i hvilken Preussen havde for
vildet sig, idet det mere og mere havde ladet sig føre over 
til Alternativet: enten en Krig eller en Konference, i absolut 
Isolation enten paa Slagmarken eller ved det grønne Bord, 
forbavsedes han over, hvor længe det havde varet, før
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Preussen var begyndt at søge efter en Udvej til med Ære at 
komme ud af denne Klemme, hvorved den mindste Ubehage
lighed i ethvert Tilfælde vilde være, at det kostede mere, end 
det var værd. »Den Løsning, som Grev Bismarck paatænker 
og forbereder under Hans Majestæt Kejserens høje Auspi
cier, vilde omgive den preussiske Politik med ny Glans, idet 
den vil tillade Kongen at spille en Rolle som højmodig, der 
vilde forøge hans Ære, som den passer til hans Magt, og som 
vil have det dobbelte og uvurderlige Fortrin ved nye Baand 
at styrke hans Stilling i Norden, hvor han kun vil kunne 
regne paa Venner, og tilføje Frankrig et nyt udpræget frede
ligt Nederlag paa det eneste gunstige Terrain, som Frankrig 
lige siden Nikolsburg omhyggelig havde forbeholdt sig for 
den Dag, da det mente at være rede. Gid Grev Bismarck 
maa have rørt det rette Sted ved at henlede Opmærksom
heden paa den kongelige Hjertestreng«, saaledes sluttede 
Mohrenheim denne Del af sin Fremstilling med et patetisk 
Udtryk af den Art, hvormed han ofte smykkede sine ordrige 
Depecher, ikke mindst naar han udmaler sig storpolitiske 
Resultater, i hvis Tilvejebringelse han personlig skulde have 
en Andel.54)

Mellem Mohrenheim og Quaade var drøftet Spørgsmaalet 
om, hvorvidt Kong Christian burde henvende sig direkte til 
Kong Wilhelm.55) Mohrenheim havde ment, at dette visselig, 
naar Øjeblikket var kommet, kunde være udmærket og af
gørende, men hvis man gjorde det for tidlig, udsatte man sig 
for, at det mislykkedes, og det kunde da tilføje Sagen uop
rettelig Skade og uden Nytte kompromittere Kong Christian. 
Hvis den danske Konge paakaldte Zarens Mellemkomst, 
kunde han tilkendegive, at han, saafremt der i Berlin viste 
sig passende Dispositioner, vilde skrive direkte til Kong 
Wilhelm, hvis Zaren tilraadede dette. Denne Fremgangs- 
maade havde Quaade, som det ogsaa fremgaar af hans Ind
beretninger til København, billiget.



IL
Modtagelsen i St. Petersborg.

AFSKRIFT af Ordren til Quaade af 9. Marts 1868 var et 
Par Dage efter sendt til de danske Gesandter i Paris, 

London, Wien, St. Petersborg og Stockholm.56) Gesandterne 
skulde hver paa sit Sted gøre Udenrigsministrene bekendt 
med Sagens Stilling og i Fortrolighed meddele Afskrifter af 
Instruksen til Quaade. Skønt Stillingen syntes haabløs, vilde 
man dog ikke forudsætte, at Preussen efter det danske Svar 
vilde afbryde Forhandlingerne; derefter skulde de danske 
Gesandter afpasse deres Udtryk. Først naar Preussen for
melt brød af, forbeholdt Grev Frijs sig at give Stormagterne 
en kort Fremstilling og eventuelt henstille til dem mere ak
tivt at antage sig Sagen.57)

I en Samtale den 21. Marts mellem Kammerherre Vind 
og Gortchacow bemærkede Fyrsten, der i Forvejen var 
underrettet af Mohrenheim, at den preussiske Regerings 
Svar var overordentlig haardt; der havde jo ikke været andet 
at gøre for den danske Regering end at suspendere For
handlingen. »Ja«, svarede Vind, »Forhandlingen er suspen
deret, men ikke afbrudt: vi er vendt tilbage til det gamle 
Grundlag for Forhandlingen«. Det var den danske Regering 
om at gøre, at man anerkendte, at Fejlen ikke laa hos den, 
men at den havde vist Maadehold og Forsonlighed. Gort
chacow anerkendte, at det var saa, og at den preussiske 
Regering øjensynlig ikke vilde afslutte Sagen. Danmark 
kunde kun afvente gunstigere Omstændigheder. Da Samtalen
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kom ind paa den europæiske Situation, bemærkede Fyrsten, 
at skønt intet syntes direkte at true den almindelige Fred, 
var den politiske Horisont efter hans Skøn snarest graat i 
graat.59)

Tre Uger senere, den 12. April, kom Mohrenheims Rap
porter om Bismarcks hemmelige Proposition i Berlin, 
og Zaren tilkendegav straks ved Randnoter sin Stemning. 
Udfor en Bemærkning om, at Christian IX først og fremmest 
vilde sikre sig, at Zaren »tiendrait pour agréable«, at han 
endnu en Gang af den danske Konge blev anmodet om bona 
officia i det nordslesvigske Spørgsmaal, skrev han: »agréable, 
non«. »Trés-juste« havde han derimod skrevet udfor Moh- 
renheims Fremhævelse af, at Resultatet af den russiske In
tervention for en stor Del vilde afhænge af de Udtryk og 
de Grænser, indenfor hvilke det paagældende russiske Skridt 
kunde ske, medens et ubestemt Skridt helt kunde kompro
mittere det praktiske Resultat. Mohrenheims Ord om, at 
han af Quaade havde krævet, at de danske Ønsker maatte 
formuleres klart, havde Zaren understreget. Hvor Mohren
heim udtrykte Haabet om, at Bismarck ved sit Initiativ 
maatte have peget paa den rette Streng i Kong Wilhelms 
Hjerte, tilføjede Zaren: »Je le voudrais«.883)

Zarens og Gortchacows Overvejelser resulterede i en 
Ordre til Mohrenheim af 2/14. April.59) De »bedre, skønt 
skjulte Hensigter«, som Bismarck nu havde tilkendegivet 
overfor Danmark, svarede til Løfter, som han i sin Tid — 
i Sommeren 186759a) — havde givet den russiske Regering, 
men stod dog i Modstrid med hans Holdning saa sent som i 
Begyndelsen af Marts ved den foreløbige Afslutning af de 
Bucher-Quaade’ske Forhandlinger, hvorom Mohrenheim 
havde givet udførlig Besked. »Det vil næppe være muligt at 
antage, at disse Afgørelser skulde være tænkt og fremsat 
med saa mange Enkeltheder uden Medvirken eller Billigelse 
af Statsraadspræsidenten, men hvordan dette nu end maatte
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være«, vedblev Gortchacow i den ham egne, let sarkastiske 
og overlegne Tone, »der er intet andet ubevægeligt end de 
Viljer, som afviser at belæres af Erfaringen. Bismarcks Vilje 
er ikke forstokket. Vi indrømmer Muligheden af en pludselig 
Forandring siden da.« Zaren bød Mohrenheim meddele Kong 
Christian eller Grev Frijs, at man aldrig burde tvivle om 
hans gode Vilje, naar det drejede sig om Danmarks Inter
esser, forudsat at hans Bistand kunde føre til et praktisk 
Resultat. Man havde Erfaring for, at enhver Indblanding af 
et fremmed Kabinet i de direkte Forhandlinger mellem 
Preussen og Danmark kun hæmmede disse. Østrig og Frank
rig var vel til en vis Grad forpligtede i denne Sag, men holdt 
sig passive, England vilde ikke opgive sin Apati. »Vi har 
vigtige Grunde til ikke at støde Preussen. Men hvad der ikke 
kan berøres fra Kabinet til Kabinet, det kan berøres i en for
trolig Brevveksling mellem Souveræner.« »Vor høje Herre«, 
skrev Gortchacow, »mener, at Kong Christian kunde hen
vende sig direkte til Kongen af Preussen i en egenhændig 
Skrivelse, som utvetydigt fremsatte hans Synspunkter og Øn
sker og paakaldteKongWilhelmsÆdelmodighed (générosité) 
og i Udtryk, der ikke burde være ubestemte, lod forstaa, at til 
Gengæld for en gunstig Modtagelse vilde Danmark være vil
lig til en intim Forstaaelse (entente) med Preussen under alle 
Eventualiteter. Det er tydeligt, at med en Tilsikring af denne 
Art og med de politiske Beregninger, der knytter sig hertil, 
regner Hr. v. Bismarck paa for at kunne bøje sin Souveræn. 
Hvis Hans danske Majestæt billiger denne Tanke, vil vor 
høje Herre, efter at have faaet Besked om Iværksættelsen, 
ikke nægte at støtte den hos sin kongelige Onkel i et lige
ledes egenhændigt Brev og med en varm Henvendelse til 
Kongens Hjerte.« »Naar De fortrolig meddeler denne Plan«, 
indskærpede Gortchacow Mohrenheim, »maa De passe paa 
at tilføje, at den ingenlunde er forpligtende, men at Kejseren 
har befalet mig at fremsætte den som sin personlige Tanke,



44 GORTCHACOW TIL OUBRIL

fordi den efter Hans Majestæts Mening indeholder, om ikke 
de eneste, saa dog i alt Fald Muligheder for et heldigt 
Udfald.«

Med et Brev til Baron Oubril af 18. April60) oversendte 
Gortchacow Kopier af alle de i Sagen fremkomne Breve. 
Ikke uden Tøven havde man rørt ved denne delikate Under
handling; man vilde havde foretrukket ikke at tage Del i 
den, for at en Løsning kunde fremgaa af direkte Forhand
linger mellem Preussen og Danmark, men naar man havde 
forladt denne Linie, var det alene, fordi Baron Mohrenheims 
Breve, der paapegede forsonlige Dispositioner fra højt- 
staaende preussiske Embedsmænds Side, angav, at Bismarck 
selv nærede Ønsket om en Støtte, der kunde tjene til at bøje 
Kong Wilhelm. Men hvis, tilføjede Gortchacow, disse Dis
positioner var forandrede eller, hvis den Idé, som man fra 
russisk Side havde fremsat, ikke vandt Bifald i København 
eller i Berlin, da burde alt, hvad han havde skrevet til Moh
renheim i den ovenfor refererede, meget hemmelige Ordre 
af 2/14. April, betragtes, »som om det ikke var til (nul et 
non avenu); thi først og fremmest vil vi ikke bringe nogen 
Uenighed ind i vore intime Forbindelser med Preussen.«

Den Forpligtelse for Danmark til intim Forstaaelse med 
Preussen under alle Eventualiteter, der var Forudsætningen 
for en ædelmodig Handling fra Preussens Side, skulde, frem
hævede Gortchacow, være den politiske Madding (l’appât 
politique), som Bismarck vilde kunne anvende overfor sin 
Konge. Kejseren vilde støtte det paatænkte danske Skridt 
ved »et egenhændigt Brev fra Nevø til Onkel«; en officiel 
eller blot officiøs Intervention af Kabinetterne vilde være 
fuldkommen udelukket og, sluttede Ordren, for at der ikke 
skulde være nogensomhelst Misforstaaelse: »Jeg gentager, 
min kære Oubril, det er udelukkende efter Baron Mohren- 
heims konfidentielle Forsikringer, at Kejseren indvilliger i 
at give Danmark dette Bevis paa sin Interesse. Vi vilde have 
holdt os derfra selv under denne uskadelige Form, hvis der
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deraf kunde ske nogen Skade for det intime Forhold, som 
det er os vigtigt at bevare til Preussen.«

Hermed var det russiske Standpunkt tydelig fastlagt.
Da Gortchacow den 18. April skrev dette til Oubril, for

modede han, at Mohrenheim endnu var i Berlin. Da Moh
renheim sendte sine første Beretninger om Quaades Hen
vendelse til St. Petersborg, ventede han at være tilbage i 
København den 22. April. Private Forhold havde imidlertid 
opholdt ham; han havde været i Dresden, og efter at have 
fulgt sin Hustru til Hamborg paa hendes Vej til København 
vendte han Lørdag den 23. April tilbage til Berlin for hur
tigt at afslutte sine Flytningsarrangementer. Her blev han 
bekendt med en telegrafisk Ordre, som Fyrst Gortchacow 
den 21. April havde sendt Oubril.61)

Dette Telegram gentog Hovedpunkterne i de foregaaende 
Ordrer fra St. Petersborg, men indeholdt tillige det helt nye, 
at Oubril straks skulde henvende sig til Bismarck og give 
denne Besked om den russiske Regerings Stilling udfra de 
Synspunkter, der havde været gjort gældende i de lige forud 
udstedte Ordrer. En tydelig Ængstelse for at gøre noget, der 
paa den ene eller anden Maade kunde være Berlinerkabi
nettet ubehageligt, skyldtes noget ganske uforudset, der 
imidlertid var hændt i St. Petersborg.

Forudsætningen for Bismarcks Forslag af 27. Marts havde 
været absolut Diskretion. Saa vidt det kan ses, blev Tavs
heden overholdt baade i Berlin, hvor kun Thile var indviet, 
og i København, hvor alene Kongen, Grev Frijs og Vedel 
vidste Besked, medens de øvrige Ministre foreløbig blev 
holdt udenfor. Krieger, der næsten altid af Vedel, hans Nabo 
i Rosenvænget og daglige Samtaleven, blev holdt à jour selv 
med de allervigtigste Sager, fik vistnok først 26. April Nys 
om Sagen82) og skulde nok tie. Men skønt Mohrenheim ud
trykkelig havde indskærpet Diskretion, blev Tavsheden 
brudt i St. Petersborg paa en Maade, der blev skæbnesvanger 
for Sagens videre Udvikling.63)
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Den 17. April havde den preussiske Militærbefuldmæg- 
tigede i St. Petersborg, Oberst v. Schweinitz, en længere 
Samtale med Zaren, af hvis Indhold han samme Dag gav et 
Resumé til sin Konge. Samtidig havde han givet den preus
siske Ambassadør i St. Petersborg, Prins Heinrich VII Reuss, 
et tilsvarende Referat, hvorefter Reuss øjeblikkelig gjorde 
fortrolig Indberetning til Bismarck.

Man havde drøftet franske Rustninger, og Alexander II 
bemærkede i denne Forbindelse, at det egentlig ikke var til 
at se, hvorover en Krig skulde udbryde, men Napoleon syn
tes ved sin daarlige Stilling at være tvungen til at gribe til 
saadanne Midler, og i saa Tilfælde vilde det være ham let 
at finde et Tilknytningspunkt, lettest Nordslesvig; det lod sig 
ikke nægte, at Preussen der paa en vis Maade var forpligtet. 
»Min Gesandt«, vedblev Kejseren, »Mohrenheim er nu i 
Berlin. Han har der, efter Hr. von Quaades Ytringer, i det 
hele fundet en billig Opfattelse af hint Spørgsmaal; nu be
retter han, at Kongen af Danmark ønsker, at jeg skulde 
være Voldgiftsmand (Schiedsrichter, arbitre). Jeg har sva
ret, at jeg, hvis Deres Konge ogsaa opfordrer mig, ikke vil 
være utilbøjelig; Kongen af Danmark maatte altsaa først 
henvende sig til Kongen af Preussen, bedst i et Privatbrev, 
men derefter nøje sige mig, hvad han egentlig vil.« I Til
knytning hertil sagde Kejseren, at den preussiske Konges 
Hær under meget vanskelige Omstændigheder havde hentet 
saa meget større Berømmelse end ved Dybbøl og Als, at det 
ikke vilde være nogen Formindskelse af denne Hæder, om 
man tilbagegav hine Punkter. Herpaa svarede v. Schweinitz 
straks, at saa vidt han kendte Kong Wilhelms Sindelag og 
alle sine Kammeraters Følelser, vilde en Udlevering af 
Dybbøl og Als kun være tænkelig efter en meget ulykkelig 
Krig.

Med Hensyn til Hvervet som Voldgiftsdommer svarede 
Obersten, at Preussen hidtil havde ment i det nordslesvigske
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Spørgsmaal kun at være forpligtet overfor Østrig; hvis det 
nu blev bekendt, at Rusland, om ogsaa paa en meget vel
villig Maade, talte med i denne Sag, vilde dette kun frem
skynde Frankrigs Indblanding. Alligevel vilde det være en 
Velgerning for hele Europa, om dette Spørgsmaal blev bragt 
ud af Verden, hvis en Udsoning pludselig var en fuldbragt 
Kendsgerning.

Kejseren forsikrede gentagne Gange, at han tænkte at 
handle som den preussiske Konges sande Ven; han bad 
Oberst v. Schweinitz helt at holde Sagen for sig selv. Da 
Samtalen sluttede, bad Schweinitz om endnu en Gang at 
maatte rekapitulere det hele, og da dette var sket, sagde 
Zaren: »Nu, De kan ogsaa skrive det, for Kongen har jeg 
ingen Hemmelighed; De maa da ogsaa tale med Reuss 
derom.«64)

Da Ambassadøren, Prins Reuss, gav Bismarck Besked, 
supplerede han i et Privatbrev65) Referatet med, at Zaren og
saa havde sagt til Schweinitz, at han fra Mohrenheim havde 
hørt, at baade Bismarck og General Moltke syntes at lægge 
mindre Vægt paa Bevarelsen af Dybbøl-Als, og at de to Her
rer havde lagt en meget maadeholden Opfattelse for Dagen. 
Dette havde givet Zaren det glædelige Indtryk, at det vilde 
gaa lettere med snarest muligt at faa det farlige Spørgsmaal 
ud af Verden.

Til Referatet føjede Prins Reuss forskellige Betragtninger. 
Den store Diskretion, som Kejseren havde indskærpet ved 
Behandlingen af denne Sag, gjorde det forstaaeligt, hvorfor 
Fyrst Gortchacow ikke havde talt derom. Han gik ud fra, 
at enten Fyrsten eller Kejseren vilde berøre Sagen, og for 
dette Tilfældes Skyld bad han Bismarck om Instruktioner, 
navnlig om, hvorvidt en Mægling (médiation) fra russisk 
Side vilde stemme med den preussiske Regerings Ønsker. 
Hvis han blev spurgt, før han fik Ordre fra Berlin, vilde han 
svare, at han ikke endnu kendte sin Regerings Anskuelser,
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men var overbevist om, at Zaren paa Grund af sit prøvede 
Venskab for Kong Wilhelm ikke vilde foretage noget uden 
forud at kende de preussiske Anskuelser.

»Hvis man kunde vente«, skrev Prins Reuss til Bismarck, 
»at Kejseren som Voldgiftsmand vilde trykke paa Danmark, 
saa burde efter min Anskuelse Overtagelsen af dette Hverv 
maaske ikke fra vor Side helt afvises«. Men han frygtede, 
at Zaren »var for blød« og, selv med den bedste Vilje til at 
være Preussen til Behag, »dog vilde handle mere i dansk 
end i preussisk Aand«.66)

Den 19. April havde Prins Reuss ved en Parade en Sam
tale med Zaren, der spurgte, om Oberst von Schweinitz 
havde refereret, hvad han havde sagt om Underhandlingerne 
med Kongen af Danmark.67) Da Reuss bejaede dette, be
mærkede Kejseren, at han havde glemt at sige til Schwei
nitz, at han havde meddelt Kongen af Danmark, at han kun 
vilde optræde som »arbitre« under den Betingelse, at Dan
mark forpligtede sig til ikke at deltage i nogen Koalition 
mod Preussen. Billigede Prins Reuss dette?

»Jeg svarede Hans Majestæt«, skrev Prins Reuss, »at jeg i, 
at denne Betingelse var stillet, med Fornøjelse saa et Bevis 
paa oprigtigt Venskab for Preussen, og at jeg varmt takkede 
Ham for dette Sindelag. løvrigt var jeg til min Beklagelse 
ikke i Stand til at sige Hans Majestæt, hvorledes den konge
lige Regering opfattede denne Idé om et »Arbitrium«, som 
først i Forgaars var meddelt Oberst v. Schweinitz. Efter 
min personlige Anskuelse syntes det mig ikke ganske ufar
ligt, at der overhovedet skete en fremmed, om end nok saa 
velvillig Indblanding i et Anliggende, som kun svævede mel
lem Preussen og Danmark, og hvilket enhver i Tyskland 
var vant til at betragte som et særlig tysk. En saadan Ind
blanding kunde kun altfor let give andre ukaldede og 
mindre velvillige Regeringer et Paaskud til ligeledes at be
kymre sig om Sagen. Men hvad der syntes mig at være
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endnu vigtigere, var den Omstændighed, at hvis hine andre 
skulde faa Nys om Ruslands Indblanding, kunde de let faa 
den Tanke, at de allerhøjeste Kabinetter i Berlin og St. Pe
tersborg ikke var helt enige. Ethvert Skin heraf maatte und- 
gaas, fordi det var alt for vigtigt for den europæiske Fred, 
at der ikke bestod den ringeste Tvivl om, at intet kunde 
skille Preussen og Rusland fra hinanden.«

Hertil svarede Zaren, at »deri havde Prinsen rigtignok 
Ret; det var Hovedsagen«.

Zaren meddelte naturligvis Gortchacow, at han havde talt 
med de tyske Sendemænd,68) og dette forklarer, at Fyrsten 
21. April sendte Oubril det ovenfor nævnte Telegram,69) 
der paany præciserede det russiske Standpunkt og gav Am
bassadøren Ordre til at udtale sig til Bismarck i denne Aand. 
»Det forbliver en Aftale«, telegraferede Gortchacow, »at 
Kejserens Mægling (médiation) i den slesvigske Sag kun fin
der Sted, hvis de to Parter, fremfor alt Preussen, ønsker 
den og søger om den. Hvis ikke, nej. Udtal Dem i denne 
Aand til Bismarck. Vi vil hverken trænge os paa med vore 
bona officia eller indblande os, hvis dette kunde berede 
Kabinettet i Berlin en eller anden Forlegenhed. Kejserens 
eneste Tanke er ikke at afvise Chancen for at hidføre en 
Forstaaelse, som er fordelagtig for de to Hoffer og deres 
Lande, idet han støtter sig paa Familiebaand. Kabinetterne 
vil være fjernt fra disse Meddelelser fra Souveræn til 
Souveræn.«

Den Betænkelighed overfor Bismarcks Forslag, som straks 
var bleven udtrykt af Fyrst Gortchacow, blev naturligvis 
ikke mindre, da Zaren, formentlig paa et Tidspunkt og paa 
en Maade, som Fyrsten ikke forud har kendt og maaske slet 
ikke har billiget, havde udtalt sig til de preussiske Diplo
mater og af deres Udtalelser faaet Indtryk af de Vanskelig
heder, der kunde rejse sig. Han fandt det da nødvendigt 
ufortøvet og stærkt at understrege det Standpunkt, han fra
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første Færd havde udtrykt overfor Mohrenheim og Oubril: 
man vilde intet foretage uden at være sikker paa, at det 
positivt stemte med den preussiske Regerings Ønsker.

Det er klart, at Sagen blev vanskeligere ved, at Alexander 
allerede paa dette Tidspunkt havde talt til den preussiske 
Militærattaché, Kong Wilhelms Fløjadjudant, der i St. Pe
tersborg var attacheret Zaren, som et personligt Forbin
delsesled mellem de to Souveræner. Bismarck havde ind
ledet den hele Aktion uden sin Herres Vidende og Vilje, 
bag hans Ryg; nu udtalte Zaren sig saa at sige direkte til 
Kong Wilhelm! Ganske vist havde Zaren forstaaet det pre
kære i Situationen og fremstillet det, som om Initiativet var 
et af Mohrenheim overbragt Ønske af den danske Konge. 
Dette stred mod den virkelige Sammenhæng, som Zaren 
kendte fra Mohrenheim, men at Zaren vilde sikre Bismarck 
imod, at Kong Wilhelm opdagede, hvem der havde taget 
Initiativet, var et nødvendigt Hensyn overfor Bismarck. Der 
er intet Spor i de tyske Akter eller andet Sted af, at Kong 
Wilhelm nogensinde opdagede den virkelige Sammen
hæng; alle de i Sagen indblandede havde Anledning til 
ikke at kompromittere Bismarck overfor hans Konge. Dette 
forklarer, at Sammenhængen ikke blev røbet, da Incidentet 
endte negativt. Først i 1921 blev de Akter fremlagt, der be
lyser baade et ejendommeligt Led i Bismarcks nordsles
vigske Politik og Urigtigheden i den tyske Paastand om, at 
Bismarck i 1868 havde opfattet eller haft Ret til at opfatte 
den danske Afvisning af det preussiske Tilbud som en Af
brydelse af de fra preussisk Side indledede Forhandlinger. 
Da Bismarck den 20. April til sin Overraskelse fik at vide, 
at Sagen allerede nu og paa en saadan Maade blev bragt 
frem for Kong Wilhelm, frygtede han vel ikke for at blive 
kompromitteret, men han følte sig dog næppe behagelig be
rørt. Nu kom det Initiativ, han havde villet fremkalde via 
Thile og Quaade, til Berlin i en helt anden Form end tænkt. 
Medens Thile den 27. Marts havde udtalt Ønsket om, at man
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fra dansk Side skulde benytte Slægtskabsforholdet til at paa
virke Kong Wilhelms Følelse og »Gemüth«, henstillede 
Zaren, at man skulde benytte ham som »arbitre«, Voldgifts
mand, i et dansk-tysk Mellemværende, der endnu behandle
des ved en ikke afbrudt officiel Forhandling mellem de to 
Regeringers Repræsentanter.

Denne betydningsfulde Ændring af en Tanke, som baade 
Quaade og Mohrenheim i deres Indberetninger havde frem
stillet helt korrekt, kan føres tilbage til Zarens Udtalelser 
til Hr. v. Schweinitz den 17. April. Han brugte da Udtrykket 
»arbitre«, der af Schweinitz og Reuss gengaves som »Schieds
richter«. I Samtalen med Prins Reuss den 19. brugte Zaren 
atter Udtrykket »arbitre«, medens der i Reuss’ Gengivelse 
af, hvad Oberst v. Schweinitz havde sagt til Zaren, ogsaa 
tales om »ein russischer Mediationsversuch«, om en »Me
diation Russlands«. Mellem det at være »arbitre«, »Schieds
richter«, Voldgiftsmand og at foretage en »médiation«, d. v. s. 
at mægle, er der en afgørende Forskel. Det sidste Udtryk 
kan vel nok siges nogenlunde, i alt Fald, hvis man ikke 
presser Udtrykket for stærkt, at dække, hvad Bismarck har 
tænkt paa ved Opfordringen til Danmark om at bruge den 
højtskattede Slægtning i St. Petersborg til at paavirke Kong 
Wilhelms »Gemüth«; men dette var fjernt fra den Tanke at 
opfordre Zaren til under den ene eller anden Form at af
give en Voldgiftskendelse med Hensyn til Opfyldelsen af 
Art. V.

Da Zar Alexander, maaske ret tilfældigt, under en al
mindelig Diskussion om den politiske Tilstand i Europa og 
vel uden nøje at have vejet sine Udtryk, kom til at nævne 
Sagen for Schweinitz, var han formentlig ikke klar over 
den afgørende Forskel imellem den Tanke, han nu frem
førte, og den Underhaandsforespørgsel, som Mohrenheim 
var kommen med fra Bismarck via Quaade. For Zaren var 
Hovedsagen at bringe Stridsspørgsmaalet ud af Verden; 
man paakaldte hans bona officia, og han har vel brugt Or-
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det »arbitrage« uden at lægge megen Vægt paa, hvad det 
strengt taget indebar.

Det viste sig senere,70) at Gortchacow straks forstod den 
afgørende Forskel. Han konstaterede overfor Oubril, at der 
forelaa en Misforstaaelse; Zaren havde ikke til Hensigt hver
ken at intervenere eller at gøre sig til »arbitre«, og i en 
supplerende Skrivelse71) erklærede Fyrsten, »at Udtrykkene: 
»arbitre ou médiateur« burde være undgaaet. Det drejer sig 
kun om Kejserens bona officia, om saadanne blev forlangt«.

Under Sagens videre Udvikling blev denne »malentendu« 
fra Kejser Alexanders Side vel opklaret, men da var den 
allerede bleven Udgangspunkt for de Drøftelser i Berlin, der 
maatte indledes, da Schweinitz’ og Reuss’ Rapporter fra 
St. Petersborg tvang Bismarck til at tage Stilling til de kom
mende Forhandlinger med Kong Wilhelm.



III.
Bismarcks og Kong Wilhelms Standpunkt. 

Det russiske Forslag.

OBERST Schweinitz’ og Prins Reuss’ Indberetninger om 
Samtalen med Kejseren var dateret den 17. April; et 

kort Telegram, hvori Reuss supplerende berettede, hvad Kej
seren havde sagt til ham i Samtalen 19., afsendtes fra St. Pe
tersborg 20. April om Morgenen Kl. 10 og kom til Berlin 
Kl. 1050. De to første Rapporter skal ganske vist efter Paa- 
tegningen være modtaget i Berlin den 21. April, men Mod- 
tagelsespaategningen behøver i dette som i mange andre 
Tilfælde kun at angive den Dag, da Skrivelsen paa normal 
Maade er indgaaet i Kontoret (journaliseret); det sker ofte, 
at man ved vigtige og presserende Sager før Journaliserin
gen forelægger dem for Ministeren eller andre ledende Em- 
bedsmænd. Rapporten fra Reuss af 17. April, hvori han gav 
Bismarck Meddelelse om Zarens første Udtalelser til Schwei
nitz, maa være kommet Bismarck i Hænde allerede 20. April 
om Formiddagen, thi denne Dag Kl. I32 afsendte Bismarck 
et Chiffertelegram til Reuss, som han, at slutte efter en No
tits paa Akterne, havde skrevet, inden Reuss’ Telegram af 
samme Morgen var kommet ham i Hænde.72)

I dette Telegram, som Reuss fik Ordre til egenhændigt at 
dechiffrere, svarede Bismarck, at han for sin Person meget 
gerne vilde gaa ind paa en russisk Mægling (Vermittlung) 
i den danske Sag, naar det lykkedes ham at bringe Kong 
Wilhelm til at antage hans Anskuelser om Afstemningens
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Udstrækning. At opgive Dybbøl-Als var umuligt for Preus
sen; en Voldgift af Rusland vilde vække en Storm imod 
Regeringen i den offentlige Mening. Indtil nærmere skriftlig 
Ordre maatte Prins Reuss vise Tilbageholdenhed.

Dette var Rismarcks første Reaktion, da han erfor, at 
Zaren havde berørt Sagen overfor de tyske Repræsentanter, 
og at Schweinitz straks havde indberettet dette til Kong 
Wilhelm.

Resultatet af de videre Overvejelser og Samtaler mellem 
Bismarck og Kongen blev en Geheimordre til Prins Reuss 
af 26. April, konciperet af Lothar Bueher, men rettet af 
Bismarck.73) Den indeholder en udførlig og klar Redegørelse 
for Bismarcks Stilling til Opfyldelsen af Art. V og har ganske 
særlig Interesse, fordi det er den sidste længere Redegørelse 
derfor, ikke blot før den fransk-tyske Krig ændrede de 
europæiske Magtforhold, men overhovedet før det Tids
punkt i Halvfjerdserne, da Bismarck, fast besluttet paa ikke 
at opfylde Art. V, allerede havde gjort Forsøg paa at faa 
Østrig med til Ophævelsen.

Bismarck udtrykte sin Tillid til, at Zaren loyalt vilde røgte 
Hvervet som Voldgiftsdommer (Schiedsrichteramt), men 
man havde at regne med den offentlige Mening i Tyskland, 
og denne vilde ikke forstaa, at Sagen blev afgjort ad denne 
Vej. Kejserens venskabelige Sindelag, hans Retfærdigheds
følelse, alle hans ædle Karakteregenskaber var vel bekendt 
for Offentligheden, men dog ikke paa samme Maade som 
for Kong Wilhelm. Publikum havde desuden vænnet sig til 
at se bort fra Herskerens Person og kun at se paa For
holdene; det saa ikke Rusland, som det var, men som det 
viste sig i Pressen. De Forestillinger og Domme, som dette 
Billede fremkaldte, var destoværre ikke altid de rigtige, og 
den preussiske Regering var ofte nødt til at imødegaa falske 
og ildesindede Opfattelser af Forbundet med Rusland. Bis
marck erindrede i denne Forbindelse om sine Bestræbelser
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og Kampe i det preussiske Deputeretkammer og i den nord
tyske Rigsdag.

Man vilde tage den preussiske Regering ilde op, om den 
overdrog Kejseren af Rusland en Voldgift, fordi man deri 
vilde se Sporer til Farer og til saa meget desto større Farer, 
jo mere uklare Forestillingerne derom var. Selve Voldgifts
kendelsen maatte nødvendigt paalægge Preussen et eller 
andet Offer, medens det i intet Tilfælde helt vilde opfylde 
Danskernes Ønske. Det vilde ikke indbringe Kejseren nogen 
fuld Tak i Danmark og i Tyskland slet ingen. I Tyskland 
vilde man alene opfatte Voldgiftskendelsen som en For
mindskelse af den preussisk-tyske Ejendom, og hvor billig 
end Voldgiftskendelsen vilde være, vilde alle, som i de sidste 
30 Aar havde bekæmpet enhver Fordring, Danmark havde 
rejst paa Slesvig, hele det liberale Parti, som ikke vilde have 
noget afstaaet, alle vilde de gøre Zaren ansvarlig for hans 
Voldgiftskendelse som et dem tilføjet Onde, og med desto 
større Lidenskab, jo større Afstaaelsen blev. I denne Aand 
vilde Preussens hele Forhold til Rusland blive kritiseret, 
og den mere gunstige Bedømmelse af dette Forhold, som 
man med Møje havde tilvejebragt i den offentlige Mening, 
vilde atter lide væsentlig Skade.

Af disse Grunde mente Bismarck, og det i fælles Interesse, 
at den Vej, man havde foreslaaet, altsaa at Kejseren skulde 
være Voldgiftsdommer, ikke vilde være den rigtige.

Men var Kejseren ikke i Stand til paa en Maade, der var 
mindre fremtrædende og mindre gjorde ham ansvarlig for 
Resultatet overfor den offentlige Mening, at lette de svæ
vende Forhandlinger mellem Tyskland og Danmark?

Der var hidtil hverken fra dansk Side fremsat en defini
tiv Fordring eller fra tysk Side et definitivt Tilbud. Kun 
den negative Antydning var gjort, at Preussen af militære 
Grunde i intet Tilfælde kunde opgive Als, Sundeved og 
Herredømmet over Strædet ved Sønderborg; Preussen vilde
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ikke i den Situation maaske endnu en Gang at skulle belejre 
Dybbøl. Denne Grundsætning havde man til ethvert Tids
punkt, efter 1864 i fortrolige Samtaler med danske og 
franske Agenter allerede før 1866, saavel som i offentlige 
Udtalelser af officiel Natur ubetinget fastholdt. Det vilde 
være en Forfalskning af Freden i Prag, hvis man antog, at 
ogsaa blot Muligheden af et Tilsagn, der sigtede til de oven
for nævnte Stillinger, havde kunnet foresvæve en af de den 
Gang kontraherende Parter. Man havde, fastslog Bismarck, 
endogsaa fra fransk Side i Nikolsburg ladet ham forstaa, 
at en meget ringe Afstaaelse, der kun havde den Betydning 
at vise, at Kejser Napoleon havde husket paa de danske 
Ønsker, vilde være nok for det Formaal, som Frankrig til
stræbte. Pragfreden vilde ogsaa blive opfyldt efter sin Ord
lyd, naar Preussen under Udtrykket »de nordlige Distrikter 
af Slesvig« kun forstod meget smaa Distrikter, maaske en
kelte Kommuner. Danskerne fortolkede rigtignok Artiklen 
anderledes; selvom deres Ønsker vel ikke var præciserede, 
var det dog tydeligt, at disse endogsaa gik ud over Flensborg, 
til Landsdele, i hvilke ikke blot de øverste Lag og Mellem
lagene af Befolkningen, men endog Flertallet af Personerne 
ogsaa i de laveste Stænder var tyske. Man havde aldrig 
kunnet have den Hensigt at antage Betingelser, der endog 
i Aaret 1866 var endnu ugunstigere for Tyskland end paa 
Londonkonferencen i 1864. At man fra tysk Side, naar 
man gik ind paa disse overdrevne Fordringer, derved skulde 
opnaa det Besultat, som de danske Underhandlere gentagne 
Gange havde stillet i Udsigt, nemlig et oprigtigt Forhold til, 
endog et Forbund med Danmark, det kunde paa Grund af 
det kunstigt udviklede Nationalhad i Danmark og den Man
gel paa Modstandskraft imod folkelige Strømninger, som 
Begeringen i København havde vist, næppe være Genstand 
for en Sandsynlighedsberegning. Endog danske Officerer, 
som lige ved Paasketid var rejst til Frankrig, havde (efter 
hvad Overpræsidenten i Hannover den 15. April havde ind-
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berettet) ikke afholdt sig fra under deres Gennemrejse i 
Hannover at se sig om efter misfornøjede og udtale den 
Trøst, at det snart vilde blive anderledes!74) For Preussen 
laa Vanskeligheden ikke i Afstaaelsen af en dansk Befolk
ning, men i enhver Afstaaelse af en tysk Befolkning, og 
ulykkeligvis var Blandingen af begge Nationaliteter en saa- 
dan, at det var næsten umuligt at drage en Grænse, der 
skilte de to ad. Navnlig var hele den bosiddende75) Befolk
ning i Hovedbyerne i det nordlige Slesvig Haderslev og 
Christiansfeld fuldkommen tyske. Dertil kom, at selv en 
Del af den danske Befolkning, omend et Mindretal af denne, 
endnu følte sig i Slesvigernes gamle, tidligere helt alminde
lige Modsætning til Kongeriget og derfor var imod en Ad
skillelse fra den sydlige Del af Hertugdømmet. Man havde 
forsøgt forskellige Midler til at komme udover disse Vanske
ligheder og havde f. Eks. fremsat den Tanke at gøre Haders
lev Kommune til en Enklave paa en saadan Maade, at den 
med et vist Opland forblev tysk, ogsaa selvom det omlig
gende Bondeland skulde stemme for at komme til Danmark. 
Som en anden Modus havde man forsøgt at faa visse Garan
tier for den tyske Befolkning, der eventuelt vilde gaa over 
under dansk Herredømme, hvilket var gjort nødvendigt ved 
den tidligere Undertrykkelse af de tyske, der var Aarsagen 
til det fjendtlige Forhold, — i hvilken Sammenhæng Bis
marck erindrede om det Tillisch’ske Begimente. Hvor nød
vendige saadanne Garantier var, beviste den Omstændig
hed, at allerede nu danske Blade offentligt truede tyske Ind
byggere i de nordlige Distrikter med Hævn for deres Hen
givenhed for Tyskland i det Tilfælde, at Landet blev gen
forenet med Danmark. De Klager, som, naar disse Trusler 
blev virkeliggjort, vilde opfylde Tysklands Presse, vilde 
samtidig indeholde Anklager mod Regeringen og nye Farer 
for Freden mellem Danmark og Tyskland. Lange Forhand
linger om disse Muligheder havde ikke ført til Enighed, fordi 
de bevægede sig i den circulus vitiosus, at man paa tysk
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Side gjorde Omfanget af de Distrikter, hvor man vilde til
lade Afstemning, afhængig af det Omfang, i hvilket der vilde 
blive givet Tyskerne Garantier, medens Danmark paa sin 
Side gjorde Garantier afhængige af Omfanget af de Distrik
ter, i hvilke der skulde være Afstemning.

Bismarck hævdede, at Ansvaret for, at Forhandlingerne 
paa denne Maade var kørt fast, ramte Danskerne. Thi 
medens man fra tysk Side havde det at retfærdiggøre sig 
med, at en mindre tysk Befolkning med mindre Garantier 
lettere kunde ændre Bopæl, søgte Danskerne med et Tilbud 
om større Garantier for en større tysk Befolkning kun at 
udnytte Situationen saa fordelagtigt som muligt. Derfor 
maatte man fra tysk Side søge en Udvej ved at gennem
bryde Kredsen med det Spørgsmaal: Hvorfor skulde Dan
mark ikke kunne give Tilsagn om de samme Garantier for 
Tyskerne, som det fandt det muligt at tilbyde, naar det 
drejede sig om en Grænse paa henved 50.000 Indbyggere 
sydligere, ogsaa naar det drejede sig om en nordligere 
Linie?*) Vilde eller kunde den danske Begering slet ikke  
give nogen Garantier for Tyskerne, saa indskrænkede Mu
ligheden for en Afstaaelse sig til de Dele, hvor Tyskerne 
uden tyske kommunale Institutioner befandt sig i Mindretal. 
Bismarck havde en Gang ganske fortroligt gjort den danske 
Befuldmægtigede Tilbud om at afstaa en Strimmel Land, 
ved hvilken disse Forudsætninger var tilstede, og som om
trent svarede til det Distrikt, der efter en ældre mere kirke
lig Inddeling har ført Navnet Tørninglen, men nu, naar det 
drejede sig om en strikte politisk Afgrænsning, vilde behøve 
en nærmere Fastsættelse. Den danske Befuldmægtigede var 
imidlertid ikke forberedt paa at indgaa derpaa.

*) I Lothar Buehers Koncept til Brevet havde der staaet: ved en 
mindre Befolkning »nord for en Linie fra Gjenner Bugt i Øst til 
Øen Bøm, hvis Havn er uundværlig for Vestslesvig, i Vest«. Men 
hertil havde Bismarck føjet: Uden Garanti kun Tørninglen — og 
saa var i Udfærdigelsen al nærmere Stedsbetegnelse udgaaet.

Det var ikke til at indse, hvad der skulde afholde Dan-
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skerne fra at tage, hvad de kunde faa uden Forpligtelser af 
nogen Art; af Pragfreden var ikke udvokset nogen juridisk 
Berettigelse for dem, og Preussens moralske Forpligtelse 
(Verbindlichkeit) over for dem ifølge denne Fred kunde 
løses med mindre, ligesom den juridiske Forpligtelse (Ver- 
pflichtigung) over for Østrig.

Bismarck bad nu Prins Reuss forsigtigt, ad samme Vej 
som den, ad hvilken Tanken om en russisk Mægling (Ver
mittlung) var blevet bragt til ham — altsaa gennem Oberst 
von Schweinitz — sondere, hvorvidt Kejseren maatte være 
tilbøjelig til at foreslaa Kongen af Danmark at gaa ind paa 
denne Udvej. Enhver Forhandling, ved hvilken Preussen 
skulde fortolke Art. V i Pragfreden ud over dens Bogstav, 
maatte have til Betingelse, at Danmark frasagde sig enhver 
Koalition imod det.

Afsendelsen af denne Ordre blev fremskyndet, fordi Am
bassadøren den 29. April maatte søge Fyrst Gortchacow i 
Anledning af Zarens Fødselsdag og vel ogsaa samme Dag 
vilde træffe Alexander II.

Ordren indtraf rettidig, og i den forventede Samtale gik 
Gortchacow ind paa det nordslesvigske Spørgsmaal.76) Han 
gentog, hvad Zaren havde sagt til Prins Reuss og Schweinitz 
om sin Tanke at ville medvirke til at bringe det farlige An
liggende ud af Verden. Men Tanken var alene Zarens; det 
kejserlige Kabinet havde slet intet at gøre dermed. Dette 
maatte, sagde Gortchacow, ganske særlig fremhæves, thi 
det var ham vigtigt at konstatere, at det kejserlige Kabinet 
ikke vilde indblande sig i et Anliggende, som det stadigt 
havde holdt sig udenfor. Rusland vilde undgaa alt for ikke 
at faa Skin af ukaldet Indblanding. Han brugte her omtrent 
de samme Ord overfor Reuss, som han den 21. April havde 
telegraferet til Oubril: »Vi vil hverken trænge os paa med 
vore bona officia eller intervenere, hvis de to Parter ikke 
ønsker det, og i Særdeleshed ikke, hvis Preussen kunde 
blive stødt ved vor Intervention.«
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Gortchacow dokumenterede dette ved for Reuss at læse 
de Breve, han havde skrevet til Oubril og Mohrenheim. Der 
skulde overhovedet ikke være nogen Tale om »arbitrium« 
(Schiedsrichteramt) fra Kejserens Side. Ordet »bona officia« 
var endda maaske for vidtgaaende. Kejseren havde raadet 
Kongen af Danmark til at skrive et egenhændigt Brev til 
Kong Wilhelm, i hvilket han appellerede til Allerhøjst- 
sammes Ædelmodighed; denne Appel skulde Zaren støtte 
ved Henvendelse som »en Nevø til sin Onkel«; men ønskede 
man heller ikke dette i Berlin, vilde der overhovedet 
intet ske.

I Bismarcks Ordre havde det været forudsat, at det skulde 
være gennem v. Schweinitz, til hvem Zaren først havde talt 
om Sagen, at Reuss skulde sondere Alexander II’s videre 
Stilling; men da Gortchacow selv udførlig gik ind paa 
Spørgsmaalet og yderligere meddelte Prinsen, at Zaren 
samme Aften ved et Hofbal i Anledning af Fødselsdagen 
vilde tale med ham om Emnet, mente Reuss at burde fra
vige sin Instruks. Han vilde, skrev han til Bismarck, ikke 
længere fordølge noget (hinter dem Berge halten), men ud
tale sig saa udførligt som muligt for Kansleren, for at Kej
seren, før de mødtes paa Hofballet om Aftenen, kunde vide, 
hvorom det drejede sig. Dette var nødvendigt, thi Emnet 
egnede sig ikke til uden Forberedelse at behandles i en 
Balkonversation.77)

Uagtet Reuss straks forstod, at Gortchacow delte Bis
marcks Betænkelighed ved Tanken om en russisk Voldgift, 
holdt han det for nyttigt at meddele Kansleren den tyske 
offentlige Menings Opfattelse af Preussens Forhold til Rus
land, og derefter sonderede han, hvorvidt Zaren skulde 
være stemt for at overtage en Mægling i den Aand, som af 
Bismarck antydet; men Gortchacow havde ikke Lyst til at 
gaa i Detailler. Man maatte se, sagde Kansleren, hvorledes 
Kong Christian tog Sagen, og hvilke Fordringer han vilde 
stille; først deraf kunde man bedømme, om man over-
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hovedet kunde anbefale et Skridt fra hans Side o. s. v. 
Reuss vilde ikke lade Fyrsten i Uklarhed om, hvor langt 
de tyske Indrømmelser kunde gaa, og vilde ikke vække 
unyttige Forhaabninger hos ham om alt for stor Eftergiven
hed. Han forklarede derfor, hvorledes Sagen laa, og i Sær
deleshed, at det vilde være umuligt at opgive Als og Sunde
ved, selv om der skulde findes militære Autoriteter, som 
ikke tillagde disse Punkter større militær Betydning — en 
tydelig Afvisning af Moltkes Betragtninger! Tilsidst frem
satte han i Tilknytning til, hvad Bismarck i Slutningen af 
sin Ordre af 26. April havde henstillet til ham78), Tanken om 
en russisk Mægling under Forudsætning af, Danmark fra
sagde sig enhver Koalition mod Preussen.

Gortchacow var opmærksom Tilhører og kom saa ind 
paa, hvor vigtigt det var for Preussen ved en Udsoning med 
Danmark at fjerne enhver Mulighed for fransk Indblan
ding.79) Det var, da Tyskland jo vilde Fred, vel Umagen 
værd ikke at stille sig for stift; Statsmandsklogskab bestod 
ikke alene i sejg Fastholden ved ofte ubetydelige Genstande 
eller Theorier, men i det rigtige Valg af Øjeblikket, i hvilket 
man ved ringe Indrømmelse kunde forebygge stor Skade. 
Hvis Preussen vilde vise sig generøs overfor Danmark, var 
Forbund med dette Land i kommende Eventualiteter af ikke 
ringe Værdi og gav faktisk Preussen Mulighed for at ud
strække sin Magtsfære over Danmark. De Garantier, Preus
sen forlangte, var, efter hvad Gortchacow vidste, uantage
lige, thi hvorledes kunde en souveræn Stat binde det Ris 
til sig selv, at dens egne Undersaatter fik Ret til at anklage 
den overfor en fremmed Regering? Forholdene i Danmark 
havde iøvrigt forandret sig saa meget i de sidste fire Aar; 
Menneskene var blevet fornuftigere; Garantier var altsaa 
ikke mere nødvendige. Prins Reuss svarede, at den preus
siske Regering kun kunde lægge ringe Vægt paa venlige 
Forsikringer fra Danmark, hvor Regeringen ofte havde vist 
sig næsten magtesløs overfor Københavnerpøbelen. De ær-
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ligst mente Løfter fra Kong Christians Side kunde ikke have 
den Værdi, man gerne vilde tillægge dem. Kansleren sva
rede, at den danske Regering nu var stærk og ikke stod saa 
meget under Pøbelherredømme som tidligere; iøvrigt vidste 
man endnu slet ikke, om Kong Christian vilde gaa ind paa 
Kejserens Forslag; man maatte afvente.

Gortchacow refererede Samtalen til Zaren, og paa Ballet om 
Aftenen sagde Alexander II til Reuss, at han anerkendte det 
rigtige i den Bemærkning, han om Formiddagen havde gjort 
til Gortchacow, at en Mægling i Danmark kun vilde bringe 
ham ringe Tak og i Tyskland slet ingen. Han »havde ikke 
villet trænge sig paa«, alene tænkt ved sin Mægling maaske 
at bidrage til at opretholde Freden, men han vilde paa ingen 
Maade gøre noget, hvis dette kom til at genere Kong Wil
helm. Denne sidste Bemærkning var, fremhævede Reuss 
udtrykkelig, sagt i den allervenligste Tone, aldeles ikke som 
om Kejseren var blevet noget pikeret over, at hans Tanke 
ikke straks var blevet optaget med Enthusiasme i Berlin.

Prins Reuss takkede naturligvis varmt for den venlige 
Tanke, at Danmark kun skulde nyde godt af Ruslands Mæg
ling, hvis Kong Christian forpligtede sig til ikke at tage Del 
i nogen Koalition mod Preussen. Han begyndte saa at ud
vikle, at Kong Wilhelm sikkert gerne vilde se Zaren an
befale Kong Christian den Udvej, han selv havde antydet 
for Gortchacow, Antagelsen af et af Alternativerne: et større 
Stykke af de nordlige Distrikter af Slesvig mod Garantier 
eller et mindre Stykke uden Garantier; men da han mær
kede, at Zaren ikke gerne vilde ind paa disse Detailler, søgte 
han at klargøre Stillingen ved at sige: »Man bør afvente 
Kong Christians Svar paa det Forslag, der er stillet fra Rus
land, om en direkte Henvendelse til Kong Wilhelm; deraf 
vil man se, hvorvidt Kongen gaar ind herpaa, og hvad han 
forlanger.« Først derefter kunde man bedømme, om et 
Skridt hos Kong Wilhelm kunde støttes af Kejseren. Dette
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billigede Zaren. Reuss skyndte sig at meddele Gortchacow 
dette, og ogsaa denne var tilfreds.

Den 9. Maj udførte Oubril Gortchacows Ordre om en 
Henvendelse til Bismarck og traf Bismarck, just som denne 
havde gennemset en Koncept til en ny Skrivelse til Prins 
Reuss, konciperet af Bueher, hvori Bismarck endnu skar
pere end i Ordren af 26. April præciserede det Maksimum, 
man vilde tilbyde Danmark. Som Postscriptum til denne 
Ordre føjede Bismarck paa Grundlag af en af Bueher skre
vet og af ham selv gennemrettet Koncept et Referat af 
Samtalen med Oubril, der i det væsentlige svarer til Ambas
sadørens udførlige Gengivelse til Gortchacow.80) Begge Re
ferater stemmer med, hvad Mohrenheim samme Dag for
talte Quaade.81)

Oubril fastslog, at Udgangspunktet for og Bevæggrunden 
til den Holdning, man i St. Petersborg havde indtaget, var 
de Insinuationer, der i Marts var gjort Quaade. Bismarck 
»nægtede ikke, at disse Insinuationer var gjort«, men han 
havde kun paatænkt et direkte Skridt fra Kong Christians 
Side. »Det vilde være anmassende af ham«, bemærkede han 
til Oubril, »at vove at lade Zaren intervenere personlig 
uden hans forudgaaende Samtykke«. løvrigt gav Bismarck 
i al Fortrolighed Oubril at forstaa, at han fremfor alt havde 
foreslaaet en Henvendelse af Kong Christian støttet af 
Alexander II for derved at lære den danske Konges Stand
punkt at kende. Den danske Konge vilde lettere have 
kunnet betro sine intime Synspunkter til Zaren end til 
Kong Wilhelm, og Zaren vilde personlig have kunnet betro 
sin Onkel Kong Christians Attraa og Ønsker.82)

Oubril hævdede, at det aldeles ikke havde drejet sig om 
»arbitrage« eller »médiation« fra Kejserens Side, men kun 
om Kejserens bona officia, i det Tilfælde at disse akeeptere- 
des af begge Parter. Han bad Bismarck uden Omsvøb sige, 
om han virkelig ønskede, at Zaren skulde foretage en direkte
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Appel til Kong Wilhelms Hjerte for at overvinde den Ubøje
lighed, som Kongen i det slesvigske Spørgsmaal viste overfor 
Danmark.823)

Bismarck tog dette som et Samvittighedsspørgsmaal og 
svarede, at han selv havde forelagt sig dette Spørgsmaal og 
havde fundet, at han kun betingelsesvis kunde besvare det. 
Hvis det lykkedes at naa et Resultat, vilde han glæde sig 
baade over Resultatet i og for sig og fordi en vellykket Mæg
ling vilde gøre det gode Forhold mellem Preussen og Rus
land endnu bedre. Men lykkedes Forsøget ikke, vilde det 
næppe løbe af uden et lille Nedslag af personlig Forstemt
hed i de allerhøjeste Regioner.83) I sit Referat til Reuss skrev 
Bismarck, at han havde udtalt sig fuldkommen oprigtigt 
overfor Oubril, og der er ingen Grund til at betvivle dette.

Om »arbitrage« udtalte Bismarck, at det visselig vilde være 
en utaknemlig Rolle for Kejseren, og ogsaa fra dette Syns
punkt havde han ikke opmuntret denne Kombination. Om 
hvad man fra preussisk Side kunde tilbyde Danmark, og 
om hvad man fra dansk Side krævede, etc., udtalte han sig 
i det væsentlige som i Ordren til Prins Reuss af 26. April. 
Man kom ogsaa ind paa Spørgsmaalet, om et Arrangement 
mellem Preussen og Danmark vilde have Betydning ved at 
lade »det sorte Punkt paa Horisonten«, som det nordsles
vigske Spørgsmaal stadig var, forsvinde, idet Oubril efter 
Ordre fra Gortchacow fremhævede dette, specielt under 
Hensyn til den stadige Uro formedelst Frygt for franske 
Krigslyster. Bismarck erklærede, at han lagde meget lidt 
Vægt paa at opnaa denne Fordel ved et Arrangement med 
Danmark. Hvis man i Frankrig vilde Krig, vilde man let 
finde et Paaskud, men ogsaa begynde en Krig uden Paa- 
skud og trøste sig med en Sætning, som Marchal Niel nylig 
skulde have udtalt: »Le vainqueur a toujours raison — un- 
principe éminément français«. En Ordning vilde dog na
turligvis paa dobbelt Maade volde Tilfredsstillelse ved at 
bringe Art. V ud af Verden og fritage Bismarck for
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en skønne Dag at maatte afgive den definitive Erklæ
ring i Wien, at hans Bestræbelser for at opfylde Art. V 
ikke var kronet med Held, og at han nu ansaa sig for løst 
fra den Forpligtelse, man havde paataget sig i Prag
freden.833)

Disse Betragtninger, ganske særlig den ringe Vægt, han 
tillagde Hensynet til Frankrig, fremførte Bismarck ikke 
blot for Oubril, men refererede dem for Prins Reuss med 
udtrykkelig Anmodning om paa given Foranledning at 
fremhæve dem i St. Petersborg.

Naar Bismarck af Oubrils »hele Forhold under denne 
Samtale« havde faaet det Indtryk, at denne ved sit »Sam- 
vittighedsspørgsmaal«, om Bismarck personlig ønskede Kej
serens Mægling (Vermittlung), »vilde indlede et, maaske af 
Fyrst Gortchacow ønsket Tilbagetog i Sagen«, var dette rig
tigt. Det var derfor meget velberegnet, at Bismarck til Re
feratet af Samtalen føjede en Anmodning til Prins Reuss 
om, saaledes som Sagen nu laa, ikke at berøre det nord
slesvigske Spørgsmaal, men afvente, om det atter blev bragt 
frem for ham.S3b)

Oubril resumerede i Depeche af 27. April/9. Maj for Gort
chacow Resultatet af Samtalen og sine Betragtninger.84)

Bismarck vilde ikke engagere Kejserens bona officia paa 
et Omraade, hvor han frygtede ved Tingenes Magt at se dem 
gjort frugtesløse. Spørgsmaalet kunde løses, hvis Danmark 
gik ind paa et af Alternativerne: enten at tage de nordligste 
Distrikter af Slesvig uden Byen Haderslev og uden Garan
tier, eller Distrikterne inklusive Haderslev med Garantier 
for Tyskerne.

Bismarck havde intet imod, at der skete en direkte Hen
vendelse fra Kong Christian IX til Kong Wilhelm, men vilde 
foretrække, at den danske Konge tillidsfuldt udtalte sig til 
Zaren, og denne personlig gjorde sig til Mellemmand hos 
Kong Wilhelm.

Oubril konkluderede, at der ikke længere var Tale hver-
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ken om arbitrage og médiation eller om bona officia fra 
Kejserens Side. Et af to Skridt kunde dog forsøges: »Kong 
Christian kan fremsætte sine intime Synspunkter enten di
rekte til Kong Wilhelm eller ved at benytte Zarens per
sonlige Mellemkomst Det første Skridt vilde være ufuld
stændigt; det andet kunde udføres med større Oprigtighed 
og Aabenhjertighed.«

Nu, skrev Oubril, kendte Zaren Situationen og kunde af
gøre, hvilken af de to Kombinationer han vilde foretrække.

Den 12. Maj var Oubrils Rapport i St. Petersborg, og da 
Gortchacow læste den, skrev han i Randen: »Jeg hælder, 
Deres Majestæt, til, at vi afholder os fra videre. Jeg synes, 
at de Beviser paa god Vilje, som vi har givet, vil være til
strækkelige. Maaske vilde det være heldigt ikke yderligere 
at engagere Deres Majestæts ophøjede Navn.« I Randen til
føjede Alexander II: »Jeg er ganske af Deres Mening.«85)

Men allerede før denne Resolution faldt, var Standpunktet 
angivet i to Chiffertelegrammer fra Gortchacow, et af 10. 
Maj til Mohrenheim og et af 13. Maj til Oubril.86)

Det første Telegram afsendtes, da Gortchacow havde læst 
en udførlig Indberetning, som Mohrenheim den 6. Maj havde 
sendt fra Berlin,87) hvori han gjorde Rede for, at Bismarck, 
der dog oprindelig havde taget Initiativet til hele Sagen, nu 
pludselig stillede sig mærkelig betænkelig. At Aarsagen var 
den uforudsete Vending, som Zarens Tale om arbitrage og 
médiation havde givet det hele, forstod Mohrenheim ikke, 
hvorimod dette naturligvis var Gortchacow klart.

Han telegraferede da til Mohrenheim, at eftersom Sagen nu 
syntes at udvikle sig i Berlin, saa han næppe Mulighed for et 
heldigt Udfald.88) »Vi vil ikke inddrages i en ufrugtbar For
handling, saa meget mere som begge Parters Dispositioner 
hverken tyder paa, at man har til Hensigt at faa et Kompro
mis i Stand, eller paa at Vilkaarene for et saadant er til 
Stede. Vov Dem saa lidt som muligt ud, idet De begrænser 
Dem til at skabe det Indtryk, at vor Godvilje ikke vilde have
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manglet Danmark, hvis vi havde haft en Gnist af Haab 
om, at den kunde gavne dets Interesser. I Dag er dette Haab 
næsten intet. Omstændighederne kan skifte, og saa vil man 
finde Kejseren besjælet af de samme venskabelige Dis
positioner.«

Hertil føjede Gortchacow en blid Reprimande for, at 
Mohrenheims Indberetninger havde været meget brede og 
ordrige. »I dette vanskelige og sammensatte Spørgsmaal er 
en mere simpel Redegørelse for Deres Synspunkter ønskelig. 
Vor høje Herres talrige Beskæftigelser gør det til Pligt at 
forbinde Klarhed med Lakonisme.«

Efter denne Forberedelse var det ikke mærkeligt, at Gort
chacow den 13. Maj, da han yderligere havde modtaget 
Oubrils Beretning om Samtalen med Bismarck den 9. Maj, 
svarede med følgende Chiffertelegram, som Oubril skulde 
lade gaa videre til Mohrenheim: »Som Sagerne nu staar, er 
vor ophøjede Herres Mellemkomst forhastet. Forsøg af 
Danmark at opnaa fortrolig Meddelelse om det definitive 
Minimum for dets Krav. Send det til os, saa vil Hans Maje
stæt bestemme, om han kan eller ikke kan anvende sine 
bona officia.«89)



IV.
Danske Overvejelser og Betænkeligheder.

GREV Frijs billigede, hvad Quaade havde sagt til Mohren
heim den 2. April,90) men han og Vedel var betænkelige 

ved, at Gesandten havde opfattet sin Regerings Instruks om 
privat og fortroligt at henvende sig til Mohrenheim som Be
myndigelse til ogsaa at tilkendegive Thile og Bismarck, at 
man ved at bede Mohrenheim sondere i St. Petersborg 
egentlig allerede havde taget det Standpunkt at følge Bis
marcks Opfordring. Frijs havde ikke tænkt sig, at Thile og 
Bismarck skulde have denne Meddelelse, før man gennem 
Mohrenheim vidste, at Zaren overhovedet var tilbøjelig til 
at ville anvende sine bona officia.91) Da Mohrenheim havde 
skrevet til St. Petersborg, havde man det Indtryk, at den 
Fase, hvori Sagen nu var indtraadt, »ikke var uden stor 
Fare«. »Men«, skrev Grev Frijs i sit kærnefulde, knudrede 
Sprog92) til Quaade, »jeg vil trøste mig med, at uden Risico 
kan aldrig Noget vindes i Verden, og ialfald kunde jeg ikke 
tilraade at ikke ogsaa dette Middel forsøgtes især efter at 
der var givet Anviisning derpaa, thi en Afviisning vilde alt
for let kunnet udtydes som om man ikke ønskede nogen 
fredelig Afgjørelse og det er kun en saadan jeg ønsker, men 
derfor behøver jeg ikke at troe paa Sandsynligheden af vor 
Trangs Tilfredsstillelse ad denne Vei, men den anden Vei er 
endnu misligere. En Selvfølge er det derfor, at vi nu om 14 
Dage indtræde i en nye Phase, idet jeg formoder at Keiseren
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af Rusland vil paatage sig det omtalte Hverv, at vi vogte os 
for at ikke vor Stilling bliver deterioreret, og at vi blive Mæg
lerens Bud eller Udtalelser stærkere eller mere tvingende 
underkastet, end den Magt som vil retrocedere, thi da er 
Tabet øiensynligt, idet Eftergivelsen og Imødekommen, om 
en saadan er mulig udover de alt fra vor Side fastsatte 
Grændser, da ikke engang skeer af Hensyn til vor nærmeste 
stærke Nabo men af Hensyn til en Tredie der ligger os fjern, 
ialfald ikke saa umiddelbart nær og farlig som Preussen. Nu 
troer jeg at der uden at smigre os selv maa siges, at vi ikke 
under den førte Forhandling med Preussen ere gaaede til
bage med Hensyn til vor alm. politiske Stilling ø: med Hen
syn til den alm. europæiske Opinion, og jeg vil ønske at det 
Samme maa kunne lykkes med dette Forsøg, saa at vi naar 
denne endes eller brydes selv uden noget positivt Resultat, 
da maatte vi kunne sige det samme, men det er aabenbart 
langt vanskeligere.«

Havde Bismarcks uventede og mærkelige Henvendelse af 
27. Marts fremkaldt store Betænkeligheder, saa blev man 
urolig, da Quaades Depeche af 21. April93) bragte Besked fra 
Mohrenheim om, at Zaren foreslog en direkte Henvendelse 
fra Kong Christian til Kong Wilhelm med præcis Angivelse 
af de danske Fordringer. Uroen forøgedes, da Mohrenheim, 
hvis Tilbagevenden til København til mundtlig Drøftelse af 
den vigtige Sag i høj Grad ønskedes, udeblev.

Forskellen mellem det, som Mohrenheim havde foreslaaet 
sin Regering, og det, Gortchacow nu bragte i Forslag, var 
iøjnefaldende. Mohrenheims Forslag var, at Zaren ved en 
Henvendelse direkte til Kong Wilhelm skulde bane Vejen 
for en Henvendelse fra Kong Christian, der kun skulde 
fremsættes, hvis man var nogenlunde sikker paa Imøde
kommenhed. Nu vilde Gortchacow, at Kong Christian skulde 
henvende sig direkte til Kong Wilhelm, utvetydigt fremsætte 
de danske Ønsker og til Gengæld for en virkelig preussisk 
Imødekommenhed i det slesvigske Spørgsmaal stille i Udsigt
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en intim dansk Forstaaelse med Preussen under alle Even
tualiteter. Et saadant Skridt skulde Kejseren varmt støtte 
ved et egenhændigt Brev til den preussiske Konge.

Da Mohrenheim lod Quaade nøjagtigt optegne Meddelel
sen fra Gortchacow, tilkendegav Quaade sin Betænkelighed 
ved at kræve, at Kong Christian, efter alt hvad han havde 
lidt fra Preussens Side, personlig og direkte skulde appel
lere til Kong Wilhelms Ædelmodighed, men naar Zaren 
tilraadede det, vilde Kongen vel nok bringe et saadant 
Offer.94)

Mohrenheim havde øjeblikkelig pareret Ordre og opgivet 
sin første Tanke; han argumenterede stærkt for det nye 
Forslag og fik i Samtalen med Quaade hurtigt det Indtryk, 
at ogsaa denne efter nærmere Overlæg foretrak det russiske 
Forslag, fordi det var vanskeligere for Kong Wilhelm at 
foretage en undvigende Manøvre, naar han stod overfor en 
direkte Henvendelse fra Kong Christian, støttet af Zaren.95)

Til København skrev Quaade, at den af Rusland fore- 
slaaedeFremgangsmaade var vanskelig alleredeved sinForm, 
men især paa Grund af Spørgsmaalet om, hvor langt man 
skulde gaa i Skrivelsen til Kongen af Preussen. Mohrenheim 
og han var enige om, at Kong Christians Brev til Kong Wil
helm, før det afsendtes, maatte være kendt og billiget i St. 
Petersborg, saaledes at Kejseren kunde indrette sin Op
træden derefter. Brevet maatte overrækkes i Berlin paa et 
saadant Tidspunkt, at Zarens Brev blev afgivet, om ikke 
»simultant med, saa dog umiddelbart efter Kongens«.953)

Hovedsagen var for de to Gesandter øjensynlig, at Sagen 
kom saa stærkt paa Spidsen, at det vilde være meget van
skeligt for den tyske Regering at stille sig afvisende. Naar 
Henvendelsen kom direkte til Kong Wilhelm, vilde Bismarck 
faa et saa godt Vaaben, som han kunde ønske sig, hvis han 
virkelig vilde have en Afgørelse af Sagen. Paa den anden 
Side havde Kongen af Preussen, hvis Sagen ikke gennem
førtes, kastet Danmark i Armene paa Frankrig, uden at
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det mindste Ansvar kunde lægges paa Danmark; og han 
havde tillige ganske isoleret sig selv, idet Rusland da ikke 
vilde kunne tage hans Parti.95b)

Grev Frijs og Vedel delte imidlertid ikke denne Quaades 
relativt gunstige Opfattelse af den russiske Ændring i Pro
grammet; de fandt, at Quaade saa altfor optimistisk paa 
Mulighederne. De for deres Del fik den Opfattelse af Gort
chacows Svar, »at Rusland vilde smyge sig fra Sagen«. 
»Istedetfor selv at tage Initiativet, vilde man kaste det paa 
Danmark og selv kun skrive en simpel Recommandation«; 
Udtrykket en »accord intime avec la Prusse en vue des 
éventualités« fremkaldte Frygt for, at man vilde binde Dan
mark ved en Alliance. De var ikke tilfredse med Quaades 
Holdning og kom, som det fremgaar af Vedels Optegnelser, 
til den Anskuelse, at han i sin første Samtale med Mohren
heim var gaaet for langt og ved uden Instruktion fra Kø
benhavn at have fremkastet den Idee, om det ikke turde 
være bedst, at Kongen af Danmark foruden at skrive til 
Kejseren tillige straks skrev til Kongen af Preussen havde 
et vist Medansvar for den uheldige Ændring, som Gortcha
cow havde foretaget i Bismarcks Forslag.96)

Man fattede derfor, fortæller Vedel, den faste Beslutning 
ikke at skrive til Kongen af Preussen, før man ved Ruslands 
Hjælp havde faaet Sikkerhed for, at en formel Henvendelse 
fra Kong Christian til Kong Wilhelm vilde blive besvaret 
saaledes, som man kunde ønske; som Sagen laa, mente man, 
at selv om Kong Christian ikke ligefrem fik en grov Afvis
ning — hvad det dog var meget muligt, at han kunde faa —, 
vilde han nok faa en bestemt Afvisning, som just ikke kunde 
fremme Sagen fra et dansk Synspunkt. Herom vilde man 
imidlertid ikke underrette Quaade, for at han ikke skulde 
lade Mohrenheim ane noget og for ikke at forstyrre ham, 
der, som man mente, havde arbejdet sig ind i den Illusion, 
at Gortchacows Forslag var en Fordel for den danske 
Regering; han vilde ikke kunne sætte sig ind i, at man
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skulde kunne nægte at følge et Raad, der kom fra St. Peters
borg.97)

Man vilde forsøge ved mundtlig Drøftelse med Mohren
heim at faa Gortchacows Standpunkt ændret og bad derfor 
gennem Quaade Mohrenheim hurtigst muligt komme til Kø
benhavn,98) som han havde lovet at gøre. Da skete det uven
tede, at Mohrenheim blev i Tyskland; Forsinkelsen skyldtes 
et Telegram fra Gortchacow, der havde beordret ham til at 
oppebie et Brev med særligt Bud.99) Da Mohrenheim fortalte 
Quaade, at han havde modtaget denne Ordre, tilføjede han 
hemmelighedsfuldt, at han efter Vink fra Personer, der 
dannede Kanaler for Berøringer mellem det russiske Ge
sandtskab i Berlin og den preussiske Regering, var blevet 
betænkelig med Hensyn til den af ham og Quaade i Forening 
paatænkte Henvendelse til Kongen af Preussen. Hine Vink 
havde bragt ham til at frygte, at Situationen i Berlin enten 
var blevet mindre god, end den havde været, eller at den 
aldrig havde været af den Beskaffenhed, som han og 
Quaade havde troet, saa at det nu kunde være et Spørgs
maal, om ikke Kejseren af Ruslands Hjælp vilde være et 
Knips i Lommen, der blev unyttigt. Han var bange for, at 
de Ordrer, han efter Meddelelse fra Gortchacow skulde af
vente, før han forlod Berlin og rejste til København, stod 
i Forbindelse dermed.993)

Quaades Uro herover blev forøget ved en Samtale den 
1. Maj med Understatssekretær Thile.100) Denne sagde, »idet 
han betingede sig ubrødelig Taushed« fra Quaades Side, at 
der hos hans Regering var fremkaldt Formodning om, at 
der i St. Petersborg var blevet talt om, at Zaren skulde 
overtage en »arbitrage« i det nordslesvigske Spørgsmaal, 
hvilket vilde afvige fra den Retning, hvori Sagen var bragt 
ind; ifølge den Stilling, som den russiske Regering mulig 
kunde indtage dertil, kunde det virke skadeligt paa det gode 
Forhold mellem Preussen og Rusland Han maatte advare
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imod alle ydre Indblandinger, som ikke havde Karakteren 
af Appel til Kongen af Preussens Følelser.

Her hørte Quaade første Gang Ordet »arbitrage«, men fik 
ikke Rede paa, hvorledes dette kunde siges. Hverken Thile, 
Mohrenheim eller nogen anden gav i den følgende Tid 
Besked om Sammenhængen. De indhyllede denne i Mystik, 
formodentlig fordi det var Zaren, der var Skyld i Mis- 
forstaaelsen og ved sine Udtalelser til Schweinitz og Reuss, 
som gik direkte til Kong Wilhelm, havde kastet en Kæp i 
Hjulet.

Quaade forsikrede Thile, at man fra dansk Side aldeles 
ikke havde afveget fra den Vej, der oprindelig var blevet 
angivet ved det Bismarck-Thile’ske Initiativ i Marts. Man 
havde i Danmark ikke tænkt paa andet og havde ikke kun
net tænke paa andet end den Form, der svarede nøje til 
Thiles Meddelelse, og i hvilken Mohrenheim, det mente 
Quaade at have sikret sig, havde bragt den videre.

Men hvordan i al Verden hang nu dette sammen? Med 
dette Problem tumlede Quaade uafladelig og, eftersom Da
gene gik, og Mohrenheim efter Ordre fra St. Petersborg 
stadig udsatte sin Rejse til København og ikke gav fyldest
gørende Forklaring om Aarsagen, blev han mere og mere 
nervøs. Det kom til at staa for ham, som om det, skønt det 
hverken blev sagt eller antydet, i Virkeligheden var ham, 
der fik Skyld for paa en eller anden Maade at have refereret 
Thiles oprindelige Udtalelser mindre korrekt, hvorved der 
var givet Zaren og Gortchacow et Indtryk af Stemningen i 
Berlin, som viste sig ikke at være rigtig. En ærekær og til 
det yderste samvittighedsfuld Mand som Quaade maatte føle 
sig i høj Grad ilde berørt ved Tanken herom. Hvis Mis- 
forstaaelse eller Fejl fra hans Side havde skabt Vanskelig
heder i en saa vigtig Sag, vilde det være forfærdeligt, selv 
om det nok saa meget var sket imod hans Vilje.

At der ikke kan lægges Quaade blot det allerringeste til
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Last, ser vi først nu, da alle Sagens Akter ligger paa Bordet, 
helt klart.

Den 9. Maj var Quaade paa det rene med, at selv om 
Thile og Mohrenheim erklærede, at den preussiske Rege
rings Stilling til det slesvigske Anliggende var forandret, 
saa befandt Sagen sig dog i »en meget vigtig, maaskee høist 
skæbnesvanger Krise«. Han vilde ikke spørge Thile for ikke 
yderligere at forøge Forviklingen, og da han ikke fik fuld
stændig Oplysning hos Mohrenheim, var alt saa uklart, at 
han var i den største Tvivl om, hvorledes han skulde gaa 
videre.101)

Det eneste Udgangspunkt for at forstaa, hvad der var i 
Vejen, havde Quaade i Thiles mærkelige Udtalelser om, at 
der i St. Petersborg »var andraget paa Kejserens arbitrage 
i Sagen«.102) Men hvorfra dette Rygte var kommet, og hvor
for havde Thile udtrykkelig paalagt ham ikke at omtale 
dette for Mohrenheim, hvad dog formentlig havde kunnet 
føre til en Opklaring af Gaaden? Vi forstaar nu Grunden; 
Thile maa have frygtet, at det i Samtale mellem de to Ge
sandter paa en eller anden Maade kunde komme frem, at 
det var Zaren, der havde forplumret Affæren ved et urigtigt 
Referat. Men dette kunde Quaade ikke vide, han blev ganske 
konfunderet og fortabte sig i mærkelige Gisninger. Udkast 
til en Indberetning til København, som han affattede den 
ene Dag, tilintetgjorde han den næste, naar det Billede, han 
mente at have faaet ved Udtalelser af Thile, Mohrenheim 
eller Oubril, snart efter skiftede formedelst nye forblom
mede Ytringer. Han betegnede disse Dage som »den værste 
Tid, han længe havde oplevet«;103) han var forpint og urolig, 
og hans Uro forplantede sig til København.

Den 23. April havde Regeringen modtaget Quaades Med
delelse fra Mohrenheim om, at man ønskede, at Kong Chri
stian skulde skrive direkte til Kong Wilhelm, hvorefter 
Zaren skulde støtte denne Henvendelse ved egenhændigt 
Brev.104) Man skulde nu tage den vanskelige Beslutning om,
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hvad der var at gøre, men da fremkaldtes Uro og Hoved
brud ved Mohrenheims uventede Udebliven og ved alle 
Gisningerne om, hvad der kunde have bevirket den Æn
dring i Stemningen i Berlin og St. Petersborg, som Mohren
heim og Thile havde antydet, men ikke forklaret. Hvad 
Quaade ikke havde kunnet klare, kunde Grev Frijs og Vedel 
endnu mindre finde ud af. De havde haabet, at man hurtig 
kunde faa besluttet, hvad der blev at udføre efter Bismarcks 
oprindelige Tilskyndelse; nu stod det hele fast. Hertil kom, 
at der i April var opstaaet en alvorlig indrepolitisk Konflikt 
mellem Ministeriet Frijs og Landstinget.105)

Spørgsmaalet om de danske Valgmenigheders Stilling 
havde længe vakt Børe og to Gange foranlediget Skifte af 
Kultusminister; i 1867, da Bosenørn-Theilmann afløstes af 
Biskop P. C. Kierkegaard, og 15. Marts 1868, da Kierkegaard 
afløstes af Provst Aleth Hansen. I Februar 1868 havde 
Folketinget vedtaget Ministeriets Forslag til en Lov, der 
skulde afgøre det store kirkelige Stridsspørgsmaal, men 
Landstingets Flertal gik imod Loven. Den 22. April gjorde 
Grev Frijs Sagen til et Kabinetsspørgsmaal, og i den føl
gende Uge saa det ud til, at Landstinget ved at fastholde sin 
Modstand vilde foranledige Ministeriets Afgang.

Grev Frijs havde længe ønsket at slippe bort fra Bege
ringen, som han kun af Pligtfølelse havde paataget sig. 
Hans Helbred led under det bundne Liv i København, un
der Ansvaret og under de Ærgrelser, Embedet paaførte en 
saa samvittighedsfuld, men samtidig meget varmblodig og 
nærtagende Mand. Den 17. April skrev han til P. Vedel, at 
deres Samarbejde antagelig vilde ophøre med det aller
første.106) Han haabede paa Andræ som Efterfølger, »da 
han tryggere vilde se Udenrigsministerportefeuillen i hans 
end i sine egne Hænder«. I denne kritiske Situation — da 
et Ministerskifte hver Dag kunde bringe det videre Ansvar 
og Afgørelser i andre Hænder — vilde Grev Frijs ikke tage 
Stilling til det nordslesvigske Spørgsmaal. Allerede i Be-
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gyndelsen af April havde han fremhævet, at det ikke var 
forsvarligt eller hensynsfuldt at binde Efterfølgerne i et saa 
vigtigt Spørgsmaal.107)

Den 28. April fik Regeringen imidlertid Forlig med Lands
tinget; for saa vidt kunde Grev Frijs nu samle sig om det 
brændende Spørgsmaal, men Mohrenheim blev borte, og 
der kom stadig fra Quaade foruroligende Meddelelser.

Torsdag den 14. Maj indtraf omsider en Depeche og et 
Brev fra Quaade.108) De var skrevne den 9. og gav et noget 
lysere Indtryk af Stillingen i Berlin. Mohrenheim havde re
fereret Oubrils Samtale med Bismarck den 9. Maj, og 
Quaade var beroliget ved, at Bismarck havde bekræftet, at 
det oprindelige Initiativ var hans, og havde sagt, »at ifølge 
hans Idee skulde Benyttelsen af Slægtskabsforholdet skee 
i den Form, som Baron Mohrenheim oprindelig havde fore- 
slaaet Fyrst Gortchacow«.109) Oubrils Beretning om Sam
talen med Bismarck var, sagde Mohrenheim, saa god for 
Sagen, som Quaade kunde ønske sig, og »alle de Vanskelig
heder, som i den sidste Tid vare fremstaaede, ere nu fjer
nede«. Den 9. Maj rejste Mohrenheim over Hamburg til 
København.

Quaades Indtryk var, at de uforstaaelige Vanskeligheder, 
hvoraf Sagen havde lidt, udelukkende havde deres Oprin
delse hos den russiske Regering, »der vel stedse havde været 
villig til at virke i den af Danmark attraaede Retning, men 
ikke havde opfattet Sagen rigtigt«.110) Mohrenheim havde 
arbejdet trolig for de danske Interesser, og det fortjente saa 
meget mere Paaskønnelse, som han i den sidste Tid ganske 
sikkert havde været miskendt i St. Petersborg. Der havde 
man ingensinde været mindre gunstigt eller lunkent stemt, 
men »mange Russere var bange for at gøre noget, som de 
kunde frygte for vilde være mindre velseet i Berlin, og som 
kunde forstyrre eller skade deres Forhold til Preussen«.111) 
Trods al Optimisme konkluderede Quaade dog, at »det vist-
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nok var tvivlsomt, hvormeget vi vilde kunne faae ud af 
Sagen og altsaa om vi vilde opnaae et Resultat«.

Den alvorlige Beslutning, der nu var at tage, overvejedes 
i Korrespondance mellem Quaade, Grev Frijs og Vedel, i 
stadige Drøftelser mellem de to sidste indbyrdes og mellem 
Grev Frijs og Kongen. Der blev gjort Udkast til de Skrivel
ser, Kong Christian eventuelt skulde afsende; bl. a. havde 
Quaade under sin Tumlen med alle Muligheder sendt Vedel 
to forskellige Koncepter til et Brev fra den danske Konge 
til Kong Wilhelm.

Andre end de nævnte indviedes næppe, bortset fra at 
Vedel gav Oplysninger til Kieger, hvilke af denne dog utvivl
somt behandledes som en strengt personlig Betroelse.112) 
Det ser ud til, at Grev Frijs holdt alle Ministerets andre 
Medlemmer udenfor; der blev ikke Statsraadsmøde til Be
handling af Spørgsmaalet. Grev Frijs forlangte ogsaa, at 
Kongen skulde bevare absolut Tavshed, og han blev meget 
pinlig berørt, da det viste sig, at Kongen havde fortalt Prins 
Hans og sin særlige Tillidsmand, Hofmarskallen Over
kammerherre Waldemar Tully Oxholm om, hvad der var 
i Gære.113)Man havde først ønsket at udskyde den endelige 
Beslutning og Fastlæggelsen af Henvendelsens Form, til 
Mohrenheim var kommet tilbage, men da han lod vente paa 
sig, satte man Fart paa, saaledes at den afgørende Beslut
ning var taget, før Mohrenheim den 14. Maj omsider ind
fandt sig. Da havde man bestemt sig til ikke at gaa den af 
Gortchacow foreslaaede Vej, men at begynde med en Hen
vendelse fra Kong Christian til Zaren. Dette Brev skulde 
være udførligt og saaledes formet, at Alexander II, hvis han 
fandt det rigtigt, kunde sende det til Kong Wilhelm med sin 
Støtte. Ved Mohrenheims Ankomst var der endnu Mulig
hed for Ændring af dette vigtige Aktstykke, men det ser 
ikke ud til, at de Samtaler, der i Dagene 14.—17. Maj førtes
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mellem den russiske Gesandt, Grev Frijs, P. Vedel og Kon
gen, bevirkede nogen Forandring.

De afgørende Spørgsmaal var: hvad skulde Kong Chri
stian forlange? med hvor lidt af det danske Nordslesvig 
kunde man i Nødstilfælde erklære sig tilfreds? hvad kunde 
man stille i Udsigt til Gengæld for en Tilbagegivelse?

I Berlin havde dette selvfølgelig stadig været Genstand 
for fortrolig Drøftelse mellem Quaade og Mohrenheim,114) 
og denne sidste erklærede sig enig i, at man i Henvendelsen 
til Zaren bestemt maatte udtale, at Formaalet var at faa 
Slesvig tilbagegivet »indtil den virkelige nationale Grændse«, 
altsaa indbefattet Als, Sundeved og Flensborg. Efter Mohren- 
heims Mening burde en Skrivelse fra Kong Christian være 
ledsaget af et andet Aktstykke, en Exposé eller en Mémoire, 
hvori den danske Regerings »Program kunde fuldstændigere 
præciseres i Forbindelse med de Modaliteter, man vilde 
knytte dertil«, men til hvilke der ikke var Plads i selve den 
kongelige Haandskrivelse. Quaade mente, at Mohrenheim 
dermed havde sigtet til Udtalelser om Garantifordringer og 
maaske ogsaa til Tilbud, som maatte være fornødne for at 
imødegaa den Vanskelighed, Preussen faktisk havde ved' 
uden Betingelser at opgive de saakaldte militære Stil
linger.115)

Dette sidste Punkt var Genstand for megen Overvejelse. 
Quaade var inde paa, at det ikke drejede sig om militære, 
Enklaver, men om Tilbud om Neutralitet. Han havde nem
lig fornylig116) i et Selskab truffet Generalfeltmarskal von 
Moltke, der uden nogen ydre Foranledning var begyndt at 
tale med ham og den svenske Gesandt, Sandströmer, om 
det slesvigske Spørgsmaal ganske i samme Retning som først 
i Marts til Sandströmer, bortset fra at han overfor Quaade 
ikke nævnte sin Uvilje mod det demokratiske Regimente i 
Danmark, der efter hans Mening vanskeliggjorde en fast 
Regering i København, som Preussen kunde stole paa.117) 
Moltke udtalte nu som adskillige Gange før Ønsket om, at
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Preussen maatte enes med Danmark, og at Danmark fik 
alt, hvad der var dansk. Man vilde ikke have de danske 
Slesvigere, saa lidt som Polakkerne, men Danmark kræ
vede for meget; det vilde i det mindste have Dannevirke- 
linien. De militære Positioner kunde Preussen ikke opgive, 
sagde han. En Krig med Frankrig kunde efter de store Om
væltninger, som havde fundet Sted, ikke undgaas, og Dan
mark maatte ikke være i Besiddelse af disse militære Stil
linger, da det ufejlbarlig vilde tage Parti for Frankrig, om 
ikke straks saa senere. I Grunden, sagde Moltke, kunde han 
ikke fortænke os deri. Hertil svarede Quaade, understøttet 
af Sandströmer, at naar Danmark fik den nationale Grænse, 
var der ingen Grund for os til at vende os mod Preussen. 
Vi vilde ikke have de tre Hertugdømmer tilbage, vi vilde 
ikke engang forlange Dannevirke; alt, hvad vi forlangte, var 
at faa saa meget, at vi hverken behøvede at frygte eller 
ønske mere. Heroverfor gentog Moltke, at han gerne vilde 
give os alt, hvad der var dansk, ja han gav os gerne Als 
og Sundeved, som han indrømmede var rent dansk, men 
han holdt stadig paa de militære Stillinger. Quaade kunde 
ganske naturligt ikke rigtig forstaa, hvad Moltke saa 
mente med at ville give Danmark Als,118) men hans Over
vejelser af, hvad Moltke egentlig havde ment med disse mod
sigende Udtalelser, førte ham til den Antagelse, at Moltke 
vel havde tænkt, at Preussen, naar det gav Als og Sundeved 
tilbage til Danmark, skulde betinge sig at beholde Befæst
ningerne ved Sønderborg og paa Dybbøl. Denne Kombina
tion, mente Quaade, var i den senere Tid atter kommet paa 
Bane, men begyndte at vige for en anden, som gik ud paa, 
at Preussen skulde opgive Als og Sundeved, men forbeholde 
sig Broagerland for at befæste dette Punkt.

Principielt var der i disse afgørende Spørgsmaal ingen 
Modsætning imellem Frijs, P. Vedel og Quaade. Alle tre 
ønskede en Grænselinie draget paa Grundlag af en Afstem
ning, der efter deres Mening vilde give Danmark en Grænse
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Syd om Flensborg, omtrent efter den Linie Nord for hvilken 
Valget 1867 til den nordtyske Rigsdag havde vist dansk 
Flertal. En saadan Grænse vilde bringe Danmark, hvad 
man nationalt havde Ret til, og danne et definitivt og sik
kert Grundlag for det tillidsfulde Forhold mellem Danmark 
og Tyskland, det var alle danske Statsmænds Ønske at op- 
naa. Til Gengæld vilde man tilsikre Preussen ubetinget 
Neutralitet.

Fjernede man sig fra dette rene Standpunkt, som man fra 
dansk Side uden mindste Retænkelighed og uden nogen
somhelst videre Aspiration vilde stille sig paa, opstod de 
samme Vanskeligheder, hvormed man i de foregaaende Aar 
havde tumlet, og her spores Nuancer i Synspunkterne.

Grev Frijs udtrykte sit Standpunkt klart i en udateret Kon
cept til Brev til Quaade, der efter sit Indhold maa være 
skrevet 13.—14. April, men om hvilken det ikke med Sik
kerhed kan konstateres, at den er afsendt.119) »Det staaer da 
for mig«, skrev han, »som den eneste Frelse eller tilraade- 
lige Vei at gaae — at sige Sandheden lige ud — uden Hen
syn til, hvorvidt dette maatte gefalde i Øieblikket eller ei, 
thi kun gjennem en aaben og ligefrem Udtalelse bliver det 
muligt, at der kan indtræde et fornyet Agtelsesforhold imel
lem Danske og Tydske i Almindelighed og imellem disses 
respective Regjeringer«. Han bemærkede endvidere, »at det 
nu og strax ved den første kongelige Meddelelse gjelder om 
at fastholde og fremhæve, at kun en Tilfredsstillelse af den 
tilstedeværende Trang hos os i national Henseende kan 
naaes igjennem Flensborglinien«.

I et Privatbrev til Vedel 13. April120) havde Grev Frijs 
skrevet, »at vi aldrig kunne vente at erholde Noget af Bis
marck eller Kongen, naar vi bevæge os omkring dem som 
om det var (raadne) Æg, og at ligesaalidet som jeg ønsker at 
slaae paa Sablen, da jeg frygter for, at det ikke vilde for
skrække, ligesaalidet vil jeg lade mig kyse til at skjule 
Sandheden og Nødvendigheden, fordi denne kan være Ved-
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kommende ubehagelig eller ikke tilfredsstille Kongens 
Gemyt«.

P. Vedel havde allerede den 9. April121) udtalt, at man 
maatte holde sig saa fri som muligt overfor et eventuelt 
Tryk fra russisk Side, der skulde binde Danmark til at mod
tage Aabenraalinjen, men han havde tilføjet, at han per
sonligt ikke var saa vis paa, at det vilde være rigtigt at af- 
slaa Aabenraalinjen, hvad der dog burde være vor hem
melige Tanke, som vi ikke sagde. Lejlighedsvis udtalte Vedel, 
at medens Grev Frijs holdt meget paa, at vi skulde have 
Flensborg med som det »materielle Punktum paa den Sæt
ning, som hedder Danmark i den europæiske Folkeret«, saa 
havde han, Vedel, »altid været bange for, at Flensborg vilde 
blive Danmark en Danaergave, saa han med god Samvittig
hed kunde tilraade Opgivelsen, dersom vi derved kunde 
vinde noget«.122) Det var derimod vanskeligt at formaa Grev 
Frijs til at opgive Flensborg.

Quaade udtalte sig ikke klart om disse Punkter. Efter sin 
almindelige Indstilling delte han vist nærmest Vedels Skøn 
om, hvad man i Nødstilfælde, omend med den yderste Mod
vilje, kunde tænke at lade sig nøde til. Nuancen paa dette 
Punkt fik dog aldrig praktisk Betydning.

Med Hensyn til Genydelse fra dansk Side pegede Vedel 
den 9. April overfor Quaade paa den farlige Mulighed, at 
Bismarck vilde bruge Rusland til at stille politiske Propo
sitioner til Danmark, som han selv ikke havde Lyst til at 
tage Initiativet til.123) Faren viste sig, da Gortchacow bad 
om klar Besked i den eventuelle Henvendelse og sagde, at 
denne burde antyde, at Danmark til Gengæld for en gun
stig Modtagelse fra preussisk Side vilde gaa ind paa en intim 
Forstaaelse med Preussen »en vue des éventualités«. Det 
hele løb, fandt Vedel, altsaa ud paa det, han fra første Færd 
havde frygtet som den sandsynligste Hensigt med Bismarcks 
Insinuation.124) Det var meget godt, naar Mohrenheim sagde 
til Quaade, at der ikke kunde være Spørgsmaal om aktiv



82 FRIJS’ SYNSPUNKTER

Alliance, men kun om Neutralitet; men Vedel frygtede, at 
naar et Koncept til et Brev fra Kong Christian til Kong 
Wilhelm forelagdes i St. Petersborg med Antydninger om 
den nævnte »entente intime«, vilde man dér gaa videre, og 
hvad man ikke gjorde i St. Petersborg, vilde man nok gøre 
i Berlin. Man vilde ikke uden Skærpelse af Betingelserne 
modtage de første Forslag fra København. I denne som i en
hver Forhandling vilde forskellige Punkter blive modifi
cerede til Skade for den, der tog Initiativet til at foreslaa. 
»Jeg frygter saaledes 1) Forbund og NB. et varigt Forbund, 
ikke for en enkelt Eventualitet, 2) Dyppel og maaskee andre 
Enclaver, 3) Garantier. Jeg er bange for, at vi drages ved 
Fligen ind i Maskinen og blive knuste.«126)

Dette var den 23. April, da Gortchacows Forslag kom til 
København, Vedels første Indtryk. Men »naturligvis er det 
bedst at sove paa det, før man stoler derpaa«, skrev han og 
indrømmede, at han maaske var lidt nervøs paa Grund af 
den da truende Ministerkrise, der var særlig uheldig, hvis 
den skulde fjerne Grev Frijs netop under disse vanskelige 
Forhandlinger.126) Den 30. April skrev Grev Frijs til Vedel, 
at hvis man gik ind paa den af Rusland ønskede Form ved 
den direkte Henvendelse til Kong Wilhelm, forekom det 
ham, »at det vilde være absolut nødvendigt ligeoverfor Rus
land at pointere Neutralitetsønsket samt i Forbindelse her
med den europæiske Erkjendelse, hvorved Danmark, hvis 
Medfart paa en vis Maade havde været Grunden til den 
nuværende absolute Mangel paa europæisk Retstilstand, 
kunde blive Midlet til atter at grundlægge en slig, idet man 
dog blev enig om Noget. Dette forudsætter naturligviis, at der 
hos alle Stormagterne findes en hjertelig Higen efter Fred; 
hos Alexander II troer jeg, at den findes, og den kunde 
muligviis af ham fremkaldes, da der overalt er Trang«.127)

Den 7. Maj skrev Frijs videre: »Vi ville give Meget for 
en fredelig Afgjørelse og for at kunne naae et fuldstændigt 
Forlig, men man kan, som Ordsproget siger, ogsaa kjøbe
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Guld for dyrt, og dette vilde det være efter min Formening, 
om man ikke paa hvert Punkt til det Yderste hævdede Kon
gens Værdighed, og derigjennem Landets Ære — samt at 
man ikke for at vinde Noget tilbage bringer det i Fare og 
Afhængighed, som endnu er frit og ubeskaaret, thi da er 
Prisen for dyr, hvad end siden maatte skee, og den mulige 
Trøst for vore lidende Brødre i Slesvig: »commune nau- 
fragium dulce« vil ikke kunne tilfredsstille mig.« »Det lader 
forresten til«, tilføjede Grev Frijs, »som om jeg i den senere 
Tid har en uheldig Haand« ;127a) herved tænkte han paa Be
sværet med Valgmenighedsloven og paa de Vanskeligheder, 
der var med Afslutningen af de vigtige Forhandlinger om 
Salget af de dansk-vestindiske Øer til de nordamerikanske 
Fristater.



V.
Forhandlingerne med Mohrenheim. Kong Christians 

Breve til Zaren 14.—17. Maj 1868.

TORSDAG Morgen den 14. Maj kom Mohrenheim omsider 
tilbage til København. Knap havde han gjort sig bekendt 

med den telegrafiske Ordre, som Gortchacow den 13. Maj 
havde sendt ham gennem Oubril, før Grev Frijs indfandt 
sig for at udtrykke Kong Christians Taknemlighed over, at 
Zaren vilde modtage en Henvendelse i den slesvigske Sag.128) 
Den 16. skulde en Kurer afgaa til Rusland med et Drev, 
hvori Kongen vilde gøre Rede for den eneste Løsning, som 
kunde tilfredsstille Danmark og skabe et godt Naboforhold 
til Preussen, det eneste Danmark tilstræbte ved en Æn
dring af den nuværende Grænse. Derefter maatte Zaren 
bedømme, om hans bona officia kunde hjælpe, og om der 
overhovedet var nogen Mulighed for at paavirke den preus
siske Konge, men hvilken Beslutning end Zaren tog, vilde 
Kongen være erkendtlig for hans Velvilje.

Mohrenheim fremhævede overfor Grev Frijs, at Zaren 
selvfølgelig kun vilde medvirke i Forventning om et prak
tisk Resultat, altsaa hvis Forhandlingen rummede Mulighed 
for et Kompromis, der tog Hensyn til det opnaaelige. For at 
bedømme, om et Forsøg var opportunt, maatte Zaren have 
Besked om den yderste Grænse, udover hvilken Danmark 
ikke saa nogen Løsning, der kunde føre til en akceptabel 
modus vivendi. Mulighed for at naa et Resultat vilde for
mindskes, henholdsvis forøges i Forhold til denne Grænse,



MOHRENHEIM I KØBENHAVN 85

og hvorvidt en Medvirken fra Zarens Side var belejlig, vilde 
være afhængig deraf. Grev Frijs sagde, at Kongen ønskede 
at se Mohrenheim; han vilde derfor ikke foregribe noget, 
men senere give al mulig Oplysning.

Samme Dag spiste Vedel til Middag med Mohrenheim 
hos den tyske Gesandt, og de havde efter Bordet en 
lang Samtale, under hvilken Mohrenheim fortalte om sine 
Indtryk i Berlin.129) Han mente, at Bismarck var oprigtig 
nok og alene holdt Sagen hen, fordi Stemningen i de 
tyske Regeringskredse efterhaanden blev gunstigere, men 
Bismarcks Stilling var meget vanskelig, da hans Konge var 
stærkt opsat paa at beholde alt. Dette belyste Mohrenheim 
ved at fortælle om den haardnakkede Modstand, Kong Wil
helm havde ydet overfor andre Bestemmelser i Pragfreden, 
da han havde villet beholde Sachsen og Franken. Mohren
heim fremhævede, at Danmark slet ikke kunde vente at faa 
Als og Sundeved; nægtede man at modtage mindre, kom 
man til at fortryde det, ligesom Danmark nu fortrød ikke at 
have taget mod tidligere Tilbud. Zaren kunde ikke gøre det 
Skridt, man nu paatænkte, uden at det bragte Resultat, og 
Mohrenheim vilde ikke bringe ham ind i en saadan Si
tuation. »Nu kunde Danmark faa Aabenraa og senere en
gang Resten«.

I Løbet af Torsdagen læste Mohrenheim Udkastet til 
Kongens Brev til Zaren; han bemærkede straks, at end ikke 
Bismarck nogensinde havde villet gaa ind paa, at Flensborg 
blev afstaaet til Danmark. Andet havde han ikke at sige til 
Udkastet.130)

Fredag den 15. Maj Kl. Il1/» var Audiensen hos Kongen. 
Denne takkede varmt for Zarens Imødekommenhed, be
klagede, at han havde maattet udsætte sit Svar, indtil Mi
nisterkrisen var ovre, og gik derefter ind paa det forelig
gende Spørgsmaal. Han talte hele Tiden Tysk, og Mohren
heim refererede, som han mente, med fuldkommen Nøj
agtighed Kongens Udtalelser.131)
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»Vi gør os ingen Illusioner«, sagde Kong Christian,» og 
Kejseren ved, at vi heller ikke har taget noget Initiativ. Vi 
gør heller ikke paa nogen Maade Fordring paa at have en 
positiv formel Ret, men alene en moralsk. Derfor falder det 
os heller ikke ind at stille Fordringer; vi nøjes med at ud
tale Ønsker, naar vi bliver spurgt, og det de billigste og mest 
beskedne Ønsker. Thi efter at der med Vold er berøvet os 
og vort Rige tre Hertugdømmer, og efter at vi (overfor Dem 
tør jeg vel udtale Ordet) har været Genstand for saadanne 
Mishandlinger, vil visselig enhver uhildet ikke finde noget 
overdrevent i, at vi, da nu Spørgsmaalet uden vor Medvir
ken er rejst, giver Udtryk for det simple Ønske, at det, som 
er dansk, bliver dansk. Det vilde kun være billigt, om dette 
moderne Nationalitetsprincip, som i saa rigt Maal er blevet 
anvendt mod os, ogsaa en Gang blev iagttaget overfor os. 
Men det udgør netop dette Princips Væsen, at Nationali
teterne ikke lader bestemme over sig, men selv bestemmer. 
At den Befolkning, hvorom det drejer sig, skal stemme, det 
er hvad vi tilstræber og foreslaar, idet vi paa Forhaand 
bøjer os for. Beslutningen. Men vi anmasser os ikke til selv 
at drage en Grænse, om hvilken vi maatte frygte, at den 
kunde øve Vold mod Nationaliteterne. Selv kunde vi umulig 
frivillig udskille en Del, selv den ringeste, af en Befolkning, 
der trods alle Trængsler og Uret er blevet os og sit Fædre
land tro. Derfor kunde vi ogsaa i denne Henseende hverken 
have et Maksimum eller et Minimum.«

Mohrenheim gjorde Kong Christian opmærksom paa, »at 
denne principielle Udvikling ikke udelukkede den Mulig
hed, at man kunde gaa videre i Prøvelsen af Detailler ved 
den praktiske Udførelse, thi om disse drejede det sig væsent
lig for at kunne bedømme Mulighederne for at naa til et 
positivt Resultat, uden hvilket man, af hvor god Vilje man 
end maatte være besjælet, naturligvis ikke kunde love sig 
nogen Fordel ved en Medvirken, som paa Forhaand var 
fordømt til at blive frugtesløs.«



MOHRENHEIM OG VEDEL 87

»Dette forstaar sig af sig selv«, svarede Kong Christian, 
»og ingen vil bedre end Kejseren kunne bedømme disse Mu
ligheder. Vi er meget daarlig i Stand til at dømme derom; 
men vi ved, at Kejseren, hvad enten han mener at kunne 
eller ikke at kunne handle, vil tage Hensyn til vore virke
lige Interesser, og i begge Tilfælde vil vi i lige Grad være er
kendtlige. Om den nærmere Udvikling af vore Synspunkter 
vil Grev Frijs, med hvem jeg paa alle Punkter er fuldkom
men enig, give Dem alle de Oplysninger, som De maatte 
forlange af ham.«

Til disse Udtalelser indskrænkede Kongen sig; Mohren
heim sagde til Vedel, at Samtalen havde været temmelig ind
holdsløs, da Kongen havde holdt sig til Almindeligheder.132)

Før Mohrenheims Samtale med Kongen havde Grev Frijs 
været hos denne ved Il-Tiden. Efter Gesandtens Audiens 
var der Statsraadsmøde, i hvilket Sagen, at dømme efter 
Protokollen, ikke blev berørt, og Kl. 1 kom Mohrenheim 
efter Aftale til Vedel og gav denne et skriftligt Résumé af 
de Ordrer fra St. Petersborg, der havde ligget til ham. I en 
Time fremstillede Vedel sine Synspunkter, og da Mohren
heim fandt, at der deri var en Del nyt, som han ønskede at 
faa skriftlig til Brug for den Indberetning om Sagen, han 
vilde sende til St. Petersborg, lovede Vedel ham en kursorisk 
Optegnelse, idet han dog bad Mohrenheim erindre, at han 
havde talt »privat og uden særlig pouvoir«.133)

I Samtalen som i Optegnelsen belyste Vedel Sagens 
Kærne.134) Mohrenheim havde sagt, at Danmark kunde faa, 
hvad det ønskede, i to Terminer: første Gang burde man 
nøjes med Linjen Aabenraa-Tønder, og senere, naar For
holdet mellem Danmark og Preussen var blevet bedre, naar 
Preussen erfaringsmæssigt var blevet overbevist om, at det 
ogsaa under en Krig i Danmark fandt en rolig og sikker 
Nabo, vilde det maaske blive bragt til fredeligt at afstaa 
Sundeved og Als. Dette Haab kunde man efter Vedels Me
ning ikke nære. Naar Danmark engang havde modtaget en
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Løsning, vilde hele Europa og fremfor alt Preussen betragte 
den som definitiv. Vi vilde have mistet ethvert Grundlag for 
yderligere Krav. Den offentlige Mening i Europa vilde fæste 
sin Interesse paa andre Ting; man vilde anse Pragfredens 
Art. V for at være udført. Den offentlige Mening i Tyskland 
vilde definitivt tage Sundeved og Als i Besiddelse, og hvis 
vi lejlighedsvis understod os i at udtrykke det Haab, at 
Preussen ligeledes vilde afstaa os disse to Distrikter, vilde 
man ikke undlade at raabe op om, hvor absurd og ufor
skammet den Nation var, som forlangte, at en anden gratis 
skulde afstaa et den tilhørende Territorium. Hvilken Stilling 
vi end havde indtaget under en europæisk Krig, vilde det 
uden Tvivl aldrig falde den preussiske Regering ind, efter at 
være kommet ud af denne Krig, og hvorledes end Resultatet 
af den havde været, at forære os de to Distrikter. Nej, hæv
dede Vedel, Spørgsmaalet indskrænkede sig til at klare, om 
vi virkelig kunde nøjes med mindre end det, vi forlangte, 
og i Særdeleshed, om vi vilde kunne finde en antagelig 
modus vivendi uden at faa Sundeved og Als.

Mohrenheim maatte vide, at det ikke for Danmark drejede 
sig om en almindelig territorial Erhvervelse, hvor man for
langer 20 Kvadratmil, men siger til sig selv, at hvis man 
ikke faar det, saa vil ogsaa 15, 10 eller 5 maaske endda 
kunne være et antageligt Resultat. Her er det helt ander
ledes. Formaalet er vel afgrænset; enten opnaas det eller 
det opnaas ikke, og i det sidste Tilfælde vil i Virkeligheden 
intet være naaet.

Danmark vil, hvis det er muligt, skaffe de nødvendige 
Betingelser for en varig og intim Forstaaelse mellem Dan
mark og Tyskland, for en hel og oprigtig Forsoning mellem 
de to Nationer og de to Regeringer. Vil Preussen ligeledes 
dette Formaal, vil Rusland medvirke til at naa det? Vil man 
dette Maal, saa maa man ligeledes ville det eneste Middel, 
hvorved det kan opnaas. Det drejer sig først og fremmest
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om at vide, om det er muligt at tilvejebringe denne fuld
komne Forstaaelse, saalænge Sundeved og Als forbliver i 
Preussens Hænder.

Vedel benægtede denne Mulighed ved at paavise Følgerne, 
hvis man lod det rent danske Als og Sundeved, hvor Na
tionalfølelsen var endnu mere levende og dybere end i det 
øvrige danske Slesvig, blive ved Tyskland. I Øjeblikket vilde 
der opstaa en voldsom Agitation baade i Sundeved, paa Als 
og i Danmark, endog voldsommere end nu, da man hverken 
i Kongeriget eller i Hertugdømmet havde mistet Haabet om 
en tilfredsstillende Løsning ved fredelig Afgørelse. Straks 
naar en definitiv Ordning var truffet, vilde man mistvivle 
om at opnaa disse Distrikters Forening med Danmark paa 
anden Maade end ved Omskiftelser gennem en europæisk 
Krig. Men hvis en saadan Krig udbrød og i Særdeleshed, 
hvis Preussen fik Modgang, hvorledes vilde da den danske 
Regerings Stilling blive med denne Gæring i Sindene? Hvis 
Regeringen vilde sige, at Preussen, naar Krigen engang var 
endt, uden Tvivl vilde belønne en klog Holdning fra vor 
Side ved en frivillig Afstaaelse, hvem vilde tro det, og vilde 
den danske Regering selv tro det? Og hvorledes vilde Stil
lingen i Mellemtiden blive overfor Preussen, bortset fra den 
eventuelle Komplikation med en Krig? Den danske Regering 
vilde stedse være køligt stemt mod Preussen, og den vilde 
desuden have at kæmpe imod en offentlig Mening, som 
bevarede hele sin Bitterhed mod en Magt, som holdt et saa 
stort Antal Danske under Aaget. Man kunde være overbevist 
om, at denne Følelse forblev uforandret og med hver Dag 
blev mere rodfæstet. Mohrenheim burde ikke tro, at den 
danske offentlige Mening, naar den sysselsatte sig saa over
ordentlig varmt med Sundeveds og Als’ Skæbne, spillede 
Komedie eller hengav sig til en Drøm, som den gav Afkald 
paa, saa snart den fik at vide, at den ikke kunde gaa i Op
fyldelse. Fra Slægt til Slægt vilde den indtrængende Be-
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gæring forblive uforandret, den vilde ved enhver Lejlighed 
paany give sig Udtryk, og Regeringen kunde ikke lade være 
med at dele disse Følelser.

Det vilde ikke være muligt at lukke Øjnene for disse Virk
ninger af en Ordning, som udelukkede Sundeved og Als fra 
Afstaaelse. Paa den ene Side vilde Ophidselsen i Sindene 
forblive den samme eller snarere forstærkes, og Farerne 
vilde kun forøges. Paa den anden Side vilde Preussen, som 
vilde vente at møde en oprigtig Erkendtlighed hos os, staa 
overfor Følelser fra Regeringens Side, der altid vilde være 
kølige, og overfor en Agitation og et Fjendskab i den offent
lige Mening, der stadig vilde blive stærkere. Vilde Preussen 
da ikke betragte sig som næsten forraadt af os? I Stedet for 
at se det indbyrdes Forhold blive bedre, maatte vi frygte, 
at det blev værre end nogensinde.

Vedel henviste Mohrenheim til, at den Maade, hvorpaa 
Preussen udførte Art. XIX i Wienerfreden med Hensyn til 
de danske Undersaatters Stilling i Slesvig, netop i disse Aar 
skabte de største Vanskeligheder for den danske Regering; 
men hvilken Anledning til Konflikter og Komplikationer 
vilde denne Artikel ikke frembyde, hvis de unge Mænd fra 
Sundeved og Als flygtede til Danmark og klagede over den 
Maade, hvorpaa de blev behandlet?1343)

Endelig gjorde Vedel den Bemærkning, at en Overens
komst med Preussen vilde behøve den danske Rigsdags Bil
ligelse, men hvorledes vilde Stillingen blive, saafremt Rigs
dagen afviste Arrangementet, fordi det ikke omfattede 
Sundeved og Als? Vedel mente, at denne Mulighed ingen
lunde var usandsynlig.

Saaledes saa Sagen ud fra dansk Side. Men, spurgte Vedel, 
hvad betød Afstaaelsen af det lille Landomraade i Virkelig
heden for Preussen? Bismarck selv havde sagt og Moltke 
havde gentaget, at de militære Stillinger ikke betød noget 
videre, og at de af politiske Grunde gerne vilde afstaa de 
danske Distrikter. Man var enig om, at Bismarck med egne
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Kræfter kunde gennemføre en Afstaaelse lige til Aabenraa- 
linjen; men han vilde ikke risikere sin Portefeuille ved at 
gaa længere Syd paa; for at naa derhen maatte man ty til 
Zarens mægtige Bistand.

Vedel gav Mohrenheim Ret, naar denne havde sagt, at 
Bismarck øjensynlig ikke havde villet bringe Zaren i den 
ubehagelige Stilling at faa en Afvisning i Berlin. Men naar 
Bismarck havde tilraadet, at Zaren skulde gøre dette For
søg hos Kongen af Preussen, maatte det dog være, fordi han 
selv troede paa et positivt Resultat. Hvem kunde bedre end 
han dømme om Stillingen og om Kongen af Preussens 
Tankegang, og hvem maatte mere end han frygte, at et In
cident af denne Art skulde skabe Kølighed mellem de to 
Fyrster?

Mod Vedels Udvikling gjorde Mohrenheim ifølge sit Re
ferat til Gortchacow135) gældende, at han hele Tiden, mens 
han hørte paaDirektøren, havde været slaaet af, at de samme 
Argumenter med tilsvarende Ret, mutatis mutandis, kunde 
fremføres fra preussisk Side. Udleveringen af Als og Dybbøl 
til Danskerne var ikke blot en Følelsessag for Kong Wil
helm, men for hele Tyskland, hvis offentlige Mening ikke 
var mindre tilbøjelig til Overspændthed end den offent
lige Mening i Danmark og ej heller lod sig lede af Stats- 
mændenes vise og kolde Beregninger, men af uregerlige og 
vedvarende Lidenskaber. Den tyske offentlige Mening, der 
lignede den danske saa meget, havde ogsaa sin Kampplads 
i Parlamenter, som var ligesaa forskelligartede som talrige. 
Var det ikke, spurgte Mohrenheim, noget dumdristigt, hvis 
Bismarck i det nærværende Øjeblik, da saa mange fjendt
lige Partier spejdede efter en Lejlighed til at lægge Preussen 
og dets Minister for Had, vilde give sig en Blottelse overfor 
sine Modstandere paa alle Kanter paa en Gang ved at vove 
en Handling, som det vilde være særlig let at udnytte til 
Skade for hans Popularitet?

Heri kunde Vedel nu ikke give Mohrenheim Ret; det
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Offer, der var Tale om, var saare ringe for en Magt af 
Preussens Størrelse og i saare ringe Grad en Honnør
sag. En Handling, der kun vilde være en simpel, men 
sen Oprejsning, vilde ikke i mindste Maade kunne skade 
Bismarck hos hans Landsmænd, der vidste, at han var 
god nok som Dommer over, hvad der tjente deres Ære, 
og som Forsvarer af deres Rettigheder og Interesser, 
løvrigt fik Mohrenheim det Indtryk, at Vedel ikke vilde op
give Troen paa, at den eneste fornuftige Mening med det 
Skridt, Bismarck havde foretaget, maatte være, at han 
ønskede og vilde fremkalde en Løsning i Overensstemmelse 
med de danske Krav, og ikke blot en lidt ændret Grænse
linje, f. Eks. Aabenraa-Tønder Linjen, som Bismarck jo 
kunde have gennemført ved egne Kræfter uden at tage sin 
Tilflugt til »saa store Midler« som det, der nu skulde an
vendes.

Fra Vedel gik Mohrenheim til Grev Frijs, og i deres Sam
tale blev Hovedpunktet ganske naturligt Spørgsmaalet om, 
hvorvidt det principielle Standpunkt, Kong Christian havde 
udtrykt, ikke kunde modificeres, saa man kom til en Mellem
vej.136) Grev Frijs paapegede, »at Kongen jo ikke var i den 
Situation at skulle modtage eller afslaa alvorlige og formelle 
Tilbud, men at han, hvad der var noget ganske andet, skulde 
udtrykke sine Ønsker, Synspunkter og Forhaabninger og an
give den nærmeste Løsning, som han og Danmark ansaa for 
tilfredsstillende og helt egnet til at skabe gode Naboforhold, 
ja endogsaa Intimitet med en Regering og et Folk, som man 
hidtil havde været tvunget til kun at opfatte som Modstan
dere. Men ingen dansk Konge kunde uden meget alvorligt 
at ryste sin Stilling i Landet paatage sig af fri Vilje og 
proprio motu at udelukke nogen Del af den danske Befolk
ning i Slesvig og kaste den bort fra Fædrelandets Bryst, 
imod hvilket alle dens Ønsker stræbte. Det var den første 
af alle hans Pligter overfor denne ulykkelige Befolkning, 
der under Modgangen var forbleven tro, ikke at begunstige
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en Del paa den andens Bekostning, men helt at indbefatte 
den i sine Ønsker uden vilkaarlig Adskillelse eller uretfær
dig Forkærlighed.«

»Lad saa være!« svarede Mohrenheim, »jeg forstaar den 
Tankegang. Jeg vil indrømme, at naar Kongen skal udtrykke 
sine Ønsker, saa kan han, moralsk talt, ikke føre andet 
Sprog, og at dette maa være den eneste Løsning, som fuldt 
svarer til hans Synspunkter og Ønsker, og som følgelig alene 
synes ham tilfredsstillende. Men hvis Hans Majestæt en Dag 
saa sig kaldet til at udtale sig, ikke om hvad han ønsker, men 
hvad han vilde modtage, og hvis det Tilbud, der gjordes 
ham, i Stedet for kun at dreje sig om en latterlig Linje, inde
holdt en anselig Genafstaaelse, der ikke meget afveg fra 
den, som Danmark selv vilde anse for fuldkommen; — hvis 
man forudsætter et saadant Tilfælde, kunde da Kongen, 
efter netop de Principper, som han har udtalt overfor mig, 
og som De har bekræftet, selv afvise en hel dansk Be
folkning, som er bestemt til at komme tilbage til Fædre
landet, alene fordi en sidste Rest ikke kan blive delagtig i 
det samme Gode? Altsaa i et Tilfælde, naar Danmarks Mod
standere, saaledes som De betegner dem, kun vilde afskære 
nogle Tusinde Indbyggere fra Moderlandet, skulde da den 
danske Regering tage det Ansvar paa sig selv at udelukke 
nogle Titusinder, maaske mere end Hundredtusind! Med eet 
Ord, skulde den danske Regering, idet den udtrykker det 
rimelige Ønske om at genskabe den danske nationale Inte
gritet indenfor de Grænser, som den selv vil fastlægge 
ved sit Votum, da tilbagevise enhver anden Kombination, 
mindre fuldt tilfredsstillende, en Kombination, som den ikke 
vilde have taget Initiativet til, men som vilde blive foreslaaet 
og anbefalet den? og vilde der ikke være Grund til at nære 
nogen Frygt for, at Afslaget af et rundeligt og alvorligt Til
bud vilde skade den i den europæiske Opinion og skabe et 
Omslag til Gunst for den Part, som vilde have givet Bevis 
for sin forsonlige Tankegang?«
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»De rører der«, gensvarede Grev Frijs, »ved selve Kær
nen i Spørgsmaalet. Det er alene Omstændighederne, der 
har gjort mig til Politiker, og jeg haaber, at Omstændig
hederne vil spare mig for den Nødvendighed virkelig at 
skulle udtale min Mening om denne Sag. Jeg kan naturligvis 
ikke sige Dem, til hvilken Afgørelse Kongen i det Tilfælde, 
De har forudsat, vil komme. Det vil være et stort Ansvar, 
han maa paatage sig. Men hvad jeg allerede i Dag kan sige 
Dem, om end kun personligt og fortroligt, det er, at det ikke 
vil blive mig, som kommer til at give min Souveræn det 
Raad at akceptere et saadant Forslag, — og dette alene af 
Loyalitet overfor Preussen. Jo svagere jeg er, desto mere 
lægger jeg Vægt paa at indgyde min Modstander Respekt, 
og jeg vilde tabe enhver Adkomst til hans Agtelse, hvis jeg 
handlede illoyalt overfor ham ved til Gengæld for hans Ind
rømmelser at paatage mig Forpligtelser, som det hverken 
vilde afhænge af mig eller nogen Regering at faa Landet 
til at holde. Nej, enhver i Danmark, der vilde raade Kongen 
til at modtage en ufuldstændig Løsning, vilde ikke gøre det 
i god Tro overfor Preussen, men med den faste Bagtanke 
at fuldstændiggøre Løsningen ved alle de Midler, som Frem
tiden kunde byde, og jeg er for retsindig til at lade mit Land 
spille en saadan Rolle. Preussen vilde en Dag anklage os 
for Forræderi, og det vilde have Ret. Jeg behøver sikkert 
ikke at sige Dem, at jeg paa ingen Maade er Fanatiker over
for det saakaldte Nationalitetsprincip, som har ladet os tabe 
3 Provinser, og som jeg principielt holder for i Bund og 
Grund omvæltende og revolutionært; det er ikke dette 
Formaal, som jeg stræber imod, men vel det eneste Middel, 
ved hvilket jeg vil kunne naa mit Formaal, og dette er intim 
Forstaaelse med Preussen. Hvis nogen kan angive mig et 
andet Middel, saa gaar jeg ind derpaa. Men der er intet 
andet. Der er ikke Mulighed for et godt Naboforhold, for 
taaleligt Samliv mellem de to Folk og som Følge deraf hel
ler ikke mellem de to Regeringer, saa længe dette Overgreb
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overfor de hovedsagelig danske Landsdele, saa længe som 
denne Sønderlemmelse af den danske Nationalitet nærer 
Spirer til Had, som ved den første gunstige Lejlighed vil 
komme til Udbrud. Preussen vil ikke tilbagegive os noget 
af større Omfang uden dertil at knytte Betingelser, om hvis 
Opfyldelse vi ikke vilde kunne paatage os Forpligtelse uden 
med den Hensigt at bedrage det. Til Gengæld vilde vi kunne 
paatage os de mest formelle Forpligtelser med den Vished, 
at vi samvittighedsfuldt vilde kunne opfylde dem, hvis 
Preussen gik ind paa at udstrække til en fremmed Nation 
de Hensyn, som det forlanger af den for sine egne.«

Hvad Grev Frijs her, efter Mohrenheims Referat, havde 
sagt, dækker ganske, hvad han et Par Dage efter skrev til 
Quaade,137) og disse Udtalelser er monumentale, karakte
ristiske for Grev Frijs’ Personlighed og Indsats i dansk 
Udenrigspolitik. Han udtrykte her forbilledlig »den fuld
stændig borgerlige, ja endog sørensenske Ærlighed«, der var 
hans Program.138) »Efter min Opfattelse forudsætter Mod
tagelsen af slig Rétrocession [o: et eventuelt preussisk 
Forslag om Linien Aabenraa-Tønder]«, skrev Grev Frijs 
den 17. Maj til Quaade, »en Forpligtelse til Erkjendtlig- 
hed, og naar jeg lovede slig Erkjendtlighed og gik ind 
paa dette, vilde jeg ikke alene med fuld Loyalitet ud
føre denne, men jeg vilde tillige have den fulde Over- 
beviisning om at kunne udføre dette i Virkelighed, at 
have ikke alene Villien, men ogsaa Evnen til at frem
kalde denne Erkjendelse hos saavel Styrelsen som Folket, 
og ingen af Delene vilde jeg med Haanden paa Hjertet kunde 
gjøre. Jeg var mig fuldt bevidst, hvilket Odium jeg vilde paa- 
drage mig, men jeg tog hellere dette strax end fremkalde en 
Tilstand, som efter min Overbeviisning i sine Følger vilde 
være langt værre for Danmark end den nuværende Tilstand, 
thi naar Als, som var den meest danske Deel, ikke kom med, 
og hvad der ligger den nært, vilde det være umuligt at op
give enhver arrière-pensée; og jeg vilde handle efter min
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Overbeviisning ikke alene uloyalt men ogsaa upolitisk ved 
at gaae i anden Retning, thi det vilde snart vise sig umuligt 
med den bedste og ærligste Villie at modarbeide med Virk
ning den Agitation, som vilde vedblive paa den ikke af- 
staaede Deel, hvorover vi intet Herredømme havde, men for 
hvis Agitation vi vilde komme til at bære Ansvaret; — den 
Situation, der vilde fremkomme, og hvor den europæiske 
Opinion efter al Sandsynlighed vilde komme til at stille sig 
paa tydsk Side ligeoverfor de uforligelige Danske, vilde være 
mindre god og acceptabel end den nuværende, hvor be
meldte Lande ere os aftvungne ved Vaabenmagt. Jeg veed, 
at jeg staaer temmelig ene med min Anskuelse, men skal jeg 
bære Ansvaret, saa vil jeg ikke heller sætte mit Navn under 
Noget, som efter min Overbeviisning vil bringe mit Fædre
land Skade, og som fra det Øieblik, jeg har underskrevet det, 
vil finde en siettere Løsning end at maatte endnu en Stund 
leve Haabets Liv. — Ganske anderledes bliver Forholdet, 
naar den nationale Trang dog i det Væsentlige tilfredsstilles, 
thi da kan man, ialfald jeg, med ærligt Sind i det mindste 
offre sin Existents og sine Kræfter paa at opfylde de For
udsætninger, hvorunder enhver Rétrocession maa finde Sted. 
Har det været ubehagelige Dage for Dem, kjære Quaade, 
da kan De troe, at dette ikke mindre har været Tilfældet for 
mig, som har maattet tage væsentlige Decisioner, hvilke efter 
al Rimelighed for Tiden vil deteriorere vor Stilling for en 
Deel. «

Grev Frijs havde udtrykt sig med stor Kraft og Be
vægelse, og Mohrenheim sagde et Par Dage efter, at han 
havde været »magnifique, at han havde sagt det med une 
veritable noblesse«.139) Mohrenheim var selv blevet rørt.

Dog var Gesandten naturligvis ikke glad. »Derefter er vi 
da«, skrev han til Gortchacow, »belært om den Værdi, man 
kan tillægge Kombinationen Aabenraa-Tønder, hvad enten 
den bliver akcepteret eller den bliver afvist af Danmark. 
Jeg tror, det vil være vanskeligt at anbefale den til Preus-
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sen, naar man forud ved, at den ikke vil give dette nogen 
virkelig Fordel.«140)

Yderligere sonderede Mohrenheim den anden Kom
bination, som var, omend ikke sandsynlig, saa dog ikke 
umulig, nemlig en Tilbagegivelse af Als og Sundeved under 
dansk Souverænitet, men med preussisk Besættelse af alle 
de strategisk vigtige Punkter, der kunde blive Slagpladser, 
med Etapper etc.141) Grev Frijs fremhævede de Vanskelig
heder, et saadant tysk Gibraltar vilde frembyde, og Mohren
heim fandt dem baade talrige og reelle. Men Frijs vilde ikke 
gøre nogen Indvending imod en Løsning paa dette Grundlag, 
der kunde forene den danske Befolknings nationalt beretti
gede Krav med den preussiske militære Ømfindtlighed og 
derved opveje Vanskelighederne.

Grev Frijs havde det Indtryk, at Samtalen med Mohren
heim ikke havde været »ret behagelig«. Mohrenheim »havde 
været præoccuperet og meget alvorlig«.142) Dette var for- 
staaeligt, thi det Tryk, Gesandten efter Ordre havde øvet 
for at nedstemme de danske Fordringer og faa disse klart og 
straks udtalt, havde ikke frugtet. Et Øjeblik saa det nu ud 
til, at Mohrenheim vilde gøre formelle Vanskeligheder og 
trække sig ud af Sagen. Det havde været aftalt, at Kong 
Christians Brev til Zaren af Mohrenheim og sammen med 
dennes Rapporter skulde sendes med dansk Kurer til St. 
Petersborg; men nu mente Mohrenheim, at det var bedst, 
at Grev Frijs sendte Brevet til Quaade, der da kunde eks
pedere det videre gennem Oubril.

Vedel var af Grev Frijs blevet underrettet om Gesandtens 
mindre gode Stemning; men da han Fredag den 15. Kl. 5 
om Eftermiddagen søgte Mohrenheim i det russiske Gesandt
skabshotel, fik han hurtigt Sagen i Orden.143) Da han sagde 
Farvel, sagde Mohrenheim, der arbejdede med Indberetning 
til Gortchacow om, hvad der var sket efter hans Tilbage
venden til København: »Men siig mig nu, hvad skal jeg 
skrive hjem? Jeg kan ikke forspilde min hele Stilling ved at
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tilraade Keiseren at giøre Noget, naar det senere viser sig, 
at Danmark afslaaer at lade sig nøie med, hvad det kan op- 
naae. Jeg begriber, at Danmark ikke selv kan sige, at det vil 
lade sig tilfredsstille med Haderslev og Aabenraa, men ville 
De virkelig afslaae, naar Preussen selv tilbyder det? Det er 
dog ikke muligt I Det Ansvar vilde De dog ikke paatage Dem 
ligeoverfor Deres Land og ligeoverfor Beboerne af disse to 
Amter.« Vedel svarede, at han selvfølgelig ikke havde Be
myndigelse til at sige noget derom; men til Orientering vilde 
han dog fremhæve, at for Kong Christian, der nærmest saa 
Slesvig gennem sine personlige Følelsers Lys, var det over
ordentlig haardt at skulle opgive Haabet om at faa Gottorp 
og Louisenlund, med andre Ord Slien som Grænse, og at gaa 
nordligere end Flensborglinien vilde vistnok være utænke
ligt for ham. Hvad Grev Frijs angik, sagde Vedel, at han 
vidste, at denne fra den første Dag, han indtraadte i Mini
steriet, havde lagt »saa stor Vægt paa Flensborg By som det 
nødvendige Punktum ved den Sætning i det europæiske Sy
stem, som heed Danmark«, at han ikke var sikker paa, om 
Grev Frijs »vilde kunne opgive Flensborg, men vis paa, at 
Als og Sundeved i alt Fald aldrig af ham kunde opgives.«

Lørdag Morgen den 16. fik Grev Frijs en Billet fra 
Mohrenheim med Anmodning om en Samtale, da han havde 
et Spørgsmaal at gøre.144) Grev Frijs søgte øjeblikkelig sin 
Direktør, og Vedel gik ud fra, at Mohrenheim nu vilde 
spørge, om Danmark ikke i Nødstilfælde vilde lade sig nøje 
med Haderslev og Aabenraa. De aftalte, hvad Greven 
skulde svare, og Vedel nedskrev dette.145) »Jeg kan ikke for
lange, at Kongen paa Forhaand skal kunne tage nogen Be
slutning om en Situation, som endnu ikke foreligger, og som 
ikke nu kan forudsees i alle sine Detailler med alle nærmere 
Omstændigheder, der maatte komme i Betragtning. De 
samme Betragtninger hindre ogsaa mig i at udtale nogen de
finitiv personlig Mening, da jeg erkjender, at til en vis Grad 
kunne Forhold og Omstændigheder, Detailler og Modaliteter
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have Indflydelse. Men det vil jeg dog ikke tilbageholde for 
Dem, at saaledes som Sagen nu ligger for, vilde jeg for mit 
personl. Vedkommende ikke troe at kunne tilraade Kongen 
at modtage en Afgjørelse, som ikke omfattede Als og Sunde
ved.«

De havde gættet rigtigt; Spørgsmaalet var det ventede, og 
Frijs’ Svar blev som aftalt, men da han ikke kunde lægge 
for Dagen, at han havde forberedt sig paa Svaret, svarede 
han mundtligt. Han antog, at han i et og alt havde givet 
Nuancen i Svaret, som netop var først at holde en eventuel 
Udvej aaben til den ene Side og derpaa ved den sidste Sæt
ning trække stærkt over til den anden og saaledes i Grunden 
lade Mohrenheim forblive lige klog, dog nærmest tilbøjelig 
til at se, at Als og Sundeved var conditio sine qua non.148a)

Vedel mente dog, at Grev Frijs, som under Samtalen blev 
ivrig, »særligt havde appuieret paa den sidste Sætning, hvor
til han iøvrigt havde føjet, at Flensborg tilkom Danmark og 
var Danmark af stor Vigtighed, men hvis hele Sagen skulde 
komme til at staa derpaa«, vilde Mohrenheim (der jo kendte 
Udkastet til Kongens Brev) erindre, at i Brevet stod kun 
»la ligne de Flensborg«, og man kunde da altid negociere, 
om det var Linjen Nord eller Syd for Byen.14’b)

Heller ikke denne Samtale kunde tilfredsstille Mohren
heim, og Vedel havde i det hele det Indtryk, at Mohren
heim under disse Forhandlinger var noget irriteret. »Han 
har aabenbart været lidt uvan«, sagde Grev Frijs efter Sam
talen mellem Mohrenheim og Vedel den 15.146) Der kom 
imidlertid ikke yderligere Diskussion, og egentlig var Greven 
glad over, at Mohrenheim ikke foreløbig vilde drøfte Sagen 
videre, thi selv om han personlig vistnok mente, at man 
eventuelt burde give Afkald paa Flensborg, var det dog en 
Indrømmelse, »som vilde koste ham uendeligt«, og han var 
glad for at slippe for at indrømme dette overfor Mohren
heim. Skulde Indrømmelsen med Hensyn til Flensborg 
endelig gøres, »maatte det ske saaledes, at derved ikke paa
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nogen Maade kan siges indrømmet en Begrænsning af den 
frie Afstemning, thi da vilde Indrømmelsen føre os ned af 
en glat og slibrig Skraaplan«.1463)

Vedel sammenfattede Resultatet af disse Dages Forhand
linger derhen,147) at Mohrenheims Indtryk var blevet, at den 
danske Regering vilde afslaa enhver Overenskomst uden 
Als og Sundeved; han vilde da næppe anbefale Gortchacow 
at lade Kejseren gaa i Ilden, med mindre man i St. Pe
tersborg og Berlin lagde en ganske særlig Vægt paa at faa 
en Overenskomst med Danmark, fordi man ansaa en 
fransk Krig som forestaaende og derfor med alle sine Ma
nøvrer kun havde tilsigtet at bringe den danske Regering 
saa langt ned i sine Fordringer som muligt. Vedel var nær
mest tilbøjelig til at tro paa det første af disse Alternativer, 
nemlig at Mohrenheim vilde anbefale Gortchacow ikke at 
lade Kejseren gaa i Ilden.

Resultatet af de lange Overvejelser blev, at Kong Christian 
skulde skrive to Breve til Zaren, et længere med den egent
lig politiske Henvendelse, et kort af rent personlig Karakter. 
Da opstod en besynderlig Vanskelighed, der voldte baade 
Grev Frijs og Vedel Besvær og Ærgrelse og er typisk for 
de Rivninger, som baade han og senere Udenrigsministre 
ikke helt sjældent havde med Kongen.

Kong Christian havde »faaet den Idé, at han egentlig ikke 
behøvede andet end at underskrive« det lange Brev, der frem
stillede det danske Standpunkt, idet det havde Karakteren 
af et officielt Brev og ingenlunde af en intim Udgydelse.148) 
Han hævdede, at Zaren, der jævnlig fik Brev fra ham og 
kendte hele hans Skrivemaade, »vilde lee ad hele den Skri
velse som ikke udgaaet fra ham selv, men hvor han kun 
havde været Afskriver«. Grev Frijs sagde dertil, at et Brev 
af den Beskaffenhed, hvortil benyttedes en Afskriver, kunde 
med fuld Føje »fortørne eller rettere sagt piquere Kejseren, 
saavel fordi det stred imod al brugelig diplomatisk Form, 
som fordi det var i Modstrid imod den vedtagne Behandlings-
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maade af Sagen, nemlig udelukkende imellem Souverain og 
Souverain«. Det kunde ogsaa »faa en historisk Indflydelse, 
naar det aldeles klart fremtraadte, at Kongen personlig og 
af egen Drift ligeoverfor Kejseren havde udtalt sit Hjertes 
Følelser i denne Sag, hvor det samme Pulsslag og paa samme 
Maade gjennemstrømmede ham og hans Folk og i hvilket 
Tilfælde han fuldelig kunde siges saavel at være sig selv 
som at indbefatte hele Folket i sig selv«.

Kongen lod sig ikke let overbevise; han var, naar han 
havde sat sig fast i en Mening, overhovedet ikke nem at 
diskutere med. Grev Frijs skrev ærgerlig til Vedel, at den 
hele Argumentation kom til at bevæge sig i en Cirkel, og 
selv om man syntes at have naaet et Resultat, var han ikke 
sikker paa, at man ikke næste Dag maatte begynde forfra. 
Den 16. var Bestemmelsen ved en Samtale om Morgenen 
Kl. 7 blevet, at Grev Frijs gav efter. Kongen lovede at skrive 
det mindre, rent personlige Brev egenhændigt og under
skrev »la copie figurée« af det lange Brev, som var tilstillet 
ham til Afskrift. Men da Vedel fik dette at vide, proteste
rede han: »Dette gik allerede af den Grund ikke an, at 
Courtoisien naturl. i Afskriften var ført heelt ud af Afskri
veren og altsaa ikke var paategnet med Underskriften.« 
Yderligere syntes Vedel, at det var altfor ligegyldigt af Kon
gen ikke at ville have den Ulejlighed at skrive Brevet; efter 
hvad Vedel irriteret, men vel næppe med Rette formodede, 
var det nærmest, fordi han netop om Lørdagen »ønskede at 
gjøre en Udflugt med sin Søster og Broder til Helsingøer«.149)

Grev Frijs maatte da atter til Kongen paa »en Tour straks 
efter Middagsmaden«, og den var, som han skrev til Vedel, 
»den værste, han endnu havde oplevet«. Især ærgrede Kon
gen Grev Frijs ved at paaberaabe sig, at »de to store Mænd«, 
Hofmarskal Oxholm og Prins Hans, havde givet ham Ret.160) 
Grev Frijs holdt nu fast ved sin og Vedels Mening, da han 
»ikke efter sin bedste Overbeviisning kunde raade Kongen 
til Andet end til at følge de sædvanlige Former, som igjen-
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nem Aarhundreder vare brugte og ikke endnu forladte, naar 
Konger i Regjeringsanliggender confidentielt udtalte sig den 
Ene for den Anden«.1503) Afgørende blev saa efter Vedels 
Mening, at Kong Christian kom i en ubehagelig Situation 
ved at røbe, at han havde indviet i det mindste to uvedkom
mende — Kammerherre Oxholm og Prins Hans — i Hem
meligheden. Hertil bemærkede Grev Frijs tørt, at han havde 
troet, at Kongen ikke havde meddelt Sagen til nogen, saa
ledes som Aftalen havde været imellem dem. »I sin Con
fusion over saaledes at have blottet sig«, som Vedel bidsk 
bemærkede, gik Kongen ind paa selv at skrive Brevet af.151)

Grev Frijs optraadte her som i andre lignende Tilfælde 
med ikke ringe Bestemthed, der vistnok efterhaanden i 
nogen Grad forskertsede ham den Yndest, han nød hos Kon
gen og Hoffet. Han var en overordentlig kongeligsindet 
Mand og kunde meget vel tilbageholde den Kritik, han ofte 
følte overfor Kong Christian, men hans Loyalitet var dog 
uden »nogen næseknusende ydmyg Karakter«, da den kun 
saadan forekom ham at »være den rette Hylding, som den 
sømmer sig for frie Mænd, der dog indsee Nødvendigheden 
af at paalægge sig indskrænkende Baand«. Det passede ham, 
naar han saa den jyske Befolkning under et Kongebesøg 
vise sin Loyalitet netop paa en saadan Maade, skrev han en 
Gang til Vedel.152)

Søndag den 17. Maj »vare endelig«, som Vedel udtrykte sig, 
»alle Gienvordigheder overstandne«.15’) Om Eftermiddagen 
tog Grev Joachim Knuth, der var udnævnt til Legations
sekretær i St. Petersborg, af Sted via Berlin med Kong Chri
stians Brev til Zaren, Mohrenheims Indberetninger til Gort
chacow, en Depeche til Quaade, hvori laa en Afskrift af 
Kongens Brev, og endelig en Depeche til Gesandten i St. Pe
tersborg, Kammerherre Vind. Denne sidste Skrivelse inde
holdt dog intet om Sagen, idet Vind var blevet holdt ganske 
udenfor; først hen i Juni Maaned blev han underrettet.154)
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Kong Christians paa Fransk skrevne Brev til Zaren havde, 
i Oversættelse, følgende Ordlyd:155)

»Min Hr. Broder, Deres kejserlige Majestæt har givet mig 
saa mange værdifulde Beviser paa Deres Venskab for mig 
og paa Deres Interesse for Danmark, at jeg ikke tøver med 
at henvende mig til Dem under de vanskelige Omstændig
heder, hvori jeg befinder mig, for at bede om Deres vise 
Baad og om en velvillig Bistand, der kan lade mig haabe 
paa et lykkeligt Besultat af mine Bestræbelser.

I mere end et Aar er der allerede ført Forhandlinger mel
lem mit Kabinet og Berlinerkabinettet om en Begulering af 
den Grænse, som skal skille mine Stater fra Kongen af 
Preussens, men jeg kan ikke skjule for mig, at disse For
handlinger ikke gaar fremad, og med mindre Kongen af 
Preussen indvilliger i at give dem et nyt Stød fremad, fryg
ter jeg meget, at Besultatet ikke vil svare til den Billigheds
følelse, som havde faaet Hans Majestæt til at aabne denne 
Forhandling med mig.

Deres Majestæt kender bedre end nogen mine inderste 
Tanker, den politiske Linje, som jeg vil holde, og det For
maal, som jeg stadig vil tilstræbe, eftersom min Udenrigs
minister forlængst har udtalt sig derom til Deres Majestæts 
Kabinet med hele den Aabenhed, hvortil det intime og op
rigtige Venskab, der forener os, giver ham Ret. Deres Maje
stæt ved da, at langt fra at hengive mig til den bitre Erin
dring om de Ulykker, jeg har lidt, og langt fra med skinsyg 
Uro at følge Preussens Fremgang mod den Skæbne, som 
Forsynet har forbeholdt dets Konge og Folk, saa har jeg 
kun én Ærgerrighed: den at grundlægge mit Forhold til 
min Nabo mod Syd ligesom til alle andre Lande paa en fuld
kommen og varig Forstaaelse, og jeg nærer kun ét Ønske, 
det at se skabt Vilkaar, som midt i de Forviklinger, der 
maatte kunne rejse sig i Europa, bedst vil sikre min Rege
ring en streng og varig Neutralitet, der byder ikke blot Dan-
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mark, men, formedelst min Stats geografiske Beliggenhed, 
hele Norden Fordele.

Deres Majestæt ved, at mine Ønsker indskrænker sig til 
at kunne opnaa den Flensborggrænse, som de sidste Aars 
Valg saa mange Gange har afstukket, og som Kendsgernin
gerne hver Dag klarere angiver at være den sande Skille
linje mellem de danske og de tyske Befolkninger. Deres 
Majestæt vil med Deres høje Upartiskhed bestemme, om 
denne Fordring er overdreven af en Konge, som lige har mi
stet 2Ib af en Stat, over hvilken en europæisk Akt havde kaldet 
ham til at herske; om Afstaaelsen af nogle Kvadratmile be
tyder et virkelig Offer for Preussen, om endelig den Betyd
ning, jeg tillægger denne Grænse, er overdreven, eller om 
den snarere er fuldt retfærdiggjort ved de Betragtninger, 
hvis afgørende Vægt Hans Majestæt Kongen af Preussen 
ikke, det er mit faste Haab, vil kunne undlade at anerkende. 
Set fra et materielt Synspunkt vil Afstaaelsen af Dybbøl og 
Øen Als ikke gøre Preussen mindre mægtigt, og hvis den 
mindste Tvivl endnu i denne Henseende kunde findes i den 
preussiske Regerings Tankegang, saa vil jeg forpligte mig til 
at ophæve enhver Betydning, man kunde tænke at maatte 
tillægge disse strategiske Punkter, idet jeg forpligter mig til 
ikke at bygge Fæstningsværker der.

I Virkeligheden vilde jeg ikke lægge en saa stor Vægt 
paa at tilstræbe denne Grænse, hvis den for mig kun betød 
en ren territorial Erhvervelse, men det, hvorpaa jeg frem
for alt lægger Vægt, det er, at jeg og mit Folk ikke stadig 
skal holdes i Bevægelse ved det pinefulde Syn af en dansk 
Befolkning, der er fortvivlet over at se sig med Vold skilt 
fra sit Fædreland, og som ikke ophører med alle sine Øn
sker at kræve en Genforening med min Krone. Den preus
siske Konges Hjerte vil visselig ikke kunne nægte disse 
loyale og patriotiske Følelser Sympati, og Hans Majestæt vil 
erkende, at saalænge dette grusomme Saar forbliver aabent, 
maa alle min Regerings Bestræbelser for at give Forholdet
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mellem de to Stater en intim og uforanderlig Karakter nød
vendigvis forblive frugtesløse.

Alle de, der kender Nordslesvig, vil kunne bevidne, at 
jeg ikke vugger mig i en Indbildning, naar jeg siger, at hvis 
man fordum har kunnet vildlede Tyskland i denne Hen
seende, saa er det i Dag ikke mere muligt ikke at vide, at 
det store Flertal af Befolkningen i denne Del af Slesvig er 
dansk og ønsker at forblive dansk, og at den vil udtale sig 
i denne Aand, naar den faar Adgang til den frie Afstemning, 
som er Genstand for mine Ønsker. Der er tyske Elementer 
i Nordslesvig, ligesom talrige Danske bor i Sydslesvig, — 
en Befolkningsblanding, som den stedse findes i Grænse
lande, — og her er et andet Hovedpunkt i den nuværende 
Forhandling. Jeg vil tale om de Garantier, som den preus
siske Regering har ment at burde kræve til Gunst for de 
Tyske, der bor i Nordslesvig.

I denne Henseende vil jeg ikke trætte Deres Majestæts 
Opmærksomhed ved at forelægge Dem Forhandlingernes 
Detailler. Jeg forbigaar dem saa meget hellere, som jeg ved, 
at Kong Wilhelm har en altfor ophøjet Mening om den 
kongelige Værdighed, til at han skulde ville, at Undersaatter 
skulde faa Ret til at klage over deres Souveræn hos en frem
med Magt, og Hans Majestæt Kongen af Preussen har alt for 
stor Erfaring til ikke at ville erkende, at intet er mere skade
ligt for Forholdet mellem de to Stater end en Ret, der for
beholdes den ene til at kontrollere indre administrative 
Handlinger i den anden. Hvis en saadan Stilling blev skæbne
svanger uforenelig med den ene af de to Parters Uafhængig
hed, vilde den heller ikke undlade ved mangen Lejlighed 
at vise sig meget tyngende og meget ubehagelig for den 
anden.

De Betragtninger, som jeg har forelagt Deres Majestæt, 
synes mig saa vel begrundede, at jeg ikke tvivler om, at de 
vilde øve en lykkelig Indflydelse paa Kong Wilhelms Af
gørelse, hvis jeg kunde forelægge ham dem. Men een Be-
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tragtning holder mig tilbage fra at følge mit Hjertes Tilskyn
delse og henvende mig direkte til Hans Majestæt Kongen 
af Preussen. Jeg skjuler i Virkeligheden ikke for mig, at min 
Maade at betragte Spørgsmaalet paa, saaledes som jeg nu 
har udviklet det, i alt for væsentlig Grad fjerner sig fra de 
Synspunkter, som hidtil har ledet det preussiske Kabinet, til, 
at jeg kunde forsøge et saadant Skridt uden forud at have 
sikret mig, at det var belejligt.

Hvis Deres Majestæt paa Forhaand kunde forsikre mig om, 
at et saadant Skridt fra min Side hos Kong Wilhelm vilde 
finde den Modtagelse, som jeg ønsker, og hvis jeg kunde 
haabe, at De vilde støtte mig ved denne Lejlighed, saa vilde 
jeg ikke mere tøve med frimodigt at henvende mig til Hans 
Majestæt Kongen af Preussen, og jeg vilde være lykkelig 
ved at skylde Deres Majestæts Venskab og hin Konges Bil
lighed et Resultat, som jeg forgæves har krævet af de svæ
vende diplomatiske Forhandlinger.«

Det medfølgende private Brev havde Kong Christian selv 
affattet; Grev Frijs fandt dets Tone varm og inderlig samt 
i høj Grad værdig; det tiltalte ham overordentlig.156) Kongen 
fremhævede, at han efter sin Udenrigsministers Raad havde 
givet Hovedskrivelsen en anden Form end den, han sæd
vanlig anvendte overfor sin kære Datters Svigerfader, men 
privat vilde han tillige sige hjertelig Tak for Zarens velvillige 
Interesse. »Gud give, at det danske Folks brændende Øn
sker maa kunne gaa i Opfyldelse ved Deres mægtige Støtte 
til Gunst for mig og for mit saa haardt medhandlede Folk. 
Men vær overbevist om, at hvordan Udfaldet af Deres Be
stræbelser end bliver, saa vil jeg evigt bevare en levende 
Taknemlighed mod Dem og velsigne Himlen, fordi den har 
skænket mig en saadan Ven.« Kongen underskrev sig som 
sin »kære Alexanders meget hengivne Broder og Ven«.



VL
Zarens Afgørelse.

DEN 21. Maj modtog Gortchacow, hvad Mohrenheim 
sendte med Grev Knuth.157) En Uge efter, den 28. Maj, 

havde Zaren godkendt sin Kanslers Forslag om, hvad man 
vilde gøre, og Beslutningen fik Udtryk i Gortchacows for
trolige Breve af 16/28. Maj til Baron Oubril i Berlin.158)

Man havde ikke stort Haab om et heldigt Resultat. Bis
marcks oprindelige Tanke havde, om man havde forstaaet 
ham ret, været, at man fra St. Petersborg skulde tilveje
bringe Klarhed over den danske Regerings virkelige Stand
punkt og derved skaffe ham Argumenter til Støtte for sine 
»egne personlige og billige Tanker«. Men de fortrolige Med
delelser fra dansk Side var nu kommen i en anden Form 
end den, man havde foreslaaet. Kong Christian havde skre
vet personlig til Zaren, og selvom Brevet udtrykte Følelser, 
man i Berlin sikkert vilde værdsætte, saa var der i Hoved- 
spørgsmaalet om Grænsedragningen ikke den Bøjelighed, 
der syntes at muliggøre et Kompromis mellem de to inter
esserede Parters nuværende Synspunkter.

Gortchacow sendte Oubril Kopier af Mohrenheims Rap
porter samt af Kong Christians Brev til Zaren. Alle disse 
Papirer, alene med Undtagelse af den Beretning, hvori 
Mohrenheim havde refereret sine ganske særlig fortrolige 
Samtaler med P. Vedel, hvilke kun blev meddelt Oubril til 
hans egen Efterretning, skulde Ambassadøren overlevere 
Bismarck. »Det er et Bevis paa den personlige Tillid, som
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vor høje Herre glæder sig over at give denne fremragende 
Statsmand. «

Hvis Bismarck, skrev Gortchacow til Oubril, i disse Skrift
stykker fandt et Grundlag (canevas) for yderligere Drøf
telse, vilde man gerne fortsætte en saadan. Hvis han ønskede, 
at man officiøst skulde bringe nye Meddelelser til Køben
havn, var man til Disposition. Zaren vilde være Bismarck 
taknemmelig, hvis han fandt det muligt at nærme sig de dan
ske Synspunkter og Forhaabninger og vilde støtte disse hos 
Kong Wilhelm. Det vilde blive opfattet som en værdifuld 
Tilføjelse til den Glæde, Kongen havde beredt Zaren, da 
han for nylig i hjertelige Udtryk havde telegraferet i Anled
ning af, at der var født Alexander en Sønnesøn. »Med et Ord, 
alt hvad der kunde gøres til Gunst for Danmark uden at 
krænke Preussens væsentlige Interesser, vilde Kejseren 
modtage med den mest levende Tilfredshed. Hvis Hr. v. 
Bismarck derimod finder, at det af Kongen af Danmark 
foretagne Skridt ikke kan føre til noget praktisk Besultat, 
har Sagen sit Forblivende derved.« »Hs. Majestæt Kejseren 
vilde«, skrev Gortchacow, »som jeg gentagne Gange har sagt 
Dem, kun intervenere, hvis hans bona officia kunde med
føre et Arrangement, akceptabelt for begge Parter.«

Den 28. Maj spillede Oberst von Schweinitz Whist med 
Zaren og talte om Slesvig — »gid det maatte være sidste 
Gang«, tilføjede Obersten i sin Dagbog. Zaren havde faaet 
Kong Christians Brev og sendt det til Berlin. Paa Oberstens 
Spørgsmaal, om Kongen af Danmark tydelig udtalte, hvad 
han vilde, svarede Zaren: »Kun altfor tydeligt, jeg tror ikke, 
at der kommer noget ud deraf; naar Kongen af Preussen 
ikke gaar ind derpaa, saa gør jeg intet.«159)

Da Oubril modtog Ordrerne og Kopierne, var Bismarck 
blevet alvorlig syg; han nægtede at se fremmede Diplomater 
og trak sig den 15. Juni tilbage til Rekonvalescentsophold paa 
Varzin, hvor han denne Gang forblev helt utilgængelig til 
henimod Aarets Slutning.160) Gortchacow holdt ikke af, at
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en russisk Ambassadør saaledes udestængtes; han paalagde 
Oubril trods alt at søge en Samtale og meddele, at det 
drejede sig om at vise Bismarck, hvor speciel en Tillid 
Zaren nærede til ham, men dette Vidnesbyrd om Kejserens 
rent personlige Tillid kunde ikke overføres til andre end 
Bismarck personlig.101) Det hjalp dog ikke; Oubril maatte 
indskrænke sig til gennem Thile at lade Bismarck vide, at 
han ventede paa at kunne overbringe de fortrolige og per
sonlige Meddelelser, saa snart Kansleren vilde se ham. Han 
meddelte end ikke Thile, med hvem han ellers stadig for
handlede vigtige Sager, mere, antydede blot i Sommerens 
Løb, hvorom det drejede sig. Baade Gortchacow og Oubril 
mente, at den eneste svage Chance for et heldigt Resultat var, 
at Bismarck personlig tog Affære; de ansaa ham for »uimod
sigelig at være den eneste Mand her, som kunde faa Kongen 
til at gaa ind paa en Beslutning i denne Sag, der saa lidt 
svarede til deres Ønsker«. Oubril troede ikke, at der kom 
noget ud af Henvendelsen. »Flensborglinjen, har blandt 
andet Bismarck sagt mig, aldrig«. Han havde altsaa lidet, 
eller rettere sagt, intet Haab, men skulde naturligvis gøre 
sit bedste.162)

Oubril afsluttede i en hemmelig Skrivelse til Gotchacow 
den 4/16. Juni sine Overvejelser om Sagen med stærkt at 
fremhæve, at alt »afhang af Bismarcks Oprigtighed«. Imid
lertid var det jo i de danske Sager aldrig fra den Side, man 
havde syndet i Berlin; herpaa havde Oubril i Aarenes Løb 
faaet mange Beviser. Den Maade, hvorpaa Bismarck nu 
handlede, forbavsede ham ingenlunde. Han vilde have hilst 
en modsat Holdning som et nyt og uventet Omslag og set en 
virkelig Velgerning for Danmarks Sag deri. »Men«, skrev 
Oubril, »kan man haabe slige Indrømmelser af en Aand, 
som er gennemtrængt af sit Held, opfyldt af den nationale 
Mission, som er tilfaldet ham som hans Del, som kun drøm
mer om Tysklands Storhed, og som udøver et Diktatur uden 
Lige i de Sager, der er betroet ham. Det er heldigt, at det
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Spørgsmaal, som jeg havde Paalæg om at tale med ham om, 
mere specielt berører Ønsker, som vi nærer for Preussen 
som for Danmark, end vore direkte Interesser.«163)

Da Alexander II den 18. Juni modtog dette Brev, gav han 
det Paategningen: »Vor Ven Bismarcks ringe Iver er et 
daarligt Symptom«.

Den 23. Juni meddelte Gortchacow Kammerherre Vind, 
der nu var blevet indviet, at Zaren vilde skrive til Kong 
Christian. Man billigede den danske Regerings Opfattelse, 
men der var jo en meget stor Forskel mellem denne og den 
preussiske Regerings.164) Vind havde med god Grund det 
Indtryk, at den russiske Regering mere end nogensinde 
»menagerede« Preussen. Overfor Mohrenheim, som den 25. 
Juni fik tilsendt Kopier af Korrespondancen med Oubril og 
Zarens egenhændige Brev til Kong Christian, udtrykte Gort
chacow sin Beklagelse af, at Sagen overhovedet ikke havde 
gjort Fremskridt, siden Mohrenheim første Gang var draget 
ind i den ved Quaades Meddelelse.165) At Oubril maatte 
vente, til Bismarck personlig kom tilbage, »lignede«, mente 
Gortchacow, »en tvungen Udskydelse af calendas graecas, 
og Udfaldet vilde afhænge af, hvordan Omstændighederne 
til den Tid vilde vise sig at være«.166)

Zarens egenhændige Brev til Kong Christian af 12/24. 
Juni167) var affattet i venlige, men dog kølige Udtryk. Kon
gen alene kunde bedømme, hvad hans Lands Ønsker og 
Fornødenheder krævede, og hvor store Ofre han kunde paa
lægge det »under Hensyn til de højere Omstændigheder, der 
vilde forpligte dets Fremtid«. Zaren maatte indskrænke sig 
til at tjene som Mellemmand og haabe paa et godt Resul
tat af Forsoningsforsøget. Ud fra dette Synspunkt beklagede 
han, at Afstanden mellem de danske Betingelser og de hid
tidige tyske lod ringe Rum for en Overenskomst. Han mente 
imidlertid, at der maaske var flere Ubehageligheder end 
Fordele ved at konstatere denne Modsætning direkte over
for Kongen af Preussen ved at sende ham Kong Christians
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tillidsfulde Brev. Han frygtede, at et ugunstigt Svar skulde 
gøre Uoverensstemmelsen definitiv og hindre ethvert yder
ligere Forsøg paa en Ordning. Derfor havde man foretruk
ket Henvendelsen til Bismarck, men nu udskød dennes Syg
dom Sagen.

Da Mohrenheim 2. Juli havde faaet dette Brev, var han 
og Grev Frijs enige om, at man burde overlade Initiativet 
til Bismarck, der bedst kunde bedømme, naar det belejlige 
Øjeblik var kommet. Hvis man forudsatte, at Bismarcks til
syneladende gunstige Hensigter virkelig var oprigtige, burde 
man vogte sig for ethvert Skridt, ved hvilket man risikerede 
at komme paatværs af dem. Var de forstilte, havde man intet 
at vinde og alt at tabe ved at afdække dem. Den danske 
Regerings Standpunkt var klart tilkendegivet, den kunde nu 
kun være forsigtig afventende.168)

Mohrenheim mente, at trods alt havde den sidste Fase 
siden Bismarcks Insinuationer i Marts dog væsentlig klaret 
Sagen uden derfor at kompromittere den. Hvis en ny Fase 
før eller senere indtraf, vilde man være bedre forberedt, 
end saalænge man fra begge Sider havde forskanset sig 
bag en vel beregnet Tavshed. Vi ved, at Mohrenheim i 
Virkeligheden havde ønsket en kraftig russisk Indgriben; 
men han føjede sig i sine Indberetninger kendelig efter 
Gortchacows og Zarens Standpunkt og fremhævede der
for, at det lidet, der var naaet, dog var en Tjeneste mod 
begge Parter, for hvilken de en Dag nok vilde blive tak
nemlige.160) Med Tak var i alt Fald Kong Christian ikke 
karrig, naar han talte med Mohrenheim. Han forstod, at Sa
gen »uden Tvivl maatte være Zaren til Byrde«.170) Grev Frijs 
og Vedel mente, at der af Zarens Brev »vel ikke kunde hen
tes stor Oplysning og Trøst, men der var dog deri angivet 
ligesom en ny étape«. I Hjertet foretrak Frijs, som han 
skrev til Quaade,171) egentlig slet intet for et utilstrækkeligt 
Vederlag; han kunde efter sin bedste Overbevisning ikke 
raade Kongen til for sin egen eller Fædrelandets Skyld at



112 FRIJS’ STEMNING

modtage noget, som egentlig vilde gøre ham deterioris con- 
ditionis, stille ham ugunstigere end før. »Thi nu er han«, 
skrev Grev Frijs, »og Landet mishandlet eller for at tale 
de Andres Sprog haardt medtaget, men anderledes bliver 
Stillingen, naar der er vist Høimodighed ved Restitutionen, 
og det dog bliver umuligt at yde som Vederlag Tak eller 
Taknemmelighed, fordi man ved Gaven egentlig er kun kom
met fra Dynen i Halmen; det kan sikkert være muligt, at 
herved er al mulig Udsigt for den nærmeste Fremtid tabt, 
og vi kjende af Erfaring kun alfor vel Virkningen af det 
store tydske Legemes Quælningsproces, men der forekom
mer mig at være en [større] Fordel i at bære Modgangen 
som en Tilskikkelse end som Følge af eget frit Valg.«

Grev Frijs mente, at han stod temmelig ene i denne Op
fattelse, men han vilde villig tage Konsekvenserne af den; 
det mindst ubehagelige vilde være at fratræde Minister
stillingen. »Thi jeg er«, skrev han, idet han gav Udtryk for 
Stemninger, der ofte var fremme hos ham, »snart opslidt 
og kunde dog ogsaa nok have Lyst til at nyde endnu, inden 
det bliver for sildigt, nogle af Livets Fornøielser og Ad
spredelser navnlig Jagd og Reiser«.



VIL
Afslutningen.

DEN 8. Juli 1868 mente P. Vedel, at det vilde vare længe, 
inden der skete noget nyt i Sagen, saa han rolig kunde 

tage Sommerferie. »Alt staaer stille, det er som gik Verden 
i Søvne — ja, saaledes er det idetmindste med os«.172) »Den 
slesvigske Sag lader til at sove en god og tryg Dvale«, skrev 
Grev Frijs midt i August til Quaade.173) »Jeg frygter for, 
at dens Opvaagnen, selv om denne skulde gaae for sig i Sep
tember Maaned, heller ikke vil blive os til stor Fryd.« Sep
tember kom og gik, uden at der skete noget. Den preussiske 
Administrations Behandling af de unge danske Nordslesvi
gere, der opterede for Danmark eller under Krigen 1866 
havde forladt Landet og nu vendte tilbage, voldte i Slesvig 
store Vanskeligheder og gav Anledning til bitre Klager og til 
voldsom Pressepolemik.174) Bismarck vendte stadig ikke til
bage til Forretningerne. »Ogsaa i denne Henseende er det 
saavel for Landet her som for Slesvigerne en tung Ventetid«, 
skrev Grev Frijs i Slutningen af September til Quaade.175) 
Han var tung i Sindet i denne Sommer, idet han »havde 
den fulde og faste Overbeviisning, at den critiske Tid nær
mede sig med stærke Skridt, ikke alene med Hensyn til det 
slesvigske Spørgsmaal, men ogsaa til den store europæiske 
Conflict«.176) Et Lyspunkt var dog Forlovelsen mellem 
Kronprins Frederik og Karl XV’s Datter Louise, der efter 
lange Tiders Usikkerhed havde fundet Sted i Juli Maaned.

Kong Wilhelm foretog i September en Rejse i Holsten og
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Slesvig. Under Forhandlingerne derom havde Bismarck 
været imod, at Kongen skulde besøge Landet Nord for 
Flensborg, men havde ikke sat sin Vilje igennem; Kongen 
var rejst helt op til Aabenraa og Tønder og havde modtaget 
talrige Tilkendegivelser af den tyske Befolkning; tidligere 
danske Embedsmænd havde blandt andre været Ordførere 
og havde fremsat Udtalelser, der i Danmark opfattedes som 
meget taktløse. Fra tysk Side krævedes hele Slesvigs För
bliven ved Tyskland, og man øvede en virkningsfuld Paa- 
virkning paa Kongen; danske Bønders Adresse om Opfyl
delse af Art. V blev ikke modtaget. I Sønderborg modtoges 
Kong Wilhelm af en Mængde Alsinger og Sundevedboer, 
der tause og med Piben i Munden stod paa Sønderborg 
Gade og, da Kongen kom, paa Kommando demonstrativt 
forlod Pladsen. Stemningen i den danske som i den tyske 
Presse var meget ophidset.177)

Bismarcks Modstand imod et Besøg nordligere end til 
Flensborg havde fremkaldt det Indtryk hos Kong Wilhelm, 
at Kansleren vilde paavirke ham til at afstaa Aabenraa og 
overhovedet de Dele af Nordslesvig, som Kongen ikke be
søgte. I et Privatbrev til den preussiske Indenrigsminister 
Grev Eulenburg, som Bismarck skrev fra Varzin 15. Sep
tember,178) protesterede han imod en saadan Udlægning 
af hans Holdning. »Tværtimod, jeg vil, at vi om muligt og
saa skal beholde Haderslev; men efter min Mening er den 
rigtige Vej dertil, at vi nu lader Spørgsmaalet sove og ikke 
kaster nogen Gnister, der kan fænge, saa længe vi ikke 
vil have Brand. Men ved den kongelige Rejse bliver Spørgs
maalet nu sat i Bevægelse og belyst. At undlade at besøge 
Haderslev bliver først paafaldende derued, at Kongen rejser 
til Aabenraa. Alene derfor havde jeg ønsket, at Rejsen 
havde fundet sin Afslutning med Slesvigs faktiske Hoved
stad, med Flensborg, hvori en Besigtigelse af Fæstnings
værkerne ved Dybbøl—Sønderborg ikke havde ændret 
noget. Den, som har tilraadet den videre Tur Aabenraa-
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Tønder, har maaske skaffet Hans Majestæt en fornøjelig 
Rejsedag, men efter min Mening ikke vist nogen politisk 
Tjeneste. Cela nous donnera du fil à retordre.«

I August tog Zaren og Fyrst Gortchacow paa en længere 
Badekur i Tyskland, fra hvilken de først omkring 1. Oktober 
vendte tilbage. Den 12. August aflagde Kong Wilhelm fra 
Ems et Besøg hos Zaren, der da var i Schwalbach, og den 
27. September besøgte Zaren paa Hjemvejen Kongen i 
Potsdam, medens Fyrst Gortchacow ved Midten af August 
havde haft en Samtale med Kongen i Baden-Baden.179) 
Ingen af dem traf Bismarck, men i begges Samtaler med 
Kong Wilhelm var det nordslesvigske Spørgsmaal paa Bane. 
Da Zaren traf Kong Wilhelm i Potsdam, vidste denne nok 
fra Understatssekretær Thile, at Oubril laa med vigtige Pa
pirer vedrørende det nordslesvigske Spørgsmaal, men paa 
Grund af Bismarcks Sygdom kendte han ikke Ordlyden af 
Kong Christians Brev til Zaren.180) Alexander II begyndte 
Samtalen1803) med nogle almindelige Udtryk om, at man 
burde opbyde alt muligt for at bevare Freden. Saavel Kong 
Wilhelm som Ruslands Regering var fredselskende; en For
styrrelse af Freden kunde da vel kun udgaa fra Frankrig. 
Det var derfor vigtigt at fjerne ethvert Paaskud, som Krigs
partiet i Frankrig kunde benytte til at yppe Kiv. Det nord
slesvigske Spørgsmaal var et saadant Paaskud, idet man sta
dig med nogen Ret kunde paastaa, at Pragfredens Art. V 
ikke var kommet til Udførelse, og selv om Udførelsen af 
Freden ene og alene angik Østrig og Preussen, troede Frank
rig ved sin Medvirkning ved Fredsforhandlingerne at have 
erhvervet en Ret til ogsaa paa sin Side at bekymre sig 
derom. Derfor bad Zaren Kongen om, hvis det paa nogen 
Maade var muligt, at bringe dette Punkt i Orden.

Kong Wilhelm svarede, at han paa sin Side intet hellere 
ønskede end at se dette Spørgsmaal løst og miskendte paa 
ingen Maade, at der slumrede Farer deri. Han vilde gerne 
ordne Sagen, men maatte have Vished for, at de Tyskere,
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som atter vilde komme under dansk Herredømme, blev 
sikrede mod lignende Undertrykkelse og Forfølgelse, som 
de tidligere havde været udsat for. Hvis Kejser Alexander 
eller Kejser Napoleon kunde give ham Garantier i denne 
Henseende, var han beredt til at optage Forhandlingerne 
om Bestemmelsen af en Grænselinje; i modsat Tilfælde til
lod hans Samvittighed ham ikke at prisgive de truede 
Tyskere. I Forbindelse hermed bemærkede Kong Wilhelm, 
at han under sin sidste Rejse i Elb-Hertugdømmerne paany 
havde overbevist sig om, at det var umuligt at opgive en
kelte tyske Distrikter uden de ønskede Garantier. Han for
talte som Bevis herpaa en Mængde Detailler, som han havde 
hørt i Slesvig. Han bad Kejseren, naar han alvorligt inter
esserede sig for Spørgsmaalets Løsning, at virke hen til at 
faa disse Garantier fra dansk Side.

Kejseren spurgte Kong Wilhelm, om han ikke havde læst 
det Brev fra Kongen af Danmark, der var sendt gennem 
Oubril; dets Indhold lod ringe Haab om, at man fra dansk 
Side vilde beslutte sig til videre Indrømmelser.

Kong Wilhelm gav Prins Reuss, der var paa Orlov i 
Tyskland, et Referat af denne Samtale og sagde, at han 
foreløbig ansaa Sagen for afsluttet fra tysk Side; men 
kom den atter paa Tale i St. Petersborg, skulde Reuss ud
tale sig i samme Aand, som han selv havde gjort overfor 
Alexander II.191)

Gortchacow trængte paa for at træffe Bismarck; men 
denne ønskede næppe en Sammenkomst og undskyldte sig 
med sin Sygdom. Paa Rejsen fra Berlin til den russiske 
Grænse var Fyrsten den 4. eller 5. Oktober blevet ledsaget 
af Freiherr von den Brincken fra det tyske Udenrigsmini
sterium.192) De talte om Muligheden for en Krig mellem 
Preussen og Frankrig; efter Fyrstens Mening vilde det un
der en saadan Eventualitet falde vanskeligt for Østrig, selv 
om det lededes af den mod Bismarck og Preussen fjendtlige 
Hr. von Beust, at forbinde sig med Frankrig mod Preussen
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respektive Tyskland, naar Foranledningen til Konflikten 
skulde hales frem af Frankrig og begrundes med den Æn
dring, der var foregaaet i de indre tyske Forhold. Men mulig
vis kunde Østrig indtage en anden Stilling ved en Krig, som 
blev provokeret mellem Preussen og Frankrig ved en For
vikling, der ikke beroede paa hine særlig tyske Anliggender. 
I denne Retning var det endnu stadig uafgjorte nordsles
vigske Spørgsmaal farligt for Freden, og derfor vilde det 
visselig være godt paa en eller anden Maade at skaffe det 
ud af Verden for derved ogsaa at berøve Frankrig denne 
mulige Foranledning til Krig.

Umiddelbart efter disse russiske Besøg overleverede 
Oubril efter Ordre gennem Thile Brevene fra Maj Maaned 
med udtrykkelig Fremhævelse af dem som en meget kon
fidentiel Meddelelse til Bismarck; men samtidig gav han et 
Duplikat, som Thile den 5. Oktober videresendte til Kong 
Wilhelm med et kort Résumé af Sagens Forhistorie. Eksem
plaret til Bismarck blev efter Gortchacows Ønske givet 
Bismarck af Prins Reuss, der var paa Orlov i Tyskland og 
før sin Tilbagerejse var bedt om at komme til Varzin.183)

Den 6. Oktober drøftede Bismarck og Reuss dér Sagen, 
og Ambassadøren fik Ordre til at sige Gortchacow føl
gende:184)

Christian IX’s Brev var ikke skikket til at fremme Sagen; 
end ikke kunde Bismarck vise det til Kong Wilhelm; det 
vilde virke forbitrende. Hvis Christian IX havde gjort et for
standigt Forslag, f. Eks. havde forlangt Haderslev Amt, vilde 
han have kunnet tale derfor, selv om han ikke havde kunnet 
garantere Resultatet. Flensborg vilde man kun med Magt 
faa fra Tyskland, og dette frygtede ikke Krigen. I Prag- 
fredens Art. V var der kun Tale om Befolkningerne i de 
nordlige Distrikter af Slesvig, altsaa kun om en Del af Sles
vig; dette ignorerede Christian IX baade i sit Brev af 
17. Maj og i den Trontale, som netop nu, den 5. Oktober, 
var holdt ved Rigsdagens Aabning i København, og hvoraf
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et Referat straks telegrafisk var blevet meddelt Bismarck.189) 
Franskmændene havde i Nikolsburg kun tilskyndet til Af- 
staaelse af et lille Stykke, for at man skulde se, at Frankrig 
huskede Danmark. Den Grænse, Danskerne nu fordrede, 
havde ikke engang været mulig efter Wienfreden, langt 
mindre efter Begivenhederne i 1866; en saadan Afstaaelse 
kunde ingen forlange af Preussen.

Denne Udtalelse bragte Reuss med sig, da han den 9. Ok
tober forlod Berlin, men han havde, inden han rejste, re
fereret den for Oubril, der straks telegrafisk lod den gaa 
videre til Gortchacow.18®)

I Mellemtiden havde Kong Wilhelm, der nu var i Baden- 
Baden, faaet Kong Christians Brev i Hænde og Besked om, 
hvad Bismarck havde paalagt Prins Reuss at udtale for 
Gortchacow. Kongen lod den 12. Oktober Legationsraad 
Abeken telegrafere til Bismarck, at han var enig med ham 
i Ordren til Reuss, men dog ønskede, at Prins Reuss skulde 
sige, at selv om Bismarck ikke havde troet at kunne fore
lægge sin Konge Brevet, saa havde Kongen dog læst det, 
fordi Kejser Alexander i Potsdam havde udtalt Ønsket 
derom. Han var »vel ikke blevet forbitret derover«, men 
havde »rigtignok heller ikke i det fundet noget Tilknytnings
punkt for videre Forstaaelse.«187)

Denne Ordre gik ligelydende fra Bismarck til Prins Reuss, 
og den 13. Oktober meddelte Thile Indholdet til Oubril. 
Fra denne gik Kong Wilhelms ugunstige Indtryk videre til 
Rusland.188) I et »meget konfidentielt« Brev, som Oubril 
skrev til Gortchacow 13. Oktober,189) tilføjede han, at Kong 
Christians Brev havde gjort et saa meget mere ugunstigt 
Indtryk paa Kong Wilhelm, som denne med stor Nidkær
hed holdt paa sine nye Landerhvervelser og var meget 
lidet oplagt til at gøre nogen territorial Indrømmelse. En
hver Tanke om en Genafstaaelse var Kongen imod, og en
hver Avisartikel om dette Emne var ham saa ubehagelig 
som vel muligt. Udtrykkene i Kong Christians Brev i For-
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bindelse med, at den Trontale, hvormed den danske Rigs
dag den 5. Oktober var blevet aabnet, udtrykkelig havde 
»fastholdt den danske nationale Ide«, kunde derfor ikke 
frembringe et gunstigt Indtryk.190)

Straks efter sin Tilbagekomst, den 12. eller 13. Oktober, 
søgte Prins Reuss Gortchacow og udtalte Bismarcks Be
klagelse over, at den planlagte Sammenkomst mellem de to 
Ministerchefer ikke havde kunnet finde Sted.191) Fyrsten 
gentog sin Beklagelse; det var ham altid en Fest at se Bis
marck, og desuden havde der ogsaa i dette Aar været saa 
mange Punkter, om hvilke saavel han som Kejseren vilde 
have ønsket en Forstaaelse mellem de ledende Ministre i 
de to hinanden venligtsindede Nabostater. Om det nord
slesvigske Spørgsmaal bemærkede Gortchacow, at han 
havde kunnet tænke sig det Indtryk, Kong Christians Brev 
havde gjort paa Bismarck. Han selv havde paa Forhaand 
ikke kunnet se noget Grundlag for Tilnærmelse i dette Akt
stykke og havde ogsaa aabent udtalt dette i den Ordre til 
Hr. v. Oubril fra Maj Maaned, som var blevet meddelt 
Bismarck. Men, fortsatte Kansleren, det var paa Kejserens 
særlige Befaling, at han havde maattet bringe hint Brevs 
Indhold til Kong Wilhelms og til Bismarcks Kendskab. Den 
hele Indblanding i dette vanskelige Spørgsmaal maatte Prins 
Reuss overhovedet opfatte som et personligt Forsøg fra 
Kejserens Side paa at udjævne Vanskeligheder, der mulig
vis kunde true den europæiske Fred. Den ledende Tanke 
havde stadig været ikke at gøre noget, som kunde mishage 
den preussiske Regering; derfor var der heller ikke sket 
videre fra russisk Side efter Modtagelsen af hint Brev, som 
bød saa faa Tilknytningspunkter for en Forstaaelse. Hertil 
svarede Reuss i Overensstemmelse med Bismarcks Ordrer, 
at et Brev som Kong Christians kun kunde træde hindrende 
i Vejen for den Løsning af det nordslesvigske Spørgsmaal, 
som Preussen inderlig ønskede. »Det var ubegribeligt, hvor
ledes man fra dansk Side i den Grad kunde miskende Sa-
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gemes sande Stilling. Kong Christian glemte i sin Rede
gørelse saavel Ordlyden som Meningen af Art. V i Prag- 
freden, hvis Oprindelse dog umuligt kunde være ham ube
kendt. At tilbyde Flensborggrænsen var ligefrem utroligt, 
da Preussen aldrig nogensinde vilde udlevere hverken 
Flensborg eller Dybbøl. Havde man fra dansk Side forlangt 
en blot nogenlunde fornuftig Grænselinje, vilde man have 
kunnet diskutere dette, men under disse Omstændigheder 
var der aldeles intet Tilknytningspunkt for videre For
handling. «

Gortchacow bifaldt, skrev Reuss, vel i Almindelighed 
disse Synspunkter og mente, at Preussen ubestridelig ikke 
kunde udlevere Sundeved, men han vilde iøvrigt ikke ind
lade sig paa at lave Geografi; om nogle Distrikter mere eller 
mindre, maatte afgøres ved nærmere Forhandlinger. Han 
ønskede blot, at den preussiske Regering maatte forstaa, at 
det for den danske Regering var umuligt at indrømme Ga
rantier af den Art, som man havde forlangt, d. v. s. en frem
med Regerings Indblanding i dens indre Forhold. Den Pris, 
Danmark kunde betale for Preussens Indrømmelser, var 
en streng Neutralitet, ja mere endnu, et offensivt og defen
sivt Forbund med Preussen i Tilfælde af en Krig »mit dem 
Westen«, i hvilken Preussen kunde blive indblandet; dette 
var dog ikke at forkaste.* Reuss svarede, at han personlig  
ikke overvurderede Vigtigheden af et saadant Forbund. 
Hvis en Overenskomst med Danmark kom i Stand, vilde, 
selv ved de mest vidtgaaende Indrømmelser fra tysk Side, 
denne dog aldrig svare til, hvad det i København her
skende Parti forlangte; Forbundet vilde derfor kun blive 
meget løst, og Danmark vilde forsøge at slippe ud af det 
ved den første gunstige Lejlighed. Det var overhovedet 
meget tvivlsomt, og i den Mening var han fornylig atter 
blevet bestyrket ved Domme af Personer, som kendte Parti-

* Da Bismarck læste denne Rapport, satte han to Spørgsmaals- 
tegn ved Ordene offensivt og defensivt Forbund.
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forholdene i Danmark nøje,om den danske Rigsdag vilde være 
sindet at tage imod en Grænse, som udelukkede Flensborg 
og Sundeved. Gortchacow mente, at man dog først maatte 
afvente dette og vove Forsøget; men hvis dette virkelig var 
Tilfældet, vilde Danmark for anden Gang begaa Selvmord. 
Ambassadøren sluttede med den Bemærkning, at hvis Kej
serens Kabinet virkelig interesserede sig for Spørgsmaalets 
Løsning, maatte det rette sine Bestræbelser paa at aabne 
den danske Regerings Øjne for, hvorledes Sagen i Virkelig
heden laa, og bringe den til anstændige Forslag, som Preus
sen kunde tage til Udgangspunkt. »Ja«, sagde Kansleren, 
»det burde Ambassadøren sige Kejseren personlig, thi som 
han allerede havde bemærket, denne Forhandling var Kej
serens personlige Anliggende.«

En Dags Tid efter Samtalen, og da Prins Reuss havde 
modtaget Kong Wilhelms Tilføjelse til den mundtlige Ordre, 
som Bismarck havde givet Ambassadøren i Varzin, traf 
han Kejser Alexander paa Jagt, men da Zaren ikke be
rørte det nordslesvigske Spørgsmaal, fandt Ambassadøren 
det rigtigt selv ikke at røre derved. Skulde Kejseren siden 
omtale Sagen, vilde Reuss lægge Vægten paa, at hvis man 
fra russisk Side ønskede en snarlig Løsning, maatte man 
raade Kongen af Danmark til at se Sagen paa en anden 
Maade.192)

Hertil fik Reuss Tilslutning af Bismarck, der den 22. Ok
tober telegraferede, at han ikke skulde urgere den danske 
Sag og aldrig tage Initiativet til at omtale den.193) I en Sam
tale om mange forskellige foreliggende Sager ytrede Gort
chacow imidlertid omtrent samtidig, at det nordslesvigske 
Spørgsmaal var et farligt Punkt; kom det ud af Verden, 
vilde Freden synes sikret i langt højere Grad end nu.

Hertil knyttede sig en længere Drøftelse, der bevægede 
sig i den samme Kreds som de tidligere. Beuss hævdede, at 
man maatte bibringe Danmark sundere og mere fornuftige 
Anskuelser, Fyrst Gortchacow, at man fra tysk Side ikke
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maatte afstikke Grænselinjen for langt mod Nord og først 
og fremmest maatte lade den umulige Fordring om Garan
tier falde. De Garantier, Danmark kunde og burde give, var 
angaaende sin fremtidige Stilling til Preussen i Krigstil
fælde, og den russiske Regering vilde gerne række Haand 
til, at den Slags Garantier kunde gives. løvrigt sagde han 
baade, at han gennem Kammerherre Vind havde raadet 
Danmark til at genoptage Forhandlingerne i Berlin, og at 
han havde informeret sin Ambassadør i Paris, Grev Sta- 
ckelberg, om, hvad der var forhandlet, bl. a. om den Æng
stelse, Zaren nærede for, at Frankrig skulde bruge Art. V 
som Krigspaaskud, hvilket han havde udtrykt i Samtalen 
med Kong Wilhelm i Potsdam. Men, sluttede Gortchacow, 
hvor stærkt end det russiske Kabinets Ønske var om at se 
denne Sag afgjort, saa kendte det dog den preussiske Re
gerings Opfattelse altfor vel til at kunne tænke paa selv 
at udøve et Tryk, endnu mindre paa at lade den udøve af 
andre.194)

Hvad Gortchacow fortalte, var rigtigt.
Da Kammerherre Vind, efter under sin Orlov i Danmark 

at være blevet informeret, var kommet tilbage til St. Peters
borg, havde han den 15. Oktober talt med Kansleren, der 
udtrykte sin Bedrøvelse over, at de dansk-tyske Forhand
linger ikke kom nogen Vegne.195)

Zaren havde, sagde Gortchacow, stærkt (fortement) støttet 
den danske Sag hos Kongen af Preussen i Potsdam, og han 
selv havde i Baden-Baden indtrængende bedt Kong Wil
helm om at gøre Indrømmelser, som kunde hidføre en For
staaelse. Brevene fra Foraaret var nu Kong Wilhelm i 
Hænde med indtrængende Anmodning om Imødekommen
hed saavel med Hensyn til Garantier som med Hensyn til 
Grænsen. Man havde fundet Kong Wilhelm »modéré «, og han 
ønskede at komme til en Forstaaelse, hvilket efter Fyrstens 
Mening skyldtes den Maade, hvorpaa Zaren havde talt Dan
marks Sag. Men den Samtale, som Gortchacow, da han
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mærkede denne Sindsstemning hos Kongen, havde ønsket 
at faa med Bismarck, var ikke kommet i Stand. Spørgs- 
maalet om Afstaaelse til Danmark af Als og Sundeved var 
ikke blevet berørt i Samtalen med Kong Wilhelm. Fyrsten 
betragtede det som umuligt at opnaa en Afstaaelse af disse 
Landsdele; Preussen vilde af strategiske Grunde aldrig ud
levere dem.

Nu raadede Gortchacow til, at Danmark skulde fortsætte 
Forhandlingerne i Berlin og skabe den Basis for et even
tuelt Arrangement, som ifølge Fyrstens Mening hverken 
fandtes i Kong Christians Brev eller i Trontalen, to Akt
stykker, hvis Aabenhed og Klarhed Fyrsten dog anerkendte.

Da Vind fremførte de almindelige danske Argumenter 
for, at man nødvendigvis maatte have det rent danske Als 
og Sundeved med til Danmark, svarede Fyrsten, at der efter 
hans Skøn paa dette Punkt ikke var noget at opnaa. Da 
han tilføjede, at man burde »berolige den preussiske Re
gering med Hensyn til Danmarks fremtidige politiske Stil
ling«, svarede Vind, at den danske Regering intet hellere 
ønskede end at staa paa den bedste Fod med Preussen; 
netop af denne Grund ønskede man i Danmark en billig og 
definitiv Løsning.

Da Vind til Slut spurgte Gortchacow, om Kongen af 
Preussen var sindet at udvide Grænsen for det Territorium, 
der skulde afstaas, og i alt Fald for en Del opgive Kravet 
om Garantier, maatte Fyrsten svare, at Kongen af Preussen 
ikke havde sagt dette til ham, men havde været »modéré«, 
og at ved at sætte Forhandlingerne i Bevægelse fra dansk 
Side kunde et mere gunstigt Resultat opnaas. De var iøvrigt 
enige om, at før Bismarck var tilbage i Berlin, kunde intet 
gøres; men Fyrsten haabede, at man da ikke vilde tøve med 
at faa Forhandlingerne i Gang. Da Vind udtrykte det Haab, 
at han i dette Tilfælde vedblivende vilde støtte os gennem 
Oubril, svarede Fyrsten, at det russiske Kabinet gerne vilde 
gøre noget for Danmark; »man maatte have »Tillid« (»con-
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fiance«)« og holde ham au courant med, hvad vi vilde og 
kunde gøre. Vind sluttede sin Rapport om Samtalen med 
at fremhæve, at Gortchacow øjensynlig nødig »vilde betragte 
Kong Christians Brev som den danske Regerings sidste 
Ord«. »Ivrig efter at se en Løsning af Spørgsmaalet synes 
det russiske Kabinet vel oplagt til at støtte vor Sag i Ber
lin, skønt i langt mindre Omfang end den kongelige Rege
rings Aspirationer. Det har den Mening, at for at naa en 
Overenskomst maa gøres Indrømmelser fra begge Sider, og 
især fra vor Side maa man opgive Haabet om at erholde 
Als og Sundeved.«

Vinds Rapport vakte Misstemning i København, og man 
satte ved Læsningen et NB ved Ordet »Tillid« (confiance), 
som Gortchacow havde brugt.196)

For det første overraskede Formen, idet den russiske 
Regering indskrænkede sig til at give sit endelige Svar paa 
Kong Christians personlige og skriftlige Henvendelse til 
Kejseren ved en mundtlig Besked til den danske Gesandt 
og endog uden samtidig Meddelelse til Baron Mohrenheim. 
Betænkeligere fandt man, at Gortchacow i den Grad havde 
misforstaaet den danske Regerings og Kong Christians 
Standpunkt, at han tilraadede Danmark at fremkomme med 
nye Forslag i Berlin, i hvilke man skulde opgive Als og 
Dybbøl og erklære sig beredt til yderligere Garantier end 
dem, som Quaade i Foraaret havde været bemyndiget til at 
gaa ind paa, medens man samtidig skulde give Preussen 
Sikkerhed for Danmarks fremtidige Politik, hvilket vel ikke 
kunde betyde andet end at foreslaa Preussen en Alliance.

Efter nogle Dages Overvejelser, under hvilke Vedel i 
meget forsigtig Form gjorde Mohrenheim bekendt med 
den danske Regerings Betænkeligheder, udtrykte man 
sit Standpunkt i en Depeche til Vind af 2. November.197)

Man paapegede, hvor lidt det Maadehold, som Fyrst Gort
chacow mente at have fundet hos Kong Wilhelm, betød, 
da det hverken havde hidført Indrømmelser i det preus-
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siske Standpunkt med Hensyn til de Garantier eller til Græn
sen. Endnu mindre svarede Bismarcks Holdning til, hvad 
man havde kunnet vente, da det dog var ham, der havde 
fremsat Ideen om Zarens Intervention i Udtryk, som havde 
maatte give Danmark Haab om, at det ved Støtte fra Rus
land vilde lykkes Bismarck at give Danmark Als og Dybbøl 
tilbage. Hvor lidet havde Zarens store Autoritet i Berlin 
hjulpet! Hvilke Motiver havde den preussiske Konge til at 
være saa ubøjelig? Man kunde aldrig tro, at Henvisningen 
til den strategiske Nødvendighed havde alvorlig Betydning, 
naar man tog Hensyn til Preussens Magtstilling og til den 
Hæder, den preussiske Hær havde vundet i 1866.

Hvad kunde man da fra dansk Side under disse Omstæn
digheder gøre? Man kunde i Berlin ikke tilbyde andre Ga
rantier for de Tyskere, der eventuelt kom til Danmark, end 
man allerede havde gjort; man kunde ikke gaa ind paa 
Garantier, der angreb den danske Konges Souveræhitet og 
udsaaede Spirer til fremtidige skæbnesvangre Konflikter 
med Preussen. Man kunde ikke, som man fra russisk Side 
opfordrede til, give Afkald paa Ønsket om at faa Als og 
Dybbøl tilbage. Man tilstræbte en varig Forsoning, men den 
kunde ikke naas, saalænge disse i fremragende Grad danske 
Landstrøg forblev i Tysklands Hænder. Man kunde for
nuftigvis fra dansk Side aldrig give andet Svar paa dette 
Spørgsmaal end det, der fulgte af Forholdenes Natur. »Det 
hjælper ikke, at vi giver Afkald paa enhver Fordring. 
Retfærdigheden, Tilliden til Traktaterne og den Ret, der til
kommer den Befolkning, der med Magt er skilt fra Fædre
landet, vil protestere, og den bitre Erindring vil evig skille 
de to Lande ad. Sikre den preussiske Regering med Hensyn 
til vor fremtidige Politik? Men hvad kan vi gøre mere end 
det, vi nu gør? Den aabne og klare Holdning, vi har ind
taget fra denne Forhandlings Begyndelse, beviser den ikke 
bedre end Alverdens Forsikringer vor gode Tro og vort 
oprigtige Ønske om under de Omskiftelser, som Fremtiden
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bærer i sit Skød, at bevare vort venskabelige Forhold til 
Preussen uforandret?«

Derfor maatte man rolig vente paa, at Tiden vilde øve en 
heldig Indflydelse paa den preussiske Regerings Beslutning. 
Det vilde ikke være muligt at gøre nye Tilbud i Berlin, selv 
om Forhandlingernes Stilling i Øjeblikket ikke forhindrede 
det; men man havde nu i 8 Maaneder ventet Svar paa den 
sidste danske Meddelelse af 9. Marts.

Denne fast og værdigt affattede Erklæring fik Vind Lov 
til at benytte, som han vilde overfor Gortchacow, eventuelt 
konfidentielt lade den russiske Kansler gøre sig bekendt 
med selve Ordlyden.198)

Den 7. November lod Vind Fyrsten læse en Del af De
pechen.199) Der var ikke fuld Overensstemmelse mellem, 
hvad Gortchacow i den første Samtale havde meddelt Vind, 
og hvad han nu sagde om Kong Wilhelms Udtalelser. Dette 
var dog mindre væsentligt, ligesom en venskabelig Dissens 
om, i hvor høj Grad Gortchacow egentlig havde villet raade 
Danmark til at gøre Indrømmelser med Hensyn til Garan
tierne eller Grænsen. Han præciserede nu, at Kongen af 
Preussen aldrig vilde afstaa Als og Dybbøl.

Da Fyrsten bemærkede, at man øjensynlig i København 
ingen Tillid havde til den preussiske Regering, svarede Vind, 
at det, som Sagerne havde udviklet sig, var svært at have 
en saadan Tillid; Bismarck sagde et, Kongen af Preussen 
noget andet. løvrigt var Samtalen en Gentagelse af den tid
ligere Meningsudveksling. Idet Fyrsten trak paa Skuldrene, 
gentog han, at man jo kun maatte vente; han kunde ikke 
gøre mere, end han allerede havde gjort. Man maatte nu 
se, hvad Quaade vilde udrette i Berlin. »Hverken De eller 
jeg«, sagde Fyrsten, »kan gøre noget.«

Hvad Vind havde sagt om den ringe Tillid, man kunde 
have til Preussen, var udførlig og bestemt udtrykt af Vedel 
i Samtaler med Mohrenheim, i hvilke han atter og atter gen
tog de samme Argumenter og samme Betragtninger. Mohren-
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heim søgte efter Ordre at faa den danske Regering til at gaa 
vidt i Indrømmelser; den maatte gøre sig klart, at kun ad 
denne Vej vilde man opnaa noget.200) Vedel gentog de 
Grunde, der forbød Danmark at opgive Als og Sundeved 
eller gaa ind paa de umulige preussiske Garantikrav. 
Mohrenheim havde det Indtryk, at Grev Frijs og Vedel fuldt 
ud forstod, hvor alvorlig en Afgørelse de stod over for, hvor 
lidet de kunde vente en Ændring i de tyske Synspunkter, 
og i hvor høj Grad de gerne vilde tage Hensyn til de rus
siske Henstillinger; men de fastholdt, at de ikke kunde gaa 
videre.

Vedel udtrykte sin absolute Skepsis overfor Preussens 
Hensigter. Han troede ikke et Øjeblik paa Oprigtigheden 
og mindede Mohrenheim om, hvorledes han i hele det for
løbne Aar havde skildret de Forhandlinger, Preussen havde 
indledet, som en simpel Leg for at vinde Tid. Nu i Efter- 
aarsmaanedeme 1868 bilagde han sin Opfattelse med Hen
visning til de Skridt, den preussiske Administration i Sles
vig samtidig havde foretaget med haardhændet Behandling 
af dansksindede Militærpligtige, og som ledsaget af ud
æskende Artikler i den tyske Presse alt dokumenterede en 
»umedgørlig Fjendtlighed, næret ved Bevidstheden om den 
preussiske Regerings egen Uret«. Alt, hvad der kunde tyde 
i modsat Retning, var Finter, beregnet paa at narre.201)

Kunde Mohrenheim virkelig have den mindste Tillid til 
de preussiske Forsikringer? Danmark havde ikke andet at 
gøre end at vente paa, at Noten af 9. Marts blev besvaret. 
Man kunde fra dansk Side ikke tage noget Initiativ. »Vi er 
ikke Medkontrahenter i Pragfreden. Vi have ingen Adkomst 
til at forlange noget. Man gør os Tilbud; vi maa se til, om 
det passer os at modtage det. Man maa dog en Gang uden 
Omsvøb sige os, hvad man vil tilbagegive os, og for hvilken 
Pris man vil sælge os det. Først da bliver det vor Tur til at 
udtale os.«201a)

Grev Frijs havde udtrykkelig i sine Samtaler med Mohren-
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heim forbeholdt Kongen den definitive Afgørelse. »Det til
kommer endnu mindre mig end ham«, sagde Vedel, »at 
foregribe noget. Men hvad Statsraadspræsidenten angaar, 
saa tror jeg at kunne bekræfte, hvad han for seks Maaneder 
siden har sagt for sit Vedkommende. Han for sin Del vil 
ikke gaa ind paa Tilbudet. Samvittighedens Røst taler højere 
hos ham end alle andre Røster.«202)

Denne Vedels sidste Udtalelse gav Anledning til den For
modning hos Mohrenheim, at Grev Frijs kunde tænkes at 
gøre Sagen til Kabinetsspørgsmaal, og at Kongen ikke vilde 
tage Hensyn dertil, d. v. s. at Kongen kunde tænke sig at 
gøre større Indrømmelser. Var det muligt? Mohrenheim 
turde ikke paastaa dette. »Saa meget mindre som man, for 
at opnaa Kongens Tilslutning til en Kombination, der vilde 
udelukke Sundeved og Als, i ethvert Tilfælde maatte kræve 
intet mindre end den allernærmest derved liggende Linje 
uden andre Garantier end dem, som var en Selvfølge fra en 
retfærdig Regerings Side.« Helt afvise Tanken turde Moh
renheim ikke. »Der var visse Indicier, endnu vage og lettere 
at faa fat i paa nært Hold end at vurdere paa Afstand, 
som næsten førte til at tillade en Formodning.«203)

Mohrenheim var tilbøjelig til at tro, at Grev Frijs, hvis 
en saadan Udvikling af Sagen kunde forudses, paa Forhaand 
vilde trække sig tilbage, enten paa et andet Spørgsmaal eller 
ved Hjælp af en congé, for ikke altfor aabent at blotstille 
Kongens Person. Maaske, mente Mohrenheim, blev det 
Quaade, der med sin prøvede Uselviskhed vilde paatage sig 
det fortjenstfulde Hverv at sætte sit Navn under den pin
lige Akt.203a)

Det er ikke godt at vide, hvorpaa Mohrenheim støttede 
denne Formodning. Der var i alt Fald intetsomhelst positivt 
Grundlag. Quaade havde lige været paa Orlov i København 
og muligvis havde Udtalelser af ham, der lød mere imøde
kommende i Forhold til Vedels og Grev Frijs’ kraftige Ud-
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tryk, givet Mohrenheim Indtrykket af en Divergens, der al
deles ikke fandtes.

Den Rapport, hvori Mohrenheim udviklede dette, sendte 
han gennem Oubril, og Indholdet gjorde saa meget Indtryk 
paa Ambassadøren, at denne »meget fortrolig« henstillede 
til Gortchacow at forsøge at komme frem ad den Vej, 
Mohrenheim antydede og fremsatte sine Grunde herfor.204) 
Zarens og Gortchacows Forhandlinger med Kong Wilhelm 
og, hvad der iøvrigt forelaa, havde gjort Spørgsmaalet saa 
klart, at man nu kunde skabe et praktisk Grundlag ved at 
præcisere de to Parters Stilling og derpaa opbygge en Kom
bination.

Preussen vilde aldrig afstaa Flensborg eller Stillingerne 
ved Sundeved. Danmark vilde ikke modtage andet end et 
virkelig betydende Omraade med antagelige Garantier for 
den afstaaede tyske Befolkning. Under disse Omstændig
heder vilde den eneste Kombination, der kunde skabe en 
Forstaaelse, »være en Linje, som indbefattende Aabenraa 
gik derfra til Tønder«.

En saadan Linje vilde maaske endnu kunne forene de 
modstaaende Fordringer: Preussen vilde bevare de militære 
Stillinger, paa hvilke det satte saa høj Pris; Danmark vilde 
betænke sig to Gange, før det gav Afkald paa en saa vigtig 
Generhvervelse. Men før man kunde fremsætte en saadan 
Tanke, maatte man frem for alt sikre sig, at Danmark gav 
Afkald paa Kravet om Flensborg, Dybbøl og Als. Naar man 
havde erhvervet dette Afkald, kunde man gøre det gældende 
i Berlin for at faa dem dér til at forstaa, at Tilbagegivelse 
af Haderslev og Gennerbugten ikke var tilstrækkeligt Ve
derlag for det danske Afkald, men at Aabenraa og Tønder 
i dette Tilfælde blev det nødvendige Tillæg til Danmarks 
forsonlige Beslutning.

Hvis Mohrenheims Formodninger var rigtige, vilde 
Quaade blive Drivhjulet i denne Kombination, der maaske
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kunde forsone de to Parter; men Oubril understregede 
»maaske«; thi han var for sin Del ingenlunde vis paa, at den 
danske Regering vilde give Afkald paa Sundeved. Man vilde 
ogsaa faa store Vanskeligheder med i Berlin at faa akcep- 
teret denne Kombination. Et forudgaaende dansk Afkald 
vilde lette Sagen meget.

Oubril fremhævede, at dette kun var hans personlige 
Tanke, og han vidste overhovedet ikke, med hvem han 
i Berlin kunde udveksle Tanker derom. Kong Wilhelm 
havde fundet Kong Christians Brev alt for lidt elastisk og 
ikke ment, at det bød et tilstrækkeligt Udgangspunkt; Thile 
havde i Anledning af det samme Brev sagt, at han »ikke 
havde nogen Mening«, og i Virkeligheden kunde han heller 
ikke have nogen. Bismarck var endnu, sidst i Oktober 1868, 
fraværende. Oubril maatte derfor indskrænke sig til at fore
lægge Gortchacow sine egne Synspunkter, »men Danmark 
vilde give os et smukt Kort at spille, hvis det mente at kunne 
slaa ind paa den Vej, som han tillod sig at foreslaa«. Det 
var i alt Fald efter hans Mening den eneste Vej, som kunde 
føre til et Kompromis. »Udenfor denne Kombination kan 
kun usikre Fremtidsmuligheder forandre Sagernes øje
blikkelige Stilling«.

Den 16/28. Oktober blev denne Skrivelse forelagt i St. 
Petersborg, og udfor Oubrils Bemærkning om, at efter hans 
Mening frembød Forslaget den eneste Mulighed, skrev Zar 
Alexander II paa Fransk: »Et à mon avis aussi«. Men efter 
denne kejserlige Tilslutning, findes i alle de private og offi
cielle russiske Akter, jeg har gennemgaaet, intet, der tyder 
paa, at Forslaget blev optaget. Gortchacow har vel sagtens 
i et Privatbrev svaret Oubril, men Gesandtens Henstilling 
affødte ikke yderligere Skridt fra russisk Side.



VIII.
Bismarck og Forberedelserne til en mulig Afstemning 

i Slesvig 1866—68. Carl Scheel-Plessen.

TIL Forstaaelse af Bismarcks Stilling i den Periode, da 
der førtes direkte Underhandlinger om en Folkeafstem

ning og en ny Grænsedragning i Slesvig, tjener en Række 
Forhandlinger, han fra det Øjeblik, da det nordslesvigske 
Forbehold i Nikolsburg dukkede op, førte med det preus
siske Indenrigsministerium og med Provinsialmyndig- 
hederne i Slesvig om, hvorledes den ham paatvungne Folke
afstemning i »de nordlige Distrikter i Slesvig« skulde for
beredes.205)

Allerede den 31. Juli 1866, fem Dage efter at Prælimi
nærfreden var undertegnet, gav Bismarck fra Nikolsburg 
Baron Carl Scheel-Plessen, der straks efter Hertugdømmer
nes Anneksion i Juni 1866 var blevet Overpræsident, for
trolig Underretning om de Synspunkter, der burde lede den 
preussiske Regering, naar man skulde forberede og iværk
sætte Udførelsen af den Bestemmelse vedrørende de nord
lige Distrikter i Slesvig, som man af Hensyn til Kejser Na
poleon havde været nødt til at optage i Freden.206)

Bismarck ønskede, at Afstemningen skulde indskrænkes 
til den mindst mulige Del af de nordlige Distrikter, og udbad 
sig foreløbig Meddelelse om, i hvilke Distrikter man kunde 
tillade Afstemning. Det var ligeledes af stor Vigtighed inden
for de Grænser, hvor Afstemningen skulde finde Sted, at 
opnaa i det mindste partielle Afstemninger til Gunst for For-
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bliven ved Slesvig, d. v. s. ved Preussen. Scheel-Plessen 
skulde overveje, hvorvidt der ved Inddeling, Sammenlæg
ning eller Adskillelse af Valgdistrikterne kunde drages Om
sorg herfor, men yderligere skulde han straks ved den ad
ministrative Behandling af de paagældende Landsdele sørge 
for en Paavirkning, der kunde skabe en for Preussen gun
stig Stemning og lamme den Agitation i dansk Aand, som 
formodentlig straks vilde begynde. Endelig skulde Over
præsidenten udtale sin Mening om, hvilken Afstemnings- 
maade der gav Udsigt til det for Preussen gunstigste Resultat. 
Han vilde af sig selv forstaa, at enhver Indvirkning skulde 
udøves med Forsigtighed; man maatte undgaa at vække Op
sigt. Bismarck regnede med Scheel-Plessens patriotiske 
Sindelag og hans fuldstændige Kendskab til Forholdene for 
at opnaa det gunstigst mulige Resultat, helst saaledes at hele 
Nordslesvig kunde forblive ved Preussen.

Hvad Bismarck her udtalte, adskiller sig næppe væsentlig 
fra, hvad Stater, der har Magt dertil, under lignende Om
stændigheder prøver at iværksætte. Men hans Instruks do
kumenterer, at det var rigtigt, naar man fra første Færd 
i Danmark og Nordslesvig gik ud fra som givet, at der ikke 
kunde regnes med en loyal Udførelse af den Folkeafstem
ning, der kunde komme. Det preussiske Embedsmaskineri i 
Slesvig var øjeblikkelig sat i Bevægelse med Foranstaltnin
ger, der faldt i Traad med den almindelige preussiske Poli
tik, som indtil Verdenskrigens Afslutning blev anvendt over
for den danske Befolkning.

Men samtidig viser Skrivelsen til Overpræsidenten, at Bis
marck gik ud fra, at Afstemningen snart vilde finde Sted, og 
den samme Tankegang ledede Understatssekretær v. Thile, 
da han i November 1866 var betænkelig ved en Sammen
lægning af de slesvigske og holstenske Provinsialregeringer, 
før der var truffet en endelig Afgørelse af Grænsedragnin
gen i Nordslesvig.
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Baron Carl Scheel-Plessen var godt nok besjælet af det 
»patriotiske Sindelag«, som Bismarck forudsatte, thi han 
havde allerede i Sommeren 1864 sluttet sig til Bismarcks 
Politik.2063)

Under Brydningerne efter Treaarskrigen havde Scheel- 
Plessen været en af den slesvig-holstenske Oppositions Ho
vedførere. Der er ikke fuld Klarhed over hans Stilling efter 
Tronskriftet i November 1863.206b)

I November 1863 havde han afslaaet en Anmodning fra 
Christian IX om at overtage et Ministerium for Holsten.2060) 
Men indtil Resultatet af Krigen i Sommeren 1864 blev Dan
marks fuldstændige Nederlag, fastholdt han Ønsket om en 
Personalunion, idet han mente, at Bevarelsen af den danske 
Helstat, alt taget i Betragtning, kunde skabe Muligheder for 
et fredeligt Samliv mellem Dansk og Tysk og sikre den hol
stenske Adel, som hvis Repræsentant han særlig følte sig, 
en betydeligere Stilling, end den vilde faa i et selvstændigt 
Slesvig-Holsten. En ren Personalunion imellem Kongeriget 
og Hertugdømmerne var ogsaa den Løsning af Krisen, som 
Christian IX ansaa for den eneste mulige og antagelig for 
Danmark. Carl Scheel-Plessen saavel som hans to Brødre 
Lensgreve Wulf Scheel-Plessen og Baron Otto Piessen, i 
disse Aar danske Gesandter henholdsvis i Stockholm og St. 
Petersborg, var stærkt knyttede til Kong Christian og hans 
Familie ved personlig Sympati og fælles politiske Synspunk
ter; dette velkendte Forhold bidrog meget til Kongeparrets 
Upopularitet i hine Aar. De nationalliberale Kredse betrag
tede Brødrene Piessen som Kongefamiliens onde Aander og 
hadede dem alle, men især Carl Scheel-Plessen, af et godt 
Hjerte.

I Maj 1864 under Londonkonferencen søgte Kongen Raad 
hos Carl Scheel-Plessen gennem en Tillidsmand, Peter Frie
drich Willemöes-Suhm (1816-1891), der i 1862 blev Politi
mester i Altona, men i December var afsat af de indryk
kende tyske Tropper; 1865 gjorde Kongen ham til dansk
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Kammerherre, senere blev han preussisk Landraad. Wille- 
möes-Suhm skrev den 14. Maj 1864 til Scheel-Plessen om 
den øjeblikkelige politiske Situation, og 19. Maj sendte 
Scheel-Plessen fra Altona et udførligt Svar, som blev over
givet Kong Christian. Saavel dette Brev som et Par føl
gende Breve fra Maj-August, der er stilede til Kongen per
sonlig, findes blandt Christian IX’s Papirer, mens Brevene 
til Scheel-Plessen fra Willemöes-Suhm og Kongen ikke har 
kunnet opspores.206d)

Det fremgaar af Scheel-Plessens Breve, at han i Foraaret 
1864 betvivlede, at Monarkiets Integritet nu kunde opret
holdes; han mente, at det i hvert Tilfælde kun kunde ske ved 
at gennemføre en Personalunion mellem Kongeriget og de to 
Hertugdømmer. Det samme Synspunkt søgte Kong Christian 
at gøre gældende, men Tanken blev bestemt afvist af Ministe
riet Monrad og af den nationalliberale Stemning i Danmark 
og umuliggjordes iøvrigt ved Krigens Gang og Stormagternes 
Holdning. Den hidtil ukendte Korrespondance mellem Kong 
Christian og Scheel-Plessen belyser Baggrunden for Kon
gens Bestræbelser og for den velkendte, men ikke fuldt ud
redede saakaldte »Plessenske Episode« i Juni Maaned før 
Londonkonferencens Sprængning. For vort særlige Emne 
har det Interesse i Scheel-Plessens Breve fra Maj Maaned 
at se Tanken om en Deling af Slesvig fremsat i Forbindelse 
med Personalunionsplanen. Scheel-Plessen mente, at en 
Personalunion, om den kunde gennemføres, vilde kunne 
sikre saavel det danske som det tyske Element i Helstaten 
Opfyldelsen af deres virkelig berettigede Krav om en na
tional Udvikling af det sociale, kunstneriske og videnskabe
lige Liv uden Forstyrrelse ved paatvungne fremmede Ind
flydelser, men, hævdede han, for at tilfredsstille dette be
rettigede Krav maatte »det nationale Livsomraade hverken 
vilkaarlig begrænses eller udvides paa den ene eller den 
anden Side.« »Denne Betragtning kan føre til en Deling af 
Slesvig. Men jeg er ikke af den Mening, som jeg udtrykke-
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lig vil fremhæve for at forebygge mulige Misforstaaelser, at 
en Deling maatte octroyeres. En saadan Fremgangsmaade 
vilde kun føre til ny Utilfredshed. Spørgsmaalet om, hvor
vidt Slesvig skal forbindes konstitutionelt med Danmark eller 
med Holsten, mener jeg, maa, efter at Monarkiets Integritet 
er europæisk fastlagt og garanteret, først forelægges Sles
vigs lovlige Repræsentanter. Viser der sig en Dissens iblandt 
disse, maatte der forbeholdes de ved Minoriteten repræ
senterede Distrikter at bringe Spørgsmaalet til Afgørelse ved 
Afstemning af de i de paagældende Distrikter bosatte Ejen
domsbesiddere (mit Besitz angesessenen). Hvad der maaske 
maatte være nødvendigt til Udligning, maatte Regeringen 
beholde i sin Haand.« »Hermed har De mit Program,« skrev 
Scheel-Plessen til Willemöes-Suhm den 19. Maj 1864.

Den 27. Maj havde han atter gennem Willemöes-Suhm 
modtaget autoritative Efterretninger fra Kong Christian om 
den for Danmark højst ugunstige Udvikling paa London- 
konferencen. Udsigten til en hvilken som helste Sikring af 
Monarkiets Integritet var blevet ringere, men Scheel-Ples
sen mente dog, at Haabet om at redde Helstaten ved Per
sonalunion, om end i ethvert Tilfælde kun ved store Ofre, 
endnu ikke helt maatte opgives. »For dette Tilfældes Skyld 
har,« skrev Scheel-Plessen, »Deres Majestæt haft den Naade 
ved Hr. v. Willemöes-Suhm at forelægge mig det Spørgs
maal, om Allerhøjst De vilde kunne regne paa mine Tjene
ster. Jeg kan kun deltil svare, at jeg vilde føle mig meget 
lykkelig, hvis det vilde blive mig forundt at yde Deres Maje
stæt mine ringe Tjenester, og at jeg efter Deres Majestæts 
nærmere Paalæg vilde være beredt dertil, naar jeg kunde 
faa den Overbevisning, at det tilstræbte Maal vilde føre til 
saavel Kongerigets som Hertugdømmernes Velfærd, og at de 
Midler, der efter Forholdenes Stilling maatte kræves til Gen
nemførelsen af det, man havde til Hensigt, staar til Raa- 
dighed.

Nu kom i første Halvdel af Juni20“) paa Initiativ af Gort-
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chacow den »Plessenske Episode«, idet Baron Otto Plessen 
kom rejsende fra St. Petersborg og forelagde den danske Re
gering Forslag om, at man paa Londonkonferencen skulde 
tilstræbe Personalunionen som det sidste Middel til at redde 
Helstaten. Paa Vejen hjem havde Otto Plessen efter Ordre 
under et kort Ophold i Hamburg drøftet Stillingen med sine 
Brødre Carl og Hugo, men maatte, da han den 14. Juni kom 
til København, meddele Kongen og Monrad, at Brødrene 
og maaske en enkelt anden med dem var de eneste Menne
sker i Holsten, som nu vilde en Personalunion.

I Statsraadet den 16. Juni drøftedes den russiske Henstil
ling om Personalunionen, men uden positivt Resultat. 29. 
Juni skete Preussernes Overgang til Als. 8. Juli begærede 
Ministeriet Monrad sin Demission. Den 11. Juli, samme Dag 
som det ny Ministerium med C. A. Bluhme som Konseils
præsident og Minister for Holsten udnævntes, skrev Kong 
Christian paany til Scheel-Plessen, bad ham deltage i et 
Forsøg paa at redde Monarkiets Integritet og tilbød ham en 
Ministerpost. Plessen overvejede at rejse til København, 
men nøjedes med at skrive og erklærede i et Brev af 14. 
Juli, at nu havde han næsten opgivet det Haab, han stedse 
havde næret, og det Ønske han endnu nærede om, at 
Monarkiet skulde opretholdes i sin Helhed. Paa et tidligere 
Stadium havde det været muligt at fastholde Hertugdømmer
nes Forbindelse med Kongeriget. Men nu krævede de tyske 
Stormagter fuldkommen Adskillelse, og Plessen mente, at 
Personalunionen paa alle Sider forlængst var opgivet. Han 
saa ingen Mulighed for, at den eneste Vej, ad hvilken et nyt 
Forsøg maaske endnu kunde gøres, var farbar. Denne Vej 
var, at det danske Rigsraad selv maatte tage Initiativet, be
myndige Kongen og ophæve Novemberforfatningen og »saa 
med Hensyn til Hertugdømmerne byde Tyskland saadanne 
Garantier, at de i hans Majestæts Besiddelse vilde tjene ty
ske Formaal i ikke ringere Grad, end om de ejedes af en 
tysk Fyrste, der ikke tillige var Konge i Danmark. Hertil



SCHEEL-PLESSENS STANDPUNKT SOMMEREN 1864 137

vilde bl. a. høre SI esvigs Optageles i det tyske Forbund«. 
Piessen troede ikke paa Muligheden af en saadan Plan, men 
»skulde det ligge i Kongens Hensigt at følge en saadan, vilde 
hans Majestæt maaske kunne bruge ham til Fremme deraf, 
selv om han ikke troede personlig at kunne indtræde i Mi
nisteriet under de i Øjeblikket herskende Forhold.« Tanken 
var selvfølgelig uigennemførlig. Carl Scheel-Plessen kom 
ikke til København og tog nu uden Tøven sit Parti. Efter 
Fredspræliminærernes Undertegnelse 1. August blev han, 
der forlængst havde været i Forbindelse med Bismarck, kal
det til Wien for som sagkyndig at bistaa de tyske Under
handlere med Hensyn til Hertugdømmernes Forhold, sær
lig de finansielle.2061) Det var Bismarck, der ønskede ham, 
men han betragtede sig endnu som Christian IX’s Undersaat 
og skrev den 12. August fra Wien til Kongen, at han ikke 
uden Modstræben havde ment ikke at kunne unddrage sig 
den til ham rettede Opfordring, men ikke vilde gøre det 
uden at meddele det til Kongen. »Selv om jeg ogsaa ved 
Fødsel og Opdragelse først tilhører Hertugdømmet Holsten 
og som Medlem af Stænderne og af Rigsraadet i min Egen
skab af Holstener i Løbet af de henrundne Aar har modsat 
mig den af den danske Regering fulgte Politik, saa har jeg 
dog aldrig lagt Skjul paa, at de helligste og mest dyrebare 
Baand knyttede mig til Deres Majestæt, til det kongelige 
Hus og til Danmarks Land. Det er derfor heller ikke, i det 
mindste paa tysk Side, nogensinde bleven betvivlet, at ikke 
Adskillelse, men tvertimod Genoprettelse af Forhold, der 
kunde være tilfredsstillende for begge Parter, har været 
Endemaalet for mine desværre resultatløse Bestræbelser. 
At man under saadanne Omstændigheder netop har vendt 
sig til mig, det har jeg troet at turde tage som en Borgen 
for, at de tyske Stormagter ikke ønsker at besværliggøre 
Forhandlingernes videre Forløb og ønsker at holde Indfly
delser, der i denne Henseende kunde være til Skade, fjernt.« 
Han følte Trang til at udtale sig til Kongen og haabede, at
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denne ikke vilde misbillige, at han havde besluttet sig til at 
modtage Opfordringen. Billigelsen blev givet, da de danske 
Underhandlere i Wien i Fortrolighed havde bedt Konseils
præsident Bluhme tilraade Kongen at give den; de ansaa det 
for bedre at faa Scheel-Plessen end nogen anden, som de 
allierede Magter kunde vælge.

Det var da som Bismarcks Tillidsmand, at Scheel-Plessen 
medvirkede ved det finansielle Opgør efter Wienfreden, 
og da Mulighederne for en Personalunion med Danmark 
var forsvundet, arbejdede han fra nu af ihærdigt for Her
tugdømmernes Tilknytning til Preussen imod de augusten- 
borgske og andre slesvig-holstenske Krav om et selvstændigt 
Slesvig-Holsten. Hans tidligere Opposition havde paadraget 
ham dansk Fjendskab, nu lagdes han for Had af Slesvig- 
Holstenerne, og dyb Uvilje mødte hans Udnævnelse til 
preussisk Overpræsident i Hertugdømmerne i 1866. Han 
betragtede den ved de to Krige faldne Afgørelse som defini
tiv, og medens han under helt andre Forudsætninger i Maj 
1864 havde kunnet tænke sig en Deling af Slesvig efter en 
Folkeafstemning, afviste han, da Art. V dukkede op, øjeblik
kelig enhver Tanke om noget saadant.

I en Svarskrivelse til Bismarck af 4. August paa dennes 
Brev af 31. Juli 1866 beklagede Scheel-Plessen, at det havde 
været nødvendigt i Fredspræliminærerne at optage det 
nordslesvigske Forbehold.207) Han ønskede det udeladt i 
den endelige Fredstraktat. Han udtalte sig uforbeholdent og 
udførligt til den franske Konsul i Kiel, Alfred de Valois, der 
gav Referat baade til Paris og til danske Venner i Køben
havn.2073)

En Afstaaelse af den nordlige Del af Slesvig holdt Scheel- 
Plessen for en Ulykke; ingen af Parterne vilde blive tilfreds. 
De Tyskere, der kom til Danmark, vilde ved enhver Lejlig
hed ytre deres Misfornøjelse og stadig sætte Tysklands Sym
pati i Bevægelse. De Danske, der forblev Syd for Græn
sen, »de, der netop i de sydligste Distrikter i det nordlige
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Slesvig, navnlig i Landskabet Sundeved, har de mest levende 
Følelser for Danmark«, vilde føle Adskillelsen fra deres 
nordligere boende Landsmænd dobbelt, og Danskerne i de 
nordligste Dele af Slesvig vilde paa Grund af de tilsvarende 
Sympatier med de sydligere boende Landsmænd blive lige 
saa lidt tilfredse. Derfor mente Scheel-Plessen, at man burde 
faa Forholdet i Præliminærerne ud af den endelige Trak
tat. »Afstaaelsen i Wienerfreden er nu engang sket og vil 
med Tiden blive glemt, naar blot ethvert Haab om Ændring 
af den dragne Grænse forsvinder, og der ved lykkeligt Valg 
af vel egnede Embedsmænd og ved andre Forholdsregler 
bliver taget billigt Hensyn til Nationalitetens Fordringer.« 
Hvis det ikke lykkedes at fjerne Nikolsburgbestemmelsen, 
haabede han, at Afstemningen maatte blive begrænset til 
»de nordligste Distrikter, omtrent Haderslev Amt«.

Han satte sig straks i Forbindelse med de betydeligste 
underordnede Embedsmænd, Amtmændene og Civilkommis
sær v. Zedlitz, og det viste sig, at disse i Hovedsagen delte 
de Anskuelser, Overpræsidenten straks i Begyndelsen af 
August, senere i Slutningen af Maaneden, da Embeds- 
mændenes Betænkninger var indkomne, og endelig i Decem
ber Maaned og i Løbet af 1867, da Forhandlingerne med 
Danmark var i Gang, gav Udtryk i Skrivelser til Bis
marck.208)

Det gjaldt i det hele med Hensyn til Bismarcks Spørgs
maal om Mulighederne for at skabe en gunstig Stemning ved 
administrative Forholdsregler og Paavirkning af Befolknin
gen. Scheel-Plessen og hans underordnede, der jo kendte 
Forholdene nøje, saa pessimistisk paa Muligheden af at op- 
naa større Resultater, i Særdeleshed hvis Afstemningen kom 
snart. De anerkendte uforbeholdent, at Stemningen ikke blot 
var overvejende dansk i de nordligste Grænsedistrikter, men 
ogsaa i Distrikter, der laa saa langt Syd paa, at der, efter 
hvad de gik ud fra, ikke kunde være Tale om Tilbagegivelse 
til Danmark. Den naturlige Grund var den danske Natio-
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nalitet og den dybt indgroede Tilbøjelighed for Danmark; 
intet Middel kunde foreløbig fjerne den Kendsgerning, at 
den overvældende Majoritet i de nordlige Distrikter nu vilde 
udtale sig for Danmark, mente Scheel-Plessen. »Kun Tiden 
kunde helbrede, og en saa snæver Begrænsning som muligt 
af det Omraade, i hvilket Afstemningen engang skulde fore- 
gaa, kunde maaske, hvis Forholdene iøvrigt udviklede sig 
gunstigt, føre til det Ønske hos Befolkningen at opretholde 
en statslig Forbindelse med de sydligere boende Stamme
fæller.«209) Man burde, mente Overpræsidenten i god Over
ensstemmelse med sine Embedsmænd, søge at udskyde Tids
punktet for Afstemningen og i Mellemtiden ved dertil egnede 
Midler bringe Befolkningen til at lære Fordelene ved det 
preussiske Herredømme at kende. Den havde kun kendt det 
kort og under ekstraordinære Forhold. Man havde efter 
hans Skøn ikke været heldig ved Valget af nye Embeds
mænd, havde afskediget gamle, der trods deres danske Sinde
lag vilde have virket loyalt og havde Befolkningens Tillid; 
man havde indsat stærkt slesvig-holstensksindede, som ikke 
virkede i gunstig Retning. Der var forsømt adskilligt, som 
snarest maatte indhentes.2093)

Det næste Hovedpunkt var om muligt at knytte saadanne 
Betingelser til Afstemningen, at Danmark i Stedet for at gaa 
ind paa disse hellere vilde give Afkald paa en Landudvidelse. 
Overpræsidenten henledte straks i August Opmærksom
heden paa Garantier som dem, der i det følgende Aar blev 
opstillet og ganske rigtig, som han havde haabet, blev uan
tagelige for Danmark. Han fremhævede efter sit Kendskab 
til de danske Forhold, som det viste sig med Rette, at det 
nok vilde gaa saadan.209b)

Dernæst gjaldt det som særlig vigtigt at indskrænke Af
stemningen til et saa lille Omraade som foreneligt med den 
snævrest mulige Fortolkning af Forbeholdets Ordlyd. At 
Fortolkning her var mulig, blev et Hovedpunkt i alle den
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slesvigske Provinsialregerings Overvejelser og Planer. Det 
fremgaar tydelig, at ingen tænkte sig den fjerneste Mulig
hed af at faa Afstemning i hele Nordslesvig — mellem 
Kongeaaen og en Flensborglinje. Helst ønskede Over
præsidenten og hans Embedsmænd at indskrænke den til 
en Del Sogne i Tørning Len Provsti, men gik det ikke, 
maatte man prøve at faa Afstemningsomraadet indskrænket 
til en Linje fra Avne Vig i Fjeldstrup over til Sydøstspidsen 
af Ribe Amt eller noget i den Retning. Haderslev By og Om
egn vilde dermed være udelukket.210)

Videre skulde der — foruden Bestemmelser, der lagde 
størst mulige økonomiske Byrder over paa Danmark og fast
slog vidtgaaende Garantier for det tyske Mindretal, der kom 
til Danmark — sørges for, at der i saa ringe Grad som mu
ligt blev taget Hensyn til Indbyggertallet, men derimod til, at 
de tyske Indbyggere gennemgaaende tilhørte den mere for
muende og med større Grundbesiddelse udmærkede Klasse 
af Befolkningen. Scheel-Plessen foreslog, at Forudsætningen 
for Retten til Afstemning skulde være Besiddelsen af Grund
ejendom i Land eller By til Værdi af 800 Rigsdaler, 25 Aars 
Alder, Fødsel i Hertugdømmet Slesvig eller uafbrudt Ophold 
deri i 10 Aar etc., etc. Der burde være hemmelig skriftlig 
Afstemning, og der burde, fremhævede han øjeblikkelig, 
stemmes i saa smaa Distrikter som muligt, saasom i Sogne, 
thi da vilde det være muligt, at der paa Landet, selvom der 
ikke kom Majoritet, dog kunde faas et forholdsmæssigt ikke 
ringe Antal Stemmer for Preussen.211)

Det er her ikke nødvendigt at gaa nærmere i Detailler 
med de for Bedømmelsen af hele det preussiske Styre i 
Slesvig efter 1866 særdeles interessante Betænkninger. I vor 
Forbindelse har disse den særlige Interesse, at de viser Bag
grunden for Bismarcks diplomatiske Aktion i disse Aar. Bag 
den stod, det kan i Korthed siges, en Administration, der 
ønskede ved ethvert brugeligt Middel at hindre det danske
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Befolkningselement i Nordslesvig i at opnaa, hvad der i 
Art. V var stillet det i Udsigt.

Karakteristisk for denne Baggrund for Forhandlingerne 
med Danmark er ogsaa en Henstilling, som Statssekretær 
Thile i November 1866 efter Bismarcks personlige Ordre og 
med Bismarcks egne Ord rettede til Scheel-Plessen.212) Den 
gik ud paa, om man ikke kunde benytte den uindskrænkede 
Magt, der i en Overgangstid maatte forventes at blive tildelt 
den preussiske Begering i Hertugdømmerne, til at udvise 
alle Danskere af Nordslesvig og i Tide drage Omsorg for, 
at kun virkelige Slesvigere kunde skabe Stemning der og 
eventuelt deltage i Afstemningen. Da Bismarck dikterede 
Thile denne Ordre om Henvendelse til Scheel-Plessen, 
havde han tilføjet, at som Begrundelse for Udvisningerne 
kunde altid anføres Beskyldning for politisk Agitation, men 
kun Overpræsidenten behøvede at gøre sig den principielle 
Karakter af Forholdsreglen klar og indrømme den. I Thiles 
Skrivelse til Scheel-Plessen kom det til at hedde, at Udvis
ningerne »ikke maatte faa Karakter af en principiel For
holdsregel, intet Proklama, men en Bække konkrete Til
fælde, om hvilke Lokalembedsmændene i det enkelte skulde 
have Anvisning og for hvilke Beskyldning for politisk Agi
tation kunde afgive Motiver«. »Den principielle Karakter 
skulde kun Scheel-Plessen selv personlig holde sig for Øje, 
og alt maatte undgaas, hvad der kunde give Anledning til 
hadefulde Insinuationer fra Udlandets Side.«

Disse Tilkendegivelser af Bismarcks personlige Syns
punkter og Ønsker i den nærmeste Tid efter Slesvigs Ind
lemmelse i Preussen er mere udtryksfulde end Bismarcks 
diplomatiske Skrivelser og Betænkninger. Der kendes indtil 
nu kun faa intime og uforbeholdne Tilkendegivelser om den 
preussiske Nationalpolitiks Maal og Midler, men de her 
nævnte taler til Gengæld et meget tydeligt Sprog.

Scheel-Plessen kendte Forholdene i Slesvig og den nord
slesvigske Befolkning bedre end Bismarck, og han var dog
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betænkelig ved Forslaget.213) Han opfattede det i Thiles 
Skrivelse anvendte Udtryk »Dänen« som de i Danmark 
fødte og i Nordslesvig bosiddende Personer og mente, at 
disse, naar de havde taget fast Bolig i Slesvig efter Wiener- 
fredens Bestemmelser, maatte betragtes som slesvigske Un- 
dersaatter; alligevel, sagde han, kunde de selvfølgelig udvi
ses, og for det Tilfældes Skyld, at de blev overbevist om util
ladelig Agitation, havde han forsynet vedkommende Em- 
bedsmænd med passende Instrukser — Instrukser, hvis Ord
lyd ikke kendes. Men han gjorde Bismarck opmærksom paa, 
at en Udvisning af alle i det nordlige Slesvig bosatte, i Kongeri
get Danmark fødte Personer, selvom Udvisningen skete suk- 
cessivt i Enkelttilfælde, ikke vel kunde udføres uden at vække 
den største Opsigt i de videste Kredse, og efter hans Mening 
vilde en saadan Forholdsregel til syvende og sidst alligevel 
blive uden Betydning for Afstemningen. Man burde være 
klar over, at det langt overvejende Flertal af Nordslesvigs 
Befolkning nu engang var dansk, og den foreslaaede For
holdsregel vilde kun tjene til endnu stærkere at vække Be
folkningens nationale Følelser. Han hævdede, at herom var 
der fuldkommen Enighed mellem ham og stedkendte Mænd.

Bismarcks Forslag om Masseudvisning blev ikke iværk
sat; den af ham ønskede administrative Indvirkning, Valg
geometri etc., hvoraf Scheel-Plessen ikke lovede sig øje
blikkelige Besultater, blev vel ikke straks systematisk bragt 
i Anvendelse. Men i Tidens Løb blev de af Bismarck saa 
uforbeholdent foreslaaede Midler til at fastholde den hoved
sagelig af danske Bønder beboede Del af Slesvig ved Preus
sen benyttet i vid Udstrækning, saavel af Scheel-Plessen som 
af dennes Efterfølgere i Provinsens højeste Embeder, i god 
Forstaaelse med deres underordnede Hjælpere, paa hvis 
patriotiske Sindelag Bismarck kunde forlade sig.

Scheel-Plessens direkte personlige Andel i Bismarcks Po
litik i det nordslesvigske Spørgsmaal gennem Aarene indtil 
den 1. September 1879, altsaa efter Art. V’s Ophævelse, da
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han tog sin Afsked som Overpræsident, er lidet oplyst. Hans 
tyske Biograf erklærer, at der i de tilgængelige tyske Akt
stykker ikke har kunnet findes noget, der viser, at han er 
blevet draget ind i de senere Forhandlinger.2133)

Man har dog Lov til at formode, at Scheel-Plessen fast
holdt sine Synspunkter fra 1866, ikke ønskede en Afstaaelse 
til Danmark og mente, at den preussiske Regering burde 
føre en Politik, der snarest muligt kunde bringe Ønsket om 
en Deling af Slesvig til at forstumme. Med Rette betragtede 
man Scheel-Plessen som en uforsonlig Modstander af de 
danske Ønsker om Art. V’s Opfyldelse. Heller ikke tør det 
betvivles, at han, alene i Kraft af sin Stilling, havde Med
ansvar for den preussiske Administration i Slesvig, der 
vakte dyb Misstemning hos alle danske. Derimod gik man 
utvivlsomt for vidt, naar man, som Grev Frijs lejlighedsvis 
mente, at Scheel-Plessen med en Renegats Sindelag fandt 
særlig Tilfredsstillelse ved haardhændet Behandling af de 
danske Nordslesvigere.2130) Hans Svar til Bismarck under 
de ovennævnte Forhandlinger i 1866 tyder ikke paa en saa
dan Tankegang. Hans personlige Interesser som Storgods
besidder i Danmark gjorde det heller ikke behageligt for 
ham at føle sig forhadt og under Besøg ofte at blive Gen
stand for offentlige Angreb. Han var altfor klog til ved 
chikanøse Skridt, der vanskelig kunde forblive skjult, at 
give Uviljen ny og berettiget Næring. Hans stedsevarende 
sympatiske og respektfulde Forhold til den danske Konge
familie, som i mange Aar bragte denne Ubehageligheder, 
maatte ogsaa afholde ham fra en Tendens som den, der til
lagdes ham. Men iøvrigt vilde en smaalig Forfølgelseslyst 
slet ikke svare til Scheel-Plessens Grandseigneur-Personlig- 
hed. Han havde stedse været en aaben Modstander af den 
danske Politik overfor Hertugdømmerne, og paa Grundlag 
af, hvad der hidtil er oplyst, er der ingen Anledning til ved 
en historisk Bedømmelse at fastholde Samtidens forstaae- 
lige vidtgaaende Uvilje overfor en farlig Modstander ved at



ADMINISTRATIVE FORHOLDSREGLER 145

karakterisere Scheel-Plessen med Navnet Renegat og til
lægge ham de mest utiltalende Egenskaber, der stundom 
kan findes hos en Mand, der ændrer sin Overbevisning. At 
Scheel-Plessen under den af Bismarck skabte helt nye Fase 
i Kampen om Hertugdømmerne opgav sit Ønske om et selv
styrende Slesvig-Holsten og foretrak Tilknytningen til 
Preussen, er vel forstaaeligt. —

I August 1867, da Forhandlingerne med Danmark var ind
ledet, vendte Bismarck tilbage til Spørgsmaalet om en Paa- 
virkning af Stemningen i Nordslesvig gennem administrative 
Forholdsregler.214) Han beklagede overfor de preussiske 
Ministre for Handel og Landbrug, at der hidtil hos den 
slesvigske Befolkning kun havde vist sig ringe Virkning af 
de Forholdsregler til Landets materielle Ophjælpning, Kul
tivering og Forbedring af Jorden, Kystsikring, Udvidelse af 
Samfærdselsmidler i enhver Retning, der med Tanken paa 
en Afstemning havde skullet lære Befolkningen at blive 
fuldtud klar over, paa hvilken Side dens sande Interesser 
laa. Administrationen havde ganske vist allerede haft Øjet 
rettet derpaa, men nu, da det var ønskeligt ikke alt for 
længe at udskyde Afgørelsen af Spørgsmaalet om Afstaael- 
sen, burde det preussiske Styres Velgerninger tilflyde Be
folkningen i saa rigt Maal som muligt. Bismarck bad der
for Ministrene foranledige, at Arbejder, som havde Betyd
ning for Landsdelen, blev fremskyndet eller forberedt paa 
iøjnefaldende Maade. Selv vilde han sørge for, at Offentlig
heden gennem Pressen fik Kundskab om, hvad der blev 
gjort.

Der er meget lidt bekendt om, i hvilken Grad de preus
siske Myndigheder i hine Aar ved Afgørelsen af administra
tive Sager tog Hensyn til den Mulighed, at Landet vilde blive 
afstaaet. Undertiden skete det, og et Par Tilfælde af denne 
Art fra 1868 fortjener Omtale.

Ansøgerne til nogle ledige Præstekald i Tørning Len 
Provsti, der jo naturligt ansaas for særlig udsat, havde som
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Betingelse for at overtage Embederne krævet Ventepenge, 
saafremt de, hvis de paagældende Sogne skulde blive af- 
staaet til Danmark, ønskede at forblive i preussisk Kirke
tjeneste. Den preussiske Kultusminister gav 25. Februar 1868 
Tilladelse til, at de indstillede Kandidater maatte ansættes, 
men afslog Forlangendet om Ventepenge og nøjedes med 
gennem Regeringspræsidenten i Slesvig at love, at de, hvis 
deres Sogne blev afstaaet, skulde faa en passende Frist til at 
afgøre, om de vilde forblive i preussisk Tjeneste og, saafremt 
de ønskede dette, opnaa tilsvarende Embeder andetsteds 
i Preussen. Om denne Sag gav Kultusministeren den 12. 
Marts Bismarck Underretning. I Svarskrivelsen beklagede 
Bismarck, at han ikke tidligere havde faaet Besked om det 
passerede, dels fordi Sprog- og Kirkeforholdene i dette ny
erhvervede Grænseland med en blandet Befolkning ikke 
kunde betragtes som Spørgsmaal, der alene vedrørte den 
indre Forvaltning, dels fordi der »for Øjeblikket førtes en 
international Forhandling om Nordslesvigs Befolkning«. 
Han anbefalede at garantere de paagældende Præster Vente
penge baade for at berolige dem, af Hensyn til det Indtryk, 
det vilde gøre paa Befolkningen, og fordi han ikke kunde 
forudse, hvordan Danmark vilde stille sig til Spørgsmaalet 
om den af Kultusministeren lovede Frist.215)

I Juli 1868 skrev Finansminister Heydt til Bismarck, at 
han paatænkte at lade Staten opkøbe Hedeparceller til Be
plantning, dels i Haderslev, dels i Tønder Amt, hvorfor han 
spurgte, om man kunde vente, at disse Egne vilde blive af
staaet til Danmark, saa Købet burde opgives eller ud
skydes.216) Understatssekretær Thile bad 5. August paa 
Grund af Bismarcks Fraværelse Finansministeren om at 
lade Sagen staa hen til Ministerpræsidentens Tilbagekomst, 
da der vel ikke i Øjeblikket var svævende Forhandlinger 
om det, men dog, hvad han meddelte i strengeste Fortro
lighed, var Tegn til, at det nordslesvigske Spørgsmaal, hvor
ledes end Regeringens endelige Beslutninger vilde falde ud,
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snart vilde blive bragt paa Bane paa en Maade, der vilde 
nødvendiggøre en yderst forsigtig Behandling af Sagen; man 
burde derfor undgaa ethvert Skin af at ville foregribe en 
Afgørelse af det territoriale Spørgsmaal.217) Det vil erindres, 
at dette Svar blev givet paa det Tidspunkt, da den russiske 
Zar havde oversendt Kong Christians Brev til Berlin. Sagen 
blev derefter stillet i Bero, og da den i 1873 paany blev 
bragt frem, havde man ikke politiske Betænkeligheder ved 
Købet.218)



IX.
Resultatet af det russiske Incident.

DET russiske Incident afsluttede de direkte Forhandlin
ger mellem Danmark og Preussen om Udførelsen af 

Art. V. Det bragte, som Mohrenheim med Rette i Oktober 
1868 fremhævede, fuld Klarhed over den danske og preus
siske Regerings Stilling, men det har yderligere for os Be
tydning ved at vise, hvad der i denne Sag kunde ventes af 
den eneste Stormagt, som i Perioden mellem Sadowa og 
Sedan havde Mulighed for med Udsigt til Resultat at ind
blande sig i det dansk-tyske Mellemværende.

I sin fortrolige Samtale den 9. Maj 1868 med Oubril210) 
havde Bismarck givet Ambassadøren det Indtryk, at hans 
Motiv til at foreslaa en familiær Henvendelse fra Kong 
Christian med Støtte fra Zaren i Særdeleshed var Ønsket 
om at lære den danske Konges intime Synspunkter at kende. 
Bortset fra, at det kun drejer sig om et Skøn af Oubril paa 
Grundlag af Bismarcks Antydninger, tør man ingenlunde 
slutte, at Bismarcks Henvendelse til Quaade havde været en 
Finte og slet ikke, eller i alt Fald blot rent sekundært, havde 
haft til Hensigt at tilvejebringe en Løsning. Hvis Bismarck 
kun havde haft dette Formaal, var der ingensomhelst Grund 
for ham til at skjule sin Manøvre, men alt tyder paa, at Kong 
Wilhelm omhyggeligt er blevet holdt i Uvidenhed om In
cidentets Oprindelse. Det er derfor naturligst at antage, at 
Bismarcks gentagne Udtalelser om, at han ønskede at over
vinde sin Konges Modstand mod en hvilkensomhelst Grænse-
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flytning, var oprigtig mente. Han gav saavel overfor sin For
trolige, f. Eks. Thile, som overfor andre, i Sommeren 1867 
f. Eks. den østrigske Ambassadør, Udtryk for, hvor uheldigt 
det var, at Kongen ikke vilde gaa med til de størst mulige 
Indrømmelser; man kunde dog ikke »beholde alle Slag
pladser, i hvilket Tilfælde man ogsaa kunde gøre Fordring 
paa Montmartre«. Det hævnede sig, sagde Bismarck, da 
Rusland rørte ved Sagen, at Kongen hele Tiden havde 
stillet sig saa stejlt.220) Man havde nu engang Art. V, for 
hvilken baade Zaren og Napoleon III interesserede sig, 
ganske vist af forskellige Motiver, Zaren i Fredens Interesse 
for at faa Spørgsmaalet ud af Verden, de Franskes Kejser 
for at bevare det uløst som »et sort Punkt«, der i en given 
Situation kunde udnyttes mod Preussen. Men naar saa var, 
fandt Bismarck det bedst at faa Spørgsmaalet afgjort, saa- 
fremt det ikke kostede for meget. Her som paa mange andre 
Punkter var der en Modsætning mellem ham og hans Konge, 
og der er ingen Grund til at betvivle, at Bismarck var ærlig, 
naar han henviste til, at denne Modsætning umuliggjorde det 
for ham at handle, som han ønskede.

Kongen var utilbøjelig til nogen Indrømmelse overfor en 
saa lidet betydende Modpart som Danmark, der efter hans 
Opfattelse fra først til sidst havde haft al Uretten i den 
dansk-tyske Strid. Han fik deri Medhold af sin Søn, Kron
prins Friedrich Wilhelm og dennes Gemalinde Victoria, 
medens de i hine Aar paa saa mange andre Punkter var 
uenige om den preussiske Politik. Paa Grund af deres nøje 
Tilknytning til Augustenborger ne havde de været over
ordentlig misfornøjede med Bismarcks Holdning i Spørgs
maalet om Hertugdømmerne og opfattede Anneksionen i 
1866 som en Krænkelse af Augustenborgernes Ret. De 
maatte efter Sadowa bøje sig for Afgørelsen, men var siden 
ikke helt uden Tanker om, at der paa en eller anden Maade 
kunde ydes Augustenbor gerne Oprejsning eller Vederlag. 
Noget i denne Retning skete først i 1881, da de fik deres Søn
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Wilhelm (II) gift med Hertug Friedrich (VIII)’s Datter, 
hvad jo ikke fik Betydning for Hertugdømmernes Forhold, 
hvor meget end Hertugen og hans stadig virksomme Agenter 
trods 1866 havde arbejdet derfor. Det er nærmest et Ku
riosum, naar Hertug Friedrichs Hustru, Hertuginde Adel
heid, efter Præliminærfreden i Nikolsburg i Fortvivlelse 
over, at alle hendes Mands Forhaabninger nu var ved de
finitivt at briste, gennem Kronprinsesse Victoria bønfaldt 
Kronprinsen om at bevirke, at Hertugdømmernes Befolk
ning fik Lejlighed til en Afstemning, om de vilde ind under 
det indfødte Herskerhus eller knyttes til Preussen.220*) Det  
er muligt, at dette Forslag, der naturligvis ikke fik mindste 
Betydning, var fremkaldt ved Kendskabet til det nordsles
vigske Forbehold, der dog ikke nævnes i Hertugindens 
Brev, men iøvrigt interesserede Hertuginde Adelheid sig 
ikke for den danske Befolknings Ønsker. Kronprinsparrets 
Interesser i det slesvig-holstenske Spørgsmaal efter 1864—66 
medførte ikke nogen Tilbøjelighed til Indrømmelser overfor 
Danmark, og ligesom indenfor sin nærmeste Familie fandt 
Kong Wilhelm her Tilslutning blandt de høje Militære, der 
havde hans Øre, dog med Undtagelse af Helmuth v. Moltke, 
der under Hensyntagen til de strategiske Forhold, som 
knyttede sig til Sundeved, Als og Broager, fandt det baade 
forsvarligt og fordelagtigt at gøre Danmark Indrømmelser. 
Men Bismarck delte ikke Moltkes relativt vidtgaaende Øn
sker om en saadan Imødekommenhed.2200)

Modsætningen mellem Bismarck og Kong Wilhelm var 
mere af taktisk end af reel Natur. Man faar, naar man læser 
Kong Wilhelms egenhændige Udkast til en Skrivelse til 
Zaren, da denne et Aarstid efter Incidentets Afslutning, i 
November 1869,221) paany opfordrede til Imødekommenhed 
i det nordslesvigske Spørgsmaal, ingenlunde Indtryk af 
nogen væsentlig Modsætning mellem Kongen og Bismarck i 
Spørgsmaalet om Grænselinje eller Garantier. Det var frem
for alt det taktiske, der laa Bismarck paa Sinde; det var
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ham ubehageligt, at Kongen stod saa stejlt, hvor Zaren var 
med i Spillet Forholdet mellem Kong Wilhelm og dennes 
kære Søstersøn i St Petersborg var saa nært, og der her
skede en saa god Forstaaelse mellem den preussiske og rus
siske Politik, at Bismarcks Initiativ til at søge en russisk 
Mellemkomst var meget forstaaeligt. Naar Bismarck vilde 
fremkalde en russisk Intervention og en vis Pression paa 
sin Konge, regnede han naturligvis ogsaa med, at der sam
tidig vilde ske en Pression paa Danmark fra St Peters
borg.

I Ordren til Vind af November 1868, der skulde meddeles 
Gortchacow, skrev Grev Frijs-Vedel, at Bismarcks Henstil
ling i Marts var sket i Udtryk, der var egnede til at give 
den danske Begering Haab om, at det i Kraft af Støtte 
fra Busland vilde lykkes at skaffe Als og Dybbøl til
bage til Danmark.222) Det maa siges, at hverken Quaades 
Referat af Thiles Meddelelser eller noget andet os bekendt 
synes at berettige et saa vidtgaaende Haab. Bismarck har 
visselig ikke tænkt paa en Flensborg-Tønderlinje, der gav 
Als og Dybbøl til Danmark, men paa noget mellem et Maksi
mum som en Aabenraalinje og et Minimum som Haderslev 
Amt eller Tørning Len med større eller mindre Garantier 
eller overhovedet uden saadanne.

Bismarck har vel tænkt sig Muligheden af, at en forbere
dende Forhandling mellem Danmark og Rusland kunde faa 
stemt de danske Fordringer saa langt ned, at han, naar de 
med indtrængende Anbefaling af Zarenskulde præsenteres for 
Kong Wilhelm, selv kunde anbefale dem og saa faa Kongens 
Modstand brudt. Det maa staa hen, om han hertil har knyt
tet Forventninger om et Tillægsresultat i Retning af en 
dansk-preussisk Entente eller Alliance, der svarede til Syns
punkter, som var fremme hos Zaren og Gortchacow. I For- 
aaret 1866 interesserede han sig ikke for noget saadant, og 
hans forskellige kategoriske Udtalelser i disse Aar saavel- 
som efter 1870 om sin ringe Tro til at opnaa en virkelig
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Ændring af Danmarks Stemning ved den delvise Restitution 
af det danske Nordslesvig, der var hans yderste Indrøm
melse, tyder ikke paa, at han har lagt større Vægt paa Mulig
heden af en Alliance. Der var i hele denne Periode i Berlin 
en urokkelig Mistillid til Muligheden af at opnaa et virkeligt 
venskabeligt Forhold til Danmark. Mere har det vel betydet 
for ham, at Danmark, hvis det akcepterede en minimal Til
bagegivelse, vilde give Preussen en gunstig diplomatisk Po
sition, saafremt det senere røbede Misfornøjelse og rejste 
videre Krav. Grev Frijs og P. Vedel saa her rigtigt nok.

Bismarcks Henvendelse i Marts 1868 dokumenterer utve
tydigt, at han ikke opfattede den danske Note af 9. Marts 
som en Afbrydelse af Forhandlingerne; alle senere Paa
stande fra tysk Side om, at Danmark afbrød hine Forhand
linger, er urigtige. Ansvaret for, at disse formelle direkte 
Forhandlinger ikke fortsattes, ligger hos Preussen, der al
drig besvarede den danske Note af 9. Marts, uagtet man i 
Berlin udtrykkelig sikrede sig og anerkendte, at denne Note 
ikke var tænkt som en Afbrydelse af de af Preussen selv 
et Aar tidligere indledede Forhandlinger.223)

Danmarks Stilling fremtræder under Incidentet med fuld
kommen Tydelighed.

Den danske Konge og den danske Regering var paa det 
rene med, at Pragfredens Art. V ikke gav Danmark noget 
Retskrav; en formel traktatmæssig Ret kunde ikke paa
kaldes overfor de kontraherende Parter, Preussen og Østrig, 
saa lidt som ved Henvendelse til Frankrig eller nogen anden 
Magt. Dette blev bl. a. sagt direkte af Kong Christian i 
Samtalen med Mohrenheim den 15. Maj 1868 og fremgaar 
indirekte af alle de danske Betænkninger og Overvejelse. 
Den Ret, der atter og atter fra dansk Side fremhævedes, 
er den moralske Ret og det billige i, at det haardt ramte 
Danmark fik tilbage den danske Del af et Land og en Be
folkning, der med Magt var blevet det berøvet. Om at »Be-
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tolkningen i de nordlige Distrikter af Slesvig« havde nogen 
traktatmæssig Ret, er der overhovedet aldrig alvorlig Tale.

Danmarks Konge og Regering vilde oprigtigt Udsoning med 
Preussen,2233) ønskede fjernet ethvert Grundlag for en fort
sat tyskfjendtlig Stemning i Danmark med de mangehaande 
og uundgaaelige Udslag af en saadan, som i urolige Tider 
kunde øve Tryk paa en Regering og bidrage til at bringe 
Landet ind i krigerisk Forvikling. Denne Grundindstilling 
havde Grev Frijs’ Kabinet tydeligt tilkendegivet ved sit 
Alliancetilbud i April 1866. Derimod strider ikke, at danske 
Statsmænd var paa det rene med, at hvis det nordslesvigske 
Spørgsmaal ikke løstes ved Overenskomst, kunde Danmark 
ikke definitivt opgive Tanken om, at en Ændring af den 
storpolitiske Stilling i Europa kunde frembyde Muligheder 
for imod Preussens Vilje at faa Nordslesvig tilbage. Om 
hvorledes en dansk Regering kunde komme til at stille sig 
under en saadan Krise, gjorde man sig ikke bestemte Tan
ker. Folkestemningen i Danmark ønskede paa Forhaand en 
Partitagen mod Preussen.

Denne Hovedlinje i Grev Frijs’ og P. Vedels Politik i 
1868 var Kong Christians, det var Danmarks Politik.

De danske Ønsker gik kun ud paa Tilbagegivelsen af 
det danske Nordslesvig. Der spores nu intet Udtryk for 
Prins Hans’ — Kong Christians — personlige, følelses
betonede Henvendelse af 1. August 1866. Aspirationer efter 
sydligere Dele af Slesvig træffes ikke.

Den danske Konge og Regering ønskede hele det danske 
Slesvig og ansaa, med god Grund, den Linje, der ved Rigs
dagsvalgene i 1867 havde vist dansk Flertal til Syd for 
Flensborg, for den naturlige Begrænsning af Afstemnings- 
omraadet. Man lagde Vægt paa, at Flensborg By fik Lejlig
hed til at udtale sig, men utvivlsomt vilde den danske Re
gering ikke have ladet en Overenskomst strande paa Spørgs- 
maalet om Flensborg. Karakteristisk er den Ændring, der
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kan iagttages i P. Vedels Opfattelse af Flensborgs Betydning 
fra August 1864 til Foraaret 1868.223b) Kong Christian maatte 
i Kraft af sine dynastiske Forudsætninger og sin Slægts
følelse være nærmere knyttet til de gamle Helstatssynspunk
ter end Mænd som Grev Frijs og Vedel. Naar det var 
smerteligt for ham at opgive enhver Tanke om Gottorp og 
Louisenlund, maatte en Grænse Nord om Flensborg føles 
særlig tungt Men dette paavirkede ikke hans Afgørelse af 
de foreliggende Spørgsmaal.

Kærnepunktet var Als og Sundeved. Et Afkald paa disse 
med fuld Ret som udpræget danske betegnede Dele af 
Nordslesvig vilde tilintetgøre det dobbelte Hovedformaal: 
Tilfredsstillelse af de berettigede dansk-nationale Krav og 
den dermed følgende fulde Udsoning med Tyskland. Klart 
og bestemt, som Udtryk for en saavel politisk som person
lig Redelighed, fremhævede Grev Frijs og Vedel det baade 
politisk umulige og moralsk forkastelige i at godkende en 
Udførelse af Art. V, som uden Folkeafstemning overlod Als 
og Sundeved til Tyskland. Danmarks Folk vilde ikke slaa 
sig til Taals hermed. Et trygt, virkeligt venskabeligt Nabo
forhold til Tyskland kunde ikke tilvejebringes ved en saa- 
dan delvis Afstaaelse. Grev Frijs erklærede kategorisk, at 
han for sit Vedkommende ikke vilde tage Ansvaret for en 
saadan Løsning. Det er utænkeligt, at nogen anden dansk 
Mand paa hint Tidspunkt vilde have paataget sig det, og 
intet tyder paa, at Kong Christian kunde tænke sig at gaa 
videre i Indrømmelser end Grev Frijs.

Et andet Spørgsmaal bliver, hvilket Standpunkt man til 
syvende og sidst havde taget, om en russisk Intervention 
havde hidført en »Mediation« og Tilbud om Tilbagegivelse 
enten af Landet Nord for Aabenraa-Tønderlinjen med i 
nogen Maade antagelige Garantier for det tyske Mindretal 
eller af Als og Sundeved med Neutralisering af de strate
gisk vigtige Punkter eller med permanent preussisk Militær
besættelse af disse. Det vilde være blevet svært for den
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danske Regering at tage Standpunkt hertil, og alt vilde have 
beroet paa de nærmere Vilkaar og den almindelige udenrigs
politiske Konstellation. Det er ørkesløst at overveje slige 
Muligheder, da de nærmere Forudsætninger ikke kan an
gives. De danske og tyske Standpunkter, som de præcisere
des i 1868, var uforenelige.

Men Rusland vilde ikke hidføre en Formidling. Zarens og 
Gortchacows Interesse i Spørgsmaalet var minimal. Den 
beroede mest paa Familiefølelse og personlige Stemninger, 
medens alvorlig politisk Interesse i Sagen kun næredes af 
Mohrenheim, der saa det nordslesvigske Spørgsmaal som 
et Led i Udviklingen af Tysklands ogsaa for Rusland fare
truende Magtstilling. Zaren og Gortchacow var i 1868 alene 
betænkt paa at fremme Forstaaelse med Tyskland og vilde 
aldeles ikke lade Indblanding i det nordslesvigske Spørgs
maal forstyrre den storpolitiske Harmoni mellem de to Ri
ger. Den Betydning, de tillagde Nordslesvig, var, at dette 
»sorte Punkt« paa Europas politiske Himmel forøgede den 
Ansamling af mørke Skyer, der i en given Situation kunde 
udlade sig i en europæisk Krig, som man mente, Kejser Na
poleon stræbte efter. Derfor vilde de russiske Statsledere 
helst have Art. V udført, men da Bismarck ikke vilde 
gøre Indrømmelser, og den danske Regering ikke lod sig 
bevæge til at nedsætte sine Fordringer, trak Russerne paa 
Skuldrene og lod Sagen gaa sin Gang.

Vi, der nu kender alle Sagens Akter, ser klart de Fak
torer, der ved Udgangen af 1868 var bestemmende for, at 
Forhandlingerne om en Udførelse af Art. V gik i Staa.



Danske og preussiske Trontaler. Kong Wilhelms Rejse 
i Slesvig. Nordslesvigernes Repræsentation i Berlin. 
Pressepolemik. Optantspørgsmaalet. Quaade og Thile. 

1868—1869.

MEDENS Forsøget paa ved Zarens Mellemkomst at 
komme ud over det døde Punkt i Forhandlingerne 

om en Udførelse af Art. V blev hemmeligholdt, havde 
mangehaande Foreteelser vedligeholdt Offentlighedens In
teresse for det slesvigske Spørgsmaal. Det gjaldt Trontaler 
ved Aabningen af Rigsdagen i Danmark og af Landdagen i 
Preussen, Kong Wilhelms Rejse til Hertugdømmerne og 
endelig den preussiske Regerings Rehandling af de sles
vigske Optanter.

Den første Mandag i Oktober skulde den danske Rigsdag 
træde sammen. Den foregaaende Fredag, den 2. Oktober 
1868, forelagde Konseilspræsidenten Statsraadet Udkast til 
den Trontale, som Kongen, der personlig vilde aabne Rigs
dagen, skulde holde.224)

Foruden Omtale af forskellige indre Forhold og af Kron
prins Frederiks forestaaende Bryllup med Prinsesse Louise 
af Sverige-Norge, indeholdt Udkastet et Afsnit om det nord
slesvigske Spørgsmaal. Udkastets Ordlyd har ikke kunnet 
findes, men af Statsraadsprotokollen ses, at Kongen ønskede 
det ændret. Mod den første Sætning havde han intet at ind
vende; den lød saaledes:

»De fortrolige Forhandlinger, som den Kongelig preus-

X.
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siske Regjering allerede for længere Tid siden havde aab- 
net med Os om en Udførelse af den i Pragerfredens Art. 5 
bebudede frie Afstemning af Beboerne i Nordslesvig, have 
hidtil ikke ført til noget Resultat.«

Derefter fulgte i den Tale, der blev holdt, Sætningen: 
»Vor Opfattelse af, hvad Retfærdighed og begge Staters vel- 
forstaaede Interesse fordre i denne Sag, er uforandret den 
samme, og Vi maae ansee det for Vor første Pligt, ikke at 
medvirke til nogen Afgjørelse, som, uden at tilfredsstille 
Befolkningens Trang, kunde berede Riget fremtidige Van
skeligheder ligeoverfor en Stat, med hvilken det er Vort 
Ønske at bevare et oprigtigt venskabeligt Forhold.« Heri 
fandtes i Udkastet (formentlig i den sidste Linje efter 
»Vort Ønske«) Ordet: altid, og dette mente Kongen gerne 
kunde falde bort. Den tredie Sætnings Ordlyd gav ham der
imod Anledning til alvorligere Betænkeligheder. Den lød: 
»Vi holde Os overbeviist om, at den kongelig preussiske 
Regjering ikke kan andet end fuldkommen billige disse 
Hensyn og Vi haabe, at det vil kunne lykkes, paa denne 
fælleds Erkj endelse at begrunde den saalænge imødesete 
Overenskomst.« Hele denne sidste Passus ønskede Kongen 
udeladt.

Han fandt, at det var en egen Sag paa en Maade at tale 
paa den preussiske Regerings Vegne og saa bestemt udtale 
sin Overbevisning om dens Anskuelser og Erkendelser. Det 
kunde let foranledige Forviklinger, og den paagældende 
Ytring forekom ham ogsaa at have en noget »agiterende« 
Karakter. Desuden havde han den Overbevisning, der »ved 
den allerseneste Tids Begivenheder«, hvorved han forment
lig tænkte paa Kong Wilhelms nylige Besøg i Nordslesvig, 
var blevet yderligere bestyrket, at den preussiske Regering 
aldrig vilde erkende det billige i de danske Fordringer og 
gaa ind paa en Overenskomst, som vi kunde ønske den; det 
vilde kun ske, saafremt Preussen blev tvunget af Nødven
digheden. Derfor var det ham meget ubehageligt, om der i
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Trontalen blev lagt ham Ord i Munden, som han ikke havde 
mindste Tro til.

Til Kongens Synspunkter sluttede Krigsminister Raasløff 
sig; den paagældende Passus kunde mistydes, som om den 
havde en polemisk Karakter, og den syntes ikke at være 
betydningsfuld; han foreslog at følge Kongens Henstilling og 
udelade den hele Passus.

Dette vilde Grev Frijs ikke gaa ind paa; han kunde 
udelade Ordet »fuldkommen«, men det øvrige maatte bi
beholdes. Den sidste Sætning stod, mente han, i en saa nøje 
Sammenhæng med det øvrige, at der, hvis den gik ud, ikke 
blev den Forbindelse i det hele, som han maatte anse for 
nødvendig. Der var efter hans Skøn intet anmassende over
for den preussiske Regering i, hvad her blev sagt; det samme 
var tidligere gentagne Gange uimodsagt fremført i Noter. 
Det var politisk klogt at sige det nu i Trontalen, og han paa
tog sig det fulde Ansvar for, at Udtalelsen ikke vilde skade 
Forholdet til Preussen eller fremkalde Konflikter. Hvis der 
ikke blev tilvejebragt den fælles Erkendelse, som forud
sattes i den omhandlede Passus, kom der ikke noget Re
sultat af Forhandlingerne, men saalænge disse ikke var af
brudt, var der Mulighed for en Overenskomst, og saalænge 
kunde man ikke andet end udtale Haab derom. Han hæv
dede yderligere, at hvad nu foresloges var i fuldstændig 
Overensstemmelse med, hvad der to Aar før, den 12. No
vember 1866, var blevet udtalt i en Trontale.225) Naar Kon
gen overhovedet skulde udtale sig overfor det danske Folk 
om Spørgsmaalet, var Udtalelsen saa svag, som den kunde 
være. Ved Bemærkning om, at han »ikke for dens Ude
ladelse kunde paatage sig det personlige Ansvar, der ifølge 
hans Stilling paahviler ham med Hensyn til Trontalen«, 
truede Grev Frijs umiskendelig med Dimission, hvis Kon
gen ikke bøjede sig.

Raasløff tiltraadte øjeblikkelig Tilbagetog; han vilde 
»ikke med Styrke urgere«, at Sætningen skulde udgaa, naar
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Konseilspræsident«! lagde saa megen Vægt paa, at den blev 
staaende. Kongen derimod gentog sine Betænkeligheder og 
bad Konseilspræsidenten om nærmere at ville overveje, om 
ikke Sætningen, hvis man ikke helt vilde lade den gaa ud, 
dog kunde modificeres.

Dette afslog Grev Frijs; han havde forelagt Forslaget efter 
en moden og omhyggelig Prøvelse og vidste ganske be
stemt, at han ikke ved yderligere Overvejelse kunde for
andre noget Der kunde ikke fra preussisk Side siges det 
ringeste imod, hvad der blev ytret i den paagældende Sæt
ning; det var snarere forekommende end paa nogen Maade 
agiterende. Det agiterende laa efter hans Skøn i den forud- 
gaaende Sætning, men imod den havde Kongen ikke haft 
noget at indvende. Han afviste en Bemærkning af Krigs
ministeren om, at man kunde gøre Forskel paa, hvad der 
blev sagt i Noter og i en Trontale; der var ingen Forskel, 
og det var udenfor al Skik og Brug, mente han, at en Stat 
blandede sig i, hvad der i en anden Stat i en Trontale blev 
sagt til Folket.

Da han gentog, at han ikke kunde paatage sig Ansvaret 
for noget andet end det, der var forelagt, bortset fra, at 
man lod Ordet »altid« gaa ud i den anden Passus og Ordet 
»fuldkommen« i tredie Passus, endte Drøftelsen, efter at 
flere andre af Ministrene — hvilke er ikke angivet i Stats- 
raadsprotokollen — havde udtalt sig, med, at Kongen bil
ligede Udkastet med de to nævnte Ændringer. I den Skik
kelse, Grev Frijs havde krævet, oplæste Kongen Talen ved 
Rigsdagens Aabning den 5. Oktober.

Vi ved intet nærmere om de Overvejelser, der førte Grev 
Frijs til det kategoriske Standpunkt, han indtog. Vi har 
set (S. 117), at Trontalens Ord om Slesvig af Bismarck blev 
sammenlignet med Kong Christians Brev til Zaren som 
Vidnesbyrd om, at den danske Konge ignorerede, at det i 
Pragfreden kun drejede sig om en Del af Slesvig. Oubril 
havde det samme Indtryk, at de to kongelige Tilkende-
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givelser tilsammen, Brevet og Talen, hvori Kong Christian 
»hævdede den danske nationale Ide«, ikke kunde gøre 
noget behageligt Indtryk i Berlin.226) Noget Angreb paa Ta
len ud fra de Synspunkter, Kongen havde frygtet skulde 
blive anlagt, findes dog ikke; den har næppe gjort fra eller 
til. Der vides intet om, at Mohrenheim har set Udkastet, 
men han billigede Udtrykkene, som han fandt paa en Gang 
værdige og forsonlige, faste og maadeholdne.227) Enten Ta
len var beregnet paa at gøre Indtryk i Europa eller ikke, 
saa var den efter hans Mening i Danmark blevet enstemmig 
modtaget med Bifald og vidnede endnu en Gang om den 
danske Begerings faste og besindige Standpunkt.

Det var nu ikke rigtigt, at alle i Danmark var tilfredse. 
Der kom tværtimod i visse Kredse Misstemning til Orde.228) 
Nogle stærkt nationalt interesserede Medlemmer af »Mel
lempartiet«, Hofjægermester Carlsen til GI. Køgegaard, 
Kriminalretsassessor C. V. Nyholm samt Nationaløkonomen, 
Docent N. C. Frederiksen, til hvem Venstreføreren Balthazar 
Christensen sluttede sig, frygtede, at Trontalens Ord om 
»ikke at medvirke til nogen Afgjørelse, som, uden at tilfreds
stille Befolkningens Trang kunde berede Biget fremtidige 
Vanskeligheder« lige overfor Preussen, kunde opfattes, som 
om der intet var til Hinder for en Afgørelse, der f. Eks. tog 
Haderslev uden Garantier eller fik Als og Dybbøl med be
sværende Garantier.

De nævnte Mænd forhandlede om Sagen, bl. a. med Hall, 
Ploug, Godsejer E. V. B. Skeel og Krieger, videre med Grev 
Frijs og Vedel. Der blev forelagt Grev Frijs et Udkast til en 
Svaradresse, som indeholdt en Slags Fortolkning af Tron
talen til Forebyggelse af den ovennævnte Misopfattelse. 
Grev Frijs billigede ikke Udkastet, og det saa ud til, at en 
Drøftelse i Rigsdagen skulde konstatere en uheldig Uenig
hed. Frijs mente, at Hovedgrunden til den rejste Kritik mest 
»var en Partimanoeuvre fra Grundtvigianernes og Mellem
partiets Side uden Hensyn til, om det Hele herved lider eller



ADRESSEFORSLAG 161

ej«. En Adresse, der paa Grund af sit Indhold kun billigedes 
af en lille Majoritet, forekom ham i vedkommende Sags 
Interesse at være værre end slet ingen.229) Han gik dog ind 
paa, at man i Adresseudkastet gav en mild Omskrivning af 
Trontalen, som »fortolkede de tvetydige Ord paa den rette 
Maade«. Imod Forventning fik Krieger Balthazar Christen
sen og Carlsen til aldeles at opgive deres oprindelige For
slag.230)

I begge Ting blev derefter foreslaaet et, for saa vidt det 
vedrørte Forholdet til Udlandet, enslydende Svar. Tingene 
udtalte deres Glæde over den Forlovelse, der i Sommerens 
Løb havde fundet Sted mellem Kronprins Frederik og 
Kong Carl XV’s Datter, Prinsesse Louise, men beklagede, 
at »de fortrolige Forhandlinger, som vare førte med den 
kongelige preussiske Regering om Udførelsen af den i Prag- 
fredens Art. V bebudede frie Afstemning af Beboerne i 
Nordslesvig, hidtil ikke have ført til noget Resultat«. Man 
havde dog tillige i Kongens Udtalelse »seet et Beviis paa ved
varende Samstemning mellem Konge og Folk i dette Dan
marks Velfærdsanliggende«, og fastholdt med Kongen »Haa- 
bet om, at det maa lykkes at naae en Overeenskomst«, som 
tilfredsstillede Befolkningens Trang uden at berede Riget 
fremtidige Vanskeligheder ligeoverfor en Stat, »til hvilken 
ogsaa vi maae ønske, at Riget staar i et oprigtigt venskabe
ligt Forhold«.231)

I Landstinget blev dette Forslag hurtigt og enstemmigt 
vedtaget den 16. Oktober; men saa let gik det ikke i Folke
tinget. Den 15. Oktober var det samme Adresseforslag ind
bragt af Carlsen, Balthazar Christensen, N. C. Frederiksen 
og C. V. Nyholm. Den 17. stillede Venstres Fører J. A. Han
sen, paa hvem Grev Frijs ikke havde villet øve Indflydelse 
for at hindre en Drøftelse,232) et Forslag om Udvalgsbehand
ling for at undgaa en offentlig Diskussion, men da dette 
Forslag forkastedes med 58 Stemmer mod 32, fremtraadte 
ved Forslagets næste Behandling den 20. Uenigheden, idet



162 ADRESSEFORSLAG

en Snes Medlemmer af Venstre og Mellempartiet, deriblandt 
J. A. Hansen, Geert Winther, Zahle, Ruggaard, Jagd og 
Scavenius, stillede forskellige Ændringsforslag. De gik ud 
paa af Adressens Afsnit om Kronprinsens Forlovelse at 
fjerne alt, der kunde tilkendegive politisk-skandinavisk 
Sympati, men desuden ønskedes Afsnittet vedrørende Sles
vig ændret til: »Vi ønske, at det maa lykkes Deres Majestæt 
at naae en Overenskomst, som tilfredsstiller Befolkningens 
Trang uden at berede Riget fremtidige Vanskeligheder lige- 
overfor en Stat, til hvilken det er af Vigtighed, at Riget 
staaer i et oprigtigt venskabeligt Forhold«.2323)

J.A. Hansen udtalte paa Ændringsforslagsstillernes Vegne, 
at de helst vilde have undgaaet et Svar paa Trontalen. Men 
de kunde ikke fastholde det i Udkastet udtrykte »Haab«; 
»de havde opgivet det og kunne altsaa ikke ytre, at de fast
holde Haabet«. Derimod var de fuldt enige om Tanken og 
vilde give det Udtryk i det stillede Ændringsforslag, hvori 
der jo, naar det hed: »Vi ønske, at det maa lykkes Deres 
Majestæt at naae en Overenskomst« o. s. v. udtaltes det var
meste Haab om, at det maatte lykkes at naa en Overens-, 
komst; men de kunde ikke sige, at de fastholdt et Haab, som 
de ikke nærede.233)

I Debatten deltog især foruden J. A. Hansen N. C. Fre
deriksen, der sagde, at Haab blot var et inderligt Ønske.234) 
J. A. Hansen vilde »ikke have noget Synderligt imod at ud
tale« Haab om at vinde Nordslesvig tilbage; i Forslaget stod 
imidlertid, at vi haabede, at noget saadant maatte naas ved 
en Overenskomst, men et saadant Haab havde han og hans 
Meningsfæller opgivet.235) N. C. Frederiksen udtalte, at det 
glædede ham at høre J. A. Hansen udtale sig med saa liden 
Fortrøstning til Preussen. »Det sees saa tidt, at naar man har 
imod, at der peges mod Nord, saa vil man til Gjengjæld hel
lere pege Syd paa; men jeg seer, at det ærede Medlem har 
ligesaa liden Fortrøstning til Preussen som vi Andre. Jeg
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slaaer det fast.«230) Videre sagde Balthazar Christensen, at 
»Haab« indbefattede ikke blot Ønsket, men ogsaa Troen.23’“) 

Forhandlingerne drejede sig iøvrigt mest om Adressens 
»skandinaviske« Afsnit, og tilsidst blev Ændringsforslaget 
forkastet med 65 mod 30 St., det af Grev Frijs billigede 
Udkast vedtoges med 62 mod 31.

De ledende Blade »Fædrelandet« og »Dagbladet« havde 
den 6. Oktober udtalt deres Tilfredshed med Trontalens 
Udtalelser om det nordslesvigske Spørgsmaal; de var til
strækkelig klare og passende og værdigt formede. Efter 
Adressedebatten udtalte de Tvivl om, hvorvidt Adressen 
overhovedet var den førte Forhandling værd. »Fædrelandet« 
mente 21. Oktober, at Folketinget »havde staaet sig bedre 
ved at tie helt stille end ved at fremvise det Skyggebillede 
af sig selv, som Forhandlingerne kastede paa Væggen«. 
»Dagbladet« paapegede s. D., at Ændringsforslagene var saa 
lidt forskellige fra det oprindelige Forslag, at man næsten 
maatte bruge Forstørrelsesglas for at finde Forskellen.

Hr. v. Heydebrand und der Lasa indberettede straks om 
Trontalen og om Forhandlingerne.237) Han gjorde opmærk
som paa, at Bondevennerne i Særdeleshed vilde sysselsætte 
sig med en rolig Udvikling af Danmarks indre Forhold, men 
iøvrigt, da de særlig hørte hjemme i Jylland, gjorde sig 
mere alvorlige Tanker om Forviklinger med Tyskland end 
»Ødanskernes doktrinære Parti«. Desuden nævnede han, at 
den franske Gesandt, Dotézac, skønt han ikke forstod Dansk, 
og skønt det ikke svarede til den indenfor Corps diplo
matique almindelige Sædvane, i Uniform havde været til 
Stede ved Bigsdagens Aabning, hvor Trontalen var blevet 
oplæst. Dette satte Heydebrand i Forbindelse med Artikler 
i den danske og franske Presse, som skulde vise Danmarks 
Gaaen i Spænd med Frankrig. Man vilde give Indtryk af, 
at Afsnit af den danske Trontale var optaget med Frankrigs 
Billigelse eller efter Frankrigs Raad. Gesandten mente vel,
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at Opmærksomheden, særlig Frankrigs, under de nær
værende politiske Forhold meget mindre end tidligere var 
rettet mod Norden; men Demonstrationen tjente i ethvert 
Tilfælde til i den danske Offentlighed at vedligeholde en 
ejendommelig Forestilling om Frankrigs Holdning og Kulde 
overfor Preussen.

Vi har nævnt, at Kong Wilhelm imod Bismarcks Ønske 
udstrakte det Besøg, han i September Maaned aflagde i 
Hertugdømmerne, saa langt Nord paa som til Dybbøl og 
Sønderborg, hvor Tyskerne, som overalt paa Rejsen, varmt 
hyldede ham, medens den danske Deputation, hvis Førere 
var Ahlmann og Krüger, blev afvist og ikke fik Lejlighed 
til at overrække en Adresse med Udtryk for de danske 
Ønsker om en Opfyldelse af Art. V.238) Bismarck havde 
forudset, at den hertil knyttede Pressepolemik vilde sætte 
Liv i Diskussionen om Art. V, hvad ikke syntes ham øn
skeligt under den spændte europæiske Situation og naturlig
vis ogsaa under Hensyn til den fortrolige Drøftelse med 
Zaren, der netop var i Gang.239) Der fremkom ganske rigtig, 
bl. a. paa Grund af en Tale af Kong Wilhelm til Kieler- 
universitetets Rektor, voldsomme Angreb paa den preus
siske Politik baade i de oppositionelle tyske Blade og særlig 
i den franske Presse. Mere eller mindre tydeligt hævdedes 
det samme Standpunkt med Hensyn til Udstrækningen af, 
hvad Danmark burde have tilbagegivet, som Bismarck fandt 
Udtryk for i Kong Christians Brev. Klagen over, at Preus
sen ikke opfyldte Art. V, indgik i dé Argumenter, hvor
ved Bismarck og Preussen fremstilledes som Urostifterne. 
Den 17. Oktober gav Bismarck fra Varzin Keudell Ordre 
til at modvirke disse Angreb i Pressen, og for saa vidt disse 
angik det danske Spørgsmaal, gik hans Direktiver naturlig
vis i samme Retning som den Argumentation, han og Kong 
Wilhelm havde fremført overfor Zaren og Gortchakow.240) 
Der lagdes Vægt paa, at de overdrevne danske Fordringer 
var i Strid med Art. V’s Ordlyd; naar den fjendtlige Presse
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truede med en Erobringskrig, vilde det blive endnu vanske
ligere at finde et Øjeblik, i hvilket Tyskland overhovedet 
kunde tilbagegive Danmark noget.

Imidlertid havde Kong Christians Trontale ogsaa givet 
Anledning til franske Presseangreb paa Preussen, og den 
7. Oktober havde Bladet »La Patrie«, der stadig skaffede 
sig Inspirationer fra Udenrigsministeriet, brugt et meget vold
somt Sprog. Den franske Udenrigsminister Moustier havde, 
netop fordi man kunde tillægge Artiklen en vis halvoffi
ciøs Karakter, Dagen efter overfor den preussiske Gesandt 
i Paris, Grev Solms, udtalt sin Misbilligelse af Artiklen; den 
havde ikke blot været upassende, men staaet i »den mest 
afgjorte Modstrid med Regeringens Meninger«; man vilde 
helt undgaa at udtale sig om det slesvigske Spørgsmaal. 
»Den paagældende Journalist havde skrevet ganske paa 
egen Haand«, og Udenrigsministeren kunde ikke hindre den 
Slags Egenmægtigheder.241)

Grev Solms havde indskrænket sig til at takke Moustier 
for denne Oplysning, men havde undladt at gaa ind paa 
selve Spørgsmaalet. I Anledning af tilsvarende Erklæringer, 
som Moustier havde fremsat overfor den russiske Ambassa
dør, Grev Stackelberg, der havde talt derom til Grev Solms, 
bemærkede denne i sin Indberetning til Berlin af 10. Ok
tober, at det for længe siden havde været ham paafaldende, 
at man i Paris i ringe Grad udnyttede det slesvigske Spørgs
maal, skønt man havde stor Tilbøjelighed til at opsøge 
Spørgsmaal, der kunde bruges til en fjendtlig Polemik mod 
Preussen. Det saa næsten ud, som om denne Sag hørte til 
de Bagdøre, som Frankrig gerne holdt sig aabne for paa
kommende Tilfældes Skyld. I Paris mente man, at det sles
vigske Spørgsmaal var det eneste, som eventuelt lod sig til
spidse til en casus belli; hvis det var fjernet, turde det blive 
svært for den franske Regering at finde en plausibel Grund 
til Krig, saafremt Preussen var besluttet paa at undgaa Krig. 
Moustier havde overfor Grev Stackelberg betonet sin Til-
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bageholdenhed og fremhævet, at Løsningen af det nord
slesvigske Spørgsmaal, hvis Preussen virkelig mente det 
ærligt med en Tilbagegivelse til Danmark, lettere vilde 
kunne ske, naar Frankrig ikke medvirkede; hvis Preussen 
overhovedet ikke vilde gaa ind paa en Tilbagegivelse og trak 
Afgørelsen i Langdrag, kunde diplomatiske Skridt fra Frank
rigs Side til Gunst for Danmark muligvis hurtigt føre til en 
Konflikt, som man i Paris netop vilde undgaa. Det var noget 
helt andet, hvis Rusland, der stod paa en saa venskabelig 
Fod med Preussen, kunde virke til en Overenskomst. Han 
havde direkte spurgt Grev Stackelberg, om man ikke kunde 
gøre noget saadant, hvorpaa Stackelberg havde svaret, at 
noget saadant allerede var sket Grev Solms opfattede disse 
Udtalelser som et nyt Bevis paa, at Moustier nærede et 
fredeligt Sindelag. Overfor den engelske Ambassadør i Pa
ris, Lord Lyons, havde Moustier udtalt sig som til Stackel
berg.

Pressediskussionen fremkaldte i de preussiske Regerings
kredse det Spørgsmaal, om Sagen ikke burde omtales i den 
Trontale, hvormed Landdagen den 4. November skulde 
aabnes.242)

Den 25. Oktober sendte Statssekretær v. Thile et Udkast 
af Abeken til Bismarck i Varzin. Deri var efter en Udtalelse 
om, at den preussiske Regerings Forhold til udenlandske 
Magter til alle Sider var tilfredsstillende og venskabeligt, 
indføjet følgende Passus: »Verhandlungen, welche mit Däne
mark schweben, haben zum Ziel, uns die im Art. V des 
Prager Friedens verheissene Abtretung nördlicher Distrikte 
von Schleswig zu ermöglichen, indem sie den Deutschen in 
jenen Distrikten die ungestörte Fortdauer des Schutzes, 
dessen Gewährung den wohlwollenden Gesinnungen S. M. 
des Königs zu Dänemark entspricht, zusichern und dadurch 
den freundschaftlichen Beziehungen beider Länder, auf 
welche ich den höchsten Wert lege, eine feste Grundlage 
gewähren sollen.«
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Den 27. Oktober tilbagesendte Bismarck til Udenrigs^ 
ministeriet et nyt egenhændigt Udkast: »Der Art. V des 
Prager Friedens hat Meiner Regierung Veranlassung ge
geben, vertrauliche Verhandlungen mit dem Kopenhagener 
Kabinett einzuleiten, um nach dem Ausfälle derselben die 
Ausdehnung derjenigen nördlichen Distrikte Schleswigs zu 
bestimmen, in welchen eine Befragung der Bevölkerung be
züglich der Staatsangehörigkeit stattzufinden haben wird. 
Nächst der Rücksicht auf die militärische Sicherheit der 
nördlichen Grenze des Reiches wird für Meine Ent
schliessungen die Absicht massgebend sein, die Zukunft sol
cher Distrikte, welche deutsche Bevölkerungen enthalten, 
nur dann von der Abstimmung abhängig zu machen, wenn 
den letzteren zuvor derjenige Schutz vertragsmässig verbürgt 
wird, dessen Gewährung den wohlwollenden Gesinnungen 
S. M. des jetzt regierenden Königs von Dänemark entspricht. 
Es wird die Aufgabe Meiner Regierung sein und die In
tentionen verwirklichen, in welchen der Friede von Prag 
geschlossen wurde, wenn auf diesem Wege die beiderseits 
erstrebten freundschaftlichen Beziehungen Deutschlands 
und Dänemarks eine feste Grundlage erhalten, und gegen die 
Wiederkehr der Störungen gesichert werden, welche 20 
Jahre hindurch die Gesamtheit der deutschen Staaten zu 
nationaler Abwehr gegen ein geachtetes und Jahrhunderte 
hindurch befreundet gewesenes Nachbarvolk herausgefor
dert haben.«

Thile blev betænkelig ved denne Formulering og gjorde 
d. 31. Oktober Bismarck opmærksom paa, at Fyrst Gort
chacow ganske nylig til Prins Reuss havde henstillet, at 
man fra preussisk Side gav Afkald paa de umulige Fordrin
ger om Garantier (sml. S. 120 f.); Gortchacow vilde gaa ud 
fra, at denne Udtalelse havde foreligget under Redaktionen 
af den preussiske Trontale, og Thile fandt det derfor nød
vendigt at sende Bismarck paagældende Beretning fra Prins 
Reuss, om end han mente, at Udkastets Udtryk: »Vertrags-
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mässig den Schutz verbürgt« var vidtgaaende nok til at 
kunne gaa paa Garantier i Rigskanslerens Aand.

Bismarck henstillede derefter, at man skulde stryge en
hver Passus, der kunde støde an mod Kongens eller mod 
Thiles Følelser. »Alt kan genoptages ved Rigsdagens Aab- 
ning, og selve Emnet vil tage sig bedre ud paa Rigsdagens 
mere nationale Baggrund end paa den mere dynastiske Bag
grund i Landdagen.« Af fornyet Overvejelse blev Resultatet, 
at Kongen »til Beroligelse« for Bismarck udelod hele Sæt
ningen vedrørende Nordslesvig af Trontalen.

Om disse Forhandlinger sivede noget ud, bl. a. til Quaade, 
der den 27. November meddelte til København, at Tron
talen havde indeholdt en Passus om det nordslesvigske An
liggende, der var parallel med og omtrent af samme Indhold 
som den tilsvarende Udtalelse i den danske Trontale af 
4. Oktober, men at denne Passus var blevet strøget af Grev 
Bismarck.243) Nærmere Oplysning om den preussiske Re
gerings Stilling fik man dog ikke. — —

Den dansksindede Befolkning i Slesvig fik kun ufuldstæn
digt og ofte slet intet at vide om den danske Regerings Be
stræbelser. Den naturlige Uro og Ængstelse gav sig stadig 
Udtryk, der satte sig Spor i Pressedebatterne og paakaldte 
baade den danske og tyske Regerings Opmærksomhed. Vi 
kan i denne Fremstilling ikke komme nærmere ind der
paa. Vi har ovenfor S. 164 nævnt, at den dansksindede 
Befolkning, da Kong Wilhelm i September 1868 besøgte 
Slesvig, sendte en Delegation til ham under Ledelse af Ahl- 
mann og Krüger, men at Forsøgene paa at faa ham i 
Tale og udtrykke Kravet om Art. V’s Opfyldelse nu som 
tidligere mislykkedes.244) Der drøftedes ogsaa Planer om, at 
den nordslesvigske Befolkning skulde henvende sig til Med
kontrahenten Østrig eller til Kejser Napoleon.245) Først i 
1869 og Foraaret 1870 skete der videre i denne Retning.2453)

Hans Krüger havde 1867 taget Sæde i den nordtyske Rigs-
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dag, hvor han ikke behøvede at aflægge nogen Ed. Der søgte 
han saa ofte som muligt Lejlighed til at hævde Nordslesvigs 
Særstilling ved under Behandling af Love at stille Ændrings
forslag om, at de ikke skulde gælde for Nordslesvig; han af
gav saaledes Protest imod sit Hjemlands ufrivillige Samliv 
med den preussiske Stat.246) I November 1867 var han sam
men med Ahlmann blevet indvalgt i den preussiske Land
dags Deputeretkammer, men da de havde nægtet at aflægge 
Ed paa Forfatningen, var de allerede i December blevet er
klæret for uberettigede til at indtage deres Sæder. Ved Ny
udskrivning af Valg 1. Oktober 1868 blev de begge genvalgt 
til Landdagen, men nu var der Uenighed imellem dem om 
den Taktik, der burde følges, hvorvidt man skulde modtage 
Valget og atter gaa til Berlin eller ikke.247) Gennem Orla 
Lehmann og Krieger drøftedes Sagen med P. Vedel og Grev 
Frijs. Besultatet blev, at de foreløbig modtog Valget, men 
indsendte en Skrivelse til Deputeretkamrets Præsident, 
hvori de vel ikke ligeud nægtede at aflægge Ed men hæv
dede, at de indtog en Særstilling, hvorfor de bad om Til
ladelse til, indtil Nordslesvigs Skæbne endelig var blevet af
gjort, uden at aflægge Ed at maatte indtage deres Sæde »for 
at værne om Nordslesvigs Bet og Interesse«.248) Spørgs
maalet blev den 27. November forhandlet i Deputeret
kamret, og det forlangtes, at Eden skulde aflægges, men 
inden Kamret fik gentaget Beslutningen fra 1867 om, at de 
nordslesvigske Mandater havde ophørt at eksistere, naar de 
Valgte ikke vilde aflægge Eden, nedlagde baade Krüger og 
Ahlmann Mandaterne. De genvalgtes for 3. Gang den 15. 
September 1869, men tog trods nye Genvalg i de følgende 
Aar ikke Sæde i Landdagen, hvor de ikke kunde møde uden 
Edsaflæggelse.

Det var de danske Bepræsentanter svært at algøre, om 
de overhovedet burde gaa til Berlin, og hvorledes de i Rigs
dag eller Landdag skulde optræde med størst Virkning. 
»Dagbladet«s Redaktør C. C. St. Bille stod i nær Forbindelse
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med Krüger og formidlede ofte hans Forbindelse med Re
geringen og danske Politikere. Den 25. Marts 1869 skrev han 
til Krüger249) og fremhævede for ham og Ahlmann, at Nord
slesvig aldrig, før det atter blev dansk, maatte miste sin Re
præsentation i Berlin. En Situation kunde indtræde, da man 
for at naa et eller andet vigtigt Maal blev nødt til at sætte 
sin Repræsentation paa Spil ogsaa i Rigsdagen, men man 
maatte være varsom dermed. Det var meget vigtigt, at Nord
slesvigerne havde Adgang til at udtale sig i Berlin; de kunde 
nu og da lette deres Hjerte og erindre Verden om deres og 
Art. V’s Eksistens, »pine den preussiske Samvittighed og 
nedlægge deres uforanderlige Protest«. Mistede de Adgang 
hertil, vilde meget være tabt; den nordslesvigske Befolkning 
vilde blive utaalmodig og fælde haarde Domme over dem, 
der blev Skyld deri. Trods alle Edsnægtelser, Protester, 
Mandatnedlæggelser o. s. v. — »eller, om De vil, netop for 
disses Skyld«, skrev Bille — maatte man holde fast paa selve 
Retten til at være repræsenteret saavel i Landdag som i 
Rigsdag. Hvor ubehagelig Tilværelsen i Berlin end kunde 
være, burde Ahlmann og Krüger holde ud.

Valgforberedelserne, Valgene og disses Resultater og de 
danske Repræsentanters Optræden i Landdagen gav Anled
ning til Sysselsættelse med Nordslesvig ikke blot i, men og
saa udenfor Danmark. Opmærksomheden vaktes ved danske 
Nordslesvigeres Udflugter til Kongeriget og deres Tilkende
givelse af Hengivenhed overfor Danmark og det danske 
Kongehus, saaledes da nordslesvigske Kvinder i Juli Maa- 
ned 1869 overbragte Kronprins Frederik og hans Hustru en 
Bryllupsgave.250) Alt sligt foranledigede den danske Presse 
til Udfald mod Preussen og mod Slesvig-Holstenerne. Fra 
tysk Side svarede man med Angreb paa »den danske Agi
tation« og genoplivede bitre Minder om det danske Styre 
mellem Krigene. Den officiøse tyske Presse hævdede, ofte 
tydeligt nok efter Direktiver fra Auswärtiges Amt, Syns
punkter som dem, der under det russiske Incident var frem-
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ført af Bismarck og Kong Wilhelm; særlig skarpt behandle
des enhver Antydning af, at Frankrig havde nogen Ret til 
at blande sig i Sagen. Fra den danske og tyske Presse førtes 
Polemiken over i andre Landes og var i disse Aar et ikke 
ubetydeligt Led i Drøftelsen af de alvorlige Modsætninger i 
den europæiske Storpolitik og det spændte fransk-tyske 
Forhold. Rygter og Kombinationer om, hvad det nordsles
vigske Spørgsmaal kunde komme til at betyde for en Eks
plosion, hørte til Dagens Orden og dannede næsten en fast 
Rubrik i Diplomaternes Indberetninger. — —

Særlig Anledning til offentligt Røre og folkelig Ophid
selse gav de Foranstaltninger, som den preussiske Admini
stration efter Slesvigs definitive Indlemmelse i Preussen 
traf mod en Række af de værnepligtige Dansksindede, der 
havde en særlig statsretlig Stilling. Samtidig med at Forsøget 
paa ved russisk Intervention at ændre Grænsen maatte an
ses for at være strandet, tilspidsedes det pinlige Spørgsmaal 
om den preussiske Behandling af disse danske Værneplig
tige til en ubehagelig Meningsudveksling mellem den danske 
og den preussiske Regering, i hvilken den russiske Rege
ring paa Grund af særlige Forhold blev inddraget. Det 
drejede sig om de saakaldte Optanters Stilling i Henhold til 
Wienfredstraktatens Art. XIX.251)

I denne Traktatbestemmelse var der givet Indbyggerne i 
de til Danmark afstaaede Omraader Ret til indenfor et 
Tidsrum af 6 Aar fra Fredstraktatens Ratifikation at regne, 
altsaa fra 16. November 1864 til 16. November 1870, uhin
dret at flytte til Danmark, hvorved de bevarede deres Stil
ling som danske Undersaatter. Optionen for Danmark maatte 
ikke komme paagældende til Skade paa Gods eller Person; 
de kunde bevare deres faste Ejendomme paa Slesvigs Grund. 
I de første Aar havde kun faa benyttet sig af denne Ret til 
at vælge dansk Undersaatsforhold, og Freden i Prag æn
drede intet væsentligt i dette Forhold; naar en Tilbage-
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givelse til Danmark kom til at afhænge af Afstemningen, 
vilde de Danske ikke svække deres Styrke ved at udvandre. 
Men da i 1866 den preussiske Treaarsværnepligt indførtes i 
Hertugdømmerne, efter at Militærpligten havde hvilet siden 
1864, begyndte en vidtgaaende Option for Danmark af unge 
Mænd, der ikke vilde i preussisk Tjeneste. Saare mange ud
vandrede til Amerika og Danmark, de fleste fra Nordsles
vig, men ogsaa en Del fra Sydslesvig.

Den preussiske Regering saa med stor Uvilje paa dette 
Forhold, der til et Minimum indskrænkede Antallet af 
Mænd, som mødte for at aflægge Faneed til den preussiske 
Konge. Man vilde hindre, at unge Nordslesvigere unddrog 
sig Værnepligten ved Option og Udvandring til Danmark, 
men efter kort Tids Forløb vendte tilbage til Slesvig.

I Løbet af 1867 udstedtes Anordninger om, at slesvigske 
Værnepligtige, der opterede, øjeblikkelig skulde udvises; 
Familiefædres Option skulde omfatte hele Familien, ogsaa 
Familiemedlemmer kunde udvises. Disse og andre dertil 
knyttede Forhold bragte mange Mennesker i Nød og vakte 
stor Opsigt. Krüger og Ahlmann fremdrog Sagen i det nord
tyske Forbunds Rigsdag, men uden Resultat252) Selv om 
den preussiske Administration i de enkelte Tilfælde kunde 
paapege et mere eller mindre vel begrundet formelt Rets
grundlag for sin Behandling af Optanterne, ofte ved om
tvistelig Fortolkning af i mange Tilfælde uklare Traktat- 
og Lovbestemmelser, var disse Forhold som Helhed saa 
utaalelige, de enkelte konkrete Tilfælde saa lidet humane, 
ofte saa umiddelbart stridende mod primitiv Retsfølelse 
— ligesom i en senere Periode Behandlingen af »Hjem
løse« —, at det maatte virke ødelæggende paa Forhol
det mellem Dansk og Tysk. Det blev et alvorligt Tillæg 
til den danske Misstemning over Ikke-Udførelsen af Art. V 
og fremkaldte utallige bitre Artikler i den danske og nor
diske Presse. De tyske Blade gav bedske Gensvar, stundom 
inspireret af Indenrigsministerium eller Udenrigsministe-



RØRE OM OPTANTSPØRGSMAALET 173

rium. Efterhaanden som den preussiske Lovgivning og Ad
ministration paa andre Omraader tog haardere fat paa den 
danske Befolkning, gav ogsaa dette Anledning til Blad
polemik, men intet bidrog mere end Optant- og Værnepligts
forholdene til at fastholde den europæiske Offentligheds Op
mærksomhed ved Nordslesvig.

I Efteraarsmaanederne 1868 vakte alvorlige Foreteelser 
med Hensyn til Optanterne Børe. En dansk Adresse [for
synet med 14.000 Underskrifter] til den slesvig-holstenske 
Provinslanddag i Bendsburg, havde krævet en mildere Be
handling af værnepligtige Slesvigere, der var udvandret til 
Danmark, naar de vendte tilbage til Hjemmet. Den preus
siske Kommissær i Provinslanddagen, Overpræsident Scheel- 
Plessen, hævdede, at Begeringen i Almindelighed behand
lede Optanter med den største Mildhed og Skaansel.283) Dette 
Forsvar vakte ganske særlig Forbitrelse i Danmark; Grev 
Frijs tilkendegav uforbeholdent sin Uvilje over Scheel- 
Plessens Ord. Naar han betegnede dem som en Udtalelse 
»af sædvanlig perfid og løgnagtig Natur«,284) udtrykte han 
den almindelige Mening. Han opfattede, dog næppe med 
Bette, det, der foregik i Slesvig, som noget »Renegaten 
Plessen« paavirket af gammel sies vig-holstensk Hævnlyst 
med Glæde iværksatte for at sætte alle Haandlangere i Be
vægelse for at chikanere de danske Nordslesvigere.

De preussiske Myndigheders Optræden overfor Optan
terne fremkaldte mange Henvendelser fra paagældende Per
soner til Regeringen i København som deres naturlige Til
flugt, men i de første Aar havde den danske Regering ind
skrænket sig til at gøre Hr. von Heydebrand, med hvis Hu
manitet og Velvilje den altid regnede, opmærksom paa de 
enkelte Tilfælde og med ham som Mellemmand søgt at op- 
naa Lempelser. Den havde stræbt at undgaa en principiel 
Drøftelse af Udvisningernes almindelige Berettigelse.288) Af 
Hensyn til Hovedspørgsmaalet ønskede den danske Rege*  
ring at fastholde denne Fremgangsmaade; fik man Art. V



174 OPTANTSPØRGSMAALETS FORSKELLIGE FASER

udført, vilde Spørgsmaalet i alt Fald delvis være bragt ud af 
Verden, og mens Forhandlingerne om Grænseændringen 
stod paa, vilde man nødig komplicere dem ved andre ube
hagelige Drøftelser. Men i Længden gik det ikke; i Efter- 
aaret 1868 indtraf den første af de mange Kriser, som Op- 
tantspørgsmaalet i Tidens Løb gav Anledning til. De For
handlinger, hvorved vi nu skal dvæle, endte med en fore
løbig Løsning i 1869, men en ny og meget alvorlig Krise 
fremkaldte den fransk-tyske Krig 1870, hvorefter en nogen
lunde tilfredsstillende, men dog kun foreløbig Ordning til
vejebragtes ved Aabenraakonventionen i 1872. Langt senere 
blev Spørgsmaalet under ny nationalpolitiske Konjunkturer 
i Tyskland atter brændende; en delvis Løsning opnaaedes 
ved den dansk-tyske Konvention af Januar 1907, men først 
Slesvigs Deling 1920 bragte det pinefulde Spørgsmaal helt 
ud af Verden. Maaske mere end noget andet Punkt i det 
dansk-tyske Mellemværende skabte den preussiske Optant- 
og Hjemløsepolitik Uvilje mod det bismarckske og det efter- 
bismarckske Tyskland i det danske og i de øvrige nordiske 
Folk. Da Art. V i 1878—79 formelt var bragt ud af Verden, 
bidrog Optantspørgsmaalet til at vedligeholde Europas Op
mærksomhed for de danske Nordslesvigeres Skæbne. De 
utallige indviklede Forhandlinger, der i Aarenes Løb nød
vendiggjordes ved Optant- og Værnepligtsspørgsmaal, og 
som ofte gennem lange Tider var en March paa Stedet, 
brydsomme og pinefulde for den danske Regering, skal i 
denne Forbindelse kun berøres, forsaavidt de har direkte 
Betydning for Grænsespørgsmaalet, men her ved Skildrin
gen af Stillingen 1868—69 omtales som Baggrund for den 
danske Regerings Misstemning og Opfattelse af Bismarcks 
Holdning.

I Oktober 1868 indtraf en Begivenhed, der tvang den 
danske Regering til at ændre sin relativt passive Holdning. 
Grev Frijs havde interesseret sig for en nordslesvigsk Op
tant, Anders Jørgensen fra Smøl i Broager Sogn, og Hr.
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v. Heydebrand havde efter Udenrigsministerens personlige 
Opfordring skrevet til Regeringspræsidenten i Slesvig, Hr. 
v. Elwanger, om Mandens Sag. Den 26. Oktober bragte 
Heydebrand P. Vedel et Svar fra Regeringspræsidenten, 
hvori denne afslog at give Jørgensen Tilladelse til at tage 
varigt Ophold i sit Hjemsted.256)

Elwanger hævdede, at den preussiske Forvaltning over
for alle Værnepligtige, der havde opteret for Danmark, 
havde fastholdt den Grundsætning, at de maatte have Lov 
til at aflægge kortere Besøg i deres Hjemstavn, hvorimod 
man kun vilde give dem Tilladelse til varigt Ophold paa 
Betingelse af, at de genindtraadte i det preussiske Under- 
saatsforhold; Undtagelser var gjort i Tilfælde, hvor ved
kommende allerede før Optionen havde grundet en fast 
Husstand i Hertugdømmerne.

Quaade var med Orlov i Danmark og fik den 11. Novem
ber skriftlig Instruks om at gøre den danske Regerings 
Synspunkter gældende med alt Eftertryk.257) Men inden 
han, saa hurtigt som muligt efter sin Tilbagekomst til Ber
lin, henvendte sig til Understatssekretær Thile, var Sagen 
blevet omtalt for denne af den russiske Ambassadør i Berlin, 
Baron Oubril. Dette hang saaledes sammen.

Samme Dag, d. 26. Oktober, som Heydebrand havde med
delt P. Vedel Regeringspræsident Elwangers Udtalelse, der, 
som det vil erindres, var fremkommet alene paa Gesand
tens Foranledning, og uden at Sagen var gaaet over Berlin, 
var Mohrenheim hos Vedel, med hvem han som sædvanlig 
fortroligt drøftede Spørgsmaal vedrørende Nordslesvig.258) 
Mohrenheim fandt Direktøren meget ophidset over Heyde- 
brands Meddelelse, som han sammenfattede saaledes: I 
Kraft af gældende Bestemmelser vilde danske Undersaatter 
derefter stadig have Adgang til Resten af det preussiske Mo
narki, men Opholdet i Slesvig vilde være dem forbudt. 
Dermed var altsaa, efter Vedels Mening, hele Danmark sat 
uden for Loven, og det vilde være umuligt at tro paa Preus-
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sens forsonlige Hensigter. Den danske Regering havde hid
til vægret sig ved bag de preussiske Myndigheders Optræden 
i Slesvig at se en fast Plan og havde bestræbt sig for at 
behandle tidligere Overgreb mod Optanterne, hvor hyppige 
de end havde været, som Enkelttilfælde af personlig Karak
ter. Man havde derfor søgt at ordne dem ad venskabelig 
Vej ved Appel til den preussiske Regering og ved Mellem
komst af den altid velvillige Heydebrand. Man havde und- 
gaaet en principiel Drøftelse, skønt Optanternes Skæbne 
fremkaldte stærk Bevægelse i Danmark, hvor de, berøvet 
deres Ejendom og alle Eksistensmidler, i stigende Antal op
holdt sig. Der lød bitre offentlige Klager mod Regeringen, 
fordi denne ikke for Alvor tog sig af de ulykkelige Menne
sker. Med største Møje og kun for ikke at besværliggøre 
Forhandlingerne om Udførelsen af Art. V havde Regerin
gen allerede under forrige Rigsdagssamling forhindret Inter
pellationer i Rigsdagen. Nu da Rigsdagen paany var samlet 
og et stigende Antal Optantudvisninger ophidsede Stemnin
gen, blev Stillingen endnu vanskeligere; ved den Erklæring 
af Elwanger, hvoraf Heydebrand lige havde givet en Af
skrift, tvang Preussen ligefrem den danske Regering til at 
rejse Principspørgsmaalet, selv om Vedel forudsaa, at en 
Meningsudveksling kunde give Anledning til Ubehagelig
heder.

Mohrenheim fik den Opfattelse, der altsaa ikke var rigtig, 
at Heydebrand havde handlet efter Ordre fra Berlin,2583) og 
han indberettede øjeblikkelig dette med Tilføjelse af, at han 
indtrængende havde bedt Vedel om ikke at handle overilet 
og ikke »fornægte to Aars Taalmodighed ved Svar afgivet 
i Vrede«. Vedel havde sagt, at der nu, da den danske Rigs
dag var samlet, var periculum in mora; det vilde overhove
det ikke være muligt at udskyde Sagen. Man maatte yde 
de danske Undersaatter i alt Fald moralsk Beskyttelse; For
brydere maatte naturligvis behandles efter de preussiske 
Love, men her drejede det sig om Folk, der ikke havde be-
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gaaet anden Forbrydelse, end at de var danske. »Selv i 
Krigstid forfølger man, imellem civiliserede Stater, ikke 
fredelige Fremmede, som en neutral Stat altid tager under 
sin Beskyttelse«, tilføjede Vedel.

Den 30. Oktober gentog Grev Frijs overfor Mohrenheim, 
hvad Vedel havde sagt.259) Naar man fra preussisk Side nu 
havde gjort Sagen til Principspørgsmaal, kunde den danske 
Regering ikke længere tie, saa meget mindre, som Spørgs
maalet havde været rejst i den slesvig-holstenske Provinsial- 
landdag, og man hvert Øjeblik kunde vente en Interpellation 
i den danske Rigsdag. Grev Frijs udtalte sig meget bestemt, 
men billigede dog Mohrenheims Betragtning, at det ikke 
vilde være heldigt at foretage noget Skridt inden den lige 
forestaaende Aabning af den preussiske Landdag, hvor 
Trontalen og Kamrenes Svaradresse kunde give Anledning 
til Erklæringer. Mohrenheim syntes, at Frijs tog Sagen ro
ligere end Vedel, og han fik i de følgende Dage Indtryk af, 
at den danske Regering, efter at den første Ophidselse 
havde lagt sig, søgte en paa samme Tid »virksom og forson
lig« Fremgangsmaade for at faa Sagen klaret. Gesandten be
stræbte sig for at virke beroligende og afdæmpende paa 
Vedel og Frijs, men overfor Gortchacow lagde han ikke 
Skjul paa sin skarpe Kritik af Preussens Optræden.260) Han 
hævdede, at Optanterne var i deres Ret, medens de preus
siske Myndigheders Optræden var i aaben Strid med Wien- 
fredens Bestemmelser. Den danske Regerings Politik havde 
været forsigtig og maadeholden, og den havde bestræbt sig 
for at undgaa en Rigsdagsdebat, der vilde kunne have en 
højst uheldig Indflydelse paa Forhandlingerne om Art. V’s 
Udførelse. Men nu var Faren for en Interpellation over
hængende; det var højst beklageligt, at det Skridt, Heyde- 
brand havde foretaget, havde bragt Bægeret til at flyde 
over.

Sine Rapporter til Gortchacow sendte Mohrenheim — 
som det ofte var Tilfældet — gennem Oubril, der i en
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Samtale med Thile i anden Anledning spurgte om, hvor
ledes denne Sag hang sammen.261) Han gjorde dette i samme 
Formening som Mohrenheim, at Heydebrand var optraadt 
efter Ordre fra sin Regering. Deroverfor stod Thile ganske 
uforstaaende, men fik snarest mulig klaret, at saaledes 
hængte det ikke sammen; der var ikke udgaaet nogen som 
helst saadan Ordre fra Udenrigsministeriet. Dette meddelte 
Oubril telegrafisk Mohrenheim,262) hvorefter denne i en 
Samtale med Vedel fik opklaret, at den Skrivelse, Heydebrand 
havde meddelt, stammede fra Provinsialregeringen i Slesvig- 
Holsten. Nu fik Mohrenheim ganske vist det Indtryk, at det 
var Scheel-Plessen, Overpræsidenten, fra hvem Skrivelsen 
var udgaaet, medens det i Virkeligheden var fra Regerings
præsidenten, Elwanger. Formentlig beroede denne nye Mis- 
forstaaelse paa, at man i det danske Udenrigsministerium, 
skønt der i Elwangers Skrivelse, hvoraf man jo havde Af
skrift, ikke fandtes nogen som helst Omtale af Overpræsi
dentens Stilling, uden videre gik ud fra, at Overpræsidenten 
stod bagved Elwanger i god Overensstemmelse med sin al
mindelige Mistillid til Scheel-Plessen. Dette er nu næppe rig
tigt, thi netop i disse Optantsager var der ikke fuld Enighed 
med Overpræsidenten og Regeringspræsidenten i Slesvig. 
Scheel-Plessen synes at have indtaget et mere maade- 
holdent Standpunkt og levede iøvrigt, som det er udtrykt, 
paa Krigsfod med den slesvigske Lokalregering. En fuld
stændig Udredning af Forholdet mellem de to ledende Em- 
bedsmænd er dog endnu ikke foretaget saa lidt som af For
handlingerne mellem Provinsialregeringen og Centralrege
ringen, det preussiske Indenrigsministerium og Udenrigsmi
nisteriet, om dette Spørgsmaal, der havde baade indrepoli
tisk og udenrigspolitisk Karakter.263) Klart fremgaar det dog 
af de tyske Publikationer, at der i den tyske Rehandling af 
Optantspørgsmaalet i Perioden fra 1866 og til efter de tysk
franske Krig gjorde sig en bestemt Modsætning gældende.
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Regeringspræsident Elwanger og vel alle Provinsialregerin- 
gens lavere Instanser krævede en saa kraftig Optræden 
imod Optanterne som muligt og støttedes deri af de mi
litære Myndigheder. Disse saa med Uvilje Antallet af de 
værnepligtige Nordslesvigere, der kom ind i den preussi
ske Hær, reduceret til et Minimum; de fandt det, fra de
res Synspunkt med god Grund, højst ubehageligt, at de 
dansksindede Nordslesvigere ved Option blev fri for en 
tung Værnepligtbyrde, der paahvilede de tysksindede, og de 
forargedes over, at de dansksindede ikke destomindre 
skulde have Lov til uantastet at blive boende under samme 
borgerlige Vilkaar, selv om de var danske Undersaatter. 
De lokale Myndigheder saa heri en national-politisk Fare 
og søgte paa enhver Maade at imødegaa denne. Men her 
stødte de paa Modstand, naar drastiske Forholdsregler, som 
mere eller mindre vidtgaaende Udvisninger, affødte inter
nationale Vanskeligheder, som ikke passede Centralregerin
gen i Berlin eller særlig Udenrigsministeriet, der da lagde 
Pres paa Indenrigsministeriet. Allerede i disse første Aar 
mærkes Modsætninger mellem Lokalregeringen og Central
regeringen,2633) og disse Modsætninger, om hvis Tilstede
værelse man naturligvis altid har vidst Besked, men hvis 
Rækkevidde og Enkeltheder endnu kun foreligger utilfreds
stillende oplyst, vedbliver vistnok at gøre sig gældende i alle 
Faser af det nordslesvigske Spørgsmaal.

Naar man kender denne Baggrund, er det forstaaeligt, at 
Oubril fandt Thile overrasket og neppe behagelig over
rasket af, hvad der var passeret, og ligeledes straks fik det 
Indtryk, at Statssekretæren var overbevist om Nødvendig
heden af »at bruge Fløjlshandsker« i de Meddelelser, som 
tilstilledes København.264) Da Quaade snart efter kom i di
rekte Forhandling med Thile og i de følgende Maaneder 
idelig kom til at drøfte det pinlige Spørgsmaal med ham, 
havde han en tilsvarende Følelse af, at Sagen var Under-
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statssekretæren ubehagelig, og at han for sin Del gjorde, 
hvad han kunde, for at udjævne og tilvejebringe en tilfreds
stillende Løsning.

De russiske Diplomaters Sysselsættelse med denne Side 
af det nordslesvigske Spørgsmaal var rent tilfældig og kunde 
efter Sagens Natur kun ske uofficielt og i Konversations
form som Udtryk for det Faktum, at de begge, baade Moh
renheim og Oubril, nu en Gang forsøgte paa venskabelig 
Maade at klare de dansk-tyske Vanskeligheder. Deres Op
træden i Sagen voldte dem i øvrigt hverken Vanskeligheder 
i St. Petersborg eller i Berlin, og de gik meget hurtigt ud 
af Spillet.

Da Mohrenheim efter Telegrammet fra Oubril den 30. 
Oktober havde faaet klaret sin fejlagtige Opfattelse af Sag
forholdet,265) spurgte han Vedel, om denne vilde opfatte den 
preussiske Erklæring som en diplomatisk Meddelelse, der 
motiverede et Svar fra Regering til Regering. Vedel med
delte ham nu i største Fortrolighed, at den danske Regering 
havde søgt at betage Heydebrands Skridt Karakteren af en 
saadan »diplomatisk Meddelelse« ved at anmode ham om at 
indberette Sagen til sin Regering. Vi ved ikke fra Heyde
brand selv, hvorledes han saa herpaa, men til Vedel havde 
han, efter hvad Mohrenheim refererede, sagt, at han af to 
Grunde ikke kunde gaa ind herpaa. For det første var han 
sikker paa, at den preussiske Regering ikke vilde des
avouere Scheel-Plessen — her ser man atter Scheel-Plessen 
blive skudt i Forgrunden, om det i Virkeligheden er sket af 
Heydebrand eller uden videre af Vedel eller Mohrenheim, 
maa staa hen. Men desuden ønskede Heydebrand ikke at 
optræde som Anklager overfor Scheel-Plessen ved paa en 
Maade at udtale en stiltiende Misbilligelse af den Afgørelse, 
som Overpræsidenten havde opfordret ham til at tilkende
give den danske Regering. Da denne Vej dermed var spær
ret, maatte den danske Regering tage Heydebrands Med
delelse som en officiel Erklæring fra Preussens Repræsen-
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tant. Det tilkom ikke den, men alene den preussiske Rege
ring at afgøre Kompetencespørgsmaalet, og Sagen vilde nu 
komme til Berlin gennem Quaade.

Mohrenheim meddelte omgaaende Oubril og Gortcha
cow,266) hvorledes Sagen laa, og berørte den ikke mere over
for den danske Regering. Han vedblev naturligvis at rap
portere, hvad der foregik; men da Spørgsmaalet ikke ved
rørte Rusland, ansaa han det for vigtigt ikke at lade Re
geringen i København faa Formodning om, at man fra rus
sisk Side interesserede sig særligt for det, baade fordi 
dette faktisk ikke var Tilfældet, og fordi der kunde være 
Fare for derved at opmuntre Danskerne; de burde ikke 
spares for Ubehagelighederne ved en direkte Forhandling 
med Berlin, hvorved de lettere kunde falde til Ro. Han 
havde tre Gange og ikke uden Held »prædiket Klogskab, 
Maadehold og Forsonlighed og Visdom. Mere vilde være for 
meget«.267)

Efter Anmodning fra Thile havde Heydebrand afgivet 
Rapport om Sagen til sin Regering,268) og efter at Oubril 
gennem Thile var bleven bekendt med denne samt havde 
faaet Afskrift af Regeringspræsident Elwangers Skrivelse til 
Heydebrand, indberettede han til Gortchacow,2683) at man i 
København havde overdrevet Sagens Betydning. Det drejede 
sig ikke om en Erklæring af almindelig Natur angaaende de 
danske Undersaatter i Slesvig, men kun om Personer, der 
havde vægret sig ved at gøre Krigstjeneste. I saadanne Til
fælde kunde den preussiske Regering ikke give Afkald paa 
sine traktatmæssige Rettigheder. Skønt Mohrenheim senere 
meddelte ham,269) at Vedel fastholdt sine Synspunkter, ved
blev han under Indtryk af Samtaler med Thile nærmest at 
bevare denne Opfatelse, men specielt beklagede han,270) at 
Sagen havde haft en uheldig Virkning i Berlin, hvor man 
i den havde set et Udslag af Grev Frijs’ fjendtlige Stemning 
mod Preussen; efter hvad han havde erfaret, skulde Kong 
Wilhelm have udtalt sig i denne Retning, da han blev gjort
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bekendt med Sagens Akter. I de tyske Aktpublikationer 
foreligger intet nærmere herom.

Hermed ophørte de russiske Diplomaters Optræden i Sa
gen, og deres Indberetninger gav, saa vidt det kan ses, ikke 
Gortchacow Anledning til nogen Bemærkning.

Ved Midten af November begyndte Quaades Aktion i Hen
hold til den ham givne Instruks af 11. November.271) I denne 
hævdede man, at ikke blot Wienfredens Art. XIX var blevet 
krænket, men ogsaa Art. II i Handelstraktaten mellem Dan
mark og Preussen af 17. Juni 1818, ved hvilken der var sikret 
de danske Undersaatter i Preussen Mestbegunstigelse.272) I 
Instruksen belystes de preussiske Myndigheders Optræden 
ved Citater af en Række Udtaleler, som slesvigske Embeds
mænd og senest Regeringspræsident Elwanger havde frem
sat i Optantsager. Quaade fik Paalæg om at optræde »med 
den største Moderation«,273) men skulde meddele sin Rege
rings Opfattelse og anmode om, at Embedsmændene i Sles
vig maatte blive instrueret om at holde sig de bestaaende 
Traktater efterrettelig.

I Berlin drøftede Quaade naturligvis Sagen med Oubril og 
talte derefter den 17., 19. og 21. November indgaaende med 
Thile.274) Efter hvad Oubril fortalte Quaade, havde man i 
Wilhelmstrasse ventet »alvorlige Demonstrationer fra dansk 
Side«, og en Embedsmand i Udenrigsministeriet, Hr. von 
Philipsborn, havde sagt, at Heydebrand havde indsendt 
»einen sehr netten Bericht«,275) hvilket Quaade antog betød, 
at den var velvillig mod Danmark.

Thile, med hvem Quaade altid forhandlede i de bedste 
Former, var i det hele imødekommende. Han havde ikke 
kendt de lokale Myndigheders Fremgangsmaade og lovede, 
at det preussiske Indenrigsministerium skulde blive opfor
dret til at lade de paaankede Forhold undersøge og til at ind
skærpe vedkommende Myndigheder at optræde »med den 
største Humanitet og Varsomhed«. Mod den principielle Del 
af Quaades Fremstilling havde Thile intet at indvende.
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Quaade mente, at han billigede Paaberaabelsen af Trak
taten af 1818, og da den danske Gesandt bemærkede, at der 
»selvfølgelig ikke kunde skelnes mellem forskellige Klasser 
af danske Undersaatter«, erklærede han sig enig heri, 
løvrigt sagde Thile, »at det maatte være den preussiske Re
gering meget magtpaaliggende, især for andre vigtige Sa
gers Skyld, at forebygge enhver Forvikling i nærværende 
Anliggende«.276)

Thile refererede derefter Sagen for Kong Wilhelm og af
sendte, efter hvad han fortalte Oubril,277) i fuld Enighed med 
Kongen en Skrivelse til Indenrigsministeriet for at faa bragt 
de paaankede Forhold i Hertugdømmerne til Ophør; de lo
kale Embedsmænd havde utvivlsomt overskredet deres 
Myndighed, og dette skulde stoppes ved nøjagtige Direk
tiver. Oubril mente, at Thile havde handlet ud fra den Be
tragtning, at det var nødvendigt at fjerne mindre Anstøds
punkter fra et Omraade, der frembød saa mange langt 
større Vanskeligheder; det var ogsaa vigtigt for at hindre 
en eventuel fransk Indblanding. Oubril paaskønnede den 
preussiske Regerings imødekommende og forsonlige Optræ
den og troede, at Sagen var i god Gænge.278) Bismarck havde 
været fraværende fra Berlin og havde saaledes ikke haft 
med Sagen at gøre; men Thile sagde, at han var overbevist 
om, at Bismarck, naar han kom tilbage, »ikke vilde negli
gere denne Sag«.

Omtrent samtidig udtalte279) Heydebrand sig, efter Ordre, 
i København paa samme Maade som Thile til Quaade. Det 
saa da ud til, at den officielle Drøftelse af det principielle 
Spørgsmaal var undgaaet. Ved Nytaarstid sagde Thile til 
Quaade, »at man havde skrevet alvorligt til Slesvig«.280) Men 
destoværre viste det sig snart, at dette ikke havde frugtet. 
Der fremkom stadig Eksempler paa, at der ikke var ændret 
noget i Behandlingen af de danske Undersaatter, og 8. Fe
bruar 1869281) fik Quaade Ordre til at anmode Bismarck om 
paany at paaminde de slesvigske Embedsmænd.
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Da Quaade hidtil havde forhandlet alene med Thile, fandt 
han det rigtigt, før han gik til Bismarck, at tale med Under
statssekretæren, og det var ham særlig magtpaaliggende at 
sikre sig, at Thile godkendte den Gengivelse af hans Stand
punkt i November, som Quaade havde meddelt i Køben
havn. Thile hørte uden Bemærkning paa det omtalte Re- 
sumé og syntes uden Forbehold at anerkende dets Rigtig
hed. Han tilføjede kun, at Bismarck var meget stærkt op
taget, men at en Indberetning fra Heydebrand, som netop 
forelaa, havde foranlediget Bismarck til at kræve sig Sagen 
forelagt.2813)

I den Samtale, som Quaade omsider den 16. Februar fik 
med Bismarck, viste det sig, at han indtog et ganske andet 
Standpunkt end Thile.282) Da Quaade henviste til de Syns
punkter, som den danske Regering havde gjort gældende 
overfor Thile i November Maaned med Støtte i den dansk
preussiske Traktat af 17. Juni 1818, erklærede Bismarck, at 
han ikke anerkende den danske Regerings principielle 
Standpunkt. »Efter international Ret var enhver Regering 
berettiget til at nægte en hvilken som helst fremmed Nations 
Undersaatter Ophold paa sit Territorium, naar politiske 
eller andre Overvejelser krævede det. Denne Ret var 
umistelig og hvilede paa et folkeretligt Princip, som Trak
taterne ikke ændrede.«

Quaades Samtale med Bismarck fandt Sted den 16. Fe
bruar. Den 25. meddelte Heydebrand i det danske Udenrigs
ministerium sin Regerings Stilling i Overensstemmelse med 
Instruktionsskrivelser fra Bismarck af 9. og 20. Februar.283) 
Bismarck hævdede i disse Skrivelser, at han i Princippet 
maatte fastholde, at Preussens Ret til at udvise fremmede 
efter eget Forgodtbefindende var uindskrænket, — selv om 
han ikke over for danske Undersaatter vilde anvende den 
paa en saadan Maade, at man deri kunde finde en Mangel 
paa nabovenligt Sindelag, at Myndighedernes Optræden 
stedse havde været præget af Mildhed, idet de kun havde
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udvist Agitatorer og Personer, der havde opteret for at und- 
gaa Militærtjenesten, og at det maatte betragtes som en Ven
lighed, naar man ikke fra preussisk Side havde gjort Straf
ansvar gældende over for den sidstnævnte Gruppe af Op- 
tanter. For at give et yderligere Bevis paa sin Imødekom
menhed vilde han anmode vedkommende Myndigheder om 
at tillade de militærpligtige Personer, der havde opteret før 
1. Januar 1868, at opholde sig i Preussen, forsaavidt der 
ikke forelaa andre Udvisningsgrunde.284)

Inden Heydebrand afgav denne Meddelelse, syntes Bis
marck dog at være blevet villig til større Indrømmelser. 
I Dagene efter sin Samtale med Bigskansleren 16. Februar 
havde Quaade ofte Konferencer med Thile, der var meget 
»afficeret« af Sagens Udvikling og syntes ivrig for at naa 
et godt Resultat. Quaade havde over for Understatssekre
tæren antydet, at Danmark eventuelt kunde bestemme sig 
til at »gøre Alarm«, og mente, at dette i Forbindelse med 
Thiles og Heydebrands Bestræbelser maaske kunde paa
virke Bismarck i gunstig Retning.285)

Den 25. Februar opsøgte Thile den danske Gesandt for at 
meddele ham, at han af Bismarck havde faaet Ordre til at 
tilskrive de paagældende Ministre (ministres compétents) 
angaaende Optantsagen. Thile skulde bl. a. foreslaa disse 
Ministre, at den omtalte Tidsgrænse ændredes fra 1. Januar 
til nærværende Øjeblik; samtidig havde Bismarck erklæret, 
at det var hans Hensigt, at Indskriden over for Optanterne 
kun skulde finde Sted, for saa vidt de gjorde sig skyldige 
i Agitation.

Thile mente, at man i København, i Betragtning af disse 
Indrømmelser, ikke over for Heydebrand burde gaa ind 
paa Principspørgsmaalet eller i det hele handle, saa det 
kunde faa en uheldig Indflydelse paa Sagens Gang, og 
Quaade sendte straks sin Regering en telegrafisk Henstilling 
i denne Retning; den naaede dog først Bestemmelsesstedet,
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efter at Grev Frijs mundtlig havde svaret paa Heydebrands 
Meddelelse.286)

Grev Frijs tillagde ikke Thiles Udtalelser større Betyd
ning; de var for ham ikke »saa meget som det Syltetøi, man 
giver Børn efter en bedsk Mixtur«. Det, man i København 
havde at holde sig til, var Bismarcks Standpunkt, saadan 
som man kendte det fra Quaades Referat af Samtalen 16. Fe
bruar og gennem Heydebrands Meddelelse. At Bismarck nu 
havde givet Udtryk for en Opfattelse af Sagen, som var helt 
forskellig fra, hvad Thile havde udtalt i November 1868, 
mente Grev Frijs, skyldtes Paavirkning fra Scheel-Plessen, 
»Hadets Talsmand«, og den storpolitiske Situation, der i 
Øjeblikket var mere fredelig, hvilket som oftest medførte, at 
Bismarck gav sig til at »producere Skjældsord og For- 
haanelser imod Alt, hvad der ikke har Masser af Bajonetter 
til sin Disposition«. Hele Sagens Udvikling var efter Grev 
Frijs’ Mening et klart Bevis paa, »at Preussen med Bismarck 
under ingen Betingelse vil Fred med os, men kun frem
tvinge en Situation, hvorved Preussen med nogen Skin af 
Ret kunde overfalde os og gjøre os uskadelige, naar een- 
gang den længe forventede, men fra min Side ikke ønskede 
Krig fra Frankrigs Side imod Preussen indtræder. Hvad 
Svaret paa Heydebrands Meddelelse angik, vilde Grev Frijs 
have for Øje, at Bismarck »ikke ved Maaden, hvorpaa der 
svares, faaer den allerringeste Grund til at overfalde os, d. e.: 
at hans Røvernatur ikke derved i mindste Maade stimu
leres«. Det ledende Synspunkt maatte for den danske Rege
ring være ikke at »lade sig bringe i nogensomhelst Affekt, 
men heller ikke af Hensyn til Overmagten at slikke Spyt 
uden at have den ringeste Udsigt til derved at formilde den 
strænge Herres Fordringer«.287)

Man lod dog ikke Thiles sidste Meddelelse ganske ude af 
Betragtning, da man den 27. Februar skrev til Quaade. Det 
hed i denne Ordre,288) at efter Bismarcks sidste Skridt vilde 
det være umuligt at undgaa en principiel Diskussion. Den
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danske Regering kunde ikke i Tavshed finde sig i, at dens 
egen Værdighed aabenbart krænkedes, foruden at de danske 
Slesvigeres traktatmæssige Ret blev tilsidesat.

Rismarcks Udtalelser til Quaade og i Ordren til Heyde
brand af 20. Februar blev derefter imødegaaet Punkt for 
Punkt. Selv om Rismarck i Fremtiden vilde anvende en 
fuldt tilfredsstillende Fremgangsmaade over for Optanterne, 
»vilde jeg«, skrev Grev Frijs, »selvfølgelig ikke have seet 
mig istand til ved min Taushed at acceptere saadanne alm. 
Principer, som nedbryde al Ret mellem Staterne«. Saa 
meget mindre var det muligt nu, da Rismarck vilkaar- 
ligt indskrænkede den i Art. XIX fastsatte Seksaars Frist, 
og de af ham anvendte Udtryk aabnede Mulighed for Vil- 
kaarlighed i Rehandlingen af Optanterne. Saa udførligt 
havde Udenrigsministeren ikke argumenteret over for 
Heydebrand; men han havde dog tilstrækkelig »markeret« 
sagt ham, at han hverken kunde finde sig beroliget ved 
Meddelelsens Motivering eller dens praktiske Resultat.

Quaade skulde dog ikke straks overbringe dette skarpe 
Svar. Thi, hed det videre, inden Grev Frijs havde opnaaet 
Kongens Ordre m. H. t. sit Svar, havde han modtaget 
Quaades Beretninger om Thiles sidste Meddelelser, og disse 
forekom Udenrigsministeren »at kunne give Anledning til 
maaske at udsætte vort Svar endnu i en kort Tid«. De preus
siske Tilsagn var dog stadig for ubestemte, og den danske Re
gering maatte derfor kræve, at Thiles sidste, mundtlige Ind
rømmelse bekræftedes ved et internationalt Tilsagn til Dan
mark, indeholdt i en Depeche, som Heydebrand skulde afgive 
i Udenrigsministeriet, og hvorved den preussiske Regering 
udtrykkelig erklærer, at Vægring ved at indtræde i preus
sisk Militærtjeneste, fordi Vedkommende, det vil sige de Per
soner, der opterede inden 1. Marts 1869, erklærede at ville 
vedblive at være danske Undersaatter, ikke var nogen Hin
dring for Ophold i Slesvig. Hvis dette skete, kunde den danske 
Regering i sit Svar indskrænke sig til at tage en kort Re-
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servation over for de i Bismarcks Depeche til Heydebrand 
opstillede Principper. Naturligvis kunde den ikke undlade 
at protestere imod Indskrænkningen af den i Art. XIX fast
satte Seksaars Frist; men hele Forhandlingen kunde dog 
faa en venskabelig Karakter, og navnlig kunde Danmark 
undlade at gøre andre Magter bekendt med Preussens Væg
ring ved at opfylde Fredstraktaten. Da Svaret paa Heyde
brands Meddelelse ikke kunde opsættes for længe, blev 
Quaade anmodet om hurtigst muligt at skaffe oplyst, naar 
den danske Regering kunde vente en ny Meddelelse fra 
Heydebrand i den angivne Retning.

Da Quaades Forhandlinger med Thile i den følgende Tid 
ikke tilstrækkelig hurtigt førte til det ønskede Resultat — 
efter Thiles Udsagn, fordi der først maatte forhandles med 
de paagældende preussiske Ministerier om Sagen289) —, fik 
han den 13. Marts Ordre til at sige Thile, at hvis den ven
tede Meddelelse fra Heydebrand ikke fremkom i Løbet af 
kort Tid, vilde den danske Regering se sig nødsaget til at 
meddele de andre europæiske Magter Sagens Stilling.290)

Da Quaade i Overensstemmelse med denne Ordre havde 
talt til Thile om en eventuel Meddelelse til de fremmede 
Magter, gav dette Anledning til en meget pinlig Episode, der 
imidlertid ikke fik Konsekvenser. Thile havde ladet denne 
Udtalelse gaa videre til Bismarck, men med udtrykkelig 
Fremhævelse af, at Quaade havde sagt, »at det paa ingen 
Maade [var hans] Mening at fremføre noget, som kunde 
ligne en Trudsel, men at [han] ikkun havde nærmere paa- 
viist, hvad der vilde ligge i den objective Udvikling af Situa
tionen, saaledes som denne var betegnet ved de tvende Par
ters forskjellige Standpunkter«.291)

Herover tog Bismarck meget kraftigt fat. Han paalagde 
Thile at tilkendegive den danske Gesandt, at dersom hans 
Regering bestemte sig til at anvende denne Forholdsregel, 
»saa vilde han see sig i den Nødvendighed uden Ophold at 
lade udvise alle danske Undersaatter, til hvilken Kathegorie
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de end hørte, samt derhos ogsaa eventl. at bringe Spørgs
maalet om Nordslesvigs Rétrocession til en for den danske 
Regjering ugunstig Afgjørelse«.292)

Quaade fandt denne Udtalelse saa ejendommelig og al
vorlig, at han ansaa det »tjenligst for selve Sagen« at 
tøve et Par Dage med at indberette den til København; han 
fandt det bedst, at Meddelelsen først fremkom samtidig 
med, at Resultatet af den preussiske Regerings Overvejelser 
forelaa i en skriftlig Ordre til Heydebrand, og han vilde og
saa have Lejlighed til rolig Drøftelse af Bismarcks Ord med 
Thile.292“) Dette sidste skete i flere Samtaler, og Quaade over
beviste Thile om, at hvis Bismarck maaske havde ment, at 
hans Ord vilde virke i modererende Retning i København, 
saa var de snarere skikket til at virke i modsat Retning. 
Thile havde sagt ham, at Bismarck ved den paagældende 
Lejlighed havde været i en meget irriteret Sindsstemning, 
og Ordene var ikke fremkommet i en Form, der tydede paa, 
at de var overlagte; Bismarck havde ikke paalagt Thile at 
anmode Quaade om at gøre dem til Genstand for Ind
beretning.293) Det var netop i disse Uger, at der mellem Bis
marck og Kong Wilhelm af forskellige Grunde, men ikke 
mindst paa Grund af Bismarcks oprevne Sindstilstand, havde 
udviklet sig en Konflikt, der sidst i Februar havde bragt 
Bismarck til at forlange sin Afsked, hvad Kongen havde 
besvaret med det bekendte: Niemals.294)

Først den 22. Marts gjorde Quaade Indberetning og det 
i en fortrolig unummereret Depeche samtidig med, at han 
sendte Grev Frijs et Privatbrev.295)

Grev Frijs saa i Bismarcks Udtalelse »et af hans Gal
skabs diatriber, hvorved han deels vil forskrække og om 
muligt føle sig for«, og fandt, at der her var en passende 
Lejlighed til at komme ind til Kærnen i det nordslesvigske 
Spørgsmaal og over for Bismarck at beklage, at der, efter at 
Forhandlingerne nu i længere Tid havde ligget stille, syntes 
at være saa ringe Udsigt til dets Løsning inden for en rime-
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lig Tidsgrænse.296) Vedel lovede Quaade, at han skulde gøre 
sit Bedste for, at Udtalelsen herom, som han vidste, at Grev 
Frijs vilde være tilbøjelig til at gøre saa »piquant« som 
mulig, ikke blev mere end en forbigaaende Bemærkning.297) 
Quaade var dog betænkelig ved saaledes at benytte Lejlig
heden til i denne Form at berøre »det store slesvigske 
Spørgsmaal«.298) Besultatet blev, at Quaade ved en Depeche 
af 1. April299) fik Ordre til at sige Thile, at Udvisningen af alle 
Danske vilde vække ubehagelig Opmærksomhed i Europa, 
og at den materielle Skade, som Preussen derved kunde 
tilføje os, let vilde blive opvejet ved eventuelle Repressalier 
fra dansk Side. Saaledes som Forhandlingerne om Nord
slesvigs Tilbagegivelse havde været ført, var det tvivlsomt, 
om det vilde være til større Skade for Danmark, hvis Bis
marck aabent og offentligt udtalte, at den preussiske Rege
ring ikke agtede at opfylde Art. V. Iøvrigt tvivlede den 
danske Regering paa, at de europæiske Magter vilde ind
rømme, at Danmarks Meddelelse til dem om, at Preussen 
ikke opfyldte Art. XIX, vilde være tilstrækkelig Grund for 
Preussen til at erklære sig for løst fra Art. V.

Da Quaade udtalte sig i Overensstemmelse med denne In
struks, gjorde Thile ingen Indvending, men udtrykte Haa- 
bet om, at Pragfredens Art. V ikke fra dansk Side maatte 
blive betragtet som bestemt til at forblive uopfyldt.300)

Uanset dette Intermezzo og jævnsides med Brevvekslin
gen derom mellem Regeringen i København og Quaade gik 
den øvrige Forhandling om Optanterne sin Gang frem mod 
en foreløbig Afslutning.

Den 24. Marts afgav omsider Heydebrand i Udenrigs
ministeriet Afskrift af en Depeche fra Bismarck, dateret 
21. Marts 1869, hvori denne gav Tilsagn om, at alle, der 
havde opteret før 1. Marts 1869, skulde blive betragtet som 
havende opteret bona fide.301) De paagældende fik Ret til at 
opholde sig i deres Hjemstavn, »so lange ihr Verhalten den 
Behörden keinen Anstoss giebt«. »Kun over for dem, der fra
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nu af udvandrer, og derved efter vor Overbevisning paa 
retsstridig Maade unddrager sig deres Militærpligt, vil vi, 
saafremt de efter deres Udvandring falder os til Besvær 
(lästig fallen), ikke anse os bundet (uns nicht beschränckt 
erachten); m. H. t. deres Opholdstilladelse vil vi træffe saa- 
danne Bestemmelser, som vi efter Folkerettens Forskrifter 
anser os beføjet til.« I det hele skulde disse Indrømmelser 
ikke betyde, at Preussen gav Afkald paa Retten til at ud
vise Udlændinge, der forbrød sig mod Landets Love eller 
»sonst lästig werden«.

I det danske Udenrigsministerium var man meget tilfreds 
med saaledes at have faaet en officiel Bekræftelse paa Thiles 
Udtalelse til Quaade den 13. Februar. Hos Grev Frijs spo
redes en noget mere forhaabningsfuld Stemning end tid
ligere. Han fandt, at Tonen i denne Bismarck’ske Depeche 
var »aabenbart anstændigere«; selv om han egentlig havde 
opgivet Haabet om at naa en Overenskomst med Preussen 
om en antagelig Udførelse af Art. V, »saa kunde det nok 
være, at Tiden, hvori Sligt virkeligt kunde blive Preussen 
bequemt, nærmer sig«. Men, tilføjede Grev Frijs, da han 
skrev dette til Vedel, »det Eneste vi kunne vise — er Til- 
bøielighed til helst ad denne Vei at modtage, hvad der tjener 
os, men ikke paa dette Punkt at kunne modtage nogen 
à conti, der kun vilde hjælpe os fra Dynen og i 
Halmen«.302)

Endnu maatte dog et Par Punkter klares. Der var stadig 
Modsætning mellem den af Bismarck nævnte Tidsgrænse, 
1. Marts 1869, og den i Art. XIX fastsatte Frist for Optionen, 
16. November 1870, og desuden ønskede den danske Rege
ring en fuldstændig klar og utvetydig Erklæring om, at Væg
ring ved at indtræde i preussisk Militærtjeneste under ingen 
Omstændigheder skulde blive de Personer til Skade, som 
havde opteret før 1. Marts 1869. Vedel foreslog,303) at disse 
to Spørgsmaal behandledes hver for sig. Om det sidste fik 
Quaade 1. April Ordre til at skaffe sig autentisk Oplysning,
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idet han skulde forespørge, om den ifølge Bismarcks sidste 
Depeche til Heydebrand tilstaaede Ret til Ophold gjaldt og
saa dem, der paa Session eller ved Kontrolforsamling havde 
nægtet at indtræde i den preussiske Hær, d. v. s. bl. a. de 
saakaldte Edsnægtere.304) Paa denne Forespørgsel afgav 
Thile faa Dage senere et mundtligt, men officielt bekræf
tende Svar.805)

Hvad det første Spørgsmaal angik, mente Vedel, det var 
klogest ikke at »brusquere« noget, selv om den danske Re
gering naturligvis principielt maatte fastholde, at Art. XIX’s 
Bestemmelser ikke vilkaarligt kunde ophæves. Han antog, 
at Bismarck ikke ønskede at fastsætte en »tilkommende« Ter
min, inden hvilken de værnepligtige frit kunde optere, fordi 
det kunde blive en Opmuntring til at benytte Art. XIX, 
men at han var villig til lidt efter lidt at udstrække Ter
minen videre, saa at den danske Regering ved en rolig For
handling »efterhaanden« kunde faa sin Ret.306) Hoved
punktet maatte være at faa Bismarcks sidste Indrømmelse 
slaaet fast uden at anerkende 1. Marts 1869 som retlig be
grundet Termin.307)

Da Thile havde afgivet sin ovenfor omtalte mundtlige 
Erklæring, nøjedes man derfor med den 14. April at give 
Quaade Ordre til at meddele det preussiske Udenrigsmini
sterium, at Grev Frijs ikke ansaa det for nødvendigt at be
skæftige sig med Principperne i Bismarcks Depeche af 20. 
Februar, da Depechen af 21. Marts specificerede Reglerne 
for Optanternes Behandling, at Thiles Erklæring havde 
været fuldstændigt tilfredsstillende, at der ganske vist blev 
gjort Forskel paa dem, der opterede før og efter 1. Marts 
1869, men at man ikke saa nogen Anledning til at indlade 
sig paa yderligere Forklaringer angaaende et Tilfælde, som 
maaske slet ikke vilde indtræffe. De eventuelt deraf flydende 
Vanskeligheder haabede man vilde kunne fjernes ved en 
Appel til Bismarcks nabo venlige Følelser og de bestaaende 
Traktater.308) Da Quaade afgav denne Meddelelse, udtrykte
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Thile sin Tilfredshed med den Vending, Sagen havde taget, 
og spurgte, om Quaade mente, at Meddelelsen krævede et 
Svar, hvortil Quaade svarede nej. Thile meddelte, at de 
nødvendige Ordrer var afgaaet til Lokalmyndighederne — 
det samme meddeltes nogle Dage senere den danske Rege
ring gennem Heydebrand309) — og lovede Imødekommenhed 
over for Spørgsmaalet om Optering efter 1. Marts 1869. 
Thile vilde forelægge Bismarck Afskrift af den danske De
peche; men da Understatssekretæren allerede havde udtalt 
sig om den, ansaa den danske Gesandt det ikke for nød
vendigt at anmode Thile om senere at meddele, hvilken 
Modtagelse Bismarck havde givet den.310)

Sagen var nu saa vidt bragt i Orden, at det danske Uden
rigsministerium ved trykte Cirkulærer kunde meddele de 
Optanter, som havde anmodet om dets Bistand, hvad der 
var opnaaet, og de slesvigske Landraader kundgjorde den 
2. Maj, at de før den 1. Marts 1869 Udvandrede frit kunde 
opholde sig i Hertugdømmet, saalænge deres Opførsel var 
tilfredsstillende.311)

Medens man i København var glad ved at faa Krisen af
sluttet paa denne Maade, selv om man var klar over, at 
Optantspørgsmaalet langt fra var ude af Verden og naar 
som helst kunde skabe nye Vanskeligheder, var de preus
siske Embedsmænd i Hertugdømmerne yderst misfornøjede. 
Regeringspræsident Elwangers eftertrykkelige Advarsler 
imod den Skade, enhver Imødekommenhed i Optantspørgs
maalet vilde tilføje Tyskheden, havde ikke frugt et. Bismarck 
meddelte ham, at han kun delvis delte hans Ængstelse og 
derfor var gaaet ind paa den danske Regerings indtræn
gende Ønsker.312) Med dyb Beklagelse saa de preussiske 
civile og militære Myndigheder, at der ogsaa efter 1. Marts 
skete en Mængde Optioner. I Haderslev Kreds kunde der 
f. Eks. kun udskrives 18 Militærpligtige, og de Optanter, 
der efter kort Ophold i Danmark vendte tilbage til Nord
slesvig, gik, selv om de først opterede efter 1. Marts 1869,



ud fra, at de til syvende og sidst vilde blive behandlede som 
dem, der havde opteret før denne Frist, og faa Lov til at blive 
hjemme i Ro. Efter Forhandlinger mellem den danske og 
preussiske Regering, som her ikke skal behandles,313) af
sluttedes i December 1869 yderligere en Konvention, hvor
efter Værnepligtige, der først opterede efter at have faaet 
deres Indkaldelsesordre, skulde gøre Tjeneste »til den næste 
almindelige Hjemforlovelsestermin«. Dette Skridt, der var 
foretaget væsentlig af Hensyn til dem, der havde opteret 
efter 1. Marts 1869, kom, hvad ingen den Gang anede, til 
at spille en skæbnesvanger Rolle for de paagældende Nord
slesvigere, da Udbruddet af den tysk-franske Krig frem
kaldte en næsten panikagtig Flugt for den preussiske Mili
tærtjeneste.

Den 22. April lykønskede Vedel Quaade med, at Sagen 
var ordnet, og glædede sig over, at »den danske Regering 
uden at opgive Noget og navnlig uden at krænke sin egen 
Værdighed har opnaaet en væsentlig Fordeel«.314) Resul
tatet var saa meget mere tilfredsstillende, fandt han, som 
man havde opnaaet det uden Mellemkomst af fremmede 
Magter, bortset fra at man havde holdt Mohrenheim og 
Oubril à jour med Sagens Gang. De havde begge forstaaet 
dens Vanskelighed; paa et givet Tidspunkt havde Quaade i 
dybeste P'ortrolighed sagt til Oubril, at han egentlig mente, 
at Danmark og Preussen havde været »à deux doigts d’une 
nouvelle guerre«.318)

Med Vilje havde Grev Frijs ikke udtalt sig til de frem
mede Gesandter uden Opfordring fra disses Side, og selv 
da var det kun sket i al Almindelighed og uden Antydning 
af, at man ønskede Bistand. Man ønskede kun at give 
»Confidentser og Meddelelser«, naar de var »uundgaaeligt 
nødvendige for vor egen Sags og Værdigheds Skyld, naar 
det behøves som et talende Beviis for vor redelige og taal- 
modige Stræben efter at naae til en Forstaaelse, som en Akt 
eller Handling, der efter vor Mening er nødvendig ligeover-
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for en almindelig europæisk Opinion, men ingenlunde vil 
den blive benyttet for at forøge det europiske Gjærings- 
stof«. Grev Frijs var sig i denne Henseende bevidst »at 
handle med stoisk Ro, med Bekjæmpelse af, hvad Følelsen 
tidt maa tilsige En, men i den fulde Overbeviisning om, at 
kun herved et godt Resultat kan naaes; det er kun, naar 
denne Ro synes at blive antaget for Apathi, saaledes som 
det forekom mig at være Tilfældet fra Grev Bismarcks Side 
i denne Sag, at vi finde Grund til energisk at protestere«.316)

Vi har set, at Grev Frijs under Behandlingen af den nu 
foreløbig afsluttede pinlige Sag lejlighedsvis havde ønsket 
at føre et skarpere Sprog, end Vedel fandt forsvarligt, saa
ledes som da han havde villet protestere bestemt mod Ind
skrænkningen af Seksaarsfristen, da det forekom ham fuld
stændig umuligt »at handle og prutte om en Ret, som er 
indrømmet tidligere danske Undersaattere«.317) Men i det 
hele og store havde der ikke været Uenighed mellem Vedel 
og Grev Frijs, og, som Vedel skrev til Quaade den 1. April 
1869, var det hans Overbevisning, at Frijs gerne vilde »und- 
gaae de unyttige Demonstrationer, men langt hellere vinde 
virkelige Fordele ad en beskeden Vei, naar han blot ikke 
skal tvinges til at kjøbe dem ved Opgivelsen af, hvad han 
ikke kan opgive«.318)

* * *

Da Quaade stod ved Afslutningen af disse Forhandlinger, 
der, som vi har set, havde rummet pinlige Episoder, fandt 
han Anledning til overfor Understatssekretær Thile at ud
trykke sin Taknemlighed for den »Retfærdighedens og For
sonlighedens Aand«, hvori denne havde ført Forhandlin
gerne«.319) Dette var Udtryk for Quaades almindelige Stem
ning overfor Thile.

Vi har under Skildringen af, hvad der skete i det sles
vigske Spørgsmaal 1868—69, set, hvor vanskeligt det kunde 
være ikke blot for Quaade, men ogsaa for Oubril, ja end- 
ogsaa for Gortchacow, naar han var paa Gennemrejse, at
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komme til at tale med Bismarck.320) Men det var over
hovedet for alle de i Berlin akkrediterede Diplomater, Am
bassadørerne indbefattet, i disse Aar ofte »forbundet med 
stor Vidtløftighed« at faa Foretræde hos Bismarck; han 
holdt sig paa Grund af Sygdom i lange Perioder borte fra 
Berlin eller afsondrede sig saa vidt muligt. Man saa ham, 
skrev Quaade321) i Januar 1870, »aldrig i Forretninger uden 
i Sager af største Vigtighed, saaledes at der aldrig var Lej
lighed til fra en mindre vigtig Sag discursive og benyttende 
et heldigt Øjeblik at gaa over til en vigtigere Gjenstand«. 
Dette Forhold, der ikke blot beroede paa Bismarcks Hel
bredstilstand, men ogsaa i nogen Grad paa Brydninger mel
lem Forbundskansleren og hans Omgivelser,322) var i mange 
Maader ubehageligt. For Quaade var det da en stor Fordel, 
at Understatssekretær Thile, der i alle disse Aar, ligefra et 
Par Aar før den dansk-tyske Krig til 1872, blev den, med 
hvem han i udstrakt Grad havde at forhandle som Bis
marcks Stedfortræder, var en Personlighed, for hvem han 
nærede megen Sympati. Stilfærdig og forsigtig, i sin Form 
urban og hensynsfuld som Quaade var, følte han sig ander
ledes tryg og veltilpas, naar han forhandlede med Thile, 
end naar han talte med Bismarck. Den dybe Modsætning, der 
var mellem Quaades Personlighed og Bismarcks, svarede i 
nogen Grad til den, der fandtes mellem Understatssekretæren 
og hans Chef.

Karl Hermann v. Thile (1812—89) var Søn af en højt- 
staaende adelig preussisk Officer og gik ind i Diplomatiet, 
da den juridiske Løbebane ikke tilfredsstillede ham.323) 
Egentlig var han dog mere anlagt for at leve som Viden
skabsdyrker fjernt fra Offentligheden. Han skattede »Viden
skabens rolige Klarhed«, elskede Kunst og Poesi, og hellere 
end han arbejdede med sit Ministeriums Akter, læste han 
græsk Litteratur i Grundsproget eller studerede romersk 
Arkæologi og Historie. I sit Hjem foranstaltede han »Dante-
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aftener« og var Medlem af et »græsk Selskab«, hvor Mænd 
som Ernst Curtius, Theodor Mommsen, Abeken og andre 
Mænd af tilsvarende Aandspræg mødtes. I 1850’erne var 
han blevet preussisk Gesandt i Rom, men forlod i 1859 
Tjenesten paa Grund af Familieforhold. Det var kun efter 
indtrængende Opfordring af Bismarck, at han i December 
1862 paany gik ind i Udenrigsministeriet, denne Gang som 
Understatssekretær. 4. Januar 1870 blev han Statssekretær, 
men allerede i September 1872 tog han Orlov efter et vold
somt Sammenstød med Bismarck, forlangte og fik Aaret 
efter sin Afsked.

Bismarck paaskønnede Thiles Dygtighed og aldrig svig
tende Arbejdsomhed; men de to Mænd var saa forskellige, 
at et harmonisk Samarbejde var vanskeligt; overfor den 
beslutningsdygtige, hensynsløse Handlingens Mand med de 
voldsomme Lidenskaber stod Thiles milde, sagtmodige Per
sonlighed. Han var religiøst og etisk indstillet, altid stemt 
for Forsonlighed og for at fare varsomt frem; han vilde ud
glatte Modsætninger, hvor Bismarck huggede igennem. Hans 
Form var fin og stilfærdig; Bismarcks Opbrusninger og ner
vøse Udbrud saarede ham. Allerede i 1863 billigede Thile 
ingenlunde helt Bismarcks Politik, »hvis junkeragtige Hov
mod saavel som hans Regeringsfejl han dadler«.324) I 1866 
fordømte Thile Krigen med Østrig og opponerede heftigt til 
Bismarcks store Misfornøjelse; i de følgende Aar gik Sam
arbejdet i Reglen nogenlunde, men efter den fransk-tyske 
Krig kom det ofte til Sammenstød, og Bismarck mente, at 
Thile baade var klerikalt paavirket og under Indflydelse af 
Kejserinde Augusta. Ved Kulturkampens Udbrud stod Thile 
ikke ubetinget paa Kanslerens Side, og skønt han stedse 
anerkendte Bismarcks Storhed, kunde han tale til sine Ven
ner om hans »Storhedsvanvid« og sige, at »de fabelagtige 
Resultater havde ødelagt ham«.325) Efterhaanden maatte 
Stillingen blive uholdbar, og skønt Kejser Wilhelm, der satte
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stor Pris paa Thile, søgte at fastholde denne, kom det til 
endeligt Brud; 30. September 1872 traadte Thile foreløbig 
15. August 1873 definitivt tilbage fra sit Embede.

Quaade vidste meget vel, at Understatssekretæren i Reg
len i Realiteten saa paa det slesvigske Spørgsmaal som Bis
marck; men han var sikker paa, at Thile gerne vilde for
midle og overvinde formelle Vanskeligheder. I September 
1870 skrev han,325a) at Thile stedse havde vist sig velstemt 
mod Danmark og ogsaa under de særlige Vanskeligheder, 
som den dengang udbrudte tysk-franske Krig havde skabt 
for den danske Regering, »bedømte dens Handlemaade ret
færdigt og med umiskendelig Velvilje«. Der var her en vis 
Parallel til Stillingen i København, hvor den danske Rege
ring i hele Perioden havde at forhandle med Heydebrand 
und der Lasa, hvis elskværdige og konciliante Personlighed 
man skattede højt.



XI.
Bismarcks Paastand om dansk Deltagelse i welfisk 
Agitation. Hans Klage over Mohrenheim. Dennes 

Opfattelse af Danmarks Stilling.

SAMTIDIG med at det russiske Interventionsforsøg løb 
ud i Sandet og de pinlige Forhandlinger om Optanterne 

førtes, gav Bismarck ved en uberettiget Sigtelse Udtryk for 
sit uvillige Sindelag mod Danmark. Dette vakte ikke blot 
den danske Regerings Forbitrelse, men foranledigede en 
Kontrovers mellem Mohrenheim og Bismarck, der ikke blev 
uden Indflydelse paa den russiske Gesandts almindelige Ind
stilling overfor Bismarck.326)

I Ritzaustelegrammer af 10. December 1868 stod i de kø
benhavnske Blade d. 11. og 12., at Bismarck den 10. De
cember i et Udvalg, som det preussiske Deputeretkammer 
havde nedsat til Undersøgelse af Spørgsmaalet om Beslag
læggelse af den i 1866 afsatte Kurfyrste af Hessens Formue, 
havde udtalt, at der i Hietzing ved Wien, hvor den for
drevne Konge af Hannover holdt Hof, »fandtes en preussisk
fjendtlig Komité med hannoverske, hessiske og danske Agen
ter«. Nogle Dage senere indsendte Quaade et Udklip af 
»Kreuzzeitung«, der refererede Bismarcks Udtalelser saa
ledes, at Bismarck havde sagt, at der til den nævnte Komité 
»foruden et hessiskt Medlem ogsaa hørte en Dansk og et re
publikansk Medlem, der paa en Fæstning havde afsonet 
tidligere Vildfarelser«.327)

Det fremgik ikke af det noget summariske Referat med 
Sikkerhed, hvorledes Ordene var faldet, men baade Quaade
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og Grev Frijs forstod Udtalelsen, som om det havde været 
Bismarcks Mening ved Paastanden om den danske Agent 
at give et ugunstigt Billede dels af den danske Begerings 
Færd i det hele og dels af dens Forhold til Preussen og 
Tyskland, saaledes at der baade hos det preussiske Land
dagsudvalg og hos den tyske Offentlighed kunde »fremkalde 
eller nære Animositet mod Danmark«.3273)

Straks den 12. December gav Grev Frijs i et Privatbrev 
til Quaade Udtryk for sin store Forbitrelse.328) Det var jo 
muligt, at Ordene »dansk Agent« var en ren Misforstaaelse 
for fransk Agent, men hvis Bismarck virkelig havde sagt 
dansk, maatte i alt Fald han klarere end de fleste andre 
Personer have vidst, at dette var »en af de værste Løgne, han 
endnu havde trykket«.328) Grev Frijs ansaa det ikke for 
usandsynligt, at han havde gjort det i den bestemte Hensigt 
at sigte den danske Begering for Illoyalitet. Frijs ønskede 
at faa et nøjagtigt Beferat af Navnene paa disse ubekendte 
Agenter, da det i høj Grad maatte interessere, hvilke Danske 
der udførte en saadan ukaldet Virksomhed. Hvis det ikke 
passede Quaade i et Øjeblik, hvor han forhandlede om det 
vigtige og ubehagelige Optantspørgsmaal med den preus
siske Begering, at rette en saadan Forespørgsel, vilde Grev 
Frijs spørge Hr. v. Heydebrand. Han ønskede i hvert Til
fælde at se »ipsissima verba af vor høje Velynder, Grev 
Bismarck«, »thi det var bekendt, at naar han fremkom med 
Injurier imod andre Begeringer for at smigre den nationale 
Selvfølelse i Tyskland, da siges der langt mere, end der 
bliver nedskrevet«.

Sin Vrede gav han uforblommede Udtryk, bl. a. overfor 
Mohrenheim. Bismarck havde øjensynlig den almindelige 
Fejl at tro, at andre anvendte samme lave Midler, som han 
selv brugte.

Den 17. December kom Hr. v. Heydebrand til Grev Frijs 
i dennes sædvanlige ugentlige Gesandtmodtagelse. Grev Frijs 
nævnede Avismeddelelsen; man kendte jo ikke Ordlyden;
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men de overensstemmende og meget udbredte Referater 
over hint Komitémøde var for saa vidt ikke behagelige for 
den danske Regering, som de kunde vække den Forestilling 
hos de fleste Læsere, at Agenterne maaske stod i Forbin
delse med den danske Regering, hvad der absolut ikke var 
Tilfældet. Grev Frijs havde sagt, at han kunde ikke forklare 
sig Sagen anderledes, end at der maatte foreligge en Mis- 
forstaaelse, da, saa vidt han vidste, ingen Dansker opholdt 
sig i eller ved Wien, paa hvem Bismarcks Betegnelse kunde 
passe. Hvis en Dansker af nogen social eller journalistisk 
Betydning opholdt sig i Wien, maatte den danske Gesandt 
have været i Stand til at faa noget at vide derom, men det 
var ikke Tilfældet. Grev Frijs’ Ytringer overfor Heydebrand 
var — i Modsætning til Grevens egentlige Stemning — meget 
venskabelige. Han bad Heydebrand om at udtrykke det 
Ønske for Bismarck at faa opgivet Navnet paa den Person, 
hvortil han sigtede.329)

Forinden havde Quaade talt med Thile om Sagen330) og 
gjort ham opmærksom paa det uheldige Indtryk, Bismarcks 
Udtalelser maatte gøre i København, og paa de ugunstige 
Følger, denne Udtalelse kunde have for en tilfredsstillende 
Ordning af vigtige mellem Danmark og Preussen svævende 
Anliggender ved den Uvilje mod Danmark, som Udtalelsen 
muligvis kunde fremkalde i Tyskland.

Thile vidste ikke, hvad Bismarck havde sagt; det var 
meget muligt, at disse Ytringer var faldet anderledes end 
gengivet i Aviserne, men han var overbevist om, at det ikke 
havde været Bismarcks Mening at ytre noget, hvorved den 
danske Regering kunde føle sig nærmere berørt. En Ud
talelse om, at en Dansk deltog i Agitationen mod den preus
siske Regering, behøvede ikke at være rettet imod den 
danske Regering, der lige saa lidt kunde gøres ansvarlig 
for en saadan Virksomhed som den preussiske Regering 
for de Agitationer, der dreves mod den af dens egne Under
saatter.
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Nogle Dage senere udtalte Thile til Quaade, at Bismarck 
overfor ham havde erklæret, at han ved at betegne et Med
lem af Komitéen i Hietzing som dansk aldeles ikke havde 
næret nogen Tanke om, at der bestod en Forbindelse mel
lem den danske Regering og hin Person. Han havde heller 
ikke forestillet sig, at hans Udtalelser vilde fremkalde en 
saadan Tanke enten hos Medlemmerne af Udvalget eller 
hos Publikum, ligesom han ikke havde tænkt sig, at den 
danske Regering i nogen Henseende kunde føle sig ilde be
rørt derved. Iøvrigt forholdt det sig, som han havde sagt, 
at en Dansk var Medlem af Komitéen. Hans Navn erindrede 
han ikke i Øjeblikket, men det var et Tostavelsesnavn, og 
den omhandlede Person førte Titel af Doktor. Thile lovede 
Quaade at faa Navnet oplyst og haabede, at denne Erklæ
ring maatte findes fyldestgørende. Han var overbevist om, 
at det aldrig havde været Bismarcks Mening at ytre noget, 
der kunde udlægges som nærgaaende mod den danske Re
gering.3303)

Dagen efter at Quaade havde afsendt denne Indberet
ning, skrev Hr. v. Thile efter Meddelelse af Bismarck til 
Heydebrand, at denne i samme venskabelige Form, som 
Grev Frijs havde anvendt, skulde svare den danske Kon
seilspræsident, at Bismarck ikke kunde navngive den Per
son, som han havde ment, fordi han »derved vilde kompro
mittere en Kilde«, men at han ikke havde »betegnet den 
paagældende hverken som en Dansker af Nationalitet eller 
som en Agent for den danske Regering«. Heydebrand skulde 
fremhæve, hvad Thile havde sagt til Quaade, at der nu til 
Dags var saa mange Agenter af enhver Farve og enhver 
Nationalitet, Preussere ikke undtagen, som drev deres Væ
sen for fremmede eller egne Interesser af enhver Art, at 
der derfor i en Omtale af en dansk Agent i og for sig ikke 
laa en Henvisning til den danske Regering, og i dette Til
fælde var dette selvfølgelig ikke tilsigtet.3300)

Falbe søgte Oplysninger i det østrigske Udenrigsministe-
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rium og meddelte,331) at der hverken i Hietzing eller andet 
Sted i Østrig bestod nogen welfisk Komité af den Art, som 
Bismarck havde paastaaet. Der var derimod 3—4 Spioner, 
betalt af den preussiske Regering, som bestandig opholdt 
sig i Nærheden af det hannoveranske Hof i Hietzing. 
De var under stadigt Opsyn af det østrigske Politi. Falbe 
kendte ingen Dansk, der kunde være Medlem af en saadan 
Komité, eller som ved Omgang eller Forbindelse med Per
soner ved det hannoveranske Hof havde Skin af at deltage 
i dettes hemmelige Machinationer. »Forudsat at Bismarck 
selv troede paa sin Meddelelse, var det hele vist kun et Op
spind af de preussiske Spioner, som paa saadan Maade gjøre 
sig deres Bestilling frugtbringende,« mente Falbe. Senere 
lykkedes det det danske Udenrigsministerium at faa oplyst, 
at der blandt de i Hietzing opererende Personer fandtes en 
Dr. Martin May, en bekendt slesvig-holstensk Journalist, der 
i 1850’erne havde været Redaktør af »Kielerkorresponden- 
tenblatt«, i 1860’erne af »Schleswig-Holsteinsche Zeitung« i 
Altona.3313) Han havde i 1862—63, uden at man i Køben
havn vidste noget derom, udfoldet en stærk Virksomhed til 
Danmarks Skade. Det er muligt, at denne Person paa en 
eller anden Maade havde givet Anledning til Bismarcks Ud
talelse.

Den 14. Januar 1869 meddelte Grev Frijs Quaade, at den 
preussiske Legationssekretær, Hr. Otto von Loë, der nu, 
medens Heydebrand havde Orlov, fungerede som chargé 
d’affaires, havde forelæst ham en Skrivelse, hvis Indhold 
var den ovenfor nævnte Instruks fra Thile.332) Ud derover 
havde Hr. v. Loë ikke kunnet give Grev Frijs nogen Oplys
ning, og denne skrev til Quaade, at han saa en Tilbage
kaldelse fra Bismarcks Side af hans Ytring om »en dansk 
Agent« i, at han nu erklærede, at den paagældende hverken 
var »dansk« eller »Agent« for den danske Regering, og 
maaske turde man haabe, at Grev Bismarck en anden Gang 
vilde være varsommere i sine Ytringer.
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Grev Frijs ansaa dette Incident som afsluttet, men var 
alvorlig forbitret; den Maade, hvorpaa saavel Thile som Bis
marck »vilde sno sig fra Sagen«, forekom ham baade saa- 
rende og haanende. Han var overbevist om, at det hele var 
»en fræk Løgn fra Grev Bismarcks Side, saavel den danske 
som Tostavelsesordet og Doctorcarakteren, thi ellers kom 
han nok frem med Navnet og indhyllede ikke det hele i for
blommet Tusmørke, saa at tilsidst ingen Dødelig finder ud 
af det«. Men da Bismarck »havde været saa naadig at til
kendegive, at med Bemærkningen ikke var tilsigtet noget 
ondt«, maatte denne Ytring naturligvis tilsyneladende tages 
for gode Varer. Grev Frijs troede ham dog ikke, thi dels 
kunde Hensigten ikke have været andet end malitiøs, dels 
vidste man for godt af Erfaring, at Bismarcks løst henka
stede Bemærkninger altid tilsigtede et politisk Maal.333)

Incidentet fik et Nachspiel, der skyldtes den ovenfor 
nævnte Baron Otto v. Loë, der i Juli var kommet til Kø
benhavn og nu vikarierede for Hr. v. Heydebrand under 
dennes Orlov. Han havde straks ikke gjort noget godt Ind
tryk paa Grev Frijs, da han skulde være en meget intim 
Ven af Prinsen af Augustenborg, men der var siden ikke 
sket noget, der bekræftede Mistilliden.334)

Efter Hr. v. Loës senere, mod Bismarck meget polemiske 
Fremstilling følte han sig ilde tilpas, da han skulde over
bringe Grev Frijs den meget forbeholdne Forklaring og 
var glad over, at Samtalen var kort, og at Grev Frijs til
syneladende modtog Meddelelsen med Tilfredshed. Men da 
han forlod Greven, traf han i Forværelset Mohrenheim, der 
ventede paa Foretræde, og samme Dags Aften var v. Loë 
Gæst hos Mohrenheim. Denne fortalte ham da, at Grev 
Frijs overfor ham ikke havde været tvunget til at be
vare Skin af Tilfredshed; Greven havde sagt, at Hr. v. Bis
marck var en falsk Angiver, da han i det preussiske Depu
teretkammer falskelig havde anklaget den danske Regering
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for, at den hemmelig undeAholdt en preussisk fjendtlig 
Agent, og endvidere at den Fortolkning, som Bismarck nu 
bagefter havde givet sine Ord, og som Loë officielt havde 
meddelt, var fuldkommen uholdbar. Frijs vilde fortælle de 
andre Diplomater i København, hvorledes Bismarck havde 
baaret sig ad, saa han hos de paagældende Regeringer 
kunde blive indregistreret som en Bagvasker og falsk An
giver.335)

At Grev Frijs har udtrykt sin Vrede over Bismarck over
for Mohrenheim, er utvivlsomt rigtigt, selv om Udtrykkene 
maaske kan have været noget anderledes. At Mohrenheim 
har fortalt sin unge preussiske Kollega om Frijs’ Vrede, var 
forstaaeligt, men uforsigtigt; ikke urimeligt var det vel, at Hr. 
v. Loë fandt sig foranlediget til under 6. Januar at gøre Ind
beretning til Berlin, naar et Medlem af corps diplomatique 
i København overfor ham havde antydet, at Bismarck »vilde 
blive indregistreret ved de i København repræsenterede eu
ropæiske Kabinetter som falsk Denunciant og Bagvasker«.

Den følgende Dag meddelte v. Loë, at »Dagstelegrafen« 
havde fortalt, at Grev Frijs faktisk havde gjort den omtalte 
Meddelelse til hele corps diplomatique i København; den 
engelske Gesandt havde paa Loë’s Forespørgsel erklæret, at 
han ikke havde faaet en saadan Meddelelse, og da Loë i 
en Samtale med Frijs paa dennes Modtagelsesdag havde 
spurgt, om han havde læst denne » ud af Luften grebne Efter
retning«, havde Grev Frijs i den elskværdigste Tone svaret, 
at han ikke havde læst Avismeddelelsen, men at den rigtig
nok var Opspind.3353) I følgende Brev af 8. Januar tilføjede 
v. Loë, at den italienske Gesandt havde fortalt ham, at Grev 
Frijs ikke med en Stavelse havde omtalt Bismarcks Ud
talelse. Han udtalte iøvrigt den personlige Formodning, at 
Grev Frijs maaske af et Medlem af corps diplomatique var 
paavirket i Retning af at tænke paa en Protest overfor den 
Bismarckske Anklage; et saadant Skridt vilde efter hans
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Skøn i alt Fald have beredt forskellige Stormagtsrepræ
sentanter i København en stor Glæde. Maaske var det Vedel, 
der havde bragt Grev Frijs til at opgive Tanken.336)

Da Loë’s første Beretning af 6. Januar kom til Berlin, blev 
Bismarck meget forbitret.337) En væsentlig af ham selv kon
ciperet skarp Skrivelse til von Loë afsendtes den 11. Januar, 
hvori han blev gjort opmærksom paa, at han øjensynlig 
ikke havde gjort sig klart, at han i sin Indberetning 
ikke havde kunnet meddele en saa grov personlig og 
embedsmæssig Fornærmelse af sin Chef, saafremt han ikke 
samtidig havde været i Stand til at tilføje, hvorledes han 
havde paatalt eller dog blot tilbagevist denne. I modsat Til
fælde maatte han med Angivelse af Fornærmerens Navn 
udelukkende have givet Meddelelsen Karakter af en An
givelse af den paagældende til tjenstlig Besværing. Han 
maatte sige sig selv, at saalænge han fortav paagældende 
Diplomats Navn, overtog han Ansvaret for den Fornær
melse, han aktmæssigt havde reproduceret. Bismarck for
beholdt sig alt videre i Sagen og udtalte, at Hr. v. Loë’s 
Indberetning havde vist, at han ikke besad alle de Egen
skaber, der var uundværlige for selvstændig at kunne lede 
et Gesandtskabs Forretninger. Hr. v. Heydebrand, der op
holdt sig i Tyskland, havde derfor faaet Ordre til øjeblikke
lig at vende tilbage til København.3373)

Det har i denne Forbindelse ingen Interesse i Enkelt
heder at følge, hvorledes Forholdet mellem Hr. v. Loë og 
Bismarck udviklede sig, Hr. v. Loë kom ud af Karrieren og 
angreb siden offentlig Bismarck paa det voldsomste. Men 
Mohrenheim var kommet ind i Sagen. Vel indeholdtes i Le
gationssekretærens Svar paa den skrappe Tilrettevisning, 
han havde faaet, ikke Mohrenheims Navn,337b) men, da det 
i Berlin ventedes, maatte Loë oplyse, hvem det var, der 
havde refereret Grev Frijs’ Udtalelser.3376) Overfor den dan
ske Udenrigsminister skete der intet, men Bismarck gik løs 
paa Mohrenheim. Denne havde naturligvis allerede i De-
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cember rapporteret til St. Petersborg om Bismarcks Udta
lelser i Deputeretkamret og om Grev Frijs’ vrede Indsi
gelse.338) Han havde fortalt, at ikke blot den danske Kron
prins Frederik, men ogsaa Prinsen af Wales, der i Julen 
havde været paa Besøg i København, var forbitrede og havde 
karakteret Bismarcks Optræden som illoyal. I sin Bapport 
af 2/14. Januar 1889 havde han bemærket, at Bismarck 
havde givet en meget søgt Forklaring og ikke havde villet 
nævne den Person, til hvem han havde sigtet. Men det var 
beklageligt, tilføjede Mohrenheim, at han ikke havde strakt 
sin Diskretion videre og havde afholdt sig fra en bagva
skende Hentydning, der var egnet til at vække Mistillid og 
Uvilje. Det hele var smaaligt og taabeligt.339)

Den 20. Januar var Prins Beuss tilsagt til et Jagtparti 
med Zaren, men før de tog af Sted, kaldte Zaren ham ind 
i sit Kabinet og meddelte ham forskelligt nyt, deriblandt 
ogsaa det Brev fra Mohrenheim til Gortchacow af 2/14. Ja
nuar, hvori Gesandten havde fortalt om den meget bitre 
Stemning, der var saavel hos Grev Frijs som hos den konge
lige Familie over Bismarcks Udtalelser om den danske 
Agent. Man beklagede sig stærkt over denne ugrundede 
Paastand; Danmark vilde leve i Fred med Preussen, men 
slige Angreb vanskeliggjorde Forholdet. Mohrenheim havde 
yderligere fortalt, at Prinsen af Wales fuldstændig havde 
sluttet sig til dette Kor og »paa sin temmelig ugenerte Maade 
ikke just havde taget sig i Agt med sine Udtryk«. Alexan
der II havde hertil bemærket: »C’est fâcheux tout cela!« men 
iøvrigt ikke udtalt sig nærmere.340)

Resultatet af Prins Reuss’ Beretning om denne Samtale til 
Berlin viste sig, da han medio Marts gav Møde hos Gort
chacow og forelæste en Depeche fra Bismarck, hvori der 
rettedes Angreb paa Mohrenheim.341) Denne skulde efter 
Incidentet med den saakaldte danske Agent i Hietzing have 
sagt, at Grev Frijs vilde rette et Cirkulære til Corps diplo
matique, og at Følgen deraf maatte blive, at Bismarck vilde
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blive betragtet som en Bagvasker og falsk Angiver. Reuss 
skulde meddele det russiske Kabinet disse Udtalelser, der 
efter Bismarcks Mening ikke stemmede med de russiske 
Diplomaters sædvanlige Høflighed. Bismarck lagde ikke 
Skjul paa, at han var personlig saaret.

Gortchacow havde sagt Prins Reuss, at han var over
bevist om, at der var megen Overdrivelse i de Ord, man 
tillagde Mohrenheim, men han vilde alligevel gøre denne 
bekendt med Klagen. »Forsøg at mildne Indtrykket«, skrev 
han med Zarens Billigelse til Mohrenheim. »De kunde 
sende mig une littre semi-ostensible, som jeg vil gøre Brug 
af«. Gortchacow bad Mohrenheim ikke lægge Skylden for, 
hvad der var sket, paa den preussiske Chargé d’affaires i 
København; han vidste af Bismarcks Ordre til Reuss, at 
denne preussiske Diplomat, da han blev spurgt af Bismarck, 
havde forsøgt at svække Bitterheden i de Ord, der var 
blevet tillagt Mohrenheim.342)

Den 18. fik Mohrenheim Gortchacows Skrivelse, der, som 
man vil se, ingenlunde havde den skarpe Form, man kunde 
have ventet, da det gjaldt en Klage over en saa fornærmelig 
opfattet Udtalelse af en russisk Gesandt. Dagen efter svarede 
Mohrenheim med to Breve, det ene beregnet paa eventuelt 
at vises Bismarck, det andet af privat Karakter med uforbe
holden Omtale af, hvorledes Sagen hang sammen.3423)

Den første af de to Skrivelser var, som Mohrenheim i den 
anden udtrykkelig gjorde opmærksom paa, holdt i halv
officiel Form »for bedre at kunne bruges til Fremvisning«, 
°g begge Breve var betegnende baade for Mohrenheims 
diplomatiske Evne og for hans meget nære Forhold til sin 
Chef.

Han konstaterede, at forudsat at de Udtalelser, der til
lagdes ham, var helt rigtige, hvad han bestred, udtrykte de 
slet ikke nogen personlig Dom fra hans Side; han saa lidt 
som nogen af hans Kolleger havde været i Stand til at 
danne sig en sikker Mening om det beklagelige Hietzing-
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Incident. Ingen havde kunnet udtale sig hverken for eller 
imod, da de kun kendte de Forsikringer, som det danske 
Kabinet, ivrig for at retfærdiggøre sig, fremsatte meget klart 
og kategorisk; de var uimodsigelig prægede af en Irritation, 
hvortil Motivet i ethvert Tilfælde var meget hæderligt. Han 
konstaterede videre, at hvad han saa end havde kunnet sige 
om et Emne, som alle Mennesker i København i de Dage 
var optaget af at drøfte, var det ganske simpelt umuligt, at 
han kunde have udtalt en personlig Dom. Det eneste, det 
her kunde dreje sig om, var at faa fastslaaet, om de Udtryk, 
hvoraf han havde betjent sig i en ganske fortrolig Udgydelse 
for at gengive det danske Kabinets Tanker eller Hensigt, 
havde været korrekt gengivet eller ikke.

Med skarpt Blik for det svage Punkt i Bismarcks Klage 
heftede Mohrenheim sig øjeblikkelig ved, at Bismarck i 
Ordren til Beuss havde skrevet, at Mohrenheim skulde have 
sagt, at det danske Kabinet havde til Hensigt til Corps diplo
matique at rette et Cirkulære, der fastslog, at de Bis- 
marck’ske Paastande, der saa stærkt havde bevæget og saa- 
ret den danske Regering, var falske og bagvaskende De- 
nunciationer. Selv om, skrev Mohrenheim til Gortchacow, 
Enkelthederne i hans paastaaede Udtalelser siden de paa
gældende Samtaler vel kunde være gaaet i Glemme, saa be
høvede han ikke megen Erindring eller mange Ord for at 
bringe Sagerne paa rette Plads. Gortchacow maatte øje
blikkelig være klar over, at noget saa taabeligt som at til
lægge den danske Regering den Hensigt at ville udsende et 
Cirkulære af den nævnte Art til Corps diplomatique i Kø
benhavn kunde en russisk Diplomat virkelig aldrig have 
sagt. »Oprigtig talt«, skrev Mohrenheim, »jeg er ikke en 
saadan Begynder, at jeg kunde have gjort Ophavsmanden 
ansvarlig for saadanne Taabeligheder«. Han vidste ikke, om 
det danske Kabinet nogensinde havde haft den Ide, der dog 
var forstaaelig, at sende en Cirkulærnote med en Tilbage
visning til sine egne Gesandter; var det Tilfældet, vilde han
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naturligvis ikke have undladt at indberette dette til sin Re
gering. Men havde det danske Hof haft en saadan Tanke, 
maatte den preussiske Diplomat, til hvem Mohrenheim 
havde udtalt sig, have erfaret denne Hensigt ogsaa ad 
anden Vej. Mohrenheim havde imidlertid ikke haft anden 
Viden end, at den danske Konseilspræsident havde haft til 
Hensigt, saafremt en tilfredsstillende Forklaring fra Berlin, 
hvad han dog haabede, ikke fritog derfor, at tilbagevise den 
af Bismarck rejste Anklage paa samme Maade, som den var 
fremsat, d. v. s. i den danske Rigsdag. Naar Mohrenheim, 
hvad han nu var nødt til at beklage, havde ment fortroligt 
at burde oplyse den preussiske Legationssekretær om en 
Sag, der dog burde interessere ham, havde han kun kunnet 
tale om en offentlig Tilbagevisning, men i ethvert Tilfælde 
ikke om et Cirkulære til Corps diplomatique. Alene denne 
aabenbare Usandsynlighed i Ordlyden af den Udtalelse, der 
tillagdes ham, burde dog have gjort det iøjnefaldende, i 
hvor høj Grad den givne Version maatte opfattes med For
sigtighed.

Hvad dernæst angik »de voldsomme Betegnelser« (qua
lificatifs véhéments) i den danske Bedømmelse af Sagen, 
vilde Mohrenheim helst skrive denne »saa varme Farve paa 
Oversættelsens ufrivillige Regning«. Den danske Regering 
lagde ikke Skjul paa, hvor fejlagtig Bismarcks Anklage var; 
den tilbageviste den meget energisk, og »den beflittede sig 
ikke paa stadig at lede efter uskadelige Udtryk, der kunde 
moderere Virkningen af dens Benægtelser«; men »der er 
Nuancer og Mellemfarver til Brug for dem, der ikke er be
hersket af de samme Bevægelser, og slige Nuancer bør man 
ikke undlade at benytte under Paaskud af, at man bør 
anvende en alt for samvittighedsfuld Troskab i Gengivelsen 
af, hvad der er blevet sagt. Sligt lærer den diplomatiske 
Erfaring, som man kun opnaar med Alderen.« »Jeg kender 
ikke«, tilføjede Mohrenheim, »den anonyme Herre, som jeg 
har talt med, men jeg vil helst forestille mig, at han er ung.<
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»Jeg vilde ogsaa have været glad, om Grev Bismarck i den 
umaadelige Højhed, hvortil han er løftet op ved Egen
skaber, som i lige Grad er overlegne formedelst hans om
fattende politiske Forstand og hans Karakters Storhed, ikke 
havde sat til den udsøgte Smag for Skønlitteraturen, som han 
sidder inde med som faa andre i vore Dage, og havde erin
dret den gode Dame i Sheridans School for scandai, der 
overbærende svarer den ivrige Madamme, der møder op 
for blandt andre Dagens Rygter at fortælle hende, at denne 
eller hin Jomfru er nedkommet med Tvillinger: Jeg fore
trækker kun at tro paa Halvdelen!«

Med stor Virtuositet undgik Mohrenheim, som det vil ses, 
at ytre sig bestemt om, hvorvidt Grev Frijs overfor ham 
havde brugt de stærke Ord om Bismarcks Paastand. Ved 
at fremdrage det iøjnefaldende urigtige Referat, at den 
danske Regering tænkte paa et Cirkulære til Corps diplo
matique, en Udtalelse, som det var mere end besynderligt, 
at Bismarck havde kunnet tillægge ham, endvidere ved de 
fint turnerede Bemærkninger om, at den danske Regering 
under sin utvetydige Tilkendegivelse af Uvilje og Protest 
ikke havde søgt efter uskadelige Udtryk, og endelig ved Or
dene om det urigtige i ved Referat af slige Samtaler at und
lade at benytte Nuancer og Mellemfarver, havde Mohren
heim, uden at blotstille Grev Frijs, sagt Bismarck, at det var 
ganske upassende at relevere slige fortrolige Udtalelser. Men 
samtidig tog han ogsaa Offensiven, idet han lod den Kvalifi
kation af Udtalelserne i Deputeretkamret, som havde bragt 
Bismarck saa voldsomt i Harnisk, henstaa uden at benægte, 
at Grev Frijs havde brugt disse stærke Udtryk, og uden at 
han selv i mindste Maade tog Afstand fra den skrappe Be
tegnelse. Det var med god Grund, at Mohrenheim i sin som 
fortrolig betegnede Følgeskrivelse til Gortchacow skrev, at 
han ikke havde troet det passende i sit Svar, der eventuelt 
skulde vises Bismarck, i alt for høj Grad at tage Hensyn 
til dennes Person!
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Gortchacow skrev, da han havde modtaget de to Breve, 
til Oubril, at han dog ikke syntes, at Mohrenheims »semi
ostensible« Brev var skrevet i en Stil, der gjorde det ønske
ligt at lægge Teksten frem for Bismarck, men der er intet 
Tegn paa, at Gortchacow misbilligede denne Stil; man tør 
vistnok gaa ud fra, at han har fornøjet sig over sin Protegé 
Mohrenheims Façon at klare Sagen paa. Der er ikke be
varet noget Svar fra Kansleren til Mohrenheim. En Kopi af 
det semi-ostensible Brev gik til Oubril med Anmodning om 
at meddele Indholdet til Bismarck, hvis denne skulde komme 
tilbage til Sagen, men ellers ikke berøre den. Gortchacow 
vilde ikke nævne den til Prins Beuss, hvis denne ikke selv 
paany fremdrog den. Skulde man overhovedet ind paa 
Spørgsmaalet, kunde man udtale sig i Overensstemmelse 
med det semi-ostensible Brev, der »indeholdt, omend ikke 
en absolut Benægtelse, saa dog vel en Afsvækkelse af de 
Ord, der var tillagt Mohrenheim«.343) Oubril havde just været 
i St. Petersborg paa Orlov, og Gortchacow, der, efter Oubrils 
Mening, »havde været stærkt bevæget over« Mohrenheims 
Incident med Bismarck, havde meget konfidentielt talt med 
ham derom.344) Men Bismarck sagde ikke et Ord mere om 
Sagen ligesaalidt som Prins Reuss. Gortchacow havde vel 
Ret i, at Tavsheden betød, at Bismarck efter modent Overlæg 
havde indset, at han havde klaget i et Øjebliks Hidsighed.345)

I det ovenfor nævnte uforbeholdne Brev af 7/19. Marts 
1869 til Gortchacow346) ytrede Mohrenheim sig ogsaa om de 
dybere liggende Motiver, der udover den rent personlige 
Forbitrelse havde bragt Bismarck til at føre Klage over ham 
i St. Petersborg. Herved kom Mohrenheim ind paa en al- 
mindeligBehandling af Forholdet mellem Tyskland-Danmark 
og Rusland i naturlig Tilknytning til sine tidligere Rapporter.

»Jeg spørger mig selv«, skrev Mohrenheim til sin Chef, 
»hvad Meningen og Hensigten vel kan være med den Strid 
om Kejserens Skæg (querelle d’Allemand), Hr. v. Bismarck 
saa letfærdigt, skønt saa sent, har skaffet mig paa Halsen, og
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jeg er tvungen til deri at se den tydelige Hensigt at skade 
mig. Jeg tror i Virkeligheden, at Hr. v. Bismarck, hvis alt
for redebonne Ømfindtlighed i ethvert Tilfælde langt mere 
frygter Ordet end Sagen, i for høj Grad har tillagt sig visse 
Vaner, der ikke lettelig lader ham, uden han bliver hidsig, 
finde sig i Uenighed om visse Sager, i hvilke han ikke vil 
lade sin egenmægtige Behandling finde Modsigelse. Det er 
et kedeligt Aandsanlæg; men det vilde ogsaa være uheldigt 
at gøre dette endnu mere uhandleligt ved at tage altfor 
meget Hensyn dertil. Hr. v. Bismarcks Kærlighed til Sand
hed er just ikke blevet et Ordsprog. Man er endda ret 
almindelig tilbøjelig til at anbringe hans Hengivenhed for 
Sandheden blandt dem, som i Almindelighed næppe gør sig 
til af at tage altfor mange Hensyn! Men dette forhindrer ikke, 
at Hr. v. Bismarck saa meget desto mere lægger Vægt paa, 
at man tror ham paa hans Ord, jo mindre han bestræber 
sig for at gøre sine Argumenter plausible. Naturligvis, jeg 
taler kun om Danmark.

Imidlertid forstaar jeg let og indrømmer gerne, at jeg for 
Hr. v. Bismarck, — der maaske er noget for forvænt i 
denne Henseende — er et ubehageligt Vidne, lidet tilbøjelig 
til, end ikke stiltiende, at vise Overbærenhed paa Bekostning 
af Sandhed og Billighed. Men jeg forudsætter, at jeg derved 
ikke fraviger min Pligt. For Resten ved Deres Ekscellence 
det bedre end nogen; hele min Virksomhed her, hvor ringe 
end Resultaterne, der er uafhængige af mine Bestræbelser, 
kan have været, har ikke haft nogen anden Retning eller no
get andet Formaal end en oprigtig og fuldkommen Tilnær
melse mellem Danmark og Preussen. Jeg har den Bevidst
hed, at jeg til den Ende har forsøgt alle de Veje, som det hid
til var muligt at prøve, og derved har tjent og forsvaret 
Preussens virkelige Interesser saa meget, som det blot paa 
nogen Maade var gørligt, — med mindre man da selv var 
preussisk Minister! Ved denne Grænse er jeg uden Tvivl 
standset, og jeg vil ikke overskride den! Jeg inspireres alt-
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for eksklusivt af mine russiske Følelser, og kun af mine rus
siske Følelser, til nogen Sinde at vise mig føjelig mod Tysk
land til Skade for et Land, som jeg til Trods for eller paa 
Grund af dets Svaghed er nødt til at tilkende mangfoldig og 
reel Adkomst til vor allermest velforstaaede Interesse. Saa
længe vor høje Herres Vilje vil lade mig blive her, vil jeg 
ikke ophøre med at holde Øjnene aabne overfor alle de 
Forsøg paa Overgreb, for hvilke dette Land vedblivende vil 
være udsat, eller gøre mit Bedste for at afværge alle de Slag, 
der truer det, i den faste Overbevisning, at det, som visse
lig bedst vilde passe denne lønlig agressive Politik, vilde 
være, efter at have svoret og halvt fuldført dette Lands Øde
læggelse, at kunne, idet man fortsatte med at narre med 
Hensyn til de Formaal, man hemmelig følger, naa disse 
uden for tidlig at vække de interesserede Magters indslum- 
rede Bekymring. Jeg vil fortsætte med paa denne Maade at 
opfatte mit Hverv, saalænge intet oplyser mig om, at jeg 
tager fejl, — og den preussiske Ministers Irettesættelser vil 
ikke formaa at give mig denne Oplysning.

Det er mere end sandsynligt, at vi paa alle andre po
litiske Omraader vilde være fuldkommen enige med Hr. 
v. Bismarck; paa det, hvor jeg er anbragt, er det desto- 
værre ikke til at forudse, at det vil blive Tilfældet.« — —

Det er forstaaeligt, at denne Episode hos Mohrenheim 
efterlod en vis Bitterhed mod Bismarck, men flere Maane- 
der før et saadant personligt Moment kunde gøre sig gæl
dende, havde Gesandten paa Grundlag af sine Erfaringer 
under det første Aar i København udtrykt sit Standpunkt 
til det dansk-tyske Mellemværende. Det var sket i forskel
lige officielle Rapporter og i fortrolige Breve til Gortchacow 
i sidste Halvdel af Oktober Maaned 1868.347)

Udgangspunktet for Mohrenheims Betragtninger var det 
negative Resultat af Zarens Interventionsforsøg, den Mis
fornøjelse, Kong Christians Trontale havde fremkaldt i Ber
lin, og endelig en Række Presseudtalelser, bl. a. om Frank-
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rigs Forhold til det nordslesvigske Spørgsmaal, som efter 
Mohrenheims Mening havde bidraget til at skabe Sensation 
og storpolitisk Uro. Denne Pressedebat gav de fremmede 
Diplomater i Berlin og særlig i København Anledning til at 
omtale Nordslesvig; men deres Rapporter blev nu som saa 
ofte før lidet frugtbare, fyldte med overfladiske Redegørelser 
for Enkeltheder i det dansk-tyske Mellemværende og med 
Rygter og Gisninger om de direkte interesserede Parters 
eller om andre Magters, frem for alt Ruslands og Frankrigs, 
formodede Holdning. Mest Interesse har slige Rapporter 
ved at vise, hvorledes dette storpolitiske, i sig selv ubetyde
lige Spørgsmaal stadig paakaldte Diplomaternes Opmærk
somhed, fordi det mentes at skærpe den betænkelige Mod
sætning mellem Preussen og Frankrig.

I dette diplomatiske Skriveri har Mohrenheims Rapporter 
en ganske særlig Kvalitet. Den 14. Oktober 1868 konstate
rede han, at den danske Trontale, som han syntes var af
fattet i en paa en Gang værdig og forsonlig Form, bekræf
tede alt, hvad han hidtil havde indberettet om den danske 
Regerings Dispositioner og Hensigter.348) Han formulerede 
disse i følgende Ord: »Oprigtigt Ønske om og den bedste 
Vilje til at indlede og underholde et venligt Forhold til 
Preussen; fast Beslutning om at hævde Landets Ære og 
Uafhængighed, der aabenlyst blev truet af de overdrevne 
og ydmygende Fordringer, som denne Magt [o>: Preussen] 
havde stillet under Paaskud af Garantier; hæderlig og sam
vittighedsfuld Fortolkning af Prag-Forpligtelserne i den 
Hensigt at tilvejebringe en Grænsedragning i Overensstem
melse med selve Befolkningens respektive Ønsker.« Saale
des har Danmarks billige og hæderlige Program været, saa
ledes er det endnu, og saaledes vil det uforanderligt vedblive 
at være.« Det slesvigske Spørgsmaal var velkendt for at 
være indviklet og taaget, men i de sidste seks Maaneder 
havde »Bismarcks hemmelige og tvetydige Manøvrer« gjort 
det muligt, i alt Fald i København, at gennemskue det; nu
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»var det ubestrideligt og uden Sammenligning det mest 
gennemsigtige« af de mange Stridsspørgsmaal i Europa.

Artikler, særlig i russiske og engelske Blade, gav Mohren
heim Anledning til Udfald imod den tendentiøse, over
fladiske eller bevislig usandfærdige Maade, hvorpaa Pres
sen skabte Sensation ved Forlydender om den danske Re
gerings Hensigter og især om den Indflydelse, som den 
franske Regering skulde have paa disse.349) »Den franske 
Presse har Monopol paa ubetinget Ubehændighed, den tyske 
Presse paa Falskhed; begge bringer Vildfarelsen til at kul
minere.« Men den engelske Presse stod efter Mohrenheims 
Mening heller ikke tilbage, selv »Times«, som gav sig Skin 
af at være indviet, havde vovet at behandle den danske 
Trontale paa en fuldkommen vildledende Maade. Det havde 
været ganske nødvendigt for Kong Christian at omtale det 
slesvigske Spørgsmaal, efter at han i to Aar i Træk i Tron
talerne ikke havde berørt dette vigtige Spørgsmaal og nu 
for første Gang personlig aabnede Rigsdagssamlingen. Men 
alligevel havde »Times« tilladt sig forud at paastaa, at det 
slesvigske Spørgsmaal vilde blive omtalt, fordi Frankrig 
havde forlangt dette. Mohrenheim var indigneret; den 
franske Regering var slet ikke indblandet i denne Sag. Lige- 
saa usande var de Historier, som andre Blade, især »Le 
Nord« i Bruxelles, havde fremsat om franske Forsøg paa 
at drage Danmark ind i preussisk-fjendtlige Kombinationer. 
Det var Opspind. Mohrenheim erindrede Gortchacow om 
en Udtalelse, Grev Frijs flere Gange havde fremsat: »Vi ved, 
at det er paa Bekostning af de smaa Stater, at de store 
gerne afgør deres Stridigheder, og at det tilsidst er de svage, 
der betaler, hvad de store taber; vi bryder os derfor ingen
lunde om at være med i Spillet.« Naturligvis, tilføjede 
Mohrenheim, maatte man tage Hensyn til den Mulighed, 
som man heller ikke havde lagt Dølgsmaal paa over for 
ham, »at sikkert ingen dansk Regering vilde faa Lov passivt 
at være Vidne til ydre Forviklinger, under hvilke den 
danske Regering kunde udnytte gunstige Muligheder. Men
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dette var en Nødvendighed, der fulgte af Situationen, og 
som Frankrig visselig ikke var den sidste til at gøre sig 
nøjagtigt Regnskab for; den alene vilde være tilstrækkelig 
til at afholde Frankrig fra uden nogen Nødvendighed at 
vove alt for tidlige Henvendelser.«

Under sin Omtale af de usandfærdige Presseforlydender 
fremdrog Mohrenheim særlig en Korrespondance, som »Le 
Nord« havde bragt den 11. Oktober; den angaves at være 
sendt fra København, men Mohrenheim mente, »at den al
drig havde passeret noget Saltvand«.350) Korrespondancen 
var meget bismarckvenlig og indeholdt kuriøse Antydninger 
om Jylland. »Der ligger«, understregede Mohrenheim, »i 
Virkeligheden Spørgsmaalet. Her er den preussiske Politiks 
mere og mere tydelige Objekt; det er den supplerende An
neksion, som de Anledninger til stadig Indblanding, der er 
forklædt under Navn af »Garantier«, er bestemt til at ind
lede, og, naar Øjeblikket er kommet, tjene til Paaskud for. 
Det er det Spørgsmaal, som Europa stiltiende vilde gaa med 
paa i det Øjeblik, det fra det slesvigske Spørgsmaal gik over 
til Dagsordenen. Det, der her staar paa Spil, er ikke et Amt, 
det er selve Danmark, dets Tilværelse som Stat. Forudsat at 
Preussen vedvarende faar Medhold, er det danske Monarkis 
Dage talte. Da vil det, endnu en Gang, være alt for sent.«351)

Mohrenheim var stærkt optaget af Danmarks vanskelige 
Situation. Den Rapport, hvori han havde skrevet det oven
for citerede, ledsagede han samme Dag, den 14. Oktober 
1868, af et »meget fortroligt« Brev til Gortchacow og ud
talte sig der endnu mere indtrængende om Emnet. Det var 
ham om at gøre, skrev han, en Gang for alle »at rense den 
politiske Jordbund for den omsiggribende Journalistiks 
parisitære Vegetation«.352) Han kendte Berlin og vidste, 
hvilken Vægt der maatte lægges paa de øjensynlig inspi
rerede Artikler i Blade som »Le Nord« og andre. Naar man 
f. Eks. i den omtalte Artikel i »Le Nord« fandt en Sætning 
vedrørende Danmark: »En Stat, som endnu, i det mindste 
tilsyneladende, nyder alle Suverænitetsrettigheder«, da var
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det efter hans Mening med Rette, at man i Ministeriet i 
København, hvor disse Artikler havde vakt alvorlig Uro, 
havde kaldt dette »Dødsklokkens første Klemt«. Bismarck 
havde, hævdede Mohrenheim — dog nok med nogen Æn
dring af Bismarcks Ord — allerede i Foraaret overfor 
Oubril hentydet til Jyllands Afskæring fra Danmark, idet 
han havde indrømmet, at Hensigten med de Garantier, man 
krævede af Danmark, var at knytte Jylland nærmere til 
Preussen, og han havde udtalt som sin Tro, at den danske 
nationale Opposition ikke længe vilde kunne modstaa Ten
densen til Tilnærmelse mellem den jyske Halvø og det tyske 
Fastland.353) Jyderne var efter Bismarcks Tanke forud
bestemt til at følge det Eksempel, der var givet af Befolk
ningen i Hertugdømmerne. I denne Forbindelse gjorde 
Mohrenheim opmærksom paa, at man i Tyskland, efter at 
den dansk-tyske Strid i sin Tid var blevet rejst og fortsat 
»i Nationalitetsprincippets allerreneste Navn«, nu glædede 
sig ved Haabet om, at der i Danmark var et Parti — og her
med mente Mohrenheim Bondevenne-Venstre — som ikke 
betragtede »Nationalitetsprincippets Triumf som en ublan
det Velgerning«.

Med den Uforbeholdenhed, som Mohrenheim tillod sig 
overfor Gortchacow, sluttede han sin lange Udgydelse:3533) 

»Jeg gentager det, det er ikke mere Klarhed, der mangler. 
Det, hvorom det drejer sig, er, som jeg har tilladt mig at 
sige, ikke et Amt mere eller mindre i Danmark, men om 
en Stat mere eller mindre i Europa. Er Sagen ligegyldig? 
Ja, eller Nej, det er det praktiske Spørgsmaal. I det første 
Tilfælde er Rollen simpel: fuldkommen Passivitet. I det 
andet Tilfælde er der da noget andet Middel til at afbøde 
Faren end en Grænsedragning, der tager alvorligt Hensyn 
til de interesserede Befolkningers Ønsker, idet den giver 
dem den mest fuldstændige Tilfredsstillelse? Efter min Over
bevisning: Nej.

Dette er Dilemmaet. Deres Ekscellence vil i Deres fuld
komne Visdom kunne give mig Uret; men jeg tror, at en-
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hver af Kejserens Repræsentanter vilde svigte sin mest ufor- 
tabelige Pligt, hvis han af et eller andet Hensyn vilde til
lade sig at fortie, hvad han anser for at være Sandhed.«

Saaledes saa Mohrenheim efter et Aars Ophold i Køben
havn paa Sagerne. Da han i April 1868 mærkede, at Zaren 
og Gortchacow, som han vel nok paa Forhaand havde tænkt 
sig, var alt for forbundne med Kong Wilhelm og Bismarck, 
alt for ivrige efter at sikre sig Tysklands Velvilje til at ville 
ofre det mindste for Danmark, havde han pareret Ordre og 
søgt at nedstemme de danske Fordringer. Men han vedblev 
at anse disse for berettigede, og selv om han forstod, at det 
var at prædike for døve Øren i St. Petersborg, fremhævede 
han ufortrødent, at den preussiske Politik overfor Danmark 
skadede Ruslands Interesser og den europæiske Fred. I 
September 1869 skrev han353b) til Direktør Westmann i det 
russiske Udenrigsministerium, at det vedblivende var hans 
dybeste og mest urokkelige Overbevisning, at Rusland havde 
en » kapital Interesse« engageret i det danske Spørgsmaal. 
Det var allerede for meget, at Preusserne sad i Kiel; han 
vilde langt hellere have set dem i Triest, men »et Skridt 
videre«, d. v. s. en preussisk Invasion i Danmark, »og det 
baltiske Spørgsmaal følger efter det danske«. »Lad os passe 
vel paa. Vi har fra Begyndelsen af i altfor høj Grad set 
Spørgsmaalet gennem den gale Ende af Kikkerten (beaucoup 
trop regardé la question par le gros bout de la lunette). 
Lad os ikke fortsætte paa samme Maade. Det er hverken et 
lille eller, maaske, et fjernt Spørgsmaal.«

Hans Sympati for Danmark var voksende og suppleredes 
med Animositet mod Preussen. Denne spores allerede, mens 
Mohrenheim var i Berlin, men havde naturligvis lettere ved 
at faa Næring i dansk Jordbund. Et specielt antibismarcksk 
Moment kom saa til, da han blev personlig angrebet af 
Bismarck.

Paa denne Baggrund blev Mohrenheim i 14 Aar en inter
esseret Raadgiver for den danske Regering.



XII.
Grev Frijs’ Besøg hos Bismarck Juni 1869. 

Krigsminister Raasløff.

IForaaret 1869 saa Grev Frijs meget mistrøstigt paa 
Resultaterne af sin Virksomhed som Konseilspræsident 

og Udenrigsminister; det var højlig imod hans Ønske, at 
han ikke kunde træde tilbage.354) De personlige Forhold 
indenfor hans Regering var ikke harmoniske; flere af hans 
Kolleger var syge eller politisk opslidte. Da han dannede 
Ministerium i November 1865, havde hans Forudsætning 
været, at han kunde samle et stabilt Flertal, ikke blot til 
Gennemførelse af den nye Forfatning, der kom i Juli 1866, 
men ogsaa til fortsat politisk Arbejde, med Mægling mellem 
modstaaende Anskuelser. Dette syntes ikke at lykkes; Mod
sætningerne blev stadig større og Venstreoppositionens 
Fremstød alvorlige. Det pinte ham, at Traktaten med de 
nordamerikanske Fristater om Salget af de dansk-vestindiske 
Øer ikke blev ratificeret af Senatet i Washington, men først 
og fremmest var det ham en dyb Skuffelse, at der intet 
havde kunnet udrettes i det nordslesvigske Spørgsmaal, selv 
efter at dette ved Indføjelsen af Forbeholdet i Pragfredens 
Art. V var indtraadt i en ny, og som man i første Øjeblik 
havde maattet haabe, mere lykkelig Fase. Den almindelige 
storpolitiske europæiske Situation forekom ham højst uhyg
gelig; han ventede naar som helst Udbrud af en stor Krig 
mellem Preussen og Frankrig, og det var uberegneligt, om 
ikke andre med eller mod deres Vilje inddroges deri. Just
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derfor beklagede han dybt den stadig skærpede indre
politiske Strid i Danmark; i Marts 1869 mente han, at en
hver, der havde mindste Smule Bonsens, maatte indse, at 
uden indbyrdes Enighed vilde vi ikke kunne overleve den 
nuværende Phase i Europas Udvikling«; det var over
hovedet et stort Spørgsmaal, om vi ikke trods al Endrægtig
hed og Forsigtighed vilde blive knuste under den fore- 
staaende almindelige store Kraftprøve, men kom det til at 
skorte paa de nævnte Egenskaber, vilde vi være rednings
løst fortabte. Det huede ham ikke, at der i de tyske Blade 
fremkom Antydninger om, hvor uheldig den demokratiske 
Bevægelse i Danmark var; han mistænkte Stormagterne, 
ganske særlig Preussen, for at have onde Hensigter mod 
Smaastaterne, og den Maade, hvorpaa Forhandlingerne om 
Nordslesvig var forløbet siden 1866, fyldte ham med bange 
Anelser; ikke mindst var det Tilfældet efter Sammenstødet 
om Fortolkningen af Wienfredens Art. XIX, Optant- 
spørgsmaalet.355)

Han havde faaet den Opfattelse, at Bismarck, »naar den 
alvorlige Del af Festen begyndte« ved Udbrudet af en euro
pæisk Krig, endnu mindre end før vilde betænke sig paa 
noget som helst Betsbrud lige overfor Danmark. Man 
kunde snarest befrygte et Strejftog mod København; Preus
serne vilde vel ikke sætte sig fast der, men, naar de ikke 
kunde vente at beholde København, mente Grev Frijs, at 
de vilde handle med endnu større Hensynsløshed end i 
1866 overfor Frankfurt a/Main. »Det var et lysteligt Frem
tidsbillede.«356)

I sine fortrolige Breve til P. Vedel og Quaade357) udtrykte 
Grev Frijs sin Pessimisme. Han ansaa Eksplosionen for nær 
forestaaende, og det vilde da være et yderst kritisk Moment 
for dem, der enten »laa i Vejen eller paa Vejen for at de 
Vedkommende kunde komme i Haarene paa hinanden«. Vi 
kunde da, skrev Grev Frijs i sit kærnefulde knudrede Sprog, 
»ikke alene risquere at blive overrendt, et os ikke i vor
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historiske Erfaring ubekjendt Phænomen, men paa Grund 
af de store Masser og Kræfter, som ved denne Lejlighed ville 
komme i Bevægelse, risquerer man ligesaa let at quæles ved 
en altfor varm Omfavnelse, naar man skulde benyttes til en 
Slags débouché (Udgangssted), som man risquerer ved et 
Overfald i den noble Hensigt at uskadeliggjøres à la façon 
de Francfort og naturligviis dette i en forhøiet Potents; i 
begge Tilfælde kan den resterende Livskraft fuldstændig til
sættes«.358)

Der taltes mere og mere om truende Krigsforberedelser 
baade i Preussen og i Frankrig, og Grev Frijs indskærpede 
Quaade at skaffe Rede paa, hvorledes den militære Si
tuation var. »Det gjælde for os om at sælge vort Liv saa 
dyrt som muligt og tillige ikke at bortødsle løst Krudt, hver
ken i Talemaader eller i finantsiel Henseende. Det vilde 
efter hans Opfattelse for de smaa Stater allermest komme 
an paa at holde sig rede saavel med Mandskab som med 
Penge under den første Fase af den eventuelle Krig, 
hvor den allerstørste Hensynsløshed maatte befrygtes at 
finde Sted; naar den Periode var overstaaet, stod de bedre 
ved den endelige Opgørelse, hvis de ikke havde over- 
anstrengt sig i Begyndelsen, men havde baade militære og 
finansielle Kræfter i Behold; i saa Fald vilde deres relative 
Vægtfylde være større end i Begyndelsen af Krigen. Men 
yderligere mente Grev Frijs, at »efter vor nationale Ejen
dommelighed« og »ifølge den Landet iboende væsentlige 
finantsielle Kraft« var Chancerne snarest for at sejre ved 
Udholdenhed, mere »end ved en Begeistrings Overanstræn- 
gelse«, fordi denne sidste aldrig i fuldt Maal kunde komme 
tilstede; »det var imod Nordboens, idetmindste Danskens, Na
tur, og naar i enkelte Tilfælde Sligt kunstig er bleven skabt, 
er Folket paa en vis Maade kommet til at lee af sig selv, 
fordi det aldeles ikke har kunnet gjenkjende sig selv, men 
ligesom fundet sig besat af en fremmed svulstig, jeg havde 
nær sagt tydsk Aand«. Det forekom Grev Frijs, at det saa
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vel for en General som for en Statsmand maatte være paa
trængende nødvendigt at skønne rigtigt om »de aandelige 
Fakulteter«, han havde at disponere over i den ejendomme
lige Folkekarakter; det var kun ved at finde de sande Fak
torer og at benytte det Stof, der forefandtes, at man kunde 
blive i Stand til at suge den størst mulige Nytte deraf. En 
Misregning i denne Henseende paa det aandelige Gebet 
maatte lige saa fuldt hævne sig, som naar Misregning fandt 
Sted med Hensyn til de legemlige Kræfter.359)

I Marts-April 1869 mente Grev Frijs, opfyldt af triste Tan
ker som han var, at hans Helbred ikke kunde holde til en 
fortsat Ministergerning under de nærværende Forhold; han 
befandt sig, skrev han den 18. Marts til Quaade, baade legem
lig og aandelig i en Tilstand som »et Stykke mørbanket Kjød, 
hvor al Saft og Kraft er ude af«.360) Det kunde vel se ud, 
som om Anstrengelserne ikke var store, »men dette aldrig 
at kunne skride fremad, men i det Allerhøjeste kun at kunne 
naae saa vidt, at man ikke gik noget Skridt tilbage, — dette 
var sløvende og berøvede En tilsidst den Ligevægt og 
Sindsro, som var absolut fornøden, naar man med Nytte 
skulde styre andre«. Han haabede, at Sommeren vilde gaa 
rolig hen, saa han kunde slippe bort i August og September, 
som fri Mand drive Jagt paa Norges Fjælde, derefter om
kring Aarsskiftet tage syd paa for at varme sig i Ægyptens 
Sol og overlade sine Efterfølgere Fornøjelsen i Folketing 
og Landsting. Han mente, at Størstedelen af hans Kolleger 
var udslidte, og det »evig at maatte gaa i Tøjet, snart mægle 
til den ene snart til den anden Side« virkede i høj Grad 
sløvende paa ham.361)

Ogsaa P. Vedel havde det Indtryk, at Ministeriet ikke 
kunde holde sammen eller holde sig ret længe; men da han 
sidst i April fortrolig fortalte Quaade, hvor pessimistisk Grev 
Frijs saa paa Stillingen og hvor usikkert det hele var, til
føjede han, at han næppe behøvede at sige, at han for sin 
Del gjorde alt, hvad han kunde for at holde Grev Frijs fra
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at gaa af. »Baade troer jeg, at han er den bedste Minister, 
vi for Tiden kunne faa, og han er for mig den behageligste 
Chef, der kan tænkes; vi arbejde godt sammen, og vi kjende 
nu hinanden.«362)

Foreløbig holdt Ministeriet, men Rekreation maatte Grev 
Frijs dog have, og den 21. April tog han nogle Ugers Ferie 
for sammen med sin Familie at bruge Badene i Marienbad. 
Den 12. Juni kom han tilbage til Danmark, men hans Rejse 
var blevet mærkelig ved, at den havde givet Anledning til 
et Møde mellem ham og Bismarck og dermed til den eneste 
personlige og mundtlige Drøftelse om Nordslesvigs Gen
forening med Danmark, der fandt Sted mellem Lederne af 
Danmarks og Tysklands Udenrigspolitik i hele Perioden fra 
1864 til 1920, da det nordslesvigske Spørgsmaal stod uløst 
hen.363)

Til Marienbad rejste Grev Frijs over Wien og gjorde, for 
ikke at støde, den østrig-ungarske Rigskansler Grev Beust 
sin Opvartning.364) De talte om almindelige politiske Emner, 
men skønt Lejligheden bød sig, vilde Grev Frijs med Vilje 
ikke tale om Nordslesvig. Under de daværende spændte For
hold i Europa vilde en Drøftelse derom højst fremkalde en 
Opmærksomhed, der ingenlunde var ønskelig, da man al
deles ikke kunde regne paa nogen virkelig Støtte hos Østrig. 
Man vilde dog ikke »gjøre denne Sag til almindelig Krigs- 
aarsag, uden efter en besterntere Opfordring; vel kan det 
nok siges, at man tidt kan spøge og selv ønske at spøge saa 
længe med Ilden, at dennes Udbrud kan faae Udseende af 
et accident uden at være det«; men hvis man i Bedømmel
sen heraf tog fejl, vilde vi alene komme til at betale Gildet 
ved at blive brugt som » Jouet « (Legetøj), skrev Grev Frijs 
til P. Vedel. Han paalagde den meget geskæftige Kammer
herre Falle at passe paa, at hans korte Ophold i Wien ikke 
blev brugt til »Røverartikler i en eller anden Retning«, da 
det uden Hensyn til hans »personlige Smag laae i Sagens 
Natur, at vi for Øieblikket ikke kunde ønske alfor meget
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at henlede Opmærksomheden paa os«. Det maatte frem
for alt være Danmark magtpaaliggende for hele Verden at 
tydeliggøre, at vi ikke satte vort Haab til at fiske i rørt 
Vande, men tværtimod til, at der under en fredelig Udvik
ling dog til sidst vilde blive vist den lille mishandlede danske 
Stat Retfærdighed, saaledes at det derigennem blev alminde
lig erkendt, at den danske Stats Eksistens var nødvendig for 
hele det europæiske Statssamfund.365)

For at undgaa »Vidtløftighed og Mistydninger«366) afslog 
Grev Frijs en Indbydelse til Middag hos Beust, men da han 
paa sin Udrejse havde hilst paa den østrigske Rigskansler, 
mente P. Vedel, at det, skønt Besøget i Wien havde været 
aldeles upolitisk, var mest passende, at den danske Konseils
præsident lagde Vejen hjem over Berlin og gjorde Visit hos 
Bismarck, hvis det nordtyske Forbunds Kansler da var i 
Byen.367)

I Marienbad var Grev Frijs glad ved at være udenfor alle 
pinlige Forretninger, og særlig glad ved ikke, som han 
havde frygtet, at træffe den slesvig-holstenske Overpræsi
dent, sin gamle Bekendt Baron Carl von Scheel-Plessen, 
der, som han skrev til Vedel, »er den Personlighed, der 
personlig er mig meest imod«, ikke blot paa Grund af hans 
Holdning som slesvig-holstensk Fører før 1864, men gan
ske særlig, fordi han efter 1864 var blevet Bismarcks haand- 
gangne Mand og, efter Grev Frijs’ og mange andre Danskes 
Opfattelse, havde en væsentlig Del af Skylden for, at den 
preussiske Politik var saa ubehagelig mod Danmark og de 
danske Nordslesvigere.368)

Grev Frijs var overordentlig ked af at skulle afslutte sin 
fredelige Badekur med Besøg hos Bismarck. Han var for
beredt paa at faa en mere eller mindre »schnöde« Afvisning, 
og det vilde han paa Grund af sin Stilling nødig udsætte sig 
for, selv om det personlig var ham ganske ligegyldigt. Efter 
nogen Brevveksling med Quaade og Vedel gik han dog natur
ligvis ind paa Vedels Henstilling. Om en Samtale med Bis-
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marck kunde gavne, var han ude af Stand til at bedømme, 
men, skrev han til Vedel, »forsaavidt som det kunde bero 
paa hans Fremtræden, vilde han ret alvorlig og inderlig 
bede Vorherre at styrke ham til denne Gjerning og give ham 
Ligevægt og Disponibilitet i Sindet (hvilket just ikke var let 
umiddelbart efter en Badekur) under en eventuel Samtale, 
saa at denne idetmindste maatte bidrage til at skaffe nogen 
Agtelse selv hos en saa overmodig Mand som Grev Bis
marck«. Frijs havde hverken stor Tro til sine Overtalelses
evner eller Fortrøstning til, at der i Øjeblikket kunde ud
rettes noget for Danmarks Livssag, men da han ikke bestemt 
kunde benægte Muligheden, vilde han aldrig kunne forsvare 
for sig selv ikke at have gjort Forsøget. Just fordi det var 
ham i allerhøjeste Grad personlig ubehageligt og pinligt, 
vilde han bestandig gøre sig Bebrejdelser for at have taget 
mere Hensyn til egen Bekvemmelighed og Behagelighed end 
til, hvad der kunde gavne hans Fædreland, selv om Mulig
heden herfor var meget ringe.369)

Han lagde da Hjemvejen over Berlin, og efter Henven
delse gennem Quaade modtoges han den 10. Juni Kl. 12 be
redvillig af Forbundskansleren; denne havde, da han paa 
Forhaand var meget stærkt optaget, bedt Grev Frijs spise 
hos sig, men da Frijs havde sagt, at det var umuligt, da han 
kom lige fra en Badekur, havde Bismarck trods sin knappe 
Tid ordnet Modtagelsen om Formiddagen.370)

Det var ikke første Gang, de to Mænd mødtes, og til deres 
tidligere Samvær var knyttet en pinlig Erindring.371) I August 
1857 havde Baron Blixen-Finecke og hans Svoger Landgrev 
Frederik af Hessen, Broder til den daværende Prinsesse 
Louise af Danmark, arrangeret en Jagtudflugt til Småland, 
hvor de havde ført Bismarck sammen med forskellige po
litisk betydende danske Godsejere, deriblandt Grev Frijs. 
Blixen havde haft en politisk Bagtanke ved at forestille sin 
personlige Bekendt, Forbundsgesandten fra Frankfurt, for 
de danske Herrer, men Grev Frijs var bleven højst forbitret
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over, at man, uden at der var sagt til i Forvejen, »havde 
slæbt politiske Personligheder op til et Møde, hvor man 
vilde fornøje sig med Jagd«, saaledes at han ikke frit havde 
kunnet bestemme, om han under den Forudsætning vilde 
komme til Stede eller ej. Paa Grund heraf og ikke af nogen 
personlig Uvilje havde han derfor saa tydeligt, som det vel 
var muligt uden just at være grov, vist Bismarck, at han 
»gav ham en god Dag«. Dette var naturligvis ingen behage
lig Baggrund for Mødet nu, men imidlertid, Besøget skulde 
jo vise, »at man var Herre over sine Følelser, ønskede at 
vise sædvanlig Høflighed, men hverken havde isinde at 
supplikere, ei heller at smigre Storheden«.372)

Grev Frijs satte »sit mildeste Ansigt« op og forsøgte, som 
han skrev til Vedel, at forstille sig saa godt som muligt; han 
havde dog under Samtalen den Følelse, at Bismarck ogsaa 
var en fuldkommen Mester heri. Forbundskansleren be
stræbte sig at give sig Udseende af »en frank og aaben 
Personlighed « .87S)

Da Cigaren var tændt, indledede Grev Frijs Konversatio
nen3733) med at sige, at han ikke havde villet rejse gennem 
Berlin uden at forny Bekendtskabet; det glædede ham at se 
Bismarck etc. etc., det var mærkeligt, at dene kunde holde 
saadan ud, skønt han havde Rigsdag og Parlament næsten 
stadig samlede. Derved kom Bismarck ind paa en længere 
Udvikling af, at det blev nødvendigt, at Kamrene højst sam
ledes hvert andet Aar, og af, at Toldparlamentet rimeligvis 
gik fuldstændig over Styr, idet Sydtyskere og Østrigere ikke 
i Længden kunde gaa sammen med Nordtyskere. Grev Frijs 
bed Mærke i, at Bismarck i denne Forbindelse sagde, »at 
man ikke var tjent med at faae Folk ind i et Samfund eller 
Forbindelse, som ikke ønskede at være der, thi det blev al
drig nogen Forøgelse af Kraft«.

Hver Gang der blev en Pavse i Samtalen, blev Frijs ved 
at tale om »Sundhedshensyn og Bismarcks store Virksom
hed«, idet han var bestemt paa ikke selv at begynde paa at
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lukke sin Mund op om Nordslesvig, selv om han skulde 
blive siddende der til næste Dag. Dette maa Bismarck vel 
have forstaaet;374) han tog i alt Fald selv fat paa Nordslesvig 
i Anledning af, at Samtalen kom ind paa det stadig bræn
dende Luxembourg-Spørgsmaal, paa den sydtyske Presses 
Optræden overfor Nordtyskland og paa Angreb paa ham 
personlig, som han beklagede sig over. I dette Tilfælde som 
ofte, naar Bismarck overhovedet drøftede det nordslesvigske 
Spørgsmaal, tog han sit Udgangspunkt i »en Fremstilling af 
den politiske Stilling og sin egen næsten umulige Stilling 
under Forhandlingerne i Nikolsburg, da Kong Wilhelm var 
bleven hidset og pustet Ild til af Generalerne, og hvor han 
aldeles bestemt havde maattet indgive sin Demission«. Den 
eneste, der havde holdt med ham, var General Moltke; men 
Kongen havde slet ikke villet indlade sig paa at afgøre 
Sagen med, at Haderslev Amt tilbagegaves til Danmark; det 
havde Bismarck ønsket, og dermed vilde Franskmændene 
have været fornøjede, thi de saa ikke saa meget paa Ge
betets Størrelse; det havde snarest været for en Forms 
Skyld (c’était plutôt pour la forme). Bismarck var over
bevist om, at det havde været det ønskeligste, om Sagen 
den Gang var bleven endelig afgjort; det havde været langt 
lettere, men han havde kun faaet Moltke til at gaa ind paa 
sin Opfattelse, at Preussen var bedre tjent med at faa Sa
gerne endelig ordnede og i det hele taget paa en Maade, 
der ikke altfor stærkt saarede andres Interesser. Mere end 
Haderslev Amt havde han ikke tænkt at genafstaa til Dan
mark; men heri havde han altsaa ikke faaet Medhold; langt 
mindre var der derfor Tale om, at han eller nogen vilde gaa 
ind paa, hvad man fra dansk Side ønskede. Siden 1866 
havde Forholdene ingenlunde bedret sig til Fremme af de 
danske Ønsker; om ogsaa han kunde ønske en Afgørelse, 
saa stod han nu saa at sige alene. Kong Wilhelm vilde ikke 
miste sin tyske Popularitet, og saa snart Sagen omtaltes i
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Bladene, mødte der Adresser og Petitioner fra Haderslev om 
den Ulykke, der vilde vederfares de derværende Tyskere. 
Heraf benyttede Kongen sig, og hos Kamrene fandt Bismarck 
ikke nogen Støtte, endnu mindre i Pressen, thi da vilde 
først for Alvor alle welfiske, hessiske og beust’ske Blade 
blæse Alarm.

I denne Forbindelse gav Bismarck dog »en fin Antydning 
af, at der muligvis under de forestaaende Begivenheder vilde 
findes en gunstig Tid«.

Til denne Antydning bemærkede Grev Frijs, at han var 
overbevist om, at det maatte være i fælles, og i alt Fald i 
dansk Interesse, at Spørgsmaalet kunde afgøres alene af de 
to Parter, som det vedkom, idet en Afgørelse vundet ad 
denne Vej vilde skabe et permanent Venskabsforhold. Yder
ligere bemærkede han, at den danske Konge jo ikke lagde 
Vægt paa, om der vandtes mere eller mindre Land, men det 
kom an paa, »at den nationale Individualitet, som han re
præsenterede, vandt den berettigede Anerkj endelse og Ag
telse, hvilket under de nuværende Forhold ikke fandt Sted«. 
Hele Danmark ønskede, som Kong Christian gentagne Gange 
havde udtalt, i højeste Grad at komme paa en god Fod med 
Tyskland og Preussen, men dels hørte hertil to Viljer, der 
samstemmede, dels var det en nødvendig Forudsætning, at 
den nationale Individualitet respekteredes; uden dette kunde 
den gensidige Bestræbelse fra Regeringernes Side ikke faa 
nogen sand Grund at bygge paa. Bismarck omtalte Tysker
nes Stilling i de Dele, der eventuelt skulde tilbagegives Dan
mark; man kunde dog ikke tvinge dem til at flytte. Men 
hertil bemærkede Grev Frijs, at det var alle Dage en Be
sværlighed, hvoraf Danmark kom til at bære Byrden.

Da Samtalen, der naturligvis var bleven ført i den største 
Høflighed, havde varet en tre Kvarterstid, kom Grevinde 
Bismarck og kigede ind ad Døren. Grev Frijs troede, at det 
enten maatte være et aftalt Tegn eller viste, at Bismarck
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virkelig skulde af Sted; han overbeviste sig senere om, at 
den sidste Formodning var rigtig; han anbefalede sig derfor 
efter at have gjort Bekendtskab med Grevinden.

Da han kom ud paa Gaden og hastigt begav sig til sit 
Hotel for straks efter at rejse til Hamburg, følte han sig 
meget medtaget; efter Badekuren virkede enhver fortsat 
aandelig Beskæftigelse stærkt paa ham og jog ham Blodet 
til Hovedet. Nu saa han ud som en kogt Krebs, men han 
havde under hele Samtalen gjort den Iagttagelse, at ogsaa 
Bismarck var meget medtaget, omend vel ikke af Samtalen, 
saa i det hele taget. Frijs fandt ikke, at Bismarck havde 
vundet i Udseende ved det anstrengende Arbejde og den 
Indflydelse, han havde haft paa Verdens Gang i de Aar, der 
var gaaet, siden de første Gang havde set hinanden. De Spor, 
Begivenhederne havde efterladt paa hans Fysiognomi, havde 
hverken virket forskønnende eller forædlende; Bismarck 
gjorde et nervøst og noget opdunstet Indtryk, saa angrebet 
ud, oppustet i Ansigtet. Grev Frijs troede ikke, at Bismarck 
længe kunde holde dette Liv ud, hans Legeme vilde ikke 
kunne bære den aandelige Modgang, som han ligesom en
hver var udsat for. Naar Bismarck i Samtalens Løb ufrivillig 
og som instinktmæssigt havde ytret, at det havde været 
bedre, om man tidligere havde økonomiseret med Tid og 
Kræfter for nu at kunne være fuldstændig Herre over dem, 
forekom det Frijs, »at det lød som et Hjertesuk af en ær
gerrig Sjæl, der saa, at det gik nedad Bakke«. Dette Grev 
Frijs’ Indtryk af Bismarcks legemlige Svaghedstilstand og 
aandelige Medtagethed svarede til andres paa samme Tid, 
men han som de fleste undervurderede Bismarcks Kræfter; 
den væsentligste og mest oprivende Del af hans Livsgerning 
laa i Fremtiden.

De to Herrer skiltes, idet de høfligt udtrykte Haab om 
Gensyn, men Frijs’ stiltiende Ønske var rigtignok, at et saa
dant »maatte blive under noget gunstigere Vilkaar for ham 
eller den danske Repræsentant og ikke under de nuværende
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Forhold, hvor den preussiske Premier og det hele Væsen 
staaer med det rasende Hovmod og Overmod lige overfor 
det øvrige Europa, navnlig lige overfor Danmark«. Skønt 
Samtalen var forløbet uden mindste ubehagelige Incident, 
havde den været Frijs meget pinlig og var, som han mente, 
en meget slet Efterkur. Alligevel var han overbevist om, at 
han havde handlet rigtigt i at opsøge Bismarck, men »noget 
behageligt eller lovende Indtryk« havde Samtalen ikke gjort 
paa ham. Han mente imidlertid »at have fastholdt det gamle 
eller hidtilværende danske Standpunkt« og havde ikke følt 
sig fristet til i noget Punkt at fravige dette.

Den 10. Juni om Aftenen naaede Grev Frijs Hamburg. 
Den følgende Dag skrev han til Kong Christian om Besøget 
og gav umiddelbart efter P. Vedel en længere Beretning, idet 
han, medens Samtalen endnu var levende i hans Erindring, 
vilde have sit Indtryk af den nedskrevet.375) Da han kom 
hjem, fortalte han naturligvis baade Kongen og Vedel og 
enkelte andre flere Enkeltheder. Det skete dog med en vis 
Forsigtighed, som han straks havde angivet overfor Vedel, 
da han i sin første Beretning bad denne beholde de fleste 
Bemærkninger om det Indtryk, Bismarck havde gjort paa 
ham, for sig selv. Samtalen havde gjort ham klart, at Bis
marcks Ømfindtlighed overfor Kritik saavel i Blade som af 
Personer vedrørende »ikke alene hans Færd, men ogsaa 
selve det ydre Habitus«, var bleven ganske overordentlig 
forøget i den senere Tid; det var ham derfor meget magt- 
paaliggende, at hans kritiske Bemærkninger ikke kom Bis
marck for Øre.

Besøget kunde og skulde selvfølgelig ikke være nogen 
Hemmelighed, men det ser ikke ud til, at det vakte større 
Opmærksomhed, eller at man tillagde det væsentlig Betyd
ning. Straks efter sin Tilbagekomst til København efter Be
søg paa sine Godser i Jylland fandt Grev Frijs sig foran
lediget til at opsøge den franske Gesandt, Dotézac og ud
førlig fortælle om Samtalerne i Wien og Berlin;376) nogle
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Uger senere gav han den russiske Gesandt, Baron Mohren
heim, et tilsvarende Referat.377) Ogsaa den belgiske Minister 
van Loo hørte om Sagen378) og ligeledes den tyske Gesandt, 
Hr. v. Heydebrand und der Lasa.379) Hverken i Heydebrands 
officielle Indberetninger eller i hans Regerings Skrivelse til 
ham er Samtalen omtalt; den belgiske Gesandt nævnede 
kort Indholdet, men baade Dotézac og Mohrenheim gav paa 
Grundlag af Grev Frijs’ Meddelelser udførligere Besked. I alt 
væsentligt svarede disse Referater til Grev Frijs’ egne Be
retninger til Kong Christian og Vedel; Mohrenheim billigede 
udtrykkelig den stærke Tilbageholdenhed, som den danske 
Udenrigsminister havde vist baade overfor Beust og overfor 
Bismarck.

Grev Frijs var interesseret i at erfare noget om, hvilket 
Indtryk Bismarck paa sin Side havde haft af Samtalen; han 
ventede »despecteerlige Yttringer«, idet det stod ham klart, at 
Bismarck »i sit Overmod oversaa alt, hvad der ikke havde 
tilstrækkeligt Antal af Bajonetter«.380) Det var dog mere af 
politisk end af personlig Interesse, at Grev Frijs ønskede 
at vide, hvad Bismarck havde sagt; han ventede hverken 
efter sit tidligere Kendskab til Bismarck eller efter det 
sidste Møde at finde nogen gunstig Bedømmelse af sin Per
son.3803) Ønsket blev, saa vidt det kan ses, ikke tilfredsstillet. 
Quaade kunde intet indberette, og Samtalen findes, efter 
hvad der foreligger oplyst,381) hverken omtalt skriftlig i 
nogen Optegnelse fra Bismarck eller mundtlig til nogen af 
de mange, der nedskrev Ytringer af ham. Han har forment
lig ikke tillagt den nogen Betydning. Hans Udtalelser har 
Frijs utvivlsomt i alt væsentligt gengivet korrekt; de svarer 
nøje til, hvad vi ellers ved om hans Standpunkt til det nord
slesvigske Spørgsmaal paa hint Tidspunkt. Det rummede 
ingen Velvilje.--------- —

Krigsminister General W. R. Raasløffs Navn sattes atter 
i disse Aar oftere i Forbindelse med det nordslesvigske
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Spørgsmaal. Han var fra mange Sider betragtet med Mis
tillid, men hans Dygtighed og Energi var almindelig aner
kendt, og skønt hans Forhold til Kongen ikke var godt, 
havde han dog i det hele skabt sig en saadan Position, at 
han var paa Tale som mulig Efterfølger af Grev Frijs.382) 
Man fæstede Opmærksomhed ved, hvad han foretog sig, og 
ikke mindst i Erindring om hans uforsigtige Tale i 1867 
om en Hær, der burde være til Rede, naar der kunde blive 
Udsigt til at tilbagevinde det tabte,383) var det naturligt, at 
man baade i og udenfor Danmark tillagde hans Udtalelser 
om og Optræden i Forholdet til Udlandet ikke ringe Be
tydning. I Foraaret 1868 skabte han paany Uro om sin 
Person.

Han var overanstrengt og nervøs, og Grev Frijs havde til
skyndet ham til at benytte Paaskeferien, der 1868 faldt i Be
gyndelsen af April, til en Rekreationsrejse. Vistnok lige
ledes efter Tilskyndelse af Grev Frijs, der var overbevist 
om, at »Synet af den livligere Bevægelse i Verdens Hoved
stad« var et bedre Helbredelsesmiddel for en af Arbejdets 
Bekymringer tynget Mand end Ro og Ensomhed, valgte 
Krigsministeren at rejse til Paris.384) Raasløffs Kolleger synes 
ikke at have været klare over det uheldige i, at den danske 
Krigsminister foretog en Rejse til Paris paa et Tidspunkt, 
da en stærk tyskfjendtlig Stemning kom til Udtryk i den 
franske Presse, og specielt Grev Frijs havde ikke tænkt 
paa, at den nyaabnede Mulighed for at finde en Omvej til 
en Ordning af det nordslesvigske Spørgsmaal gjorde det 
nødvendigt omhyggeligt at undgaa alt, der kunde vække Mis
stemning i Berlin.3843) Først paa Afrejsens Dag, den 4. April, 
fik Vedel Meddelelse om, hvad der forestod. Han var for
bløffet over, at »en i andre Maader saa dygtig Mand« som 
Raasløff ikke bedre forstod at bedømme Situationen;385) man 
vilde tro, at der laa politiske Bevæggrunde bag ved Rejsen. 
Det lykkedes dog ikke Vedel at faa Rejsen forhindret, og 
han maatte nøjes med at fortælle Quaade om Sagens Sam-
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menhæng og bede ham gøre, hvad han kunde, for at Rejsen 
ikke skulde blive misforstaaet i Berlin og St. Petersborg.380) 

Rejsen vakte almindelig Opmærksomhed, og Spørgsmaalet, 
om den havde noget politisk Formaal og hvilket, blev drøf
tet i den inden- og udenlandske Presse; der fremsattes For
modninger om, at Krigsministeren ikke blot vilde benytte 
Opholdet i Paris til at arbejde for de vestindiske Øers Salg, 
der laa ham særlig paa Sinde, men ogsaa skulde virke i det 
nordslesvigske Spørgsmaal. »Dagbladet«, der ingen Tillid 
havde til Raasløff, udtrykte den 6. April Haabet om, at det 
kun drejede sig om en Rekreationsrejse; »thi hvor det gjæl- 
der om at hævde den nationale Tanke, der ligger til Grund 
for Pragerfredens V. Artikel, eller at virke med Tro og Til
lid til dens Opfyldelse, vilde Ministeriet neppe kunne vælge 
nogen uheldigere Talsmand end General Raasløff«. Presse
udtalelserne foranledigede en officiel Meddelelse i »Ber- 
lingske Tidende« for 7. April om, at Krigsministeren ikke 
rejste i noget som helst offentligt Ærinde.

Quaade var meget nedslaaet over denne Rejse, hvis rin
geste Følger efter hans Opfattelse vilde være »en Skjærs
ild af slette Rygter i 14 Dage eller 3 Uger«. »Det er, som om 
den onde Skjæbne, der nu i flere Aar har hvilet over os, 
aldrig skulde forlade [os], og jeg begynder at troe paa 
en Prædestination, der vil vor Undergang«, skrev han til 
Vedel.387) Straks efter at have modtaget Vedels Anmod
ning opsøgte han den 6. April Thile. Han gik i sine Be
stræbelser for at overtyde Understatssekretæren om, at 
der ikke laa politiske Bevæggrunde bag Rejsen, saa vidt at 
han overlod Thile Vedels Privatbrev og samtidig udtalte, at 
Krigsministerens Rejse ogsaa var ham ubehagelig, og at 
det kun beviste Grev Frijs’ politiske Uerfarenhed, naar 
han havde tilladt den, og at man forhaabentlig ikke vilde 
drage Grevens gode Tro i Tvivl. Thile beklagede meget 
denne »untoward event« (klodsede Hændelse), men er
klærede sig iøvrigt for overbevist om Rejsens upolitiske
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Karakter.388) Samme Dag talte Quaade med Mohrenheim, 
der, som det vil erindres, just da var i Berlin, og denne 
beklagede ligeledes stærkt det skete. Han lod sig ikke 
overtyde af Quaades Forsikringer, men skrev senere 
til sin Regering, at det vilde være barnagtigt ikke at se 
Raasløffs Rejse som et Udslag af den danske Regerings 
dobbeltstrængede Politik og som et Led i dens Bestræbelser 
for at sikre sig for det Tilfælde, at en fredelig Løsning af 
det nordslesvigske Spørgsmaal — at man i København 
oprigtigt ønskede en saadan, nærede Mohrenheim ikke 
Tvivl om — ikke kunde opnaas. Oubril delte Mohrenheims 
Opfattelse.389)

Ogsaa Bismarck havde sine Tvivl om, at Krigsministerens 
Rejse var saa uskyldig, som man fra dansk Side gav det 
Udseende af. Skønt Heydebrand i en Indberetning om Sa
gen havde betegnet det som usandsynligt, at Raasløff skulde 
have faaet noget Hverv, der stod i Forbindelse med det 
nordslesvigske Spørgsmaal, idet hans Anskuelser paa dette 
Punkt i København ansaas for tvivlsomme, var Bismarck 
ikke sikker paa, »at han slet ikke skulde tale om Slesvig«.390) 
Den preussiske Ambassadør i London, Grev Albrecht von 
Bernstorff anførte overfor sin Regering Raasløffs Rejse som 
et betænkeligt Vidnesbyrd om Frankrigs Krigsforberedelser, 
og Bismarcks Tvivl om Rejsens upolitiske Karakter bestyr
kedes vistnok yderligere af Underhaandsmeddelelser fra 
København om, at Rejsen var foranlediget fra Paris. Kans
leren ansaa det derefter for usandsynligt, at General Raas
løff, som fra sin Ungdomstid i Algier havde Forbindelse 
med franske Militære, slet ikke skulde drøfte fremtidige 
Krigsmuligheder i Paris.391)

Den preussiske Ambassadør i Paris v. d. Goltz svarede 
imidlertid beroligende paa sin Regerings Forespørgsler. Han 
mente med Sikkerhed at kunne sige, at Raasløff under sit 
Ophold i Paris havde været hos Krigsministeren Marskal 
de Niel, der var en gammel Bekendt af ham, og at han ikke
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havde besøgt Moustier; derimod turde han ikke afgøre, 
hvorvidt han havde haft Audiens hos Kejseren. Han troede 
ikke, at Generalen havde skullet drøfte politiske eller stra
tegiske Spørgsmaal, dertil vilde man ikke have valgt en saa 
fremtrædende Personlighed — et Synspunkt, som ogsaa 
Grev Frijs gjorde gældende over for Quaade.392) Paa den 
anden Side forekom Opholdet ham for kort — hele Rejsen 
varede 10 Dage — og Stedet for besynderligt til, at det 
kunde dreje sig om en ren Rekreationsrejse, og han ansaa 
det for sandsynligt, at Raasløff havde drøftet Køb af Ge
værer fra den franske Hær med Krigsministeren. Ogsaa 
den officiøse franske Presse benægtede, at Raasløffs Rejse 
havde noget politisk Formaal.393)

Endnu efter at General Raasløff den 14. April var vendt 
tilbage til København, verserede forskellige Rygter om hans 
Rejse i Aviserne. Et Rygte i den tyske Presse om, at Krigs
ministeren havde været ledsaget af danske Officerer, som 
i Hannover havde forsøgt at ophidse Refolkningen, for
anledigede, at Quaade efter telegrafisk at have indhentet 
Oplysninger i København paany, den 20. April, søgte Thile 
for at erklære, at General Raasløff havde rejst som Privat
mand uden nogen Adjudant og endogsaa uden Uniform. 
Thile tillagde ikke Avisrygtet nogen særlig Betydning, men 
Quaade foranledigede dog en Berigtigelse. Samtidig kunde 
Quaade meddele Understatssekretæren, at Raasløff hverken 
havde set Moustier eller Kejseren, og at han kun havde 
besøgt den franske Krigsminister, fordi den danske Gesandt 
i Paris havde anset det for rigtigst at vise denne Høflig
hed.394)

Endnu i nogen Tid havde Quaade, til Dels gennem Moh- 
renheims Meddelelser, det Indtryk, at man i det tyske Uden
rigsministerium stadig troede, at der laa noget under Krigs
ministerens Rejse. I Begyndelsen af Maj mente han dog, 
at der var kommet Ro om Sagen; Thile havde til en af de 
andre Gesandter udtalt, at Udenrigsministeriet fra første
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Færd havde ment, at det forholdt sig, som fra dansk Side 
paastaaet.395)

Som nævnt var der i den nationalliberale Presse blevet 
udtalt Mistillid til Raasløffs Standpunkt i det nationale 
Spørgsmaal.396) Denne Mistillid til den »antinationale Hel
statsmand« var kommet stærkt frem, da Raasløff i 1866 blev 
udnævnt til Krigsminister,397) og hans Tale i den militære 
Forening 1867 bør maaske opfattes som et Forsøg paa at 
afvæbne Kritiken paa dette Punkt. Forsøget mislykkedes 
imidlertid; man troede ham ikke paa hans Ord.398)

Tvivlen om Raasløffs Oprigtighed var muligvis berettiget. 
Militærforfatteren Kaptajn Rovsing havde i et pseudonymt 
Skrift31’9) bekæmpet Forsvarsordningen af 1867 som Udtryk 
for en hel overdreven Vurdering af Danmarks Betydning 
som Militærmagt og krævet Landets Krigsstyrke afpasset 
efter dets politiske og finansielle Forhold, d. v. s. indskræn
ket til en »Kontingentarmé«, der eventuelt kunde gøre 
en mindre Indsats under en Stormagtskrig. Han fortalte 
nogle Aar efter Raasløffs Død, at han, medens Hærlovens 
Behandling i Rigsdagen 1867 stod paa, havde haft flere Sam
taler med Krigsministeren om Loven. I en af disse havde 
Raasløff aabenhjertigt erklæret sig enig i Rovsings Kritik 
af hans egen Hærordning, som ogsaa han ansaa for unyttig 
til Krigsbrug, og sagt, at han ikke delte den gængse Tro 
paa en Revanchekrig mod Tyskland med Frankrigs eller 
Sverige-Norges Hjælp. Men han havde som Krigsminister 
maattet stikke Fingeren i Jorden og lugte, hvor han var, 
og »han havde ikke ladet sig trække herover fra sin Kar- 
riére i Amerika for at spille Fiasko«. løvrigt troede han, 
at den af ham foreslaaede Forsvarsordning kunde gøre 
Nytte som Opdragelsesmiddel og til at styrke Kongens 
Autoritet.400)

Det meget nøgterne Syn paa Danmarks militær-politiske 
Stilling, som Raasløff her, iflg. Rovsing, privat gav Udtryk 
for, passede kun daarligt til hans officielle Udtalelser om
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Forsvarssagen og til de Forhaabninger, han havde udtalt i 
den militære Forening 1867. Hvis hans Virksomhed som 
Krigsminister mere har været bestemt af Ønsket om at ud
nytte den foreliggende politiske Situation til Gavn for 
ham selv end af saglige Hensyn, er der Grund til at 
spørge, om ikke ogsaa hans private Mening om, hvilken 
Udenrigspolitik det vilde være hensigtsmæssigt for Dan
mark at følge, har været en anden, end man efter hans 
Optræden paa dette Omraade i disse Aar maatte formode. 
Ogsaa hans senere Optræden i Paris ved Udbrudet af den 
fransk-tyske Krig gør hans Holdning tvetydig.401) Spørgs
maalet kan vistnok ikke besvares med Sikkerhed. Kort efter 
at Art. V’s Ophævelse var blevet bekendt 1879, udtalte han 
sin Fordømmelse af den »Følelsespolitik«, som Danmark hid
til havde drevet udadtil og indadtil, og syntes at anbefale en 
Tilslutning til Tyskland, en »Interessepolitik som den, der 
har gjort Preussen stort«.402) Det er jo imidlertid umuligt 
at afgøre, om denne Opfattelse er skabt af den politiske Ud
vikling i de mellemliggende Aar. Givet er det, at Raasløff 
i 1869 udtalte sig mere forsigtigt om udenrigspolitiske Spørgs
maal end i 1867, ligesom han i Statsraadsdebatten om Tron
talen 1868 havde anbefalet den største Forsigtighed for ikke 
unødvendigt at støde Preussen.

I en Tale ved »Det store nordiske Telegrafselskabs Stif
telsesfest den 13. Maj 1869 berørte han ogsaa det nordsles
vigske Spørgsmaal, idet han udtalte sin fulde Fortrøstning 
til, at »Danmarks legitime og retfærdige Forventninger« 
vilde gaa i Opfyldelse, naar vi kun virkede for dem »med 
Kraft og Bestemthed, men tillige med Klogskab og Maade- 
hold«.403) Maalet for Danmarks Politik bestemte han som 
»Selvstændighed og Neutralitet, eller med eet Ord, Selv
bestemmelsesret«, værnet af et godt Forsvarsvæsen. (I »Dag
bladet «s Referat tilføjes: Vi bør selv kunne bestemme, om 
vi vil have Krig eller Fred.) Mohrenheim mente, at Raasløff 
med disse Udtalelser havde ønsket at udslette Erindringen
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om sin ubetænksomme Tale for to Aar siden, og hilste med 
Tilfredshed hans nuværende fornuftige Vurdering af de 
virkelige Forhold som et Program for Danmarks Uden
rigspolitik, der var egnet til at vække Tillid selv i Tysk
land.404)

Raasløffs Betoning ved denne Lejlighed af Danmarks 
Neutralitetsvilje kan have staaet i Forbindelse med Sagen 
om de vestindiske Øers Salg. I Vinteren 1868—69 havde 
han været i Amerika for at virke for denne Sag, og man 
havde da fra indflydelsesrig amerikansk Side — Senator 
Summer, Formanden for Senatets udenrigspolitiske Udvalg
— ytret Frygt for, at Danmark skulde benytte Købesummen 
for de vestindiske Øer til at deltage i en fransk-tysk Krig 
paa fransk Side.405) Raasløff havde paa Spørgsmaalet om, 
hvilken Holdning Danmark i en saadan Krig vilde indtage, 
svaret, at Danmark vilde holde sig neutralt. Til den franske 
Gesandt i København, som Raasløff kort før Festen i Store 
Nordiske fortalte dette, sagde han, at han vilde benytte 
denne Lejlighed til offentligt at betone Danmarks Ønske 
om Neutralitet, »idet vi dog — havde han smilende tilføjet
— forbeholder os Ret til at modificere vort Program efter 
Omstændighederne. Dotézac var sikker paa, at Raasløff der
med hentydede til en fransk-tysk Krig, men mente ikke, at 
man deraf kunde drage nogen bestemt Slutning om Dan
marks Holdning under en saadan. Raasløff var efter hans 
Opfattelse den af Ministrene, der i en given Situation vilde 
være mindst utilbøjelig til at foretage et afgørende Skridt; 
men hans Beslutning om, hvilken Linje der skulde følges, 
var endnu ikke taget. Belært af Erfaringen fra 1864 vilde 
han være »prêt pour toutes les politiques«, og med det For
maal havde han søgt at styrke Danmarks militære Kræf
ter.406) Det er muligt, at Raasløffs Tale den 13. Maj 1869 vir
kelig staar i Forbindelse med Amerikas Holdning til de vest
indiske Øers Salg; men naar Raasløff finder det nødvendigt 
at forklare Dotézac Sammenhængen og overfor ham tager
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det nævnte Forbehold m. H. t Danmarks Neutralitetspolitik, 
maa det jo sikkert være i den Hensigt at give den franske 
Regering det Indtryk, at hans Tale 1869 ikke var et saa ud
præget Tilbagetog fra Talen 1867, som man skulde tro efter 
Ordlyden. Forøvrigt ligger der vel i Udtrykket: »vi bør selv 
kunne bestemme, om vi vil have Krig eller Fred« noget af 
det samme, som Raasløff har sagt til Dotézac angaaende en 
Modifikation af Neutralitetsprogrammet efter Omstændig
hederne. I hvert Fald maa dette Udtryk vel förstaas som 
en Afvisning af Tanken om paa Forhaand at binde sig ved 
en Alliance.



XIII.
De nordslesvigske Deputationer og den danske Tron
tale. Incidentet Fleury og det franske Standpunkt 
overfor Danmark og Norden. Norddeutsche Allgemeine 

Zeitungs Angreb. Sommeren 1869—April 1870.

ET Par Maaneder efter at Grev Frijs havde talt med
Bismarck, rejste der sig i Nordslesvig en Bevægelse 

for, at man ikke vedblivende passivt skulde afvente Preus
sens Initiativ; de danske Nordslesvigere burde nu selv 
iværksætte den Afstemning, der var forudsat i Art. V.407) 
Mærkeligt nok var det en Artikel i et Berlinerblad »Staats
bürger Zeitung«, der gav Stødet til Bevægelsen. Det hed i 
Artiklen, hvis Fremkomst naturligvis ikke skyldtes den 
preussiske Regering, at der ikke var Anledning til For
undring over, at Preussen intet foretog sig i Nordslesvig, da 
Nordslesvigerne selv skulde gøre det første Skridt og iværk
sætte en Afstemning. Der kom Artikler i de danske Blade 
i Nordslesvig og alvorlige Overvejelser om Tankens Ud
førelse. Men denne »vilde Idé«, som P. Vedel kaldte den,408) 
mødte straks Modsigelse, bl. a. hos Ahlmann, der paaviste 
det umulige i Forslaget, men tiltraadte, at man skulde ind
sende en Massepetition til den preussiske Regering om 
snarest at iværksætte en Afstemning. I Begyndelsen af Sep
tember 1869 offentliggjorde de danske Blade et af 69 Mænd 
tiltraadt Forslag til en Adresse, som enhver 21-aarig hjem- 
stedberettiget Nordslesviger burde undertegne; hvis Kong 
Wilhelm nægtede at modtage en Deputation, skulde denne 
gaa til Wien for at undersøge, hvorledes Østrig fortolkede 
Art. V.
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I Berlin havde man den Tanke, at Indsamlingen af Navne 
paa Adressen var Skalkeskjul for en ligefrem Afstemning. 
Myndighederne i Slesvig forsøgte først at skride ind mod 
Deltagerne i Mødet, og Eksemplarer af Adressen, der gik 
rundt til Underskrift, blev flere Steder beslaglagt; Land- 
raaderne forbød dog denne Beslaglæggelse, og de kon
fiskerede Eksemplarer blev leveret tilbage. Ogsaa anden 
Forfølgelse og Chikane blev iværksat, men paavirkede 
næppe i væsentlig Grad Besultatet. I Landet Nord for den 
Linie, indtil hvilken der ved Bigsdagsvalgene 1867 havde 
været dansk Flertal, og hvor man nu næsten alene søgte 
Tilslutning, kom der 27.493 Underskrifter.

Den danske Begering havde intet at gøre med Bevægel
sen. Den afholdt sig, som Grev Frijs skrev til Quaade, fra 
ethvert Skridt, der kunde paadrage Mennesker Ansvar, 
naar den ikke saa sig i Stand til at forsvare dem.409) Da 
Nordslesvigerne, formentlig efter Samraad med deres Ven
ner i Kongeriget, havde sat Adressebevægelsen i Gang, 
havde man underhaanden villet høre Grev Frijs’ Raad, 
men han var vred, fordi man først havde raadspurgt ham, 
efter at man havde taget sin Beslutning. Heri laa dog hver
ken en Anerkendelse eller en Misbilligelse af selve Adresse
bevægelsen. Overfor de fremmede Gesandter udtalte han 
hverken det ene eller det andet. Derimod misbilligede han 
bestemt Tanken om, at Deputationen eventuelt skulde gaa 
fra Berlin til Wien; dette vilde være politisk uklogt og 
meget uforstandigt, kunde bekomme de paagældende Nord
slesvigere ilde og skade Sagen, idet man da blot vilde spille 
Bold med Sagen. Men iøvrigt lagde Grev Frijs ikke Skjul 
paa, at Demonstrationen, om den holdt sig indenfor Lovens 
Rammer og foregik i Ro, vilde være belejlig og nyttig; 
Alverden maatte anerkende de danske Nordslesvigeres Ret 
til at erindre Europa om den danske Sags Retfærdighed 
og den preussiske Regering om dens formelle Løfte om en 
Afstemning.
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Samtidig med denne Adressebevægelse vakte andte Skridt 
vedrørende Nordslesvig en ikke mindre ubehagelig Op
mærksomhed i Berlin.

Den 28. Juni 1869 havde Kronprins Frederik og Prin
sesse Louise, Karl XV’s Datter, fejret deres Bryllup, og en 
slig Forbindelse af nordisk Karakter, der efter Sagens Na
tur maatte berøre Nordslesvigerne sympatisk, fremkaldte 
ogsaa Lykønskninger fra dem. Den 11. August over
rakte en Deputation, blandt hvis Medlemmer var de to 
senere Rigsdagsmænd, J. P. Junggreen og Gustav Johann
sen, Brudeparret en Bordopsats af Sølv.410) Ved Modtagel
sen udtalte Kronprins Frederik ifølge et Referat i »Dag
bladet« 13. August, at af alle de Lykønskninger, hans Hustru 
og han havde modtaget, var ingen dem kærere end de 
danske Slesvigeres. »Omend mørke Skyer for Tiden for
dunklede Himlen, havde han dog Haab om, at Tiden vilde 
føre dem sammen, der var og vilde være Danske.« Efter 
Modtagelsen hos Kronprinsen havde Deputationen Audiens 
hos Kongen og Dronningen, »der begge, navnlig Dronnin
gen, var meget bevægede og talte længe med Medlemmerne 
om deres gjensidige Forhaabninger«. Samtlige Medlemmer 
var tilsagt til et Hofbal.

Slesvigske Kvinder havde indsamlet til en pragtfuld ind
bundet dansk Oversættelse af Saxos Danmarkskrønike, og 
den 2. Oktober blev denne overrakt Kronprinsesse Louise 
af 14 slesvigske Koner og Piger med Ingeborg Krüger, Hans 
Krügers Søster, i Spidsen. Som Hr. v. Heydebrand, der 
opmærksomt fulgte Deputationernes Bevægelser, indberet
tede,4103) blev Slesvigerne behandlet med den største Op
mærksomhed og Sympati; og efter at de havde været baade 
hos Kronprinsparret og hos Kongen og Dronningen og havde 
deltaget i et offentligt Festmaaltid, var de tilstede i Rigs
dagen, der just aabnedes Mandag den 4. Oktober, og paa
hørte Kongens Oplæsning af Trontalen.

I denne var der, ligesom Tilfældet havde været i 1868,
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indføjet en Passus om Nordslesvig. Grev Frijs havde flere 
Uger i Forvejen sysselsat sig med Tanken herom og havde 
ment, at det var ganske umuligt at forbigaa Preussens fuld
komne Tavshed, der nu havde varet i halvandet Aar. Han 
lagde Vægt paa ikke »at være for remuant under den nu
værende europæiske Tilstand og faa Udseende af, som om 
man vilde puste til Ilden«, men det kunde endnu mindre 
forsvares at tie bomstille; det vilde alle forklare som Fejg- 
hed, og dette var, mente Grev Frijs, »hverken i det indivi
duelle eller i Staternes Liv en Betingelse eller Forudsæt
ning, som man kunde taale; thi da vilde den ene For
nærmelse og Ydmygelse følge ovenpaa den anden; paa den 
Svage og Forknytte lader man al sin Ondskab og Fortræde
lighed gaa ud«.411)

Det var Grev Frijs meget om at gøre i Trontalen »at give 
Ordene eller Tankerne en vis rondeur«, og derfor var det 
ham meget ubehageligt, at P. Vedel havde været syg og 
endnu til Begyndelsen af Oktober var Bekonvalescent, saa
ledes at han, om han end nok kunde raadspørges, dog 
ingenlunde kunde taale at bebyrdes med vanskelige Ting. 
Vedel saa Udkastet, men Grev Frijs konfererede ogsaa med 
Andræ, af hvem baade han og Vedel vidste, at man kunde 
faa »en fornuftig og ulidenskabelig Dom«; blandt alle Po
litikere i Landet var Andræ efter Grev Frijs’ Mening »i 
udenlandske Spørgsmaal den første og bedste«. Andræ 
havde, i Modsætning til Vedel, haft nogen Betænkelighed 
ved Affattelsen af Trontalen, men, uden at der, saa vidt det 
af Statsraadsprotokollen kan ses, skete nogen nærmere 
Drøftelse i Statsraadet, fik den en Form, som ikke blot 
Grev Frijs, men ogsaa den danske Offentlighed var til
freds med.412)

Efter en Tak til det danske Folk for dets Deltagelse ved 
Kronprinsens Bryllup hed det med en Vending, som Grev 
Frijs fandt var særlig vellykket:

»Ogsaa fra hiinsides Landets Grændser, navnlig fra danske
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Mænd og Kvinder i Slesvig, have Vi og det unge Par mod
taget rørende Beviser paa Deeltagelse og Hengivenhed. Lige
som Vor Glæde har været deres, saaledes er deres Sorg 
ogsaa Vor. Ligesaa fast som de troe Vi paa en Gjenforening 
af, hvad der er og vil være Dansk. Vel har den Kongelig 
Preussiske Regjering ikke fundet tilstrækkelig Anledning i 
Forholdene til at gjenoptage de paabegyndte Forhandlinger 
om denne Sag; men Vor Overbeviisning om, hvad Retfærdig
hed og begge Staters velforstaaede Interesse maae fordre, 
er saa urokkelig, at Vi desuagtet ikke kunne opgive For
ventningen om, at en tilsvarende Erkjendelse vil gjøre sig 
gjældende hos den Kongelig Preussiske Regjering og føre til 
en Afgjørelse, der kan befæste et varigt venskabeligt For
hold imellem Danmark og det Nordtydske Forbund.«

Mellem Tilhørerne var foruden den slesvigske Kvinde
deputation ligesom i 1868 Diplomater, og denne Gang ikke 
Dotézac alene, men ogsaa Baron Mohrenheim og den en
gelske Gesandt Sir Charles Lennox Wyke. Derimod var 
hverken den østrigske, svensk-norske eller italienske Ge
sandt til Stede, ej heller Hr. v. Heydebrand. Denne sidste 
fandt det paafaldende, at de tre nævnte Gesandter havde 
været tilstede.413) Det var usædvanligt, idet der ikke blev 
tilsendt Corps diplomatique nogen Meddelelse om Rigs
dagens Aabning, heller ikke naar Kongen personlig aabnede 
den. Kun Aaret før havde Dotézac givet Møde, og naar 
denne nu var mødt op igen, mente Heydebrand, at det var 
sket, enten fordi det var sidste Gang Dotézac, der stod i 
Begreb med at forlade København, paa Embeds Vegne 
kunde komme ved en saadan Lejlighed, eller ogsaa — 
hvad Heydebrand ansaa for det sandsynligste — fordi 
Franskmanden ved ligesom Aaret før at være nærværende, 
naar Trontalen indeholdt en Passus vedrørende Slesvig, 
vilde give til Kende, at Teksten, der sikkert forud var med
delt ham, var hans Regering behagelig. Om Mohrenheim 
kunde Heydebrand nu i den udførlige Redegørelse, han
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sendte sin Regering, sige, at han gerne bar danske Sym
patier til Skue, og han kunde fortælle, at det var den rus
siske Gesandt, der ved at sige til Wyke, at han selv og 
Dotézac, der var Doyen for Corps diplomatique, vilde 
komme til Stede, havde foranlediget Englænderen til at følge 
deres Eksempel, uagtet han ellers ikke var tilbøjelig til 
Ændringer i Ceremonielsager.

I Dotézacs Indberetninger eller andetsteds findes nu intet, 
der viser, at han har kendt Trontalen, før den blev holdt. 
Mohrenheim fandt, at Udtrykkene om Slesvig, der var ble
vet modtaget med gentaget Bifald, naar de sammenlignedes 
med, hvad der var blevet sagt Aaret før, havde en mere 
bestemt og mindre tillidsfuld Tone.414)

I Slutningen af Oktober kom den nordslesvigske Depu
tation til Berlin; den bestod af Krüger og Ahlmann og de 
tre danske Repræsentanter i den slesvig-holstenske Provins
landdag. Overpræsidenten Scheel-Plessen henviste den til 
Indenrigsministeren, Grev Eulenburg. Denne mente, at ikke 
Kong Wilhelm, men han selv burde modtage den. Han vilde 
da tage imod Adressen »und allgemeine Redensart machen«; 
saaledes vilde Brodden være brudt af, thi hvis Deputationen 
ikke blev modtaget nogetsteds, vilde den gaa til Wien. 
Bismarck svarede dog gennem Understatssekretær Thile, at 
hverken Kongen eller Indenrigsministeren kunde modtage 
en Deputation, der aldeles ingen Legitimation havde til at 
optræde, saa meget mere som Provinsregeringen i Slesvig 
ovenikøbet havde betegnet dem, der havde foranstaltet hele 
Afstemningen, som strafskyldige. Manglen paa enhver Be
rettigelse fremgik, erklærede Bismarck, klarest deraf, at 
»hvis vi kommer til Forstaaelse med Østrig om Ophævelse 
af Art. V, bliver der ingen tilbage, som da kan aflede en 
Ret af den tidligere Artikel i Pragfreden«.415)

Herefter nægtede ogsaa Indenrigsministeren at modtage 
Deputationen; denne indsendte Adressen til Landdagen, 
hvor den aldrig kom til Behandling. Tanken om at gaa til
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Wien blev opgivet, da man allerede i September mente at 
vide, at den østrigske Regering havde erklæret, at hvis en 
Deputation henvendte sig til den, vilde en Forespørgsel som 
den omhandlede blive lagt ad acta, da Art. V ikke var kom
men ind i Freden efter Østrigs Forlangende.416)

Samtidig var ogsaa Tanken om at lade Adressen gaa vi
dere til Kejser Napoleon blevet fremsat. Dette skulde ske 
gennem Jules Hansen, men et saadant Skridt var baade for 
de paagældende Personer og af Hensyn til hele den inter
nationale Stilling meget betænkeligt og blev ikke iværksat. 
Det eneste, der foretoges, var, at Jules Hansen henvendte 
sig til en Sekretær i det kejserlige Kabinet eller hos Uden
rigsministeren og spurgte, om et eller to Medlemmer af den 
nordslesvigske Deputation kunde blive modtaget, saafremt 
den kom til Paris. Den franske Udenrigsminister, Prins 
de La Tour d’Auvergne fandt, at man ikke kunde modtage 
Deputationen; Rapporter fra Dotézac syntes at vise, at den 
danske Regering misbilligede Adressebevægelsen og Hen
vendelsen i Rerlin, fordi den i Øjeblikket var ubelejlig. 
Hvis den franske Regering modtog en Deputation i Paris, 
vilde det vække Forbitrelse i Preussen uden i mindste 
Maade at gavne Nordslesvigerne. Napoleon III billigede dette 
Standpunkt, der meddeltes Jules Hansen, og derefter skete 
der ingen Henvendelse til Paris.417)

Alligevel fik det Skridt, Jules Hansen havde foretaget, en 
vis Betydning, idet det medvirkede til et nyt Incident i det 
nordslesvigske Spørgsmaals Historie.

Da den franske Ambassadør Baron Talleyrand-Périgord 
i Efteraaret 1869 forlod sin Post i Rusland, valgte Na
poleon III til hans Efterfølger General Grev Emile-Felix 
Fleury, der stod ham personlig meget nær og blandt andet 
som hans Udsending til Danmark 1863 havde deltaget i 
»Pressionen« for at bringe Ministeriet Hall til at tage No
vemberforfatningen tilbage. Kejserens Tanke var gennem
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Fleury at gøre et kraftigt Forsøg paa at tilvejebringe en 
fransk-russisk Tilnærmelse, der kunde ændre det kølige 
Forhold, der havde hersket mellem Paris og St. Petersborg 
efter Krimkrigen og siden Napoleon i 1862—63 havde vist 
den Sympati for Polen, der havde været Zar Alexander II 
saa ubehagelig. Bagved laa Planer om at faa drevet en Kile 
ind i den stadig intimere russisk-preussiske Forstaaelse, der 
kom Napoleon III’s storpolitiske Hensigter paa tværs.418)

Just da Napoleon under et Ophold i Compiègne for
beredte denne Forsoningsaktion, til Dels uden om sin Uden
rigsminister, kom Jules Hansens Henvendelse. Da Napoleon 
udtalte sin Billigelse af Afvisningen, bemærkede han, at man 
maaske burde benytte Anledningen til paa venskabeligst 
Maade i Berlin at minde om, at det var ønskeligt at faa dette 
Anliggende ud af Verden, saa man ikke længere skulde høre 
derom. La Tour d’Auvergne fraraadede en saadan Henven
delse; selv i venskabeligst Form var den meget delikat og 
kunde vække Misstemning. Derefter hørte han ikke mere til 
Sagen og troede, at den var bortfalden. Dette var imidlertid 
ikke Tilfældet.419)

Det var under Napoleon III ikke ukendt, at Kejseren gav 
Diplomaterne Instrukser ved Siden af og som Supplering 
af de officielle fra Udenrigsministeriet, og undertiden skete 
dette uden Udenrigsministerens Vidende. Det var just Til
fældet, da General Fleury i Oktober 1869 over Berlin rejste 
til sin nye Post i Rusland.420) Her var endda en vis Mod
sætning mellem de to Instrukser. La Tour d’Auvergne havde 
sagt General Fleury, at der i Øjeblikket ikke forelaa særlig 
aktuelle Spørgsmaal, om hvilke der burde gives ham In
strukser, men saadanne omtaltes i Kejserens Kabinets
instruktion.421) Overfor Zaren skulde han tilkendegive, at 
Valget af netop ham, der var særlig knyttet til Kejser Na
poleons Person, var beregnet paa at knytte Baandene mel
lem de to Suveræner fastere. Overfor Gortchacow skulde 
han »rester sur la réserve«, kun principielt fastslaa, at den
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franske Regering ønskede at bevare Freden og status quo 
og opretholde Traktaterne. Men derfor burde Spørgsmaal, 
der kun kunde virke irriterende, fjernes, og i denne For
bindelse skulde han sige, at man i Paris »levende beklagede, 
at Berlinkabinettet ikke udførte Pragtraktaten, for saa vidt 
den angik Danmark«.422)

Det var altsaa ikke af egen Drift og ikke, fordi Napoleon 
blot mundtlig havde omtalt det nordslesvigske Spørgsmaal 
og maaske vagt udtrykt sin Beklagelse over, at dets Løsning 
endnu stod hen,423) men efter Kejserens skriftlige Ordre, at 
General Fleury straks efter sin Ankomst til St. Petersborg 
den 5. November 1869 gik ind paa Sagen baade overfor 
Gortchacow og Zaren. Til Gortchacow sagde Fleury,424) at 
man i Paris levende beklagede, at Berlinkabinettet endnu 
ikke havde ladet Befolkningen i Nordslesvig stemme frit 
over sin Skæbne. Jo fredeligere den franske Regering op- 
traadte, desto nødvendigere var det, at den overfor de 
franske Kamre og overfor Landet kunde møde med en 
Udenrigspolitik, der var klar, bestemt og fri for al Bagtanke. 
Freden kunde kun blive varig, naar den tilfredsstillede 
Frankrigs berettigede Selvfølelse. Zaren maatte øve Ind
flydelse paa sin Onkel i Berlin og sige ham, at Preussen i 
lige saa høj Grad som Frankrig maatte frygte en Krig.

Til denne Udtalelse, der jo tydelig nok pegede paa en 
Ikke-Opfyldelse af Art. V som Krigsgrund, svarede Gort
chacow, at han saa godt som nogen forstod, at det var nød
vendigt paa dette Punkt at tilfredsstille Frankrigs beret
tigede Fordringer; baade han og Zaren havde nylig talt med 
Kong Wilhelm i denne Retning, men Kongen vendte det 
døve Øre til, fremhævede Vanskelighederne ved at fastsætte 
en Grænse og hævdede desuden, at hans militære Ære var 
engageret; han turde ikke volde sin Hær den Sorg at op
give de Slagmarker, hvor den havde været sejrrig. For 
nylig havde Kongen paany nægtet at modtage en dansk De
putation fra Nordslesvig, der krævede Art. V udført. Bis-
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marck saa efter Gortchacows Mening anderledes paa Sagen; 
han opfattede Spørgsmaalet paa samme Maade som Frank
rig. Det hele var altsaa et Tidsspørgsmaal. »Jeg skal arbejde 
dermed, det lover jeg Dem«, konkluderede Gortchacow.425)

Samtalen med Zaren426) var friere, og i den fremhævede 
General Fleury især, at Zaren i det nordslesvigske Spørgs
maal, som i dette Øjeblik var vigtigt for Frankrig, maatte 
øve en »Familiepression« paa Kong Wilhelm. Fleury havde 
det Indtryk, at Zaren var vel oplagt og havde Sympati for 
ethvert Skridt, der kunde behage Frankrig; han mente der
for, at han uden at være indiskret kunde trænge paa med 
denne Anmodning. Han opnaaede ifølge sin Rapport, at Zar 
Alexander II lovede »meget nøje at ville følge Sagen og gøre 
den til Genstand for en hemmelig Forhandling med Kongen 
af Preussen«. Zaren tilføjede, at man jo maatte tage Hen
syn til hans Onkels Ømfindtlighed som Kriger, men han var 
ham ogsaa en Smule for ærgerrig (ambitieux) og gjorde vel 
i »at fordøje, hvad han havde slugt, før han paany gav sig 
til at optræde som Erobrer til Lands og til Vands«. Endelig 
sagde han, at selv om Familiebaand ikke betød noget i Poli
tiken, vilde han dog tale sin Svigerdatters Faders Sag.

Det fremgaar af Gortchacows Meddelelser til den rus
siske Ambassadør i Paris,427) at baade han og Zaren syntes 
godt om Fleury og fandt hans Debut god. »Han viser Takt, 
en klog Tilbageholdenhed og frem for alt tilkendegiver han 
Ønsker om en virkelig Tilnærmelse til os.«

Fleury selv hengav sig straks til optimistiske Betragtnin
ger om, hvor stort Terræn han havde vundet. La Tour 
d’Auvergne modtog med Tilfredshed Referat af Samtalerne 
og lod det den 22. November gaa videre til Ambassadøren 
i Berlin Grev Benedetti. Hvis Kejseren af Rusland, skrev 
Udenrigsministeren,428) »med tilstrækkelig Fasthed gør, 
hvad han har givet Forsikring om, vil De uden Tvivl se 
Spor deraf i det tyske Kabinets Holdning. Imidlertid be
høver jeg ikke at sige, at vi for vor Del bør fortsætte med
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den Tilbageholdenhed, vi hidtil har bevaret overfor de For
handlinger, der har været aabnet mellem Preussen og Dan
mark. Jeg har altsaa kun at anbefale Dem en iagttagende 
Politik i denne Sag. Dog vilde jeg sætte megen Pris paa at 
kende Deres Indtryk af, hvilke Udsigter til Held Raad fra 
Kabinettet i St. Petersborg kan faa. Derefter vilde vi kunne 
dømme om, i hvilken Grad det maatte være opportunt at 
opmuntre Grev Fleury til at gaa videre ad den Vej, der er 
aabnet ved den Modtagelse, hans første Ord har faaet. 
Formedelst den Interesse, der er knyttet til dette Spørgs
maal, vilde jeg være Dem taknemlig for hurtigst muligt at 
faa meddelt Deres Skøn.«

Det er karakteristisk for det intime Forhold mellem Rus
land og Preussen, at to Dage efter Fleurys Samtale med 
Zaren, den 12. November, refererede denne i alle Enkelt
heder Fleurys Udtalelser til Prins Reuss.429) Han var, sagde 
Alexander II, ikke overrasket over, at Kejser Napoleon 
havde bedt ham anvende sin Indflydelse til i Fredens In
teresse at bevæge den preussiske Regering til endelig at løse 
det nordslesvigske Spørgsmaal; han havde jo i Fjor talt 
med Kong Wilhelm og sagt, at han frygtede, at just dette 
Spørgsmaal vilde give Franskmændene Anledning til Ind
blanding i Tysklands indre Anliggender.

Prins Reuss kunde ikke af Zarens Ord afgøre, hvilket Svar 
der var givet Fleury, men kun at Zaren nu ligesom før 
ønskede Spørgsmaalet løst; han vilde ikke gerne gøre Ind
tryk af at lægge Tryk paa Kong Wilhelm, men det laa ham 
øjensynlig paa Hjerte paany i største Venskab at gøre den 
preussiske Regering opmærksom paa den truende Sky.

Den 14. November havde Prins Reuss selv en Samtale 
med Fleury, der »med en Militærs Aabenhed« — dels af 
gammelt Venskab, dels fordi han haabede, at Prinsen vilde 
meddele hans Udtalelser til Kong Wilhelm — indlod sig 
paa en Drøftelse af det nordslesvigske Spørgsmaal.430)

Den tyske Ambassadør gik udførlig ind paa Sagen i en
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direkte Rapport til Kong Wilhelm, i to officielle Rapporter 
og i et privat Brev til Bismarck, alt i Dagene efter Sam
talerne med Zaren og Fleury.4303)

Prinsen fremhævede, at nu havde den franske General 
debuteret med at gaa løs paa et Spørgsmaal, der ikke var 
den preussiske Regering behageligt; han var begyndt med 
»at sætte Preussen en Lus i Pelsen« og nærede øjensynligt et 
brændende Ønske om at opnaa noget i det nordslesvigske 
Spørgsmaal, som Napoleon, hvis man kunde dømme efter 
Fleurys Tale, havde lagt ham varmt paa Sinde. Han pralede 
med sin direkte Forbindelse med Napoleon og var ivrig for i 
Modsætning til sin Forgamger, »le petit Talleyrand«, at op
naa Resultater og Succes. Han var yderligere begyndt med 
at brænde megen Virak for Fyrst Gortchacow, der, som be
kendt, var meget modtagelig for sligt. Hvor længe denne 
Lyksalighed vilde vare, var jo et andet Spørgsmaal.

Prins Reuss havde først ment, at Fleury, maaske blot for 
at give sin Sendelse en interessant Karakter, til »entrée en 
matière« havde valgt det eneste Punkt, han i Øjeblikket 
mente kunde vinde Anklang, men efter sin egen Samtale 
med Fleury tog han Sagen alvorligere. Fleury havde frem
hævet, at naar Napoleon ogsaa efter Begivenhederne i 1866 
havde stillet sig saare velvilligt overfor Preussen, maatte 
man fra preussisk Side bortrydde den Vanskelighed for 
denne velvillige Politik, der laa i, at det eneste Punkt i Prag- 
freden, som skyldtes Frankrigs Mægling, endnu ikke var 
bleven udført. Napoleon saa i det uløste nordslesvigske 
Spørgsmaal en Fare for sin Stilling i Frankrig; Oppositionen 
mod hans preussisk-venlige Politik benyttede dette. Fleury 
fremhævede, at ham bekendte Generaler trods deres Hen
givenhed for Kejseren stadig vendte tilbage til, at Ikke- 
Opfyldelsen af Art. V var en Fornærmelse mod Frankrig. 
Videre kom Fleury ind paa en Skildring af, hvorledes det 
alene var Kejser Napoleon og hans Hær, der ydede Sikker
hed imod den Revolution, der havde undermineret alle



INSTRUKTIONEN TIL REUSS 253

europæiske Troner. Kort sagt, Generalen søgte, skrev Prins 
Reuss til Berlin, »paa alle mulige Maader at gøre mig bange 
og lod det derved, om end forblommet, skinne igennem, at 
en Krig paa Grund af dette Spørgsmaal ikke vilde høre til 
Umulighederne«.431) Naar det nordslesvigske Spørgsmaal 
var løst, vilde intet mere kunne forstyrre Freden mellem 
Preussen og Frankrig.

Fleury havde været saa uklog at tilkendegive, at Prins 
Reuss, der havde en meget god Position ved Zarhoffet, var 
ham en Torn i Øjet, og dette havde straks indtaget Prinsens 
Venner i St. Petersborg imod Franskmanden. Da den tyske 
Militærattaché, Hr. v. Schweinitz, der stod i Begreb med at 
forlade Rusland, havde sagt til Zaren, at Fleury øjensynlig 
vilde forsøge at sprænge det preussisk-russiske Venskab, 
havde Alexander II svaret: »Det skal aldrig lykkes ham.« 
Reuss bad Bismarck ikke tro, at han, fordi han skrev saa 
meget om Fleury, vilde lade sig jage i et Musehul af den ny 
Kollega, men denne vilde sikkert give ham meget at be
stille.432)

Hverken Kong Wilhelm eller Bismarck var, da Fleurys 
Rapporter indløb, i Berlin. Kongen var paa et Jagtslot, Bis
marck i Varzin. Kongen fattede straks Mistillid til, hvad den 
franske Ambassadør havde for, og den 20. November lod 
Bismarck gennem Lothar Bueher og Auswärtiges Amt ud
færdige en meget skrap telegrafisk Instruktion til Reuss.433) 
Denne skulde overfor enhver Antydning, som Fleury maatte 
gøre om Misfornøjelse over Slesvig svare »fast og haardt«, 
og hvis Fleury paapegede en Fare for Freden, sige til ham, 
»at man vilde forelægge det tyske Folk Spørgsmaalet for at 
erfare, for hvilken Pris det vilde købe Freden. Hvad vi 
kunde overfor den tyske Befolkning i Nordslesvig, vilde vi 
i Virkeligheden gøre for at behage Kejser Alexander. En
hver Indblanding af Napoleon vil gøre Sagen til Krigs- 
spørgsmaal og vil tvinge os til øjeblikkelig at kaste den ud 
i Offentligheden«. Beretningerne fra Reuss skulde sendes til
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de tyske Ambassadører i Paris og London, dog med Ordre 
om, at de ikke maatte nævne Zarens personlige Udtalelser.

Et Par Dage forinden, den 17. November, havde der i den 
preussiske Landdag været en Skrivelse af 20. Oktober til 
Behandling, hvori Krüger og Ahlmann havde opfordret 
Landdagen til, før man krævede Ed paa den preussiske For
fatning af dem, at foreslaa Regeringen at afgive en tydelig 
Erklæring om Art. V’s Retsgyldighed og om, hvornaar den 
tænkte at udføre denne Artikel, i Kraft af sin Pligt til at 
opfylde bestaaende Traktater. Efter en Forhandling i Land
dagen, under hvilken Krüger hævdede Nordslesvigernes 
Standpunkt, gik Huset uden videre over til Dagsordenen.434)

Bismarck fæstede sin Opmærksomhed ved denne For
handling og gav Ordre til, at Pressen skulde tage fat og 
»afsløre« de to Forfalskninger: at Krüger havde talt om »den 
nordslesvigske Befolkning« i Stedet for »Befolkningerne 
i de nordslesvigske Distrikter« og om »Befolkningens Rettig
heder«, medens det kun var Østrig og Preussen, der havde 
erhvervet Rettigheder ved Traktaten.435) Bismarck var vred.

Inden disse forskellige Ordrer udførtes, maatte Kong Wil
helms Approbation indhentes, men før dette skete, fik Aus
wärtiges Amt Telegram fra Reuss om, at Zaren vilde skrive 
om det nordslesvigske Spørgsmaal til Kongen personlig og 
sende Brevet med Hr. v. Schweinitz, der kom til Berlin den 
26. November.436)

Kong Wilhelm fandt vel Bismarcks Direktiver for In
struktionen »noget stærke«, men akcepterede.437) Den tele
grafiske Ordre til Prins Reuss indeholdt dog kun Paalæg 
om de skarpe Udtalelser til Fleury, saafremt denne igen 
skulde berøre Sagen.43*) Videre gik Ordren til Ambassa 
døren i Paris, Friherre v. Werther.439) Han orienteredes ved 
Kopier af Beretningen fra Reuss og Ordren til denne; det 
paapegedes, at Fleurys Optræden var det første Symptom 
paa, at Napoleon efter to Aars Forløb atter alvorlig syssel
satte sig med det nordslesvigske Spørgsmaal. Da Lefébvre
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de Behaine i Juli 1867 havde rørt ved Sagen, var han dog 
paa en vis Maade blevet desavoueret af sin Regering (I. Bd. 
319ff.); men naar Sagen nu bragtes frem i St. Petersborg, 
var dette saa meget mere paafaldende, som Prins Reuss 
mente, at det var sket med en bestemt Hensigt og efter ud
trykkeligt Paalæg af Kejser Napoleon, selv om den noget 
bryske Form vel til Dels kunde skrives paa den nye franske 
Ambassadørs personlige Regning. Werther skulde nu for
sigtigt faa oplyst, om der bagved laa virkelige og alvorlige 
Hensigter fra Napoleons eller hans Regerings Side. Men det 
var af stor Vigtighed, at man paa Forhaand ikke lod Fransk- 
mændene i Tvivl om, at man ikke var til Sinds at taale 
fremmed Indblanding. Uden overfor andre at benytte, hvad 
Zaren havde sagt til Reuss, skulde Werther tilkendegive, at 
han var underrettet om Fleurys Optræden, og advare mod 
de alvorlige Følger af en Indblanding, dog uden at lægge 
nogensomhelst Bekymring for Dagen. Yderligere skulde 
Ambassadøren i Henhold til en af Kong Wilhelm billiget 
udtrykkelig Ordre af Bismarck ytre, at man i Berlin straks 
officielt vilde offentliggøre, hvad man maatte erfare om 
Sagen.

Samtidig med at man paa denne Maade tog sine Forholds
regler overfor Frankrig, drøftede man i Berlin mundtlig Sa
gen med Ambassadøren i England, Grev Albrecht Bern- 
storff, der var hjemme i congé. Han spaaede ikke nogen for 
Preussen god Holdning fra Englands Side, hvis Frankrig 
rørte ved det nordslesvigske Spørgsmaal, thi den offentlige 
Mening der var paa dette Punkt antipreussisk.440) Heri havde 
Bernstorff Ret, men naar han mente, at Dronning Victoria 
og den engelske Udenrigsminister, Lord Clarendon, i denne 
Sag »yderligere bevarede en personlig rancune«, saa æn
drede dette, hvis det da var rigtigt, i alt Fald ikke Englands 
fuldkomne Passivitet.441)

Før Hr. v. Werther i Paris fik Ordren fra Berlin, havde 
han i Samtale med La Tour d’Auvergne om Fleurys Mod-
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tagelse i St. Petersborg ikke hørt noget om Nordslesvig, 
hvorimod Udenrigsministeren med Eftertryk havde frem
hævet, at Fleury ikke havde nogen særlig Mission. Derimod 
havde den russiske Ambassadør, Grev Stackelberg, betroet 
Werther, at Fleury havde bedt Zaren gøre sin Indflydelse 
gældende i Berlin for at faa det nordslesvigske Spørgsmaal 
løst. Stackelberg for sin Del mente, at Øjeblikket til en saa
dan Henvendelse var uheldigt, da man i Berlin syntes for
stemt over Nordslesvigernes fornyede Henvendelse ved den 
Deputation, man havde afvist; han personlig beklagede, at 
man endnu ikke havde fundet Midler og Veje til at bringe et 
Spørgsmaal ud af Verden, af hvilket der stadig kunde op- 
staa Vanskeligheder, selv om saadanne ikke i Øjeblikket 
laa ligefor.442) Nogle Dage senere havde Stackelberg hørt fra 
Gortchacow og sagt til Werther, at den eneste politiske 
Hentydning, som Fleury var kommet med, vedrørte den 
slesvigske Sag; Napoleon vilde afholde sig fra ethvert di
rekte Skridt i Berlin, men haabede, at Zaren ikke vilde 
nægte sin bona officia for at faa Art. V udført, thi dette 
vilde lette de franske Bestræbelser for at befæste Freden.443)

Den Samtale, Werther efter Modtagelsen af den skarpe 
Ordre fra Bismarck af 23. November havde med La Tour 
d’Auvergne, forløb i Hovedsagen paa følgende Maade.444)

Den tyske Ambassadør sagde, at det ikke var efter Paa
læg, at han henvendte sig til Fyrsten om en Sag, der laa 
ham paa Sinde, men paa Grund af den venlige Imødekom
menhed, der stedse var vist ham, og for at forebygge mulige 
Misforstaaelser. Det drejede sig om et noget ømtaaleligt 
Emne, men han vilde uden Forbehold berøre det i den 
Tanke, at han kunde faa beroligende Oplysninger. Fleury 
havde talt baade til Zaren og til andre, deriblandt til Prins 
Reuss, om det nordslesvigske Spørgsmaal paa en Maade, 
der havde fremkaldt den Tro, at han havde Ordre til ganske 
særlig at behandle denne Sag i St. Petersborg. Han for sirt 
Del tillagde nu ikke disse Ytringer om Løsningen af et
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Spørgsmaal vedrørende nogle nordslesvigske Distrikters 
Genafstaaelse til Danmark særlig Rækkevidde, men han 
maatte dog gøre La Tour d’Auvergne opmærksom paa de 
alvorlige Følger, som en fransk Indblanding, hvis der vir
kelig var Tale om en saadan, vilde faa; den vilde i ethvert 
Fald snarere vanskeliggøre end fremme en Løsning. Paa 
Grund af den levende Interesse for dette Anliggende, som 
herskede i det tyske Folk, vilde den preussiske Regering se 
sig nødsaget til straks officielt at offentliggøre alt, hvad man 
erfarede i den antydede Retning. Hvad skulde man tænke 
om General Fleury’s Udtalelser, hvilken Rækkevidde skulde 
man tillægge dem? spurgte Ambassadøren.

Fyrst La Tour d’Auvergne hørte i Tavshed paa Ambassa
døren og svarede, at han med tilsvarende Aabenhed vilde 
give Oplysninger, der fuldkommen maatte kunne tilfreds
stille ham; dog bad han om, at hans Ord maatte blive be
tragtet som fortrolige, saaledes at de blev imellem dem og 
ikke til nogen Side blev benyttet til yderligere Svar. Det 
var rigtigt nok, at Fleury i sin første Beretning om sin første 
Audiens hos Zaren havde omtalt, at han havde anbefalet 
Alexander II at anvende sin Indflydelse i Berlin for at faa 
det nordslesvigske Spørgsmaal løst. Men denne Beretning 
havde han, La Tour d’Auvergne, kun besvaret med et 
»accusé de réception« og havde slet ikke berørt dette Punkt.*)  
Han erindrede med Bestemthed, at han slet ikke havde 
talt med General Fleury om Slesvig før Afrejsen til St. Pe
tersborg, men han kunde gøre Werther en strengt fortrolig 
Meddelelse, der maatte bevise ham, at der ikke fra fransk 
Side var Tale om nogen Indblanding i denne Sag, for ikke 
at tale om nogensomhelst Pression. Han fortalte om den

*) Hvis Werthers Referat er rigtigt, havde La Tour d’Auvergne 
ikke talt Sandhed; han havde i sit Svar til Fleury, om end i alminde
lige Udtryk, omtalt Spørgsmaalet og saaledes, at der deri ikke laa 
mindste Misbilligelse af Fleurys Initiativ. Det var altsaa rigtigt, naar 
Bismarck ved paagældende Sted i Werthers Rapport noterede, at La 
Tour d’Auvergne altsaa ikke havde dadiet Fleury.445)
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tagelse i St Petersborg ikke hørt noget om Nordslesvig, 
hvorimod Udenrigsministeren med Eftertryk havde frem
hævet, at Fleury ikke havde nogen særlig Mission. Derimod 
havde den russiske Ambassadør, Grev Stackelberg, betroet 
Werther, at Fleury havde bedt Zaren gøre sin Indflydelse 
gældende i Berlin for at faa det nordslesvigske Spørgsmaal 
løst. Stackelberg for sin Del mente, at Øjeblikket til en saa
dan Henvendelse var uheldigt, da man i Berlin syntes for
stemt over Nordslesvigernes fornyede Henvendelse ved den 
Deputation, man havde afvist; han personlig beklagede, at 
man endnu ikke havde fundet Midler og Veje til at bringe et 
Spørgsmaal ud af Verden, af hvilket der stadig kunde op- 
staa Vanskeligheder, selv om saadanne ikke i Øjeblikket 
laa ligefor.442) Nogle Dage senere havde Stackelberg hørt fra 
Gortchacow og sagt til Werther, at den eneste politiske 
Hentydning, som Fleury var kommet med, vedrørte den 
slesvigske Sag; Napoleon vilde afholde sig fra ethvert di
rekte Skridt i Berlin, men haabede, at Zaren ikke vilde 
nægte sin bona officia for at faa Art. V udført, thi dette 
vilde lette de franske Bestræbelser for at befæste Freden.443)

Den Samtale, Werther efter Modtagelsen af den skarpe 
Ordre fra Bismarck af 23. November havde med La Tour 
d’Auvergne, forløb i Hovedsagen paa følgende Maade.444)

Den tyske Ambassadør sagde, at det ikke var efter Paa
læg, at han henvendte sig til Fyrsten om en Sag, der laa 
ham paa Sinde, men paa Grund af den venlige Imødekom
menhed, der stedse var vist ham, og for at forebygge mulige 
Misforstaaelser. Det drejede sig om et noget ømtaaleligt 
Emne, men han vilde uden Forbehold berøre det i den 
Tanke, at han kunde faa beroligende Oplysninger. Fleury 
havde talt baade til Zaren og til andre, deriblandt til Prins 
Reuss, om det nordslesvigske Spørgsmaal paa en Maade, 
der havde fremkaldt den Tro, at han havde Ordre til ganske 
særlig at behandle denne Sag i St. Petersborg. Han for sirt 
Del tillagde nu ikke disse Ytringer om Løsningen af et
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Spørgsmaal vedrørende nogle nordslesvigske Distrikters 
Genafstaaelse til Danmark særlig Rækkevidde, men han 
maatte dog gøre La Tour d’Auvergne opmærksom paa de 
alvorlige Følger, som en fransk Indblanding, hvis der vir
kelig var Tale om en saadan, vilde faa; den vilde i ethvert 
Fald snarere vanskeliggøre end fremme en Løsning. Paa 
Grund af den levende Interesse for dette Anliggende, som 
herskede i det tyske Folk, vilde den preussiske Regering se 
sig nødsaget til straks officielt at offentliggøre alt, hvad man 
erfarede i den antydede Retning. Hvad skulde man tænke 
om General Fleury’s Udtalelser, hvilken Rækkevidde skulde 
man tillægge dem? spurgte Ambassadøren.

Fyrst La Tour d’Auvergne hørte i Tavshed paa Ambassa
døren og svarede, at han med tilsvarende Aabenhed vilde 
give Oplysninger, der fuldkommen maatte kunne tilfreds
stille ham; dog bad han om, at hans Ord maatte blive be
tragtet som fortrolige, saaledes at de blev imellem dem og 
ikke til nogen Side blev benyttet til yderligere Svar. Det 
var rigtigt nok, at Fleury i sin første Beretning om sin første 
Audiens hos Zaren havde omtalt, at han havde anbefalet 
Alexander II at anvende sin Indflydelse i Berlin for at faa 
det nordslesvigske Spørgsmaal løst. Men denne Beretning 
havde han, La Tour d’Auvergne, kun besvaret med et 
»accusé de réception« og havde slet ikke berørt dette Punkt.*)  
Han erindrede med Bestemthed, at han slet ikke havde 
talt med General Fleury om Slesvig før Afrejsen til St. Pe
tersborg, men han kunde gøre Werther en strengt fortrolig 
Meddelelse, der maatte bevise ham, at der ikke fra fransk 
Side var Tale om nogen Indblanding i denne Sag, for ikke 
at tale om nogensomhelst Pression. Han fortalte om den

*) Hvis Werthers Referat er rigtigt, havde La Tour d’Auvergne 
ikke talt Sandhed; han havde i sit Svar til Fleury, om end i alminde
lige Udtryk, omtalt Spørgsmaalet og saaledes, at der deri ikke laa 
mindste Misbilligelse af Fleurys Initiativ. Det var altsaa rigtigt, naar 
Bismarck ved paagældende Sted i Werthers Rapport noterede, at La 
Tour d’Auvergne altsaa ikke havde dadiet Fleury.445)
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Henvendelse fra en nordslesvigsk Deputation, der var blevet 
besvaret afvisende, og nævnede, hvad Kejseren havde sagt 
i den Anledning. Den Mulighed forelaa naturligvis, at Kejse
ren før Fleurys Afrejse havde omtalt Henvendelsen til Ge
neralen og »maaske ogsaa vagt havde udtrykt sin Beklagelse 
af, at Løsning af dette Spørgsmaal endnu var svævende«. 
Det var vel dette, der havde foranlediget Fleury til at be
røre Sagen i St. Petersborg. Men særlige Anvisninger havde 
Fleury visselig ikke faaet af Kejseren; denne havde aldrig 
antydet noget saadant overfor ham, La Tour d’Auvergne, ja 
end ikke nævnt Spørgsmaalet om Deputationen.

Det er vel rimeligt, at disse sidste Oplysninger kan have 
svaret til, hvad La Tour d’Auvergne vidste, og de faldt i 
det væsentlige sammen med, hvad han en Maaned senere 
fortalte den engelske Ambassadør, Lord Lyons;446) men 
Sammenhængen var jo ikke ganske saaledes.

La Tour d’Auvergne mente, at Fleurys Udtalelser alene 
beroede paa hans egen Inspiration; det franske Kabinet 
havde aldeles ikke tænkt paa at gøre det nordslesvigske 
Spørgsmaal til Genstand for en diplomatisk Aktion. Men da 
Werther nu havde berørt Sagen, vilde han ikke skjule, at 
det paa Grund af den Stilling, Frankrig som bekendt havde 
indtaget, vilde være en Lettelse baade for Kejseren person
lig og for hans Regering, hvis en Løsning kunde tilveje
bringes.

Hertil svarede Werther det sædvanlige, at Preussen meget 
ønskede en Løsning, men at man ikke havde kunnet over
vinde Vanskelighederne med Hensyn til Garantierne o. s. v. 
Deroverfor fremhævede La Tour d’Auvergne, at han ingen
lunde oversaa disse Vanskeligheder, men dog, skønt han 
var langt fra at tillægge Spørgsmaalet »en altfor alvorlig 
Rækkevidde«, maatte fastholde, at det vilde være særdeles 
ønskeligt, om det definitivt kom ud af Verden. Naar Fleury 
havde talt om Slesvig til Zaren, var det, fordi Spørgsmaalet 
var et Led i den almindelige Situation, men for Resten —
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og hermed sluttede La Tour d’Auvergne — havde Fleury jo 
som bekendt meget elskværdige Sider, men med sin »mili
tære Aabenhjertighed« turde han vel sige noget mere, end 
det ellers var almindeligt i Diplomatiet.

De her omtalte Hovedpunkter af Samtalen findes i det 
væsentlige ensartet gengivet i begge de to Herrers Beretnin
ger, Werthers til Bismarck og La Tour d’Auvergnes til Bene
detti,4463) men »en ejendommelig Bemærkning«, som Fyrsten 
ikke omtalte overfor Benedetti, refererede Werther, nemlig 
at La Tour d’Auvergne havde sagt, at selvom han ingenlunde 
tillagde det nordslesvigske Spørgsmaal en alt for stor Bække
vidde, kunde dets stadige Eksistens dog blive ubehagelig 
for den franske Begering, hvis »denne ikke stod langt 
fastere i sine indre Anliggender, end man fra mange Sider, 
endog i Frankrig selv, formodede«. »Om denne Regeringens 
Fasthed indadtil virkelig vil holde sig, bliver rigtignok et 
problematisk Fremtidsspørgsmaal«, tilføjede den preussiske 
Ambassadør i sin Rapport.447)

Bismarcks Advarsel virkede prompte. Vi ved ikke, hvil
ken Meningsudveksling Werthers Henvendelse fremkaldte 
mellem La Tour d’Auvergne og Napoleon III, men straks 
efter Samtalen, den 28. November om Aftenen, telegraferede 
La Tour d’Auvergne til Fleury, at man i Berlin var en Smule 
bevæget ved, hvad han havde sagt til Kejser Alexander og 
andre Personer, bl. a. om det slesvigske Spørgsmaal. »Jeg 
meddeler Dem det venskabeligt til Vejledning.« Fleury 
svarede næste Dag, at han ikke havde sagt andet om Sles
vig, end hvad baade Kejseren og Udenrigsministeren havde 
billiget.448)

Denne Reaktion indtraf altsaa, før Benedetti havde med
delt sine Indtryk af, hvad man mente i Berlin, saaledes som 
La Tour d’Auvergne den 22. November havde bedt ham om 
at gøre (S. 250—51). Men efter Samtalen med Hr. v. Werther 
og efter Afsendelsen af den telegrafiske Meddelelse til Fleury 
skrev La Tour d’Auvergne paany til Benedetti og refererede
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Samtalen. Dette Brev krydsedes af en længere Redegørelse 
fra Benedetti om, hvorledes han saa paa Udsigterne for en 
russisk Intervention. Han fremsatte en Række Betragtnin
ger om Forholdet mellem Preussen og Rusland specielt med 
Hensyn til Nordslesvig og paaviste, at det ikke stemmede 
med Frankrigs rette Interesser i Øjeblikket at røre sig; det 
tjente Frankrig bedst, at Spørgsmaalet holdtes svævende.449) 
Denne Opfattelse dækkede ganske det franske Standpunkt, 
da man et halvt Aar senere stod foran Udbrudet af den 
længe ventede europæiske Krig.449a)

Hr. v. Werther havde ved Samtalen med den franske 
Udenrigsminister faaet den Opfattelse, som han straks den 
29. November telegrafisk meddelte Bismarck og Dagen efter 
gjorde Rede for i sin udførlige Beretning, at Fleurys Op
træden ikke havde nogen betænkelig Rækkevidde og kun 
beroede paa en personlig Indskydelse. Dette lod Bismarck 
Dagen efter telegrafere til Prins Reuss med den karakte
ristiske Tilføjelse: »Tal kun med Fyrst Gortchacow om 
Nordslesvig, naar han tager Initiativet, men sig saa til ham, 
at Fleury er en Nar paa egen Haand.«450)

Imidlertid havde Zaren opfyldt sit Tilsagn til Fleury. 
Den 23. November skrev han paany til Kong Wilhelm, som 
han havde gjort det i Maj 1868.451) Han erindrede sin Onkel 
om deres sidste Samtale om Emnet i 1868, og idet han gik 
ud fra, at Kong Wilhelm af Prins Reuss’ og Schweinitz’ Ind
beretninger kendte Fleurys og hans Samtaler, fremhævede 
han, at Kongen sikkert var blevet slaaet af den Overens
stemmelse, der var mellem Fleurys Udtalelser og hvad Za
ren Aaret før havde sagt. »Kejser Napoleon hævder sit 
Ønske om at bevare Freden, og det er ikke en vag For
sikring; han støtter den med Grunde, som hans egne In
teresser gør rimelige. — For at naa dette Maal, som ogsaa 
er Deres og mit, ønsker han blot, at hans Hverv skal lettes 
ved nogen Hensyntagen til den franske Nations Ømfindtlig-
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hed. I denne Henseende indskrænker han sine Ønsker til 
deres allersimpleste Udtryk. Fleury har kun talt med mig 
om Pragfredens Artikel vedrørende Slesvig. Han har sagt 
mig, at Kejser Napoleon vilde afholde sig fra ethvert direkte 
Skridt i denne Henseende, men at han haabede, at en Appel, 
jeg vilde rette til Deres Højhjertethed, ikke helt vilde for
blive uden Virkning. De kender mine Tanker i denne Hen
seende, min kære Onkel, de har været Genstand for mere 
end én af vore Samtaler. Jeg har ikke skiftet Mening, ej 
heller givet Afkald paa Haabet om, at De med Deres Stor
syn og noble Karakter vil række Vennerne af den alminde
lige Fred en Haand for at udslette det eneste sorte Punkt 
paa Horizonten, som endnu idag formørker den. Jeg skal 
ikke tillade mig at insistere mere herpaa, men henholder 
mig tillidsfuldt til, hvad Deres eget Hjerte vil indgive 
Dem.«

Dette Brev overbragtes den 26. November til Kong Wil
helm, der opholdt sig paa Landet, af Hr. v. Schweinitz, der 
var udnævnt til preussisk Ambassadør i Wien og havde 
taget Afsked med Zaren. Da Schweinitz den 28. November 
atter besøgte Kongen, havde denne allerede gjort Udkast 
til et Svar; det var, fandt Schweinitz, »et mesterligt Ar
bejde«.452) Den 30. var saavel Zarens Brev som Kong Wil
helms Udkast i Bismarcks Hænder paa Varzin med Besked 
om, at Kansleren »efter eget Skøn« kunde foretage Tilføjel
ser, Strygninger og Ændringer deri. Kongen havde hastet 
saa stærkt, fordi han mente, at et Svar straks den 4. Decem
ber maatte afgaa med Prins Albrecht af Preussen, der efter 
Indbydelse skulde til St. Petersborg for at fejre St. Georgs- 
ordenens Fest der. Kong Wilhelm mente, at han selv maatte 
renskrive den endelige Koncept til Brevet, og bad derfor 
gennem Thile Bismarck hurtigst muligt gøre Udkastet fær
digt. General Schweinitz kom efter Bismarcks Indbydelse til 
Varzin og kunde give videre Oplysninger.
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Schweinitz fandt Bismarck meget forbitret, fordi Zaren 
havde taget et meget uvenligt Skridt ved paa en vis Maade 
at gøre sig til Organ for den franske Interpellation.453) I 
denne Stemning bad Bismarck telegrafisk Kongen om ikke 
at svare straks, men forbeholde sig senere at gøre dette; 
det vilde ikke være nyttigt at lade, som om man ikke havde 
opfattet Zarens Fremgangsmaade som noget ubehageligt; 
derfor burde man ikke lade en Interpellation af den franske 
Ambassadør blive besvaret gennem Prins Albrecht. Men 
iøvrigt, telegraferede Bismarck, var Tiden for knap til, at 
han uden at have de nødvendige Akter vedrørende Sagens 
Forhistorie ved Haanden straks kunde affatte et Svar.4533)

Naturligvis blev det, som Bismarck vilde; den 4. Decem
ber sendte Kongen Zaren et rent familiært Brev, hvori han 
sagde, at han følte Trang til venskabeligt at give Forklaring 
paa, hvad Alexander havde fortalt om Fleurys Udtalelser, 
bl. a. om det slesvigske Spørgsmaal, men han havde i Øje
blikket ikke Tid, hvorfor han forbeholdt sig snart at skrive 
et længere Brev. I Øjeblikket vilde han blot udtrykke det 
Haab, at de ogsaa vilde komme til Forstaaelse om denne 
Sag.454)

I Mellemtiden drøftede Prins Beuss med Zaren,455) hvor
vidt det var rigtigt, naar Hr. v. Werther var kommet til den 
Opfattelse, at Fleury havde handlet efter egen Indskydelse, 
saa hans Optræden ikke havde nogen videre Betydning. 
Prins Reuss mente, at det, selv efter La Tour d’Auvergnes 
Forsikring, ikke var givet, at Fleury ikke alligevel havde 
sin Instruktion direkte fra Napoleon III, bag om det franske 
Udenrigsministerium. Zaren gav ham Ret heri — som vi nu 
ved med god Grund. Desuden var de enige om, at hvad den 
franske Udenrigsminister havde sagt til Werther ikke tydede 
paa, at det franske Kabinet vilde tage sig af Sagen. Zaren 
mente, at Fleury ikke vilde have vovet at tale til ham i 
Napoleons Navn, hvis han ikke havde haft det Hverv at 
bede ham, som stod i et venskabeligt Forhold til Kong Wil-
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helm, virke for en snarlig Løsning af hele Spørgsmaalet. 
»Hvis La Tour d’Auvergne ikke ved noget om dette Hverv, 
er det ikke et nyt Fænomen; Napoleon holder stundom af 
at lave Politik bag sine Ministres Ryg.« Det undrede ikke 
Zaren, at man nu desavouerede Ambassadøren, da man 
havde set, at det havde gjort et ugunstigt Indtryk, at der var 
rørt ved Spørgsmaalet.456)

I Løbet af December kom Fleury, men med meget stor 
Forsigtighed, endnu en Gang tilbage til Sagen baade overfor 
Zaren og overfor Gortchacow og fik et mærkeligt op
timistisk Indtryk af Russernes Interesse.457) Han mente, at 
Zaren vilde føle Tilfredsstillelse ved paa én Gang at skaffe 
sig et Bevis paa den Indflydelse, han havde i Berlin, og sam
tidig gøre noget, der behagede Napoleon III. Men endvidere 
spillede det en stor Rolle, at Alexander II gerne vilde tage 
Hensyn til Svigerdatteren, Prinsesse Dagmar, som han satte 
meget højt, og som, efter hvad man fortalte, ofte talte til 
ham om de stakkels Danske, der i høj Grad blev mishandlede 
af deres overmodige Naboer. Man kunde ikke tænke sig, 
skrev Fleury, »at Zaren med den Hæderlighed, og man kunde 
vel ogsaa sige med den Stolthed, der præger hans Karakter, 
kunde unddrage sig sit Hjertes ædelmodige Instinkter og 
undlade at fortsætte et Arbejde, som behager hans Børn«. 
Ogsaa Storfyrsttronfølgeren, der mere og mere fremtraadte 
som Leder af den antipreussiske Politik, talte vistnok ofte sin 
Svigerfaders Sag. Nogle Udtalelser af Gortchacow fortolkede 
Fleury paa tilsvarende Maade; Kansleren vilde gerne se det 
slesvigske Spørgsmaal løst og fandt det ikke værdigt for et 
stort Land som Preussen at holde paa et saa lille Stykke 
Land. Kong Wilhelms Grunde var slette; det var barnagtigt 
under Paaskud af, at Vaabenæren krævede det, at ville be
vare alle de Landsbyer, hvor der var leveret et Slag eller 
en lille Skærmydsel. Gortchacow havde nu det Indtryk, at 
»Danskerne var ved at komme ud af den Sløvhedstilstand, 
hvori de havde været de sidste to Aar«. Da Fyrsten fra den
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russiske Ambassadør i Paris hørte, at Moltke-Hvitfeldt var 
i Bevægelse med Sagen, sagde han: »Saa meget desto bedre, 
lad dem røre sig. Det er det bedste Middel til at sætte Preus
sen i Bevægelse, forudsat at det ikke faar Udseende af, at 
Frankrig staar bagved.«

Fra tysk Side havde man, og med Bette, mindre Indtryk 
af Zarens Interesse. Til den nye tyske Militærbefuldmæg- 
tigede, der havde afløst Hr. v. Schweinitz, Oberst Werder, 
havde Zaren sagt, at han, da Fleury havde spurt, om han 
havde hørt noget fra Berlin, havde svaret und vigende; den 
franske Ambassadør havde forhaabentlig forstaaet, at han 
ikke ønskede at blive presset videre.458)

Den 8. Januar afgik Kong Wilhelms endelige Svar paa 
Zarens Brev af 23. November. Dette var formelt ret for
skelligt fra det Udkast, som Kongen havde nedskrevet umid
delbart efter Modtagelsen, men i Bealiteten omtrent det 
samme, og der er intet Tegn til, at Bismarcks og Kongens 
Opfattelse paa noget Punkt ikke faldt sammen. Hvis der i 
Marts 1868, da Bismarck bag om Kong Wilhelm gennem 
Quaade havde indledet en Aktion i det nordslesvigske 
Spørgsmaal, havde været en Modsætning, var denne i Mel
lemtiden ganske fjernet.459)

Kong Wilhelm erindrede om, hvorledes han og Zaren i 
1868 havde drøftet Vanskelighederne ved det nordslesvigske 
Spørgsmaals Løsning »med den hjertelige Aabenhed, som 
fulgte af deres intime Forhold«. Der var intet Spørgsmaal, 
om hvilket han ikke vilde være rede til aabenhjertig at tale 
med sin Søstersøn, men det samme gjaldt ikke Kejser Na
poleon. »Jeg er i den bedste Stemning overfor denne Souve- 
ræn, og jeg vil gøre alt, hvad jeg kan uden at kompro
mittere min egen Regerings Stilling for at leve i Fred og 
god Forstaaelse med ham, men jeg har intet at sige ham om 
det slesvigske Spørgsmaal, i Særdeleshed ikke efter den 
Maade, hvorpaa hans Ambassadør har talt derom til Prins 
Reuss. Hvis Frankrig vil Freden ligesaa oprigtigt som De
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og jeg, saa er det ikke det slesvigske Spørgsmaal, som kunde 
komme til at bryde den. Der er intet Tegn paa, at den offent
lige Mening i Frankrig sysselsætter sig med dette Spørgs
maal. En alvorlig Krig, som skulde føres til Fordel for 
Danmark og hvis Ofre skulde paalægges Frankrig, vilde 
være i den Grad upopulær i Frankrig, at den vilde blive 
farlig for Napoleons Dynasti.«

Kong Wilhelm sluttede af Werthers Rapporter, at den 
franske Regering officielt intet havde med Sagen at gøre, og 
troede — hvad altsaa ikke var rigtigt —, at ogsaa Napoleon 
i sine fortrolige Samtaler havde afholdt sig fra at give 
Fleury bestemte Ordrer om en Henvendelse i det slesvigske 
Spørgsmaal, selv om han havde givet ham en vis Frihed til 
at prøve, om han kunde faa noget ud af det. Hvis Napoleon 
i den Grad havde Brug for en Krig, at han vilde bruge det 
danske Spørgsmaal som Paaskud, da var hans virkelige 
Grunde til Fredsbrud saa bydende, at han i Mangel af det 
slesvigske Spørgsmaal let vilde kunne finde et andet Paaskud. 
»Efter min Mening vil Indrømmelser kun nære krigerske Dis
positioner, hvis saadanne virkelig eksisterer, og i dette Til
fælde vil jeg hellere uden at vige afvente Virkningen end 
tage den skuffende Chance at holde disse Dispositioner nede 
med Fare for at formindske min Modstandskraft ved at 
saare mit Folks Nationalfølelse.« Han tænkte slet ikke paa 
at unddrage sig Opfyldelsen af Art. V, men man maatte ikke 
glemme, at i Artiklens Ordlyd var der ikke, som man fra 
dansk Side havde paastaaet, Tale om »Nord-Slesvig«, der 
stod »de nordlige Distrikter«. Hvilken Udstrækning havde 
man i sin Tid villet give disse Distrikter? Kongen gentog her 
den af Bismarck ofte fremførte Paavisning af, at man fra 
fransk Side i Nikolsburg havde erklæret, at Fastsættelsen 
af, hvor stort et Omraade der skulde afstaas efter den fore
slaaede Traktat helt vilde afhænge af Preussen, og at selv den 
snævreste Begrænsning af de Distrikter, i hvilke man vilde 
lade Indbyggerne stemme, altid vilde vise, at Kejser Napo-
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leon havde husket paa Danmark. »Strengt taget kunde jeg 
da indfri den paatagne Forpligtelse ved at lade afstemme i 
de Distrikter, der ligger Nord for en Linie draget fra Ribe til 
Hejlsmindebugten, ladende Kristiansfeld forblive ved Preus
sen. De Kommuner, der ligger Nord for denne Linie, kan uden 
Tvivl kaldes de nordlige Distrikter af Slesvig, og jeg kunde 
lade skride til Afstemning der, saasnart Kejseren af Østrig 
opfordrede mig dertil i Kraft af Pragtraktaten, og saasnart 
jeg havde opgivet Haabet om en venskabelig Ordning med 
Danmark. Men hvis jeg nogensinde gaar ind paa at for
handle om Indrømmelser udover de Forpligtelser, der følger 
af en strikte Fortolkning af Traktatens Tekst, saa synes jeg, 
at jeg har god Grund til at forlange Garantier for at sikre 
Fremtiden for de Tyskere, som bor i det Territorium, der 
skal afstaas, Tyskere, hvis Fremtid kun altfor ofte glemmes, 
naar man taler de danske Indbyggeres Sag, som man ønsker 
at se vende tilbage under deres gamle Souveræns Scepter. 
Ved at overlade disse Tyskere uden Forbehold til den 
Skæbne, som, efter Erindringerne om Fortiden, kan blive 
dem forbeholdt under dansk Herredømme, maatte jeg frygte 
for at udsætte Tysklands indre Fred for Fare ved at forspilde 
den Tillid, med hvilken den tyske Nationalfølelse idag knyt
ter sig til min Politik, og dette Tab kunde have endnu al
vorligere Følger for vor Fremtid end alle de Følger, hvor
med en Krig med Frankrig kunde true os.«

»Vær, min kære Søstersøn, overbevist om, at i det sles
vigske Spørgsmaal vil mit Venskab for Dem lade mig imøde
komme Deres personlige Ønsker saa langt, som mine Plig
ter imod Tyskland i den øjeblikkelige politiske Situation 
vilde tillade mig det. De er uretfærdig mod mig, hvis De 
nærer den Tanke, at Ønsket om at være Dem til Behag ikke 
for mig er en mægtigere Bevæggrund end alle de Motiver, 
som den franske Politiks Muligheder kunde give mig.«

Til Slut udtrykte Kong Wilhelm den Tro, at General 
Fleurys Udtalelser ikke vilde faa større Rækkevidde, men
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hvordan det nu end gik, saa var han ikke vred paa Gene
ralen, fordi hans Forsøg paany havde bevist, at alle Be
stræbelser for at adskille Preussen og Rusland eller for at 
svække de Baand, som forenede dem, stedse vilde strande, 
saavel i St Petersborg som i Berlin.

Da den preussiske Militærbefuldmægtigede i St. Peters
borg, Oberst von Werder, efter en Congé henimod den 13. 
Januar 1870 havde Foretræde for Zaren, modtog denne ham 
med Ordene: »Kongen har skrevet et herligt Brev til mig«, 
og tilføjede med Hentydning til General Fleury: »Han vil 
ikke komme igen«. Han udtalte fuld Tilslutning til Kong 
Wilhelms Opfattelse af Sagen.460) Den 15. Januar sagde Za
ren til Prins Reuss, idet han gav ham Brevet at læse: »Se 
her, hvilket godt og udmærket Brev Kongen har skrevet 
til mig.« Paa Ambassadørens Spørgsmaal, om Zaren var enig 
med Tankegangen i Brevet og var tilfreds med Redegørelsen 
for Sagens Stilling og for Kong Wilhelms Politik i det sles
vigske Spørgsmaal, svarede Zaren ja. Han tilføjede dog, at 
det visselig var bedst, hvis Kong Wilhelm, som antydet i 
Brevet, kunde naa til en direkte Forstaaelse med Danmark; 
det vilde være af højeste Vigtighed for den almindelige Fred 
og vilde afskære Fremmede fra »lignende Forsøg« paa Ind
blanding. Zaren gik ikke nærmere ind paa, hvilke Bestem
melser der kunde muliggøre en Forstaaelse mellem Dan
mark og Preussen, men tilkendegav, at han ikke havde 
nogen videre Lyst til at drøfte Sagen med General Fleury, 
der maatte forstaa, at han ikke ønskede at indlade sig videre 
paa en Mægling (Vermittlung) i denne Sag. Kun var han 
ikke enig med Kong Wilhelm, naar denne mente, at General 
Fleury havde rørt ved Spørgsmaalet af egen Drift; Gene
ralen havde talt efter direkte Ordre fra Napoleon. »Sagen var 
mislykket, og derfor beskyldte man i Paris Ambassadøren for 
Egenmægtighed; det var ganske naturligt. «4G0a) Alligevel talte 
Zaren til Fleury om Kong Wilhelms Brev, og Fleury op
fattede Udtalelserne saaledes, at den preussiske Konge havde
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svaret, at han vilde genoptage de afbrudte Forhandlinger; 
men selv om han anerkendte, at det var belejligt at faa Art. V 
udført, vilde han dog forlange Garantier for de Tyskere, der 
kom til Danmark. Zaren havde sagt til Fleury, at deraf vilde 
uden Tvivl opstaa forbigaaende Vanskeligheder, men de 
vilde ikke være uovervindelige, og han vilde vedblivende 
arbejde paa en Udsoning. »Jeg kan allerede garantere Dem 
en Ting«, sagde Zaren, »og sig det til Kejser Napoleon og 
Deres Regering, at Preussen intet vil foretage sig, der kan 
forstyrre Freden.461)

Til Vind erklærede den optimistiske Fleury i Overens
stemmelse med, hvad han havde indberettet til Paris, »offi
cieusement«, at Kongen af Preussen nu var villig til at gen
optage Forhandlingerne med Danmark; men iøvrigt vilde 
han for sin Del ikke mere berøre Spørgsmaalet, da det 
Skridt, han havde foretaget ved sin Ankomst til St. Peters
borg, havde vakt »un tel bruit«.462) I København modtog 
man fornuftigvis Vinds Efterretninger om, hvad »den blom
strende Mand«, som Grev Frijs kaldte ham, havde sagt, med 
Skepsis og mente, at Fleury efter al Sandsynlighed havde 
været alt for livlig i sin Opfattelse.463)

I de første Maaneder af 1870 blev Fleurys Aktion bekendt 
for de forskellige Regeringer og gav Anledning til Rygter 
og Formodninger, til Dels af ret fantastisk Karakter, der og
saa fandt Vej til Pressen. Atter blev Nordslesvig et Element 
i den stadig voksende storpolitiske Uro. Den 1. Februar 
fandt Bismarck Øjeblikket kommet til at give sine Ambassa
dører i London, Paris og Wien en sammenfattende Med
delelse om Sagens Forløb,464) idet han mente, at han nu 
kunde anse hele Incidentet for afsluttet. Meddelelsen skete 
fortroligt og til Efterretning; Ambassadørerne skulde ikke 
røre sig; det var ikke sandsynligt, at der fra fransk Side 
vilde ske mere.

Dette var rigtigt. La Tour d’Auvergne havde straks stillet 
sig afvisende til Fleurys Initiativ; han sagde dette til Moltke-
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Huitfeldt, og det var harn magtpaaliggende ikke at foretage 
sig noget, der kunde vække Forventninger i København.464*)  
Den 2. Januar 1870 skete Ministerskifte, og da Udenrigs
ministeren i Olliviers Kabinet, Grev Daru, første Gang talte 
med Moltke-Huitfeldt, erklærede han, at han ikke, som 
Fleury havde gjort i St. Petersborg, vilde forsøge at faa 
Art. V udført.465) Samtidig udtalte han sig i samme Retning 
til Fleury,466) og den 5. Januar gav Napoleon selv Fleury 
Besked om ikke at tale mere om det nordslesvigske Spørgs
maal; han burde ikke glemme, at alt, hvad han sagde Zaren 
eller Gortchacow, blev gentaget i Berlin. Hvis man fra rus
sisk Side bragte Spørgsmaalet paa Bane, skulde Generalen 
tilkendegive, at Hensigten med det franske Ønske om en 
loyal Udførelse af Art. V alene var at faa fjernet en Grund 
til Irritation, som en Dag kunde skabe Vanskeligheder. De 
Magter, som ønskede at vedligeholde Freden, skulde ud
jævne Vanskeligheder og udslette Erindringer, der kun 
kunde saare. Det var ikke en Tjeneste, han ved sin Hen
vendelse havde forlangt af Zaren; han havde kun henledt 
hans Opmærksomhed paa et Spørgsmaal, det ogsaa laa i 
hans Interesse at se definitivt løst.467)

Den første Meddelelse om Fleurys Initiativ kom til Kø
benhavn i en Indberetning fra Vind af 25. November 1869, 
modtaget 1. December.468) Fleury havde straks bragt det 
nordslesvigske Spørgsmaal paa Bane overfor ham, som et 
»point noir«, som hans Regering ønskede at faa fjernet, og 
havde nævnt, at baade Zaren og Gortchacow delte dette 
Ønske. Da Fleury bemærkede, at han paa sin Gennemrejse 
i Berlin havde hørt Ytringer om, at den danske Regering 
betragtede Spørgsmaalet med Ligegyldighed, tog Vind An
ledning til at orientere Fleury om, hvorledes det stod til med 
de danske og preussiske Forhandlinger, om Betydningen af 
den nordslesvigske Deputation og om de nordslesvigske 
Deputeredes Optræden i Parlamentet i Berlin. Den 1. De-
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cember, da denne Rapport naaede København, telegraferede 
Vind, at Fleury havde gjort et officiøst Skridt for at faa det 
nordslesvigske Spørgsmaal ud af Verden, og at Zaren havde 
skrevet til den preussiske Konge.469) Den 2. December lod 
Grev Frijs dette meddele til Moltke-Huitfeldt med Anmod
ning om at følge Udviklingen af dette Initiativ, men til
føjede, at han frygtede det.470)

Denne Bekymring holdt sig, da man ved talrige Meddelel
ser fra Gesandterne i St. Petersborg, Berlin og Paris blev 
underrettet om, hvad der foregik, og forstod, at den franske 
Henvendelse lige saa lidt som Zarens Henvendelse til Kong 
Wilhelm vilde faa noget praktisk Resultat.

Man fandt det under den spændte storpolitiske Situation 
uheldigt, at andre rørte paa sig, naar Bismarck ikke selv 
viste Tilbøjelighed til at genoptage Forhandlingerne. Man 
troede, at den virkelige Grund til Bismarcks Passivitet ikke, 
som man i Berlin stadig fremhævede overfor Quaade, var 
Kong Wilhelms Modstand og Ængstelsen for at støde de 
nationalt interesserede tyske Partier. Den dybeste Aarsag, 
mente man, var — som Grev Frijs bittert udtrykte det — den 
preussiske Politiks Overmod og Ringeagten for den svage, 
besejrede Fjende; man vilde simpelthen ikke give Slip paa 
selv det allermindste, hvori man havde slaaet sin Klo.471) 
Men derfor var et fremmed Initiativ unyttigt, ja skadeligt; 
Bismarck vilde kun blive ophidset ved fransk Indgriben 
eller ved et russisk Tryk fremkaldt af Frankrig, selv om 
det selvfølgelig i og for sig var behageligt for Danmark at 
vide, at det nordslesvigske Spørgsmaal stadig sysselsatte 
velsindede Stormagter.

Men yderligere saa man klart, at ogsaa Frankrigs tilsyne
ladende Interesse rummede en Fare, og just herpaa gjorde 
Grev Frijs udtrykkelig de danske Gesandter opmærksom, 
medens det endnu var uklart, hvor megen Betydning 
Fleurys Aktion kunde faa. Frijs frygtede nemlig, at Kejser 
Napoleon »vilde ofre en virkelig diplomatisk Sejr for en til-
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syneladende Succes«, og at han for at sikre den Fred, han i 
et Øjeblik, da han stod overfor vanskelige indre Reformer 
i Frankrig, havde Brug for, vilde søge at faa Art. V udført 
ved større Indrømmelser med Hensyn til Udførelsen. Han 
vilde eventuelt med Tilslutning af Rusland vise sig meget 
eftergivende med Hensyn til Sagens Realitet, men derved 
kunde den danske Regering komme til at staa overfor en 
Overenskomst mellem Rusland, Frankrig og Preussen, 
hvortil Østrig utvivlsomt vilde slutte sig, og se sig tvunget 
til enten at modtage en Afgørelse, der stred mod Danmarks 
»vigtigste og mest begrundede Interesser, eller at afslaae, 
hvad hele Europa byder os med det Tillæg, at hvis vi ikke 
ville modtage det, vil Pragerfredens Art. V være at betragte 
som bortfaldet«.472)

Hvad de danske Gesandter erfarede i Samtaler med Gort- 
chakow, La Tour d’Auvergne og den engelske Udenrigs
minister, Lord Clarendon, eller med de mest indviede Stor
magtsambassadører, som Oubril i Berlin og Stackelberg 
i Paris, overtydede i Løbet af December 1869 den danske 
Regering om, at der intet vilde komme ud af Fleurys Ini
tiativ. Man blev vel ikke klar over, at Napoleon III person
lig stod bagved, og man var ikke helt paa det rene med Ind
holdet af Brevvekslingen mellem Zaren og Kong Wilhelm, 
men man forstod, baade at den russiske Pression i Berlin 
i alt Fald havde været saare svag, og at hverken Russere 
eller Franskmænd vilde gøre noget alvorligt. Yderligere fik 
man det rigtige Indtryk, at det franske Initiativ nærmest 
havde vakt Misstemning i St. Petersborg og i hvert Fald al
deles ikke havde svækket Forstaaelsen mellem den preus
siske og russiske Regering; den blev øjensynlig mere og 
mere intim. »Mit Hovedhaab er«, skrev Grev Frijs,473) 
»naturligvis engang at blive Vidne til Preussens Isolation, thi 
uden den har jeg ikke stor Tro til Restitution af, hvad vi 
saa haardelig trænge til.« Det var meget godt, at Stor
magterne, efter hvad de sagde, havde levende Interesse i
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Spørgsmaalet, men det bragte ikke Sagen et Skridt videre, 
og der var ikke mindste Udsigt til, at Preussen, hvis det 
overhovedet bekvemmede sig til at løse Spørgsmaalet, vilde 
indrømme Danmark noget, man kunde gaa ind paa. Grev 
Frijs fastholdt under denne Fleury’ske Episode, at man ikke 
kunde modtage et Nordslesvig uden Als og Dybbøl.474) Han 
kom direkte ind herpaa, fordi Moltke-Huitfeldt lige siden 
1865 havde været tilbøjelig til at mene, at noget var bedre 
end intet. Dette kunde jo nok i sin Almindelighed være rig
tigt, skrev Grev Frijs til Vedel. »De veed, at jeg ligefra Be
gyndelsen har havt en anden Opfattelse, og jeg er over- 
beviist om, at denne med hvert Aars Udvikling siden 65 er 
traadt klarere og besterntere frem.« Han henviste til Af
stemningerne ved politiske og kommunale Valg i Slesvig, 
hvis Resultater trods Valggeometri og preussisk Tvang i 
Virkeligheden var gunstige for Danskheden, og til det store 
Antal Underskrifter paa den Adresse, Slesvigerne i Oktober 
Maaned 1868 havde indgivet i Berlin. Ved alt dette var den 
danske Del af Slesvig blevet »en saaledes sammenarbeidet, jeg 
turde næsten sige, ved Aarenes Lidelser sammenvoxet Deel, 
at det vil blive barbarisk at skjære den over; de Langt- 
frastaaende kunne med Rolighed tale og tænke om Am
putationen, men det kan ikke være Tilfældet med os, som ere 
Kjød og Blod af samme Stamme, og der bliver her ikke 
alene Spørgsmaal om, hvad der gavner den tilbageblevne 
Stat meest, men ogsaa hvad der er forsvarligt ligeoverfor 
Slesvigerne; jeg troer ikke, der kan være to Meninger om, 
at Als er den troeste og paalideligste Deel.« »Jeg kan godt 
forstaae«, skrev han til Vedel, »at der kan være for
skjellig Opfattelse med Hensyn til Valg, men jeg nærer 
en fast Overbeviisning om, at Ulykkerne ved at mod
tage det overskaarne Barn i sine Følger vil saavel for 
Moderlandet som for dem, paa hvilke Amputationen fore
tages, endnu komme til at overgaae, hvad der bibragtes 
os af Ondt ved Freden i October 1864. Her laae som
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tvingende Nødvendighed Sablen; nu kunne vi ved at 
nægte høste diplomatisk Misnøie af de Magter, som med 
største Ligegyldighed saae paa, at vi forblødte os i 64 og 
som egentlig nu kun benytte os for at give sig et falsk 
Skin af Vigtighed, idet de tilsyneladende faae Ret, men i 
Virkeligheden kun bidrage til at forøge Preussens og Tydsk- 
lands Magt, idet de frembringe en ny Kilde til Misforstaaelse 
imellem Tydsk og Dansk. Fuldkommen enig er jeg med 
Dem, at skulde Resultatet blive, at Danmark nødtes til at 
modtage hiin lumske og falske Gave, da havde det været 
langt at foretrække at forsøge paa at modtage en slig Gave 
for to Aar siden af vor Fjendes Haand.«

Netop i Vinteren 1869—70, der blev Grev Frijs’ sidste 
Tid som Udenrigsminister, var han idelig optaget af denne 
Ængstelse for, at de danske Interesser naar som helst vilde 
træde tilbage for de venskabeligt sindede Stormagters egne, 
der i ethvert givet Tilfælde vilde være afhængige af stor
politiske Konjunkturer. Ved Udtalelser af de franske Uden
rigsministre fik man ogsaa Indtryk af, i hvor ringe Grad 
Hensynet til de danske Interesser var bestemmende for de 
franske Synspunkter, skønt Frankrig dog var den Stormagt, 
der var mest kaldet til at varetage dem.

I den førnævnte Samtale, Moltke-Huitfeldt havde haft 
med Grev Daru umiddelbart efter Ministeriet Olliviers Til
træden, var dette kommen frem paa en meget karakteristisk 
Maade.475)

Daru havde vist sig vel underrettet om det danske Spørgs
maal, efter hvad han sagde til Moltke, gennem M. Wessilier, 
der havde været Chancellier ved den franske Legation i 
København. Han mente, at Øjeblikket for Fleurys Initiativ 
havde været daarligt valgt, og at Kong Wilhelm for Tideii 
vilde have meget stor Vanskelighed ved at løse et i Tysk
land saa upopulært Spørgsmaal. Man burde afvente mere 
gunstige Omstændigheder. Men Daru havde tilføjet: »Des
uden bør De ikke være kede af, at Preussen beholder denne
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Torn i Foden. « Da Moltke, uden at gaa ind paa Bemærknin
gen, fremhævede det danske Hovedsynspunkt, at man kun 
ønskede hele det danske Nordslesvig, men heller ikke 
mindre, spurgte Daru ham direkte: »De foretrækker altsaa, 
at Pragfredens Art. V bliver udført, fremfor at Preussen 
som et Resultat af, at Artiklen ikke bliver udført, beholder 
denne Torn i Foden?« Med nogen Forbavselse svarede 
Moltke-Huitfeldt: »Naturligvis, forudsat at Udførelsen bliver 
fuldstændig og det, vi forstaar ved en saadan.«

Darus Tanke var ikke svær at gætte; han ønskede hel
lere end at se det nordslesvigske Spørgsmaal løst snarest 
muligt og i Fredens Interesse og for Danmarks Skyld, at 
bevare det uløst til Brug mod Preussen i en given Situation. 
Moltke mente, at man ikke burde lægge alt for megen 
Vægt paa denne mindre veloverlagte, men aabne Udtalelse, 
da Daru, som længe havde levet uden politisk Embedsstil
ling, havde for Skik at tale lige ud. Det viste sig imidlertid, 
at Udtalelsen var et paalideligt Udtryk for den franske Po
litik.

Grev Frijs ængstede sig alvorligt for, at man skulde blive 
stillet overfor et fait accompli ved, at Preussen, saafremt 
det imod Forventning skulde optage Sagen, vilde søge un
der den ene eller anden Form at faa en Forhaandsaftale 
med Rusland, Frankrig og Østrig, der kunde gøre det umu
ligt for Danmark at afslaa et utilfredsstillende Tilbud. Her
imod søgte han i disse Vintermaaneder at sikre sig ved 
Henvendelser til de paagældende Stormagter. Moltke fik 
Ordre til at bede Daru i givet Tilfælde varetage Danmarks 
Interesser og ikke paa Forhaand sanktionere, hvad Preus
sen kunde tænkes at ville gøre, uden at man i København 
havde haft Lejlighed til at udtale sig.476) Den 3. Marts talte 
Moltke med Daru,477) der gav det ønskede Tilsagn, men gen
tog, at det ikke var Øjeblikket til at kræve Art. V udført 
og derved fjerne en af de alvorligste Klager, der kunde 
rettes mod Preussen. Moltke fremhævede paany, hvor vig-
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tigt det var for Danmark at faa Art. V udført snarest muligt, 
men tilføjede, at »ganske vist var alt, hvad der vedrørte Art. V, 
rigtignok et alvorligt Anklagepunkt imod Preussen, men 
Frankrig kunde dog i paakommende Tilfælde, hvis det gerne 
vilde, finde andre Klagepunkter, der interesserede det mere 
direkte.« Men ved disse Ord afbrød Daru den danske Ge
sandt: I den Henseende tager De fejl; der er intet Klage
punkt imod Preussen, der er alvorligere end dette, der 
stammer fra, at Pragtraktaten ikke er udført, den Traktat, 
som har gjort denne Magt til, hvad den er i Dag.«

To Dage før havde Daru sendt en Ordre om det nord
slesvigske Spørgsmaal til den franske Konsul i Kiel Meroux 
de Valois.478) Denne var, som tidligere nævnt, stærkt inter
esseret i Slesvig, bl. a. paa Grund af sine intime Forbindel
ser med danske nationalliberale Patrioter.479) Han berettede 
stadig udførligt om Forholdene i Nordslesvig, om danske 
og tyske offentlige og private Udtalelser og gengav mange 
storpolitiske Rygter. Den 24. Februar havde han indberettet, 
at der gik Rygter blandt Kielerprofessorerne om, at Bene
detti havde faaet en Tilkendegivelse fra Daru om, at Frank
rig nu krævede Pragfreden udført absolut og fuldkom
ment.480) 1. Marts svarede Daru, at den Udtalelse og de Hen
sigter, man havde tillagt ham, beroede paa helt urigtige 
Formodninger; han vidste derom kun, hvad Meroux de 
Valois havde indberettet, og dette skulde Konsulen ikke gøre 
sig den Ulejlighed at gendrive. Han burde overhovedet vise 
stor Tilbageholdenhed, personlig undgaa alt, hvad der 
kunde engagere hans Meninger og Handlinger, og passe paa 
hverken ved sin Holdning eller sine Forbindelser at give 
Anledning til Kommentarer, som kunde volde hans Rege
ring Vanskeligheder. Ministeren vilde øjensynlig ikke risi
kere, at den ivrigt danskvenlige Agent i Kiel foranledigede 
et Fleury-Incident en miniature.

Da Daru fortalte Moltke om sin Ordre til Valois, til
føjede han, at han vilde føre en klar og aaben Politik; han
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holdt ikke af Sladder, og hvis Konsulen ikke rettede sig efter 
hans Instruktioner, vilde han blive tilbagekaldt »Vi vil be
vare Freden, der er lige saa nødvendig for andre Magter 
som for Frankrig«, sagde Daru med Eftertryk, »men ikke 
Fred for enhver Pris. Det siger jeg højt, og Preussen er ikke 
uvidende om, at Frankrigs nationale Ømfindtlighed (les 
susceptibilités nationales de la France), som takket være 
den Politik, der længe har været fulgt, har slumret, vil 
vaagne op mere levende end nogensinde den Dag, da jeg paa 
Tribunen fremfører et Spørgsmaal, der direkte berører Lan
dets Værdighed eller Interesser.«481) Moltke-Hvitfeldt mente, 
at Daru var en Mand, der stod bag sine Ord; naar han 
havde sagt, at det nuværende franske Kabinet ønskede at 
bevare Freden, tvivlede ingen paa, at det var hans Mening; 
men alligevel spurgte man, om den nuværende franske 
Udenrigsministers patriotiske Følelse, hans Retskaffenhed 
og usædvanlig energiske Karakter var Egenskaber, som i 
et givet Øjeblik og under vanskelige Omstændigheder vilde 
lette Forstaaelsen om et Spørgsmaal, som bragte Splid.

Disse Udtalelser gjorde Grev Frijs klar over, at selv om 
den franske Regering i Øjeblikket holdt sig passiv med 
Hensyn til det nordslesvigske Spørgsmaal, var det ingen
lunde derfor udelukket, at den holdt dette Spørgsmaal i 
Beredskab som et Led i en kraftig Udenrigspolitik, tydelig 
nok af antipreussisk Karakter, som Ministeriet Ollivier var 
parat til at føre med langt større Kraft end dets For
gængere, saa snart det havde konsolideret sin Stilling i det 
indre ved den Forfatningsændring i liberal Aand, man netop 
nu vilde iværksætte.

En Brevveksling, der just i disse Vintermaaneder 1870 
fandt Sted mellem Daru og Ollivier og de franske Ge
sandter i Stockholm og København, gav Udtryk for en til
svarende, vel i Øjeblikket forsigtig, men i sine Fremtids
perspektiver aktiv fransk Politik, der viste samme Interesse
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for de nordiske Staters Betydning som en værdifuld Mod
vægt mod Preussen. Udgangspunktet var Betragtninger 
over den politiske Skandinavisme.482)

Efter dennes Kulmination og Skibbrud 1863—64 levede 
den skandinaviske Tanke trods alle Skuffelser endnu hos 
mange, men fik ingen som helst reel Betydning, selv om den 
først i Menneskealderen efter den fransk-tyske Krig trængtes 
fuldstændig tilbage, for derefter langsomt at give sig nye Ud
tryk i en begrænset praktisk Maalsætning. Endnu drøftedes 
dog Mulighederne for en skandinavisk-dynastisk eller politisk 
Union ofte i Gesandternes Indberetninger; det var jo altid et 
interessant Skriveemne. De Kredse i Danmark, der saavel 
som de danske Nordslesvigere ikke affandt sig med Afgørelsen 
i 1864, opfattede naturligt enhver skandinavisk Børelse som 
en Støtte for deres Fremtidshaab. Den almindelige Sympati 
for Ægteskabet mellem Kronprins Frederik og Karl XV’s 
Datter, der kom hele det nye danske Dynasti til gode, be
roede i nogen Grad paa vage Forhaabninger om, at denne 
Forbindelse maaske kunde blive en Vej, ad hvilken den po
litiske Skandinavisme en Gang lod sig gennemføre, selv om 
dette skulde kræve Besignation f. Eks. af den svenske Tron
følger Prins Oscar, hvis skandinaviske Sympatier var vel
bekendt for mere indviede Kredse, eller af hans Efterslægt. 
Paa den anden Side bidrog disse Stemninger til at uddybe 
Kløften mellem de nationalliberale og grundtvigskprægede 
Kredse, der nærede slige Forhaabninger, og de andre af den 
gamle Skole, der havde holdt fast ved Helstaten og bittert 
bebrejdede »Skandinavisterne« Ulykken i 1864 og spyede Gift 
og Galde over det mindste ny Udtryk for Attentat paa Tron
følger Prins Oscar, hvis skandinaviske Sympatier var vel- 
Folkestemningerne mellem 1864 og 1870, da de ikke fik 
praktisk Betydning for den danske Regerings Bestræbelser 
for Nordslesvigs Tilbagevinding.

Den 30. Januar 1870 var der i Studenterforeningen i Kø
benhavn bleven holdt en »nordisk Højtid til Fædrenes
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Minde«, af samme Art som det bl. a. ofte skete i Lund. 
Fremtrædende Mænd med Carl Ploug i Spidsen havde talt 
i skandinavisk Aand; alle Hovedstadens Blade havde Dagen 
efter bragt udførlige Referater, og den franske Gesandt 
Saint-Ferriol havde omtalt Mødet i Depeche af 4. Februar, 
efter at han havde drøftet Talerne med Grev Frijs.483) Skan
dinaviske Fremtidsforhaabninger var tydeligt tilkendegivet, 
skønt Talerne havde bestræbt sig for en maadeholden Form, 
øjensynlig for ikke at skabe Vanskeligheder for Regeringens 
Udenrigspolitik. Den 1. Februar var desuden udkommet et 
Hæfte af »Revue des deux mondes«, hvori den franske, med 
nordiske Forhold meget fortrolige Historiker og Publicist 
Alfred Geffroy havde offentliggjort en bemærkelsesværdig 
Artikel om »Nordens nye Farer og Skandinavismen«. Han 
skildrede Hovedpunkterne i det slesvigske Spørgsmaals Ud
vikling siden 1864 og betegnede en Sammenslutning af de 
nordiske Riger som det eneste Værn mod den Fare, der 
truede Danmark ved Tysklands voksende Magt. Artiklen 
indeholdt hidtil for Offentligheden ukendte Oplysninger om 
de Forhandlinger om en skandinavisk Union, som Karl XV 
havde indledet i April—Maj 1864, og der aftryktes bl. a. 
Breve, der var vekslet mellem Kong Karl og Monrad. Disse 
Afsløringer vakte stor Opsigt og fremkaldte Diskussion om, 
hvem der havde givet Geffroy Materialet, danske eller 
svenske Skandinaver eller, direkte eller indirekte, den 
svenske Konge selv. De franske Gesandter i Stockholm og 
København omtalte Sagen og drøftede bl. a. Arveprins 
Oscars Stilling til de skandinavisk-dynastiske Planer om
kring 1864, som havde faaet en vis ny Aktualitet ved 
Karl XV’s Bestræbelser for at skabe sin Svigersøn, den 
danske Kronprins Frederik, en Position i Sverige.

Saavel Vicomte de Saint-Ferriol, Dotézacs Efterfølger, der 
kun faa Maaneder i Forvejen var kommet til København, 
som den franske Minister i Stockholm, Fournier, havde kon
stateret, at medens Sverige og Norge alene var optaget af
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den stærke indre Udvikling og afholdt sig fra enhver aktiv 
ydrepolitisk Interesse, var der en større skandinavisk 
Interesse at spore i Danmark; men ganske vist var alle Ud
talelser, der overhovedet havde nogen Vægt, præget af en 
overordentlig stor Reservation. Gesandternes Betragtninger 
udmundede i Beklagelse af, at alle tre Lande viste alt for 
liden Kraft og Mod og til Trods for deres hver paa sin Maade 
hæderværdige Fortid havde meget svært ved at tilrettelægge 
en kraftfuld Politik, der ved tilstrækkelig Udvikling af Mili
tærstyrken og indbyrdes Samvirken kunde skabe de tre nor
diske Riger en anselig Position. De nøjedes med at opfylde 
Øjeblikkets allernødvendigste Krav; de resignerede overfor 
Fremtiden i mistrøstig Erkendelse af, at de en skønne Dag 
vilde bukke under for deres store Nabolandes, henholdsvis 
Ruslands og Tysklands, overvældende Magt. Der var alt for 
store Vanskeligheder ved en politisk Samvirken mellem de 
tre Stater, og Fournier gjorde opmærksom paa, at selv en 
nordisk Unionsstat vilde ikke alene, uden Støtte udefra, 
kunne sikre sig mod Øst eller Syd.

Saavel Daru som efter hans Afgang i April Ollivier iagttog 
opmærksomt de Forhold, som Gesandterne skildrede, men 
maatte med Beklagelse anerkende de tre Landes resignerede 
udenrigspolitiske Passivitet. Hvorfor fulgte de tre Stater dog 
ikke Eksemplet i Tyskland, hvor Preussen havde sluttet en 
Militæralliance med Sydstaterne imod ethvert Angreb ude
fra?484) Daru mente dog ikke, at Afslappelsen i de nordiske 
Landes Udenrigspolitik, saaledes som den europæiske Situa
tion var i Øjeblikket, vilde skabe en reel Fare for de tre 
Lande; Freden vilde forhaabentlig blive bevaret, og Rivali
teten imellem de to store Østersømagter vilde formentlig 
gøre det lettere for Regeringerne i Stockholm og København 
at manøvrere imellem dem. Men man havde dog fra fransk 
Side al Grund til at tænke paa Fremtiden. Faren for de skan
dinaviske Nationer vilde blive overhængende den Dag, da 
Modløshed eller Træthed synlig tog Magten fra dem.
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Den 3. Maj udtalte Ollivier sig første Gang om disse Spørgs
maal til Fournier og understregede,485) at Frankrig paa ingen 
Maade var interesseret i, hvad der foregik i Norden. Four
nier skulde overfor de svenske Statsmænd ikke forsømme 
at fremhæve Nationalfølelsens Betydning for et moderne 
Folks fortsatte uafhængige Eksistens og paapege Sveriges 
Interesse i et Forsvarsforbund med Danmark. Man maatte 
være klar over, at Rusland og Preussen i god Fortsættelse 
af den historiske Udvikling, senest Begivenhederne i 1864, 
vilde vedblive med Arbejdet paa at drive den skandinaviske 
Folkeæt tilbage fra Stilling til Stilling. Det laa under Hensyn 
til hele den europæiske Situation i høj Grad i Frankrigs 
Interesse at vække de nordiske Nationer til Kraftudfoldelse 
og Handling. —

Man følte i København hele Vinteren og Foraaret 1870 
stor Utryghed overfor Preussens Hensigter og ængstede sig 
for det Indtryk, som det franske Forsøg paa Indblanding 
gennem General Fleury og Zaren kunde have gjort paa Bis
marck. I April Maaned viste det sig, at Bekymringerne ikke 
var ugrundede.

Bismarck havde, da han i en Ordre af 1. Februar gav sine 
Ambassadører i London, Paris og Wien en afsluttende Orien
tering om »Incidentet Fleury«, paalagt dem ikke videre at 
omtale Sagen. Overfor de mange Rygter og Bladartikler, der 
stadig fremkom, skulde de blot præcisere de samme Syns
punkter, der var udtrykt i Kong Wilhelms Brev til Zaren.486) 
Der var, indskærpede han, i Art. V aldeles ikke Tale om 
hele Nordslesvig eller om en kompakt Del af Nordslesvig. 
Preussen vilde fuldt ud opfylde sin Forpligtelse ved at afstaa 
en ringe Del af Slesvig, men under Forudsætning af at den 
danske Regering vilde give Garantier for den tyske Befolk
ning, der maatte komme med til Danmark.

Bismarck beholdt dog en ubehagelig Erindring om Zarens 
Anbefaling af Danmarks formentlige Krav og følte sig
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maaske ogsaa irriteret af mere eller mindre rigtige Referater 
af en Diskussion om det danske Hærvæsen, der i Begyndel
sen af April blev forelagt ham.487)

Paa Forslaget til den danske Finanslov for 1870—71 var 
opført en Sum paa 600.000 Rdlr. til Bygning af to Panser
skibe og en Skrueskonnert. General Raasløff, som i Septem
ber 1869 midlertidig havde overtaget Marineministeriet, fore
slog i Stedet for det ene større Panserskib at bygge flere 
mindre med ringe Dybtgaaende, og dette Forslag gav under 
Finanslovdebatten i Folketinget i Marts 1870 Anledning til 
en længere principiel Diskussion om Søforsvaret.488) Raas
løff hævdede under denne, at vi under en Krig ikke kunde 
gøre Regning paa at være Herrer paa Havet, og at Flaaden 
derfor burde være indrettet til i Nødsfald at kunne søge ind 
paa saa ringe en Dybde, at Fjendens store Skibe ikke kunde 
følge den. I et hemmeligt Møde med Rigsdagens Medlemmer 
den 11. Marts begrundede han sin Opfattelse nærmere.489)

I Begyndelsen af April gav Bismarck offentlig Udtryk for 
sin Stemning gennem Moritz Busch, der i Pressen ofte var 
hans Hjælper og Talerør.490) Den 4. April tog »Norddeutsche 
Allgemeine Zeitung« Anledning af de danske Rigsdags
forhandlinger om Flaadens Indretning til at rejse Spørgs
maalet om Udførelsen af Art. V.491) Om denne Bladartikel 
skyldtes Bismarck, vides ikke bestemt, men Synspunkterne 
var i alt Fald hans. Det hed i Artiklen, at Preussens For
pligtelser overfor Østrig i Henhold til Art. V vilde let have 
kunnet opfyldes, hvis Danmark ikke havde krævet Nord
slesvig til Flensborg, d. v. s. en Ordning, som hverken stemte 
med Pragfredens Ordlyd eller Mening, og som umuligt kunde 
gennemføres overfor den offentlige Mening i Tyskland. Om 
en Linje til Gjennerbugten eller Aabenraa havde man kun
net diskutere. Nu maatte man af den danske Flaadedebat 
forstaa, hvad der ogsaa direkte skulde være blevet udtalt i 
et hemmeligt Møde i den danske Rigsdag, at Danmark reg
nede med et tysk Angreb og indrettede sit Forsvar derefter;
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heraf fulgte, at Danmark ikke vilde lade sig forsone ved 
saadanne Indrømmelser i det nordslesvigske Spørgsmaal, 
som man fra preussisk Side kunde gaa med til, og, frem
hævedes det i Bladet, Preussen havde altsaa ikke længere 
nogen Foranledning til at bestræbe sig for Forsoning.

I »Kölnische Zeitung«, der vistnok var det eneste tyske 
Blad, der i hine Aar tog et mod Danmark velsindet Stand
punkt, kom den 6. April et Svar, der udtalte Ønsket om, at 
Preussen snarest vilde skride til at udføre Pragfreden 
ved paa en af hele Europa anerkendt »ærlig« Maade 
at give Danmark Nordslesvig i sin Helhed tilbage.492) 
Herpaa svarede »Norddeutsche« den 8. April i en ny Ar
tikel, og denne var foranlediget af Bismarck. Han havde 
givet Moritz Busch Ordre til baade at skrive i »Norddeutsche 
Allgemeine Zeitung« og i »Spenersche Zeitung« efter Direk
tiver, der svarede til hans os bekendte Stilling.4923) Det var 
et Falsum, at Nordslesvigs Befolkning skulde have noget at 
sige om Grænsens Dragning; det handlede kun ganske ube
stemt om de nordlige Distrikter i Slesvig og alene Preus
sen afgjorde, hvad der skulde förstaas derved; kun Østrig 
havde Bet til at kræve Sagen ordnet, og hvis Danmark ikke 
var tilfreds med, hvad Preussen vilde yde, bortfaldt enhver 
politisk Interesse for Preussen i Sagen. Hvis Preussen og 
Østrig maaske paa Grund af Indrømmelser fra preussisk 
Side paa andre Omraader blev enige om at stryge Art. V, 
havde ingen Bet til at gøre Indvending.

Busch skrev nøjagtig efter disse Anvisninger. Han havde 
det Indtryk, at naar denne Artikel, hvis Baggrund i Bis
marcks Uvilje mod den nylige Indblanding ikke var offent
lig kendt, kom tilsyneladende uden Foranledning, og »aus 
völlig heiterm Himmel in die Welt schneite«, vilde den 
vække stor Opsigt.492b)

Det blev Tilfældet. Allerede den første Artikel havde vakt 
Opmærksomhed, den anden rejste en Storm i den euro-



BISMARCK FRALÆGGER SIG ANSVARET 283

pæiske Presse, og der fremkom hurtig udenfor Tyskland en 
Mængde Protester.493)

Quaade blev ilde berørt af den første Artikel, søgte straks 
en Samtale med Thile og opnaaede en saadan den 6. April.494) 
Da han nævnte Grunden til sit Komme, svarede Thile, rt 
han allerede havde haft Anledning til at omtale en Artikel 
i »Norddeutsche« for Bismarck, »og at denne da havde be
mærket, at han ikke kunde paatage sig Ansvaret for nogen
somhelst Bladartikel, naar denne ikke fandtes i den officielle 
preussiske »Staatsanzeiger«.« Hertil svarede Quaade, at han 
selvfølgelig var uden Instruktion; derfor maatte han, idet 
han forbeholdt sin Regering alt fornødent, for Øjeblikket, 
uden at berøre Indholdet af Artiklen, indskrænke sig til at 
spørge, om der bestod nogen Forbindelse mellem denne 
Artikel og den preussiske Regering. »Dette Spørgsmaal be
svarede Hr. v. Thile med et bestemt og afgjort Nej«.

Ogsaa andre Gesandter forespurgte, saaledes Benedetti, 
der mødte op straks efter Quaade, og Oubril den 7. April.495) 
Til dem alle udtalte Thile, baade efter sit eget og Gesand
ternes Referat, i Henhold til Bismarcks Ordre, at Rege
ringen kun kunde tage Ansvaret for Artikler, der fremkom 
i »Staatsanzeiger«. Derimod skrev Thile ikke til Ambassa
døren i St. Petersborg, Prins Reuss, at han, saaledes som 
baade Quaade og Benedetti berettede, havde erklæret, at 
den preussiske Regering stod fremmed overfor Artiklen i 
»Norddeutsche«.

Thile fortalte Prins Reuss, at baade Quaade og Benedetti 
havde erklæret sig tilfreds med hans Udtalelser og havde 
sagt, at deres Spørgsmaal dermed var besvaret. Ingen af de 
to Gesandter troede dog paa Rigtigheden af, hvad Thile 
havde sagt, men var ligesom Oubril af den Mening, at Ar
tiklen direkte eller indirekte skyldtes Regeringen, og at Thiles 
kategoriske Dementi i hvert Tilfælde var afgivet paa egen 
Haand. Det passede ikke Bismarck aabent at vedstaa An-
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svaret for Artiklen. Oubril mente, at den havde Karakteren 
af et Communiqué, der skulde retfærdiggøre Ikke-Udførel- 
sen af Art. V; Quaade lagde særlig Vægt paa, at Thile ikke 
havde forkastet den Fortolkning af Pragfreden, som »Nord
deutsche« havde fremsat, men havde forholdt sig fuldstæn
dig reserveret m. H. t. dette Punkt.

I København vakte Artiklerne stor Opmærksomhed. Hvis 
der kunde være Tvivl om, hvorvidt den første Artikel var 
inspireret, saa viste den anden, at Artiklerne var dikteret af 
Bismarck; dens »Skriveart faldt«, som Grev Frijs bemær
kede, »fuldstændig i Bismarcks afbrudte Maade at tale 
paa«. Man var oprørt over dette nye Overfald og fandt, at 
det »som sædvanlig var i Modsætning til Sandheden og en 
Gentagelse af den gamle Fabel om, at det var Faaret, der 
vilde forfølge Ulven«. Grev Frijs brugte i Breve til Vedel og 
Quaade de voldsomste Udtryk om Bismarcks banditagtige 
Optræden.496) Man var klar over, at man stod overfor et af 
»Bismarcks sædvanlige Foraarsudbrud« af ondt Lune, men 
uklar var man over Artiklernes Hensigt og Bækkevidde.497) 
Mohrenheim, der naturligvis drøftede Spørgsmaalet i Uden
rigsministeriet, fandt Vedel noget usikker om, hvorvidt det 
var belejligt at svare, og hvorledes et eventuelt Svar skulde 
formes.498) Man mente dog, at det var uværdigt ikke at give 
den danske Opfattelse et maadeholdent Udtryk, og foran
ledigede derfor, at »Berlingske Tidende« den 9. April ret 
udførligt omtalte »Norddeutsche«s første Artikel. Dette Ind
læg var forfattet af Vedel og rettet af Grev Frijs,499) hvem 
det var særlig magtpaaliggende ikke at give Artiklen officiøs 
Karakter, men lade, som om man troede paa, at den ful
minante tyske Artikel umuligt kunde skrive sig fra Bis
marck, »thi det fulgte af sig selv, at man ikke for nogen Priis 
kunde give sig Udseende af at troe paa slig Skjændighed«.

»Berlingske« fremhævede derfor, at »Norddeutsche« kun 
udtrykte en Bedaktørs individuelle Opfattelse, men alligevel 
fortjente Opmærksomhed, fordi Artiklen fremkom i et Blad
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med stor Læsekreds. Meningen, hed det videre, maatte enten 
være at finde et Paaskud for en Ophævelse af Art. V, eller, 
hvad der var sandsynligere, at antyde, paa hvilke Betingel
ser Danmark kunde vente Forhandlingerne om det nord
slesvigske Spørgsmaal genoptagne. Disse Betingelser vilde 
øjensynligt være, at Danmark opgav baade at ordne sit For
svarsvæsen paa passende Maade og Tanken om at faa Af
stemningen udstrakt til Als og Sundeved. Og Danmark 
maatte saa oven i Købet være forberedt paa, at Forhandlin
gerne alligevel ikke førte til noget Resultat.500)

Da den anden Artikel fremkom, var det ganske klart, at 
»Norddeutsche« ikke fortsat vedblev at skrive uden Bis
marcks Godkendelse, og nu maatte man med megen Bekym
ring overveje, hvad Hensigten kunde være.501) I to Aar 
havde Bismarck ladet det nordslesvigske Spørgsmaal hvile, 
maaske i det Haab, at Ventetiden vilde gøre Danmark mere 
villig til at gaa ind paa de preussiske Betingelser. Da den 
danske Regering ikke fraveg sit engang tagne Standpunkt, 
søgte Bismarck en Lejlighed til at befri sig for Spørgsmaalet. 
Men nu var der Grund til at frygte, at Øjeblikket var gun
stigt herfor, idet de to direkte interesserede Stormagter, 
Østrig og Frankrig, begge var optaget af indre Vanskelig
heder. Man var netop (S. 289—93) blevet klar over, at Frank
rig for Tiden vilde holde sig passivt, og man nærede ingen 
Tillid til, at den østrigske Regering vilde fastholde en For
tolkning af Pragfreden, som man i Danmark kunde aner
kende som retfærdig.

Den danske Regering kom dog til den Opfattelse, at Bis
marck vilde bruge Artiklerne til at sondere Stemningen i 
Europa, før han foretog et afgørende Skridt. Dette vilde vel 
ikke blive, at Preussen paa egen Haand erklærede Art. V 
for bortfalden, thi et saadant aabent Brud paa Pragfreden 
kunde fremkalde Protest fra Stormagterne. En Overens
komst om Ophævelsen mellem Preussen og Østrig ansaa 
man ikke for rimelig. Det sandsynligste var, at Bismarck
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forberedte en ny Forhandling med Danmark, under hvilken 
man skulde tvinges til Eftergivenhed ved Trusel om Op
hævelse af Art V, muligvis ogsaa ved Tryk fra de andre 
Stormagter, der nok havde Interesse i at faa det nordsles
vigske Spørgsmaal bragt ud af Verden ved en, i det mindste 
formelt, frivillig Overenskomst mellem Danmark og Preus
sen, men ikke vilde sætte noget ind paa at faa Danmarks 
retfærdige Krav opfyldt.

Udfra denne Betragtning udfærdigedes 14. April Ordrer 
til Quaade og Falbe. Quaade skulde over for sine Kolleger 
i Berlin saa stærkt som muligt fremhæve, at en Udførelse 
af Art. V maatte give Danmark Als og Dybbøl lige saa vel 
som Haderslev og Aabenraa, og ved enhver Lejlighed hævde, 
at der intet laa til Grund for den Mistanke til Danmarks 
Hensigter, som Preussen gav sig Udseende af at nære.502) 
Dette sidste skulde Falbe ogsaa forsikre Beust og sine 
Wienkolleger.503) Det blev indskærpet begge, at Situatio
nen var alvorlig, og at de maatte følge Udviklingen med den 
yderste Opmærksomhed; navnlig skulde Falbe lægge Mærke 
til alt, hvad der kunde tyde paa, at Preussen forsøgte at 
vinde Østrig for sine Ønsker.504)

Endnu paa dette Tidspunkt havde man i København et 
vist Haab om, at den vistnok enstemmige Misbilligelse, der 
havde mødt »Norddeutsche Allgemeine Zeitung «s Artikler 
udenfor Tyskland, vilde standse Bismarck, saa »Resultatet 
kunde blive, at alt igen sank tilbage i den tidligere Ro, i det 
mindste for nogen Tid«.505) Da indtraf den 14. April om Af
tenen en Meddelelse, der i høj Grad svækkede dette Haab.506) 
Fra Wien telegraferede Falbe: »Preussen synes at ville ind
bringe Forslag her med Udelukkelse af Frankrig«.507) 
Grundlaget for denne Meddelelse har ikke kunnet konsta
teres. Det var ikke paa direkte eller indirekte Oplysninger 
af Beust, med hvem Falbe den 13. havde drøftet »Nord
deutsche «s Artikler og hele Situationen, men paa »Infor-



INSTRUKSER TIL DE DANSKE GESANDTER 287

mationer«, som Falbe havde erholdt, han siger ikke hvor, 
efter en Samtale, han 13. April havde haft med Beust.508)

Efter Modtagelsen af Falbes Telegram maatte man i det 
danske Udenrigsministerium gaa ud fra, at Bismarck, før 
han stillede et Forslag om Ordningen af det nordslesvigske 
Spørgsmaal til Danmark, vilde sikre sig Østrigs Godkendelse 
af, at hans minimale Indrømmelser var ensbetydende med 
en fuldstændig Udførelse af Art. V. Hvis den danske Re- 
gering saa erklærede sig ude af Stand til at gaa ind paa 
Preussens Tilbud, kunde han erklære Art. V for bortfalden. 
Man opfattede nu Stillingen som endnu alvorligere end for 
faa Dage siden. Der kunde ikke være Tale om, at de preus
siske Tilbud blev saaledes, at man kunde modtage dem. 
Under Hensyn til den Tilslutning, som Beust i sin Depeche 
af 1. April 1868 havde givet de preussiske Krav til Danmark 
(S. 301 f.), var man meget bange for, at han under de indre
politiske Vanskeligheder, han havde at kæmpe med, ikke 
vilde stille sig afvisende overfor Bismarck, hvis ikke det 
østrigske Kabinets Modstandskraft styrkedes fra andre Si
der.509) Man var meget bekymret over den Vending, Sagen 
syntes at have taget.

Dagen efter at Falbes Telegram var modtaget, fik han 
telegrafisk Instruks om at gøre Beust opmærksom paa, at 
den danske Begering ventede at blive hørt, inden Østrig 
bandt sig til nogen bestemt Fortolkning af Art. V.510) Man 
ventede ikke meget af Østrig; større Betydning tillagde man 
det at opnaa »stærk og hurtig Bistand fra Paris og Peters
borg«,511) og i denne Tankegang affattedes Instrukserne til 
Gesandterne i St. Petersborg, Paris og Berlin, alle af 16. 
April.

I Betragtning af Ruslands Stilling til Spørgsmaalet om Als 
og Dybbøl, saaledes som den var fremtraadt under Drøftel
serne i de foregaaende Aar, nøjedes man med at instruere 
Kammerherre Vind om i al Almindelighed at anbefale den
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danske Sag til den russiske Regerings Velvilje; han skulde 
bl. a. fremhæve, at Spørgsmaalet om, hvorvidt Østersøen 
skulde blive preussisk Ejendom, afhang af Art. V’s Opfyl
delse.512) Man vidste iøvrigt, at Mohrenheim i Depecher af 
12. April havde omtalt Sagen i det væsentlige ud fra de 
samme Synspunkter, som den danske Regering ønskede at 
gøre gældende.513) Han ansaa det for sandsynligt, at Preus
sen nu vilde ophæve Art. V.

Det er ikke nødvendigt i Enkelthederne at gøre Rede for, 
hvorledes de danske Gesandters Instrukser varieredes efter 
det forskelligartede Terræn, paa hvilket de arbejdede, og 
efter de Synspunkter, der formentes at have størst Vægt hos 
de forskellige Regeringer. De danske Interesser skulde paa 
passende Maade sættes i Forbindelse med de Interesser, 
hver enkelt Stormagt havde i, at det ikke lykkedes Preus
sen at benytte de øjeblikkelige storpolitiske Konjunkturer til 
at sætte sig ud over et Punkt i Pragfredens Bestemmelser. 
Fik Preussen Lov dertil, kunde dette faa Konsekvenser for 
Magtforholdene i Tyskland ved her at tilvejebringe Preus
sens absolute Hegemoni, som alle Stormagterne maatte 
være interesserede i at hindre. Det paalagdes de danske 
Gesandter overfor de forskellige Udenrigsministre og i Sam
taler med deres Kolleger med størst mulig Kraft at gøre de 
specielt danske og de almindelige storpolitiske Synspunkter 
gældende.

Under de Drøftelser, der nu paafulgte, benægtede Beust 
kategorisk, at der var rettet nogen som helst Henvendelse 
til Østrig i den antydede Retning, og denne Erklæring fast
holdtes, da det Rygte, som Falbe havde indberettet, frem
kom i den tyske Presse. Saavel overfor Falbe som overfor 
den franske Ambassadør Gramont og endelig gennem den 
østrigske Gesandt i København, Baron Eder, udtalte Beust 
sig saaledes: man vilde kun indlade sig paa Underhandlin
ger med Preussen, hvis der var sikker Udsigt til, at Resul
tatet kunde akcepteres baade af Danmark og Frankrig.514)
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Den Pressemeddelelse, der syntes at bestyrke den danske 
Regerings Formodning om Bismarcks Hensigter, var frem
kommet i »Flensburger Norddeutsche Zeitung« og der
efter 20. April optaget i »Nationalzeitung«.516) Dette Blad 
mente fra bedste Kilde at kunne meddele, at der fra preus
sisk Side virkelig var stillet Forslag i Wien angaaende Ud
førelsen af Art. V, og at Preussen »agtede at stille den 
danske Regering et Ultimatum«. »Kreuzzeitung« gengav 
denne Meddelelse med en Tilføjelse, der viste, at Bladet 
fæstede Lid til Efterretningen. Paavirket heraf henvendte 
Quaade sig til Thile, efter Raad af Oubril, der iøvrigt ikke 
troede, at Bismarck i Øjeblikket havde Planer om en For
handling med Østrig.516) Den 22. April svarede Thile, »at der 
mellem Kabinetterne i Berlin og Wien ikke fandt nogen saa
dan Forhandling Sted«, og at Efterretningen i Pressen »ikke 
havde nogen Skygge af Begrundelse«. Thile bemærkede, at 
der maaske kunde være Grund til offentlig at berigtige For
lydendet; Quaade bestyrkede ham heri, og den 23. April 
bragte »Norddeutsche Allgemeine Zeitung« et officiøst De
menti.517) Den 1. Maj sagde Beust til Falbe, »at man i Berlin 
syntes at have ajourneret Sagen, da man vistnok havde 
mærket, at Terrænet vistnok ikke var saa gunstigt, som man 
haabede«.518)

Man havde i København anset den franske Regerings 
Indstilling til Spørgsmaalet for noget mindre sikker i dette 
Øjeblik end forud, fordi Daru, som man havde opfattet som 
særlig dansk-interesseret, den 13. April var bleven afløst af 
Ministerchefen Ollivier, der vilde fungere som Udenrigs
minister, indtil Hertugen af Gramont, der var udset til 
Posten, kom hjem fra Wien. Det var paalagt Moltke-Hvit- 
feldt at være særlig udførlig og omhyggelig ved sin Henven
delse, ligesom man havde søgt saa stærkt som muligt at 
virke gennem Benedetti i Berlin og Gramont i Wien.519) 
Blandt andet havde man naturligvis i Paris særlig stærkt 
fremhævet, at hvis de andre Magter roligt fandt sig i, at
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Preussen tilsidesatte Art. V, vilde det være ulogisk, om de 
gjorde Indsigelse imod, at Sydtyskland blev indlemmet i det 
nordtyske Forbund. Yderligere var det, som Danmark for
drede, jo blot Anvendelsen af det Princip, den franske Re
gering selv havde knæsat.520)

Da Moltke 27. April talte med Ollivier,521) mente denne, at 
der intet alvorligt laa til Grund for Rygterne, men gentog i 
meget bestemte Udtryk det Tilsagn, som Daru tidligere 
havde givet om at varetage Danmarks Interesser ogsaa over
for den østrigske Regering og under ingen Omstændigheder 
gaa med til en Ordning, som Preussen maatte foreslaa, uden 
at Danmark forud havde billiget denne. Moltke fremhævede 
— som saa mange Gange før —, hvor vigtigt det var for Dan
mark at faa Art. V udført snarest muligt, og ifølge sin Ordre 
betonede han ganske særlig, at hele Europa havde aner
kendt den Tilstand, der var tilvejebragt ved den Traktat, 
hvoraf Art. V udgjorde en integrerende Del. Man kunde da 
vel spørge, om man ved ingen Indsigelse at gøre imod, at 
denne Artikel ikke blev udført, ikke gav Afkald paa Retten 
til i givet Tilfælde at modsætte sig Handlinger, der ligeledes 
stred mod Aanden i Pragtraktaten, f. Eks. hvis Preussen 
indlemmede Sydtyskland. Moltke-Hvitfeldt rørte her ved 
noget højst aktuelt, og Ollivier gik nu, faa Maaneder før 
Udbruddet af den store Krig, ind paa det i Frankrigs hele 
Udenrigspolitik centrale Spørgsmaal.

Han svarede, at hele dette Spørgsmaal om Pragtraktaten 
var en meget stor Sag, og Frankrigs Stilling hertil var højst 
delikat. Da den franske Regering i 1866 kun havde været 
Mægler og ikke havde underskrevet Traktaten, nægtede 
Preussen og ogsaa de andre tyske Magter Frankrig enhver 
Ret til at indblande sig i noget Spørgsmaal desangaaende. 
Ethvert Forsøg paa Indblanding fra fransk Side vilde ikke 
blot vække den største Uvilje i Tyskland, men Preussen 
vilde øjeblikkelig benytte sig deraf til at rette et Slag imod 
den partikularistiske Politik, som just nu gjorde sig gæl-
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dende i Sydtyskland, og som for en stor Del skyldtes den 
forsigtige og passive Politik, Frankrig i nogen Tid havde 
fulgt. Men i øvrigt var Frankrigs Forhold til Preussen af en 
helt anden Natur end til andre Magter. I Tilfælde, hvor man 
var uenig om et eller andet Spørgsmaal med England eller 
Østrig, kunde man diskutere det med vedkommende Magt. 
»Anderledes med Preussen; den Dag, vi vilde sige til det, 
at Pragfredens Art. V maatte udføres, maatte vi under Hen
syn til den Holdning, man hidtil i Berlin har indtaget til dette 
Spørgsmaal, absolut have Kaarden i Haanden og være rede 
til at gaa til det yderste. Den kejserlige Regering kan ikke ud
sætte sig for et Nederlag. Paa den anden Side maa jeg sige 
Dem, at Frankrigs indre Forhold, den almindelige Situation 
i Europa er af den Natur, at de fremkalder Ønsket om at se 
Freden bevaret.«

Saaledes var den franske Regerings Holdning til det sles
vigske Spørgsmaal sidste Gang, dette drøftedes, før Grev 
Frijs gik af som Udenrigsminister, og sidste Gang, inden 
Hertugen af Gramont den 15. Maj overtog sin kortvarige, 
men skæbnesvangre Ledelse af Frankrigs Udenrigspolitik.

Det fremgaar utvetydigt af alt, hvad der fra fransk Side 
var talt og gjort med Hensyn til Danmark og Nordslesvig 
siden 1866, at man tillagde Spørgsmaalet om Opfyldelsen af 
Art. V megen storpolitisk Betydning. Ikke-Opfyldelsen var 
en Uvenlighed imod Frankrig og et Vidnesbyrd om Preus
sens ringe Respekt for den franske Magt. Man havde i 
Nikolsburg og Prag mest handlet for at manifestere Frank
rigs Indflydelse. Der var vel i Frankrig og i den franske Re
gering umiddelbar Sympati for Danmark; men Napoleon III’s 
og hans skiftende Regeringers Interesse i det nordslesvigske 
Spørgsmaal var antipreussisk. Hver Gang man paa fransk 
Side forsigtigt havde rørt ved Spørgsmaalet, var Resultatet 
blevet mere eller mindre tydelige Nederlag. Den Passivitet, 
som endnu i April 1870 blev fastholdt af Ollivier, betød 
ingenlunde, at man havde opgivet Sagen; alene af Klogskabs-
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hensyn udskød man den til et belejligt Tidspunkt. De franske 
Statsmænd skjulte ikke, at de hellere end at faa Danmarks 
Ønske om hurtig Udførelse opfyldt og det dansk-tyske Strids
punkt bragt ud af Verden saa, at Tornen sad i Preussens 
Kød. Den 2. Juni 1870 talte Moltke-Hvitfeldt med Gramont, 
kort efter at denne var blevet Udenrigsminister.522) Hertugen 
var fra Wien, hvor han stadig var holdt til Ilden af den 
ivrige Falbe, fuldkommen inde i det nordslesvigske Spørgs
maal. Han forsikrede Moltke, at Preussen aldrig godvillig 
vilde udføre Art. V. End ikke Kejser Alexanders Indflydelse 
kunde opnaa dette. »For Tiden er det ikke til at røre ved 
Spørgsmaalet om Art. V’s Udførelse; det vil kun kunne løses, 
naar Stillingen i Europa en Dag ændres«. Da Moltke-Hvit
feldt bemærkede, at han ofte havde været forbavset over, 
at Bismarck ikke vilde fjerne dette »Damoklessværd«, der 
hvert Øjeblik kunde true Europas Fred, svarede Gramont: 
»Jeg er fuldkommen af Deres Mening; Ikke-Udførelsen af 
Art. V er, som De siger, et Damoklessværd for Preussen; 
derfor er De ikke uvidende om, og man bør i København 
ikke være uvidende om, at vi ikke kan nære et meget 
levende Ønske om at faa dette Spørgsmaal løst. Det er af 
den Art Spørgsmaal, der ikke dør, og jeg tror, det er uende
lig mere fordelagtigt for Danmark, at Forhandlingerne med 
Preussen holdes hen, end om denne Magt havde stillet Dem 
en Slags Ultimatum, som De sandsynligvis ikke havde kun
net modtage.«

Moltke-Hvitfeldt udtrykte overfor Gramont som tidligere 
overfor Daru sin Beklagelse over, at Kejser Napoleon og 
hans Begering ikke betragtede Løsningen af det nordsles
vigske Spørgsmaal som overensstemmende med sine poli
tiske Interesser; for Danmark var denne Løsning af vital 
Betydning. I øvrigt mente Gesandten, at Gramont ved sine 
Ord om, at Spørgsmaalets Løsning vilde bero paa en Æn
dring i den europæiske Situation, rimeligvis havde tænkt 
paa, at der dog var Forhold, under hvilke man kunde haabe
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med Held at øve en Pression i Berlin. Det kunde ske i et 
af to Tilfælde: hvis man i Paris havde sikker Garanti for 
i Konfliktstilfælde at kunne regne paa Ruslands Neutralitet, 
eller hvis Østrigs Stilling udviklede sig saaledes, at denne 
Magts Medvirken paa Handlingens Dag vilde være et virke
ligt Lod i Vægtskaalen. Men, tilføjede Moltke-Hvitfeldt, 
hidtil havde et saadant Haab jo desto værre ikke vist sig 
grundet.



XIV.
Østrigs, Englands og Sveriges Holdning overfor 

Danmark ved Foraaret 1870.

DEN foregaaende Fremstilling vil have skabt Klarhed 
ikke blot over Preussens, men ogsaa over Frankrigs 

og Ruslands Holdning til Spørgsmaalet om en Udførelse af 
Pragfredens Art. V. Afgørende var først og fremmest Preus
sens Afvisning af Tanken om at gøre Indrømmelser, der 
kunde tilfredsstille Danmarks Ønske om at faa den væsent
ligste Del af det danske Nordslesvig tilbage. Betydningsfuldt 
blev derefter, at Rusland ikke var til Sinds at sætte noget 
alvorligt ind paa at ændre det preussiske Standpunkt. End
videre vilde Frankrig, den paa Grund af Art. V’s Tilblivelse 
mest direkte interesserede Magt, ikke forøge den i Forvejen 
stærke Spænding ved en Pression, om hvis positive Resul
tat man i Paris med Rette ikke gjorde sig store Tanker, 
medens man fuldtud indsaa den Fare, en Indblanding kunde 
skabe for Danmark. I Foraaret 1870 ønskede de franske 
Statsmænd, i Modsætning til de russiske, det nordslesvigske 
Spørgsmaal bevaret uløst for ved given Lejlighed at benytte 
»dette sorte Punkt« imod Preussen.

Dette var de afgørende Faktorer i de europæiske Magters 
Stilling til det nordslesvigske Spørgsmaal mellem 1866 og 
Foraaret 1870. At P. Vedel og Grev Frijs rigtigt erkendte 
dette, fremgaar saavel af den samtidige diplomatiske Korre
spondance som af den Oversigt, Vedel i Juni 1870 udarbej
dede til Orientering for den ny Udenrigsminister. Det var
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ikke en senere Konstruktion, naar han gjorde denne Op
fattelse gældende, da han i 1879 gjorde Rede for den sam
lede Udvikling af det nordslesvigske Spørgsmaal lige fra 
1866 til det Tidspunkt, Ophævelsen af Art. V var blevet 
bekendt.523)

Endnu vil det være naturligt til Belysning af Danmarks 
internationale Stilling i Foraaret 1870, før den fransk-tyske 
Krig definitivt ændrede Magtforholdene, at gøre Rede for 
de andre for Spørgsmaalet mindre betydende Magters Stil
ling, Østrigs, Englands og Sveriges.

Som Medkontrahent i Prag var Østrig formelt interesseret 
i Spørgsmaalet om Art. V’s Udførelse, men dets reelle In
teresse var rigtignok minimal. Det er i 1. Bind524) paavist, 
hvorledes Østrig i det første halvandet Aar efter Pragfreden, 
skønt eneste Magt med direkte Adkomst til at optræde, havde 
stillet sig passivt og ikke havde støttet Danmark under For
handlingerne med Preussen. Man havde indskrænket sig til 
i Berlin at tilkendegive sit Ønske om, at det nordslesvigske 
Spørgsmaal maatte forsvinde fra Dagsordenen.525) I Januar 
1868 gav Grev Frijs Falbe Ordre til at orientere den 
østrigske Rigskansler, Baron Beust, om de dansk-preussiske 
Forhandlinger.526) I Samtalen udtalte Beust sin Overraskelse 
over de preussiske Garantikrav og ytrede af egen Drift,527) 
»at det kunde være paa Tide, at han stillede en Forespørgsel 
til den preussiske Regering om, naar den agtede at lade den 
stipulerede Afstemning finde Sted. Befolkningen vilde da 
faa Lejlighed til selv at udtale sig om, hvorvidt den satte 
Pris paa de mange Garantier for dens fremtidige Existens.« 
Falbe svarede, at den danske Regering havde anset det for 
rettest ikke at anmode om venskabelige Regeringers Mel
lemkomst, men naar Rigskansleren var villig til fra sin Side 
at gøre et saadant Skridt, og troede at kunne gøre det med 
Nytte for Sagen selv og i den almindelige Freds Interesse, 
vilde man naturligvis med Taknemlighed modtage saadanne 
bona officia.
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Denne Udtalelse billigede Grev Frijs,528) men bad dog 
Falbe fremdeles bestemt fastholde, at paa Forhandlingernes 
nærværende Stadium burde ingen tredie Regering anmodes 
om at indblande sig i Sagen. Paa den anden Side hverken 
kunde eller vilde man hindre nogen Regering i af egen Drift 
og af europæisk Interesse at bestræbe sig for, at dette Strids- 
spørgsmaal snarest muligt kunde blive løst paa virkelig til
fredsstillende Maade.

Falbe tilkendegav derefter den 26. Februar 1868 Beust, at 
det vilde være behageligt, at han ikke glemte Pragfredens 
Art. V, men at man, saaledes som Forholdet var mellem 
Berlin og Wien, antog, at østrigske Henstillinger ikke vilde 
blive misforstaaet, og at den østrigske Gesandt i Berlin, Grev 
Wimpffen, vilde forstaa at undgaa alt, hvad der kunde 
bringe Bismarck til at tro, at Danmark for Tiden forsøgte 
at fremkalde noget Tryk fra andre Magters Side paa den 
preussiske Regerings Beslutninger.529)

Den 12. Marts 1868 havde Grev Frijs meddelt sine Ge
sandter i Paris, London, Wien, St. Petersborg og Stockholm, 
hvorledes den preussiske Regerings sidste Erklæring havde 
bragt Forhandlingerne til et Punkt, hvor der desto værre 
kun var meget lidet Haab om et positivt Resultat.530) En 
Kopi af den franske Instruks til Quaade af 9. Marts var ved
lagt.531) Den 23. Marts ventede Falbe i Baron Beusts For
gemak, for fortroligt at underrette Rigskansleren om Sagens 
Stilling.532) Her traf han den tyske Ambassadør, Baron 
Werther, og fandt sig foranlediget til at udtale sig til denne 
om de dansk-preussiske Forhandlingers lidet lovende Stand
punkt; han lod Werther læse den danske Instruks til Quaade, 
idet han forudsatte, at den allerede var afleveret i Berlin.

Falbe fik Foretræde hos Beust før Baron Werther, frem
stillede Situationen og efterlod Afskriften af Ordren til 
Quaade. Beust betegnede de preussiske Garantifordringer 
som ligefrem barnagtige og tilføjede, at han tidligere havde 
trængt ind paa den preussiske Regering for at fremme For-
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handlingerne; men man havde stedse indvendt, at enhver 
Afstaaelse af slesvigsk Omraade til Danmark langt fra at 
forbedre Forholdet mellem de to Lande kun vilde blive en 
Kilde til Klager og Vanskeligheder. Han havde da anbefalet 
som et radikalt Middel til den eventuelle Afstaaelsestraktat 
at tilføje en hemmelig Artikel, »hvori der paalagdes den 
danske Regering uden Tøven at udrydde al Tyskhed i den 
tilbagevundne Landsdel«, og han »var fremdeles af samme 
Mening«. I sin Rapport understregede Falbe disse Ord. Intet 
Aktstykke bekræfter, at Beust virkelig havde tilkendegivet 
i Berlin, hvad han her paastod at have gjort. Da Beust ikke 
omtalte, hvorvidt en lignende Ret skulde fastsættes for 
Preussen i det øvrige Slesvig, undlod Falbe at gøre op
mærksom paa denne Konsekvens, der vel var skikket til at 
komme i Betragtning, naar den danske Regering skulde af
gøre, hvorvidt den vilde modtage den af Preussen tilbudte 
Grænse, der vilde efterlade over Halvdelen af Slesvigs 
danske Befolkning under preussisk Herredømme.

Paa Beusts Spørgsmaal, om Danmark vilde være tilfreds 
med den nu foreslaaede Grænse, svarede Falbe Nej. Den 
danske Regering havde endnu ikke kunnet erklære sig, om 
den dog vilde modtage en saadan Grænse og prisgive en saa 
talrig dansk Befolkning, saa meget mindre som der var liden 
Sandsynlighed for, at Preussen vilde frafalde de opstillede 
Garantifordringer, hvis Mangel paa Berettigelse allerede var 
blevet aabent konstateret baade af Østrig og af andre ven
skabeligt sindede Magter. Beust sagde, at han vilde benytte 
Lejligheden til nu straks »at tale indtrængende derom til 
Baron Werther «, og da Falbe kom ud fra Rigskanslerens 
Kabinet og gensaa Werther i Forgemakket, sagde han, at 
Beust vilde underholde ham om den netop gjorte Med
delelse, og tilføjede yderligere, at han gjorde Regning paa 
Werthers velvillige Bestræbelser for at bringe Forhandlin
gerne ind i et bedre Spor.

Den 24. skrev Falbe til København, og den 25. rappor-
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terede Baron Werther til Berlin, at Falbe havde givet Beust 
en Afskrift af den danske Ordre til Quaade af 9. Marts og 
»syntes at have bedt Beust tage sig af Afgørelsen af dette 
Anliggende«.533) I det mindste havde den østrigske Rigs
kansler taget Anledning til, og vel efter den danske Gesandts 
Ønske, at berøre Spørgsmaalet overfor ham. Beust havde 
fremhævet, at han i det nordslesvigske Spørgsmaal hidtil 
havde paalagt sig stor Tilbageholdenhed, skønt Preussen 
anerkendte, at Østrig som Medkontrahent ved Pragfreden 
havde Ret til at tale med. Spørgsmaalet havde i og for sig 
ingen Interesse for Østrig; de Grunde var jo bekendt, der 
havde foranlediget den hidtil endnu uløste Art. V. I 
sin Indberetning skriver Werther videre: »Nu efter Til
skyndelsen fra dansk Side kunde Beust ikke lade være 
med at udtale, at han af strategiske og andre Grunde vilde 
betvivle, at vi vilde være tilbøjelige til at afstaa blot en 
meget begrænset Del af de nordlige Distrikter i Slesvig, om- 
endskønt dette efter den omtalte Artikels Ordlyd lod sig 
bestride. Men netop fordi vi havde til Hensigt nu at drage 
meget snævre Grænser for denne Afstaaelse, kunde Beust 
ikke billige, at vi med Hensyn til de Garantier, der skulde 
opnaas for den tyske Befolkning i de Distrikter, der blev at 
afstaa, stillede Fordringer, som umuligt kunde indrømmes, 
medens han vilde anse det for det mest hensigtsmæssige at 
overlade den danske Regering efter eget Forgodtbefindende 
at »danisere« disse Distrikter.« Her fremkom altsaa en An
tydning af det, som Beust i Forvejen havde fortalt Falbe 
som et Forslag, han tidligere havde stillet.

Hertil havde Baron Werther svaret, at han ikke kendte de 
nærmere Omstændigheder ved de svævende Forhandlinger, 
men mente, at de forlangte Garantier var nødvendige af 
Hensyn til den offentlige Mening i Tyskland. Dette vilde 
Beust ikke indrømme: saa mægtig som Preussens Stilling 
var i Tyskland, kunde det give den offentlige Mening en 
passende Retning. Han lagde særlig Vægt paa, at Spørgs-
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maalet blev endelig løst; saalænge det ikke var ude af Ver
den, kunde deri søges en Spire til fredsforstyrrende Kompli
kationer.

Dagen efter disse to Samtaler bragte Ritzaus Bureau et 
Telegram, dateret Hamborg 24. Marts: »En officieus Wiener- 
Correspondent til »Hamburger Nachrichten« melder, at det 
er blevet den danske Gesandt, Kammerherre Falbe, paalagt, 
foreløbig at gjøre Rigskantsler Beust den Meddelelse, at 
Danmark nu ikke ventede noget Resultat af de nordsles
vigske Underhandlinger og derfor snart vilde gjøre Fordring 
paa Østrigs Indflydelse for at opnaae en loyal Udførelse af 
Bestemmelserne i Pragerfreden. «

Telegrammet tryktes i »Berlingske Tidende« den 24. Marts, 
men Udenrigsministeriet havde ladet tilføje følgende De
menti: »Idet vi meddele dette Telegram, ere vi istand til at 
benægte Rigtigheden af den deri indeholdte Efterretning. 
En saadan Ordre er ikke givet den danske Gesandt i Wien 
og kunde saameget mindre gives ham, som den kgl. Regje
ring hidtil ikke har forudsat det Tilfælde, at den preussiske 
Regjering skulde ville afbryde Forhandlingerne om det sles
vigske Spørgsmaal paa Sagens nuværende Standpunkt.«

Tre Dage efter, den 27. Marts 1868, var det, som man vil 
erindre,534) at Hr. von Thile henvendte sig til Quaade med 
den Underhaandsmeddelelse fra Bismarck, der fremkaldte 
det russiske Incident. I denne Samtale berørte Thile, at 
Aviserne havde bragt Efterretning om, at den danske Ge
sandt i Wien skulde have andraget paa østrigsk Mellem
komst i det slesvigske Spørgsmaal, men, tilføjede Under
statssekretæren, da denne Efterretning havde mødt officiøs 
Berigtigelse fra den danske Regerings Side, mente han ikke, 
at dette Incidentspunkt nu kunde faa videre Følger.535)

Da Thile kom tilbage i sit Ministerium, fandt han imid
lertid Baron Werthers Indberetning om Samtalen med Ba
ron Beust, hvori bekræftedes, at Falbe havde givet Beust 
Afskrift af den danske Depeche af 9. Marts og »mit der
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Bitte um Fürsprache«. Herom gav Thile straks Quaade 
Besked i en Billet.536)

Quaade var vel straks klar over, at en saadan Begæring, 
»hvis den virkelig kunde opfattes som et Andragende om 
Understøttelse, ikke til Genstand havde haft nogen egentlig 
diplomatisk Intercession, men kun en fortrolig og venskabe
lig Henvendelse«. Men han forstod ogsaa, at selv i den mil
deste Form vilde denne Henvendelse, saaledes som Sagen i 
Øjeblikket laa, virke i høj Grad skadelig. Dette vilde Quaade 
øjeblikkelig prøve at forebygge, og da han ikke samme Dag 
kunde træffe Thile, bad han den østrigske Ambassadør i 
Berlin, Grev Wimpffen, hvis han fra Baron Beust skulde 
modtage et eller andet Paalæg i det nordslesvigske Anlig
gende, ikke at handle derefter, før Quaade havde haft Lej
lighed til at tale med ham. Wimpffen lovede dette og vilde 
samme Dag den 27. Marts meddele sin Rigskansler, at efter 
Quaades Mening vilde en Intercession fra en hvilken som 
helst Magts Side og i nærværende Øjeblik ikke gavne de 
dansk-preussiske Forhandlinger.537)

Da Quaade den 28. Marts kom til at tale med Thile, viste 
denne ham Baron Werthers Indberetning, hvoraf det frem
gik, at Falbe vel havde givet Baron Beust en Afskrift af den 
danske Depeche af 9. Marts, men at Werther kun havde 
skrevet, at det saa ud til, at Falbe havde andraget paa øst
rigsk Understøttelse. Iøvrigt havde Bismarck efter Thiles 
Mening ikke tillagt det, der var foregaaet i Wien, nogen 
videre Betydning. Quaade gjorde Statssekretæren opmærk
som paa, at Falbe naturligvis meget vel, i al Fortrolighed, 
uden at det egentlig var noget officielt Skridt, havde kunnet 
give den østrigske Regering en Meddelelse om Sagens Stil
ling; Understøttelse og Understøttelse var to forskellige Ting, 
og der kunde formentlig ikke indvendes noget imod, at den 
ene af to Regeringer, som var i Forhandling med hinanden, 
anholdt om en tredie venskabeligt sindet Regerings Bistand 
hos den anden. Selv om Samtalen mellem Falbe og Beust
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havde udviklet sig saaledes, at Følgen blev en venskabelig 
Henvendelse til det preussiske Kabinet fra østrigsk Side, 
kunde det dog ikke give den preussiske Regering nogen An
ledning til Besværing. Dette indrømmede Thile, men til
føjede, at under de nærværende Forhold kunde selv en 
saadan Henvendelse ikke være ønskelig for Underhandlin
gens Fremme.538)

Quaades hurtige Indgriben fandt Billigelse i København,5383) 
og Grev Frijs meddelte Falbe, at man maatte beklage, at 
han havde givet sin Meddelelse til den østrigske Regering en 
saadan Karakter, at det var blevet opfattet som en dansk 
Begæring om østrigsk Intervention. Grev Frijs mente, at 
Falbe havde handlet meget uforsigtigt,539) og Quaade, der 
maatte rage Kastanierne ud af Ilden, bemærkede bittert,540) 
at det var »uheldigt, at den usalige Lyst til at være med, som 
driver Molzen & Co. frem, ogsaa gør sig gældende hos Folk, 
der burde have bedre Forstand«.

Falbe blev meget oprørt over Misbilligelsen, søgte i flere 
Depecher og ved Udtalelser, som han fremskaffede fra Beust, 
at dokumentere, at han ved sine Udtalelser til Beust og sin 
preussiske Kollega ikke havde gjort andet, end han efter 
Ordren hjemmefra og efter Forholdenes Natur havde været 
berettiget til; det var Beust selv, der havde taget Initiativet 
til Henvendelsen i Berlin. Her som i mange andre Tilfælde, 
hvor Udenrigsministeriet i Aarenes Løb havde Vanskelig
heder med Falbe, fastholdt det sin Kritik, og da Falbe ved
blev at svare igen, blev hans Depeche til sidst ubesvaret 
lagt ad acta.541)

Som Følge af Samtalerne med Falbe og Werther havde 
Beust ladet affatte en Ordre til Wimpffen, men før den, 
dateret 1. April, var afsendt med Paabud om Henvendelse 
til Bismarck i den Aand, hvori Beust 23. Marts havde talt til 
Werther, kom Quaades Anmodning gennem Wimpffen om 
ikke i dette Øjeblik at fremsætte nogen Udtalelse i Berlin. 
Beust overlod da ved et Postscriptum til Depechen af 1.
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April, skrevet paa et særligt Ark, Wimpffen, om han vilde 
tale med Bismarck eller lade det være nok med, at denne 
gennem Werther direkte fra Beust havde faaet Besked om 
de østrigske Synspunkter i det nordslesvigske Spørgs
maal.542) Efter Aftale med Quaade holdt Wimpffen sig fore
løbig passiv for ikke at vække Tro paa, at den danske Be- 
gering havde fremkaldt den østrigske Indblanding eller, 
som Ambassadøren skrev til Beust, »ogsaa havde vendt sig 
til andre Begeringer, navnlig den franske«.543)

Ordren af 1. April sendtes af den østrigske Begering i 
Kopi sammen med en Ordre af 4. April til de østrigske Ge
sandtskaber i Paris, London og København.5433) Den blev 
ikke officielt meddelt i Berlin, men mod Slutningen af Aaret 
1868 offentlig bekendt, idet den med visse Ændringer og 
Udeladelser og naturligvis uden det ovennævnte Postscrip
tum blev trykt i en »Bødbog« med det østrig-ungarske Fæl
lesministeriums Korrespondance i den forløbne Del af Aaret. 
Ordren indeholdt i det væsentlige det samme, som Beust 
havde udtalt over for baade Falbe og Werther: man havde 
vel Legitimation til at røre ved Sagen over for Preussen, 
men havde ikke til Hensigt at udøve nogen Pression og vilde 
paa ingen Maade gaa videre end til at paapege, at det tjente 
Sikringen af Freden i rette Tid at sørge for at gøre en Ende 
paa Stridsspørgsmaalet og opfylde utvivlsomt begrundede 
Fordringer. Ogsaa den Kritik af Bismarcks Stilling til Ga- 
rantispørgsmaalet og Omraadets Udstrækning, som Beust 
havde givet Udtryk, fandtes i Ordren. Den 15. April bad 
Beust sin Gesandt i København, til hvem Afskrift af Noten 
var sendt 4. April, fortroligt sige den danske Begering, at 
det var Quaades Indgriben, der havde foranlediget den øst
rigske Passivitet.5430)

Falbe var meget misfornøjet med, at hans Begering 
ønskede en saadan Passivitet, og han frygtede, »at den Om
stændighed, at vi nu havde forsmaaet en Hjælp, der spon
tant bødes os, tildeels i Følelsen af den Østrig paahvilende
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Pligt, og hvortil Meddelelsen af Forhandlingernes haabløse 
Standpunkt gav Impulsen«, vilde give den østrigske Rege
ring »et velkomment Paaskud til ved en senere Lejlighed, 
hvor en Opfordring om Bistand skulde blive rettet til den, 
at afvise en saadan«.544) Grev Frijs fastholdt, at Øjeblikket 
til at opfordre Østrig til Medvirken endnu ikke var kommet, 
da Preussen ikke havde brudt Forhandlingerne.545) I øvrigt 
mente han, efter at Quaade havde oplyst om Beusts Opfor
dring til Wimpffen, at det egentlig var overordentlig lidt, 
man kunde vente fra Østrig udover Preussens utilfredsstil
lende Tilbud, men fremfor alt nærede han ikke Skygge af 
Tvivl om, at hvad man kunde vinde ved fredelig Overens
komst med Preussen alene, havde langt mere blivende 
Værdi, end hvad der kunde vindes ved Pression fra anden 
Side, navnlig fra Østrig og Frankrig. Ingen af disse Magter 
vilde udøve et Tryk, der kunde bringe Danmark en national 
taalelig Grænse. Det var meget muligt, at de danske Forsøg 
paa ad direkte Vej at komme overens med den preussiske 
Regering blev frugtesløse, men Regeringen vilde ikke ved sin 
Optræden give Anledning til, at man fra nogen Side senere 
kunde rejse den Bebrejdelse, at man under de direkte For
handlinger med Preussen havde ladet det skorte paa For
sigtighed.546) Derfor afviste han for Tiden enhver Tanke om 
fremmed Intervention. Med en Intervention fra Zarens Side, 
der jo netop i hine Maaneder var paa Dagsordenen, forholdt 
det sig anderledes; men herom bevaredes der selvfølgelig 
Tavshed overfor Falbe.

Senere i April Maaned kom Wimpffen i en anden Sam
menhæng til at tale med Bismarck om det østrigske Initiativ 
og betegnede ved denne Lejlighed det af Grev Beust fore
tagne Skridt som foretaget alene for at hindre en fransk 
Reklamation. Iøvrigt udtalte Ambassadøren sig nogenlunde, 
som Beust havde gjort overfor Werther.547) I Oktober 1868 
berørtes Spørgsmaalet atter, nu imellem Wimpffen og Hr. 
v. Thile. Denne betonede, at det preussiske Kabinet ikke
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anerkendte nogen europæisk Regerings Ret til at tale med 
i det nordslesvigske Spørgsmaal undtagen den østrigske, der 
selvfølgelig paa ethvert Tidspunkt havde en saadan Ret. 
Wimpffen henviste til Østrigs Ønske om saa snart som mu
ligt at faa Spørgsmaalet ud af Verden.548)

I Resten af Aaret 1868 og igennem hele 1869 rørte den 
østrigske Regering sig ikke. Offentliggørelsen i November 
1868 af Reusts Ordre af 1. April gav ikke Anledning til Drøf
telse af Betydning, saa lidt som Grev Frijs Høflighedsbesøg 
hos Reust i Foraaret 1869.549) Naar der i Wienkabinettet 
fra København eller Rerlin forebragtes Begivenheder eller 
Udtalelser i Forbindelse med Nordslesvig, modtog det dem 
med intetsigende Venligheder, men det var rigtigt, naar Grev 
Frijs mente, at der ikke var noget fornuftigt Grundlag for 
Falbes stadige Tro paa, at Beust var villig til at støtte Dan
mark; »Beust holder ham rimeligviis for Nar ligesom saa 
mange andre«.550)

I Februar 1870 forlod den østrigske Gesandt, Grev Ludvig 
Paar, efter et Par Aars Ophold København. I en af deres 
sidste Samtaler forklarede Grev Frijs ham, hvorfor der 
ikke var rettet nogen Opfordring til det østrigske Kabinet 
om aktiv Optræden i det nordslesvigske Spørgsmaal. Frijs 
vilde sikre sig, at den danske Passivitet ikke skulde opfattes 
som et Bevis paa Mistro til Østrig eller som en Ændring i 
den danske Regerings Anskuelser om, i hvor høj Grad Til
bagegivelse af Nordslesvig var nødvendig for Danmarks 
Fremtid.5503) Frijs udtalte sin Forstaaelse af, at Østrig efter 
Krigen 1866 baade udadtil og indadtil havde haft saa store 
Vanskeligheder at løse, at det havde været ude af Stand til 
tale med Eftertryk i Berlin. Han tilføjede, at han haabede, 
at denne Tingenes Tilstand kunde forandre sig, og at Grev 
Beust da vilde erkende Nødvendigheden af, at Art. V loyalt 
gennemførtes, og at han i alt Fald ikke vilde undlade at 
støtte Skridt, som andre Magter maatte ville gøre til Fordel 
for Danmark.
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Grev Paar maa især have fæstet sig ved den sidste Ud
talelse; i det mindste indberettede han, at den danske Uden
rigsminister havde udtalt Ønsket om, at Østrig igen skulde 
røre ved det nordslesvigske Spørgsmaal i Danmarks Inter
esse.551) Dette gav Beust, der i December 1868 var blevet 
Greve, Anledning til at drøfte Sagen med sine Embedsmænd. 
En af disse, Baron Altenburg, meddelte 10. Februar 1870 
Falbe, at man havde ladet Sagen hvile, da det Skridt, som 
den østrigske Regering af sig selv havde paatænkt i April 
1868, var blevet standset ved Quaades Anmodning, og Dan
mark ikke siden havde stillet noget direkte Forlangende. 
Beust fandt det ikke betimeligt i Øjeblikket at bringe Sagen 
paa Bane. Østrigs vanskelige indre Forhold krævede, at man 
undgik alt, hvad der kunde vække en fremmed Magts Uvilje, 
og det taalelige Forhold, man med saa megen Møje havde 
tilvejebragt til Preussen, »vilde løbe Fare for et nyt Af
bræk«. Denne Betragtning vilde Beust gøre gældende i den 
Instruks, der skulde udfærdiges til den ny Gesandt i Køben
havn, Baron Eder.582)

Falbe indberettede denne Samtale og havde til Baron 
Altenburg sagt, at han for sin Del ikke havde modtaget den 
mindste Instruktion fra København, som svarede til, hvad 
Grev Paar havde meddelt. I en Ordre til Falbe konstaterede 
Grev Frijs,553) at Paar paa en eller anden Maade havde mis- 
forstaaet hans Udtalelser, hvortil maaske havde bidraget de 
Rygter, der i de sidste Maaneder havde verseret om General 
Fleurys Bevægelser i St. Petersborg og om det Skridt, som 
Zaren skulde have gjort i Berlin. Maaske havde Paar troet, 
at man vilde opfordre Østrig til at slutte sig hertil. Derom 
var der aldeles ikke Tale, og det var Grev Frijs magtpaalig- 
gende, at man i Wien forstod, at han aldeles ikke havde til 
Hensigt at anmode om virksom Optræden fra Østrigs Side. 
»Jeg har altid bestræbt mig for«, skrev Frijs, »at undgaae en 
stundesløs Politik, og det vilde en saadan Opfordring i dette 
Øieblik efter min Mening være. Hvad jeg bestræber mig for,
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er paa den ene Side at holde Spørgsmaalet i Erindring, be
vare det friskt og uforvansket, indtil det gunstige Moment 
maatte vise sig til paa virksom Maade at føre det frem og 
fremfor alt at overtyde Europa om dets Betydning for Dan
marks hele Fremtid, men paa den anden Side undgaaer jeg 
at trætte med Forestillinger og Opfordringer til ubeleilig 
Tid og at udsætte den kgl. Regering for ydmygende og skade
lige Afslag. Netop saaledes har jeg handlet ogsaa i dette Til
fælde.«

I Overensstemmelse hermed udtalte Falbe sig i Wien, og 
inden Udbrudet af den fransk-tyske Krig skete intet fra 
østrigsk Side i det nordslesvigske Spørgsmaal. I April 1870 
fremkom, som tidligere nævnt, den opsigtvækkende Artikel 
i »Norddeutsche Allgemeine Zeitung« af 4. April554) med den 
dertil knyttede Pressepolemik og de mange Rygter om, at 
Art. V kunde blive strøget med østrigsk Billigelse. Grev 
Wimpffen mente, at det drejede sig om en helt igennem 
inspireret og for Udlandet beregnet Føler. I Ordre til Grev 
Wimpffen af 15. April og til Baron Eder i København af 
18. April555) konstaterede Beust, at man i Wien intetsom
helst havde mærket til en saadan Hensigt fra Preussens Side. 
Wimpffen fik Ordre til, hvis der skulde ske nogen Henven
delse til ham fra Bismarck eller Thile, uden at gaa nærmere 
ind derpaa at vise sig beredt til at tage mulige Meddelelser 
ad referendum.556) Der kom ingen Henvendelse.

Fra Foraaret 1868 til Krigsudbrudet i 1870 havde den 
østrigske Regering, saavidt det kan skønnes, i det hele været 
vel stemt overfor Danmark og ved sin af Grev Frijs billigede 
Passivitet ikke gjort Skade. Den havde ønsket Spørgsmaalet 
løst, men ikke været interesseret i en for Danmark virkelig 
tilfredsstillende Løsning.

Kun meget sjældent og rent perifert har i den foregaaende 
Fremstilling England været nævnt, og allerede dette vil have 
ladet forstaa, at England endnu mindre end nogen anden af
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de Stormagter, der havde direkte Berøring med Danmark i 
hine Aar, viste Interesse for det nordslesvigske Spørgsmaal. 
Som P. Vedel skrev i sin Redegørelse,557) havde de engelske 
Statsmænd, Gesandter samt Udenrigsministre vel, særlig 
medens den liberale Edward Earl of Derby, Lord Stanley 
fra Juni 1866 til Februar 1868 var Udenrigsminister, op
mærksomt fulgt Spørgsmaalets Udvikling og udtalt sig »med 
Klarhed og Forstandighed«, men de havde tillige paa det 
bestemteste advaret den danske Regering imod af England 
at vente andet eller mere. Vort Kendskab nu til de engelske 
Gesandters Indberetninger og de Ordrer, de modtog fra 
London, bekræfter Vedels Opfattelse.

Kort efter Pragfreden fik Lord Stanley Lejlighed til at 
fastslaa Englands Stilling.558) Hvad han sagde til General 
Bülow, der indtrængende bad ham om at benytte det en
gelske Kabinets Indflydelse til overfor Preussen at støtte 
det danske Krav om en tilfredsstillende Grænse i Slesvig, 
svarede nøje til, hvad han skrev til den engelske Ambas
sadør i Berlin, Lord Loftus, og var Betragtninger, der siden 
stadig genfindes. Det var, sagde Lorden, en almindelig Fø
lelse i England, at Danmark var blevet haardt behandlet i 
den sidste Krig; Regeringen delte denne Betragtning og vilde 
med Glæde hilse en ny for Danmark tilfredsstillende Grænse. 
Men man havde ingen Mulighed for noget officielt Skridt 
overfor Preussen, hverken om Udførelsen, Maaden eller om 
Størrelsen af det Landomraade, Danmark skulde have.

Lord Loftus fik af Bismarcks Udtalelser, naar de lejlig
hedsvis berørte Art. V og dens Udførelse, et daarligt Ind
tryk. Det var, skrev han straks den 25. August 1866,55°) 
tydeligt, at Bismarck vilde udenom Spørgsmaalet, baade 
fordi han ikke vilde tilbagegive Danmark noget af det 
erobrede Land, og fordi han ikke vilde anvende Princippet 
om Folkeafstemning, der jo med samme Ret kunde kræves 
anvendt i andre af de erobrede Landsdele. Den 8. Septem
ber560) havde Loftus sagt Bismarck, at selv om England
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ikke kunde blande sig i Sagen, var Danmark saa nært for
bundet med Storbritannien, at den engelske Regering var 
interesseret i alt, hvad der vedrørte Danmarks Vel. Det 
Stykke Land, der var Tale om at tilbagegive, var jo langt 
mindre end det, Danmark havde mistet. Bismarck gav ham 
et Svar, der stemmede nøje med, hvad han iøvrigt i hin 
Periode gjorde gældende: Tyskland vilde aldrig opgive Als; 
man kunde ikke regne paa Danmarks Venskab eller 
Alliance; netop nu »fremførte det (held out) som en Slags 
Trusel, at det muligvis i Tilfælde af Krig vilde tage Parti 
mod Preussen«. Hvortil hermed sigtedes, er ikke klart.

I den følgende Periode fik baade Lord Loftus og den 
engelske Gesandt i København det Indtryk, at der var meget 
ringe Grund til at tro, at Bismarck paa tilfredsstillende Vis 
vilde udføre Art. V.

Fra 1859 til Sommeren 1866 havde Sir Augustus Paget 
repræsenteret Storbritannien i Danmark. Han havde før og 
under Krisen 1863—64 med varm Sympati for Danmark og 
stigende Uvilje mod Bismarcks Politik gjort, hvad han 
kunde, for at støtte de danske Interesser. Han misbilligede 
den Gang paa afgørende Punkter meget alvorlig sin Rege
rings Politik, og Danmarks Ulykke var ham en Sorg.501) 
Hans Hustru, den aandrige og livfulde Lady Walburga 
Paget, født Komtesse von Hohenthal, var ivrig preussisk sin
det; hendes Forsøg paa stundom at virke i antidansk Ret
ning skabte ikke sjældent Brydninger i det iøvrigt saare 
lykkelige Ægteskab; men hendes Stilling hindrede dog ikke, 
at begge Ægtefællerne var overordentlig velsete i København. 
Lady Paget havde aktivt medvirket ved Forbindelsen mel
lem Prinsesse Alexandra og Prinsen af Wales og stod baade 
det engelske og det danske Hof nær. I sine to sidste Gesandt- 
aar i København havde Sir Augustus Lejlighed til at iagt
tage den danske Regerings forsigtige Politik. Han kunde, 
da det 1866 trak op til Sammenstød mellem Preussen og 
Østrig, referere, at Grev Frijs havde konstateret den danske
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Vilje til Neutralitet ved den enkle Udtalelse, »at de havde 
brændt deres Fingre een Gang og ikke var ivrige for at gen
tage Eksperimentet«, men han frygtede, at der i Danmark 
var mange, der ikke delte Grev Frijs’ og hans Minister
kollegers kloge Opfattelse, men ønskede, at Danmarks Po
litik, om det kom til et Sammenstød mellem de to Magter, 
skulde være at slutte sig til den af Magterne, der gjorde det 
bedste Tilbud.562)

Da den ventede Krig udbrød i Juli 1866, var Sir Augustus 
og hans Hustru i Opbrud fra København, hvor de blev 
stærkt savnet. Hans Efterfølger blev Sir Charles Augustus 
Murray, der imidlertid allerede ved Udgangen af Aaret 1867 
blev forflyttet og afløst af Sir Charles Lennox Wyke, som 
dog først kom til Danmark i Maj 1868. Han forblev der i 
hele den Periode, da det nordslesvigske Spørgsmaal stod 
paa Dagsordenen; vi vil møde ham i de vigtigste Faser af 
Danmarks udenrigspolitiske Historie indtil Efteraaret 1881. 
Han var langt fra saa betydelig og anset som Sir Augustus 
Paget, men havde gode Forbindelser ved det engelske Hof 
og kom godt i Gang med det danske. Hans Sympati for Dan
mark og Aversion imod Preussen stod ikke meget tilbage 
for Pagets.

Særlig Forbitrelse vakte hos Murray den preussiske Ad
ministration i Slesvig. Man vil erindre, skrev han 19. Juni 
1867,563) at Hovedpaaskudet til den preussisk-østrigske 
Invasion og Erobring af Slesvig-Holsten havde været, at de 
tyske Indbyggere ikke blev behandlet lige med Danskerne, 
f. Eks. i Kirke og Skole. Man skulde da tro, at Preussen 
nu vilde have vist Danmark og Europa, hvor meget mere 
retfærdigt og liberalt det behandlede de Danske. Men hvad 
var den preussiske Styrelse af Slesvig andet end fortsat 
»vexation, oppression and persécution«!

Udtalelser som disse faldt, da de dansk-preussiske For
handlinger indlededes i 1867, og den engelske Udenrigs
minister delte øjensynlig sine Gesandters Synspunkter. Men
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som allerede fremhævet i første Bind af min Fremstilling 
(S. 300), var Lord Stanley ogsaa, naar han misbilligede Bis
marcks Garantikrav, yderst reserveret. Hvad han sagde til 
General Bülow, gik igen i hans Instrukser til Gesandtskabet 
i København. Man nærede alle gode Ønsker for Danmark, 
men kunde ikke indblande sig i Sagen, og Danskerne maatte 
ikke nære Haab om, at England overhovedet kunde udrette 
noget væsentligt.564) Atter den 20. Maj og 6. Juni 1867 gen
tog Lord Stanley noget tilsvarende. England vilde intet 
gøre. Fra nu af lige til Foraaret 1870 fandt de engelske 
Udenrigsministre end ikke Anledning til at instruere deres 
Gesandter i det slesvigske Spørgsmaal, uagtet der ofte kom 
Indberetninger om, hvad der i København eller Berlin var 
hørt om Forhandlingernes Udvikling eller Stilstand. De 
engelske Ministres Standpunkt var Ikke-Intervention til For
del for Danmark, altsaa absolut Passivitet.

Efter Murrays Afgang var Ledelsen af Gesandtskabet in
terimistisk overgivet til George Strachey, der først var kom
men til Legationen i April 1867; han fungerede til Wykes 
Ankomst, og allerede i Efteraaret 1868 blev han under 
Wykes flere Maaneders Orlov paany fungerende Chargé 
d’affaires. Til hen paa Sommeren 1869 var det, efter Ind
beretningerne at dømme, mest Strachey, der sysselsatte sig 
med det nordslesvigske Spørgsmaal. I en Rapport af 26. 
Marts 1868565) tilstod han »altid at have været usømmelig 
uvidende« om hele Spørgsmaalets Sammenhæng og aldrig 
at have næret Ønske om at sætte sig grundigt ind deri. 
Dog havde han, da han blev Chargé d’affaires, ment det 
nødvendigt at skaffe sig Kendskab til Litteraturen om det 
slesvig-holstenske Spørgsmaal og at fæstne sine Synspunkter 
ved Samtale med kyndige. Det blev naturligvis først og frem
mest P. Vedel og Grev Frijs, der informerede ham om For
handlingerne med Preussen og om den ringe Tillid, de havde 
til Modpartens gode Vilje. Lejlighedsvis skrev Strachey,568) at 
Samtalerne med Grev Frijs, hvis Personlighed han iøvrigt satte
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meget højt, vanskeliggjordes, fordi Greven talte saa daarligt 
Fransk. Igennem disse Samtaler og gennem de danske Blade, 
hvor » Dagbladet < s franske Ugerevy vel var Englænderens al
mindeligste Læsning, kom Strachey efterhaanden ganske godt 
ind i Spørgsmaalet. Men i Vinteren 1868 fik han en særlig 
Informationskilde, der i ikke ringe Grad paavirkede hans 
Opfattelse, nemlig sin preussiske Kollega, Hr. von Heyde
brand und der Lasa. Strachey ansaa denne for »en intel
ligent, elskværdig, forsonlig og overfor Danmark meget 
venligsindet« Mand og beklagede, at den lykkelige Forening 
af elskværdige Egenskaber, der efter hans Mening fandtes 
hos Heydebrand, paa Grund af den stærke Uvilje, der i 
Danmark herskede mod Preussen, ikke kunde gøre ham til 
persona grata i København.567) Han førte gerne lange Sam
taler med Heydebrand, der naturligvis fremstillede de preus
siske Synspunkter, f. Eks. med Hensyn til Grænsedragning 
og Garantier, hvilke Strachey da kunde sammenligne med, 
hvad Grev Frijs og Vedel udviklede for ham.

Strachey afholdt sig i sine Depecher i det væsentlige fra 
at tage Standpunkt til de stærkt modstridende Opfattelser; 
han refererede helst. »Mit eget Synspunkt i hele Sagen«, 
skrev han,568) idet han fremhævede sin Uvidenhed, »min 
eneste personlige Interesse i Sagen stammer fra den Op
dagelse, jeg har gjort, at de, som er stærkest imod den 
Afskyelighed, at en kvart Million Danske regeres imod deres 
Vilje fra Berlin, i Almindelighed er de samme Personer, 
som mente og endnu stadig mener, at saa mange Millioner 
som muligt af modstræbende Italienere bør regeres fra 
Wien.« Den kritiske Indstilling overfor de danske Syns
punkter, som spores i en Bemærkning som denne, parres 
hos Strachey med en ikke ringe Irritation overfor den efter 
hans Mening utilladeligt skarpe Tone overfor Preussen, 
som de national-liberale danske Blade, i Særdeleshed »Dag
bladet« i dettes franske Revy, stadig anslog. Yderligere var 
han lidet venlig stemt, naar han ikke helt sjældent under
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sin omhyggelige Gennemgang af den danske Presse fandt 
kritiske Udtalelser om Englands Holdning overfor Danmark 
i 1864 eller i Almindelighed om Englands Udenrigspolitik. 
17. April 1868 skrev han i en saadan Anledning, at der nok 
var Danske, som erklærede, at England for faa Aar siden 
havde været omfattet med dyb Sympati i Danmark. »Jeg 
kan ikke modsige eller bekræfte denne Paastand, men efter 
den overvejende danske Stemning skulde jeg nærmest 
mene, at Folket i Danmark eller i det mindste i København 
stadig ruger over Massakren ved St. Brice eller Syvaars- 
krigen eller 1801 og 1807. «5GÖ) I en Skildring af de politiske 
Partier og Regeringen, som Strachey gav sin Regering 9. 
Maj 1868, roste han Grev Frijs og betragtede det som en 
Ulykke for Danmark, at han ønskede saa snart som muligt 
at komme bort fra Regeringen.570) »Han har ikke megen 
Enthusiasme eller meget Initiativ, men dette er ogsaa de 
Dyder, der i Øjeblikket mindst kræves af en dansk Stats
mand. Han er en Mand med god Dømmekraft, hader al 
Slags aandeligt og politisk Tyranni, og, hvad der er en stor 
Fordel, saaledes som Danmarks Stilling er overfor Preus
sen, han er hverken ved Forpligtelser eller Traditioner 
bundet til den gamle danske Politik.« Strachey mente, at 
en Ordning af det slesvigske Grænsespørgsmaal ikke var et 
Hverv, som nogen dansk Parlamentariker ønskede at paa
tage sig, da Offentligheden syntes at misbillige enhver som 
helst Forhandling mellem København og Berlin. Men at 
Grev Frijs, hvis ranke Karakter og ubøjelige konstitutio
nelle Holdning i høj Grad var skattet af alle Politikere, 
førte disse Forhandlinger, styrkede hans almindelige Stilling, 
selv om han hverken var veltalende eller havde andre for
føreriske Egenskaber, saa lidt som han var Mester i at tumle 
et Parlament. Disse Evner havde, efter Stracheys Mening, 
derimod General Raasløff.

Ud paa Efteraaret 1868, da Sir Lennox Wyke, efter siden 
Foraaret at have indskrænket sig til at referere, hvad der
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foregik, tog Orlov, fik Strachey, da han paany fungerede 
som Chargé d’affaires, Anledning til at føre et Par politiske 
Samtaler med Grev Frijs, der gav den engelske Regering et 
almindeligt Indtryk af sin Politik. Baggrunden var ikke de 
Overvejelser, man siden Foraaret havde gjort i Tilknytning 
til den russiske Intervention, om hvilken de engelske Diplo
mater i København øjensynlig intet anede. Men Danmarks 
vanskelige Stilling under Trykket af den preussiske Umed- 
gørlighed i det slesvigske Spørgsmaal og Faren for alvorlige 
europæiske Forviklinger bragte Grev Frijs til overfor 
Strachey at udtale sig paa lignende Maade, som vi har set 
i hans Forhandlinger med Mohrenheim.571) Strachey fik i 
November 1868 Grev Frijs til uforbeholdent at udtale sig 
om den Politik, som Danmark efter hans Mening burde ind
tage, hvis en Krise i det fransk-tyske Forhold skulde ind
træde. Grev Frijs var efter Stracheys Mening en glimrende 
Undtagelse fra den almindelige i Danmark gængse Pessi
misme eller Optimisme, der bragte Diplomater eller andre 
Danske til at erklære, at nu var Krisen der, og i Morgen var 
Franskmændene ved at gaa over Rhinen. Grev Frijs havde 
altid erklæret, at Spørgsmaalet om en fransk-tysk Krig i 
langt højere Grad hørte hjemme i Hypotesernes Verden end 
i praktisk Politik. Da nu Strachey pressede ham til at sige, 
hvordan han i Virkeligheden saa paa dette Spørgsmaal, 
svarede Grev Frijs, »at han hellere vilde dø end sende den 
danske Hær til Samvirken med den franske, eller paa anden 
Maade bringe Danmark ind i en Angrebskrig«, og at »det 
franske Kabinet vilde være altfor vel underrettet til at stille 
Forslag i Retning af saadanne uforstandige Skridt«. Grev 
Frijs havde ofte udtalt sig med den største Strenghed om de 
Ejderdanskes »spirited foreign policy«, men ved denne 
Lejlighed var han usædvanlig kraftig. »Omtrent Halv
delen af de Nationalliberale«, sagde Greven, »tror, at vi 
kan generhverve, hvad vi har tabt, ved fransk Hjælp, 
men den kongelige Regering er klogere end Deherrer Dok-
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trinære«, og han tilføjede, at Folkets Flertal bestemt bil
ligede hans System, og Offentligheden, ogsaa i København, 
vilde støtte, maaske forlange absolut Neutralitet overfor 
Preussen og Frankrig. Ganske den samme Linje blev op
trukket af den »meget dygtige« P. Vedel, som overfor Stra
chey havde fremhævet, at de sidste Aars for Kejser Napo
leons Prestige saa skæbnesvangre udenrigspolitiske Begiven
heder havde ført til, at man i Danmark saa paa det andet 
Kejserdømme som et synkende Skib, hvis Skæbne det vilde 
være ubesindigt at dele.

Strachey mente dog, at det var tvivlsomt, om disse offi
cielle Synspunkter var holdbare. En stor og stadig voksende 
Del af det danske Folk frygtede, at Preussen uvægerlig 
inden meget længe vilde sluge Resterne af Danmark, og at 
baade Danmarks og Sveriges Dage under den storpolitiske 
Udvikling i Europa var talte. De var derfor rede til at støtte 
sig selv til et »knækket Rør« som Frankrig. Til Trods for 
hvad Grev Frijs og Vedel havde sagt ham, troede Strachey, 
at slige Synspunkter var saa stærke i Danmark og særlig i 
København, at det var tvivlsomt, om det nærværende eller 
noget andet Kabinet i Tilfælde af en Krig mellem Preussen 
og Frankrig kunde regne med at gennemføre en passiv Po
litik. Grev Frijs var lige saa fast som klarsynet, men det 
var forstaaeligt, om han kom til at bøje sig for et Tryk af 
Folket.

I Løbet af Efteraaret 1868 havde Strachey iøvrigt af 
Grev Frijs’ Udtalelser faaet det Indtryk, at medens han i 
Foraaret egentlig havde lagt Hovedvægten paa, hvor sørge
ligt det var, at Danskerne i Slesvig vedblivende skulde lide 
under det preussiske Herredømme, og man derfor maatte 
se at faa saa meget af Slesvig tilbage saa snart som muligt, 
traadte nu, naar han talte om Sagen, hans Ængstelse for 
Danmarks Fremtid som uafhængig Stat i Forgrunden.572) 
Greven gik ud fra, at Preussen baade havde Ønske om eller 
Trang til at sluge Danmark, og ogsaa Magt dertil, men der-
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for var det vigtigt at faa det slesvigske Grænsespørgsmaal 
løst for at fjerne Misstemningen imellem Danmark og dets 
farlige Nabo. Naar han ikke desto mindre ikke vilde gaa 
ind paa de preussiske Betingelser, var det af Frygt for de 
videre Følger af en saadan Løsning af Sagen. Her møder 
vi i en lidt anden Form de Argumenter, Grev Frijs aabent 
og ærligt havde fremsat overfor Russerne; hvis en ny trak
tatmæssig Afgørelse løste det slesvigske Spørgsmaal paa en 
for det danske Folk utilfredsstillende Maade, vilde det sætte 
mere ondt Blod, end det allerede gennem Aarhundreder var 
sket, og Risikoen for Danmark vilde blive endnu større. 
Hertil kunde Strachey føje, at den tidligere svenske Uden
rigsminister Grev Wachtmeister hævdede, at saaledes som 
Sagerne laa, vilde det være bedst for Danmark, at status quo 
bevaredes.

Hvor stor Sympati for Grev Frijs og Respekt for hans 
Udtalelser Strachey end havde, hændte det dog, at han fandt, 
at Frijs i sine Udtalelser om det preussiske System gik for 
vidt, som naar han henviste til Alariks og Attilas Tider og 
tilføjede, at Barbarerne igen var brudt løs over Europa, saa 
de truede os alle med et nyt » Décliné and Fall«, som Titlen 
var paa Gibbons berømte Bog om det romerske Riges 
Undergang.573)

Paa disse Udtalelser om den danske Regerings Stilling til 
det slesvigske Spørgsmaal og almindelige politiske Indstil
ling reagerede den engelske Regering slet ikke, og heller 
ikke paa Indberetninger af Ambassadørerne i Berlin, 
St. Petersborg eller Paris, naar disse kom mere eller mindre 
grundigt ind paa Spørgsmaalet i Tilknytning til Avis
udtalelser eller mere eller mindre korrekte mundtlige Med
delelser.

Først i November 1869, da Strachey atter under sin Chefs 
Orlov fungerede som midlertidig Chargé d’affaires i Køben
havn, rørte den daværende engelske Udenrigsminister Lord 
Clarendon af sig selv ved det slesvigske Spørgsmaal, sam-
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tidig med at det Fleury’ske Incident i St. Petersborg for kort 
Tid vendte de mere indviedes Opmærksomhed mod Nord
slesvig.574) Foranledningen var dog ingenlunde dette Inci
dent, som paa dette Tidspunkt ikke var kommet til Lord 
Clarendons Kundskab, og vistnok heller ikke, som Grev 
Frijs senere575) formodede, en Henvendelse fra Prinsen af 
Wales, men simpelthen at Clarendon havde lagt Mærke til 
en indsendt tysk Avisartikel, skrevet i Anledning af den 
afviste nordslesvigske Deputation, i hvilken der, som vi 
ved i Henhold til Bismarcks skrappe Ordre, var gjort op
mærksom paa, at det i Art. V aldeles ikke drejede sig om 
»Nordslesvig«, men alene om en lille Strimmel af den 
yderste nordlige Del af Slesvig. Lord Clarendon bad sin 
Chargé d’affaires oplyse, hvorledes den danske Regering 
stillede sig til denne Fortolkning. Dette førte til, at Strachey 
noget forlegen henvendte sig til Grev Frijs med et Spørgs
maal, der, som Strachey selv udtrykte sig, »maatte lade 
Hans Ekscellence tro, at den engelske Legation i København 
havde glemt, hvorledes Hr. Quaades Forhandlinger i Berlin 
var forløbet«.576) Grev Frijs blev i Virkeligheden ikke saa 
lidt forbavset, da Strachey paa den almindelige Modtagelses
dag med Fremhævelse af, at det var efter Ordre af Lord 
Clarendon, spurgte ham om, hvad hans Mening var om den 
Artikel, som »Norddeutsche Allgemeine Zeitung« for nogen 
Tid siden havde indeholdt om det nordslesvigske Spørgs
maal. Grev Frijs svarede i ret almindelige Udtryk og hæv
dede, at det desværre ikke var Danmarks Sag at fortolke 
Art. V, der talte om en Folkeafstemning, men ikke præcis 
nævnede de Distrikter, indenfor hvilke en saadan Afstem
ning skulde holdes. »Som Danske ønsker vi«, sagde Grev 
Frijs, »at faa saa meget Land tilbage som muligt, men som 
Statsmænd begrænser vi vore Ønsker til Tilbageerhvervelse 
af den Del af Slesvig, hvor, som Resultaterne af gentagne 
Valg til det preussiske Parlament saavel som andre almin
delig kendte Omstændigheder har vist, Folket næsten
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enstemmigt ønsker at blive knyttet til Danmark. Vort Svar 
til de preussiske Forslag af 1868 var vort sidste Ord, og det er 
ikke vor Hensigt nu at tilkendegive noget andet.« »Grev Frijs 
har«, indberettede Strachey, »kort sagt udtrykt den Tanke, 
at Danmark aabent skal kræve tilbagegivet den Del af Sles
vig, som ligger nord for den tænkte (imaginary) Grænse
linje, der kendes som »Lord Palmerstones Linje« fra Lon- 
donkonferencens Dage, Linjen Syd om Tønder, Sundeved 
og Als, en Grænselinje, Grev Frijs var ganske klar over, at 
Preussen ikke vilde gaa ind paa.«

Grev Frijs fandt ingen Forklaring paa, hvorfor netop 
dette Spørgsmaal blev stillet just i dette Øjeblik, og be
ordrede General Bülow, Gesandten i London, til snarest mu
ligt at tale udførligt med Lord Clarendon om Nordslesvig 
og gøre opmærksom paa, at den danske Regering stadig og 
uforanderligt tillagde en retfærdig og udtømmende Løsning 
af Sagen en afgørende Betydning for Danmarks Fremtid.577) 
Generalen skulde forklare Lord Clarendon, at naar man af
holdt sig fra ethvert Skridt hos andre venskabelige Rege
ringer i Sagen, var dette alene begrundet i den Betragtning, 
at man ikke fandt Øjeblikket gunstigt.

Da Bülow den 28. December 1869 talte med Lord Claren
don, ytrede denne, at Danmarks gode Sag altid var vis paa 
at finde Interesse og Sympati, men Situationen tillod des
værre ikke at vise den i Gerning.578) Preussen følte i den 
Grad sin stærke Stilling og var saa overmodigt af sit Held, 
at det aldrig vilde modtage venskabelige Bemærkninger paa 
en god Maade, »naar vi ikke er forberedt paa at tage Kon
sekvenserne: et grovt Svar eller en Krig, saa kan vi ikke 
blande os i denne sørgelige Sag«. Man vilde visselig gerne 
være til Nytte for Danmark, men man kunde ikke udsætte 
sig for i Tavshed at modtage en Tilbagevisning. Lord Claren
don forklarede Preussens mærkelige Nægtelse af at opfylde 
sit givne Ord ved, at det stadig blev vanskeligere at skille 
sig af med, hvad man nu en Gang havde faaet i sin Magt;
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»det er mere fristende at bevare end at tilbagegive — især 
hvad man har stjaalet«. »Jeg frygter«, sagde Lorden, »at 
Kongen af Preussen er i denne Stilling«.

Yderligere spurgte Lord Clarendon, hvorfor den danske 
Regering ikke henvendte sig til Rusland; der syntes at være 
saa intimt Venskab mellem Zaren og Kongen af Preussen, 
at man skulde tro, at Kong Wilhelm vilde modtage og høre 
Ting af Zaren, som han ikke vilde finde sig i af andre.

Da Bülow spurgte, om den Forespørgsel, Mr. Strachey 
havde rettet til Grev Frijs, turde anses for et Bevis paa, at 
den engelske Regering havde uforandret Interesse for Dan
mark og Sympati for den danske Befolkning i Nordslesvig, 
svarede Lord Clarendon, at hans Spørgsmaal alene var 
fremkaldt ved Bladartikler, der havde vakt hans Ønske om 
at vide, om den danske Regering, skønt den længe ikke 
havde udtalt sig til den engelske om Spørgsmaalet, havde 
ændret Stilling, hvad han haabede ikke var Tilfældet. Hans 
Sympati var uforandret paa Danmarks Side.

Kort i Forvejen havde Lord Clarendon579) udtalt sig yderst 
køligt og bekræftet Bülows almindelige Indtryk af, at den 
engelske Regering nærede minimal Interesse for det nord
slesvigske Spørgsmaal; enhver Berøring deraf fremkaldte 
Kedsomhed og maaske Samvittighedsnag hos en engelsk 
Minister. Denne Gang syntes Bülow dog, at selv om Lord 
Clarendon vel vogtede sig for at love noget, som kunde 
ligne »vrai soutien« eller for at give Udsigt til mere end 
passiv og gold Interesse, saa havde man dog selv taget 
Initiativ til at faa korrekt Underretning, og Lord Claren- 
dons Ord havde indeholdt »saa varme, indgaaende Følelser 
for vor Sag og lige saa skarp Dadel over den forurettende, 
at man kun kunde antage, at en ydre ny Impuls havde frem
kaldt dette nye Liv«.580)

Saavel Bülow som Regeringen i København og de danske 
Gesandter i Udlandet sysselsatte sig ikke saa lidt med, hvad 
denne nye Impuls vel kunde være. Man satte den ganske
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vist ikke store, men dog usædvanlige engelske Bevægelse i 
Forbindelse med det Fleury’ske Incident og med andre 
Fænomener. Naar man dog ikke blev klog paa, hvad der 
egentlig laa bagved, havde det sin gode Grund i, at der i 
Virkeligheden aldeles ikke forelaa andet end det tilfældige, 
at en Avisartikel havde vakt en øjeblikkelig, ganske over
fladisk Interesse. Kort efter Bülows Samtale med den en
gelske Udenrigsminister gav denne for første Gang i ad
skillige Aar en positiv Udtalelse om det nordslesvigske 
Spørgsmaal med ny Hævdelse af Englands Passivitet.581)

Foranledningen var en Indberetning fra Strachey, der i 
Tidens Løb ikke blot var blevet vel orienteret, men ogsaa 
havde faaet en vis aktiv Interesse i Sagen. Den 31. Decem
ber 1869 forelagde han Lord Clarendon »en Ide«, som han 
længe have haft, nemlig at Striden om Nordslesvig muligvis 
kunde afgøres paa Vilkaar, der tilfredsstillede baade Dan
mark og Preussen, hvis Stormagterne vilde gaa ind paa i 
denne Henseende at følge det Eksempel, der var givet ved 
Art. 17 i Traktaten i Wien 1815 med Hensyn til preussisk 
Sachsen, ved Akten af 20. November 1815 om Schweiz’ 
Neutralitet og senere med Hensyn til Belgien og Luxem
burg. »Det forekommer mig«, skrev Strachey, »at til Gen
gæld for en almindelig Garanti for Jyllands og Øernes 
Neutralitet og Ukrænkelighed kunde Danmark med Fordel 
opgive eller indskrænke sine nuværende Krav til Preussen. 
Hvad Danskerne mest frygter, er det sidste Tab af Uaf
hængighed, og jeg nærer ingen Tvivl om, at Tilbudet om 
en europæisk Garanti vilde friste dem til at modtage end- 
ogsaa den nuværende Grænse mellem Jylland og Slesvig 
som Kongerigets Grænse.« Strachey skrev, at han ikke 
havde berørt dette Spørgsmaal til nogen anden end Quaade, 
»som syntes at mene, at det var værd at diskutere i Lon
don og Paris«. Han havde ikke nævnt det til den tidligere 
Udenrigsminister, Lord Stanley, fordi Strachey mente, at 
denne i Betragtning af sin erklærede Doktrin, at Fastlandet
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maatte klare sig selv, ikke passende kunde vise Sympati 
for Tanker af en saa ganske modsat Art.

Stracheys Ide stred afgjort mod Grev Frijs’ og Danmarks 
Ønsker; der bliver siden Anledning til at vise, hvorledes 
denne Tanke om Gengælden for en garanteret Neutralitet 
for Danmark netop havde til Forudsætning, hvad den 
danske Regering mest af alt frygtede, naar den senere stille
des overfor Ideen. Men Forslaget fik straks 4. Januar 1870 
det kølige og knappe Svar fra Lord Clarendon, at »det ikke 
var sandsynligt, at de europæiske Magter vilde være rede 
til at indgaa nogen ny Forpligtelse som den, Strachey havde 
foreslaaet, ved at garantere Jyllands og tilliggende Øers 
Neutralitet og Ukrænkelighed«.582)

Nogen anden Tilkendegivelse modtog den engelske Le
gation i København ikke, ej heller da Sir Charles Wyke i 
Løbet af det følgende Foraar gentagne Gange betonede, at 
den Anskuelse blev mere og mere almindelig i Danmark, 
at Preussen vilde gribe den første Lejlighed, der frembød 
sig under en alvorlig europæisk politisk Konflikt, til at 
annektere Danmark, ganske som det i 1866 havde annek
teret Hannover og de andre nordtyske Stater, hvis Besid
delse ansaas for nødvendig for dets territoriale Enhed.583) 
»Erhvervelsen af Hertugdømmerne«, skrev Sir Charles 13. 
April 1870 til Lord Clarendon, »med en Havn som Kiel 
havde naturligt fremkaldt preussiske Aspirationer efter at 
blive en Sømagt. Dette var saa iøjnefaldende, at det var 
vanskeligt at gøre sig klart, hvorledes Rusland tilsyne
ladende apatisk kunde se en saadan Rival paa Havet vokse 
op ved Indgangen til Østersøen, hvor fremtidig Ruslands 
Nordflaader vilde blive indelukket, hvis Ruslands intime 
Alliance med Preussen en Gang under fremtidige Begiven
heder skulde blive afbrudt i sit naturlige Forløb.«584)

Som i 1864 fastholdt England efter 1866 sin fuldkomne 
Passivitet overfor Danmarks politiske Stilling i Alminde
lighed og det nordslesvigske Spørgsmaal i Særdeleshed ved
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Udbrudet af den tysk-franske Krig. Prinsen af Wales og 
Prinsesse Alexandra gav ofte Udtryk for deres stærke 
danske Sympatier, men det havde ingensomhelst Indflydelse 
paa den engelske Politik.

De dansk-tyske Stridsspørgsmaal havde længe foranledi
get Brydninger indenfor den engelske Kongefamilie. Gen
nem Prinsgemalen og hans koburgske Slægt var Dron
ning Victoria blevet fuldkommen indtaget for de slesvig- 
holstenske og antidanske Synspunkter, og efter hans Død 
var det hende en Hjertesag ogsaa paa dette Omraade at 
handle i hans Aand.585) Det var hende ingenlunde kærkom
ment, da Prinsen af Wales under sin Søgen efter en Hustru 
fæstede sig ved Prinsesse Alexandra og just under den op
trækkende dansk-tyske Krise ægtede hende 10. Marts 1863. 
Prinsessens Skønhed og milde, føjelige Væsen vandt straks 
Svigermoderen for hende, og Forholdet blev ganske godt; 
Prinsesse Alexandra havde dog, som bl. a. hendes fortrolige 
Korrespondance med Søsteren Dagmar i Rusland viser, ad
skilligt at gennemgaa og megen Selvbeherskelse behov for at 
klare sig overfor sin myndige og ret fordringsfulde Sviger
moder. Det gik i det hele godt, men der var fra første Færd 
en kendelig Modsætning mellem den Del af Familien, der 
med Dronning Victoria og Kronprinsesse Victoria og hendes 
Mand Kronprins Friedrich Wilhelm af Preussen nærede 
stærke tyske Sympatier, og andre, der sluttede sig til Prin
sen af Wales og hans Hustru, som aldrig lagde Skjul paa 
deres Danskvenlighed og uvillige Stemning mod den Bis- 
marck’ske Politik. Prinsesse Alexandra var som sine Søstre 
inderlig knyttet til Forældrene, disses og hendes Fædrelands 
Skæbne laa hende stedse paa Sinde. Prinsen af Wales var 
ikke anlagt for at tilfredsstilles ved længere Ophold i Bern- 
storff- og Fredensborgkredsen, men han delte sin Hustrus 
Følelser overfor Danmark. Det gav sig ikke blot, da Krisen 
i 1863—64 stod paa, Udtryk overfor danske Venner, saasom 
Lensgreve Chr. Danneskjold-Samsøe,586) men det førte til
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skarp Meningsudveksling mellem ham, og hans preussiske Sø
ster Vicky og dennes Mand Fritz.087) Han fordømte Preussens 
uretfærdige Angreb paa Danmark, saavel som Augustenbor- 
gernes Optræden, og skønt han, som den Realpolitiker han 
tidlig blev, opgav frugtesløse Bestræbelser for at paavirke 
sin Moder eller engelske Statsmænd til Gunst for Danmark, 
blev hans Sympati for Danmark og Uvilje over Preussens 
Behandling af Danmark uforandret. I 1866 fik de antipreus- 
siske Stemninger ved det engelske Hof Vækst, da de tyske 
Smaafyrsters Nederlag i Hannover, Hessen og andetsteds 
ramte Personer, der ved Slægtskab og Venskab var knyttet 
til det engelske Kongehus. Vi skal siden se, hvorledes Dron
ningen og Prinsen af Wales i 1878—79 indblandedes i Han- 
noveranernes Forhold baade før og efter det Cumberlandske 
Giftermaal. De Vanskeligheder, Begivenhederne i 1864 havde 
voldt Dronning Victoria i hendes daglige Omgangskreds, 
forøgedes i 1866; hun maatte paa en Gang misbillige Be
handlingen af Hannoveraner og Hesser, men samtidig dele 
sin Datters og Svigersøns Glæde over Preussens Sejr. Hen
des Korrespondance med Kronprinsparret i Berlin, med 
Dronning Augusta og andre afspejler disse Brydninger og 
viser det Besvær og den Bekymring, det voldte hende at 
skulle holde Modsætningerne nede og bevare Harmonien i 
en Kreds, hvor modsatte Sympatier og Synspunkter kunde 
give sig kraftige Udtryk, naar store Begivenheder var i 
Gang.

I 1865 komplicerede et nyt Ægteskab Forholdene i Fa
miliekredsen. Til Ægtefælle for sin tredie Datter Helena 
valgte Dronning Victoria nemlig Prins Christian af Au
gustenborg, yngre Broder af Hertug Friedrich (VIII), og 
Ægteskabet fandt Sted den 5. Juli 1866, lige før Udbrudet af 
Krigen, der paa ny rejste en Storm af Uvilje mod Preussen 
ved det engelske Hof. Ægteskabet med en Augustenborger 
opfattedes som en Slags Modtræk mod det danske Ægteskab 
fra 1863 og var til stor Glæde for Kronprinsesse Victoria og
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hendes Mand, der var intimt forbundne med den augusten- 
borgske Familie. De beklagede Bismarcks Behandling af 
Hertug Friedrich og var henrykte, saa snart der var Lejlig
hed til at vise de forurettede en Venlighed. Det var den 
samme Betragtning, der 1881 bragte dem til at foranledige 
Ægteskabet mellem deres ældste Søn Wilhelm (II) og Her
tug Friedrichs Datter Victoria.688)

Da Dronning Victoria den 17. Oktober 1865 fortalte sin Ven
inde Dronning Augusta om Planerne med Prinsesse Helena, 
erklærede hun, at Forbindelsen ikke var sluttet af politiske 
Grunde saa lidt som Tilfældet havde været ved noget andet 
af hendes Børns Ægteskab, hvad »Berties i Sandhed var et 
Eksempel paa«. »Men«, understregede hun, »selvfølgelig kan 
denne Forbindelse ikke være populær hos Berties Kone og 
Familie, men det er der ikke noget at gøre ved, og det har 
ingen Betydning.«™9) Da Prins Christian for stedse bosatte 
sig i England, saa Dronning Victoria kunde beholde sin Dat
ter hos sig, blev han, som det tydelig fremgaar af hans efter
ladte Papirer, en fast Repræsentant for de augustenborgske 
Synspunkter og Interesser. Nu som efter sin Broder Hertug 
Friedrichs Død (1881) knyttede han saavel tyske som en
gelske Tillidsmænd til sig og satte dem lejlighedsvis i Be
vægelse med litterær og anden Paavirkning. Det fik i den 
følgende Tid vel nærmest Betydning i Forholdet til Preus
sen, Danmark regnedes efter 1866 for en quantité néglige
able, men der var her skabt et antidansk Stemningscentrum 
i Modsætning til Prinsen af Wales’ Hjem. Dronning Victoria 
havde i den følgende Tid adskillig Vanskelighed ved at holde 
disse Modsætninger nede.

Endnu et Ægteskab var i denne Forbindelse under Dis
kussion.

7. Maj 1868 meddelte »Dagstelegrafen« et Rygte om, 
at der paatænktes Ægteskab mellem Kronprins Frede
rik og Dronning Victorias yngste Datter, Prinsesse Louise. 
Dronning Victoria var meget ilde berørt over Fremkomsten
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af dette Rygte og særlig over, at engelske Blade havde gen
givet det. Faktisk havde Planen været drøftet indenfor 
fyrstelige Familiekredse i disse Aar, da Forlovelsen mellem 
Kronprins Frederik og den svenske Prinsesse Louise vel paa 
forskellig Maade havde været forberedt, men endnu ikke var 
definitivt afgjort. Just i de Dage skulde Sir Charles Wyke 
tiltræde den Post i København, hvortil han var udnævnt 
16. December 1867, og før sin Afrejse fra London skulde han 
have Audiens hos Dronningen. Denne bad Udenrigsministe
ren Lord Stanley paalægge Sir Charles at være meget for
sigtig med, hvad han svarede paa en hvilkensomhelst Be
mærkning, der maatte blive gjort til ham om den paastaaede 
Hensigt at tilvejebringe det omtalte Ægteskab. »Sir Charles 
maatte ikke sige nogetsomhelst om Sagen og skulde, hvis 
han blev spurgt, undskylde sig med fuldkommen Uviden
hed.«690)

Dronning Victoria var bestemt imod en ny Forbindelse 
med det danske Kongehus og efter Erfaringer med sin ældste 
Datters og sin ældste Søns Giftermaal ikke ivrig for yder
ligere Ægteskaber med udenlandske Fyrster. Da hun i 
Efteraaret 1870 meddelte sin Veninde Kejserinde Augusta, 
at den ovennævnte Datter, Prinsesse Louise, var blevet for
lovet med den engelske Adelsmand, Marquisen af Lorne, 
Søn af Hertugen af Argyll, udtalte hun sin Tilfredshed med, 
at det her ikke gjaldt nogen Forbindelse med en udenlansk 
Fyrste, selv om et Giftermaal med en indenlandsk adelig, 
ikke-fyrstelig Personlighed maaske f. Eks. i Tyskland vilde 
modtages med Forbavselse.691) For det første voldte den en
gelske Lovgivning ingen Vanskeligheder med Hensyn til 
Arveforhold, men desuden, fremhævede Dronningen, at 
skønt »great alliances« vel var ønskelige for visse Medlem
mer af Familien, tillagde hun dem liden politisk Betydning, 
da de ikke længere paavirkede Regeringernes Handlinger. 
De var »alene en Kilde til Besvær og Vanskelighed (worry
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and difficulty) for Fyrstefamilien, som min egen Erfaring 
har lært«.

I 1864 prædikede Dronning Victoria gennem sin Datter 
og Svigersøn i Berlin Maadehold og gjorde i Aarene efter 
1864 ikke noget for at modarbejde danske Interesser. Hen
des Sympatier var dog stedse paa tysk Side, og hun var altid 
paa Vagt mod, at Prinsen og Prinsessen af Wales skulde give 
deres Dansksindethed Udtryk, der kunde forstyrre Harmo
nien i Familien og særlig det gode Forhold til Familie
medlemmerne i Berlin. I 1864 havde hun modsat sig en
hver Støtte til Danmark, siden bifaldt hun naturligvis sin 
Regerings fuldkomne Passivitet.

Langt mere Interesse for Danmark og for det nord
slesvigske Spørgsmaal end de to nævnte Stormagter og alle 
andre Magter i Europa havde Sverige-Norge. Men naar Vedel 
i sine orienterende Oversigter end ikke berørte de skan
dinaviske Naborigers Stilling, beroede det simpelthen paa, 
at den svensk-norske Regering efter 1864 ikke havde kun
net øve mindste Indflydelse til Fordel for Danmark.

Det vil fra min tidligere Fremstilling692) erindres, at den 
svenske Udenrigsminister Grev Manderström udtrykte sin 
Interesse og Sympati for Danmark ved den Henvendelse, 
han den 16. August 1866 beordrede sin Gesandt i Berlin, 
Sandströmer, til at fremføre for Bismarck i Anledning af 
Art. V, som han haabede vilde finde en loyal og liberal Ud
førelse.693) Bismarcks bryske Afvisning af denne Indblan
ding vakte Grev Manderströms Vrede og befæstede den 
Mistillid, saavel han som de svenske Diplomater i Udlandet 
i de følgende Aar nærede overfor Preussens Vilje til at be
handle Danmark paa en nogenlunde loyal og tilfredsstil
lende Maade.694) Uden at Als og Sundeved blev knyttet til 
Danmark, kunde der, udtalte Manderström i Foraaret 
1867,69B) ikke opnaas en dansk Sydgrænse, der var be
tryggende.
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Bismarcks skarpe Protest gjorde enhver senere direkte 
svensk Sympatiytring for Danmarks Interesser umulig, og 
ikke blot saalænge Manderström var Udenrigsminister, ind
til 1868, men i hele Perioden indtil den fransk-tyske Krig 
kunde man fra svensk Side intet foretage sig. Man maatte 
nøjes med interesseret og oprigtigt deltagende at iagttage 
Udviklingen, men Meddelelserne om Preussens Holdning 
gav Manderström Anledning til skarpe Udtalelser.

I en Ordre af 24. Juni 1867”8) til den svensk-norske Ge
sandt i København, den stærkt danskvenlige Grev Wacht
meister, gav Manderströms Opfattelse sig Udtryk ved Om
talen af den danske Noteveksling med Preussen, som ind
ledede de Quaade-Bucher’ske Forhandlinger: »Den Taktik, 
der føres af det preussiske Ministerium, er stadig den 
samme«, skrev Manderström, »som den, for hvilken Dan
mark i mere end 20 Aar stadig har været Offer: man spør
ger altid om dets Hensigter for derefter at kunne afvise 
dem og erklære dem for utilfredsstillende. Det er altid Kat
tens grusomme Leg med Musen, og den synes ikke længere 
at burde kunne skuffe nogen. Just i det Øjeblik da Behand
lingen af de danske Slesvigere i hele Europa vækker en al
mindelig Følelse af Uvilje og Misbilligelse, er det virkelig 
kuriøst at se, at man forlanger Garantier for de Tyskere, 
som den danske Regering, selv om den skulde have Lyst 
dertil, ikke vilde have Magt til at behandle paa lignende 
Maade. Alt synes mig at vise en vel overvejet Hensigt, enten 
om at sikre sig Indblanding i Danmarks indre Anliggender, 
som i et belejligt Øjeblik vil give Mulighed for at udtale en 
Dødsdom over dette Land som uafhængigt Kongerige, eller 
at finde et antageligt Paaskud for at tilbagegive saa lidt som 
muligt af, hvad man har erhvervet ved Pragfreden, med 
Forbehold om at drive de indfødte Slesvigere fra deres 
Fødestavn og deres Fædres Jord, saa snart de ikke vil lade 
sig fuldkommen germanisere. Denne ondsindede Beregning
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vil ikke kunne unddrage sig Opmærksomheden hos enhver, 
der kender Preussens Historie og den Maade, hvorpaa 
Preussen er gaaet frem i Polen. Jeg forstaar hele Stillingens 
Alvor og hvor vigtigt det er for den danske Regering modent 
at overveje sine Beslutninger og sit Svar. Dens Ønske om at 
generhverve i det mindste en Del af det Territorium, der 
er blevet den saa voldsomt og saa uretfærdigt frarevet, er 
meget naturligt, men det vilde kunne købes til en altfor høj 
Pris, hvis Resten af Kongeriget blev bragt i en stadig Fare 
for paa lignende Maade at opsuges af en Nabo, hvis Aspi
rationer ikke kender Grænser.« Manderström havde liden 
Tillid til Resultatet af de paabegyndte Forhandlinger, og han 
»tænkte, at en for Danmark billig og tilfredsstillende Løs
ning kun vilde kunne opnaas som Følge af en stor euro
pæisk Komplikation, der før eller senere vilde sætte Preus
sens altfor pludselig frem voksede Magt paa Spil.«

Han blev stadig underrettet om, hvad den danske Rege
ring foretog sig, og billigede dens Optræden.597) I Marts 1868 
udtrykte han overfor Grev Wachtmeister598) sin Aner
kendelse af den Moderation og Klogskab, hvormed den 
danske Note af 9. Marts 1868 var affattet; Sveriges Rolle 
kunde, i det mindste endnu, alene være at iagttage, hvad der 
foregik.

Nu og da mødte man i Pressen eller i diplomatiske Ind
beretninger Tanker om, at den endelige Løsning af det 
dansk-tyske Mellemværende kunde blive Danmarks Deling 
ved Store eller Lille Bælt. 598a) Det mentes, at politisk
skandinaviske Ideer, der efter Storskandinavismens Stran
ding i 1864 endnu sysselsatte urolige Hoveder som Blixen- 
Finnecke, voldte danske og andre nordiske Statsmænd ad
skillig Bekymring, og maaske kunde de føre til en Løsning 
ved Danmarks Deling. Nogen Realitet havde disse Kande
støberier hverken i hine Aar eller senere, og de fandt ikke 
den mindste Sympati hos svenske Statsmænd, selv om disse
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saa mørkt paa Danmarks Fremtid. Den svenske Interesse 
for Danmarks Uafhængighed og Velfærd var helt oprigtig, 
hvad enkelte uansvarlige saa end kunde fable om.

Ved Indgangen til Aaret 1870 skrev den svenske Tron
følger Prins Oscar et Brev til Christian IX, hvori han 
ønskede den danske Konge, hans Æt og hans Land alt godt 
i det nye og mange følgende Aar. Specielt ønskede han, »at 
det skiæbnesvangre s. k. Slesvigske Spørgsmål endelig en 
Gang, om det var muligt(?), under dette År vilde få sin ende
lige Afgiørelse, samt dermed en Stridighed afsluttes, som 
til intet godt kan føre.«899)



XV.
H. A. Krügers Planer 1 Foraaret 1870.

DEN Ængstelse, hvormed Grev Frijs og Vedel i April 1870 
betragtede de forskellige Foreteelser vedrørende det 

nordslesvigske Spørgsmaal, gjorde dem i høj Grad be
tænkelige ved selv at røre ved Sagen. Men paa den anden 
Side var de paa det rene med, at i Længden kunde man 
ikke holde sig passiv og uden videre lade det bero ved, 
at Bismarck, efter at have modtaget den danske Note til 
Quaade af 9. Marts 1868, ikke officielt havde ladet høre 
fra sig. Vanskelighederne med Optantspørgsmaalet, der i 
væsentlig Grad stod i Forbindelse med den nordslesvigske 
Befolknings Usikkerhed om sin endelige Skæbne, krævede, 
at man om muligt maatte skabe Klarhed; den 16. November 
1870 udløb den i Wienfredens Art. 19 fastsatte 6-aarige 
Frist for Option for Danmark, hvad yderligere vilde forøge 
Vanskelighederne. Men dernæst maatte Regeringen tage 
Hensyn til Folkestemningen i Danmark, der, paa Forhaand 
stærkt bevæget af Uvisheden, idelig paany oprørtes ved 
Slesvigernes Klager over det preussiske Regimente. Gennem 
de tunge Oplevelser i 1864 og ved den derpaa følgende Ind
vandring til Danmark af en Mængde Slesvigere, først de for
drevne Embedsmænd, derefter Enkeltpersoner og Familier 
fra alle Befolkningslag, der slog sig ned i alle Egne af Dan
mark, blev det slesvigske Spørgsmaal i næsten højere Grad 
end i Tiden før 1864 til et Gæringselement i den danske 
offentlige Mening. Efterhaanden som Folkehøjskoler voksede
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frem, vaktes et større Antal af de mest aandelig bevægede 
Unge til Forstaaelse af det nordslesvigske Spørgsmaals na
tionale Betydning; den nationalliberale Interesse for Dansk
heden i Slesvig fik sit demokratiske Supplement gennem det 
Broderskab, der efterhaanden sluttedes mellem nordsles
vigske og kongerigske Bønder, som i Ungdomsaarene sad 
sammen paa Bænk i Højskoler eller Efterskoler. Der ved
blev at være en ofte væsentlig Forskel i Opfattelsen af 
de nordslesvigske Spørgsmaal og de dertil knyttede uden
rigspolitiske Problemer mellem de nationalliberale, konser
vative Kredse og de Dele af den øvrige Befolkning, der 
efterhaanden gled over til Venstre; der var stundom, men 
ingenlunde altid, større Nøgternhed og Forsigtighed i den 
Opfattelse, som mange Venstrepolitikere havde af de mili
tære og udenrigspolitiske Problemer, der direkte eller in
direkte stod i Sammenhæng med Nordslesvig og Forholdet 
til Tyskland. Men der var her Nuancer og Overgange, som 
ikke faldt sammen med de indre politiske Grupperinger. 
I Ønsket om Nordslesvigs Tilbagegivelse, bygget paa Dansk
hedens Bevarelse, i Uviljen mod alt, hvad der opfattedes som 
Ligegyldighed eller Modstand mod dette store Formaal, var 
der til Stadighed Harmoni i den væsentligste Del af Folket. 
Systematisk organiseret og fuldt maalbevidst Planlæggelse af 
Arbejdet for Danskheden kom først i Løbet af 1880’erne og 
1890’erne ved Samarbejde mellem Akademikere af saavel 
konservativ som radikal Indstilling, grundtvigsk prægede 
Venstrebønder, der var udgaaet fra Højskolerne, og et nyt op
voksende Nordslesvig. I Perioden fra 1864—79 var Interessen 
i Kongeriget for Nordslesvig ganske naturligt langt mere umid
delbar og i Enkeltheder mindre veloverlagt. Aktionen i det 
nordslesvigske Spørgsmaal laa, bortset fra hvad der skete 
ved Nordslesvigerne selv, mest hos den danske Regering, og 
denne ønskede at virke i Stilhed, uden om Offentligheden. 
Men dette fremkaldte, som vi tidligere har nævnt, Utilfreds
hed og Mistillid. Ved givne Lejligheder eksploderede de mest
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utaalmodige og forøgede Regeringens Vanskeligheder, skabte 
virkeligt Besvær eller Bekymringer for de uheldige Følger, 
der kunde fremkaldes ved »en Agitation«, hvor stilfærdig 
Afventen syntes det ene rigtige.800) Utaalmodigheden over, at 
det nordslesvigske Spørgsmaal ikke kom sin Løsning nær
mere, kunde udnyttes partipolitisk.

Med nogen Møje havde, som vi har set, Ministeriet Frijs 
hindret videregaaende Rigsdagsdebatter om Art. V’s Opfyl
delse eller om Optantspørgsmaalet.801) Det var og vedblev 
lige til Verdenskrigen at være en usund Tilstand, at der i 
Danmark aldrig førtes en aaben og uforbeholden Rigsdags
debat om dette centrale udenrigspolitiske Problem. Det er 
forstaaeligt, at Regeringen holdt igen; næsten altid bøjede 
Partier og Enkeltmænd sig for dens Henstilling eller fandt 
sig i, at Debatten, naar disse Spørgsmaal endelig fremdroges, 
blev lige saa intetsigende som Udtalelser af Konseilspræsi
dent eller Udenrigsminister. Men dette skabte Utryghed, gav 
Anledning til idelige Rygter og Mistænkeliggørelser, ja endte 
op imod Aarhundredets Slutning med hos vide Kredse at 
fremkalde den, som det nu kan ses, helt uberettigede Op
fattelse, at det danske Udenrigsministerium i overdreven 
Ængstelighed eller i mismodig Selvopgivelse havde undladt 
at gøre, hvad gøres kunde overfor Preussen.

Efter at Offentligheden havde faaet den Opfattelse, at For
handlingerne mellem Quaade og Bueher var standset i Marts 
1868, voksede Utaalmodigheden over, at Sagen syntes hen
lagt. Dette fik Udtryk i Pressen, men først og fremmest i 
skriftlige og mundtlige Drøftelser mellem ledende Mænd i 
Nordslesvig og interesserede i Kongeriget. Næring fik denne 
Stemning ved' Planer hos Nordslesvigernes politiske Fører 
og Repræsentant i den nordtyske Rigsdag, H. A. Krüger, 
paa hvis Synspunkter der naturligvis blev lagt særlig Vægt. 
Hans Stilling og Forhandlingerne med ham havde i alle disse 
Aar voldt Grev Frijs og Vedel adskillig Vanskelighed og 
gjorde det i Foraaret 1870 paany i høj Grad'.
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Grev Frijs og ikke faa andre danske Politikere med ham 
følte sig lidet tiltalt af Krügers Personlighed og Optræden, 
som man lejlighedsvis ser karakteriseret i meget skarpe 
Udtryk.602) Hans store Evner som den kraftfulde Bondehøv
ding, der kunde ildne og ægge sine Landsmænd, opflamme 
deres Haab trods al Modgang, anerkendte de vel, men for 
hans Mangler havde de skarpere Blik. De betragtede med 
Ængstelighed hans overhaandtagende Selvtillid; Forhand
lingerne med ham var meget besværlige, hans Optræden var 
kolerisk og temmelig paagaaende, hans Sind var ofte i disse 
Aar, hvor hans Tilværelse var undergravet af Sygdom, ulige
vægtigt, hans Selvfølelse og hans Væsens Myndighed, der 
var saa værdifuld i Nordslesvig, voldte Vanskeligheder, naar 
det drejede sig om Storpolitik, der kunde sætte baade Nord
slesvigernes og Danmarks Livsinteresser paa Spil. Grev 
Frijs forstod Krügers overordentlig vanskelige Stilling, han 
ligesaavel som Vedel og Quaade var rede til ad de indirekte 
Veje, som alene stod dem aabne, at hjælpe og raade ham, 
medens en Kreds særlig af de nationalliberale Ledere og 
af Godsejerne stedse redebont var med til at dække de 
nødvendige Udgifter ved Krügers politiske Virksomhed. 
I Marts 1870 udskreves der just, som Krieger bemærkede, 
1000 Rdlr. i Skat til ham.603) Men Udenrigsministeriet saa 
med Ængstelse, at Krüger tiltroede sig særegne Statsmands
evner og saa megen Indsigt i den europæiske Storpolitik, at 
han turde gribe ind i den internationale Side af det nordsles
vigske Spørgsmaal. Man fik Gang paa Gang Beviser for, at 
hans Fantasi løb rent løbsk. Det var svært at bringe ham 
fra Planer, som han en Gang havde sat sig i Hovedet og i 
Kraft af sin nationale Mission ansaa sig for særlig kaldet til 
straks at gennemføre. Han saa med Uvilje paa de snusfor
nuftige »Diplomater«, der ikke vilde gaa med til hans Pla
ner, og han fik hurtig Mistillid til Evner og Fremsynethed 
baade hos P. Vedel og hos den forsigtige og pertentlige 
Quaade, hvem Krüger ansaa for ganske hildet i tyske Syns-
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punkter; han mente, at de to var af samme Surdejg, hvad 
Vedel lejlighedsvis regnede sig til Ære. Naar Krüger 
under Besøg i København i Samtaler med Grev Frijs, som 
denne meget ugerne tilstod ham, eller ved Mellemmænd som 
Regenburg, Bille eller Hall udviklede sine Planer og sit Syn 
paa Tysklands og Europas Politik, maatte Frijs og Vedel 
ofte fraraade Udførelsen og lægge stærkt Pres paa for 
at »styre« Krüger, holde ham tilbage fra Skridt, som det 
danske Udenrigsministerium ansaa for urimelige eller for
dærvelige for Nordslesvigerne og Danmark. Det var svært 
for Grev Frijs at faa Krüger til at forstaa, at han maatte 
tage Hensyn til Danmarks Interesser, der ikke altid uden 
videre faldt sammen med, »hvad man anser for slesvigsk 
Interesse«.004)

I Februar 1870 havde Krüger, som sædvanlig i et meget 
højstemt Sprog og ret uklart, meddelt Grev Frijs, at han 
med det første i den nordtyske Rigsdag vilde bringe det nord
slesvigske Spørgsmaal frem for at prøve, om Bismarck nu 
vilde gaa ind paa med det gode at opfylde Art. V. Krüger 
vilde gøre det, fordi Optionsfristen efter Wienfredens Art. 19, 
som omtalt, udløb til Efteraaret; han mente med Rette, 
at Befolkningen havde Krav paa at faa at vide, under hvilke 
Vilkaar Fristen gik til Ende. Hvis Bismarck, som Krüger 
ventede, paany lod den nordtyske Rigsdag afvise Kravet, 
havde Preussen dermed lagt for Dagen, at det traadte al 
Folkeret under Fødder; da »havde man selv henvist Krüger 
til andre Instanser«. Han vilde saa »berede sig til at gaa til 
Paris«, for offentlig at forelægge Nordslesvigernes Sag for 
Europa. Han mente, at Frankrig næppe vilde røre sig for 
Nordslesvig, »hvis vi ikke selv paa det alvorligste paaskyn
dede det«. Krüger fandt, at vi maatte bebrejde os, at dette 
Forsøg ikke allerede for længe siden var blevet gjort, at 
en offentlig Af sending fra Nordslesvigerne ikke havde klaget 
til Frankrig over, at Art. V stadig ikke blev udført. Krüger 
følte sig ikke alene som den, der havde Nordslesvigernes
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Fuldmagt til at handle paa deres Vegne, men han var ogsaa 
stærkt tilskyndet af den europæiske Situation, saaledes som 
han bedømte den. Han udviklede for Grev Frijs nærmere, 
hvorfor Situationen forekom ham gunstig; han erklærede, 
at nu var Øjeblikket kommet, da han, Krüger, burde gribe 
ind. Han overvurderede, sagde han, ikke sine egne Kræfter, 
oversaa ikke de mange og store Vanskeligheder, der langt 
vilde overstige hans Kræfter, »om han end var begavet med 
den tidobbelte Kundskabsfylde«; men Forholdene havde nu 
engang ført med sig, at han ene var forsynet med den kva
lificerede Fuldmagt, der udfordredes for at bringe Sagen 
frem i den nordtyske Rigsdag og i Paris. Man maatte tage 
ham, som han var. »Han kunde jo ikke lægge en Alen til sin 
Vækst«, men han vilde »bruge det Pund, som han havde, 
viselig og ærlig i den Sags Tjeneste, for hvilken han saa 
længe havde ofret sin bedste Tid og Kraft«. »Jeg trøster 
mig ved, at Historien har paavist Eksempler, hvor store, 
betydningsfulde Omvæltninger er fremkaldt ved ubetyde
lige Faktorers Mellemkomst«. I Februar 1870 forlangte 
Krüger, for at Bismarck ikke i den nordtyske Rigsdag 
skulde afvise ham med Henvisning til, at Forhandlingerne 
om Art V’s Udførelse jo endnu var svævende mellem den 
danske og den preussiske Regering, at Grev Frijs skulde be
myndige ham til at erklære, at disse Forhandlinger for to 
Aar siden var strandede, saa han til yderligere Bekræftelse 
af dette Udsagn kunde udtale, at han »inden 3 Gange 24 Ti
mer ved en Note fra det danske til det preussiske Kabinet 
vilde forpligte sig til at konstatere Sandheden af sine Ord, 
og at Forhandlingerne i dette Spørgsmaal baade officielt og 
formelt var afbrudte«. En saadan Bemyndigelse vilde Krü
ger eventuelt anvende ved sin paafølgende Henvendelse i 
Paris.605)

Det siger sig selv, at Grev Frijs ikke kunde gaa ind paa 
Krügers Anmodning, selv om han ikke havde nogetsomhelst 
imod, at Krüger fremførte Nordslesvigernes Krav i den nord-
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tyske Rigsdag. Han kunde ikke bemyndige en tysk Rigsdags
mand til at afgive nogen Slags Erklæring paa den danske Re
gerings Vegne. Han søgte derfor forsigtigt, men bestemt at 
styre ham og hindre ham i at gaa videre »til andre Instan
ser«. Grev Frijs troede ikke, at det hjalp »at give Krüger 
gode og maadeholdne Raad, thi det virkede som at slaa Vand 
paa en Gaas«.606) »Gud holde sin beskjærmende Haand over 
det lille Land, at det ikke skal geraade i Daarekisten«, skrev 
Frijs lejlighedsvis til Vedel efter at have læst nogle storpoli
tiske »Aabenbarelser« af Krüger.607) Det lykkedes dog at faa 
ham til at lade det bero ved til Medlemmerne af den nord
tyske Rigsdag i Marts 1870 at lade omdele en Anmodning om 
Understøttelse til et Forslag om, at Rigsdagen skulde tage det 
nordslesvigske Spørgsmaal op. Han fik naturligvis ikke den 
fornødne Understøttelse og maatte nøjes med at omdele en 
Redegørelse for sin og Ahlmanns Politik.608) Tanken om per
sonlig og demonstrativt at henvende sig til Napoleon III 
havde Krüger dog ingenlunde opgivet.609)

I April, da Grev Frijs havde afvist hans Anmodning og 
»Norddeutsche Allg. Zeitung«s Artikler vakte Røre, modtog 
den nordslesvigske Fører en Tillidsadresse undertegnet af 
42 ansete Nordslesvigere, deriblandt Ahlmann, J. P. Jung- 
green, Fr. Fischer, P. A. Madsen, H. A. Knudsen, Trøjborg, 
samt de danske Repræsentanter i Provinslanddagen, Hans 
Callesen, Hans Lassen og P. Skau.610) De billigede Krügers 
Optræden i meget stærke Udtryk, øjensynlig som et Modtræk 
mod den Kritik, man vidste, at den danske Regering øvede. 
Man gav udtrykkelig Tilslutning til Henvendelsen til den 
franske Regering som et aabent, ærligt og betimeligt Skridt; 
man maatte erfare, om Art. V, der skyldte de franskes 
Kejser sin Tilblivelse, skulde opfyldes, eller om den franske 
Regering vilde taale, at Preussen til sin Voldshandling mod 
den danske Stat føjede Traktatbrud. Underhandlingerne 
mellem Danmark og Preussen havde ikke gavnet og vilde 
ikke gavne den nordslesvigske Sag, men da de preussiske
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Regeringsblade paastod, at det var Danmarks Skyld, at disse 
Underhandlinger ikke havde ført til noget, og man ikke 
vilde risikere, at den franske Regering skulde nægte at virke 
i Sagen, saalænge der førtes Underhandlinger om den, hen
stillede man til Krüger ikke at vende sig til Paris, før det var 
officielt bekendt, at Underhandlingerne mellem Danmark 
og Preussen var afbrudte.

Med Støtte i denne Adresse, der dog ikke blev offentlig
gjort, vendte Krüger sig paany til København og arbejdede 
i de følgende Maaneder ufortrødent for at faa den danske 
Regering til at erklære Forhandlingerne med Preussen for 
afbrudte og for at faa iværksat en Henvendelse til Kejser 
Napoleon. Hans Planer var naturligvis kendte i vide Kredse, 
Misbilligelse af Regeringens henholdende Politik, Mistillid 
til dens Mandsmod og Klogskab ikke mindre udbredt, og 
denne Kritik kom til Orde i Pressen. Saaledes skrev »Dag
bladet« den 13. April saavel i sin paa fransk skrevne Uge- 
revue som andetsteds i Bladet, at det var uden Nytte at ind
tage den Holdning, som den danske Regering hidtil havde 
gjort. Bladet nævnede, at Hans Krüger klagede over, at han 
ikke blot havde Tyskland, men ogsaa Danmark imod sig, 
og Regeringen opfordredes til at ændre sin Politik. Denne 
Artikel gav Grev Frijs Anledning til at tale om »Krügers 
Vanvid« og »Dagbladets Vaas«.611) Han mente vel, at »det 
første skadede os«, men han troede snarere, at det sidste 
var til Gavn for Sagen, »thi da saas det, hvor Maadeholdet 
findes«.

Krüger satte betydende Folk i København i Bevægelse, 
og først og fremmest var »Dagbladet«s Redaktør Bille virk
som; den Kritik, han gav Udtryk for i sit Blad, fremførte 
han privat og ad saa mange Veje og med saa stort Eftertryk 
som muligt. Selv tiltroede han sig med Rette ingen Evne til 
at gøre Indtryk paa Grev Frijs eller P. Vedel, men efter den 
omtalte skarpe Artikel i »Dagbladet« foranledigede han 
sammen med Orla Lehmann et Møde hos denne den 20.
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April, hvortil var indbudt Hall, Krieger, H. N. Clausen, Mad
vig, Carl Ploug, Klein og D. B. Adler. De mødte vistnok alle. 
Desuden forhandlede han med Konferensraad C. N. David, 
der som staaende udenfor den nationalliberale Kreds mentes 
at have særlige Forudsætninger for at kunne paavirke Kon- 
sej Ispræsidenten.612)

Paa Mødet hos Lehmann havde alle stor Sympati for 
Krügers Iver og paaskønnede hans Optræden i Berlin, men 
samtidig fremkom der megen Kritik overfor Tanken om en 
stærk Pression paa Regeringen og endnu mere overfor Pla
nen om en Henvendelse i Paris. Det ser ud til, at Bille og 
Lehmann fik nogen Støtte hos Klein, men ikke blot Krieger, 
men ogsaa Hall holdt igen, fremhævede de Vanskeligheder 
og Farer, det kunde frembyde for Danmark at afbryde 
Underhandlingerne med Preussen; ingen af dem vilde paa
virke Frijs og Vedel til at proklamere et Brud med Preus
sen. Hertil kom, at Øjeblikket under alle Omstændigheder 
var lidet gunstigt til at forcere noget. I Frankrig var 
der Udenrigsministerskifte; den 11. April var Daru gaaet 
af og midlertidig blevet afløst af Ollivier, indtil Gra
mont, hjemkaldt fra Wien, den 15. Maj blev udnævnt til 
Udenrigsminister. Yderligere skulde der midt i Maj holdes 
Plebiscit om Forfatningsændringer, og Forberedelserne der
til beslaglagde hele Frankrigs Opmærksomhed. I Danmark 
stod man overfor en Ministerkrise; Krigsminister Raasløff 
var allerede gaaet den 19. April, og Ministeriet som Hel
hed var i en Opløsningstilstand, der faa Uger efter førte til 
dets Afgang.

Der var nok delte Meninger hos de forsamlede Herrer, 
Krieger og vel andre ønskede ikke »at skaffe Krüger et Mar
tyrium«, men Resultatet af Overvejelserne blev, at man ikke 
burde gøre de Skridt, hvorom der var Tale, »i Blinde eller 
vove dem paa en Tid, hvor der ikke med nogen Rimelighed 
lod sig vente et Udbytte«.

Bille maatte derfor, omend nødigt, ved et Brev den 20. April



338 KRÜGERS HENSIGTER

holde Krüger hen, og hele Fremstødet udsattes. Krüger syn
tes dog at have været tilfreds med Udsigterne.613) Han for
klarede sine Venner, at »hans Navn vilde have en god Vægt« 
i Hovedstaden, naar han atter kom derover, og naar han 
ikke kunde formaa Preussen til at afgøre det slesvigske 
Spørgsmaal ad fredelig Vej, var han fuldt og fast bestemt 
paa at rejse til Paris og forebringe Sagen der. Preusserne 
vilde efter al Sandsynlighed betragte det som en Majestæts
forbrydelse; Krüger troede dog ikke, at man, selvom han 
optraadte ganske aabent og i Berlin meddelte, hvor han 
havde været, vilde straffe ham, men blev han fængslet og 
straffet, mente han, at det vilde gavne Sagen, og andet brød 
han sig ikke om.------------

Saaledes gærede det i Foraarsmaanederne 1870, men man 
kom ikke til nogen Afgørelse om kraftige Skridt, der kunde 
tænkes at fremme Sagen udenom den danske Regering. Da 
indtraadte ved Midten af Maj den ventede danske Regerings
krise og Grev Frijs’ Afgang. Seks Uger senere kom Udbrudet 
af den fransk-tyske Krig, der helt forandrede den euro
pæiske Stilling.
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1) Akter I, S. 816 ff., se især S. 819 ff. - Se I. Bd., S. 423 ff.
2) Akter I, S. 828-35. -

Særlig Betydning har foruden den danske diplomatiske Korrespondance, 
der er trykt i Akter II (med Efterslæt i Akter V), og som suppleres af 
Brevvekslingerne mellem Gortchacow, Mohrenheim og Oubril, der er 
trykt i Europa, Danmark og Nordslesvig (E.D. og N.) I, en Op
tegnelse af P. Vedel »Om Kongens Brev til Kejseren af Rusland af 17. 
Maj 1868« tillige med to Bilag, trykt Akter II, Nr. 524—526, S. 135—151. 
Optegnelsen er vistnok nedskrevet meget kort efter, men i alt Fald næppe 
senere end 1869, og indeholder Referater af Samtaler med Mohrenheim. 
Sml. P. Vedels Redegørelse til Rigsdagen 1879, trykt Akter V, Afsnit IV, 
S. 15—22. — Kriegers Dagbøger V, S. 164 ff. er i alt væsentlig en Anden- 
haandskilde. — Det meget righoldige Depeche- og Brevstof, det danske 
som udenlandske, rummer en Række tilsyneladende eller virkelige 
Uoverensstemmelser, der dog i det hele har ringe Betydning for Hoved- 
spørgsmaalene. Uoverensstemmelserne beror ofte paa, at de enkelte Be
rettere (Brevskrivere) kun har haft mangelfuld Viden om, hvad der fore
gik paa andet Hold. En nærmere Udredning af de i hvert givet Øjeblik 
fremkomne Misforstaaelser eller urigtige Bedømmelser har ikke kunnet 
finde Plads i Teksten. Dette gælder saaledes P. Vedels Formening (Akter 
II, S. 136) om, at Quaade i sine Samtaler med Mohrenheim var gaaet for 
langt, og at det var ham, der havde udkastet Ideen om en Henvendelse 
fra Kong Christian direkte til Kong Wilhelm. Adskillige i og for sig 
karakteristiske Enkeltheder i disse Maaneders Samtaler og Overvejelser 
har i Fremstillingen maattet forbigaas.

3) Akter II, S. 2 ff.
4) Akter I, S. 821-23.

4a) Akter I, S. 822 og 830 f.
5) Akter II, S. 198. Sml. nedenfor S. 321-22.
6) Akter I, S. 829.
7) Brevets franske Original i Moskwa. Sml. Akter I, S. 830.
8) Se min Artikel om Prins Hans i »Tilskueren«, Oktober 1912. Efterladte 

utrykte Optegnelser af Gehejmekonferensraad Johan Hegermann-Linden- 
crone (R.A.).

9) Brev fra Christian IX til Maria Feodorowna 1868 (Moskwa).
10) Hähnsen II, S. 13. — Boysen, Carl Baron v. Scheel-Plessen, S. 222—23.
11) E.D. og N. I, Nr. 136, S. 61. Sml. Platzhoff, S. 113.
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12) Brevet er 1929 blevet trykt i Hähnsen II, S. 7—9 og var mig indtil da ube
kendt; sml. Akter I, S. 830, Akter II, S. 3 og S. 96 og min Fremstilling 1. 
Bd., S. 167—68 og S. 239. Prins Hans’ efterladte Papirer er utilgængelige; 
i Christian IX’s Papirer i Kongehusets Arkiv er ikke fundet noget om Sa
gen. Prins Hans’ Brev forklarer Bemærkningen i Grev Frijs’ Brev til 
Quaade 7/5 1868 (Akter II, S. 96) om Kong Christians tidligere Henven
delse til Kongen af Preussen. — Sml. Otto Scheel: Bismarcks Wille zu 
Deutschland in den Friedensschlüssen 1866, S. 222 ff.

12a) Dotézacs Betragtninger i hans Depeche til Paris 17/u 1866 (trykt E.D. og 
N. I, Nr. 207, S. 109—10) er med Hensyn hertil i det væsentlige rigtige. — 
Sml. smst. Nr. 229—30, S. 118—119.

13) Akter I, S. 830 og II, S. 96.
14) Akter I, S. 829.
15) Akter II, S. 3.
16) Akter II, S. 135 f.
17) Akter II, S. 136.
18) Akter I, S. 833.
19) Mohrenheim: I den paa andre Sprog end Russisk trykte Litteratur fore

ligger vistnok kun speciel Behandling af Mohrenheim i Jules Hansens en
sidigt rosende og ikke fejlfri Bog: Ambassade à Paris du Baron de Moh
renheim 1884—1898 (1907), der næsten intet indeholder om Mohrenheims 
tidligere Forhold. Ifølge Meddelelse fra Vicomtesse de Sée gennem Kam
merherre II. Bernhoft har Mohrenheim vistnok tilintetgjort væsentlige 
Dele af sit skriftlige Efterladenskab, men hans diplomatiske Papirer fra 
Perioden 1867—82 findes i det tidligere russiske Gesandtskabsarkiv i Kø
benhavn, der er Privateje og har været stillet til min Raadighed.

19a) Utrykt Brev fra P. Vedel til Rosenørn-Lehn 5/7 1882 (Oreby).
20) Nu afdøde Prins Valdemar har overfor mig mundtlig bekræftet Rigtig

heden af den i Teksten fremsatte Opfattelse.
21) Utrykt Billet fra Dronning Louise til Rosenørn-Lehn, udateret, vistnok 

Januar 1879 (Oreby). Documents Diplomatiques Français 1. sér. t. VII, 
Nr. 478 og 483.

22) Utrykte, Tsentrarchiv, Moskwa.
23) Sml. mit Foredrag paa Historikerkongressen i Zürich i September 1938, 

trykt i »Politiken« 14. September 1938; fransk Oversættelse vil frem
komme i »Revue historique«, Paris. Endnu utrykte Breve i Tsentrarkiv, 
Moskwa, der senere vil blive trykt i Uddrag. Hele Spørgsmaalet om den 
danske Kongefamilies politiske Holdning vil blive udførligere behandlet i 
et senere Afsnit af min Fremstilling, hvor der ogsaa vil blive taget Hen
syn til de mange i Litteraturen fremkomne Udtalelser om Familie
kredsens, særlig Dagmars og Alexandras, antityske Indstilling. Her skal 
kun henvises til Alexander Michailovitj : Kungligheter som människor 
(Stockholm 1935), S. 15-16.

24) Akter i de danske og franske Udenrigsministeriers Arkiver og P. Vedels 
Privatpapirer, R. A.
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24a) Utrykt Privatbrev fra Moltke-Hvitfeldt til P. Vedel 10. December [1891] 
(P. Vedels Privatpapirer R.A.).

25) Akter I, S. 822.
26) Akter II, S. 154-55.
27) Se bl. a. Krieger IV, S. 266, utrykt Brev fra Rosenørn-Lehn til P. Vedel 

lfl/8 1882 (P. Vedels Privatpapirer R.A.).
28) Se I. Bd., S. 280 ff. Da jeg skrev min Fremstilling af hin Episode, var de 

tyske Aktstykker ikke trykt, og jeg havde i Moskwa endnu ikke gennem- 
gaaet de russiske Akter.

29) Platzhoff, S. 189.
30) I. Bd., S. 322 ff.
31) Platzhoff, S. 188-90.
32) Rapporter til Gortchacow 8/20 Juli 1867 (E.D. og N. I, Nr. 330, S. 190 ff.).
33) Platzhoff, S. 190.
34) Sml. Die Auswärtige Politik Preussens IX, S. 178.

34a) Die Auswärtige Politik Preussens IX, S. 178.
35) Platzhoff, S. 213-16.
36) Platzhoff, S. 190 og 219.
37) Partikulærbrev i Chiffer fra Gortchacow til Mohrenheim 25/7—®/8 1867 

(E.D. og N. I, Nr. 385, S. 238-39).
38) E.D. og N. I, Nr. 407, S. 250-51.
39) Particulærbrev 29/2-12/3 1 868 (E.D. og N. I, Nr. 461, S. 324 f.).
40) E.D. og N. I, Nr. 461, S. 324-25.
41) E.D. og N. I, Nr. 465, S. 328-30.
42) Akter I, S. 816; II, S. 4 og 25. - E.D. og N. I, Nr. 86-87, S. 33-36; Nr. 

201, S. 104-107.
43) Akter I, S. 830-32.
44) Akter II, S. 5; V, Nr. 1697, S. 242.
45) Mohrenheim til Gortchacow 28/3-9/4 1868 (E.D. og N. I, Nr. 480, S. 351 ff. 

og Nr. 478, S. 350).
46) Akter II, S. 18 og 28-29.
47) Akter II, S. 5 og 10.
48) Mohrenheim til Gortchacow 2®/3—7/« 1868 (E.D. og N. I, Nr. 477a, S. 345 ff).
49) E.D. og N. I, Nr. 478, S. 350 og Nr. 480, S. 351 ff.
50) Akter II, S. 28-32.
51) Akter II, S. 30 og 31.
52) E.D. og N. I, Nr. 480, S. 351 ff.
53) E.D. og N. I, Nr. 450, S. 302 ff.
54) E.D. og N. I, Nr. 480, S. 351 ff.
55) Smstd.; sml. Akter II, S. 7.
56) Akter I, S. 797-803.
57) Akter I, S. 802-03.
58) Akter V, Nr. 1694, S. 239-40.

58a) E.D. og N. I, Nr. 480, S. 351 ff.
59) E.D. og N. I, Nr. 485, S. 361 f.
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59a) Zarens og Gortchacows Overvejelser knyttede sig til den Henvendelse, 
som Gortchacow i Juli 1867 under det Incident, der var skabt ved 
Lefebvre de Behaines Henvendelse, havde rettet til Bismarck dels ved 
Mohrenheim, dels ved direkte Breve om Imødekommenhed overfor Dan
mark (se min Fremstilling Bd. I, S. 327, Platzhoff, S. 188 ff., Hähnsen II, 
S. 129 f., utrykt Brev fra Bismarck til Thile 26/7 1867, venligst meddelt 
af Dr. Hans Goldschmidt, Die Auswärtige Politik Preussens 1858—71, 
Bd. IX, S. 178). Da jeg i 1921 udgav min Fremstilling, var de paagældende 
Aktstykker mig ubekendt, bortset fra et enkelt, nemlig Gortchacows Skri
velse af 9. Juli 1867 til Bismarck, der var trykt i Rothans: La France et 
sa politique extérieure en 1867, I, S. 110—112.

60) E.D. og N. I, Nr. 492, S. 367 ff.
61) E.D. og N. I, Nr. 496, S. 375.
62) Krieger IV, S. 163, 165 og 168 f.
63) Platzhoff, Nr. 192 ff., S. 283 ff. Sml. Schweinitz’ Briefwechsel (1928), 

S. 42-43.
64) Platzhoff, S. 284 ff. Schweinitz’ Briefwechsel (1928), S. 43.
65) Platzhoff, S. 285 f.
66) Platzhoff, S. 286.
67) Platzhoff, S. 286-87.
68) Hähnsen II, Nr. 658, S. 225.
69) E.D. og N. I, Nr. 496, S. 375.
70) E.D. og N. I, Nr. 510, S. 396 ff.
71) E.D. og N. I, Nr. 511, S. 400 f.
72) Platzhoff, S. 287-88.
73) Platzhoff, S. 288-292. Hähnsen II, S. 226-230.
74) Sml. Bismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 6a, S. 370. — En af Arkivar 

Kaptajn Rochstroh i Hærens Arkiv foretagen Undersøgelse saavelsom 
Undersøgelser i R.A. har ikke kunnet oplyse nærmere om denne Sag.

75) I Buehers Koncept havde staaet: dannede og velhavende (Hähnsen II, 
S. 228).

79) Platzhoff, S. 293-96.
77) Platzhoff, S. 296.
78) Platzhoff, S. 292.
79) Platzhoff, S. 295 f.
80) Hähnsen II, S. 231-34. E.D. og N. I, Nr. 521, S. 414-18.
81) Akter II, S. 106-07.
82) E.D. og N. I, Nr. 521, S. 414-18.

82a) E.D. og N. I, Nr. 521, S. 414-18.
83) Hähnsen II, S. 232-33.

83a) Hähnsen II, S. 233-34. E.D. og N. I, Nr. 521, S. 414-18.
83b) Hähnsen II, S. 233.
84) E.D. og N. I, Nr. 521, S. 414-18.
85) E.D. og N. I, Nr. 521, S. 418 Noten.
86) E.D. og N. I, Nr. 525, S. 423 og Nr. 527, S. 425.
87) E.D. og N. I, Nr. 520, S. 409-13.
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88) E.D. og N. I, Nr. 525, S. 423.
89) E.D. og N. I, Nr. 527, S. 425.
90) Akter II, S. 16 og 26.
91) Akter II, S. 45.
92) Akter II, S. 46.
93) Akter II, S. 58 ff.
94) E.D. og N. I, Nr. 493, S. 369-74. Sml. Akter II, S. 58 f. og 75 f.
95) Akter II, S. 58-61. E.D. og N. I, Nr. 493, S. 369-74.

95a) Akter II, S. 61.
95b) Akter II, S. 61.
96) Akter II, S. 136.
97) Akter II, S. 136-137.
98) Akter II, S. 137.
99) Akter II, S. 73.

99a) Akter II, S. 73.
100) Akter II, S. 90-92
101) Akter II, S. 101 f.
102) Akter II, S. 102.
103) Akter II, S. 108.
104) Akter II, S. 58-60.
105) Det danske Folks Historie VIII, S. 43-46. Akter II, S. 50, 65, 68 etc.
106) Akter II, S. 51.
107) Akter II, S. 17.
108) Akter II, S. 101-09.
109) Akter II, S. 107.
110) Akter II, S. 107.
111) Akter II, S. 109.
112) Krieger IV, S. 164 f.
113) Akter II, S. 128—29 og 142—143.
114) Akter II, S. 52.
115) Akter II, S. 52-53.
116) Akter II, S. 8-9.
117) Akter II, S. 8-9. E.D. og N. I, Nr. 450, S. 302-04 og Nr. 482, S. 358.
118) Akter II, S. 53.
119) Akter II, S. 45—49.
120) Akter II, S. 41.
121) Akter II, S. 24—25. Sml. Vedels Standpunkt m. H. t. Flensborg i August 

1864, I. Bd., S. 21-22.
122) Akter II, S. 154.
123) Akter II, S. 24-25.
124) Akter II, S. 59.
125) Akter II, S. 65.
126) Smstd.
127) Akter II, S. 71.

127a) Akter II, S. 98.
128) Akter II, S. 111 f. E.D. og N. I, Nr. 528, S. 425-27.
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129) Akter II, S. 138 f.
130) Akter II, S. 141.
131) E.D. og N. I, Nr. 530, S. 428-30.
132) Akter II, S. 139.
133) Akter II, S. 139.
134) Akter II, S. 148-51. E.D. og N. I, Nr. 532, S. 435-40.

134a) Sml. nedenfor S. 171 f.
135) E.D. og N. I, Nr. 532, S. 435-40.
136) E.D. og N. I, Nr. 531, S. 430-35.
137) Akter II, S. 133 f.
138) Akter I, S. 191. Friis, I. Bd., S. 97-98.
139) Akter II, S. 144.
140) E.D. og N. I, Nr. 531, S. 430-35.
141) E.D. og N. I, Nr. 531, S. 430-35.
142) Akter II, S. 139.
143) Akter II, S. 139-41.
144) Akter II, S. 141.
145) Akter II, S. 141 og 118.

145a) Akter II, S. 141.
145b) Akter II, 141-42.
146) Akter II, S. 118.

146a) Akter II, S. 118-19.
147) Akter II, S. 142.
148) Akter II, S. 119-20, 128-29, 142-43.
149) Akter II, S. 119-20, 142-43.
150) Akter II, S. 129, 143.

150a) Akter II, S. 129.
151) Akter II, S. 143.
152) Utrykt Brev fra Frijs til Vedel 22/7 1868 (R.A.).
153) Akter II, S. 143.
154) Akter II, S. 120-22, 131-32, 143. Depeche fra Vind 11/23 Juni 1868 (Ak

ter V, Nr. 1709 (= 536a), S. 252 ff.).
155) Kong Christians Brev fra 17/5 1868 til Kejser Alexander II er 1925 trykt, 

Akter II, S. 122—126, efter en Koncept af P. Vedel. Udfærdigelsen er 
ikke fundet i Moskwa, men efter en Afskrift i det tyske Udenrigsmini
steriums Arkiv er Brevet trykt i Platzhoff, Nr. 208, S. 203—06. Over
sættelsen i Teksten er foretaget efter denne Afskrift. — Sml. E.D. og 
N. I, Nr. 533a, S. 440-41.

156) Akter II, S. 120. Kong Christians egenhændige Privatbrev findes i Stats
arkivet i Moskwa og er trykt E.D. og N. I, Nr. 534, S. 442—43.

157) E.D. og N. I, Nr. 533, S. 440. Paategning om Modtagelsesdatoen findes 
paa Mohrenheims Brev til Gortchacow, dateret København 5/17 Maj 1868.

158) Gortchacow til Oubril 16/28 Maj 1868 (E.D. og N. I, Nr. 538, S. 449); sml. 
Platzhoff, Nr. 209, S. 306-07 og Hähnsen II, Nr. 670, S. 235.

159) v. Schweinitz’ Briefwechsel, S. 44. Platzhoff, S. 307.
160) Bismarcks Gesammelte Werke, Bd. 6a, S. 400—01.
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161) E.D. og N. I, Nr. 541, S. 452-53 og Nr. 544, S. 455.- Sml. Akter II, S. 167.
162) E.D. og N. I, Nr. 539, S. 450-51.
163) E.D. og N. I, Nr. 545, S. 455-56.
164) Vind til Frijs 11/23 Juni 1868 (Akter V, Nr. 1709 (= 536a), S. 253 ff.).
165) E.D. og N. I, Nr. 546, S. 456-57.
166) E.D. og N. I, Nr. 546, S. 456-57.
167) Akter II, S. 174-75.
168) E.D. og N. I, Nr. 547, S. 457-59.
169) Smstd.
170) E.D. og N. I, Nr. 551, S. 461-63.
171) Akter II, S. 172.
172) Akter II, S. 175.
173) Akter II, S. 177.
174) Mackeprang, S. 62 ff. Sml. nedenfor S. 173 f.
175) Akter II, S. 181.
176) Utrykt Brev fra Frijs til Vedel 22/7 1868. (R.A.).
177) Mackeprang, S. 48—49. Bismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 6a, S. 409 

-10.
178) Bismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 6a, S. 409—10.
179) Origines, T. XXII, S. 1, 39, 60, 111. Bismarck, Die gesammelten Werke, 

Bd. 6a, S. 410-11. E.D. og N. I, Nr. 558, S. 465 og Nr. 559, S. 466.
180) Platzhoff, S. 310-11.

180a) Platzhoff, S. 310-11.
181) Platzhoff, S. 311.
182) Platzhoff, S. 313-14.
183) Platzhoff, S. 312-14.
184) Platzhoff, Nr. 221, S. 314.
185) Platzhoff, S. 314. Hähnsen II, Nr. 685, S. 241.
186) E.D. og N. I, Nr. 563, S. 470-71.
187) Platzhoff, S. 316.
188) E.D. og N. I, Nr. 567, S. 472-73.
189) E.D. og N. I, Nr. 568, S. 473-74.
190) E.D. og N. I, Nr. 568, S. 473-74.
191) Platzhoff, S. 317-19.
192) Hähnsen II, S. 242-43.
193) Platzhoff, S. 320.
194) Platzhoff, S. 320-21.
195) Akter II, S. 182-85.
196) Akter II, S. 185 ff. og 191. E.D. og N. I, Nr. 579, S. 491-94.
197) Akter II, S. 185-88.
198) Akter II, S. 191.
199) Akter II, S. 193 f.
200) E.D. og N. I, Nr. 579, 582, 583, 585, 586.
201) E.D. og N. I, Nr. 579, S. 491-95.

201a) Smstd.
202) Smstd.
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203) Smstd.
203a) Smstd.
204) E.D. og N. I, Nr. 581, S. 497—99.
205) De i det følgende benyttede tyske Aktstykker var ikke tilgængelige i 

1921, men er senere blevet trykt i Platzhoffs og Hähnsens Aktudgaver.
206) Hähnsen II, S. 6-7.

206a) Om Carl Scheel-Plessen se den meget utilfredsstillende nyeste tyske 
Biografi, Carl Boysen: Carl Baron Scheel-Plessen (1938). Desuden Neer- 
gaard II, passim. — Sml. Friis I, passim særlig S. 188—90, 335—37. — 
Erik Møllers Anmeldelse af Boysens Bog i Berlingske Aftenavis 22/3 1939.

206b) Sml. Boysen, S. 250 ff. og Rautenberg, Die schleswig-holsteinischen 
Parteien im Winter 1864—65 (Zeitschrift der Gesellschaft für schleswig- 
holsteinische Geschichte Bd. 61, 1933, S. 404 ff., 415—432). — Statsraadets 
Forhandlinger, S. 31 ff.

206c) Se H. T. 10. R., Bd. IV, S. 330 ff. med Henvisninger.
206d) Kongehusets Arkiv, Rigsarkivet. Fra 1864 findes Breve fra Scheel-Ples

sen 19/5 til Willemöes-Suhm samt til Kongen 27/5, 14/7, 12/8, men fra disse 
Aar iøvrigt intet af Betydning. Heller ikke fra Wulf Scheel-Plessen og 
Otto Plessen findes i Kongehusets Arkiv Breve af Betydning fra disse 
Aar. I et Brev fra Baden-Baden 31/8 1876 takker Otto Plessen for en De
koration og omtaler i Anledning af en Artikel i »Fædrelandet« for 29/7 
1876, at P. Vedel har henstillet til ham at forfatte et »Aperçu« om sit Op
hold i København i Foraaret 1864. Det skulde deponeres i Gehejme- 
arkivet og engang give Oplysninger om Begivenhederne i den Tid, der 
gik forud for Genoptagelsen af Fjendtlighederne. Otto Plessen er villig 
til at skrive en saadan Fremstilling, naar Kongen vil give ham Tilladelse 
dertil. Han beder Kongen — maaske gennem Prins Hans — meddele 
ham sin Befaling og haaber, Kongen vil tillade ham at forfatte et saa
dant »Aperçu«, som han da vil forelægge Kongen for at være vis paa, 
at det Indtryk af hine Begivenheder, som han vil nedskrive efter Hu
kommelsen, maa være overensstemmende med Sandheden. — Hverken i 
Kongehusets Arkiv eller iøvrigt i Rigsarkivet findes det omtalte »Aperçu«, 
ej heller blandt de faa endnu bevarede Breve hos hans Søn, Baron 
Joseph Piessens (1860—1912), endnu i København levende Enke, Baro
nesse Sophie-Louise Plessen. Trods velvillige Anstrengelser fra Carl 
Scheel-Plessen og Wulf Scheel-Plessens Efterkommere, særlig nu afdøde 
Lensgrevinde Louise Scheel-Plessen, Sierhagen, og Baron Magnus Plessen, 
Lindholm, er det ikke lykkedes at finde Privatpapirer efterladt af Carl 
Scheel-Plessen, heller ikke Willemöes-Suhms og Kong Christian IX’s 
Breve til ham. Carl Scheel-Plessens Privatpapirer synes at være tilintet
gjort, og bl. a. Savnet af disse gør alle dyberegaaende Skildringer af 
Scheel-Plessens Personlighed og Virksomhed meget vanskelig. Hans Em
bedspapirer fra Overpræsidenttiden har heller ikke været tilgængelige 
for tyske Forskere; sml. Boysens anf. St. S. 249.

206e) Neergaard II, S. 1298-1304.
206f) Neergaard II, S. 1485 ff. - Boysen, S. 85 ff.
207) Hâhnsen II, S. 10-13.
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207a) E.D. og N. I, Nr. 158, S. 71-74, Nr. 180, S. 93-94, og Nr. 190, S. 99-100.
208) Hähnsen II, S. 24-46.
209) Hähnsen II, S. 67.

209a) Hähnsen II, S. 31 f. — Sml. Boysens anf. St. S. 220 ff.
209b) Hähnsen II, S. 25 f.
210) Hähnsen II, S. 26.
211) Hähnsen II, S. 29 ff.
212) Hähnsen II, S. 61.
213) Hähnsen II, S. 68-70.

213a) Boysen anf. St. S. 149 meddeler, at der hidtil ikke har kunnet findes 
noget i Akterne, hvoraf man kan slutte, at Scheel-Plessen har været dra
get ind i Behandlingen af det nordslesvigske Spørgsmaal. Dette synes 
besynderligt. I Friedrich Westmanns Afhandling: Die Optantenfrage in 
Nordschleswig (Zeitschrift d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Geschichte, 66. Bd., 
S. 239 ff.) gives adskillige Oplysninger om Scheel-Plessens Holdning til 
Optantspørgsmaalet (sml. nedenfor Note 263). Men ogsaa derom siges 
(1. c. S. 239), at Akterne ikke er fuldstændige.

213b) F. Eks. Akter II, S. 195—97; sml. nedenfor S. 166 og Westmann, S. 
239-40.

214) Platzhoff, S. 226-27.
215) Hähnsen II, S. 215-16.

215a) Hähnsen II, S. 216.
216) Hähnsen II, S. 236-38.
217) Platzhoff, Nr. 214, S. 309; Nr. 217, S. 319.
218) Hähnsen II, S. 381-82.
219) E.D. og N.I., Nr. 521, S. 414-18. Sml. ovenfor S. 63.
220) Bl. a. Die auswärtige Politik Preussens IX, S. 178.

220a) Brev fra Juli 1866 i Kejser Friedrich III’s efterladte Papirer vedrø
rende det slesvig-holstenske og augustenborgske Spørgsmaal, Juli 1888 
af Kejserinde Friedrich oversendt til Prins Christian af Augustenborg 
og efter Prinsens Død overgivet til Sir William Max Muller, London, der 
venligst har givet mig Adgang til dem. Papirerne findes nu i The Royal 
Archives, Windsor, og er benyttet af mig efter kongelig Tilladelse, givet 
1938 gennem Lord Wigram.

220b) Sml. Platzhoff, S. 397 ff.
221) Hähnsen II, S. 272-73. Sml. nedenfor S. 260-61.
222) Akter II, S. 186.
223) Se I. Bd. S. 420.

223a) Se bl. a. E.D. og N. I, Nr. 530, S. 428-30, sml. ovenfor S. 86.
223b) Sml. min Fremstilling I, S. 23.
224) Statsraadets Forhandlinger, S. 345—48. — Den endelige Redaktion af 

Trontalen er efter Rigsdagstidende trykt Akter II, S. 797.
225) Se I. Bd., S. 242-43.
226) E.D. og N. I, Nr. 568, S. 473-74.
227) E.D. og N. I, Nr. 570, S. 474-76.
228) Krieger IV, S. 203 ff. - Akter II, S. 797.



350 HENVISNING 229—251 (Side 161—171)

229) Akter V, Nr. 1713 (= 545c), S. 257-58 og Nr. 1714 (= 545d), S. 258-59.
230) Krieger IV, S. 204 f.
231) Rigsdagstidende 1868—69, Tillæg A, Sp. 1647.
232) Krieger IV, S. 206-07.

232a) Rigsdagstidende 1868—69, Folketingstidende, Sp. 411.
233) Smstd. Sp. 417.
234) Smstd. Sp. 424 f.
235) Smstd. Sp. 430.
236) Smstd. Sp. 437.

236a) Smstd. Sp. 444.
237) Platzhoff, S. 319-20. Hähnsen II, S. 244 ff.
238) Ovenfor S. 113—14. Mackeprang, S. 48—49.
239) Rismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 6a, Nr. 1182, 1191.
240) Rismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 6a, Nr. 1191, S. 415 ff.
241) Artiklen i La Patrie er trykt i E.D. og N. I, Nr. 562 (Note), S. 468—70. 

Sml. smstd. Nr. 573, S. 482-84. - Platzhoff, S. 315-16, 322. - E.D. og 
N. I, Nr. 560, S. 466-67.

242) Hähnsen II, S. 247—50. Bismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 6a, Nr. 
1203, S. 429-30.

243) Akter II, S. 200. Sml. Origines, T. XXII, S. 192 f., 224 og 245.
244) Mackeprang, S. 48 f.
245) Mackeprang, S. 49—51. Sønderjyllands Historie V, S. 91—100.

245a) Sml. nedenfor S. 332.
246) Mackeprang, S. 43 ff.
247) Akter V, Nr. 1711 (= 545a), S. 254 ff. Mackeprang, S. 44 ff. Akter II, S. 

189 ff. Krieger IV, S. 200.
248) Mackeprang, S. 44 ff. Sml. F. v. Jessen, Ilaandbog i det nordslesvigske 

Spørgsmaal (1901), S. 448—49. Ved mine i I. Bind, S. 266—79 og Note 410 
til S. 279 gjorte Bemærkninger vedrørende Oprindelsen til Ordet »Vi ville 
forblive Danske etc.« kan henvises til F. v. Jessens Afhandling i Sønder
jyske Aarbøger 1901, S. 41 ff. om »Et berømt Ords Historie«.

249) Akter II, S. 229-31.
250) Sml. nedenfor S. 243.
251) Se Mackeprang S. 60 ff. og den i Noterne dertil angivne Litteratur. Se

nere er udkommet M. Albrecht, Optionen und Optanten im Nordschles
wig im Rahmen des Wiener Friedens vom 30. Oktober 1864 (1927), der 
bygger paa preussiske Statsarkivalier, af hvilke dog enkelte angives ikke 
at være til Stede. — Under min Teksts Trykning er videre udkommet en 
paaagtelsesværdig Afhandling af Friedrich Westmann: Die Optantenfrage 
in Nordschleswig. Der Artikel 19 des Wiener Friedensvertrages und seine 
Durchführung 1864—88 (Zeitsch. d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Geschichte 
66. Bd., S. 190—319). Jeg har ikke kunnet benytte denne Afhandling før 
Affattelsen af min Tekst; men Afhandlingen, der indeholder en paa Ho
vedpunkter fra tidligere tyske og danske Behandlinger afvigende Opfat
telse, synes ikke væsentligt at ændre min Fremstilling af den Side af 
Spørgsmaalet, hvormed jeg her beskæftiger mig.
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252) I »Haandbog i det nordslesvigske Spørgsmaals Historie«, redigeret af 
Franz v. Jessen (1901), S. 388 ff.

253) Mackeprang, S. 63 f.
254) Akter II, S. 195—97. — Sml. C. Boysen: Scheel-Plessen, S. 250—51, 

hvor der ikke er nærmere Kildeangivelser.
255) Akter V, Nr. 1714 (-= 545d), S. 258-59, og Nr. 1717 (= 550b), S. 261-64. 

E.D. og N. I, Nr. 582, S. 500-04.
256) Afskrift af Elwangers Skrivelse til Heydebrand af 21/10 1868 findes i 

U. A., R. A. (Indlæg til Journal A. 4198); en anden Afskrift er Bilag til 
Oubrils Depeche Nr. 168 af 24/10-b/h 1868 (E.D. og N. I, Nr. 595, S. 521 
-23, og Akter V, Nr. 1718 (= 550c), S. 264-66).

257) E.D. og N. I, Nr. 582, S. 500-04. Akter V, Nr. 1717 (= 550b), S. 261-64. 
Sml. Krieger IV, S. 215.

258) Mohrenheims citerede Depeche til Gortchacow 14/26 Oktober 1868 (E.D. 
og N. I, Nr. 582. S. 500-04).

258a) E.D. og N. I, Nr. 582, S. 500-04.
259) E.D. og N. I, Nr. 586, S. 508-09.
260) E.D. og N. I, Nr. 582, S. 500-04 og Nr. 586, S. 509-11.
261) E.D. og N. I, Nr. 587, S. 511-12.
262) E.D. og N. I, Nr. 590, S. 515-16.
263) I Platzhoffs og Hähnsens tyske Aktpublikationer findes intet vedr. denne 

Sag; men Indblik i den tyske Regerings og Lokalregerings Politik faas 
gennem det Manuskript af Oberregierungsrat M. Albrecht, der efter For
fatterens Død i 1927 er offentliggjort ved Prof. Otto Scheel: Optionen 
und Optanten in Nordschleswig im Rahmen des Wiener Friedens vom 30. 
Oktober 1864. Prof. Scheel meddeler, at det i denne Bog indeholdte Ma
teriale »nicht mehr zugänglich ist«. Dette kan formentlig ikke betyde, at 
de paagældende Aktstykker er tilintetgjorte, men kun at de er utilgæn
gelige for Forskningen. I Albrechts Bog S. 7—34 skildres Optantsagens 
Udvikling fra 1864 til Udgangen af 1869, og S. 28—32 aftrykkes en ikke 
dateret, men formentlig fra Begyndelsen af Aaret 1869 stammende Be
tænkning af Regeringspræsident Elwanger, hvori klart og udførligt frem
stilles hans og Provinsregeringens Synspunkter. — Sml. dog Fr. West- 
manns ovenfor (Note 213a) omtalte Bemærkninger om Aktmaterialet.

263a) Se Westmann 1. c., S. 239, 243.
264) E.D. og N. I, Nr. 587, S. 511-12.
265) E.D. og N. I, Nr. 590, S. 515-16.
266) E.D. og N. I, Nr. 590, S. 515-16 og Nr. 591, S. 517.
267) E.D. og N. I, Nr. 601, S. 527-28.
268) E.D. og N. I, Nr. 594, S. 520—21. Sagen har, som ovenfor nævnt, ikke 

kunnet oplyses gennem de tyske Akter.
268a) E.D. og N. I, Nr. 594, S. 520-21, Nr. 595, S. 521-23, og Nr. 599, S. 524 

-25.
269) E. D. og N. I, Nr. 593, 594, 596, S. 518-523.
270) E.D. og N. I, Nr. 599, S. 524-25.
271) Se Note 210.
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272) Danske Traktater efter 1800, II, 1. Del, S. 7.
273) Akter II, S. 192.
274) Utrykt Depeche fra Quaade 22/n 1868, R.A.
275) Akter II, S. 192 f.
276) Se Note 274.
277) E.D. og N. I, Nr. 606, S. 533-34 og Nr. 607, S. 534-35.
278) Smstd.
279) Akter V, Nr. 1722a (= 564c), S. 272. E.D. og N. I, Nr. 614, S. 539-40.
280) Utrykt Brev fra Quaade til Frijs 18/i 1869 (bl. Rapporter fra Berlin) U.A. 

i R.A.
281) Akter V, Nr. 1772a (= 564c), S. 272.

281a) Akter V, Nr. 1724 (= 564e), S. 275-78.
282) Akter V, Nr. 1724 (= 564e), S. 275-78.
283) Akter V, Nr. 1725 (= 564f), S. 278-79.
284) Det danske Udenrigsministerium havde af Heydebrand faaet Lejlighed 

til uofficielt at tage Afskrifter af de preussiske Ordrer; men da Bismarck 
var utilfreds med, at der var blevet givet Afskrift af den sidste Ordre, bad 
Quaade i Depeche af e/3 om, at den maatte betragtes som non-avenue; 
sml. Akter II, S. 222.

285) Akter V, Nr. 1726 (= 565a), S. 280 og Nr. 1727 (= 566a), S. 281-82.
286) Akter V, S. 282-293.
287) Akter II, S. 219 f.; V, S. 290 ff.
288) Akter V, Nr. 1730 (= 566d), S. 283-88.
289) Utrykt, R.A.
290) Akter V, Nr. 1736 (= 567c), S. 298-300.
291) Akter V, Nr. 1739 (= 569c), S. 304-06.
292) Smstd., S. 304-06.

292a) Smstd., S. 304-06.
293) Akter V, S. 306-08.
294) Se bl. a. Bismarcks gesammelte Werke, Bd. 6a, S. 561 ff.
295) Akter V, Nr. 1739 (= 569c), S. 304-06 og Nr. 1740 (= 569d), S. 306-08.
296) Akter V, Nr. 1742 (= 570b), S. 310-12.
297) Akter V, Nr. 1741 (= 570a), S. 308-10.
298) Akter V, Nr. 1743 (= 570c), S. 312-13.
299) Akter V, Nr. 1745 (= 570e), S. 314-16.
300) Akter V, Nr. 1749 (= 570i), S. 320-22.
301) Akter V, Nr. 1738 (= 569b), S. 303—04. — Sml. Fr. Westmanns anførte 

Skr. S. 242 ff.
302) Akter V, Nr. 1742 (= 570b), S. 310-12.
303) Akter V, Nr. 1741 (= 570a), S. 308-10.
304) Akter V, Nr. 1744 (= 570d), S. 313-14.
305) Akter V, Nr. 1750 (= 571a), S. 322.
306) Akter V, Nr. 1741 (= 570a), S. 308-10 og Nr. 1747 (= 570g), S. 318-19.
307) Akter V, Nr. 1746 (= 570f), S. 316—18.
308) Akter V, Nr. 1753 (= 572a), S. 325-26.
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309) Kopi-Ordre fra Thile til Heydebrand 27/4 1869. R.A. (U.A., Journal A Nr. 
4254).

310) Akter V, Nr. 1756 (= 572d), S. 329-30.
311) Akter i U.A. i R.A. Sml. Albrechts anf. Skr., S. 32—33, og Mackeprang, 

S. 64.
312) Albrechts anf. Skr., S. 32.
313) Mackeprang, S. 64—65. Albrechts anf. Skr., S. 33.
314) Akter V, Nr. 1757 (= 572a), S. 330-31, og II, S. 234-35.
315) E.D. og N. I, Nr. 634, S. 569-70.
316) Akter II, S. 222 f.
317) Akter V, Nr. 1735 (= 567b), S. 297.
318) Akter V, Nr. 1747 (= 570g), S. 318-19.
319) Akter V, Nr. 1756 (= 572d), S. 329-30.
320) Sml. S. 108 og 116.
321) Utrykt Drev fra Quaade til Vedel 9/t 1870 (Vedels Privatpapirer, R.A.).
322) Se bl. a. Marcks, Otto v. Rismarck (1915), S. 107—08, Matter, Bismarck II, 

p. 650 ff.
323) Om Thile se Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 54, S. 687—97 samt Jo

hann Sass: Herman v. Thile und Bismarck. Mit unveröffentlichten Brie
fen v. Thiles i Preussische Jahrbücher, Bd. 217, S. 257 ff. (Sept. 1929); 
desuden de i Registret til Akter I—II under Thile angivne Steder.

324) Sass, anf. St. S. 260. Gregorovius, Römische Tagebücher (1892), S. 245.
325) Sass, l.c. S. 261.

325a) Akter II, S. 736-37. Sml. Akter III, S. 10.
326) Akter II, Nr. 555, 556, 557, 558a, 559, 560, 561, 562, 564 (S. 201-10). Platz

hoff indeholder ingen Akter vedrørende denne Sag; i Hähnsen II er saa
danne aftrykt under Nr. 713 og 714. — Ved venligst Mellemkomst af det 
tyske Gesandtskab i København er fra Auswärtiges Amt i Berlin med
delt mig Afskifter af v. Loës Skrivelser af 6., 7., 8., 14., 19. Januar 
1869 til Bismarck og af hans Brev til Keudell 10/3 1869 samt af Hey
debrands Brev til Bismarck 22/t 1869. Se desuden Bismarck, Die gesam
melten Werke, Bd. 6a, Nr. 1281, samt Otto Freiherr v. Loë: Fürst Bis
marck. Urkundliche Beiträge zum Ruhme eines grossen Mannes. Kap. V; 
og endelig E.D. og N. I, Nr. 614 og 622, S. 539—40 og 549—52.

327) Akter II, S. 206—08. »Fædrelandet« Nr. 289, »Dagbladet« Nr. 393 og 
»Berlingske Tidende« Nr. 290 (1868).

327a) Akter II, S. 202-04 og 206-08.
328) Akter II, S. 201 f.
329) Hähnsen II, S. 255-56. Akter II, S. 202.
330) Akter II, S. 206 f.

330a) Akter II, S. 207 f.
330b) Hähnsen II, S. 256.
331) Akter II, 208-09.

331a) Akter V, S. 271-72.
332) Akter II, S. 212-13.
333) Akter II, S. 210-13.
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334) Akter II, S. 173.
335) Otto v. Loë: Fürst Bismarck. Urkundliche Beiträge etc. Basel s. a.), S. 

130 ff. - E.D. og N. I, Nr. 618, S. 545-46.
335a) Denne Artikel i »Dagstelegrafen« af 6. Januar 1869 er trykt i E.D. og N. 

I, Nr. 619, S. 547 Note.
336) E.D. og N. I, Nr. 620, S. 548.
337) Bismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 6a, S. 510.

337a) Smstd., S. 510. - Sml. E.D. og N. I, Nr. 625, S. 555-56.
337b) Se bl. a. E.D. og N. I, Nr. 623, S. 552-54.
337c) E.D. og N. I, Nr. 628, S. 559-60.
338) E.D. og N. I, Nr. 614, S. 539-40.
339) E.D. og N. I, Nr. 622, S. 549-52.
340) E.D. og N. I, Nr. 624, S. 554-55.
341) E.D. og N. I, Nr. 630, S. 562—63. Efter Meddelelse fra det tyske Gesandt

skab i København af 12. Marts 1930 har man, trods nøje Undersøgelse 
i Auswärtiges Amt, ikke kunnet finde den af Gortchacow til Mohrenheim 
13/5 Marts 1869 omtalte Ordre fra Bismarck, ej heller Prins Reuss’ Be
retning om Samtalen med Gortchacow; det formenes at have drejet sig om 
privat Korrespondance, der ikke er kommet til Akterne. I Bismarck, Die 
gesamm. Werke, Bd. 6b, findes paa paagældende Sted ingen Omtale af 
Sagen; i den russiske Publikation: Krasny Archiv (1933), hvori der er of
fentliggjort en Del Breve fra Bismarck til Mohrenheim, findes ej heller 
noget vedrørende denne Sag.

342) E.D. og N. I, Nr. 630, S. 562-63.
342a) E.D. og N. I, Nr. 632, S. 564-67 og Nr. 633, S. 567-69.
343) E.D. og N. I, Nr. 636, S. 572.
344) E.D. og N. I, Nr. 637, S. 576-78.
345) E.D. og N. I, Nr. 636, S. 572.
346) E.D. og N. I, Nr. 633, S. 567-69.
347) E.D. og N. I, Nr. 570, 571, 572, 579, 582, 583, 585, 586 (S. 474 ff.).
348) E.D. og N. I, Nr. 570, S. 474-76.
349) E.D. og N. I, Nr. 571, S. 476-79.
350) E.D. og N. I, Nr. 571, S. 476-79
351) E.D. og N. I, Nr. 571, S. 476-79.
352) E.D. og N. I, Nr. 572, S. 480-82.
353) E.D. og N. I, Nr. 572, S. 480-82.

353a) E.D. og N. I, Nr. 572, S. 480-82.
353b) E.D. og N. I, Nr. 661, S. 615-16.
354) Efterfølgende Fremstilling af Grev Frijs’ Besøg hos Bismarck er i det 

væsentlige offentliggjort i »Festskrift til H. P. Hanssen« (1932), S. 318— 
329.

355) Akter II, S. 224 f.
356) Akter II, S. 225 f.
357) Akter II, S. 219-28 og 232-33.
358) Akter II, S. 226-27.
359) Akter II, S. 227.



HENVISNING 360—384 (Side 223—233) 355

360) Akter II, S. 228.
361) Akter II, S. 233.
362) Akter II, S. 234-35.
363) Endnu en Gang efter 1869 drøftede ganske vist en dansk Udenrigsmini

ster i Berlin Spørgsmaal vedr. Nordslesvig. Grev Raben-Levetzau ledsa
gede, efter Kejser Wilhelm II’s udtrykkelige Indbydelse, Kong Frederik 
VIII og hans Dronning, da disse den 19. og 20. November 1906 besøgte 
det tyske Hof. Men den Samtale, som Grev Raben den 20. November 1906 
førte om Forholdene i Nordslesvig, var ikke med Rigskansleren Fyrst 
Bernhard v. Bülow selv, men efter Aftale med dennes Stedfortræder, 
Statssekretæren v. Tschirschky und Bögendorff, og Genstand for Drøf
telse var alene, dels det almindelige Forhold mellem Danmark og Tysk
land, dels den Konvention om Optanternes og Optantbørnenes Retsstilling, 
der just dengang var under Forberedelse og, efter at den danske Regering 
havde raadført sig med H. P. Hanssen, den 11. Januar 1907 blev afsluttet 
mellem den danske og preussiske Regering.

364) Akter II, S. 236.
365) Akter II, S. 236-37.
366) Akter II, S. 238.
367) Korrespondancen herom er trykt Akter II, S. 238—51.
368) Akter II, S. 239 f.
369) Akter II, S. 250-51.
370) Akter II, S. 252-53.
371) Akter II, S. 252. Danske Magazin, 6. Rk. II, S. 366.
372) Akter II, S. 251-52.
373) Akter II, S. 253.

373a) Frijs har skildret Samtalen med Bismarck, dels i et Brev til Kongen af 11/6 
1869, der findes i Kongehusets Arkiv i R.A. og er trykt Akter V, Nr. 1759 
(= 585a), S. 332-34, dels i et Brev til Vedel af «/e 1869, trykt i Akter II, 
S. 251-57.

374) Sml. Depeche fra Mohrenheim til Westmann 8/20 August 1869 (E.D. og N. 
I, Nr. 654, S. 603-05).

375) Se Note 373a.
376) Origines, T. XXV, S. 38 f.
377) Mohrenheim til Gehejmeraad Westmann 8/20 August 1869 (E.D. og N. I, 

Nr. 654, S. 603-05).
378) Van Loo til van der Stickelen 2/7 1869 (E.D. og N. I, Nr. 649, S. 597-98).
379) Akter II, S. 258.
380) Akter II, S. 258.

380a) Akter II, S. 258.
381) Hähnsen II, S. 257. I Bismarck, Die gesamm. Werke, Bd. 6b, findes ingen 

Omtale deraf.
382) Krieger IV, S. 143 og 360. Depeche fra Mohrenheim 14/3 1869 (E.D. og N. 

I, Nr. 643, S. 491-92).
383) Se I. Bd., S. 340 f.
384) Akter II, S. 20-22. Krieger IV, S. 155 og 162.
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384a) Akter II, S. 15.
385) Akter II, S. 24.
386) Akter II, S. 15.
387) Akter II, S. 19.
388) Akter II, S. 18 f. Platzhoff, S. 280 f.
389) Akter II, S. 19. E.D. og N. I, Nr. 499, S. 378-80. Sml. ogsaa E.D. og N. I, 

Nr. 500, S. 380-82.
390) Hähnsen II, S. 218 f.
391) Hähnsen II, S. 223 f., Noten. Die auswärtige Politik Preussens IX, Nr. 

711, 717, 757.
392) Akter II, S. 22.
393) Hähnsen II, S. 223 f. Platzhoff, S. 297. »Dagbladet« “/* 1868.
394) Akter II, S. 50, 56 f. og 62 f. Platzhoff, S. 288.
395) Akter II, S. 69 f, 87. Sml. Platzhoff, S. 288 og S. 297.
396) Saaledes ogsaa i »Fædrelandet« °/4 1868.
397) Se f. Eks. C. St. A. Bille, Tyve Aars Journalistik III, S. 526 f.
398) Sml. Billes anf. Værk, S. 611 f.
399) En gammel Militair, Danmark som Krigsmagt (1867).
400) M. Rovsing, Tre Vonner (1892), S. 100.
401) Sml. Friis, Danmark ved Krigsudbruddet 1870, se de i Registret anførte 

Steder.
402) Akter IV, Nr. 1492, S. 252-55.
403) »Berlingske Tidende« og »Dagbladet« 14/5 1869.
404) E.D. og N. I, Nr. 643, S. 491-92.
405) Se om Raasløffs Besøg i Amerika bl. a. C. C. Tansill, The Purchase of 

the Danish West Indies (1932), S. 111 ff.
406) Depeche fra Dotézac 8/5 1869 (E.D. og N. I, Nr. 640, S. 583—86).
407) Mackeprang, S. 49—51.
408) Akter II, S. 264.
409) Akter II, S. 265—66 og 279—80. Depeche fra Wyke 6/e 1869 (E.D. og N. I, 

Nr. 658, S. 608-09).
410) Mackeprang, S. 56. Hähnsen II, S. 259—60.

410a) Mackeprang, S. 56. Hähnsen II, S. 260—62.
411) Akter II, S. 268-70 og 279-80. Depeche fra Wyke ®/9 1869 (E.D. og N. I, 

Nr. 658, S. 608-09).
412) Akter II, S. 269—70, 272, 274—75, 797—98. Statsraadets Forhandlinger, S. 

349.
413) Hähnsen II, S. 260 ff.
414) E.D. og N. I, Nr. 663, S. 616-17.
415) Hähnsen II, S. 263.
416) Mackeprang, S. 51. »Dannevirke« 18/9 1869.
417) Akter II, S. 275-77. Sml. nedenfor Note 418.
418) Om General Fleurys Sendelse offentliggjordes December 1898 i Revue de 

Paris en Afhandling: La France et la Russie en 1870. D’après les papiers 
du General Comte Fleury. 1902 udkom denne Afhandling som Bog. Fran
ske Akter er senere offentliggjorte i Origines, T. XXV-XXVI.
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419) Platzhoff, S. 341. La Tour d’Auvergne til Benedetti 20/n 1869 (Origines, 
T. XXVI, S. 22-24).

420) Revue de Paris 1898 Novbr.-Decbr., S. 715 f.
421) Platzhoff, S. 341. Napoleon III.s Instruks er trykt Revue de Paris 1. c., S. 

716 f. og Origines, T. XXV, S. 377.
422) Revue de Paris 1. c., S. 717. Origines, T. XXV, S. 377.
423) Platzhoff, S. 341-42.
424) Origines, T. XXV, S. 378 f.
425) Meget confidentiel Rapport fra Fleury til Fyrst la Tour d’Auvergne 13/lt 

1869 (Origines, T. XXV, S. 377 ff.).
426) Smstd. og Revue de Paris 1. c., S. 720.
427) E.D. og N. I, Nr. 670, 674, 700, S. 622, 624 f. og 645 f.
428) La Tour d’Auvergne til Benedetti 20/n 1869 (Origines, T. XXVI, S. 13 f.).
429) Platzhoff, S. 327-29. Hähnsen II, S. 264-66.
430) Platzhoff, S. 330-32. Hähnsen II, S. 267-68.

430a) Se Noterne 429 og 430.
431) Platzhoff, S. 331.
432) Hähnsen II, S. 267—68. Briefwechsel des Botschafters General v. Schwei

nitz, S. 62.
433) Platzhoff, S. 332. Hähnsen II, S. 269. Bismarck, Die gesamm. Werke, Bd. 

6b, S. 162-63.
434) Mackeprang, S. 46—47. Haandbog i det nordslesvigske Spørgsmaals Hi

storie, redigeret af Franz v. Jessen (1901), S. 449—51.
435) Hähnsen II, S. 269.
436) Hähnsen II, S. 269. Schweinitz’ Briefwechsel, S. 63.
437) Hähnsen II, Nr. 732, S, 269.
438) Platzhoff, S. 332.
439) Platzhoff, S. 333—34.
440) Hähnsen II, S. 269-70.
441) Akter II, Nr. 634, 637, 648, S. 319 f., 323 f. og 339 ff.
442) Platzhoff, S. 337 f.
443) Platzhoff, S. 339 f. E. D. og N. I, Nr. 670, S. 622.
444) Platzhoff, S. 340—43. Ordre fra La Tour d’Auvergne til Benedetti 20/n 

1869 (Origines, T. XXVI, S. 22 ff.). Revue de Paris 1898, S. 721-22.
445) Se Origines, T. XXVI, S. 11, og Platzhoff, S. 343.
446) E.D. og N. I, Nr. 698, S. 642-43.

446a) Se Note 444.
447) Platzhoff, S. 342.
448) Origines, T. XXVI, S. 21 og 25-26.
449) Origines, T. XXVI, S. 27-33.

449a) Se nedenfor S. 290 f.
450) Platzhoff, S. 338—43. — Bismarck, Die gesamm. Werke, Bd. 6b, S. 174.
451) Platzhoff, S. 335-36.
452) Schweinitz’ Denkwürdigkeiten I, S. 247. Hähnsen II, S. 272—73.
453) Schweinitz’ Denkwürdigkeiten I, S. 248. Platzhoff, Nr. 238—39 og 248, 

S. 332 ff.
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453a) Platzhoff, S. 339.
454) Kong Wilhelms Brev af 4/12 1869 er ikke trykt i de tyske Aktstykkesam

linger, men venligst stillet til min Raadighed af det tyske Udenrigsmini
sterium gennem Hr. Minister Ulrich v. Hassell. Trykt E.D. og N. I, Nr. 
683, S. 630—31. Sml. Bismarck, Die gesamm. Werke, Bd. 6b, S. 173—74. 
Platzhoff, S. 339.

455) Platzhoff, S. 343-44.
456) Platzhoff, S. 345-46.
457) Origines, T. XXVI, S. 131-136.
458) Platzhoff, S. 346-47.
459) Platzhoff, S. 347-50.
460) Platzhoff, S. 351. Schweinitz’ Briefwechsel, S. 66.

460a) Platzhoff, S. 351-52.
461) Origines, T. XXVI, S. 210; sml. Platzhoff, S. 353.
462) Akter II, S, 351-52.
463) Akter II, S. 355-56.
464) Hähnsen II, S. 283 f.

464a) Origines, T. XXVI, S. 83.
465) Akter II, S. 347.
466) Origines, T. XXVI, S. 153 f.
467) Origines, T. XXVI, S. 148 (Noten).
468) Akter II, S. 277-78.
469) Akter II, S. 286.
470) Akter II, S. 287 f.
471) Akter II, S. 307-08.
472) Akter II, S. 287-91.
473) Akter II, S. 307.
474) Akter II, S. 330-32.
475) Akter II, S. 346-49.
476) Akter II, S. 359-62.
477) Akter II, S. 381.
478) Origines, T. XXVI, S. 392 f.
479) Se I. Bd., bl. a. S. 273-75.
480) Origines, T. XXVI, S. 355 f.
481) Akter II, S. 383-84.
482) Saint-Ferriol til Daru 4/2 1870 (Origines, T. XXVI, S. 279-80). Daru til 

Fournier, Gesandt i Stockholm, ®/2 1870 (Origines, T. XXVI, S. 279). Four
nier til Daru 17/2 1870 (Origines, T. XXVI, S. 324—26). Fournier til Daru 
26/3 1870 (Origines, T. XXVII, S. 104—07). — Se iøvrigt Dagbladet, Fædre
landet og Berlingske Tidende for 31/i 1870.

483) Origines, T. XXVI, S. 279—80; se iøvrigt Note 482.
484) Origines, T. XXVII, S. 44.
485) Origines, T. XXVII, S. 260-62.
486) Hähnsen II, S. 283-84 og 287.
487) Hähnsen II, S. 291 Noten.
488) Rigsdagstidende 1869—70, Folketinget, Sp. 3428 ff.
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489) Krieger IV, S. 338 ff.
490) Hähnsen II, S. 291-93.
491) Artiklen er af 4. April, ikke af 5. April, som ved en Trykfejl angivet 

Akter II, S. 399 Noten. Artiklen er aftrykt Hähnsen II, S. 293; de i Af
trykket udhævede Linjer er ikke udhævede i Originalen.

492) Hähnsen II, S. 292. Akter II, S. 399.
492a) Hähnsen II, S. 291 Noten.
492b) Smstd.
493) Hähnsen II, S. 291 ff. og 295. Akter II, S. 396. »Dagbladet« f. Eks. n/«, 

12/4, 25/t 1870.
494) Akter V, Nr. 1770 og 1772. Depecher fra Quaade 5/4 og ®/4 1870.
495) Akter II, S. 424. Benedetti til Daru n/4 1870 (Origines, T. XXVII, S. 167-68 

og 188—90). Depeche og Privatbrev fra Oubril til Gortchacow ®/4 1870 
(E.D. og N. I, Nr. 738 og Nr. 739). Sml. utrykt Depeche fra Vind 18/4 
1870 (R. A.) og Loftus til Clarendon ®/4 1870 (London). Hähnsen II, S. 296 
—97. Depeche fra Falbe 14/4 1870 (Akter V, Nr. 1776).

496) Akter II, S. 399 f. Akter V, Nr. 1771 og 1774.
497) Akter II, S. 399-400.
498) E.D. og N. II, Nr. 747.
499) Akter II, S. 400.
500) E.D. og N. II, Nr. 747.
501) Akter II, S. 403.
502) Akter II, S. 403 f.
503) Akter II, S. 409 f.
504) Akter II, S. 410.
505) Akter II, S. 406.
506) Akter II, S. 407 og 411. — Krieger IV, S. 349 meddeler, at Telegrammet 

kom til København Torsdag Aften (14. April), og i Depeche til Vind 18/4 
(R. A., Geh. Reg.) siges ogsaa, at Telegrammet kom »i Forgaars«. Naar 
der paa Telegrammets Dechiffrering, hvorefter det er trykt Akter II, S. 
407, er angivet, at det er modtaget 15/4, kan dette, som i mange lignende 
Tilfælde, være en Angivelse af Journaliseringsdagen.

507) Akter II, S. 407.
508) Depecher fra Falbe 14/4 1870 Nr. 19 og 2®/4 1870 Nr. 22 (Akter V, Nr. 1776 

og Nr. 1779).
509) Akter II, S. 411 ff.
510) Akter II, S. 412.
511) Akter II, S. 412.
512) Utrykt Ordre til Vind *®/ 4 1870 (R. A., Geh. Reg.).
513) Akter II, S. 413. Depeche fra Mohrenheim af 12/4 1870 (E.D. og N. II, Nr.

748).
514) Depeche fra Falbe til Frijs 20/4 1870 (Akter V, Nr. 1779). Ordrer fra Beust 

til Grev Wimpffen i Berlin 18/4 og 2®/4 1870 (E.D. og N. II, Nr. 753 og Nr. 
761) og til Eder 18/4 1870 (E.D. og N. II, Nr. 754). Depeche fra Gramont 
til Ollivier 2«/4 1870 (Origines, T. XXVII, S. 232 ff.).

515) Hähnsen II, S. 295 f. Akter II, S. 428.
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516) Akter II, S. 426 ff. E.D. og N. II, Nr. 760.
517) Hähnsen II, S. 297.
518) Depeche fra Falbe */5 1870 (Akter V, Nr. 1783).
519) Akter II, S. 407 og 411.
520) Akter II, S. 416 ff.
521) Akter II, S. 429-33.
522) Akter II, S. 447-48.
523) Akter V, S. 25-30.
524) I. Bind, S. 286, 296-99, 314-15 og 399.
525) Beust til Wimpffen 28/9 og til Paar Vio (E. D. og N. I, Nr. 404, 

S. 248-49 og Nr. 405, S. 249-50).
526) Akter I, S. 714 f.
527) Akter I, S. 741.
528) Akter I, S. 742-43.
529) Akter I, S. 781-82.
530) Akter I, S. 797 ff.
531) I. Bind, S. 413 ff.
532) Akter I, S. 812 ff.
533) Platzhoff, S. 278-79.
534) I. Bind, S. 423 ff.
535) Akter I, S. 823.
536) Akter I, S. 823 ff.
537) Akter I, S. 824. Sml. Note 542.
538) Akter I, S. 825-26.

538a) Akter I, S. 828 og 837.
539) Akter I, S. 835 ff. Akter II, S. 24.
540) Akter II, S. 10.
541) Akter II, S. 66, 70-71, 88-89, 109-10 og 115-17.
542) Beusts Ordre af 1. April er trykt efter Konceptens Ordlyd i E. D. og 

N. I, Nr. 472, S. 337—40, og tidligere i en lidt ændret Skikkelse aftrykt 
Hähnsen II, S. 253—54 efter »Wiener Rotbuch Nr. 2. Vom Januar bis 
November 1868« (Wien 1868).

543) E.D. og N. I, Nr. 487, S. 363,
543a) E.D. og N. I, Nr. 475, S. 342-43.
543b) E.D. og N. I, Nr. 487, S. 363.
544) Akter II, S. 43.
545) Akter II, S. 56-57.
546) Akter II, S. 66-67.
547) E. D. og N. I, Nr. 503, S. 385.
548) E. D. og N. I, Nr. 561, S. 467-68.
549) Sml. ovenfor Note 542. Akter II, S. 236.
550) Akter II, S. 158.

550a) Akter II, S. 362-64.
551) E.D. og N. II, Nr. 713. Akter II, S. 358-59.
552) Akter II, S. 358-59.
553) Akter II, S. 362-64.
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554) E.D. og N. II, Nr. 753. Sml. Fremstillingen ovenfor S. 281 ff.
555) E.D. og N. II, Nr. 753 og Nr. 754.
556) E.D. og N. II, Nr. 761.
557) Akter V, S. 26.
558) Akter I, S. 283. E.D. og N. I, Nr. 171, S. 85 f.
559) E.D. og N. I, Nr. 178, S. 91 f.
560) E.D. og N. I, Nr. 187, S. 97 f. Sml. Akter I, S. 229 ff. og 283.
561) H.T. 9. Rk. VI, S. 152 f.
562) E.D. og N. I, Nr. 122, S. 50 f. og Nr. 126, S. 55 f.
563) E.D. og N. I, Nr. 298, S. 166 f.
564) E.D. og N. I, Nr. 284, S. 156 og Nr. 291, S. 161.
565) E.D. og N. I, Nr. 470, S. 332 f.
566) E.D. og N. I, Nr. 444, S. 298.
567) E.D. og N. I, Nr. 470, S. 332 ff.
568) E.D. og N. I, Nr. 470, S. 336.
569) E.D. og N. I, Nr. 491, S. 367.
570) E.D. og N. I, Nr. 523, S. 421 f.
571) E.D. og N. I, Nr. 588, S. 512-13 og Nr. 602, S. 528-30.
572) E.D. og N. I, Nr. 588, S. 512-13.
573) E.D. og N. I, Nr. 462, S. 326-27.
574) E.D. og N. I, Nr. 679, S. 627-28.
575) Akter II, S. 317.
576) E.D. og N. I, Nr. 688, S. 634 f.
577) Akter II, S. 295 f., 317, 319-21 og 323.
578) Akter II, S. 339-43.
579) Akter II, S. 342.
580) Akter II, S. 342.
581) E.D. og N. I, Nr. 699, S. 644.
582) E.D. og N. II, Nr. 701.
583) E.D. og N. II, Nr. 728, 742.
584) Smstd. Nr. 749.
585) Se bl. a. Sidney Lee, Queen Victoria (1902), S. 342 ff., og Dronningens 

offentliggjorte Brevsamlinger.
586) Utrykt Brev fra Prinsen af Wales til Lensgreve Chr. Danneskiold-Samsøe 

2/3 1864 (Arkivet paa Gisselfeld).
587) Se f. Eks. utrykte Breve fra Prinsen af Wales til Kronprinsesse Victoria 

19/h og 25/h 1863 (Windsor).
588) Prins Christian af Augustenborgs Papirer overgik efter hans Død til Sir 

William Max Muller og er i 1938 kommet til The Royal Archives i Wind
sor. Med Sir William og Lady Wanda Max Mullers venlige Bistand har 
jeg haft Lejlighed til at gøre mig bekendt med disse Papirer. De indehol
der for det første en stor Mængde af Prinsens egne Korrespondancer, der 
har særlig Interesse ved at belyse den augustenborgske Politik i og efter 
1863. Men dernæst findes en stor Samling Papirer vedrørende det slesvig- 
holstenske Spørgsmaal og særlig den augustenborgske Side deraf, der
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fandtes hos Kejser Friedrich ved hans Død i 1888, og som straks derefter 
af Kejserinde Victoria blev bragt til England og overgivet Prins Chri
stian, for at han, som det fremgaar af to Breve fra Kejserinde Victoria 
til Prinsen af 18. og 19. Juli 1888, eventuelt kunde benytte Papirerne ved 
Udarbejdelsen af en Levnedsskildring af Kejser Friedrich, saaledes at 
ogsaa dennes Forhold til den augustenborgske Sag kunde blive skildret 
sandfærdigt. Det drejer sig om en af Kejser Friedrich selv mest 
kronologisk ordnet Samling, der belyser hans augustenborg-venlige og 
anti-Bismarckske Aktion i det slesvig-holstenske Spørgsmaal. Vigtig er 
bl. a. hans Korrespondance med Hertug Friedrich (VIII), med Bismarck 
og Kejser Wilhelm, med augustenborg-venlige Tillidsmænd saasom Fri
herre von Stockmarr m. fl. Særlig Interesse har Breve mellem Prinsen 
af Wales og hans Søster Victoria, hvilke viser Prinsen af Wales’ ud
prægede dansk-venlige Standpunkt i 1863. Hovedmassen af Papirerne har 
størst Interesse til Belysning af det augustenborg-preussiske Mellem
værende og for en Vurdering af Tilblivelsen af de forskellige efter 1864 
fremkomne augustenborgske mere eller mindre polemiske Skrifter. Jeg 
takker Lady og Sir Max Muller samt Lord Wigram (Windsor) for Til
ladelsen til at gøre mig bekendt med Papirerne.

589) Further Letters of Queen Victoria, ed. by Hector Bolitho, S. 158.
590) E.D. og N. I, Nr. 524, S. 422-23.
591) Bolithos anf. St., S. 176-78.
592) I. Bd., S. 160-167.
593) E.D. og N. I, Nr. 162, S. 75 ff.
594) E.D. og N. I, Nr. 169, 170, 176, 177, 181, 184 og 186, S. 81-97.
595) E.D. og N. I, Nr. 247, S. 137-38.
596) E.D. og N. I, Nr. 302, S. 171-72.

596a) Se f. Eks. E.D. og N. I, Nr. 201, S. 104-07.
597) E.D. og N. I, Nr. 400, S. 246.
598) E.D. og N. I, Nr. 468, S. 331.

598a) Se f. Eks. E.D. og N. I, Nr. 197, S. 102.
599) Oscar (II) til Christian IX, 2/t 1870 (Kongehusets Arkiv, B. A.).
600) Om hele denne Udvikling se bl. a. Sønderjyllands Historie, V. Bd., Tids

rummet 1864—1920.
601) Se ovfr. S. 160 ff., 176.
602) Om Krüger se Dansk Biografisk Lexikon (2. Udgave) XIII, S. 420 f. og de 

deri citerede Kilder, min Fremstilling I, S. 256 ff., mange Udtalelser i Krie
gers Dagbøger, i Frijs’, P. Vedels og Quaades Brevveksling, samt utrykte 
Kilder, saaledes Krügers, Ahlmanns og A. E. M. Schleisners efterladte 
Papirer i R.A.

603) Krieger IV, S. 344.
604) Akter II, S. 376-377.
605) Akter II, S. 369 f. Krieger IV, S. 343, 350 og 385.
606) Akter II, S. 376-377 og 387-389.
607) Akter II, S. 400-402 og 471.
608) Mackeprang, S. 47—48.






