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Forord

| aret 1599 udsendte historikeren Arild Huitfeld et lille
skrift som han kaldte En historiske Beskriffuelse om en
Erchebiscop wdi Lund, som hede Herr Jens Grand, som
blefffangen aff Konning Erich Menduedt oc siden erlediget
aff samme sit Fengsel. Det er dette skrift der her udgives
pa nutidsdansk, i en let sproglig bearbejdelse.

Huitfeld er ikke meget meddelsom nar det galder veerkets
oprindelse, han siger kun at han har faet det af en god
ven. En ngje undersggelse viser dog at det med stor
sandsynlighed drejer sig om en oversettelse af en
oprindelig Latinsk tekst, og denne Latinske tekst ma veere
nedskrevet omkring ar 1300. Hovedpersonen er Jens
Grand, Arkebiskop i Lund. Han dgde ar 1327, fadselsaret
er ukendt, men ma vel sgges i arene omkring 1250.

Sa mange enkeltheder i skriftet kan kun komme fra én
kilde, fra Jens Grand selv, at han ma sta bag. For sa vidt
kan han godt have fart pennen selv, men har han ikke det,
ma det veere en kannik fra Lund der har skrevet
forteellingen efter Jens Grands ngje anvisning. Dog synes
begyndelsen og slutningen af vaerket, som det nu
foreligger for os, at veere senere tilfgjelser, der ikke kan
have nogen forbindelse med Jens Grand.



| 1604 udsendte Arild Huitfeld en Dansk Kirkehistorie -
"Den Geistlige Histori offuer alt Danmarckis Rige". Heri
gengiver han Fangselskraniken i store treek, og fajer
enkelte oplysninger til.

Om selve sproget, stilen, stillejet, i naerveaerende bog er at
sige at det forsgger at fastholde den gammel-danske tone
ffa den oprindelige tekst, sa vidt muligt. Enkelte stednavne
er bevaret i deres gamle skikkelse. Der er tale om en
nensom modernisering af sproget, ikke en
gennemgribende omskrivning eller fortolkning.

Huitfelds tekst blev i 1600-tallet eftertrykt af en
boghandler og forleegger i Roskilde, Ngr-Nissom, og det
er dennes tryk der er lagt til grund for nerveerende
udgave.

For godt hundrede ar siden, i 1891, publicerede den
ganske unge student M. Mackeprang en grundig
undersggelse af skriftet (i Historisk Tidsskrift, Sjette
Raekke, 111, siderne 643 til 665). Mackeprang blev siden
en betydelig museumsmand og forsker, i nogle ar direkter
for Nationalmuseet. - Hans artikel fra 1891 star sig, og
meget nyt er ikke kommet til siden, sa i stedet for at
omskrive hans resultater bringes her hans egne ord, i hans
egen artikel, med velvillig tilladelse fra Historisk
Tidsskrifts nuvaerende redaktion, der takkes hjerteligt for
sin imgdekommenhed.

Richard Mott



Fengselskrgniken

Da Kong Erik havde havnet sig pa dem der var demt pa
Herredagen for at have hjulpet med rad og dad til at sla
hans fader ihjel, havde han endnu en steerk mistanke til
nogle af gejstligheden, som var de dgdes slaegt og venner.
Iseer bar han hemmeligt had og fjendskab til Arkebiskop
Jens Grand i Lund, der tidligere pa almindelige Herredage
havde erkleret sin uskyld: Han var dengang Provst i
Lundlog havde ikke noget at gare med hans faders ded.
Til sikkerhed mod anklager fik han et brev som var
beseglet af Dronning Agnes og Rigens Rad og andre. Men
Kong Erik lod sig ikke ngje med det, men drog til Lund i
aret 1294, og farte Arkebiskoppen som fange med sig
derfra til Sgborg. Han fangede ham og handlede med ham
som falger.



1.

Ar 1294, fredagen for Palmesgndag, om morgenen, da
klokken var mellem fem og seks, og da Bispen selv havde
holdt messe, sendte Kong Erik, som da var i Lund, sin
broder Hertug Christoffer til Bispen for at udspejde ham. -
Hertugen gik ind til Bispen, hilste ham og sagde: Herre
Fader, jeg merker at min broder Kong Erik ikke er Eder
gunstig. Vil 1 bruge mig, sa vil jeg sege at forlige Eder.

Arkebispen svarede: Jeg ved ikke af at jeg pa nogen made
har fortgrnet Eders broder, min herre Kongen, i ord eller i
gerning. Men hvis jeg er blevet bagtalt over for ham, vil
jeg gerne bede om at | farer alting til det bedste!

Dermed vilde Hertugen ga; men ZArkebispen bad ham
vente, han vilde foraere ham en lille gave, om han ikke
vilde forsma. Sa gav han ham tre gaver: et forgyldt
beslaet bgffelhorn, en beslaet gribbeklo, og en stor
kostelig sglvskal. Hertugen tog det og takkede og bad ham
vente i sin stue, sa vilde han straks give ham svar.
/Erkebispen sagde ja, og bad ham sige til sin broder, at
hvis man fandt at han havde fortgrnet ham, vilde han altid
veere rede til at bgde til ham, som han matte bestemme;
men han vidste dog ikke at han havde forbrudt sig i nogen
made.

Sa gik han fra ham og til Kongen og kom straks tilbage
med mange af sine svende, og spurgte sa ZArkebispen, om
han vilde ga med ham ud til hans broder. Han svarede:



Det gar jeg gerne, hvor er han? - Hertug Christoffer
svarede: Han fulgte mig her til garden og star dernede og
venter pa Eder. - Arkebispen svarede: Det er ilde at den
gode herre gar sig sa stor umage. Jeg var gerne gaet ud til
ham, hvis han blot havde sendt det mindste bud efter mig.

Sa gik Arkebispen straks ned fra salen med ham. Da han
kom ned i garden uden for dgren og ikke sa Kongen,
sagde han til Hertug Christoffer: Hvor er min Herre
Kongen? - Han svarede: Overgiv Dig, Du er fangen!
Bispen svarede: Hvem har fanget mig? - Christoffer
sagde: Min broder Kong Erik, og jeg pa hans vegne.

- | det samme tog han hans kniv fra ham og greb ham i
halsen og ferte ham saledes fangen ud af Bispegarden og
satte ham pa en af tingstokkene pa Landstinget, og satte
nogle til at tage vare pa ham, medens han selv gik op i
Lunde kor og greb Provst Jakob, sadan som han I3 og
leeste sine gudelige tider under gudstjenesten, i sine
korklaeder, som var hans messeskjorte, korkabe og
ornamenter. Han ledte ham straks fangen ned pa
landstingsstokken til Arkebispen. Sa gik han bort til hans
gard og slog hans kister op og tog alt det sglv, gods og
penge som de kunde beaere med sig. Siden gik han ned pa
Lundegard og revede og tog alt det Zrkebispen ejede.

Da han kom ud fra garden, ledte han Arkebispen og
Provsten hen over to kirkegarde, og siden over gaderne, i
skarn og skidt, bort til Kongens herberg. Siden affgrte han
Arkebispen den kabe, han havde pa, passende til hans
stilling, og ifgrte ham en gammel frakke, som var
udskaret neden for knaeene, og gav ham siden en lille laset
heatte pa, til spot og spe. Den var aben oventil, over
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hovedet. Han satte ham pa en elendig gammel hest, i en
klgvsadel af tree og halm, og bandt sa hans fedder under
hestens bug med et stykke tamme af har, thi leenkerne som
han far havde pa kunde ikke nd under hestens bug. Han
bandt ogsa Provsten til en anden hest, meget hardt, og
farte ham og den anden barhovede i sne og regn sa langt
pa en halv dag som man plejede at feerdes halvanden dag
med lempe. De rendte mere pa vejen end de travede, for
at komme hastigt frem.

ES BIBLIOTEK



2,

Da de kom til Helsingborg, kastede de dem nederst i
feergen, bagved hestene, der stod og mggede pa dem. -
Straks de kom til Helsinger bandt de dem pa deres heste
igen og forte dem sa videre til Sgborg Slot endnu samme
aften. Dér kastede de Zrkebispen fangen ned i tarnets
dybeste kelder og lagde tunge bolte og jern pa ham. Siden
lagde de Provsten i et andet feengsel, bunden med tunge
bgjer og lenker.

Straks morgenen derpa farte de Provsten til Kalundborg
og satte ham der nederst i tarnet og bandt ham med tunge
jernlenker og halsjern, som var slaet i en blok sa sveer at
der skulde otte karle til at baere den. - Det var stor ynk at
de skulde fare sa ubarmhjertigt frem mod de veerdige
preelater og klerke. De var begge doctores i den kanoniske
ret, og havde laenge studeret i Valland og Frankrig, Gud
til lov og deres faedrene rige til @re; og det lagdes dem alt
sammen til last.

Christoffer lod sig ikke ngje med at kaste Arkebispen ned
i det svaere tarn, sa han ikke sa hverken dag eller lys, men
han spandte ogsa to svare lenker, som var loddede
sammen med bly, ito sveere stene imellem hver ende pa
den bolt han 14 i. Derfor kunde han aldrig vende sig pa
siden, men han blev tvunget til at ligge pa ryggen. De gav
ham ikke andet end gammelt sort og mgarkt rugbrgd, fuldt
af avner og klid, og dertil sgbekal, og pa fastedage
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vandvelling. Det gjorde de for at de snart kunde sulte ham
ihjel.

Der var mange dage om sommeren han kunde ikke fa en
tar at drikke, hverken madgl eller tyndt gl. Han bgd ofte
sin trgje eller hette i pant for at fa en kande gl, men det
kunde han ikke fa. Han turde ikke drikke vand, for han
havde den allerveerste koldesyge hver dag. Men da han
kom sig af den, drak han altid vand til maden.

Han var blevet nzsten dgv og blind, og ganske fordeervet i
sit hoved af den tunge luft og stank som der var inde hos
ham, og fordi han ikke kunde se noget og ikke fa frisk
luft. Deraf fik han en sver byld i hovedet, sa der lgh
siden mere end en spand var ud af gret pa ham, men det
gav ham stor lettelse for hans svare hovedveerk og dgvhed.

Der fulgte utallige fluer og myg med i hans mad og
drikke, og han kunde ikke se at fjerne dem. Han havde
ogsa utallige lopper pa sig, fordi han aldrig fik andet
linned eller uldent tgj end det han havde pa sig da han
kom ned i tarnkzlderen. Han fik ikke skiftet fra den
Palmesgndag han kom derind og til anden dagen efter
Lucie Dag3aret efter, da han slap ud af tarnet igen, selv
om det bade dryppede og regnede pa ham. Der blev ofte
spildt mad og @l pa ham, nar det skulde hejses ned til
ham, men alt vadt der kom pa ham matte terre af sig selv
pa hans krop, for han fik aldrig hverken ild eller varme
hos sig, sa leenge han var fangen. Hvad han selv gav fra
sig, bade sit eget vand og andet pa Naturens vegne, det
blev liggende under ham, for han kunde ikke vende eller
rejse sig op for de svere jern som han la laenket i.



Han blev siden alvorligt syg. Derfor bad han for Guds
skyld om han matte fa en leege, men det fik han ikke, for
de havde helst set at han var dgd. Han matte aldrig have
sin alterbog hos sig, sa han kunde lese sine tider deri. Der
blev ogsa sendt en psalter til ham, men den matte han
heller ikke fa. Han kunde heller ikke bruge den til noget,
for han fik aldrig lys medens han sad fanget.

Da han havde ligget i tarnet i seksogtredive uger, tog de
ham op og lagde ham oppe i tarnet i en krog, lige ved
tarngemmerens bolig. Men de lod alligevel de svaere bolte
og lenker ligge om hans ben.
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3.

Da kom Kongen dertil og vilde holde Jul. Anden Juledag,
Sankt Stefans Dag, gik Kongens kagemester Aage4 op til
ham og spurgte om han vilde forlige sig med Kongen.
FErkebispen svarede: Hvorfor skulde jeg forlige mig med
ham - jeg har ikke forbrudt mig mod ham, efter hvad jeg
kan vide eller tenke, ej heller har han rejst sag mod mig.
Skal jeg forlige mig med ham, fordi han har kastet mig i
fangetarnet, skant jeg er uskyldig, og lagt mig i sneaevre
bolte og jern, sa min ryg og mine lar er nasten radnet op,
fordi jeg aldrig har kunnet sta op eller vende mig, siden
jeg kom her til tarnet? Og al den urenlighed som er gaet
fra mig, bade vand og andet, det er blevet under mig, for
ingen var sa barmhjertig at han vilde lgfte eller vende mig
om en gang. - Kggemesteren svarede: Min herre berer
nag til Dig, fordi Din freende var med til at sla hans fader
Kong Erik ihjel. - Arkebispen svarede: Jeg lagde klare
beviser frem for ham og for Rigens Rad, da jeg var Provst
I Roskilde, at jeg aldrig gav mit samtykke til den gerning i
mine dage, og at jeg ikke vidste noget om det for det var
sket. Dermed lod han sig ngje, og han gav mig sit venskab
og sit abne beseglede brev pa at han aldrig skulde laegge
mig det til last. Og hans egen moder, Dronning Agnes,
Markgrevinde af Brandenburg, og Rigens Rad hjalp med
til at jeg blev /rkebiskop, og viste mig stor &re for jeg
drog til Rom og lod mig vie til Biskop af Paven. Siden har
jeg gjort ham og Riget tro tjeneste, og det leegger jeg alt
sammen i Guds hander. - Hermed gik han bort.



Fjerde dagen derefter kom Biskoppen af Roskilde med
nogle af Rigens Rad til ham, og de havde med sig en
notar. Bispen, som var Kongens Kansler, sagde til ham:
Biskoppen af Aars, Biskoppen af Ribe og flere andre af
Eders fraender rader alle indtreengende til at | lader Eder
forlige med Kongen! - Han svarede: Jeg ved ikke af at
have forbrudt mig imod ham i nogen made, men jeg
begeerer at komme for retten sammen med ham, for
Rigens Preelater og Rad. Findes jeg da skyldig i nogen
made, vil jeg gerne stande til rette.

Da gav Kongen ham nogle alvorlige stykker og artikler og
lod ham sige, at vilde han besegle dem alle og holde dem
fuldt ud pa tro og love, da vilde han slippe ham ud af
feengslet. Men hvis han ikke vilde det, matte han reg

ne med at han aldrig vilde komme ud af faengslet, sa
leenge han levede.

Den farste artikel var at han skulde aldrig rette
beskyldninger mod Kongen og hans broder, Hertug
Christoffer, og alle de andre som var med til at gribe og
fange ham, og aldrig mere kere eller klage over nogen af
dem i sine dage.

Den anden artikel var at han skulde pa egen bekostning
lese ham og alle andre af Pavens band, som de da var i.

Den tredje artikel var at han skulde aldrig begere eller
kreeve tilbage det gods eller de penge som han mistede, da
han blev fanget, og ej heller det guld og de penge som han
lante Kongen tilforn, medens de var venner.
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Den fjerde artikel var at han skulde give Kongen
Hammershus Slot pa Bornholm, og al den rente der 1a
dertil fra Sankt Laurentii Kirke.

Den femte artikel var at han skulde aldrig tvinge nogen
klerk til at residere og bo ved sit beneficium, ved
Domkirken eller andetsteds.

Den sjette artikel var at han skulde ikke holde Kirkens
mend til den Skanske Skras.

Den syvende artikel var at han skulde ikke bruge Kirkens
ret mod nogen uden at spgrge Kongen farst.

Den ottende artikel var at han skulde give Kongen ti
tusinde lgdige mark.

- Disse sagte otte artikler, som er skrevet her, bragte
Bispen af Ribe og Kongens Marsk og hans Kggemester og
Fogeden pa Sgborg ind til ham i tarnet pa Sankt Lukas
Evangelistens Dag, og de laeste dem op for ham. Siden
spurgte de ham om han vilde holde dem ubrydeligt. -
/Erkebispen svarede, at for han vilde samtykke i nogen af
de naevnte artikler vilde han meget hellere se at Kongen
skar alle lemmerne pa hans krop af.

Dermed gik Bispen graedende ud fra ham igen, nu han
havde hgrt hans mening og set den ynkelige og usle made
han 13 pa. - Derpa gav de Kongen det svar som de havde
faet af ham.

Kongen blev sare vred og gik straks ud, sammen med sin
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kagemester Aage Jonsgn. Siden sagde han til nogle at han
aldrig vilde slippe Bispen lgs medmindre han beseglede
disse artikler, om han sa hundrede gange kom i Pavens
band.

Men Hertug Christoffer vilde gerne lgses fra samme band,
hvis han kunde; men Kong Erik vilde ikke give lov.

SLAGTSFORSKERNES BIBLIOTEK
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Disse riddere og gode mend var med Hertug Christoffer
da han greb Arkebispen: Herr Niels Mogensgn, Herr
Tegnne Rgnnebak, Herr Jens Mogensgn, Herr Niels
Rennebak, Herr Thule Hartvigsen, Jens Erlandsegn, Aage
Nielsgn, Ingemar Truelsgn, Peder Bondesgn, Josef
Pedersgn, Esbern Mogensen, Trued Quand, Esbern
Raage, Peder Horn Vendelbo, Niels Skaaning, Peder
Hvid, Jacob Kalv og Salomon Skytte.

Da Christoffer havde fart Arkebispen fangen til Sgborg,
og Provsten med, som fgr naevnt, da drog han straks
tilbage til Lund og gik ind i Domkirken og brgd Sakristiet
op med vold og magt, der hvor Helligdommen blev
opbevaret. Siden huggede han den kiste op hvori Kirkens
breve, privilegier og dokumenter var opbevarede, og brad
seglene fra de fleste af dem. Siden lod han tende en stor
ild i hgjkoret for alteret, og brendte disse breve derpa.
Hvad han der fandt, bade guld og penge og Kirkens
skatte, som skulde bruges til byggeri og andet, det tog han
med sig, sammen med andre af Kirkens klenodier. Siden
lod han hente alle kannikerne op i koret for sig. De holdt
interdiktet og vilde ikke sige messe eller lase eller synge i
Kirken, for deres /rkebisp var sa ynkelig fangen og
bunden. Men han bgd, under trussel om tab af liv og
gods, dem og alle andre praster med dem at holde alle
tiderne som de havde gjort far, og tvang dem til at gare
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det straks. Han forbgd dem pa Kongens vegne at skrive,
rejse eller sende noget bud til Rom eller noget andet sted,
/rkebispen eller Provsten til hjelp eller trgst. Var der
nogen som handlede herimod, skulde det koste ham liv og
gods. Derfor turde ingen i Riget sende bud til Rom.

S BIBLIOTEK
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d.

Pa den tid var der i Frankrig en kannik fra Lund, han
studerede i en by der hedder Orléans, og hed Mester Hans
Sibrandtsgn. Da han fik at vide at Arkebispen var fanget,
rejste han til Neapel, til Paven som hed Celestin, og som
havde sit seede der, som han ellers havde det i Rom. Der
klager han til ham over at Kongen af Danmark havde taget
AErkebispen til fange. Da skrev Paven hertil med sin egen
budbringer til Kong Erik at han skulde lgslade Bispen og
Provsten af feengslet og overdrage dem alt deres gods og
deres penge som han havde taget ffa dem. Straks buddet
havde overbragt brevet lod han ham hemmeligt myrde og
dreebe, for at ingen skulde fa at vide eller erfare hvad der
blev af ham. Men Mester Hans Sibrandtsgn turde aldrig
komme til landet medens Kongen levede.

Da Provst Jacob havde siddet i Kalundborg Tarn i
syvogtyve uger, slap han ud en nat, ved Guds serlige
hjelp, og kom siden i hemmelighed til Ribe. Der blev han
i nogen tid, thi han vilde rejse til Rom nar han havde faet
det bedre. Da Kongen fik det at vide, sendte han straks
bud derhen og vilde have grebet ham pany, men han kom
ud af Riget og fandt Paven i Frankrig. Han hed nu
Bonifacius6 og var i en by der hed Avignon7, dér havde
han sit Pavesaede. Da Provsten havde sagt ham hvorledes
Kongen havde ladet ham og Bispen gribe - og Bispen
holdt han endnu feengslet - sendte Pave Bonifacius sine
Legater8hertil, til Kongen, med bud om at han skulde
sette Arkebiskoppen i frihed og sende ham til ham, tillige
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med sine egne sendemend, der kunde anklage ham for
retten. Han skrev ogsa til alle Bisper i Riget at de skulde
give hans Legater bistand og hjalp, sa de kunde fa
/Erkebispen med sig. Han befalede samme Legat, at hvis
Kongen ikke vilde lgslade Arkebispen af fengslet, skulde
han lyse interdikt over Riget og satte det i band, abenlyst,
for han rejste ud af Riget igen.

Paven skrev ogsa til Degnen pa Bornholm og til Herr
Anders og Herr Jacob Nielsgn og Herr Peder, alle
kanniker i Lund - de la dengang pa Hammershus i
Slotsloven9 og havde befaling fra Arkebispen om at bevare
det trofast - at de ikke skulde vere bange for trusler, og
ikke overgive det til Kongen eller hans fogeder, thi han
havde erfaret at det i sandhed tilhgrte /Erkesaedet i Lund.
Han gav dem utallig aflad og tilgivelse for de synder, som
de matte bega daglig hos sig selv pa slottet, sa leenge de 1a
i Slotsloven. Han gav dem ogsa lov til at sige og synge og
leese messer, selv om Riget var sat i band.

Medens Legaten var pa vej fra Rom her til Riget, kom
/Erkebispen lgs af sit feengsel. Her fglger nu hvor
forunderligt Bispen kom fra Sghorg Tarn, med Guds
serlige tilladelse.
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6.

Der var en kok pa Sgborg, han bad Slotsherren om sin
frihed, for han havde tjent ham laenge, og fik en lille ting
for sin tjeneste. Da han bad om orlov, bad tarngemmeren
ham om at blive en dag eller to, til han fik spurgt sig for
om en anden tjeneste. Bispen la pa den tid oppe i tarnet,
og to af tarngemmerne 1a over ham, dog borte fra hans
seng, thi det dryppede pa ham. De to andre tarngemmere
Ia ved hans hovedgerde. Kokken drak bravt med disse
tarngemmere og lod som om han var fuld og gal, og sagde
sa til Bispen i det samme: Hej Du arme fange, vil Du
have bud til Rom eller til Verdens ende, sa er jeg rede til
at lgbe for Dig! - Tarngemmeren mente han havde sagt det
i fuldskab, og Bispen mente at han var sat ud pa ham for
at hgre hans mening; derfor svarede han ikke.

Naste dag drak han igen med vagterne, sa at nogle gik
hen for at sove, og nogle gik et erinde uden for dgren. Da
sagde han til Bispen: Jeg vil ga bud for Eder hvorhen 1 vil
sende mig! - Bispen svarede: Er det Dit alvor? - Kokken
svarede: Ja det er, pa min sjel og &re! - Bispen sagde: Da
ga til Herr Hans, som kaldes Herr Hans Rodis, kannik i
Kgbenhavn, og bed ham sende mig pen og blek, og en
stige gjort af hampel iner.

Kokken tog afsted, og kom snart tilbage med det som
Bispen begeerede. Denne skrev straks brev til sin foged og
de andre kanniker, som var pa Bornholms Slot, og bad
dem sende ham en skude med det samme, og tage nok af
forrad og kost med, og siden lade skuden lgbe neer ind
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under Sgborg, med garn og kroge, og lade som om de var
fiskere.

Medens kokken var borte med brevet, fra Sankt Lukas
Evangelistens Dag og til Sankt Nikolai Dag, filede Bispen
pa bolten som han 13 i, nar de andre sov. Det var et stort
under at ingen hgrte det, det hartes jo ellers nok nar
smeden filede uden for slottet. Jesper Mogensgn, kongens
hevedsmand pa slottet, plejede selv tidligere hver dag at
bese bolten han 1a i, eller hans underfoged gjorde det, og
veegterne ligesa. Men siden han begyndte at file pa den,
hjalp Gud ham saledes at ingen sa efter.

Da Bispen fik bolten lgs, leerte han sig at krybe pa haender
og fedder, om natten, i sengen, lige som et barn. Men nar
han vilde rejse sig eller sta op, faldt han straks omkuld
igen, sa afmeegtig var han, og lemmerne var alle sa dade
pa ham af frost og kuld og meget vand og sne, som
dryppede pa ham, og siden af kolde jern, som han havde
ligget fangen i, at han hverken kunde ga eller sta, og ikke
bruge andet end handerne, og det kun med stort besveer.

Kokken kom siden igen og fortalte at skuden 13 ud for
land. Da var Kongen selv pa slottet, og derfor kunde han
ikke komme til at hjelpe Bispen i hemmelighed eller tale
med ham. Derfor frygtede de som var pa skuden for at
man skulde misteenke dem, sa de sejlede ud pa havet om
dagen og lod som om de fiskede. Om natten kom de
tilbage, som kokken havde sagt dem.

Bonderne begyndte at tale pa slottet om at der hver dag
sejlede en lille skude bort og tilbage igen, ind under land.
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Da kokken hgrte det, han som havde bedt om brgd til en
pilgrimsrejse, som han havde sagt far han vilde drage ud
pd, dengang han gik til Kgbenhavn og tog til Bornholm,
da blev han bange for at mere skulde rgbes. Men Gud
nedslog den snak, sa at ingen talte eller tenkte mere
derpa, og sked sa Kongen i hjertet at han skulde ride fra
slottet med sine folk. Derfor red han bort til Tikeb pa
jagt, og tog med sig alle sine folk. Han bad ogsa dem
komme med som far tog vare pa Bispen, pa ner én, der
var ret tarngemmer. Sa lod han sine to sgstersgnner blive
pa slottet med nogle fa karle. De drak bravt og gjorde sig
glade, efter at Kongen var redet bort. Kokken drak ogsa
dygtigt med tarngemmeren og drak ham fuld, s han gik
bort for at sove.

Da de 1a pa slottet og netop var faldet i sgvn, bandt
kokken stigen af hampeliner ijernet i vinduet. Han bandt
ogsa en anden snor om den drageknude han havde bundet
stigen med, sa nar han trak i den, vilde stigen falde ned til
ham. Sa lgftede han Bispen op i vinduet og bad ham agte
pa hvorledes han bedst kunde holde sig fast, thi han vidste
at han var overmade skrgbelig. Sa gik kokken farst ned ad
stigen, og Bispen efter ham.

Da Bispen var nasten nede ved jorden, kunde han ikke
leengere holde fast, thi hans heender og fedder var sa
svage, og muren var atten alen hgj ved tarnet. Da kokken
sa det tog han imod ham, sa han ikke faldt for hardt,
skent der var fem alen ned til jorden, der hvor han faldt.

Han 13 der en stund fer han kom til sig selv og fik vejret,
sa han kunde tale. Da han kom til sig selv, trak kokken i
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snoren, og stigen faldt ned. Sa farte og bar han Bispen op
i et skydeskar og kravlede sa selv ned ad muren, og
Bispen efter ham. Sgen og graven var frosset til, sa de
kunde bere, derfor trak han stigen til sig og farte sa
Bispen over graven til stalden. Dette skete Sankt Lucie
nat. Bispen kunde nu ikke ga lengere, derfor bad han
kokken ga ind i stalden og tage ham en hest, og han tog
en lille ganger som stod der, og en anden hest til sig selv,
som Bispen bad ham om, og det hgrte hverken hundene
eller de som 1a i staldene.

Da han kom ud igen, sagde han til Bispen: Far sagte og
lempelig, thi den vil neppe nok lade sin egen herre stige
op pa sig, og slet ikke en fremmed. - Bispen svarede: Om
Du sa gav mig hele Verden turde jeg dog ikke stige op pa
den, eller pa nogen anden hest, sa svag er jeg. Ger Dit
bedste og lgft mig op pa den. - Kokken gjorde som han
bad om, og gangeren stod stille som et lam.

Siden red de ned til stranden, og Bispen kom ned i skuden
en time for det blev dag, og kokken slap hestene og lod
dem lgbe, og tradte ned i skuden sammen med Bispen.

De havde nu god bgr indtil de kom nasten til Nibe Aa,

mellem Helsingagr og Kgbenhavn, da fik de vinden lige i
ansigtet, sa de matte sgge ind under Hveen, for der var

teet tage og hardt vejr.

Da vejret begyndte at klare op igen, roede de op til

Saltholmen; dér l1a de en dag og to natter over i samme
tage. Fredag morgen satte de sejl, med stor livsfare, og
sejlede den dag til Kaasebjerg. Dér kastede de anker og
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hvilede en time eller to. Siden roede de videre til
Bornholm, thi vejret var stille.

Da de fik tidende pa slottet at Arkebispen, deres herre,
var kommen, blev de alle glade. Sa gik slotsfogeden og de
kanniker, som var der, ham i mgde, og modtog ham med
are. Da de sa at han var sa afkraeftet og syg, sort og bla i
ansigtet og pa handerne, blev de alle bedrgvede, thi han
syntes mere dgd end levende; og de frygtede alle at han
snart skulde dg.

Da Kongen fik at vide at han var borte, sendte han bud til
alle feerger pa Sjeelland og lod dem besztte, og lod lede
efter ham dag og nat, i skove og moser og keer, og
straffede dem hardt som skulde have forvaret ham.
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7.

Den fglgende fastelavn kom Pavens Legat til Kongen, og
havde med sig Bispen af Ribe og Bispen af Aars. Han lod
straks, i nervearelse af Bispen der pa stedet, forkynde
Pavens vilje, og gav ham hans brev, der lgd pa at han
skulde sende bud til Rom sammen med Arkebispen, for at
de kunde made for retten dér om de sager der var dem
imellem.

Kongen svarede at han gerne vilde veere Paven hgrig og
lydig i disse og i andre mader, som en kristen mand
burde. Derfor skrev samme Legat til Zrkebispen pa
Bornholm, fra Roskilde, pa Sankt Peders Dag, og sendte
ham Kongens lejdebrev og bad ham strengt at komme til
Kgbenhavn, til Quasi modo genitild Arkebispen skrev
tilbage at han kunde ingenlunde komme, thi han var sa
afkraeftet af det harde feengsel som han havde ligget i, i to
ar, og af sygdom og frost og kuld, som han havde faet
der, at han kunde ikke rejse. Han bad derfor ydmygt
Legaten om at undskylde ham over for Paven og Kongen
og sige, at han gerne vilde adlyde og komme, sa snart han

fik det bedre.

Vorherre undte Zrkebiskoppen hans farlighed igen efter
paske. Derfor rejste han af sted til Kegbenhavn, og kom
dertil fjorten dage efter paske. Legaten talte med ham en
dag eller to, og bad ham til sidst om at rejse til Lybak og
vente der.
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Der 13 han lenge, men Legaten kom ikke som han havde
lovet. Derfor skrev han til Legaten, som var i Ribe
sammen med Kongen, at han skulde sige ham hvad han
skulde rette sig efter. - Legaten skrev til ham som svar, at
Kongen vilde ikke forliges med ham her i riget, men
gjorde sine sendebud rede, som skulde rejse for ham til
Rom om den sag.

Da Bispen fik disse svar, drog han straks afsted til Brugge
i Flandern, og siden videre til Paris ad den alfare vej, thi
der var Paven. Han turde ikke tage den lige vej, thi han
frygtede for at Kongens bud skulde leegge ham hindringer
i vejen. Han var sa fordeervet i sine ben af de svere bolte
han havde ligget i, at han ikke kunde ride. Derfor blev
han ngdt til at leje sig kerrer, hvor han ikke kunde fa
vogne.

ES BIBLIOTEK
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8.

Han kom til Paven i Avignonllar 1296 efter Guds byrd og
fortalte ham hvor ynkeligt og hardt han havde veeret
fanget, uden grund, sa han vilde vare fordarvet i lemmer
og krop sa lenge han levede. - Paven trgstede ham og
sagde til sine Kardinaler og andre Bisper og Preelater, som
da var hos ham, at der var mange hellige meend i
Himmerig som ikke var pint halvt s meget for Guds
skyld som ham. Han bad ham siden fglge med sig til
Rom, thi han stod for at rejse dertil. Da han havde veret
der nogen tid, kom Kongens Kansler dertil. Han var
doktor i den Hellige Skrift, promoveret i Paris, og hed
doktor Morten Mogensgn. Han skulde veere Kongens
prokurator mod Arkebispen.

Da de alle stod for Pavens domstol, klagede Arkebispen
over at Kongen havde faengslet ham uden grund, og
fordeervet hans krop og lemmer med jern og bolte, sa han
aldrig vilde blive rask igen. Ligeledes at han havde taget
og revet alt hvad han havde af jordisk gods, da han var
fangen, og ogsa alt Provstens gods. Ligeledes at hans
broder, Hertug Christoffer, var brudt ind i Sakristiet i
Lund og havde taget Kirkens breve og privilegier og
Kirkens skat og skatkammer; og at Kongen med vold og
magt havde taget al den rente som Lundesadet skulde
have i tre ar. Ligeledes at han havde pagrebet Herr Aage
og sat ham i fengsel, fordi han bragte et brev til
/Erkebispen i Sverige fra ham. Ligeledes at da Kong Erik
selv for til Lund og gik ind i Domkirken, og ikke straks
kunde komme ind i koret, da havde han sat stiger op og
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ladet nogle krybe ind ad vinduet, ind i Sakristiet, og nogle
over muren ind i koret, hvor de havde brudt daren op.

Siden filede han lasen selv med sin egen kniv, som var
gjort pa ryggen som en fil, og han tog Kapitlets breve og
privilegier, sa mange som han vilde, fra Kirkens
Skatkammer.- En kannik som hed Herr Christian sagde til
Kongen at det matte han ikke gere. Ham greb han straks i
halsen og slog ham til jorden og rev hans Kjortel itu ffa
hals til fod. - Ligeledes havde han ladet alle kannikerne
hente til Kapitlets hus, og havde holdt dem tilbage der
hele natten, med magt, og havde ngdet dem til at skrive
og besegle med deres egne og Kapitlets segl alle de
artikler og breve som han begaerede af dem. Imens sad
hans folk og svende, nogle inde hos ham, nogle uden for
deren og nogle i koret og satte den ene tende ol efter den
anden frem, og drak og fradsede hele natten, som om de
var pa kro.

Om morgenen hentede han keader og bolte og lenker, og
han truede alle kanniker og praester dermed og sagde, at
den som ikke vilde leese messe skulde leegges i dem og
fores bort. Saledes blev de tvunget til at sige messe, selv
om en budbringer fra Pave Celestin havde bragt et bands-
brev til Riget et ar tidligere, og havde lyst det i band - et
bud som Kong Erik straks lod myrde i hemmelighed, sa
ingen vidste hvad der blev af ham. Og han tog fra Herr
Hans Rodis, kannik i Kgbenhavn, alt det han havde, fordi
han hjalp ham ud af fengslet. - Ligeledes havde han taget
noget fra Mester Peder, kannik i Lund, fordi han var rejst
til Erkebispen i Rom. Ligeledes havde han frataget sin
embedsmand fire hundrede lgdige mark af hans rente.
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Ligeledes havde han lagt beslag pa al Kirkens tiende,
imod Guds lov og skel, og havde grebet Herr Henrik
Blomme, kannik i Lund, og taget alt det fra ham han

ejede.

Disse sager, og mange andre, regnede han op, dem som
han kunde bevise, og som alle her i landet kendte til. -
Doctor Morten, Kongens Kansler, svarede og undskyldte
Kongen sa godt han kunde; men det hjalp ham ikke, thi
Legaten og flere andre af Pavens klerke, som havde veret
her i landet, havde fer hgrt at saledes var det i sandhed.

Siden demte Paven saledes i sagen, at Kong Erik skulde
give Arkebispen halvtredsindstyve lgdige mark12 Og
Legaten rejste straks hertil sammen med Kongens Kansler
og lgste landet af band. Og saledes blev Isarn, Pavens
Legat, selv Arkebiskop i Lund, og Herr Jens Grand blev
Arkebiskop i Bremen, og blev der s leenge han levede.

Isarn levede kun et ar efter at han blev ZArkebisp13 Han
blev begravet nede i krypten, under koret i Lunds
Domkirke, i den sgndre side.



32

N1A»

Kong Erik forbedrede siden Sjellandsfar-loven4 med
nogle retterbgder. Han gjorde sin sgn Valdemar til hertug
i Jylland; men selv om han havde mange bgrn var der
ingen af dem der overlevede ham.

Da han havde veret Konge i fireogtredive ar dede han i
god stand og @re. Han blev begravet i Ringsted ar 1319,
pa Sankt Birgittes Dag.
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NOTER

1. "Provst i Lund" er ikke rigtigt. Jens Grand var Provst i
Roskilde, far han blev Biskop.

2. Jakob Lange.

3. Den 13. december.

4. Aage Jonsgn. - "Kggemester" er en forkert oversattelse af
det Latinske "dapifer". der ganske vist oprindelig betegnede
den der satte maden pa bordet, den der kom med maden,
men som her betegner en ledende kongelig embedsmand,
"Drost".

5. Den Skanske Skra er en lokal Skansk kirkeret.

6. Pave Bonifacius den Ottende havde efterfulgt Pave
Celestin den Femte i december 1294.

7. "Avignon" er en fejl for "Anagni” (i Italien).

8. Legaten var lIsarnus, archipresbyter i Carcassone i Syd-
Frankrig.
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9. Af Nedertysk "Slotlove", det vil sige med den serlige
troskab som kraevedes ved et slot, pa grund af dettes
betydning for landets forsvar (se Poul Johannes Jgrgensen:
Dansk Retshistorie, Kgbenhavn 1974, side 355).

10. "Quasi modo geniti" er farste sendag efter Paske.
11. "Avignon", igen fejl for "Anagni".

12. Dette belgb er et helt anderledes end det vi far at vide i
andre kilder, der navner en bod pa 49000 mark. Forskellen
er nasten en faktor 1000, og dette kan forklares ved at tallet
tusind i forbindelse med et andet talord blev skrevet med en
lille streg over ordet. Denne streg kunne give anledning til
misforstaelser og fejllaesninger.

13. Disse sidste oplysninger om Jens Grands og Isarns senere
skaebne er ikke rigtige. Jens Grand blev ikke i Bremen, men
rejste til Pavehoffet, der i mellemtiden var flyttet til Avignon,
og der dede han i aret 1327. - Isam blev Arkebiskop af
Lund og var det i otte ar. Han dgde i 1310. Det er disse fejl
der giver anledning til at tro at Krgnikens slutning er en
senere tilfgjelse, skrevet af en ukyndig.

14. Sjeellandsfar-Loven er maske den lov der ellers er kendt
som Valdemars Sjellandske Lov, i gamle handskrifter
betegnet som "thaen reete sialanzfare logh". Se herom Poul
Johannes Jargensen, Dansk Retshistorie, side 28.
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Sjette raekke, 111, pp. 643 - 666.
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Kriken amrs G Frgrked

Dens affattelsestid og veerd som historisk kilde.
Af

M. Mackeprang.

Drabet i Finderup lade og Jens Grands faengsling i Lund
star for den almindelige bevidsthed som de begivenheder,
der har givet Danmarks historie i slutningen af det 13.
arhundrede sit serlige preeg, sin grundfarve. Vor kund-
skab om dem er dog sare forskellig, thi medens det
rige materialel), der fandtes til belysning af de fredlases
feerd, gik op i luer ved universitetsbibliothekets brand
1728, besidder vi endnu stgrstedelen af akterne i den
langvarige proces mellem kongen og erkebispen (S.r. D.
VI, 275—372). Fgjer man hertil de af P. A. Munch
fremdragne aktstykker?), kunde man maske synes, at
det kildestof, der stod til vor radighed, var stort nok til
at tillade os at fglge denne strid i alle dens enkeltheder.
Dette er dog langtfra tilfeeldet. Akterne dveler, som
rimeligt er, serlig ved det, der ligger forud for Grands
feengsling, og om den falgende tid indtil processens be-

') Birket Smith: Universitetsbibliotheket for 1728. S. 100.
# Trykt i: ,Diplomatiske Bidrag til Erkebiskop Jens Grands
Levnetshistorie* (Ann. f. n. Oldk. og Hist. 1800. S.02—101).
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gyndelse 1296 har de sd godt som ingen efterretninger.
Det treeffer sig imidlertid s& heldigt, at vi har andre
kilder, som netop for denne tids vedkommende giver os
fyldige efterretninger, der saledes tjener til at fuldsten-
digggre og afrunde billedet af den myndige @arkebisps
sammenstgd med den ,strenge herre og store hersker*
kong Erik. Den ene af disse er Grands versificerede
biografi, der findes i den bremiske arkebispekrgnikel);
den anden er den beretning, der her skal undersgges,
og som vi for nemheds skyld kan kalde feengselskrgniken.

Begge disse kilder er da ogsad stadig bleven benyt-
tede, men medens den forste gentagne gangel) har gen-
nemgaet og bestdet den kritiske ildprgve, hvorpd dens
brugbarhed beror, forholder sagen sig anderledes med
feengselskrgniken. Man har enten fulgt den blindt som
Suhm, der giver et meget vidtlgftigt referat af den (Hist.
af Danmark XI, 157 f. f.), eller ngjedes med at udtale
sin dom over den. Reuterdahl giver den fglgende om-
tale: ,,Den ar wisserligen ett encomium ofwer erke-
biskopen, hwilken nétan framstallas som martyr, men
ar dock tydligan grundadt pd gamla underrattelser och
har atskilliga uppgifter, som synes trowardiga och saledes
fortjena uppmarksomhet” (Svenska kyrkons hist. 1I, 2,
330, a. 7). Mere reserveret er Helveg, der, efter at han
har rost dens livlige fremstillingsmade, tilféjer: ,,men som
historisk Aktstykke maa den benyttes med Varsomhed“
(Den danske Kirke for Reformationen. |1, 683, anm.),
hvorpd han giver nogle exempler pad dens ungjagtighed.
Den betydeligste forfatter, der i den nyeste tid har

) S.r. D. VI, 206—73. Bedst i Lappenbergs ,,Geschichtsquellen
(L Erzstiftes Bremen*.
) Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen. 3. Ausg. |I, 157—58.
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anvendt den, nemlig P. A. Munch, mener, at den i det
hele taget er ret ndjagtig (Ann. f. n. O. og H. 1860. S. 127).

Der kunde fremfgres endnu flere domme stgttede
pa enkelte lgsrevne efterretninger, en undersggelse af og
en dom over skriftet betragtet som helhed findes der-
imod ikke. Og dog er det klart, at forst nar vi ser de
enkelte efterretninger i deres indbyrdes sammenhang
som led af et organisk hele, forst da kan vor under-
sggelse blive tilstreekkelig udtgmmende og vor dom til-
straekkelig palidelig.

Som indledning til en sddan undersggelse turde det
veere rigtigt at give en kort oversigt over selve skriftets
historie, ejendommelighed og karakter. Det blev forste
gang udgivet af Hvitfeld 1599 med titlen ,,En historiske
Beskriffuelse, Om en Erchebiscop udi Lund, som hede,
Hrr. Jens Grand, som blefif fangen aff Konning Erich
Menduedt, Oc siden erlediget afif samme sit Fengsel®. 4°.
Hvitfeld forteeller i sin indledning, at han har faet det
af en ,,god ven“, og det vilde naturligvis vere af inter-
esse for os at vide, hvem dette var. Tanken falder
uvilkarlig forst pa Mogens Madsen (Magnus Mathiag),
der jo, som Hyvitfeldt siger i fortalen til bispekreniken,
»haver sammensanket Lunde arkebisper deres historie®.
Man matte da vente, at han havde benyttet den i sin
Series episcoporum, hvilket imidlertid ikke er tilfeeldet;
den gode ven ma derfor rimeligvis sgges andetsteds.
Nogen bestemt person kan dog naeppe angives, om der
end, som senere skal vises, er en mulighed for, at det
kan have veeret en anden af Huvitfelds kirkehistoriske
medarbejdere, Kornelius Hamsfort.

Omtrent en menneskealder senere, 1635, optryktes
krgniken af en Roskilde-boghandler Jens Sgrensen Nor-
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Nissum, der pany udgav den 1650, da det forrige oplag
var ,,ganske distraherit og bortkommen®“. Som tilleg til
sidste udgave, der ligesom hans tidligere var i oktav,
fojede han et ,catalogus eller register over bisperne i
Roskilde. Et par ar efter blev skriftet pd ny udgivet
sammen med bispekrgniken i folioudgaven af Huvitfeld
1653. Afvigelsen mellem de forskellige udgaver er dog
ubetydeligl).

Handskriftets skaebne er ukendt, det forekommer
ikke mellem de af Hvitfelds efterladenskaber, der efter
hans dgd indleveredes til universitetsbibliotheket, og er
vel rimeligvis bleven tilintetgjort, efter at det var bleven
trykt.

Skriftet selv er vidt forskelligt fra vore sadvanlige
arbgger og kreniker. Fremstillingen er livlig, stundom
naesten dramatisk og ofte af en meget realistisk natur,
noget der serlig gelder om skildringen af de lidelser,
Grand udstod under sin faengsling. Dets tendens er
kirkelig, og forfatteren star bestemt pa aerkebispens side;
,han er dog langtfra nogen fanatiker, og navnlig ud-
meerker han sig ved en priselig sparsomhed i brugen af
injurier; snarere hviler der et vist sgrgmodigt, resigneret
preg over hele hans fremstilling.

Det vil altid forhgje vanskeligheden ved en kritisk
prevelse, ndr genstanden ikke foreligger i sin originale
skikkelse; de diplomatiske stattepunkter er forsvundne,
og mulige randnoter eller senere tiders tilfgjelser har
indgaet en sa noje forbindelse med den oprindelige text,
at de kun med vanskelighed og ofte slet ikke kan ud-

") Udgaven af 1G35 er lagt til grund for denne undersggelse; ci-
taterne er gengivne med moderne bogstavering.
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sondres. Endnu veerre er man dog stillet, ndr der som
i dette tilfeelde kun foreligger en overseattelse. Noget
kan,vere glemt, andet tilféjet, for ikke at tale om, at
oversaetteren muligvis i kraft af sin indbildte bedre viden
kan have forandret flere efterretninger.

At krgniken i sin nuveerende skikkelse er oversat
fra latin, ma& betragtes som havet over al tvivl. Allerede
Helveg har set dette (anf. skr. I, 683 anm.J og fremfarer
to beviser herpd, af hvilke rigtignok det ene er fejlag-
tigtl). Foruden det andet (kggemester = dapifer) kan
nevnes en vending som: ,da for han til Neapel til
paven“ (B 3 vers.), der tydelig er en oversattelse af-
»-ad papam Neapolim“. Endnu bestemtere taler dog fal-
gende satning, som forekommer i Jens Grands anklage
mod kongen (C 7 vers.): ,,item, at han tog fra sin em-
bedsmand 400 lgde mk. af hans rente®, hvor ,sin“ ikke
kan veere andet end en gengivelse af suus, thi ifglge
sammenhangen ma talen ngdvendigvis vaere om et over-
greb pa en af arkebispens embedsmand. Oversatteren
er rimeligvis Huvitfeld.

Fra hvilken tid stammer nu denne krgnike? Der er
her to muligheder, der kan komme i betragtning: Enten
kan den sa at sige veere umiddelbar historie, optegnet
af en samtidig med begivenhederne levende person, eller
den kan veere et videnskabeligt produkt, forfattet af en
af det 16. drhundredes leerde historikere. At den skulde
skrive sig fra den mellemliggende tid, er i h&j grad
usandsynligt, n&r man ser hen til den tilstand, hvori den

") ,Fredag for palmesondag“, der skulde veare opsléet ved en
misforstdelse af det latinske feria Il ante palmas.
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danske historieskrivning da befandt sig. Hvilken af disse
to muligheder er da den rette?

De stgttepunkter, som skrift, materiale o. 1 vilde
have ydet os til lgsningen af dette spgrgsmal, er for-
svundne; vi er derfor nedt til at holde os til de indre
bevismidler, til selve krgnikens efterretninger. Opgaven
vil altsa forelgbig veere at undersgge, hvorvidt der i skriftet
findes oplysninger, om hvilke det med sikkerhed kan
siges, at de kun kan skyldes en samtidig, ikke en langt
senere levende forfatter, eller omvendt.

Allerede pa den forste side mader vi en efterretning,
der bringer vaegtskalen til at synke til fordel for den
»lerde* historiker, men sandelig ikke til fordel for hans
leerdom. Grand, selve hovedpersonen, kaldes der provst
i Lund. En sadan fejl havde en samtidig nappe begaet,
thi Grand var vitterlig provst i Roskilde, ikke i Lund,
for han blev arkebisp. Vi gar imidlertid videre, og ind-
til vi nal- et stykke ind i skildringen af Grands fangeliv,
er der intet, der serlig tiltreekker sig vor opmarksomhed.
Alt hvad der fortalles, stemmer i det vaesentligste over-
ens med procesakternes beretning, og da disse kendtes i
det 16. &rhundredel), kan fremstillingen ligesd godt
skrive sig fra denne tid som fra begyndelsen af det 14.
arhundrede. Vi laeser derfor rolig om den stakkels aerke-
bisp, der ikke ,kunde fange en té&r at drikke hverken
spisegl eller kovent“, men jo lengere vi kommer frem,
desto mere dukker den mistanke op i os, at alt dette
dog umulig kan stamme fra det 16. arh. Vi steder pa
navne, datoer og en hel rakke ,artikler”, der aldeles
ikke naevnes i andre for os kendte kilder, og gribe til

") Birket Smith: Universitetsbibliotheket for 1728. S. 117 og 132.
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den udvej at pdberdbe en ,tabt kilde®, der som en
deus ex machina skal lgse gaden, vil vi ikke. Gar vi lidt
lengere frem, narmer vor mistanke sig steerkt til vished,
thi kort efter de omtalte artikler, traffer vi en liste pa
18 navngivne ,riddere og gode mand“, der hjalp ,her-
tug“ Kiristoffer med at fange @rkebispen (B 3), og af
disse 18 findes kun to pd den i akterne meddelte for-
tegnelse over Kristoffers hjelpere (S. r. D. VI, 280). Vi
har her et holdepunkt, ved hvilket det maske vil veere
muligt at klare spgrgsmalet om krgnikens affattelsestid,
lad os derfor undersgge ridderne og de gode meend lidt
nojere. Det viser sig da, at af de tiloversblevne 16
kan 9 med stérre eller mindre sikkerhed péapeges som
dalevende personerl). De gvrige kunde maske ogsa op-
spores, men til vort formal er de 9 fuldkommen til-
streekkelige. Gar man nemlig ud fra, at skriftet forst er
forfattet i det 16. arh., ngdes man ogsa til at antage, at
forfatteren skulde have sammensat denne liste af per-
soner, som han efter et langvarigt og besveerligt gennem-¥

*) Tyge Rennebzk og Ingemar Truelsen forekommer pé& begge
listerne. Niels Mogensen treffes som medbesegler pa et lejde-
brev til Grand 1299 (S. r. D. VI, 342); Jens Mogensen szlger
1330 og oftere gods til Sorg kloster (S. r. D. IV, 497); Jens Er-
landsen navnes ikke selv, men ved fastelavnstid 1295 salger
hans enke Ingerd en del gods (S.r.D. VI, 449—50, 50—51, 87).
Esbern Mogensen er tilstede i Odense 1302, da Erik Mandved
udsteder et galdsbrev til Rostock (M. U.V, 88); Niels Skaning
besegier Kristoffer Il's og Valdemar Eriksens handfastninger
1320 og 1326 (G. A. Il, 11. 15). Esbern Rake omtales som
Neestved klosters velgerer (S.r. D. 1V, 292, 306, 326), og Peder
Vendelbo er sikkert den senere marsk og drost. Af de gv-
rige er Niels Rgnnebzk vel en broder til Tyge, ligesom ogs&
Jakob Kalv kan vere en slegtning af Erik Glippings marsk
Joh. Kalv (Suhm X, 405, 600). Grunden til de to forskellige
lister er vel den, at hver har sin hjemmelsmand, der kun
medtog dem, som forekom ham betydeligst.
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syn havde fundet i aktstykker fra tiden omkring 1300.
Rent bortset fra, at den eneste, der kunde have fore-
taget et sddant arbejde, nemlig Hvitfeld, af gode grunde
ikke kan have skrevet krgniken, ma en saddan fremgangs-
made dog betragtes som hojst meerkvaerdig og lidet
svarende til alle tiders made at skrive historie p&; lige-
som den dag idag havde man sikkert ogsd den gang
ladet sig ndje med den i akterne givne liste. Navnene
p& disse 18 riddere og gode maend ma derfor skyldes
en samtidig.

Men er dette sd, da kan man ogsd trygt henfgre
hele eller i det mindste den storste del af krgniken til
en tid, da disse personer kendtes, altsd til den forste
menneskealder efter begivenhederne; thi at antage, at der
i det 16. arh. skulde have foreligget en sadan liste over
Kristoffers hjeelpere, lgsrevet, fra al gvrig sammenhang,
det vilde dog veere for absurd. Gennemlaeser vi den
gvrige del af krgniken, findes der da heller intet, der
strider mod denne antagelse, forend vi nar det sidste
afsnit, der indledes med: ,,Og legaten for strax herned“.
Her forandres derimod forholdet, thi der vrimler af fejl
af en sddan natur, at ingen samtidig kunde have begaet
dem. Desuden viser der sig strax en igjnefaldende for-
andring i fremstillingsméden; denne, der for var bred
og vidtlgftig, er nu bleven kortfattet og sammentraengt
og minder péafaldende om den almindelige middelalder-
lige &rbogsstil. Det meerkeligste er dog, at Grand spiller
en aldeles underordnet rolle i hele dette stykke; vi hgrer
ikke andet om ham, end at han blev arkebisp i Bremen,
og ikke engang hans dedsar far man at vide.

Det vil veere indlysende, at denne slutning ikke kan
skrive sig fra den samme pen som den gvrige del af
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krgniken, og i virkeligheden er det da hovedsagentlig
heller ikke andet end en udskrift af den jyske krenikel¥
Foalgende sammenstilling vil tilstreekkelig godtgere dette.

Og legaten for strax herned
med kongens kansler og lgste
riget af band igen, og blev s
Isarnus, pavens legat, selv erke-
bisp til Lunde domkirke, og
hr. Jens Grand blev erkebisp i
Bremen og blev der sin livstid.
Isarnus levede ikke uden et ér,
efter han blev @rkebisp, han
blev begraven nedre i krypten
under Lunde kor hos den sOndre
side. Kong Erik forbedrede siden
Sallandsfarloven [med] nogle
retterbgder. Han gjorde sin sén
Valdemar til hertug i Jylland, og
alligevel han havde mange bOrn,
da blev der ingen levende af
dennem efter hans ded. Der
han havde veret konge 34 ér,
da ddéde han udi god velmag og
®re, begraven udi Ringsted ar
1319, st. Birgitte dag.

Ligheden er, som man vil se, sldende, og selv om
mange efterretninger gengives i forvansket skikkelse, kan
der ikke veere tvivl om, at den jyske krgnike er hoved-
kilden. Enkelte efterretninger ma dog stamme andet-
steds fra, nemlig notitserne om retterbgderne og lsarns
dedsar og begravelsessted5). Om der ved retterbgderne
skal forstds kongelige forordninger, udstedte af Erik

1j Jeg skylder hr. prof. Kr. Erslev dette nye navn pa den sakaldte
.Thomas Geysmer*.

“) Efterretningen stammer méaske fra en falsk tradition blandt
kanikerne i Lund, opstaet ved, at der holdtes sjelemesser for
Isarn i domkirken. (Lunde Domkapitels Gavebgger ved Weeke.
S. 123)
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Mandved eller faderen, eller Eriks szllandske lov, kan
neppe afgores. Hvad lIsarn angér, da haves et parallel-
sted i den afKornelius Hamsfort 1599 nedskrevne srke-
bispeliste, hvor han siger: Obiit [Isarnus] anno a nato
Christo 1309 vel sequenti in aedis Laurentianae hypogaeo
sepulturae traditus mense octobri (S. r.D. VI, 644).

At Hamsfort skulde have besiddet handskriftet og
forsynet det med denne uheldige afslutning, er dog tvivl-
somt. Hele stilen ligner aldeles ikke hans steerke om-
skrivning af kilderne, og paterniteten kan med ligesd
stor sikkerhed tilskrives Hvitfeld selv, der i sin fortale
til udgaven optager og derved godkender den falske
efterretning om Isarns dgdsdr, som Hamsfort vel at
merke ikke harl). Hvorledes det nu end forholder sig
hermed, s& meget er dog sikkert, at hele dette afsnit
kun er senere tiders tilfgjelser, hvis'veerd som historisk
kilde er lig nul. Det er imidlertid ikke den eneste til-
veext, krgniken i arenes lgb har modtaget. Ogsa be-
gyndelsen af skriftet indtil ,&r 1294 fredag neest for
palmesgndag“ (A 1 vers.) er uegte og ma betragtes som
Hvitfelds forsgg pa at lave en passende indledning. Hele
stykket er ikke andet end en gentagelse af, hvad der siges
andetsteds i krgniken (A7—A8), en gentagelse, hvori der
ovenikgbet har indsneget sig den tidligere (s. 648) om-
talte fejl.

Skriftets hjemsted og forfatter ma sikkert begge sgges
blandt kanikerne i Lund, for hvem denne begivenhed jo
havde searlig interesse. Som et traek, der peger staerkt
i denne retning, kan navnes den vidtlgftighed, hvormed
kongens indbrud i Lunde domkirke beskrives (G 6—C7).

’) Jvfr. ogsé Huvitfelds omtale af Eriks szl. lov. 1, 38n (111, 210).
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Sammenfatter vi nu det tidligere sagte, turde hoved-
resultatet veere dette: Krgniken bestdr i sin nuveerende
skikkelse af to dele: en yngre, mindre, der forst er
bleven tilfojet i det 16. rhundrede, og en eldre, starre,
nedskrevet af en Lunde kanik i den forste menneske-
alder efter begivenhederne.

Krgniken er altsd en samtidig kilde, men derfor be-
hgver den jo ingenlunde at veere nogen palidelig kilde;
utilstreekkelig kundskab eller partiskhed kan bevirke, at
en nok sd samtidig forfatter alligevel giver os et falsk
billede af de begivenheder, han skildrer. Af den forste
fejl kan vor forfatter neppe lide; han m& med storste
lethed have kunnet skaffe sig underretning om disse be-
givenheder, og til nogle af dem har han &benbart selv
veret gjenvidne. Derimod er det mindre sandsynligt,
at han skulde have undgdet den anden faldgrube, partisk-
heden. Vi star her ved den anden del af vor opgave,
nemlig at undersgge, hvorvidt den givne beretning stem-
mer overens med, hvad vi andetsteds fra ved om be-
givenhederne, og fjerne det subjektive element, der kun
skyldes forfatterens politiske anskuelser. Da stgrstedelen
af vore andre kilder, nemlig procesakterne, i fglge hele
deres natur selv er yderst subjektive, findes der dog
punkter, hvor vi ngdes til at sla af pd de ideale krav
og ma nojes med at pavise, at lignende ytringer eller
klager fremsaettes af serkebispen under processen. Lige-
ledes kan selvfglgelig ordlyden af de indflettede taler og
mange smatrek ikke kontrolleres, men mé std ved
deres veerd *).

) Anfgres der i den falgende del af undersggelsen kun sidetal,
underforstds (i. bd. af Langebeks Scriptores.
Historik Tidsskrift 6.R. Il 42
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Forfatteren begynder sin forteelling med en skildring
af Jens Grands og domprovsten Jakob Langes fengsling
og beretter derpd, hvorledes deres garde plyndres, og
de selv fgres bundne til Sgborg, hvor arkebispen ,,saer-
deles fangen* bliver kastet i tdrnet, medens provsten den
naeste morgen fgres videre til Kalundborg (A 1 vers. —
A 5). Skildringen er langt vidtlgftigere end den tilsva-
rende i Grands indleeg, men hovedtraekkene er de samme.
Skondt det begge steder angives, at kongen personlig er
tilstede i Lund (s. 305), lader han dog fengslingen fore-
tage af Kristoffer pd sine vegne'). Ligeledes omtales
udplyndringerne, og Jens Grand setter sit tab ved denne
lejlighed til 1400 mk. sglv (s. 280), medens den mindre
velhavende hr. Jakob ndjes med 100 mk. (s. 303). P&
enkelte punkter bliver ligheden sldende, man sammen-
ligne saledes beretningen om provstens faengsling (A3):
»Han gik da op i Lunde kor og greb provst Jakob der,
som han da 1& og laesede sine gudelige tider under guds-
tjenesten i sine korkleder,”“ med den tilsvarende iJakob
Langes klage: ,,Rex ipsum praepositum, . ... in eccle-
siam Lundensem cathedralem ante summum altare in
choro tune hora prima ibidem tune in habitu chorali
existentem, capi fecit“ (s. 302).

Feengslingen skete efter kreniken fredagen for palme-
sondag o: 9. april 1294*); akterne, der gennemgaende

') Raptionem nomine suo factam per Christophorum (s. 279).

At denne i krgniken kaldes hertug, er derimod eu anakro-

nisme; han fik farst denne titel, da han 1303 forlenedes med

Estland (Hvitfeld I, 321 (lIl, GO), og i akterne kaldes han da

ogsa junker (domicellus) eller Mot frater regis.

) Man vil i almindelighed finde mandag for palmesgndag angivet

som fengslingsdagen. Séledes hos Reuterdahl (anf. skr. 11, 2,

332 a. 8), der stgttende sig til Petrus Olai erklarer vor krgni-
kes fred. f palmesond. for en misforstielse af det latinske
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er meget fattige pd tidsangivelser, meddeler kun, at
Grand sad faengslet i omtrent to ar (fere biennio (s. 279)),
og vi m& derfor ty til andre kilder. Vi traffer da i
arbogen til 1317 den samme tidsangivelse (feria VI. ante
dominicam palmarum. S. r. D. Il, 175), medens Neaest-
vedarbogen (S. r. D. I, 372) har Marie bebudelsesdag
0: 25. marts; begge arbgger har 1294 som fengslings-
aret. | virkeligheden er disse to tilsyneladende forskel-
lige datoer sikkert identiske og blot fremkomne ved, at
Naestvedarbogen har overfgrt de kalendariske forhold i
1295 pa det foregdende &r. Thi 1295 falder Marie
bebudelsesdag og fredag for palmesgndag netopsammen *),
og om A&ret kan der ikke veere tvivl, det ma veere 1294%).

Lad os imidlertid vende tilbage til serkebispen, som
vi efterlod i bolt og jern pd bunden af Sgborg. For-
fatteren har anvendt sine sterkeste farver for ret tyde-
lig at skildre alle de lidelser, den héje praelat matte ud-
std i feengslet, og behandlingen har vist heller ikke veeret
af de bedste, om end den givne skildring er noget over-
dreven8). Ved juletid fik han dog et bedre fengsel, og

feria Il. ante palmas. Derfra er det gaet over i Helvegs frem-
stilling (I, 679), og hvad der er det markeligste, ogsd Munch
har det (anf. skr. s. 118). Han statter sig dog ikke pa Petrus
Olai men pa arb. til 1317. .Dagen, siger han, angives i Chron.
af 1317 som feria Il. ante palm., altsaa Mandag for Palmeson-
dag“. Men &rbogen har imidlertid feria VI.I' Den lerde histo-
riker m& vel her have stolet for meget pd sin udmzrkede
hukommelse.

# Jfr. Schafer: Danische Annalen u. Chroniken. S. 26 anm.

’) Munch: Anf. skr. s. 118 a. 2.

¥ Grand selv udtaler sig saledes: Bojis ferreis gravissimis con-
strictum in fundo cujusdam turris, carente aurae haustu et
lucis aspectu, positum........... ac tandem farne, foetore siti et
celeris poenis carceralibus sie afflixit............ at han umulig kan
genvinde sit helbred (s. 279). Kongen mé da ogsd indrémme,

42*
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omtrent samtidig kom kongen til Sgborg. Han ma vel
efterhdnden veaere bleven noget betenkelig ved at holde
s& meegtig en fugl i bur, thi under sit ophold forsggte
han to gange pa at f& maglet forlig med arkebispen;
forste gang ved sin ,kegemester”, Age, anden gang ved
bispen af Roskildel). Ingen af underhandlingerne farte
dog til noget resultat, Grand var og blev lige ubdjelig
og fordrede ,at komme i rette med hannem for rigens
prelater og rad". De taler, forfatteren lader sine per-
soner holde, er jo sikkert ,for tillfallet” konstruerede af
ham selv, men at de dog ingenlunde er grebne ud af
luften, vil falgende samtale mellem Jens Grand og hr. Age
tilstreekkelig godtgere. AErkebispen beklagede sig heeftig
over al den tort, der var tilfgjet ham, hvortil drosten
svarede; ,Min herre haver avind til dig, for en din
frende var med at sla hans fader kong Erik ihjeel.“
Med denne motivering vilde Grand dog ikke lade sig
ndje, thi, sagde han, ,derfor gjorde jeg mine skellige
arsage for hannem . . ., der jeg var provst udi Roskilde,
at jeg aldrig gav mit samtykke til den geerning i mine
dage . . . Dermed lod han sig néje og gav mig sit
dbne beseglede brev . . . derpd, at han aldrig skulde
leegge mig det til det onde . .. Siden holdt han mig
for sin ven og hjalp til med, at jeg blev a&rkebisp“®).

at han ,aliquibus poenis carceralibus affectus fuerit* (s. 305).
Disse synes dog ikke at have sveekket hf. Jens' livskraft, thi
han dgde fOrst godt 30 ar senere!

") Krgniken tilféjer her ,for han var kongens kansler* (A 8 vers.).
Dette er, som Helveg bemerker, urigtigt, men skyldes vist kun
Hvitfeld, med hvis smdindskud det har stor lighed. Senere
(C5 vers.) nevnes da ogsd den rigtige kansler, mag. Martinus.

) Som en af grundene til @rkebispens faengsling anfgrer kongens
prokurator; Ac istorum nobilium (a: de sammensvorne) con-
sanguineus et cognatus . .... est . .. iste archiepiscopus
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Kongens juleophold p& Sgborg og hans underhand-
linger med sin meegtige fange kendes kun fra krgniken,
men der er nappe nogen grund til at forkaste dem.
Hans ,,k@gemester Age er den Age Jonsen, der s& ofte
naevnes i datidens aktstykker, og som ganske rigtig var
drost 1294 (se f. ex. Dipi. Svec. Il, 177). Rygtet om de
to prealaters fengsling havde imidlertid bredt sig og
naede da ogsd en Lunde kanik Hans Sibrandsen, ,,som
gik til studium i en stad, hedder Orliens“. Han ilede
strax til Italien og meddelte sagen til pave Coelestin V.,
hvem han traf i Neapel. Denne sendte derpd bud og
brev til Danmark, men kongen lod buddet ,myrde og
draebe“ (B 4). En Hans Sibrandsen forekommer i akterne
mellem flere af Grands tilhaengere, som kongen pa en
eller anden made har forurettet (s. 361). Hvorvidt det er
ham, der har underrettet Coelestin V. om sagernes stil-
ling, kan ikke afgéres, men noget ma der veere foregaet,
thi ogsd den bremiske erkebispekrgnikc omtaler pavens
indgribenl). Krgnikens pdastand, at kong Erik skulde
have ladet hans sendemand drabe, er derimod en over-
drivelse; han havde jo derved kun kunnet opnd at fije
en ny forbrydelse til sit i forvejen store synderegister.
Det ma& dog vaere bleven mere og mere klart for Erik

(s. 290). Ligeledes siges der fra kongens side: In ecclesia
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Meendved, at der ikke var udsigt til at beholde Grand
lenge pa Sgborg. 1 september 1295 havde han faet
sluttet en vabenstilstand med Norge (Hvitfeld 1, 307
(11, 24)), og en méanedstid senere gjorde han sit sidste
forsgg pa at udsone sig med erkebispen eller rettere,
han sggte at binde hans hander s& fast, at man uden
fare kunde lgslade ham. St. Lucas’dag o: 18. okt blev
der nemlig forelagt ham ,,otte svare stykker og artikler*,
hvis besegling blev stillet som betingelse for hans lgs-
ladelse. Akterne, der i del hele taget har yderst fa
efterretninger fra den tid Grand sad fangen, omtaler slet
ikke disse artikler; vi har derfor kun den udvej tilbage
at undersgge, om de passer med de givne forhold og
kongens politik, som den kendes andetsteds fra.

Forst skulde han opgive al klage mod kongen og
dennes tilheengere, pa egen ,kost og tering* lgse dem af
bandet, samt aldrig gére noget krav pa skadeserstatning
eller de penge, kongen skyldte ham. Alt dette lyder
meget troveaerdigt og traenger ikke til videre kommentar;
at han havde lant kongen en stérre sum, indrammer
denne selv (s. 281). Fremdeles skulde han afstd Ham-
mershus og ikke holde sine maend ved den skanske skra
eller bruge kirkens ret mod nogen uden kongens til-
ladelse, ligesom han heller ikke matte tvinge nogen kanik
til at residere; endelig skulde han betale kongen 10,000
lgde mark. At Hammershus var kongen en tom i djet,
fremgar tilstraekkelig af striden med Esger Juel, men
derimod er bestemmelsen om den skanske skrd temme-
lig uforstdelig i sin nuveerende skikkelse. Grand fordrer
selv tilladelse til at domme efter kanonisk retl), hvad

") Item quod libere possit uli canonibus in judicando . . . nec
constringuntur judicare secundum statuta juli et rationi con-
traria (s. 365—66).
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kongen dog ikke vil g& ind pd, og allerede Jakob Erland-
sen klager over, at Kristoffer I. vil holde folket til den
skanske skral). Det hele forklares imidlertid let, néar
man gar ud fra, at ikke* er kommen ind ved en af-
skrivers eller sztters fejltagelse. At kongen faktisk har
streebt efter at indskrenke brugen af kirkens ret, hvor-
ved vel her skal forstds retten til at domme i meneds-
og agteskabssager, fremgar af en klage, Grand retter
mod kongen; klagens ordlyd er rigtignok tabt, da der
mangler et par blade i manuskriptet, men kan tydelig
leeses ud af kongens svar*); om dette just har veeret
ganske i overensstemmelse med sandheden, er vist lidt
tvivisomt. Ved forbudet mod at tvinge kanikerne til at
residere har kongen rimeligvis villet stotte det parti
indenfor disses reaekker, der bekempede den streengt
kirkelige regel, at et kanonikats fulde indtegter kun
kunde nydes, hvis indehaveren forrettede sin tjeneste
ved domkirken®). Den sidste artikel, at Grand skulde
udbetale 10,000 mk., er yderst troverdig, summen er
endog her forholdsvis moderat, thi i sit klageskrift for-
drer kongen 36,000 mk. guld! (S. 371). Som man
vil se, findes der i disse artikler intet, der strider
mod det standpunkt, kongen indtager, og heller ikke
kan de siges at vare for overdrevne, hvad man
snarest matte vaere; bange for. Selv om de derfor kun

') Uem conqueritur, quod vulgus et quidam homines vestri . . .
redire contendunt ad statuta quaedam, quae dicuntur skru
(S. r. D. V, 591).

') Item quod non praestat impedimentum, sed vult, quod archie-
piscopus exercent jurisdictionem sibi competentem in laicos in
casibus spectantibus ad eundem is. 358 art. 3 jfr. art. 1).

*) Denne forklaring er mig velvillig meddelt af hr. dr. phil
H. Olrik.
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kendes fra dette ene sted, fortjener de nok s& megen
tiltro som flere af procesakternes ubeviste og ubevise-
lige pastande, der dog til dagligdags gar og geelder for
god historie. At Grand ikke gik ind pa dem, behgver
neppe at bemarkes; hellere, sagde han, matte de »skeere
hvert lem fra den anden, som var pa hans liv*.

Hans lidelser skulde dog snart veere tilende. Provst
Jakob var for lang tid siden af ,,synderlig guds hjelp“
flygtet fra Kalundborg efter 27 ugers faengsel, havde
lykkelig og vel undgdet kongens forsgg pa atter at fange
ham og befandt sig nu hos paven, som han havde truffet
i ,Avenion“"). Paven, Bonifacius VIII., sendte strax
en legat til kongen, som skulde bevirke arkebispens fri-
givelse ; tillige skrev han til hr. Anders, hr. Jakob Nielsen
og hr. Peder, kaniker af Lund, ,som da 1& pd Ham-
mershus islotsloven,” og befalede dem, at de ikke métte
overgive kongen slottet (B 4 vers. — B 6). Provsten
siger selv i sin klage, at han kom lgs efter 27 ugers
feengsel (s. 303), men rigtignok ikke hemmelig og af syn-
derlig guds hjalp. Det var kongen selv, der frigav ham
af frygt for, at han skulde dg i fengslet; sasnart hans
helbred imidlertid blev bedre, sggte han pany at fa ham
sat under l&s og lukke. Denne beretning ma foretraekkes
for krgnikens, thi man kan veare sikker pd, at provsten
ikke har forvansket sandheden til fordel for kongen.
Hans fangselsted navnes kun her, derimod bliver den
oplysning, at det var ham, der bragte Bonifacius den
mere officielle underretning om alle disse begivenheder,
stadfeestet af et pavebrev (Munch. Anf. skr. s. 138).F

* Dette er, som Munch bemearker, kun en fejlskrift for Anagni
(anf. skr. s. 122 a. 1).
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De tre herrer pd Hammershus er velbekendtel), men
forfatteren — eller oversatteren — har dog her begéaet
en lille titulaturfejl, idet Jakob Nielsen ikke er nogen
kanik, men en person, der havde forbrudt sig mod lands
lov og ret og derfor sggt tilflugt pA Hammershus (s. 285).

Forend legaten (Isarn) kom til Danmark, havde
Grand dog p& anden made fdet sin laenge savnede fri-
hed tilbage. Beskrivelsen af flugten og de dermed for-
bundne omstendigheder (B 6—G 3) turde vaere s& vel
kendt fra Ingemanns ,Kong Erik og de Fredlgse“, at vi
ikke behgver at g& narmere ind pad enkelthederne, af
hvilke en stor del heller ikke kan kontrolleres. Den
foregik St. Lucie nat (C 2), og efter en vanskelig og
langvarig sejlads ndede man i god behold Hammershus.
Vore hjemlige kilder, saavel akterne som arbggerne,
giver os kun ringe oplysning om denne flugt; derimod
forteller den lybske &rbog til 1324, at Grand blev
befriet ,,auxilio unius famuli cujus custodiae erat depu-
tatus™ (M. G. XVI, 416). Vidtlgftigere er den bremiske
&rkebispekrgnike, hvis beretning i hovedtreekkene stem-
mer overens med krgnikens*). Der er altsaa ingen
grund til at tvivle om den velnarede Morten madsvends
existensa) — navnet Morten skyldes dog vist Ingemann

"y Hr. Peder er rimeligvis den .Petrus canonicus Lundensis.
decanus dc Borghandaholm®, der dgr 1309 (Lunde Domkapitels
Gavebgger ved Weeke. S. 56), Hr. Anders er den Andreas
cellerarius der ofte omtales i akterne (f. ex. s. 327).

") Per amicos jgitur funes transmittuntur

Et limae, per quas dura vincula roduntur,

Custodesque preciis vinoque vincuntur,

Sic evadit pontifex, hostes confunduntur.
Lappenberg. S. 26. S. r. D. VI, 267.

") En anden af Grands hjalpere kaniken Hans Rodis (B. 7) navnes
i akterne som Grands tilhenger (Joh. Herodis. S. 361).
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— eller om hele denne episode, der pa grund af sin
vidtlgftighed og de indflettede datoer ger et meget til-
forladeligt indtryk. Hvad undvigelsesdagen angar, da
angives den i arb. til 1317 som proxima nocte post
diem St. Luciae (S. r. D. I, 175); det er et spgrgsmal,
om dette i virkeligheden ikke betyder det samme som
krgnikens St. Lucie natl), men selv om dette maske
kan veere tvivisomt, er den ringe forskeal af en dag dog
ganske betydningslgsb).

Ved fastelavnstid 1296 kom lIsarn til Danmark. Han
begav sig strax til kongen, hvem han befalede at sende
sagferere til Rom, og dernast skrev han St. Peders dag
0: 22. febr. fra Roskilde til Grand, som' han under kon-
gens lejde ,sree ngelig” bed at komme til Kgbenhavn.
Grand kom ogsd derover, og havde en samtale med
ham 14 dage efter paske; derfra drog han til Lybak,
og da han havde ventet der i nogen tid, fik han brev
fra lsarn, der opholdt sig hos kongen i Ribe, om at
denne nu var rede til at sende sine sagferere til Rom.
Grand begav sig derfor over Brugge til paven, som han
traf i ,,Avenion®“; sammen med ham rejste han derpd
til Rom, hvor kongens prokurator, kansleren Martinus,
snart efter indfandt sig, og processen tog sin begyndelse
(C 3 vers. — C 5 vers)).

Tiden for Isarns ankomst er sikkert rigtig; han

") Die "Nacht wurde im Mittelalter meist zu dem vorangegangenen

Tage gerechnet, Sonnenaufgang bildete die Grenze. Grotefend.

Zeitrechnung d. deutschen Mittelalters. 1891, I, 131. Jfr.

samme forfatters Handbuch d. hist. Chronologie. S. 42.

’) Glad A 6 navnes blandt andet, at Grand aldrig skiftede kle-
der fra den dag han kom ind i tdrnet ,og til anden dagen
efter Lucie dag det andet ar derefter at han slap ud“. Denne

dato refererer sig dog sikkert til det forud sagte og ikke til
flugten; om dagen kunde denne da umulig udfares.
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treeffes som vidne pa et brev fra Roskilde 15. martsl).
Ligeledes er den indre kronologiske sammenhang pélide-
lig. Pésken faldt i 1296 den 25. marts, sammenkomsten
i Kgbenhavn er altsd i dagene fra den 8. til den 10.
april, og den 5. maj udsteder kongen sit prokuratorium
fra Ribe (s. 276).

Ogsd Grands rejserute er rigtig angivet, det var i
Brigge, at han, i det mindste efter kongens sigende,
holdt sin bekendte tale, hvori han ytrede, at det var
ham ligemeget, hvem der var konge i Danmark, nar det
blot ikke var nogen af Kristoffer I.s &t (s. 324 jfr. 293).

Krgnikens skildring af processen i Rom (G 5 vers.
— G 7) er den mindst interessante del af skriftet. Den
indeholder for storstedelen kun de samme klager som i
Grands indlaeg, men dog findes der ogsa enkelte episoder,
der er gengivet langt fyldigere end de tilsvarende i
akterne. Seerlig ma man da fremhave beretningen om,
hvorledes kongen samlede kanikerne i kapitelshuset og
tvang dem til at holde messe, skdndt pave Coelestin
havde lyst riget i band, samt fortellingen om hans ind-
brud i Lunde sakristi, hvor han udtog flere breve af
kapitlets brevkiste. Af disse begivenheder, der begge
fortelles med et Ojenvidnes vidtlgftighed og en mod-
standers hadefuldhed, m& den forste veere foregdet kort
efter arkebispens faengsling (s. 280 jfr. kongens svar s.
284—85); den anden falder derimod langt senere.

Krgniken lader imidlertid ikke blot kongen, men
ogsd junker Kristoffer begd lignende voldsgeerninger. Da
denne nemlig havde fdet Grand sat i god forvaring pa
Sgborg, vendte han tilbage til Lund, treengte ind i dom-¥

# Rigsarkivets diplomatarium. Tom. IX.
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kirkens sakristi, opbrgd brevkisten og brandte brevene;
derpd tvang han de raedselsslagne kaniker til at holde
messe, uanset at deres erkebisp var ,,s& ynkeligen fangen
og bunden“ (B 3 — B 4, jfr. G 5 vers.))).

Maske slar eerkebispen disse to heaertog sammen til
et, thi i sin klage omtaler han kun kongens overgreb;
at kapitlet imidlertid har mistet flere privilegier, er sik-
kert nok; kongen ma selv senere love at udstede nye
(Hvitfeld 1, 320 (111, 55)).

Af andre originale tilfgjelser findes kun den lille for-
omtalte notits om embedsmanden, hvem kongen fratog
400 mk., samt en klage over den molest, han tilféjede
en Lunde kanik Henrik Blomme.

Forfatteren slutter derpd sit skrift med at fortalle,
at kong Erik blev domt til at betale arkebispen 50 mk.,
et tal der sikkert er fremkommen af originalens I, som
Hvitfeld har misforstdet og straebt at forbedre ved til-
fojelsen ,,maske lgde mark guld“?2).

Det har vist sig ved de foregdende enkeltunder-
sggelser, at krgniken i det hele og store ma betragtes
som en meget agtverdig kilde, og selv om det billede,
forfatteren har givet os, pa enkelte punkter er fortegnet
eller for sterkt farvet, er disse fejl dog af en sadan art,
at de uden vanskelighed kan fjernes. Vi ma derfor

") Dette genfindes i erkebisp Niels’ krgnike, forf. c. 1370,
hvor det fortelles omtrent ordret som i faengselskrgniken:
Qui (Christ.) statim rediens Lundis sacristiam st. Lundensis
ecclesiae fregit et inde sicut Nabogodonosor in Jerusalem
omnia clenodia abduxit et omnia privilegia et litteras fregit,
abcissis plumbetis et sigillis, at omnia privilegia el litteras in
medio chori . ... comburi fecit. S.r. D. VI, 627. Man fristes
sterkt til at antage vor krgnike som Kkilde.

") Jfr. Hvitfeld 1, 498 (111, 401).
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veere den ukendte Lunde kanik taknemlig for hans inter-
essante, lille skrift, der i form og fremstilling rager sa
hojt op over datidens tgrre arbgger og kreniker, og som
sammen med Marsk Stig viserne stdr som et varigt
minde om denne urolige tid, s rig pa voldsomme bryd-
ninger og viljesteerke maend.
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Hvis man forestillede sig enfilm produceret over »Krgniken
om Jens Grands fangenskab«, burde den vere forbudt for
bern pa grund afsine meget voldelige og grusomme scener.
Men skriftet er historisk og anses afvidenskabenfor at »vaere
en meget agtveerdig kilde« til begivenhederne omkring aerke-
biskoppen i Lund, Jens Grand, som af Erik Menved den
9. april 1294 blev taget til fange. Derpa kommer en gru-
opvaekkende skildring afdeforhold, Jens Grand blev budt i de
cirka to ar, hvor han var kongens fange. Siden lykkedes det
for ham atflygte til Paven, der trgstende sagde, »at der var
mange hellige mand i Himmerige, som ikke var blevet pint
halvt s3 megetfor Guds skyld som ham« og til sidst kunne
Jens Grand sa atter indtage en arkebiskops position - denne
gang i Bremen, hvor han blev »sa leenge han levede«.

Krgniken er i sig selv utrolig leeseveerdig og spendende, na-
turligvis specielt for den historisk interesserede. Men dette
bind rummer desuden en grundig gennemgang af krgnikens
»affattelsestid og veerd som historisk kilde« forfattet af M.
Mackeprang og oprindeligt trykt i Historisk Tidsskrift.
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