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Manuel, M arie Josephine eller C hri
stophine ............................................................ 449.

Marcker eller Marker, Bod il Kirstine 156. 
Markersen eller Marcussen, H a n s .. 749. 
M arquard, see Andersen.
Mathiasen, J e n s ..........................................  287.

— , N ie ls .................................................  430.
Meintz, Hans Henrik eller Hans

Henrik M ath iasen.....................................361.
Meldgaard, Je n s  Christian Nielsen 738.
Michelsen, S im on Henrik..........................174.
Mikkelsdatter, K irsten, Jcppesens

H n strn ...........................................................  374.
Mikkelsen, H a n s ............................................. 361.
Mogensens Hnstrn, see Pederödatter. 
Moldt, Hans eller Hans C h ris tian .. 103. 
M orlensen, Ane Kirstine, Hansens

Hnstrn ........................................... 665.
—  , Axel, ogsaa kaldet Valdemar 660.
—  , Christian.......................................... 342.
— , H a n s .................................................  777.
— , Jeppe ................................................. 122.
— , Laurids eller L a u s t ................701.
— , Morten Jensen..............................710.
— , Ole C hristian .............................. 287.
— , T h o g e r ............................................ 470.

M uhlig, D iderik M artin  Ju liu s  . .  433. 
M u lvad , Em ilie  Caroline, Jacob-

sens H n strn ...................................................731.

Munck eller Jensen, Johannes. .457 , 824. 
M uurm ann, Georg F r . Heinrich

Theodor ...................................................... 372.
M öller, Anker eller Anker Anthoni. 392.

— , C laus Mogensen.......................  649.
—  , N iels Michael Christensen. 35.

Mordrup, Niels Jorgensen.................  502.

N icolaisen, Ane M a r ie .......................... 774.
Nielsdatter, Ane, Nielsens E n k e . . .  199.

— , Karen M arie, Nielsens eller
Lhuesens H n strn ....................  629.

— , Ing er, Heys eller Kjcertin-
ges H n strn .....................................851.

Nielsen, Alfred E m il O sc a r ..............  359.
— , Anders Christian.................  401.
— , Annette Eleonora Pouline

Christiane Margrethe............ 749.
— , C h ris te n ........................................ 420.
— , Hans ................................................641.
— , Hand Christian.......................... 549.
—  , Je n s  N a sm u s .......................... 734.
— , Je p p e .............................................  762.
--  , Johanne Christiane............... 724.
—  , Jo rg e n ..................................  18 ,429 .
— , La rs , kaldet B a h l ................. 361.
—  , N ie ls .....................................  585,916.
— , N iels Jörgen, kaldet B ö S . 156.
— eller S to rrin g , N iels Lho-

m assen ..........................................  603.
— , Peder.................  53 ,2 06 ,3 05 ,79 5 .
— , N a sm u s ...........................................103.
— eller Lhuesen, S o r e n ..............  629.
— , W ilhe lm ine .....................................199.

N issen, Carsten Andreas......................... 812.
— , Fritz A n th o n ............................. 758.

Nordberg, C arl Ludvig .......................  345.
Nordost, see Jensen.
Norling, Johanne........................................ 223.

O llin g , Hans Christensen....................... 125.
Olesen, H a n s ................................................... 420.
O lsdatte r, B irthe M arie , Nielsens 

Enke

P a g .

790.
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Olsen, Frederikke Wilhelmine M arie 676.
— , H a u s ..................................................... 43.
— , HanS, ogsaa kalbet ArSbjerg 541.
— , N ie lS ........................................  204, 361.
— , Ole Peter ....................................... 495.
— , N aSm uö................................ . . .  879.
— , Thomas J o h a n ...........................  490.
— , Thora M arie , H. I .  Kul-

sviers H u stru ...............................  398.
— , Ulvid Jo han nes..............................313.

OlSson, Anders ........................................... 444.
Oveßdatter, Ane K irstine......................... 741.
Ovesen, Christen............................................. 741.

P a lle sd a tte r , Katrine eller Mette
C a th r in e ...................................................... 723.

Pedersdatter, Ane Dorothea eller
Dorthe, Grettrups Hustru. 486.

— , A n ta lia ........................................... 636.
— , Jngeborg Kirstine, Mogen-

senS H u stru ...............................  50.
— , Karen, Jensens Enke............ 425.
— , Malene eller N ille , Je n 

sens H u s tru ................................ 374.
Pederseu, A n d re a s ........................................182.

— , Christen............................................. 661.
— , C hristian ........................................ 728.
— , G ra v e s ............................................. 617.
— , H a n s ..........................199, 307 ,431 .
— , Hans Christian..........................  75.
— , Herm ann........................................ 534.
— , J e n s .......................... 307, 361,603,
— , Jngeborg.......................................... 914.
— , Jö rg e n ..............................................914.
— , Kirsten eller Christine . . . .  400.
—  , Lars ................................................  499.
— , N ie lS .................................................117.
— - , NielS Johan F red erik .. . .  93.
— , Peder .............................................  627.
— , Soren , kalbet Pram m and. 579.
—  , T h o m a s ........................................  695.

Peter, see Hodge.
Petersen, Anders ...........................................510.

Petersen, B e r t e l ........................................... 649.
— , C a r l ................................................  726.
— , H a n s ................................................... 551.
— , J e n s ..................................... 508, 603.
— , Knud Frederik, kalbet P idsk . 470.
— , N ie ls .....................................  117,679.
— , Sophus Ju liu s  Laurentius . 265.
— , Soren P e te r ........................57 ,341 .

Peulcke, see Hansen.
Pidsk, see Petersen.
Plougstrup, see Andersen.
Pot, see Lind.

P a g .

Poulßdatter eller Poulsen, Ane Ca-
th riue ..............................................................  60.

Poulsen, Ane M a rie ..................................  332.
— , Florentine M ariane. Hult-

manns H u stru ............................ 851.
— , Ju liu s  Waldemar Theodor. 550.
— , Laura Sophie Andrea, Hult-

manns H u s tru ............................ 851.
Prammand, see Pedersen.
Prceger, Ferd inand ..................................... 600.

R and lev , Je n s  Nielsen, kalbet Basse
Jen s . .  ................   629.

Rasmussen, Anders Christian............ 14.
— , H anS................................................. 659.
— , J e n s , kalbet B ro k jo b ----- 2.
— , O l e ........................................  641,795.
— , Peder...................................................717.
— , S o re n .............................................  907.

Reese, M arie Christine Elisabeth, N is-
sens H u stru ...................................................812.

Richter, A n th o n ..........................................  569.
R i is , Jorgen Hansen...............................  20.
R iisberg , see Jngvorsen.
Ryberg, E rik  Jensen eller Jo n sso n .. 47. 
Noediger, Justus Heinrich .......................641.

Schubarth, Herman C hr. H enrik . . .  238. 
Schmidt, Anton Joachim N ico la i.. 31.
Simonsen, Christian H e n r ik ..............  868.
Skaade, NaSmus Jensen ......................... 318.
Skjelstrup, Je n s  Hansen.......................  728.
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Skriver, Soren Sorensen.................... 470.
Sonne, S t in e ................................................... 156.
Sp arre , N iels H je rs in g ............................851.
Steensen. J e n s .............................................. 886.
Steffensen. Frederikke................................ 602.
S to rr in g , Nielö Lhomasen, ogsaa

kalbet Nielsen.............................................  603.
Stytz, Hans Christopher Fred erik .. 229. 
Svendsen, Anders.......................................  659.

— , Caroline Margrethe, Sp ar-
res H u stru .....................................851.

— , H a n s ...................................................404.
— , Peter Johan ellcr Johan

Peter August............................. 267.
— , P o u l ................................................  469.

SorenSdatter, M aren , Pedersens
fraflilte H u stru ........................................ 695.

Sorensen, Anders........................................ 734.
— Christen ................................................445.
— , Hans ..................................  72.
— , Jacob Abildgaard..................  70.
— , Jo h a n .............................................. 840.
— , K n u d ................................................. 595.
— , N iels C h r is t ia n .......................  487.

P ag .

Sorensen, Soren Andersen ............... 168.

Tam brine, Adriane A g n e s .................  449.
Lherkildseu, Anders eller Andreas. 112. 
Lholstrup, N iels Peter eller Peter-

Nielsen Vonsild .........................................  353.
Thoinasdatter. Karen, Andersens eller

Carlsens fraflilte H ustru .....................  335.
Thomaösen eller Thomsen, P e d e r .. 235. 
Lhuesen eller Nielsen, Soren . .  . .  629.
Lhogersen, Peder eller P e te r ............ 81.
Tostehuuö, Nielö C hristian .................  439.
Tvede, Hans N asm ussen....................  567.

Ugle, see Hansen.

Daldem ar, Axel, ogsaa kalbet M or
tensen ................................................................ 660.

Veiland, A n d reas........................................ 339.
Vesth, Johan Christian M ahler . . .  357.
Viderup, Peder Christensen....................210.
Vilhelm , Jo h an ...................................   537.
V isto ft, Johan Frederik W ilh e lm .. 641. 
Volfenberg, Johan Georg J u l iu s . .  572.

O rsb jerg . see Olsen.
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Contract.
Contrasogsmaal.
D rad .
Ed .
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Embedsmoend.
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Execution.
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Sag reg ister.

Nager. Pa«
En  fremsat Aagerexception forkastet........................................................................................ 889.

Actionsordre.
En for voldeligt Overfald paa sageslos Mand under dennes Function 

som Sogneforstander T il la lt  tillige dvmt for at have u d sk jce ld t be- 
meldte Sogneforstander, nagtet det sidstncevnte Forhold ikke udtrykkeligt 
dar omtalt i Actionöordren.................................................. .................................................. 150

En  T ilta lt , der dar sigtet for Tyve ri og Hceleri, ikke mod sin Bencegtelse 
anseet overbeviist om at have gjort sig skyldig heri, hvorimod Han for 
at have deeltaget i at spise en til 8 S k . vurderet dod And, som Han 
vidste, at Hand Kone havde fundet og nndladt at oplyse, blev anseet efter 
Forordningen as U te April 1840 § 77 , jfr . §§  58 og 22 samt § 30, 
idet det blev antaget, at bemeldte Forhold var indbefattet under S ig -  
telsen for H c e le r i............................................................................................................................  232.

Antaget, at Udtrykkene i en Actionsordre, ifelge hvilkeu en Person blandt 
Andet tiltaltes for voldelig Behandling af sin fraseparerede Hustru, ude- 
lukkede den Deel as T ilta ltes  voldelige Fremfcerd mod Hans Hnstru, der 
var foregaaet forinden deres Separation , fra Paakjendelse under denne 
S a g ...........................................................................................................................................................  464.

Afviisning.
En  S a g , der var anlagt af en Gaardmand mod vedkommende Sogne- 

sorstanderflab, fordi dette efter Begjcering af en anden Gaardmand 
havde i Henhold til Bestemmelserne i et mellem bemeldte Gaardmcend 
indgaaet Forlig  og Anordningen af 29de J u l i  1846 H 51 foranstaltet en 
Bandgroft over forstncevnte Gaardmands M ark oprenset, ex oküeio afviist 875.

Paastand om en S a g s Afviisning fra den ordinaire N et, fordi Sagen 
flulde henhore under Paakjendelse af en i.A a re t 1794 nedsat Commis
sion, forkastet. .................................................................................................................................  909.



XII Afviisning — Appel.

En  HoiesteretSstcevning afviist, forsaavidt den angik nogle Kjendelser, hvis 
Appel ikke var bunden til Dommens Paaanke og med Hensyn l i l  hvilke 
Appellationötiden var udloben for Stcevningen udtoges..................................  324.

En  Overrets Dom kjendt uesterrettelig at vcere, fordi Overrctten havde 
paakjendt Sagen, uanseet at den, der, efter den ved Underretten brugte 
Procedure, maatte betragtes som rette Paagjceldende, hverken var stcevnet 
eller havde modt ved Overretten, hvisfolge den udtagne Overretsstcev- 
ning burde have vceret afviist ex okLeio .......................................................................193.

De ergangne Domme tilligemed de forudgaaede Behandlinger i en A li
mentationssag ex oküeio kjendte uefterrettelige at vcere, fordi Lovgiv- 
ningens Forskrifter om Forligsprove ikke künde fees af Politiretten at 
vcere iagttagne .................................................................................................................................  389.

E n  S a g , hvorunder T ilta lte  blandt Andet sigtedeS for ikke at have ladet 
sin SkudsmaalsLog forsyne med fornoden Paategning ved Foraudring 
af Opholdssted, forsaavidt afviist, da den efter Lov as I0de M a i 1854 
§ 6 l ikke havde odjeetrun axpelladile for Hoiesteret.............................................  18.

En  S a g , hvorunder en Person Llandt Andet var tilta lt for at have 
grceSset Kreaturer paa Landeveien, forsaavidt afviist, da bemeldte For- 
seelse ikke efter Lovgivningen kan medfore en S t r a f ,  som er odjeetnm 
axxelladüe for Hoiesteret   ......................................................................................................101.

Alimentation.
De ergangne Domme tilligemed de forudgaaede Behandlinger i en A li

mentationssag ex ottieio kjendte uefterrettelige at vcere, fordi Lovgiv- 
ningens Forskrifter om Forligsprove ikke künde fees af Politiretten at 
vcere iagttagne..................................................................................................................................  389.

Apothek.
Forskjellige Materialisier, der havde forhandlet Morrisons P ille r  og herfor 

Lleve sagsogte af en Apotheker, som formeente, at de herved havde gjort 
Indgreb i Hans Nceringsret, frifundne, da Sagsogeren ikke havde oplyst 
at have nogen udelukkende Net til at forhandle bemeldte P i l l e r ...............142.

En  T i lt a lt , der ulovlig havde dißpenseret M edicin , anseet efter Forord- 
ningen af 4de December 1672 § 30 med den der bestemte M ulct, der 
efter den senere Lovgivning antogeS at maatte tillcegges Amtsfattigkassen 705.

Appel.
Antaget, at Amtet ikke kan vcere berettiget til at overdrage den det ved 

Lovgivningen tillagte Myndighed til at tage Bestemmelse om Appel paa 
det Offentliges Vegne til Underdommeren, og at en Domsacten paateg- 
net Natihabition af Indstcevningen for det Offentliges Vedkommende 
maatte blive uden Bethdning, navnlig da denne Natihabition ikke var 
forkyndt for T i l t a l t e ....................................................................................................................  777.

P a g .



Appel —  ASsurancesvig. X1H

En  Hoiesteretsstcevning afviist, forsaavidt den angik nogle Kjendelser, hvis 
Appel ikke Var buuden til Dommens Paaanke, og med Hensyn til hvilke 
Appellationstiden var udloben, for Stcevningen udtoges..................................  324.

Antaget, at en fra Äjobenhavns Gjceldscommission indanket Sag  an- 
gaaende et Belob af 78 Ndl. 5 Mk. 14 S k ., i Henhold til Grundscet- 
ningerne i Kammerrets-Ordningen af 18de M artS 1720 og Forordningen 
af 17de Februar 1774, ikke künde afvises fra Hoiesteret, da Sagen angik 
Tilbagebetaling af formeentlig for meget erlagt T o ld ........................................... 760.

En  S a g , under hvilken en T ilta lt  blandt Andet sigtedes for ikke at have 
ladet sin Skudsmaalsbog forsyne med sornoden Paategning ved Foran- 
dring af Opholdssted, forsaavidt afviist, da den efter Lov af 10de M a i 
1854 § 61 ikke havde odjeetum appelladile for Hoiesteret...............................  18.

E n  S a g , hvorunder en Person blandt Andet var tilta lt for at have 
grceßset Kreatnrer paa Landeveien, forsaavidt afviist, da bemeldte For- 
seelse ikke efter Lovgivningen kan medfore en S t ra f , som er odjeotum 
axpelladile for Hoiesteret...........................................................................................................101.

B illig e t, at Overretten i et Lilfcelde, hvor et blandt Andet for Barne
mord og Fosterfordrivelse tiltalt Fruentimmer ved Underretsdommen var 
med Hensyn til den forste Forbrydelse frifunden for videre T ilta le  og 
med Hensyn til den anden tillagt Puur Frifindelse, og hvor Dommen ikke 
künde ansees appelleret paa det Offentliges Vegne/ forsaavidt denne 
Deel af Sagen angik, alene havde afgjort det SporgSmaal, om Frifin - 
delsen for Barnemord ikkun burde vcere for videre T i l t a le ............................  763.

Pag .

Arv.
E n  Arving, der ikke havde meldt sig i ArveladerenS Bo , kjendt berettiget 

til af en Medarving at erholde udbetalt det Belob , som denne havde 
erholdt udlagt mere i A rv , end der vilde vcere bleven udlagt Ham, der- 
som forstncevnte Arving havde gjort sin Net gjceldende i Boet, uanseet 
at mere end 15 Aar vare forlobne efter ArveladerenS D o d .......................... 655.

ASsurancesvig.
E n  Brandstifter og tvende i JldSpaascettelsen Meddeelagtige domte tillige 

for Assurancesvig, idet de for Branden havde forstukket assureret Godü 20
(jf r . 27, 29 og 30).

En  T ilta lt  domt efter Forordningen af 11te April 1840 § 77, jfr . § 53, for 
efter Ildebranden at have tilladt, at nogle Gjenstande bragtes til hen« 
des B o lig , sordi det ikke maatte videS, at de vare freiste fra Branden 20

(jf r . 27, 29 og 30 ).
E n  T ilta lt , der forscetlig havde lagt Dolgsmaal paa noget hende og hen- 

deß Mand tilhorende Dcekketoi og Linned, som beroede hos en Pant- 
haver paa den L id , da Jldebrand fandt Sted paa derer Bopcel, for at 
Vcerdien af disse Gjenstande ikke flulde afgaae i Assuranceerstatuingen,



XIV Assurancesvig — BarnS Henlceggelse.

anseet efter Forordningen af l lte A p r il!8 4 0  §5 3 . Hendes medtiltalte Mand 
frifundet for Actors videre T ilta le , da det ikke imod Hans Bencegtelse 
ansaaes tilstrcekkeligt godtgjort, at Han ved at undlade at opgive det 
ovenberorte Dcrkketoi og Linned havde tilsigtet at besvige Assurancefor- 
en ingen ................................................................................................................................................... 593.

Barnefodsel i Dolgsmaal og Fostermord.
En  T i lt a lt , der havde fodt i Dolgsm aal og strax efter Fodselen drcebt 

B a rn e t, anseet efter Lovens 6— 6 — 7 og 8 , jf r . Forordningen af 4de 
October 1833 § 10 ....................................................................................................................  220.

E n  T i lt a lt , der tre Gange havde fodt i Dolgsmaal og ladet Bornene 
savne den Pleie, uden hvilken de maatte omkomme, straffet med Hensyn 
til det ene B a rn , der var noegte, efter Lovens 6 — 6—8, jfr . 7, og med 
Hensyn til de tvende andre Born efter Forordningen af 4de October

Pa g .

1833 § 10, cfr. § 6, samt Analogien af Lovens 6— 6— 7 ............................. 695.
En  T i lt a lt ,  der, efterat voere overrasket af Fodselen, strax besluttede at 

aflive Barnet og gvoele det, straffet efter Lovens 6— 6—7 ...............................  724.
En  T ilta lt , for at have gvalt sit nyfodte Foster, domt efter Lovens 6— 6— 7, 

og Barnefaderen, der havde opfordret hende dertil, efter Forordningen 
af 4de October 1833 § 26, jf r . § 10, 3die Membrum .................................. 310.

En  Barnefader, der havde ombragt det nyfodte Foster, i Henhold til Fo r
ordningen af 4de October 1833 § 6, 3die Membrum, domt efter § 10, 3die 
Membrum, jfr . Lovens 6—9— 1 og Forordningen af24de September 1824. 332.

En  tiltalt Mandsperson anseet for uforsvarligt Forhold med Hensyn til 
et nyfodt B a rn , hvilket hau efter sin Paastand ansaae for dodt, med en 
efter Lovgivningens Analogi lempet S t r a f .................................................................  392.

En  T ilta lt  straffet for efter sit B a rn s Fodsel at have viist en höist util- 
borlig Fremgangömaade med Hensyn til dets Behandling...............................  ^3.

En  T ilta lt  anseet med S t ra f  for efter Fodselen at have forladt sit Barn  
i en hjcelpelos T ils ta n d ................................................................................................................  332.

E n  T i lt a lt , der paa en uforsvarlig Maade havde forsomt at anvende de 
M id le r, hvorved Fosteretö Liv mulig künde have vceret reddet, anseet 
med en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair S t r a f ....................... 406.

E t  tiltalt Fruentirnm er, der In te t havde foretaget sig for at forvisse 
stg om, hvorvidt de af hende fodte TviÜingborn ved tilkaldt Hjcelp 
maatte knnne bringes til L ive , og tillige havde fordulgt deres Fodsel 
og skjult dem paa et saadant Sted og i en saadan T id , at deres Dod 
maatte voere paafulgt, hvis de ved Fodselen havde havt L iv , idomt en 
arbitrair S t ra f . Hendes for Deelagtighed i denne Forbrydelse medtil
talte Moder ligeledeö idomt en arbitrair S t r a f ...................................................... 449.

Barns Henlaeggelse.
En  T ilt a lt , der havde fodt i Hemmelighed og derefter henlagt Barnet



BarnS Henlaggelse — Bedrageri. XV

paa et afsides Sted, efter Lovens 6— 6 — 10, Iste Membrum, tilfunden 
at have sit Liv fo rL ru d t............................................................................................................ 230.

Bedrageri.
En  T i l t a l t ,  der sigtedeS for paa Ledragerifl Maade efterhaanden at have 

tilvendt sig fra en Anden Sum m er af i A lt c. 1,600 Rd l. derved, at 
Han Lenyttede sig af denneö O vertro , frifunden for videre T ilta le  af 
Mangel paa fuldt B e v iis , hvorhoS Han Heller ikke fandtes at have paa- 
draget sig criminelt Ansvar derved, at Han ifölge sin egen Forktaring 
havde modtaget Pengene til Laans, nagtet Han ved Modtagelsen var sig 
bevidst, at Han ikke havde nogen rimelig Udsigt til at betale dem tilbage 809.

En  T ilta lt , der hos mange Handlende havde skaffet sig Barer udleverede, 
uden at Letale dem, efter Totaliteten af de fremkomne Oplysninger 
antagen overbeviist om svigagtig Hensigt og domt efter Forordningeu af 
Ute A p ril 1840 § 76, cfr. §F 41 og 4 3 .................................................................... 329.

En  T i lt a lt ,  der, under Foregivende af at vcere en anden Person, i en 
Trediemands Navn havde erholdt nogle Barer udleverede paa Eredit 
hos en Haandvcerker, dömt efter Forordningen as U te April 1840 §41 . 273.

To  T ilta lte , der ved urigtige Foregivender havde formaaet en Bager til 
paa Credit at udlevere dem en Deel Brod , som de derefter folgte uden 
at Letale Vageren, ansete efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 41,
jfr . § 1 .................................................................................................................................................. 915.

En  T i lt a lt ,  der under det urigtige Foregivende at vcere sendt af en An
den havde deels sögt at erholde og deels virkelig erholdt flere Kasser 
Cigarer udleverede af forskjellige Handlende, anseet efter Forordningen 
af U te  A p ril 1840 §§ 41 og 8 0 ........................................................................................ 520.

En  T i l t a l t ,  der havde indfundet sig i et Bageri og der ved et urigtigt 
Foregivende tilvendt sig en Bradepande med en Steg, anseet efter Fo r
ordningen af U te April 1840 § 41, jf r . § 1 ......................................................... 899.

S tra f  efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 4 l  endvidere idömt. .265 , 307.
S tra f  for foregaaende og efterfölgende Meddeelagtighed i Bedrageri idömt 

efter Forordningen af U te  April 1840 § 77, jf r . §Z 21, 22 og 4 1 . . .  508.
To  T ilta lte  ansete for efterfölgende Meddeelagtighed i Bedrageri efter

Forordningen af Ute A p ril 1840 § 77, jf r . §§ 22 og 4 1 ............................ 515.
En  T ilta lt , der havde tilintetgjort et af Ham selv underskrevet Document, 

for derved at Lerove Bekommende det flristlige B e v iis  for deres lov- 
lige Fordringer paa Ham, anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 
§ 42, jfr . § 1 ..................................................................................................................................  93.

En  T ilta lt , der under en Udlcegsforretning hos Ham urigtigen havde fore- 
givet, at nogle Gjenstande tilhörte en anden M and, hvilket dog ikke Llev
til Hinder for at Udlceg gaves deri, dömt efter Forordningen af U te  
April 1840 §§ 42 og 80. Bemeldte anden M and , der for Fogdens



XVl Bedragen.

Fuldmcegtig, dog ndenfor Protocollen. havde foregivet, at Gjenstandene 
tilhorte Ham, anseet strafskyldig efter de samme Lovbud-----20 ( jf r . 25og 31).

En  Prammand paa Gudenaa, der havde tilvendt sig noget af Lasten, domt 
efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 43, cfr. § 1, og en Medstyl- 
dig efter de samme §§e r, cfr. § 21. En  Tjenestekarl, der maatte an- 
tageS at have handlet efter HuusbondenS Ordre og iovrigt ikke at have 
havt nogen Lestemt Forestilling om det Ulovlige i sit Fo rho ld , derimod 
frifunden for Actors L i lta le , dog med Paalceg af Actionens Omkost-
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ninger ...................................................................................................................................................... 287.
En  T i lt a lt , der havde forlangt at besee et U hr, som en Tilstede- 

vcerende falbod, og som derefter, da Uhret blev Ham leveret, benyttede 
sig af Leiligheden til at tilvende sig det, anseet efter Forordningen af 
U te April 1840 § 43 eller i alt Fald sammeö Analogi..................................871.

En  T i lt a lt ,  der efter Anmodning af en Anden havde indlost et af denne 
til en Trediemand pantsat Uhr, hvilket L ilta lte  derefter ashcendede, 
domt efter Forordningen af Ute April 1810 § 43 , da Hans Forkla' 
ring om af Eieren at vcere bleven bemyndiget til at scelge Uhret efter 
Sagend OplySninger maatte sorkastes............................................................................  736.

E n  T i lt a lt , der havde pantsat en Obligation, som Eieren havde leveret 
Ham med Fuldmagt til paa s in e  V eg n e  at optage Laan paa den eller 
afhcende den, og til eget Brug anvendt det Belob, som Han erholdt til 
Laans paa Obligationen, anseet efter Forordningen af 1!te A p ril 1840 
§ 43, jfr. § 4 1 ............................................................................................................................... 649.

En  Kone, der havde pantsat uogle Gjenstande tilhorende en Mandsperson, 
med hvem hun levede sammen, domt for Bedrageri, uden at det, paa 
Grund af de T ilta lte  iovrigt overbeviste Forbrydelser, fandtes nodvendigt 
at afgjore, om dette Bedrageri maatte vcere at henfore under Forord- 
ningen af U te April 1840 § 43 eller § 50 ..............................................................  707.

En  T ilta lt , der med GaardbestyrerenS, men uden EierenS Tilladelse, havde 
tcersket og tilegnet sig nogen N ug , anseet efter Forordningen af Ute 
A p ril 1840 § 43 .................................................................................. 374 (jfr . 386 og 387).

E n  T ilta lt , der havde beholdt en laant Scek og oversmurt EierenS Mcerke 
paa den, anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 43 . .374 ( jf r . 388).

E n  T ilta lt , der havde tilegnet sig og bortbyttet et Uhr, som Han havde laant 
af ensAnden, anseet efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 43 . .347 (jfr . 351).

S t ra f  for Forvanflning af laante Gjenstande fremdeles idomt efter Fo r
ordningen af U te  A pril 1840 § 43 ....................................................................588, 763.

E n  T i l t a l t ,  der sigtedes for at have villet tilegne sig en laant Pibe, fr i
funden, da Hans Forklaring om, ei at have havt til Hensigt at beholde 
den, efter samtlige oplyste Omstcendigheder ikke turde sorkastes.................... 33.
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En  L i lt a lt , der sigtedes sor at have villet tilegne sig nogle laante Gjen- 
stande, ikke overbeviist herom, men frifunden for Actors T i l t a le .................  18.

En  L i l t a l t ,  der havde disponeret over nogle laante M enbler, der nnder 
visse, endnu ikke opfyldte, Betingelser skulde blive Hans Eiendom, anseet 
fkyldig i et strafbart Forhold..................................................................................................  35.

En  T ilta lt , der ved et Skadeslosbrev havde givet Panteret i samtlige sine 
faste og rorlige Eiendele, og som derefter udeu Pantecreditorernes Sam - 
tykke havde ashcendet en stör Deel af sit Losere, efter Pautscetningens
Beskafsenhed og de vorige Omstcendigheder frifundet sor Actors L ilta le . 556.

S tra f  for dobbelt Pantscetning og Afhcendelse af pantsat Gods idomt efter 
Forordningen af U te  A p ril 1840 § 43 . . . . 2 l 5 ,  603, 795 (N r . 1) og 894.

En  L ilta lt , der ved egenraadig Adfcerd havde understottet en af en Med- 
tiltalt foretagen ulovlig Afhcendelse af pantsat Gods, efter Lovgivningens 
Grnndscetninger anseet med en arbitrair S t r a f ........................................................  603.

En  T i lt a lt , der havde borttaget to Vindueskarme fra et H n us, efterat 
der var gjort Udlceg i Huset, og dette Udlceg var blevet Ham forkyndt, 
domt efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 4 3 ..........................20 (jfr . 22).

En  T ilta lt , der havde bragt nogle udlagte Gjenstande tilside, for at unddrage 
dem fra Auctionen, domt efter Forordningen af I l le  A p ril 1840 § 4 3 .7 4 4 .

S t ra f  for ulovlig Disposition over udlagt Gods efter Forordningen af Ute 
April 1840 § 43 endvidere idom t......................................................................... 318, 738.

En  T ilt a lt , der havde pantsat 2 Ham tilhorende Panteobligationer, hvori 
en Creditor havde gjort Arrest, og udstedt en Proforma-Panteobligatiou 
for at hindre Creditorerne fra at gjore Execution i Hans Bo , anseet efter 
Forordningen af I lte A p ril 1840 ZK 43 og 55 ............................ 641 ( jf r . 647).

En  Contoirist, der havde modtaget og qvitteret for nogle til Hans Principal 
indbetalte Penge, hvilke Han derefter selv beholdt og forbrugte, domt 
efter Forordningen af I l t e  A p ril 1840 § 4 4 ...........................................................  8.

En  Herredssnldmcegtig, der til eget Brug havde anvendt Pcngesummer, der 
vare indbetalte til Ham til dermed at dcekke Gjceld til Oversormynderiet 
og Politikassen, domt efter Forordningen af I lt e  A p ril 1840 § 44, 
sammenholdt med § 69 .............................................................................................................. 235.

En  T i l t a l t ,  der sor sin Mester havde oppebaaret et denne tilkommende 
Belob og deraf til sine egne Fornodenheder anvendt circa 5 N d l., som 
Han ikke saae sig istand til at erstatte, domt efter Forordningen af I lte  
April 1840 § 44, jf r . § 43, samt § 4 l ......................................................................  438.

En  T ilta lt , der til eget Brug havde anvendt Penge, som Han havde paa- 
taget sig at aflevere, anseet efter Forordningen af l I te A p ril 1840 § 4 4 , 
jfr . §§ 41 og 1 ..............................................................................................................................  776.

En  T ilta lt , der havde taget Syge under Cnur for Betaling og i Forbindelse
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dermed brugt overtroifle Kunster, anseet efter Loven as 3die M arts 
1854 og Forordningen af 5te September 1794 samt Forordningen af 
U te  2lpril 1840 tz 46 .................................................................................................................  223.

E n  T ilta lt , der i flere Aar havde gjort en Nceringsvei af at spaae i Kort, 
anseet med en arb itrair S t ra f  efter Forordningen as Ute April 1840 
§ 76, jsr. § 50 , da hendeS Forhold ikke ligefrem künde henforeö under 
Forordningens § 46 ....................................................................................................................... 486.

En  T i lt a lt , der ved Obligation havde pantsat samtlige sine Eiendele, og 
som derefter uden Panthaverens Samtykke havde ashcendet en Deel af 
disse, anseet efter Forordningen af l lte  April 1810 § 5 0 , da det fand- 
tes antageligt. at Han ikke havde handlet i besternt svigagtig Hensigt eller 
med Bevidsthed om, at Panthaveren vilde lide noget T a b ............................  653.

En  T ilta lt , der havde pantsat et hende laant Sk jo rt, efter Sagend samtlige 
Omstceudigheder ikkun domt efter Forordningen af l l t e  A p ril 1840 § 5 0 .7 2 3 .

En  T ilta lts  Forhold med at have disponeret over udlagte Gjenstande, efter 
de dermed forbundne formildende Omstceudigheder henfort under Fo r
ordningen af l l t e  April 1840 § 5 0 ..................................................................................318.

E t  tilta lt Fruentim m er, der af en Mandöperson havde modtaget To i til 
at sye Ham nogle Klceder af samt Sy lo n , men havde folgt Klcederne og 
beholdt Pengene, ikke sunden skyldig i egentligt Bedrageri, da bemeldte 
Person havde havt legemlig Omgang med hende og derfor lovet hende 
Betaling , som Han ikke havde erlagt, hvortil kom, at hun paastod, at 
Han havde samtykket i ,  at hun beholdt Töiet. D a  dette Samtykke 
imidlertid i alt Fa ld sorst var givet, efterat T ilta lte  havde folgt Klce
derne, blev hun anseet med en arbitrair S t ra f  efter Forordningen af Ute 
A p ril 1840 § 50 ............................................. .. ..............................................................................  474.

En  T ilta lt , der ved et Gavebrev havde overdraget sin 17aarige S o n  sine 
Eiendele, efter hvad der ifolge de oplyste Omstcendigheder maatte antages, 
i det M e m e d  at forhindre sine Creditorer fra at söge Fyldestgjorelse i 
de i Gavebrevet ommeldte Gjenstande, anseet arbitrairt efter Lovgivnin- 
gens Grundscetninger, jfr . navnlig Forordningen af l l t e  A p ril 1840 § 55 . 168.

En  T i lt a lt ,  der ved en Proformapantscetning havde sogt at hindre sine 
Creditorer fra at gjore Execution i en Ham tilhorende Assurancesum, 
straffet efter Forordningen af l l t e  April 1840 § 55 .............................................  679.

En  T i lt a lt ,  som i den Hensigt at betage en Creditor Midlerne til at er- 
holde, hvad der tilkom Ham, havde forstnkket noget af fit Gods og fore- 
taget en Proformaafhcendelse, domt efter Forordningen af 11 te A pril 1840 
§ 55. Den Medtiltalte, der, uden at tilstgte egen Fordeel, havde ind- 
gaaet Proformahandelen med Ham, domt efter § 77, jf r . §§  55 og 2 1 .4 2 0 .

En  tilta lt Kone, der, efterat vcere kommen til Kundflab om Sammen- 
hcengen med en af hendes Mand foretagen Proformahandel, havde bi-
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draget l i l  at give den Udseende af at vcere virkelig, domt efter Forord
ningen af U te  April 1840 § 77, jf r . §§ 55 og 22 ................. 420 ( jf r . 424).

E n  T i lt a lt ,  der havde sorsogt en Proformaafhcendelse af fit Jndbo i den 
Hensigt at forhiudre en Creditor fra deri at söge Dcekning for sin Fo r
dring, men som dog ikke derved vilde have betaget Sidstncevnte ethvert 
Middel til at erbolde, hvad der tilkom Ham, anseet efter Forordningen 
af U te A p ril 1840 §§ 76 og 80, sammenholdt med Grundscetningerne 
i § 55, med en arb itrair S t r a f ................................................................. 813 ( jf r . 820).

Nogle T ilta lte , der Llandt Andet sigtedeö for Proformaafhcendelser eller 
Deelagtighed heri, ikke fundne overbeviste om noget strafbart Fo rh o ld ..7 9 5

(N r. 1, 3, 5, 15).
To  LEgtesolk fundne flyldige i et m isligt Forhold ved, til Fordeel for to 

med dem beslcegtede Creditorer, at habe disponeret oder ncesten alle 
deres rorlige Eiendele paa en T id , da en tredie Creditor havde paabegyndt 
en NetSsorfolgning mod dem, og Straffen fastsat efter Analogien af 
Forordningen af U te  A p ril 1840 § 55. De to medtiltalte Creditorer ikke 
fundne flyldige i noget strafbart Fo rho ld ...................................................................... 420.

En  T ilt a lt , der dar sigtet for at have gjort sig flyldig i m islig Omgang 
i Henseende til forfljellige Transactioner, navnlig Afslntningen af et 
Forlig med en Kjobmand paa en T id , da det künde forudsees, at denne 
Var insolvent, ikke anseet overbeviist om et saadant Forhold, at der 
fandtes tilstrcekkelig Grund til at paalcegge Ham Stra fan sva r ....................... 539.

En  T ilt a lt , der blandt Andet havde forstukket sit Gods i det Uem ed 
derved at betage sine Creditorer Midlerne til at erholde, hvad der tilkom 
dem, anseet efter Forordningen af U te April 1840 § 76 og Analogien 
af § 55, Iste Punktums sidste D e e l .............................................................. 795 (N r . 1).

A f forfljellige Personer, der tiltaltes for Meddeelagtighed i det ovenncevnte 
Forhold, Nogle ansete efter Analogien af Forordningen af U te A p ril 
1840 § 55, Iste Punktums sidste Deel, samt § 77 og § 21 (N r. 2 , 7,
11 og 13), eller §2 2  lN r . 8 og 14), eller § 50 (N r . 3, 6 og 9 ), A n
dre frisundne (N r. 4, 10, 12 og 1 5 )...............................................................................  795.

En  T ilt a lt , der sigtedes for bedrageligt Forhold eller for at have forledet 
eller sogt at forlede Andre dertil, frifunden, da det ikke künde antages 
beviist, at Han ved de af Ham foreragne Handlinger havde tilsigtet at 
kranke de Vedkommendes Nettigheder.............................................................................813.

En  T ilta lt , der af en anden Person havde modtaget et Uhr med Kjcede i 
den Tanke at beholde det og til Sikkerhed derfor havde givet den anden 
Person nogle tildeels vcerdilose Gjenstande, som Han foregav at vcere af 
betydelig Vcerdi, anseet strafflyldig efter Forordningen af 11 te April 1840 §76 76.

En  forben efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 straffet T ilta lt , der havde 
modtaget en Gjenstand i Bevaring, uagtet hun autog den erhvervet ved
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Bedrageri af en M edtilta lt, der herfor blev straffet efter Forordningens 
§ 76, denn i Henhold til § 25 efter § 22 , cfr. § 77 , som for 2den 
Gang begaaet H ce le ri...................................................................................................................  76.

Betleri.
Straf^paalagt efter Forordningen af 21de August 1829 tz 4 ...............................  33.
E n  T ilta lt , der tidligere havde vceret domt for 8de Gang begaaet Betleri, 

for paany at have gjort sig flyldig i Betleri straffet efter Lov af 3die 
M arts 1860 § 3, jf r . Forordningen af 12te Ju n i 1816 § 7 ....................210.

S t ra f  for omfattende Betlerier, tildeels forvvede ved falfle Attester, idomt 
efter Lov af 3die M arts 1860 § 3 .................................................................................. 665.

S t ra f  for Betleri endvidere idomt____ 'iO, 103 ( jf r . 108, 109 og 110), 344,
677, 687, 689, 741 og 884.

Beviis.
Sporgsm aal om en af tvende Contrahenter underflreven Erklcering — saa- 

ledes som den Ene paastod — künde antages at afgive B e v iis  for Ved- 
tagelsen af en almindelig Asgjorelse af deres Mellemvcerende. Dette 
efter samtlige Omstcendigheder benccgtet, og SagenS Udfald gjort afhcengig 
af Medcontrahentens Bencegtelseßed..................................................................................  323.

Sporgsm aal om de til Matriculeringen hörende Documenters Betydning 
som B e v iis  i Eiendomstrcetter.............................................................................................  829.

E n  Commissionair, der som Hjemmel for Berettigelse til S a la ir  havde frem- 
lagt en Mageskiftecontract, der saavel ester fit Jndhold som Paa Grund 
af ContrahenterneS Underflrist fremtraadte som en dem begge forbindende 
Afslutning af Byttehandeleu, men mod hvis Betydning som en endelig 
forbindende Contract betydelige D ata dog vare anforte af Contrahenterne, 
antaget at have opfyldt den Ham paahvilende B ev iisp lig t, og Sagend 
Udsald gjort afhcengig af Hans Vencegtelsesed...........................................................  274.

En  Jndstcevnt frifunden, da Sagsogeren ikke i Henhold til Lovens 5 - 5 — 3 
havde tilveiebragt tilstroekkelige D ata til at bevise sin Adkomst til et om- 
tvistet Areal, hvoraf Jndstcevnte var i Besiddelse................................................... 829.

Forskjellige Sporgömaal afgjorte, angaaende hvem as Parterne Beviisbyrden 
maatte ansees at Paahvile i en Sag , under hvilkeu en bortleiet Jordlod 
paa Grund af en i Leiecoutracten indeholdt Betingelseö Jndtrceden paa- 
stodes at skulle falde tilbage til E ie re n ..........................................................................712.

Blodflam-
En  Svigermoder og hendes Svigerson, der havde havt legemlig Omgang 

med Hinanden, domte efter Lovens 6— 13— 14, Iste Membrum, jf r . Fo r
ordningen af 23de M ai 1800 § 1.............................................................. 695 ( jf r . 701).

To  L ilta lte , der öftere havde havt legemlig Omgang med Hinanden, og 
som efter KirkebogenS Udvisende vare Fader og D atier, men dog selv 
kun havde betragtet Hinanden som Stedfader og Steddatter, for hvilken
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OpfattelseS Nigtighed der under Sagen var fremkommet en Deel For- 
modning, ausete efter Lodens 6— 13— 14, Iste L e d .............................................  763.

To  Halvsodskende, der havde pleiet legemlig Omgang med Hinanden, straffede 
ester Lodens 6— 13 — 14, Iste M embrum....................................................................... 726.

Brandstiftelse.
En  T ilt a lt , der om Natten havde sat I ld  paa et Huns, anscet efter For- 

ordningen as 26de M arts 1841 § 1, nagtet Han paastod, at Han ikke havde 
gjort sig nogen Forestilling om, at Han udsatte Beboernes Lid for Fare,

Pa g .

og nagtet disse alle bleve reddede.....................................................................................  353.
En  T ilta lt , hdis Lilstaaelse om at have sat I ld  paa Hans Moders i Aaret 

1848 asbrcendte Fcestegaard, efter de oplyste Omstcendigheder ikke künde 
antageö afgivet i siudsforvirret T ilstand , anseet efter Forordningen af 
26de M arts 1841 § 4, jfr . § 5 .......................................................................................... 125.

S t ra f  for Ildspaascettelse deels paa eget deels paa Andens Huns idomt
efter Forordningen af 26de M arts 1841 tztz 4 og 5 . . . .  11, 20 ( jf r . 29), 79,

310, 357, 410, 641 ( jf r . 645).
E n  T ilta lt , der ved Loste om Betaling af vedkommende Eiere havde ladet 

sig forlede til at scette I ld  paa en Halmstak og nogle Mistbcenkevinduer 
m. m ., som vare aSsurerede oder Vcerdien, anseet efter Forordningen 
as 26de M arts  1841 tz 6, jfr . § 5 ........................................................... 641 (jfr . 647).

Akt T i lt a lt , der ved Loste om Betaling havde forledet en Anden til at 
scette I ld  paa en Ham tilhorende Halmstak, som var assureret over 
Vcerdien, anseet efter Forordningen af 26de M artS 1841 § 9, jfr . § 6 . .  641

( jf r . 647).
En  T ilta lt , der efter Aftale med en Anden havde ladet fit Huns afbrcende, 

anseet med S t ra f  efter Forordningen af 26de M arts 1841 tz 9, cfr. tztz 4
og 5 ....................................................................................................................................... 20 ( jf r . 29).

Tö  T ilta lte , der ved Loste om Betaling havde sormaaet en Anden til at 
afbrcende deres Fcestesteder, ansete efter Forordningen af 26de M art«
1841 tz 9, jf r . § 4 ................................................................................................361 ( jf r . 369).

En  T ilta lt  for Deelagtighed i en af en Anden udfort Ildspaascettelse anseet
ester Forordningen af 26de M arts 1841 tz 9, jfr . § 4 .............. 641 ( j f r .  615

og 646).
S t ra f  for Deelagtighed i Ildspaascettelse fremdeles paalagt...............................310.
E n  T ilta lt , der efter Eierens Opfordring havde sat I ld  paa et nnder Bhg- 

ning vcerende Skib , anseet i Analogi med Forordningen af 26de M arts 
1841 § 4, jf r . § 10. Eieren af Skibet, af Mangel paa tilstrcekkeligt B e v iis , 
frifunden for Actors videre T i l t a le .................................................................................. 174.

En  T ilta lt , der ester Aftale med en Anden havde asbramdt et dennc t il
horende Huns, domt efter Forordningen af 26de M arts 1841 § 4, jfr .
§ §  5 og 10................. .....................................................................................................20 ( jf r . 27).
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En  T i lt a lt ,  der deels havde efter soregaaende Astale med Festeren vceret 
tilstede paa denneS Fccstegaard, da der stulde scettes I ld  paa samme, 
sor at hjcelpe at redde Creaturerne, hvilket Han ogsaa udforte, deels 
havde truffet Aftale med sin Moder om, at hun fkulde scette I ld  paa 
Naboens med dereö eget sammenbyggede Fcestested, for at begge Steder 
künde brande, hvilket ogsaa stete, anseet efter Forordningen af 26de 
M arts  1841 §§ 9 og 11, jf r . § 4 .......................................... 361 ( jfr . 370 og 3 7 l) .

En  T ilta lt , for Medvirksomhed med Hensyn til Afbrcendelsen af en ufuld- 
fortBygning, hvisOPsorelse dog var saavidt fremmet, at Jldspaascettelsen 
paa samme maatte gaae ind under Forordningen af 26de M arts 1841 
§ 4, anseet med S t ra f  efter § 11.......................................................................................  41.

E n  T ilt a lt . som ved sor Branden at modtage nogle af Brandstifterens 
Efsecter ikke künde antages at have villet medvirke til Jldspaascettelsen, 
der ikke dengang var besluttet af Brandstifteren, men tun at have villet 
lette denne Adgaug til ved Besvigelse af Assnrancen at gjore sig Fordeel 
ved Jldspaascettelsen, hvis Han maatte bestemme sig for en saadan, ikke 
domt ligesrem efter Forordningen af 26de M arts  1841 § 11, men i 
Henhold til dens Grundscetninger....................................................................20 ( jf r . 30 ).

En  Kone, der paa en mindre virksom Maade havde medvirket til I ld s -  
paascettclse paa et hende og Mand tilhorende og efter Aftale med Ham af 
en tredie M edtiltalt afbrcendt Huus, straffet efter Forordningen af 26de 
M arts  1841 § 11, jfr . §§  4 og 5 .................................................................20 ( jf r . 30).

En  T i lt a lt , der med Hensyn til en af en Anden besluttet Brandstiftelse, 
hverken havde raadet sra eller t i l , men lovet at passe paa og komme 
til Hjcelp, uaar Han saae Ild e n , hvilket Loste Han ogsaa holdt, anseet 
med S t ra f  efter Forordningen af 26de M arts 1841 § I I ,  jfr . § 4 . . .  79.

En  T ilta lt  domt efter Forordningen af 26de M arts  1841 § 11, csr. § 5 
in tin6 og § 4 ; M edtiltalte, der sigtedes for at have udfort J ld sp aa
scettelsen, frifuuden for videre L i lta le ...............................................................................681.

S t ra f  efter Forordningen af 26de M arts 1811 § I I ,  jfr . §§  4 og 5, end- 
videre idom t..........................................................................................................................................410.

Erstatningsansvar i Heuhold til Forordningen af 26de M arts 1841 § 9 
in One ogsaa paalagt tvende i Henhold til §11 og dens Grundscetninger 
domte T ilta lte ....................................................................................................................20 ( jf r . 30).

En  T ilta lt , der ved nforsigtig Steensprcengning havde foraarsaget en Ilde- 
brand, anseet efter Forordningen af 26de M arts 1841 § 14 , 2det 
Membrum. En  M edtiltalt efter Omstcendighederne srisunden uden Deel
tagelse i Actionenö Omkostninger....................................................................................... 499.

En  T ilta lt , der ikke havde efterkommet Bestemmelserne i Placaten af 31te 
October 1766 § 2 og ved Uforsigtighed bevirket Brand af anden Mands 
Hede, anseet efter Forordningen af 26de M arts 1841 § 14, 2det Mem- 
b rn m ......................................................................................................................................................... 545.

P ag .
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En  T i l la l t ,  der ved Afbrcendingen af et Stykke Mosejord i en Hedeegn 

maatte antageS ikke at have efterkommet Vestemmelserne iLovenö6— 19— 8 
og Placaten af 3Ite October 1766 § 3 , idomt S t ra f  og Erstattung efter 
Forordningen af 26de M artS 1841 § 14, 2det M embrum............................ 701.

En  for at have bcvirket Hedebrand tilta lt Person frifunden, nagtet Han 
ikke havde efterkommet denForskrist i Placaten af 31te October 1766 § 3 , 
at Forbrcending af To rv  i Heden skal skee paa et lavt S ted , da Han dog 
i det Hele havde udviist en saadan Forsigtighed, som under almindelige 
Forhold vilde have vceret tilstrcekkelig til at forebygge Skade....................... 483.

Rogle for Brandstistelse sigtede T ilta lte  srifundne deels for videre deels for 
Actors L ilta le  med Paalceg af Omkostningerne 174, 410 og 641 (jfr . 646).

Brandt! cesen.
En  T i lt a lt , for ikke at have efterkommet et Ham givet Tilhold om at 

nedrive en faldefcerdig Skorsteen, anseet med en efter LovgivningenS 
Analogi lempet arbitrair M u lc t .......................................................................................... 124.

En  T ilta lt  domt efter Forordningen angaaende Brandvcesenet paa Landet af 
29de Februar 1792 Cap. I  § 5 for at have affyret en Pistol udenfor et 
straatcekt H n n s ..............  ..............................................................................................................  207.

Contract.
Undersogelse af hvorvidt, med Hensyn til et paastaaet CommissionSsalair, 

et Document paa Grund af dets Indhold og Contrahenternes Under- 
skrift künde betragtes som en for dem begge forbindende endelig Contract
eller kun som en indledende, forelobig Overeenskomst..................................... : 274.

Sporgsm aal om det künde antages oplyst, at en Contract angaaende 
Overdragelse af en Fabrik m. v. var misligholdt af den ene Contraheut, 
saaledeö at den anden Contrahent künde i Henhold til Contractens 
Bestemmelser forlange, at Contracten flulde gaae tilbage............................... .. 115.

Undersogelse af, om en i en Leiecontract angaaende en Jordlod indeholdt 
Betingelse, ved hviö Jndtrceden Lodden künde fordres tilbage af Eieren, 
maatte antages at vcere tilstede.......................................................................................... 712.

E n  Consignatarius anseet berettiget til for det Consignatcuren givne For- 
sknd, uanseet dcnues Protest, at gjöre sig betalt ved Sa lg  af de con- 
siguerede B a re r, og til for den Deel af Forskudet, som ikke blev dcekket 
herved, at holde sig til Consignatenren.........................................................................  582.

Udstederen af en Gjceldsforflrivning og Hans Selvskyldner Cautionist til- 
pligtede in solilZum at betale dens Lteftbelob, idet der hverken künde 
tages Hensyn til den frcmsatte Aagercxception, eller den Paastand, at 
en Panteobligation, hvortil Gjceldsforskrivningen sluttede sig, og ved 
hvis Indfrielse denneS Restbelob flulde betragtes som eftergivet, maatte 
anseeS som indfriet i Forhold til Creditor derved, at Hans til Skifte- 
behandling opgivne Bo  havde erholdt Valuta for Obligationen ved at 
borttransportere den, fandtes at kunne gives Medhold.....................................  889.



XXIV Contrasegsmaal — Drab.

Contrasogsmaal.
E n  af en P a rt for Overretten fremsat og for Hoiesteret gjentagen sub- 

sidiair Paastand om, at et saakaldet Skjode ialtfald kun burde annulleres, 
mod at Modparten udbetalte Ham 1100N dl., ikke tagen i Betragtning, 
eftersom den ikke Var gjort til Gjenstand for Coutrasogdmaal.................... 522.

Drab.
En  T ilta lt  for et fjernere Attentat paa Giftmord auseet efter Analogien 

af Lovens 6— 6— 22 , jfr. Forordningen af 4de October 1833 § 14,
Iste og 2det Membrum med en arbitrair S t r a f ......................................................717.

En  for Attentat Paa Barnemord T i lt a lt , som havde antcendt et Bundt 
Svovlstikker paa engang, flukket Ild en  ved at dyppe dem ned i en 
Spolkum Kaffe og derefter ladet et IV 2 Aar gammelt Ba rn  drikke 
Kaffen, uden at dette havde taget Skade deraf, idomt en ester Grund- 
scetningerne i Lovens 6— 6— 22, jf r . Forordningen af 4de October 1833, 
lempet arbitrair S t ra f , da Kaffen ikke künde frembringe den af T ilta lte  
tilsigtede V irkn ing , idet den efter Lcegeerklceringerne ikke havde giftige 
Egenskaber, og hendes Forhold derfor ikke sandteö at henhore ligefrem
under bemeldte Lovsteder...........................................................................................................  790.

En  T i lt a lt ,  der efter foregaaende Overlceg havde forsogt at ombringe fit 
14 Dage gamle ucegte B a rn  ved at indgive det Poleervand, domt, i 
Henhold til Forordningen af 4de October 1833 § 14, 2det Led, efter 
Lovenö 6— 6— 22 ............................................................................................................................ 672.

En  T i lt a lt , for at have forsogt at ombringe sin Mand ved giftige Sub- 
stantser samt for at have forledet en Anden til at myrde Ham, anseet 
ifolge Lovens 6 — 6 — 22, Forordningen af 4deOctober 1833 §§ 25 og 26, 
jfr . K 10 og Forordningen af 16de October 1697, med den i Lovens 
6—9— 12, jf r . Forordningen af 24de September 1824, forefkrevne LivSstraf. 199.

En  T ilt a lt , der ved Loste om Betaling havde formaaet en Anden til at 
myrde Haus Stifm oder, anseet efter Forordningen af 4de October 1833 
§ 26, jfr . § 10 og Lovens 6— 9— 1 .................  .................................. 361 (jfr. 368).

En  T ilta lt , der ved Loste om Betaling havde ladet sig formaae til at 
begaae et M ord , anseet efter Forordningen af 4de October 1833 tz 10, 
jfr. Lovens 6— 9 - 1  .............................................................................................361 (jfr . 368).

En  T ilta lt , der havde ombragt fit I V2 Aar gamle B a rn , anseet i Med- 
hold af Forordningen af 4de October 1833 § 10, 3die Membrum, efter 
LovenS 6— 9— 1, jfr . Forordningen af 24de September 182-1, da B a r 
net, selv om Gjerningen ikke künde anseeö udfort med egentligt Overlceg, 
dog i ethvert Fald var sageSloS..........................................................................................  790.

En  T ilta lt  for Drab paa sageSlod Mand anseet i Medfor af Forordningen 
af 4de October 1833 § 10 med den i Lovens 6 —9— 1 forefkrevne Livsstraf. 199.

En  for Mord eller Drab T i l t a l t ,  der ved Underretten var domt efter 
Jnd ic ie r, frifunden for ActorS T ilta le , men paalagt at udrede Actionens 
Omkostninger................................................................................................ .................................. 145.
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Ed.
Sporgsmaalet om en P a rt havde indgaaet en under Sagen sremlagt med 

Hans Navn underflreven Kjobecontract gjort  ̂afhcengig as Hans Ve- 
ncegtelsesed, nagtet der, ester Beskaffenheden as hanß Procedure, künde 
vcere T v iv l  om det Lurde tillades Ham at afgjore Sagen ved sin Ed. 
Modpartens Paastand om Sagend Afgjorelse ved Sigtelsesed as en 
Trediemand forkastet......................................................................................................................  97.

Sporgsmaalet om en as tvende Contrahenter underskreven Erklcering, — 
saaledeS som den Ene paastod, — künde antageS at afgive Beviiö for 
Vedtagelsen af en almindelig Afgjorelse af dereS Mellemvcerende. Dette 
ester samtlige Omstcendigheder bencegtet, og Sagend Udfald gjort af
hcengig af Medcontrahentenö Bencegtelseded.............................................................. 323.

En  Commissionair, der paastod sig berettiget til S a la ir  i Henhold t il en 
as Contrahenterne underskreven Magefliftecontraet, mod hvid Gyldighed 
som endelig forbindende didse dog paaberaabte sig vcegtige D a ta , til- 
pligtet edeligen at bekrcefte, at det ikke, Ham vitterligt, havde vceret en 
Forudscetning ved Contractens Oprettelse, at MagestiftetS Gyldighed 
fkulde beroe paa ncermere Forhandling og Overeenskomst...............................  274.

Eiendoinsret.
I  en Sag  mellem Eierne af to Hovedgaarde, der tidligere havde havt samme 

Eier, angaaende et omtvistet Areal, med Hensyn til hvilket der ikke existerede 
Skjoder eller Udskiftningskort, antaget, at da bemeldte Areal ved Eien- 
dommened Adfkillelse var bleven overleveret til Indstoevnte og siden den 
T id  havde vceret afbenyttet af Ham, og Citanten ikke i Henhold t il Lovens 
5 —5— 3 havde tilveiebragt tilstrcekkelige D ata til at bevise sin Adkomst 
til at forlange Indstoevnte sat ud af Naadigheden derover, maatte Sidst-

Pa g .

ncevnted Paastand om Frifindelse tages til Folge................................................... 829.
KjobenhavnS Vandvcesen under en af Finantßministeriet paa Statökaßsens 

Vegne mod samme anlagt Sag  kjendt uberettiget t il Eiendomdretten 
over Libberup Mose og til at udove nogensomhelst Net i Henseende til 
Benyttelsen af Bandet i samme..........................................................................................  908.

Embedsmlrnd.
En  Skolelcerer og Kirkesanger for Drikfceldighed og forargeligt Forhold 

under GudStjenesten domt til at have forbrudt sine Em beder....................179.
En  Herredsfoged, der tiltalted for at have overladt Ham paahvilende 

Embedspligterö Udforelse til Fuldmoegtigeu, uden dermed at fore Lehorig 
Control, samt for ikke at have holdt sig Forordningerne om Kasse- og 
Regnskabdvcesenet efterrettelig, ester de foreliggende Oplydninger frifunden
for Actord T ilta le  dog med Paaloeg af Actionend Omkostninger. .238 (cfr. 257). 

Entholdelsesdecret.
To  T ilta lte  ansete med S t ra f  af Foengsel paa Band og Brod for p a a n y  

at have overtraadt et AmtSdecret, hvorved det var paalagt dem at 
entholde sig fra Hinanden.......................................... ............................................ ................ 156.



XXVI Entholdelsesdccrel — Fallit.

S t ra f  idomt ester Lovens 6— 13— 3 og Placaten af 12te Ju n i 1827 ----- 427.
Erstattung.

Erstatningsansvar i Henhold til Forordningen af 26de M arts  1841 § 9 
in üne ogsaa paalagt tvende i Medfor af § 11 og dens Grundscetninger 
domte T ilta lte ....................................................................................................................................  20.

Köngens Foged og vedkommende Reqvirent tilpligtede in soliäuin at ud- 
rede Erstattung for det Tab , som NeqvisituS havde lidt ved Assavnet af 
den Eieudom, hvoraf Han ved en Fogedforretning var bleven udsat, 
uden at der dog fandtes tilstrcekkelig Anledning til at tilkjende Ham E r 
stattung for To rt og Creditspilde.......................................................................................  522.

E n  tilkjendt Erstattung besternt til det Belob, hvortil den, der havde lidt 
Skade ved den begaaede Forbrydelse, under Ed ansatte Stadens S to r
relse.....................................................................................................................................  154, 356, 357.

To Skibsforere, der vare sagsogte til at udrede Erstatning til Postkassen 
for de Udgifter, som vare paaforte bemeldte Kasse, derved at de af dem 
forte Postdampstibe havde paaseilet Hinanden, frifundne. E n  Bedste- 
mand, der forte Kommando paa det ene Dam pflibs Doek, paa den T id  
Paaseilingen sandt Sted , ligeledes frifu n d e n ....................... .. .................................  856.

En  Medeier af et forlist S k ib , der godvillig havde udfort de dette ved
kommende Forretninger, men ved en mangelfuld Assuranceanmeldelse 
havde paafort sig og de ovrige Medredere Tab , ikke antaget at have gjort 
sig styldig i en saadan Mangel paa Omhu og Agtpaagivenhed, som efter 
Forholdets sceregne Natur künde paadrage Ham Erstatningsansvar til

P ag .

Medrederne............................................................................ .......................................... ... 283.
Erstatningsansvar ikke paalagt en Voerge med Hensyn til et Myndlingen 

overgaaet pecuniairt Tab , da bemeldte Ncerge efter samtlige Omstcen- 
digheder ikke antoges flyldig i nogen Forsommelighed eller Skjodesloshed, 
der künde berettige til at paalcegge Ham et saadant A n sva r .......................... 299.

B illig e t, at Overretten i et Tilfcelde, hvor en for at have bevirket Hede
brand tiltalt Person fljonnedes at burde frifindes, ikke havde opholdt 
Sagen efter Erhvervelsen af manglende Paalidelig Oplhsning om den 
paastaaede Erstatnings N igtighed ........................................................................................ 483.

Execution.
Undersogelse af, om nogle mod en reqvireret ExecutionsforretningS Fremme 

fremsatte Indsigelser künde gives Medhold, navnligen forsaavidt Neqvi- 
renten som Udlcegshaver havde fordret Neqvisitus sat nd af Besiddelsen
af det udlagte G o d s .................................................................................................................... 324.

Undersogelse af, om en begyndt ExecutionsforretningS videre Fremme efter 
Grundscetningerne i Forordningen af 17de M a i 1690 künde standses ved 
Reqvisiti Erklcering om at ville appellere nogle under samme afsagte Kjen-
delser........................................................................................................................................................  324.

F a llit  (svigagtig).
En  T ilta lt , der for sin Fa llit  havde forstukket Barer og Penge, anseet efter 
Forordningen af 11te A p ril 18-10 § 54, I ste Membrum, jf r . §§41 og 1 . .  491.
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E n  T i l t a l t ,  der paa forstjellige Maader havde sogt at unddrage flere af 

de hendes og Mands Fallitbo tilhorende Effectcr fra Skifterettenö Be- 
handling samt i svigagtig Hensigt havde udtaget Fyld  af de registrerede 
Sengklceder, anseet efter Forordningen af Ute A p ril 1840 §§ 54 og 55, 
jsr. §§  41 og 1 ........................................................................................................851 (jfr. 854).

En  T ilta lt  for Deelagtighed i en Proformahandel i svigagtig Hensigt an
seet efter Forordningen af U te A p ril 1840 §§ 54 og 55 , jfr . §§  41 
og 1 ..................................................................................................................................851 (jfr . 855).

En  Fa llents Tjenestepige, der efter sin Madmoders Ordre saavel for 
som efter Negistreringen havde Lragt en stör Deel af Fallitboets Effecter 
til andre Medtiltalte, anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 77, 
jfr . §§  54, 21 og 20, jfr. § 81 ....................................................................851 (jfr . 856).

En  T ilta lt , der deels havde vceret behjcelpelig med at forstikke forstjellige 
et Fallitbo tilhorende Effecter, deels havde modtaget i Forvaring for- 
fljellige fra Negistreringen unddragne Gjenstande, anseet efter Forordnin
gen af l l t e  April 1840 tz 77, jsr. 54, 41, 1, 21 og 22 ..85 1  ( jf r  856).

Flere T il la lte , der havde modtaget forstjellige et Fallitbo tilhorende, af 
Fallentens Hustrn forstukne Effecter i Fo rvaring , ansete i Medsor af 
Forordningen af l l t e  A pril 1840 § 77, jfr . §§ 54 og 41, efter Forord- 
ningens § 22 ................. .. .......................................................................................... 851 ( jfr . 855).

En  T ilt a lt , der havde modtaget i Forvaring en et Fallitbo tilhorende 
Solvstee, som Fallentens Hustru med Hans Vidende og V illie  havde 
stukket i.H ans Lomme, anseet i Medfor af Forordningen af U te  A p ril 
1840 § 77, jf r . tzß 54 og 41, efter Forordningens § 22 samt Forflrif- 
terne i Forordningens § 50 med en Mulkt af 20 N d l.................................. 851.

En  Kjobmands Enke, der, i Henhold til Bestemmelserne i Forordningen af 
l l t e  April 1840 tztz 56 og 57 eller deres Analogi, var tiltalt fo r, ved 
uforsvarlig Ligegyldighed og Mangel paa T ilsyn  med den af hende 
forte Handel, at have paafort sine Creditorer T a b , samt for stet Fo- 
relse af sine Handclsboger, frifunden for Actors L i lta le , men paalagt 
at udrede Actionens Omkostninger.....................................................................................100.

En  Kjobmand, der var sigtet for m islig Omgang i Henseende til forstjellige 
Transactioner angaaende Hans Gjceldsforhold og for ved udstedte For- 
flrivninger at have givet nogle af sine Creditorer FortrinSret for de 
ovrige paa en L id , da Han künde forudsee, at Han var insolvent, ikke 
funden at kunne paalcegges noget S tra fan sva r........................................................  539.

E n  for svigagtig Fa llit  T ilta lt , der ved Negistreringen af Hans Fallitbo 
havde undladt at opgive enkelte Loöoregjenstande af ringere Vcerdi samt 
et Tilgodehavende af 40 N d l., efter de sremkomne Oplysninger ikke 
anseet styldig i noget strafbart Forhold..........................................................................215.

Falst.
En  T ilta lt  for miöligt Forhold med Hensyn til nogle Ältester betroeffende 

Eiendommes Udmeldelse af Landbygningernes almindelige Brandfor-
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sikkring ikke anseet skyldig i Falsk, men straffet efter LovgivningenS 
A n a lo g i..................................................................................................................................................617.

En  L i lt a lr ,  der falflelig havde skrevet en anden Mands Navn under en 
Cautionsforpligtelse paa en Kjobecontract, samt tvende fingerede Navne 
til Vitterlighed, hvorefter Han blev sat i Besiddelse as det Kjobte, domt 
efter Forordningen as U te A p ril 1840 §§ 60 og 68 ........................................ 35.

E n  Herredsfuldmoegtig. der for at skjule Forvanflningen as Letroede Penge- 
summer, havde forfalstet Panteregistrene, undladt at meddele tinglceste 
Documenter Paategning om de Eiendommene ifolge PanteLogen paahvilende 
Behceftelser og forelagt Herredßfogden disse Documenter til Underflrift, 
samt forsynet flere til Overformynderiet udstedte Obligationer med salste 
Fornyelseöpaategninger, domt efter Forordningen as U te A p ril 1840, 
tz§ 60, 64 og 76 ............................................................................................................................  238.

En  T ilta lt , der havde skrevet falske Anviiöninger og derefter hcevet Belo- 
bene, domt efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 60 ...............................  265.

En  T ilta lt , der havde ladet forscerdige Bonfkrifter, indeholdende det urigtige 
Foregivende, at Han var sorliist med fit Skid m . m ., hvilke Bonstrifter 
Han underflrev med fit eget Navn og forsynede med falske Ältester og 
S e g l, og med hvilke Han derefter vandrede omkring og betlede, anseet 
efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 62, 2det Membrum, og § 68.
To  Tilta lte , der havde ledsaget bemeldte T ilta lte  paa Hans Bandringer 
og paa flere Maader vceret Ham behjcelpelige, ansete arbitrairt efter 
Analogien af Forordningen af U te  April 1840 § 62 2det Membrum, 
jf r . § 68 ..................................................................................................... 103 ( jf r . 109 og 110).

E n  T ilta lt , der havde foregivet, at Han gik i et offentligt LErinde, havde
skrevet og afbenyttet falfle Lilsigelser og en falsk Anviisning samt skrevet 
et falsk Skudsmaal og forsynet dette med en falsk Afgangspaategning, 
af hvilket Skudsm aal Han dog ikke havde gjort B rug , anseet efter For- 
orduingen af U te  April 1840 62 og 68, jf r . § 66 .....................................117.

En  T i lt a lt ,  der havde skrevet to Sedler og forsynet dem med sin HuuS- 
Londs Navn, ifolge hvilke Sedler Huusbonden begjcerte Credit for T i l 
talte paa noget T o i til Klceder og lovede at betale. anseet efter Fo r
ordningen af U te A pril 1840 § 62, Iste og 2det M embrum.......................136.

En  T i lt a lt , der uden sin Huusbonds Vidende og V illie  havde skrevet og 
med Huusbondens Navn underskrevet et B e v iis . hvorved denne forplig- 
tede sig til at indestaae for 13 Ndl. af T ilta ltes Lon, hvilket B ev iis  
T ilta lte  leverede til en Skrceder som Caution for Betalingen for nogle 
Klceder, anseet efter Forordningen af 11te A p ril 1840 §6 2 , 3die Membrum 167.

E n  T ilta lt , der havde formaaet en Anden til at laane sig 1 Ndl. under 
det Foregivende, at T ilta lte  hos en Lrediemand havde at hceve 25 Ndl. 
efter en foreviist Anviisning, der imidlertid falfleligen var udfcerdiget 
af T ilta lte  selv, domt efter Forordningen as U te April 1840 § 62----- 265.
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En  T ilta lt , der, ved Hjcelp af en i en AudenS Navu uden denneß Sam - 
tykke flreven B ille t , af Trediemand havde erholdt nogle Gjenstande 
udleverede, domt efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 62 ....................  265.

En  T ilta lt  for at have forfalsket en Q vitte ring , der paa Grund af dens 
scerdeles Beflaffenhed, navnligen fordi den ikke var udstedt til nogen 
besternt Person, blev henfort under Forordningen af U te April 1840 § 62 
sidste Membrum, domt efter dette Lovbud samt § 64 2det Membrum. 409.

En  T i lt a lt , der havde sorfalflet et Document, som efter dets Jndhold 
maattehenfores under Forordningen af 1 L te April 1840 § 60, men som dog, 
paa Grund af den beskadigede og macnlerede L ilstand , hvori det ved 
Forsalfkningen var bragt, maatte stilles ganske ved Siden af de i For- 
ordningens § 62, Iste Membrum omtalte Docnmenter, der paa Grund 
af deres oiensynlige Mangler have vceret mindre farlige og stadelige, 
domt efter.§ 62, Iste og 3die Membrum, sammenholdt med § 64, idet 
det efter Jndholdet af sidstncevnte § antoges ikke at kunne vcere Forord- 
ningens Mening, at en scerdeles kjendelig Forfalskning af et cegte D o 
cument skulde vcere en mcre strafbar Forbrydelse end en oiensynlig 
mangelfuld Forfcerdigelse af et falsk Document af samme Jndhold, men 
uden at § 64, 2det Membrum endvidere künde komme Tilta lre  tilgode, 
esterdi Forfalfkningens Kjendelighed allerede havde medfort ellcr med- 
virket til, at Straffen blev besternt i Henhold til § 62 istedetfor efter § 60. 445.

Nogle T ilta lte , der deels havde forfcerdiget, deelö paa Betlervandringer 
benyttet falfle Attester, indeholdende Anbefalinger til Understottelse i 
Anledning af overgaaet Ildebrand, straffede deels efter Forordningen af 
Ute April 1840 § 62, 2det Membrum, deels efter samme Lovbud, jfr .
§ 66 , 3die Mernbrums forste Deel. En  Medtiltalt domt efter § 66,
3die Membrums sidste D eel, sammenholdt rned § 68 jfr . § 62 , 2det
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M em brum ............................................................................................................................................. 665.
En  T ilta lt  for Forfalskning af sin Skndsmaalöbog anseet efter Forordningen 

af I l le  Ap ril 1840 § 62, 2det M em brum ................................................................. 206.
E n  T ilta lt , der havde udfcerdiget en falsk Skudsmaalsbog og underskrevet 

Paategningerne i samme med opdigtede Navne, anseet efter Forordningen 
af U te  A p ril 1840 § 62, jfr . § 6 8 .................................................................................. 347.

E n  T ilta lt  for Forfalskning af sin Skudsmaalsbog domt efter Forordningen 
af I l le  A p ril 1840 § 64 , sammenholdt med § 62 , og Loven af 10de 
M ai 1854 § 63 in iin e ............................................................................ .. .............................. 481.

En  Contoirist, der havde sorfalflet forfljellige B reve , hvis Pengeindhold 
Han tildeels havde tilvendt sig, anseet med S t ra f  efter Forordningen 
af U te  A p ril 1840 § 64, sammenholdt med § 62, sidste M e m b ru m ... 8.

En  T ilt a lt , der havde soretaget Forandringer i to Q vitteringer, som en 
Creditor havde leveret Ham for Asdrag paa sit Tilgodegavende, og 
derefter fremlagt dem under en mod Ham af Creditor anlagt Netssag,
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dömt efter Forordningen af U te A p ril 1840 tz 64, Iste Membrum, jfr.
§ 60, Iste M em brum ...................................................................................................................  433.

E n  T i lt a lt , der for at gjore sig Fordeel havde forfalsket en Q vittering 
for kjobte Skoveffecter. som Kjoberen havde overdraget Ham Paa sine 
Vegne at betale paa Amtstuen, anseet efter Forordningen af U te  A p ril 
1840 § 64, jf r . H 62, sidste M em brum ............................... .......................................... ,860 .

Falskmsntning.
En  T ilta lt  straffet efter Forordningen af I l t e  A pril 1840 § 70 , idet 

Hans Forklaring om at have forfcerdiget de falfke Penge for M orflabs 
Skyld o.s. v . efter samtlige oplyste Omstcendigheder maatte forkasteS... 43.

P a g .

En  Kone, der havde forsogt at udgive en af hendes Mand forfcerdiget 
D ale r, anseet med S tra f efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 72,
Iste Membrum, jfr . § 80, idet hendes Forklaring om, kun at have givet 
den fra sig med den Tanke, at dens Falskhed strax maatte opdages, og 
ene for at overtyde Manden om, at Hans Penge vare saa slette, at 
Ingen künde narreS ved dem, maatte forkastes...................................................... 43.

En  T ilta lt , der havde udgivet et falsk Tremarksstykke med Bevidsthed om, 
at det Var falsk, domt efter Forordningen af U te A p ril 1840 H 72,
3die Membrum, da Han ikke fandteS overbeviist om selv at have for
fcerdiget det...............................................................................................................................  . . .  454.

Antaget, at en T i l t a l t ,  der havde udgivet en falsk Daler uden at have 
staaet i Forbindelse med Falskneren, og uden selv at vcere bleven skuffet 
dermed, hverken künde straffes efter Iste eller 3die Membrum af F o r
ordningen af Ute April 1840 § 72, men maatte ansees med en arb itrair 
S t ra f  efter Grundscetningerne i denue § .................................................................  . 687.

Fattiavlksen.
E n  T ilta lt , for at have gjort sig fkyldig i Overhorighed mod sine paa 

Fattigvcesenets Vegne Foresatte, anseet med S t ra f  efter Placaten af
21de December 1825 ....................................................................................... ...........................  322.

Fideicommis.
En  FideicommisbesidderS Enke anseet berettiget til at vedblive at oppe- 

bcere en hende af Fideicommisset tillagt Pension, nagtet hun indgik nyt 
ALgteflab................................................................................................................................................ 632.

Fogedforretninger.
En  Jnd - og UdscettelseSforretning, der var foretaget mod personlig Cau- 

tion i Henhold til et Skjode, hvis Gyldighed var gjort til Gjenstand 
for DomstoleneS Afgjorelse, annulieret, hvorhod Fogden og Neqvirenten 
tilpligtedes in soliclum at udrede Erstattung..............................................................  522.

Fosterfordrivelse.
En  T ilta lt  for Deelagtighed i Attentat paa Fosterfordrivelse anfeet med 

en efter Lovgivningens Analogi, — jfr . Forordningen af 30te November
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Pag.
1714 § 10 og Neglementet af 21 November 1810 § 41 — , lempet
arbitrair S t r a f ..................................................................................................................................  590.

Fremmede.
En  Udlceuding, der for Lyve r i blev idomt Forbedringshuusarbeide, tillige 

tilfunden efter udstaaet S t ra f  ved PolitietS Foranstaltning at bringes 
ud af Landet, da Han, skjondt Han havde opholdt sig her i Landet over 
3 A a r, ikke i et saadant L idsrum  havde havt lovlig Nceringsvei her i
Lan d e t..................................................................................................................................................... 164.

Overrettens Bestemmelse om, at en T ilta lt , der blev domt for natligt In d -  
brudstyveri, efter udstaaet S t ra f  flulde udfores af Landet, efter de 
Hoiesteret forelagte Oplysninger om T ilta ltes Ophold og Erhverv her 
i Landet, bortfalden......................................................................................................................  356.

En  Udlcending, der tidligere var domt til 8 Aars Lugthuusarbeide og til 
at udfores af Landet, straffet efter Placaten af 19de April 1805 for 
atter at have indfundet sig her med lige Arbeide i 16 A a r .......................... 13.

Fuldimigt.
En  Medeier af et forlist S k ib , der godvillig havde udfort de dette ved- 

kommende Forretninger, men ved en mangelfuld Assuranceanmeldelse 
havde paafort sig og de vorige Medredere Tab, ikke antaget at have gjort 
sig flyldig i en saadan Mangel paa Omhu og Agtpaagivenhed, som efter 
Forholdets sceregne Natur künde paadrage Ham Erstatningsansvar til 
Medrederne..........................................................................................................................................  283.

Firstegods.
Sporgömaalet om en P a rts  Berettigelse t i l ,  ved in d trce d e n d e  Fceste- 

ledighed af en Bondegaard at gjore sin formeentlige Net til Fcestet gjcel- 
dende overeensstemmende med den for Godset gjoeldende fundatsmoessige 
Bestemmelse, taget under Paakjendelse............................................................................  63.

SporgSmaal om Foesterettigheden til en under det saakaldte Davidsenfle 
Gods henhorende Fcestegaard. Antaget, at der ved Bestemmelserne i 
Fundationen, navnligen om at Godset skal overlades med Arvefccste 
til forste og ncermeste Arving o. s. v. kun kan vcere stgtet til at bevare 
det som scedvanligt Fcestegodö, og at derfor Lovgivniugens almindelige 
Forskrifter om Bondergaardes Bortfcestning maa vcere anvendelige paa 
bemeldte G o d s .................................................................................................................................. 63.

E n  Fcester domt til at have sit Fceste forbrudt paa Grund af paadragne 
Nestancer af Skatter m. m......................................................................................................... 159.

Gjentngelse (af Forbrydelser).
Straffen for en tidligere for Iste og 2den Gang begaaet Lyve ri med respective 

4 Gange 5 DageS Fcengsel paa Band og Brod og 2 A ars Forbedrings
huusarbeide straffet og nu i Falskmontning efter Forordningen af U te  
April 18-10 § 70 flyldig T ilta lt  antaget ikke at knnne bestemmes mindre 
end til 7 Aars Lugthuusarbcide........................................................................................... 43.
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En  forhen efter Forordningen af U te April 1840 § 1 straffet L ilta lt , der 
havde modtaget en af en M edtiltalt ved Bedraqeri erhvervet Gjeustand, 
for hvilket deune blev straffet efter Forordningen« §76 , domt i Henhold 
til § 25 efter § 22, jfr . § 77, som for 2den Gang begaaet Hceleri----- 76.

En  T ilt a lt , der blandt Andet havde i S le sv ig  for 3die Gang begaaet 
Tyve ri voeret anseet med 2 A ars LngthuuSarbeide, derefter i Konge- 
riget efter Forordningen af 2lde August 1829 § 4 og Forordniugen af 
U te  April 1840 § 62 med Fcengsel paa Vaud og Brod i 6 Gange 5 
Dage, for Falsk og Betleri anseet deels efter Forordniugen af N ie  
A p ril 1840 tz 15, jfr. § 62, 2det Membrum, § 68 og tz 79, som for 3die 
Gang begaaet T yve ri, deels efter Loven af 3die M artS 1860 §3  .103 ( jfr . 108).

En  T ilta lt , der tidligere havde voeret domt for Iste Gang begaaet Tyve ri 
efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § I , § 12, Iste Membrum og 
§ 40 , og derefter for ulovlig Omgaug med Hittegods, som for 2deu 
Gang begaaet Hceleri, for Falsk og forskjellige Tyverier, af hvilke flere 
vare begaaede, for Han blev domt for ulovlig Omgang med Hittegods, 
anseet i Henhold til Forordningen af Ute A pril 1840 tz 19 for 2den 
Gang begaaet qvalificeret Tyve ri, og tillige i Henhold til bemeldte For- 
ordningö tz 79 som for 3die Gang begaaet Hceleri............................................. 117.

En  L i l t a l t ,  der i Hertugdorumet S lesv ig  havde for Iste og 2den Gang 
begaaet Tyve ri vceret anseet med Fcengsel paa Vaud og Brod , derefter 
ved en Underretö Dom i Kongeriget som for 2den Gang begaaet Tyveri 
efter Forordningen af U te  A pril 1840 § 13, derefter i S lesv ig  for 
3die Gang begaaet smaat T yve ri med 2 2larö Lugthuusarbeide, og 
som Paa ny gjorde sig skyldig i Tyve ri i Kongeriget, anseet for 3die 
Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af I l le  A p ril 1840 tz 1 5 . . .  229.

En  tidligere efter Forordningen af Ute April 1840 § 6 6  in og § 68, 
sammenholdte med § 62 , straffet og nn i Tyve ri skyldig Person ikke 
dvmt for gjentagct Forbrydelse, da Straffen efter de anforte §§er vilde 
kunne gaae ned under det i § 1 bestemte M in im um ____ -................................ 267.

At Straffen efter en celdre Lyvsdom  forst var exeqveret, efterat L ilta lte  
havde begaaet et nyt Tyve ri, ikke antaget at kunne betage den tidligere 
Dom sin Ite ra tio n sv irkn in g ................................................................................................... 345.

En  T ilta lt , der tidligere havde vceret domt, senest efter Forordningen af 
U te  April 1840 § 13, jfr . §§ 43 og 79, for ulovlig Omgang med 
Hittegods anseet efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 25, jf r . §§ 58 
og 79, som for 3die Gang begaaet Hceleri................................................................. 353.

En  T ilta lt , der havde gjort sig skyldig i Tyve ri, og som tidligere i Hol
sten, for at have forstukket Gods, som henhorte til Hans Fallitbo, havde 
vceret anseet arbitrairt med 40 Dages Fcengsel paa Band og Brod, 
alene anseet efter Forordningen af I l le  A p ril 1840 Z 1, da den Ham 
i Holsten overgaaede Dom ikke künde tillcegges samme Virkning som 
en Dom for T y v e r i ....................................................................................... ..............................  372.

P a g .



Gjentagelse as Fvrbrydelscr — Grundloven og andre Forfalningslovc.'XXXIII

En  T i lt a lt , der lidligere ved en Underrets Dom havde vceret anseet for 
L y v e r i, og som Paa ny gjorde sig styldig i denne Forbrydelse, ikke anseet 
med S t ra f  for gjentagen Forbrydelse, da der under den forste Sag  ikke 
fandteS at have vcere tilveiebragt tilstrcekkeligt B e v iis  mod Tilta lte

374 ( jf r . 386 og 387).
E n  Person, der tidligere for attenteret Jndbrudstyveri havde vceret domt 

til l A a rs Forbedringshuusarbeide og nu fandtes styldig i ulovlig 
Omgang med Hittegods, anseet i Henhold til Forordningen af 11te April 
l840 § 58, jfr . 79 og 80, efter § 22 som for 2den Gang begaaet Hceleri 504.

Antaget, at to Krigsretsdomme af 1827 og 1828, ifolge hvilke en T ilta lt  
havde vceret anseet for Iste og 2den Gang begaaet Lyve r i rcsp. med 
20 Dages Fcengsel paa Band og Brod og 8 Gange Spidsrodsloben, 
maatte tillcegges samme Betydning, som om Han havde vceret domt for 
Iste og 2den Gang begaaet L yve r i efter den almindelige borgerlige Lov- 
givning, uden at der künde tages noget Hensyn t i l ,  hvorvidt den Ham 
navnlig for det 2den Gang begaaede Lyve r i idomte m ilitaire S t ra f  
maatte kunne ansees fuldkommen lige med den i den borgerlige Lov- 
givning paa den L id  for 2den Gang Lyve r i forefkrevne S t r a f .................  537.

En  T ilt a lt , der tidligere for Bedrageri havde vceret domt efter Forord
ningen af I lte  A p ril 1840 §§ 41 og 46 til Fcengsel paa Band og 
Brod, for attenteret natligt Jndbrudstyveri anseet i Henhold til bemeldte 
Forordnings § 79 efter samme Fororduings § 80 , jsr. §§ 13, 14 og 
12, 2det M em brum ...................................................................................................................... 569.

En  T i lt a lt , der tidligere havde vceret domt efter Forordningen af U te  
April 1840 § 58, og som derefter gjorde sig styldig i Hceleri, knn an
seet for denne Forbrydelse forste Gang begaaet, da den lidligere Fo r
brydelse knn bestod i e fte r  fo lg  ende Deelagtighed i nlovlig Omgang 
med Hittegods, saa at hnn knn burde have vceret anseet med en arbi- 
tra ir S t ra f  i Analogi as bemeldte § 58 ....................................................................... 664.

Antaget, at da den en T ilta lt  efter Forordningen af I lt e  A pril 1840 § 6 6 ,
3die Membrum sidste D eel, sammenholdt med § 68, jfr . § 62, 2det 
Membrum, idomte S t ra f  maatte ansees mildere end Straffen for Lyve r i 
efter § 1, künde en T ilta lte  tidligere i Henhold til denne sidste § over- 
gaaet Tyvsdom  ikkun blive et skjcerpende Moment ved Straffegradens 
Bestemmelse.......................................................................................................................................... 665.

Grundloven og andre Forfatningslove.
I  en Sag  betreffende Tilbagebetaling af formeeutlig for meget erlagt Lo ld 

antaget, at § 2 i Grundlovsbestemmelsen af 29de August 1855 maa, 
jevnfort med §§ 1 og 6 samt med Grundloven af 5te Ju n i 1849 § 77 
og Forfatningsloven af 2den October 1855 § 13, afgive Hjemmel for 
Domstoleue t i l ,  ogsaa med Hensyn til saadanne Säg er, at paakjende, 
hvorvidt samme i Medfor af den almindelige Lovgivning egne sig til 
Afgjorelse ved Nettergang........................................' .............................................................. 760.
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Havari.
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To Skibsforere, der vare sagsogte t il at udrede Erstatning til Postkassen 
for de Udgifter, der vare Paaforte bemeldte Kasse, derved at de af dem 
forte Postdampflibe havde paaseilet Hinanden, frifundne. En  Bedste- 
mand, der forte Commandoen paa det ene Dampstibs Dcek, paa den 
L id  Paaseilingen fandt Sted , ligeledeö frifunden................................................... 856.

Hittegods (ulovlig Omgang med).
E n  T ilta lts  Forhold med ei at have oplyst 6 til 8 Sk . vurderede Exem- 

plarer af en islandsk A v is , som Han fandt paa Veien i meget tilsmudset 
Lilstand og ansaae for vcerdilose, ikke antaget at burde paadrage Ham 
S tra fan sva r..........................................................................................................................................  460.

E n  T ilta lt  frifunden for Actors videre T ilta le , da Hans Forklaring om, 
at Han havde havt t il Hensigt at bringe de fundne Gjenstande til Po liti- 
kammeret, ikke fandtes at turde sorkastes..........................................................................  600.

En  T ilta lt , der havde deeltaget i at spise en til 8 S k . vurderet dod And, 
som Han vidste at Hans Kone havde fundet og undladt at oplyse, anseet 
efter Forordningen af Ute A pril 1840 § 77, jf r . §§ 58 og 22 samt §3 0 . 232.

E n  T ilta lt  der under et Gadeoplob i Kjobenhavn saae et Uhrvcerk blive 
kästet over mod Politikjcelderen og horte yttre , at det var frarovet en 
Politiembedsmand, hvorefter T ilta lte  tog det op og folgte det, domt for 
ulovlig Omgang med Hittegods......................................................................................... 306.

En  Kone domt efter Forordningen af Ute A p ril 1840 §§ 77, cfr. 58, med 
Hensyn til nogle Koster, hvilke hendes Mand havde sagt at vcere fundne 262.

En  T ilta lt , der paa Steenbroen havde fundet en nedtraadt og smudsig 
Fruentimmerkappe og givet den til sin Soster, med Tilkjendegivelse om, 
at hun, naar den efterlystes, flulde aflevere den t il Paagjceldende, an
seet efter Forordningen af U te  A pril 1840 § 58 , sammenholdt med 
Grundscetningerne i §§ 30 og 50. Den medtiltalte Soster anseet efter 
Forordningens § 77, jfr . tz 58 samt § § 3 0  og 5 0 ................................................  476.

En  T ilta lt , der forhen var straffet for ulovlig Omgang med Hittegods og 
nu fandtes skyldig i efterfolgende Deelagtighed i denne Forbrydelse, an
seet efter Forordningen af I l t e  A p ril 1840 § 77, jf r . §§  22 og 58, 
med en arbitrair S t r a f ................................................................................................................510.

En  T ilta lt , der tidligere havde vceret anseet for 2den Gang begaaet Tyveri 
efter Forordningen af U te April 1840 § 13, for ulovlig Omgang med 
Hittegods anseet efter samme Forordnings § 25, jfr . §§  58 og 79, som
sor 3die Gang begaaet H celeri.............................................................................................  550.

S t ra f  efter Forordningen af I l t e  A p ril 1840 § 58 endvidere idom t...........  58,
262, 353, 374 ( jf r . 383), 429. 436, 447, 504, 537, 606, 641 (jfr . 646),

661, 678, 762.
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Hjemviisning.
Ny Jndstcevning for Hoiesteret paabuden, efterat yderligere Oplysninger 

vare erhvervede i Anledning af en T ilta lts  Besvceringer oder ulovlig 
Behandling af Forhorödommeren m. m .......................................................................... l .

En  T ilta lts  Paastand om Sagend Hjemviisning til nyt Forhors Optagelse, 
sordi Hans Forklaringer under Forhorerne ei flulde vcere tilforte Proto- 
collen saaledes, som Han havde afgivet dem, forkastet........................................196.

En  Justitssag hjemviist til ny Foretagelse og Paakjendclse ved Underretten, 
da Sagen fandtes ei at burde have vceret paadomt, forend forfljellige 
yderligere Oplysninger vare sogte tilveiebragte.........................................................614.

Hoer.
S t ra f  anvendt ester 6— 13— 24 og Forordning af 24de September 1824 

§ 2 ...................................................................................................................................................665. 681.
S t ra f  idomt for anden Gang begaaet Hoer efter Lovens 6 — 13— 24 jfr . 

Forordningen af 2tde September 1824 ....................................................................... 427.
S tra f  idomt efter Lovens 6 — 13— 24 jfr . Forordningen af 24de September 

1824 § 4 ................................................................................................................................................392.

Hceleri.
En  T i l la lt , der for miöligt Forhold eller Uforsigtighed ved Kjob af Koster, 

som vare frakomne Eieren paa en bedragerisk Maade, ved Overretten var 
domt efter Placaten af 24de September 1841 § 1 eller ialtfald dens 
Analogi, frifunden, da hau ikke faudteS at have udviist noget strafbart 
Forhold, men tilpligtet at deeltage i Sagend Omkostninger..........................  508,

En  T ilta lt , der var funden i Besiddelse af nogle stjaalne F a a r, anseet efter 
Placaten af 24de September 1841 § 1 .........................................................................  487.

En  T ilta lt , der til Forhandling havde modtaget og folgt et P a r S to v le r, 
med Hensyn til hvilke Han havde faaet Mistanke om, at de vare ulov- 
ligt erhvervede, straffet for Hceleri....................................................................................  339.

En  T i lt a lt , der var sigtet for Hceleri eller ialtfald Mislighed og Ufor
sigtighed ved stjaalne Kosters Erhvervelse, efter de oplyste Omstcendigheder 
anseet med S tra f  for Hceleri......................................................................... 641 ( jf r . 648).

E n  T i lt a lt ,  der havde deeltaget i at fortcere et Lam, som hun vidste var 
stjaalet, anseet med S t ra f  for Hceleri............................................................................... 661.

En  T ilta lt , der havde forsogt at scelge et Stykke Hvergarn, som hun havde 
Formodning om var stjaalet, og som derefter, da Tyven , med hvem 
T ilta lte  boede sammen, selv havde folgt det, havde deeltaget i at for- 
bruge det for Salget indkomne Belob , anseet med S t ra f  for Hceleri. .  664.

En  T ilta lt , der Paa et Marked havde deeltaget i Fortceringen af nogle der 
stjaalne Drikkevarer, hvilket Tyve ri Paa Grund af disses Vcerdi ikke 
skjonneded at kunne henfores under Forordningen af Ute April 18-10 
§ 30, dsmt efter § 22 ................................................................................................................. 728.
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En  T i lt a lt , der havde truffetAftale med Andre om et Tyve ri og vceret i 
Ncerheden ved Udforelsen deraf, men uden at have vceret vidende om 
at denne stete ved Jnd brud , anseet med S tra f  efter Forordningen af 
U te  April 1840 tz 22 ................................................................................................................. 731.

En  T ilt a lt , der havde vceret behjcelpelig med at bortbringe nogle stjaalne 
Gjenstande fra en M ark, hvor de vare henlagte, nagtet det var Ham 
bekjendt, hvorledes de vare erhvervede, domt for Hceleri...............................  734.

Flere T ilta lte , der havde modtaget i Forvaring forstjellige et Fallitbo 
tilhorende Effecter for til Fordeel for Fallenten at forhindre, at bemeldte 
Effecter kom Boets Creditorer tilgode, ansete i Medfor af Forordningen 
af U te  A p ril 1840 § 77 , jfr . 54 og 41 , efter ForordningenS 
§ 22 .....................................................................................  ....................  851 ( jf r . 855 og 856).

En  T ilta lt , der havde trnffet Aftale med en Anden om at modtage A lt, 
hvad denne stjal, mod at Halvdelen deraf stnlde tilfalde Ham, og som 
derefier hyppigt havde modtaget saadanne stjaalne Koster, ligesom ogsaa 
hanö Hustru, der kjendte Aftalen og ligeledeS havde modtaget stjaalne 
Koster, ansete efter Forordningen af 11te April 1840 § 21. .374 ( jf r . 387 og388).

En  T i lt a lt . der havde modtaget endeel stjaalet So lvto i i Pant og som, 
efterat have sattet Mistanke om, at det var ulovligt erhvervet, havde 
folgt det, fordi Han frygtede fo r, at Han, naar Han beholdt det, vilde 
komme til at tabe de paa Panterne laante Penge, anseet efter Analo
gien af Forordningen af U te A p ril 1840 § 22 ...................................................... 495.

En  tiltalt Kone, der öftere af sin Mand havde modtaget Fodevarer og 
andre Koster, som hun antog vare stjaalne, hvilket sidste imidlertid ikke 
var tilstrcekkeligt beviist, anseet med en arbitrair S t ra f  efter Analogien 
af Lovgivningen om Hceleri.....................................................................................................  504.

To  tiltalte LEgtefolk, der af en M edtiltalt havde modtaget Kjodet af en 
Bede, som Han efter dereö Forklaring angav at have stjaalet paa M a r
ken, ansete efter Analogien af Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 22, 
da det ikke var godtgjort, at Beden virkelig var stjaalen. Den Med- 
tiltalte frisunden for videre T ilta le  af Mangel paa B e v i i s .......................... 534.

S t ra f  for Hceleri endvidere idomt.......................81, 232, 271, 335, 361 sjfr. 370
og 371), 372, 374 (jfr. 382, 383, 384, 385, 386, 387 og 388), 419, 

508, 551 ( jf r . 555), 597, 629, 641 ( j f r . 646 og 648).
Hlrvd.

Exempel paa en Hcevd, hvorved en Eiendom blev frigjort for en Se rv itu t 755.

Jndiciebeviis.
En  for Mord eller Drab T ilta lt . der ved Underrettcn var domt efter Jn -  

d icier, frisunden for Actors T ilta le , men paalagt at udrede ActionenS 
Omkostninger.......................................................................................................................................145.

P a g .
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En  for Brandstiftelse eller Medvirken dertil T i l t a lt , der ved Underretten 

var domt efter Ind ic ie r, frisunden for Actors videre L i l t a l e . . . . . ____ 174.
E t  af Overretten statueret B ev iis  efter Forordningen as 8de September 

1841 for L yve ri forkastet...........................................................................................................  460.
En  for voldeligt Overfald sigtet L i lta lt , der af Overretten var dornt efter 

Ind ic ie r, frisunden for Actors videre L ilta le , da det antoges, at der ikke 
var tilveiebragt tilstrcekkeligt B e v iis  imod Ham......................................................... 572.

E t  efter Forordningen af 5de September 1841 tilstrcekkeligt B ev iis  antaget 
tilveiebragt imod en L ilta lt s  Bencegtelse af et Ham paasigtet roverisk 
O verfa ld ...................................................................................................................................................  2.

E t  efter Forordningen af 8de September 1841 tilstrcekkeligt B e v iis  antaget 
tilveiebragt mod en Mand for at have mishandlet sin H n stru ....................  72.

E t  efter Forordningen as 8de September 1841 tilstrcekkeligt B ev iis  anseet 
tilveiebragt mod en T ilta lt  for at have gjort sig flyldig i voldeligt 
Overfald ........................................................................................................................................ . . . 1 3 7 .

E t efter Forordningen af 8de September 1841 tilstrcekkeligt B e v iis  antaget 
tilveiebragt for begaaet L y v e r i .............................................................................................  262.

Indirekte TlM- og Hcelerbeviis.
E n  L ilta lt , der var funden i Besiddelse af nogle stjaalne Faa r, ikkun anseet 

efter Placaten af 24de September 1841 § 5, da det fandteö betcenkeligt 
at domme Ham efter Lovens 6 - 1 7 — 10 og 11, jfr . Forordningen as 8de 
September 1841 § 6 ...................................................................................................................  487.

L re  T ilta lte  frisundne for Actors videre L ilta le , da det ikke var fuldstcendigt 
beviist, at de stjaalne Gjenstande havde vceret i deres Besiddelse...............182.

En  T ilta lt  frisunden for videre L ilta le , da det ei var godtgjort, at de i 
Hans Besiddelse fundne Gjenstande vare identifle med dem, der efterlystes 
as Eieren som bortkomne...........................................................................................................  460.

En  T ilta lt  frisunden for videre L ilta le , da der ikke var tilveiebragt t i l
strcekkeligt B e v iis  for Hans Besiddelse af de stjaalne Koster.............................. 518.

B e v iis  for Bestj'aalues Eiendomsret ikke antaget tilveiebragt ved et Bidnes 
og Hans Hustrues Forklaringer i Forbiudelse med det iovrigt herfor 
Fremkomne .......................................................................................................................................... 47.

E n  T ilta lt  ved Ind ic ie r anseet overbeviist om at have gjort sig flyldig i 
L y ve r i, uden at det efter Omstcendighederne künde komme i nogen Be- 
tragtning, at Bestjaalne ikke havde fort noget B ev iis  for sin Eiendomsret 
til den stjaalne G jenstand ...........................................................................................................154.

SporgSm aal om et til Anvendelsen af Lovens 6— 17 — 10, 11 og F o r
ordningen af 8de September 1841 § 6 tilstrcekkeligt Eiendomsbeviis 
künde antages tilveiebragt, og om L ilta lte s Opgivende a f, hvorledeö 
Han havde erhvervet Gjenstandene, künde tages i nogen Betragtn ing .. .  401.
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Tvende for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster sigtede T ilta lte  srifundne, 

da det ikke var godtgjort, at den Mand, der havde aflagt Tilhjemlingsed, 
havde bemeldte Gjenstaude i E ie  eller Besiddelse paa den L id , de flulde 
vcere bortkomne........................................................................................................... 20 ( jf r . 25 ).

Betingelserne sor det i Lovens 6— 17— 10og 11, jfr . Forordningen af 8de 
September 1841 § 6 , hjemlede B e v iis  ikke fundne tilstede, da der navn- 
ligen ikke havdes Vished for Identiteten af den af T ilta lte  besiddede 
Gjenstand med den, Tilhjemlingseden angik............................................................  396.

Det indirecte Tyvsb ev iis  ikke antaget tilstede, da de aflagte Tilhjemlingöeder 
fandtes svcekkede blandt Andet derved, at de fremkomne Oplysuinger 
meget talte sor, at T ilta lte  havde faaet Gjenstandene paa de af hende 
opgivne M aad e r...............................................................................................................................  398.

E n  T ilta lt , der var funden i uhjemlet Besiddelse af et Skovlblad, i Hen- 
hold til Lovens 6— 17— 10 og 11 og Forordningen af 8de September 
1841 § 6 anseet med S tra f  for Hceleri, idet det antoges, at Skovlen, 
der var bortkommet fra Arbeidsstedet paa M arken, hvor vedkommende 
Arbeidere ved at forlade Arbeidet havde henlagt den. saaledes var i 
Eierenö Besiddelse, da den bortkom.................................................................................. 595.

En  T ilta lt  dornt efter Lovens 6 - 1 7 — 10 og 11, cfr. Forordningen af8de 
September 1841 tz 6, som Hceler, da In te t var fremkommet til Styrke 
for Hans Opgivende om at have tilbyttet sig den omhandlede Gjenstand 47.

Det indirecte Tyvsbeviis  ikke fundet anvendeligt, da L ilta ltes  Paastand 
om at have faaet Kosterne af en navngiven Person, der dog ikke havde 
vceret at finde, bestyrkedeö ved L ilta lte s Hustrues Fo rk la rin g ....................  339.

E n  T i lt a lt . hvis Forklaring om den M aade, hvorpaa Han vilde vcere 
kommen i Besiddelse af den omhandlede Gjenstand, ikke künde tillcegges 
nogen Vcegt, domt efter Lovens 6— 17— 10, 11 og Forordningen af 
8de September 1841 tz 6 som Hceler...............................................................................741.

E n  T ilta lt  dornt efter Lovens 6 — 17— 10, 11 og Forordningen af 8de 
September 1841 § 6 som Hceler, da Hans Lilbagekaldelse af Hans tid- 
ligere Vedgaaelse af at have vceret i Besiddelse af den stjaalne Gjenstand, 
efter samtlige Oplysuinger ikke künde komme i nogen Betragtning . .  . .7 4 1 .

S t ra f  for Hceleri endvidere idomt i Henhold til Lovens 6— 17— 10, 11 og 
Forordningen af 8de September 1841 § 6 ........................................184, 587, 640.

En  T ilta lt  dornt efter Lovens 6— 17— 10, I I  og Forordningen af 8de 
September 1841 § 6, 2det Membrum, som T y v  med Hensyn til nogle 
Klcrdningsstykker, som Han paastod at have laant af E ieren , men dog 
tillige vedgik at have beholdt i den Tanke ikke at ville levere dem tilbage 75.

Kjob og Salg.
E t  under Form og Bencevnelse af „Skjode" oprettet Document, der forst 

blev tinglcest efter Scelgerens Dod, ligesom den folgte Eiendom forblev
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i dennes Besiddelse indtil Hans D ed , ncegtet Gyldighed som Skjode i 
Henhold til Lovens 5 - 3 — 32, idet der efter samtlige Sagend Oplysninger 
ikke künde antages ved samme at vcere foregaaet noget virkeligt Kjob 
og S a lg , besternt til at opfyldes i Scelgerens levende Live, hvorhos der 
allerede efter Proceduren ikke künde vcere Sporgßmaal om at opretholde 
det som äisxositio mortis eauser..........................................................................................  522.

Sosagtighed.
E t sor qvalificeret Leiermaal tiltalt Fruentimmer frifundet, da tvende af 

de 3 af hende udenfor LEgtestab sodte Born vare avlede med en og 
samme Person ..................................................................................................................................... 790.

To  tiltalte LEgtefolk, der sor Betaling havde givet sig af med at flaffe 
Fruentimmer til Bordeller i Hamborg og andre Steder, og navnlig 
havde bevceget nogle Fruentimmer til at tage derover ved urigtige Fore- 
givender og uden i Forveien at have forstaffet sig tilstrcekkelig Kundflab 
om dereö foregaaende Levnet, ansete med en arbitrair S t r a f .......................812.

E n  T i l t a l t ,  der havde ladet sig bruge til Utugt for Betaling , anseet i 
Analogi af Bestemmelserne i Lovens 6— 13— 30 ...................................................... 883.

Losgomgeri.
En  T i lt a lt ,  der med scedvanligt T ilhold var bleven afleveret til Kjoben- 

havns Fattigvcesen og derefter uden Lilladelse forlod det Ham afFattig - 
vcesenet anviste Arbeide, men samme Dag blev anholdt af Politiet, ikke 
anseet flyldig til S t ra f , da Hans Forklaring, at Han, hvis Han ikke var 
bleven anholdt, af sig selv vilde vcere vendt tilbage li l  Ladegaarden, ikke 
sandtes at kunne forkastes .......................................................................................................... 153.

En  for Losgcengeri sigtet T ilta lt  efter de oplyste Omstcendigheder frifunden 
for Actors T i l t a le .........................................................................................................................  235.

E n  T ilta lt  frifunden, forsaavidt Han sigtedes for at have tilsidesat et L i l-  
hold om at melde sig en v is Dag i hver Maaned paa Herredscontoiret, 
og ligeledes tillagt Frifindelse, forsaavidt det var Ham paalagt, ikke uden 
Anmeldelse at vcere ude af sin Bolig  fra Solenv Nedgang til dens 
Opgang, da Lilholdet i saa Henseende ikke künde ansees lovhjemlet og 
Overtrcedelsen heraf navnligen ikke efter Forordningen af 21 de August
1829 § 1 künde paadrage S tra f  som for Lssgcengeri ..................................... 689.

E n  T ilta lt , der sigtedes for at have overtraadt et Ham givet Tilhold om 
ikke uden PolitimesterenS Lilladelse at forlade Kjobstaden, efter de fore- 
liggende sceregne Oplysninger ikke paalagt A n svar................................................ 741.

E n  T ilt a lt , der ved sin Hjemsendelse til en Landjurisdiction ved Kjoben- 
havnd Politiprotocol blev givet Tilhold om at melde sig, naar Han 
maatte indfinde sig i  Kjobenhavn, for Undladelse heraf anseet som Los-
gcenger efter Forordningen af 21 de August 1829 § 1 med S t ra f  efter 
Loven af 3die M arts 1860 § 1 ................................................... ....................................... 56.
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En  T ilta lt , der var bortgaaet fra det Ham af Fattigvcesenet anviste Arbeide 
og havde solgt forskjellige Ham af bette til B rug  leverede Klcednings- 
stykker, anseet flyldig efter Placaten af 9de OctoLer 1833 § 2 , sammen- 
holdt med Forordningen af 21de August 1829 § 4, meu Straffen bestemt 
efter Loden af 3die M artS 1860 § 3 ............................................................................  57.

En  T ilta lt , der, imod et Ham ved Hans Hjemsendelse t il en Landjurisdiction 
i 1854 af Kjobenhavns Po lit i gidet Tilhold , havde taget Ophold her i 
Staden uden at melde sig for Politiet, anseet som Losgoenger, idet den 
ved Loden af 3die M arts 1860 besternte Forandring af Straffen for
Losgcengeri ikke künde medfore noget andet R e su lta t ..........................................  76.

En  T ilt a lt , der imod et Ham givet Tilhold havde uden Fattigvcesenets 
Tilladelse forladt dettes Arbeidsanstalt, anseet flyldig t il S t ra f  for 
Losgcengeri, medens Overreiten havde antaget, at Han ikke künde straffes 
herfor...........................................................................................................................................................122.

En  T i lt a lt ,  der tidligere havde vceret straffet for 4de Gang begaaet 
Losgcengeri, og som imod et hende i 1858 givet Tilhold havde forladt 
Fattigvcesenets Forsorg, anseet paany at have gjort sig flyldig til S t ra f  
for Losgcengeri efter Loden af 3die M arts 1860 § 1 ....................................... 141.

En  T ilt a lt , der havde undladt at esterkomme et hende af Kjobenhavns 
P o lit i i 1857 givet Tilhold om strax at melde sig, naar hun, der havde 
Ophold i Fredenksberg, indfandt sig i Staden , domt efter Loden af 
3die M arts 1860 § 1 ................................................................................................................. 391.

En  T ilta lt , hvem der til Politiprotocollen var givet Tilhold om ufortovet 
at anmelde, naar hun forandrede Logiß, og som efterat have forladt det 
tidligere opgivne Logis, havde opgivet et urigtigt, anseet flyldig i Lss- 
gcengeri.................................................................................................................................................... 782.

S t ra f  for Losgcengeri idomt, navnligen for Overtrcedelse af Tilhold . .  550, 581, 
' 677, ^34, 916.

Meened og falfl Forklaring for Retten.
En  Person, der tiltaltes for at have afgivet og beediget en urigtig Fo r

klaring, frifnnden og Actioneus Omkostninger paalagte det O ffentlige .. .  521.
En  T ilta lt , som sigtedes for falfl Forklaring for Retten, frifnnden, da den 

paagjceldende Forklaring maatte ansees asgiven af Ham som Inq v is it 420 (jfr . 425).
En  T i lt a lt , der havde afgivet urigtig Forklaring for Netten angaaende 

Facta, der angik en M edtiltalt, ikke anseet med S tra f , da Han, efter fit 
Forhold til Medtiltalte og sin S t illin g  til Sagen , künde have Foie til 
i det Hele at ansee sig for In q v is it eller dog künde befrygte at frem- 
kalde Undersogelse om sit eget Fo rh o ld .........................................................................  606.

En  In q v is it , der var sigtet for Attentat paa at forlede Andre til som 
Vidne at afgive urigtig Forklaring for Netten, ei paalagt nogen S tra f , 
idet Hans Forklaring om, at Han knn vilde foranledige Vidnerne til at
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afgive et med Sandheden stemmende Vidnesbyrd, ikke fandtes at knnne 
forkasteS..................................................................................................................................................  606.

En  T ilta lt  for urigtig Forklaring for Netten straffet efter Forordningen af 
15de A p ril 1840 § 5 ..................................................................................................................  269.

En  T ilta lt  for at have sogt at forlede Andre til at afgive usand Forkla
ring for Netten anseet efter Forordningen af 15de A p ril 1840 § 11, 
jfr. tz 5 .................................................................................................................................................... 617.

E n  T ilta lt for m isligt Forhold med Hensyn ttl nogle Atiester anseet efter 
Lovgivningens Analogi, jfr . navnlig Forordningen af 15de April 1840 § 1 3 .6 1 7 .

Molle.
En  alene til Grynmaling for Andre berettiget M öller idvmt M ulct efter 

Loven af 14de April 1852 § 13 for paa Grynqvcernen at have formalet 
og til Folk i Omegnen folgt et Product, der maatte betragtes som M eel7 I0 .

Notarialforretning.
Statueret, a t en Notarialattest ikke behövede at vcrre ndstedt af Notariuö i 

den Ju risd iction , hvorunder Paagjceldende havde sin Bopoel, a t det ikke 
var en Betingelse for dens Gyldighed, at der i samme sandtes en ud- 
trykkelig Bemcerkning om, at Paagjceldende havde godtgjort sin Identitet, 
idet det forudscettes. at N otarius, forinden Han meddeler sin Attestation, 
har forvisset sig herom, samt at det kun i Henseende til testamentariste 
Dispositioner er lovbefalet, at Attestationen stal indeholde en udtrykkelig 
Bemcerkning om, at Paagjceldende var ved sin Fornufts fulde B rug  . .  522.

Nceringsbrug (uberettiget).

E n  T ilta lt , der var sigtet for ulovlig Handel, fordi Han havde overdraget 
nogle Ham ved Execution hos en Kjobmand udlagte Barer til en anden 
Kjsbmand, og fordi Han havde skaffet en Kjsbmand Barer sra fremmede 
Handelspladser, ikke funden at knnne paalcegges noget S tra fa n sva r----- 539.

En  Traadhandler, der efter indgaaet Jnteressentstabscontract med en Silke-, 
Ulden- og Lcerredskrcemmer drev Handel med M anufacturvarer, anseet 
med S t ra f  for uberettiget Nceringsbrug, da Contracten ikke künde berettige 
Ham t i l ,  uden det dertil fornodne Borgerskab, at optrcede som activ 
Interessent i Handelen og en Befuldmcegtigelse af Medinteressenten 
eiheller künde give Ham Adgang til at drive saadan H a n d e l.......................163.

En  Fragtmand i Prcesto, der havde afgivet Befordring til S ieder, liggende 
indenfor 2 M iles Afstand fra B yen , idvmt M nlct efter Forordningen 
af 27de Jan u a r 1804 § 6, da der i Prcesto var et friv illig t Bognmands- 
laug og Forordningen af 6te November 1810 § 14 kun angaaer de Kjob- 
stceder, hvor et saadant Laug ikke findeß ....................................................................281.

En  T ilta lt , der havde overladt en Pcegel Brcendeviin til en Person, saa- 
ledes at denne deponerede 5 S k . som Pant indtil Brcendevinen leveredeS
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tilbage in natura, anseet for ulovligt Udsalg af Brcendeviin med en M ulct 
efter Loven af 29de December 1857 § 77, jfr . § 7 5 ......................................5 1 7 .

E n  alene til Grynm aling for Andre berettiget Möller idomt M ulct efter 
Loven af 14de A p ril 1852 § 13 for paa Grynqvcernen at have formalet 
og til Folk i Omegnen folgt et Product, der maatte betragteS som M eel710. 

Omkostuinger, Salair in. v.
E t  en beneficeret P a rts  Sagforer for den iölandfle Overret tillagt S a la ir  

bortfaldet, som manglende H jem m el.................................................................................  299.
En  sra en Defensor for Overretten fremkommen Paastand om S a la ir , 

hvilken Paastand ikke var bleven nedlagt for bemeldte Net, ikke af Hviesteret 
tagen til Fo lg e ..................................................................................................................................744.

En  P a rts  Forpligtelse til at betale Promillegebyhr undersogt og erkjendt. 324.
Panteret.

Bureauret efter Placaten af> 14de M ai 1823 ikke antagen erhvervet for 
V arer, der ikke vare leverede til Planlagen, men kun stillede til Plantage- 
eierens Disposition hoö Trediemand. Undersogelse af, om nogle ikke i 
Bureaureqvisitionen anforte Varer künde antageS traadte istedetfor andre 
med Bureauret reqvirerede.................................................................................................. .. 293.

En  Panthaver kjendt berettiget t il at lade de pantsatte Eiendomme, hvori 
Han havde erholdt Udloeg, men som af Pantedebitor vare overdragne til 
en Anden, der havde betalt Panthaveren den Ham tilkommende Capital 
tilligemed Renter for de 3 sidste A a r , realisere paa lovlig Maade ved 
Auktion til Fyldestgjorelse for fra tidligere T id  resterende Renter og 
Reuters Renter samt Procesomkostninger.......................................................................  900.

Pension.
Antaget, at naar en Embedsmand scettes paa Vartpenge, sordi Hans Em- 

bede inddrages, beregnes Vartpengene efter GjennemsnitSbelobet af de 
Embedsindtcegter, som den Paagjceldende har havt i de sidste 5 Aar,
for Han blev sat Paa Vartpenge..........................................................................................132.

De Embedsmcend ved midlertidige Lonningslove givne Lonningstillceg an- 
tagne ved Beregning af Pension eller Vartpenge kun at komme i Be- 
tragtning for det T id Srum , for hvilket Tillceget er tilstaaet det Paa-
gjceldende Embede............................................................................................................................ 132.

Politi.
E n  T ilta lt , der var sigtet for Opscetsighed og forncermeligt Forhold mod 

Politimesterens Fuldmcegtig, srifunden for Justitiens T ilta le , da en Po-
litimesters Fuldmcegtig ikke som saadan, men kun naar Han ifolge enten 
en almindelig eller en speciel Constitution i sin PrincipalS Forfald udforer
ofsentlige Forretninger, har Krav Paa ju rid ifl Hellighed..................................10!.

E n  for Krcenkelse af Huussred og Opscetsighed mod Politiet T ilta lt  fri- 
sunden for ActorS T ilta le , men paalagt at udrede Actionens Omkost
ninger .....................................................................................................................................................  392.
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E n  T ilta lt  for fredsforstyrrende Forhold anseet arbitrairt efter Lovgivnin^ 

gens Analo.qi....................................................................................................................................... ^0.
To  L ilta lte  for stoiende og fredsforstyrrende Adscerd paa Gaden samt for 

Forncermelser mod Politiet i detteö Function ansete efter Lovgivningenö 
Analog: og Forordningen af 4de October 1833 tz 1 6 ........................................186.

En  T ilta lt , for at have gjort sig flyldig i fredsforstyrrende Forhold m .m . 
ved Nylaarsaften og Nytaarsdag at affyre en Pistol r umiddelbar Ncer- 
hed af to Perforier og derhos sigte paa den ene af dem, efter Forhol-
dets Natur og Lovgivningenö Analog: anseet med en arbitrair S t r a f . . 207. 

En  for politistridig Adscerd sigtet T ilta lt  anseet med S t ra f  for et HuuS-
freden i hoi Grad krcenkende Fo rh o ld .................................................................. . . . 3 1 5 .

E n  Person, der havde overtraadt et Ham af Politiet givet L ilho ld , ifolge 
hvilket Han ikke maatte indfinde sig Paa sin fraseparerede Hustrues Bo- 
pcel, idomt en arbitrair S t r a f ................................................................. .............................. 464.

En  T ilta lt , der havde gjort sig styldig i Overhorighed mod sine paa Fat- 
tigvcesenets Begne Foresatte, anseet med S t ra f  efter Placat af 2!de 
December 1825..................................................................................................................................  322.

Pressens Brug.
E n  T i lt a lt , for i en Bladartikel at have udtalt forhaanende Domme og 

Ittr in g e r om Köngen samt for at have betjent sig af forncermende Ud- 
tryk ved at omtale Köngens Person, anseet efter Lov af 3die Jan u ar 
1851 § 6 , og det paagjceldende Nummer af Bladet efter bemeldte Lovs 
§ 12 confifkeret................................................................................................................................. 196.

S t ra f  idomt efter Lov af 3die Janu ar 1851 § 9 , 2det M embrum, for 
trykte Jn ju r ie r  mod en Em Ledsm and............................................................................  684.

En  forhen efter Lov af 3die Janu ar 1851 § 6 domt T i lt a lt , der havde 
publiceret fit Jndlceg, i hvilket de vcesentligste af de Uttringer, for 
hvilke Han var bleven straffet, indeholdtes, igjen anseet med S tra f  efter
den ncevnte § ....................................................................................................................................  746.

Qvaksalveri.
En  Kone, der havde taget Syge under C uur, mulcteret efter Forordnin

gen af 5te September 1794 tz 5 og Lov af 3die M arts 1854 .................  15.
En  4 Gange tidligere for Ovaksalveri straffet T ilta lt  atter domt herfor 

efter Lov af 3die M artS 1854, jf r . Forordningen af 5te September 
1794...........................................................................................................................................................  38.

E n  T i lt a lt ,  der havde taget Syge i Cuur for Betaling og i Forbindelse 
dermed brugt overtroifle Kunster, anseet efter Loven af 3die M artS 
1854 og Forordningen af 5te September 1794 samt Forordningen af 
U te A p ril 1840 § 46 med Fcengsel paa Band og B r o d ...............................  223.

E n  T i lt a lt , der havde taget Syge under Cunr og til disse udleveret 
Medicamenter, som Han selv havde tilberedt af B a re r , indkjobte hos
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Materialisier, anseet med S t ra f  deels efter Loven af 3die M arts 1854, 
jfr. Forordningen af öte September 1794, deels efter Forordningen af 
4de December 1672 § 30 ........................................................................................................  705.

Redningspligt.
En  L ilta lt  anseet strasflyldig sor ikke at habe draget Omsorg for/ at et 

frugtsommeligt Fruentimmer erholdt den fornodne Bistand og Pleie, da 
Födselen forestod, eller da Han senere fandt hende hjcelpelvs paa Marken 332.

Nogle T ilt a lte , der blandt Andet actioneredeS for at have forladt en 
Person, som de havde overfaldet og beskadiget, i en hjcelpelös Lilstand, 
ikke scerlig strafsede efter Forordningen af 4de August 1819, hvorimod 
dette dereö Forhold alene betragtedes som en aggraverende Omstcendig- 
hed ved den ivvrigt af dem udviste Frem fcerd........................................................ 511.

Rettens Pleie.
E t  til Jdömmehen af Strafansvar efter Loven af 3die Jan u ar 1851 tz 9 

sagsegt Fruentimmer tilstedet at gaae Personlig i Rette for Heiesteret.. 684.
En  T ilta lt , hvis Besvceringer oder SagenS Behandling, efter de af Hsie- 

steret foranledigede Oplyöninger, fandteS grundlese, idemt M ulct efter 
Jnstruxen af 7de December 1771 § 29, cfr. med Forordningen af 23de
December 1735 § 2 , sor utilborlig Procedure for Hoiesteret og navn- 
ligcn de derunder mod Forhvrsdommeren brugte forncermelige Paasagn 329.

Misbilligelse af, at en Arrestant ikke inden 24 'T im er efter sin Anholdelse 
var bleven fo rh o rt.........................................................................................................................  35.

Misbilligelse af, at der ikke overeensstemmende med GrundlovenS § 85 
var afsagt noget formeligt Decret...................................................................................... 392.

Misbilligelse af et under en Sa g  afgivet Arrestdecret............................................. 521.
En  en Underdommer af Overretten for uden tilstrcekkelig Grund at have 

decreteret personlig Arrest i Henhold til GrundlovenS tz 85 idomt 
M ulct samt den Ham paalagte Udredelse af Arrestomkostningerne bort- 
falden ved Hoiesteret.................................................................................................................... 207.

En  Underdommer, der ved Befkrivelsen af en criminel Forhorsact havde
begaaet en Fe il, efter Omstcendighederne fritagen for A u s v a r . . 287 ( jf r . 292).

E t  en Underdommer paalagt Ansvar med Hensyn til Arrcstomkostningers 
Udredelse bortfaldet tilligcmed de idomte M ulcter, navnligen i Betragt- 
ning af de Hviesteret forelagte yderligere O p lysn in g er.....................................  344.

En  Underdommer, der ikke havde fremmet en criminel Sag  med tilbörlig 
Hurtighed, anseet med M ulct esler Forordningen af 3die Ju n i 1796 tz 35 . 15.

E n  Underdommers Behandling af en criminel Sag  misbilliget, navnlig
med Hensyn til Underspgelsens Langvarighed..............................................................  392.

Misbilligelse af en Obductionsforretnings sildige Foretagelse............................  724.
En  Underrets Dom, der havde paalagt en Sagfvrer M ulct og Deeltagelse
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Pag.
i Udredelsen af Actionenö Omkostninger for Forhaling af Sagen, for- 
andret, idet der ikke skjonnedeö at vcere Anledning til saadant Paalceg .. 892.

Rsveri.
E n  T ilta lt , der mod sin Bencegtelse antogeS overbeviist om et i roverist 

Hensigt forovet Overfald, domt efter Forordningen af U te  April 1840 
tztz 80 og 34, Iste M em brum ................................................................................................ 2.

En  T ilta lt  anseet for Deelagtighed i attenteret N o ve ri....................  37 4 (jfr . 382).
En  T ilt a lt , der var sigtet for Noveri eller T h v e r i, og som ved O ver

retten var domt efter Forordningen af Ute April 1840 § 32, jfr . §§ 33 
og ! , af Mangel paa tilstrcekkeligt B e v iis  frifnnden for Actors videre 
T i l t a le ........................................................................................................................... .........................917.

Selvtlrgt.
En  Fcestegaardmand, der tiltaltes for paa sorskjellige Maader at have ud- 

viist Bold og Selvtcegt med Hensyn til en Io rd lo d , af hvid Besiddelse 
Han ved Rettend Middel var udsat, frifnnden forJnstitienö T ilta le , og 
Actionenö Omkostninger paalagte det Offentlige, da T ilta lte  ikke havde 
udviist nogeu Modstand under selve Fogedforretuingen, og Hand Forhold 
derfor ikke egnede sig til offentlig Paata le ....................................................................  434.

T re  T ilta lte , der under et Slagdm aal med en Person, hod hvem de for- 
meente at have nogle Penge tilgode, vare komne i Besiddelse af disse 
Penge, uden at det dog var godtgjort, at dette var skeet ved Magt, og 
som under Slagsm aalet havde bibragt Lemeldte Person flere S la g  i 
Hovedet, ligesom Han ogsaa ved samme Leilighed fik Kravebenet kncekket, 
uden at det dog var oplyst, hvorledes dette var skeet, fnndne styldige i 
en retstridig Selvtcegt, tildeels forbunden med Midhandling, og derfor 
ansete med en efter Lovgivningenö Analogi lempet arbitrair S t ra f  af 
Fcengsel paa Band og B ro d ................................................................................................... 470.

Servituter og andre Eiendomsblirder.
En  Se rv itu t, der bestod i Adgang til at tage Vaud i en Paa Naboeien- 

dommen vcerende Brond, anseet bortfalden, om end ikke derved, at Bron- 
den var sammenstyrtet, saa dog i alt Fa ld derved, at der fra denne 
Begivenhed, og indtil en ny Brond blev anlagt i en anden Deel af 
Eiendommen, var forlobet over 20 A a r , saa at Eieren efter Lovens 
5— 5— 2 havde frigjort Eiendommen for denne Byrde, uden at den Om- 
stcendighed, at Rettigheden oprindelig var gründet i et tinglcest Adkomst- 
document, künde vcere til Hinder for Hcevden........................................................  755.

Eieren af en Hovedparcel, der med Laad havde tillukket en Port, som var 
anbragt paa en fra Hovedparcellen til den offentlige B e i anlagt B e i, 
ad hvilken der tilkom Eieren og Beboerne af en Biparcel Net til fri 
og uhindret Passage af enhver A rt, efter Paastand af sidstncevnte E ier 
tilpligtet at borttage Laasene for Porten og at ryddeliggjore Veien, saa- 
ledes at Han til enhver L id  künde passere d e n ......................................................  873.



XI.VI Skatter og Afgifter — Straf.

Skatter og Afgifter-
Undersogelse a f, hvorvidt det künde ansees godtgjort, at en Forpligtelse 

l i l  at erlcegge Afgift for nogle Fa a rs  Grcesning Paa et islandfk Over- 
drev var betiuget a f , at Eieren af Overdrevet fredede dette for Rceve, 
nagtet der ikke i de vedkommende Maldager fandtes Noget om en saa- 
dan Vetingelse....................................................................................................................................  844.

Skov.
To  T ilta lte , der vare sigtede for ulovlig Vehandling af tvende Skovpar. 

celler, frisundne for ActorS T i l t a le , og Actionens Omkostningcr paa- 
lagte det Offentlige ....................................................................................................................... 879.

Stadflrstelsesdomme.
En  Overretsdom, der var appelleret, deels til Stadfcestelse, deels til at 

afhjcelpe Mangelen af terminus exeentionis og etansuln xoenalis, kjendt 
ved Magt at stände......................................................................................................................  565.

Stiftelse.
Bestyrelsen for en Forening, der gik ud paa at tilveiebringe en Stiftelse 

til Fribolig , tilpligtet paany at optage et nden Medhold i Lovene ude- 
lukket Medlem og at anerkjende Ham deelagtig i Foreningens Activer 
og P a ss ive r ..........................................................................................................................................  783.

Straf.
Antaget, at en paa scedvanlige V ilkaar losladt FcestningSsLave, som 

havde gjort sig skyldig i et Forhold, der ikkun blev bedomt efter For- 
ordningen af l l t e  A p ril 1840 tz 58 , sammenholdt med Grundsoelnin. 
gerne i tztz 30 og 50 , ikke Lurde behandles efter den i Losladelses Re
solutionen indeholdte C lausn l.................. ................................................................................ 476.

En  for 3die Gang begaaet L y v e r i til Foestningsarbeide paa LivStid Domt, 
som, efterat Han var Lleven benaadet paa scedvanlige V ilkaar, gjorde sig 
styldig i voldeligt Overfald paa en Anden, tilsunden at behandles over- 
eensstemmende med LosladelseS Resolutionen.................................................................... 112.

En  for 3die Gang begaaet Lyveri- i Aaret 1831 til Fcestningsarbeide paa 
Livstid  Dom t, der i 1841 var bleven benaadet paa scedvanlige V ilkaar, 
og som i 1843 for 4de Gang begaaet L y v e r i alter var bleven indsat 
til Strafarbeide paa L iv s t id , men i Aaret 1859 atter benaadet, hvor- 
efter Han paany begik L y v e r i, tilfunden at behandles i Overeenöstem- 
melse med LosladelseS Resolutionen af 1859.............................................................. 173.

En  T ilta lt , der ved Krigsrets Dom i Aaret 1853 for 3die Gang begaaet 
L yve r i og Desertion var bleven domt til Tugthuusarbeide paa Livstid , 
hvilken S t ra f  ved allerhoieste Resolution blev formildet til Tugthuus- 
arbeide paa Köngens Naade, og som ved allerhoieste Resolution af 23de 
September !859 blev skjcenket Friheden paa scedvanlige V ilkaar, for

P ag .
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paany at habe gjort sig flyldig i T yve ri tilfunden at behandles over- 
eensstemmende med sidstncevnte Resolution....................................................................567.

En  for 3die Gang begaaet Tyveri i Aaret 1830 til Fcestningsarbeide paa 
Livßtid D o m i, der i  Aaret 1855 var bleven benaadet paa scedvanlige 
V ilkaar, for paany at have gjort sig styldig i Tyve ri tilfunden at be-

Pag .

handles overeensstemmende med Losladelses Resolutionen...........................  886.
Antaget, at den i Forordningen af 4de December 1672 § 30 bestemte 

M ulct ester den senere Lovgivning maatte tilfalde AmtSfattigkassen . . .  705.
Den en T ilta lt  ved Underretsdommen ester Forordningen af U te A p ril 

1840 § 26 idomte S t ra f  af Niiö foraudret til Fcengsel, da T ilta lte  for 
Overretsdommens Afsigelse havde fyldt fit 15de A a r ........................................ 726.

Stcevning.
En  Overretödom kjendt uesterrettelig, fordi Overretten havde paakjendt

Sagen, nanseet at den rette Paagjceldende hverken var stcevnet eller havde 
modt ved Overretten, hvisfolge den udtagne Overretsstcevning burde 
have vceret asviist ex okllcio ...................................................................................................193.

E n  Hoiesteretsstcevning afviist, forsaavidt den angik nogle Kjendelser, hvis 
Appel ikke var Kunden til Dommenß Paaanke, og med Hensyn til hvilke 
Appellationstiden var udloben, for Stoevningen udtoges..................................  324.

E n  exceptio rei ineompetentis i en Sa g , i hvilken Bestyrelsen for en Fore- 
ning var sagsogt ved sin Formand, forkastet..............................................................  783.

Syn og Skjon.
Antaget, at nogle Biduesorklaringer ester Gjenstandens Bcflafsenhed ikke 

künde komme i Betragtning imod en af udmeldte Mcend afgiven SkjonS- 
forretning, mod hvis Afhjemling ingen Jndsigelse var bleven frem sat.. 712.

Testament.
SporgSmaal om Fortolkningen af et af tvende LEgtefolk oprettet reciprokt 

Testament, og navnligen om, hvorvidt en senere af den forstafdode Hu- 
stru gjort Disposition over hendes Halvdeel af Boet, — hvilken D is 
position blev foretaget paa en T id , da den lcengstlevende Mand var 
sindösvag, i hvilken Tilstand Han forblev til sin Dod — , künde betrag- 
tes som gyldig ligeoverfor Testamentets Bestemmelser om, at A lt , hvad 
den Lcengstlevende efterlod sig, fknlde tilfalde begge TestatorerneS scelles 
Jntestatarvinger til Deling efter Loven ....................................................................... 86.

E n  mundtlig oprettet testamentarisk Disposition kjendt ugyldig at v c e re ..2 l2 .
E t  mellem to LEgtesolk oprettet reciprokt Testament, hvorefter ved den 

Enes Dod den Anden flulde vcere E ie r af hele det fcelles Bo , fortolket 
derhen, at samme ikke künde antages at sigte t il en Capital, der for den 
forstafdode Hustru for hendes ZEgteflab var bleven indsat i Overfor- 
mynderiet, og med Hensyn til hvilken det var besternt, at den flulde 
vcere udenfor Formuefcellesflabet med hendes Mand og ved hendes
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Dod behandles efter hendes Testament eller tilfalde hendes Arvinger 
efter Loven .................................. ........................................................................................................ 835.

Tilregnelighed.
Sporgsm aal om, hvorvidt en sor svigagtig F a llit  tilta lt Person künde 

ansees tilregnelig .............................................................................................................................491.

Tilstaaelse.
Sporgsm aal om en T ilta lts  Tilstaaelse om i Aaret 18̂ 18 at have sat J ld  

paa sin Moders Fcestegaard var afgivet i bevidst Tilstand ..........................125.
En  T ilta lts  Forklaringer angaaende et af Ham tilsigtet Lyve r i efter deres 

Beskaffenhed og Sagend porige Oplyöniuger ikke tagne til F o lg e ............415.
En  T ilta lts  Lilbagekaldelse af sin Tilstaaelse om at have gjort sig styldig 

i forstjellige Lyverie r taget til Folge ................................................... 597 (jfr . 599).

Told.
Antaget, at det ester Toldfororduingen er Toldvcesenet og ikke Domstolene, 

der har endeligen at bedomme den Beskaffenhed ved Varerne, hvoraf Told- 
asgifternes Beregning er afhcengig, naar ingen Anholdelse af Barerne er 
sieet, og Paastand om Boder ikke nedlcegges ...........................................................  760.

Tolden af Bare r, der tages paa Creditoplag, beregneS ikke efter den T a r if , 
fom gjcelder paa den L id , da Qvartalsafregningen sinder S te d , men 
efter den T a r if , fom gjcelder paa den L id . da Varerne undersoges, op- 
veies og af Toldvcesenet stilles til EierenS Naadighed.....................................921.

Tytieri.
En  T ilta lt  frifnnden af Mangel Paa tilstrcekkeligt B ev iis  . . . .  182, 600, 606,

629, 637, 649, 689.
Tvende sor Tyve ri eller i alt Fa ld for uhjemlet Vesiddelse af stjaalne 

Koster T i lt a lte , mod hvis Bencegtelse det ikke knnde ansees tilstrcekkeligt 
beviist, at de paa ulovlig Maade havde erhvervet Kosterne, frifundne for 
oidere T ilta le  .........................................................................................................................396,398.

En  T ilt a lt , der sra et Vcerelse, hvor Han havde sorsogt T y v e r i, i For- 
virring medtog nogle Nogler, ikke med Hensyn til disse anseet med 
S t r a f .......................................................................................................................................................... 410.

E n  T ilta lt  frifnnden, mod at udrede Actionens Omkostninger, da det ester 
Sagend samtlige Oplysninger fandtes Letcenkeligt at statuere, at Han 
havde tilsigtet at begaae et L y v e r i .....................................................................................415.

E n  T i lt a lt , der i en meget berufet Tilstand havde sat sig i Vesiddelse af 
nogle en Anden tilhorende Gjenstande og ved sinHjemkomst havde sagt til sin 
Kone, at Han ikke vidste, om Han havde kjobt eller stjaalet dem, hvor- 
ester bemeldte Hans Kone den nceste Dag sogte ncermere Oplyöning om 
deres Erhvervelse og udleverede dem til E ieren , ikke funden styldig i 
noget strafbart Forhold ............................................................................................................. 534.

Pa g .
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En Liltalt, der fra et Gilde havde medtaget og derefter panlsat en Pibe, 
men som paastod. at Han havde forvexlet den med sin egen, hvilken Han 
havde efterladt paa Siedet, ligesom Han paa Foreholdelse af Eieren 
strax vedgik Pantscettelsen samt indloste og tilbageleverede Piben, ikke 
sunden styldig i noget strasbart Forhold..............................................................  537.

En Liltalt ved to Vidners samstemmende Forklaring overbeviist om at 
have vceret oppe paa og udtaget samt nedkastet Halm af anden MandS 
i en fcelles Stakhave staaende Hces, efter hvad der maatte antageö, i 
den Hensigt at tilegne sig det, domt for fuldbyrdet Tyveri, da Besiddel- 
sestagelsen maatte antages fuldendt derved, at den udtagne Halm kaste- 
des til Io rd en ..................................................................................................................  53.

En Liltalt, der paa en Markvei havde taget en Greb, som Han ikke antog 
at vcere ude af Eierens Besiddelse, hvilket Heller ikke, efter det Oplyste, 
künde statueres at have vceret Lilfceldet, domt som T y v ............................ 81.

En Liltalt, der gjennem en af Beboerne nedbrudt Vceg om Natten havde 
sneget sig ind i et beboet Huus, hvor Han den folgende Dag begik T y 
veri, ikkun anseet efter Forordningen af Ute April 1840 § 1, da be- 
meldte Aabning ikke künde scettes i Klasse med de i ForordningenS 
§ 12 omhandlede Aabninger, som ikke ere bestemte til Judgang, og da

P a g .

Tiltalte ikke havde til Hensigt at Legaae Tyveri om Natten....................164.
En Liltalt, der havde begaaet 7 forskjellige Tyverier, af hvilke de 6 vare 

simple, men et henhorte under Forordningen af Ute April 1840 § 12,
Iste Membrum, anseet med Minimum af den i bemeldte Lovbestemmelse 
fastsatte S t ra f .................................................................................................................... 188.

En L ilta lt, sin Bencegtelse nagtet, domt for Tyveri, da et tilstrcekkeligt 
Indiciebeviis antoges tilveiebragt imod Ham....................................................  262.

Et af en Leerster begaaet Tyveri af en til 3 Mk. 8 Sk. vurderet Skjceppe 
Nug, som Han tilvendte sig af den tcerskede Sced i Loen, ikke henfort 
under Forordningen af Ute April 1840 § 30, men under § 1 ...............  537.

En Liltalt, der ved Krigsrets Dom i Aaret 1853 for 3die Gang begaaet 
Tyveri og Desertion Var bleven domt til Tugthuusarbeide paa Livstid, 
hvilken Straf ved allerhoieste Resolution blev formildet til Tugthuus- 
arbeide paa Köngens Naade, og som ved allerhoieste Resolution af 23de 
September 1859 blev stjcenket Friheden Paa scedvanlige Vilkaar, for paany 
at have gjort sig flyldig i Tyveri tilfnnden at behandles overeenöstem- 
mende med sidstncevnte Resolution........................................................................... 567.

Nogle Tiltalte, der paa et Marked havde tilvendt sig adflillige Dritte« 
varer og fortceret dem der, straffede efter Forordningen as Ute April 
1840 § 1, jfr. § 21, idet § 30 paa Grund af Gjeustandenes Bcerdi ikke 
sandteS anvendelig..................................................................... .................................... 728.

En for 3die Gang begaaet Tyveri i Aaret 1830 til Fcestningsarbeide paa 
Livstid Domt, der i Aaret 1855 var bleven benaadet Paa scedvanlige
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I. Tyveri.

V ilkaar, for paany at have gjort sig skyldig i Tyveri tilfuudeu at be-
handleS overeeusstemmende med Losladelses Resolutionen............................... 886.

E n  L ilta lt  domt efter Forordningen af N ie  A p ril 1840 § 26, og den ved 
Underretsdommen bestemte S t ra f  af N iis  forandret til Fcengsel, da T il-  
talte ved Overretsdommens Afsigelse havde fyldt sit 15de A a r .................  726.

E n  i 2den Gang begaaet Tyve ri under criminel Lavalder skyldig T ilta lt  
anseet med S t ra f  i  Henhold til Forordningen af U te A p ril 1840 tz 27,
Iste Membrum, cfr. § 26, sidste M em brum .............. ..............................................  345.

P a g .

S t ra f  for simpelt Tyve ri sremdeles idomt . . . 8, 14, 20, 31 , 43 (cfr. 46), 50, 
60 , 92 , 1 10, 117, 122, 125 ( jf r . 130), 141 , 153, 154, 164, 173, 199,
211 , 222, 229, 267, 292, 302, 305, 307, 313, 321, 340, 341, 347, 372,
374 ( jf r . 3 8 3 ), 391, 400, 425 , 444, 469, 519, 549, 551, 581, 585, 588,
597 , 602, 62 9 , 636, 641, 659, 661, 665 ( jf r . 66 9 ), 676, 677, 719, 731,

734, 782, 821, 823, 840, 842, 868, 884, 905, 907, 916.
D e e l a g t i g h e d  i T y v e r i .

En  14aarig T i l t a l t ,  der soranlediget ved Trnsler fra Moderens S ide 
havde vceret hende behjcelpelig ved Udfsrelsen af et T y v e r i , frisunden 
for Actors T i l t a le .........................................................................................................................  884.

En  T i lt a lt .  der havde truffet Aftale med en Anden om at modtage A lt, 
hvad denne stjal. mod at Halvdelen deraf skulde tilfalde Ham, og fom 
derefter hyppigt havde modtaget saadanne stjaalne Koster, ligesom ogsaa 
Hans Hustru, der kjendte Aftalen og ligeledes havde modtaget stjaalne 
Koster, ansete efter Forordningen af I l le  A p ril 1840 § 21 . . . 3 7 4  (jfr . 387

og 388).
S t ra f  endvidere idomt efter Forordningen af U te April 1840 § 21 ----- 232,

374 (jfr. 382, 384 og 385), 728, 731, 887.
A t t e n t a t  p a a  T y v e r i .

E n  T ilta lt  ikke mod sin Bencegtelse anseet overbeviist om at have gjort sig 
skyldig i attenteret T y v e r i, men tillagt Frifindelse for Actors videre 
T i l t a le .................................................................  ...............................................................................  579.

Q v ce g  t y v e r i  p a a  M a r k e n .
En  for Faaretyveri paa Marken sigtet T ilta lt  af Mangel paa Bev iiS  fri- 

fund en ..................................................................................................................................................... 401.
En  T ilta lt , der havde deeltaget i et Indbrudstyveri og under Sagen tilstod, 

at Han i sin T id  havde stjaalet en Heft paa Marken, med Hensyn til 
hvilken Heft Han tidligere knn var bleven straffet i Henhold til Forord
ningen af 8de September 1841 tz 6 efter Forordningen af U te April 
1840 § 22 med Fcengsel Paa Band og Brpd i 3 Gange 5 Dage, da 
Han dengang ncegtede selv at have stjaalet Heften, anseet i Henhold til 
allerhpieste Commissorium og Forordningen af U te April 1840 § 19 
efter Forordniugens § 6 og § 12, Iste M embrum, med 4 Aars For- 
bedringShuusarbeide............................................................................ 361 (jfr . 371 og 372).



S t ra f  endvidere idomt efter Forordniiigen as M e  A p ril 1840 tz 6 . . 2 1 8 ,  335, 
374 ( jf r . 383, 386 og 387), 641 ( jf r . 644, 645 og 646), 661.

Sk ipperes  og S ty rmcends L y v e r i  paa det dem anbe. 
troede Gods.

En  Pramforer paa Gudenaa, der havde besveget noget as Lasten, ikke domt 
efter Forordningen af U te A pril 1840 § 10 ............................................................ 287.

I n d  bruds tyv eri.
En  T ilta lt , der ved Indstigning, som dog ikke künde antages soretaget 

i tyvagtig Hensigt, havde flaffet sig Adgang til et Vcrrelse, hvor Han 
forsogte L y v e r i, ikkun straffet for Attentat Paa simpelt L y v e r i ................. 410.

En  T ilta lt , der gjennem en af Beboerne nedbrudt Vceg om Natten havde 
sneget sig ind i et beboet Huus, hvor Han den folgende Dag begik L y 
ve ri, ikkun anseet efter Forordningen af U te  April 1840 § 1 , da be- 
meldte Aabning ikke künde scettes i Klasse med de i Forordningens § 12 
omhandlede Aabninger, som ikke ere bestemte til Zndgang, og da T il-  
talte ikke havde til Hensigt at begaae Ly v e r i om N a tte n ............................... 164.

En  T ilta lt , der fra en til en Dampmolle hörende aflukket Kuloplagöplads, 
som stodte op til et i Forbindelse med Mollen staaende Pakhuus og 
sorovrigt var omgivet med et circa 3 Alen hoit Plankevcerk, ved at stige 
over dette havde tilvendt sig nogle Ku l, domt efter Forordningen a f l l t e  
April 1840 tz 12, Iste M em brum .......................................................................................  237.

S t ra f  for Indbrud i Bygninger, der vare under Opforelse og ubeboede, 
dicteret efter Forordningen af Ute A pril 1840 § 12, Iste M em brum .. 267.

En  T ilta lt , der. sorinden Han havde opnaaet criminel Lavalder havde be- 
gaaet flere Lyverie r, af hvilke et havde vceret forbundet med Indbrud 
i en „Kjceld" paa Fceroerne, anseet efter Forordningen af Ute April

P ag .

1840 tz 26, 3die Membrum ...................................................................................................313.
En  T ilta lt , der, deels ved at krybe gjennem en af Ham ituslaaet Nude deels 

ved at stige over Plankevcerk, havde flaffet sig Leilighed til at begaae 
Lyve r i, domt efter Forordningen af M e  A p ril 1840 tz 12, Iste Mem
brum ...........................................................................................................  . . .  ............................. 342.

E n  T ilta lt , der med en falfl Nögle havde aabnet Doren til et ubeboet og 
isoleret liggende Vcrgterhuus og der stjaalet, samt havde forsogt L yve ri 
i et lignende Huus, hvor Bcegteren dog var tilstede, domt efter Forord
ningen as M e  April 1840 § 12, Iste Membrum, og § 80 .........................  342.

E n  T ilt a lt , der havde begaaet og forsogt at begaae en Deel Indbruds- 
tyverier om Dagen, navnlig ved Hjcelp as en falfl Nogle, straffet efter 
Forordningen af Ute April 1840 § 12, Iste Membrum, og § 80. En  
M edtilta lt, der efter soregaaende Aftale om Lyverierue havde vceret 
tilstede ved disse, samt sorflaffet L ilta lte  den falsie Nogle, domt efter 
bemeldte Forordnings § 12, Iste Membrum, jf r . § 2 1 .................................. 731.
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E n  L ilta lt , der havde gjort Indbrud i en Smedie ved at udtage Vinduet, 
domt efter Forordningen af U te  April 1840 § 12, IsteMembrum, uden 
at der sandtes Anledning til at opholde Sagen sor at indhente den 
manglende Oplysning om, hvorvidt Lo ren  til Smedien havde vcrret 
aflukket..................................................................................................................................................... 842.

E n  L i l t a l t ,  der i  det Hund, hvor Han Loede, om Natten fra Gaarden 
igjennem en ituslaaet Nude var sieget ind i Stue-Etagen i et til Contoir 
benyttet Vcerelse og derfra gjennem den aabenstaaende D or var gaaet 
ind i Bontikken, hvor Han stjal forstjellige Gjenstande, ikke anseet efter 
Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 12, 2det Membrum, men kun efter 
denne Paragraphs Iste Membrum, da Ingen havde Natteleie i Stue- 
Etagen, og Lyverie t saaledeS ikke var begaaet i beboet S te d ....................... 660.

S t ra f  endvidere idomt efter Forordningen af Ute April 1840 tz 12, Iste
Membrum............5 0 , 117,  188,  307,  350,  361 ( jf r . 371 og 372) ,  374
(jfr . 382,  383, 384 ,  386 og 38 7 ), 398, 641 ( jf r . 644, 645, 646 og 648),

707, 763, 773, 897.
En  L i lta lt , der en Asten henimod Klokken 10, da Han antog, at alle Be- 

boerne vare iseng og sov, idet den almindelige Sengetid var Klokken 8 
eller lidt over, gjennem et af Ham oplukket Vindue var siegen ind i 
Huset og havde taget et Pengebelob, anseet med S t ra f  efter Forordnin
gen af U te A p ril 1840 § 12, 2det M embrum......................................................... 40.

En  L ilta lt , der en Morgen tidlig i November Maaned ved en salst Nogle 
havde flaffet sig Abgang til en beboet Kjcelder og stjaalet der, domt 
efter Forordningen af U te  April 1840 § 12, 2det M em brum .................... 342.

En  L ilta lt , der om Natten i den beboede Gaard , i hvilken Han tjente og 
havde Natteophold, ved Jndstigning gjennem et Vindue havde forovet 
T yve ri, domt efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 12, 2det Mem
brum ...........................................................................................................................................................719.

S t ra f  endvidere idomt efter Forordningen af U te  April 1840 K 12, 2det 
M e m b ru m ...356, 361 ( jf r . 371), 374 (jfr . 382), 404, 431, 641 ( j f r . 644,

645 og 646), 774, 868.
D e e l a g t i g h e d  i I n d b r u d s t y v e r i .

En  L i lta lt , der havde givet AnviiSning paa Indbrudstyveri, anseet efter 
Forordningen af U te April 1840 § 12, IsteMembrum, medens Hoved- 
MLndene bleve ansete efter samme Paragraphs 2det Membrum, da det 
ikke fandtes at knnne tilregnes T ilta lte , at Lyveriet blev udfort om 
Natten............................................................................................................374 ( jfr . 382 og 384).

A t t e n t a t  p a a  I n d b r u d s t y v e r i .
En  L ilta lt , sin Bencegtelse uagtct, anseet overbcviist om at have gjort sig 

skyldig i attenteret Ind brud styveri, og da Han tidligere havde voeret 
domt sor Bedrageri efter Forordningen af U te  April 1840 41 og

Pa g .
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46 , i Henhold til bemeldte ForordningS § 79 anseet efter samme For- 
ordnings tz 80, jfr . §§ 13, 14 og 12, 2det M em brum ..................................... 569.

An v ' en d e l se  a f  F o r o r d n i n g e n  af  l l t e  A p r i l  1 8 40  § 19.
117, 361 (jsr. 372), 597.

B r u g s t y v e r i .
En  T ilt a lt , der havde taget en Hest paa Marken og redet et kort Stykke 

paa den, da Han blev anholdt, ikke overbeviist at have villet tilvende 
sig Heften, men ikkun domt ester Forordningen af l l t e  A p ril 1840 § 4 0 . .  33.

Ndeblivelsesdomme.
En  C itant domt til at have tabt Sagen , da Han, efterat have betalt de 

Ham tidligere for Udeblivelse idomte 80 Lod S o lv , anden Gang udeblev 298.
See endvidere..................................... 131. 281, 298, 299, 531, 532, 533, 534, 872.

Udlcrg.
Sporgsm aal, om nogle Indsigelser mod en reqvireret ExecutionSforretning 

künde giveö Medhold, navnlig forsaavidt Neqvirenten som Udlagshaver, 
der tillige havde P a n t , havde fordret NeqvisitnS sat ud af Besiddelsen 
af det Udlagte...............................  ................................................................................................ 324.

Udslrttelse.
E n  begjcert Anstand nagtet isolge Instructionen for Hoiesteret af 7de De- 

cember 1771 § 6 ...................................................................................  .....................................  324.
Umyndige og Mindreaarige.

Undersogelse af, om en La rg e  künde antages at have gjort sig flyldig i 
nogen saadan Forsommelse eller Skjodesloshed, at det burde paalagges 
Ham at erstatte Myndlingen et lidt pecuniairt Tab . Dette ester samtlige 
Omstandigheder besvaret benaglende................................................................................  299.

Ilteerligt Forhold.
E n  for uteerligt Forhold sigtet T ilta lt  frifunden for ActorS L i lta le , dog 

med Paalag af Omkostningerne..........................................................................................  675.
Vandvasen.

En  Grundeier, der uden at iagttage den i Anordningen af 29de J u l i  1846 
foreskrevne Fremgangsmaade havde i et Vandlob, som benyttedes af 
forskjellige M öller, anbragt et Stem mevark til et Engvandingsanlag, 
ester Paastand af en af Molleeierne tilpligtet at borttage bemeldte 
S tem m eva rk .......................................................................................................................................  559.

Pag-

En  S a g , der var anlagt af en Gaardmand mod vedkommende Sogne- 
sorstanderskab, fordi dette efter Begjaring af en anden Gaardmand havde 
i Henhold til Bestemmelserne i et mellem bemeldte Gaardmand indgaaet 
Forlig og Anordningen af 29de J u l i  1846 § 51 foranstaltet en Land- 
groft over forstnavnte Gaardmands M ark oprenset, ex oküioio asvi i st . .875.

KjobenhavnS Vandvasen under en af FinantSmiuisteriet paa StatSkaösenS 
Begne mod samme anlagt Sag  kjeudt uberettiget til Eiendomsretten over
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Tibberup Mose og til at udove nogensomhelst Net i Henseende til Be> 
nyttelsen af Bandet i sam m e................................................................................................  908.

Bexel.
En  Endossent tilpligtet at indfrie en äe von kolutionv protesteret Vexel, 

nagtet den rette Bezelomgang ikke Var bleven iagttaget, da Han ved flere 
Breve til Vexeleieren maatte antages at have frafaldet sine Indsigelser 
i saa Henseende.................................................................................................................................. 767.

Bidne.
En  Persons Vidnedygtighed med Hensyn til et en T ilta lt  Paasigtet roverifl 

Overfald ikke antagen vitieret derved, at Han under criminel Lavalder 
havde for Tyve ri vceret straffet med N i i s ......................................................2 ( jf r . 5 ).

Nogle as en P a rt foranledigede Vidneforklaringer antagne efter Gjenstan- 
dens Beskafjenhed ikke at kunne komme i Betragtning imod en af udmeldte 
Mcend afgiven Skjonsforretning, imod hviö Ashjemling bemeldte Part 
ingen Jndsigelse havde sremsat............................................................................................... 712.

Bold paa Gods.
E n  T i l t a l t ,  der i Forening med 2 Andre ved Nattetid havde nedrevet en 

Deel af en anden Mauds Hund, anseet med en arbitrair S t ra f  efter 
Lovgivningens A n a lo g i.............................................................................................20 ( jf r . 26 ).

En  T ilta lt , der, ved at sprcenge Deren til en Andens Bolig , i Forening med 
Flere havde indtrcengt sig i Huset, for deraf at udjage en tredie Person, 
der forinden var flygtet ud ad Vinduet, anseet med en arbitrair S t r a f315.

Nogle T ilta lte , der i Forening og efter Overloeg ved Nattetid havde ind- 
fundet sig ved et Huus i den Hensigt at udove personlig Bold mod 
dettes Beboere, og derester, da disse ikke fandtes, havde udovet Hoer- 
vcerk paa Huset m. v . ,  ansete med en arb itrair S t ra f  af Fcengsel paa 
Band og G ro d .................................................................................................................................. 824.

Bold.
En  for voldeligt Overfald sigtet T i lt a lt , der ved Over og Underretten 

var domt efter Ind ic ie r, frisnnden for Actors videre T ilta le , da det blev 
antaget, at der ikke var tilveiebragt tilstrcekkeligt BeviiS  imod Ham----  572.

To  T ilta lte , der havde overfaldet en sageslos M and , frifundne for 
' Justitiens T ilta le , og Actionens Omkostninger paalagte det Offentlige, 

da det ikke var godtgjort, at Overfaldet var skeet efter foregaaende Af» 
tale, og de T ilta ltes Forbold saaledes ikke knnde hensoreö under Forordnin- 
gen af 4de October 1833 § 13, men alene under §§ 1 og 7 ....................  457.

T re  T ilta lte , der under et SlagSm aal med en Person, hos hvem de for- 
meente at have nogle Penge tilgode ,̂ vare komne i Besiddelse af disse 
Penge, uden at det dog var godtgjort, at dette var skeet ved Magt. og 
som under Slagsm aalet havde bibragt bemeldte Person flere S a a r  i 
Hovedet, ligesom Han ogsaa ved samme Leilighed fik Kravebenet brakket,

Pag .
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Pag.
uden at det dog var oplyst, hvorledes dette var fleet, fundne flyldige i 
retstridig Selvtcegt, tildeels forbunden med M ishandling , og derfor 
ansete med en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair S t ra f  af
Fcengsel Paa Band og B ro d .................................................................................................. 470.

En  T ilta lt , der med en Kegle havde bibragt en Person et ubetydeligt S a a r  
i Hovedet, anseet efter Forordningen af 4de October 1833 tz 3 , Iste 
M em brum .............................................................................................................................................511.

En  L i lta lt , der med cu Gevcerkolbe havde tilfoiet en Person en Lcesion i 
Hovedet, anseet med S t ra f  efter Forordningen af 4de October 1833 § 3, 
jfr . § 4 ................................................................................................................................................... 467.

En  L i lta lt , der havde vedgaaet, at Han havde bibragt en Anden forstjellige 
Lcesioner, mod sin Bencegtelse anseet overbeviist om at have tilfoiet disse 
Lcesioner med en K n i v ,  og dornt efter Forordningen af 4de October 
1833 § 3 , 2det M em brum, jfr. 4 og 5. D a  L ilta lte  tidligere for 
Tyve ri havde vceret domt til Fcestningsarbeide paa Livötid,  men var
bleven benaadet paa scedvanlige V ilkaar, blev Han tilfunden at behandles 
overeensslemmende med Losladelses Resolutionen...................................................112.

En  L ilta lt , der under et S lagsm aal havde tilfoiet en Person nogle S a a r , 
domt efter Forordningen af 4de October 1833 § 3 , sammenholdt med 
§ 5 ...................................................... ................................................................................................... 439.

En  T i lt a lt , der under et S lagsm aal havde med en Slagterkniv bibragt 
en Anden en Flcenge i Underansigtet, domt efter Forordningen af 4de 
October 1833 §§ 3 og 4, jfr. § 5 ..................................................................................  478.

En  L i lt a lt ,  sin Bencegtelse nagtet, anseet overbeviist om at have tilfoiet 
en Anden forstjellige Lcesioner, hvorved navnlig et Nibbeen var bleven 
brcekket, og domt efter Forordningen af 4de October 1833 tz 3 , sidste 
Passu s, samt §§ 6 og 9 , ligesom ogsaa tilpligtet at betale Erstattung
for Udgifter til Lcege, Medicin og Pleie samt for S v ie  og Smerte og 
for Nceringstab..................................................................................................................................137.

En  L ilta lt  for voldeligt Overfald Paa sageslos Mand anseet efter F o r
ordningen af 4de October 1833 §§ 3 og 6, jfr . § 9 ........................................... 204.

En  T ilta lt  for voldelig at have overfaldet en Anden, der maatte betragtes 
som sageslos, anseet med S t ra f  efter Forordningen af 4de October 1833 
§§ 3, 6 og 9 .......................................................................................................................................  303.

En  T ilta lt , der med en Kjcep havde tilfoiet en sageslos Mand nogle S a a r  
i Hovedet, domt efter Forordningen af 4de October 1833 §z 3, 6 og 9 . .  490.

En  T i lt a lt ,  der med et spidst Instrument havde tilfoiet sageslos Mand 
en Lcesion i Panden over det ene S ie , anseet efter Forordningen af 4de
October 1833 § 9, jfr . § 3, 2det M em brum ...........................................................  866.

E n  Mand for at have mishandlet sin Hustrn anseet med S tra f  efter Lo- 
venS 6— 5 — 7 og Forordningen af 4de October 1833 § 23 7 2 .
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E n  T i lt a lt , der öftere havde truet sin Hustru paa Livet samt flaaet og 
stodt til hende, anseet efter Lovenö 6— 5— 7 og Forordningen af 4de 
October 1833 tz 23 ....................................................................................................................... 430.

En  T i lt a lt , der öftere havde flaaet, stsdt, spartet og udfljceldt sin fräse- 
parerede Hustru, anseet efter LovenS 6— 5 7, jfr . Forordningen af 4de
October 1833 § 7 og § 23 ...................................................................................................... 464.

En  T ilta lt , der havde mißhandlet sin frugtsommelige Hustru, saaledeS at 
dette havde vceret en mcdvirkende Aarsag til hendes D v d ,  anseet efter 
Forordningen af 4de October 1833 § 10, 2det Membrum, sammenholdt 
med § 23 ............................................................................................................................................  777.

B o l d  mod E m b e d s m c e n d  og o f f e n t l i g e  B e t j e n t e .
E n  T i lt a lt ,  der sigtedeß for Forncermelse mod en Vcegter, frifunden for 

Actorö videre T ilta le  af Mangel paa tilstrcekkeligt B e v i iß ............................  758.
E n  T ilta lt , der havde udfljceldt og flaaet en Sogneforstander, da denne i 

et Ham som saadan paahvilende ZErinde havde indfundet sig i T ilta ltes 
G aard , anseet efter Lovgivningens Analogi og Forordningen af 4de O c
tober 1833 § 16...............................................................................................................................150.

To  L ilta lte , der havde udviist stoiende og fredßforstyrrende Adfcerd paa 
Gaden, og som, da de derfor bleve anholdte, havde sat sig til Mod- 
vcerge imod og lagt Haand paa en Potitiaßsistent og en Politibetjenr, 
ansete efter Lovgivningens Analogi og Forordningen af 4de October 
1833 § 16.............................................................................................................................................186.

En  T ilta lt  for voldeligt Forhold og sorncermelige Udladelser mod Poli- 
tiets Betjente domt efter Forordningen af 4de October 1833 § 16 og 
Lovgivningens Analogi................................................................. ...............................................  329.

E n  T ilta lt , der havde udfljceldt to Politibetjente under Udsorelsen af deres 
Function, brugt Uqvemsord om Po litifliltet, sat sig til Modvoerge mod 
dem og grebet den ene Betjent i Brystet eller Frakken samt spartet til 
Ham, anseet efter Forordningen af 4de October 1833 § 16 og sammeß 
A n a lo g :................................................................................................................................................... 464.

En  T ilta lt , der havde udovet Bold og brugt sorncermelige Udladelser mod 
en Politibetjent, anseet med S t ra f  efter Forordningen af 4de October 
1833 § 16 og Lovgivningens Analogi .... ......................................................................  733.

E n  T ilta lt , der havde flaaet en Vcegter med bagvendt Haand paa M un
den, anseet efter Forordningen af 4de October 1833 § 16............................ 114.

En  T i lt a lt , der havde udfljceldt en Vcegter og bibragt Ham et S lag  i 
Ansigtet med en Trepcegleflafle, saaledes at Blodet flod af Ncese og 
M und , uden at der dog derved künde sigeö at vcere tilfoiet Vcegteren 
en legemlig Befladigelse i den Vetydning, som Forordningen af 4de O c
tober 1833 § 17 forudscetter, ikkun domt efter ForordningenS § 16 og 
Lovgivningens A n a lo g i................................................................................................................ 502.

I.VI

P a g .
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Pa.-,.
En  T i l la lt  for at have angrebet og slaaet en Vcegter anseet efter For- 

ordningen af 4de October 1833 § 16 ............................................................................  586.
Voldgift.

Undersögelse af, hvorvidt en ved Voldgiftsmceud skeet Afgjorelse maatte 
antageö at strcekke sig med Hensyn lil ParterneS Mellemvcerende............ 323.

Voldtlkgt.
E n  T ilta lt , der var sigtet for Voldtcegt, ikke anseet overbeviist om at have 

gjort sig styldig i noget strasbart Forhold.................................................................... 347.
En  for attenteret Voldtcegt sigtet T ilta lt  srifunden for videre T i l t a l e . . . .  235.
En  T ilta lt  for Voldtcegt Paa et Fruentim mer, der ikke künde anseeö som

nberygtet, anseet med en efter Analogien af Lovens 6 - 1 3 - 1 6  lempet 
arb itra ir S t r a f .................................................................................................................................... 315.

En  T i l t a l t ,  der ved Trusler havde skaffet sig Sam leie med et Fruentim 
mer, anseet med en arb itrair S t r a f ...................................................................................315.

En  T i l t a l t ,  der havde gjort sig styldig i Attentat paa Voldtcegt mod et 
Fruentim mer, som paa den T id  efter tidligere legemlig Omgang med 
sin Forlovede befandt sig i besvangret Lilstand, ikke anseet efter LovenS 
6— 13 — 18,  men med en arbitrair S t ra f  af 3 Aars Forbedriugshuus- 
arbeide......................................................................................................................................................  627.

Vcernepligt.
En  i Sve rrig  i Aaret 1836 fodt Person, der fra fit 7de til sit 17de Aar 

med sin Moder havde opholdt sig i Danmark, og som derpaa reiste til- 
bage til S v e rr ig , men i Aaret 1857 igjen begav sig til Danmark, 
hvor Han traadte i Lcere hos en Boghandler, hvilket Forhold Han imid- 
lertid atter hcevede, antaget ikke for Tiden at kunne anseeö Vcernepligt 
undergiven, hvorimod der, da hau selv havde erkläret, at Han ikke havde
taget nogen Bestemmelse om, hvor Han fremtidigen vilde söge sit E r-  
hve rv , ikke fandtes Anledning til at foreflrive, at Han stulde udslettes 
af Lcrgdsru llen .....................................................................................................................................140.

E n  ved ministeriel Skrivelse som Lcerer i Bogbinderhaandvcerket ved det 
kongelige Dövstummeinstitut bestikket Person ikke betragtet som „Skole- 
lcerer" i den Betydning, hvori Loven af 12te Februar 1849 K 6 maa 
antages at have brugt dette Udtryk ................................................................................. 328.

SEgtestlib.
En  FideicommisbesidderS Enke anseet berettiget til at vedblive at oppe- 

bcere en hende af Fideicommisset tillagt Pension, nagtet hun havde 
indgaaet nyt LEgtestab ............................................................................................................... 632.

En  testamentarifl D isposition , som blandt Andet gik ud paa, at der af 
den Testators da ugiste Datter tilfaldende A rv stulde indscettes en v is 
Su m  i Overformynderiet som hendes „p rivative" Eiendom. der stulde 
vcere udensor eommunio bonorum med hendes M and , og mod hvilken 
der paa Skiftet efter Datieren af hendes efterlevende Mand blev gjort
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den Jndsigelse, at den ikke flulde kunne medfore nogen Jndstrcenkning i 
det fuldkomne Formuefcellesstab, der ester Lovgivningen finder Sted mellem 
LEgtefceller, da den hverken var confirmcret eller tinglcest, — opretholdt, 
da saavel Daueren med Curator for Hendel LEgtestab som Sviger- 
sonnen ester dettes Jndgaaelse havde vedtaget Testamentet i dets Heelhed 835. 

Wrefornanmelser.
En  Underdommers Paastand om at erholde en af en P a rt under en p ri

vat Netssag dictcret Protocoltilforsel, som Dommeren ansaae sorncerme. 
lig for sig, mortificeret og Paagjceldende idomt M u lc t, ikke tagen til 
Fo lg e ........................................................................................................................................................  55.

En  for Forncermelser mod en Havnefoged-Assistent L i lta lt  frifunden sor 
Actors T ilta le , da det ikke var beviist, at T ilta lte  havde gjort sig styl« 
dig i forncermelig Adfcerd mod bemeldte Assistent, e ft e r a t  denne havde 
foreviist sit S k ilt , og da det ikke künde antages, at T ilta lte  havde havt 
eller havde vceret Pligtig til at have Kundstab om den Forncermedes 
S t il l in g  som Havnefoged-Assistent. T ilta lte  Paalagt at udrede Actio- 
nens Omkostninger............................................................................................................................177.

En  for voldeligt Overfald paa sageslos Mand under dennes Function 
som Sogneforstander L i lta lt  tillige anseet for at have udsk j ce l dt  be- 
meldte Sogneforstander, da denne i et Ham som saadan paahvilende 
LErinde havde indfundet sig i T ilta ltes G a a rd ...................................................... 150.

En  L i lta lt  for i en Bladartikel at have udtalt forhaaneude Domme og 
Attringer om Köngen samt for at have betjent sig af forncermelige Ud- 
tryk ved at omtale Köngens Person anseet efter Lov af 3die Jan u ar 
1851 § 6 med 3 Maaneders Foengsel, og det paagjceldende Nummer af
Bladet efter bemeldte Lovs § 12 confisteret..............................................................196.

S t ra f  paalagt efter Lov af 3die Jan u ar 1851 § 9, 2det M em bru m ____  684.
En  forhen efter Lov af 3die Jan u a r 1851 § 6  domt L i l t a l t ,  der havde 

publiceret sit Jndlceg, i hvilket de vcrsentligste af de Attringer, for 
hvilke Han var bleven straffet, indeholdtes, igjen anseet med S t ra f  efter 
den ncevnte § .....................................................................................................................................  746.

N ette lser .
S id e  86 L. 14: 1859, lces: 1858.

— 111 L. 1 : 12te Februar, lces: 13de Februar.
— 112 L. 16 : 30te December, lces: 27de December.
— 267 L. 13: 5 A ar, lces: 2 Aar.
— — L. 16: 2 A a rs , lces: 5 A ars .
— 324 L. 17: Jndstcevnte, lces: Citanten.
— 325 L. 14: 1852, lces: 1858.
— 389 L. 1 f. n . : 1791, lces: 1791 § 23.
— 457 L. 8 f. n . :  Forhold, lces: Overfald.
— 671 L. 13 f. n . : § 65, lces: § 62.
—  735 L. 1 f. n . :  z 3, lces: 8 2.



Weslereklidmde.
» d g i v e n 

af

Hoiesterets Protocolsecretairer.

1. Den 23de Marls. 1860-

Forste ordinaire Session.
Mandagen den Ste M arts.

Nr. 87. Etatsraad Liebenberg
contra

Jens Peter Sevel Handberg (Se lv), 
der tiltales for bcdrageligt Forhold og Forncrrmelse mod Politiet.

Criminal- og Politirettens Dom af 19de Novbr. 1859: „Arre
stanten Jens Peter Sevel Handberg bor straffes med Forbedringshuus- 
arbeide i 18 Maaneder, og bctale i Erstatning til Handelshnset Jespersen 
Nagel L  Comp. 37 Rd l. 3 Mk. 10 S k ., til Mannfactnrhandlcr Her
mann Sa lly  Cohn 58 Rdl. 3 Mk. og til Silke- og Klcedehandler Starup 
15 Rdl., samt til Mannfactnrhandler Jacob Morcsco ndlcvere de tvende 
under Sage» omhandlede Kaaber eller betale Ham sammes Voerdi med 
45 Ndl., til Kalksabrikor Joha» Gottfrcd Kranse ndlcvere i »loedsket eller 
lcrdsket Tilstand de fra dcmie crholdte 60 Tdr. Kalk eller crlcegge til 
Ham sammes Voerdi med 140 Rdl., til Tommerhandler Daniel Gnldberg 
ndlcvere det fra dcmie modtagne Tommcr eller betale Ham sammes 
Voerdi med 49 Rdl. 1 Mk. 8 S k ., og til Skrcrdermcstcr Proscholvsky 
ndlcvere den hos Ham erholdte Frakkc eller betale Ham 22 Rdl. S aa  
ndreder Arrestanten ogsaa Actionens Omkostiiingcr, og dernndcr Salairer 
til Actor og Defensor, Proveprociiratorerne Möller og Henrichse», 8 Ndl. 
til hvcr. Den idomte Erstatning at ndrcdes indcn 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkhndelse og Dommen i det Hele at efterkommes ander 
Adfoerd efter Loven. Statskassens Ret reservercs med Hensyn til, at 
et ander Sagen fremlagt af Arrestanten til Handelshnset Jespersen Na-

IV. Aargang.
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gel L  Comp, udstedt Revers og tvciide mellem Arrestanten og Ole 
Brnnn oprettede Kjobecontracter, der ligelcdes ere frenilagte nnder Sa- 
gen, ere flrevne paa nsteniplet Pap ir".

H o ieste re ts  D om .
D a det, > Anledning af efternoevnte af Tiltalte fremsatte Besvcr- 

ringer, der omhandles i den af Ham forctagte Skrivclse til Jnstitsmini- 
steriet af 6te Januar og lOde Februar d. A ., sammenholdt med Hans 
Skrivclse til Hoiestcret af sidstncrvnte D ato , samt i Anledning af en 
Nttring i Tiltaltcs Jndlcrg til Criminal- og Politiretten af 2den Sep- 
tember f. A . , ansccs fornodent, at der, forinden Sagen endcligen paa- 
kjendes, erhverves yderligere Oplysning, kjcndcs for Rct:

Denn e  S a g  bor p a a n y  indstc rvnes for Hoies tc ret :  
efterat der i A n le d n in g  af T i l t a l t c s  Besvceringer over
1) at Han har veeret G jens tan d for n lo v l ig  B e h a n d l i n g  
af den undersogcnde Domm er  n a un l i g  ved Fo rh aa ne lse r  
og Sk jc r ld s o rd ,  2) at R e t sv id n e rn e  T e h l n f f  og F .  Chr i- 
stcnsen nnder Fo rh o re rn e  have brngt T r n d s l e r  og 
Haa nd g r i b e l i g hed c r  imod Ham, samt 3) at deels Hans 
egne deels A nd re s  F o r k l a r i n g c r  ikke ere blevne inod- 
tagne og protocol le rede med fornoden N o ia g t ig h e d ,  er, 
nnder et yderl igere  F o r h o r ,  der b l i ve r  at optage af en 
anden F o rh o r s d o n n n e r ,  t i l v e i e b r a g t  noermcre O p ly s -  
n ing med Hensyn t i l  disse Ankeposter ,  og efterat Er- 
kloering er indhentet f ra  J n s t i t s r a a d ,  B i rkedommer  
F l e n s b o rg  i A n le d n in g  af T i l t a l t c s  Nt t r ing i ovcn- 
ncrvnte Jndloeg om den af Ham ved Ankomsten paa 
A m t e t s  T i n g h n u s  f remsat te  Begjoering og hvad der- 
efter af  bemeldte R e t s b e t j c n t  blev Ham t i l k jendegivet .

Nr. 84. Etatsraad Liebenberg
contra

Jens Rasmussen, med Tilnavn Brokis-b cller „den onde Orm ", 
(Defensor Bnnhe»),

der tiltalcs for Roveri eller i alt Fald for Attentat paa denne For- 
brydelse.

Kallnndborg Kjobstads Extrarets Dom af 2den M ai 1859: „Arre
stanten Jens Rasmussen, med Tilnavn Brokjob, bor at hensoettes til
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Forbedringshnnsarbeide i 2 Aar ;  og Tiltaltc Christiane Frcdcrikke S to l
tenberg, Arbeidsmand Jens Jacobsens fraskilte Husten, bor paa sin egen 
Bekostning at hcnscettes i Fcrngsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 
Dage. Arrestanten udreder sein de incd Hans Arrest og Hans eventuelle 
Transport til Straffcstedct lovligt forbnndne Omkostninger, saavelsom i 
Sa la ir til den for Ham beskikkede Defensor, Procnrator Nissen, 6 Rdl. 
Ligesaa udreder og den Tiltalte sein de af hendes Arrest nnder denne 
Sag  lovligt flydende Omkostninger, samt i Sa la ir til hendes beskikkede 
Defensor, Procnrator Mohr, ligelcdcs 6 Rd l. De vorige af Actione» 
lovligt flydende Omkostninger, hooriblandt Actor, Procnrator Knudscn, i 
Sa la ir tilloegges 8 Rdl . ,  udredes med ^4 Deel af Tiltalte Stoltenberg 
og med de 'V» Deel af Arrestanten Jens Rasmnsscn, dog at Sidst- 
ncevnte tillige ir> soliclum med den Tiltalte boerer den hende paalagte 
Fjcrdedcel. At efterkommes nnder Adfeerd cfter Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14deOctbr. 1859: 
„Arrestanten Jens Rasmnsscn med Tilnaon Brokjob og Tiltalte Chri
stiane Frcdcrikke Stoltenberg, Arbcidsmand Jens Jacobsens fraskilte 
Hustru, bor hcnscettes, Forstncevntc til Forbcdringshnnsarbcide i 3 Aar 
og Sidstncrontc i Fcrngsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage. 
Actionens Omkostninger ndredcs af Arrestanten og Tiltalte hvcr for sit 
Vedkommcude, dog saaledcs, at Snlairct til Actor vcd Underrette» og 
her ved Retten, Procnratorerne Knndscn og Beyer, 8 Rdl. til de» Forste 
og 12 Rdl. til den Sidste, bctalcs af Arrestanten med Dele og af 
Tiltalte med V4 Deel, hvorimod Arrestanten tilsvarcr Salairet til sine 
Defensorer, Procnrator Nissen sor Underrette» og Procnrator Jorgcnscn 
for Overrctten, 6 Rdl. til den Forste og 10 Rdl. til den Sidste, og 
Tiltalte ligelcdcs Salairet til sine Defensorer, Procnrator Mohr for 
Underrettcn og Procnrator Rothe for Oocrrettcn, 6 Rdl. til den Forste 
og 10 Rdl. til den Sidste. At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom for Jens Rasmnssen 

Brokjobs Vedkommende anforte Grunde vil den vcrre at stadfoeste, dog 
saalcdes at Straffctiden efter Omstoendighedernc bliver at beslemme til 
4 Aar.

Thi kjendes for Net:
L a n d s o v e r -  samt  Hof-  og S t a d s r e t t e n s  Dom bor,  for- 
sa av id t  paaanket  er, ved M a g t  at stände, dog a t S t r a f f e -  
tiden bestemmes t i l  4 A a r .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d
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L ieb enb erg  og J u s t i l s r a a d  Buntzen for Hoies tere t  be- 
t a l e r  T i l t a l t e  30  Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ I  ncervcerende, fra 
Kallundborg Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  actionereS Arrestanten 
Jen s NasmuSsen, med T ilnavn  Brokjob, for Noveri eller i alt Fa ld for Attentat 
Paa denne Forbrydelse og Tilta lte  Christiane Frederikke Stoltenberg, Arbeidsmand 
Je n s  Jacobsens fraflilte Hustru, for Hceleri eller et dermed analogt Forhold samt 
for at have ladet sig bestemme af bemeldte Arrestant til at afgive en urigtig 
Forktaring for Netten i det Aiemed derved at nnddrage nogle Ham tilhorende 
Eiendele fra at underkastes en eventuel Jndforsel for Sagßomkostninger.

Gaardmand MadS Jensen af Ellede har Paasagt Arrestanten tvende 
Roverier, og har om det forste Noveri forklaret, at den 18de October f. A . om 
Formiddagen omtrent K l . 10, da Han fra fit Hjem dar kjorende ind til Kallund
borg, kom Arrestanten lobende efter Vognen, hvorpaa M ads Jensen alene be- 
fandt sig, og indhentede denne kort udenfor Byens Vesterport i det saakaldte 
Hestehavestrcede. D a  Arrestanten var kommen paa Siden af Vognen, begjcerede 
Han at komme op at age, og da M ads Jensen af Frygt for Arrestanten, der er 
en ilde berpgtet Person, af hvem Han derhoS engang v il vcere pryglet til at 
betale Ham Penge, afslog denne Begjcering, greb Arrestanten fat i Tommen og 
oder M ads Jensens Hcender, hvorved Hestene standsedes, og sagde derpaa til 
M ads Jensen, at denne fkulde give Ham 5 Ndl., ellers vilde Han med Hefte og 
Vogn komme ned i den dybe Veigroft eller, som Arrestanten ogsaa udlod sig 
med, strax blive flaaet ihjel. Ved slig Trudsel lod M ads Jensen sig bevcege til 
at give Arrestanten 2 Sp ecie r, hvorefter Arrestanten forlod Ham. der derpaa 
fortsatte sin Kjorsel ind til Byen .

Om det andet Noveri har M ads Jensen forklaret, at da Han Dagen efter 
— den 19de October — om Eftermiddagen K l. omtrent 4 var gaaende fra Byen, 
hvor Han for Politiet havde anmeldt det den foregaaende Dag paa Ham stete 
O verfa ld , til fit H jem , blev Han omtrent midt i det ncevnte Strcede indhentet 
af Arrestanten, der kom listende paa Ham, greb fat i Ham og, efter at have kästet 
Ham omkuld Paa Veien , gav Ham Valget mellem strax at give fra sig alle de 
Penge, Han havde hos sig, eller at staaes ihjel. D a  M ads Jensen ikke vilde 
give Ham sine Penge, lagde Arrestanten sig ned over Ham, uudersogte Ham paa 
forstjellige Steder, om Han havde Penge Paa sig, blandt andet i den hoire Buxe- 
lomme, hvor Arrestanten af de Penge, M ads Jensen der havde liggende lose, 
bemcegtigede sig en S o lvd a le r ; men da nogle andre Personer imidlertid vare 
komne tilstede, forlod Arrestanten M ads Jensen, der senere paa Aftenen i 
Folge med en anden Bonde, da Han ikke turde gaae alene, begav sig til fit 
Hjem, esterat Han strax samme Dags Eftermiddag for Politiet havde anmeldt det 
Passerede.
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Arrestanten, der i Aaret 1857 har vceret tilta lt for Overfald paa bemeldie 
Gaardmand M ads Iensen, men ved Overrettens Dom as 29de September f. A. 
blev frifunden for videre T ilt a le , hvorimod Han ved Underrettens Dom var 
anseet med 2 Aars Forbedringöhuuöarbeide, og som iovrigt öftere har vceret 
straffet, blandt Andet ifolge HoiesteretS Dom af 6te October 1834 for Tyveri 
med 2 Gange 5 DageS Fcengsel paa Band og B ro d , ifolge KrigsretSdom af 
27de Februar 1840 for svigagtig Omgang med betroet Gods med samme S lag s 
Fcengsel i 4 Gange 5 D age, samt ifölge OverretS Dom af 30te M artS 1847 
og Hoiesterets Dom af öte A p ril 1850 for voldeligt Overfald paa Gadevcegtere 
under dißseö Function med ForbedringshuuSarbeide respective i 1 Aar og i 18 
Maaneder, foruden at Han endnu 2 Gange tidligere har vceret tiltalt for voldeligt 
Overfald , men deelö er frifunden for videre T ilta le , deels kun straffet arbitrairt 
med en M ulct for Forstyrrelse af den offentlige Nolighed, har vedholdende ncegtet 
at have gjort sig flyldig i de Ham af Gaardmand M ads Iensen under ncervcerende 
Sa g  paasagte O verfa ld , hvorimod Hans Forklaring gaaer ud paa, at Han vel 
den 18de October f. A . om Formiddagen har oprendt M ads Iensen paa Lande- 
veien til Kallundborg, men at dette alene skete af den G rund , at Han vilde 
anmode M ads Iensen, der selv standsede sine Hefte og Vogn, om noget Langhalm, 
hvorimod Han hverken anmodede M ads Iensen om Penge eller fik saadanne af 
Ham, og hvad angaaaer det den 19de s. M . Paöserede har Han forklaret, at Han 
den ncevnte Dag om Eftermiddagen K l. mellem 3 og 4 traf M ads Iensen 
liggende i en Groft paa Veiens hvire S id e , anfalden, saavidt Arrestanten künde 
fkjvnne, af et Krampetilfcelde, og at Han da, under sine Bestrcebelser for at hjcelpe 
M ads Iensen , af deune blev trukken om og fastholdt, indtil de, efter Forlobet 
af omtrent 5 M inutter, da M ads Iensen selv hjalp Irl, kom paa Benene igjen, 
og Arrestanten har saaledes ogsaa paa det Bestemteste bencegtet ved denne 
Leilighed at have frataget M ads Iensen Penge eller at have slaaet Ham omkuld 
og havt sin Haand i Hans Buxelomme.

Jmod denne Arrestantens Bencegtelse findeö der nu vel Heller ikke at vcere 
tilveiebragt noget aldeleö tilstrcekkeligt B e v iis  til at fcelde Ham som flyldig i det 
Ham af Gaardmand M ads Iensen paasagte Overfald den 18de October f. A. 
Derimod fljonnes det ikke rettere end at der ved den ovenanforte af Gaardmand 
M ads Iensen afgivue, senere under Sagen beedigede, Forklaring i Forbindelse 
med Arbeidömand Peter Hansens, Huusmand Niels Christensens Hustrues, Ane 
Cathrine Andersdatters, Pigen Karen Hansdatters og Tcerflemand Peter Frede- 
riksens V idnesbyrd , samt naar tillige hensees til Arrestantenö hele foregaaende 
L iv , maa antages at vcere tilveiebragt et ester Forordningen af 8de September 
1841 tilstrcekkeligt B e v iis  for, at Arrestanten den 19de October f. A . om Efter
middagen har overfaldet M ads Iensen , som af denne forklaret, paa Landeveien 
fra Kallundborg til Hans Hjem, hvilket Overfald derhos, ester hvad der foreligger, 
ikke med Feie kan paatvivleö at vcere fleet i roverisk Hensigt.

Af den ovenncevnte Arbeidsmand Peter Hansen — hvis Vidnedygtighed 
ikke findes at kunne vitieres ved at Han under criminel Lavalder har vceret 
straffet med R i is  for T yve r i — er det saaledes edelig forklaret, at Han den
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19de October f. A . om Eftermiddagen omtrent K l. 4 , medens Han Var be- 
fljceftiget med Arbeide paa et S ted , hvorfra man med D ie l kan folge Landeveien 
ind til Kallnndborg, bemcerkede 2 Personer gaaende paa denne B e i , den Ene 
bag efter den Anden, med et Mellemrum af omtrent 80 A len , og at Han da 
saae, at den Vageste af Personerne — hvilke Han paa Grund af Afstanden ikke 
künde kjende — indhentede den Forreste og kastede denne, idet Han tog Ham i 
Nakken, om i Groften, hvorefter Han selv slcengede sig ned oder Ham; den Person, 
der saaledes var kästet omkuld, gav sig strax til at strige, hvorpaa Vidnet begav 
sig hen til S ied et, hvor de 3 andre ovenncevnte Vidner da alt vare komne til- 
stede, og hvor Vidnet da i de omforklarede 2 Personer gjenkjendte Gaardmand 
Madö Iensen af Ellede og Arrestanten, af hvilke Madß Jensen laae i Groften, 
og fra hvem Arrestanten, da Vidnet kom t i l ,  reiste sig op, idet Han tog fit ene 
Veen over fra den andeu E ide  af M ads Iensen , hvorved Vidnet overbevisteS 
om, at Arrestanten havde ligget overflrcevS over M ads Jensen. D a  Ane Cathrine 
Andersdatter derefter yttrede til Arrestanten, at det var stygt af Ham, som Han 
havde behandlet M ads Iensen, svarede Arrestanten, at M ads Iensen var falden 
omknld i Groften og at Han havde villet hjcelpe Ham op af denne, men S a n d 
heden heraf bencegtede Madö Iensen , der yttrede, at Arrestanten havde taget 
Ham i Nakken og kästet Ham ned i Groften, hvilket Vidnet bekrceftede, hvorefter 
Arrestanten foer ind paa V idnet, idet Han sagde, at detted Udsagn var Logn. 
M ads Iensen, der var ganske sorteblaa i Ansigtet, formeentlig som Folge af, at 
Arrestanten havde ligget over Ham, yttrede derhoö, at det var godt, at Nogen 
var kommen t il, da Arrestanten ellerS havde taget de Skillinger, Han havde hos 
sig, hvorimod Han In te t yttrede om, at der virkelig var frataget Ham Penge.

A f Vidnet Ane Cathrine Andersdatter er det derncest forklaret, at hun den 
I9de October f. A . om Estermiddagen omtrent K l. 4 , da hnn fad i sin Stue , 
blev tilkaldt af sin Ljenestepige Karen Hansdatter, der kom lobende ind med det 
Udraab, at den Ene flog den Anden ih jel, hvorefter Vidnet lob udenfor Huset 
tlligemed Tcerskemand Peter Frederiksen, der just til samme L id  opholdt sig i 
S tu e n , og saae hun da, at der laae 2 Personer i et Hul i Groften ved Lande- 
veien, af hvilke den Ene, i hvem hun gjenkjendte Arrestanten, laae flrcevs oven- 
paa den Anden. Paa Vidnets T ilraab  om hvad det var Han gjorde, hcevede 
Arrestanten sit Hoved ivc iret, hvorpaa hun i den Person, der laae under Ham, 
gienkjendte Gaardmand M ads Iensen; esterat Arrestanten derpaa havde reist sig 
op, reiste M ads Iensen sig ligeledes, dog sorst efterat Han havde ligget lidt og 
dreiet sig om paa den ene S id e , og künde Han i Begyndelsen ikke tale, ligesom 
Han ogsaa, baade mcdens Han laae i Groften og efter at Han var kommen op 
af samme, var ligesom noget oppustet og sorteblaa i Ansigtet. M ads Jensen 
foreholdt da Arrestanten, at denne havde villet tage Hans Penge, eller ogsaa 
slaae Ham ihjel, hvortil Arrestanten sagde: „D u  er jo gal, M and," ligesom Han 
ogsaa til de Tilftedevcerende yttrede, at M ads Iensen var drnkken, hvilket Vidnet 
imidlertid ikke kunne skjonne. Dette Vidne har derhos tilfo ie t, at da hun 
ncermede sig Stedet, hvor de 2 Personer laae, künde hun see, at Arrestantens 
venstre Arm  gjorde flere Bevcegelser ned i Groften ved den hoire S ide af M ads



Den 5te Marts. 7

Iensen , omtrent ved Höften eller Livet af Ham, men uden at Arrestanten dog 
flog M ads Iensen, hoilken Sidste, efterat vcere kommen noget til sig selv igjen, 
yttrede, at Han og Arrestanten havde trukket noget sammen om Hans Lomme, 
hvoraf Vidnet fluttede, at Arrestanten, der dog hidtil havde yttret, at Han blot 
havde villet holde paa M ads Iensen, da denue jo havde faaet Krampen, vilde i 
M ads Jensens Lomme, og at denne Sidste havde sogt af forhindre Saadant.

Det kan endnu bemcerkes, at det af Vidnet Andersdatter er forklaret. 
at Arrestanten omtrent Vs T im es T id  efter det mellem Ham og Gaardmand 
M ads Iensen Passerede kom ind til V idnet, og at Arrestanten da bragte denne 
Begivenhed paa B an e , idet Han paany udlod sig med, at Han kun havde villet 
hjcelpe M ads Ien sen , der var blevet anfaldet af et Krampetilscelde, med T il-  
foiende, at det fra M ads Jensens Hjem skulde kunne bevidnes, at Han undertiden 
blev anfalden af saadanne Krampetilscelde, og at Arrestanten derhod anmodede 
Vidnet, der under Sam talen havde yttret, at hun ikke skulde melde Arrestanten, 
om at sige t il Arbeidsmand Peter Hansen, at Han ikke skulde gjore Melding om 
det Passerede, da Han kun vilde faae Nenderi deraf.

Endeligen have Vidnerue Karen Hanödatter og Peter Frederiksen om det 
den 19de October f. A . mellem Arrestanten og M ads Iensen PaSserede afgivet 
en, som det i Acten hedder, med Ane Cathrine Andersdatter i alt Vcesentligt 
stemmende Forklaring, dog saaledes, at efter Peter Frederiksens Forklaring 
Arrestanten ikke laae over M ads Iensen, men paa sine Knce sad over begge dennes 
Been, og at Karen Hanödatter yderligere har forklaret, at hun, da hun lob ind 
til sin Madmoder, Aue Eathrine Andersdatter, for at tilkalde denne, havde Hort, 
at den ene af de Personer, hun ved at komme udenfor Huset, for at hente Band, 
havde seet ligge i Groften, gav et Skrig  fra sig, samt at hun ved den omfor- 
klarede Leilighed har seet, at Arrestanten med sin venstre Haand var i M ads 
Jensens Buxelomme, medens Han med sin hoire Haand sogte at holde M ads 
Iensen nede i Groften, idet Han lagde denne Haand paa M ads Jensens H a ls , 
men at hun iovrigt ikke veed, hvad Enden blev paa denne Affaire, da hun for- 
inden gik til sit Arbeide.

Forsaavidt nu Arrestanten, som meldt, har villet gjore gjceldende, at 
M ads Iensen ved den omhandlede Leilighed pludselig skulde vcere bleven anfalden 
af et Krampetilscelde og derved falden omkuld, samt at Arrestanten alene havde 
villet hjcelpe Ham op og under sine Bestrcebelser herfor var bleven reven om af 
M ads Iensen og fastholdt af denne, v il der, efter hvad der er oplyst, intet 
Hensyn kunne tageö til dette Arrestantens Foregivende, som er i ligefrem S tr id  
ikke alene med Gaardmand M ads Jensens og Arbeidsmand Peter Hansens For- 
klaringer, men ogsaa med hvad der af de ovrige Vidner, der senere kom tilstede, 
er forklaret, navnlig om den S t i l l in g , hvori de fandt Arrestanten liggende over 
M ads Iensen, og om hvad der iovrigt ved denne Leilighed passerede.

Det er nemlig vel oplyst, at Gaardmand M ads Iensen , der er 66 Aar 
gammel og meget svagelig og som for en Snees Aar siden har havt et apoplektisk 
Ansald, hvorefter Hans venstre S ide og Haand ere blevne noget lammede, af og 
til lider af Svimmelhed, men derimod ikke af Krampetilscelde; men ligesom M ads



8 Den 5te Marts.

Iensen paa det Besternteste har bencegtet, at Han nogensinde paa Grund af 
Svimmelhed er falben omkuld eller har labt sin Bevidsthed, hvilket ogsaa stemmer 
med hvad der af flere Perforier, der Personligen kjendte Madö Iensen, er forklaret, 
saaledeö har ogsaa vedkommende Districtslcege, efter at have undersogt M ads 
Iensen og gjort sig bekjendt nred Forhorerne i ncervcerende Sa g , under U te  An- 
gust d. A . erkläret, at M ads Iensen ligesaalidt tidligere som den 19de October 
f. A . har lidt af Krarnpeslag, og at det, fljondt Mnligheden af, at M ads Iensen 
den ncevnte Dag kan vcere bleven overfalden af Svimmelhed i en rnere end 
almindelig Grad og at Han under et saadant Anfald kan vcere falben omkuld, 
ikke kan ncegtes, dog. naar de ovrige Omstcendigheder ved Situationen tages i 
Betragtn ing, er langt saudsynligere, at Han med Bold er kästet omkuld, end at 
en Svimmelhed skulde have foraarsaget Hans Fald netop til den S id e , hvor Legemet 
havde sin bedste S to tte , i hvilken Henseende Lcegen navnlig har fremhcevet, at 
M ads Iensen , efter det Oplyste, ved Bortgangen fra Kallundborg fulgte längs 
Veiens hoire S id e  og er falben omkuld til den hoire S ide og ikke ind paa selve 
Veien, stjondt Sandsynligheden maatte tale stcerkt for, at Han, naar Han ved en 
pludselig Svim m el havde tabt Ligevcegten, var falben omkuld tll venstre S ide 
eller til den S id e , hvor Legemet paa Grund af det tidligere apoplectiske Anfald 
savnede det bel-orige Stottepunkt.

Efter det Anforte maa det, som alt ovenfor bemerket, ansees tilstrcekkelig 
godtgjort, at Arrestanten den 19de October f. A . om Eftermiddagen i roverifl 
Hensigt har overfaldet Gaardmand M ads Iensen paa Landeveien fra Kallundborg 
til dennes H jem , hvorimod det ikke kan ansees beviist, at Noveriet er blevet 
fuldbyrdet, idet herfor alene haves Gaardmand M ads Iensens egen Forklaring 
for Netten, der vel bestyrkes en Deel ved T ilta lte  Stoltenbergs Forklaring om 
de Penge, Arrestanten senere gav hende til Indkjob af nogle Gjenstande, men 
paa den anden S ide ikke stemmer med hvad M ads Iensen til flere Perforier 
udenfor Netten har yttret om, at ingen Penge bleve Ham fratagne, hvortil Han 
iövrigt som Grund har angivet, at Han ikke fandt sig foranlediget til gjore bisse 
Personer Rede herfor, eller overhovedet, da det dog ikke var noget storre Belob, 
lagde nogen videre Bcegt herpaa.

Den S t ra f , Arrestanten saaledes har forskyldt efter Forordningen af I l le  
A p ril 1840 §§ 80 og 34, Iste Membrum, cfr. §§ 13 og 79, findes Passende at 
kunne bestemmes til 3 Aars Forbedringshuusarbeide".

Tirsdagen den 6te Marts.

Nr. 89. Etatsraad Liebenberg
contra

Iohan Christian Gotfred Hoilund (Defensor Bunhen), 
der tiltales for Bedrageri, Tyveri og Falst.



Den 6tc Marts. 9

Holbek Kjobstads Ertrarets Dom af 24de Octbr. 1859: „Arre
stanten, Contoirist Johan Christian Gotfred Hgilund, bor hcnsoettes til 
Forbedringshnnsarbeide i 1 Aar samt udrcde alle af Actione» flydcnde 
Omkostninger, og derunder i Salarinm til Actor, Procnrator Christensen, 
5 Rdl., samt til Defensor, Procnrator Arboc, 4 Rdl. At cftcrkommes 
nnder Adfoerd efter Loven".

Landßover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 29de Novbr. 1859: 
„Underretsdommcn bor ned Magt at stände. I  Sa la ir  til Actor og 
Defensor for Overretten, Procuratorernc Rouge og Rothe, bctaler Arre
stanten Johan Christian Gotfred Hsilnnd 8 Rdl. til den Forste og 
5 Rdl. til den Sidste. At cfterkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde vil den 

voere at stadfcrste, dog sanlcdcs at Straffetidcn efter Omstoendighederne 
bliver at bcstemme til 18 Maancdcr.

Thi kjendcS for Ret:
La n d so ve r-  samt  Hof- og S t a d s r e t t c n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände, dog at S t r a f f c t i d e n  bestemmes t i l  
18 M aa nede r .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L iebenberg  
og J n s t i t s r a a d  Bn nHen  for H s i e s t e rc t  betaler T i l t a l t e  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende hertil 
sra Holbek Kjobstads Extra re l indankede Sag  tiltales Arrestanlen Johan C h ri
stian Gotfred Hoilund, der er fodt den 28de Martö 1844 og ikke forhen har 
vceret straffet eller t ilta lt , for Bedrageri, L y ve r i og Falsk, og er det ved Hans 
egen Tilstaaelse og Sagend ovrige OplySningcr tilstrcekkelig godtgjort, at Han 
har gjort sig skyldig i de ncevnte Forbrydelser.

Allerede i Efteraaret 1858, altsaa forinden Han havde opnaaet criminel 
Lavalder, uden at Tiden iovrigt ncermere har vceret til at oplyse, begyndte Arre
stanten, der fra November 1857 til August d. A . havde Anscettelfe paa Justits- 
raad , Herredsfoged BangS Contoir i Holbek, at tilvende sig Penge af en paa 
Contoiret henstaaende P u lt , idet Han rned en Pennekniv udstar det Stykke Trce, 
hvori Riglen fra Laasen for en Skufse i Pulten gik op, saa at Skuffen künde 
udtrcekkeS, og af denne, hvori Fuldmcegtigen havde Penge liggende, flere Gange 
tog 3 L 6 Mk. Det udflaarne Stykke Trce satte Han hver Gang ind paa fit 
S ted , saa at lcengere L id  hengik, inden vedkommende Fuldmcegtig opdagede, at 
Skuffen ikke künde lnkkeS. D a  dette bemcerkedes, blev Skuffen sorelobig for- 
seglet, men Arrestanten brpd samme Aften, dette stete, et af Seglene og tilvendte
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sig atter nogle af Pengene, hvornoest Han igjen forseglede den; efterat Skufsen 
var Lleven istandsat flaffede Arrestanten sig fremdeleö Abgang til den ved Hjcelp 
af en Nogle, der horte til et i et tilstodende Vcerelse staaende Skab , og Han 
vedblev paa denne M aade, indtil den Paagjceldende Fuldmcegtig den Iste M ai 
d. A . forlod Contoiret, jevnlig at tilvende sig Penge af Skufsen, uden at Han 
noiagtig v il kunne opgive Totalbelobet af de saaledes af Ham stjaalne Penge, 
som Han imidlertid har anflaaet til at udgjore imellem 50 og 100 Ndl.

I  A p ril Maaned d. A . , som det maa antaged den I l t e ,  tilvendte A rre
stanten sig endvidere ialt 18 R d l ., som Han udtog af nogle Paa Contoiret til 
Expedition henliggende forseglede Breve, der navnlig indeholdt Necognitioner til 
forstjellige Sogne for i Aaret 1858 meddeelte Tilladelser til at afholde Dands 
efter Loven af 20de December 1857 § 62. Tvende saadanne B reve , med re- 
spective 3 og 5 R d l., tilintetgjorde Arrestanten esterat have udtaget Pengene af 
dem; af 2 andre Breve, som Han derefter ligeledes tilintetgjorde, udtog Han vel 
Pengene, men beholdt af disse, respective 7 og 5 N d l., dog kun respective 5 og
4 N d l., idet bau indlagde Forskjellen. 2 og 1 N d l., i 2 Breve til de samme 
Sogneforstanderskaber, men vedrorende 2 andre Sogne, og af et femte B re vs  
Indhold , 6 N d l, beholdt Han knn den ene Ndl.

I  Forbindelse hermed forfalskede Han deels det sidstommeldte B re v , idet 
Han i samme udraderede et af de deri anforte ^Navne og forandrede La lle t , der 
flulde angive det fremsendte Belob, fra 6 til 5, deels de 2 B re ve , i hvilke Han 
indlagde endeel af de fra 2 andre Breve tagne Penge, idet Han saavel tilfoiede 
flere Navne og gav Brevene Udseende af at vedkomme begge de under vedkom- 
mende Sogneforstanderstab henhorende Sogne, som forandrede Sum m erne, der 
angave de fremsendte Pengebelob. Lilsvarende Forandringer i sidstncevnte Hen- 
seende gjorde Han derncest paa de 3 Breves Convoluter; de af Ham aabnede 
Breve forseglede Han igjen, forsaavidt Han ikke tilintetgjorde dem , og de bleve 
senere expederede til deres Bestemmelsessteder.

I  Bedrageri har Arrestanten, efterat Han havde naaet criminel Lavalder, 
gjort sig styldig ved at modtage og qvittere fo r , samt derefter uden at omtale 
Modtagelsen at beholde og forbruge tvende paa Contoiret i Begyndelsen og 
Midten af J u l i  Maaned d. A. indbetalte Pengebelob, nemlig respective Jorde- 
moderpenge fra et Sogn 100 Ndl. 2 M l. 7 S k . og et AlimentationSbidrag
5 Ndl. Forsaavidt Arrestanten ogsaa havde beholdt og tildeels forbrugt et 3die 
Belob, 64 Ndl. 4 Mk. 12 S k - , der i Ju n i Maaned indbetalteö paa Contoiret 
som et Sogns Bidrag til Omkostningerne ved Ting- og Arresthuset i Holbek. 
bliver der ikke Sporgsm aal om Strafansvar for Arrestanten, jf r . Forordningen 
as I l t e  A pril 1840 § 4 4 , da Han selv senere, forend Undersogelsen indlededes 
imod Ham, har gjort Nigtighed for hiint Be lob , uden at det i den Henseende 
kommer i Betragtning, at Han brugte endeel af de ovenncevnte modtagne 
100 Ndl. 39 S k . til at dcekke de Penge, som Han havde brugt af de 64 Ndl. 
76 S k .

Ogsaa forend Han syldte fit 15de Aar har Arrestanten begaaet Bedrageri, 
idet Han tilbageholdt 2 Auctionspengebelob, tilsammen 2 Ndl. 5 Mk. 3 S k ., der
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noget efter sidstafvigte Nytaar bleve indbetalte og as Ham modtagne paa bekom
mende In ca ssa to rs , Fuldmcegtigens Vegne, uden senere at aflevere Pengene til 
denne. Han v il vel habe habt til Hensigt at gjore dette, men da det ikke blev 
Ham muligt forend den I ste M ai, da Fuldmcegtigen, som ansort, sorlod Contoiret, 
sogte Han kort forinden denne L id , og altsaa esterat Han havde opnaaet criminel 
Lavalder, at skjule sin TilLageholdelse af de ncevnte Pengebelob ved at indsore 
dem Paa 2 Steder i en af Ham, navnlig med Hensyn til Oppeborslerne for Fnld- 
mcegtigen, fort Qvitteringsbog ovenover Fuldmcegtigens Qvitteringer for nogle 
andre Belob, hvis Summ er Han da tillige forandrede. Den saaledeö forfalflede 
Qvitteringsbog foreviste Arrestanten derhos senere for Fuldmcegtigen, da denne 
meddeelte Ham, at Han havde sogt den Paagjceldende Debitor, som imidlertid 
havde produceret Qvitteringer fra Arrestanten for Belobene, til B ev iis  for at 
Fuldmcegtigen igjen havde faaet disse as Arrestanten.

De ikke ubetydelige Pengebelob, som Arrestanten paa de ovenanforte ulov- 
lige Maader har tilvendt sig, har Han forbrugt. eller der er i alt Fa ld ikke kom- 
met Noget tilstede af dem under Sagen. Fo r den storste Deel v il Arrestanten 
have brugt Pengene til Fortcering paa Vcertöhuse, og navnlig til Lracteren af 
en K a rl hoö Hans P rin c ip a l, Iustitsraad B an g , hvilken K a r l ved sine Opfor- 
dringer til Arrestanten om at tractere stal have fristet Ham til at tilvenhe sig 
Andres Penge. Det er imidlertid antageligt, at Arrestanten har forbrugt Pen
gene ogsaa paa anden M aade, men ncermere tilfredsstillende Oplysning herom 
har ikke vceret at tilveiebringe under Sagen.

Iustitsraad Bang og den paagjceldende Fuldmcegtig have frafaldet Krav 
paa Erstattung for de dem fravendte Be lob ; den Forstncevnte har derimod Paa 
dcrtil given Anledning erklceret, at Han ikke srafalder T ilta le  imod Arrestanten 
for de af denne tilbageholdte Belob (100 Ndl. 39 S k . og 5 N dl.).

For de omhandlede Forbrydelser v il Arrestanten vcere at ansee med S t ra f  
efter Forordningen af U te April 1840 §§ 1 og 26 , 44 og 64 , sammenholdt 
med § 6 2 , sidste M embrum, og fljonnes Hans S t ra f , med scerligt Hensyn til 
Arrestantenö störe Ungdom, i Underretsdommen passende bestemt til Forbedrings- 
hunsarbeide i 1 Aar. Bemeldte D o m , hvis Bestemmelser i Henseende til Ac- 
tionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensor for Underretten tillagte 
Sa la ire r billiges, v il dersor i det Hele vcere at stadsceste".

Nr. 102. Etatsraad Liebenberg
contra

Anders Kure (Defensor Bnntzen), 
der liltales for Brandstiftelse.

Hasle Kjöbstads Ertrarets Dom af Zite Decbr. 1859: Arrestanten, 
Knlgraver Anders Kure af Nyker Sogn, bor henscettes til Tugthnns- 
arbeide i 8 Aar ;  saa ndreder Han og i Erstatning til Kjobstcedernes
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Brandforsikkring 175 Rdl. og alle af ncervcerende Action looligtflydende 
Omkostninger, hvornnder i Sa la ir til Actor, Procnrator Fog,  5 Rdl- 
og til Defensor, Procnrator Lund, 4 Nd!. Det Jdomte at udredes 
inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at 
efterkonunes under Adfcrrd efter Looen".

H s i e s t e re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
B y t i n g s d o m m e n  bor oed M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  
t i l  E t a t s r a a d  L iebenberg og J n s t i t s r a a d  Buntzen for 
Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestanten, Kulgraver 
Anders Kure af Nyker Sogn, der ifolge AmtetS Ordre af 10de denneö tiltales 
for Brandstiftelse, maa ifolge Hans egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Omstcen- 
digheder ansees for at have gjort sig styldig i denne Forbrydelse, idet Han selv 
har paasat den J ld , som den 6te M arts 1852 tilintetgjorde det Hund, som Han 
da eiede i Hadle. D a  Han vidste, at det vilde blive Ham paalagt at oploegge 
Tegltag, og Hans Huus var saa skrobeligt, at det ikke künde bcere Tegl, saae Han 
den yderste Fattigdom imode, og gav derfor efter for den Fristelse, at indvinde 
Assurancesummen ved at asbrcende Huset. Han havde den Tanke, at Flere havde 
baaret sig saaledes ad, og Han haabede, at det fkulde blive uopdaget. Fo r at 
ivoerkscette fit Forscet, lagde Han et P a r Dage sorend Ildebranden noget Halm 
op paa Lostet indenfor den ostre G a v l, der bestod af Halmdnkker, og som var 
saa lav, at man künde staae paa Iorden ndenfor og igjennem Gavlen rcekke ind 
paa Lostet. Det var en Loverdag Asten at Huset brcendte, og Arrestanten skulde 
denne Asten tilligemed omtrent 100 andre Arbeidere modtage sin Ugelon paa 
Hasle Kulvcerkö Contoir, der ligger omtrent 10 M inutters B e i fra Hasle. Denne 
L id  mtsaae Han for meget günstig til at udfore sit Forscet og lob derfor fkynd- 
somst hjem. D a  Han var kommen ind til B ye n , tog Han en halvt udroget Ci- 
gar op af Lommen og tcendte den ved en chemisk Svovlstik. Han rog rast paa 
Cigaren for at faae den godt i B ra n d , og da Han var kommen til sin ostre 
G av l, splittede Han den op i Enden og stak den igjennem Halmgavlen ind i det 
H a lm , som Han havde aubragt indenfor denne. Derester lob Han tilbage til 
KulvcerketS Contoirbygning, men gik omkring den ostre G av l og kom fra denne 
henimod de andre Arbeidere, for at det skulde fee ud , som om Han havde vceret 
Henne i et naturligt LErinde. D a  Han i omtrent 5 M iuutter havde vceret samlet 
med de ovrige Arbeidere, bemcerkede Han Lysning i Nord og künde da vide, at 
det var Hans Huus der brcendte, og Han lob da til Byen saa hurtigt Han künde. 
D a  Han ikke vilde have, at Hans Kone skulde vcere deelagtig i Hand G jerning,
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havde Han ikke truffet nogen Forberedelse for at bjerge stt Lssore, der ikke dar 
aösureret.

D a  Hand Huus laae borte fra andre Bygninger og det Var stille den
ommeldte Aften var der ingen Fare for de Omboende, og IldSPaascettelsen fandt 
Sted paa en T id , da Ingen var gaaet lilsengs, saa at ikke Heller Mennefleliv 
var udsat for nogen Fare . Huset afbrcendte aldeles, saa at de tiloverßblevne 
M aterialier ved den over Skaden optagne Taxationsforretning kun dleve taxerede 
til 5 Ndl. og Skaden selv blev ansat til 175 R d l., der ere Arrestanten ndbe-
talte. Han har In te t at erindre mod den skete Anscettelse og v il derfor have at
erstatte Kjobstcederneö Brandforsikkring det ommeldte Belob.

Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder og ikke tilforn tiltalt
eller straffet, og som er meddeelt et godt Skudsmaal af sin Sjcelesvrger, v il efter 
det ovenfor Fremstillede vcere at straffe efter Bestemmelserne i Forordningen af 
26de M arts 1811 § 5 , og kan Straffend Grad med Hensyn til Hans ringe 
K a a r , Husets ubetydelige Vcerdi og de Gjerningen iovrigt ledsagende Omstoen- 
digheder passende bestemmes til 8 Aars Tugthuusarbeide".

Nr. 91. Etatsraad Salicath
contra

N ie ls  Johansen (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for, efter oed Politiets Foranstaltning at vcere fort ud af 
Landet, paany her at have indfnndet sig.

Kronborg ostre Birks Extrarets Dom af 22de Octbr. 1859: „Arre
stanten Niels Johansen bor hcnscettcs til Tngthnnsarbeide i 16 Aar og 
bliver efter udstaaet Stra f ved Politiets Foranstaltning at fore nd af 
Landet. S a a  bor Arrestanten ogsaa udrede alle af Hans Arrest og 
Actionen lovligcn flydende Omkostningcr, hvoriblandt Sa la ir til Actor, 
constitnerct Procnrator Svendsen, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator 
Lnnd, 3 Rd l . ,  saavelsom Dioeter til Bcgge efter -Dvrighedens Bestem- 
melse. At efterkonnnes nnder Adfcerd efter Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Decbr. 1859: 
„Undcrretsdommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Procnrato- 
rcrne Simonsen og Nyholm betalcr Arrestanten Niels Johansen 5 Rdl. 
til hver. At esterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

H o ic s t e re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
La nd so vc r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h
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og J u s t i t s r a a d  Bnntzen for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  
10  R d l .  t i l  hver.

I  den iudankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Kronborg ostre B irk s  Extraret hertil indaukede Sag  actioneres Arrestanten Niels 
Johansen for, efter ved Politiets Foranstallning at vcere udfort af Landet, paany 
her at have indfundet sig.

D a  det ved Arrestantens egen med det iovrigt under Sagen Oplyste 
stemmende Tilstaaelse er tilstrcekkeligen godtgjort, at Han, der ved Hoiesterets 
Dom af 25de August 1851 for Tyve ri, Jndbrud og ulovlig Omgang med Hitte- 
godß blev tilfunden S t ra f  af 8 Aarö Lugthuusarbeide, og hvem det den 30te 
August 1859 efter udstaaet Straffetid ved Hans, overeensstemmende med Lemeldte 
D o m , foranstaltede Hjemsendelse til Malmo blev betydet, hvilken S t ra f  Han i 
Folge Placat af 19de A p ril 1805 vilde paadrage sig ved alter her at indfinde 
sig, den Ode September d. A . paany har indfundet sig heri Landet og taget 
Ophold i sin KoneS Bolig paa Asminderod M ark , maa det b illiges, at Arre
stanten nu , overeensstemmende med den ncevute P lacat. er anseet med 16 Aars 
Lugthuusarbeide, og da Dommens ovrige Bestemmelser ligeledes bifaldes, v il 
den i det Hele vcere at stadfcrste".

Nr. 90 Etatsraad Salicath
contra

Anders Christian Rasmussen (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Han Herreders Extrarets Dom af 30te Jn li 1859: „Tiltalte An
ders Christian Rasmnssen bor henscrttes til Forbedringshnnsarbeide i 1 
Aar ;  saa dar Han og ndrede alle af Hans Arrest, Strasfens Execntion 
og Actionen lovligt flydende Omkostninger, dernnder i Sa la ir til Actor, 
Procnrator Toft, 5 Rd l. og til Defensor, Procurator Nygaard, 4 Rdl., 
samt Diceter til den Forste efter Amtets ncermere Bestemmelse. Det 
Jdomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn- 
delse og det Ovrige at efterkommes under Adsterd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Novbr. 1859: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salarinm til Actor og Defensor 
for Overretten, Procnratorerne Holm og Krigsraad Deigaard, betaler 
Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Ho ie s te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indaukede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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La n d so v e r re t te n s  Dom bor ved M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J u s t i t s r a a d  B n n ß e n  
for  Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemiöser hedder det: „O m  Tilta lte  Anders 
Christian Nasmussen, der under ncervcerende Sag  sigtes for T y v e r i, er det ved 
Hans egen Tilstaaelse og Sagend vorige Omstcendigheder tilstrcekkeligen godtgjort, 
at Han i Lobet af det sidste Aar paa Hovedgaarden Aagaard, medens Han der 
gik Paa Arbeide, har taget 2 Proprietair Rouluttd tilhorende Lcegener til Heste- 
toiere, der henlaae paa et uaflaaset Lost, samt 1 Skrnestik med Nogle, der til- 
horte Smed L. Chr. Lassen, der havde arbeidet Paa Gaarden og henlagt Ke 
ncevnte Gjenstande i Kjokkenvinduet. ligesom T ilta lte  ogsaa har taget en Knib- 
tang. der tilhorte Gaardens Kudst og af denne var benlagt i Laden cfterat vcere 
afbenyttet der. Ved en ved den ncevnte Gaard nylig opfort Vro har Han lige- 
ledes borttaget et Huggejern og nogle Spigere, der tilhorte Veientrepreneur K iil . 
T ilta lte  har endvidere beholdt 3 Kornscekke, som Han efter sin Forklaring for om- 
trent et Aar siden havde laant af en paa bemeldte Gaard vcerende Forvalter, og 
da denne reiste bort og Han saaleded antog, at hverken Eieren eller den nye Fo r
valter vidste, at Han havde Scekkene, bestuttede Han sig til at beholde dem. 
Samtlige Koster, der ere vurderede til circa 3 Ndl. 2 M k ., ere under Sagen 
bragte tilstede og udleverede til Eierne.

D a  T ilta lte  tidligere er straffet efter Forordningen af I l le  A p ril 1840 
tz 1 for forste Gang begaaet Tyve ri med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage, v il Han nu vcere at ansee efter den ncevnte Forordnings § 13 for anden 
Gang begaaet T y v e r i, og da den Ham herefter ved Underretsdommen idomte 
S t ra f  af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar findes passende, v il bemeldte Dom, 
imod hvis ovrige Bestemmelser In te t findes at erindre, vcere at stadfceste".

Onsdagen den 5de M arts.

Nr. 86. Etatsraad Salicath
contra

Ane M arie Pedersdatter Gorim eller Goderim (Defensor Liebe), 
der tiltales for Qvaksalveri.

Hjorring Kjobstads Extrarets Dom af 12te Ju li 1859: „Tiltalte 
Ane Marie Pedersdatter Goderim, Ole Andersens sraseparerede Hnstru, 
bor til Hjorring Kjobstads Fattigkasse Kode 25 R d l., samt udrede alle 
af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Sa la ir til Actor,
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Kammerraad, Procurator Aagaard, og Defensor. Procnrator Lund, 6 Rd l. 
til hver. At efterkommes nndcr Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrcts Dom af 3die Octbr. 1859: „Underrcts- 
dommen bor ved Mögt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor 
for Overretten, Procnratorerne Neckclniann og Knhnel, betaler Tiltalte 
8 R d l. til hver. Undcrdoniniercn, By- og Herrcdsfoged Uttenrcitcr, bsr 
bode 10 Rdl. til Hjorring Kjobstads Fattigkassc. De idsinte Mulcter 
udredes indc» 8 Ugcr efter dennc Doms lovligc Forkhndelse og wvrigt 
at efterkommes »»der Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Do m.
I  Henhold til de i den indankcdc Dom anfsrte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. E t a t s -  
raad S a l i c a t h  og A dvo ca t  L iebe t i l lcegges i S a l a r i n m  
for Hoies teret hver 20  R d l . ,  som udredes af det Of fent-  
l ige.

(Den indankede Dom s Prcemisser folge i nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Cotfclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
A a rs Udgang blive ledsaget af det sornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . ,  og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s te n , 6 R d l. 20 ß. om A a r e t . — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Glildendalske Boghandlillg ( F .  Hegel). — Trykt hos J .  H . Schultz.



»dguieu

af
Hoiesterets Drotocolsecretairer.

Den 23dc M arts . 1860.

Forste ordinaire Session.

Nr. 86.
Onsdagen den ?de Marts.

Etatsraad Salicath 
contra

Aue Marie Pedersdatter Gornn eller Goderim (see forrige Nr.).

Den indaukede Doms Prcemisser lpde saaledes: „Under ncervcerende Sag  
sigtes Aue M arie Pedersdatter Gorim  eller Goderim for Qvaksalveri.

Ged T ilta ltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Omstcendigheder maa det 
ansees tilstrcekkeligt godtgjort, at hun, der i de feuere Aar har bavt Bopcel i Hjorring 
Kjobstad og der er gaaet under Navnet den „kloge Kone", har havt en stör Deel 
Personer under Cunr for forskjellige Sygdomme, fornemmelig Been- og Finger- 
Lrud og andre udvendige Skader, og at hun tildeels herfor har modtaget Be- 
taling, der, efter hvad der er oplyst, hovedsageligen har bestaaet i Fodevarer, men 
enkelte Gange ogsaa i Penge, hvilke hun dog kun v il have modtaget som et 
Vederlag for de af hende ordinerede Lcegemidler. Disse have fornemmelig be
staaet i M idler til udvorteS B ru g , som S a lve r og Omfiag, der deels af hende 
bleve ordinerede fra Apothcket, deels af hende selv tilberedte af U rte r , som hun 
dertil v il have samlet paa Marken, og har Distriktsloegen med Hensyn til de paa 
Apotheket kjobte Urter og S a lve r bemerket, at de ere almindelige blandt Bondens 
Huusmidler.

L ilta lte , der er fodt i Aaret 1827 og tvende Gange ifolge Amtsresolution 
for Hoer har vceret anseet med Fcengsel paa Band og B rp d , men iovrigt ikke 
findes tidligere at vcere tiltalt eller straffet, v il for hendeö ovenncevnte Forhold, 
der findes at maatte heufores under Bestemmelserne i Forordningen af 5te Sep . 
tember 1794 § 5 , idet hun maa ansees at have taget Syge under C u u r, vcere 
at ansee efter Lov af 3die M arts 1854 med en M u lct, der ved Underrets- 
dommen passende findes bestemt til 25 N d l., og v il som Folge heraf bemeldte

IV. Aarqang.
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Dom , hvis svrige Bestemmelser ligeledes billiges, vcere at stadfoeste. I  S a la ir  
t il Actor og Defensor for Overretten v il T ilta lte  have at betale 8 Ndl. til hver.

Med Hensyn til at Sagen alt er Paabegyndt i M arts Maaned 1857 og 
derefter ingenlunde har vceret fremmet med tilborlig Hurtighed, idet der navnlig 
fra den 26de Ju n i 1857 til 13de September 1858 ikke sees at vcere afholdt 
noget Forhor i Sagen , uden at uogen lilstrcekkelig Grund hertil er oplyst, vil 
Underdommeren herfor i Medfor af Forordniugen af 3die Ju n i 1796 § 35 vcere 
at ansee med en M ulct, der passende v il kunne bestemmes til 10 Ndl., som til- 
falde Hjorring Fattigkasse. Jo vrig t har der under Sagend Behandling i Iste 
Justants og den bcfalede Sagforelse for begge Netter intet ulovligt Ophold 
fundet S ted ".

Nr. 92. Adlwcat Liebe
contra

Jorgen Nielsen (Defensor Salicath), 
der tiltales for bedragerisk Forhold og for at haoe undladt at erholde 
sin Skndsinaalsbog forsynet med de fornodne Paategninger ved Foran- 
dring af Opholdssteder.

Bends Herreds Extrarets Dom af 27de Octbr. 1859: „Arrestanten 
Jorgen Nielsen af Sonderso bor hensoettes i Famgsel paa Band og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, saa bor Han og betale til Assens Amtsstue- 
districts Amtsfattigkasse en Mulct af 10 Rdl. Endvidere bor Arre
stanten tilbageleoere Tjenestekarl Jens Nielsen af Stanrby de ooenfor 
specificerede og til 8 Rdl. 1 Mk. 12 Sk . onrderede Klcedningsstykker, 
ligesom Han i Erstattung til Steenhngger Jens Nielsen bor betale 1 Rdl. 
3 Mk. 8 Sk. Endelig bor Arrestanten udrede alle af denne Sag , 
Hans Arrest og denne Doms Exemtion lonligen flydende Omkostninger, 
dernnder i Salairer til Actor, Proveprocnrator Schmidt, og Defensor, 
Procnrator Möller, begge af Middelfart, 5 Rdl. til hoer. Det Jdomte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfcerd efter Loveu".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Doin af 16de Decbr. 1859: 
„Arrestanten Jorgen Nielsen af Sonderso bor til Bends Herreds Po- 
litikasse Kode 5 Rdl . ,  men iovrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri 
at vcere. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor Underretsdom- 
men ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for Over
retten, Procnratorerne Larsen og Jorgensen, betaler Arrestanten 5 Rdl. 
til hver. Den idomte Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse linder Adfcerd efter Loveu".
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Hoieste re ts  Dom.
Forsaavidt Tiltalte er sigtet for at haoe undladt at lade sin 

Skudsmaalsbog forsyne med fornoden Paategning oed Forandring af 
Opholdssted, har Sagen, efter Looen af 10de M ai 1854 Z 6 1 , ikke 
obgeetum nppellabile for Hoiesteret, og oil derfor herfra ocere at af- 
vise. Joorigt vil den indankede Dom, i Henhold til de i samme anforte 
Grunde, ocere at stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
F o r s a a v i d t  J o r g e n  Niel sen t i l t a l e s  for at haoe nnd ladt  
at lade sin S k u d s m a a l s b o g  forsyne med fornoden P a a 
tegning oed F o r a n d r i n g  af Opholdss ted ,  afoi ses Sa g e n .  
J o o r i g t  bor L a n d s o v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  
Do m  oed M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Adoocat  
Liebe og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  betaler 
T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestanten Jorgen Nielsen 
af Sonderso, der er fodt den 25de Ju n i 1822 og ikke tidligere findes at vcere 
crim inaliter tiltalt eller straffet, sigtes ander ncervcerende sra Bends Herreds 
Extraret hertil indankede Sag  for bedragerisk Forhold og for at haoe undladt at 
erholde sin Skudsmaalsbog forsynet med de fornodne Paategninger oed Foran
dring af Opholdssted.

Forsaavidt det i forstncevnte Heuseende lcegges Arrestanten til Last, at Han, 
da Han den 24de J u l i  d. A . forlod Gaardmand Hans NaSmnösens Gaard i 
S tau rb y , hoor Han havde arbeidet som Dagleier, medtog sorskjellige til 8 Ndl. 
I Mk. 12 S k . vurderede Klcedningsstykker, som en der tjenende K arl Jens Nielsen 
paastod at ocere Hans Eieudom. da har Arrestanten vedholdende forklaret, at Han 
deels havde kjobt, deels tilbyttct sig de ommcldte Klcedningsstykker af Jens 
Nielsen, og vel har denne edelig forklaret, at Han knn havde laant Arrestanten 
dem, men da Rigtigheden heraf ikke er oplyst, hvorved kan nicerkes, at Jen s 
Nielsen, der ogsaa blandt de Ham af Arrestanten sravendte Klcedningsstykker havde 
opgivet en Best og et P a r S to v le r, senere har erkjendt at have solgt Arrestanten 
disse Gjenstande, v il Arrestanten, imod Rigtigheden af hvis Forklaring iovrigt 
In te t i Sagen er fremkommet, i Henseende til dette Factum vcere at frifinde 
for Actors L ilta le .

Forsaavidt det derncest impnteres Arrestanten, at Han har villet tilegne 
sig en til 9 Mk. vurderet, Skomager Kamstrup tilhorende Frakke, som Han har 
vedgaaet knn at have modtaget tillaans, og som Han ved sin Vortgang fra oven- 
ncevnte Gaardmand Hans Nasmussen havde efterladt hos denne, da har Han 
vel under Forhoret forst forklaret, at Han havde kjobt Frakken af Kamstrup, og
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efterat Underdommeren i Forhoret den 29de August d. A . havde foreholdt 
Ham, at Han under Forhoret den 19de s. M . udtrykkclig havde vedgaaet, 
at Han vilde tilegne sig den som sin Eiendom, har Han erkjendt Nigtigheden 
heraf; men paa denne Erkjendelse findes der saameget mindre at kunne lcegges 
nogen Vcegt, som det ikke af Acterne fremgaaer, at Arrestanten i det ommeldte 
Forhor af 19de August d. A . eller noget andet Forhor har, saaledes som af 
Underdommeren angivet, udtrykkelig vedgaaet at have villet tilegne sig Frakken, 
hvilket Heller ikke kan udledes deraf, at Han har udtalt, at det dar billigt, at 
Han beholdt den som Erstattung, fordi Han havde tracteret Kamstrup, eller deraf, 
at Han har forklaret, at Han havde til Hensigt at afhente den fra Hans N as. 
müssen, da heraf ikke folger, at Han vilde beholde den, hvorimod det Modsatte 
meget Niere fremgaaer af Hans Forklaring om , at Han betragtede Frakken som 
Kamstrups Eiendom , som denne künde tage tilbage, hvis Han vilde , og som 
Arrestanten derfor ikke havde bortbyttet, saaledes som Han angiver at have gjort 
med sine vorige Klcedningsstykker. Hvad der saaledes kan lcegges Arrestanten til 
Last er kun, at hau ikke har tilbageleveret Frakken, men da dette ikke er crimi- 
nelt strafbart, v il Han ogsaa i denne Henseende vcere at frifinde for ActorS T ilta le .

Hvad derimod angaaer Arrestantens Forhold med Hensyn til Hans Skuds- 
maalsbog, da er det ifolge Paategningerne i denne og Hans egen Forklaring til- 
strcekkelig oplyst, at Han afgik fra Vigerslev Sogn, hvor Han havde havt Tjeneste, 
den I ste August 1852 og forst gjorde Anmeldelse herom den 14de Februar 1856, 
at Han i Sommeren 1856 forlod en Tjeneste i Guldbjerg, Sandager So g n , og 
forst begjcerte sig fort til Afgang den Iste M a i 1857, og at Han, esterat have 
anmeldt Lilgang til Bogense den 4de M ai 1857 , hvor Han tjente til den 16de 
September s. A , nogen L id  efter forlod denne B y  uden at anmelde Afgang og 
uden at erholde nogen Paategning herom i SkudömaalSbogen, og Han v il derfor 
i Henhold til Loven af lOde M ai 1854 § 61 , cfr. § 60 , herfor vcere at ansee 
ined en M ulet, som efter Omstcendighederne findeö at kunne bestemmes til 5 Ndl. 
og tilfalder Vends Herreds Politikasse.

Overeenöstemmende hermed v il UnderretSdommen, hvorved Arrestanten er 
anseet rned en S t ra f  af 2 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod for Ve- 
drageri og en M nlct af 10 Ndl. til Assens Amtstuedistrictß AmtSfattigkasse for 
Hans Forhold med Hensyn til Skndsmaalöbogen, vcere at forandre".

Mandagen den ISte M arts.
Nr. 83. Advocat Liebe

contra
1) Jorgen Marker Deboe, 2) Jorgen Hansen R i i s ,  3) Hans 
Hansen, 4) Peder Jenscn, 5) denncs Hustrii Kirstine Margrethe, 
6) Elscbeth ellcr Elisabeth Kirstine, Hans Hansens Enke, og 

7) Lars Jensen (Defensor Brock), 
der M ales, Nr. 1 for urigtig Forklaring for Rette» og for at have
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forlokket Andre til det samme, Tyoeri og Afhcrndelse af ndlagt Gods 
samt Bedrageri, Nr. 2 for uhjcmlet Besiddelse af stjaalne Koster, Nr. 3 
for Brandstiftelsc, Tyoeri, Assnrancesoig og for at haoe nedreoet anden 
Mands H lllls , Nr. 4 og 5 for Deelagtighed i Brandstiftelse og Assn- 
raneesoig, Nr. 6 for Medoideri i Brandstiftelse og Assnrancesoig, og 
Nr. 7 for Deelagtighed i Bedrageri og nrigtig Forklaring for Retten.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 28de Septbr. 1859 .- 
„Arrestanterne: 1) Jorgen Biarker Deboe bor ansees med 1 Aars For- 
bedringshunsarbeide, 2) Jorgen Hansen R iis  med 6 Aars Tngthnus- 
arbeide, 3) Hans Hansen lned samme Stra f i 12 Aar, 4) Peder Jensen 
med samme Straf i 8 Aar ,  5) dennes Hnstrn Kirstine Margrethe og 
6) Ha îs Hansens Enke, Elsebeth eller Elisabeth Kirstine. hoer med 4 
Aars Forbedringshnnsarbeide, 7) Tiltalte Hans Hansens Hnstrn, Rebekka 
Sophie Sonne, bor for Actors Tiltale i deline Sag fri at voere. De 
Tiltalte 8) Eline eller Ellen Kirstille Hailsen og 9) Niels Olsen Sonnes 
Hnstrn, Maren Kirstille. bor henscettes i Fcengsel paa Band og Brod 
hver i 5 Dage; Tiltalte 10) Andreas Jorgensen Jnu l og 11) Gaard- 
maud Lars Jensen bor ligeledes henscettes i Fcengsel paa Band og 
Brod hoer i 2 Gallge 5 Dage. Saa  oille og Arrestanterne Hans 
Hansen og Peder Jensen samt dennes Hnstrn Kirstine Margrethe og 
Hans Hansens Enke, Elsebeth eller Elisabeth Kirstille, Halle at erlcrgge 
inso liäu in  i Erstatning til Landets almindelige Brandforsikkring 335 Ndl., 
forsaavidt denne Snm  af bemeldte Forsikkring blioer at ndbetale den 
eller dem af Panthaoerne, som igjen haoe opfort det afbroelldte Hnns, 
salllt til Bornholllls Landbrligeres Forsikkringsselskab 299 Rdl. Arre
stanten Halls Hansell oil endoidere i Erstatning til ooenmeldte Landets 
allllilldelige Brandforsikkring haoe at udrede 234 Rdl. og til Brand- 
forsikkringsforellingen for rorlig Eiendoui i Sjoellands S tift 90 Rdl. 
32 Sk . S aa  oille og samtlige Tiltalte haoe at udrede alle af ncerocr- 
rende Actiou looligt flydeilde Omkostninger, og dernllder i Sa la ir til 
Actor, Procllrator Lnnd, 15 Rdl og til Defensor, Procnrator Jpsen, 
13 Rdl., og det saaledes, at Nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 udrede in soliclnni 
hver een ottende Deel og Nr. 7, 8, 9, 10 og 11 ligeledes in soliäuin 
hoer een tyocnde Deel. Det Jdomte at ndredes inden 15 Dage efter 
denne Dollls lovlige Forkylldelse nllder Adfcerd efter Loden".

Hoies terets  Doln.
Ullder ncerocerende Sag, der alene er illdanket for Hoiesteret ifolge 

efterncevnte Tiltaltes Begjcering, kan Tiltalte Jorgen Hansen R iis  ikke
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ansees strafskyldig for nhjemlct Besiddelse ns etVindue, der havde vcrret 
indsat i et Mcdtiltalte Jorgen Marker Deboe svrhen tilhorende Huns, 
ligesaalidet som sidstncevnte Tiltalte kan bclcrgges nied S tra f for »hjemlet 
Besiddelse af et andet Vindue, der havde vcrret indsat i sanime Huns, 
allerede af den Grnnd at det ikke er godtgjort, at den Mand, som har 
aflagt Tilhjemlingseed, havde bemeldte Vinduer i Eie eller Besiddelse paa 
den Tid de sknlle vme bortkomne.

Jorge» Hansen R iis vil imidlertid cfter de forcliggendc Omstcen- 
digheder alcne vccre at frifinde for Actors viderc T ilta le ; og nied Hensyn 
til Tiltalte Deboe mna det billiges, at Han for at have borttaget 2 Vin- 
dueskarme fra ovcnncrvnte Hnns, eftcrat der var givet Udlcrg i Hnset 
vg dettc Udlcrg var Ham sorkyndt, er fnndcn strafskyldig cfter Forordnin- 
gen af Ute April 1840 8 43 , ligcsom Han og findes strafskyldig efter 
samme Forordnings 88 42 og 80 med Hensyn til Hans nrigtige Fore- 
givende linder de» berorte Udlcegsforrctning, at tuende Dyner tilhorte 
den Mcdtiltalte Lars Jcnsen, hvilkct dog ikke blev til Hindcr for at 
Udlcrg gaves i samme. Hans S tra f findes passende at knnne fastscettcs 
til 3 Gange 5 Dagcs Fcrngsel paa Band og Brod.

Bemeldte Lars Jense», som for Fogdens Fnldmcrgtig, dog ndenfor 
Protocollcn, urigtigcn har forcgivct, at nysncrvnte2de Dyner tilhorte Ham, 
vil herfor vcrre at ansce med S tra f cfter dcn citerede Forordnings 88 42 og 
80, og Straffe» at bestemme til 5 Dagcs Fcrngsel paa Band og Brod.

Forsaavidt Tiltalte Elsebeth eller Elisabeth Kirstinc, Hans Hansens 
Enke, forinden Tiltalte Peder Jensens Hnns afbrcendte har vcrret be- 
hjcrlpelig med til sin Bolig at hcnflyttc forffjcllige Ham tilhorende Ef- 
sccter vg har samtykkct i at de opbevaredeS i hendes Hnns, har hn» vel 
tilstaaet, at hnn nok knndc forstaae (ffjondt det ikke »dtrykkeligcn blev 
sagt), at det var Meningen, at nnddragc disse Effectcr fra at opbrcendes, 
nnar der blev sat J ld  paa Hnset, men det er dog ikke oplyst, at for- 
ncrvnte Eier af Hnset paa den Tid havde fattet nogen Bcslntning om 
den Jldspaascrttelse, der feuere blev ivcrrksat, og hnn sees ei Heller at 
have villct medvirke hertil, men knn at have villet lctte Hnsets Eier 
Adgang til vcd Best'igclse af Assuraneen at gjorc sig Fordcel vcd Jlds- 
paascrttclse, hvis Han mantte bcstemnie sig for saadnn. Herefter skjonnes 
Forordningen af 26de Marts 1841 8 11 ikke at knnne blive anvendelig 
paa denne Tiltaltes forncrvnte Forhold, hvorimod det, i Henhold til de 
Grnndscrtninger, hvorfra Lovgiveren er gaaet nd i nysmeldtc 8 11, maa 
ansees strafbact, og da hn» derhos har gjort sig skyldig til S tra f efter Forord- 
ningen af Ute April 1840 § 77, jfr. § 53, ved efter Jldebrande» at tillade,
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at nogle Gjenstande bragtes til hcndes Bolig, fordi det ikke maattc vidcs, 
at de vare freiste fra Branden, findes hendcs Stra f ikke at knnne fast- 
scettes ringere end til 1 Aars Forbedringshunsarbeide.

I  Hcnhvld til den i den indankede Don; for Tiltalte Hans Han
sens Vedkommende ginne fnctiske Fremstilling dlivcr Han at donime for 
Tyveri cfter Forordningen af Ute April 1840 8 1, og arbitrairt efter 
Lovgivningcns Analogi for i Forcning »icd tvcndc Andre ved Nattetid 
at have »edrcvet endcel af en andcn Mands Hnns, samt endviderc for 
Natten incllcin den 29de og 30tc Jnn i 1858 at have efter Aftale med 
Medtiltaltc Peder Jcnsen nfbrcendt et dcnne tilhorendc Hnns, for hnilket 
Forhold Straffen dlivcr nt bcstcmnie efter Forordningen af 26de Marts 
1841 § 4 , jfr. 88 5 og 10, og for Natten inellem den 10dc og Ute 
Ju li  1854 at have afbroendt et Ham selv tilharcnde Hnns, hvilkct For
hold hcnhorer »»der sannne Forordnings 88 4 og 5. Straffen for dcnne 
Tiltalte, dcrnndcr tilligc indbefattet de», Han har fvrskyldt for begaact 
Assnrancesvig, bliver i dct Hele at bestennne til 10 Aars Tngthnns- 
arbeide.

Med Hcnsy» til Peder Jcnsen og Hans Hnstrn Kirstine Margrethe 
maa dct billiges, at Fvrslncevnte for efter Aftale med Tiltalte Hans 
Hanse» at have ladet fit Hnns afbroende, ved den indankede Dom er 
anseet med 8 Aars Tngthnnsarbeide cfter nysn<rvnte Forordnings 8 9, 
og at Sidstncevntc for paa en mindre virksom Maade at have medvirket 
til denne Brandstiftclse er anseet med 4 Aars Forbedringshnnsarbcidc 
efter sanune Forordnings 8 11, jfr. for beggcs Vedkommende §8 4 og 
5, hvorved Straffe» for den af dem tillige begaacde Assnrancesvig kan 
ansees absorberct.

I  Hcnseende til Erstntningen bliver den indankede Dom at stad- 
foeste; og blivc Actionens Omkostninger for de for Hoiesterct Tiltaltes 
Vedkommende at ndrcdc i et cfter Sagens Beflaffenhcd loempet Forhold.

Thi kjendes for Net:
Jo rg e n  Hansen R i i s  bor for A ctor s  v idcrc  T i l t a l e  i 
denne S a g  f r i  at vcere. J o r g e n  Marker  Deboe og Else- 
beth el ler  E l i s abe th  K i r s t i n e ,  H a n s  Hansens  Enke,  bor 
henscettes, den Fo rs te  i Fcengsel  paa  B a n d  og B r o d  i 
8 G ange  5 D a g e  og den S id ste  t i l  F o r b e d r in g s h n n s -  
arbeide  i 1 A a r .  I  Henseende t i l  S t r a f f e »  for  de 
ovr ige  for Hoies teret T i l t a l t e  samt Er s t a t n in g e n  bor 
Her re dst ingsdo  inmen ved M a g t  at stände,  dog at 
S t r a f f c t i d e n  fastsoettes for L a r s  Jenscn t i l  5 Dage og
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for H a n s  Hansen t i l  1 0  A a r .  A e t io nens  Omkostnin- 
ger for Underretten,  derunder de besternte S a l a r i e r ,  ud- 
red es for de ved Hoies teret  T i l t  a l tes  Vedko mm ende saa- 
ledes,  at H a n s  Hansen og P e d e r  Jensen in  s o l i ä u m  
t i l s vare  /̂so D e le ,  dog at deraf In  s o l iä u n i  med dem 
S i ds tncevntes  Hus t ru  og H a n s  Hansens Enke udrede 
hi in -/io D e le  og denne */i0 Deel ,  at J o r g e n  M ark e r  De- 
boe og J o r g e n  Hansen N i i s  t i l s v a r e  hver /̂so D e le  og 
L a r s  J e n se n  */so Deel .  Advo ca te rn e  L iebe  og Brock 
ti l lcegges i S a l a r i n m  for Hoies teret  hver 30 Ndl . ,  af 
hvi lke H a n s  Hansen og Peder Jen sen ,  Een for Begge 
og Be gg e  for Ee n ,  udrede ^ 4  De le  — dog deraf in  
s o l iä n in  med dem S id s t n c r v n t e s  Hnst rn  og H a n s  
H ansen s  Enke  hi in " io D e le  og denne V10 De e l  — og 
Jo rg en  M a r k e r  Deboe ,  Jo r g e n  Hansen R i i s  og L a r s  
J e n s e n ,  hver af de tvende F o r s te  ^  D e le  og S idst-  
ncevnte */i4 Deel .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Jfo lge Amtets Ordre af 
4de J u l i  d. A . tiltaled under ncervcerende S a g : 1) Arrestanten Jorgen Marker 
Deboe for urigtig Forklaring for Netten og for at have forlokket Andre til det 
samme, Tyve ri og Afhcendelse af udlagt Gods samt Bedrageri, 2) Arrestanten 
Jorgen Hansen N iis  for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, 3) Arrestanten 
Hans Hansen for Brandstistelse, T y v e r i, Assurancesvig og for at have nedrevet 
anden Mands Huuß, 4 ) Arrestanten Peder Jensen og 5) dennes Hnstrn, Arre- 
stantinden Kirstine Margrethe, for Deelagtighed i Brandstiftelse og Assurancesvig, 
6) Arrestantinden Elisabeth Kirstine, Hans Hansens Enke, for Medvideri i 
Brandstiftelse og Assurancesvig, 7) Nebekke Sophie Sonne, Hans Hansens Hustru, 
8 ) E llen eller E line Kirstine Hansen og 9) Maren Kirstine, N iels Olsen Sonnes 
Hustru, for Deelagtighed i Assurancesvig, 10) Andreas Jorgensen Ju u l for 
urigtig Forklaring for Netten og 11) Gaardmand Lars Jensen for Deelagtighed 
i Bedrageri og urigtig Forklaring for Netten.

1) Arrestanten Jorgen Marker Deboe, der er langt over criminel Lav- 
alder og ved Hoiesterets Dom af 18de Jan u ar 1853 for Q vaksalveri, dobbelt 
Pantscetning og ulovlig Jndtagen af anden M ands Jo rd  er anseet med en Mulkt 
af 20 Ndl. og 12 Dages Fcrngsel, er ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med 
Sagend Omstcendigheder tilstrcekkeligen overbeviist om, at Han har foretaget en 
ulovlig Disposition over udlagt G o d s, idet Han har udtaget tvende Linduer af 
et Ham tilhorende HuuS paa 32te Selveiergaardö Lynglod, men hvori Kjobmand 
Jorgen Nielsen havde faaet Udlceg, for at de künde blive indsatte i et andet 
HuuS, som T ilta lte  Gaardmand Lars Jensen af Faaregaarden byggede og hvortil
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Arrestanten leverede Vinduerne. Han har saaledes begaaet en Forbrydelse, 
der kommer ind under Bestemmelserne i § 43 af Forordningen af U te April 
1840............

Derimod maa Retten antage, at Arrestantens EiendomSret oder de Seng- 
klceder, som fandtes i Hans Koneö S e n g , er tilstrcekkeligt godtgjort ved de des- 
angaaende afhorte Deponenters edelige Udsagn, og at Han altsaa har begaaet et 
Bedrageri ved at unddrage dem fra at Llive udlagte til Jorgen Nielsen ved den 
den 7de August soretagne Fogedforretning, hvor Han har foregivet, at de tilhorte 
Lars Jensen; hvilken Forbrydelse fljonnes at komme ind under den ovenciterede 
Forordnings § 4 2 ...........

Hvad angaaer det Vindue, som under Forhorerne er betegnet under N r. 2, 
da har Arrestanten stadig paastaaet, at det af Ham for lang T id  siden er kjobt 
af en nu afdod Person, nien det maa ved de edeligen aflagte Vidnesbyrd antages 
for tilstrcekkeligen godtgjort, at dctte Vindue har siddet i Lynglodhuset, og da 
Kjobmand Jorgen Nielsen, til hvem Huset sorst var udlagt til Bortsalg ved 
Auction, og af hvem det efter provet Auction senere er forlangt udlagt til Eien- 
dom. har aflagt Eed paa, at Husets Vinduer imod Hans Vidende og V illie  ere 
borttagne, saa fljonner dtetten ikke bedre, end at der saakaldte indirecte Tyvöbeviis 
her er fuldstcendigt tilstede; dog v il det ikke kuune antages for tilstrcekkeligt godt
g jort, at Arrestanten selv har stjaalet dette V indue, hvorimod Han v il vcere at 
ansee med S t ra f  for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster efter tz 6 af Forord
ningen af 8de September 1841 og § 22 af Forordningen af U te A p ril 1840.

Med Hensyn til den S t ra f , som Arrestanten ved disse forfkjellige For- 
brydelser maa statueres at have paadraget sig, da fljonnes ikke bedre, end at 
denne i Betragtning af Hans Forhold i det Hele og den S tra f , Han tidligere har 
voeret idomt, nu bliver at bestemme til eet Aars Forbedringöhuusarbeide.

2) Arrestanten Jorgen Hansen N iiS er langt over criminel Lavalder og 
har tidligere vceret anseet med 3 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Grod 
for Tyve ri ifolge §)sterherreds Extraretsdom af 2den September 1842, med 
18 Maaneders Forbedringöhuusarbeide ved Hasle KjobstadS Extraretsdom af 
5te September 1845 og Hoicsterets Dom af 5te December f. A . for Tyve ri og 
med 3 A ars Forbedringöhuusarbeide ved Hoiesterets Dom af 14de M artS 1853 
samt med 3 Dages Fcengsel paa Vaud og Brod for Overtrcedclse af et Ham givet 
L ilho ld . Denne Arrestant har indrommet, at et Vindue, som Llev fundet i det 
H u u s , Han forend sin Arrest beboede, og som Han har foregivet at tilhore Hans 
Broder, Arrestanten Hans Hansen, er et, som Han selv har indsat. Han har 
sremdeles sorklaret, at Han har kjobt dette Vindue paa Torvet i Nonne af en 
Person, som Han opgiver at hedde Ekström og vcere S ve n fl af Fodsel. Det er 
imidlertid ved de afhorte Deponenters edelige Forklaring tilstrcekkeligen godtgjort, 
at dette Vindue har siddet i Lynglodhuset til 32te Selvciergaard i O lfler Sogn 
og altsaa har tilhort Kjobmand Jorgen Nielsen, til hvem dette Huus har vceret 
udlagt, og denne har aflagt sin Eed paa, at Vinduet er Ham frakommet imod 
Hans Vidende og V illie . Ved de desangaaende anstillede Undersogelser er der ikke 
fundet nogen Person her paa Bornholm, der hedder Ekström.
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Paa Grund af Ovenstaacnde maa det anseeö for godtgjort, at denne Arre
stant har gjort sig flyldig i det D elictum , hvorfor Han under ncervcerende Sag  
tiltales, og da Han tilforn er anseet med S tra f , som i Henhold til Forordningen 
as U te .A p r il 1840 § 25 kan scetteö ved Eiden af Straffen for 3die Gang be- 
gauet Hceleri, bliver Han nu at ansee med den for 4de Gang begaaet Hceleri fast
satte S t ra f . Dennes Grad kan, da 2 af de tidligere Forbrydelser have vceret 
T yve rie r , da Arrestanten sidst er anseet med 3 Aars Forbedringshuuöarbeide og 
der er meddeelt Ham et meget slet Skudsm aal, passende fastscettes til 6 Aars 
Tugthuusarbeide.

3) Arrestanten Hans Hansen, der ligeledes er langt oder criminel Lavalder, 
men som ikke for er tiltalt eller straffet, har i Overeensstemmelse med sin egen 
Tilstaaelse, der er bestyrket ved andre T ilta ltes overeensstemmende Tilstaaelser og 
Sagend ovrige Omstcendigheder, gjort sig flyldig i folgende Forbrydelser............

Derimod maa Han antages at have gjort sig flyldig i Tyve ri ved at bort
tage den ligeledes Arrestanten Jorgen Marker Deboe tilhorende N ist, som Han 
har anbragt i sin egen Skorsteen. Den er vnrderet til I M ark, og da den v il 
blive udleveret Eiermanden, v il In te t vcere at paakjende om Erstatning for samme- 
Dette Hans Forhold blivkr saaledes at henfore nnder Forordningen af U te April 
1840 § 1.

Endvidere har Han vceret med at nedrive et paa 32te Selveiergaards 
Lynglod i O lfler Sogn staaende H u u s, der tilhorte Kjobmand Jorgen Nielsen i 
Allinge. Ester den af Ham aflagte Tilstaaelse, som forovrigt stemmcr med Sagend 
Omstcendigheder, men som er modsagt af dem, som Han har angivet som sine 
Medflyldige, ere de dermed sorbundne factifle Omstcendigheder folgende:

En  Nat var Hand B roder, Arrestanten Jorgen Hansen N iis . og Smed 
Mogens Peter M öller kommet til Ham og banket paa hos Ham, der dengang 
laae i Sengekammeret hos sin Stifson Andreas Jorgensen Ju u l. Han var da 
staaet op af Sengen og var gaaet ud til dem, som stode sondensor Huset, og de 
havde da foreflaaet Ham at folge med dem paa en Plaseertour. De vilde nemlig 
nedrive Jörgen Nielsens Huus paa 32te Selveiergaards Lynglod, til S t ra f  for 
at Han ikke vilde udleie det for eu rimelig Betaling. Arrestanten var da villig 
til at folge med dem, og de gik nordost over Marken til Huset, som laae omtrent 
en halv Tim es Vei fra Hans H nns. D a  de ikke künde nedrive det med bare Hcender, 
gik de hen til et andet Hund, som da byggedes paa 32te Selveiergaards Grund, 
hvor de toge et Reb, en Mukker, en Hotyv og en Spade, og ved Hjcelp af disse 
Redflaber vare de istand til at faae Overredet af Taget nedrevet og Brcederne i 
Gavlene udrevne, men de toge In te t med sig. De havde derefter forladt Stedet 
og vare fulgteS ad til ostenfor Petersborg, hvor Mögend Peter Möller fliltes 
fra dem. De 2 Andre gjorde derefter Folgeflab til Arrestantens H u us, hvor 
denne gik ind, medend Arrestanten Jorgen Hansen N iis  fortsatte sin Gang til fit 
Huus. Den Omstcendighed, at de tvende af Arrestanten som Deeltagere i denne 
Hans Forbrydelse betegnede Personer have bencegtet det af Ham Anforte, fljonnes 
ikke at kunne berove Hans Tilstaaelse, der forovrigt er bekrceftet ved Sagend 
Omstcendigheder, sin bevisende Kraft, og Arrestanten v il dersor, i Betragtning af
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at Handlingen er begaaet heminelig, vcere at ansee med S t ra f  i Analogi as de 
for Lyve r i fastsatte S tra ffe , med hvilken Forbrydelse det her ommeldte Forhold 
ncermest fkjonnes at kunne sammeulignes.

Forsaavidt denne Arrestant endvidere tiltales for Brandstiftelse og Assurance- 
svig, da ere de hermed forbundne factifle Omstcrndigheder, efter Hans med de 
andre Deeltagereß Tilstaaelser og Sagend ovrige Omstcendigheder stemmende 
Lilstaaelse, folgende:

Arrestanten havde öftere talt med Arrestanten Peder Iensen om, at det 
vilde vcere fordeelagtigt for denne, om Hans Huus künde brcende, og havde da 
tillige tilbudt, at Han vilde gjore det, og var der ulsidst Lleven Enighed imellem 
dem om, at Huset flulde afbrcendeS. Losoret var assureret og de havde stukket 
adskilligt af dette tilside foriuden Ildebranden, for paa denne Maade at gjore 
den endnn fordeelagtigere. Saaledes havde Peder Iensen og Hustru Kirstine 
Margrethe forst udbragt en Dyne og tvende Puder, der medens de Begge vare 
arresterede under de Forhorer, som optoges i Anledning af Branden as Lemeldte 
Arrestant Peder Iensens Huus paa 9de Selveiergaards Parcel i Clemensker 
Sogu Natten imellem 29de og llOte Ju n i f. A . , laae hengjemte i en Kloverstak, 
men derefter bleve udtagne. Fremdeles have Arrestanterne Hans Hansen, Peder 
Iensen og denned Hustru udtaget tvende Scrkke med Gangklceder og Linned, 
hvilke Scekke af Arrestanterne bleve henlagte i Hans Hausens Lo, men siden, da 
der blev foretaget Undersogelse i Sognet efter Peder Iensens Gods, bleve kastede 
ud i en Rugmark, indtil de endeligen bleve bragte tilbage til Hans Hansens 
Hund, hvor Toiet, der var blevet vaadt af 9iegn, blev torret og dersra udleveret 
til Peder Iensen og Hustru. Teuere havde de endeel af dette To i hos Arre
stanten Hans Hansens M oder, Lisbeth, Elsebeth eller Elisabeth Kirstine, Hand 
Hansens Enke, navnlig en Kaabe og 2de Kjortler m. m ., af hvilke Klcednings- 
stykker derefter endeel bleve bragte til Parcellist N iels Olsen Sonnes Huus, hvor 
dennes Koue M aren Kirstine blev underrettet om , at de vare unddragne fra 
Ildebranden for at besvige Assnrancen, og havde hun lovet i paakommende 
Lilfcelde at udgive 2de af de Peder Iensens Hustru tilhorende Kjortler for sine. 
Fremdeles have Arrestant Peder Iensen og dennes Hustru Kirstine Margrethe i 
Forbindelse med ovenncevnte Arrestantinde Lisbeth eller Elisabeth Kirstine, Hans 
Hansens Enke, bragt adstillige Effecter tilside for at unddrage dem fra Ildebranden. 
D a  nemlig ovenmeldte Peder Iensen kjorte To rv  ind for Hans Hansens Enke, 
havde Han betroet hende, at det var Hans Agt at brcende Hans Huus af, dog ikke 
med rene O rd, men saaledes at hun nok forstod Meningen, og var da Peder Iensen 
kjort med Vognen hen til sit Huus. Medens Han nu selv havde udtaget M uur- 
kjedleu, havde Konerne syldt en Scek med forskjellige Klcedningsstykker og Mad- 
varer, hvilket A lt blev lagt paa Bognen tilligemed en Sigte og andre ubetydeligere 
Gjenstande, hvorefter Peder Iensen og Hans Hansens Enke, medens Kirstine 
Margrethe sorblev hjemme, kjorte forst ud paa Lyngen og derucest Heu til bemeldte 
Hans Hansens EnkeS Huus, hvor Peder Iensen henlagde disse Säger, der senere 
ere af Ham og Kone afhentede.
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D a  nu bisse Forberedelser saaledes vare trufne, stete der ncermere Astale 
imellem Arrestanterne Peder Iensen og Hans Hansen om, hvorledes Jldebranden 
bebst fluide ivcerkscettes. og bet blev da besluttet, at Forstncevnte stulde med sin 
Fam ilie tage til S a ltu n a , medenö Sidstncevnte stulde stikke Huset i B rand . 
Den 29de Ju n i f. A . om Eftermidbagen kjorte bemeldte Peder Iensen da til 
Sa ltu n a  og tog sin Fam ilie med sig, men da Han kom tildage efter benne Tour, 
var der endnu In te t foretaget, fordi Hans Hansen, som havde sovet oder sig, 
vel var kommet til P . Jensens H u us, men endnu ei saaet bet autcendt. Han 
var sprungen frem bag Gavlen og havde raabt, da P . Iensen kom kjorende: 
„E re  I  galne at komme saa tid lig t?" og Peder Iensen havde da strax vendt og 
kjort et lidet Stykke i S yd  og derefter i Ost. Hans Hansen var lobet til 
Vognen og talt om, at det nu vel var forsildigt, men Peder Iensen havde sagt: 
„Lad det nu gaae som Gud v il raade," og var derefter kjort ud paa Lyngen, 
medens Hans Hansen havde asstroget en Svovlstik , som Han havde taget med 
sig , og dermed autcengt Straataget over O vnen , som strax fattede J ld e n , og 
hvorfra denne udbredte sig over Huset, som aldeles asbrcendte. Han var lobet 
hjem, da Han saae, at det fceugede, og paa Hjemveien bemcerkede Han, at Lnen 
flog ud af en Glug paa HusetS ostre G av l. D a  Han var kommet hjem, var Han 
gaaet tilsengs. I  Huset, der ligger saa langt fra alle andre Bygninger, at ingen 
Fare sor dem künde vcere at befrygte, var intet Menneste, da Jlden  blev paasat, 
og Arrestantens Forbrydelse bliver derfor at snbsummere under Bestemmelserne i 
Forordningen af 26de M artS 1841 §§ 9, 10 og 4. DeSuden v il Arrestanten 
have in soliäuna med Arrestanten Peder Iensen og dennes Hustru Kirstine M ar- 
grethe at udrede i Erstatning til Landeis almindelige Aösurance 335 N dl., 
forsaavidt Panthavcrne, hvis Ret sorbeholdes, maatte have ladet Huset opfere, 
og til Bornholms Landbrugereß Forsikkringöselstab den Forstncevnte udbetalte 
Assnrance for Losoret 299 Ndl.

Fremdeles har Arrestanten Hans Hansen efter egen Tilstaaelse foraarsaget 
den Jldebrand, hvorved Hans Huns paa 7de Selveiergaardö Parcel i Clemenster 
Sogn Natten mellem den lOde og U te J u l i  1851 blev tilintetgjort. Arrestanten 
havde den Dag sendt sin Kone og So n  til Nonne, dog var det ikke dengang 
faldet Ham ind at scette J ld  paa sit H u u S , og Han havde ikke Heller truffet 
nogensomhelst Foranstaltning med at bortbringe eller gjemme sit Losore, dog 
havde Han en Muurkjedel, som var indlemmet i Hans Losore-Assurance, endnu 
staaende i det Huus, som hau var fraflyttet. D a  Han om Astenen var ene hjemme 
og selv lavede sin Sobe i Kjokkenet, havde Han pludscligen faaet det Jndfald , at 
scette J ld  paa Huset. Over Kjokkenet var intet Lost, men ikkun et Stcenge, 
ovenpaa hvilket Han ellerö havde Bredtorv liggende, men Torvene vare netop 
da opbrugte og Halmen paa Lostet stak igjennem Stcengetrceerne. D a  Han nu
gik ind med Gryden, hvori Soben va r , og Han havde Lyset i den ene Haand, 
havde Han holdt bette saaledes, at det antcendte den nedhcengende Halm, og denne 
igjen Huset, som ganfle asbrcendte. Saasnart Han havde udfort denne Gjerning, 
sortrod den Ham strax, og Han lob ind og satte Soben sra sig for at heute Band 
og flukke af, men det var for seent. Ogsaa bette Huns staaer saa isoleret, at
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der ikke ved dets Brand kan vcere Fare for nogen anden Bygning, og Arrestanten 
var alene i Huset, da Jlden blev paasat. Den af Landets almindelige Brand- 
assurance udbetalte Erstatning udgjor 234 N d l., som Arrestanten v il have at 
tilsvare bemeldte Assuranee, ligesom Han og v il vcere pligtig til at udrede 
90 Ndl. 32 S k . til Brandforsikkringsforeningen for rorlig Eiendom i Sjcellands 
S t if t , hos hvilken Han6 Losore var aSsureret.

Dette Hans Forhold bliver efter Ovenstaaende at henfore under Bestem- 
melserne i Forordningen as 26de M arts 1841 § 5. Hvad angaaer. at A rre
stanten tillige er actioneret for ASsurancesvig, da v il der i Henhold til § 53 af 
Forordningen af l lte  April 1840 ingen scerskilt S t ra f  derfor vcere at fastscette, 
da Hans Virksornhed i deune Netning maa indbesatteö i den Brode, hvori Han 
har gjort sig skyldig ved forscetlig Brandstiftelse.

Med Hensyn til Straffegradens Bestemmelse, da sijonner Netten, at der 
paa den ene S ide bor tageS Hensyn t i l , at Arrestanten har afgivet en aaben- 
hjertig Tilstaaaelse, at Han ved Peder Iensens Ildebrand ikke har tilsigtet nogen 
Fordeel for sig sclv, men kun har villet hjcelpe en Ven, som Han saae var i for- 
trykte Omstcendigheder, at Hans egen Ildebrand er ivcerksat efter en pludselig 
sattet Beslutning, som dog oieblikkelig fortrod Ham, at det af Ham forovede 
Tyveri er aldeles ubetydeligt og at Han ikke har gjort sig nogen Fordeel ved at 
deeltage i Lynglodshusets Nedrivelse, samt endeligen at Han ikke tilforn er tiltalt 
eller straffet, men at der paa den anden S ide ogsaa bor tages i Vetragtning, at 
Arrestanten har tvende Gange gjort sig skyldig i Brandstiftelse, og maa det der- 
sor antages, at Han kan afsone sin Brode med 12 Aars Lugthuusarbeide.

4) Arrestanten Peder Iensen , der er over eriminel Lavalder og ikke for 
tiltalt eller straffet har som ovenfor fremstillet gjort sig skyldig i den Ham impu- 
terede Forbrydelse, idet Han i Forbindelse med Arrestanten Hans Hansen, sin 
egen Kone og Hans Hansens Enke Lisbeth eller Elisabeth Kirstine har forend 
Ildebranden forstukket endeel as fit assurerede Gods, og efter Aftale med oven- 
ncevnte Arrestant Hans Hansen ladet denne stikke I ld  paa fit Huus. Han bliver 
derfor at ansee med S t ra f  efter Forordningen af 20de M arts 1841 § 9, eftersom 
Han, da Arrestanten Hans Hansen foreslog at opsoette Gjerningen, har raadet til 
dens oieblikkelige Udforelse.

Hvad Straffens Grad angaaer, da kan den i Vetragtning af Arrestantens 
tidligere dadelfri Bändel, det gode Skudsm aal, der er blevet Ham meddeelt, og 
at Han har aflagt en aabenhjertig Tilstaaelse samt fremdeleß i Vetragtning af, at 
det var umuligt, at noget andet Huus knnde komme i B rand eller noget Men- 
nefleliv udscettes for Fare, passende anscettes til 8 A ars Tugthunsarbeide.

Hvad Erstatningen angaaer, da har Han som ovenfor besternt, at deeltage 
i samme in solicluin med Arrestanten Hans Hansen, sin egen Hustru og Hans 
Hansens Enke Elisabeth Kirstine.

5) Arrestantinden Kirstine Margrethe, Peder Iensens Hustru, der ligeledes 
er over eriminel Lavalder og som for har vceret tiltalt eller straffet, har efter 
egen Tilstaaelse, som ovenfor fremstillet, gjort sig skyldig i den Forbrydelse, hvor- 
for hun under ncervcerende Sa g  tiltaleS, idet hun, som var bekjendt med, at der
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af hendes Mand og Arrestanten Hans Hansen var lagt P lan  op om at brcende 
deres Huus a f, har i Forbindelse med dem og med Arrestantinden Lißbeth eller 
Elisabeth, Hans Hansens Enke, forstukket deres assurerede Losere, ligesom hun 
og har havt dette gjemt hoö L ilta lte  Maren Kirstine, N iels Olsen SonneS Hustru, 
og anmodet hende om, i paakommende Lilfcelde at ndgive Noget af det sor sin 
Eiendom. Hun har ogsaa vceret tilstede dengang den endelige Beslutuing om, at 
deres Huus flulde afbrcendes, er fattet, men dog uden at tage Deel i denne 
Beslutning eller i selve JldSpaascettelsen.

D er stjonnes saaledeö ikke rettere end at hendes Forhold i det Hele bliver 
at hensore nnder Bestemmelserne i Forordningen af 26de M artö 1841 § 11, og 
kan Straffend Grad med Hensyn til hendes ringe Deeltagelse i Broden, hendes 
soregaaende ustraffclige Bändel og hendes aabenhjertige Lilstaaelse og ovrige 
Omstcendigheder, passende faslscetteS til 4 AarS ForbedringshunSarbeide, og v il 
hun have at deeltage i Erstattungen, som ovenfor er fremstillet.

6) Arrestanten Hans Hansens Enke, Lisbeth, Elsebeth eller Elisabeth K ir- 
stine, der er over 70 Aar gammel og ikke tilforn tiltalt eller straffet, har efter 
hendes egen Lilstaaelse skjult hoö sig adskillige Losoregjenstande, som Arrestanten 
Peder Jensen kjorte til hendes H uuS, og som hnn i Forbindelse med dennes 
Hustru Kirstine Margrethe for en Deel havde puttet i en Scek. Hun forstod
nok, at det var nysncevnte Arrestantö Hensigt at scette J ld  paa sit Huus og at 
det var af den G rund, at de ommeldte Losoregjenstande midlenidigen flulde op- 
bevareS hos hende. Ligeledes har hun, endfljondt hun vidste Befled som om- 
sorklaret, taget imod uogle andre Gjenstande, navnlig et P a r Kjortler og en 
Kaabe, som hendes So n , Arrestanten Hans Hansen, bragte ind til hende, og som 
tilhorte ovenncevnte Arrestant Peder Jensen.

Sees der nu hen til dette Arrestantindens Forhold, da indflroenker det sig 
ikke, som Defensor har formeent, til blot en Knudflab om, at Hnset gvW8tioms 
flulde brcende, men hun har, saavidt fljonnes, viist en Virksomhed, som maa 
knnne betegnes som Anviisning eller Opmuntring til Udforelsen af det allerede 
fattede Forscet, ligesom hun og ved at aabne sit Huns som Gjemmested for Brand- 
stiftercns Effecter har sorsynel Hain med M idler til Gjerningens Udforelse, 
eller dog i alt Fa ld bestyrket Ham i Udforelsen af det allerede fattede Forscet. 
Netten maa derfor statuere, at Arrestantinden nu maa vcere at straffe efter B e 
stemmelsen i Forordningen af 26de M arts 1841 § 11, men da hendes V irk 
somhed ligger fjernet fra selve JldSpaascettelsen, da hun har afgivet en aaben- 
hjertig Lilstaaelse, og da hun ikke tilforn har vceret tiltalt eller straffet, v il hun 
knnne assone sin Brode med 4 A ars ForbedringshunSarbeide.

I  Henhold til de i Slutningen af § 9 af den ovenciterede Forordning 
brugte omsattende Udtryk, hvorefter al Medvirkning til Forbrydelsen medforer 
Forpligtelse til Skadens Erstattung, maa Netten statuere, at denne Arrestantinde 
v i l ,  som ovenfor fremstillet, vcere at domme til ln Loliäum at deeltage i denne 
Erstattung, og fljonnes det ikke, at dette Nesultat kan sorandres derved, at denne 
Bestemmelse om Erstattungen er henstillet i Slutningen af § 9 istedetfor i S lu t-
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ningen af § 11 , der omhandler den Forbrydelse, hvori denne Arrestautinde har 
deeltaget...................

11) T ilta lte , Gaardmand Lars Iensen af O lske r, der er langt over cri- 
minel Lavalder og ikke tilsorn tiltalt eller straffet, maa ved sin egen Lilstaaelse og 
Sagend Omstcendigheder ansees for tilstrcekkellgt overbeviist om at Han har gjort 
sig skyldig i bedrageligt Forhold , idet Han for at unddrage nogle Sengkloeder, 
der tilhorte Arrestanten Jorgen Marker Deboe, sra at blive udlagte ved en Foged- 
forretning, har udgivet dem for at tilhore sig...................

Fo r denne Forbrydelse skjonnes det, at T ilta lte  i Analogi af Forordnin- 
gen af U te April 1840 § 4 3 , bor ansees med 2 Gange 5 DageS Fcengset paa 
Band og B ro d ".

Nr. 100. Advocat Liebe
contra

Anton Joachim Nicolai Schmidt (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Tyvcri.

Nvkjobing Kjobstads Eytrarcts Dom af 18de Novbr. 1859: „Arre
stanten Amon Joachim Nicolai Schmidt bor hcnscettes til Forbedrings- 
hnnsarbeide i 5 Aar samt ndredc i Erstatning til Sadelmagerloerling 
Peter Goldbck 6 Ndl. 24 Sk . Saa  ndrcdcr Han og alle af Actionen 
lovlig flydendc Omkostningcr, og dcrnnder Salnrinm til Kammcrraad, 
Procnrator Möller og Prvcnrator Blwöberg, 4 Rdl. til hver. Den 
idomte Erstatning ndredcS inde» 15 Dagc cftcr denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dämmen at cftcrkommes »»der Adfcrrd efter Lovcn".

Landsovcr- samt Hof- og Stndsrcttens Dom af 27de Decbr. 1859: 
„Underrettens Dom bor ved Magt at stände, dog at Straffctidcn be- 
stemmcs til 4 Aar. I  Sa la ir til Procnratorernc Meyer og Schack for 
Ovcrretten bctalcr Arrestanten Anton Joachim Nicolai Schmidt 5 Rdl. 
til hoer. Den idomte Erstatning at ndrcdes inde» 8 Ugcr efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommcn i det Hele at efterkommes 
nnder Adfcrrd efter Loven".

H o ie s te r c t s  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankedc Dom nnforte Grande kjendes 

for Rct:
L a n d s o v e r -  samt  Hof-  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  nt stände. I  S a l a r i n m  t i l  Ad vocat L i ebe  og 
C t a t s r a a d  L iebenberg for H o ic s t c r c t  betaler T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hver.
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I  den iudankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende hertil 
indankede Sag  aetioneres Arrestanten Anion Joachim Nicolai Schmidt for Tyve ri.

Ved egen med de iovrigt tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelse 
er Arrestanten overbeviist, den 7de October sidstleden Hemmeligen at have tilvendt 
sig en Sadelmagerlcerling Goldbek, med hvem Han deelte Kammer, tilhorende 
til 24 S k . vurderet Portemonnaie med 6 Ndl. i ,  der beroede i Goldbeks af- 
laasede i Kammeret staaende Kuffert, til hvilken Arrestanten flaffede sig Abgang 
ved at fratage Overfaldet, der var fastgjort til Laaget med et enkelt Som , som 
Han udpillede.

D a  Arrestanten, der er fodt den 20de Ju n i 1838 forhen ved Kjobenhavns 
Crim inal og Politiretö Dom af 5te September 1857 for T yve ri og Bedrageri 
har vceret anseet efter Forordningen af U te A pril 1840 §§ 1 og 43 med 3 Gange 
5 DageS Fcengsel paa Band og Brod og ved samme Nets Dom af !5de De- 
cember s. A . for 2den Gang begaaet Tyveri efter beineldte Forordningß § 13 
med 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, maa det b illiges, at Han nu er 
anseet med S t ra f  for 3die Gang begaaet T yve r i efter Forordningenö § 15, 
dog at Strafsetiden, der er fastsat til 5 Aars Forbedringshnnsarbeide, efter Om- 
stcendighederne findes at kunne bestemmeö til 4 Aar, og med denne Modification 
v il UnderretSdommen, hvis Bestemmelser med Hensyn til Erstatningen og Ac- 
tionenö Omkostninger bifaldes, vcere at stadfEste".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
fviede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, sorsaavidt det anseeS nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
A a rs Udgang blive ledsaget af det foruodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessiouer holdes, udgaaer ngentlig 1 ü. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyeß, der onske Bladet med P o s te n , 0 N dl. 20 ß. om A a r  et. — 
Eubscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af denGyldettdalske Boghandlittg ( F .  Hegel). — Lrykt hos J .  H . Schultz.
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Nr. 97. Ctatsraad Liebenberg
contra

Peder Jensen eller Peder Jensen B je rre  (Defensor Brock), 
der Males for Tpveri, Bedrageri eller i alt Fald Attentat paa denne 
Forbrydelse, samt for Betleri.

Love Herreds Eztrnrets Dom af 30te Augnst 1859: „Arrestanten 
Peder Jensen Bjerre eller Svallerup bor henscrttcs til Tngthnnsarbeide 
i 7 A ar; saa ndrcder Han og alle af Hans Arrest, Action og Straffend 
Exccntion lovligt flydende Omkostningcr, hvornndcr Sa la ir til Actor, 
Branddircctcnr Fog,  5 Rd l. og Defensor, Procnrator Rangel. 4 Rdl., 
foruden Dia'tcr cfter Ooerovrighedens Resolution. At efterkommes under 
Adfoerd eftcr Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 6te Decbr. 1859: 
„Arrestanten Peder Jensen af Svallcrnp bor hcnsoettes i Fcengsel paa 
Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. I  Hcnseendc til Actioncns Om- 
kostninger bor Undcrretsdommen vcd Magt at stände. I  Sa la ir  til 
Actor og Defensor for Overrctten, Procnratorcrne Baastrup og From, 
betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfoerd 
efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfortc Grunde kjendes 

for Ret:
lV . Aargang.
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La nd so ve r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  bor ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L i eben
berg og A dvo ca t  Brock for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  
20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Love Herreds Extraret hertil indankede Sag  actioneres Arrestanten Peder Jensen 
af Sva lle rup for T y v e r i , Bedrageri eller i alt Fald Attentat paa denne For- 
brydelse, samt Betleri.

Under den Deel af Actionen, hviß Gjenstand er T y v e r i , er det ved 
Arrestantens egen Tilstaaelse oplyst, at Han Natten imellem den 3die og 4de J u l i  
d. A . omtreut K l. l l paa en M ark ved SccLy satte sig i Besiddelse af en Gaard- 
mand N iels Nielsen af Sceby tilhorende 7 AarS gammel, til 140 Ndl. vurderet 
Hest, og red dort paa den, men efterat have redet et kort Stykke — omtrent 
200 Favne — blev Han anholdt og Heften taget tilbage af Eieren.

Arrestanten har imidlertid vedholdende paastaaet, at ikke var Hans Hensigt 
at bemcegtige sig Heften, eller, som Han har udtrykt sig, at stjcele den, for at 
scelge den, men kun at ride et Stykke paa den, da Han var trcet, deels fordi Han 
havde gaaet noget over 4 M i i l ,  og deels fordi Han havde sviret om Efter- 
middagen i Vedby, og naar Han havde redet et Stykke paa den, uden at Han 
dog kan sige hvor langt, at stippe Heften og söge Lilhold i en eller anden Hostak, 
saaledeö som Han i den feuere L id  har gjort.

D a  de fremkomne OPlysninger ikke skjonnes at afgive aldeles tilstrcekkelig 
Grund til at forkaste som uantagelig Arrestantens Bencegtelse af at have havt til 
Hensigt at tilvende sig Heften, sinder Overretten, at Han ikkun kan foeldes som 
flyldig i Brugstyveri.

Hvad Sigtelsen for Bedrageri angaaer, da har Arrestanten vedgaaet, at 
Han den 3die J u l i  d. A. om Eftermiddagen imellem K l . 6 og 7 af Bodker 
Bcerentzen i Vedby erholdt en t il 3 Mk. vurderet Pibe t il Laan S , medens Han 
gik i Byen for at betle, men at Han derefter fjernede sig fra Vedby med Piben, 
hvormed Han samme Aften var inde hos Hunsmand Hans Nicolaisen i Sceby, 
med hvem Han takte om at bytte Pibe, men Han har forklaret, at dette dog ikke 
var Hans alvorlige Hensigt, hvorimod Han, hvis Han ikke om Natten var bleven 
anholdt, vilde have tilbageleveret Bcerentzen Piben.

N aar hensees t il den Arrestanten indrommede Brug af P ib en , hvormed 
Han kun nogle faae T im er efter blev anholdt, og at det, som af Ham forklaret, 
horte til Hans daglige Beskjceftigelse at drive omkring, findes Arrestantens For- 
klaring om ei at have havt til Hensigt at beholde Piben ei at kunne forkastes, 
og der v il saaledes under denne Deel af Sagen ei kunne paalcegges Arrestanten 
noget Strafansvar.

Derimod bliver Han at ansee for B e tle r i, da Han har vedgaaet, hvad 
ogsaa bestyrkes ved det iovrigt Oplyste, i de sidste 14 Dage for sin Anholdelse 
at have erncrret sig ved at betle.
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Arrestanten, som er fpdt den 3die Jan u ar 1828 og blandt anbei ved Löve 
HerredS Extraretsdom af 7de Ju n i 1853 for Vedrageri er anseet ined Fcengsel 
Paa Band og B rsd  i 2 Gange 5 Dage, og ved samme R e is  Dom af 18de Ju n i 
1857 er for T yve ri og bedrageligt Forhold idomt 18 Maaneders Forbedrings- 
huusarbeide, v il saaledeS nu vcere at ansee efter Forordningen af I l le  April 
1840 § 40 samt Forordningen af 21 de August 1829 § 4 , og findes den af Ham 
forskyldte S t ra f  under Eet at kunne fastscetteS til Fcengsel paa Band og Brpd i 
4 Gange 5 Dage.

I  Overeensstemmelse hermed v il den under 30te August d. A . afsagte 
UnderretSdom, hvorved Arrestanten for T yve r i, Bedrageri og Betleri er tilfunden 
Tugthuusarbeide i 7 A a r , vcere at sorandre. hvorimod bemeldte Dom i Hen- 
seende til Actionens Omkostninger, hvorunder de Actor og Defensor for Under- 
retten tillagte S a la ire r findes passende besternte, v il vcere at stadfceste".

Nr. 88. Etatsraad Liebenberg
contra

Niels Michael Christensen M aller (Defensor Brock), 
der tiltales for Falfk og Bedrageri.

Silkcborg Birks Ertrarets Dom af 17de Septbr. 18HF: „Tiltalte 
Niels Michael Christcnscn Möller bor heiisoettes til Forbcdriiigshiins-
arbeide i 2 Aar samt udrede alle af de»»e Tiltale flhdende Oinkostninger, 
hvorunder Sa la ir til Actor og Defensor, Provcprocurator Hviid og 
Procurator Zielian, med rcspcctive 5 og 4 Rdl. Rigsmont. At efter- 
koninies nndcr Adfcrrd efter Laven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 14de Novbr. 1859: „Arrestanten 
Niels Michael Christcnsen Möller bor heiisoettes til Forbcdringshuus-
arbeide i 3 Aar samt ndrcde Actionens Omkostninger efter Underrcts- 
dommens Forstrifter, og dernnder i Sa la ir til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratorcrne Ncckelniann og Morville, 5 Rd l. til hver. 
At efterkoinmes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies tere ts  Do m.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grnnde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. I
S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L ie benbe rg  og A d v o c a t  Brock
for Hoiesteret  beta ler  T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.
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Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag 
sigteS Arrestanten Niels Michael Christensen Möller for Falsk og Bedrageri.

Med Hensyn til Sigtelsen for Falfl er det under Sagen oplyst, at Arre
stanten under 16de November 1858 har indgaaet en Kjobecontract med senere 
afdode Collecteur Stabell i Silkeborg, hvorved denne folgte Ham en Eiendom i 
Silkeborg for 8,000 Ndl., og var det med Hensyn til denne Kjobesums Ud- 
redelse blandt andet bestemt, at 100 Ndl. stulde betales strax ved Contractens 
Underskrift og 800 Ndl. inden 2 Aar fra Dato ved Skjodetö Udstedelse. An- 
gaaende dette Belob er det derefter i Kjobecontractens Ode Post anfort, at Arre
stanten som Kjober har formaaet sin Farbroder Gaardeier Niels Möller af 
Uglebolle til at underskrive som Cautionist og Selvskyldner, og der findes ogsaa 
under Contracten en med Niels Möllers Navn underskreven Paategning, dateret 
Uglebolle den lOde November 1858, hvori det hedder, at Han underflriver som 
Cautionist og Selvskyldner for Betalingen af de ommeldte 800 Ndl., hvorhos 
der til Vitterlighed er underskrevet tvende Navne, Jens Sorensen og Nasmus 
Möller, der betegnes som Gaardmcend i Uglebolle. Arrestanten har imidlertid 
tilstaaet, at alle disse Underskrister ere salske og skrevne af Ham selv, og har 
Han i denne Henseende forklaret, at Han, efter at have indladt sig i Handel med 
bemeldte Stabell angaaende den ncevnte Eiendom, reiste til Farbroderen Niels 
Möller for at formaae Ham til at laane Ham eller indgaae Selvskyldnercaution 
for et Laan af 1,000 Ndl., der var Ham fornodent til HandelenS Istandbringelse, 
og at denne d-, ogsaa lovede Ham dette, og lod sin Son reise med Ham til Aarhuus 
for at söge at bringe et saadant Laan istand. Da det imidlerertd ikke lykkedeö 
der at opdrive noget Laan, reiste Arrestanten igjen tilbage til Silkeborg, og indgik 
en 14 Dages Lid efter den ommeldte Kjobecontract, og da Han stod i den For- 
meniug, at Farbroderen ligesaagodt vilde cavere for disse 800 Ndl., som for de 
ovenncevnte 1,000 Ndl., reiste Han paany til Farbroderen for at formaae Ham 
til at underskrive den Contracten ved Underskriften af Stabell givne Paategning 
om Cautionen, men Farbroderen vilde nu ikke underskrive som Selvskyldner- 
cautionist, idet Han som Grund herfor angav, at Arrestantens Bo og Varelager, 
hvori der ved Kjobecontracten var givet Stabell Sikkerhed, var ved Contracten 
saa forheftet, at der ikke blev nogen Sikkerhed tilbage for Ham. Arrestanten 
reiste saaledes med uforrettet Sag til Aarhuus, men da det var Ham ubehageligt 
at komme tilbage til Silkeborg paa den Maade, hvorved Han meente at staae 
som en Kjceltring for sine Medborgere, ligesom Han ogsaa vilde tabe de ifolge 
Contracten betalte 100 Ndl. og gaae glip af den Fordeel, som Han ventede at 
opnaae ved Handelens Indgaaelse, besluttede Han sig til at underskrive Far- 
broderens Navn, idet Han antog, at Stabell ikke kjendte Farbroderens Haand. 
Dette Forscet udforte Han derpaa i en Gjcestgivergaard i Aarhuus, hvor Han flrev 
de 3 Navne; da Han ikke vidste, hvorledes Farbroderen fkrev sit Otavn, künde 
Han imidlertid ikke lcegge an Paa at efterstrive dette, men kun paa at skrive det 
med fordreiet Haand, og Vitterlighedßvidnernes Navne vare efter Hans For- 
klaring tilfceldig valgte og sigtede ikke til bestemte Personer. Gaardmand Niels 
Möller har indrommet Nigtigheden af Arrestantens Forklaring om, at Han
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ncegtede sin Underflrift under den Kjöbecontracten givne Paategning, men ncegter 
tidligere at have tilsagt Ham noget Laan eller at have lovet at iudgaae Caution 
for Ham.

For Arrestantens ommeldte Forhold ved uden sin Farbroders Vidende og 
Villie at have underftrevet Hans Navn under en Cautionsforpligtelse, som Hans 
Medcontrahent havde gjort til Betingelse for Contractens Gyldighed og i Hen- 
hold til hvilken Arrestanten derpaa ogsaa blev sat i Besiddelse af Eiendommen, 
samt sor at have nnderskrevet de ommeldte, som det maa antages, fingerede 
Navne til Vitterlighed, vil Han vcere at ansee med Straf efter Forordningen af 
Ute April 1840 §§ 60 og 68.

Det er endvidere oplyst, at da Stabell senere havde erfaret, at Cautionen 
var falfl, indfandt Han sig den 28de Februar d. A. om Aftenen hos Arrestanten 
tilligcmed 3 Vidner, og idet Han foreholdt Ham Hans Lovovertrcedelse, sorlangte 
Han, at Arrestanten enten flulde anholdes eller reise, samt i dette Tilfcelde over- 
drage til Stabell alle sine Meubler. Arrestanten understrev da et Document, 
hvorved Han, som det hedder, i Erstatning for det Tab, Stabell havde lidt ved 
Misligholdelsen af Kjobecontracten, som erkloeredes ophcevet og under samme 
Dato gaves en Paategning af Arrestanten, ifolge hvilken den qvitteredes til 
Udslettelse af Pantebogen, blandt andet overdrog Stabell alle sine paa Siedet 
vcerende Eiendele og deriblandt en Deel ncermere specificerede Meubler; disse 
Meubler havde Han imidlertid ifolge en med Snedkermester Iensen i Silkeborg 
oprettet Contract kun leiet af denne i 2 Aar mod en maanedlig Betaling af 
7 Ndl. 2 Mk., dog paa den Betingelse, at Meublerne, der vare ansatte til en 
samlet Vcerdi af 175 Ndl. 4 M k., flulde, naar Leieafgiften rigtigen blev erlagt, 
efter Udlöbet af disse 2 Aar blive Arrestantens Eiendom uden nogen videre 
Betaling, hvorimod Iensen, i Tilfcelde af at de kjendeligen forringedes eller Leie
afgiften ikke prompte blev betalt, strax flulde vcere berettiget til at tage Meublerne 
tilbage, og da desuden vcere berettiget til at fordre den fulde Leieafgift betalt, 
ligesom Arrestanten da intet Krav flulde have paa den alt betalte Leieafgift. 
Arrestanten har indrvmmet, at Han vel vidste, at Han ved at scelge disse Meubler 
begik en Ulovlighed', men Han troede herved at künde flippe bort og undgaae 
Fölgerne af det af Ham begaaede Falsum. Over de ommeldte Meubler, for 
hvilke Arrestanten havde betalt Leieafgift for 3 Maaneder, har Stabell derefter 
disponeret, og under et senere anlagt Vindicationssogsmaal blev Han, eller da 
Hans Bo, frifunden.

Da de omhandlede Gjenstande kun under en Betingelse, som endnu 
ikke var opfyldt, künde blive Arrestantens Eiendom, har Han ved at disponere 
over dem gjort sig flyldig i et strafbart Forhold. Imidlertid findeö Strassen, 
som Han herfor og for det begaaede Falfl har forflyldt, efter Sagend Om- 
stcendigheder og da Arrestanten, som er fsdt i 1813, ikke tidligere har vceret 
tiltalt eller straffet, ikke at kunne bestemmes hoiere end til Minimum efter For
ordningen af Ute April 1840 § 60, nemlig Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. 
Actionens Omkostninger vil Arrestanten derhod have at udrede efter Underrets-
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dommens Forfkriftcr og derunder Salair til Actor og Defensor fvr Overretten 
5 Rdl. til hver.

Det maa miSbilligeS, at Arrestanten ikke inden 2t Timer efter sin Anholdelse 
er bleven forhort, hvorved bemerktes, at en Fremstillelse af den Anholdte for 
Dommeren udenfor Protokollen, ligesaalidt som en Fremstillelse af Ham for Netten 
uden at nogetsomhelst Forhor optages, kan ansees at syldestgjore den i Grund- 
lovens K 85 givne Bestemmelse om at den Anholdte inden 24 Timer skal stilles 
for en Dommer. Da imidlertid den stete Tilsidescettelse af denne Forflrift kan 
antages begründet i en MiSforstaaelse af samme, findes der efter Omstcendighederne 
ikke tilstrcekkelig Anleduing til derfor at paalcegge Underdommeren Ansvar. 
Jovrigt har der ved Sagen« Behandling og den befalede Sagsorelse ved begge 
Retter intet ulovligt OPhold fandet Sted".

Tirsdagcn den LSde Marts.

Nr. 94. Advocat Liebe
contra

Ludvig Daniel Hass (Defensor Liebenberg), 
der Males for Qvaksalveri.

Nibe Kjobstads Extrarcts Dom af lOde Septbr. 1859: „Tiltalte, 
Sogncprcest Ludvig Daniel Hass, bor henscettes i simpelt Fcengsel i 2 
Maanedcr. S a a  bor Han og udrede alle af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, deriblandt i Sa la ir  til Actor, Cancelliraad, Procurator 
Je-nsen, og til Defensor, Procurator Hocgh, 5 Rd l. til hver, samt end- 
videre til Forstncevnte Dioetpenge efter Aalborg Stiftamts ncrrmere Be- 
stemmelse. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Novbr. 1859: „Underrets- 
donnnen bor ved Magt at stände. I  Salarium til Actor for Over
retten, Procurator Knhncl, betaler Tiltalte 8 Rdl. At efterkommes nnder 
Adfcrrd efter Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjcndes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor  ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  A d v o c a t  L iebe  og E t a t s r a a d  L iebenberg 
for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Tiltalte, Sogneprcest 
Ludvig Daniel Hass af Nibe, der under denne Sag sigtes for Qvaksalveri, har 
vedgaaet, at Han, siden Han ved Hoiesterets Dom af 2den Novbr. 1857 sidst Llev domt 
for den ncevnte Forseelse, deels har taget flere Syge, nemlig saadanne, der havde 
en bestemt udviklet Sygdom, under egentlig Lcegebehandling efter det homoopathifle 
System, deels har givet andre Syge, navnlig i ForkjolelseS- og andre Pludselig 
opstaaede smertelige Tilfcelde, Raad, uden dog, som Han har villet gjore gjceldende, 
at have taget dem under egentlig Lcegebehandling, idet Han, efterat have erfaret 
deres Sygdoms Beflaffenhed, alene bar foreflrcvet og selv givet dem et eller 
andet homoopathifl Lcegemiddel.

Men ligesom Han har formeeni, at Han ved saaledes at have givet enkelte 
Naad, og det kun til Huusfolk, Bekjendte og Slcegtninge. ikke kan ansees at have 
gjort sig flyldig i Qvaksalveri, saaledes har Han endvidere villet gjore gjceldende, 
at Han Heller ikke ved, som anfort, at have taget forskjellige Syge under egentlig 
Lcegebehandling kan have paadraget sig Strafskyld, idet Han ester sin Forktaring 
har indstrcenket sin egentlige Lcegebehandling til saadanne Syge, hvis Sygdoms- 
aarsager vare Ham fuldkomment klare, og som derhos enten ligesrem have vceret 
opgivne af vedkommende Lcege eller vceret udskrevne fra et Hospital som uheld« 
bredelige eller dog i circa 4 Maaneder for een og samme Sygdom forgjceves vceret 
undergivne en autoriseret Lceges Behandling.

Om det imidlertid end maa antageS, at Tiltalte ikke künde have paadraget 
sig Straf ved at tage Syge under Lcegebehandling, hvor enten vedkommende Lcege, 
saaledes som i et enkelt oplyst Tilfcelde, havde erklceret intet derimod at have at 
erindre, eller naar en autoriseret Lcege beviislig udtrykkelig havde opgivet den 
Syge som uheldbredelig, kan derimod Straffrihed i alt Fald ikke tilkomme Tiltalte, 
hvor der, som i nogle under Sagen omhandlede Tilfcelde, enten blot har fore- 
ligget en Standsning i Lcegens Behandling af den Syge eller en Langvarighed af 
Behandlingen, som har vakt Formodning hos Tiltalte om dennes Utilstrcekkelighed. 
Men desuden maa det efter Tiltaltes Forklaringer og Sagend ovrige Oplysninger 
antages, at Han har taget Syge i Cnnr, som i intet Tilfcelde künde henfores 
under nogen af de af Ham selv opstillede Kategorier. Dette gjcelder saaledes 
blandt andet om Hans Tjenestepige Maren K. Christendatters Behandling, thi 
vel har Tiltalte villet gjore gjceldende, at Han ikke har taget hende under egentlig 
Lcegebehandling, men heri kan der ikke giveS Ham Medhold, da Han saavel forend 
hun tiltraadte sin Tjeneste hos Ham, som under og efter denne, har forordnet 
hende Lcegemidler, fsrst for Modersyge og senere for rhenmatiste Besvcerligheder. 
Selv ved kun en enkelt Gang at have givet Syge Lcegeraad og foreskrevet og 
selv givet dem homoopathifke Midler findes det, at Tiltalte, — der ikke, som af 
Ham paaberaabt, kan betragtes, som om Han derved alene havde givet dem saa- 
kaldte Huusraad, — maa ansees at have taget de Syge under Cnnr, hvilket navnlig 
gjcelder, forsaavidt Han har givet Naad til Kjobmand Iensens Hustru, der efter 
Hans Forklaring leed af en combineret sygelig Tilstand, og til Kjobmand Bachs 
Datier, der efter Hans Anbringende leed af en udviklet Brystsyge; med Hensyn 
til den Sidstncevnte har Han ogsaa selv erkjendt, at Han har taget hende under
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C u u r, hvorhos Han har vedgaaet, at Han ikke forinden havde forvisset sig om, 
at hun, saaledes som det for Ham blev angivet, i längere T id  forgjceves havde 
vceret behandlet af en Lag e , men dar opgivet, hvilket Sidste efter Sagens Op- 
lysninger Heller ikke kan antages virkelig at have vceret Tilfceldet, og at det, 
som af Ham anfort, kun Var forelvbigt, at Han tog hende under Behandling, 
kan ikke disculpere Ham.

T ilta lte , der efter sin Forklaring ikke pleier at forlange Godtgjvrelse for 
sin Lcegebehandling, men dog har modtaget saadan, naar den af mere Formuende 
er tilbudt Ham, samt har krcevet Vetaling for udleveret Medicin af dem, som 
dertil have havt E vn e , maa efter det saaledes Anforte ansees paany at have 
taget Syge under Cuur og derved at have gjort sig flyldig t il S t ra f  for Qvak- 
salveri efter Lov af 3die M arts 1854, cfr. Forordningen af 5te September 1794 
§ 5 ,  og da T ilta lte  tidligere 4 Gange har vceret straffet for famme Forseelse, 
de 2 sidste Gange ifolge Hoiesterets Domme af 27de October 1856 og af 2den 
November 1857, hver Gang med en M ulct af 100 R d l., findes Straffen nu 
5te Gang efter samtlige Omstcendigheder at vcere ved UnderretSdommen passende 
fastsat til simpelt Fcengsel i 2 Maaneder. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om 
Actionsomkostningerne ligeledes billiges, v il saaledes vcere at stadfceste".

Nr. 105. Etatsraad Salicath
contra

Peder Thystrup Hansen (Defensor Liebenberg), 
der Liltales for Tyveri.

Lollands Sonder Herreds Extrarets Dom af Iste Decbr. 1859: 
„Arrestanten Peder Thystrup Hansen bor henscrttes til Forbedringshuus- 
arbeide i 6 Aar. Saa  udreder Han og alle af Hans Arrest og Actio- 
nen lovligt flydende Omkostninger, hoorunder i Sa la ir til Actor, Procu- 
rator Barfoed, 4 Rdl . ,  og til Defensor, Proveprocurator Henrichsen, 
3 Rdl. At efterkommes under Adfcrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de Januar 1860: 
„Hcrredstingsdommen bor ved Magt at stände. I  Salarium  til Actor 
og Defensor for Overretten, Procnrator Nyholm og Proveprocurator 
Nygaard, betaler Arrestanten Peder Thystrup Hansen, 5 Rdl. til hver. 
At esterkommes under Adfcrrd efter Loven".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h
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og E t a t s r a a d  L iebenberg for  H e ie s te re t  beta ler  T i l-  
tal te 10 N dl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Ved egen Lilstaaelse i 
Forbindelse med hvad der iövrigt er oplyst maa det under ncervcerende fra 
Lollands Sonderherreds Extraret hertil indankede Sag ansees tilstrcekkeligen godt- 
gjort, at Arrestanten Peder Lhystrup Hansen, der ijente Gaardmand Simon 
Madsen af NoLolle, den 26de October f. A. om Aftenen Klokken henimod 10, 
da Han antog, at alle Gaardens BeLoere vare gaaede tilsengö og sov, idet den 
almindelige Sengetid var omtrent Klokken 8 eller lidt over, har skaffet sig Ab
gang til Storstuen, der er i en anden Bygning end den, hvori Karlekammeret 
befinder sig, paa den Maade, at Han fra Haven oplukkede et dertil stvdende Vin- 
due ved at rcekke sin Haand ind igjennem en ituslaaet med en Klud tilklistret 
Nude, hvorefter Han igjennem Vinduet steg ind i bemeldte Stue og af en der 
staaende utillaaset Dragkiste borttog et Pengebelob, som efter Hunsbondens For- 
klaring flulde have udgjort noget over 40 Ndl., men ester Arrestantens Udsigende 
kun androg noget over 24 R d l., og som Han umiddelbart ester Tyveriets Ud- 
vvelse nedgrov paa Marken. Da det maa billiges, at Arrestanten, der er fodt 
i Aaret 1833 og ei sorhen befindes tiltalt eller straffet, for dette Forhold ved 
den indankede Dom er anseet efter Forordningen af Ute April 1840 § 12, 2det 
Membrum, og da den valgte Straf af 6 Aars Forbedringshuusarbeide findes 
passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om- 
ninger ligeledeS bifaldes, i det Hele blive at stadfceste".

Nr. 114. Etatsraad Salicath
contra

M ads Koefoed (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for at have foranlediget Brandstiftelse.

Bornholms W er Herreds Extrarets Dom af 24de Jan . 1860: 
„Arrestanten Mads Koefoed bor henscrttes til Forbedringshunsarbeide i 
6 Aar. I  Erstattung til den almindelige Brandforsikkring for Land- 
bygninger i Danmark betaler Arrestanten 880 Rdl . ;  saa tilsvarer Han 
ogsaa alle af Actionen flydende Omkostninger, hvoriblandt Sa la ir til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Erichsen og Lund, 5 Rdl. til hver. 
Den idemte Erstattung at ndredes inden 15 Dage efter deune Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkotnmes under Adfcerd 
efter Lovett".
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H s ie s te re ts  Dom.
Ester de fremkomne Oplysninger maa det antages, at Opfsrelsen 

af den nnder Sagen omhandlede Bygning har vcrret saanidt stemmet, 
at den begaacde Jldspaascettelse paa sannne maa henfores nnder For- 
ordningen af 26de Marts 1841 § 4. Som Folge heraf og ionrigt i 
Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe vil den voere at 
stadfceste, dog at Straffetiden efter Omstcendighederne findes at knnne 
nedscrttes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:
H erreds t ingsdommen bor ved M a g t  at stände,  dog at 
S t r n f f e t i d e n  bestemmes t i l   ̂ A a r .  I  S a l a r i n m  t i l  
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J n s t i t s r a a d  B n n ß e n  for Hoie- 
steret beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Mads Koe- 
foed, som nnder ncervcerende Sag Males for at have foranlediget Brandstiftelse, 
er ved egen, med de iovrigt fremkomne Oplysninger stemmende, Tilstaaelse oder- 
beviist, at have gjort sig styldig i den Ham paasigtede Forbrydelse, med hvilken 
Sammenhcengen i det Vcesentlige har vceret folgende:

Arrestanten, der ved en i sin T id  afholdt Licitationsforretning havde paa- 
taget sig at opfore en ny Skolebygning for Asterlarsker Sogn og ifolge Condi- 
tionerne var Pligtig at aflevere Bygningen i fcerdig Stand inden den Iste Oc- 
tober 1852, saae sig ikke island til at opfylde denne Forpligtelse, hvis Undladelse 
Llandt Andet medforte. at Han vilde vcere isalden en daglig M ulct af fem R igs- 
daler. Arrestanten, der Onsdagen den l5de September 1852 v il have indfnndet 
sig hos Gaardmand Niels Andersen i en tilfceldig Anledning, omtalte da for 
denne den Forlegenhed, hvori Han Lefandt sig, og nnder den derpaa fulgte Sam - 
tale, angaaende hvilken Arrestantens Forklaring i det Hele maa lcegges til Grund, 
idet Niels Andersen forlcengst er ved Doden afgaaet, yttrede N iels Andersen da, 
at Han skulde siaffe Arrestanten T id  til at gjore Skolen fcerdig, og uden ligefrem 
at omtale M aaden, hvorpaa dette flulde skee, brugte N iels Andersen dog saa- 
danne Dttringer, at Arrestanten sorstod Meningen og at N iels Andersen vilde 
Lrcende Skolen a f , idet denne som Vederlag for sin Uleilighed betingede sig, at 
et Belob af 5 N d l., hvilket Han var Arrestanten styldig. derved skulde vcere as- 
gjort, hvad Arrestanten ogsaa samtykkede i .  Arrestanten, der nnder denne Sam - 
tale listige v il have betinget sig , at N iels Andersen ikke maatte scette I ld  paa 
Sko len , uden forsaavidt saadant künde stee uden Fare for Nabohusene, traf ikke 
öftere sammen med denne inden Branden, men Arrestanten antog, at Niels An
dersen vilde opsylde sit Loste ved given Leilighed, og bortsorte desaarsag den 
ovenncevnte Dags Asten adflillige Ham tilhorende Gjenstande fra Skolen, for at
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redde bisse fra Branden, og Natten rnellem den 16de og 17de September 1852 
afbrcendte Skalen, medens Arrestanten dar fravcerende Paa en Reise til Rönne, 
under hvilken maa bemcerkes at det er oplyst at Arrestanten har brugt Dttringer, 
som vise at Han antog, at IldSPaascettelsen nu vilde gaae for sig; hvorledeS det 
iovrigt er tilgaaet med denne, har ikke kunnet oplyses, idet afdode Niels Andersen 
paa Arrestantens Sporgsmaal herom, ifolge Arrestantens Forklaring, ikkun flal 
have svaret. at Han ikke selv havde gjort det men benyttet en Andens Hjcelp, 
uden dog ncermere at indlade sig paa Sagen.

Hvad angaaer den S tra f, der vil blive at idomme Arrestanten, som er 
langt oder criminel Lavalder og ikke forhen har vceret criminaliter tiltalt eller 
straffet, da fkjonnes denne i Medfor af Forordningen af 26de Marts 1841 § 11 
og Loven af 30te November 1857 angaaende ncermere Bestemmelser med Hensyn 
til Straf af Forbedringshuusarbeide, passende at kunne bestemmed til saadant 
Arbeide i 6 Aar; Han vil derhos vcere Pligtig i Erstatning til den almindelige 
Brandforsikkring for Landbygninger i Danmark at betale 880 Rdl.".

Onsdagen den I4de Marts.

Nr. 95. Justitsraad Buntzen
contra

Hans Olsen (Defensor Brock) og denncs Hustru, Ellen  Zensdatter 
(Defensor Salicath),

der tiltales, Forstncevnte for at have gjort sig styldig i Forfcrrdigelsen 
af falste Penge samt forsogt paa at udgive samine, og Sidstnoevnte for 
at have ndgivet falske Penge samt for at have gjort sig styldig i Tyveri.

Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dom af Iste Ju li 1859: 
„Arresianten Hans Olsen bsr henscrttes til Tngthunsarbeide i 6 Aar. 
Tiltalte Ellen Jensdattcr, Hans Olsens Hnstrn, bor hensccttcs til For- 
bcdringshnnsarbeide i 2 Aar. De Tiltalte Soren Peder Larsen og 
Hans Sorense» bor hver henscrttes i Fccngsel paa Band og Brod i 6 
Gange 5 Dage, men iovrigt for Jnstiticns Tiltale i denne Sag frie at 
vcrre. S a a  bor Arrestanten og de 3de Tiltalte in solickum betale 
samtlige af Aetconen lovlig flydende Omkostningcr, hvoriblandt i Sa la ir 
til Actor, Procnrator Mohr, 8 Rdl., og til Defensorerne, Procnratorerne 
Knndsen og Nisse», Godsinspcctcnr Beck og Ticndecommissair Lnßhoft, 
6 Rdl. til hver. At estcrkommes nnder Adfcrrd cfter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Decbr. 1859: 
„Underrctsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Mngt at stände, dog 
saaledes at Straffen for Hnnsmand Hans Olsen af Asminderup be
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stemmes til Forbedringshuusarbeide og Straffetiden for Arrestantens 
Hustrn, Tiltalte Ellen Jensdatter, til 1 Aar. I  Sa la ir til Actor og 
Defensorerne ved Overretten, Procnratorerne Beyer, Winther og d'An- 
champ, betale Arrestanten og Ellen Jensdatter, Een for Begge og Begge 
for Een, 10 Rdl. til hver. At efterkonunes nnder Adfcerd efter Loden".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

vcere at stadfoeste, dog at Straffen for Tiltalte Hans Olsen, efter de 
Ham tidligere overgaaede Donune, ikke kan bestemmes ringere end til 
7 Aars Tugthunsarbeide.

Thi kjendeö for Net:
L a ndso ve r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m bor ved 
M a g t  at stände, dog saaledes at S t r a f f e n  for H a n s  
Olsen bestemmes t i l  7 A a r s  T u g thun sa rb e id e .  I  S a -  
la rn u n  t i l  J u s t i t s r a a d  Buntzen ,  A d v o c a t  Brock og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  betale de T i l t a l t e ,  
Een for Begge og Begge for E e n ,  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ I  ncervcerende fra Artz 
og Skippinge Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten, 
Huusmand Hans Olsen af Asminderup, for Forfcrrdigelse as falfke Peuge samt 
Forsog Paa at udgive dem, og Hans Hustrn, Tiltalte Ellen Jensdatter, for at 
have udgivet falfke Penge samt for Tyveri.

Det er ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med de ovrige 
i Sagen fremkomne Oplysninger, beviist, at Han deels alene deels i Forbindelse 
med de i Iste InstantS Medtiltalte Soren Peder Larsen og Hans Sorensen, for 
hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret til Overretten, har givet sig af med 
at eftergjore flere Slags af LandetS Solvmonter, nemlig Rigsdalere, Tremark- 
stykker og Fiirfkillinger, dog kun i et ubetydeligt Anral, og af hvilke de fleste i 
Folge de af Arrestanten og de Medtiltalte afgivne Forklaringer havde saa liden 
Lighed med de gangbare Monter, at de kasseredes, og hvoraf ingen beviislig er 
udgiven eller bragt tilstede nnder Sagen, undtagen en af Arrestanten alene for- 
fcerdiget Daler, som Hans Hustrn, Tiltalte Ellen Jensdatter, har forsogt at udgive, 
esterat Arrestanten, medenö hun klcedte sig paa for at begive sig til Kallundborg, 
havde stukket den til hende.

Arrestanten har vedholdende bencegtet, at Han havde til Hensigt at udgive de 
as Ham fabrikerede Penge, og vil alene for Morstabs Skyld og Tidsfordriv have 
foretaget Stobningen af dem, og hvad navnlig den tilstedekomne Daler angaaer, 
har Han tilsidst forklaret, at det var Hans Hensigt, at anbringe den i Laaget paa
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et K ruuS , ligesom Han ogsaa har benagtet, at det Var med Hans Vidende og 
V i l l ie , at Hans Hustru har forsogt Paa at udgive den ommeldte falske Daler, 
som Han kun for Spog v il have stnkket i hendes Lomme.

Disse Arrestantens Foregivender skjonnes imidlertid ikke at kunne tillagges 
nogen Trovardighed, naar henseeö d eels til den gjentagne Nakke af Forsog med 
forstjellige Monier, der har fundet Sted, og Tiden, da de bleve foretagne, 
scedvanlig om Natten, deels til Hans Forhold umiddelbart efter Hans Hustrues 
Anholdelse med den salfke Daler. da Han, saasnart Han stk dette at vide samt at 
en Nansagning hos Ham forestod, ilede til sit Huus, hvor Han gav sine to 
Stedborn, Jens og Peder Larsen, Drenge paa 13 og 11 Aar, Befaling til strax 
at bortkaste og tilintetgjore de Nedskaber, Blyformen m. v ., der vare Llevne 
anvendte til Stobningen, og truede Drengene med Prygl, hvis de, naar Politiet 
indfandt sig, aabenbarede hvad de vidste om Sagen, deels til den Haardnakkethed, 
hvormed Han under de forste Forhor nagtede at vide nogensomhelst Beskced med 
den falske Daler, eller om, i hvis Vesiddelse den havde vceret, idet Han in sxeeie 
ncegtede at have givet den til Stedsonnen, Drengen Jens Larsen, med Ordre til 
at gjore Jndkjob for den i Kallundborg, men atter modtaget den af Drengen, 
der manglede Mod til at udgive den, medens Arrestanten senere har maattet ved- 
gaae, at Drengen, der efter Arrrestantens Forklaring imod Hans Villie log 
Daleren, ved sin Hjemkomst gav Ham den tilbage, deels endelig dertil, at Han 
ikke har turdet benagte, at have sagt til de ommeldte Drenge, at de künde give 
de falske Penge ud til Hvedebrodskoner, hvorved Han dog efter sin Forklaring ikke 
vil have meent noget Alvorligt, hvad imidlertid ikke stemmer med Drengenes og 
Hans Hustrues Opfattelse af Hans Ord eller med den Udladelse til hende, at 
Pengene künde godt udgives, da Folk künde fee sig for og lade vcere at modtage 
Hans Penge, hvilke Ord Han vel har nagtet at have brugt, men med det T i l
gende , at Han i alt Fald ikke kan erindre det. Hertil kommer endnu. hvad 
angaaer Anvendelsen af den falske Daler til Laaget paa et Krnus, at, ester hvad 
der er oplyst, var Arrestanten ikke i Vesiddelse af noget Krnus.

Arrestanten, der er fodt den 12te September 1830 og tidligere ifolge 
Love Herreds Extraretsdom af 20de December 184!) og narvarende Nets Dom 
af 8de Marts 1853 har varct anseet for I ste og 2den Gang begaaet Tyveri med 
Straf af respective 4 Gange 5 Dages Fangel paa Vand og Brod og 2 Aars 
Forbedringshuusarbeide, vil derfor nu for den Ham saaledes overforte i for- 
bryderifl Hensigt foretagne Eftergjoren af Landets Penge, hvilken Forbrydelse 
maa ansees suldbyrdet, forsaavidt angaaer den ovennavnte falste Daler, vare at 
ansee efter Forordningen af Ute April 1840 § 70, og findes Straffen efter 
samtlige Omstandigheder og med sardeles Hensyn til Eftergjorelsens Slethed 
passende i Henhold til bemeldte §, csr. samme Forordnings § 79, hvorefter 
Straffen tillige bliver at ansee Ham idomt som for 3die Gang begaaet Tyveri, 
samt Loven af 30te November 1857 § 1, at kunne bestemmes til 6 Aars For
bedringshuusarbeide.

Liltalte Ellen Jensdatter, der er fodt den 26de Februar 1817 og ikke 
findes tidligere at have varet tiltalt eller straffet, har, efter sin egen med de
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Svrige i Sagen tilveiebragte OPlysninger stemmende Tilstaaelse, i Bager 
Lauritzens Bob i Kallundborg forsogt at udgive den tidtomtalte falske D aler, 
med fuld Bevidsthed om, at den dar falsk og forfcerdiget af Arrestanten, i hvilken 
Henseende hendes Forklaring ncermere gaaer ud Paa, at da hun den 17de Februar 
d. A . om Eftermiddagen imellem K l. 2 og 3 beredte sig til at gaae fra sit Hjem 
ind til Kallundborg, mcerkede hun ve l, at Arrestanten pudlede eller tog fat ved 
Lommen paa hendes S k jo rt , men uden at hun dog dengang v il have mcerket, 
at der blev stukket Noget ned i Lommen, men esterat hun underveis havde for- 
rettet et naturligt LErinde i en Groft, opdagede hun ved at staae op af Groften, 
at der laae noget Pap ir paa Beien ved Siden af Groften, hvilket Pap ir hun 
aabnede, og fandt hun da indsvobt i Papiret den i Netten tilstedevcerende D aler, 
som hun da strax tankte var den af Arrestanten forfcrrdigede falfle D ale r, idet hun 
kjendte Pap ire t, hvori den var indsvobt, og som hun antog at Arrestanten, da 
hun forlod Hjemmet, h-vde stukket i hendes Lomme, af hvilken den maatte vcere 
falden ud gjennem et paa Lommen varende Hul. Efterat hun derpaa havde 
taget Daleren ud af Papiret, svobte hun den ind i sit Lommetorklcede og fortsatte 
Veien ind t il Kallundborg, hvor hun i Skum ringen, forinden der var blevet 
tandt Lys, gik ind i den ovennavnte Bagers Bod, hvor hun udgav Daleren for 
noget Hvedebrod, men da Modtageren af Daleren , ved at fole paa den, fandt 
den m istankelig, blev der tandt Lys og Dalerens Falskhed opdagedes da strax, 
hvorefter T ilta lte  blev anholdt.

T ilta lte  har nu vel foregivet, at hun kun gav Daleren fra sig med den 
Tanke, at dens Falskhed strax maatte opdages, og ene for at overtyde Arre
stanten om, at Hans Penge vare saa slette, at Ingen künde narres med dem, 
men til dette Foregivende, der ikke bestyrkes ved det i Sagen Oplyste, medens 
tvertimod navnlig den L id , hun valgte til Udgivelsen, taler for hendes wala üäes, 
v il intet Hensyn kunne tages, og T ilta lte  v il derfor ikke kunne undgaae at straffes 
for den af hende sorsogte Udgivelse, der efter det i Sagen Oplyste bliver at 
henfore under den citerede Forordnings § 72 , Iste M em brum, cfr. § 80. 
Bemeldte T ilta lte  er ligeleded ved egen Tilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte 
OplySninger overbeviist, at have for omtrent l Aar siden frastjaalet Kjöbmand 
Knudsen i Kallundborg 1 P a r til 3 Mk. vurderede Trcesto tilligemed en enkelt 
Barnetrcesko af Bcerdi 12 S k ., der, da hnn blev greben i Tyveriet, strax tilbage- 
gaves Bestjaalne. Hendes S t ra f  for begge Forbrydelser bliver ifolge Forordningen 
af N ie  A p ril 1840 § 78 at bestemme under Eet, og fljsnnes passende at kunne 
fastscettes til 1 A ars Forbedringsbuusarbeide.

Underretsdommen, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger 
for Arrestantens og T ilta lte  E llen Iensdatters Bekommende ligeledes bifaldeS, 
men ved hvilken Arrestantens S t ra f  er fastsat til 6 Aars Tugthuusarbeide og 
T ilta ltes til 2 Aars Forbedringshuusarbeide, v il altsaa, forsaavidt den er paaanket, 
vcere at stadfceste med de heraf folgende Modificationer".
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Torsdagen den LSde M arts.

Nr. 99. Advocat Brock
contra

E r ik  Jensen eller Js-nsson Ryberg (Defensor Buntzen), 
der tiltales for forineentlig forovct Tyveri, eller i alt Fald sor nhjemlet 
Besiddelse af stjaalne Koster.

Hatting Herreds Ertrarcts Dom af Zdie Scptbr. 1859: Arre
stanten Erik Jensen Ryberg bor hcnsoettes til Forbcdringshnnsarbcide i 
2 Aar ;  hvorhos Han vil haoe at betale alle af Hans Arrest og Actione» 
mod Ham flydende Omkostninger, og dcrnndcr i Sn la ir til Actvr, Can- 
celliraad, Procnrator Busch, 8 R d l., og Defensor, Procurator Borch, 
6 Rdl. At cfterkommes »»der Adfeerd cfter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 27dc Dccbr. 1859: „Undcrrets- 
domnien bor vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Morville og Holm, betalcr Tiltaltc 8 Rdl. 
til hver. At cfterkommes »»der Adfcrrd efter Loven".

Ho ic s t e re ts  Dom.
Da der ci er tilveicbragt Bcviis for Nicolai Nielsens Eiendomsret 

til den Frakkc, som Han nnder Sagen har tilhjcmlct sig, vil Tiltalte 
ei knnne feeldcs for uhjemlct Besiddelse af samnie. Jovrigt vil den 
indankede Dom, forsaavidt Sagen efter den fkete Jndstcevning foreliggcr 
til Hoicsterets Paakjcndclsc, i Henhold til de i Domme» anforte Grunde, 
voere at stadfoeste, dog at Straffetidcn findes at lmrde nedsoettes til 
1 Aar.

Thi kjcndes for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor ved M a g t  at stände,  dog 
saaledes at S t r a f f e t i d e n  bestemmes t i l  1 A a r .  I  S o 
l a r i u m  t i l  A d v o c a t  Brock og J n s t i t s r a a d  B u n ß e n  for 
Hs ie s te re t  betalcr  T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.

I  de» indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Erik Jonsson Nyberg for Tyveri eller i alt Fald nhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster 

I  Folge de af Tcglvcerksmester H. Bodtker, dennes Broker, samt Tegl- 
vcerkSarbeider F . Obertop afgivne edelige Forklaringer blev der Natten mellem 
den 2den og 3die Mai d. A. sra et Teglvccrk i Aaby, hvor de ncevnte Personer 
havde Ophold, frastjaalet de 2 Forstncevnte hver en Frakke, og Sidstncevnte for. 
skjellige andre KlcedningSstykker og 4 Mk. i Penge, der fandtes i Lommen af det



48 Den 15de Marts.

Par Beenklceder, som blev bortstjaalet, og hvilke Gjeustande alle henlaae i et 
Kammer paa den ene Side af Teglovnen, medens de Bestjaalne havde Sovekammer 
paa den anden Side af Teglovnen. Blandt de Klcedningsstykker, som Tiltalte 
dar ifort ved sin Anholdelse, har Obertop med Bestemthed gjenkjendt et Par 
Skoe og en Best, der tilsammen ved Bortagelsen havde havt en Vcerdi af 3 Ndl. 
2 Mk., som sig tilhorende. Besten havde ved Borttagelsen vceret sorsynet med 
ALrmer, men disse künde nu sees at vcere afsprcettede. Tiltalte har imidlertid 
vedholdende bencegtet at have begaaet det omhandlede Tyveri i Aaby, og for- 
klaret, at Han strax efter at Han, som anfort, den l9de April havde forladt 
Steenömark, har lilbyttet sig Vesten, der da var uden AErmer, af en Haand- 
vcerkssvend, og at Han ligeledes har tilbyttet sig Skoene af en Skroedersvend for 
et Par Stovler og 18 Sk. i Bytte. Da der imidlertid aldeles Intet under 
Sagen er fremkommet til Bestyrkelse af dette Liltaltes Opgivende, og Obertop 
har beediget sin ovenanforte Forklaring og navnlig aflagt Lilhjemlingseed med 
Hensyn til den i Liltaltes Besiddelse forefnndne Best, og H. Bodtker og dennes 
Broder edeligen have bevidnet, at denne Best tilhorte Obertop, hvorimod de ikke 
bestemt have knnuet gjenkjende Skoene, fljoudt disse ester deres Forklaring ligne 
det Par, der er frastjaalet Obertop, vil Tiltalte i Henhold til Lovens 6—17—10, 
11, cfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6, for sin uhjemlede Besiddelse 
af denne Best vcere at ansee som Hceler.

Natten imellem den 14de og 15de Mai d. A. blev der endvidere efter 
Huusmand Nicolai Nielsen af Dallerup og Hans Hustrues Forklariuger begaaet 
et Indbrudstyveri i deres Storstue, hvorved navnlig forskjellige Klcedningsstykker, 
der Hang i Einen, og et Solv-Hovedvandsceg, der laae i en Dragkisteskuffe, 
bleve bortstjaalne. Tiltalte har ligeledes bencegtet at have begaaet dette Tyveri, 
men Han har derimod erkjendt, at Han den 15de Mai har folgt en Frakke og en 
Best til Nvgteren paa Bygholms Nörremarksgaard Svend Iensen for 7 Ndl., 
samt et Par Beenklceder og en Barbeerkniv til Karlen I .  Häkonsen sammesteds 
for 2 Ndl. 3 Mk. 12 Sk., samt givet denne Sidste et Tvrklcede i T ilg ift, og 
Bestjaalne Nicolai Nielsen og Hans Hustrn have ved at tage de forncevnte 
Gjeustande i D i e s y n ,  hvilke Iensen og Häkonsen have afleveret som dem, de 
erholdt af T iltalte , gjenkjendt alle disse som dem frastjaalne ved den forncevnte 
Leilighed. Tiltalte har nu vel erklceret, at Han ikke bestemt kan gjenkjende de af 
Iensen og Häkonsen afleverede Gjeustande som dem, Han folgte til dem, men lige- 
som Han dog Heller ikke bestemt har bencegtet Identiteten, saaledes er det ogsaa 
specielt med Hensyn til den Frakke og Best, som Nicolai Nielsen har gjenkjendt 
som sin Eiendom, ved Vidneforklaringer godtgjort, at disse Gjenstande ere de 
samme, som dem Tiltalte den 15de Mai folgte til S .  Iensen.

(SlutteS i nceste N r.).

ForlagtafdenGyldeudulskeBoghandlittg (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Nr. 99.

Torsdagen den LSde MartS.

Advocat Brock 
contra

Erik Jensen eller Jonsson Ryberg (see forrige Nr.).

Tiltaltes Forklaring gaaer ivvrigt ud paa, at Han Natten inellein den 
14de og l5de Mai overnattede i en Chausseegroft i Ncerheden af Horsens, og at 
der om Morgenen, da hau stod op, kom en ubekjendt Person, der faldbod deels 
Klceduingsstykker deelö et Stykke Solvtoi, der efter Tiltaltes Beflrivelse maa 
antages at have vceret et Hovedvandsceg, sorn det Nicolai Nielsen sraftjaalne. 
Tiltalte kjobte derefter af den Ubekjendte for 6 Ndl. 1 Mk 8 Sk. de Klcednings. 
stykker og den BarLeerkniv, som Han senere samme Dag folgte paa Bygholms 
Norremarksgaard, hvorimod Han ikke vilde kjobe det sorncevnte Stykke Solvtoi; 
men efter den Ubekjendtes Anmodning gik Han med det til en Guldsmed i 
Horsens for at prove om Han künde scelge det, og da dette ikke lykkedes, idet 
Gnldsmeden sagde, at det maatte vcere stjaalet, leverede Han det tilbage til den 
Ubekjendte, der imidlenid havde opholdt sig paa Chausseen.

Efter den sorncevnte I .  Hakonsens og Karlen S . SteffensenS Forklaringer 
saae de imidlertid, da Tiltalte den löde Mai dar paa Bygholms Norremarks- 
gaard og havde lagt sin Frakke fra sig, at der i Lommen paa denne laae 2 
fammenklemte Stykker, der saae ud som Sold og muligen have vceret af Hoved- 
vandsceget, men Tiltalte har benoegtet, at Han endnn dengaug var i Besiddelse as 
det omhandlede Stykke Solvtvi, og om det Nicolai Nielsen sraftjaalne Splv- 
Hovedvandsoeg, der ikke er kommet tilstede under Sagen, mangler iovrigt al 
videre Oplysning, hvorved dog bemcerkeS, at Tiltaltes Forklaring om at have 
faldbudt et saadant hos en Guldsmed i Horsens den lode M ai, ester Sagens 
pvrige Oplysninger maa ansees at vcere rigtig. Nicolai Nielsen har aflagt 
Lilhjemlingseed med Hensyn til de sorncevnte paa Bygholms Nvrremarksgaard

IV. Aargang.
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forefundne Gjenstande, — for Tvrklcedets Vedkommende dog kun forsaavidt det 
overeensstemmende med Hans Hustrues Forklaring maatte tilhore Ham, — og da 
Hans Eiendomsret lil forncevnte Frakke, der er vurderet til 8 Ndl., nu derhoS 
maa anseeö tilstrcekkeligt godtgjort ved Hans Hnslrues samt Vidnet O. Iorgensens 
edelige Forklaringer om, at de bestemt gjenkjende Frakken som Ham tilhorende, 
i Forbindelse mcd Hans Broder I .  Chr. Nielsens edelige Forklaring! at Han ikke 
skjonner rettere end at Han flere Gange har seet Nicolai Nielsen ifort den om- 
handlede Frakke og den Omstcendighed, at Frakken er befunden ganske at Passe 
Nicolai Nielsen og derhos skjounet at vcere af samme Slags To i, som en af 
denne indleveret Prove, ligesom endelig Vidnet Nasmus Nielsen edeligen har 
sorklaret, at Han har syet Frakken, da Han boede i Dallerup, og at Harri den 
Tid ogsaa syede Klceder til Nicolai Nielsen, uden at Han dog bestemt kan sige, 
at Han har syet denne Frakke til Ham, vil Tiltalte, hvis Foregivende at have 
kjobt Frakken af en Ubekjendt aldeles ikke er bestyrket ved Sagens Oplysninger, 
ligeledeö for sin uhjemlede Besiddelse af denne Frakke i Henhold til de soranforte 
Lovbud vcere at ansee som for Hcrleri.

Tiltalte, der er svensk af Fodsel og kom her til Landet i Aaret 1855, 
har i Sverrig vceret straffet med 3 Aars offentligt Arbeide for 3die Gang begaaet 
Tyveri; under Ute October 1856 er Han her i Landet for Tyveri anseet med 
Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, hvorhos Han ved Overrettens 
Dom af Ute Mai 1857 endvidere i Henhold til Forordningen af Ute April 
1840 § 19 er idomt en Tillcegßstraf af 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod 
for Tyveri, og endelig ved Overrettens Dom af 28de Juni 1858 er anseet med 
4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod, deels ligeledes som en Tillcegs- 
straf for en tidligere Forscerdigelse af et falsk Prcestebeviiö og deels for Brugs- 
tyveri. Det maa saaledes billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen er for sit 
ovenanforte Forhold anseet efter Forordningen af Ute April 1810 Z 22 som 
for anden Gang begaaet Hceleri, og da den valgte Straf af Forbedringshuns- 
arbeide i 2 Aar efter Sagens Omstcendigheder findes passende, og Dommens 
Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den 
vcere at stadfceste, hvorved bemcerkeß, at da Tiltalte i over 3 Aar har opholdt 
sig og havt lovligt Erhverv her i Landet, vil det ikke, som i Underretsdommens 
Prcemisser udtalt, ved Dommen vcere at bestemme, at Tiltalte overeens
stemmende med Placat af 19de April 1805 efter udstaaet Straf bliver at udsore 
af Landet".

Nr. 98. Justitsraad Bunßen
contra

Jensine Christine Lyster og Zngeborg Kirstine, Andreas 
Mogensens Hustru, (Defensor Liebe),

der Males for Tyveri og Jndbrnd.
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Bornholms nordre Herreds Ertrarets Dom af 14de Decbr. 1859: 
„Tiltalte Jngcborg Kirstine, Andreas Mogcnscns Hnstrn af Clemensker, 
og Jensine Christine Lyster af samine Sogn bor hensoettcs, Forstncrvnte 
til Tngthnnsarbeide i 6 Aar og Sidstncevnte lil Forbedringshnnsarbcide 
i 3 Aar. S a a  ndrede de og alle af noervoerende Actio» lovligt flydende 
Oinkostninger, dernndcr i S a la ir  til Actor, Procnrator Erichsen, 5 Rdl., 
og til Defensor, Procnrator Fog, 4 Rd l. At efterkommes nnder Adfcrrd 
efter Loven".

Hoics tere ts  Do m.
Efter den i Underretsdommen givne factiske Fremstilling ville Jen- 

sine Christine Lyster og Jngcborg Kirstine Pedersdntter, Andreas Mo- 
gensens Hnstrn, ncrre at ansce, den Forste med Stra f efter Forordningen 
af Ute April 1840 §§ 1 og 12, Istc Mcmbrum, og Sidstneevnte som 
for 3die Gang bcgaaet Heelcri efter samme Forordnings 8 25, jfr. §§ 
12, Iste Mcmbrnm og 22, og findes Straffen at knnne bestemmes til 
Forbedcingshunsarbcide, for Jensine Lyster i 2 Aar og for Mogenscus 
Hnstrn i 3 Aar. Derhos blioe de pligtige til in svliäum  at ndrede 
Actioncns Oinkostninger.

Thi kjendes for Ret:
J e n s in e  C h r i s t i n e  Lyster  og J n g c b o r g  K i r s t i n e  Pedcrs-  
da t ie r ,  A n d re a s  M o g c n sen s  H ns t rn ,  bor hensoettes t i l  
F o r b e d r in g s h u u s a r b e id e ,  den Fo rs te  i 2 A a r  og den 
S id s te  i 3 A a r ;  saa bor de og. Ee n  for Begge og Begg e  
for  E e n ,  ndrede A c t io n e n s  Oinkostn inger ,  derunder 
indbcfat tet  de ved Underretsdommen bestemte S a l a r i e r  
og i S a l a r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  Buntzen og Adoocat  
L iebe for Hoies teret  10 N d l. t i l  hver.

I  den inbankede Dom s Pnemisser hedder det: „Ved Amtets Decret as 
I l t e  f. M . tiltales Jensine Christine Lyster og Jngeborg Kirstine, Andreas M o . 
gensenS Hnstrn, as Clemensker Sogn for T yve ri og Jndbrud, og det maa ved 
dereS asgivnc Tilstaaclser samt ved de Sagen kedsagende Omstoendigheder anseeS for 
tilstrcekkeligt godtgjort, at de have gjort sig skyldige i disse Forbrydelser. Efterat 
de nemlig vare komne overeens om at soretage Tyve ri hos Hans Hansens Enke, 
hvis HuuS de vidste stod ubeboet, fordi hun Var indsat i Haste Arrest, begave 
de sig en Astenstund i sidstforlobue Som m er derhen i den Hensigt at stjcrle, 
dog fornemmelig ikkun Fodevarer, og havde de taget en Kurv med sig i dette 
Niemed.
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De gik hjemme fra om Aftenen mellem Kl. 10 og 11, og da de vare komne 
lil ommeldte Huus og havde overbeviist sig om, at intet Menneste dar tilstede 
i samme, flaffede de sig Jndgang igjennem et i den nordre Vceg anbragt Vindue, 
ved at udtage dette, hvilket ivcerksattes derved, at de pillede Sommene ud, 
hvormed det dar fastsat til Karmen, hvorester det blev sat nedenfor paa Iorden 
ved en Torn. Dercfter siege de begge igjennem BindueSaabningen ind i Huset 
og satte sig i Besiddelse af adstillige i Vcerelserne beroende Gjenstande. Tiltalte 
Jensiue lukkede en Bordstuffe op og udtog af samme en Nogle, hvormed Tiltalte 
Jngeborg lukkede en Kiste op, af hvilken de udtoge noget Garn samt fire smaa 
Poser med M alt, Meel og Gryn, og tog Jensiue ogsaa der et Par blaa uldne 
Stromper, hvorimod Jngeborg tog et Par gamle sorte Stromper, som Hang 
oder Kakkelovnen i Stuen. Fremdeles löge de en hvid Hone, som sad i en Kcog 
i Kjokkenet, og Jensine tog et Lagen, som laae i Sengen og hvoraf hun senere 
syede sig en Scerk, samt et Par Köpper, der stode paa en Hylde i Stuen.

Esterat have sat sig i Besiddelse af disse Gjenstande gik de igjen ud af 
Vinduet, toge og indsatte Sommene som tilforn og begave sig hjem igjen, idet 
de begge bare de stjaalne Effecter, som de lagde ved deres Huns til den nceste 
Morgen, da Tiltalte Jensine gik til Kaas og solgte der til forfljellige Personer 
det stjaalne Garn, 2 Potter umalet M alt, et Par btaa Uldstrompcr, et Par 
Köpper og Honen, og Udbyttet herfor, der deels bestod i Penge deels i Fist, 
blev brugt af begge de Tiltalte.

Tiltalte Jensine har endvidere tilstaaet, at hun ifjor Efteraar, da hun gik 
sorbi lille Myregaards Skov, har stjaalet to der hensiddende Kalkuner, som hun 
solgte i Tein. Eieren af bemeldte Gaard, som bar seet disse Kalkuner hos 
Bendt Jorgensen, til hvem de vare solgte, har imidlertid ikke vceret istand til med 
Vished at gjenkjeude dem.

De hos Hans Hansens Enke stjaalne Koster ere samtligen vurderede til 
1 Ndl. 4 Mk. 2 Sk. og Kalkunerne tilsammen til 1 Rdl. 1 M k., men ved- 
kommende Eiere have frafaldet Erstattung, saa at Intet desangaaende bliver at 
paakjende.

Begge de Tiltalte ere langt over criminel Lavalder; Jensine Christine Lyster 
har ikke tilforn vceret tiltalt eller straffet, men Jngeborg Kirstine har vceret straffet 
flere Gange, nemlig ved nordre Herreds Extraretsdom af 21de September 1832 
med 3 Gange 5 DageS Fcengsel paa Band og Brod for Tyveri, svigagtig Om- 
gang med Hittegodö og Betleri og ved samme Nets Dom af 16de Ju li 1838, 
stadfcestet ved Hoiestertts Dom af 29de August s. A., med 4 Gange 5 DageS 
Fcengsel paa Band og Brod for gjentaget Hceleri.

Hvad nu angaaer den af begge de Tiltalte i Forening udovede For- 
brydelse, maa den blive at henfore under Bestemmelserne i Forordningen af 
I lle  April 1840 § 12, forste Membrum, og det af Jensine Lyster udovede 
Tyveri under samme Forordnings § 1.

Hvad Straffens Grad angaaer, da bliver denne for Tiltalte Jngeborg 
Kirstine i Betragtning af paa den ene Side at hun tvende Gange tilforn er 
straffet, af hvilke Gange den ene er for Legaaet Tyveri, hvorfor en Straf for
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gjeniaget Tyveri bliver at anvende isvlge den ovenciterede Forordnings § 14, 
cfr. tz 13. at den udovede Forbrydelse er qvalificeret, cfr. § 12, Iste Membrum, 
og at det hende meddeelte Skudsmaal fra hendes Sjcelessrger er meget ufordeel- 
agtigt, og paa den anden Side at hun er i en trcengcnde Forfatniug og at 
Vcerdien af de stjaalne Koster kun er ubetydelig, at sastscette til TugthuuS< 
arbeide i 6 Aar; hvorimod den for Tiltalte Jensine Christine Lysters Vedkom- 
mende i Betragtning paa den ene Side af at hun har begaaet tvende Forbrydelser, 
hvoraf den ene henhorer under § 12, Iste Membrum, den 2den under § I af 
ovenncevnte Forordniug, og at det hende af hendes Sjcelesorger meddeelte Skuds
maal er ufordeelagtigt, men paa den anden Side at de stjaalne Kosters Vcerdi er 
ringe og at hun levede under meget trange Kaar, bliver at bestemme til 3 Aars 
Forbedringshuusarbeide".

Nr. 116. Advocat Brock
contra

Peder Nielsen (Defensor Liebe), 
der M ales for Tyveri.

Stege Kjobstads Extrarets Dom af 22de Septbr. 1859: „Tiltalte, 
Vognmand Peder Nielsen af Stege, bor henscettes i 5 Dage i Foengsel 
paa Band og Brod. Han ndrcder de af dcnnc Sag flydcnde Omkost- 
ninger, dernnder i Sa la ir til Actor, Procnrator Fick, 4 R d l., og til 
Defensor, Procnrator Gad, 3 Rd l. At efterkonnnes linder Adfoerd efter 
Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af lOde Jan . 1860: 
„Tiltalte, Vognmand Peder Nielsen af Stege, bor henscettes i Foengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. I  Hensecnde til Actioncns 
Omkostninger bor Underrctsdommcn ved Magt at stände. I  Sa la ir 
til Actor og Defensor ved Overretten, Procnratorerne Berggreen og 
Delbanco, betaler Tiltalte 5 Rdl. til̂  hver. At efterkommes under Ad- 
foerd efter Loven".

Ho ie s te re t s  Do m.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

sor Ret:
L a n d s o v e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  bor ved 
M a g t  at  stände.  I  S o l a r i u m  t i l  A dv oca te rn e  Brock 
og L iebe for Hoies te re t  be ta le r  T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  
hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag, 
som i Iste Jnstants er paadmnt ved Stege Kjobstads Extraret, er Vognmand 
Peder Nielsen sammesteds actioneret for Tyveri. Om den ForLrydelse, hvorfor 
Tiltalte sigtes, er Folgende oplyst:

Dagleierne Hand Christian Severin og Ole Nasmussen have under Vidne- 
eed sorklaret, at da de om Morgenen tidligt paa en af de den 13de August 
f. A. ncermest forudgaaende Dage (efter Severins Forklaring den Ute s. M. 
eller en anden af de sidste Morgener og efter Rasmussens Forklaring den 10de 
eller Ute), samlede gik over en udenfor Kjobstaden beliggende fcelles Stakkeplads, 
Rödstenen kaldet, saae de Tiltalte stige op paa Eiden af en sammesteds hen̂  
staaende, Kammerraad Puttfercken af Stege tilhvrende, Halmhces og deraf ud-- 
trcekke flere Knipper Halm , hvilke Han kastede ned Paa Iorden. De saae end- 
videre Tiltaltes Vogn staae i Ncerheden, men saae Ham ei lceSse Noget Paa 
Vognen, da de fortsatte deres Vei.

Bemeldte Kammerraad Puttfercken har forklaret, at efterat Han den 12te 
August havde bemcerket, at der af forncevnte Ham tilhorende HceS, der bestod af 
gammelt Nughalm, var taget endeel Halm, forefandt Han paa Tiltaltes i Ncer
heden Leliggende Lod endeel Halm, som Han fandt meget lignende den, der var 
i Hand Hces.

Tiltalte Lencegtede imidlertid, at denne Halm var taget fra Puttferckens 
Hces. Sidstncevnte anscetter Vcerdien af den Halm, som Han formener at vcere 
fratagen Ham ved denne Leilighed, til 24 Sk., men har frafaldet Erstatning.

Endvidere er ved Avlsbruger Scharfss og Pigen Ane Kirstine Frederiks- 
datters Forklaringer tilveiebragt Formodning for, at Tiltalte ved andre Leilig- 
heder har tilvendt sig Halm af Puttferckens Hces paa Nodsteen.

Tiltalte, der isolge Hoiesterets Dom af 14de December 1841 er frifunden 
for videre Tiltale under en mod Ham for Tyveri og Meddeelagtighed i Noveri 
anlagt Sag , men forpvrigt ikke findes tiltalt eller straffet, har vel indrommet, 
at Han i de omhandlede Dage har vceret paa Hcessepladsen og kjort Halm Lori 
derfra, men paastaaer, at dette var Hans egen Halm, og Lencegter vedholdende, 
at have tilvendt sig Noget af Puttferckens Hces. Del fljonnes imidlertid ikke 
rettere, end at Tiltalte ved de to ovenanforte Vidners samstemmende Forklaring 
maa antages tilstrcekkeligen overbeviist, at have tilvendt sig Halm af anden Mands 
HceS; og da der ikke er oplyst noget modstaaende Datum, ligesom det efter S a 
gend ovrige Omstcendigheder maa statueres, at Tiltalte, der ikke har opgivet 
noget andet Oiemed med sin Adfcerd, men alene Lencegtet Nigtigheden af de 
ncevnte Vidners Forklaring, har havt til Hensigt at tilegne sig Halmen, vil Han 
ikke kunne undgaae at straffes som Tyv.

Ved den under 22de September f. A. afsagte Underretsdom er Tiltalte 
funden flyldig i Attentat paa Tyveri, men da Besiddelsestagelsen, forsaavidt den 
udfordres til Tyveriets Fuldbyrdelse, maa antages fuldendt derved, at den ud- 
tagne Halm, saaledes som Vidnerne have forklaret, kastedes til Iorden, vil Ty- 
veriet i det foreliggende Tilfcelde vcere at ansee som fuldbyrdet.
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I  Overeendstemmelse hermed v il Underretsdommen, der under Paaberaa. 
belse af Forordningen af U te  A pril 1840 § 1 , cfr. K 80 , har anseet T ilta lte  
med S t ra f  af Fcengse! paa Band og Brod i 5 Dage, vcere at forandre, saaledes 
at Paagjceldende bliver at idomme Tyvsstraf efter den citerede K 1 , og findeö 
Straffen efter Omstcendighederne at kunne fastscetteö til samme Fcengsel i 2 
Gange 5 Dage. I  Henseende til Actionenö Omkostninger v il Underretsdommen 
vLre at stadfaste".

Tirsdagen den Svde Marts.

Nr. 29. J»stitsraad, Byfoged og Birkedommer N . P .  Arboe 
(Ctatsraad Liebcnberg, efter Befaling) 

contra
Forpagter Teisen (Advocat Brock),

angaaende Citantens Paastand paa at crholde en af Jndstoevnte nnder 
en Nctssag dicteret Protocoltilforsel, hvilkcn Citanten har anseet forncer- 
melig for sig, niortificcret og at Jndstoevnte idommcs Mnlct in. v.

Frederiksborg Birks Politircts Dom af 6te M ai 1858: „Den af 
Jndklagede, Forpagter Teisen af Hillerodsholm, under en andcn Politi- 
retssag til Protokollen dicterede Erkloering, at Han af Mageren, Justits- 
raad, Byfoged og Birkcdonnner Arboe, befrygtede mere partisk Frcmgangs- 
maade, bor dod og inagteslos at vcere, saa at den ikke konnner Klageren 
til Forkleinelse paa W re og Enibcde, men iovrigt bor Jndklagede for 
Magerens Tiltale i denne Sag  fri at vcere. SagensOmkostninger hceves".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Jan . 1859: 
„Hovedcitantcn, Forpagter Teisen af Hillerodsholm, bar for Tiltale af 
Contracitanten, Jnstitsraad, Byfoged og Birkedommer Arboe i Hillerod, 
i denne Sag fri at voere. Proccssens Omkostninger ved begge Retter 
ophoeves".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  P ro ce ss ens  Omkostn inger  for Hoie- 
steret  ophoeves. T i l  J u s t i t s k a s s e n  beta ler C i t a n te n  
1 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lybe saaledes: „D a  Jnstitsraad, Byfoged 
og Birkedommer Arboe i H illerod, der som Underdommer havde behandlet en
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af Forpagter Teisen af HillerodSholm mod sin Tjenestekarl anlagt Politisag, 
havdefundet sig forncermet ved en under Sagen fkeet Tilforsel til Netsprotocollen, 
hvori Teisen soin Motiv for, at Han onflede Sagen behandlet af en Scettedommer, 
havde anfort, at Han ester den ordinaire Dommers Optrceden ved det foregaaende 
Mode frygtede af denne en mere partifk Fremgangsmaade, end Han til sit Tarv 
troede at burde udscette sig for, anlagde Han Sag mod Teisen ved FrederikSborg 
Birks Politiret, og ved den af den beskikkede Scettedommer under 6te Mai 
f. A. afsagte Dom bleve de af Justitsraad Arboe paaankede Dttringer morti- 
ficerede, men Teisen frifunden, forsaavidt Tiltalen gik nd paa at faae Ham anseet 
med Mulct.

Denne Dom har Forpagter Teisen som Hovedcitant og Justitsraad Arboe 
som Contracitant indanket hertil, og har Hovedcitanten procederet til suldstcendig 
Frifindelse, medens Contracitanlen, hvad Mortificationen angaaer, har procederet 
til Stadfcestelse af Underretsdommen, men derhos paastaaet Hovedcitanten anseet 
med Mulct.

Da nu den Part, der under en RetSsags Behandling ncerer Frygt for, 
at Dommeren, som behandler Sagen, flal vise sig partist, og som derfor onfler 
Dommeren removeret, er berettiget til at fremkomme med Begjcering herom og 
til at yttre, hvad der motiverer Ham til denne Begjcering, og da Netsprotocollen 
og selve den vedkommende Sags Foretagelse er baade rette Sted og rette Tid 
hertil, saa findes den paaklagede Tilforsel, der ikke fees eller er opfattet at inde- 
holde Videre, end hvad Hovedcitanten efter det Foransorte Var berettiget til at 
fremkomme med, ligesaalidt at kunne blive Gjenstand for Mortification, som 
Hovedcitanten, der har bencegtet ved samme at have tilsigtet at sorncerme Contra- 
citanten, derved kan paadrageS Ansvar efter Jnjurielovgivningen.

Hovedcitantens Paastand vil saaledes vcere at folge og Proceösens Om» 
kostninger for begge Netter efter Omstoendighederne at ophceve.

Jfolge dette Udfald vil der ikke kunne tillceggeS Contracitantens her for 
Retten befalede Sagforer, hvis Sagforelse attestereS at have vceret lovlig, noget 
Sala ir. Det fornodne stemplede Papir er her ved Netten forbrugt".

Nr. 106. Advocat Brock
contra

Hans Peter Lou eller Peter Hansen Lou eller Lan 
(Defensor Liebenberg), 

der tiltales for Losgcengcri.
Crimineil- og Politirettens Dom af 3die Jan . 1860: „Arrestanten 

Hans Peter Lon eller Peter Hansen Lon eller Lan bor straffes med 
Forbedringshunsarbcide i 1 Aar samt tilsvare denne Sags Omkostnin- 
ger. A i efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".
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Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til den i den indankede Dom ginne factiske Fremstilling 

maa det billiges, at Tiltalte efter Forordningen of 21 de August 1829 
§ 1 er anseet som Losgoenger, medens Hans S tra f efter Lov af 3die 
dennes § 1 bliver at bcstenune til 3 Gange 5 Dages Fcengsel paa 
Band og Brod.

Thi kjendes for Ret:
H a n s  Pe te r  Lon e l ler  P e t e r  Hansen Lou bor hensoettes 
i Fcengsel paa V a u d  og B r o d  i 3 G ange  5 Dage ,  samt 
ndrede denne S a g s  O m k o s tn in g e r , hvorunder  i S a l a -  
r ium t i l  A dvo ca t  Brock og E t a t s r a a d  L iebenberg for 
Hoiesteret  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende mod 
Arrestanten Hans Peter Lou eller Peter Hansen Lou eller Lau sor Losgcengeri 
anlagte Sag er det ved den af ham afgivne af det iovrigtOplyste bestyrkede Lilstaaelse 
godtgjort, at Han — der ved sin Hjemsendelse til Sollerod den 31te Octbr. f. A. 
Llev ved Kjobenhavns Politiprotoeol over mistcenkelige Personer, der hjemsendeS, 
betydet, at Han, saafremt Han i nogensomhelst Anledning maatte indfinde sig her 
i Staden, oieblikkeligt havde at melde sig ved bemeldte Protocol, da Han, ved at 
undlade dette, vilde paadrage sig Straf for Losgcengeri — har undladt at efter̂  
komme bemeldte Tilhold, idet Han har taget Ophold her i Staden fra den 2den 
November f. A- indtil Han den Ute s. M . blev anholdt, uden at have gjort 
den paabudte Anmeldelse til Politiet.

Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder og som blandt Andet 
har vceret anseet ved Hoiesterets Dom af 8de December 1843 for forste Gang 
begaaet Loßgcengeri efter Forordningen af 2! de August 1829 § 2 med Straf af 
Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, og ved ncervcerende Nets Dom 
af 29de Januar 1848 sor Tyveri og Losgcengeri efter Forordningen af Ute 
April 1840 § 12 Iste Membrum, cfr. dens §§ 13 og 14, og Forordningen af 21de 
August 1829 § 3 med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, vil nu vcere at ansee 
efter sidstncevnte Lovbestemmelse for 3die Gang begaaet Losgcengeri med For
bedringshuusarbeide efter Omstcendighederne i I Aar".

Nr. 113. Etatsraad Liebenberg
contra

S p re n  Peter Petersen (Defensor Brock), 
der tiltales for at vcere bortgaaet fra det Ham af Fattigvcesenet anviste
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Arbeide og at hcwe folgt forfljellige Ham af Fattigvcesenet til Brug 
leverede Kloedningsstykker.

Crimiual- og Politirettcns Dom af 24de Decbr. 1859: „Tiltalte 
Soren Peter Petersen bor straffes med Forbcdringshnnsarbeide i 1 Aar, 
samt tilsvare deime Sags Omkostningcr. At cftcrkommes under Adfcerd 
efter Loven".

Hoies teret s  Do m.
I  Henhold til den i den indankede Dom givne factiffe Fremstilling 

maa det billiges, at Tiltalte er anscct fkyldig efter Placaten af Ode Ok
tober 1833 8 2, sanimenholdt med Forordninge» af 21de August 1829 
§ 4 , mcdcns Hans Stra f efter Loli af 3dic dennes § 3 blivcr at 
bestemme til 2 Gange 5 Dagcs Fcrngsel paa Vaud og Brod.

Thi kjendes for Ret:
S o r e n  P e t e r  Petersen bor henscettcs i Fcengsel  paa 
B a n d  og B r o d  i 2 G a n g e  5 D a g e ,  samt ndrede denne 
S a g s  O m ko stn ingc r ,  hvornnder  i S a l a r i n m  t i l  Ctats- 
r a a d L i e b e n b e r g  og A d v o c a t B r o c k f o r  H o i e s t e r e t l O R d l .  
t i l  hver.

2 den indankede Doms Prcrmisser hedder det: „Da Tiltalte Ssren Peter 
Petersen, der er langt oder criminel Lavalder og blandt Andet ved nerrvlrrende 
RetS Dom as 3die Juni 1856 anseet deels cster Forordningen af Ute April 
1840 § 22 deels i Henhold til Placaten as Ode Oclober 1833 Z 2, cfr. Placaten
as 19de December 1832, efter Forordningen af 21 de August 1829 Z 4 som sor
3die Gang begaaet Betleri med Forbedringshunsarbeide i I Aar, under ncrr- 
vcrrende Sag ved egen af det iovrigt Oplyste besthrkede Tilstaaelse er overbeviist
at vcere bortgaaet fra det Ham af Fattigvcesenet anviste Arbeide og at have folgt
forfljellige Ham af Fattigvcesenet til Brug leverede Klcedningsstykker, vil Han nu 
i Henhold til den ovenanferte Placat af Ode October >833 ß 2 vcere at ansee 
efter den ligeledes ommeldte Forordning af 21de August 1829 Z 4 som for 4de 
Gang begaaet Betleri med Forbedringshuusarbeide efter Omstcendighederne i 
1 Aar".

Nr. 127. Etatsraad Salicath
contra

Life eller Anne Cecilie Elisabeth Andersen fodt Marqvard, 
E h r . Thomsens Kone, (Defensor Brock), 

der tiltales for Tyveri eller smgagtig Omgang med Hittegods.
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Viborg Kjobslads Cxtrarels Dom af 20de Octbr. 1859: /Tiltalte 
Christian Thomsens Kone, Life eller Anne Cecilie Elisabeth Andersen, 
bor henscrttes i Fcengsel paa Band og Brod i 5 Dage samt ndrede alle 
af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvornnder til Actor, Over- 
retsprocurator Moroille, 4 Rdl . ,  og til Defensor, Overretsprocurator 
Holm, 3 Ndl. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af30te Jan . 1860: „Underretsdommen 
bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor ved Over- 
retten, Krigsraad Deigaard og Procnrator Neckelmann, betaler Tiltalte 
5 Rd l. til hver. At efterkommes nnder Adfcxrd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r re t te n s  Do m bor ved M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d vo ca t  Brock for  
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „T ilta lte  Ane Cecilie 
Elisabeth Andersen, Arbeidsmand Christian Thomsens Hnstru, nnder Sagen i 
Almindelighed kaldet Life Lhomsen, der nnder ncervcerende Sag  sigtes for L yve ri 
eller svigagtig Omgang med Hittegods, har vedgaaet, at hun for lcengere T id  
siden, maaskee i Sommeren !8 5 8 , tcet ved Skolelcerer Christensens Bolig i 
Viborg har en Asten, da det var mvrkt, fundet et Sch a v l, som hun satte sig i 
Besiddelse af og uden at sremlyse det eller anmelde Fundet for Politiet, stjondt hun 
vidste, at saadant var hendes P lig t , beholdt, idet hun brugte det deels til en 
Barneblouse deels til Overtrcek over to Vuggepuder og til Betrcek paa en P u lt. 
E fter Sagend Oplysninger maa det formodes, at det saaledes ituskaarne Schavl, 
der i afvigte J u l i  Maaned fandtes i T ilta ltes Besiddelse, har tilhort Skolelcerer 
Christensens D a tte r , der ved Midsommerötid 1858 mistede et aldeles lignende 
S ch a v l, som havde hcengt i Gangen i Christensens Bolig og antoges derfra at 
vcere stjaalet, hvorhos nogen Mistanke for at have begaaet Tyveriet allerede da 
opstod imod T ilta lte , der stal have passeret Gangen kort forinden Schavlet blev 
savnet, men T ilta lte  har bencegtet at have stjaalet det hos hende fundue itustaarne 
Schavl, og Christensens D atier har vel aflagt Lilhjemlingseed, men da hun ikke 
har beviist sin Eiendomsret til dette Schav l, bliver der ikke Spörgsm aal om ak 
dvmme T ilta lte  for Tyve ri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, hvorimod 
det maa billiges, at hun, der er fodt 1832 og ikke sees tidligere at have vceret 
tilta lt eller straffet og som har anstaaet Schavletö Vcerdi til 10 M k. — medens 
Jom fru  Christensen har ansat det hende frakomne Schavls Vcerdi til 4 L 5 Ndl. — 
ved Underretsdommen er anseet flyldig t il S t ra f  for ulovlig Omgang med Hitte-
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gods efter Forordningen af U te  A p ril 1840 8 55 , ligesom og Straffen ved 
bemeldte Dom finde? passende Lestemt til 5 DageS FLngsel paa Band og B rs d . 
Denne D om , hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, 
bliver derfor at stadfceste".

Onsdagen den SLde Marts.
Nr. 103. Justitsraad Bnntzen

contra
S -re n  Andersen og Ane Cathrine Poulsen eller Poulsdatter

(Defensor Salicath),
der tiltales for TyNeri.

Hads Herreds Extrarcts Doin af lOde Octbr. 1859: „Arrestanten 
Ssrcn  Andersen bor henscrttes til Forbedringshnnsarbeide i 5 Aar. 
T iltalte, Frnentiinnierct Ane Cathrine Ponlsdatter cller Poulsen, bor 
hensoettes i Foengsel paa Band og Brod i 4Gange5Dage. Endvidere 
bor Arrestanten og Tiltalte ndrcde saintlige af denne Sag  lovligen fly- 
dende Omkostninger hver for fit Vedkomniende, og dcrnnder hver Halv- 
delen af Sagforernes Salaircr, ncinlig 5 Rdl. til Actor, Proveprocurator 
Knndscn og 4 Rdl. til Defensor, Proveprocurator Terndrnp. At efter- 
komines under Adfcrrd efter Loven".

Viborg Laudsovcrrets Dom af 19de Dccbr. 1859: „Underrets- 
dommen bor ved Magt ai stände, dog saaledes at Straffetiden for Arre
stanten Soren Andersen bestemmes til 4 Aar og for Tiltalte Ane Ca- 
thrine Ponlsdatter til 3 Gange 5 Dage. I  Solarium til Actor og 
Defensor for Overrettcn, Procnratorcrne Knhuel og Neckclmann, betale 
Arrestanten og Tiltalte, hver med det Halve, 8 Rdl. til hver. At efter- 
kommes nnder Adfcrrd efter Loven ".

H o ie s te r c t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. Jn -  
s t i t s r a a d  B n n ß e »  og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  t i l lcegges i 
S a l a r i u m  for Hoies teret  hver 20  R d l . ,  der udredes af  
de T i l t a l t e ,  hver med det H a lv e .

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sa g  
stgtes Arrestanten Seren  Andersen og Tilta lte  Ane Cathrine Poulsdatter as 
Obder sor Th veri.
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Med Hensyn til det Arrestanten Soren Andersen imputerede Tyveri har 
Handelsbetjent P. M. Petersen edelig forktaret, at da Han en Dag i sidstafvigte 
Sommer var bestjcestiget i sin HuuSbondS, Gjceslgiver Holcks, Boutik i Odder 
med at afveie Kaffe i Kroemmerhuse paa V» og V2 Pund, horte Han, medens 
Han et Dieblik stod ved Pulten sor at skrive noget, at det raslede imellem Kroem- 
merhusene med Kaffebonner, som laae paa Disken; Han fattede strax Mistanke 
til Arrestanten, som just befandt sig i Boutikken, og da Han kom hen til Disten, 
saae Han, at Arrestanten vendte si.q om imod Deren og var i Begreb med at
stikke noget i Lommen. Petersen yttrede intet til Arrestanten, men begav sig til
Pengesknffen sor at give tilbage paa en Specie, som Arrestanten havde lederet 
Ham, sor dermed at betale noget Smor, Han havde kjobt, og saae nu, at Arre
stanten, som imidlertid var kommen hen til Disken ved det Sted, hvor de af- 
veiede Kaffebonner laae, log et af Krcemmerhusene, som Han puttede i sin Lomme. 
Petersen gik nu, ligeledeS uden at sige noget til Arrestanten, ind i Skjcenkestuen, 
hvor Handelsbetjent D . W. Petersen og Bager Ningmacher befandt sig, og un- 
derrettede Forstncevnte om, at Arrestanten havde stjaalet Kaffe.

D . W. Petersen og Ningmacher kom derefter tilstede i Boutikken og op-
fordrede Arrestanten til at aflevere de stjaalne Kaffebonner; Han ncegtede vel
forst at have taget Kaffen, men afleverede dog efter gjentagne Opfordringer 2de 
Kroemmerhuse, det ene med V2 Pnnd og det andet med V4 Pund Kaffebonner, 
som Han fremtog as Sidelommen paa sin Blonse, hvorhos han udbrod: „O Gud 
hjcelpe mig".

Overcensstemmende hermed have D- W. Petersen og Ringmacher sor deres 
Vedkommende edeligen forktaret sig, idet Sidstnoevnte dog ikke vil have seet Arre
stanten aflevere mere cnd eet Kroemmerhuus, formodentlig fordi Han havde for- 
ladt Boutikken, da det andet blev udleveret, hvilket efter D . W. Petersens For- 
klaring ikke stete samtidigt med det forsteö Udlevering, men forst paa gjentagcn 
Opfordring.

Arrestanten har vedgaaet, at Han ved den omhandlede Leilighed udleverede 
P . M. Petersen 2 Kroemmerhuse med Kaffebonner, men har noegtet, at have 
stjaalet dem, idet Han under Forhorerne har soregivet, at Petersen havde tilladt 
Ham at tage bemeldte Kroemmerhuse, og at Han leverede dem tilbage, fordi Han 
var bange sor, at Petersen stulde komme i Forlegenhed derfor, da Han antog, at 
denne var uberettiget til at give Ham dem, af hvilken Grund Han Heller ikke ved 
Udleveringen fortalte, at Petersen havde givet Ham dem. Men ligesom P . M. 
Petersen under sin Eed har noegtet, enten at have givet Arrestanten Kaffebonnerne 
eller givet Ham nogensomhelst Anledning til at antage, at Han tillod Ham at 
tage dem, saaledes er Arrestantens Foregivende ogsaa efter de ovrige oplyste 
Omstcendigheder aldeles uantageligt, i hvilken Henseende navnligen maa bemcer- 
kes, at efter D . W. Petersens Forklaring bad Arrestanten Ham, da Han leverede 
Kaffebonnerne tilbage, om ikke at bringe Ham i Ulykke, og ester Ningmachers 
Forklaring kom Arrestanten et Par Dage efter til Ham i Holcks Gaard, og bad 
Ham om ikke at gjore Ham nogen Fortroed, og sorsaavidt Arrestanten har villet 
gjore gjoeldeude, at naar Han har bedet dem om at tie med det Passerede, har
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det vceret for ikke at bringe P . M. Petersen i Forlegenhed, habe de bencegtet, 
at Han lalte herom eller antydede saadant, ligesom de ogsaa i Anledning af 
Arrestantens Paastand om, at Han af dem ikke i Boutikken Llev opfordret til at 
tilbagelevere de Kaffebonuer, Han havde taget, men dem, Han havde faaet, have 
under deres Eed forklaret, at Han blev opfordret til at aflevere de Kaffebonner, 
som Han havde taget; hvorved endnu kan mcerkes, at Arrestanten ingenlnnde 
med Veredvillighed efterkom denne Opfordring, men ferst efterat de havde seet 
det ene Krcemmerhuuö stikke ud af Lommen og derpaa yderligere havde for- 
manet Ham.

Det skjenneS saaledes ikke rettere, end at der ved Sagend samtlige for- 
anferte Omstcendigheder, og naar tillige hensees til Arrestantens tidligere Vandel, 
er tilveiebragt et efter Forordningen af 8de September 1841 tilstrcekkeligt Beviis 
for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det omhandlede Tyveri, og da Han 
tidligere ifolge Hoiesterets Domme af 28de Marts 1844 og 25de Januar 1853 
har vceret straffet respeetive for Jndbrudstyveri med 6 AarS Fcestningsarbeide, 
og for 2den Gang begaaet Tyveri med 2 AarS TugthuuSarbeide, hvorefter Han 
i 1857 har vceret under Tiltale for Tyveri, men blev frifunden med Paalceg af 
Omkostninger, vil Han nu vcere at ansee for denne Forbrydelse, 3die Gang be
gaaet, efter Forordningen af llte  April 1840 § 15, og findeS Straffen, der ved 
Underretsdommen er fastsat til 5 Aars ForbedringShuusarbeide. med scerdeleS 
Hensyn til dct Stjaalnes ringe Vcerdi at knnne efter Omstcendighederne nedscetteS 
til saadant Arbeide i 4 Aar.

Om Tiltalte Ane Cathrine Poulsdatter er det ved hendes egen Tilstaaelse 
og Sagend ovrige Oplyöninger godtgjort, at hnn en Aften i sidstafvigte Ju li 
Maaned har taget en Skomager Jacksons Kone tilhorende til 2 Mk. vurderet 
ulden Troie, og et Jacob Christensens Kone tilhorende Vnggelagcn, vurderet til 
6 S k ., hvilke Gjenstande efter hended Forklaring henlaae i Jacksons Gaards- 
plads i Odder, samt at hnn endvidere kort for sidste Host har frastjaalet Brod- 
kone Ane Cathrine Poulsdatter en til 12 Sk. vurderet Barnetroie, der hcengte 
til Torring ved et Vandlob, og Tjenestepige Hanne Nielsen et Forklcede og et 
Torklcede, der ere vurderede til 2 Mk. 12 Sk., og som vare udhcengte Paa hendes 
Huusbonds Havedige.

Forsaavidt de stjaalne Koster ikke ere komne tilstede, have Vedkommende re- 
nonceret paa Erstatning.

Tiltalte, der er fodt i 1820 og som har vedgaaet, at hnn tidligere har 
vceret straffet med 7 Dages Fcengsel paa Vaud og Brod eller i dets Sted en 
Maaneds simpelt Fcengsel for utugtigt Forhold, vil nu, som ved Underretsdom- 
men antaget, vcere at ansee efter Forordningen af llte  April 1840 § 1 for Iste 
Gang begaaet Tyveri, men Straffen, som ved samme er besternt til 4 Gange 5 
Dages Fcengsel paa Vaud og Brod, findes at knnne nedscetteS til samme Art af 
Straf i 3 Gange 5 Dage.

Efter det Foransorte vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actio- 
nens Omkostninger billiges, vcere at stadfceste med de ovenncevnte Modificationer 
i Straffene".
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Mandagen den SOde M arts.

Nr. 18. Ane Zensdatter, Fcestegaardinand Morten Olesens Enke, 
samt Stiftsovrigheden over Aarhuns S tift (Etatsrand Salicath, 

efter Bcfaling) 
contra

Tjenestekarl Soren Nielsen (Advocat Brock, efter Befnling), 
angaaende Fcrstcrettighcdcn tit en til det saakaldte Davidsenske Gods 
henhorcnde Bondegaard.

Hads Hcrredstings Dom af 26dc Jan . 1856: „De Jndstcrvnte, 
Morte» Olesens Enke, Ane Jcnsdattcr af Rnde, og Stiftsovrighcden 
ovcr Aarhnus Stift bor for Tiltalc af Citante», Tjenestekarl Soren 
Nielse» af Nnde, i dcnne Sag fri at vcrre. Proccsscns Omkostninger 
ophcevcs. I  Sa la ir til den bcfalede Sagforer, Procnratvr Hoe, udredes 
af det Offentlige 15 Ndl.".

Viborg Landsoverrcts Dom af 30te Novbr. 1857: „Det Jnd- 
storvnte Ane Jensdattcrs nfdode Mand Morte» Olcscn mcddcelte Arve- 
fcrstebrcv af 14de M ai 1835 bor ikke vcrre til Hinder for, at der af de 
Jndstcrvnte, Stiftamtmanden og Biskoppcn over Aarhnus S t if t , strax 
meddelcs Citante», Tjenestekarl Soren Jenscn, Arvcforstcbrev paa de» 
nndcr Sage» omhandlcde i Jndstcrvnte Ane Jensdattcrs Besiddclsc vcr- 
rende Gaard i Rnde B y  i Overecnsstemmelsc mcd Forstriftcrne i David 
Davidsens Testament af 22de November 1786. Proccsscns Omkost
ninger for beggc Retter ophcrves og Procnratvr Hoc tillcrgges i Sa la ir 
20 Rdl., som »dredcs af det Offentlige. Statskassens Ret forbehvldes 
nicd Hcnsyn til at Procnrator Höes Jndlcrg til Undcrrcttcn af 26de 
M ai 1855 ikke af Underretsactcn fees at vcrre strebet paa stemplet Papir.

H o ie s t c r c t s  Dom.
Jfolge den i den indankede Dom givnc factifle Fremstilling er det 

voesentligen § 6 Litr. b i det af Studiosus David Davidsen »»der 22de 
November 1786 oprcttcde allernaadigst confirmcrede Tcstaincnt, der man 
komme i Betragtning ved Afgjorclsen af den mellem ncrrvcrrende Sags 
Parier opstaacde Tvist angaaende Foesterettighcden til den omhandlcde i 
Nnde B y  beliggcndc Bondegaard, der for Tiden besiddcs af Citantinden 
Ane Jcnsdatter som Enke efter Fccstcgaardmand Morten Olescn. A f de 
i Domnicn anforte Bcstemniclser i Testamentets § 6 frcnigaacr det nu 
nmiskjendcligen, at Testator har villet bcvare det Gods, ovcr hvilkct Han 
har disponeret, som Forste gods,  dog saaledes, at den afdode Försters 
forste og noermeste Arving blcv indrommet Net til strax at tiltrorde Fceste-
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gaarde» paa de engang for alle besternte inegct moderate Vilkaar. Naar 
Testamentct her brnger Udtrykkene „overladcs mcd Arvcfcestc", habe disse 
Udtryk allcrede Hjemmel dcri, at der indrouimcdcs Foestcrcns noermeste 
A r v i n g  cne paa Grund af dcune Haus Stilling Net til at crholde 
Gaarden i Fceste; »ic» dct kan saa mcget inindre antares, at Godsets 
Bestyrclse derbcd bemyndigedes til iovrigt at fravige Lovgivningcns 
almindclige Bestemmclser oi» Bortstrstning af Bondcrganrdc, som Testa- 
mentet her i dct Hele henviscr til det scedvanlige Foesteforhold, navn- 
ligen vcd Forstrifter om Ndrcdclse af Landgilde og Jndfcrstning og om 
Fritagelse for Hobcri. Heraf folgcr, at bemcldte Bestyrclse ei künde 
voere befoiet til at obcrdrage Foestct til en Arving, der paa dcn Tid 
Foesteledigheden indtraadte ci bar i Besiddclsc af de pcrsonlige Egen- 
flabcr, som Lovgivningcn forndsccttcr hos en Feester. Dct er n» i noer- 
bcrrende Tilfcrlde givet, at Jndsterbnte var umyndig dengang Hans Mo
der Aue Pcdcrsdatter cftcr Hans Fader Niels Sorensens Dod indgik 
nyt Wgtcstab; Godsbcstyrclsen var da ved den saaledes indtraadte Foeste- 
ledighcd baade cftcr Tcstamcntets Forstrift og Lovgivningen forpligtet til 
strax paa lovlig Maade at borlfcestc Gaarden til en til Fcrstcts Over
tagelse skikkct Person, og det saa inegct mere som Tcstamcntet aldeles 
intet indcholder om de soercgne Foranstaltninger, der i alt Fald maatte 
voere fornodne for at der künde bcvirkes en cztraordinair Bcvilling til 
at ferste Gaarde» til en umyndig Person cller dcnnes Voerge, men der- 
imod gaacr nd fra, at Gaarden blivcr at overtagc i Forste af Arvingen 
sclv. Stiftsovrighcdens Bortferstning af de» omhandlcdc Gaard ved 
Foestebrev af 14de M ai 1835 til Morte» Diese» maa altsaa ansecs for 
retsgyldig og Hans Enke, Citantinden Ane Jensdatter, som Folge heraf 
voere bercttiget til at besidde Gaarden, saaloenge hn» forbliver i Enkestand.

Dcrimod vil dcn af Jndstcevnte ncdlagte snbsidiaire Paastand om 
Besoiclsc til, vcd indtroedcnde Fcrstcledighed at gjore sin formceutlige 
Ret til Ferstet gjerldcnde, i dct Voescntligc voere at tage til Folge. Da 
Citanterne uemlig ikke have indronunet, at dcn Ret,  som Judstoevnte 
hidleder fra sin Stilling som So » af en tidligcre Fa'stcr maa knnne 
gjores gjerldcnde, naar Fcrstcledighed indtrcrder, navnlige» derved at Ane 
Jensdatter indlader sig i nyt Wgtcstab, men tvertimod i de foregaaende 
Jnstantser bcstridt dcttc, hvilken Tuist endog har voerct den noermeste 
Anlcdning til de» hele Sa g ,  og da Jndstcrvntc har en rctlig Interesse 
i at faae dctte Sporgsmaal afgjort vcd Ncttens Dom, ligesom Hans 
Competcnce til at optroede som Part i Sagen i Hcnhold til Hans Feeders 
Foestebrev af 29de November 1810 ei fra Citanterncs Side her for
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Retten er modsogt, maa Jndstoevute erkjeudes befoiet til at bringe det 
onlhcmdlede Sporgsmaal til Afgjorelse under denne S a g ,  og vil det i 
Medfor af hvad ovenfor er cmfort om det paogjceldende Testaments 
Jndhold vcrre at besvare betretende. Herned Nil selnfolgeligen dog 
intet vcere afgjort til Prcejndice far Andre, som ved Jndtrcedelsen af 
benieldte Fo?steledighed maatte formene at Hane en ncermere arvelig Ret 
til at erholde Fceste paa Gaarden.

Processeus Omkostninger for alle Retter blive efter Omstcendighe- 
derne at ophceve, og efter det Udfald, Sagen erholder, vil der ei knnne 
tillcegges Parternes befalede Sagforere for Ooerretten og Hoiesteret Sa la ir.

Thi kjendes for Ret:
Jndstcevnte bor ,  na a r  C i t a n t i n d en  Ane J e n s d a t t e r  
enten indtrceder i nyt Wgteskab e l ler  oed Doden af- 
gaaer ,  vcere berettiget t i l  at gjore den R e t  gjceldende 
t i l  at erholde Fceste paa  den C i t a n t i n d e n s  afdode M a n d  
M or te n Diesen ti lfcestede G a a r d ,  som Hans S t i l l i n g  
som S o n  af den t id l igere  afdode Feester af samme 
G a a r d  N i e l s  So re n se n  efter det omhandlede af D a v i d  
D av ids eu  nnder 22de November 1 7 6 6  oprettede T es ta 
ment maatte hjemle Ham. P ro ce ss ens  Omkostninger for 
al le Net ter  ophceves. T i l  J n s t i t s k a s s e n  betale Citan- 
terne 1 R d l .  og Jndstcevnte  l igesaa meget. P r o c n r a t o r  
Hee t i l lcegges i S a l a r i n m  for Underretten 20  R d l . ,  
som udredes af det Of sent l ige .

Den indankede Doms Prcemisser lhde saaledes: „ I  Henhold til de Be
stemmelser, et af Studiosus David Davidseu under 22de November 1750 oprettet 
og under 19de Januar 1787 kongelig confirmeret Testament indeholder om, 
hvorledeS der efter Testators Dod skulde forholdes med noget Ham tilhorende 
Gods i Nude B y , Saxild Sogn, af Hartkorn circa 47 Tonder, har Citanten, 
Tjenestekarl Soren Nielsen af Nnde, formeent sig at vcere berettiget til at erholde 
Arvefcrstebrev paa en under bemeldte Gods henhorcnde Gaard i Nude paa 4 2̂ 
Tonde Harikorn gammel Matricul, som Hans Fader Niels Sorensen i sin Tid 
har havt i Arvefcrste, men som efter dennes Dod ved Enkens Giftermaal med 
Morten Olsen blev givet i Arvefoeste til Sidstncevnte, hvis andcn Hnstru, Jnd
stcevnte Anne Jensdatter, nu som Enke efter Ham besidder Gaarden, og da Anne 
Jensdatter ikke blot ikke har villet ancrkjende Hans sormeentlige bedre Net til 
Gaarden, men endog har ansogt de Jndstcevnte, Stistamtmanden og Bistoppen 
over Aarhuus Stift, som have Administrationen af Godset, om, at en Mand. hun
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agtede at indgaae ALgtestab med, maatte erholde Gaarden, har Citanten under 
ncervcerende Sag i forste InstantS deels sogt Jndstcevnte Anne Jenödatter til at 
afstaae Gaarden med Tilliggende og Bescetning til Ham og erstatte Ham Labet 
ved dens Assavn, deels sogt StiftSovrigheden til at meddele Ham Arvefcestebrev 
paa Gaarden i Overeensstemmelse medDavidsens Testaments ncermere Bestemmelser. 
Subsidiairt har Citanten paastaaet sig kjendt berettiget til at tiltrcede Gaarden, 
naar Jndstcevnte Anne Iensdatter enten indtrceder i nyt ALgteflab eller afgaaer 
ved Doden. Medens Sagen stod for Underretten, optraadte som Intervenient 
Citantens Halvbroder, Gaardmand Ole Nielsen af Bjcrager der som Son af en 
tidligere Besidder af Gaarden, Niels Olsen Saxild , hvis Enke havde cegtet 
Citantens Fader Niels Sorensen, til hvem Gaarden derpaa gik over, formeente 
at vcere berettiget til Gaarden fremfor Citanten, og derfor for det Tilfcelde, at 
Jndstcevnte Anne Iensdatter ikke maatte blive anseet berettiget til Gaardens 
Besiddelse fremfor Citanten, paastod sig tilkjendt Fcesteretten til samme. Ved 
Underretsdommen blcve imidlertid de Jndstcevnte frisnndne for Citantens Tiltale, 
og Citanten har derfor nu iudanket Sagen for Overretten, hvor Han har gjen- 
taget sine for Underretten nedlagte Paastande, medens de Jndstcevnte, saavel 
Enken som Stiftöovrigheden, her for Netten Procedere til UnderretSdommens 
Stadfcestelse. Intervenienten, Gaardmand Ole Nielsen, for hvem Citanten kun 
har ladet Overretsstcevningen forkynde for Navns Ncevnelse og for at Han künde 
erholde Kundstab om Sagend Appel, har ikke givet Mode her for Netten.

Ved det ovenncevnte Testament af 22de November 1786 blev det ommeldte, 
Davidsen tilhorende Bondergods i Nude By, blandt mere, henlagt til Anvendelse 
til pnblikt og gudeligt Brug og Administrationen over Godset tillagt Aarhnus 
Stislßovrighed, og Testamentets 6te Post indeholder de ncermere Bcstemmelser 
om, hvorledes der flulde sorholdes med Godset efter Hans Dod. Efterat det 
saaledes forst under Litr. a. — under Paaberaabelse af, at da Testator i saa 
mange Aar har hostet Fordele af dette Haus Godses Bonder, vil Han nu, at de 
og stal nyde godt sra Ham igjen — er besternt, at den hidtilvcerende aarlige Afgist, 
indbefattende Landgilde, Hoveripenge m. v., sra Testators Dod af nedscettes med 
en Fjerdedeel, hedder det under Litr. d .: „Dette mit Godses Bonder maa ingensinde 
under nogen Slags Prcetext eller Forevending komme til at gjore nogen Slags 
Hoveri, hvorfor de ei Heller nogensinde maae scelges, men dette Gods altid stal 
vcere og blive urort og uafhcrndet, at min Hensigt til dette Godses Fordeel til 
de sildigste Slcegter kan opfyldeö, til hvilken Ende ogsaa, saasnart noget Sted 
paa Godset herester bliver fcesteledigt, stal samme strax med Arvefceste overlades 
den Afgaaendes forste og ncermeste Arviug, da der stedse for Fremtiden ved For- 
andring af Fceste ingensinde maa tages hoiere eller mere til Jndfcestning end 
3 Ndl., striver tre Nigsdaler, af hver Tonde Hartkorn, det fcesteledige Sted staaer 
eller er ansat for".

Inden foranstaaende Bestemmelser vare traadte i Kraft, nemlig medens 
Testator endnu var i Live, blev den Gaard, hvorom der under Sagen er 
Sporgsmaal, under 3die August 1789 af Testator overdraget ovenncevnte Niels 
Olsen Saxild i Fceste for Hans Livstid mod at svare den hidtilvcerende aarlige
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Landgilde m. m., men i Fcestebrevets Slutning hedder det, at Festeren kan vente 
at nyde Deel med andre Fcestere paa Davidsens Godö i de dem efter Davidsens 
Dod tiltcenkte Fordele og Friheder ifolge Haus gjorte Disposition deSangaaende. 
Efter Niels Olsen Saxilds Dod forblev Hans Enke i Besiddelse af Gaarden, 
indtil hun cegtede CitantcnS Fader, dLiels Sorensen, til hvem Gaarden derpaa 
ved et af Aarhuus Stiftöovrighed udstedt Fcestebrev af 29 November 1810 blev, 
som det hedder, „overladt i Feeste efter Testameutets (o: Davidsens) Indhold 
paa Livstid", mod blandt andet at erlcegge den i Lestamentet bestemte Landgilde, 
der af Rxeeutor testamenti er beregnet til 9 Ndl. 2 Mk. 1 Sk ., hvorhos der i 
Fcestebrevet blev tilsagt Ham, at Gaarden, naar Han efterkom og opsyldte dette 
Feeste og iovrigt opferte sig som eu retstaffen Feester, sknlde efter Ham ved hanS 
Dod eüer anden lovlig Fratrcedelse igjen overdrages Hans neermeste Sleegt eller 
Paarorcnde i Feeste efter Testameutets Indhold. Ester forneevnte Niels Soreusens 
Dod indtraadte Hans efterlevende Enke, Citantens Moder Anne Pedersdatter, i 
LEgteflab med Morten Olsen, og Gaarden blev nu af Stiftsovrigheden ved 
Foestebrev af 14de Mai 1835 overdraget Morten Olsen, saaledes at hau, som 
det hedder, maa brnge, besidde og beholde den i Feeste, saalcenge Han lever og 
ligeledeS hanö eventuelle Enke efter Hans Dod, saalcenge hun i Enkestand for. 
bliver, hvorhos det tilsigeS Ham, at Gaarden efter Ham ved Hans Dod eller 
lovlige Fratrcedelse eller, om Hans Hustru overlever Ham, ved heudes Dod eller 
Fratrcedelse, igjen overdrages Hans Afkom, Slcegt eller Paarorende i Overeens- 
stemmelse med Testameutets Bestemmelse; dog reserveres Niels Soreusens Borns 
Ret til Gaarden fortrinöviis for hiue, naar Morten Olsens Fcesteret ophorer. 
Senere er Anne Pedersdatter dod og Morten Olsen har, efter under 16de De- 
cember 1844 at have holdt Skifte med hendes Born af forste LEgteskab med 
Niels Sorensen, nemlig Citanten og Hans Softer, under hvilket Arvescrsterettig- 
heden til Gaarden stet ikke blev omtalt eller inddraget under Skiftedelingen, saalidt 
som paa det tidligere Skifte i 1834 efter Niels Soreusens Dod, oegtet Indstcevnte 
Anne Jensdatter, der uu, som bemcerket, som Morten Olsens Enke hensidder 
i Gaarden.

MedenS nu Citanten har paastaaet, at der saavel efter Indholdet af 
Davidsens Testament som efter de paagjceldende Bestemmelser i Niels SorensenS 
og Morten Olsens Fcestebreve maa tilkomme Ham som Niels Sorensens eneste 
Son og celdste Barn, altsaa Haus forste og ncermeste Arviug, Net til Arvefceste 
paa den omhandlede Gaard, og at denne Net for Ham allerede indtraadte ved 
Hans Faders Dod eller dog ved Hans Moders ALgteskab med Morten Olsen, 
men i alt Fald ved hendes dodelige Afgang eller senest ved Morten Olsens Dod, 
og at den under alle Omstcendigheder maa kunne gjores gjceldende, saasnart 
Indstcevnte Anne Jensdatter doer eller gifter sig, have de Indstcevnte deels be- 
stridt, at der overhovedet ved Lestamentet af 1787 er stiftet noget Arvefcesteforhold, 
navnlig et saadant, hvorefter nogen bestemt Person sknlde have en Net til at 
gjöre Fordring paa at overdrages Gaarden, hvorimod der kun skal vcere givet 
Fcesterne et Lilsagn om, at Gaardeue ikke sknlde komme i fremmede Hcender, 
deels paastaaet, at der i alt Fald ikke kan tilkomme Citanten nogen Net til Arve-
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feeste paa den omhandlede Gaard, og al Han under alle Omstcendigheder ikke nu 
v il kunne faae denne Net gjort gjceldende. Naar det im idlertid, som anfort, 
i Testamentet foreflrives, at saasnart et Sted paa Godset bliver fcesteledigt, fla l 
det strax med „Arvefceste" overlades „den AfgaaendeS forste og ncermeste A rving", 
og Testamentct derhos giver en fast Regel for Jndscestningens og den aarlige 
Afgists Storrelse, maa det formeentlig ansees klart, at Testamentet gaaer ud paa, 
paa Godset at indsore et virkeligt Arvescesteforhold, vcl uden Net for Arvefcesteren 
til at scelge eller pantscette Eiendommen. men iovrigt med en bestemt Net for de 
davcerende Livsfcrstere og de scnere Arvkscesteres forste og ncermeste Arvinger til 
paa de i Testamentet sastsatte billige V ilkaar at erholde de fcesteledige Steder 
overdragne til Arvefceste. Som  forste og ncermeste Arving maa derhos utvivlsomt 
celdste eller eneste So n  af den afgaaede Fcester eller Arvefcester betragtes, hvor- 
imod Enken hverken efter den i 1787 gjceldende eller den nnvcerende Arvelovgivning 
kan, saaledes som de Jndstcevnte have paastaaet, betragtes som forste og ncermeste 
Arving. cfr. Forordningen af 21de M a i 1845 § 1, hvis forste Membrum udtaler, 
at en Asdods Born og ovrige Afkom flal fremdeles som hid lil vcere Hans ncermeste 
Arvinger. Nu have imidlertid de Jndstcevnte endvidere paaberaabt sig, at 
ncermeste Arvings Net til at faae Arvefceste er beringet af Fcesteledighed, og en 
saadan flal formeentlig ikke kunne siges at vcere indtraadt, saalcenge Eiendommen 
gjennem AZgteflab overfores fra en afdod Fcesters Enke paa hendes anden Mand 
og denne da til samme T id  faaer nyt Fcestebrev paa Eiendommen. I  denne 
Henseende maa det, naar der sporgeö om Vekydningen af Testamentetö O rd , 
„saasnart noget Sted paa Godset herefter bliver scesteledigt", erindres, at de 
paagjceldende S ted e r, navnlig Gaardene, paa den T id  saavelsom ved Testators 
Dod alle vare i simpelt Livsfceste, og at altsaa ifolge Lovgivningen, navnlig 
LovenS 3 - 1 3 - 4 ,  Fcesteledighed, i alt Fald for Gaardenes Vedkommende, ind- 
traadte vel ikke allerede ved selve Fcesterens Dod, men ved Hans efterladte Enkes 
Tod  eller Gistermaal, og ligesom det som Folge heraf er klart, at de davcerende 
Livsfcestereö Arvingers Net til at erholde Arvefceste maatte indtrcede ved de paa
gjceldende Livsfcesteres Dod eller, naar de efterlode Enker, ved disseö Dod eller 
nye'LEgteflab, saaledes maa den samme Regel i Mangel af anden Bestemmelse i 
Testamentet eller Lovgivningen, og idet Fcestelovgivningcn maa afgive den 
ncermeste Analogi for et saadant Arvescesteforhold som det heromhandlede, hvor 
Arvefcestercn mangler Net til Sa lg  og Pantscetning, gjcelde med Hcnsyn til de senere 
Arvefcesteres Arvingers Adgang til at komme i Besiddelse af Arvefcestestederne. 
Nigtigheden heraf kan saameget mindre betvivles, som det i umiddelbar For- 
bindelse med den ovenansorte Passus af Testamentet bestemmes, hvad der ved 
„Forandring af Fceste" flal tages til Jndfcestning af det „fcesteledige" S ted , idet 
en Forandring af Fcestet utvivlsomt foregaaer, ligesom og stedse nyt Fcestebrev 
er blevet meddeelt og ny Jndfcestning erlagt, hvergang en Gaard paa Godset 
—  hvilket öftere er fleet — er gaaet over fra en afdod Fcesters eller Arvefcesters 
Enke til hendes anden Mand.

As det Anforte fremgaaer, at det Citantens Fader N iels Sorensen i 1810 
meddeelte Fceste- eller Arvefcestebrev — dets Gyldighed forudsat — maatte give
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Citanten, som N . SorensenS celdste Ba rn  og eneste So n , Net til efter N . SorensenS 
Dod ved Hans efterlevende Enkes LEgtestab med Morten Olsen at erholde Arve- 
fceste paa Faderens G aard , uanseet at bemeldte Fcestebrev ikke udtrykkelig be- 
tegner det derved overdragne Fceste som Arvefceste og kun i Almindelighed ncevner 
Fcesterens „ncermeste Slcegt eller Paarorende" som adgangsberettigede til Foestet, 
idet det dog ved Eiden heraf henviser til selve Testamentets Jndhold, der i hvert 
Fald ikke gyldigen künde tilsidescettes af Fcestebrevets Udstedere; og Citanten 
kan ikke ansees at have renunceret paa den Ham saaledes tillagte Net eller 
acqviesceret ved Gaardens Overdragelse til Morten Olsen, fordi Han ingen Paa-
stand i saa Henseende gjorde eller Forbehold log under Skiftet i 1844 efter
Hans asdode Moder, skjondt Han da var myndig, i hvilken Henseende bemcerkeS, 
at de Indstcevnte ei Heller ligefrem Paastode saadant for Underretten og at 
Overdragelsen af Gaarden til M orien Olsen forloengst var sieet, da Skiftet i 
1844 afholdtes, uden at der var scerlig Anledning til netop da og der at paatale 
denne Overdragelse, der, saafremt den oprindelig var gyldig, ikke künde blive 
ugyldig ved Citantenö Moders Dod. D a  nu det Morten Olsen meddeelte 
Fcestebrev paa Gaarden, i Kraft af hvilket Indstcevnte Anne Jensdatter besidder 
denne, er i S t r id  med den Citanten ved Hans Faders Fcestebrev i Overeenö- 
stemmelse med Testamentet hjemlede N et, maa Morten Olsens Fcestebrev i
Forhold til Citanten ansees uden Gyldighed, og kan navnlig ikke give In d 
stcevnte Anne Jensdatter nogen Net til fremfor Ham at vcere i Arvefcestebesiddelse 
af Gaarden.

Det maa imidlertid mcerkes, at Citantens Fader N iels Sorensen paa 
lignende Maade som Morten Olsen kom i Arvefcestebesiddelse af den omhandlede 
Gaard , idet Han nemlig cegtede den forrige Fcesters Enke og derpaa fik Fcestebrev 
paa den, og de Indstcevnte have dersor fremdeles paastaaet, at saafremt Gaardens 
Overdragelse til Morten Olsen ansees nlovlig og ugyldig, maa det samme gjcelde 
om dens Overdragelse i sin T id  til Citantens Fader, og at Citanten folgelig 
ikke kan bygge nogen Net til at erholde Arvefceste paa Gaarden paa det saaledes 
ugyldige Arvefcestebrev til Hans Fader af 1810. Men herved maa bemcerkeS, 
at Arvefcestebrevet til N iels Sorensen, ligesom ogsaa Arvefcestebrevet til Morten 
O lsen, under ingen Omstcendigheder künde ansees i og sor sig ugyldigt, men i 
hvert Fald kun i Forhold t il den eller dem, der som ncermeste Arving eller 
Arvinger efter den forrige Fcester eller Arvefcester endnu maatte kunne og ville 
gjore en bedre Net gjceldende til Arvefceste paa G aard en , hvorimod bemeldte 
Arvefcestebrev ligeoverfor Andre maa hjemle Niels Sorensen og Hans Arvinger 
de i Testamentet af 1787 tilstaaede Nettigheder. At nu en saadan bedre Net 
tilkommer eller nu kan paatales af N iels SorensenS Formands Arvinger og 
navnlig af Formandens i Iste Instants som Intervenient optraadte ncestceldste 
So n , Gaardmand Ole Nielsen, har Citanten ikke villet erkjende, idet Han blandt 
mere har paaberaabt sig en sor Overretten fremlagt Tilstaaelse sra N iels OlsenS 
celdste S o n , Gaardmand M ittel Nielsen, for at have afstaaet sin Arvefcesteret til 
N iels Sorensen for 350 Ndl. og deelt denne Su m  med sine Sodflende, hvorhos 
Han har formeent, at O le Nielsen i alt Fald maatte ansees, som om Han havde
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srafaldet sin Net, idet Han under Sagen erklcerede at renuncere eller ville 
renuncere paa sin Net. Dette stete dog kun til Fordert for Jndstcevnte Anne 
Jensdatter, og om Ole Nielsen end ikke künde vcere berettiget til at transportere 
sin formeentlige Net til Jndstcevnte, og denne som Folge heraf Heller ikke kan stotte sin 
Paastand paa at forblive i Besitdelse af Gaarden Paa nogen saadan Transport 
eller Nenunciation, künde dog Nenunciationen, om den end ansaaes definitivt 
given, derfor ikke ansees som ubetinget, men maatte betragtes som ikke fremsat; 
men iovrigt v il Sporgsmaalet om den Betydning , der maa tillcegges Mikkel 
Nielsens forncevnte Lilstaaelse og overhovedet om N iels Olsens Arvingers For- 
trinsret til Gaarden, ikke, saaledes som Sagen navnlig foreligger Overretten, 
hvor ingen af disse har Deel i Sag en , künde finde sin Afgjorelse under ncer- 
vcerende S a g , hvorimod Folgen a f , at der endnu gives Sonner af en celdre 
Feester, der ifolge Testamentes Jndhold i og for sig maatte ansees ncermere 
berettigede til Arvefccstet end C itanten, saafremt de iovrigt endnu kunne og 
virkelig ville gjore den i Testamente hjemlede Net gjeeldende, og af hvilke een 
er optraadt som Prätendent til Gaarden, m aablive, at Citantens Paastand over 
de Jndstcevnte ikke ligefrem v il kunne tages til Fo lg e , men at Han alene kan 
faae Dom for, at Arvefcestcbrevet af 14de M a i 1835 i Forhold til Ham maa 
vcere at ansee som ugyldigt eller ikke stal kunne vcere til Hinder for, at der af 
Stiftsovrigheden meddeles Ham Arvefceste paa Gaarden. Det maa da vcere 
Citantens egen S a g , forinden Han kan fordre Arvefcestebrev sig meddeelt eller 
Gaarden sig overleveret, at faae Sporgsmaalet mellem Ham og Niels Olsens 
Arvinger afgjort. Om Erstatningstilkjendelse kan der herefter selvfolgeligen for 
Tiden ikke vcere Ta le .

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagend Om- 
stcendigheder vcere at ophceve og den for Stiftsovrigheden i forste Instants Le- 
flikkcde Sagforer, Procurator Hee, tillcegges i S a la ir  20 Ndl., som blive at udrede 
af det Offentlige.

Statskassens Net v il vcere at forbeholde med Hensyn t i l , at det af nys- 
ncevnte Procurator Hee for Underretten fremlagte Indlceg af 26de M ai 1855 
ikke sees at vcere flrevet paa stemplet P a p ir , fljondt Han deri ogsaa optraadte 
som Sagforer for Jndstcevnte Anne Jensdatter og Intervenienten , af Hvilke 
ingen havde fri Proceö; iovrigt har det til Sagen hörende stemplede Pap ir her 
for Netten vceret brugt.

Under Sagend Behandling i forste Instants og den befalede Sagforelse 
for begge Netter har der ikke vceret noget saadant Ophold, som findes at maatte 
bevirke Ansvar". ________________________

Nr. 93. Etatsraad Liebenberg
contra

Jacob Abildqaard Sorensen (Defensor Buntzen), 
vcr tiltales for Bctlcri samt for fredsforstyrrcnde Forhold og Politi- 
nordener.
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Nibe Kjobstads Politircts Dom of 15de Octbr. 1859: „Arrestanten, 
Sinedcsvcnd Jacob Abildgaard Sorenscn, bor hcnscrttcs til Forbcdrings- 
hnnsarbeide > 1 Aar. S a a  bor Han og ndrede alle af Hans Underhold- 
ning og Varctoegt i Arresten lovligt flydende Omkostninger. At efter- 
konimes nndcr Adfcerd efter Lovcn".

Viborg Landsovcrrets Dom af 19de Decbr. 1859: „Politircts- 
dommen bor vcd Magt at stände. I  Salarinm til Actor og Defensor 
for Overrctten, Procnratorerne Holm og Morville, bctaler Arrestanten 
5 Ndl. til hvcr. At cfterkommes »»der Adfcerd efter Lovcn".

H o ie s tc re ts  Dom.
I  Henhold til den i den indnnkede Dom givne factiffe Fremstilling 

vil Tiltalte, der tidligcre trende Gange har vceret straffet for Betlcri, nn 
for paanh at have gjvrt sig flyldig i samme Overtrcedclse vcrre at ansee 
med Stra f efter Lovcn af 3die denncs § 3 , hvorhos Han tillige bliver 
at ansec arbitrairt efter Lovgivningens Annlogi for det af Ham udviste 
fredsforstyrrcnde Forhold; og findcs Straffen i det Hcle passende at 
kunne bcstcmmcs til Fcrngsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage. 
Med Hcnsyn til Actionens Omkostninger vil bemcldte Dom vcrre at 
stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
J ac ob  A b i l d g a a r d  S o rc n s e n  bor henscettes i Fc rngsel  
paa B a n d  og B r o d  i 6 G an g e  5 Dage .  I  He n feen de 
t i l  A c t io n e n s  Omko stn inge r  bor L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  
ved M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  Lie- 
benberg og J n s t i t s r a a d  B n n K e n  for Hoies teret  bcta le r 
T i l t a l t e  2 0  Nd l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestanten, Smedesvend 
Jacob Abildgaard Sorenscn, der er 4t Aar gammel og som ifolge Nibe Kjob- 
stads Poliliretsdom  as 28de Ju n i d. A . har vceret straffet for 3die Gang begaaet 
Betleri med 6 Gange 5 Dages Fcengsel Paa Band og Brod , sigtes under ncer- 
vcerende Sag  sor paany at have forovet Betleri samt for fredsforstyrrende 
Forhold og Politiuordener.

Med Hensyn til Betleriet er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og 
Sagen« ovrige OplySninger godtgjort, at Han har gjort sig sthldig i denne 
Forseelse, idet Han den 27de August d. A ., efterat Han samme Dag var losladt 
af Arresten, hvor Han havde udstaaet den Ham ved ovenncevnte Dom ikjendte 
S t r a f ,  af forfljellige Personer har modtagct Gaver i Penge, som Han maa an.
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tages at have begjcert, deels ligefrem som en Gave og deels under Bencevnelse 
af La a n ; men efter Storrelsen af den S u m , 1, 2 L 4 S k illin g , der har vceret 
Gjeustand for Hans Begjceriuger om Laan, og de andre dermed forbuudne Om- 
stceudigheder maa disse Begjceringer betragtes som B e tle r i, hvad Arrestanten 
ogsaa maa antages selv at have indrommet.

Forsaavidt Arrestanten iovrigt har paafludt, at Han i hoi Grad var 
trcengende til Klceder og forgjceves derom havde henvendt siz til Fattigvcesenet, 
bemcerkes, at ligesom Han ikke har fulgt den Anviisning , der af Vcdkommende i 
saa Henseende var givet Ham, saaledes har Han ogsaa erkjendt, at Han letteligen 
vilde kunne erncere sig selv, saafremt Han ikke var forfalden t il D rik .

Efter det Foranforte v il Arrestanten, om hvem det vel er oplyst, at Han 
under Udovetsen af Betleriet var beskjcenket, men dog ikke i hoiere G rad , end at 
Han vidste hvad Han foretog sig, nu vcere at ansee efter Forordningen af 2! de 
August 1829 § 4 for Betleri, 4de Gang begaaet, og findes Straffen efter Om- 
stcendighederne Passende at kunne bestemmes til 1 A ars Forbedringahuusarbeide, 
hvori den S tra f  v il absorberes, som Arrestanten har forflyldt for det Ham impu
lerede sredsforstyrrrende Forhold , der, efter hvad flere Vidner edeligen have 
forklaret, har Lestaaet deri, at Han samme Dag K l. imellem 7 og 10 har be- 
givet sig ind i flere Huse, deels i Nibe deels udenfor denne B y ,  og der i en 
temmelig beskjcenket Tilstand viist eu stoiendc og uforflammet Adfcerd, forbunden 
med sorncermelige Udladetser imod Beboerne.

UnderretSdommen, som er kommen til samme Resultat og hvorved det 
rettelig er paalagt Arrestanten at udrcde Sagend Omkostninger, v il saaledes 
vcere at stadsceste".

Nr. 109. Etatsraad Liebenberg
contra

Hans S^rensen (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for at have nüshandlet sin Hnstrn Kirsten Jeppesdatter.

Mecrlose og Tudse Herreders Exlrarets Dom af lOde Noobr. 1859: 
Arrestanten Hans Sorcnsen bor at hcnscettes til Forbedringshnnsarbeide 
i 1 Aar ;  saa bor Han og at udrcde alle af Sagen loolig flydende 
Omkostninger, og deriblandt i Salairer til Actor, Procnrator Arboe, 5 Rdl., 
og til Defensor, Procnrator Christensen, 4 Rdl. At efterkonunes under 
Adfcerd efter Loden".

Laudscwer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Januar 1860: 
Uuderrctsdommen bor ved Magt at stände. I  Salarium til Actor og 
Defensor dcd Ooerretten, Procnratorerne Schack og d'Anchamp, betaler 
Arrestanten Hans Sorensen 5 Rdl. til hver. At efterkonunes under 
Adfcerd efter Loden".
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Hoiestere ts  Dorn.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. .  I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L iebenberg 
og J n s t i t s r a a d  Bnntzen for  He ies te ret  betaler T i l t a l t e  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s PrcemiSser hedder det: „Arrestanten Hans Sörensen 
tiltaleS under ncervoercnde fra Meerlose og Tudse Herrederö Extraret hertil ind
ankede Sag  for at have mishandlet sin Hustru Kirsten Ieppesdatter.

Bemeldte Kirsten Ieppesdatter har under Sagen afgivet og med Eed be- 
krcestet en Forktaring, som gaaer ud paa, at hun, som i Aaret 1844 blev gist 
med Arrestanten og nogle Aar ester blev separeret fra Ham paa Grund af at 
Han alt den Gang flog hende, men som i de sidste 9 Aar atter har levet sammen 
med Arrestanten, i denne T id  af Ham meget hyppigt er bleven m ishandlet, og 
har hun i saa Henseende fremhcevet, at Han en Dag ved Fastelavn 1858 har, 
fordi hun ikke havde pnttet Fjoer i en Dyne, udfljceldt hende og med en Gjoerde- 
stav pryglet hende, indtil Huusmand Hans Jeppesen kom til og foreholdt Arre
stanten det Skammelige i at slaae en frugtsommelig Kone, men da hun ikke 
turde blive hjemme af Frygt for yderligere M ishandling , begav hun sig tillige- 
med sine Born til sin Soster i Granlofe, hvor hun forblev i nogle Dage, og 
gjorde Anmeldelse til Politiet om Arrestantens Adfoerd, i hvilken Anledning bun 
den 22de Februar s. A . Var i Forhor med M andeu, hvem hun dog dengang 
tilgav det Passerede, hvorhos det as Dommeren til Protocollen Letydedes 
Arrestanten, at Han havde at afholde sig fra enhver M ishandling i'mod Konen, 
da Hand tidligere Forhold i andet Fald vilde komme Ham til Ansvar. Desuagtet 
vedblev Arrestanten med sine M ishandlinger imod Konen; navnlig flog Han hende 
en Dag i Begyndelscn af August f. A . i Drukkenflab et Hul i Hovedet. og 
endeligen oversaldt Han hende den 27de s. M  paany med Skjoeldsord, Hug og 
S la g , og om det ved denne Leilighed Passerede, der har givet den ncermeste 
Anledning til ncervoerende S a g , har Konen udsagt, at hun. som bemeldte Dag 
havde vceret i Holbek, kom hjem Klokken mellem 8 og 9 om Aftenen, at A rre
stanten, som var vred over, at hun kom saa sildig hjem, strax, da hun var 
kommen ind i Stuen og havde aflcveret en Nulle Loeder, hun havde kjobt, flog 
hende i Hovedet med Lcederrullen, udskjoeldte og truede hende paa Livet samt 
tilsoiede hende yderligere S la g  med knyttet Nceve i Hovedet og S id e rne , hvor
hos Han kastede hende ud ad Doren og sparkede hende, og da hun noget efter 
atter gik ind i E in e n , satte Han hende ud Paany og sparkede hende atter, lige- 
som Han ogsaa noegtede hende senere paa hendeS Bon at maatte komme ind i 
Huset, hvorsor hun forblev staaende udenfor i et P a r  T im e r , indtil Arrestanten 
var salden i So vn , da hun gik ind igjen, og nceste Morgen, forend Manden ftod



74 Den 26de Marts.

op, bragte hun Ham Kaffe, men Han yttrede da, at hnn künde vcelge imellem at 
forlade Huset eller blive slaaet fordcervet, og hun forlod derfor Huset, men maatte 
lade sit 5 Fjerdingsaard gamle B a rn  b ĵve tilbage, da Manden forbod hende at 
medtage det.

Den af DistrictSlcegen under Iste September f. A . ,  efter foregaaende 
Undersogelse af Kirsten JepPeSdatter, asgivne Attest gaaer ud paa, at hun da paa 
venstre Laar og nedad venstre Skinnebeen, saavelsom paa 2 Steder paa hoire 
A rm , havde flere temmelig udbredte blaa Pletter med nnderlobet B lö d , hvilke 
alle tydede paa ikke ubetydelige S la g  eller S to d , samt at adflillige mindre 
tydelige Hentydninger t il Behandling af samme Art fandtes deels i Ansigtet 
deels paa Nyggen, men at hverken disse eller forstncevnte Lcrsioner antogeS at 
ville efterlade Physisk fladelige Folger i Fremtidcn.

Vel har nu Arrestanten haardnakket bencegtet nogensinde at have slaaet 
eller mißhandlet sin Hnstrn, m en:

da Kirstine Jeppesdatters Soster, til hvem hun ofte har maattet tye paa 
Grund af Arrestantens Adfcerd imod heilde, har udsagt, at Sosteren ved disse 
Leiligheder bar tydelige Sp or af M ishandling , og at hun navnligen en Dag i 
Begyndelscn af August Maaned d. A . havde et H u l i Hovedet, som hun sagde, 
at Manden havde slaaet, og

da Arrestantens Forhold imod Konen den ovenncevnte Dag ved Fastelavn 
1858 er constateret ved Anders Ieppesens og Huusmand Hans Christensens 
Forklaringer, hvorefter de bemeldte Dag i nogen Afstand hver for sig have seet, 
at Arrestanten flog Konen med en Kjcep eller lignende Nedflab, og at Han forst 
holdt op hermed, da Hans Jeppescn var kommen t i l ,  hvilke Forklaringers 
Nigtighed yderligere bestyrkes ved hvad Gaardmand Jorgen Mogensen og 3 af 
Hans Folk have bevidnet, nemlig at de, som ved den ncevnte Leilighed opholdt 
sig en 50 Alen fra Arrestantens H u u s , horte Konen flrige og bede for sig og 
saae Anders Jeppesen lobe ned til Huset, og at de nagtet de ikke saae Arrestanten 
flaae Konen, dog efter hvad de horte, vare overbeviiste herom, samt

da Jndsidder Hans Jensen og Kone, der boede i Huus med Arrestanten, 
have udsagt, at de vel ikke have seet, men ofte Hort, at Arrestanten i hoi Grad 
eller paa det skammeligste mishandlede sin Hnstrn, og at de, hvis Leilighed kun 
ved en tynd Vcrg var skilt fra Arrestantens, navnligen den 27de August f. A . 
hörte Ham ligefra den L id , Konen i Morkningen var kommen hjem, og til 
M idnat af og til udskjcelde og flaae hende saaledes, at de endog künde höre hvert 
S la g , og at de ligeledes horte, hvorledes Konen jamrede og bad for sig,

saa fkjonnes der ved samtlige disse Omstcrndigheder at vcere fremkommet et i 
Henhold til Bestemmelserne i Forordningen af 8de September 1841 tilstrcekkeligt 
B e v iis  fo r, at Arrestanten, der af sin Sogneprcrst er skildret som en brutal og 
driksceldig Person, har gjort sig skyldig i det Ham imputerede Forhold.

Som  Folge heras v il Arrestanten, der er fodt den Iste Februar 1820 
og ikke tilforn har vceret tiltalt eller straffet, vcere at ansee med S t ra f  efter 
Lovens 0— 5— 7 og Forordningen af 4de October 1833 § 2 3 , og da den ved 
Underretsdommen valgte S t ra f  af 1 Aars Forbedringshuusarbeide efter Om-
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stoendighederne findes passende, v il bemeldte D om , hvis Bestemmelser om 
Actionens Omkostninger ligeledeS billiges, vcere at stadfceste".

Nr. 112. Adoocat Liebe
contra

Hans Christian Pedersen (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Tyoeri eiler Bedrageri.

Frysenborg-Faurskoo Birks Ertrarets Dom af 29de Noobr. 1859: 
„Arrestanten Hans Christian Pedersen bor henscettes til 1, eet Aars 
Forbedringshunsarbeide samt udrede alle af denne Sag Ivoligt flydende 
Omkostninger, deriblandt Salairer til Actor, Procnrator F r iis , og De
fensor, Proeurator Zielian, 5 Ndl. til hoer. At efterkommes lmderAd- 
fcerd efter Looen".

Viborg Landsooerrets Dom af 16de Jannar 1860: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor Ned 
Ooerretten, Procuratorerne Moroille og Holm, betaler Arrestanten 5 R d l. 
til hoer. At efterkommes uuder Adfcerd efter Looen".

H o ie s t e r e t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o o e r r e t te n s  D o m  bor oed M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  A d v o c a t  L iebe og E t a t s r a a d  L ie benb erg  
for Hoiesteret  beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
er Arrestanten Hans Christian Pedersen tiltalt for T yve ri eller Bedrageri.

Det er ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med, hvad der 
iovrigt under Sagen er oplyst, godtgjort, at Han en Dag i afvigte September 
Maaned om Morgenen tidlig har begivet sig bort fra Gaardmand Christen Pe- 
tersen BytS  Gaard Paa Hammel' M ark, hvor Han en kort L id  havde havt Ar- 
beide, og ved denne Leilighed medtaget en blaa Vadmels Frakke, et P a r  uldne 
Strom per og to Bom ulds Torklceder, A lt tilhorende den paa Gaarden tjenende 
Nogter, Je n s  Andersen, hvilke Gjenstande henlaae paa Sidstucevntes Kiste i det 
Kam m er, hvori de begge havde Natteleie. Dcrefter drev Arrestanten i flere 
Dage omkring, indtil Han den 25de s. M . blev anholdt i Aarhuus, og fandtes 
Han da i Besiddelse af de borttagne Stromper og Frakken, af hvilken sidste Han, 
da den var for lang til Ham, underveis havde ladet afstjoere et Stykke, som Han
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havde folgt sor 1 M k. Frakken er vurderet li l  4 Ndl. og Stromperne t il 8 S k ., 
og Torklcederne har Je n s  Andersen ansat til en Vcerdi af I Mk. Stykket, hvor- 
imod Arrestanten In te t har fundet at erindre; men iovrigt har Forstncevnte 
mod Tilbagelevering as de tilstedekomne Klcedningsstykker frafaldet videre Krad 
paa Erstatning.

Efterat Arrestanten forst havde paastaaet, at Han havde kjobt den om- 
handlede Frakke af Je n s  Andersen for 5 N d l., som Han dog af Mangel paa 
Penge endnu ikke havde betalt, at Je n s  Andersen havde givet Ham Stromperne 
og at Han stet ikke havde havt de omhandlede Torklceder i  fit Vcerge, har Han 
senere vedholdende forklaret, at Je n s  Andersen havde laant Ham saavel Frakken 
som Strom perne, men har derhos vedgaaet, at Han har beholdt begge Dele i 
den Tanke ikke at ville levere dem tilbage, medens Han angaaende Torklcederne 
har udsagt, at Han havde laant der ene af Jens Andersen og fundet det andet 
underveis i  Frakkelommen, men at Han havde bortkastet dem begge som ubruge- 
lige, hvorfor Han ikke har kunnet skaffe dem tilstede.

Ester Arrestantens foranforte Forklaring vilde Han have gjort sig styldig 
i Bedrageri, men iovrigt er Hans Anbringende om at have laant de omhandlede 
KlcedningSstykker af Je n s  Andersen bcstemt modsagt af denne, og er Heller ikke 
iovrigt blevet bestyrket ved Nogetsomhelst af hvad der under Sagen er oplyst, og 
da Je n s  Andersen med Eed har bevidnet, at Klcedningsstykkerne ved den om
handlede Leilighed ere Ham frakomne mod Hans Vidende og V i l l ie , og Hans 
Eiendomsret til de i Arrestantens Vesiddelse forefuudne Koster er in eoiüeLso, 
maa der i Henhold til Danske Lovs 6— 17 — 10 og I I ,  csr. Forordningen af 8de 
September 1841 § 6, 2det Membrum, ansees tilveiebragt et tilstrcekkeligt Bev iiS  
til at fcelde Arrestanten som T y v .

D a  nu Arrestanten, der er fodt 1822, ved A rts og Skippinge Herrederß 
Extrarets Dom af 27de M arts 1852 er straffet med 2 Gange 5 Dages Fceugsel 
Paa Band og Brod for Iste Gang begaaet T y v e r i , v il Han nu efter Forord- 
ningen af U te  A p ril 1840 § 13 vcere at domme for denne Forbrydelse 2den 
Gang begaaet, og fljonneS Straffen efter Sagend Omstcendigheder passende at 
kunne fastscettes l i l  1 Aars Forbedringshuusarbeide. Denne S t ra f  er ogsaa 
idomt Arrestanten ved Uuderretödommen, og da denne Dom s Bestemmelser i 
Henseende til Actionens Omkvstninger billiges, findes den at kunne stadfcestes".

Tirsdagen den S5de Marts.

Nr. 104. Advocat Liebe
contra

Peter Christian Andersen og Karen M arie Jensen
(Defensor Salicath),

der tiltales, Forstiicrvnte for Bedrageri og Losgcengeri og Sidstnorvnte 
for Meddeelagtighcd i Bedrageri.
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Crimiiial- og Politircttens Dom af 24de Decbr. 1859: „Arre
stanten Peter Christian Andersen og Tiltaltc Karen Marie Jensen bor 
straffes, den Forste med Forbedriiigshuusarbeide i 4 Aar og den Sidste 
»icd Fcrngscl paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. Actioncns 
Ouikostninger, dcrnndcr Salaircr til Actor og Defensor, Procnratorcrne, 
Sccretair Schonbcrg og Baastrnp, 6 Ndl. til hvcr, ndrcdes af Arre
stanten, dog at Tiltalte deraf in soiicluin med Ham tilsvarer Omkost- 
gerne sor sit Vcdkommende, derunder V-, af Salarierne. At efterkommes 
nnder Adfoerd eftcr Loven".

Ho ic s t e re ts  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde og med 

Bemcerkning, at den ved Lonen af 3die dennes bestcmte Forandring af 
Straffen for Losgcengeri ikke i ncrrvcrrcnde Sag kan faac nogen J»d- 
flydelse paa dens Udfald for Peter Christian Andersens Vedkommende, 
kjcndcs for Net:

C r i m i n a l -  og P o l i t i r c t t e n s  D o m  bor ved M ö g t  at 
stände. A d v o c a t  L iebe  og E t a t s r n a d  S a l i c a t h  tilloeg- 
ges i S a l a r i n m  for Hoies teret  hver 20  R d l . ,  som udre- 
dcs af de T i l t a l t e  paa  den i bcmeldte Dom med Hensyn 
t i l  de v o r i ge  S a l a r i e r  bcstcmte M aa de .

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Forsaavidt Arrestanten 
Peter Christian Andersen nnder ncervoerende Sag  tiltales for Bedrageri, er det, 
efterat Han i längere L id  havde ncegtet A lt, af Ham forklaret, at Han, der To rs- 
dagen den 21 de J u l i  d. A . havde indladt sig i Sam tale med M arie Nielsen, 
Andersens Enke, der sad og handlede udenfor Vesterport, har, efter nogen Vceg- 
ring fra hendes E id e , modtaget et hende tilhorende Uhr af Vcerdi 6 R d l. med 
vedhcengende Kjcede af Vcerdi 2 Ndl i den Tanke at beholde det, og givet hende 
istedetfor cller til Sikkerhed en Brosche af Vcerdi 3 M k ., et Barneuhr uden 
Vcerdi og en saakaldet Laaneseddel, angaaende hvilke 2 sidste vcerdilose Gjen< 
stande Han, der blandt Andet v il have talt med hende om at cegte hende, fore- 
gav, at Uhret dar af Guld og Sedlcn en Obligation paa 400 N d l., hvorefter 
Han har leveret den nnder Sagen Medtiltalte Karen M arie Jensen Kjceden til 
Opbevaring, medens Han selv har, som af Ham yttret, uden EnkenS Vidende og 
V illie  pantsat Uhret for 2 N dl. 3 Mk. Andersens Enke, der er i en Alder af 
67 Aar og ikke kan lcese, har edeligt forklaret, at hun, der havde indladt sig i 
Sam tale med Arrestanten, uden at der dog faldt nogensomhelst Dttring om 
Gistermaal imellem dem, hverken har tilladt Ham at tage Uhret. og Kjceden eller 
at pantscette det, hvorimod Han nnder dereS Sam tale havde taget det i Haanden
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og yttret, at hun var en underlig Kone, naar hun ikke künde lade Ham beholde 
Uhret, da hun havde T in g , Ham tilhorende, t il en Vcerdi af flere hundrede Nigs- 
daler, er uden hendes Samtykke gaaet dort med det, hvori hun, der maatte blive 
ved sit Udsalgssted, ikke künde hindre Ham, og har derefter, som meldt, uden 
hendes Vidende og V illie  pantsat Uhret. At Arrestanten har taget Uhret og 
Kjceden i et bedragerisk §)iemed, bestyrkes desuden ved flere andre Omstcendig- 
heder, saaleded f. E x . ved den af Medtiltalte afgivnc Forktaring, der blandt Andet 
gaaer ud paa, at Han, forend Pantscetningen af Uhret stete, har taget Kjceden af 
og anmodet hende om, da Ingen maatte fee, at Han havde den, at gjemme den 
i en Svcerpude, i hvilken Han i dette Aiemed havde gjort et Hul, hvorefter Han, 
idet Han gjentog, at Ingen maatte fee den, gjemte den i en lille . hende tilho- 
rende ALste, hvorhos hun tillige har udsagt. at Han flere Gange har ncegtet at 
opfylde hendes Opfordring om at tilbagelevere Uhret og Kjceden til Enken, nag
tet hun foreholdt Ham, at det var urigtigt at narre en gammel Kone. D a  A rre
stanten ifolge det saaledes Anforte maa anjees skyldig i bedrageligt Forhold, og 
da den feuere foretagne Modification i Hans ovenanforte Forktaring , hvorved 
Han navnlig v il gjore gjceldende, at have faaet Uhret i Forceriug af Andersens 
Enke, ifolge Lovenö 1 — 15— 1 ikke findes at kunne komme i Betragtniug til at 
srie Ham for Ansvar, v il Han, der er langt over criminel Lavalder og blandt 
Andet anseet ved Antvorstov B irks Extrarets Dom af Iste December 1853 
ester Forordningen af Ute April 1840 § 13 med I Aars Forbedringshuuöarbeide 
og ved Hillerod Kjobstadö Politirets Dom af lOde Janu ar 1859 efter Forord- 
ningen af 21 de August 1829 §§ 2 og 4 med Fcengsel paa Band og Brod i 2 
Gange 5 D age, nu i Medfor af den sorstncevnte Forordnings § 79 vcere at 
domme efter § 15, cfr. § 76, og findes Straffen at knnne bestemmes til For- 
bedringshuusarbeide i 4 A a r, hvorunder da tillige vil vcere indbefattet, hvad 
Arrestanten har forstyldt efter Forordningen af 21 de August 1829 § 3 for anden 
Gang begaaet Losgcengeri, idet Han, der den 13de December 1854 ved sin Hjem- 
fendelse t il Slagelse havde ved Kjobenhavns Politiprotocol over mistcenkelige 
Personer faaet L ilho ld  om oieblikkeligt at melde sig ved Protocollen, saafremt 
Han i nogensomhelst Anledning maatte indfinde sig heri S tad e n , da Han ellers 
vilde paadrage sig S t ra f  for Losgcengeri, har taget Ophold heri S tad e n , uden 
at foretage den paabudte Melding.

T ilta lte  Karen M arie Jensen, der er langt over criminel Lavalder og 
ved denne Rets Dom af 16de December 1854 anseet efter Forordningen af Ute 
A p ril 1840 § 1 med Fcengsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, er ved 
egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iovrigt tilveiebragte Oplpdninger overbeviist 
at have modtaget den ncevnte Kjcede i Bevaring , nagtet hun antog, at A rre
stanten ved Bedrageri var kommen i Besiddelse af den, og hun v il saaledes vcere 
at domme i Henhold til sidstncevnte Forordnings § 25 efter § 22 , cfr. § 77, 
som for 2den Gang begaaet Hceleri, og findes Straffen at kunne bestemmes til 
Fcengsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage".



Den 27de Marts. 79

Nr. 111. Adoocat Brock
contra

Frederik Jespersen og Johan Jespersen (Defensor Salicath), 
der Males, den Forste for Brandstiftelse og den Anden for Deelagtighed 
i denne Forbrydelse.

Bornholms Nordre Hcrreds Ertrarets Dom af 14de Decbr. 1859: 
„Arrestanterne Frederik Jespersen og Johan Jespersen bor ansees, Forst- 
noeonte med 8 Aars Tngthnnsarbeide og Sidstnceonte med 4 Aars 
Forbedringshnnsarbeide; saa tidrede de og in 8oHäum i Erstatning til 
Landets almindelige Brandforsikkring 68 Rdl. og alle af ncerocerende 
Action looligt flydende Omkostninger, hoorunder i Sa la ir til Actor, 
Procnrator Lnnd, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Erichsen, 4 Rdl. 
Det Jdomte at udredes inden 15 Dage fra denne Doms loolige For- 
kyndelse ilnder Adfcerd efter Looen".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til den i den indankede Dom ginne factiste Fremstilling 

tnaa det billiges, at de Tiltalte Frederik Jespersen og Johan Jespersen 
ere ansete med Straf efter Forordningen af 26de Marts 1841, Forstnoeonte 
efter sammes § 5 og Sidstnceonte efter § 11, hnormed for Begges Ved- 
kommende bliner at jcronfore tz 4 ; og findes Straffen passende besternt 
for den Forste til 8 Aars Tngthnnsarbeide og for den Sidste til 4 
Aars Forbedringshnnsarbeide. I  Henseende til Erstattungen og Actio- 
nens Omkostninger bliner den indankede Dom at stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
Joharr  Jespersen og Freder ik  Jespersen bor hensoettes, 
Forstnoennte t i l  F o rb e d r in g s h n n s a rb e id e  i 4 A a r  og 
S idstnoennte t i l  T n g t h n n s a rb e id e  i 8 A ar .  I  Heu- 
seende t i l  E rs ta t t ungen og Act ionens Omkostn inger  bor 
Herreds t ingsdomm en ned M a g t a t  stände. J  S a l a r i n m  
t i l  A doo c a t  Brock og E t a t s r a  ad S a l i c a t h  for Hoies ter  et 
betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for Een,  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestanterne Frederik 
Iespersen og Johan Jespersen, der ifolge Annets Ordre af 25de f. M . tiltales, 
Forstncevnte for Vrandstistelse og Sidstnceonte for Deelagtighed i denne For- 
brydelse, maa oed de af dem afgione med Sagenö porige Omstcendigheder 
stemmende Tilstaaelser ansees for tilstrcekkeligt overbeviste om at have gjort sig
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skyldige i de Forbrydelser, hvorfor de ere tiltalte. D a  Arrestanten Frederik 
Jespersens Omstoendigheder ikknn vare maadelige, og afdode N iels Svendsen 
havde raadet Hain, at forbedre dem ved at asbrcende sit Hnus, havde Han lilsidst 
besluttet sig til at folge dette Ziaad og benytte sig af Leiligheden, da Han var 
ene hjemme, eftersom Hans Kone og Steddatter vare gaaede i Besog til Clemensker 
Sogn. Om Eftermiddagen den 26de Ju n i 1853 var Han gaaet hen til sin 
Broder, som Han traf paa Veien ved Krakgaards Skov, for at raadfore sig med 
denne om sit Forehcwende, og denne Hans Groder, T ilta lte  Ioh an  Iespersen, 
der hverken raadede Ham fra eller t i l ,  lovede Ham dog at passe Paa og komme 
Ham til Hjcrlp, naar Han saae Jlden. Ester den as ommeldte N iels Svendsen 
givne Anviisning stillede Arrestanten Frederik Iespersen et LyS op paa Lostet 
og lagde Halm eller Lyng saaledes op omkring det, at naar det havde broendt 
langt nok ned, maatte det antoende Halmen eller Lyngen og dernoest Husets 
S t ra a ta g , da Han havde stillet det hen under Straataget i det midterste Fags 
nordre S id e . Af sit Gods bragte Han intet ud sorend B randen ; men esterat 
Han havde antcendt det saaledes opstillede L y s , gik Han tilsengs og Ventere paa 
at Branden skulde begynde. D a  Han horte, at det knagede og bragede paa 
Lostet, flog Han den ene Gavlvoeg ud, sor at Han gjennem den saaledes dannede 
Aabning künde bjcerge sin Dragkiste. Esterat noget af Godset, der ikke var 
assureret, var udbjoerget, kom Arrestanten Iohan  Iespersen sin Broder til Hjoelp 
efter Aftalen. ^Niels Svendsens Forhold ligger udeufor Bedommelse under 
denne S a g .

Hvad nu Straffen angaaer for disse Forbrydelser, da maa det statueres, 
at Arrestantens Frederik Jespersens Forhold bliver at henfore under Bestemmelserne 
i § 5 af Forordningen af 26de M arts 1841, da Huset var assureret i Landets 
almindelige Brandforsikkring for 70 Ndl., og kan sammes Grad med Hensyn til 
Forbryderens Drang . Husets ringe Boerdi og at den paasatte Brand formedelst 
Husets eenlige Beliggenhed ikke künde medfore Fare for nogensomhelst Anden, 
voere at fastsoette sor Ham, der er langt over criminel Lavalder og ei tilforn til- 
talt eller straffet, til 8 Aars Lugtlmusarbeide. S a a  vil Han og voere in 8o1idum 
med sin Broder Arrestanten Iohan  Iespersen at idomme Erstatning til Landets 
almindelige Brandforsikkring med 68 N d l., til hvilken Su m  Skaden er taxeret.

Hvad angaaer Arrestanten Iohan  Iespersen, der ligeledes er langt over 
criminel Lavalder og ikke for tilta lt eller straffet, da maa det vel indrommes, 
at Hans Deelagtigbed i Broderens Forbrydelse ikkun er saare ubetydelig. Sees der 
imidlertid hen t i l ,  at Lovgiveren ved Fastsoettelsen af de i Forordningen anforte 
strenge Straffe har paa Grund af den med Brandstiftelse fordundne almindelige 
Fare villet virke asflroekkende, maa det antages, at ogsaa en ubetydelig Deel- 
tagelse maa voere at belcegge med en forholdsviis streng S t ra f . Arrestanten 
maa dog ved sit Loste om, naar Branden forst var ivoerksat, at komme Broderen 
t il Hjcelp statueres at have givet denne Opmnntring til at udfore det allerede 
fattede Forscet, om end denne udtrykkeligen har bemoerket, at Han endog uden 
en saadan Opmuntring vilde have udfort Gjerningen. Netten skjonner derfor 
ikke bedre, end at Arrestanten i Henhoid til Forordningen af 26de M arts 1841 
§ 11 maa voere at ansee med Forbedringshuuöarbeide i 4 Aar og at dommes 
t il i Erstatning til Landets almindelige Brandforsikkring in soliäum med sin 
Broder at betaie 68 N dl."

Forlagt af den Gyldettdalske Boghlindling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schulst.



Zoieslerelslidende,
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as
Hoiesterets Protorolsecretairer.

6 . Den 2vde A p ril. L860.

Forste ordinaire Session.
Tirsdagen den SSde MartS.

Nr. 108. Justitsraad Biiiißen
contra

Peder eller Peter Thogersen (Defensor Brock), 
der M ales for Tyvcri, Hcelcri og nlovlig Omgang med Hittegods.

Han Herredcrncs Extrarcts Dom af 30te Ju li  1859: „De Til- 
talte, Regier Peter Thogcrsen og Hustrii Ane Kirstine Christensdattcr 
bor, den Forste hensoettes til Forbedringshnusarbcide i 1 Aar og den 
Sidste til Foengsel paa simpel Fangekost i 20 Dage; saa bor de og, 
Begge for Een og Een for Begge, ndrede alle af dercs Arrest, Straffens 
Exemtion og ovrige af Sagen flydende Omkostninger, dcrunder i S a la ir  
til Actor, Procnrator Toft, 6 Rdl., og til Defensor, Procnrator Nygaard, 
5 R d l., foruden Dicrter til Forstiileonte efter Ovcrourighcdens mrrinere 
Bestenimclse. Det Jdomte udredcs inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndclse og iovrigt at cfterkommes nnder Adfoerd efter Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Dccbr. 1859: „Undcrrets- 
dommen bor, forsaavidt paaanket er, oed Magt at stände, dog saaledes, 
at Salairerne til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 5 Rdl. 
for den Forste og 4 Rd l. for den Sidste. Actionens Omkostniiiger for 
Overrettc», og dcrunder i Sa la ir til Actor og Defensor samniesteds, 
Procnratorerne Möller og Morville, 5 Rd l. til hver, udredcs af Tiltalte. 
At efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".

H o ie s te re t s  Do m.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjcudes 

for Ret:
IV. Aargang.



82 Den 27de Marts.

L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor  ved M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  Buntzen og A d v o c a t  Brock 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Pram iöser hedder det: „Under denne Sa g  sigteS 
Peder Thogersen for Tyve ri og Hceleri samt ulovlig Omgang med Hittegods. 
Fo r Underretten omfattede Sagen tillige Hans Hustru, men for hendeS Ved- 
kommende er den ikke indanket til Overretten.

T ilta lte  har forst tilstaaet, at Han engang i afvigte V inter hos Sim on 
Lindstrom i Trustrup satte sig i Besiddelse af et t il 8 S k . vurderet P a r Borne- 
vanter, der laae paa Bordet i en S tu e , hvori T ilta lte  fad , og som Han tog 
hjem med sig og gjemte i et S k r iin . Seuere har Han imidlertid paastaaet, at 
Han ved sin Hjemkomst fra Lindstrom fandt Vanterne i sin H a t, uden at Han 
vidste hvorledes de vare komne deri, og skjondt Han har erkjendt, at Han antog, 
at de tilhorte eet af Lindstroms Bo rn , og at Han saaledes burde have bragt dem 
tilbage istedetfor at gjemme dem, har Han dog nagtet at ville beholde dem, idet 
Han har udsagt, at Vanterne jo ikke künde Lrugeö enten af Ham eller Hans Kone, 
saa at det ikke künde falde Ham ind at tilvende sig dem, og at Han havde tcenkt 
sig at ville udlevere dem, naar eet af Lindstroms Born  kom til Hans Huus, 
hvilket saa ofte stete. Im id lertid  fandt en saadan Udlevering dog ikke S ied , 
hvorimod Vanterne forLleve liggende i Skrinet.

Endvidere har T ilta lte  vedgaaet, at Han ved sidste Paastetid i flere for- 
fljellige Gange har afkjobt en svenfl Ljenestekarl circa 6 Skp r. Nug og 5 —6 
Skp r. Byg eller efter en senere Forklaring 5 Skp r. Nng og 2 Skp r. B yg , som 
bemeldte K a rl tilligemed noget mere Korn havde frastjaalet sin Huusbond 
Proprietair M öller paa Vanggaarden, hvorhos Han har vedgaaet, at Han efter 
de Dttringer, Karlen brugte, da Han kom anden Gang med Korn , ikke tvivlede 
om, at Karlen var kommen t il det Paa en ulovlig M aade, hvilket Han dog ikke 
v il have havt Vished om og navnlig ikke v il vcere bleven undtrykkelig underrettet 
om af K a rlen ; efter dennes Paastand blev derimod Tyveriet endog udfort af 
Ham efter en forudgaaende Aftale med T ilta lte  og dennes Hustru om , at de 
flulde modtage Körnet, navnlig for en Betaling , der var lidt under gangbar 
P r i i s ,  og Karlen blev endogsaa efter sin Paastand af L ilta lte s  Hustru forsynet 
med en Sock til at komme Körnet i ,  men det kan dog ikke mod L ilta lte s  Be- 
ncegtelse ansees godtgjort, at Han saaledes fornd har vceret enig i og medvirket 
t il Tyveriets Udovelse. Körnet, hvoraf Augen er ansat til 5 Ndl., Byggen til 
4 Ndl. pr. Tonde, fandtes ved Sagend Paabegyndelse endnu Paa circa 1 Skp . 
Byg n a r henstaaende i nogle Poser paa Tiltalte^ Bopcel og er udleveret 
Bestjaalne.

Endelig har T ilta lte  tilstaaet, at Han en Dag i afvigte M a i Maaned, da 
Han, der tjente som Nogter Paa Aagaard, saae en Moggreb, af Vcerdi 4 M k., 
ligge Paa en Markvei tat ved bemeldte Gaards H ave, og det syntes Ham, at
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det nok var vcerd at eie Greben, log den i den Hensigt at beholde den og bragte 
den til sit H jem , hvor den nogle Dage efter blev funden ved en Huusnnder- 
sogelse. Den M arkve i, paa hvilken T ilta lte  sandt Greben liggende, forte fra 
Aagaard ud i denne GaardS Marker og var alene til Afbenyttelse for Gaardens 
Beboere, og da der paa den L id  blev kjort Granqviste til et Gjcerde omkring 
Gaardens H ave , og der paa Stedet, hvor T ilta lte  fandt den, endnu laae flere 
Qviste, idet Arbeidet ved Gjcerdet endnu ikke var fuldfort, antog T ilta lte  strax, 
at Greben tilhorte enten Eieren eller Forpagteren paa Gaarden, og at den havde 
vceret brugt ved GranqvisteneS Lcesning og med B illie  var henlagt paa Stedet 
for atter at brugeS ved Arbeidet den nceste Dag. Ligesom Tilta lte  herefter ikke 
antog, at Greben, da Han tog den, var ude af dens E ie rs Besiddelse, saaledeS 
kan dette Heller ikke efter E ie ren s , Proprietair Roulunds, Forklaring antages at 
have vceret Tilsceldet, og T ilta lte  findes derfor ved at tilegne sig Greben at 
have gjort sig skyldig i T y v e r i , medens Han med Hensyn til Körnet efter det 
Foransorte knn kan statueres at have gjort sig skyldig i Hceleri.

T ilta lte , der er fodt i 1800, har ifolge Hoiesterets Dom af 13de November 
18^6 vceret anseet med 2 Gange 5 Dagcs Fcengsel paa Band og Vrod for forste 
Gang begaaet T yve ri efter Forordningen af U te  A p ril 1810 § 1, hvorimod Han 
iovrigt ikke har vceret tilta lt eller straffet. Han v il saaledeS nu vcere at domme 
for anden Gang begaaet Tyve ri i Forbindelse med Hceleri efter den ncevnte 
Forordnings § 13, cfr. §§  25 og 22, og Straffen findes ved Underrretödommen 
passende besternt til l A ars Forbedringshuusarbeide. Ligeledes billiges bemeldte 
Dom s Bestemmelser om ActionenS Omkostninger for T ilta lte s  Bekommende, 
dog saaledeS, at Sa larierne til Actor og Defensor for Underretten findes at burde 
nedscetteS til respective 5 og 4 N d l., og bemeldte Dom v il derfor med denne 
Modifikation vcere at stadsceste, forsaavidt den er paaanket".

Onsdagen den SSde Marts.

Nr. 107. Adoocat Liebe
contra

Maren Äirstine Hansdalter (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for Barnefodsel i Dolgsmaal eller i alt Fald for ntilborligt 
Forhold i Anledning af hendes senere dodfiurdne Barns Fodsel.

Leire Herreds Cxtrarets Dom af 14de Septbr. 1859: „Arrestant 
inden Maren Kirstine Hansdatter bor henscrttes til ForbedringshnnS- 
arbeide i 3 Aar. S a a  ndreder hun og de af Actionen looligt flydende 
Omkostninger, dernnder i Sa la ir til Actor, Procnrator Sorensen, 5Rdl . ,  
og til Defensor, Procurator Walloe, 4 Ndl. At efterkommes nnder 
Adfcrrd efter Lcwen".
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Doin af 13de Ja» . 1860: 
„Undcrretsdommen bor ved Magt at staiidc. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Ovcrrette», Procnratorerne, Cancelliraad Peterscn og Rothe, 
betaler Arrestantinden Mare» Kirstine Hansdatter 5 Rd l. til hver. At 
efterkommes under Adfoerd eftcr Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt  Hof -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at  stände. I  S a l a r i n m  t i l  A d v o c a t  L ie b e  og 
J u s t i t s r a a d  Buntzen for Hoies teret  betaler  T i l t a l t e  
20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestantinden Maren 
Kirstine Hanßdatter, der er fodt den 10de M artS 1832 og om hvem det ikke er 
oplyst, at hun tidligere har varet straffet eller tilta lt, er under narvarende i I ste 
JnstantS inden Leire HerredS Extraret den 14de September sidstleden paakjendte 
Sa g  actioneret for Barnefodsel i Dolgsm aal eller i alt Fa ld sor utilborligt For- 
hold i Anledning af hendeß senere dodfundne B a rn s  Fodsel.

Med Hensyn t il SagenS factifle Omsttendigheder bemcerkeß, at efterat der 
den 7de A p ril f. A . af den locale Administration for S t .  Hans Hospital Paa 
Bidstrupgaard var gjort Anmeldelse til Underdommeren om , at Arrestantinden, 
der var ansat som Gangkone i Hospitalet, den foregaaende Eftermiddag havde 
i Dolgsmaal fodt et tilsyneladende fuldbaaret Drengebarn, der kort efter var 
sundet i liv los Tilstand, indfandt Dommeren sig endnu samme Dag i Hospitalet, 
hvor Retten blev sat.

A f de under det her optagne Forhor afgivne Forklaringer af Tilsynskonen 
Andersen, Gangkonen Koltzbek og Reservelcege Funder fremgik det, at Arrestant
inden bemeldte Eftermiddag i et til den S tu e , hvor hun havde Post, stodende 
Aflukke under Loftstrappen havde fodt et B a rn , der kort efter fandtes dodt, 
liggende indhyllet med nogle gamle Fruentimmerklokker i  en i dette Aflukke under 
Skraaningen af Trappen henstaaende Ba llie  eller Spand af 11 Tommers 
Diam eter, paa Bunden af hvilken var omtrent 3 Tommer Sa n d .

Arrestantinden, der sorinden ForhoretS Begyndelse for Underdommeren og 
Districtslcege Nyge havde afgivet en forelobig Tilstaaelse om denne Fodsel, har 
senere, efterat vcere restitueret og fra Hospitalet afleveret til Arresten, i de flere 
over hende optagne Forhor forklaret, at hun ikke havde sogt ind i det ommeldte 
Aflukke sor at fode, men fordi hun, der havde tilbragt den foregaaende Nar uden 
S o vn  og havde Ondt i Hovedet og Tcenderne, tankte her at kunne komme til 
at sove, og at hun ikke künde erindre eller gjore Rede fo r, hvorledeS det var
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tilgaaet med Febselen, navnlig ikke om hun fodte Barnet i Ba llien  eller om hun 
ferst efter Fedselen bragte det ned i samme; hun antager selv at have over- 
flaaret Navlestrengen, men om bette stete med en Kn iv  eller S a x , mindeS hun 
ikke, bog mener hun det at vcere fleet paa sidstncevnte M aade, navnlig med en 
S a x ,  hun havde til at klippe Patienternes Negle; ligeledes antager hun selv at 
have lagt de ncevnte gamle Klokker over B a llie n ; nogen Lyd v il hun ikke have 
Hort Barnet give fra sig, og Heller ikke v il hun, da der i Aflukket Var temmelig 
merkt, have kunnet see, om Barnet bevcegede sig eller ei.

Det oftncevnte Aflukke, der ved en D e r staaer i  Forbindelse med den saa- 
kaldte Forsamlingsstue for Hospitalets urolige Fruentimmerlemmer, hvor A rre
stantinden havde T ils y n , er bestrevet at vcere 4 Alen langt, 2^4 Alen bredt og 
2̂ /4 Alen heit lige indenfor Deren fra Forsamlingsstuen, og bruges til Henscettelse 
as forstjellige til S tuens Reenholdelse fornedne Gjenstande m. m ., og er, naar 
Deren er lukket, merkt.

Conclusionen af den af Stiftsphysicus og Districtslcegen den Ode A pril 
foretagne ObductionSforretning gaaer ud paa, at det fuldbaarne Foster har aandet 
efter Fedselen, a t der intet directe S p o r Var tilstede af nogen anvendt Bold 
og a t Unddragelse af Luft maa ansees som den sandsynlige Anledning til Barnets 
D e d , hvorhos Obducenterne, med Hensyn til at Arrestantinden for dem har 
sorklaret at maatte have fedt i en halv liggende og halv siddende S t illin g  med 
Underlag af gamle paa Gulvet sammenhobede Klcedningsstykker, have tilfe iet, at 
under Forudscetning af denne Forklarings Nigtighed er det rimeligt, at hun efter 
fuldendt Forlosning har i nogen L id  ladet Barnet forblive henliggende paa det 
blodbesudlede Sted mellem hendes Laar og under hendes S k jv r te r , i hvilken 
S t illin g  Barnet sandsynligviis har manglet den til Livets Vedligeholdelse til- 
strcekkelige Luft.

Om  det nu end ikke, saaledes som allerede ved Underretsdommen antaget, 
imod Arrestantindens Bencegtelse tor statueres, at hun har begivet sig ind i det 
oftncevnte Aflukke for at fode, eller at hun senere sammesteds har vceret sig bevidst, 
at en Fodsel foregik, kan hun dog ikke efter de fremkomne Oplysninger antages 
at have vceret i nogen bevidstlos Tilstand efter Fodselen eller at have vceret uvidende 
om at denne var foregaaet, og hun v il da ikke kunne undgaae at belcegges med S tra f  
for hendes hoist utilborlige Fremgangsmaade med at lade B a rn e t, uden at for- 
Visse stg om det havde L iv , forblive i Ba llien  paa den stete Maade, istedetfor at 
benytte sig af den Hjcelp, hun af de Koner, der saae til hende, lettelig künde 
have erholdt og hvorved Barnets Liv mutigen künde have vceret bevaret.

Straffen, der ved den indankede Dom er bestemt til 3 Aars ForbedringS- 
huusarbeide, findes efter Omstcendighederne passende, og v il bemeldte Dom , hvis 
Bestemmelser i Henseende t il Actionens Omkostninger b illiges, saaledes i det 
Hele vcere at stadfceste".
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Torsdagen den SSde MartS.

Nr. 20. Mollceier Brockdorff ui. F l .  (Etatsraad Liebenberg)
contra

Toldoppeborselscontrollcnr Schon m. F I . (Advocat Liebe), 
bctrcrffendc Gyldighcdcn af et af afdode Karen Junlsgaard, fodt Brock
dorff, oprcttet Testament.

Ulfborg-Hind Herredcrs Skifterets Decision af 21de Jun i 1856: 
„Den af Kare» Junlsgaard, fodt Brockdorff, undcr 20de Jaguar 1851 
oprcttede tcstanientariske Disposition bor, forsaavidt hnn den har dispo- 
nerct over sin Halnpart af Boct, tagcs til Folge, hvorimod Jens Chri
stian Junlsgaards Arvingcr villc, eftcr det under 24de October 1812 
oprcttede rcciprokke Testament, bcerc at tillccgge den ovrige Halvdcel af 
Boet.

Mborg Landsoverrcts Dom af 8de M arts 1859: „Den paaankedc 
Skiftedecision bor ved Magt at stände. Processcns Onikostiiinger for 
Ovcrrettcn ophaeves. Statskasscns Ret forbeholdes med Hensyn til at 
den under Stiftet den 9de Februar 1856 fremlagte Tingsvidncact ikke 
fees at vcrre udfcerdiget paa stemplet Pap ir".

Ho ie s te re ts  Dom.
Naar det i Jens Christian Junlsgaards og Hnstrues Testament 

af 24de October 1812 er tilkjendegivet, at dcrsom den Lamgstlevende 
afgaaer ved Doden i ngift Stand, »den at have indladt sig i naget 
andct LEgtcskab cllcr gjort nogen andcn Bcstemmclsc, „saa tilfaldcr alt, 
hvad den maatte cftcrlade sig, vorcs faelleds Arvingcr til Deling efter 
Lovcn", da er hervcd vcl hcnviist til, at Boet under den cmforte Forud- 
soetning blcv Gjcnstand for Deling mellem begge Testatorernes Jntestat- 
arvingcr efter Arvclovgivningens Regler; me» ligesom hverken Testa- 
mcntcts ovrige Jndhold cllcr Forholvets Beskaffcnhcd berettiger til at 
antage, at bet sknlde have vcrrct Testatorernes Mennig ved hiin Til- 
kjendcgivclse at ndelnkkc den af dem, der forst afgik ved Doden, fra ved 
Testament at disponere andcrledcs over sin Andecl af Boct, saaledcs 
kan saadnnt Heller ikke ndledes af Tilkjcndegivclscns eget Jndhold. Som 
Folge hcraf og iovrigt i Hcnhold til de i den indankede Dom anforte 
Grunde, hvorvcd cndun kun bcmeerkcs, at Hoicstcrct stotter Forkastelsen 
af Cilantcrncs snbsidiairc Paastand paa den i bemeldte Doms Prae- 
misscr sidst anforte Grund, vil Dommen vaere at stadfceste. Processcns 
Omkostninger for Hoiesterct blivc efter Omstcendighcdcrne at ophcevc.
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Thi kjendes for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor ved M a g t  at standc.  Pro- 
cessens Omko stn inger  for Hoics teret  ophcrves. T i l  Ju-  
s t i t ska ssen betale Ci to i i terne 5 N d l.

Den indankede Dom s Prcemißser lyde saaledes: „Ved et af davcerende 
Kjobmand Je n s  Christian Iuu lsgaard  i Ningkjobing og denneS Hustru Karen 
Iuu lsgaard , födt Brockdorff, den 24de October 1812 oprettet og den 16de De- 
cember s. A . kongelig confirmeret Testament have de ncevnte LEgtefolk, der ikke 
da havde Livsarvinger og ikke senere fik saadanne, for dette Tilfcelde gjensidigen 
indsat den Lcengstlevende af dem til at vcere uindflrcenket E ie r uden Deling af 
deres fcelles hele B o , endog i det Tilfcelde at den Lcengstlevende skulde Llive til- 
sinds at indlade sig i nyt ZEgteflab, men siulde derimod — hedder det — den 
Lcengstlevende afgaae ved Doden i ugift Stand  uden at have indladt sig i noget 
andet LEgteflab eller gjort nogen anden Bestemmelse, tilsalder A l t ,  bvad den 
maatte efterlade sig, dereS fcelles Arvinger t il Deling efter Loven. Efterat Jen s 
Christian Iuu lsgaard  i Aaret 1834 var bleven sindssvag, blev der under 12te 
Oktober 1843 meddeelt Hans Kone, forncevnte Karen Iuu lsgaard , kongelig Be- 
villing t il under Visse ncermere fastsatte Bestemmelser at bestyre det fcelles Bo 
og til at bestemme, hvorledes der efter hendes D öd , saasremt Manden over- 
levede hende, flulde forholdes med Hans Pleie og Tilsynet med Ham samt For- 
muenS Bestyrelse, hvorimod det ved Skrivelse af 12te October 1843 fra det da- 
vcerende danske Cancelli med Hensyn til at bemeldte Karen Iuu lsgaard  endvidere 
havde ansögt om en almindelig saeultas testanäi til at bestemme, hvorledes Boet 
efter Begges Död flulde deles, blev tilkjendegivet hende, at denne Bevilling ikke 
havde knnnet meddeles, men at Cancelliet havde troet, at der, uanseet det mellem hende 
og Mand oprettede reciprokke Testament, künde indrommes hende Lilladelse til 
at disponere oder den hende tilkommende Halvdeel af det fcelles Bo , hvad enten 
hun blev den Lcengstlevende eller ikke, og a t , saafremt hun derfor vilde oprette 
cn Disposition, som, naar den sidste Forudscetning indtraf, künde tages til Folge, 
künde en saadan indsendes til Cancelliet, og det vilde da komme under ncermere 
Overveielse, om og hvorvidt den künde confirmeres. Karen Iuu lsgaard  oprettede 
derester et Testament, der under 21 de Jan u ar 1848 blev forseglet af Notai-ius 
xudlievk, og senere under 20de Janu ar 1851 et andet Testament, bvorved T e 
stamentet af 1848 blev tilbagekaldt. Den testamentarifle Disposition af 20de 
Janu ar 1851 indledes med Bemcerkning om, at hun i sin T id  paa Grund af 
Maudens Sindssvaghed havde ansögt om kaeulms teswncli, men at samme ikke 
var bevilget hende, hvorimod der ved den ovenncrvnte Cancelliflrivelse var givet 
hende Udsigt til at indrommes Tilladelse til at disponere over det halve Bo , 
hvad snten hun blev den Lcengstlevende eller ikke; hun har derpaa sor det T i l 
fcelde, at hun dode forend Manden og erholdt den ommeldte L illadelse, i det 
ncevnte Document givet forfljellige Bestemmelser om Fordelingen af Halvdelen 
af det fcelles Bo efter Mandens D öd , hvorhos hun i  samme Document for det
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Tilfcelde at hun blev den Lcengstlevende og saaledes efter Testamentet af 1812 
blev berettiget til at disponere oder det hele B o , samt tillige for det Tilfcelde, 
at hun dode forend M anden, og i Forventning a f , at der paa ncermere Ansog» 
ning maatte Llive meddeelt Tilladelse til at hun, som den af ZEgtefcrllerne. der 
alene künde tage nogen saadan Bestemmelse, da Manden ved sin Sindssvaghed 
deri var forbindret, og i hvilken Henseende det i Documentet paalceggeö de 
Mcend, der bestyre Boet, ester Maudens Dod at ansoge kongelig Confirmation 
paa Documentet, har taget Bestemmelse om, hvorledes det hele Bo i ethvert 
af disse Tilfcelde skal de les*). Karen Iuu lsgaard  afgik ved Doden i !852, og 
det hele Bo  forblev derefter under Bestyrelse af de i Medhold af Bevillingen 
af 12te October 1843 indsatte Administratorer, indtil Manden, der hele Tiden 
vedblev at voere sindssvag, dode i 1854.

Paa en af Boets Administratorer efter Karen JuulsgaardS Dod indgiven 
Ansogning om Confirmation paa den af hende under 20de Jan u a r 1851 opret- 
tede testamentariske Disposition havde imidlertid Justitsministeriet under 3die 
August 1852 svaret, at den ansogte Confirmation ikke künde meddeles, og da 
efter Je n s  Christian JuulsgaardS D o d , som meldt i Aaret 1854, Skifteretten 
overtog det hele B o , blev der deels af Mandens Jntestatarvinger og deels af 
nogle af Könens Jntestatarvinger gjort Jndsigelse mod Gyldigheden af den af 
Karen Iuu lsgaard  under 20de Jan u a r 1851 opretlede testamentariste Disposition, 
baade forsaavidt hun ved samme havde taget Bestemmelse om det hele BoeS 
Deling og forsaavidt hun havde taget Bestemmelse om Fordelingen af det halve 
B o , idet disse Jntestatarvinger paastode, at det hele Bo  stulde detes i Henhold 
t il Bestemmelsen i Testamentet as1812, saaledes at det halve Bo  deeltes mellem 
MandenS Jntestatarvinger og det andet halve Bo  mellem Könens Jntestatar
vinger i Henhold til Lovgivningens Arveregler, medens andre af Könens Jn te 
statarvinger, til hvis Fordeel der Var taget Bestemmelser i Dispositionen af 
1851, paastode denne taget til Folge ved Boets Deling. Ved den derefter under 
21 de Ju n i 1856 af Skifteforvalteren, Jndstoevnte Cancelliraad Leuning, afsagte 
Decision er det antaget, at Dispositionen af 20de Jan u ar 1851, forsaavidt K a 
ren Iuu lsgaard  derved har disponeret over sin Halvdeel af Bo et, bor tages til 
Fo lg e , men at den anden Halvdeel af Boet i Henhold til Testamentet af 24de 
October 1812 bliver at tillcegge Je n s  Christian JuulsgaardS Arvinger.

Denne Decision have nu Citanterne, Molleeier Brockdorff af Aa Molle, 
Gaardeier Kortnum i Stausboel Paa sin Hustru Caroline Brockdorffs Vegne. 
Skipper Brockdorff i Sk ive , Kjobmand Bettenhaus i Ningkjobing, Sm ed Nyboe 
sammestedö Paa sin Hustrn Pouline Brockdorffs Vegne og Enkemadame Eynd- 
hoven i Holstebro, der alle ere Jntestatarvinger efter Karen Iuu lsgaard  og have 
deeltaget i den mod Dispositionen af 20de Jan u ar 1851 for Skifteretten frem- 
satte Jndsigelse, paaanket her for Netten, og i den Anledning indstcevnet saavel 
Skifteforvalteren paa Boets Vegne som de ved den ncevnte testamentariste D is-  
Position indsatte Arvinger, der for Skifteretten have paastaaet samme opretholdt, 
idet Citanterne her for Netten principaliter have gjentaget deres for Skifteretten

*) Denne Passus findes saaledes i DomSacten.
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fremsatte Paastand om, at den ncevnte Disposition aldeles tilsidescettes, saa at 
den paagjceldende Halvdeel af Boet deles mellem Karen Juulsgaards Jntestat- 
arvinger i Henhold til Testamentet af 24de October 1812.

A f de Indstcevnte have kun ToldoppeborselScontrolleur Schon i Holstebro, 
deels paa egne, Hustrues og Bo rns Vegne, og deels som MandatariuS for Enke- 
madame Thorup i S k iv e , denues Datter Caroline Ju liane Thorup i Sk ive og 
Enkesrue Prehn i M iddelfart, samt Pastor Brand t, forhen i Henne, deels paa egne 
Vegne og deels som Vcerge for sin Datter Karen Brandt, givet Mode for O ver
retten, hvor de Procedere til Stadscestelse af den paaankede Decision. Sporgs- 
maalet her for Retten angaaer saaledes alene Gyldigheden af Karen Ju u ls-  
gaardß Disposition af 20de Janu ar 1851, forsaavidt hun ved samme for det 
Tilfcelde, at hun dode forend M auden, har taget Destemmelse om Delingen af 
det halve Bo  efter Begges Dod.

Forelobig bemcerkeS, at Formodningen ikke kan vcere for, at afdode Ju u ls-  
gaard og Hustru ved Testamentet af 1812 have villet fraflrive den Forstdoende 
den hver af LEgtescellerne efter den til enhver T id  gjceldende Lovgivning tilkom< 
mende Net og Abgang til testamentarisk at disponere over endeel af Boet for 
det Tilfcelde, at de maatte do uden at efterlade sig LivSarvinger, forsaavidt ellerS 
saadan Ret eller Abgang lader sig forene med den ved Testamentet stete gjen- 
stdige Jndscettelse af den Lcengftlevende til uindstrcenket E ie r af det hele Bo , 
hvorimod saadant kun v il kunne antageS, saafremt og forsaavidt som det utvivl- 
somt fremgaaer af den i FcelleSstab oprettede testamentarifle Dispositions Jnd- 
hold eller fordres af Dicmedet med samme. Ve l bestemmer nu Testamentet af 
24de October 1812, som anfort, at den Lcengsttevende af ALgtefcellerne flal vcere 
uindstrcenket E ie r uden Deling af deres hele fcelles B o , endog for det Tilfcelde, 
at den Lcengftlevende indgaaer nyt ALgtestab, og navnlig stal den Lcengftlevende 
vcere uden Jndstrcenkning berettiget til at disponere faavel inter vivos som morti« 
eausa over hele Boet, men idct den sig umiddelbart dertil fluttende efterfolgende 
Bestemmelse desuagtet for det Tilfcelde, at den Lcengftlevende doer ugift og uden 
at have gjort nogen anden testamentarisk Bestemmelse, lader Halvdelen af Boet 
tilfalde den ForstafdodeS A rv inger, istedetfor at Bestemmelsen om den Lcengst. 
levendeS uindflrcenkede Eiendomsret maatte medfore, at det hele Bo tilfaldt den 
LcengstlevendeS Arvinger, maa den den Lcengftlevende tillagte Eiendomsret der- 
ved ansees at vcere saaledes modificeret, forsaavidt angaaer Boets ene Halvdeel, 
der kan ansees i det anforte Tilfcelde at falbe tilbage til den Forstafdode eller 
dem, der trcede i dennes S te d , at Testamentets Bestemmelse om den Lcengstle- 
vendes Eiendomsret dog ikke fljonnes at berettige til at statuere, at Testatorerne 
have villet fraflrive den Forstafdode al Abgang til for det Tilfcelde, at den 
Lcengftlevende ikke har benyttet sin uindflrcenkede Dispositionsret over det Hele, 
at disponere ved Testament over BoetS ene Halvdeel. Det maa derncest mcer- 
kes, at naar det i den Passus af Testamentet, hvorpaa det her ncermest kommer 
an, hedder, at A lt tilfalder „vores fcelles Arvinger til Deling efter Loven", da 
ere deels bisse Udtryk i hvert Fald incorrecte, idet Testatorerne netop forud- 
scettes ingen „fcelles" Arvinger at have, deels ncevnes deri ikke „Arvinger efter
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Loven", idet Ordene „efter Loven" referere sig l i l  „D e lin g " ; men ved „Deling 
efter Loven" kan vcere alene sigtet t il BoetS Deling i to lige Dele. Den paa- 
gjceldende mindre correet affattede Passus tor saaledes efter de Lrugte Udtryk 
neppe ansees at indeholde videre end at det Hele skal deles i to lige Dele til 
yderligere Fordeling Paa lovlig Maade mellem hver ALgtefcelles, det vcere sig 
Intestat» eller Testaments-Arvinger. Men om endog denne Bestemmelse ansees 
at indeholde en Jndscettelse af begge ALgtefcellers Intestatarvinger til Arvinger 
af det fcelles B o , enhvers Arvinger for sin Halvdeel, findes dog denne Arve- 
indscettelse efter Forholdctö Beflaffenhed ncermest at maatte betragtes som en af 
hver iscer af ALgtefcellerne for sin Halvdeels Bedkommende afgiven eensidig og i 
Forhold til Arvingerne gjenkaldelig Villiestilkjendegivelse om , hvorleded der flal 
forholdes med enhvers Andeel af det fcelles B o , saaledes at der efter de sced- 
vanlige Regler maa tilkomme hver iscer af ALgtefcellerne Naadighed til for sin 
Andeel af Boet at tage sorandrede Bestemmelser, hvis eudelige Gyldighed dog 
stulde beroe paa , at den Lcengstlevende ikke efter den Forstes Dod sorandrede 
dem. At Testamentet af 1812, i hvis Oprettelse Arvingerne ingen Deel havde, 
og som efter detS udtrykkelige Angivelse blev oprettet af ALgtefcellerne af gjen. 
sidig Omsorg for Hinanden, Heller ikke tilsigter at tillcegge Intestatarvingerne no- 
gen A rveret, som ikke hver iscer af ALgtefcellerne for sine Arvingers B e k o m 
mende skulde kunne tilbagekalde, maa derhos saameget mere antages, som det 
sees, at der i  hvert Fald ikke har vceret tcenkt paa at sikkre den Forstafdodes 
Arvinger nogensomhelst Arveret, idet den Lcengstlevende ved at gifte sig eller Llot 
ved at trceffe testamentarisk Disposition over det Hele gauske künde udelukke dem 
fra A rv , men det vilde have Forholdets Natur aldeles imod sig, om den Forst- 
asdodes Intestatarvinger, medens de ingensomhelst Net havde ligeoverfor den 
Lcengstlevende, stulde have saadan Net ligeoverfor den Forstafdode selv, fra hvem 
de netop udledede deres Abgang til at arve, og som netop langt mindre end den 
Lcengstlevende künde formodes at ville uden Feie tilstdescette dem.

Ligesom det herefter ikke künde vcere af Hensyn til Intestatarvingerne, at 
Testatorerne stulde have villet betage den Forstafdode al Abgang til at disponere 
testamentarisk over Boets ene Halvdeel, saaledes künde bette Heller ikke vcere 
motiveret ved Hensynet til eller Omsorgen for den Lcengstlevende, idet dennes 
frie Naadighed over det hele Bo  i ingen Henseende indflrcenkes ved den den 
Forstafdode forbeholdte N et, naar det dog, som Testamentei af !8 I2  hjemler, 
aldeles beroer paa den Lcengstlevende, hvorvidt denne v il respectere den Forst- 
asdodes Villiestilkjendegivelse eller v il give sorandrede Bestemmelser, hvorved den 
ophceves eller indstrcenkes; meget mere er en saadan betinget Abgang for begge 
ZEgtefceller til hver iscer at kunne trceffe testamentarisk Disposition over det Halve 
af Boet for det Tilfcelde, at den Paagjceldende stulde doe forst, netop ganste 
stemmende med den gjensidige Omsorg sor Hinanden, af hvilken Testamentets 
Oprettelse er udgaaet. Det eneste, som Hensynet til den den Lcengstlevende 
tillagte frie Dispositionsret over det Hele fordrer, er formeentlig, at den Lcengst
levende ikke forscetlig asstjceres fra at kunne forandre eller tilsidescette den Forst- 
afdodes testamentariste Disposition, nemlig derved, at denne holdes fljn lt for den
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Lcengstlevende, og vel er nu in easu den omtvistede Disposition af 1851 ikke 
formelig meddeelt JuulSgaard eller en for Ham i den Anledning bestikket T i l-  
synövcerge, men saadant findeö at maatte blive uden Betydning. da der Paa 
Grund af Iuu lsgaards S in dstilstand , der efter Sagend Oplysninger maa an- 
tages vedbtivende at have sat Ham ud af Stand til at troeffe Bestemmelse om 
Boet, ikke efter DiSpositionens Oprettelse eller navnlig efter Madame Ju u ls-  
gaards Dod künde vare Ta le  om, at Han sknlde kunne eller ville forandre D is 
positionen, saa at dennes formelige Meddelelse t il Ham vilde vcere en tom For- 
m alitet, og iovrigt blev Dispositionen« L ilvare lse  strax efter Madame Ju u ls -  
gaards Dod (v iäs Notarialforretningen af 24de Ju n i 1852) bekjendt for de 
Mcend, der vare indsatte til at bestyre Boet for Ham og narmest vare at be- 
tragte som Hans Bcerger. Den Omstandighed, at den Lcengstlevende saaledes 
var og forblev sindssvag, fljonnes Heller ikke at have kunnet gjore den Forst- 
afdodeS S t illin g  ringere eller betage Madame JuulSgaard Abgängen til at udove 
en Net, som under almindelige Forhold tilkom hende; den af hende trufne D is 
position fik vel derved en storre Betydning end om JuulSgaard ikke havde vceret 
ude af Stand t il at forandre den, idet den blev defin itiv , men saadant maa i 
Forhold til hende betragtes som noget tilfceldigt og maa blive uden Jndflydelse, 
idet om ogsaa JuulSgaard ikke havde vceret sindssvag, anden Sygdom , Hans 
kort efter paafolgende Dod eller andre tilfcelvige Omstcendigheder ligesaafuldt 
künde have hindret Ham i at trceffe forandrede Bestemmelser, uden at füge T il-  
fceldigheder efter Forholdets Natur fljonnes at kunne komme i Betragtning til 
Skade for den anden ZEgtescelle.

Id e t der efter det Foranforte findeS at mangle Foie t il at antage, at 
asdode Madame JuulSgaard M d e  have vceret uberettiget til i Medfor af For- 
ordningen af 21 de M a i 1845 § 21 at disponere over sin Andeel af det fcelleS 
Bo  for det Tilfcelde, at hun dode forst og hendes efterlevende Mand ikke traf 
en anden Bestemmelse, v il Citanternes Paastand om, at Dispositionen af 20de 
Jan u a r 1851 aldeleö sknlde tilsidescettes, ikke kunne tages til Folge. Og vel 
have de subsidiairt for Overretten paastaaet, at bemeldte Disposition kjendeS 
ugyldig, sorsaavidt Madame JuulSgaard har disponeret over mere end af 
hendeS Halvdeel af Boet, hvilken Paastand er stottet paa, at hun efter Forord- 
ningen af 21 de M a i 1845 § 21, csr. § 15, var uberettiget til at disponere over 
den ene Lrediedeel, der derfor formeneS ifolge Testamentet af 1812 at maatte 
tilfalde hendes Jntestatarvinger; men da der ved Testamentet af 1812 maa an- 
seeS med scelles Samtykke at vcere givet den Loengstlevende en anden Net iste- 
detsor den i Forordningen af 21 de M ai 1845 § 15 hjemlede Arveret efter den 
forstafdode ALgtescelle, og derhoö denne Arveret alene er indstiftet til Fordeel for 
den Langstlevende, til hvcm Citanlerne ikke staae i noget Arveforhold, v il Heller 
ikke denne subsidiaire Paastand kunne gives Medhold, hvorimod efter de Jnd- 
stcevnteS Paastand den paaankede Decision v il vcere at stadfceste.

Proceösens Omkostninger for Overretten ville efter Sagend Omstcendig 
heder vcere at have. Statskaösens Net bliver at forbeholde med Hensyn til, at 
den den 9de Februar 1856 under S tifte t fremlagte Tingsvidneact ikke fees at
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vcere udscerdiget paa stemplet P a p ir ; iovrigt har det t il Sagen hörende stemp- 
lede Pap ir her for Retten vceret brugt".

Mandagen den Sden April.

Nr. 115. Justitsraad Bunhen
contra

Hans Zargen Christensen (Defensor Liebe), 
der Males for Tyveri, Betleri og Losgoengeri.

Nanders Kjobstads Cxtrarcts Dom af l l t c  Novbr. 1859: „Arre
stanten Hans Jorgen Christensen bor henscettes til Tugthunsarbeidc paa 
Livstid og ndrede alle af Hans Arrest og Action lovligt flydcnde Om- 
kostningcr, dcrnnder Sa la ir til Actor, Procnrator Leverkhnse», 4 Rd l., 
og til Defensor, Procnrator Bredstrup, 3 Rdl. At efterkommcs under 
Adfcerd cfter Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Januar 1860: „Underrets- 
donmien bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Holm og Kühnel, betaler Tiltalte 5 Rdl. til 
hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
Forsaavidt Sagen efter den stete Jndstcevning.foreligger Hoiesteret 

til Paakjendelse og i Henhold til de under denne Deel af Sagen i den 
indankede Dom anforte Grunde kjendes for Ret:

L a n d s o v e r r e t t e n s  Do m  bor vcd M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  J u s t i t s r a a d  Bn n tz cn  og A d v o c a t  L iebe 
for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser heddrr der: „Under denne S a g  l i l .  
tales Hans Jörgen Christensen for Tyve ri, Betleri og LösgLngeri.

Beb T ilta lteS egen Tilstaaelse og Sagens övrige Oplysninger er det til- 
strakkeligt godtgjort at Han den 29dc September f. A . har tilvendt sig et Kam- 
merraad Borup tilhörende, t il 8 R d l. vurderet Uhr, der Hang Paa Vceggcn i et 
uaflaaset Bcerelse i en Gaard i Ränder«, hvor T ilta lte  ester sin Forklaring havdc 
indfundet sig for at betle. Uhret, hvoraf T ilta lte  endnu dar i  Besiddelse da 
Han den 6te October blev anholdt, og som det efter Hans Forklaring Var Hans 
Hensigt at beholde til eget Brug , er udleveret Bestjaalne.

T ilta lte  er 4 Gange tidligere straffet sor Th veri, senest isölge Höiesterets- 
dom as 14de April l8 5 l med Tugthuusarbeide i 8 A ar, og ved Hans Lösladelse
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efter at have udstaaet denne S t ra f  blev der under 19de A p ril f. A . til Kjöben- 
havnS Politiprotocol over mistcenkelige Personer givet Ham Tilhold iblandt An- 
det om at staffe sig fast Arbeide og lovligt E rh ve rv , samt ugentlig at melde sig 
ved Protocollen, hvorhos der — da T ilta lte  agtede at reise til Jy llan d  for at 
tage Tjeneste — den 27de A p ril til den ncevnte Protocol blev givet Ham T i l 
hold om at melde sig sammesteds, naar Han atter maatte vende tilbage til S t a 
den. Ester sin Ankomst t il Jy lland  havde T ilta lte  derpaa forst fast Tjeneste 
paa 2 forstjellige S ted e r, men forlod den sidste af diöse Tjenester uden T i l la .  
delse, og Han har erkjendt, at Han ikke senere har havt fast Tjeneste, men opholdt 
sig ferst i  AarhuuS i 14 Dage og derefter i Randers i omtrent 3 Uger, og er- 
nceret sig ved tilfceldigt Arbeide, naar Han künde faae saadant, men forevrigt 
ved B e tle r i, uden at Han dog har kunnet opgive, paa hvilke Steder Han har 
betlet. Ligesom T ilta lte  imidlertid ikke ved dette fit Forhold har overtraadt det 
Ham senest givne Polititilhold af 27de A p ril s. A . ,  saaledes findes Han i alt 
Fa ld saameget mindre at kunne idommes S t ra f  for ikke at have efterkommet 
Forskrifterne i Tilholdet af 19de A pril, som dette Tilhold ncermest maa antages 
alene at have sigtet til T ilta lte s  Ophold i Kjebenhavns Ju risd ictio n , og det ei 
Heller, da T ilta lte  med Kjebenhavns Po lities Lilladelse forlod denne G y , blev 
ved Meddelelsen af det nye Tilhold af 27de A p ril tilkjendegivet Ham, at det 
celdre Tilhold af 19de A p ril fremdeles for nogen Deel skulde vedblive at vcere 
gjceldende, naar T ilta lte  tog Ophold i andre JuriSd ictioner. Som  Felge heraf 
og da Hans Forklaring om, at Han, forsaavidt Han ikke har havt fast Tjeneste, 
har ernceret sig ved tilfceldigt Arbeide, forsaavidt det har vceret at erholde, ikke 
fljennes at kunne forkastes, ligesom det og kun er et kortere L id s ru m , at Han 
har vceret uden fast Tjeneste, findes der ikke aldeles tilstrcekkelig Grund til at 
demme T ilta lte  for Losgcengeri, hvorimod Han, der, som berort, tidligere er 
straffet for 4de Gang begaaet T y v e r i , for det ovenomhandlede T yve ri v il vcere 
at ansee for denne Forbrydelse 5te Gang begaaet efter Forordningen af U te  
A p ril 1840 § 17 med Tugthuusarbeide paa L ivstid , hvorved den S t ra f  v il ab- 
sorberes, som T ilta lte  har forstyldt for det af Ham vedgaaede Betleri.

D a  UnderretSdommen har fastsat samme S t ra f  og bemeldte Dom s B e 
stemmelser om Actionens Omkostninger billiges, v il den vcere at stadfceste".

Nr. 122. Advocat Liebe
contra

NielS Iohan Frederik Pedersen (Defensor Salicath), 
der tiltales for bcdrageligt Forhold.

Moens Hcrreds Extrarets Dom af 25de August 1859: „Tiltalte, 
Gaardmand Niels Iohan Frederik Pedersen af W enn arte, bor hen- 
scettes i Fcrngsel paa Band og Brod i 6 Gauge 5 Dage. Tiltalte
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udreder de af Sagen flydende Omkostniuger, derunder i Sa la ir til Ac- 
tor, Procurator Fick, 5 Ndl., og lil Defensor, Procnrator Gad,  4 Rd l. 
At efterkommes under Adfcrrd efter Looen".

Landsover- samt Hof- og Sladsreltens Dom af 27de Decbr. 1859: 
„Underretsdommen bor oed Magt at stände. I  Salariuin til Actor 
og Defensor her for Retten, Procnratorerne Mener og Simonsen, betaler 
Tiltalte. Gaardmand Niels Johan Frederik Pedersen af Dstermarke. 
5 Rd l. til hver. At efterkommes under Adfterd efter Loden".

Hoies te re ts  Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
sor Ret:

La nd so ve r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i n m  t i l  Advo eat  L iebe  og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcrmisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
MöenS HerredS Extraret hertil indankede Sag  tiltales Gaardmand Niels Johan 
Frederik Pedersen af Nstermarke for bedrageligt Forhold, og ere de factiste Om- 
stcendigheder efter TiltalteS egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste folgende:

I  Anledning af at T ilta ltes  Moder havde erklceret sig villig  til at frasige 
stg Fcestet paa sin under Nordfeld GodS ifcestehavende Gaard til Fordeel for 
T ilta lte , for at denne derefter af GodSeieren künde erholde Gaarden overdragen 
til Eiendom, blev der i  Begyndelsen af Ap ril Maaned f. A . indgaaet en striftlig 
Forening mellem T ilta lte  og Hans 4 Sostende — 2 gifte Sostre og 2 nmyndige 
Brodre — ved hvilken T ilta lte  forpligtede sig til for Gaardens Overdragelse til 
Ham at udrede en Erstatning til bemeldte sine Sodskende, hvilken Erstatning 
maa antaged at have bestaaet i ,  at den celdste Softer og Broder skulde over- 
ladeS hver 2 T d r . Land af Gaardens Jorder mod en billig Godtgjorelfe til T i l 
talte, og at der til de 2 andre Sodskende af T ilta lte  contant fknlde udbetaleS 
ia lt 400 Ndl.

Efterat T ilta ltes Moder derpaa i Begyndelsen af M a i Maaned f. A . 
havde frasagt sig Fcestet, og det om Foreningen oprettede Document, der alt 
tidligere var underflrevet af T ilta lte  og de andre Vedkommende, var blevet for- 
synet med Underskrift af Vitterlighedsvidner, blev Documentet overgivet den Ene 
af T ilta ltes  Svogre , Huusmand eller Jndsidder RaSm us Hansen, til Opbeva-
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ring. HoS denne indfandt nu T ilta lte  sig nogle faa Dage efter, og idet Han 
spurgte, om der i Documentet indeholdtes Noget om , at den anden af Hans 
Svogre flulde have en K o , hvilket af Naßmus Hansen blev bencegtet, forlangte 
Han at faae Documentet at sce, hvorefter Nasmus Hansen leverede Ham Docu
mentet, idet Han paaviste Ham — T ilta lte  — hvor Bestemmelserne, vedrorende 
den anden Svoger, stode; men efterat have faaet Documentet ihcende, rev T i l 
lalte det i Nasm us Hansens og dennes Hustrues Paasyn istykker, hvorefter T i l 
ta lte , efter Nasmus Hansens Forklaring, gik ud i Kjokkenet og kastede Stum - 
perne af Documentet i en Bilceggerovn, hvori der var I l d ;  hvorimod Tilta lte  
ikke v il kunne erindre, om Han har kästet Stumperne i O vnen, eller hvor Han 
ellers har gjort af dem. Im id lertid  lykkedes det Nasmus Hansen at redde 5 
Stüm per af Documentet, der ere fremlagte under Sagen.

Efterat Lilta lteö Sodskende derpaa havde indkaldt Ham for Forligelses- 
eommissionen, ncegtede T ilta lte  her — efter hvad Han har vedgaaet og som ogsaa 
stemmer med Hans Svogres Forklaring — saavel at skylde sine Sodskende Noget 
som at have indgaaet den ommeldte Forening eller iturevet den, hvorefter Hans 
Sodskende ved Moens Herredsret lode optage et Tingsvidne for at godtgjore, 
at T ilta lte  havde forpligtet sig til at udrede den ovenncevnte Erstatning til dem, 
og gave de under dette Tingsvidne fremkomne Oplysninger Anledning t i l ,  at 
der blev anstillet criminel Undersogelse i Sagen.

Io v r ig t bemcerkes, at T ilta lte , forinden Dommen i ncervcerende Sa g  blev 
afsagt ved Underrettcn, ved et med sine Sodskende indgaaet Forlig har forpligtet 
sig u l at udbetale dem et Belob af 1,150 N d l., hvormed Sodskendene have er
kläret sig fyldestgjorte for deres Fordring efter den ovenncevnte Forening.

Tiltalte har nu vel paastaaet, at det ikke var Hans Hensigt med at itu- 
rive Documentet at bedrage sine Sodskende for hvad der ved Foreniugen var 
dem tilsagt, og at Hans feuere Ncegtelse i Forligelseßcommissionen og i Netten 
— hvorved maa vcere sigtet til Tingövidnet, under hvilket Tiltalte ved sin Sag- 
forer lod VidnerneS Forklaringer om at Han havde indgaaet Foreniugen modsige 
som urigtig — af at skylde dem Noget var fremkaldt ved Frygten for den Straf, 
Han maatte have forskyldt for sin ovenncevnte Handling.

Men selv om det antages, at T ilta lte , uanseet Documentets Tilintet- 
gjorelse, feuere af egen D r if t  künde have villet fyldestgjore sine Sodflende for 
deres Fordring efter Foreniugen, hvorved bemcerkes. at det, efter hvad der er 
oplyst under et efter Overrettend Kjendelse optaget nyt Forhor, vel maa anta
ges, at T ilta lte , esterat have iturevet Foreningen, en Dag i sit Hjem har lovet 
ovenncevnte Nasm us Hansen og en af T ilta ltes Brodre, at de, naar Tiden kom, 
flulde faae, hvad der efter Foreningen künde tilkomme dem, men at T ilta lte  
derimod, efter hvad Han selv har vedgaaet, ncegtede at give Nasm us Hansen 
noget B e v iis  herfor, kan dette dog ikke fritage T ilta lte  for at anseeS som den, 
der ved Tilintetgjorelsen af Documentet svigagtigen har tilsigtet at berove sine 
Sodflende M idlet til at gjore deres lovlige Fordring paa Ham gjceldende, idet 
T ilta lte  efter sin egen Forklaring iturev Documentet, for dermed at tilintetgjore
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det flriftlige B e v iis  for sine SodflendeS Fordringer, hvilket B e v iis  Han onflede 
tilintetg jort, deels for at Han ikke skulde kunne tvinges til at betale det ved 
Foreningen tilsigtede contante Pengebelob, der ved Foreningen var forfalden til 
Udbetaling, naar T ilta lte  havde faaet Kjobecontract paa Gaarden, forinden Han 
saae sig istand dertil, deels fordi det ved Kjobecontracten om Gaarden var bleven 
Ham forbudt at fraskille Jord  fra den, og Han saaledes ikke saae sig istand til at 
opfylde Bestemmelsen herom i Foreningen og Han forgjceveS v il have tilbudt at 
tilsvare et passende Belob i Penge istedetfor Jo rd , hvilket dog, efter hvad der
er oplyst under det nye Forhor, maa antages at have indflrcenket sig t il, at T ilta lte , 
men uden dog at gjore noget L ilbud  herom, har spurgt R asm us Hansen om, 
hvad Han vilde have i Erstatning for Jorden.

Efter det Anforte maa det billiges, at T ilta lte , der er fodt den 13de 
Ja n u a r 1829 og ikke tidligere findeS at have voeret tiltalt eller straffet, ved den 
indankede Dom er anseet efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 42, cfr. § 1, 
og findes Straffen passende Lestemt til 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band 
og Brod . D a  Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger 
ligeledes billiges, v il den saaledeS i det Hele vcere at stadfceste".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hverl 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodue Register. — Saalceuge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 2 Ark. — Prisen er 6 N d l ., og for
Udenbyes, der onste Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r  et. — 
Subscriptiou er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz
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Hoiesterets Protocotsecretairer.

^  7. Den 27de April. l8 6 0 .

Forste ordinaire Session.
Onsdagen den Lite April.

Nr. 15. Forhenverende Gaardmand af Sonderlongelse, »u Sclveier- 
hnusmand i Fuglsbolle paa Langcland, Steffen Hansen Clausen 

(Advocat Brock) 
contra

Gaardmand Christen Jacob Christensen af Pudselykke paa Langeland
(Advocat Liebe),

betreffende Sporgsmaalet, om Jndstcevnte er forpligtct til, iHenhold til 
en fremlagt Kjobccontract af 17dc April 1854 om 3 Tondec Land af 
Jorderne til den Jndstoevnte tilhorende Gaard i Pndselpkke, hvilkcn Kjobe- 
contract af den oprindelige Kjobcr, Sncdker Hans Rasmnsscn, er trans- 
portcret til Citanten, til dcnne at overdrage benieldte Jordlvd in. m.

Langclands Herredstings Dom af 16dc M ai 1857: „Naar Jnd- 
stevnte, Gaardmand i Pndsclykkc Christen Jacob Christensen, eftcr lovlig 
Stoevning til fit Voerneting, inden 4 Ugcr eftcr dcnne Doms lovlige 
Forkyndclse med sin corporlige Ced bckreftcr, at Han ikke har indgaaet 
den i Contractcn af 17de April 1854 indeholdtc Handel om cn Jord- 
lod, eller anmodet sin So» om at underskrive Hans Navn paa sanmie, 
bor Han for Citanten, Gaardfcestcr af Sonderlongelse, Steffen Hansen 
Clausens Tiltale i dcnne Sag  fri at vcere, men dristcr Han sig ikke til 
saada» Ced at nfloegge, bor Han under cn daglig Mulct af 1 Rdl. til 
Svendborg Amts Fattigkasse imod Udbctalingen af 600 Rdl. vcere 
pligtig til at fette Citanten i Besiddelse af cn Jordlod, stör 3 Tonder 
Land geomctrisk M a a l, som er beliggende i den nordlige Ende af den

IV. Aargang.
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saakaldte Skov as de» Ham tilhorende Gaard i Pudselykke, og so»! groendser 
i den vestlige Side til Gaardmaud Hans Larsens, i den nordlige Side 
til Niels Lollesgaards, i den ostlige til Mikkcl Hansens og i den sydlige 
til Jndstcevntcs cgne Jorder, med bred og farbar Bei til Landcveien, 
samt cfter passeret Udstykning til Ham ndstedc feit Skjode, men for- 
ovrigt for Citantens Tiltale i dennc Sag  fri at ticere. Processens 
Onikostningcr ophcevcs. At efterkonimes »»der Adfcrrd efter Loven. 
Statskasscns Ret forbcholdcs, forsaavidt den under Sagen fremlagte 
Contract af 17de April 1854 ikke er skreven paa lovbefalet Stcmpel- 
papir".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 2dcn August 1858: 
„Undcrrctsdoinmen bor vcd Magt at stände, dog at Jndstcetmte, Gaard- 
mand Christen Jacob Christensen af Pudselykke, naar Han ei troster sig 
til at aflcegge den Ham paalagtc Eed, tillige bor cfter nvillige inden 
Netten ndmcldte Mcends Skjon tilsuare Citanten, forhcnvoerende Fceste- 
gaardmand i Sonderlongelsc, nn Selvcicrhnusmand i Fnglsbolte, Steffen 
Hansen Clausen, Erstatning for Afsaon af det i Sagen omhandlcde 
Jordstykkc i Tidsrnmmet fra Dccembcr Tcrnii» 1854, indtil Overlevcring 
af sannne findcr Sted. Sagens Omkostninger for Ovcrretten ophoeves. 
At efterkonimes inden 8 Uger cfter denne Doms lovlige Forkyndclse 
nnder Adfeerd efter Loven".

Ho ie s te rc ts  Dom.
I  Henhold til de i de» indankede Dom anforte Grunde, og med 

Bemcerkning, at de Hoiesterct forelagte nye Oplysninger ei ville knnne 
tilloegges nogen afgjorcnde Jndflydclse paa Sagens Udfald, kjendes 
for Ret:

Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t c n s  D o m  bsr  ved 
M a g t  at stände. Pr ocessens  Omkostn inger  for Hoie- 
steret  ophoeves. T i l  J n s t i t s k a s s e n  betaler  C i t a n te n  
5 R d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes. „Under ncervcerende i Iste 
Jnstants inden Langelands Herredsting den 16de M a i s. A . paakjendte Sag  
har Citanten, forhenvcerende Fcestegaardmand i Ssnderlongelse, nu Selveier- 
hunsmand i Fuglsbolle Steffen Hansen Clausen, under Paaberaabelse af en til 
Ham fra Sncdker Hans Naßmussen transporteret Contract, hvorefter Indstcevnte, 
Gaardmand Christen Jacob Christenfen af Pudselykke. den 17de A pril 1854 har 
forpligtet sig deels til imod en Kjobesum af 600 N d l., der stulde erloegges i 
I lte December Term in s. A . , at overdrage bemeldte Nasmussen en Jordlod,
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stör 3 Tonder Land geometrisk M aa t, i den nordlige Ende af den saakaldte 
„Sko v" af den Ham tilhorende Gaard i Pudselykke, der mod Best grcendser til 
Gaardmand Hans Larsens, mod Nord til N iels Lollesgaards J o r d , i Ast til 
M ittel Hansens og i S y d  til Jndstcevntes egen Lod, samt til alle L ider at holde 
fuldkommen bred og farbar B e i fra Landeveien til Parcellen , deels til at betale 
Nasmussen Indkjobsprisen for nogle denne tilhorende, men til Indstcevnte over- 
ladte Bygningsmaterialier, sogt bemeldte Indstcevnte til under en daglig M ulct 
at scette Citanten, imod Udbetaling af Kjobesummen, i Besiddelse af den ncevnte 
Jordlod med en fri og farbar Be i derfra til Landeveien af 6 AlenS Brede for- 
uden Veigrost til begge S id e r , og til Ham at udstede frit og ubehceftet Skjode. 
derncest at udrede efter uvillige Mcends Skjon Erstatning for den Skade, som 
er resulteret deraf, at Kjoberen ikke i rette L id  er sat i Besiddelse af Iordlodden, 
samt endelig til at erlcegge den angivne Jndkjobspriiö for de ommeldte Byningö- 
materialier med 160 Ndl. og lovlige Nenter fra Forligsklagens Dato, den 21 de 
August 1855, indtil Betaling fleer.

Efterat denne S a g , hvorunder Indstcevnte, idet Han bencegtede nogensinde 
at have sluttet Handel med Hans Nasmussen om de ncevnte 3 Tonder Land 
eller at have underskrevet den angivne Contract, eller bemyndiget sin S o n  til 
at underskrive den, procederede til Frifindelse, ved Herredstingets Dom var af- 
gjort derhen, at Indstcevnte, naar Han edeligeu bekrceftede disse Bencegtelser, 
frifandteS, hvorimod Han, hviö Han ei dristede sig til at aflcegge saadan Eed, 
kjendtes pligtig under en daglig M ulct af 1 Ndl. til Svendborg Am ts Fattig- 
kasse, imod Udbetaling af 600 N d l., at scette Citanten i Besiddelse af den om- 
meldte Jordlod med bred og farbar B e i til Landeveien samt efter passeret Ud- 
stykning til Ham udstede frit Skjode, men iovrigt tillagdes Frifindelse for Citan« 
tens T ilta le , hvorhos Processens Omkostninger ophcevedeS, har Citanten efter 
Stcevning af 29de October f. A . bragt Sagen ind for Overretten. Her har Han 
prineipaliter inhcereret sin Paastaud i Iste InstantS , in 8ud8iäium paastaaet S a 
gen gjort afhcengig a f, at den ovenncevnte Cedent af Contracten gusö8tioni8 
Snedker Hans Nasmussen edeligeu bekrcefter, at Contracten er indgaaet med 
Indstcevnte og med Hans Samtykke underskreven af Hans So n  Christen Hansen, 
— og aldeleS subsidiairt paastaaet Indstcevnte tilpligtet at betale sig Sagend 
Omkostninger for begge Netter, hvorimod Indstcevnte har procederet til Uuder- 
retsdommens Stadscestelse med Tillceg af Sogömaalets Omkostninger for O ver
retten.

Basis for Sogsmaalet er den ommeldte Contract af 17de A p ril 1854, 
der, uden at vcere forsyuet med nogen Paategning til Vitterlighed, findes under- 
streven med Jndstcevntes og den ovenncevnte Hans NaSmussens Navne. D a 
Indstcevnte im idlertid, som allerede anfort, har bencegtet at have underskrevet 
Contracten eller at have, — saaledes som det fra Citautens S ide er aSsereret— , 
bemyndiget sin Son Christen Hansen til at underskrive den paa Hans Vegne, 
ligesom Han og har bencegtet nogensinde at have sluttet Handel med Haus Nas- 
müssen om den ncevnte Jordlod, eller at have askjobt denne Bygningsmaterialier, 
har Citanten sogt ved Vidnesorsel at godtgjore Contractens ALgthed og Gyldig-
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hed, og Han har under det i bette Memed optagne Tingsvidne fremstillet deels 
JndstcevnteS nysncevnte Son, der imidlertid vcegrede sig ved at afgive Forkla- 
ring paa Grund af bette sit Forhold til Indstcevnte, deels Veibetjent Rasmus. 
sen, som har sorklaret ved sin Ncervcerelse under Contractens Oprettelse at have 
erfaret, at Contracten efter JndstcevnteS udtrykkelige Anmodning, og efterat den 
2de Gange var oplcest for Indstcevnte, blev underskreven af Sonnen med Fade. 
renS Navn. Ligeledes er det under et af Citanten, efterat Sagen var indbragt 
for Overretten, ifolge dertil erhvervet Bevilling foranstaltet Tingsvidne sorklaret 
af Pigen Marie Kirstine Hansen, at hun engang har Hort JndstcevnteS Son 
sporge Snedker Hans Nasmussen, om ikke Handelen om Jorden künde gaae 
overstyr, og af det tidligere ashorte Vidne, Veibetjent Nasmussen, at saavel 
Indstcevnte som dennes Son har, efter Contractens Oprettelse, talt til Ham om 
Handelen, uden at Han dog nu kan mindes Ordene, hvis Mening Han imidlertid 
opfattede saaledeö, at de vel anerkjendte Handelen, men at de vilde söge at und- 
gaae dens Fuldbyrdelse, hvorhos det endelig af Gaardfcesterne Bjerg og Kroyer 
er bevundet, at de i sin Tid paa Snedker Nasmussens Vegne have vceret hos 
Indstcevnte og tilbudt denne Kjobesummen for den oftncevnte Jordlod, hvortil 
Han imidlertid skal have svaret, at Han ikke vidste, at nogen Handel var ind- 
gaaet, og at Han ei vilde modtage Pengene.

Ligesom der ved de ovenfor refererede Vidneforklaringer er fremkommet 
om ikke fuldt B e v iis , saa dog en scerdeles hoi Grad af Formodning for, at den 
omhandlede Contract virkelig af Indstcevnte er indgaaet og med Hans Samtykke 
understreven, saaledes maa den fra Hans S ide under Sagen subsidiairt frem- 
satte Jndsigelse, a t , om Contracten end künde statueres indgaaet, var den dog 
bleven misligholdt, idet Kjobesummen ingensinde var tilbudt, anseeö ved de an. 
givne Vidnesbyrd i Forbindelse med Hans herom afgivne Erklcering ligefrem 
modbeviist.

Som  Folge af Ovenstaaende maa det billiges, at Frifindelse ved Under- 
retten kun er tillagt Indstcevnte, hvis Han maatte drifte sig til edeligen at be- 
krcefte den af Ham gjorte Bencegtelse af Contractens Jndgaaelse, th i , forsaavidt 
Citanten her for Netten subsidiairt har paastaaet Sagenö Udfald gjort afhcengigt 
af Cedenten, Snedker Hans Nasmussens Eed, kan denne Paastand, mod hvilken 
Jndstceonte har protesteret, ikke efter Sagend S t illin g  gives Medhold, og lige- 
saalidt kan den fra Citantenö S id e  gjorte Fordring paa, at den i Contracten 
ommeldtc Vei til Parcellcn skulde udlceggeö med en Vrede af 6 Alen foruden 
Veigroft til begge S id e r, tageS til Folge, da Saadant ei er hjemlet i Contracten 
czuLöLtionis. Derimod findes, forsaavidt Indstcevnte ei aflcegger den Ham paa- 
lagte Eed, Citantens Paastand om Erstattung for Afsavn af Jorden efter uvillige 
Mcends Skjon at maatte billiges, efterat det, som anfort, nu er godtgjort, at 
Kjobesummen i sin T id  er tilbudt Indstcevnte, saaledes at terminus a guo for 
Afsavnet bestemmes at vcere December Term in 1854, og indtil Jorden over- 
drages Ham. Hvad de i Contracten omhandlede Bygningsmaterialier angaaer, 
v il der ikke med Hensyn til bisse kunne paalcegges Indstcevnte nogen Forpligtelse,
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da det ikke imod Hans Bencegtelse af Citanten er godtgjort, at Indkjöb Speisen 
har vceret det paastcevnte Belob af 160 Ndl.

Jdet Underretödommen derfor v il vLre at stadfceste, dog saaledes at Jnd- 
stLvnte, hvis Han ikke aflcegger den ommeldte Eed , tillige Lliver pligtig efter 
uvillige Mcends Skjon at tilsvare Citanten Erstatning for Assavn af Iorden i 
det ovenanforte T id sru m , ville SögSmaalets Omkostninger herfor Netten efter 
Omstcendighederne voere at ophceve.

Det til Sagen hörende stemplede Papir har her ved Retten rigtigen 
voeret forLrugt".

Torsdagen den LSte April.
Nr. 128. Atwocat Brock

contra
Hans J-rgen  Larsen, (Defensor Liebe), 

der tiltales for Opsoetsighed og forncermeligt Forhold mod Politimcste- 
rens Fuldmoegtig samt for at have grcessct Kreaturcr paa Landeveicn.
° Muckadell Birks Extrarets Dom af 7de Decbr. 1859: „Tiltalte, 

Hnusmand Hans Jorgen Larscn, bor til Svendborg Amts Fattigkasse 
at Kode 10 Rdl. samt derhos at udrede samtlige af Actione» flydende 
Omkostninger, dcrnnder Sa la ir til Actor, Procurator Johnsen, 4 Rd l., 
og til Defensor, Coinniiösionair Larse», 3 Ndl. Den idomte Mulct at 
ndredcs inden 15 Dage efter dennc Doms lovlige Forkyndelse, ogDom- 
mcn i det Hele at efterkonnnes »»der Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Februar 1860: 
„Tiltalte, Hnusmand Hans Jorgen Larsen af Sallinge, bor, forsaavidt 
Han sigteS for Opsoetsighed og forncermeligt Forhold mod Politimesterens 
Fuldmcegtig, for Jnstitiens men iovrigt for Actors Tiltale i denne Sag 
fri at vcrre. Actionens Omkostninger, dernnder indbefattet Sa la ir til 
Actor og Defensor ved Underrctten med de ved Underrctsdommcn be
sternte Belob, og til Actor og Defensor her ved Retten, Procnratorerne 
d'Anchamp og Bahneberg, med 5 Rdl. til hvcr, ndrcdes af det Offent- 
lige".

H o ieste re ts  D om .
Da den Forseclse, hvori Tiltalte er sigret for at have gjort sig 

skyldig ved at lade sin Ko groesse paa en offentlig B e i, ei efter Lov- 
givningen kan medfore cn S tra f , som er obgootum axpellabile for 
Hoiesterct, vil Sagen forsaavidt voere at afvise. Iovrigt vil den 
indankede Dom i Henhold til de i saninic anforte Grunde voere at 
stadfceste.
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Thi kjendes for Net:
F o r s a a v i d t  T i l t a l t e  er sigtet for  at have ladet sin Ko 
grcesse paa en of fent l ig  B e i ,  a f v i se s  S a g e n .  J s v r i g t  
bor L a n d s o d e r ,  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m ded 
M a g t  at stände. Addoca te rne  Brock og L iebe t i l l crgges 
i S a l a r i n n r  for Hoies teret  hder 10 N d l . ,  som ndredes 
af det O f f en t l i g e .

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervoerende fra 
Grevstabet Muckadells B irks  Extraret hertil indankede Sag  tiltales HuuSmand 
Hans Jorgen Larsen af Sallinge for Opscetsighed og sorncermeligt Forhold imod 
Politimesterenö Fnldmcegtig, Dxaminnws ^uris Kramer, da denne indfandt sig hos 
T ilta lte  i Anledning a f, at Han havde ladet sin Ko grcesse paa Landeveien og 
i Groften ved samme, hvilket sidste Forhold ligeledes er indbefattet under Ac
tionen.

Men da en PolitimesterS Fuldmoegtig ikke som saadan, men kun, naar Han 
ifolge enten en almindelig, cfr. Placaten af 25de J u l i  1820, eller en speciel 
Constitution i sin PrincipalS Forfald udforer offentlige Forretninger, har Krav 
paa den juridiske Hellighed, der ifolge Lovgivningen tilkommer den, der enten 
ifolge et Ham af Köngen betroet Embede eller efter et Ham af Dvrigheden over- 
draget Kald udforer en offentlig Forretning, cfr. Forordningen af 4de October 
1833 § 16, og Fnldmcegtig Kram er, hviö almindelige Constitution kun lyder 
paa, at Han i sin PrincipalS Forfald ved andre Embedsforretninger maa udfore 
Foged-, Anctions- og Notarialforretninger, ikke havde nogen speciel Constitution 
til at fungere ved den omhandlede Leilighed paa sin PrincipalS Begue, saa maa 
det heraf Llive Folgen, at T i lt a lte , forsaavidt Han sigtes for Opscetsighed og 
sorncermeligt Forhold imod Fnldmcegtig Kramer, bliver at srifinde for JustitienS 
L ilta le . Forsaavidt Actionen derncest omfatter det Forhold af T ilta lte , at Han 
har ladet sin Ko grcesse paa Landeveien og i Groften ved samme, bemcerkeS 
det, at Koen ikke var toiret, men gik los, samt at den ei Heller blev optagen. 
Som  Folge heraf fkjonnes ingcn af Bestemmelserne i Forordningen af I3de De- 
cember 1793 § 85 at vcere anvendelig i ncervoerende Tilscelde, og T ilta lte  v il 
saaledes under denne Deel af Sagen blive at frifinde for ActorS T ilta le .

Actionenö Omkostninger, derunder indbefattet S a la ir  til Actor og D e
fensor ved Underretten med de ved UnderretSdommen bestemte Belob , og til 
Actor og Defensor her ved Netten med 5 Ndl. til hver, blive efter Sagens 
Udfald at afholde af det Offentlige".



Dm I3dc April. 103

Fredagen den LSde April.
Nr. 121. Advocat Brock

contra
Hans Moldt ellcr Hans Christian Moldt, Rasmus Nielsen og 

Niels Gotfredsen ellcr Niels Wilhelm Carsten Gotfredsen,
(Defensor Licbenberg),

der tiltales, Nr. 1 for Betlcri og Bedrageri samt Falsk og Nr. 2 og 3 
for Meddeelagtighed i bisse Forbrydelser.

Norre og cn Deel af Sonder Herreds Ertrarets Dom af 8dc 
Augnst 1859: „Arrestanten Hans Moldt, ellcr som Han ogsaa kaldes, 
Hans Christian M oldt, bor hensoettcs til Forhcdringshnnsarbeide i 2 
Aar. De Tiltaltc, Mnrer Nasmns Nielsen og Arbeidsmand Niels 
Carsten Vilhelm Gotfredsen, bor henscrttes i Fcengscl paa Band og Brod, 
hver i 2 Gange 5 Dage. Saa  bor og Arrestanten tilsvare samtlige 
Sagens Omkostninger, hvoriblandt i Sa la ir til Actor, Procnrator Lnnoc, 
5 Rd l., og til Defensor, Procnrator Hanson, 4 Ndl., dog saaledcs, at 
de Tiltalte in soliäuin med Arrestanten dccltage enhoer mcd cn Sjctte- 
deel i Udredelscn af bisse Omkostninger. At eftcrkonnnes nnder Adfoerd 
efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Decbr. 1859: „Tiltalte Hans 
Moldt, eller Hans Christian Moldt, bor heuscrttcs til Forbcdringshuns- 
arbeide i 5 Aar. De Tiltalte Rasmns Nielsen og Niels Vilhelm Car. 
sten Gotfredsen bor henscettes i Famgscl paa Band og Brod, hver i 2 
Gange 5 Dage. Samtlige Actioncns Omkostninger, og dcrnndcr i 
Sa la ir til Actor og Defensor for Underrettcn, 10 Rdl. til den Forste 
og 8 Rdl. til den Sidste, samt til Actor og Defensor for Oocrretten, 
Procllratorerne Morville og Holm, 12 Rdl. til hver, ndredes af Tiltalte 
Moldt, hvorhos de Tiltalte Nielsen og Gotfredsen in soliänrn mcd Ham 
deraf hver tilsvare */s Deel. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

H o ie s te rc ts  Dom.
Forsaavidt Sagen efter den stete Jndstcevning foreligger Hoicsterct 

til Paakjendelse, og i Hcnhold til de i den indankede Dom nnder dcnne 
Deel af Sagen anforte Grnnde, hvorved knn bcnicerkcs, at der, forsaavidt 
de Tiltalte sigtes for Betleri eller Meddeelagtighed heri, nu blivcr at 
tage Hensyn til Loven af 3dic M arts d. A . 8 3 , vil bemeldte Dom 
vcrre at stadfcrste.
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L h i  kjendes sor R e t :
L a n d s o v e r r e t t e n s  Do m bor ved M a g t  at stände. Ad- 
vocat  Brock og E t a t s r a a d  L iebenberg t i l lcrgges i Sa -  
l a r i u m  for Hoiesteret hver 30  N d l . ,  som udredes af de 
T i l t a l t e  paa den i bemeldte Dom med Hensy n  t i l  de 
ovr ige Omkostniuger bestemte M aa de .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  tiltaled 
Hans eller Hans Christian Moldt for Betleri, Bedrageri samt Falst, og Nasmus 
Nielsen samt N iels Carsten Vilhelmsen eller N iels Vilhelm Carsten Gotfredsen 
for Meddeelagtighed heri.

Ester T ilta lte  MoldtS Forklaring og Sagend ovrige Oplysninger seilede 
Han i Begyndelsen af October Maaned s. A. med Skipper Birch og SkibS- 
tommermand Berg fra sit Hjem i Sonderborg til Aalborg, hvor de ncevnte 
Mcend i Forening vilde sorhandle eu Ladning F ru g t, hvormed Tilta lte  flulde 
vcere dem behjcelpelig mod cn accorderet Betaling, paa hvilken Han ved Afreisen 
og underveiö modtog Forskud. Ester Ankomsten til Aalborg blcv Tilta lte  ester 
egen Anmodning sendt til Norresundby med Frugt til Forhandling, og samme 
Asten kom Han tilbage og afleverede circa 7 Ndl. for folgt F ru g t; nceste Morgen 
gik Han atter med et P a rt i F ru g t. men kom drukken hjem om Aftenen, hvorfor 
Skipper Birch irettesatte Ham, og Morgenen derefter gik Han atter ud for at 
handle, men vendte nu ikke mere tilbage til Skibet og gjorde ingen Afregning 
med Frugtens Eiere. Ester disses Forklaring kom Tilta lte  til at flylde dem circa 
8 N dl., men ester T ilta ltes  Forklaring er det Hoieste, som Han kan vcere bleven 
dem skyldig, 6 Ndl. 1 Mk. 8 ß., idet Han til Forhandling havde modtaget Frugt 
for hoist 18 Ndl. 4 M k. 8 ß. og derpaa havde beialt 12 Ndl. 3 Mk. Han 
forlod forovrigt ester sin Forklaring ikke Skibet i bedragerisk Hensigt, men fordi 
Han, som Folge af at Han ved Udsalg af Frugten i smaae Qvantiteter Labte paa 
M aalet, ikke künde tilsvare, hvad Han stulde, og vidste, at der i den Anledning 
ventede Ham Ubehageligheder, naar Han kom tilbage til Skibet, og Han tcenkte 
derhod, at Han altid künde afgjore, hvad Han var bleven dem skyldig, naar Han 
kom tilbage til sit Hjem. Id e t der ester Sagend Omstcendigheder ikke fljonnes 
at vcere tilftrcekkelig Foie til at forkaste dette T ilta ltes Opgivende, og da derhos 
Frugtens forncevnte Eiere have erkläret, at de ikke fordre T ilta lte  straffet for 
Hans Forhold imod dem, v il Han, om end denne Deel af Sagen ester den stete 
Indstcevning anseeö at foreligge Overreiten til Paakjendelse, ikke i saa Henseende 
vcere at idomme nogen S tra f .

F ra  Aalborg begav T ilta lte  Moldt sig ester sin Forklaring over Hobro til 
Nanderd, og under sit Ophold her i et P a r Dage fattede Han det Forscet at 
indsamle Penge ved Collect under det urigtige Foregivende, at Han havde lidt 
Skibbrud, og i dette D i e m e d  henvendte Han sig ester Anviisning af en Person,
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som havde ledsaget Ham paa Reisen fra Aalborg, til en Skriver N . M ulvad i 
Randers, der efter T ilta ltes Begjcering opsatte et Bonstrist for Ham, som T ilta lte  
understrev, og som indeholdt, at T ilta lte , der den 7de October var afgaaet med 
en Ladning Frugt sra Sceby til Frederikshavn, var forliist om Aftenen mellem 
7 og 8. og ikke havde saaet det Allermindste reddet, at Han i Sonderborg havde 
Kone og 4 Born  og nu ved at miste sin Ja g t , som var totalt forliist, saae sig 
nodsaget til at anmode retsindige og veltcenkende Mennesker om at forunde sig 
Hjcelp. Documentet blev efter T ilta ltes Forlangende dateret „Frederikshavn den 
lOde October 1858", stjondt det efter Hans Forklaring affattedes senere end denne 
D a to , og navnlig ikke tidligere end den 14de October, og M ulvad har, skjondt 
Han formener, at Documentet blev dateret fra den D a g , da det affattedes, dog 
ikke turdet bencegte T ilta ltes Forklaring, idet Han har erkjeudt, at det er rimeligt, 
at Datum blev valgt saaledes, at det künde vcere sandsynligt, at det virkelig var 
skrevet i Frederikshavn. T ilta lte  begav sig nu over Aarhuus til Ebeltoft, hvor 
Han ankom om Aftenen den 17de October, og Dagen efter traf Han i sidstncevnte 
B y  Fisker Munk, hvem Han efter sin Forklaring tidligere kjendte, og som nu paa 
Hans Anmodning samtykkede i mod Betaling at ledsage Ham omkring paa Landet 
for at indsamle Penge. Forinden Jndsamlingen bcgyndte, gav T ilta lte  imidlertid 
det af Mulvad affattede Document deels Paategningen „Attesteres P . Petersen", 
hvorved Han tcenkte at staffe Bonskriftet mere L iltro  til Fordeel for det Aiemed, 
hvori Han agtede at benytte det, men uden at Han ved Navnet P . Petersen v il 
have sigtet til nogen bestemt Person, og deels Paategningen „ C . Kool 3 N d l." , 
idet Han ved Navnet „C . Kool" sigtede til en Consul ved Navn Ka ll, som, efter 
hvad Tilta lte  i Ebeltoft havde erfaret, skulde boe i Frederikshavn, og ved Tilfoiningen 
3 Ndl. vilde Han vcekke den Forestilling, at bemeldte Mand havde givet Ham et 
B idrag af denne Storrelse. De to folgende Dage ledsagede Munk derefter T i l 
talte om i Landsognene. hvor Sidstncevnte indsamlede Gaver ved at forevise 
Bonskriftet, og da Mnnk nu ikke lcengere vilde ledsage T ilta lte , opfordrede Munk, 
da de den 21 de October vare komne til Boelslund, hvor T ilta lte  Rasmuö Nielsen 
boede, denne Sidste til at ledsage Tilta lte  videre. T ilta lte  Nasmus Nielsen, 
der efter sin Forklaring dengang ingen T v iv l  havde om, at T ilta lte  Moldt jo 
virkelig, saaledes som Han angav, var forliist, samtykkede Herr mod en daglig 
Betaling af 3 M k. foruden Kost og Logis, og efter T ilta lte  Moldts Begjcering 
skrev Han derpaa en Affkrift af det forncevnte Bonstrift, hvis Context affattedes 
eenslydende med det af M ulvad oprindeligt strevne Bonstrift, men derimod blev 
efter M oldts Forlangende Ordet „underdanig" over M oldts Understrift samt 
Ordene „Attesteres P . Petersen" udeladte, fordi en P roprieta ir, hvem Moldt, 
medens Han ledsagedes af M unk, havde anmodet om B id ra g , havde opholdt sig 
over disse Ord. hvorhos der oven over Navnet „C . Kool" tilfoiedeö „Kunsuld", 
og derover „Attesteres". hvilket efter Moldts Forklaring stete, for at det künde 
see ud, som om Consul K a ll havde attesteret Jndholdet, og endelig blev der paa 
Afstriften ved Navnet „C . Kool" sat 5 R d l, istedetfor at der, som anfort, paa 
det oprindclige stod 3 Rdl. Efter T ilta lte  Moldts Forklaring blev Afstriften 
taget, for at Han künde have flere Exemplarer, naar det ene blev fuldt af Navne,
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idet Han nemlig anmodede de Bidragydende om at tegne deres Navne paa 
Bonstristet; da bemeldte A fflrift toges, var der med B lyan t paafort det op- 
rindelige as M ulvad fkrevne Bonflrift 4 Navne med vedfoiede Bidrag, af hvilke 
Navne efter M oldts Forklaring tun 1 var cegte, og deraf bleve de 3 af Moldt 
selv overforte paa Afflriften , idet Han dog forandrede det ved det cegte Navn 
tegnede Bidrag fra 1 9idl. til 2 N d l.; Afflriften blev derhos ikke givet Udseende 
af at vcere en Gjenpart, idet Moldt paa Nasmus Nielsens Sporgsm aal, om der 
ikke flulde flrives „Cop i" derover, svarede, at det ikke behovedes, da Han, hvis 
Nogen tvivlede om Nigtigheden, havde O rig inalen, hvilken Han sor Rasm us 
Nielsen foregav at vcere fkreven af Consulen eller paa dennes Contoir, og af 
Consulen at vcere underskreven med Hans Navn. De folgende Dage, navnlig 
den 22de, 23de, 25 og 26de October vandrede de 2 T ilta lte  derefter om paa 
Landet, hvor Moldt indsamlede B id ra g ; den 26de October om Aftenen kom de 
til G renaa , og Dagen derefter gik de aller forst Paa Landet, men da Moldt 
samme Dagd Eftermiddag yttrede. at det var godt, om der var et Segl nnder 
K a lls  N avn, sor at man deraf künde overbevise sig om Navnets LEgthed, gik de 
i Forening til en G jortler i G renaa , hos hvem Moldt bestilte et Signet med 
Bogstaverne „C . K ." , hvilket Nasm us Nielsen afhentede, efter Hans Forklaring 
enten samme eller den folgende D ag , og betalte med 2 M k ., som Moldt 
dertil Havde leveret Ham, ligesom Han ved samme Leilighed kjobte en Stang Lak, 
ligeledes for Penge, som Moldt dertil havde medgivet Ham. Samm e Dag, som 
dette stete, lod Moldt endvidere Naßmus Nielsen kjobe Pap ir til et nyt Exemplar 
af Bonstristet, hvilket Moldt paa Grund af, at det af Nasmus Nielsen tidligere 
flrevne Exemplar ncesten var fuldt, derpaa lod Sidstncevnte flrive overeens- 
stemmende med den tidligere A fstrift, og Moldt forsynede derpaa i RasmuS 
Nielsens Overvcerelse begge de af denne fkrevne Exem plarer, men derimod ikke 
det oprindelige af M ulvad flrevne Bon flrift, der betragtedes som kaßseret og nu 
blev opbevaret af Nasmus Nielsen, med Aftryk af Eignetet nnder K a lls  N avn. 
Efterat de 2 T ilta lte  derpaa endnu den 29de October i det forncevnte Aiemed 
havde vceret omkring Paa Landet, navnlig i Norre Herred, hvor Moldt udgav 
Nasm us Nielsen for sin S tyrm and , bleve de sidstncevnte Dagö Aften i Grenaa 
antrufne af Po litiet, der havde faaet Kundflab om deres Omvandring, og da de 
nu affordredes deres Legitimationspapirer, afleverede Moldt det af Nasmus 
Nielsen forst flrevne Exemplar af Bonstristet, men da denne Legitimation ikke 
fandtes fyldestgjörende, og da de T ilta lte  derfor flulde bringes Paa Politikammeret, 
undlob Moldt, hvorimod Nasmus Nielsen anholdtes, og i Hans Brevtaske fandtes 
derefter det oprindelige af M ulvad flrevne Bonflrift.

Moldt begav sig derpaa over Aarhuus og Horscns til B e ile , hvor Han 
ankom den Iste November, og hvorfra Han, ledsaget af en Person, som Han traf 
der, i et P a r Dage paa Landet indsamlede B idrag nnder Foreviisning af det af 
Nasm us Nielsen sidst flrevne Exemplar. Den 4de November gik Han til 
Fredericia, men kom den 9de November igjen tilbage til Veile, og vandrede der
paa atter nnder Ledsagelse om i Landdistrictet i flere Dage og indsamlede Bid rag , 
idet Han dog efter sin Forklaring kun fik faa Penge ind i Veileegnen. Han reiste
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derpaa oder Kolbing og Middelfart til Odense, hvor Han maa antages at vcere 
ankommen i December M aaned, og da Han her, efter et P a r  Dages Ophold, 
traf T ilta lte  Godtfredsen, hvem Han iforveien kjendte, anmodede Han denne om 
at folge sig om paa Landet for at indsamle G aver, idet Han foregav at vcere 
forliist. D a  T ilta lte  Godtfredsen efter sin Forklaring troede bette Foregivende, 
samtykkede Han i imod Betaling at folge Moldt omkring i det angivue Oiemed, 
og da Sidstncevnte Leklagede sig over, at Hand Papirer vare fulde. idet nemlig 
det af Nasmns Nielsen sidst skrevne Exemplar nu var opslidt, gav T ilta lte  
Gotfredsen Ham Anviisning paa en, nu asdod Commissionair Mader i Odense. 
Efter T ilta lte  Moldts Forklaring var Han da i Forening med Gotfredsen 
2 Gange hos M ader; den forste Gang leverede Han Mader det ubrugelige Bon- 
skrist, idet Han bemcerkede, at det nok ikke var saa rigtigt stilet, hvortil Mader 
svarede, at Han skulde strive det bedre, og saaledes, at Moldt künde vcere for- 
noiet dermed, og Mader udfcerdigede da med nogen Forandring i Jndholdet et 
Exem plar, som Moldt senere afhentede og betalte med 1 M k., hvorpaa Han til- 
intetgjorde det forncevnte ubrugelige; den anden Gang var efter M oldts Fo r
klaring faa Dage, for Han den 16de Jan u a r d. A. blev anholdt i Odense, og 
Han bestilte da 2 Exemplarer hos M ader, hvilke denne derester affattede eens- 
lydende med det, Han tidligere havde skrevet, men som nu var opslidt, og hvilke 
Moldt selv senere afhentede og betalte med 2 Mk. eller 24 S k . ;  alle bisse tre 
Exemplarer bleve i Gotsredsenö Bolig og i Hans Overvcrrelse af Moldt forsynede 
med Astryk af Eignetet. Efter Gotfredsens Forklaring var denne kun eengang 
med Moldt hos M ader, og Sidstncevnte sirev da efter de af Moldt medbragte 
Papirer 1 Exemplar og begyndte paa et andet, og da Gotfredsen, der imidlertid 
gik bort, atter kom tilbage, vare begge Exemplarer scerdige, og de bleve derester i 
Hans Bolig og i Hans Overvcerelse forsynede med det ommeldte Segl. Gotfredsen 
har imidlertid tillige forklaret, at Mader formeentlig har skrevet ialt 4 Exemplarer 
for Moldt, og at Han har seet Moldt forsyne 3 Documenter, som Han paa eengang 
havde i sin Tegnebog med S e g l, nemlig engang de 2 Exemplarer. og en anden 
Gang det ene. Efter Begges Forklaringer fulgte Godtfredsen i circa l4  Dage 
Moldt om paa Landet for at indsamle Penge, hvorefter Han forlod Ham i Faa- 
borg, da Hans Broder advarede Ham mod at folges med Moldt, eftersom dennes 
Papirer neppe vare cegte; men da M oldt, esterat Han i Faaborg havde faaet en 
anden Person til at folge sig om et P a r Dage, hvorved Han navnlig kom til 
Svendborg og Taasinge, atter kom tilbage til Odense, fulgte Gotfredsen Ham 
igjen om Paa Landet efter sin egen Forklaring i 3, men efter Moldts Forklaring 
i 8 Dage, indtil Moldt, som anfort, anholdtes i Odense den I6de Jan u ar d. A . 
T ilta lte  Moldt har under Forhoret afleveret et af de af Mader affattede Exem
plarer af Bonskriftet, der ligesom de to andre ifolge det Forauforte tilstedekomne 
Exemplarer er dateret „Fredrikshavn den !Ode October 1858", hvorimod det er 
forskjelligt fra begge bisse deri, at det ikke er underskrevet af T ilta lte  M oldt, 
men gaaer ud paa en Anmodning fra „undertegnede Consulat" om at understotte 
M o ldt, og er underskrevet „Attesteres C . Kool Kunsol" samt har Paategningen 
„F o r  Skipper H . E h r. Moldt af Sonderborg".
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Jfolge T ilta lte  Moldts Forklaring har Han i Kjobstcederne kun betlet hos 
2 M crnd, og paa Landet har Han paa et P a r enkelte Undtagelser ncer holdt sig 
til Bonderne, da Han antog, at disse som mindre oplyste ikke saa let vilde 
gjennemskue Bedrageriet, og efter Hans Forklaring og Sagend ovrige Oplys- 
ninger har Han selv forestaaet Jndsamlingen og fort Ordet under denne, og Hans 
Ledsagere have ikke altid vceret inde med Ham de Sted e r, Hvor Han detlede. 
Det hele Belob , Han har indsamlet, udgjor efter Hans Forklaring 60— 70 N dl., 
hvilke Han v il have forbrugt efterhaanden som de indkom, og de enkelte Bidrag
vare efter Hans Udsagn i Almindelighed under 1 M k., iscer i Fyen , medens ikke
Faa  i Omegnen af Greenaa gave 1 Mk., Enkelte endog derover, og de 2 Mcend, 
hos hvem Han betlede i Kjobstcederne, uden at Han dog foreviste Bonflriftet,
i alt Fa ld ikke for den ene af dem, gave Ham hver 1 R d l. Af de 3 under
Sagen tilstedekomne Exemplarer af Bonflriftet er, som forncevnt, det af M ulvad 
forfattede Paategnet med 4 Navne, hvoraf, som anfort, dog kun eet efter T ilta ltes 
Erklcering er cegte, det af T ilta lte  Nasmuö Nielsen flrevne, som T ilta lte  Moldt 
afleverede til Politiet i Greenaa, er Paategnet circa l40 Navne med vedfoiede 
B idrag, for Storstedelen fra 1— 3 M k ., og ia lt til et Belob af circa 50 R d l., 
hvorimod det af Mader flrevne, som T ilta lte  Moldt har afleveret under For« 
höret, ingen lignende Paategning har.

T ilta lte  M o ldt, der er fodt i 1813, er forfljellige Gange straffet i 
Hertugdommet S le s v ig , og er navnlig efter den davoerende flesvigfle Over- 
Criminalretö Neflript af 5te October 1847 idomt 2 Aars Tugthunsarbeide for 
3die Gang begaaet T y v e r i; ved AabenraaS Magistrats Dom af 29de J u l i  1853 
er Han anseet med Fcrngsel paa Band og Brod i 5 Dage for Bedrageri, og ved den 
flesvigfle ApPellationSrets Dom af 21 de November 1855 med samme S la g s  
Fcengsel i 4 Gange 5 Dage for egenraadigt og m isligt Forhold i Henseende til 
betroet G od s; under I2te M ai 1853 er Han derhos her i Kongeriget anseet 
efter Forordningen af 21 de August 1829 § 4 og efter Forordningen af U te A pril 
1840 § 62 med Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage for at have 
indsamlet Pengebidrag under det falfle Foregivende, at Han havde mistet fit 
Fa rto i, og under Foreviiöning af et Bonflrift, som Han havde ladet forsyne med 
en falfl Attest, og for fit ovenanforte Forhold v il Han saaledeS nu vcere at ansee 
deels efter Forordningen af 21 de August 1829 § 4 , cfr. § 5 , for anden Gang 
begaaet Betleri og deels, idet den ovenncevnte flesvigfle Straffedom af 5te O c
tober 1847 maa tillceggeS lige Virkning med en i Kongeriget afsagt Dom for 
2den Gang begaaet T y v e r i , efter Forordningen af U te A p ril 1840 8 15, cfr. 
§ 62 , 2det Membrum § 68 og § 7 9 , som for 3die Gang begaaet T y v e r i, og 
findes Straffen efter Sagend Omstcendigheder i det Hele passende at kunne 
bestemmeö til 5 Aars Forbedringshuusarbeide.

T ilta lte  Naßmuß Nielsen ncerede efter sin Forklaring oprindelig saameget 
mindre nogen T v iv l  om Rigtigheden af MoldtS Foregivende om at vcere for- 
liist , som denne fortalte Ham Enkelthederne ved Skibbrudet og tillige erklcerede, 
at det Ham til Afflrivning forelagte Bonflrift var flrevet paa Consulens Contoir i 
Frederikshavn; da Moldt imidlertid, efterat de, som det efter de T ilta ltes For-
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klaringer maa antages, den 27de October s. A . vare komne ind i Norre-Herred, hvor 
Nadmuö Nielsen var ukjendt. udgav Sidstncevnte for sin S tyrm and , fik denne, 
efter sin Forklaring, i de sidste Dage af dereS Omvandring, altsaa den 28de og 
29de October, Miötanke om, at Moldtö Foregivende om at have lidt Skibbrud 
var urigtigt, og fra samme L id  havde Han ogsaa Mistanke om, at det ikke havde 
sin Rigtighed med Moldts Papirer, navnlig det Bonstrift, som foregaves at vcere 
flrevet Paa Consulens Contoir, men nogen positiv Kuudskab om, at M oldts 
Foregivende var urigtigt, v il Han dog, efter sin Forklaring, ikke have h a v t, idet 
Moldt navnlig svarede bekroefteude paa Hans Sporgsm aal, om det forholdt sig 
rigtigt. Bestillingen af Eignetet den 27de October gav. efter Hans Forklaring, 
ikke Hans Mistanke videre Ncering, idet Han ikke dengang havde noget tydeligt 
Begreb om det Urigtige i Signelets Afbenyttelse, hvorved Han har bemerket, at 
Han er en simpel og ukyndig M and , der aldrig for har vceret med i saadant 
Noget. Den hos Ham opstaaede T v iv l  havde tilfolge. at Han erklcerede, at Han 
ikke längere vilde folge med Moldt, og dette var. efter Hans Forklaring, Gründen 
til, at de om Aftenen den 29de October kom til Greenaa. Efter Hans Formening 
har T ilta lte  Moldt nnder Hans Ledsagclse indsamlet circa 30 N dl., og as det betingede 
Vederlag for Hans Uleilighed med at vife Moldt om har Han kun modtaget 5M k.

Vel skjonnes nn T ilta lte  Rasn ins Nielsen, der ikke tidligere har vce
ret tilta lt. ikke ligesrem at kunne ansees for Falsk eller Deelagtighed deri 
for sit Forhold ved at anbringe Ordene „Attesteres Kuusuld C . Kool" —  
hvorved det Heller ikke er oplyst, at Han har vidst, at der sigtedes til nogen 
besternt Person — nnder de to Asfkrifter, som Han ifolge det Ovenanförte 
har taget af det Ham forelagte Bonskrift, idet det ei kan anseeS tilstrcekkeligt 
oplyst, at nogen af diöse Asfkrifter og navnlig Heller ikke den sidst udfcerdi- 
gede er taget, efterat der var opstaaet besternt Mistanke hos Ham om, at det 
Ham forelagte Document var falsk, men Han findes dog saavel herved, som ved 
at yde Moldt Medhjcelp til Betleri i Henhold til Documentet, som Han paa den 
ansorte Maade havde deeltaget i at frembringe, og ved derhos endog tildeels at 
yde Moldt denne Understottelse paa en T id , da Han havde en besternt Mistanke 
om, at Moldts Foregivende og Papirer vare urigtige, at have gjort sig skyldig 
saavel i Meddeelagtighed i Betleri, som i et misligt Forhold, der maa paadrage 
Ham en arb itrair S t ra f  efter Analogien af Forordniugen af U te A p ril 1840 
§ 62, 2det Membrum, cfr. § 68 . og finde« Hans S tra f  passende at kunne be- 
stemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage.

T ilta lte  Gotsredsen har ve l, som foranfort, udsagt, at Han troede, at 
MoldtS Foregivende om at vcere forliist, var sandfcerdigt, men Han har dog 
tillige forklaret, at Han, da Mader omskrev Bonskriftet, — ved hvilken Leilighed 
Han erindrer, at Mader omtalte, at nogle Ord i det Ham foreviste Bonskrift ikke 
vare rigtige, men uden at Han noiagtigt husker, hvilke disse Ord vare, eller 
kjender den Forandring, der i den Anledning blev gjort i Indholdet. — og da 
Moldt desuden ikke turde gaae paa Gaden om Dagen, fattede Mistanke om , at 
der var noget derunder, eller at Sagen ikke var i Orden, idet Han dog endnu 
troede, at Moldt havde faaet det forste Bonskrift af Consul K a l l ,  eller at Han
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dog sorst havde faaet en Anbefaling af denne. Uagtet den hos Ham saaledes 
opstaaede Mistanke, gik Han dog omkring med Moldt mod en Betaling af 4 Mk. 
daglig foruden Kost og Logis, efter Hans Forklaring , sordi Han havde saa ringe 
Fortjeneste. Med Hensyn til Signetet har T ilta lte  Gotfredsen forklaret, at Moldt 
ikke omtalte, hvor Han havde faaet det fra, men tun yttrede, da Seglene i Got- 
fredsenS Overvcerelse paatrhktes de af Mader affattede Bönfirifter, at det var til 
Gavn for Ham, at Signetet var blevet stukket, da Han nn saa nemt künde scette 
det under Affirifterne, men efter Gotfredsens Forklaring künde Han nok begribe, 
at det ikke var Consnl K a lls  S ignet, ligesom Han vidste, at de Papirer, hvorpaa 
Moldt tiggede, ikke vare underflrevne af Consnl K a ll. Gründen til, at Han, som 
ovenanfort, efter forst i Faaborg paa Grund af sin Brokers Advarsel at have 
forladt M oldt, Paanh fulgte denne omkring, da Han igjen kom til Odense, var 
efter Hand Forklaring. at Moldt senere gav Ham 1 Mk. mere om Dagen. Ved 
den Medhjcelp, som T ilta lte  Gotfredsen ifolge det Ovenanforte, uagtet den hos Ham 
tilstedevcerende Mistanke, har ydet T ilta lte  Moldt under dennes Betleri samt ved 
at give T ilta lte  Moldt Anviisning paa en Person til i det ovenomhandlede 
Aiemed at tage Affinster af et Documcnt som Han efter sin Forklaring maatte 
antage at vcere frembragt paa mislig M aade, maa T ilta lte  Gotfredsen, der i 
Aaret 1847 for ulovlig Omgang med Hittegods er anscet med Fcengsel Paa Band 
og Brod i 3 Dage, ligeledeS ansees at have gjort sig flyldig deels i Meddeel, 
agtighed i B e t le r i, deels i et m isligt Forhold, der maa paadrage Ham cn arbi- 
tra ir S t ra f  efter Analogien af Forordningen af tlte  April 1840 § 6 2 , 2det 
Membrum, cfr. § 68 , og Hans S t ra f  findeß passende at kunne bestemmeS til 
Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Sam tlige Actionens Omkostninger, og derunder i S a la ir  til Actor og 
Defensor for Underretten, 10 Ndl til den Förste og 8 Ndl. til den Sidste, samt 
til Actor og Defensor for Overretten, 12 Ndl. til hver, ville vcere at udrede af 
T ilta lte  Moldt, hvorhos de T ilta lte  Nielsen og Gotfredsen in soliäum med Ham 
deraf bor tilsvare hver Vs Deel".

Nr. 132. Adoocat Brock
contra

Jens Peter Jenscn, (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjobstads Ertrarcts Dom af 81te Dcccmbcr 1859: „Arre
stanten Jens Peter Jenscn bor hensoettes til Tugthnnsarbcide i 8 Aar. 
Han tilsvarcr derhos alle af Actione» lovligt flydende Omkostninger, og 
dernnder i Sa la ir  til Actor, Cancclliraad Jensen, 5 Rdl., og til Defensor, 
Cancelliraad Ostcnfcldt, 4 Rdl. At cfterkvnnncs »»der Adfoerd efter 
Loven".
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Viborg Landsoverrets Dom af 12te Februar 1860: „Underrets- 
dommen bor ved Mögt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Procnratorerne Möller og Moroille, betaler Arrestanten 5 Rdl. 
til Huer. At efterkommes uuder Adfoerd efter Loven".

Hs i es t e re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom auforte Grunde kjendes 

for Ret:
La ndso oerr e t te n s  Doiu bor oed M a g t  at stände. I  Sa-  
la r i u m  t i l  A d vo ca t  Brock og J n s t i t s r a a d  Buntzen for  
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder del: „Under denne Sag  til- 
laleS Arrestanten Jens Peter Iensen for Tyve ri.

Arrestanten har tidligere gjentagne Gange vceret straffet, senest ifolge 
Dronninglund HerredötingS Dom as 5te November 1855 for 3die Gang begaaet 
Tyve ri med 4 Aars Forbedringshuuöarbeide. Eftcrat have udstaaet denne S t ra f  
blev Han den I8de November sidstleden losladt af Straffeanstalten og med TranS- 
portpas assendt til Kjcer Herreds Contoir i N orre-Snndby, men underveis fik 
hau af en Bevogter, hvem Han gav 1 R d l ., Tilladelse til at fortscette Reisen 
paa egen Haand, og da Han ankom ril Aalborg, forblev Han i denne B y . Efter 
her at have gjort Bekjendtskab med Anders Andersen Branth og Natten mellem 
den 5te og 6te December at have overnattet i Branths Kammer samt den 6te 
December at have hjulpet Ham med Torvekjorsel m. m ., gik Arrestanten sidst- 
ncevnte Dag om Aftenen, efterat have nydt endeel Brcendcviin og derved, efter 
sin Forklaring, at vcere bleven til en v is Grad beskjcenket, men dog ikke änder
ndes end at Han vel vidste, hvad Han gjorde, ind i B ranths Kam m er, hvor 
Han, da Hans egen Frakke var Ham for tynd og kold, satte sig i Besiddelse af en 
Branth tilhorende Kalmuksfrakke, af Vcerdi 3 R d l., som Han iforte sig, ligesom 
Han og tog en F iltehat, af Vcerdi 24 S k ., som Han havde havt tillaans under 
Lorvekjorselen, og som Han fandt varmere end sin egen Silkehat, og endelig tog 
Han en til 2 Mk. vnrderet P ib e , som var stoppet med Tobak, og hvoras Han 
vilde ryge, hvorimod Han, efter sin Paastand, lagde en anden af Bestjaalne savnet 
Pibe, af Vcerdi 8 M k., som Han havde havt tillaans, fra sig paa Bordet. Med 
Branths forncevnte Frakke, Hat og Pibe forlod Arrestanten derpaa Kammeret, 
efterladende sin egen Frakke og Hat, af Vcerdi 1 R d l. 24 S k ., idet det var Hans 
M ening, at Branth skulde beholde disse, medenS Arrestanten havde isinde selv 
at beholde Branths ommeldte Effecter, hvormed Han den nceste Dag vilde gaae 
over Fjorden, men forinden Han fik dette ivcerksat, blev Han anholdt som mis- 
tcenkt af Branth for Lyverie t, og fandtes da endnu i Besiddelse as det Stjaa lne , 
der er tilbageleveret til Eieren.

D a  Arrestanten saaledeö har gjort sig skyldig i T y v e r i , og Han, som an- 
fort, tidligere har vceret straffet for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet, maa
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det billiges, at Han ved den paaankede Underretsdom nu er anseet for 4de Gang 
begaaet Tyve ri efter Forordningen as U te April 1840 § 16, og den valgte 
S t ra f , 8 A ars TugthuuSacbeide, findes efter Sagens Omstcendigheder passende, 
hvorfor bemeldte Dom , hvis Bestemmelser om ActionenS Omkostninger ligeledes 
billiges, v il blive at stadfceste".

Nr. 101. Etatsraad Salicath
contra

Anders eller Andreas Therkildsen, (Defensor Brock), 
der tiltales for voldeligt Forhold.

Ebeltoft Kjobstads Ertrarets Dom af 30te Scptbr. 1859: „Arre
stanten Anders eller Andreas Therkildsen bor henscettes i Fcengsel paa 
scedoanlig Fangekost i 80 Dage, saa og udrede samtlige af Actionen 
flydende Omkostninger, hvoriblaudt Sa la ir til Actor, Procnrator Seide- 
lin, 4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Kolding, 3 Rdl. At efterkom- 
mes nnder Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsooerrets Dom af 30te Decbr. 1859: „Arrestanten 
Anders eller Andreas Therkildsen bor behandles overeensstemmende med 
den ooenanforte kongelige Resolntion af 17de Juni 1846. Saa  betaler 
Han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser, 
og dernnder i Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, Procnrato- 
rerne Neckelmann og Kühne!, 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder 
Adfcerd efter Loden".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stcnide. I  
S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  Brock 
for Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

(Den indankede Dom s PrcemiSser folge i nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
PrcemiSser, forsaavidt det anseeö nodvendigt at meddcle diöje, og v il ved hven 
A ars Udgang blive tedsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Rettend 
Seösioner holdes, ndgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . ,  og for 
UdenbyeS, der onste Bladet med P o s te n , 6 0tdt. 20 ß. om A a r e t . — 
Subscription er bindende for een Aargaug og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt as den Gyldendalfle Boghandling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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af

Hoiesterets Protorollecretairer.

8. Den 5te M ai. 1860.

N r . 10 1 .

Forste ordinaire Session.
Fredagen den ISde April.

Etatsraad Salicath 
contra

Anders eller Andreas Therkildsen (see forrige Nr.).

I  den indankede Dom s PrcemiSser hedder det: „Arrestanten Anders eller 
Andreas Therkildsen, der, efter ved Hoiesterets Dom af 20de M arts 1839 at 
vcere for 3die Gang begaaet T yve ri idomt offentligt Arbeide paa L ivstid , ifolge 
kongelig Nesolution af 17de Iu n i  18-16 blev lösladt, blandt Andet Paa V ilkaar, at 
Han, saasremt Han maatte gjore sig skyldig i en Forbrydelse. der ikke medforer 
större S tra f , uden videre Dom igjen vilde blive indsat til Fcestningsarbeide Paa 
Livstid , hvorefter Han tre Gange har vceret tiltalt deels for Tyve ri og deels for 
Loögoengeri, uden dog at blive idomt S t ra f , — tiltales ander ncervcerende Sag  
for voldeligt Forhold mod Fattiglem Albertus.

Sidstncevnte har i denne Henseende forklaret, at da Han Sondagen den 
17de J u l i  d. A . om Aftenen i en noget bestjcenket Lilstand kom hjem i sit Logis 
i Fattighuset i Ebeltoft, hvor Arrestanten, der deelte Vcerelse med Ham, var 
tilstede, opstod der et Skjcenderi imellem dem, under hvilket Albertus blev hidsig 
og blandt Andet brugte Ordet „Tugthuuscandidat" mod Arrestanten, som der- 
paa fremtog en spidü Kn iv  og lob hen mod Albertus med de O r d , at dersom 
Han nu ikke holdt sin Kjceft, jog Han Kniven ind i Hans L iv , hvorefter Han strax 
stak Albertus Kniven ind under D ie t , og medens Albertus nu sogte at vriste 
Kniven fra Ham, tilfoiede Arrestanten Ham enduu et P a r mindre S a a r  paa for- 
stjellige Steder i Hovedet.

Jfölge en Erklcering fra vedkommende Districtslcege af 2den August ncest- 
ester var der bibragt Albertus et S a a r  omtrent i Midten af Panden, eet paa 
Kinden under det venstre D ie  og eet oven i Hovedet, hvilke S a a r  alle vare af 
ringe Omfang, omtrent af en halv Lommes Brede og ikke dybt indtrcengende,

IV. Aargang.
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men tydede paa, at de vare bibragte med et spidst og flarpt Instrument. Io v rig t 
gaaer Erklceringen ud paa, at Saarene nu vare lcegte og ikke vilde have fladelige 
Folger sor den Paagjceldendes Helbredstilstand. Ligeledes har den Lcege, der 
strax sorbandt A lbertus, erkläret, at de Ham tilfoicde S a a r  havde Udseende af 
at vcere bibragte med et skarpt Instrum ent, idet Han iovrigt har bemerket, at 
de strax ophorte at blöde efter Paalcegningen af noget engelfl Plaster.

To  andre Fattig lcm m er, der ved den paagjceldende Leilighed befandt sig 
i en tilstodende S tu e , have derhos edelig forklaret, at Arrestanten under Ord- 
striden med Albertus — og idet Han, ester det ene Vidnes Forklaring, med en 
Kn iv i Haanden stillede sig i Dören ind til det Varelse , hvor Vidnerne opholdt 
sig, — raabte til Albertus, at dersom Han ikke strax taug stille, flulde Han faae 
Kniven i L ive t, og esterat Dören derpaa var bleven lukket mellem Vcerelserne, 
hörte de, at Arrestanten og Albertus sloges i nogle M inntter, hvorpaa Albertus, 
blodig over hele Ansigtet, kom igjenneni dereS Varelse og sagde, at Arrestanten 
vilde have myrdet Ham.

Arrestanten har erkjendt, at Han ved den omhandlede Leilighed var i 
Klammen med Albertus og flog Ham i Hovedet, ligesom Han ikke har kunnet be
nagte mutigen at have brugt de ovenanforte af Vidnerne omforklarede Dttringer, 
men Han Han stadigen benagtet at have brugt Kniven mod Albertus og paa- 
staaet, at de Lasioner, Albertus havde i Ansigtet, hidrorte fra, at Arrestanten 
havde slaaet Ham med Haanden og kradset Ham med Neglene i Ansigtet, hvor- 
hos Han iovrigt har sorklaret, at Albertus forst gav Ham to S la g  i Hovedet med 
knyttet N ave, hvilket Albertus dog paa det Besternteste har benagtet.

Ester Jndholbet af de afgivne Lageerklaringer i Forbindelse med Sagens 
övrige ovenanforte Omstandigheder stjonnes der imidlertid ikke at kunne tages 
noget Hcnsyn til Arrestantens Benagtelse af, at de Lasioner, Han har erkjendt at 
have tilfoiet A lbertus, cre bibragte med en K n iv , og idet Arrestanten saaledes 
maa ansees at have gjort sig skyldig i et Fo rho ld , der efter Bestemmelserne i 
Forordningen af "lde Oetober 1833 § 3, 2det Membrum, cfr. §§ 4 og 5 , vilde 
egne sig til S t ra f  af Fangsel paa Vaud og B ro d , v il ban ikke kunne nndgaae 
at dommes til at behandles overeensstemmende med den ovenanforte kongelige 
Resolution af 17de Ju n i 1846.

Arrestanten v il derhos have at udrede Actionens Omkostninger efter 
UnderretSdommenß Bestemmelser, og derunder i S a la ir  til Actor og Defensor 
sor Overretten 5 Ndl. til hver".

Nr. 142. Adbocat Liebe
contra

Niels Peter Johnsen, (Defensor Salicath), 
der tiltales for Fornerrmelser iinod en Vcegter.

Criminal- og Politirettens Dom af 24de Jannar 1860: „Tiltalte 
Niels Peter Johnsen bor straffes med Fcengsel paa Band og Brod i
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2 Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger, dernnder S a 
larier til Actor og Defensor, Prooeprocnrator Nyegaard og Procnrator 
d'Anchamp, 5 Rdl. til hver. At efterkouunes ander Adfcerd efter Loven".

Hoies te re t s  Doni .
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
C r i m i n a l -  og Po  l i t i r e t te ns  Do m  bor oed M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Adooeat  L ie b e  og E t a t s r a a d  
S a l i c a t h  for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  
ho er.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende imod 
T ilta lte  Niels Peter Johnsen for Forncermelser mod en Vcegter anlagte Sag  er
det ved den af Ham asgivne Tilstaaelse og de sorovrigt tilveiebragte Oplysninger 
godtgjort, at Han, der Sondagen den 4de December f. A . om Aftenen Klokken 
henimod 9 gik igjennem Holmenögade her i Staden og var kommen i Klammen 
med en af Gadens Beboere, har, da den posthavende Vcegter Frederik Frede- 
riksen havde opfordret Ham til at gaae ud af Gaden og, esterat T ilta lte  deels 
havde undladt at efterkomme denne OPfordring, og deels gjort Modstand imod 
Vcegteren, der vilde fore Ham ud, havde givet Ham et P a r Nap med sin Stok, 
vendt sig om imod Vcegteren og slaaet Ham med bagvendt Haand paa Munden, 
saa at Loenderne kom til at blöde, og der kom et Hul paa Underlceben, uden at 
dog Slaget har efterladt sig videre Folger. Fo r dette Forhold v il T ilta lte , der 
er langt over criminel Lavalder og ved Kjobenhavns Am ts nordre B irks  Extra- 
rets Dom af 23de Ju n i 1855 anseet efter Forordningen af U te  April 1840 § 1 
med Fcengsel paa Vaud og Brod i 2 Gange 5 D age, uu vcere at domme efter 
Forordningen af 4de October 1833 § 16, og findes Straffen at kunne bestemmes 
til lige Fcengsel i samme T id , hvorhos Han v il have at udrede Actionens O m 
kostninger, dernnder Sa la ire r til de befalede Sagforere med 5 Ndl til hver".

Mandagen den LVde April.
Nr. 58. Urtekrcemmer og Fabrikant M . Andersen (Etatsraad Salicath,

efter Ordre), 
contra

Soebefabrikant A n n as P .  K o ld s  Fallitbo (Adoocat Liebe), 
betrceffende Eztradition as en af Eitanten til Soebefabrikant Annas Peter 
Kold, forinden dennes Bo toges under Skiftebehandling, afstaaet Scrbe- 
sabrik m. m.
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Loudsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Skiftecoiumissious Decisio» 
as 21dc August 1858: „D m  ovcuuomute af Urtekrcrmmcr og Fabrikant 
M . Audersm ucdlagte og uu paa Haus til Skiftebehaudliug ovcrgivue 
Bors Vcgue i lurmoereude Bo iuhcrrcrcde Paastaud kan ikke gives 
Medhold.

H o ie s tc rc t s  D o m
I  Hcnhold til de i den iudaukcde Decision auforte Grunde, og 

med Bemrerkuiug, at de for Hoiesterct fremkomue uye Oplysniuger ikke 
fiudes at kuuue tiltoegges uogcu Judstydelse paa Sageus Udfald, samt 
at Citautms subsidiaire Paastaude eftcr dercs Judhold, som ei fremsatte 
for Skiftecommissioucu, ikke kuuue komme »über Hoicstercts Paakjcudelse, 
vil Decisivucu vcerc at stndfceste. Proccsscus Omkostuiuger blwe efter 
Omstcrndighederne at ophoevc.

Thi kjcudes for Ret:
S k i f t e c o m u n s s io u c n s  De c i s io n  bor ved M a g t  at staube. 
P ro ce ss eus  Omkostuiuger ophcrlies. T i l  J u s t i t s k a s s e n  
beta lc r  C i tanteu  1 N d l.

Den indankede Skiftedecisionö Prcemiöser lyde saaledes: „Under ncer- 
vcerende Sag  maa det antages at vcere in eontesso, at Urtekrcemmer og Fa b ri
kant M . Andersen under I9de October 1854 til Fallenten Annas Peter Kold 
har overdraget en af Forstncevnte hidtil heri Staden dreven Scebefabrik og den 
hele under F irm a M . Andersen forte Forretning med samtlige dennes Activa 
og Pass iva , iblandt Andet paa den Betingelse, at Kold skulde betale den paa 
Firm aet M- Andersen hvilende Gjceld og deriblandt navnligen en til Oanä.^mis 
Johannes B rn u n , stör 7,500 N d l., og at Andersen, saafremt denne Betingelse 
ikke opsyldted, stulde vcere berettiget til atter at indtrcede i Forretningen, uden at 
godtgjore Kold , hvad Udtcellinger denne til den L id  havde havt, eller give Ham 
noget Bederlag. D a  nu B runn har affordret Andersen 5,500 N d l., og det saa
ledes er givet, at Fallenten ikke har opfyldt Betingelserne for Overdragelsen, saa 
at Andersens Net til at tiltrcede Forretningen med samtlige sammes Activer 
maa antageS at vcere indtraadt, har Andersen, eller nu Hans til Skiftebehand- 
ling overgivne B o , paastaaet sig extraderet Scebcfabriken med alt sammeS T il-  
horende og navnligen samtlige fcerdige Bare r, M aterialier, udestaaende Ford rin
ger o. s. v . ;  hvorhos Han eller nu Curator i Hans B o , da de ommeldte Gjen- 
stande ere realiserede, forinden Andersen havde modtaget Underretning fra B runn  
om , at denne paastod hos Ham at have tilgode de ovenmeldte 5,500 N dl., har 
paastaaet Boet forlods udbetalt de ved Nealisationen af de ncevnte Gjenstande 
indkomne Belob. Men da Candidat Brnun har ladet mode under Disputen og 
tilkjendegivet, hvad Han feuere personlig har ratihaberet, at Han frafalder det
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Krav , som Han ifvlge den omtalte Fordring maatte have paa M . Andersen, under 
Forudscetning af, at den Paastand, som paa Andersens eller dennes Boes Vegne 
er fremsat heri Boet, bortsalder og srafaldcs som en Folge af Haus Nenuncia- 
tion, samt da Andersens Bo  ikke har tilveiebragt noget B e v iis  for Rigtigheden 
af det Assertum , der fra det sidstncevnte Boes S ide er fremkommet, men som 
af noervcerende Bo er bencegtet, at Andersen paa det af B runn ommeldte Krav 
har betalt 100 R d l., hvorfor der ei Heller til Hunt Assertum under ncervcerende 
Disput kan tages noget Hensyn, saa v il allerede af denne Grund, og uden at 
det kan vccre nodvendigt at undersoge, hvad der iovrigt for at opnaae dette Re
sultat er anfort, den paa M . Andersens Boes Vegne nedlagte Paastand ikke 
kunne gives Medhold.

Det attestereö, at det stemplede Pap ir behorigen har vceret brugt under 
Disputen".

Tirsdagen den LŜ de April.
Nr. 117. Etatsraad Liebenberg

contra
Niels Peter Larsen eller Niels Petersen eller Pedersen, 

(Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyoeri og Fa lfl.

Kjobenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 26de Novbr. 
1859: „Arrestanten Niels Peter Larsen eller Niels Petersen bor heil- 
scrttes til Tngthnusarbeide i syo Aar. Saa  bor Han og udrede 
samtlige af Actionen flydende Omkostninger, og deritilder Sa la ir til 
Actor, Procnrator Eitong, 8 R d l., og til Defensor, Procnrator Bngge, 
6 Rdl. I  Erstattung ndrcder Han til Hnnsmand Jens Larsen i Ham
mer 39 Rdl. 2 Mk., til Hnnsmand Niels Pedersen i Skalberg 10 Rdl. 
4 M k . , til Hnnsmand Mads Pedersen Bnsk i Honnm 4 Rdl. 4 Mk. 
og til Hnnsmand Hans Jeppesen i Ballensbek 54 Rdl. Erstattungen 
at ndredes indcn 15 Dage efter denite Doitis lovlige Forkyndelse, og 
Donunen i det Hele at efterkonuncs mtder Adstrrd efter Looen".

Landsover- satttt Hof- og Stadsretteits Dom af 31te Jannar 1860: 
„Arrestanten Niels Peter Larsen eller Niels Pedersen bor henscettes til 
Forbedringshnnsarbeide i 6 Aar. I  Henseende til den idomte Erstat- 
ttiltg og Actionelts Omkosttliitger bor Underretsdommen oed Magt at 
stattde, dog at Erstattungen til Hnnsmand Jens Larsen bestenunes til 
39 Rdl. I  Sa la ir til Actor og Defensor oed Oocrretten, Procnrato- 
rerne Berggreetl og Larsen, betaler Arrestanten 8 Rdl. til hoer. Det 
idomte Erstatningsbelob at ndredes inden 8 Uger efter denne Doms
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loolige Forkyndelse, og Dommeu i det Hele at efterkommes under Adfcrrd 
efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Heiihold til de i den indankede Dom cmforte Grllnde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r -  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Doni  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i l l m  t i l  E t a t s r a a d  L ieben
der g og E t a t s r a a d  S a l i e a t h  for H o ie s te re t  beta ler  T i l-  
tal te 20 N d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms ProemiSser hedder det: „Arrestanten Niels Peter 
Larsen eller N iels Petersen, der er sodt den 10de November 1836 og tidligere 
har vceret anseet ifolge Vallo  B irks  Politirets Dom af 3die J u l i  1852 for Bet- 
leri med 10 Nottingflag, ifolge Antvorskov B irks  Extrarets Dom af 5te October 
1855 for Tyve ri efter Forordningen af Nte A p ril 1840 § 12, Iste Membrum, 
§ 1 og § 40 med 2 A ars Forbedringöhuusarbeide, samt ifolge Hoiesterets Dom 
af 3lte  August 1858, der stadfcester Viborg Landsoverrets Dom af 28de Ju n i 
s. A ., for ulovlig Omgang med Hittegods i Heuhold til nysncevnte Forordnings 
§ 79, jfr . §§ 58 og 25 , som for anden Gang begaaet Hceleri efter § 22 samt 
for Losgcengeri eller anden Gang begaaet Betleri efter Forordningen af 21 de 
August 1829 § 2 , cfr. §§ 4 og 8 , med i det Hele 8 Maane'derö Forbedrings- 
huusarbeide, — er i ncervcerende fra Kjobenhavnd Amts sondre B irks  Extraret 
hertil indankede Sag  sat under T ilta le  for T yve ri og Falsk, og ved Hans egen 
med de forovrigt i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse er det 
beviist, at Han har gjort sig styldig i disse Forbrydelser.

Efter at have udstaaet den Ham ved Antvorskov B irk s  Extraret idomte 
S t ra f  blev Han indlagt paa Ladegaarden, men forlod samme, og begik derefter 
den 21 de November 1857 om Morgenen mellem K l. 7 og 7V« i Ncerheden af 
Vordingborg i det saakaldte „Ham m ershuus", hvis Beboere, Huusmand Jen s 
Larsen og Hustru vare fravcerende, — hvad dog ikke var Arrestanten bekjendt, — 
et Tyve ri paa den M aade, at Han rykkede Iderdoren op, hvilken D or vel var 
aflaaset, men hviö LaaS efter Hans Forklaring var saa svag, at den sprang op 
ved det blotte N yk, gik ind i Kjokkenet og derfra gjennem den aabne D or ind 
i S tu e n , hvor Han opbrod en Kiste, der var tillaaset, men ei stärkere end at 
Laaget gik op, da Han tog i det med Hcenderne, og stjal en Tegnebog med deri- 
voerende 2 Femrigsdalersedler samt 14 Specier og omtreut 1 Ndl. i  Smaapenge, 
— saavelsom en Pung og en Trcestee, hvilke tvcnde Gjenstande L Forbindelse 
med Tegnebogen ere vurderede tll 2 Mk.

En  Deel af de saaledes stjaalne Penge nedgrov Han i en Skov ved Ham- 
merby og begav sig atter paa Vandring, under hvilken Han allerede i den paa- 
folgende Maaned en Asten omtrent K l. 7 L 8 begik Tyve ri i  Vissenberg Sogn
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i Fyen , hvor Han aabnede et Vindue i Huusmand N iels PetersenS Huus i 
Skalberg, ved enten at overrive eller overfljcere det Seglgaarn eller Baand, 
hvormed Haspen var Lunden til Krogen, sieg ind af Vinduet og stjal af 3 aaben- 
staaende Kister 8 Ndl. samt en ny Pa ra p lu i, et uldent Torklcede, 2 Halstor- 
kloeder og 1 P a r Handsker, as hvilke Koster, der tilsammen ere vurderede til 
4 Ndl. 4 M k., det til 2 N dl.s Vcerdi ausatte uldne Torklcede er kommet tilstede 
og tilbagegivet Eieren.

Endnu i samme Aar stjal Arrestanten paa sin Vandring igjennem Jy lland  
hos Huusmand M ads Pedersen B u fl af Honum M ark ved Horsens. foruden for- 
skjellige Papirer, som Han tog i den Tanke, at deriLlandt künde vcere et Reise- 
Pas eller andre P a p ire r, hvormed Han künde legitimere sig Paa Reisen, men 
som Han, da Han ved ncermere Eftersyn In te t fandt, Han künde Lruge, nedgrov 
i nogen Afstand fra Huset, og hvilke Papirer ere komne tilstede og tilbagegivne 
den Bestjaalne, — en Tegnebog, et S p i l  Kort, et Signet, en Pnng af Perler, 
et rodprikket Klcede, en solvLeslaaet Pibe og en Nogle, tilsammen af Vcerdi 
4 Ndl. 4 Mk.

S tra x  i Begyndelsen af det folgende A ar Llev Arrestanten anholdt i  J y l-  
land som mistcenkt for under sin fortsatte Vandring at have stjaalet et Uhr, og 
Han Llev i denne Anledning actioneret for L y v e r i eller ulovlig Omgang med 
Hittegods samt for Losgcengeri. Denne S a g , under hvilken ingen af de her 
foran anforte Tyverier opdagedes, Llev afgjort ved Hoiesterets Dom af 31te 
August 1858, saaledeö som ovenfor angivet.

Efterat Arrestanten havde udstaaet den Ham ved Lemeldte Hoiesterets Dom 
idomte S t ra f , var Han i kort T id  i Tjeneste hos Gaardmand Jorgen Nielsen i 
Buddinge, af hvem Han Legjcerte et Skndsm aal, og da denne formeente, at 
Arrestanten ikke Lehövede noget Skndsm aal for den körte T id , Arrestanten havde 
vceret i Hans Tjeneste, men Arrestanten dog onskede at kunne sremvise et saa- 
dant, skrev Han i Jorgen Nielsens Navn, nden dennes V illie  og Vidende, et lost 
Skndsm aal, dateret den 16de August f. A- og af det Jndhold , at Arrestanten 
havde hostet for Ham fra 6te til Dato, og i den T id  viist Nasthed og LroskaL i 
ethvert ArLeide, hvorsor Udstederen trygt künde anLefale Ham til En h ve r, samt 
i sin SkudSmaalLog en Paategning saalydende:

Afgaaet fra KjoLenhavn for paa Landet at söge Tjeneste, hvor Han v il .
KjoLenhavn den 1859.

Petersen.
Arrestanten har iovrigt forklaret, at Han alene flrev Afgangspaategningen, 

fordi Han havde seet saadanne Paategninger i andre SkudsmaalöLoger, samt at 
Han ved Navnet Petersen ikke havde tcenkt sig nogen Lestemt Person, navnlig ikke 
nogen i offentlig S t illin g , og at Han ikke har foreviist nogen af diöse Ältester for 
at erholde Tjeneste eller gjort anden Brug af dem, hvorhos endnu Lemcerkes, at 
Gaardmand Nielsen har udsagt, at Han ikke har havt noget paa Arrestanten at 
klage, og ikke vitde have givet Arrestanten noget siet Skndsm aal, om Han end 
ikke vilde have roest Ham for Naskhed i ethvert ArLeide, hvilket Han ikke med 
Sandhed vilde kunne have gjort.
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F ra  Buddinge havde Arrestanten begivet sig til Skoven ved Hammer, 
hvor Han opgrov de af Ham der fljulte Penge. Han vandrede derpaa Nord 
paa, og gik den 18de August s. A. ind til Huusmand Hans Ieppesen i VallenS- 
bcek for at see Leilighed til at stjcele, og for at skaffe sig AErinde flrev Han der 
og gav til Ieppeseus Hustru en Seddel, underskrevet med Navnet C . P . Lod- 
vigsen, og indeholdende en Tilsigelse om at mode paa Birkecontoiret den 20de 
s. M . hos Fuldmcegtig Petersen og at medtage de P a p ire r, Han maatte vcere i 
Besiddelse af augaaende Hans H u u s , hvorefter Arrestanten begav sig til Huus- 
mand Hans Hansen paa Vallcnsbcek M ark, hos hvem Han overnattede, og til 
hvem Han gav en Tilsigelse af omtrentlig samme Indhold , men underskrevet med 
Navnet Petersen»

Ved Bortgangen den paafolgende Morgen fik Hans Hansen en anden 
Seddel, underskrevet L. C . Petersen, hvori Arrestanten gav Ham for Spise og 
Dritte  Anviisning paa 2 M k ., som fkulde hceves hos den vagthavende Betjent, 
og gik Arrestanten nu atter til Ieppesen med en ny Tilsigelse, underskreven Pe
tersen, hvorefter Ieppesen ikke selv fkulde mode paa Birkecontoiret.

Denne Tilsigelse gav Han til Jeppesens Datter i den Hensigt at fjerne 
hende, og saaledes faae Leilighed til at stjcele; og, da hnn var gaaet for at 
bringe Faderen den, og Arrestanten havde faaet de andre Born lokkede ud i H ä
ven, saa at Han nu var alene i Huset, udtog Han af Chatollet, hvis Klap var 
aaben, 50 R d l . ,  aabnede et i samme Stue  staaende Klcedefkab ved Hjcelp af 
Noglen, der fad i D s re n , og stjal 4 N d l., der laae Paa Hylden, ligesom Han 
medtog ved sin Bortgang denne Nogle, der er vurderet til 4 S k ., men som er kom
met tilstede og tilbagegivet Eieren. Med Hensyn til de omhandlede falske T il-  
sigelser har Arrestanten bemcerket, at Han ved Navnene „Petersen" og „Lodvig- 
sen" ikke har sigtet t il nogcn bestemt Person, og end ikke havde vceret vidende 
om vedkommende Birkedommers eller Hans Contoirpersonales Navne.

Dagen iforveien — den I8de August — havde Arrestanten begaaet 2 
Lyverie r i Glostrup, nemlig hos Enken Charlotte K le in , hvor Han af Lommen i 
hendes Kjole, der Hang paa Vceggen, og hvori Han havde ventet at finde Penge, 
stjal 3 til 1 M k. vurderede Nogler, der ere komne tilstede og tilbagegivne E ie r
inden, og i Glostrup Fattighuus, hvor Arrestanten for Fattiglem Hans Olsen, 
der var ene tilstede, gav sig Udseende af at vcere sendt fra Birkecontoiret i An- 
ledning af en Klage fra Lemmerne, idet Han optog Hans Olsens Oenei-alia, samt 
sorlaugte en Opgivelse af Bohavet i Fattighuset og gav Ham Ordre til at gaae 
ud i Byen for at heute et andet Fattiglem, E rik  Nielsen, hvorefter Arrestanten 
benyttede Hans Olsens Fravcerelse til at stjcele dennes Tobakspibe og Erik 
Nielsens Barbeerkniv, hvorhos Han medtog Noglen til Gadedoren, hvormed Han 
vel i Dieblikket  lenkte at knnne skaffe sig Adgang til Gjemmer og begaae Ty- 
verier, men som Han dog igjen kastede dort. De 3 ncevnte Gjenstande, hvoraj 
Piben og Kniven ere vurderede hver til 1 M k., ere komne tilstede.

Forsaavidt Arrestanten under en Brevvexling, som Han har fort med og for 
Forbedringshunßfange i Viborg Tugt- og Forbedringshuus, Je n s  Larsen, har 
udgivet sig for at vcere dennes Fcetter, uden at vcere i Fam ilie med Ham, er Han
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ved Underretsdommen antaget ikke at habe Paadraget sig criminell Ansvar, og 
efter den Maade, hvorpaa Sagen hertil er indanket, foreligger denne Deel as 
Sagen ikke til Overrettens Paakjendelse.

D a  de 2de af de Arrestanten under ncervcerende Sag  overbeviste Tyve- 
r ie r , nemlig Tyverierne i Hammer og Skalberg, maa henfores under Bestem
melsen i Forordningen af U te  April 1840 § 12, I ste Membrum, er Arrestanten, 
i Henhold til de Ham tidligere overgaaede Domme, rettelig af Underdommeren 
anseet styldig til S t ra f  for 2den Gang begaaet qvalificeret Tyve ri, efter bemeldte 
ForordningS §§ 13 og 14. Fremdeles bifaldes det, sorsaavidt Arrestanten er 
optraadt som ansat ved KjobenhavnS Amts sondre B irks  Contoir og har asbe- 
nyttet de ovenommeldte falske Tilsigelser og den falfle A nviisn ing , at det ikke er 
antaget imod Arrestantens Bencegtelse, at Han, ved de Navne, hvormed disse af 
Ham selv skrevne Documenter ere nndertegnede, har sigtet til nogen bestemt P e r
son, og da Arrestanten, ved fit Foregivende om at gaae i et offentligt ALrinde, 
ikke har havt til Hensigt at udove nogen Forretning, der skulde have ju rid ifl 
V irkning , eller at uyde en Nettighed eller Fordeel, hvortil den opdigtede Egen- 
flab gav Ham Adkomst, samt med Hensyn til de ioinefaldende Mangler og den 
deraf folgende mindre Farlighed ved de ommeldte falfle Documenter. hvoraf 
derhos Anviisningen angik et (nlceseligt) Belob, billiges det, at Arrestanten, for 
det saaledes begaaede Falsk ikke er anseet flyldig efter Forordningen af Ute 
April 1840 § § 7 5  og 60 , men kun efter §§  62 og 68. Ligesom Underdomme
ren rettelig har anseet Arrestanten for det falfle Skudsm aal og den falfle Paa- 
tegning i Skndsmaalsbogen efter den citerede Forordnings § 62, hvormed dog 
maa jevnfores § 66.

Den S t r a f , Arrestanten ester det Ovenstaaende og for de 3 forstncevnte 
Tyveriers Vedkommende med specielt Hensyn til Forordningen as U te April 
1840 § 19 , samt i Henhold til Forordningens §§ 78 og 79 og Lovene af 29de 
December 1850 og 30te November 1857 bliver at idomme, — og som paa 
Grund af de Ham tidligere overgaaede Domme tillige maa tilkjendes Ham efter 
Forordningen af Ute April 1840 §§ 22 og 25 som for 3die Gang begaaet 
Hoeleri — , findeö passende at kunne bestemmes til 6 A ars Forbedringshuus- 
arbeide, hvorfor Underretsdommen, ved hvilken Straffen er fastsat til 7 Aars 
Tugthuusarbeide i denne Henseende v il voere at forandre, medens bemeldte 
D om , hvis Bestemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Omkostninger, 
deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte S a la ire r , bifaldes, 
i disse Henseender v il blive at stadsceste, dog at Erstatningen til Hunsmand Jens 
Larsen bestemmes til 39 Ndl. Arrestanten v il derhos have at udrede i S a la ir  
til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Berggreen og Larsen, 
8 N dl. til hver".
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Nr. 135. Etatsraad Salicath
contra

JKppe Mortensen, (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Thveri, Bcdrageri, nlovlig Omgang incd Hittegods og 
Losgoengcri.

Ribe Kjobstads Extrarets Dom af 3dic Dccbr. 1859: „Arrestanten 
Jeppe Mortenscn af Nike dor hcnscrttcs til Forbcdringshnnsarbeide i 5 
Aar samt ndrede alle af Actione» flydcnde Omkostningcr, hvorunder i 
Sa la ir til Actor og Defensor, Procnratorerne Hostrnp og Fcrslev, 5 Rdl. 
til hoer. At cfterkommcs »»der Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Febr. 1860: „Arrestanten 
Jeppe Mortensen bor hensa'ttcs til Forbcdringshuusarbeide i 4 Aar 
samt ndrede Actioncns Omkostningcr efter Undcrretsdommens Forskrifter, 
og dernnder i Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, Procnrato
rerne Möller og Morville, 5 Rdl. til hver. At efterkvnimes »»der Ad- 
fcrrd efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.
Vel maa Tiltalte ansees at have gjort sig skyldig til S tra f for 

Losgoengcri efter Lov af 3die Marts d. A. dcrued, at Han, nagtet dct 
Ham tidligere giune Tilhold, har forladt Arbcidsanstalten i Ribe, men 
da dct imidlcrtid, i Hcnhvld til de derfor anfortc Grande maa billiges, 
at Han ved den indankcdc Dom er anscet mcd Stra f af 4 Aars For- 
bedringshnnsarbeidc, som for trcdie Gang bcgaaetTyvcri, vil forslncevnte 
Stra f hermed nbsorbercs, og kan folgelig bcmeldte Dom stadfoestcs.

Thi kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. I  S o 
l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J n s t i t s r a a d  Bnntzcn 
for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende Sag  
tiltales Arrestanten Jeppe Mortensen for T y v e r i, Bedrageri, nlovlig Omgang 
med Hittegods og Losgamgeri.

Esterat Arrestanten havde udstaaet en Ham ved Nibe Kjobstads Politirets 
Dom as 28de Ju n i f. A . idomt S t ra f  sor 2den Gang begaaet Losgcengeri i 
Forbindelse ined B e tle r i, begjcerte Han sig friv illig  fremstillet for Politiproto- 
collen sor at asgive Tilstaaelse om nogle Forbrydelser, som Han angav at have 
begaaet, navnlig i Lidsrumm et sra den 3die Ju n i s. A ., da Han uden Tilladelse 
forlod Fattigvcesenets Arbeidsanstalt i Nibe, i hvilken Han var indsat, indtil den
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8de s. M ., da Han blev anholdt. Arrestanten forklarede derefter for Forhoret, at 
Han en Dag var kommen ned til Maalenge, hvor en af Ham navngiven Skipper 
laae med sit Farto i, og at Han havde seet Leilighed til fra Kahytten at borttage 
1 Pd . Kaffebonner, som Han derefter havde folgt t il en Kone i Lustrup for 
24 S k . Bemeldte. Kone har ogsaa udsagt, at hun til den angivne L id  har af- 
kjobt Arrestanten 1 Pd . Kaffebonner, der vare indpakkede i en Pose med om- 
vundet Seglgarn, ligesom naar de kjobes i Boutikkerne; men derimod maa det 
antages, at den af Arrestanten ncevnte Skipper paa den angivne L id  ikke har 
ligget med sit Fartoi ved Maalenge, ligesom ogsaa Skipperen har ncegtet at 
vcere bleven bestjaalen paa den anforte Maade, og efterat dette var blevet Arre
stanten foreholdt, har Han ogsaa sorandret sin Forklaring derhen, at det mutigen 
har vceret et andet Sk ib , fra hvis Kahyt Han har stjaalet de omhandlede Kaffe
bonner, og da der derpaa, nagtet anstillede Undersogelser, Heller In te t fremkom 
til Bestyrkelse heraf, har bau tilsidst udsagt, at Han Heller ikke med Bestemthed 
kan sige, at Hans Forklaring er rigtig , da Han i den L id  var reent fortumlet, 
og at Han ikke kan sige, hvorledes Han er kommen i Besiddelse af Kaffebonnerne, 
hvilke Han imidlertid har bencegtet at have kjobt for sine egne Penge, saa at 
Han fuldt vel vidste, at Han ikke var i lovlig Besiddelse af dem, da Han folgte 
dem, — hvorved endnn bemcerkes, at den KoneS Forklaring, der havde askjobt 
Arrestanten Kaffen, gaaer ud paa, at Arrestanten for hende foregav, at Han havde 
fnndet den.

Arrestanten forklarede endvidere, at Han en D a g , medens Han arbeidede 
hos Muurmester Hans Simonsen Bedtger, havde tilvendt sig en paa dennes 
Loft henliggende gammel L inhane , som Han derefter folgte til en Blikkenslager, 
og Nigtigheden af denne Tilstaaelse er i det Vcesentlige bestyrket ved Sagens 
ovrige O Plysn inger, idet navnlig Blikkenstagcren har erkjendt at have afkjobt 
Arrestanten en gammel Linhane for 8 S k - , ligesom ogsaa den Bestjaalne, der 
iovrigt har frafaldet Krav paa Erstattung, har forklaret, at en saadan, som Han 
i sin L id  havde kjobt for 1 Mk-, og som henlaae paa Hans Loft, er Ham fra- 
kommen.

I  samme Forhor forklarede Arrestanten sluttelig, at Han selv havde hcevet 
og forbrugt en D ag lon , som Han, der var udleiet af Arbeidshuset, hvori Han 
var indlagt, i afvigte Foraar havde tjent, skjondt Han vidste, at denne Daglon 
tilkom Arbeidshuset, men da Han ikke for dette Forhold ved Underretsdommen 
er funden skvldig til S t ra f  under denne S a g , bliver der ikke for Overretten, til 
hvilken Sagen alene er indanket efter Arrestantens Begjcering, videre Sporgs- 
maal om dette Forhold.

Esterat have afgivet de foranforte Tilstaaelser blev Arrestanten den 8de 
August f. A. paany aPeveret til det oftncevnte ArbeidShuus, hvorhoö det i Hen- 
hold til et Ham under lste September 1857 givet Polititilhold, ved hvilket det 
blandt Andet var blevet Ham betydet, at Han ved at sorlade Arbeidsanstalten 
uden FattigvcesenetS Tilladelse vilde paadrage sig Straf for Losgcengeri, atter 
blev Ham paalagt ei uden Fattigvcesenets Tilladelse at fjerne sig fra Anstalten. 
Den Ute October ncestefter om Eftermiddagen brod Han imidlertid ud af den i
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Arbeidshuset vcerende Arrest, hvori Han paa Grund as Drukkenskab Var hensat, 
og opholdt sig derefter paa forfkjellige Steder i Nibe, indtil Han den 15de s. M . 
om Morgenen blev anholdt.

Under den paafolgende Undersvgelse maa det endelig ved Arrestantens 
egen Lilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Oplysninger ansees tilstrcekke- 
ligeu beviist, at Han en Aften i afvigte October Maaned i Mvrkningen har sra 
en ved en Fabrik i Nibe henstaaende Brcendestabel borttaget et til 8 Sk . vur- 
deret Stykke Favnebrcende, der iovrigt er kommet tilstede under Sagen og ud- 
leveret til E ieren , og at Han derefter har folgt bemeldte Stykke Favnebrcende for 
6 S k .

Ester det Anfvrte har Arrestanten saaledes gjort sig flyldig til S t ra f  for 
T y v e r i, hvorimod Han efter Omstcendighederne ikke findes at kunne straffes for 
Losgcengeri, idet navnlig Hans Forklaring om, at Hans Bortgang fra Arbeids
huset var foranlediget ved en Ham as Opsynsmanden sammesteds tildeelt cor- 
porlig Nevselse, ei findes at kunne forkastes, ligesom Han i de faa Dage, der 
hengik forinden Hans Paagribelse, ikke fees at have streifet om i Landet, men er 
forbleven i Nibe, hvor Han deels erncerede sig af sine opsparede Penge, deels 
havde Arbeide.

Arrestanten har efter i 1854 at vcere straffet for bedrageligt Forhold med 
2 Gange 5 Dagcs Fcengsel paa Band og B rv d , ifolge Hoiesteretö Dom af Iste 
August 1856 vceret anseet som for 2den Gang begaaet Tyve ri med 1 Aars For- 
bedringshuusarbeide, ligesom Han endvidere i 1858 har vceret straffet for Lvs- 
gcengeri med 5 DageS Fcengsel paa Band og Brod og i forrige Aar for samme 
Forseelse 2den Gang begaaet i Forbindelse med Betleri med lige Fcengsel i  4 
Gange 5 Dage. Han v il saaledes nu vcere at domme efter Forordningen af 
U te A pril 1840 § 15, cfr. § 79, som for 3die Gang begaaet T yve r i, og findes 
Straffen Passende at kunne bestemmes til 4 A ars Forbedringshuusarbeide".

Nr. 80. Etatsraad Salicath
contra

Moses Levy, (Defensor Brüchen),
der tiltales for ikke at haoe efterkonunet et Hain af Politiet gioet 
Tilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 25de Januar 1859: „Tiltalte 
Moses Levy bor til Kjobenhaons Fattigocesens Hooedkasse bode 100 Rdl. 
samt udrede de af denne Action flydende Omkostninger, dernnder Sa- 
lairer til Actor og Defensor, Procnratorerne Winther og Levinsen, med 
5 Rdl. til hoer. Den idomte Mnlct at erloegge inden 15 Dage efter 
denne Doms loolige Forkyndelse, og Donunen i det Hele at efterkommes 
under Adfcerd efter Looen".
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Hoiesterets  Dom.
I  Henhold til de j den indankede Dom anforte Grunde, og med 

Bemcerkning, at de Hoiesteret sorelagte uye Oplysninger ei kuune til- 
lcegges nogen Judflydelse paa Sagens Udfald, kjcndes for Ret:

C r i m i n a l -  og P o l i t i r e L t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og In -  
s t i t s r a a d  Buntzen f o r H o ie s t e r e t  betaler  T i l t a l t e 2 0 N d l .  
t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervoerende imod 
T ilta lte  Moses Levy, for ikke at have esterkommet et Ham af Politiet givet T il-  
hold anlagte S a g , er det ved Hans med de iovrigt tilveiebragte Oplysninger 
stemmende Tilstaaelse godtgjort, at Han — efter under 20de August f. A . at have 
ved Kjobenhavns PolitidirecteurS Protocol erholdt Tilhold om under S tra f-  
ansvar at lade Arbeidet med at nedrive den i Hans Eiendom N r. 16 > paa 
Hjornet af Longangsstroede og Philosophgangen vcerende, aldeles faldefcerdige 
Skorsteen paabegynde senest den 23de s. M . og derefter uafbrudt fortscette, samt 
at lade en ny Skorsteen opfere efter de gjceldende Regler, og efterat dette Til< 
hold, som T ilta lte  havde undladt at efterkomme, under 29de September ncest- 
efter paany var indstjcerpet Ham under lige Ansvar, saaledeS at Han havde at 
begynde det ncevnte Arbeide den 4de October og uafbrudt fortscette det —  har 
undladt at efterkomme dette Tilhold , idet bau, da Han den 18de December f. A 
medte i Netten, endnu intetsomhelst Skrid t havde gjort for at udfore, hvad der 
i Tilholdet var forefkrevet Ham.

T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og ikke funden overgaaet 
nogen tidligere Straffedom, v il saaledeS vcere at ansee med en efter Lovgivnin- 
gens Analogi lempet arb itrair S t ra f , der findeS at kunne bestemmes til en Kjo- 
benhavns Fattigvcesens Hovedkasse tilfaldende M ulct af 100 N dl."

Onsdagen den 1 8 de Npril.
Nr. 110. Jnstitsraad Bnntzen

contra
Hans Christensen Olling, (Defensor Brock), 

der tiltales for at haoe gjort sig st'Yldig i Jldspaascettelse paa sin Gaard 
i Olling og derved at haoe tiloendt sig Assnrancen, samt i Tyveri.

Dster og Bester Herrederö Eztrarets Dom af 10de Octbr. 1859: 
„Arrestanten Hans Christensen Olling bor henscettes til Tngthnusarbeide 
i 10 Aar, samt udrede i Erstattung til den almindelige Brandforsikkring



126 Den 18de April.

for Bygiiiiiger paa Landet 656 R d l. og til Brandassmanceforeningen 
for rorlige Eicndcle i Skads samt -Dstcr og Bester Home Herrcder 
217 Rdl. 2 M k., hvorhos hau endelige» har at bctale alle af Hans 
Anholdelse, Transport og Arrest samt denne Sag og Dommcns Fuld- 
byrdelse lovligt flydende Onikostninger, hvornnder i Sa la ir til Actor, 
Procnrator Nyssnm, og Defensor, Proveprocnrator Kastoft, 5 Rdl. til 
hver. Den idomte Erstatning at udredcs inden 15 Dage cftcr denne 
Doms lonligc Forkyndelse, og Dommen iovrigt at cfterkommes »»der 
Adfoerd cftcr Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Dccbr. 1859: „Underrcts- 
dommen bor vcd Magt nt stände, dog saaledes, at Strasfetidcn bestem- 
mes til ottc Aar. I  Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, 
Procnratorernc Knhnel og Neckclmann, betaler Arrestanten 8 Rdl. til 
hver. Den idomte Erstatning ndredes inden 8 Ugcr cftcr denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommcs nnder Adfoerd eftcr Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  Bnntzen og A d v o c a t  Brock 
for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  til- 
tales Arrestanten Hans Christensen O lling for at have gjort sig flyldig i I ld s -  
paascettelse paa sin Gaard i O lling og derved at have tilvendt sig Assurancen, 
samt i Tyve ri.

Den 4de A p ril 1848 om Morgenen afbrcendte en Gaard i Lille-O lling , 
som vel da endnu havdes deels i E ie , deels i Feeste af Arrestantens Moder, 
Gaardmand Chr. Lauridsens Enke, men som det dog var besternt, at Arrestanten 
skulde have Feeste- og Adkomstdocument paa, og som Han derfor allerede da havde 
overtaget. Ester Sagend Oplysninsser synes J ld e n , — om hvilken Arrestanten 
forst selv gjorde A n flr ig , — at veere begyndt paa Lostet, navnlig over Stue- 
huset, men den omspeendte hurtigt alle Gaardens 3 sammenbyggede Lcenger, der 
maa antages alle at veere nedbroendte, ligesom ogsaa enkelte Kreaturer og en Deel 
af Jndboet breendte. Baade Gaardens Bygninger og de rorlige Eiendele vare 
aßsurerede, hine for 696 N d l., disse for 918 R d l ., og i Brandfladeserstatning 
for Bygningerne blev der udbetalt 656 Ndl. til Godseieren og for Losoret 
217 R d l. 2 Mk. t il Arrestanten eller Hans M oder, hvilke Belob begge maa
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antages at vcere komne Arrestanten tilgode, det forste navnlig ved Gjenopforelsen 
af Bygningerne, der ved denne Leilighed Lleve slyttede. Under de i Anledning 
af Branden i April og Ju li 1848 optagne Forhorer fremkom ingensomhelst Op- 
lysning om Jldens Aarsag, og navnlig forklarede Arrestanten, at Han ikke vidste, 
hvor den forst opkom, og intet Begreb havde om Anledningen til den, hvorhos 
Han udsagde, at Han, da Han klcedte sig paa, havde Hort Brägen paa Lostet og 
da Var gaaet ud i Kjokkenet, hvorfra Han havde seet Ilden slaae ned i Kohnset, 
samt at hele Taget var i Lue, da Han forst opdagede den. Under et yderligere 
Forhor i September 1848 vedblcv Han vel ogsaa forst denne Forklaring ufor- 
andret, og yttrede derhoS paa given Anledning, at Han ikke Hustede, om Han, da 
Han foranlediget ved den horte Brägen gik ud i Kjokkenet, saae op i Skorstenen 
og blev Ilden vaer der, men strax efter forandrede Han dette derhen, at Han 
saae, at der var Jld oppe i Skorstenen, og flog 2 Spande Band op i den, og 
denne forandrede Forklaring blev, efter hvad to Deponenter under NLrvcerende 
Sag have udsagt, foranlediget ved, at den ene af dem under Forhoret foreholdt 
Ham, at Han for Deponenten havde afgivet en fra den forst i Forhoret afgivne 
afvigende Forklaring angaaende Ildebranden; der blev imidlertid dengang intet 
videre soretaget i den Anledning, og Arrestanten blev paa Grund af Modsigel- 
serne i Hans Forklaringer ikke admitteret til Eedsaflceggelse. Ester hvad 
Arrestantens Hustru har forklaret, tilstod imidlertid Arrestanten i Slutningen 
af Marts d. A., som det ncermest maa antages den 28de, under Graad ganfle 
af sig selv for hende, at Han havde selv stukket Jld  Paa Gaarden, og da der 
derefter var blevet sendt Bud til nogle Naboer og Slcegtninge saavelsom til 
Sogneprcesten, maa det antages, at Arrestanten for disse om end ikke directe saa 
dog indirecte vedkjendte sig sin Lilstaaelse og erklcerede sig villig til at gjentage 
denne for Herredöfogden, til hvem Han da den folgende Dag blev fort. Ved et 
den30te Marts sidstledcn af Herredsfogden i Bölling og Norre Herreder, til hvilken 
Jurisdiction Arrestanten nogle Aar efter Branden var flyttct hen, optaget For
hor, afgav Arrestanten derpaa en Tilstaaelse, der stemte mcd den, Han stal have 
afgivet for sin Kone, og som gik ud paa, at da den paagjceldende Gaards Byg- 
ninger, navnlig Udhusene, vare meget ringe og trcengte til at ombygges, men 
Han ikke havde Evne eller vidste Udveie dertil, var den Lanke öftere kommen 
Ham isinde at scette Jld  paa Gaarden og derved erholde dens Assurancesum, 
men denne Tanke havde Han dog hvergang faaet sorjaget; en Morgenstund — 
som Han har sagt, i Februar Maaned — for circa 11 Aar siven, da Han lige 
var kommen op af Sengen, og medens Hans Moder, Kone og lille Barn endnu 
laae, kom imidlertid den samme Tanke pludselig atter paa Ham, og det var, som 
om Han stnlde udfore Gjerningen i det Dieblik; uden at tcenke videre derover 
tog Han da nogle Svovlstikker, lob gjennem Kostalden ud i Höladen, sprang der 
op paa Hjaldet og gik derfra ind paa Salshnusloftet, hvor Han ved Hjcrlp af 
Svovlstikkerne stak Jld i Taget, der strax fcengede og tcendte Lue, hvorefter Han 
lob samme Bei tilbage og gjorde Anstrig. Han tilfoiede, at Han ikke siden den 
Tid havde havt No, og at Hans Samvittighed altid havde opfordret Ham til
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Tilstaaelse, men at Han havde sögt at dulme sin Uro og sit Samvittighedsnag, 
indtil Han nu ikke längere havde kunnet bcere samme. D a  Arrestanten derefter 
var bleven transporteret til HerredSfogden i Aster og Bester Herreder under 
Ribe Amt, under hvilke Lille-O lling Hörer, afgav Han i et den 5te A p ril d. A . 
om Formiddagen asholdt Forhör en Forklaring, der i alt Vcesentligt stemmede 
overeens med den af Ham den 30te M arts inden Bölling og Nörre Herreders Po- 
litiret asgivne; knn anförte Han, at Tanken om Ildspaascettelsen den paagjoel- 
dende Morgen allerede var opstaaet, og Forsoettet dertil fattet af Ham, medens 
Han endnu laae i Sengen, hvori Han en T im es T id  havde ligget vaagen, i 
hvilken T id  Tanken derom pludselig Paany var opstaaet hos Ham, efterat Han 
den noermeste T id  fornd ikke havde befkjceftiget sig med denne Tanke. Men da 
Arrestanten samme Dags Eftermiddag paany blev stillet for Fo rhö r, noegtede 
Han at asgive Forklaring, og da der i Hans Ord var noget forstyrret og usam- 
menhcengende, og Hans övrige Adfcerd var Lesynderlig, Llev Forhöret udsat, og 
ligesom Han derefter under de i A p ril Maaned optagne Forhör ikke altid svarede 
rigtigt Paa forelagte Spörgsm aal og ikke vilde kunne erindre, hvad Han tidligere havde 
forklaret, saaledes udsagde Han i et Forhör den 4de M a i, at Han vel nu var 
fuldkommen ve l, men at Han fra den 24de og 25de M arts , da Han var t il 
Marked i Barde og svirede, indtil for faa Dage siden havde vceret heelt for- 
tumlet i Hovedet, og at Han ikke var sig bevidst eller ncermere künde erindre, 
hvad der i  hele denne T id  var foregaaet med Ham, og navnlig ikke künde erindre 
de af Ham afgivne forskjellige Tilstaaelser, og idet Han under alle de paafolgende 
Forhör er vedbleven denne Paastand, har Han derhos vedholdeude benoegtet at 
have gjort sig skyldig i Ildspaascettelse.

(S lu ttes i nceste N r .) .

Denne Lidende indeholder a lle  af Höiesteret afsagte Domme med ved- 
föiede Conclusioner af de underordnede Ztetters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, forsaavidt det ansees nödvendigt at meddele disse, og vil ved hverl 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornödne Register. — Saalcenge Reitens 
Sessioner holdes, udgaaer ngentlig 1 L, 2 Ark. — Prisen er 6 N dl., og sor 
Udenbyes, der önske Bladet med Posten,  6 Ndl. 20 ß. om Aaret .  — 
Sudscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Nr. 110. Justitsraad Bunßen
contra

Hans Christensen Olling (see forrige Nr.).

Det er nu vel oplyst, at Arrestanten, der i lang T id  har vceret hengivet 
til S v i i r ,  i Foraaret 1858 leed af Drankergalskab, dog ikke i nogen hoi Grad, 
og det maa antaged, at Han, ganfle kort T id  sor Han tilstod Gjerningen i sit 
H jem , havde sviret endeel, hvorhos flere Deponenter have forklaret, at Han i 
Mellemt.iden mellem Hans Lilstaaelse for Konen og Hans Aflevering til Herredö- 
fogden i Bölling og Norre Herreder, den 28de og 29de M arts , undertiden brugte 
It t r in g e r , der tydede paa Forstyrrelse. Ligesom imidlertid Arrestanten efter 
Districtslcegens Erklcering allerede i Sommeren 1858 var helbredet for sin 
Drankergalskab, — under hvilken Han iovrigt under sin Phantaseren öftere brugte 
Ittr in g e r, der allerede da havde henledet Hans Hustrues Lanke paa, om Han ikke 
mutigen havde paasat I ld e n , — saaledes give Vidneforklaringerne om Arrestan- 
tens Adfcerd den 28de og 29de M arts i dereö Heelhed eiheller Anledning til 
at antage, at Han flulde have afgivet sine Undenretstilstaaelser i en ubevidst eller 
utilregnelig T ilstand , og navnlig har Sogneprcesien, der talte med Ham begge 
Dage, udtalt det som sin fuldkomne Overbeviisning, at Arrestanten var sig fuldt 
bevidst, og erkläret, at Han hverken var beruset eller viste noget Tegu til 
Drankergalskab eller brugte Uttringer, som i mindste Maade tydede paa S in d s- 
sorvirring , samt at Han den 29de M arts godt erindrcde den foregaaende Dags 
Sam tale. Dernoest have baade vedkommende Forhorsdommer og Netsvidner med 
Hensyn til Forhoret den 30te M arts sidstleden erklceret, at ArrcstantenS Forhold 
under dette ikke tydede paa nogensomhelst sindsforvirret Tilstand, og at Han afgav 
sin Forklaring tydeligt og bestemt og besvarede ethvert Sporgsm aal paa en aldeles 
naturlig Maade, og Forhorsdommeren med Netsvidner med Hensyn til Forhoret

IV. Aargang -
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den 5te A p ril om Formiddagen have afgivet en lignende Erklcering, med T ilg e n d e , 
at ligesom de allerede under Forhoret samme Dags Eftermiddag vare meest til- 
boielige til at ansee ArrestantenS Forhold under dette for Forstillclse, saaledes be- 
styrkedes de deri ved Hans feuere Adfcerd for Netten. Ogsaa Arrestforvarerens og 
Districtslcegens Erklceringer tale for ,  at Arrestantens Forhold i Netten under 
Forhoret den 5te A p ril om Eftermiddageu og i de folgende Forhorer i A p ril 
Maaned var Forstillelse, og at Hans Foregivende om ikke at kunne erindre sin 
afgivne Tilstaaelse m. m. var usandscerdig, idet Han i Arrestforvarerens Over- 
vcerelse flere Gange tilstod Jldspaascettelsen for Lcegen og fortalte, hvorledes det 
dermed var gaaet t i l ,  og Han godt künde erindre andre T in g ; og ligesom D i-  
strictslcegen er kommen til den S ln tn in g , at Arrestanten ikke lider as nogen 
S indssorv irring , og at der navnlig ikke er Sp o r hos Ham af Drankergalskab, og 
at Han altsaa med Hensyn til sin mentale Tilstand maa ansees for fuldkommen 
tilregnelig, saaledes har endelig det kongelige Sundhedscollegium erklceret, at 
Sagens Oplysninger ikke give Grund til at antage, at Han skulde have vceret 
sindsforvirret, da Han afgav Bekjendelse om at have afbrcendt Gaarden. Ester 
alt det Ansorte findes der ingen Anledning til at antage andet, end at A rre
stanten har afgivet sine Tilstaaelser den 30te M arts og 5te A p ril sidstleden med 
fuld Bevidsthed, og medens der nu intetsomhelst er fremkommet, som künde tale 
mod TilstaaelsenS Nigtighed, - -  hvorved bemcerkeS, at Angivelsön om, at Jlde- 
branden flnlde have fundet Sted i Februar M aaned, let kan forklares af en 
Hukommelsesfeil, — har Tilstaaelsen paa den anden S id e  ikke blot i og for sig 
Sandsynligheden for sig, men den bestyrkes tillige vasentlig ved Arrestantens 
davcerende Tjenestekarls under ncervcerende Sag  aflagte beedigede Forklaring om, 
at Arrestanten, der öftere havde talt om at ville have Gaarden flyttet, engang 
lcengere T id  for Branden yttrede, om de ikke künde brande Gaarden af, da dens 
Flytn ing saa vilde vcere nemt gjort, eller deölige, hvortil Karlen svarede, at det 
var noget, hvorpaa der ikke maatte tcenkes; hvorimod ikke blot Arrestantens 
Forklaringer i 1848 om de ncermere Omstcrndigheder ved Han« Opdagelse af 
Jtden, som berort, have vceret uovereenSstemmende, men Han ogsaa, efterat have 
tilbagekaldt sin Tilstaaelse, i den anforte Henseende har afgivet vaklende og fra 
begge Forklaringerne i 1848 afvigende Forklaringer.

Det maa saaledes ved ArrestantenS egen Tilstaaelse i Forbindelse med 
SagenS ovrige Omstcendigheder ansees godtgjort, at Han har gjort sig fkyldig i 
den Ham paastgtede Brandstiftelse, og det maa fölgelig billiges, at Han, der er 
fodt 1823 og ikke tidligere har vceret under T ilta le  eller er straffet, ved Under- 
retsdommen hersor er domt ester Forordningen af 26de M arts 1841 § 4 , csr. 
§ 5 ,  men S tra ffen , der ved bemeldte Dom er fastsat til 10 A ars Tugthuus- 
arbeide, findes dog efter Sagens Omstcendigheder ikke at bürde bestemmes hoiere 
end til saadant Strafarbeide i 8 A ar. Ved denne S t ra f  v il derhos den S t ra f  
absorberes, som Arrestanten efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 1 har for- 
skyldt for det Ham endvidere under Sagen paastgtede, af Ham vedgaaede T yve r i, 
som bestaaer i ,  at Han i Aaret 1846 paa Norholm M o lle , hvor Han hentede 
Meel, hemmelig tilegnede sig en anden MandS Pose med Melet af 2 Skpr. Vyg ,
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hvilket Han paa sin Vogn bragte t il sin Moders G aa rd , men senere erstattede 
den Bestjaalne, da Tyveriet Var blevet opdaget.

Med den foranforte Nedscettelse af Straffen v il Underretsdommen, ved 
hvis Bestemmelser om Erstatning og Actionenö Omkostninger det findes at maatte 
have fit Forblivende, vcere at stadfceste".

Mandagen den SSde April.
Nr. 24. Forpagter O . D . Diesen (Ingen)

contra
Particulier E .  D . Reimann (Se lv).

Ho ie s te re t s  Dom.
C i t a n te n ,  som hverken selv moder el le r ved Fnldmoeg- 
tig Inder  mode t i l  bcstemt T i d  for  H o ie s t c re t ,  bor be- 
t a l e  80  Lod S o l l )  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r k e ,  fo revd  det 
t i l l a d e s  Ham mcd denne S a g  at gaac i Ret te ,  og saa- 
f rem t  Han ikke inden 3 Uger meldet sig med Qv i t te -  
r i n g ,  at bcmeldte  80 Lod S o l v  ere be ta l te ,  bor ha» 
have t ab t  S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  v idcre dc rpaa  at 
tale.  S a a  bor Han og da betale t i l  J n s t i t s k a s s e n  for 
nnodig Troette 2 0 0  R d l .  og endvidere t i l  samme Kasse  
5 R d l .  I  Kost  og Toering be ta l er  Han t i l  Jndstoevnte,  
som har modt,  1 0 0  R d l .

Nr. 27. Huusmand og Slagtcr Severin Andersen (Ingen)
contra

Arvefcrstegaardmand Anders Severinsen (Ingen).

Hoies te re ts  Dom.
C i t a n t e n ,  som hverken selv moder el ler ved Fnldmoeg- 
tig Inder mode t i l  bcstemt T id  for Hoies teret ,  bor be- 
tale 80  Lod S o l v  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r ke ,  f s r e n d  det 
t i l l a d e s  Ham med denne S a g  at gaae i Rette ,  og saa- 
f rcmt  Han ikke inden 3 Uger  melder sig med Qui t te- 
r i ng ,  at bcmeldte 80  Lod S o l v  ere betal te,  bor Han 
have tabt  S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre derpaa at 
tale.
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Tirsdagen de« S4de April.

Nr. 45. Finantsm inisteriet paa Statskassens Vegne (de» constitue- 
rcde Kammeradvocat, Conferentsraad Blechingbecg) 

contra
Forhenvcrrende Controllcnr ved Oresnuds Toldkammer, nu Herredsfoged 

og Herredsskriver C arl Christian Vilhelm Platon 
(Advocat Liebe, efter Ordre),

betrcrffende Storrelsc» af de Jndstcevnte tilkoinniende Vartpenge in. v.
Landsoper- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de April 1859: 

„Citantcn, Oa.vcl.gui-. Carl Christian Vilhelm Platon, forhenvcrrende 
Controllcnr ved Orcsnnds Toldkammer, bor vcere bcrettiget til af Stats- 
kassen at nyde aarligt i Vartpenge sra den Iste Jn li 1857 til 31te 
Marts 1858 to Trediedele af den Gage, Han oppebar, da Hans Embede 
inddroges, og fra sidstncevntc Tidspnnkt 933 Ndl. 32 S k ., tilligcmed 
Reuter 5 pCt. aarlig af Forstjellen mcllem de Ham af Statskassen hidtil 
i Vartpenge tillagte Belob og de Ham ved dennc Dom tilkjendte fra 
den 15de December f. A . og de sencre indtraadte Forfaldstider, indtil 
Betaling skeer. Proccssens Omkostningec ophcrves".

H o ie s te re ts  Dom.
Jfolge Jndholdct af Pcnsionsloven af 5te Jannar 1851 8 3, 4de 

Membrnm, af hvis Fortolkning »crrvcerende Sags Udfald er afhoengigt, 
og efter Sammcnhcrnge» mcllem dcnne Bestcmmclse og vc ovrige Dele 
af Paragraphen, navnligen det nmiddelbart foregaaende 3die Membrnm, 
der indcholder Regle» for Beregningcn af Embedsmcrnds Pension, som 
ved Udforclsen af deres Tjcncste konune saalcdcs til Skade, at de blive 
at afskedige, og i huilket sidste Membrnm Ordene „sin Cmbedsindtcrgt" 
maae, i Ouercensstennnclse mcd den almindclige Forstrift i Paragra- 
phens Begyndelse om Pensioners Bercgning, forstaacs om Gjennemsnits- 
belobct af de Cmbcdsindtcegtcr, den Paagjcrldcndc har havt i de sidste 
5 Aar for sin Afskcdigelsc, findes de tilsvarcndc Udtryk „sine Embcds- 
indtoegter" i Paragraphens 4de Membrnm at maatte tillcrgges samme 
Betydning, idct hcrimod ingcn afgjorende Modgrnnd kan hidledes fra 
de i anden Hensecnde brngte, dcrhos i og for sig afvigendc Udtryk: 
„samme Jndtoegt, som det inddragne Embede gav", hvormcd dctte Af- 
snit af Paragraphen slutter, saalidet som fra Ordene „Hans tidligere 
Embcdsindtcegt" i Paragraphens Sliitningsbestemmelse angaaende de 
Tilfcelde, hvor cn Vartpenge »ydende Cmbcdsmand modtager Anscettclse 
i et mindre Embede, end det inddragne. Det er og saa langt fra , at
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der fra de i Pensionsloven af 24de Februar 1858 for de under Mini- 
sterierne for Mouarchiets fcelles Anliegender henhorende Cmbedsmcend, 
navnligen dens 6te §, indeholdte Bestennnelser kan udledes nagen gyldig 
Jndvending imod den ovenncrimte Fortolkning af § 3 , 4de Membrum, 
i Pensionsloven af 5te Jannar 1851, at Rigtigheden af denne Fortolk
ning i alt Faid meget mere derved i flere Retninger bestyrkes.

Som Folge heraf, og da der ved den af Finantsministeriet op- 
gjorte Beregning af Contracitnntens Bartpenge er taget behorigt Hensyn 
til den Ham ved Laven af 27de M ai 1856 for Finantsperioden 
1856 — 1858 tillagte Forhoielse af Hans Embedsindtcegter, findes denne 
Beregning i det Hele at maatte billiges, og Finantsministeriet ml saa- 
ledes, overeensstemmende med sammes principale Paastand, blive for 
Contracitnntens Tiltale at frifinde.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstcendig- 
hederne voere at ophceve.

Lhi kjendes for Ret:
F i n a n t s m i n i s t e r i e t  bor for C o n t ra c i t n n t en s  T i l t a l e  i 
denne S a g  f r i t  at vcrre. P ro c e s s e n s  O m ko stn inge r  
for begge R e t t e r  ophceves. T i l  J u s t i t s k a s s e n  beta ler  
Co n t rac i t an ten  1 R d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Citanten, ûr.
Carl Christian Vilhelm Platon, hvis Embede som Controlleur ved LZresunds 
Loldkammer, i Anledning af Dresundstoldens Aflosning, blev inddraget fra den 
Iste Ju li 1857 af at regne, og som derefter er bleven sat Paa Vartpenge, har 
under ncervcerende Sag, da Han formener, at de Ham lil et Belob af 8 8 6  Ndl. 11 ß. 
aarlig anviste Vartpenge ere uretteligen beregnede, idet der ifolge Hans da- 
havende Jndtcegter, nemlig fast Gage 1,400 Ndl. og TillcegSgage 330 Ndl./ 
formeentlig tilkom Ham /̂g Deel af diöse Belob eller 1,153 Nd 2 Mk., paastaaet 
sig kjendt berettiget til i Vartpenge at erholde /̂g Deel af den Gage, Han oppe- 
bar paa den Tid, Han asskedigedeö, eller i alt Fald af Gjennemsnittet af den 
Gage, Han som Controlleur har oppebaaret, ligesom Han og har paastaaet sig 
denne Sags stadeslose Omkostninger tilkjendte.

Den constituerede Kammeradvocat, der har givet Mode for Jndstcevnte, 
Finantsministeren, har principaliter procederet til Frifindelse, paaberaabende sig, 
at det formeentligen er i OvereenSstemmelse med Lov af 5te Januar 1851 Z 3, 
4de Passus, at Citantens Vartpenge ere beregnede, som steet er, efter Gjennem- 
snitsbelobet af de Embedsindtcegter, Citanten har havt i de sidste 5 Aar for 
Iste Ju li 1857, og subsidialiter har Kammeradvocaten paastaaet, at Citantens
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principale Paastand kun lages tilfelge for TidSrummet fra Iste Ju li 1857 lil 
3Iie Marts 1858, — til hvilken sidstncevnte Tid det Gagetillceg af 330 Rdl., 
som Citanten oppebar i Medfor af Lov af 27de Mai 1856, ophorte —, og at 
der derefter kun tillcegges Citanten i Vartpenge 933 Ndl. 2 Mk., nemlig "/« 
Dele af Citantens faste Gage som Controlleur 1,400 Ndl. aarligt. Endeligen 
har Han paastaaet Citanten tilpligtet at betale denne Sags Omkostninger flades- 
lost, og derunder Salarium til Ham.

Som allerede antydet dreier Hovcdspvrgsmaalet i Sagen sig om For- 
staaelsen af Bestemmelsen i Lov af 5te Januar 1851 § 3, 4de Membrum, med 
Hensyn til den, hvis Embede inddrages, forsaavidt det deri hedder, at Han har 
Krav Paa i 5 Aar at oppebcere „V 3 Dele af sine EmbedSindtcegter" i Vart- 
penge, idet nemlig Citanten vil have Udtrykkene „sine EmbedSindtcegter" for- 
staaede om de Jndtcegter, den paagjceldende Embedsmand nod paa den Tid, 
Embedet inddroges, mcdens Kammeradvocaten gjor gjoeldende, at der ved de 
udhcevede Udtryk er sigtet til det 5aarige GjennemsnitSbelvb, som Paragraphen 
i sin Begyndelse fastscetter som Norm ved Beregningen af Pension.

Det ncevnte Sporgsmaal findeS at maatte besvares i Faveur af Citanten. 
Naar det i den omhandlede 4de Passus af den citerede § 3 hedder: „sine 
EmbedSindtcegter", maa dette Udtryk ncermest og naturligst forstaaeS om de 
Jndtcegter, der vare tillagte Embedet paa den T id , det inddroges, idet Ordet: 
„sine" EmbedSindtcegter, brngt i Relation til den, der beklceder Embedet eller 
fratrceder det, fordi det inddrages, ligefrem vifer hen til de for samme paa den 
Tid normerede Jndtcegter, naar denne Ordets Betydning ikke maa modificeres 
paa Grund af Data, der godtgjore, at en anden Mening er forbunden dermed; 
men det er saa langt fra, at saadanne her ere tilstcede, at meget mere den an- 
givne Fortolkning vinder Styrke ved Betragtningen af den Forskrift, som samme 
Passus indcholder i en anden Henseende med Hensyn til den, hvis Embede 
inddrages. Forsaavidt det nemlig her, i Fortscettelse af Vestemmelsen om, at 
den, hvis Embede inddrages, har Krav paa i fem Aar at oppebcere */s Dele af 
sine EmbedSindtcegter i-Vartpenge, idet det gjores til Pligt for Ham, igjen at 
modtage passende Anscettelse, siges: „med i det mindste samme Jndtcegt, som det 
inddragne Embede gav", kunne disse Udtryk, der maae ansees eensbetydende 
med de i det Foregaaende brugte: „sine EmbedSindtcegter", ikke uden Tvang 
forstaaeS anderledes, end om de Jndtcegter, der vare normerede for Embedet 
Paa den Tid, da Embedsmanden fratraadte det.

Den Fortolkning. der saaledes hjemleS ved Ordene i den tidtncevnte Lov, 
understvttes ogsaa ved Hensyn til Pensionsloven af 24de Februar f. A. for de 
under Ministerierne for Monarchiets fcelleS Anliggender henhorende Embeds- 
mcend, thi idet denne Lov i Iste Passus af denö §6  tilstaaer den Embedsmand, 
der kommer saaledes til Skade ved Udforelsen af sin Tjeueste, at Han maa af- 
flediges, ^ 3  Deel af sin „sidste" Embedsindtcegt i Pension, skjennes disse Udtryk 
at maatte vcere eensbetydende med de i Lov af 5te Januar 1851 § 3 3die 
Passus benyttede, at en saadan Embedsmand faaer 2/3 Deel af sin Embeds-
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indtcegt i Pension, og der kan ikke tillcegges Ordene: „sine Embedsindtcegter" i 
4de Passus anden Betydning end de ommeldte „sin Embedsindtcrgt" i 3die 
Passus.

Vel er det fra Kammeradvocatens Side gjort gjceldende, at da Bestem- 
melserne om Vartpenge ere optagne i Pensionsloven, og da iovrigt de samme 
Regler ere fastsatte for Vartpenge som for Pension, maa det formeentlig ogsaa 
formodes, at Meningen har vceret, at den öaarige Gjennemsnitsberegning, som 
udtrykkeligen er foreskreven med Hensyn til Bestemmelsen af Pension, ogsaa skal 
gjcelde med Hensyn til Vartpenge, og at altsaa en saadan Gjennemsnitsberegning i 
Loven er etableret som almindeligt Princip. Men til med Feie at kunne drage 
en saadan Slutning, mangler den fornodne AarsagerneS Lighed. Vartpenge og 
Pension findes nemlig i dereö Vcesen at vcere forfljellige, idet de forste normest 
maa betragtes som en midlertidig mindre Gage, som Staten tilstaaer den, hvis 
Embede Paa Grund af Omstoendighederne bliver inddraget, men hvis Tjeneste 
Staten ikke endelig giver Afkald paa, medenö derimod Staten ikke gjor noget 
Krav paa Pensionisten gjceldende, og det kan derfor ikke med Sikkerhed statuered, 
at det har vceret den lovgivende Magts Mening, at den samme Beregning 
stulde lcegges til Grund ved Bestemmelsen af Vartpenge som ved Bestemmelsen 
af Pension.

Idet Netten saaledes maa give Citantens Fortolkning Medhold, vil dog 
Hans principale Paastand blive at modificere i Overeenöstemmelse med Kammer
advocatens subsidiaire Paastand, saaledes at der kun bliver at tillcegge Citanten 
^ 3  Dele as Hans samtlige Embedsindtcegter paa Entledigelsestiden fra den Iste 
Ju li 1857 til den 31te Marts 1858, idet Loven af 27de Mai 1856, som gav 
Ham den ommeldte Forhoielse af 330 Rdl. i Hans Embedsindtcegter, kun var 
gjceldende til sidstncevnte Tidspunct, og det ikke kan komme Ham tilgode, at 
senere Love have tillagt „Embeds- og Bestillingsmcend" lignende Tillceg. Fra 
den 3Ite Marts 1858 vil Citanten derimod kun vcere berettiget til at erholde i 
Vartpenge aarlig 933 Rdl. 32 ß., nemlig Deel af 1,400 Ndl.

Ester den brugte Procedure vil Citanten endvidere blive at kjende be
rettiget til Renter 5 pCt. x. af Forskjellen mellem det Ham af Ministeriet 
i Vartpenge hidtil tillagte Belob, og det Ham her ved Dommen tilkjendte, 
fra den 15de December f. A. og de senere indtraadte Forfaldstider, indtil 
Betaling skeer.

Processens Omkostninger findes efter Omstoendighederne at burde ophceves, 
og vil der efter SagenS Udfald ikke kunne tilgendes Kammeradvocaten Salarium 
hos Modparten.

Ingen Overtrcedelse af Lovgivningen om det stemplede Papirs Brug 
findes begaaet under Sagen."
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Onsdagen den SSde April.

Nr. 153. Ctatsraad Salicath
contra

Niels Christensen, (Defensor Liebe), 
der tiltales for bedrageligt Forhold og Efterstrive» af anden Mands 
Haand ellcr Navn.

Skive Kjobstads Extrarets Dom af 27de Jannar 1860: „Arre- 
stauten Niels Chnstcnscn bor hcnsoettes til Forbcdringshnusarbcide i 18 
Maaneder, samt ndrcde de mcd Actioncn forbnudne Omkostninger, hvor- 
nnder Sa la ir til Actor, Procnrator Mnnksgaard, 5 R d l., og til De
fensor, Procnrator Dllgaard, 4 Rdl. At efterkomnies ander Adfcrrd 
efter Loven".

Viborg Landsoverrcts Dom af 19de M arts 1860: „Underrettens 
Dom bor vcd Magt at stände, dog saaledcs at Straffetiden bestcmmes 
til 8 Maaneder. I  Sa la ir til Actor og Defensor, Procnratorerne 
Ncckclmann og M öller, betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efter- 
kommes nnder Adfcrrd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bsr  ved M a g t  at stände. I
S a l a r i n m  t i l  C t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  L iebe
for Hoiesteret  beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Preemisfer hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestanten Niels Christensen for bedrageligt Forhold og Efterskriven as 
anden Mands Navn.

Ved Arreslantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens ovrige Om- 
stcendigheder er det tilstreekkeligt godtgjort, at Han den 23de December f. A. 
har skrevet to Sedler, der gaae ud paa, at Underskriveren har fkrevet dem ester 
sin Karls Forlangende, da Han, som det hedder, ikke har Penge og vilde have 
et Stvkke Toi til Buxer og Best, hvorefter det hedder „og Han kan vel faae 
lidt Henstand" ekler ( i den anden Seddel) „Henstand for en T id , saa vil jeg 
betale", hvilke Sedler Han underfkrcv med sin Huusbond Soren Storgaard 
GrovcS Navn nden dennes Villie og Vidende. Han foreviste derefter Begj«. 
ringerne i Kjobmcendcne Behrens og Holms Boulikker i Skive og sorlangte at 
saae Toi til en Best og Buxer paa Credit efter samme, hvilkct dog blev Ham 
ncegtet begge Steder. Efter Arreslantens Forklaring var det Hans Hensigt sclv
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at belale de i Sedlerne ommeldte Gjenstande, naar Han senere havde tjent noget 
mere af sin Lön og künde faae Penge hos sin Huusbond, hvem Han ikke havde 
til Hensigt at bedrage.

For det anforte Forhold, der efter de paagjcrldende Documenters Be- 
flaffenhed og oiensynlige Mangler vil vcere at henfore under Forordningen af 
Ute April 1840 § 62, vil Arrestanten, der er fodt 1826, og som, med Und- 
tagelse af at Han i Aaret 1854 har vceret under Tiltale for Tyveri eller ulovlig 
Besiddelse af uhjemlet Gods, men blev frifunden for ActorS Tiltale, iovrigt 
ikke findes at have voeret tiltall eller straffet, vcere at ansee med en Straf, der 
i Henhold til bemeldte Lovbudö lste og 3die Membrum findeö at kunne be- 
stemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, hvorimod der ikke vil Llive 
Sporgsmaal om at ansee Arrestanten med nogen scerlig Straf for Ledrageligt 
Forhold.

Med den anforte Nedscettelse i Straffetiden, der ved Underretsdommen 
er bestemt til 18 Maaneder, vil bemeldte Dom, hvis ovrige Bestemmelser billiges, 
vcere at stadfceste."

Nr. 119. Justitsraad Bunheu
contra

Jens Johansen, (Defensor Salicath), 
der tiltales for voldcligt Ovcrsald paa sageslos Mand.

Langelands Herreders Extrarcts Dom af 27de August 1859: „Til- 
talte, Suied Jeus Johanseu af Hjortholin, bor for Actors videre Tiltale 
i denne Sag fri at vcere, og udrede alle af deuue Actiou lovligt stydende 
Ouikostniuger, derunder Sa la ir til Actor, Procurator Rasiuussen, 8 Ndl., 
og til Defensor, Procurator Boesgaard, 6 Rdl. At efterkouimes under 
Adfcrrd efter Loveu".

Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Ja» . 1860: 
„Tiltaltc, Smed Jeus Johauscu af Hjortholm, bor heuscettcs i Fceugscl 
paa Vaud og Brod i 6 Gauge 5 Dagc. Saa  bor Tiltaltc og til 
Huusmaud og Trcestomand Bertel Niclscu af Fodstette betale i Erstat- 
uing for Udgiftcr til Lcrge, Medicin og Pleie 10 Rdl . ,  samt for Svie 
og Smerte og for Nceringstab et saadaut Belob, som uvillige iudeu 
Retten »dmeldte Mcrnd maatte bcstcmme, dog ikke ober 40 Rdl. I  
Heusceude til Actioueus Omkostuiuger bor Uudcrrctsdouuueu vcd Mögt 
at staube, og bor Tiltaltc derhos i Salarium til Actor og Defensor for 
Ovcrretteu, Procuratorcrue Alberti og Jorgeuscu, udrede 8 Rdl. til den 
Forstiicrvutc og 5 Rdl. til de» Sidstiiceviitc. De» idomte Eistatiiiiig 
at ndrcdes iudeu 8 Ugcr efter deuue Doms lovlige Forkyudelse, og 
Doiumen iovrigt at eftcrkoiumcs under Adfcrrd efter Loveu".
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Hoiestere ts  Dom.
Da det Brud af et Ribbeen, hoilkel Tiltalte retteligen er antaget 

overbeoiist at have tilfoiet Huusmand Bertel Nielsen, efter hoad der 
er oplyst om sammes Beffaffenhed, man henfores nnder Forordningen 
af 4de October 1833 § 3 , sidste Passns, findes efter denne i Forbin- 
delse med de vorige i Ooerrettens Dom retteligen anforte Loobestemmelser 
Tiltaltes Straf ei at kunne fastsoettes ringere end til 1 Aars Forbedrings- 
hnnsarbeide.

JoorigL oil den indaukede Dom i Henhold til de i samme anfsrte 
Grunde ocere at stadfcrste.

Thi kjendes for Ret:
J e n s  Jo h a n se n  bor henscettes t i l  Fo rb  edr ingshnu sa r-  
beide i 1 A a r .  I  Hensecnde t i l  Crs ta tn ingen og Actio- 
nens Omkostn inger  bor Landsooer- samt Hof-og S t a b s -  
re t tens  D o m  oed M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  
J u s t i t s r a a d  Bunlzen og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoie- 
steret betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende sra 
Langelands Herreders Extraret hertil indankede S a g , sigtes Tiltalte , Smed 
Jens Johansen as Hjortholm, for voldeligt Overfald paa sageslos Mand

Det er i denne Henseende af HnuSmand og Trceskomand Bertel Nielsen 
af Fodslette edeligen forklaret, at Tiltalte, — der den 3I te Mai f. A af Bertel 
Nielsen havde erholdt udlaant en hos denne bewende, men en Trediemand til̂  
hsrende, Torveform for at bruge den ved en Lorvestjcering, Tiltalte samme 
Dag agtede at foretage, men hvilken Form efter et Par Timers Brug Llev 
tilbagefordret af Eieren, der selv havde faaet Brug for den , samme DagS 
Formiddag har indfundet sig paa Bertel Nielsens Bcerksted, hvor denne var 
alene, og deels udskjceldt Ham, deels med knyttede Ncever slaaet Ham, -- som 
Han antager, i omtrcnt 5 Minntter —, saavel paa Hovedet som omkring paa 
Legemet, indtil Han, der alene bad for sig, tabte Bevidstheden, hvorefter Tiltalte 
lob sin Vei.

Ifolge den nogle faa Timer efter foretagne Lcegeundersogelse fandteS der 
paa Bertel Nielsens Ansigt, navnlig paa detS venstre Halvdeel, omkring Ainene og 
Ncesen, Spor af S lag , hvorhos paa Brystkassens hoire Side det ene (3die) 
Ribbeen fandtes brcekket, ligesom en feberagtig Tilstand var tilstede.

Tiltalte har nu vel vedgaaet, at Han den 3 Ne Mai f. A. om Morgenen 
eller Formiddagen Klokken mellem 9 og 10 har vceret inde hos Bertel Nielsen Paa 
denneS Voerksted og udfljceldt Ham, fordi Tiltalte efter sin Formening var bleven
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narret med Hensyn til Torveformen; men Han har vedholdende ncegtet ved 
denne Leilighed at have slaaet Bertel Nielsen eller tilfoiet Ham nogen legemlig 
Overlast, hvorimod Bertel Nielsen, ester Liltaltes Forklaring, — der iovrigt 
gaaer ud paa, at Bertel Nielsen hverken flog til Ham eller truede Ham — , lob 
sin Bei, efterat Tiltalte havde begyndt at udskjcelde Ham.

Det fljonneS imidlertid ikke rettere, end at der, uanseet denne Liltaltes 
Vencegtelse, maa ansees tilveiebragt et i Henhold til Forordningen af 8de Sep
tember 1841 tilstrcekkeligt Indieiebeviis sor, at Tiltalte har gjort sig skyldig i 
det Ham imputerede voldelige Overfald paa Bertel Nielsen.

Foruden dennes bestemte edelige Sigtelse er det saaledes af Hans Datter, 
Ane Sophie Bertelsen, edeligen sorklaret, at hun den ommeldte Formiddag, da 
hun sad og vcevcde r den anden Ende af Huset, horte nogle enkelte Naab, 
hvorsor hun lob nd. og da hun kom udenfor Stuedoren, saae hun, at Tiltalte 
lob ud af Vcerksteddoren, idet Han sagde: „D in gamle Skurk, jeg fkal fidle Dig, 
Diu gamle Skurk"; da hun derefter kom ind i Bcerkstedet, faudt hun sin Fader 
forflaaet, og skjondt Han vel nok var ved sin Sämling, künde Han dog ikke i 
Aieblikket sige, hvorledes det var gaaet t i l ,  hvorefter hun ledede Ham over i 
Stuen, for at Han künde faae nogle Draaber.

Fremdeles er det af Bertel Nielsens Hustru edeligen sorklaret, at hun, 
der befandt sig i Haven bagved Huset, horte nogle Naab, som hun künde kjende 
kom fra Tiltalte, og da hun derefter kom hen til Huset, saae hun, at hendes 
Datter ledede hendes Mand ind i Stuen, og sagde da Manden, der iovrigt var 
saa svag, at Han knap künde tale: „Der havde Smeden snart slaaet mig ihjel".

Ved disse 2 Vidner maa det saaledes ansees tilstrcekkeligt beviist, at Bertel 
Nielsen, — der, som bemerket, efter Liltaltes Forklaring, sknlde have lobet sin 
Bei, efterat Tiltalte havde begyndt at udskjcelde Ham —, nmiddelbart efter at 
Tiltalte havde forladt Ham, og uden at det er oplyst, at nogen Anden til den 
Lid har vceret tilstede paa Bcerkstedet, end Tiltalte og Bertel Nielsen, hvilken 
Sidste derhos, efter det Oplyste, kort iforveien havde vceret fuldkommen rast, 
besandtes i en saa ilde tilredt og forflaaet Tilstand, at Han ikke künde gaae 
alene.

Endvidere er det af Sognefogden A. Knudsen og practiserende Lcege 
Schlegel edelig bevidnet, at Bertel Nielsen strax for dem opgav at vcere bleven 
overfaldet af Tiltalte.

Ligesom det derhos af flere Vidner er sorklaret, at Tiltalte, esterat Torve- 
formen var bleven ashentet, har sorladt Mosen med Dttringer om, at Han vilde 
begive sig til Bertel Nielsen for at udskjcelde denne eller sige Ham Befled, saa
ledes er det ogsaa, imod Liltaltes udtrykkelige og gjentagne Vencegtelse, fuld- 
komment beviist, at Tiltalte lcenger hen paa Dagen har brngt Uttringer, der 
tydede paa, at Han havde tilfoiet Bertel Nielsen legemlig Overlast, navnlig 
Prygl eller torre Hug.

Det er saaledes af Ungkarl Nasmus Clausen Hansen og Huusmand Niels 
Hansen, der begge havde vceret tilstede paa Mosen for at hjcelpe Tiltalte med 
Torvefljceringen, edeligen bevundet, at Tiltalte ved dereS Hjemkomst fra Mosen,
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hvilken Liltalte tidligere havde forladt med W ring om, at Han vilde begive sig 
til Bertel Nielsen, stod i Smediedoren og sagde: „jeg har givet Bertel saa- 
ledes — eller en saadan Priis — at Han nok skal blive fri for at snuse i 
Eftermiddag", samt at Liltalte senere, da de spiste til Middag sammen, yttrede: 
„jeg har idag ikke gjort lang Samtale med Bertel Nielsen, men gjort det kort 
og godt af med Ham", ligesom endnu et 3die Vidne, Smedesvend Jens Hansen, 
har forklaret overeensstemmende med de 2 forstncrvnte Vidner om, hvad der 
passerede om Middagen, idet dette Vidne dog har tilfoiet, at Liltalte talte 
om, at Bertel Nielsen havde villet prygle Ham, men at Han dar temmelig 
gammel dertil.

Ester det Anforle og naar endelig hensees til, at Liltalte, efter hvad der 
iovrigt er oplyst.under Sagen, maa antages, at vcere af en meget voldsom 
Characteer, hvorved ogsaa kan mcerkes, at Han under en Sag, der har vceret 
anlagt imod Ham for at have skudt et Menneske og lagt Haand paa sin Hustru, 
ved Hoiesterets Dom af 16deFebruar !852 er idomt Fcengsel paa Band og Brod 
i 6 Gange 5 Lage, fljonnes der ikke at kunne efterladed nogen fornuftig eller 
rimelig Tviv l om, at Liltalte har gjort sig styldig i det Ham under ncervcerende 
Sag imputerede voldelige Overfald Paa Bertel Nielsen, hvorved denne er bleven 
tilfoiet den ovenncevnte Lcesion af et Ribbeensbrud.

Liltalte har nu vel villet benytte et Rygte, som sees at vcere gaaet om, 
at Bertel Nielsen tidligere for omtrent 28 Aar siden, medens Han tjente som 
Fcrrgekarl paa Ristinge, skal have brcekket et Nibbeen, til at gjore gjceldende, at 
det Ribbeensbrud, som ifolge practiserende Lcege Schlegels Attest af 3lte Mai 
f. A. fandtes paa BrystkaSsens hoire Side, — og hvilken Attests Nigtighed for- 
saavidt maa ansees bestyrket ved den as Districtßlcege Loft den 10de Juni s. A. 
foretagne Undersogelse af Bertel Nielsen —, sknlde hidrore fra dette celdre Brud; 
men ligesom det ikke mod Bertel Nielsens bestemte Bencegtelse kan ansees op
lyst, at Han tidligere skulde have brcekket et Nibbeen —, hvilket tvertimod, efter 
hvad der i Sagen foreligger, maa have Formodningen mod sig, — saaledeö maa 
det i alt Fald efter de afgivne Lcegeerklceringer antages, at et saadant celdre 
Brud, hvis det havde vceret tilstede, ikke künde forvexles med et friskt, og der 
findeö saaledes ingen Grund til at betvivle, at det i Lcegen Schlegels Attest as 
3lte Mai f. A. ommeldte Ribbeensbrud samme Dag er tilfoiet Bertel Nielsen. 
Iovrigt maa det efter de afgivne Lcegeerklceringer antages, at Lcesionen —, der 
efter hvad Lcegen Schlegel i Forhoret den 7de December f. A. har yttret, Hörer 
til de mildere, hvis Helbredelse tun fordrer No, — ikke vil efterlade videre sta- 
delige Folger i Fremtideu, hvorved dog kan bemcerkeS, at Bertel Nielsen i det 
ovenncevnte Forhor har erkläret, at Han, der havde ligget tilsengö i 4 a 5 Uger, 
endnu foler nogen Pine i Brystet, og at Han ikke kan arbeide med samme Lethed 
som tidligere.

Efter det Anforte vil Liltalte, -  der er dobt i Aaret 1817 og — som 
bemcerket — ved den ovenncevnte Hoiesterets Dom af 16de Februar 1852 anseet 
med 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod, men iovrigt ikke tidligere 
sindes at have vceret tiltalt eller straffet, for den af Ham den 31te Mai f. A.
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udvvede Bold mod Bertel Nielsen, der maa ansees at have vceret sageslos, 
vcere at ansee efter Forordningen af 4de October 1833 §§ 3, 6 og 9, og findes 
Straffen passende at knnne bestemmes til 6 Gange 5 Dages Fcengsel Paa Band 
og Brod.

Tiltalte vil derhos have at godtgjere Bertel Nielsen, efter dennes Paa- 
stand, Udgifterne til Lcege, Mediciu og Pleie med 10 N dl., samt for Svie og 
Smerte og for Noeringstab et saadant Belob, som uvillige inden Retten udmeldte 
Mcend maatte bestemme, dog ikke over 40 Rdl.

I  Overeensstemmelse hermed vil den indankede Dom, ved hvilken Tiltalte 
er frifunden for Actors videre Tiltale, vcere at jorandre, hvorimod den vil vcere 
at stadfceste med Hensyn til Actionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte 
Tiltalte.

Endeligen vil Tiltalte have at udrede Salair til Actor og Defensor for 
Overretten med 8 Rdl. til Forstncevnte og 5 Rdl. til Sidstncevnte".

Nr. 144. Etatsraad Liebcnbcrg
contra

Lene cller Helene Kirstine Kofoed, (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyvcri og Losgamgcri.

Criininal- og Politirettens Dom af 25de Febr. 1860: „Arrestant- 
indcn Lene ellcr Helene Kirstine Kofoed bor straffes nied Tugthuns- 
arbeide i 12 Aar ,  samt udrede Actionens Omkostninger, dcrnnder Sa- 
lairer til Actor og Defensor, Procnratorcrne Christcnscn og From, 
5 Rdl. til hver. At efterkouimes »»der Adfcrrd efter Loden".

Hoies terets Dom.
Tiltalte vil for dct hendc ander noervoerende Sag overbcviste Ty- 

veri vcere at ansee efter den i den indankede Dom auforte Lovbestem- 
melse, Forordningen af U te April 1840 § 16, hvorefter Straffen findes 
at knnne fastscrttcs til 8 Aars Tugthnnsarbeide, og vil herved den S tra f 
vcere absorberct, soin hu» cndviderc har forstyldt for det hende ligeledes 
overbcviste Losacenaeri, der »n bliver at bedomme efter Lov af 3die 
Marts d. A . § 1.

I  Henseende til Actionens Omkostninger vil Criininal- og Politi
rettens Dom vcere at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
Lene e l l c r  He lene K i r s t in e  Kofoed bor henscrttes t i l  
Tng t h n n sa rb e id e  i 8 A a r .  I  Henseende t i l  A c t io n e n s  
Omkostn inger  bor C r i i n i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom ved
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M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L ieben derg 
o g A d v o ea t  Brock for  Hoies teret  betaler T i l t a l t e  1 0 R d l .  
t i l  ho er.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Arrestantiuden Lene eller 
Helene Kirstine Kofoed, der er langt over criminel Lavalder og blandt Andet 
anseet ved Hoiesterets Dom af 30te August 1844 efter Forordniugen af Ute 
April 1840 § 15 med 4 Aars Forbedringßhuusarbeide og ved samme Nets Dom 
af 20de October 1854 efter Forordningen af 21 de August 1829 tz 3 for 4de 
Gang begaaet Losgcengeri samt for Losagtighed med lige Arbeide i 2 Aar, er 
under ncervcerende Sag ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Lilstaaelse 
overbeviist at have deels i sidstafvigte Foraar frastjaalet Cathrine Hansmann 2 
til 3 Mk. vurderede Köpper, og deels overtraadt et hende ved Kjobenhavns 
Politiprotocol over mistcenkelige Personer den 17de Mai 1858 givet Tilhold, 
hvorved det betydedeö hende, der da afleveredes til Fattigvcesenet, at hun ved 
at forlade sammes Forsorg nden sorud at have erholdt Tilladelse dertil, vilde 
paadrage sig Straf for Losgcengeri, idet hnn den 13de December forrige Aar 
er bortgaaet fra Ladegaarden, hvor hun var udlagt, nden dertil at have erholdt 
Tilladelse.

Arrestantinden vil saaledes nn vcere at ansee efter Forordningen af Ute 
April 1840 § 16 og efter Forordningen af 21 de August 1829 § 3 for 5te Gang 
begaaet Losgcengeri, og findes Straffen at kunne bestemmes til 12 Aars Lugt- 
h u u s a r b e i d e " . _____________________

Fredagen den S7de April.
Nr. 61. Materialistkriic Th. Lose, S .  Michaelsen, H. Vilsoet og 

F . C . Vilsoet (Advocat Liebe) 
contra

Apotheker Drnstrup (Advocat Brock), 
betrceffende Sporgsmaalet, om Citanterne cre berettigede til at forhandle 
de saakaldte Morrisons P illcr.

Crinnnal- og Politirettens Dom af Iste November 1859 i S a 
gen: Apotheker Drnstrnp contra Materialist Theodor Lose: „Jndklagede, 
Materialist Theodor Lose, bor til Kjobenhavns Politikassc bode 10 Rdl. 
Sagcns Omkostningcr ophcevcs. Det Jdomtc at ndredcs inde» 3dc 
Solemoerker efter dcnne Donrs lovlige Forkyndelsc nnder Adfcerd efter 
Laven".

Criminal- og Politirettens Dom af Iste November 1859 i S a 
gen: Apotheker Drnstrnp contra Materialist S .  Michaelsen: „Jnd
klagede, Materialist S .  Michaelsen, bor til Kjobenhavns Politikasse bode 
10 Rdl. Sagens Omkostninger ophoeves. Det Jdomte at ndredcs
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i»de» 3de Solemcrrker efter deime Doms lovligc Forkyndclse »»der Ad- 
fcrrd efter Loven".

Criminal- og Politirettens Dom af Iste November 1859 i Sagen: 
Apotheker Ornstrnp contra Materialist H . Bilsoet: „Jndklagede, Mate
rialist Hugo Vilsoct, bor til Kjobenhavns Politikasse bodc 20 Rdl. 
Sagens Oinkvstningcr ophcevcs. Det Jdomte at »dredes inden 3de 
Solemcrrker efter dcnneDoms lovligeForkyndelse nnder Adscrrd efter Loven".

Criminal- og Politirettens Dom af Iste November 1859 i Sagen: 
Apotheker Ornstrnp contra Materialist F . C. Bilsoet: „Jndklagede, M a
terialist Ferdinand Constant Bilsoet, bor til Kjobenhavns Politikasse bode 
10 Rdl. Sagens Omkostninger ophcevcs. Det Jdomte at ndredes 
inde» 3dc Solennerker efter dcnne Doms lovlige Forkyndclse nnder Ad- 
fcerd efter Loven".

Disse 4 Säger blcve ifolge Kongclig Bevilling af 25de November 
1859 for Hoiesterct »»der Cet indstcevnede, procedercde og paakjcndte.

Ho ic s t e re ts  Dom.
Den Jndstoevnte som Apotheker tilkommcnde Ret til Forhandling 

af Lcrgemidlcr findcs ikkc, saalcdes som antaget i de indankede Domme, 
at medfore Hjcnnncl til Forhandling vgsaa af den nnder ncrrvoerende 
Sag omspnrgte Artikel, der ikkc findcs opfort i den danskc Pharmacopee, 
men er oplyst at vcrre et L.roa.nrlm, som i tilbercdt Stand indfores 
fra Udlandet, og om hvis Sannncnsaetning der saalcdes ikke haves til- 
strcekkelig Knndstab — navnligcn naar hensees til Bcstcmmclserne i For- 
ordningcn af 4de December 1672 §§ 15 og 16, i Soerdelcshed den 
i fidstncrvnte Paragraph indeholdte Forstrift om, at „ingen Proeparata" 
af Apothekcrne sknlle indfores fra fremmcde Stcdcr ellcr „andre Medi- 
camenta . . . .  Composita . . . .  af hvad S lags det vcere kan", i Hen- 
seendc til hvilkc Apothekcrne knnne havc nogcn Tv iv l. Eiheller har 
Jndstoevnte godtgjort nogen anden Adkomst til Forhandling af bemeldte 
Loegemiddel, ifolge hvilkc» den paaklagede af Citanterne dermed drevne 
Handel knnde ansces som et Jndgreb i en Ham tillagt ndelnkkende 
Ret, hvilket Sporgsmaal efter den brngte Procednrc alenc forcliggcr til 
Hoiestcrets Paakjendclse.

Som Folge heraf ville Citanterne, der have erholdt Kongelig Be
villing af 25de November f. A . til, at de i Iste Jnstants scrrskilt pro- 
cederede og paadomtc Säger »»der Eet maa til Hoiesterct indstcrvnes, 
procedercs og paakjendes, vcrre at fcifinde for Jiidstceviites T ilta le , og 
findes dcrhos Processens Omkostninger for begge Retter efter Omstcrn- 
dighederne at bnrdc ophoeves.
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Thi kjendes for Ret:
E i tn i i t c rne  bor for Jnd st c r vntes  T i l t a l e  i deime S a g  fr ie 
at vcere. P ro c e s s e n s  Omkostn inger  for begge Re t ter  
ophoeves. T U  J n s t i t s k a s s e i i  betaler  Jndstcevnte 5 Ndl .

PrcemiSserne til Criminal- og Politirettens Dom i Sagen Apotheker Arn- 
strup contra Materialist Theodor Lose lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag, 
hvorunder Klageren, Apotheker Arnstrup, paastaaer Jndklagede, Materialist Theo
dor Lose, for formeentlig uberettiget at have forhandlet morrisonfle Piller, anseet 
med Straf efter Lovgivningens Strenghed for Jndgreb i Klagerens Nceringsret 
og for ulovlig Detailhandel samt tilpligtet at betale denne Sagd Omkostninger, 
medens Jndklagede har procederet til Frifindelse med Tillceg af Sagend Om
kostninger, har Klageren stottet sin Paastand derpaa, at Apothekerne flulde vcere 
eneberettigede til Forhandlingen af bemeldte Slags Piller, og Jndklagede, som 
Materialist, uberettiget til Detailhandel. Jndklagede, der har indrommet, at Han 
har drevet Handel med morrisonfle Piller og solgt af saadanne til en Salgs- 
priid af under 30 Ndl., har derimod modsagt, at Klageren flulde vcere eneberet- 
tiget til den omhandlede Forhandling, og paastaaet sig berettiget til Handel en 
äetrül. Da det nu maa antaged, at Klageren, som Apotheker, maa vcere be
rettiget til at falholde de omhandlede Piller, der ene anvendes som Lcegemiddel, 
og Han saaledes ogsaa maa anseeö berettiget til at optrcede som Klager i ncer
vcerende Sag , samt da Forhandlingen hverken i Almindelighed kan tilkomme 
Materialisterne Paa Grund af Pillerned Beflafjenhed som et .̂rermnm, eller fees 
at vcere indrommet Jndklagede ved nogen sceregen Bevilling, vil Han ikke kunne 
undgaae Ansvar for at have gjort Jndgreb i Klagerens Nettighed som Apotheker, 
hvorsor Han vil vcere at ansee med en efter Lovgivningens Analogi lempet ar- 
bitrair Straf, der finde« at kunne bestemmes til en Kjobenhavns Politikaöse til- 
faldende Mulct af 10 Ndl.

Derimod fljonneS der ikke at kunne paafored Jndklagede noget scrreget 
Ansvar for at have solgt de oftncevnte Piller i mindre Partier end, som under 
Proceduren anfort. for 20 Ndl., efterdi det ikke kan antaged, at der flulde paa- 
hvile Materialisterne, forsaavidt Saadant ikke maatte finded udtrykkeligt anfort 
i de dem meddeelte Borgerbreve, nogen Forpligtelse til kun at falholde de Ba
rer, hvormed de ere handelöberettigede, i saadanne Partier, som fastscettes for 
Handelen en §ros, i hvilken Henseende sorovrigt bemcerkeS, at det ikke er oplyst 
eller paaberaabt under Sagen, at Jndklagede har solgt Pillerne i en storre De
tail end den, i hvilken Han selv har indkjobt dem.

Jndklagede vil saaledes under denne Deel af Sagen vcere at tillcegge F r i
findelse. Sagend Omkostninger ville efter Omstcendighederne vcere at ophceve".

PrcemiSserne til Criminal- og Poluirettens Domme i de 3 andre Säger 
ere e e n s l y d e n d e  med foranstaaende Prcemisser alene med den Forandring i Sagen 
Nr. 3, at Mulcten for Jndklagede blev bestemt til 20 N d l .

Forlagt af den Gyldendalfle Voghandling (F. Hegel). — Trykt hos 2. H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecretairer.

lO. Den 18de M ai. 1860.

Forste ordmaire Session.
Tirsdagen den Lste M ai.

Nr. 96. Etatsraad Salicath.-
contta

Jens Peder Pedersen Hamstrup, (Defensor Liebe), 
der Males for Mord ellcr Drab.

Skodborg og Vandfnld Herredcrs Ezlrarets Dom af 27de Decbr. 
1858: „Arrestanten Jens Peder Pedersen Kamstrnp bor at miste sin 
Hals og Hans Hoved at scettcs paa en Stage. Arrestantinden Mette 
Christiansdatter Ravndal bor henstettes til Tngthnnsarbeide i 10 Aar ;  
Tiltalte W ill Peder Bendsen til Forbedringshnnsarbeide i 6 Aar ;  Til- 
talte Ane Kirstine Sorensdattcr i Fmigsel paa soedvanlig Fangckost i 
40 Dage, og Tiltalte Maren Sorensdattcr i Foengsel i 2 Uger. I  
Erstatning bor Arrestantinden Mette Christiansdatter Ravndal og hendes
Mand W ill Peder Bendsen in solicluin udrede t il:

Christen Jens Moikjoer i Lcm ...................... 8 Rd l. „ Mk.
Jens Peder Kunde i Kjcrrgaard ................................... 7 — „ —
Peder Nielsen T n t t rn p ........................................................  4 —  „ —
Peder Christian Abildgaard i L e in .................................48 — 3 —
Christian Balle i L c m v ig ..........................................  20 — „ —
Christen Prehmark i Faberg ..........................................  6 — „ —
Laust Lnndgaard i N issnm ..................................................20 — „ —
Thomas Jensen af Engholm i Faberg . . . . . .  20 — „ —

Transport . . 133 Rdl. 3 Mk.
IV. 'Anranna.
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Transport . . 133 Rdl. 3 Mk.
Niels Bester Stokholm i N issu m ..................................... 16 — „ —
Laust Piilgaard i N issum ................................................... 7 — „ —
Jeus Kirk i Lem ...................................................................... 12 — 1 —
Proprietair Diesen paa C ab b e l......................................  8 — „ —-
Laust Christian Morteuseu af Bjerregaard................. 4 — „ —
Christen Kaasgaard i Ferring ....................................... 6 — „ —

Ja lt  186 Rdl. 4 Mk.
Jovrigt bor Enhver af de Tiltalte for sit Vedkonunende at udrede alle 
af deres Arrest og Donnnens Execntion looligt flydende Omkostninger. 
A f Actionens Omkostninger, og dernnder i Sa la ir til Actor, Procurator 
Hjort, 60 Rd . ,  samt 30 Rdl. til hoer af Defensorerne, Procnratorerne 
Christensen og Schnbarth, bor Arrestanten Jens Peder Pedersen Kamstrnp 
udrede det Haloe og Arrestantinden Mette Christiansdatter Naondal og W ill 
Peder Bendsen in 8oIiäum den anden Halvdeel, dog at Aue Kirstine 
Sorensdatter og Maren - Sorensdatter deri tage Deel hoer med en 
Tyoendedeel. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms loolige 
Forkyndelse under Adfcerd efter Loden".

Viborg Landsoderrets Dom af 5te Septbr. 1859: „Arrestanten 
Jens Peder Pedersen Kamstrnp bor for Actors Tiltale i denne Sag fri 
at vcere. Arrestantinden Mette Christiansdatter og Tiltalte W ill eller 
Willnm Peder Bendsen bor henscettes, den Forste til Tngthnnsarbeide 
i otte Aar og den Sidste til Forbedringshunsarbeide i sex Aar. I  
Henseende til den idomte Erstatning bor Underretsdonnneu ved Magt 
at stände, dog saaledes, at den Gaardmaud Niels Bester Stokholm 
samt den Gaardmaud Christen Kaasgaard tillagte Erstatning bortfalder. 
Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og de to Defensorer for Under- 
retten tilloegges i S a la ir , den Forste 40 Rdl. og de to Sidste hder 
30 Rdl . ,  samt Actor og begge Defensorerne for Oderretten, Procnrato
rerne Möller, Knhnel og Holm, hoer 15 Rd l . ,  ndredcs saaledes, at 
Arrestanten Jens Peder Pedersen Kamstrnp tilsoarer Actionens Omkost- 
ninger for sit Bekommende og dernnder Halodelcn af de ncetmte Sa- 
lairer, medeus den odrige Deel af bemeldte Omkostninger og Salairer 
ndredes af Arrestantinden Mette Christiansdatter og Tiltalte W ill Peder 
Bendsen, Een for Begge og Begge for Een. Den idomte Erstatning 
ndredes inden 8 Uger efter denne Doms lodlige Forkyndelse, og det 
Idomte iovrigt at efterkommes nuder Adfcerd efter Looen".
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Hoie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indcmkede Dom for Jens Peder Pedersen 

Kmnstrups Vedkommende anforte Grunde kjendes for Ret :
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ,  fo rs a av id t  paaanket  er, 
ved M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  Sa-  
l i cath  og A doocat  Liebe for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
30  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigtes Arrestanten Jens Peder Pedersen Kamstrup for Mord eller Drab..........

Sigtelsen mod Arrestanten Jens Peder Pedersen Kamstrup gaaer ud paa, 
at Han flal have ombragt sin Huusbond, Gaardmand Soren Christian Chri
stensen, der den 2-1 de Februar 1852 blev funden dod i sin Stald med flere be- 
lydelige Lcesioner i Hovcdet, med Hensyn til hvilke det ved den den 12ie Marts 
s. A. soretagne Obductionssorretning blev antaget, at Besiadigelsen har vceret 
absolut dodelig, at de udvendige Lcrsioner ikke frembode tydelige Tegn paa noget 
bestemt Nedskab, hvormed de vare frembragte, men at derimod de indvendige 
LcrsionerS Befkaffenhed og Mcengde bragte Obducenterne paa den Formening, at 
et voldsomt og oieblikkeligt drcebende Stod Var skeet nedenfra opad mod Ncesen 
og den nederste Deel af Panden, hvorhos Obducenterne endelig erklcerede meest 
at helde til den under den strax optagne Fogedforretning fra forfljellige Sider 
udtalte Mening, at en Heft, der skulde vcere tilboielig til at slaae, og bagved 
hvilken Liget var fundet liggende, havde drcebt Manden ved at slaae bag op, og 
at Saarene vare sremkomne ved Skohagernes Streifning.

Under de i 1852 i Anledning af Begiveuheden optagne Forhorer forkla- 
rede Arrestanten, at Han i Holaden, der findes i samme Bygning som Stalden, 
havde vceret beskjcestiget med at fljcere Hakkelse og rive Byg ned, og at Han vel, 
som Han paa Anledning feuere tilfoiede, havde Hort — som Han har udtrpkl sig 
— et scert Dump i Stalden, hvor Huusbonden paa den Lid var iscerd med at 
fodre Hestene, men da det oste stete, at Hesteue stode og flöge i Stalden, brod 
Han sig ikke videre derom; efterat have fnldfort sit Arbeide gik Han ind i S ta l
den og saae nu her Huusbonden ligge paa Nyggen bagved to Hefte uden Livs- 
tegn, hvorpaa Han strax lob hen til en Nabo og stk Ham med sig, idet Han for- 
talte, at Hans Huusbond var slaaet ihjel af det sorte Dg. Der opftod vel da 
nogen Mistanke om, at Soren Chr. Christensen var bleven drcebt af Arre
stanten, hvilken MiSlanke fornemmelig var gründet paa enkelte DeponenterS For- 
klaringer om forfljellige nylig faldne Düringer af Arrestanten, der tpdede paa 
et sjendtligt Sindetag mod den Ajdode, samt paa det Usandsynlige i ,  at de paa 
Liget sorefnndne Lcesioner künde vcere frembragte af den paagjceldende Heft, der 
var gammel og stivbenet, og hvis Sko befandtes i hoi Grad flidte, men efterat 
Arrestanten i den Anledning havde vceret belagt med Personlig Arrest fra den
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9de lil den 27de Marts 1852, blev Undersogelsen fluttet, og Arrestanten alene 
sat under Tiltale for i Anledning af sin Huusbonds Dod at have overtraadt 
Bestemmelserne i Forordningen af 4de August 1819, for hvilket Forhold Han der- 
efter ved ncervcerende Nets Dom af Ute October 1852 blev anseet med en Mulct 
af 10 Rdl.

Under en i Slntningen af 1857 paabegyndt criminel Undersogelse mod 
Svren Chr. Christensens Enke, Arrestantinden Mette Christiansdatter, der nu 
var gift med Medtiltalte Will Peder Bendsen, for Tyveri, er Undersögelsen om 
Soren Christensens Dodsmaade bleven gjenoptaget, og derunder Mistanken for 
at have myrdet Ham Paany henledet paa Arrestanten Kamstrup.

Ligesom det nemlig, som meldt, i og for sig maatte ansees for usand- 
synligt, at Soren Christensen künde vcere drcebt af den ommeldte Heft, der des- 
uden efter Sagend Opkysninger ikke kan antaged virkelig at have vceret tilboielig 
til at slaae, saaleded har ogsaa det kongelige Sundhedscollegium, efterat Under- 
sogelsen om Christensens Dodsmaade, som meldt, var gjenoptaget, under 15de 
Juni 1858 erkläret, at de paa den Afdodes Hoved forefundne Lcesiouer maae 
antageS at vcere frembragte ved flere voldsomme Slag med et Haardt og tildeels 
spidst Nedstab, samt at Saarenes Form og Beskaffenhed ikke gjore det antageligt, 
at Monden er drcebt ved, at den under Sagen omhandlede Heft flog bagud eller 
paa anden Maade ved en Hestesko, men tyde paa, at et andet Nedstab har vceret 
anvendt. Del er ogsaa af et Vidne edelig sorklaret, at der til Brug ved et Ar- 
beide ved Soren Christensens Begravelse blev af Arrestanten leveret Vidnet en 
Axe, hvorpaa der, efter hvad Vidnet vil have seet og overtydet sig om, fandtes 
ganfle tydelige Blodpletter, i hvilken Henseende dog maa bemcerkes, at — som 
det maa antages — den samme Axe tilligemed en Hammer, paa hvilken der 
ogsaa antoges at vcere Spor af Blöd, den I5de Marts 1852 er bleven under- 
kastet en chemist Undersogelse, hvis Resultat var, at den mistcenkelige Substants 
paa Axen ansaaes sor at vcere Rust tilligemed noget animalst Smuds, men ikke 
Blöd. Endelig har den Afdodes Enke, Arrestantinden Mette Christiansdatter, 
— der iovrigt saavelsom hendes nuvcerende Mand, Tiltalte Will Peder Bendsen, 
ved Undersogelsenö Gjenoptagelse forst blev mistcenkt for Deelagtighed i det for- 
modede Mord, uden at dog denne Mistanke er bleven videre bestyrket, — for- 
klaret, at Arrestanten, der efter Christensens Dod bestrcebte sig ivrigt for at faae 
hende tilcegte, allerede i Sommeren 1852 har paa hcndeS Lovte om at ville blive 
Hans Hustru, naar Han vilde sige hende, om Han havde ihjelslaaet Christensen, 
aabenbaret hende, at Han havde drcebt Ham med en Axe, hvormcd Han havde 
givet Ham Io eller Ire Slag i Panden, og at Arrestanten senere meget ofte og 
uforbeholdent har talt derom med hende.

Arrestanten har imidlertid stadigen ncegtet at have udtalt sig for Mette 
Christiansdatter, som af hende omforklaret, ligesom Han ogsaa har ncegtet at have 
drcebt Soren Christensen eller at vide nogensomhelst Bested om dennes Dods
maade, naar Han ikke er ihjelslaaet af Heften, hvilket Arrestanten selv indrommer 
at vcere usandsynligt, ligesom Han og i det tidligere Forhor har udsagt, at det 
ikke var muligt for en Fremmed til den paagjceldeude Lid at komme ind i S ta l



Den I ste Mai. 149

den uden at blive bemerket af Ham; og vel bestyrkes Si.qtelsen imod Arrestanten 
i ikke ringe Grad saavel ved de tildeels allerede i 1852 afgivne Forklaringer om 
Hans Forhold og 'Ittringer i den ncermeste Tid for og efter Soren Christcnscnß 
Dod, som ved hvad der nu er oplyst om Arrestantens Bestrcebelse for at cegte 
Enken, hoortil kommer Arrestantens egne vaklende og tildeels aabenbart urigtige 
Forklaringer saavelsom Hans vorige Forhold under Forhorerne, men ligesom det 
dog ikke efter Sagend Oplysninger tor ansees utvivlsomt, at Soren Chr. Chri
stensen virkelig er bleven myrdet, saaledes stjonnes der selv i belastende Fald 
imod Arrestantens vedholdende Bencegtelse ingenlunde at kunne ansees tilveie- 
bragt Beviis for, at Arrestanten har begaaet eller havt Deel i Gjerningen, — 
i hvilken Heuseende navnlig bemoerkes, at ligesom der mangler Beoiis for, at 
Arrestanten skulde have vedkjendt sig Gjerningen for den Asdodes Enke, saaledes 
ere flere af de andre mod Arrestanten paaberaabte Omstcendigheder, der flulde 
kunne vcekke Mistanke mod Ham for Mordet, Heller ikke fuldstcendigt beoiste (cfr. 
Forordningen af 8de September 1841 § 2), — hvorhos en Deel af de paa
beraabte Data ikke kan tillcegges synderlig Betydning, og Arrestanten maa derfor 
blive at frifinde for Actors Tiltale, dog efter Omstcendighederne med Forpligtelse 
til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger".

Onsdagen den Sden M ai.
Nr. 66. Vcernepligtig af So rs Amts Landrulle 87 Lcegd Nr. G . 
Nr. 1157 Fritz Stephanus Em il Sommer (Etatsraad Salicath,

eftcr Ordre) 
contra

Soro Amts Landsesston (Etatsraad Liebenberg, efter Ordre), 
betreffende Sporgsmaalet, om Citanten er Vcrrnepligte» nndcrgivet.

Soro Amts Landsessions Kjendelse af 17de Novbr. 1858: „Friß 
Stephanns Em il Sommer (Gothenborg) bor som Vcrrnepligtig sorblive 
staaende i Nullen og vcere Vcrrncpligten undergivct her i Rigct".

Hoies te re ts  Dom.
T il Styrkc for at Citanten maa ansees vcernepligtig er det fra 

det Offentliges Side gjort gjceldcnde, at Han, der er fodt i Sverrig den 
25de October 1836, har fra fit 7dc til fit 17de Aar med sin Moder 
opholdt sig her i Rigct, og nagtet Han tilligemcd hende igjcn er reist 
til Sverrig og sannnesteds er focblcven i nogen Tid, dog attcr er vcndt 
tilbage og, efter forst en kort Tid at have voerct hos en Boghandler i 
Flensborg, i Oktober 1857 er traadt i Lcere for 3 Aar hos en Bog
handler i Slagelse. I  Betragtning hcraf har det Offentlige formecnt, 
at de i Loven af 12te Februar 1849 § 1 , andet Membrum, opstilledc
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Betingelser her ere tilstede, og at Han altsaa med Foie ved den ind- 
ankede den 17de November 1858 afsagte Landsessions Kjeudelse er an- 
seet vcernepligtig.

Det skjonnes imidlertid ikke, at Citanten enten ved sit forommeldte 
Ophold hos Moderen i sine nmyndige Aar fra 1843 til 1853, i hvilken 
Tid Han efter sin Confirinalion er bleven opfort i Lcegdsrullen, dog med 
Vedtegning af at vcere fodt i Sverrig, eller ved sin Jndtrcedelse i Lcere 
for et kort Aareinaal her i Landet, kan siges her at have erhvervet noget 
„fast H jem" ,  og Han vil som Folge heraf ikke efter den ovcnciteerte 
Lovbestemmelse for Tiden knnne ansees vcernepligtig, hvorimod der paa 
den anden Side, uaar hensees til, at Han selv har erkloeret, at Han ikke 
har taget nogen Bestemmelse om, hvor Han fremtidigen vil söge sit 
Crhverv, ei findes Anledning til at foreflrive, at hau skal udflettes af 
Lcegdsrullen.

Thi kjendes for Net:
C i ta nten kan for T id en ikke ansees Vce rnepl igt  under- 
given. E t a t s r a a d  S a l i e a t h  Li l lcegges i S a l a r i u m  for 
Hoies teret  40 N d l., som udredes af det O f f en t l i ge .

Den indankede Kjendelses Prcemiöser lhde saaledes: „Da Fritz Stepha
nus Emil Sommer, nu anfort i Soro Amts 87 Lcegd Nr. O. N57, der ester 
egen Forklaring er fodt i Gothenborg 1836 og i sit 7de Aar kommen her til 
Landet, hvor Han er confirmeret og tilfort Staden Kjobenhavns Nulle under 
Nr. L . Iö77, -  og indtil nu med Undtagelse af, at Han, efter sin Confirmation, 
i 2 Aar har voeret i sit Fodeland Sverrig, efter hvad der er oplyst, har havt 
fast Tjeneste her i Landet i en Ncekke af Aar, vil Han, saaledes som af Ham 
paastaaet, ikke kunne udflettes af Landrullen som Udlcending uden fast Hjem her 
i Niget".

Nr. 85. Advocat Liebe
contra

Ole Ferdinand Dyrlund, (Defensor Brock), 
der tiltales for voldeligt Overfald paa sageslos Mand ander dennes 
Function som Sogneforstander.

Thybjcrg Herrcds Extrarets Dom af 23de Ju li 1859: „Gaardeier 
Ole Ferdinand Dyrlund af Bornpgaard bor til Prcrsto Amts Fattig- 
kasse bode 40 Rdl. samt udrede alle af denne Sag  flydende Omkost- 
ninger, hvoriblandt Sa la ir til Actor og Defensor, Procnratorerne Larsen
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og Ariihen, 6 Rd l. til hoer iscrr. At efterkounnes under Adfcerd efter 
Loven".

Landsover- salnt Hof- og Stadsrettens Dom af Ute Novbr. 1859: 
„Tiltalte Ole Ferdinand Dyrlund af Bornpgaarden bor hensoettes i 
Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. Med Hensyn til 
Artionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stände. I  
Salarinm til Actor og Defensor oed Ooerrelten, Procnratorerne Lind- 
hard og Berggreen, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hoer. At efterkolnmes 
nnder Adfcerd efter Loden".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde, hvortil 

foies, at Tiltalte ligeledes maa ansees overbeviist oed den omhandlede 
Leilighed at have udskjceldt Sogneforstander Lars Pedersen, og med Be- 
mcerkning, at de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger ei knune tillcegges 
nogen afgjorende Jndflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret :

L a n d s o v e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A dv oca te rn e  Liebe 
og Brock for Ho ie s te re t  be ta le r  T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  
hoer.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Thybjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Ole Ferdinand 
Dyrlund af Bornpgaarden actioneret for voldeligt Oversald paa sageslos Mand 
under dennes Function som Sogneforstander.

De ncermere Omstcendigheder ved det Tiltalte imputerede Forhold er efter 
bemeldte Sogneforstander, Gaardmand Lars Pedersens, under Sagen afgivne og 
beedigede Forklaring folgende: Nogle Dage for den 4de April d. A. indfandt 
LarS Pedersen sig paa Borupgaard for paa Sogneforstanderskabets Vegne og i 
Egenstab af sammes Medlem som Fattigforstander at opkrceve Bidrag til Fattig- 
vcesenet hos TiltalteS Ljenestefolk efter den affattede Ligning. Tiltalte, som da 
modte Lars Pedersen i Gaarden, ncrgtede imidlertid denne Adgang til Folkene, 
greb uden Foranledning fra Lars Pedersens Eide denne i Brystet og befalede 
Ham at forlade Gaarden, hvad Lars Pedersen derefter ogsaa gjorde. Lars Pe
dersen , som feuere ved Samtale med nogle af TiltalteS Folk erfarede, at disse 
vare villige til at Letale Bidragene, sendte den 4de April, paa hvilken Dag 
Fattiguddeling fandt S ted , sin Karl med Opkrcevningslisterne til Borupgaard, 
men efter Karlens Udsigende ved Tilbagekomsten havde Tiltalte sat sig i Besid- 
delse af Listerne og erklceret paa Karlens Forlangende, at faae dem tilbage, at 
Han ikke vilde höre det Vrovl, hvorucest Han havde grebet Karlen i Brystet, flaaet 
og stodt Ham samt paalagt Ham strax at forfoie sig ud af Gaarden, uden at der
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fra Kartells Side var givet Tiltalte Anledning til denne Adfcerd. Da Listerne 
vare soruodne til Brug ved Fattiguddelingen, Legav Lars Pedersen sig strax der- 
ester tilligemed den ncevnte Karl samt Gaardmaud L. Nasmussen og Huusmand 
P . Nielsen til Borupgaard, hvor Han as Tiltalte forlangte Listerne, som Han 
havde forholdt hanö Karl, samt betydede Tiltalte, der havde modtaget dem med 
Udraabet „herud med Ie r" , at Han ikke kom i eget, men som Forstander i Sog
nets LErinde; men neppe havde Lars Pedersen yttret sig saaledes, forend T i l
talte gav Ham et Slag paa den ene Kind, og da LarS Pedersen kaldte de Til- 
stedevcerende til Vidner herpaa, atter et Slag paa den anden Kind. Lars Pedersen 
begav sig da dort, medens Tiltalte tog fat paa Hans Medfolgere og med Magt 
satte dem ud af Doren.

Tiltalte har nu vel i det Hele bencegtet Nigtigheden as den af Lars Pe
dersen givne Fremftilling af det Passerede; Han har saaledes paastaaet, at hvad 
der passerede forste Gang Lars Pedersen var paa Borupgaard, saavelsom da 
Karlen indfandt sig. bestod i, at Han tilLod at betale for Folkene, men at baade 
Lars Pedersen og senere Karlen ncegtede at modtage Betaling af Ham, og at 
Han derfor viste dem ud af Gaarden, og ligeledes har Han Paastaaet, at Han ved 
den sidste Leilighed forst Llev udskjeldt og overfaldet af Lars Pedersen og Hand 
Medfolgere, idet disse angrebe Ham, iturev Hans Frakke og tildeelte Ham gjen- 
tagne Stod og S lag , og at Han da under disse Omstcendigheder har tildeelt 
Lars Pedersen de ovenncevnte S lag , tor Han ikke Lestemt benoegte, dog stete 
dette i saa Fald under Hans Bestrcebelser for at losrive sig fra Lemeldte Personer.

Men om der end intet BeviiS i Sagen haves for Lars Pedersens Sig- 
telse imod Tiltalte, forsaavidt angaaer det ved den forste Leilighed Paßserede, 
saa maa det derimod med Hensyn til Tiltaltes Forhold imod Lars Pedersen den 
4de April ved de af dennes Karl, L. Nasmussen og P . Nielsen afgivne og med 
Lars Pedersens Fremftilling samstemmende Forklaringer, som de med Eed have 
bekrceftet, ansees tilstrcekkeligen godtgjort, at Tiltalte har tildeelt Lars Pedersen 
de ommeldte Slag, samt at denne ikke dertil har givet Tiltalte nogensomhelst 
rimelig Anledning; thi forsaavidt det under Sagen af enkelte Vidner, der have 
opholdt sig i Ncerheden, uden dog at have iagttaget det Passerede fra Begyn- 
delsen til Enden, er forklaret, at de horte, at Tiltalte ved den ncevnte Leilighed 
Llev kaldt en gal Mand og en lumpen Mand, da er det ikke oplyst, at disse 
Uttringer ere Lrngte, forend Lars Pedersen var Lleven overfaldet med Slag af 
Tiltalte, og eiheller af hvem de ere fremforte; og for Tiltaltes Foregivende 
sorst at vcere Lleven udfljceldt og overfaldet af Lars Pedersen og dennes Med- 
solgere, findes der iovrigt under Sagen end ikke at vcere tilveiebragt mindste 
Formodning.

Da det nu er utvivlsomt, at Lars Pedersen Lemeldte 4de April har ind- 
fundet sig paa Borupgaard i EgenflaL af Sogneforstander og for at udfore et 
Ham som saadan paahvileude ZErinde, nemlig Ashentelsen af de ved den sted- 
findende Fattiguddeliug uodvendige Opkrcevningslister, maa Tiltalte for det om
meldte Forbold Llive at ansee efter Lovgivningens Analogi og Bestemmclsen i 
Forordningen af 4de OctoLer 1833 § 16, og findes Straffen for Ham, der er
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42 Aar gammel, og fom tilforn har vceret idomt en Mulct af 100 Rdl. for lov- 
stridigt Fvrhold i hanö tidligere Stilling som Apotheker, at burde fastsoetteS til 
Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. Underretsdommen, hvorved 
Tiltalte under Paaberaabelse as Analogien af den ncevnte Forordnings §§ 16 
og 17 er anseet med en Mulct as 40 Rdl., bliver altsaa sorsaavidt at forandre, 
hvorimod den med Hensyn til Actionenö Omkostninger vil vcere at stadfLste.

I  Salarium til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Lind- 
hard og Berggreen, vil Tiltalte have at betale 8 Ndl. til hver".

Nr. 159. Advocat Brock
contra

Hanö Petersen eller Pederftn  H jk lm , (Defensor Biinffen), 
der tiltales for Tyveri og Losgcrngeri.

Criminal- og Politircttcns Dom af 27de Marts 1860: „Arre
stanten Hans Petersen eller Pcdcrsen Hjclni bor straffes med Forbcdrings- 
hnusarbcide i 4 Aar samt betale alle af Actioncn flydende Omkostninger, 
hvorunder Sa la ir til Actor og Defensor, Procuratorerne Larsen og 
Ibsen, med 5 Rdl til hver. At efterkommcs nnder Adfcerd efter Loven".

H s i e s t e r e t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i u m  t i l  A d v o c a t  Brock og J n s t i t s r a a d  
Bn nf fen  f o r H s i e  st er et betal  er T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder den „Da Arrestanten Hans 
Petersen eller Pedersen Hjelm, der nnder ncrrvcrrende Sag tiltales sor Tyveri 
og Lesgcengeri, ved egen med de iovrigt oplyste Omstandigheder stemmende Til- 
staaelsc er overbeviist at have gjorl sig styldig i forstncevnte Forbrydelse, idet Han 
den 29de Januar dette Aar har frastjaalet Billedhuggcr Peter Emil Möller 
nogle til 2 Mk. vurderede Gjenstande og den 31te samme Maaned Vognmand 
Niels Jensen 2 til 2 Mk. vurderede Muleposer, vil Han, der er langt over cri- 
minel Lavalder og senest ved noerocerende Nets Dom as 19de Juni 1858 er 
anseet efter Forordningen af Ute April 1849 § 13 med Forbedringshuusarbeide 
i 1 A ar, nn vaere at ansee efter den citeredc Forordnings 8 15 med en Straf, 
der bestemmes til ligc Arheide i 4 Aar.

Forsaavidt Arrestanten derimod sigtes for Lesgoengeri, er dct vel gobt- 
gjort, at Han, der den 24de October fvrrige Aar blev afleveret til KjvbenhavnS
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Fattigvcesen med Betydning til Kjöbenhavnö Politiprotocol over mislcenkelige 
Personer, at Han, ved at forlade Fattigvcesenets Forsorg, uden forud at have 
godtgjort lovligt Erhverv og erholdt Tilladelse dertil, vilde paadrage sig Straf 
for Losgcengeri, den 31te Januar dette Aar uden Tilladelse er bortgaaet fra det 
Ham af Fattigvcesenet anviste Arbeide og har begivet sig her til Staden, men 
da Hans Forklaring om, at Han, hvis Han ikke samme Dags Aften var bleven 
anholdt af Politiet, vilde vcere vendt tilbage til Ladegaarden, hvor Han af Faltig- 
vcesenet var anbragt, efter Omstcendighederne ikke findeß at kunne forkastes, fljon- 
nes Han ikke at vcere overbeviist at have forscetlig unddraget sig Fattigvcesenets 
Forsorg paa en saadan Maade, at Han derfor vil kunne ansees strafskyldig efter 
det ovenncevnte Ham givue Tilhold, og Han vil folgelig under denne Deel af 
Sagen vcere at tillcegge Frifindelse.

Arrestanten vil derhos have at udrede Actionens Omkostninger, og der- 
under Salair til de beflikkede Sagforere med 5 Ndl. til hver".

Mandagen den 7de M ai.
Nr. 118. Etatsraad Salicath

contra
Ane Marie Larsen, (Defensor Brock), 

der Males for Tyveri.
Aarhims Kjobstads Extrarets Dom af 18de August 1859: „Til- 

talte Ane Marie Larsen, Jens Carl Larsens Hustrn af Storring, bor 
at henscrttcs til Forbcdringshnnsarbeidc i 4 Aar samt udrede alle af 
hendes Arrest og Actione» flydcnde Omkostninger, og derunder i Sa la ir 
til Actor, Kammerrand, Procnrator Jciisen, 6 N d l., og til Defensor, 
Procnrator Her, 5 Ndl. At efterkoniincs ander Adfoerd efter Laven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 2dcn Januar 1860: „Tiltalte Ane 
Marie Larsen bor henscrttcs til Forbedringshunsarbcide i 4 Aar. S aa  
bctaler hun og i Erstatning til Kirstine Andersen 1 Ndl. 3 Mk. 7 Sk ., 
hvorhos hnn »dreder Actionens Omkostninger, og derunder i Sa la ir til 
Actor og Defensor ved Underrcttc», 5 Rdl. til den Forste og 4 Rdl. 
til den Sidste, samt til Actor og Defensor ved Overretten, Procnrato- 
rerne Ncckclmann og Knhncl, 5 Rdl. til hver. De» idointe Erstatning 
ndrcdes inde» 8 Ugcr efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt 
at efterkommcs nnder Adfoerd efter Lovcn".

H s i e s t e r c t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom nnforte Grunde kjendes 

for Ret:
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L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor ved M ö g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  Brock 
for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Tiltalte Arie Marie 
Larsen, Jens Carl Larsens Hustru, der under ncervcerende Sag sigtes for Tyveri, 
har vedholdende ncegtet, at hun bar gjort sig flyldig i den hende imputerede 
Forbrydelse. Det maa irnidlertid ved Ljenestepige Kirstine Andersens og de 
ovrige under Sagen afhorte Deponenters edelige Forklaringer ansees tilstrcekkeligt 
godtgjort, at Tiltalte den 21 de Mai f A har paa det störe Torv i AarhuuS 
srastjaalet bemeldte Kirstine Andersen en til 16 Sk. vurderet Portemonnaie.

Bestjaalne har nemlig i saa Hcnseende forklaret, at medens hun stod paa 
bemeldte Torv, mcerkede hun, at et Fruentimmer, der stod ved Siden af hende, 
og i hvem hun senere har gjenkjendt Tiltalte, hurtigt trat sin Haand ud af 
hendes Lomme, hvorfor Bestjaalne, da hun strax folte efter og savnede sin Por
temonnaie, samt saae, at Tiltalte bragte sin venstre Haand bag paa Ryggen, 
sagde til hende, at hun havde stjaalet hendes Pengepung, hvilket Tiltalte nceg- 
tede, idet hun dog gav sig til at lobe, men hun blev eftersat, indhentet og an- 
holdt i Smed Carlsens Hnuß, hvor hun kastede Portemonnaie« fra sig. Derhos 
have 2 Vidner seet Tiltalte paa det störe Torv stikke sin venstre Haand ned i 
Befljaalnes Lomme, og derefter hurtigt trcekke den tilbage med en Portemonnaie 
eller en Gjenstand, der meget lignede den Portemonnaie, som Tiltalte i Carlsens 
Hnus havde kästet fra sig, og som Bestjaalne har gjenkjendt som sin Eiendom; 
og endelig have 2 andre Bidner, Politifuldmcegtig Fonss og Arrestforvarer Lützov, 
hvis Forklaringers Nigtighed desuden i hoi Grad bestyrkes ved flere tilstedevce- 
rende Personers Udsagn, seet, at Tiltalte, esterat hun var anholdt i Carlsens 
Huns, bestrcebte sig for at skjnle en Portemonnaie, og da dette ikke künde lade 
sig gjore, kastede den fra sig, hvorpaa den strax blev optaget af Lützov og leveret 
til Fonss, efter hvis Forklaring hun strax ncegtede, at det var hendes, eller at den 
havde voeret i hendes Besiddelse.

Vel flulde der efter Bestjaalnes Forklaring have vceret 1 Ndl. 3 Mk. 
7 Sk. i den hende frastjaalne Portemonnaie, hvorimod den af Tiltalte Henkastede 
var tom, men denne Omstcendighed, der i sig selv er irrelevant, idet Tiltalte 
kan have fundet Leilighed til at udtage Pengene, taber endvidere i Betydning 
ved den af Bestjaalnes Ipaarige Soster, Maren Andersen, afgivne Forklaring 
om, at det forekom hende, at Tiltalte paa Veien fra Torvet til Carlsens HuuS 
puttede Noget til sin Mand, som der var kommen hende imode; ligesom ogsaa 
Kirstine Andersen, efter sin Forklaring, saae Tiltalte standse sit Lob et Neblik og 
tale med sin Mand. Det maa herved endvidere bemcerkes, at den Portemonnaie, 
som Tiltalte kastede fra sig, og som hun paastaaer at vcere hende selv tilhorende, 
men som hun dog ikke besternt har villet gjenkjende i den hende i Netten fore- 
viste, nagtet dennes Jdentitet er godtgjort, Heller ikke indeholdt de Farversedler 
m. m., som hun siger at der! befandtes.



156 Den 7de Mai.

Tiltalle, — orn hviö mentale Forsatning der under Sagen har voeret 
reist T v iv l, men uden at de erhvervede Oplysninger give Anledning til at an
tage, at hun virkelig stulde vcere sindsforvirrer, og som iovrigt har indviklet sig 
i modsigeude og aabeubart urigtige Forklaringer, og navnlig ikke har kunnet an* 
give nogen i mindste Maade antagelig Grund til sin Flugt og til, at hun i Sme- 
dien kastede Portemonuaien fra sig, - vil cfter det Foranforte ikke kunne und- 
gaae at fceldes som T yv , uden at det efter de oplyste Omstcendigheder herimod 
kan komme i Betragtning, at Bestjaalne ikke har fort noget Beviis for sin Eien- 
domsret, i hvilken Henseende det dog kan bemcerkes, at hendes Softer, Maren 
Andersen, har forklaret, at hun var tilstede, da Bestjaalne kjobte Portemonnaien, 
og med Bestemthed kan gjenkjende den under Sagen fremkomne Portemonnaie 
som hendes Eiendom.

Da Tiltalte, som er 39 Aar gammel, öftere har voeret straffet, sidste Gang 
ifolge OverrettenS Dom af 20de Januar 1845 med Forbedringshuusarbeide i18 
Maaneder for 2den Gang begaaet Tyveri, hvorefter hun under en mod hende 
for Tyveri anlagt Sag ved Hoiesterets Dom af 22de April 1857 er bleven fri- 
funden for Actors videre Liltale, vil hun nu vcere at ansee med Straf efter 
Forordningen af Ute April 1840 § 15 for 3die Gang begaaet Tyveri, og Straffen 
findes efter Omstcendighederne at kunne bestemmes til 4 Aars ForbedringShuus- 
arbeide. Tiltalte vil derhos have at betale i Erstatning til Bestjaalne det Belob 
l Rdl. 3 Mk. 7 Sk., som denne med Eed har bekrceftet, at der har voeret i den 
hende frastjaalne Portemonnaie, ligesom hun ogsaa vil have at udrede Actionens 
Omkostniuger, og derunder i Sala ir til Actor og Defensor ved Underretten 
5 Rdl. til den Forste og 4 Ndl. til den Sidste, samt til Actor og Defensor 
ved Overretten 5 Ndl. til hver".

Nr. 123. Etatsraad Salicath
contra

Niels Jörgen Nielsen, kalbet B ö s, og Bodil Kirstine Marcker 
eller Marker eller Stine Sonne, (Defensor Blinßc»), 

der tiltales for at have siddet Nvrighcdcns Dccrct om at entholde sig 
sra hinanden overhorige.

Bornholms Sonder Herreds Extrarets Dom af 7de Januar 1860: 
„De Tiltalte Niels Jorge» Nielsen, alniindclig Bos kalbet, og Bodil 
Kirstine Marcker eller Stine Sonne bor hcnscrttes i Fcrngsel paa Band 
og Brod, Forstnoetmte i 6 Gauge 5 Dage og Sidstn«v»te i 4 Gange 
5 Dage. S a a  betale de og, Een for Begge og Begge for Een,  alle 
af denne Sag flydende Onckostninger, hvorunder i Sa la ir til Actor, 
Provcprocnrator Möller, 6 Rdl . ,  og til Defensor, Procnrator Erichsen, 
5 Rd l., foruden Diceter til Sidstncevnte efter Aintets noermere Bcstein- 
melse. At efterkonimes under Adfoerd efter Lonen".
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Hoics terets  Dom.
Da det maa ansces tilstrcrkkeligcn godtgjort, at de Tiltalte paaiiy 

have overtraadt det under Sagen omhandlcde Amtsdecret af Iste Ju li 
1850, hvorved det er paalagt dem at entholde sig fra hinanden, maa 
det billiges, at de derfor ved den indankedc Dom ere anseete efter Pla- 
caten af 12te Jun i 1827 med Stra f af Foengsel paa Band og Brod; 
dog findcs Straffetiden efter Omstoendighedcrne at knnnc fastscrttcs for 
Niels Jorgen Nielsen, kalbet B o s ,  til 3 Gange 4 Dage, og for Bodil 
Kirstine Marcker, eller Stine Sonne, til 2 Gange 4 Dage. Med denne 
Forandring vil Dommen, hvis Bestcmmclscr om Actioncns Omkostninger 
billiges, voerc at stadfceste.

Thi kjcndes for Net:
He r r edst in gsd o m m en  bor ved M a g t  at stände, dog at 
S t r a f f e t i d e »  bestemmes for N ie l s  Jo rg e n  Nielsen,  kal- 
det B o s ,  t i l  3 Gange  4 D a g e ,  og for B o d i l  K i r s t in e  
Marcke r ,  el ler S t i n e  S o n n e ,  t i l  2 Gange 4 Dage .  I  
S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J n s t i t s r a a d  
B u n h e n  for Hoies ter c t  betale de T i l t a l t e ,  Een for  
Begge og Begge for Een,  10  R d l .  t i l  hvcr.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Niels Jorgen Nielsen, 
almindelig Bos kaldet, og ngift Fruentimmer Bodil Kirstine Marcker eller Stine 
Sonne, begge as Aaker Sogn, der under noervcerende Sag tiltales for at have 
siddet Avrighedens Decret om at entholde sig fra Hinanden overhorige, ere 
saavel ved egen Tilstaaelse som ved det iovrigt Oplyste tilstrcekkelig overbeviste 
om at have gjort sig flyldige i det dem imputerede Forhold, idet de, uansect at 
det allerede ved Amtets Decret af Iste Ju li 1850 blev dem paalagt til Fore- 
byggelse af forargeligt Samliv at entholde sig fra Hinanden, og de for Tilside- 
scettelse af dette Decret ere ved Hoicsterets Dom af Ilte December 1851 ifnndne 
respective 4 og 2 DageS Foengsel paa Vaud og Brod, — hvilken Straf for 
Bodil Kirstine Marckers Vedkommende er i sin Tid anordningsmcessig afsonet 
med Foengsel paa soedvanlig Fangekost — , ere ved nogle i Begyndelsen af nys- 
asvigte Aar asholdte Tyvsforhorer betraadte i det sidste Aars Tid alter at have 
paabegyndt og fremturet med samme forargelige Samliv.

Tiltalte Niels Jorgen Nielsen, der i Aarene 1850—1854 har ved Med- 
tiltalte avlet 3 ncegte Born, har nemlig saagodtsom hele Aaret 1858 igjennem 
og ind i 1859 ganske voeret tilhuse hos Medtiltalte Bodil Kirstine Marcker eller der 
havt fast Tilhold, og have de saavel i den Tid som ogsaa senere hen, efterat For- 
nyelsen af det ommeldte Samliv var bleven gjort til Gjenstand for Undersogelse
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og Paatale, irden nogen Afbrydelse levet og Loet sammen som Mand og Kone. 
Ogsaa har Lemeldte Bodil Kirstine Marcker under det saaledes paany stedfundne 
Samliv fodt et den 5te September 1858 dobt noegte Barn, — hendes 6te Sleg- 
fredbarn—, hvortil Barnefaderen vel af begge foregives at vcere ubekjendt, men som 
Niels Jorgen Nielsen, trodö Bedkommendes Bencegtelse, vistnok med al Foie, 
navnlig ogsaa af vedkommende Sogneprcest, er antaget at vcere Fader til. Det 
bemcerkes, at der til Forsorgelse af de ommcldte Born oppebceres Understottelse 
af SognetS Fattigvcesen.

De Tiltalte, der begge ere langt over criminel Lavalder, respective circa 
46 og 37 Aar, have tidligere vceret straffede som folger:

1. Niels Jorgen Nielsen, foruden formeldte Band- og Brsdsstraf for Til- 
sidescettelse af Entholdelseö-Decretet, ved Hoiesterets Dom af 6te Januar 
1853 med 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod for Tyveri, 
samt ved Hoiesterets Dom af 5te October 1854 for gjentaget Tyveri med 
18 Maaneders Forbedringshuusarbeide.

2. Bodil Kirstine Marcker eller Stine Sonne ifolge kongeligt Nescript af 
28de April 1851 med Fcengsel paa Band og Brod i 7 Dage for gjentaget 
Leiermaal, hvilken Straf er udstaaet med Fcengsel paa scedvanlig Fange- 
kost i den fiirdobbelte L id , — ved Hoiesteretsdommen af Ute December 
samme Aar, som ovenmeldt; derncest ved forncevnte Hoiesterets Dom af 
5te October 1854 med 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod for Hceleri, 
og endelig ifolge allerhoieste Nescript af 17de Mai sorrige Aar, efterat 
Straffend Bestemmelse ved Dom ester Lovens 6— 13—9 in 6ne, cfr. For- 
ordningen af 19de Marts 1751, var frafaldet, med Fcengsel paa Band 
og Brod i 7 Dage for paany, ndeusor ZEgteskab, med ovenbetegnede 
ubekjendte Mandsperson at have avlet et Varn.

Betreffende Niels Jorgen Nielsen tilfoies, at Han er frastilt LEgtemand, og 
har vedkommende Sogneprcest i den af Ham afgivne Forholdsattest om begge de 
Tiltalte erklceret sig derhen, at de ere holst ryggeslose og moralsk fordcervede Per
forier, lige uimodtagelige for Formaning, Advarsel og enhver god Jndvirkning.

Ester det Foranforte ville de Tiltalte ikke knnne undgaae for det af dem 
udviste Forhold, der er Gjenstand for ncervcerende Sag, at ansees efter Placaten 
af 12te Juni 1827, jsr. Lovenö 6 — 13—3, og findes deres Straf, paa Grund 
af de vcesentlig skjcerpende Omstcendigheder, der indeholdes saavel i deres tidli- 
gere slette, sorbryderifle Bändel i Almindelighed, som i deres haardnakkede Frem- 
turen med det paatalte forargelige Samliv i Scerdeleshed, ikke at knnne bestem- 
mes til ringere end 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod for Niels 
Jorgen Nielsen og 4 Gange 5 Dage samme Straf for Bodil Kirstine Marckers 
Vedkommende. Saa ville de og have, Een for Begge og Begge for Een, at 
udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger skadeslost, hvoriblandt i 
Salair til Actor 6 Rdl. og til Defensor 5 Rdl., fornden Diceter til Sidstncevnte 
efter AmtetS ncerMere Bestemmelse".
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Tirsdagen den 8de M ai.
Nr. 17. Foestegaardmand Sssren Nielsen Kudfl eller Als af Bornp 

med Voerge (Advocat Brock, efter Ordre) 
contra

Godseier. Oberst Zuel til Willestrnp, (Adoocat Liebe), 
betrceffende Sporgsinaalet, om Hooedcitanten har forbrndt sin Foesteret 
til den Ham oed Fcestebreo af 27de M ai 1836 ooerdragne Gaard i 
Bornp ander Hooedgaarden Willestrnp.

Hellnm og Hindsted Herredstings Dom af 21de April 1857: 
„Jndstoeonte, Gaardfcester Soren Nielsen Kndsk eller Als,  bor haoe sit 
Fceste paa den Ham oed Fcestebreo af 27de M ai 1836 ooerdragne 
Gaard i Bornp forbrndt. T il Citanten, Godseier, Oberst Juel til
Willestrnp, betaler Jndstoeonte med Voerge 457 Rdl. 4 Mk. 14 Sk. 
Nigsmont, gioer Skadeserstatning for den noeonte Foestegaards Forrin- 
gelse efter noillige Moends Skjon og udreder i Sagsomkostninger 
25 Rdl. Den befalede Sagforer, Procnrator Brask, tilloegges i So la
rium 15 R d l . , som udredes af det Offentlige. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse under Adfoerd efter 
Looen".

Viborg Landsooerrets Dom af 14de Decbr. 1857: „Forsaaoidt 
ncerooerende Sag angaaer en Fordring paa 315 Rdl. 1 Mk. 4 Sk . for 
Mangler paa Bygninger m. m., afoises Sagen fra Underretten. Con- 
tracitanten, Gaardfcester Soren Nielsen Kndsk eller A ls ,  bor have sit 
Fceste paa den Ham oed Fcestebreo af 27de M ai 1836 ooerdragne 
Gaard i Bornp forbrndt. Saa  bor og Contracitantcn med Voerge til 
Hooedcitanten, Oberst Jnel til Willestrnp, betale 142 Rdl. 3 Mk. 10 S k . ; 
uien ioorigt for Hooedcitantens Tiltale i denne Sag fri at ocere. Pro- 
cessens Omkostninger for begge Retter hceoes, og Procnrator Brask til- 
loegges i Sa la ir 15 Rdl., som udredes af det Offentlige. Det Jdomte 
at efterkomilies inden 8 Uger efter delme Doms loolige Forkyndelse 
under Adfoerd efter Looen".

Hoies terets  Dom.

Den fra Hooedcitantens Side fremsatte Erindring, at Sporgs- 
inaalet om Hans Foesterets Forbrydelse paa G r u n d  af paadragne 
Restancer ,  ei efter Forligsklagen og Underretsprocednren künde tages 
under Paakjendelse, findes ikke tilstroekkeligen begründet, navnligen naar
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Klagen? og Underretsstoevningens Jndhold sammenholdes med Contra- 
citantens Henviisning til dc» oeldrc bemeldtc Restanccr vedkoinmcnde 
Sag, og med dc» i Overeensstcnnnelse hernied i ncervcrrende Sag ned- 
lagte Paastaiid. San i Folge heraf og iovrigt i Henhold til de i den 
indankcde Doui aiifocte Grunde og den med Hensyn til diese for Hoie- 
stcrct beugte Procedure, vil bemcldte Dom, forsaavidt den er bragt nnder 
Paakjcndelse her for Retten, vcere at stadfoestc. Processens Omkost- 
ningcr for Hoiesteret bliver Hovedcitanten pligtig at tilsvare Contra- 
citanten med 100 Rdl.

Thi kjendes for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor ,  f o r s a a v i d t  paaanket  er, 
oed M a g t  at stände. P ro ce ss ens  Omkostninger for 
Hoiesteret  betaler Hovedc i tanten t i l  C o n t ra c i t an ten  
med 1 0 0  R d l .  S a a  betaler  Han og t i l  J u s t i t s k a s s e n  
1 R d l .

(Den indankede Doms Proemisser folge i ncrste Nr.>.

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioncr af de nnderordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
PrcemiSser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og vil ved hverr 
AarS Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge NettenS 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig l d, 2 Art. — Prisen er 6 R d l., og for 
UdenbheS, der onske Bladet med Posten , <> Rdl. 2» st. om A aret. — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
dc kgl. Postcontoirer.
Forlagt af den Gtzldeudalfke Boghandling E .  Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
Tirsdagen den 8de Mar.

Nr. 17. Fcrstegaardmand Soren Nielsen Kndfl eller A ls af Borup
med Vcerge 

contra
Godseier, Oberst Juel til Willestrup (see forrige Nr.).

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Ved Underretsdommen 
i ncervcerende Sag er Contracitanten, Gaardfcester Soren Nielsen Kndfl eller 
Als, der har en Gaard i Borup under det Hovedcitanten, Oberst Juel, tilhorende 
Willestrup Gods i Fceste, deels domt til at have sit Fceste Paa bemeldte Gaard 
sorbrudt, deels med Vcerge tilpligtet at betale Hovedcitanten 457 Ndl. 4 Mk. 14 Sk. 
foruden Skadeserstatning for Fcestegaardens Forringelse efter uvillige Mcends 
Skjon samt Procesomkostninger. Denne Dom har Hovedcitanten iudanket her 
for Netten til Stadscestelse, medens Contracitanten, ef'erat en af Ham nedlagt 
Paastand om Sagend Hjemviisning er bleven sorkastet ved Overrettens Kjendelse 
af bte October d. A . , her for Netten ligesom i Iste Jnstants har paastaaet sig 
frifunden for Hovedcitantens Liltale.

Af de ovenncevnte 457 Ndl. 4 Mk. 14 Sk. ere de 315 Ndl. I Mk. 4 Sk. 
fordrede som det Belob, der ved en den 8de Mai f. A. asholdt og den I3de 
s. M . afhjemlet Synsforretning over Contracitantens Gaard er anslaaet at ville 
Lehoves til at afhjcelpe de da forefundne Mangler ved Gaardens Bygninger, 
dens Bescetning, Jnventarium og Fodekorn. Da imidlertid Forligsklagen i ncer- 
vcerende Sag ikke omtaler, at Hovedcitanten agtede at söge Contracitanten til 
Erlceggelse af det ncevnte Belob, men meget mere, idet den som Gjenstand for 
Sogsmaalet ncevner Erstatniug for Gaardens slette D rift, ved Siden heraf kun 
forbeholder Hovedcitanten det Fornodne i Henseende til Erstatningen for Byg- 
ningsfceld og Mangel paa Bescetning og Inventariedele, hvormed — som det 
hedder — Festeren af Synsmcendene er givet Henstand —, kan der ikke antages 

IV . Aargang.
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at vcere mceglet Forlig om bemelkte Belobs Udredelse eller de paagjceldende 
Manglers Ashjcelpning, og Sagen findeS dersor, forsaavidt den angaaer de an- 
fprte 315 Ndl. 1 Mk. 4 Sk., at maatte ex otlleio asviseö fra Underretten. Af
de ovrige 142 Ndl. 3 Mk. 10  Sk. ere de 89 Ndl. 2 Mk. 7 Sk. Nestancer fra
Aarene 1849 til 1854 af Skatter, Landgilde og Hoveripenge m. m., medenS Resten, 
5 3  Ndl. 1 Mk. 3 Sk-, er fordret for resterende Liendekorn for Aarene 1835 til 
1837 , 1840 og 1847, beregnet ester Biborg Stifts Capitelslaxter paa de for- 
fljellige Aarö Afgrode. Contracitanten har nu vel ikke villet erkjende at skylde 
de anforte Belob, idet Han navnlig har anfort, at Han in natura har lederet 
Hovedcitanten 20 Tdr. Havre, som ikke ere beregnede Ham tilgode, og at der, 
naar Alt bliver rigtigt opgjort, endog tilkommer Ham Penge, hvilket Han har 
paastaaet at kunne bevise; men da Contracitanten ikke har fremsat specielle Ind- 
sigelser mod de enkelte ncermere specificerede Restanceposter, der, forsaavidt an
gaaer Skatter, Landgilde og Hoveripenge, stemme med Hoved- og Kassebogen
for Willestrup Gods, og Han hverken ved Fremlceggelse af sin Skatteqvitterings- 
bog eller paa anden Maade har beviist, at Han har betalt de fordrede Skatter og 
Asgifter eller nogen Deel deraf eller endog blot har sorsogt paa at bevise saa- 
dant, vil Contracitanten, der ikke kan fritagcs for at tilsvare de celdre Nestan- 
cer, fordi Han ikke hvert Aar paa den i Lodens 5—14—53 ommeldte Maade 
er bleven sat i Kundskab om, hvad Han skyldte, vcere at tilpligte at betale Hoved
citanten de paastcevnte Nestancer. Da derhos Contracitanten ikke har becigtiget 
denne sin Skyld, inden ncervcerende Sag ved Underretten blev optagen til Dom, 
hvilket skete meer end 16 Uger efter Forkyndelsen af Indkaldelsen til Forligelses- 
commissionen, maa det ifolge Bestemmelserne i Forordningen af Ode Marts 1838 
§§ 1 og 2 billiges, at Contracitanten ved Underretsdommen er fradomt sit Fceste 
paa Gaarden.

Forsaavidt Sogsmaalet endelig gaaer nd paa Skadeßerstatning ester uvillige 
Mcends Skjon for Gaardens slette Drift og Iordernes deraf flydende Forrin- 
gelse, da er Paastanden herom stottet paa den ovenncevnte Synsforretning af 
1856, der blandt Andet indeholder, at b/4 af Gaardens Iorder laae udyrkede, 
at som Folge heraf hele Gaardens Tilliggende ikke var i tilborlig Drift, at den 
paa Grund af Mangel paa Gjodning var gaaet tilbage Aar for Aar, og at Ior- 
derne saaledes langt fra vare drevne paa den Maade, hvorpaa Fcesterne paa 
Willestrup Gods i Almindelighed drive deres Iorder. Men om der end an- 
tages at kunne tilkomme Huusbonden Erstatning for Fcestegaardens Jordtillig- 
gendes Forringelse, hvor denne alene hidrorer fra slet Drift og ikke fra nogen 
af de i § 5 af Forordningen af Ode Marts 1838 ommeldte positive Misbrug, 
— hvilket ikke fees her at vcere Tilfceldet — , vil den paastaaede Erstatning i 
ethvert Fald dog ikke kunne tilgendes Hovedcitanten, eftersom der mangler al 
ncermere Oplysning om, i hvilken Tilstand Gaardens Tilliggende var, da Con
tracitanten, hvis Fcestebrev er af 27de Mai 1836, tiltraadte den, hvorom navnlig 
den ved Overleveringen i 1835 afholdte Synsforretning intet indeholder, og der 
saaledes mangler det fornodne UdgangSpunkt for Bedommelsen af, om og i alt 
Fald, i hvilken Grad Gaardens Iorder ere sorringede i Contracitantens Fcestetid,
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altsaa og for, lil hvilket Belvb den Hovedcitanten tillceggende Erstatning for 
Forringelsen flulde anscettes af dertil udmeldte uvillige Mcend. Contracitanten 
vil altsaa i denne Sagens Deel Llive at tillcegge Frifindelse.

Ester Sagens Omstcendigheder ville Processens Omkostninger for begge 
Retter vcere at ophceve, og vil det Contracitantens beskikkede Sagforer for Under- 
retten tilkommende Sala ir, der ved Underretsdommen passende er bestemt til 
15 Ndl., blive at udrede af det Ofsentlige.

Under Sagens Behandling og den befalede Sagforelse ved Underretten 
har intet ulovligt Ophold fundet Sted.

Det til Sagen hörende stemplede Papir har her for Netten vceret brugt".

Torsdagen den Lvde M ai.

Nr. 60. Traadhandler Martin Claudius Engholm (Advocat Brock)
contra

Politidirccteuren, Conferentsraad Brcestrup paa det Offentliges Vcgue
(Ingen),

betreffende Sporgsmaalet, om Citanten har gjort sig fkyldig i uberettiget 
Nceringsbrug.

Criminal- og Politirettens Dom af 2den April 1859: „Tiltalte, 
Traadhandler Martin Claudius Engholm, bor til Kjobenhavns Politikasse 
bode 50 Ndl. og betale denne Sags Omkostninger. Den idomte Mulct 
at udredes inden 3de Solemcrrker efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Dotn.
Da den i Stedet Nr. 88 i Pilestrcedet under Firmaet „Bronnum 

cL Comp." etablerede Mauufacturhandel i Virkeligheden maa ansees 
dreoen af Citanten, men Han hertil ikke kan finde Berettigelse i det 
mellem Ham og Silke-, Ulden- og Lerredskrcemmer I .  H. Bronnum ved 
Contract af Iste September 1858 stiftede Jnteressentskab, i hvilket Han, 
i Mangel af det efter Forordniugen af 23de April 1817 tz 6, jfr. Lov 
om Haandvcerks- og Fabrikdrift af 29de December 1857 z 4, dertil fornodne 
Borgersknb, ei kan vcere befoiet til, som fleet, at optrâ de som activ Interes
sent, ligesom der eiheller ved Befuldmcegtigelse af Medinteressenten kan gives 
Ham, som en bemeldte Lang uvcdkommende Person, Adgang til at drive 
saadan Handel, saa maa Han erkjendes derved at have gjort sig flyldig 
i ulovligt Nceringsbrug, og da Han for lige Overtrcedelse ved Netsforlig 
af 30te Ju li 1858, hvilket i Gjentagelsestilfcrlde er tillagt Doms Birk- 
ning, har vedtaget at erlcegge M ulct, er Han nu ved den indankede
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Dom retteligcn for 2den Gang begaaet uberettiget Nceringsbrng anseet 
efter Loli af 29de Dcceniber 1857 Z 75, ligesom Mnlcten for Ham pas
sende findcs ansat til 50 Rdl., at tilfalde Kjobenhavns Politikasse. Da 
dct fremdeles og maa billiges, at Han er tilpligtet at ndrede Sagens 
Omkostninger, vil bemeldte Dom i det Hcle vcere at stadfoeste.

Thi kjendes for Rct :
C r i m i n a l -  og P o l i t i r c t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at 
stände. T i l  J u s t i t s k a s s e n  be ta lc r  C i t a n t e »  5 R d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „D a  T ilta lte , Traad- 
handler M artin  C laudius Engholm, under ncervoerende ifolge Begjcering af Kjö- 
benhavnö Magistrats !ste Afdeling mod Ham for uberettiget NceringSbrug an- 
lagte Sag  har tilstaaet, at der i den Boutik her i Staden, hvori Han i Henhold 
til fit Borgerstab drev Handel med Brod, T raad , G arn , Lys, Scebe, Legetoi og 
Kager, er dreven en Handel med andre B a re r, henhorende under S ilke-, Ulden- 
og Lcerredökrcemmerlaugets ForhandlingSgjenstande, end Traad  og G a rn , og at 
denne Handel er dreven alene ved Hjcelp af hanö Capital og C re d it, samt at 
Han ene har udsort de Handelen vedkommende Forretninger, og det af Ham paa- 
beraabte Forhold mellem Ham og S ilk e - , Ulden- og Lcerredskrcemmer Iohan 
Henrik Bronnum , hvorefter Handelen flulde vcere dreven af denne, medens T i l 
talte kun v il have vceret passiv Interessent i samme, ikke kan ansees som et 
IntereSsentskab, idet Bronnum hverken med C ap ita l, Credit eller Arbeide har 
deeltaget i Forretningen, men kun har havt en Andeel i sammes Udbytte, saa 
v il T ilta lte , der under diöse Omstcendigheder maa ansees at have drevet Hau- 
delen for egen Negning, hvortil Han ikke ved Borgerskab eller anden Adkomst 
Var berettiget, og som ved et i denne Rets 2det Civilkammer den 30te J u l i  
f. A . indgaaet Forlig , der i Gjentagelsestilfcelde er tillagt Dom s Virkning, har 
vedtaget at erloegge M ulct Llandt Andet for uberettiget NceringSbrug, vcere at 
ansee efter Loven af 29de December l857 om Haandvcerks- og Fabrikdrift m. m. 
§ 75 for samme Lovovertrcedelse 2dcn Gang begaaet, og findes M ulcten, der 
tilfalder Kjobenhavuö Politikasse, efter Omstcendighederne at kunne bestemmes til 
50 N dl., hvorhos Han v il have at betale denne S a g s Omkostninger".

Nr. 133. Etatsraad Liebcuberg
contra

A ndreas Jonasen eller Jonassen , (Defensor Brock), 
der Males for Tyvcri og Losgcengeri.

Fryscnborg og Fanrstov Wirkers Ertrarets Dom af 20de Decbr. 
1659: „'Arrestanten Andreas Jonassen bor henseettes til eet Aars For-
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bedringshuusarbeide, samt efter udstaaet Stra f ved Politiets Foranstalt- 
ning vcere at bringe ud af Landet. Arrestanten vil derhos have at 
udrede alle af dcnne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt 
Salairer til Actor, Overretsprocnrator Knhnel, og Defensor, Procnrator 
Friis , 5 Ndl. til hver. At esterkommes under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Febr. 1860: „Underretsdom- 
men bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Morville og Holm, betaler Arrestanten 5 Ndl. 
til hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies te re ts  Dom.
Med Bemcerkning, at den Omstcendighed, at Tiltalte om Natten 

sneg sig ind i Hnset, ikke kan medfore Anvendelse af Forordningen af 
Ute April 1840 § 12, eftersom Han ikke havde til Hensigt at udove 
Tyveri den ommeldte Nat, men forst den uceste Dag, naar Folkene havde 
fjernet sig — hvilket ogsaa skete — , og iovrigt i Henhold til de i den 
indankede Dom anforte Grunde, vil samme vcere at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L iebenberg og A d v o c a t  Brock 
for Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  10 N d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Arrestanten Andreas 
Ionassen tiltales under ncervoerende Sag for Tyveri og Losgcengeri.

Efterat Arrestanten havde udstaaet en Ham for uhjemlet Besiddelse af 
stjaalne Koster idomt S tra f  af Fcengsel Paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, 
blev der under 12te September f. A . af vedkommende Dommer givet Ham, der 
var uden Tjeneste eller andet Erhverv, og som derfor stulde hjemsendes til S ve rrig , 
hvor Han er hjemmehorende, Tilladelse til at begive sig til Veierslevgaard, hvor 
Han sidst havde havt Tjeneste og havde noget T o i beroende, saaledeS at Han 
samme Dag atter flulde indfinde sig paa Birkecontoiret. Denne Bestemmelse 
efterkom Han imidlertid ikke, hvorimod Han, efterat have vceret paa Veierslev- 
gaard, i flere Dage drev omkring i Egnen, og da Han, efter sit Opgivcnde, paa 
denne Bandring havde mistet nogle Kloedningsstykker. som Han havde med sig, og 
saaledes var kommen i Forlegenhed for Klceder, besternte Han sig til at stjcele 
nogle Kloedningsstykker fra Landvcesenöelev RasmuSsen paa Veierslevgaard, som 
Han vidste havde flere Klceder liggende i sit Kam m er, og da Arrestanten vidste, 
at der var Marked ved Braarup eller Ans den 21 de September, og formodede, 
at Gaardens Folk vilde drage dertil, gik Han Natten iforveien til Veierslevgaard
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og kom K l. 1! L 12 igjennem en nedbrudt Vceg i den ostre G av l af Gaardens 
nordre Lcenge ind i Bryggerset, hvorfra Han steg op paa Holostet oder Stalden 
og tilbragte her den ovrige Deel af Natten, for om Morgenen at kunne see, om 
Folkene droge Irl Marked. Efterat Han derpaa den nceste Dag havde bemcerket, 
at Husets Folk, med Undtagelse af en K a rl, som gik i M arken, vare dragne til 
Markedet, steg Han noget efter Middag ned fra Holoftet, tog i Hakkelsehuset en 
Gaardens E ier tilhorende Tondescek, for at bruge samme til Kosterneß Bortb rin
gelse, og i Staldkammerct et Karlen Anders Christensen tilhorende P a r Buxer 
og en Kafljet, som der vare opbcengte, og gik derefter tilbage over Lostet ned i 
Bryggerset, hvor Han af en B a llie  tog et P a r Uldstromper, der ligeledeS tilhorte 
A . Christensen. F ra  Bryggerset gik Han derpaa gjennem en ulaaset Dor ind i 
NaSmuSsens Kammer og borttog her en Deel Kloeder, 2 P ib er, et Uhr m. m ., 
der deels Hang, deels henlaae i Vcerelset, og gik derefter dort med samtlige Ko
ster, som Han bar i den ommeldte Scek.

De stjaalne Gjenstaude. der tilsammen ere vurderede til circa 36 Ndl., 
ere for storste Delen komne tilstede og udleverede de Bestjaalne, og forsaavidt 
dette ikke har vceret Lilfceldet, have disse frafaldet K rav paa Erstarrung.

Den under Sagen omhandlede Aabning. hvorigjennem Arrestanten gik ind 
i Bryggerset, var efter de afgivne Forklaringer fremkommen ved Borttagelsen as 
en O vn og ikke senere istandsat. Den v il saaledeS. som hidrorende fra en For- 
sommelse ved Bygningenö Jstandscettelse, ikke kunne scettes i Klasse med de i 
Forordningen af U te A p ril 1840 § 12 omhandlede Aabninger, der ikke ere be
sternte til Ind gang , og eiheller findes den Omstcrndighed, at Arrestanten om 
Natten sneg sig ind i Huset, at kunne medfore, at Tyveriet maa betragtes 
som et Jndbrudstyveri, i hvilken Henseende kan bemcerkes, at det Paa den L id  
af Dagen, da Arrestanten forovede Tyveriet, vilde have ladet sig gjore at komme 
ind i Stedet irden Indbrud eller Indstigen, nemlig i hvert Fald .gjennem den 
sorommeldte Aabning. Det af Arrestanten begaaede T yve ri v il saaledeS alene 
vcere at henfore under bemeldte ForordningS § 1

D a  Arrestanten, der er fodt i Sve rrig  1835 og siden M a i 1856 har op- 
holdt sig her i Landet, som oven berort, ifolge en Underretö Dom af 2den August 
s. A ., har for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster vceret anseet med S t ra f  as 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, v il Han saaledeS nu vcere at 
ansee efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 22 , cfr. § 25 , som for 2dcn 
Gang begaaet Hceleri, og findeS den ved UnderretSdommen fastsatte S t ra f  af 1 
AarS ForbedringShuuSarbeide efter Sagend Omstcendigheder passende.

Forsaavidt Arrestanten tillige er sigtet for Losgcengeri, v il der ikke for 
Overretten blive Sporgörrraal om denne Deel af Sigtelsen, da Han i saa Hen- 
seerrde er frifunden ved Underretödommen, og denne alene efter Arrestantens 
Begjcering og ikke tillige paa det OffentligeS Begne er indanket for Overretten.

Efter det Anforte v il UnderretSdommeu, hvis ovrige Bestemmelser billiges, 
vcere at stadfceste, idet det nemlig findes at maatte have sit Forbliverrde ved 
fammes Bestemmelse om, at Arrestanten efter endt Straffetid ved Politiets For- 
anstaltning v il vcere at bringe ud af Landet, da Han vel har opholdt sig her i
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Landet over 3 A a r, men ikke i et saadant T idsrum  har havt lovlig Nceringsvei 
her i  Landet, efterdi Han i A p ril 1853 cller inden de 3 A ars Udleb blev arre- 
steret i Anledning af den tidligere mod Ham indledede Underssgelse og forblev 
hensiddende i Arresten under Sagens D r if t , samt strax efterat have udstaaet den 
Ham i Sagen idomte forncrvnte S tra f  gav sig til at streife omkring uden nogct 
Erhverv, indtil Han under ncervcerende Sag  paany blev arresteret".

Nr. 154. Advocat Brock
contra

Jens Jsrgensen, (Defensor Licbenberg), 
der M a le s  for Falsk  ellcr bedragcligt Forho ld .

Svcndborg Kjobstads Extrarets Dom af 28de Decbr. 1859: „Til- 
talte Jens Jorgcnscn bor henscettes i Forbedringshnsct i 8 Maaneder. 
Saa  betaler Han alle af denne Sag  flydcnde Onikostningcr, dernnder 
Sa la ir til Actor og Defensor, respcctive 5 og 4 Rdl. At efterkonnnes 
nnder Adfcrrd cftcr Loden".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de M arts 1860: 
„Tiltalte, Tjcnestekarl Jens Jgrgenscn af Ryggcmose, bor henscettes i 
Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. I  Hcnsecnde til 
Actionens Omkostninger bor Bytingsdommen ved Magt at stände. I  
Salarium til Procnratorcrne Christtnsen og From for Ovcrretten betaler 
Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkonnnes nnder Adfcrrd efter Loven".

H oies te re ts  Dom.
Da det nnder Sagen omhandlede Dokument ikke, som i Overrets- 

dommen antaget, stjonncs at kunne henforcs til de i Forordningen af 
Ute April 1840 8 62, 2det Mcmbrnm, omhandlede Doknmenter, men 
derimod efter dets Besknsfcnhcd blivcr at hcnfore under samme Para- 
graphs 3die Mcmbrnm, bliver Tiltalte at ansee efter sidstncevnte Lov- 
bestennnclse med en Straf, som efter Omstcrndighcderne fljonnes at kunne 
fastscettes til 8 Maaneders Forbedriiigshnnsarbcide. I  Henscende til 
Actionens Omkostninger vil den indankcde Dom vcrre at stadfceste.

T h i kjendcs for N e t:
J e n s  Jo rg ense n bor henscettes t i l  F o r b e d r i n g s h u u s a r -  
beide i 8 M a a n e d e r .  I  Henscende t i l  Act ionens  O m 
kostninger bor Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  
D o m  ved M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  A d v o c a t
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Brock og E t a t s r a a d  L i ebenb erg  for Hoies leret  betaler 
T i l t a l l e  10 N d l. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D et er under ncervce- 
rende sra Sveudborg Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  ved egen L i l-  
staaelse, der stemmer med det iovrigt Oplyste, tilstroekkeligen godtgjort, at T i l 
la lte , Tjenestekarl Jen s Iorgensen af Ryggemose, efterat have henvendt sig til 
en Skrcrdder i Svendborg for at erholde nogle Klcedningsstykker, h a r, da denne 
fordrede Caution for Belobet, som dar 13 N d l., skrevet og uden sin davcerende 
Huusbonds V illie  og Vidende med dennes Navn underflrevet et B e v iis  saa- 
lydende:

Herved indestaaer jeg for 13 Rdl. af min K a rls  Lon til Isle November.
Jens Larsen.

hvilket B e v iis  T ilta lte  derefter leverede Skrcedderen- Det er fremdeles oplyst, at 
T ilta lte , der har bencegtet at have havt til Hensigt at bedrage Skradderen, 
hvorimod Han kun vilde redde sig ud af en oieblikkclig Forlegenhed, allerede i 
October Maaned f. A . har tilstillet Skroedderen det flyldige Belob , efterat have 
sorladt sin Tjeneste hos Je n s  Larsen.

D a  det ommeldte B e v iis  ikke strengt taget kan betragtes som et Cau- 
tionSbeviis, eftersom det efter fit Indhold kun kan antageß at gaae ud paa, at 
det ommeldte Belob skulde blive indeholdt af T ilta lte s  Lon , og ikke paa, at 
Huusbonden ubetinget indestod for Betalingen, saa at det ncermest maa anseeS 
som en Anbefaling til at erholde C re d it, findeS det ifölge sin Beflaffenhed og 
Indhold at kunne gaae ind under de Docum enter, som omhandles i Forord- 
ningen af U te A p ril 1840 § 62 , 2det Membrum, og fljonnes den S tra f , som 
T illa lte , der er fodt i Aaret 1836 og ei forhen befindes tiltalt eller straffet, for 
dette sit Forhold har incurreret i Henhold til bemeldte Lovbestemmelse at kunne 
bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage.

I  Overeeusstemmelse hermed v il den indankede Dom, hvorved Straffen 
er bestemt til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, blive at sorandre, medens 
den med Hensyn til Aclionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte T i l 
talte, v il blive at stadfceste".

Nr. 126. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Ssren  Andersen S-rensen, (Defensor Liebe), 
der tiltalcS for Bcdragcri eller Attentat derpna.

W er ô  Bester Herreders Extrarets Dom af 2öde M ai 1859: 
„Tiltalte Soren Andersen Sorensen bor for Actors Tiltale i denne Sag
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fri at vcere, dog at ha» udreder dc dermed forbundne Omkostninger, 
hvornnder Sa la ir til Actor, Proveprocnrator Kastoft, og til Defensor, 
Procurator Nyssinn, 4 Rdl. til hver. At efterkommcs »»der Adfoerd 
efter Lovcn".

Viborg Landsoverrcts Doni af 9de Januar 1860: „Tiltalte So- 
ren Andersen Sorensen bor hcnscrttes i Fcengscl paa Band og Brod i 
otte Dage. Saa  bor Han og ndrede Actioncns Omkostninger, og der- 
nnder i Sa la ir til Actor for Underrette» 6 Rd l., til Defensor sannne- 
stcds 5 Rdl . ,  og til Actor og Defensor for Ovcrretten, Procnratorernc 
Neckelinann og Holm, 8 Rd l. til Huer. At efterkommes nnder Adfoerd 
efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Heuhold til de i den indankcdc Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  B u n ß e n  og Advocat  L iebe for 
Hoies teret  bcta le r  T i l t a l t e  2 0  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ucervcerende Sag  
sigtes T ilta lte , sorhenvcerende Krosorpagter af Blazm ark K ro , Soren Andersen 
Sorensen, for at have gjort sig flyldig i Bedrageri eller Attentat derpaa, og 
angaaer Sigtelsen navnlig folgende Fa c ta :

I )  I  et af T ilta lte  forfattet Skjode af 29de M a i 1858, hvorved Hans 
Henrik M öller har afhcendet et Sted paa Barde Byes Hede til L ilta ltes  Naarige 
So n , er anfort, at den accorderede Kjobesum 600 Ndl. er berigtiget, nagtet dette 
efter bemeldte M öllers Forklaring ikke stal vcere Tilfceldet, idet Kjoberen flulde 
overtage den tinglceste Gjceld paa Eiendommen og contant udbetale Ham den 
overskydende Deel af den anforte Kjobesum, i hvilken Henseende iovrigt bemcer- 
keS, at efter den Skjodet ved Linglceöningen meddeelte Retsskriveranmcerkning 
hceftede der Paa det paagjceldende Sted ialt 608 Ndl. 7 S k ., deraf de 208 R d l. 
7 S k . efter tinglcest Forlig .

T ilta lte  har imidlertid paaderaabt sig, at Han ansaae den af Ham med 
Scelgeren trusne mundtlige Aftale om Maaden, hvorpaa Kjobesummen flulde as- 
gjöres, for en Berigtigelse, og at Han ved den anforte efter en Formularbog 
optagne Passus i Skjodet alene har sigtet til denne A fta le ; og vel er L ilta ltes 
Forklaring om Indholdet af samme Aftale afvigende fra Scelgerens Forklaring, 
ifolge hvilken der desuden under Forhandlingerne flet ikke havde voeret Ta le om, 
ät ikke T ilta lte  selv, men Hans umyndige So n  flulde vcere Kjoberen; men lige- 
som det ikke er oplyst, at T ilta lte  ved falfle Foregivender har bevceget Scelgeren 
t il at underflrive Skjodet, hvis Jndhold Sidstncevnte indrommer at have kjendt,
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da Han underflrev det, saaledes er der inod T ilta ltes Bencegtelse ikke Feie til at 
antage, at Han ved at indfore den ovenncevnte Passus i Skjodet flulde have 
havt nogen bedragerifl Hensigt, og der findeö derfor ikke i den heromhandlede 
Henseende at kunne paalcegges T ilta lte  noget S trafansvar.

2) Tiltalte sigtes derncest for at have gjort sig flyldig i bedrageligt For- 
hold ved fra det nysncevnte Sted at have i Sommeren 1858 ladet bortkjore den 
derpaa staaende Nugafgrode, circa 1 Lces, nagtet en Creditor, der havde Pant 
i Stedet med Bygninger, Sced, Avl m. m, forbod Ham at fore noget af Avlen 
dort fra Stedet. Selv om Tiltalte imidlertid künde ansees at have vceret ube- 
rettiget til mod Panthaverens Villie at disponere over den ved Stedet vcerende 
Avl paa den omhandlede Maade, vil der dog saameget mindre vcere Sporgs^ 
maal om at idomme Tiltalte nogen Straf for det her omhandlede Forhold, som 
den vedkommende Panthaver har erkjendt under den ved den paagjceldende Lei- 
lighed havte Samtale med Tiltalte at have brugt Uttringer, hvorefter Tiltalte 
künde have Feie til at antage, at Han frafaldt sine Indsigelser mod Afgrodens 
Bortsorelse.

3) A f M arie Kirstine Hansen og Chr. Christensen Ballum  er det forklaret, 
at T ilta lte  engang i Sommeren 1858 under en Sam tale mellem Ham og de 
noevnte Personer om M . K . Hansens Pengeaffairer har givet denne det Naad, 
at hun, for at undgaae, at Creditorerne saa hurtigt flulde falde over hende, som 
hun ellers havde Grund til at formode vilde flee, ved et Gavebrev flulde bort- 
fljcenke sine Eiendele til sine B o rn , hvorefter et saadant Gavebrev ogsaa Llev 
affattet af T ilta lte  og underskrevet af M . K . Hansen, der for fit Forhold i denne 
Henseende samt for at have disponeret over udlagt Gods er nnder en mod hende 
i den Anledning anlagt Justitssag anseet med S t ra f  af Fcengsel paa Band og 
Brod i 3 Gange 5 Dage.

T ilta lte  har erkjendt at have efter M . K- Hansens Anmodning ladet det 
ommeldte Gavebrev reenflrive og vceret behjcelpelig med at gjore nogle Foran- 
dringer i den af hende leverede Concept til Gavebrevet, men Han har besternt 
bencegtet at have havt videre dermed at gjore, og navnlig at have raadet til 
detß Oprettelse for at forhindre, at M . K . Hansens Creditorer saa hurtigt flulde 
falde over hende, saavelsom at det for Ham er blevet omtalt, at hun vilde have 
Gavebrevet oprettet i saadan Hensigt, og mod denne Bencegtelse kan der ikke 
ansees tilveiebragt B e v iis  for, at T ilta lte  flulde have medvirket til Oprettelsen 
af det heromhandlede Gavebrev med Bevidsthed om derved at deeltage i en 
ulovlig Handling.

1) Efterat Eieren af den af Tiltalte forpagtede Kro, H. S . Pedersen, 
under 3die Februar 1858 havde erhvervet en Underrets Dom over Tiltalte for 
et Belob af 55 Ndl. 24 Sk., hvilken Dom blev tinglcest den 17de Marts s. A-, 
og til hvis Appel Tiltalte lod udtage en Overretsstcevning, som dog maa an- 
tages ikke at vcere forfulgt, lod Pedersen nnder Iste Mai 1858 Tiltalte indkalde 
for ForligelseScommissionen for en den 29de Marts s. A. forfalden Forpagt- 
ningsafgift paa 200 Ndl., og efter under 8de September s. A. at have faaet
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Dom sor denne Fordring, reqvirerede Han til denne Doms Execution en Udlcegs- 
forretning asholdt hos Tiltalte.

Ved den derefter den 29de October s. A. afholdle Executionsforretning 
fremlagde Tiltaltes ovenncevnte 17 Aar gamle Sou paa Opfordring af Tiltalte 
et af denne udstedt Gavebrev, dateret den 7de April 1858, hvorved Tiltalte med 
den indledende Vemcerkning, at Hand Son nu dar i den Alder, at Han künde 
betroe Ham fit Gods, skjcenkede Ham en Deel i Gavebrevet specifieerede Gjen- 
stände, — tilsammen ausatte til en Vcerdi af circa 1,000 Rdl. — , til fuldkom- 
men Eiendom, hvorover Han — som det hedder -  naturligviis under Curatel 
eller Formynderskab i enhver Henseende kan disponere; og i Henhold hertil 
Protesterede Tiltalte mod Negistering og Udlceg i de omhandlede Gjenstande, 
hvorhoS Han og erklcerede, at Han selv Intet eiede, samt sorktarede, at Hensigten 
med det oprettede Gavebrev Var at sikkre Haus Son Hans Eiendele.

Ester det saaledeö Paßserede samt med Hcnsyn til, at Sonnen, der er 
Hans eneste Barn, havde Ophold i Hjemmet hos Tiltalte og underholdtes af 
denne, uden at have noget selvstcendigt Erhverv, ligesom og Tiltalte vedblev 
ganfke som hidtil at benytte alt det Solgte, imputereS det nu Tiltalte, at det 
omhandlede Gavebrev er oprettet pro jorma og sor at betage Creditorerne Ab
gang til Fyldestgjorelse, men Tiltalte har stadigen ncegtet, at Gavebrevet, ved 
hvis Oprettelse Han havde raadfort sig med en Mand, der tidligere har vceret 
under Tiltale sor Oprettelse og Benyttelse as et Proforma-Gavebrev, men da 
blev frisunden, er et Proformavcerk eller oprettet i nogen bedragerifk Hensigt, 
idet Han har forklaret, hvad ogsaa Sonnen under et efter Overrettens Kjendelse 
optager Forhor har bekrceftet, at Han allerede henimod et Aar tidligere havde 
mundtlig fljcenket Sonnen de paagjceldende Effecter, og at Han alene for at sikkre 
Sonnen disse havde skriftlig stadfcrstet Gaven og strax efter GavebrevetS Udste- 
delse overleveret Sonnen dette tilligemed de bortskjcenkede Gjenstande, der dog 
ligefuldt forbleve i Tiltaltes Besiddelse og Brug. Han har derhos vel erkjendt, 
at Han ved en den 7de April 1857 udstedt og den 15de s. M. tinglcest Obliga
tion havde for et Belob af 100 Rdl. givet en Creditor Pant i sit Jndbo og 
specielt i en Deel as de under Gavebrevet indbefattede Gjenstande, men ligesom 
Han har meent, at forsaavidt det ved den ncevnte Obligation givne Pant var 
specificeret, maatte de pantsatte Gjenstande kunne soges tilbage fra Sonnen, saa- 
ledes vil Han ogsaa have underrettet Sonnen om Pantscetningen, hvorom ogsaa 
Sonnen under det ovenncevnte Forhor har erklceret at have havt Kundskab, og 
vel var det ikke udtrykkelig betydet Sonnen, at Han ikke maatte scelge Godset, 
men det havde Heller ikke vceret Tiltaltes Mennig, at Sonnen, saalcenge Han 
forblev i Hjemmet og stod under Tiltaltes Formynderskab, skulde kunne scelge 
deraf, hvorimod Han havde tcenkt sig, at Sonnen skulde kunne faae Ret til at 
raade derover, hvis Han fik Brug dersor, naar Han havde fyldt 18 Aar. Dette 
har Tiltalte senere ncermere forklaret saaledeS, at Sonnen vel skulde kunne dis- 
ponere over enkelte Stykker, men ikke til Adselhed, hvilket Tiltalte ogsaa for- 
mener, at Han som Vcerge burde paasee, og dersom Omstcendighederne stulde have
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seiet sig saaledes, at Sonnen nodtes til at gjore Brug af den hele Ham efter 
Gavebrevet lilkommende R e t , troer T i lt a lte , at det vilde have vceret Ham 
meget let selv at erholde andre Gjenstande istedetfor de bortskjcenkede.

Jovrig t er den ncevnte Pantegjceld under Sagens D rift efter afholdt Auk
tion oder Debitors Losere indsriet, og Obligationen af Creditor qvitteret til 
Udslettelse af Pantebogen, og den Fordring paa 200 R d l . , hvorfor der ifolge 
Dommen af 8de September 1858 blev gjort Execution den Dag, da Gavebrevet 
Llev produceret, er under den derpaa berammede Auctionsforretning den 16de 
November s. A . tilligemed alt andet Mellemvcerende mellem T ilta lte  og Kroeier 
Pedersen bleven afgjort ved et Forlig , hvorved alle deres gjensidige Forpligtelser 
bleve hcevede, i hvilken Henseende imidlertid maa bemcerkes, at efter T ilta ltes 
egen Forklaring vare Hans Modfordringer paa Pedersen i ethvert Fald langt rin- 
gere end Pedersenö Fordringer paa Ham, og at Pedersen efter sin af Sagend 
OPlysninger i det Hele understottede Forklaring indgik Forliget med betydeligt 
Lab  for at saae Forpagtningsforholdet til T ilta lte  hcevet og saaledes blive denne 
heelt qvit.

Ligesom T ilta lte  nu har handlet ulovligt ved i S t r id  med LovenS 
5— 3— 18 at afhcende alt fit Gods paa en L id ,  da der var overgaaet Ham en 
tinglcest D om , saaledes findes det og efter Sagens samtlige OPlysninger at 
maatte statueres, at T ilta lte , hvem desuden en Nestance paa 300 Ndl. Paahvi- 
lede, og som ingen antagelig Grund til det paagjceldende Gavebrevs Udstedelse 
har kunnet opgive, enten kun har udstedt dette pro forma, eller, hvis Overdra- 
gelsen har vceret virkelig , derved har tilsigtet at undkrage sine Creditorer og 
navnlig Kroeier Pedersen, der intet Pant havde, Fyldestgjorelse i de saaledes af- 
hcendede Eiendele. Vel stjonnes nu T ilta ltes Anbringende om , at Han havde 
Modfordringer Paa Pedersen, der efter Hans Paastand havde misligholdt For- 
pagtningscontracten, ikke ganske at kunne forkastes, navnlig da Pedersen senere 
har ladet disse Modfordringer saldere Hans egne Fordringer, ligesom det og er 
muligt, at T ilta lte  bar tcenkt sig at kunne senere syldestgjore Pedersen ved, hvad 
Han som Kroforpagter fortjente, og saaledes ncermest kun har villet forhindre Ham 
i saa hurtigt at komme til sin N et, men om end T ilta lte  som Folge heraf ikke 
ligefrem kan dommes sor Bedrageri, findes Han dog i ethvert Fald ved sin for- 
anforte Fremgangsmaade at have gjort sig flyldig i et hoist m isligt Forhold, der 
maa paadrage Ham en arbitrair S t ra f  efter Lovgivningens Grundscetninger, cfr. 
navnlig Forordningen af 1!te April 1840 § 55 , og efter Sagens Omstcendig- 
heder findes Straffen passende at kunne bestemmes til Fcengsel Paa Band og 
Brod i 8 Dage. T ilta lte  v il derhos have at udrede Actionenö Omkostninger, 
derunder indbefattet i S a la ir  til Actor og Defensor for Underretten respective 
6 og 5 N dl., samt til Actor og Defensor for Overretten, 8 Ndl. til bver".
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Mandagen den L4de Mai.

Nr. 148. Advocat Liebe
contra

Peter Christian Buddinge eller Peter Christian Olsen Bud° 
dinge, ogsaa kaldet Peter Christiansen eller Peter Christensen 

Buddinge, (Defensor Buntzen), 
der Males for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 25de Febr. 1860: „Arrestanten 
Peter Christian Buddinge eller Peter Christian Olsen Bnddinge, ogsaa 
kaldet Peter Christiansen eller Peter Christensen Bnddinge, bor behandles 
i Overeensstennnelse med den allerhoieste Resolntion af 2den October 
1859 og tilsnare Actionens Omkostninger, dernnder Sa la ir til Actor og 
Defensor, Procnratorerne Baastrnp og Winther, 5 Rdl. til hoer. At 
efterkonunes under Adfcrrd efter Loden".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, og med 

Bemcerkning, at den Straf, Tiltalte har forskyldt for det Ham oderbeviste 
Tyveri.  efter Forordningen af Ute April 1840 § 17, ei er storre end 
den, Han ifolge den kongelige Resolntion af 2den October f. A . vil 
blive uudergwen, kjendes for Ret:

C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor oed M a g t  at 
stände. I  S a l a r i u m  t i l  Adooeat L i ebe  og J u s t i t s r a a d  
Buntzen for  Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestanten Peter C hri
stian Bilddinge eller Peter Christian Olsen Buddinge, ogsaa kaldet Peter C h ri
stiansen eller Peter Christensen Buddinge, er under ncervoerende Sag  ved egen 
Lilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger overbeviist at have Onsdagen 
den 19de October forrige Aar frastjaalet Huusmand Christian Iensen 2 til 
8 R d l. vurderede Kapper.

Arrestanten, der er langt oder criminel Lavalder og blandt Andet ved 
Höiesterets Dom af I3de October 1831 anseet efter Forordningen af 20de Fe 
bruar 1789 § 3 med Fcestningöarbeide paa Livstid , blev ved kongelig Resolution 
af 18de Ju n i 1841 fljcenket Friheden blandt Andet under den Betingelse, at 
Han, saafremt Han maatte gjore sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke med- 
fsrte storre S t ra f , igjen vilde uden videre Dom blive indsat i Fcestningen eller 
en anden Straffeanstalt paa L iv st id , og blev derefter for begaaet Lyve r i ved 
Hoiesterets Dom af 4de M ai 1843 tilfunden at behandles i Overeensstemmelse
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med den ncevnte Resolution, hvorncest Han ved allerheieste Resolution af 2den 
October sorrige A ar atter blev stjcenkct Friheden blandt Anbei under den B e 
tingelse, at Han, saafremt Han paanh gjorde sig skyldig i »ogen Forbrydelse, der 
ikke medforte storre S t ra f , »den videre Dom vilde blive gjenindsat til Tugthuus- 
arbeide paa L ivstid .

Arrestanten v il saaledeS nu vcere at domme til at behanbles efter den 
sidstnLvnte Resolution, hvorhos Han v il have at udrede Actionens Omkostninger, 
derunder 5 Rdl. i S a la ir  til hver as de befalede Sagferere".

Tivsdagen de» LSde M ai.

Nr. 120. Advocat Liebe
contra

Simon Henrich eller Henrik Michelsen og Jens Andersen,
(Defensor for Michelsen Liebcnbcrg, Defensor for Andersen Bnnhen), 

der tiltales, Nr. 1 for Brandstiftelsc eller Mcdvirken dcrtil og Nr. 2 for 
Brandstiftclse.

Assens Kjobstads Extrarcts Dom af 4de Octbr. 1859: „Arrestanterne, 
Skibsbygincster Simon Henrik Michelsen og Skibstommermand Jens 
Andersen, bcgge af Assens, bor hensa'ttcs til Tngthnnsarbeide i 8 Aar 
hver. S a a  bor de ost in ooliclum ndrcdc samtlige af dcres Arrest og 
denne Action lovligt flydcnde Omkostninger, hvornndcr i Sa la ir til Actor, 
Proveprocnrator Schmidt i Middclfart, 10 R d l., og til Defcnsorerne, 
Procurntor Gormsen i Assens og Procnrator Möller i Middclfart, re- 
spective 10 Rdl. og 8 Rdl. At cfterkommes »nder Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 20de Januar 1860: 
„Arrestanten, Skibsbygmcstcr Simon Henrik Michelsen, bor for Actors 
videre Tiltale i denne Sag  sei at vcere. Arrestanten, Skibstommermand 
Jens Andersen, bor henscrttes til Forbedringshnnsarbcidc i 6 Aar. I  
Henseendc til Actionens Omkostninger bor Bytingsdomme» ved Magt 
at stände. I  Sa la ir til Actor og Defcnsorerne for Overretten, Procn- 
ratorerne Winthcr, Baastrnp og Maag, betnlc Arrestanterne, Een for 
Begge og Begge for Een, 12 Rdl. til hver. A i efterkommes »»der 
Adfoerd efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  bar ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A dvo ca t  Liebe,  E ta t s-  
raad Lieben berg og J n s t i t s r a a d  Bnntzei l  for Hoies teret 
betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for Een,  
30 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcrmiöser hedder det: „Under ncervcerende imod 
Arrestanterne Skibstommermand Jen s Andersen og Skibsbygmester S im on Henrik 
Michelsen for Brandstiftelse anlagte og ved Assens Kjobstads Extraret i Iste 
Instantö paakjendte S a g , maa Arrestanten Andersen, ved egen Tilstaaelse og de 
iovrigt fremkomne O plysninger, ansees tilstrcekkelig overbeviist om, paa den i 
Underretödommen ncermere bestrevne M aade, at have anlagt den I ld ,  hvorved 
Skroget af et paa SkiLsvcerftet i bemeldte Kjobstad under Bygning voerende 
Skonnert-Skib med nogle deri vcerende lose M atcria lie r, Natten imellem den 
25de og 26de Jan u ar 1858, blev saa godt som aldeles opbrcendt. Ved samme 
Leilighed odelagdes ogsaa noget Arbeidsvcerktoi, hvorimod Branden, nagtet nogle 
i Havnen liggende Skibe efter Vindenö Netning ikke vare uden Fa re , dog ikke 
anrettede videre Skade. T i l  denne Gjerning, der stete i den Hensigt, at Skibet, 
der Var assureret i Hamborg for 15,000 N d l., flulde opbrcrndes for at tilvende 
Arrestanten Michelsen, for hvis Negning det byggedeö, Assurancesummen, har 
Andersen fremdeles forklaret, at vcere bleven opfordret og, ved Loste om en 
Belonuing af 600 N d l., overtalt af Arrestanten Michelsen, og v il Han alene 
derved vcere bleven forledet til Forbrydelsen, imedens Han dog tillige indsaae, 
at Han, naar Michelsen kom i Besiddelse af Assurancesummen, snarere selv vilde 
kunne erholde et andet Tilgodehavende hos denne af 700 N d l., hvorpaa Han 
kort for Branden forgjceves havde fordret et Afdrag. Fo r sit forommeldte For- 
hold er Arrestanten Andersen ved den indankede Dom anseet efter Forordningeu 
af 26de M arts  1841 § 4 , cfr. § 10, men da de i bemeldte Forordning givne 
Forstrifter om I ld s  Paascettelse paa Skib maa antages at forudscette, at dette 
idetmindste nogenlunde allerede var indrettet til det for samme besternte Brug , 
imedens Gjenstanden for den her under Sagen omhandlede Ildspaascettelse ikknn 
har voeret et under Bygning staaende S k ib , paa hvis Indretning og Udstyring 
endnu Meget stod tilbage, findes Straffebestemmelsen i nyöncevnte § 4 ikke in 
6U8U at vcere ligefrem anvendelig, hvorimod Arrestanten, der er fodl den 3die 
J u l i  1821 og ifolge Krigsrets Dom af 14de M arts 1850 straffet med 4 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og Brod for at have sorladt sin Post som Vagt- 
commandeur, men som forovrigt ikke befindes tidligere tilta lt eller straffet, v il, i 
Analogi med bemeldte Lovsted, vcere at ansee med en S t r a f ,  der efter Omstcen- 
dighederne findes at burde bestemmes til 6 Aars Forbedringshuuöarbeide.

Arrestanten Michelsen, der er fodt den 4de September 1829, og som ikke tidligere 
har vceret tilta lt eller straffet, er ved Underretsdommen ligeledes anseet med en
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S t ra f  af 8 Aars Tugthuusarbeide, men da der, imod Hans vedholdende Benoeg- 
telse saavel af Hans Medtiltaltes foranfvrte S igtelse, som af, at Han paa uogen 
anden Maade flulde have medvirket til den omhandlede Ildspaascettelse, ikke 
findes at voere fremkommet noget til at fcelde Ham tilstroekkeligt B ev iiß , i hvilken 
Henseende bemcerkes, at Arrestantens Forktariuger om andre Diemed med de af 
Ham sorinden Branden trufne Foranstaltninger med Anbringelse af Hvvlspaaner, 
lose Brcedder m. v. i Skibet, ihvorvel disse Foranstaltninger maatte ansees vel 
flikkede til at besordre Jldebranden, dog efter samtlige oplyste Omstoendigheder 
ikke kunne forkastes, ligesom der Heller ikke af Hans ovrige i Underretsdommen 
for det modsatte Resultat paaberaabte Adscerd, saavel for som efter Branden, 
findes at kunne udledes noget afgjorende Datum for Hans S k y ld , v il Han voere 
at frifinde, dog efter Omstcendighederne ikkun for ActorS videre T ilta le , hvorhos 
Han findes at have forskyldt at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostuin- 
ger paa den i Underretsdommen bestemte Maade.

I  Overeensstemmelse med Foranforte v il den indankede Dom altsaa blive 
at forandre, hvorimod samme i Henseende til Actionens Omkostninger, som Arre- 
stanterne retteligen findes tilpligtede at udrede in 8otiänm, og hvorunder S to r- 
relsen af de tilkjendte S a la ire r billiges, v il blive at stadfceste.

Fremdeles maa Arrestanterne voere Pligtige paa lige Maade at tilsvare 
Sa lairerne til Actor og de beskikkede Defensorer her for Retten, hvilke S a la ire r 
bestemmed til 12 Ndl. for hver".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Proemisser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hverr 
A ars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge NettenS 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 s. 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . , og for 
Udenbyeß, der onste Bladet med P o s te n , 6 N dl. 2l) ß. onr A a r  et. — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz
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Forste ordinaire Sessiou.
Onsdagen den LKde Mar.

Nr. 62. Kongelig Lobs Henrik Meyer (Etatsraad Liebenberg)
contra

Politidirecteure» i Kjobeuhav», Conferentsraad B rlkstrup , paa Jnstitiens
Begne (Ingen),

betrceffende Spsrgsmaalet, oin Citanten kan dragcs til Ansvar for For. 
ncrrinelser nwd Assistent hos Havnefogden i Nyhavns District, Hans 
Madsen Bremholm.

Criminal- og Politirettens Dom af 8de Octbr. 1859: „Tiltalte 
Henrik Meyer bor til Kjobenhavns Fattigvcrscns Hovedkasse bode 25 Rdl. 
samt ndrede Actionens Omkostninger, dernnder i Salnrim» til Aetor, 
Provcprocnrator Möller, 6 Rdl. Den idomte Mnlct at ndredes inden 
15 Dage efter dcnne Doms lovlige Fockyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes linder Adfeerd efter Loven".

H o i c s t c r c t s  Dom.
Da der ikke foreliggcr Bcviis for, at Citanten har gjort sig flyldig 

i forncrrmelig Adfoerd mod Bremholm, c f tc ra t  dennc havde foreviist 
sit S k ilt , som Assistent hos Havnefogden, og da Citanten, paa den 
Tid, Han brngte den nnder Sagen omhandlede Adfoerd mod Bremholm, 
ikke kan antages at have havt cllcr vceret Pligtig nt havc Kundflab om 
denncs ommeldte Stilling, hvorved bcmcerkcs, at de» Omstoendighed, at 
det var Citanten bekjendt, at der var tillagt Bremholm offentlig Myn- 
dighed af anden Beflaffenhed og paa et andet Sted i Havnen, ikke findes 
at indeholde Noget til Bestyrkelse for, at Citanten har havt hiin Kund-

IV. Aargang.
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stab, saa vil Han vcere at fnfinde for Actors Tiltale. Den af Citanten 
—  efter erhderoet Bedilling til at Sagen af Hoiesteret man tages under 
Paakjendelse, uanseet at den Ham idomte Mulct ikke udgjor Lumina 
appellndilis, —  indankede Doin dil altsaa Ncere at forandre, forsaavidt 
den har anseet Citanteil med Straf, hooriinod denne Donls Bestennnelser 
angaaende Actionens Oinkostninger efter Omstcendighederne findes at 
niaatte bifaldes.

Thi kjendes for Ret:
C i t anten bor for A c t o r s  T i l t a l e  i denne S a g  f r i  at ocere. 
I H e u  feen de t i l  A c t io n e n s  Oinkostn inger  bor C r  im inal- 
og P o l i t i r e t t e n s  Dom oed M a g t  at stände.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledeö: „D et Factum , som 
ligger til Grund for ncervcerende imod L ilta lte  Henrik Meyer for Forncermelser 
imod Havnefoged-Aösistent Hans Madsen Bremholm anlagte S a g , bestaaer efter 
den af Sivstncevnte afgivne beedigede Forklaring i det Bcesentlige i Folgende: 

Mandagen den 3die Jan u ar d. A ., da Corvetten „Najaden" kom ind fra 
Toldboden, lodset af L ilta lte , der er ansat ved Kjobenhavns Lodseri, roede 
Brem holm , der af Havneadministrationen er ansat til at fungere som Assistent 
hoö Havnesogden i S^yhavus D istrict ved Ordens Vedligeholdelse saavel paa 
Dampskibsbroen og de tilstodende Bolvcerker som Paa Stro m m en , Corvetten 
imode og gav sig i Ta le med Overstyrmanden angaaende Fartoiets Fortoining; 
men blev da uden nogen dertil given Foranledning udskjoeldt af L ilta lte  blandt 
Andet for „Dagdriver, Hesterov og Hesteoppasser", idet L ilta lte  derhos yttrede, 
at Bremholm skulde strubbe iland, da hau In te t der havde at gjore, og da B rem 
holm for at sikkre sig foreviste L ilta lte  det Ham i forncevnte Egenskab meddeelte 
S k ilt , yttrede L ilta lte  til Brem holm : „Skrub  iland med D ig , D u  Dagdriver, og 
lig min M a a s " , hvorhos Han loftede sin Frakke op og viste sin Bagdeel for 
Bremholm samt klappede paa den. Overeensstemmende hermed har Overstyr- 
mand Christian Jacobsen edeligt udsagt, at Bremholms Forklaring i det Vce- 
sentlige er rig tig , dog at Han kun erindrer, at L ilta lte  yttrede, at Bremholm 
skulde skrubbe iland og passe sine Heste, samt at Han skulde ligge Lilta lteS M aas, 
hvorved L ilta lte  loftede sin Frakke tilside og klappede sig paa Bagen. og til- 
foiede, „Herind med D ig  M ads Madsen", samt at det forefaldt, forinden Brem 
holm fremviste sit S k i l t ;  ligesom ogsaa Matroserne John Jacobsen og Hans 
Peter Nielsen samt Seilmager Peter Hansen edeligt have bevidnet, at L ilta lte  
yttrede til Bremholm, at denne künde ligge Hans M a a s , og de 2 Forste tillige, 
at L ilta lteS  Attringer ogsaa gik ud paa, at Bremholm skulde skrubbe af, uden 
at de mindes, om Dttringerne faldt, forend eller efterat Bremholm havde fore- 
viist sit S k i lt ,  idet Peter Hansen dog har udsagt, at L ilta lte  ogsaa brugte for-
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ncermelige Ittr in g e r imod Brem holm , efterat denne havde yttret, at Han var 
Havnepoliti.

T ilta lte  har, ncest at ncegte at have forncermet Bremholm paa nogen af 
de auforte M aader, eller at have havt Kundflab om, at Bremholm var ansat 
som Havuefogedassistent, vedgaaet, at Han ved den omhandlede Leilighed har 
Yttret, at Bremholm altid havde vceret en grov K a r l , og at Han vidste, at 
Bremholm var ansat som Bromaud ved den nye B ro  eller, som Han tillige nnder 
Forhoret har ndtrykt sig, som Broseier.

Ligesom det nu maa antageö tilstrcekkeligt godtgjort, deets ved T ilta ltes 
egen Erkjendelse og deels ved de af de ncevnte Vidner afgivne Forklaringer, at 
Han har udviist et forncermeligt Forhold imod Bremholm nnder dennes Function 
som Havuefogedassistent, säaledes findes det ikke at kunne komme Ham tilgode, 
at Han ikke v il have vidst, at Bremholm var ansat i den sidstncevnte S t illin g , og 
det saameget mindre som det, som meldt, var Ham bekjendt, at Bremholm havde 
Anscettelse i en offentlig Function med Hensyn til Skibes Liggeplads, og T il-  
talte, der er laugt over criminel Lavalder og ikke findes tidligere overgaaet nogen 
Straffedom , v il folgeligt vcere at ansee med en efter LovgivningenS Analogi 
lempet arb itrair S t ra f , der findes at kunne bestemmes til en Kjobenhavns Fat- 
tigvcesend Hovedkasse tilfaldende M ulct af 25 N d l., hvorhoö Han v il have at 
udrede Actionens Omkostninger, derunder Sa la riu m  til den befalede Actor med 
6 N d l., hvorimod der intet Sa la riu m  v il vcere at tilkjende Defensor, da Han 
kun har nedlagt Paastand om saadant, forsaavidt Omkostningerne maatte blive 
at udrede af det Offentlige".

Nr. 139. Adooeat Brock
contra

Suspenderet Skolelcrrer og Kirkesauger Frederik Wilhelm Zohan 
Bergstrsm i Nye, (Defensor Liebe), 

der tiltales til Embedsfortabelse for Drikfcrldighed og ndoiist forargelig 
Opforsel nnder Gndstjenesten i Gjorloo Kirke oed Pintsefesten 1858.

Artz og Looe Herreders Proosterets Dom af 21de M ai 1859: 
„Tiltalte Frederik Vilhclm Johan Bergstrom bor haoe fortabt sine Enn 
lieber som Skolelcerer oed Nye Skole, Gjorloo So g n , og som Kirke- 
sanger oed Bakkendrnp Kirke. S a a  betaler Han og alle af Hans Til- 
tale looligt flydende Omkostninger, hoornnder i Sa la ir til Actor, Brand- 
directeur Fog, 6 Rdl . ,  og til Defensor, Proenrator Mangel, 4 Ndl., 
foruden Dieter efter Ooeroorighedens Resolution. At efterkommes 
nnder Adfcerd efter Looen".

Sjoellands Stifts Landemodes Doni af 3die Januar 1860: „Artz 
og Looe Herreders Proosterets Dom bor oed Magt at stände. I  Sa-
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lair til Actor og Defensor for Landeinodet, Landsoverretsprocuratorerne 
Nyholm og d'Auchamp, udreder Tiltalte til hver 12 Rdl. At efter- 
kommes under Adfcerd efter Loven".

Hoi .esterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe kjendes 

for Net:
La nd emode ts  Dom bsr  ned M a g t  at stände. I  S a -  
l a r i u m  t i l  Adoo ca te rne  Brock og L iebe for Hoies teret  
betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hner.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under noervcerende i 
forste Instants ved Artz og Love Herreders Provsteret behandlede og den 21 de 
M ai 1859 paakjendte Sag  er suspenderet Skoleloerer og Kirkesanger Frederik 
Vilhelm  Johan Bergstrom af Nye B y ,  G jorlov Sogn, overeensstemmende med 
Kirke< og Underviiöningsministeriets Resolution as U te  September 1858, M a lt  
for Drikfceldighed og udviist forargeligt Forhold under Gudstjenesten i G jorlov 
Kirke ved Pintsefesten 1858.

Det er under Sagen ved flere V idners overeensstemmende og beedigede 
Forklaringer godtgjort, at T ilta lte  maatte ansees berufet, da Han en Nat i Som - 
meren 1857 blev opfordret paa Gaden af en Flok Ungkarle, der vilde drive 
Spog med Ham, til at folge dem til Peder Larsens Enkes Gaard for at svire, 
og derncest da Han, paa Grund af at det foregaves, at Porten var tillukket, be- 
gav sig paa Hjemveien, overosteS med Haan af Karlene, som nappede Ham i 
Kjoleskjoderne og tilsidst oversloge Ham med en Skovlfuld Kalk.

Det er fremdeles ved flere beedigede Vidners Udsagn oplyst, at T ilta lte  
formeentlig i berufet Tilstand en Middag har lagt sig paa et S ted , hvortil ingen 
S t i  forte, i Sceden ved den til Peder Larsens Enkes Gaard hörende Stakhave, 
ved hvilken Leilighed Huusmand Christen Hansen flog Ham en Spand Band over 
Hovedet, hvorester Huusmanden, da T ilta lte  brummende reiste sig og bortfjernede 
sig med en slingrende G ang , har med en i Leer dyppet Kalkkost smurt T ilta lte  
et Kors paa Nyggen, hvormed denne gik ned ad Gaden.

T ilta lte  har vel bencegtet at vcrre drikfceldig og overhovedet nogensinde 
offentlig at have viist sig i berufet Tilstand , og derhos angivet, at Han af og 
til har lidt af Epilepsi, og at begyndende Symptomer til denne Sygdom mutigen 
kunne have foranlediget forncevnte »passende O p tr in , saa at Han under samme 
har vceret i en aandsfravcerende og utilregnelig T ilstand ; men til dette Fore- 
givende skjonnes det ikke, at der kan tages noget Hensyn; thi ligesom det af den 
fra Stedets Districtslcege indhentede Erkloering fremgaaer, at det ikke kan an- 
tages for rim eligt, at T ilta lte  paa de L id e r , paa hvilke Han er bleven anseet 
berufet, har vceret under Jndvirkning af Ep ilepsi, eftersom denne Sygdom i
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Regien hverken forud eller senere ledsageS af Sp o r til Aandßsorvirrethed, saa- 
ledes bestyrkes ogsaa Rigtigheden af de afgivne Forklaringer om T ilta ltes Adfcerd 
ved de ommeldte Leiligheder, og Gründen til samme ved de OplySninger, der 
ere erhvervede om Hans Bändel i dct Hele, og som tilstrcekkeligen vidne om, at 
Han ved sin Opforsel har gjort sig uvcerdig til den tillidßindgydende Agtelse, der 
bor vcere uadfkillelig fra en christelig LcererS Person. Det er saaledcs as flere 
eenlige Vidner under Sagen edeligen bekrceftet, at de til forskjellige T ider have 
seet T ilta lte  udenfor Skolen om Dagen i en saadan Lilstand, at de maatte ansee 
Ham for berufet; det er fremdeles ved forskjellige under Sagen sremlagte Docu- 
menter oplyst, at Sogneforstanderskabet gjentagne Gange har besvceret sig over 
Tilta lteS Drikfoeldighed og uvcerdige Forhold , at Han under et Landvcesenscom- 
missions-Mode har viist Naahed og Bruta litet mod Amtets Foresatte, og at 
Han endelig ved en lignende hensynslos Fremgangsmaade mod flere af Sogne- 
beboerne har paadraget sig In ju riesager, ved hvilke de af Ham fremforte cere- 
krcenkende Beflylduinger ere blevne mortificerede, In d ic ie r , som i Forening med 
forncevnte beviste Facta fremkalde Overbeviisningen om T ilta ltes raa og drik- 
sceldige Characteer. Det er endelig ved flere samstemmende og beedigede Vid- 
nerS Forklaring godtgjort, at Han, stjondt Han ikke er Kirkesanger ved Gjorlov 
Kirke, indfandt sig i samme ved Gudstjenesten under Pintsefesten 1858 og led- 
sagede Kirkesangen der med sremstodte uarticulerede Toner paa en for den chri- 
stelige Andagtsfolelse forargelig og stodende Maade, samt at Han, da Prcesten fra 
Prcedikestolen havde endt Bonnen, t il Forargelse for Menigheden, udraabte med 
hoi Rost: „D et er rig tig t", hvorefter Han, til Forebyggelse af yderligere Skau- 
daler. blev paa Prcestens Foranstaltning strax fort ud af Kirken. At disse Op- 
trin flulde vcere foranledigede ved Aandöforvirrethed, kan ligesaalidt antages, da 
det ikke under Sagen er oplyst, at T ilta lte  nogensinde paa Grund af Sygelighed 
har befundet sig i en flig abnorm Lilstand.

Som  Folge heraf skjonneS det ikke rettere, end at T ilta lte , navnlig naar 
hensees til, at Han, efter under 3die October 1853 at vcere advaret og formanet 
as sin Sogneprcest, har for fit paa Grund af Drikfceldighed og uforligeligt S a m liv  
med sin Hustru uvcerdige Forhold vceret anseet af Sogneforstanderflabet, — i 
Medsor af Artz og Love Herreders Skoledirections Resolution af U te Janu ar 
1855 — , med Maximum af den for forste Gang begaaede Forseelse i Anord
ningen af 29de J u l i  1814, B ilag  v ,  § 3 n, bestemte M ulct, og af Skoledirec- 
tionen, ifolge denneS Resolution af Iste Ju n i 1857, ligeledes med Maximum af 
den for Gjentagelsestilfcelde i samme Lovbud fastsatte M ulct, nu, da disse Straffe 
saa langt fra have frugtet, at Han meget mere har fremtnret i sin Drikfceldighed 
og fit ovrige uvcerdige Forhold, og saaledes givet Skoleungdommen et saare forar- 
geligt Exempel, bor i Medfor af Anordningen af 29de J u l i  1814, B ilag  L ,  
§ 3 a, in üne, samt B ilag  § 2 , have fit Embede som Lcerer ved Skolen i 
Rye B y  og som Kirkesanger ved Bakkendrup Kirke forbrudt. hvorhos Han v il 
have at udrede de af Actionen flydende Omkostninger, derunder indbefattet S a -  
la ir til Actor og Defensor ved Provsteretten. D a  nn disse S a la ire rs  Storrelse findes 
passende bestemt ved den indankede Provsterets D om , v il samme saaledes i det
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Hele vcere at stadfceste, og v il T ilta lte  deSuden vcere at tilpligte at udrede et 
passende S a lt iir  til Actor for Landemodet, LandsoverretSprocurator Nyholm, og 
til Defensor for samme Ret, Landsoverretsprocnrator d^Anchamp, der bestemmes 
til 12 N dl. for hver ijcer".

Nr. 147. Advocat Brock
contra

Peder Christensen eller Christiansen, Andreas Pedersen cller 
Andreas Peder Andreasen og Karen M arie Andrcasen, forncrvnte 

Peder Christensens Hnstrn, (Defensor Liebe), 
der Males, Nr. 1 for Tyveri eller uhjemlct Bcsiddclse af stjaalne Koster, 
Nr. 2 og 3 for Tyveri eller Hoeleri.

Frysenborg og Fanrskov Birkers Extrarcts Dom af 30te August 
1859: „Arrestanteu Peder Christiansen bor henscrttes til Forbcdrings- 
hnnsarbcide i 2 Aar; Tiltalte Karen Marie Andreasen bor hensoettes i 
Fcengscl paa Vaud og Brod i 2 Gange 5 Dage. Arrestanten Andreas 
Pedersen cller Andreas Peder Andreasen bor for Actors nidere Tiltale 
i dennc Sag fri at vcere. Sanitlige Tiltalte bor, Een for Alle og Alle 
for Een, udrede alle af denne Sag  lovligt flydende Oinkvstninger, dcri- 
blandt Salairer til Actor, Procnrator F r iis , og til Defensor, Overrets- 
procnrator Kühnel, 6 Ndl. til hver. At esterkoinmes »»der Adfcerd efter 
Loven".

Viborg Landsovcrrets Dom af 16de Januar 1860: „Arrestanten 
Peder Christiansen og de Tiltalte, Andreas Pedersen eller Andreas Pe- 
der Andreasen og Karen Marie Andrcasen, bor for Actors videre Tiltale 
i dennc Sag frie at vcere, dog saaledes at de, Een for Alle og Alle 
for Ec», udrede Activnens Oinkvstninger, og dernnder de vcd Underrets- 
dommcn besternte Salairer, samt i Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ovcrrctten, Procnratorerne Holm og Morville, 8 Ndl. til hver. Det 
Jdomte at efterkommes linder Adfcerd efter Loven".

H o i c s t e r c t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 

for Rct:
L a n d s o v e r r c t t e n s  Do m  bor vcd M a g t  at stände. I  Sa -  
ta r i n m  t i l  A d vo ca tc rn c  Brock og L iebe fo r  Hoic s te rc t  
bctale de T i l t a l t e ,  E e n  for A l l e  og A l l e  for Een,  20  Ndl .  
t i l  hver.
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I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltales Arrestanten Peder Christiansen og Tilta lte  Andreas Pedersen eller An
dreas Peder Andreasen, Forstncevnte for T yve ri eller uhjemlet Besiddelse af 
stjaalne Koster og Sidstncevnte for Tyve ri eller Hceleri, og T ilta lte  Karen M arie 
Andreasen, Arrestanten Peder Christiansens Hustru, for Tyve ri eller Hceleri.

D a  der Natten imellem den 12te og 13de M a i f. A . i LandsLyen S a l l  
var begaaet flere T yve r ie r , og deriblandt 5 Hons vare Llevne stjaalne ud af 
Gaardmand E rik  Sorensens Househuus, hvortil der var Adgang igjennem den 
aabenstaaende Kostald, og Arrestanten og T ilta lte  A . Pedersen Dagen forud an- 
toges at vcere komne kjorende igjennem B y e n , Llev Mistanken henledet paa 
disse, der ere Lerygtede og tidligere straffede Personer, og ved den derefter paa 
Arrestanten Christiansens Bopcel i Sonder Galthen, der ligger circa 2 M iil  fra 
S a l l ,  den folgende Nat foretagne Nansagning, bleve ogsaa de ommeldte 5 Hons 
forefundne i Hans Househuus, til hvilket Adgangen er igjennem Kjokkenet og et 
andet Aflukke, hvorfra Doren gaaer ind i Honsehuset, som imidlertid ud til 
Gaarden eller Havepladsen har wende Hüller, — det underste mindre til Udgang 
for ALnder og det overste storre, hvis Dimensioner ere befundne at vcere respec- 
tive 15 og 13 Tom m er, og som efter Arrestanten P . Christiansens og T ilta lte  
Karen M arie Andreasens Paastand er saa stört, at et Menneske kan kryLe der- 
igjennem, til Udgang for Hons. D a  Honsene Lleve gjenkjendte og udtague af
Honsehuset, yttrede T ilta lte  K . M  Andreasen strax, at det var hendes og hendes 
M ands H ons, hvilket hun turde beedige, men senere yttrede hun, efterat hun, 
som hun angiver, ncermere havde eftertcenkt Sagen og taget Honsene ncermere i 
M esyn , at hun og ei künde svare for de H ons, som fandtes i Honsehuset, og 
hnn har endvidere angivet, at der mangler 7 L 8 af hendes egne H on s, og at 
de 5 Hons muligen knnne vcere indbragte i Huset for at bringe dem i Ulykke, 
men at det dog er m uligt, at de ere af hendes egne, hvorhos hun bestemt har 
ncegtet at vcere vidende om, at hendes Mand havde tilvcndt sig dem paa en 
ulovlig Maade, og Arrestanten Peder Christiansen og T ilta lte  Andreas Pedersen 
have stadigen ncegtet, at have stjaalet de ommeldte H ons, og har Forstncevnte 
erklceret, at Han ikke veed, hvorleded de ere komne imellem Hans Hons eller i 
Hans Huus, idet Han med Hensyn hertil har forklaret, at Han antager, enten at 
de, der maatte have stjaalet de ommeldte 5 H ons, ere tilfceldigviis med dereö 
Lyvekoster komne forbi Hand Bopcel, og at Honsene der ere slupne fra dem og 
have sogt ind i Hans Honsehnus tilligemed Hans egne, eller ogsaa at Tyvene 
have banet sig B e i ind i Hans Househuus, hvis forommeldte Hüller lnkkeö med 
ndvendige H virv ler, og der have Lortstjaalet nogle Ham selv tilhorende Hons, og 
esterladt de ommeldte andetsteds stjaalne. Ved den hos T ilta lte  A . Pedersen sore- 
tagne Nansagning Llev intet Mistcenkeligt soresnndet.

Arrestanten og T ilta lte  A . Pedersen have iövrigt forklaret, at de paa en 
Kjoretour, som de den 12te M ai foretoge med Peder Christiansens Kjoretoi for 
at afhcende noget Pottemagerarbeide og Uldtoi, ere komne igjennem S a l l  B y , 
og efterat de underveis havde afhcendet Potterne til en Pottekjorer, vendte de om 
igjen og kjorte en anden B e i tilbage, men hvilken Legge have angivet ikke Le-
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stemt at kunne erindre, idet de efter Arrestanten Christiansend Forklaring begge 
vare noget bernsede. Efter Hjemkosten om Aftenen opholdt de dem efter deres 
Anbringende kun en Tim es T id  Paa Christiansend Bopcel, thi da denne der er̂  
sarede, at Hans Sem N iels Peder Pedersen var lobet bort, kjorte de begge igjen 
nd for at söge efter Ham, og efter Christiansend Forklaring kom de paa denne 
Tou r igjennem Fa rre , Voldby, Svenstrup og S je lle  og kom tilbage til Galthen 
nceste Dagd Formiddag, uden at Han dog har kunnet opgive, at de nogetsteds 
paa Touren vare inde for at sporge om Drengen, hvorimod Andreas Pedersen 
ikke v il kunne erindre, hvorhen de kjorte, da Han laae sovende i Vognen og forst 
vaagnede, da Han kom til Arrestanten Christiansens Huus K l. 7 a 8 om Mor- 
genen; dog har Han senere erkjendt, at Han et Sted underveiö var vaagen og as 
Vognen og hentede noget Ho. Forresten have begges Forklaringer i flere Punkter 
vceret uovereeusstemmende og vaklende, navnlig ogsaa med Hensyn til den beru- 
sede Lilstand, hvori Andreas Pedersen stal have besundet sig.

Bestjaalne har prcesteret Eiendomsbeviis og aflagt Tilhjemlingseden til de 
ommeldte 5 Stykker H ons, der ere vurderede til 2 M k. Stykket. Ligesom der 
imidlertid ikke skjonnes at vcere tilveiebragt noget tilstrcekkeligt B e v iis  for, at 
Arrestanten og T ilta lte  A . Pedersen have stjaalet Honsene Paa deres foromhand- 
lede natlige Reise, saaledes findeö det ogsaa betcenkeligt, i Henhold til Lovens 
0— 17— 10 og I I ,  cfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6 , at ansee 
Arrestanten og Hans Kone, T ilta lte  K . M- Andreasen, for uhjemlet Besiddelse 
as de under Sagen ommeldte H ons, idet der er Mulighed tilstede for, at Hon
sene uden deres Videude kunne vcere komne ind i deres Honsehuus gjennem den 
ovenomhandlede Aabning paa samme, og der ikke findes at kunne loegges afgjo- 
rende Vcegt paa, at Konen under den natlige Huusundersogelse forst vedkjendte 
sig Honsene, som tilhorende hende og hendes M and , da saadant netop kan vcere 
soranlediget ved, at hun ikke vidste af, at der var kommet fremmede Hons ind 
i Househuset. Alle tre T ilta lte , af hvilke Arrestanten tidligere har vceret straffet 
for Hceleri, og T ilta lte  Andreas Pedersen for L y v e r i, medens T ilta lte  Karen 
M arie Andreasen ikke tidligere findes at vcere straffet, ville derfor vcere at sri- 
fiude, dog efter Onistcendighederne ikkun for Actors videre T ilta le  og med For- 
pligtelse til solidarisk at tilsvare samtlige ActiouenS Omkostninger, derunder de 
ved Underretßdommen bestemte S a la ire r , samt i S a la ir  til Actor og Defensor 
for Overretten 8 Ndl. til hver".

Fredagen den I8de Mai.

Nr. 141. Etatsraad Salicath
contra

Peter Hansen, ogsaa kalbet Peter Ugle, (Defensor Brock), 
der Males for Tyveri cllcr »hjemlct Besiddelse af stjaalne Koster.
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Bjerge og Aasum Herreders Extrarets Dom af 18de Noobr. 1859: 
„Arrestanten Peter Hansen af Vesterhoesinge bor at hensoettes til For- 
bedringshnnsarbeide i 4 A ar ;  saa bor Han og at udrede alle af Sagen 
og Haus Arrest flydende Oinkostninger, deriblandt i Sa la ir til Actor, 
Kammerassessor, Prooeprocnralor Jespersen, 6 Rdl . ,  og til Defensor, 
Procnrator Tommernp, 4 Rdl. At efterkommes ilnder Adfoerd efter 
Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Febr. 1860: 
„Underretsdommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor oed Ooerretten, Procnratorerne Winther og Berggreen, betaler 
Arrestanten Peter Hansen, ogsaa kaldet Peter Ugle, 8 Rdl. til hoer. 
At efterkonnnes under Adfoerd efter Loden".

H o ie s te re t s  Donl.
I  Henhold til de i den indankede Donl anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsooer-  sanlt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og Ad oocat Brock for Hoies t  er et beta ler  T i l t a l t e  20 R d l .  
t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende i 
Iste Instants inden Bjerge og Aasum Herreders Extraret den l8de November 
sidstleden paakjendte Sag , hvorunder Arrestanten Peter Hansen, ogsaa kaldet Peter 
Ugle, tiltales for Tyve ri etter uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, er det oplyst, 
at der den 8de Ju n i f. A . er forovet 3 Tyverier i Huse, der ligge ved Hoved- 
landeveien mellem dtyborg og Odense, og at Arrestanten, der dar hjemmehorende 
i Besterhcesinge, uden at kunne godtgjore noget lovligt ALrinde, har passeret 
denne Beistrcekning paa den L id , da Tyverierne ere begaaede, men imod Hans 
besternte Bencegtelse af at have forovet disse, v il der ikke i saa Henseende knnne 
paalcegges Ham noget Ansvar.

Fremdeles er det oplyst, at der den 17de M a i f. A . er frastjaalet Gjcest- 
giver Lhomsen i Odense en Pibe og en Klcedesvest, ligesom det ved Arrestantens 
egen Tilstaaelse er godtgjort, at bau bemeldte Dag har vceret inde i Lhomsens 
Stue og sammesteds forlangt noget at spisc, men forfoiet sig dort, forinden Han 
havde erholdt det Forlangte. Vel har Han stadigen bencegtet, at have stjaalet 
bemeldte Gjenstande, og der skjonnes eiheller at vcere D ata tilstede, hvorefter 
Han i saa Henseende künde ansees som L y v ,  men da Han ved sin Anholdelse 
fandtes i Besiddelse af den ncevnte til 2 R d l. vurderede Best, med Heusyn til 
hvilken Lhomsen har aflagt Lilhjemlingseed og med Vidner godtgjort sin Eien-
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domsret, og Arrestanten ikke for sin Besiddelse af samme har kunnet anfore 
anden Hjemmel, end at Han v il have kjobt den af en Ham ubekjendt Scelgekone 
paa Gaden i Odense, i hvilken Henseende bemcerkeö, at det er oplyst, at der ikke 
sammestedö gives Scelgekoner, der forhandte Klceder paa Gaden, v il Han i Med- 
fvr af Lovens 6— 17— 10 og 11, cfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6 , 
for denne uhjemlede Besiddelse af Vesten vcere at ansee som Lyvshceler.

D a  Arrestanten, der er fodt den 24de Februar 1819, soruden tidligere 
Llandt Andet for begaaet D rab at vcere ved Krigsrets Dom af 29de M arts 
1851 domt til at have fit L iv forbrndt, hvilken S t ra f  dog ved allerhoieste R e
solution af 8de M ai s. A . blev formildet til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, 
er ved Krigörets Dom af 7de October 1840 anseet med 2 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og Brod for Iste Gang begaaet T h ve r i, ved Odense Kjob- 
stads Extrare is Dom af 24de Ju n i 1845 som Tyvshceler med lige Fcengselsstraf 
i 4 Gange 5 Dage og endelig ved samme Nets Dom af 31te M arts 1856 for 
2den Gang begaaet L y v e r i efter Forordningen af U te  April 1840 tz 13, cfr. 
§ 22, med 3 Aars Forbedringshuusarbeide, v il S tra ffen , saaledeö som fleet er 
ved den indankede Dom , nu vcere at bestemme efter den nySncevnte Forordnings 
§§  22 og 25 som for 4de Gang begaaet Hceleri til 4 Aars Forbedringshuus
arbeide, og da det ligeledes b illiges, at det er paalagt Arrestanten at udrede 
Actionenö Omkostninger, v il Dommen i det Hele vcere at stadfceste, hvorhos 
Arrestanten i S a la ir  til Actor og Defensor ved Overretten v il have at udrede 
8 R d l. til hver".

Nr. 124. Ctatsraad Liebenberg
contra

Niels Andersen eller Niels Andersson og Niels Larsen,
(Defensor Salicath),

der tiltales for Fornarrmelser mod Politiet i dettes Function samt for 
stoiende og fredsforstyrrende Forhold.

Kjobenhavns Amts Nordre Birks Ertrarets Dom af 21de Septbr. 
1859: „De Tiltalte, Mollersoend Niels Andersen eller Niels Andersson, 
Smedesvend Niels Larsen og Arbeidsmand Anders Jensen, bor henscettes 
i Fcengsel paa Band og Brod,  den Forste i 4 Gange 5 Dage, den 
Anden i 3 Gange 5 Dage og Sidstnnmnte i 5 Dage. Samtlige Ac- 
tioneus Omkostninger, dernnder i Sa la ir til Actor, Procnrator Meldola, 
5 Rd l . ,  og til Defensor, Procnrator Eltong, 4 Rd l . ,  tilsoare de to 
forstnceonte Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, saaledes at T i l
talte Anders Jensen in solicluin med dem udreder ^  Deel. At efter- 
kommes nuder Adfoerd efter Looen".
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Januar 1860: 
„Birketingsdonunen bor, forsaaoidt paaanket er, ned Magt at stände. 
I  Sa la ir til Procnratorerne d'Anchanip og Meyer for Oderretten betale 
de Tiltalte, Mollersdend Niels Andersen eller Niels Andersson og Smede- 
svend Niels Larsen, Een sor Begge og Begge sor Een, 5 Rdl. til hver. 
At efterkomnles under Adfcerd efter Loden".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom ailforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o d e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m bor ded 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben- 
berg og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Ho ie s te re t  betale de 
T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for E e n ,  20  R d l .  
t i l  hder.

I  den indankede Dom s Prcemiös^r hedder det: „Under ncervcerende fra 
Kjobenhavnö Amts nordre B irk  hertil indankede Sag  actioneres de T ilta lte , 
Mollersdend Niels Andersen eller N iels Andersson og Smedesvend N iels Larsen 
for Forncermelser imod Politiet i dettes Function samt for stoiende og freds- 
forstyrrende Forhold.

Ved de under Sagen afgidne Vidneforklaringer maa det anseeö tilstrcekke- 
ligen godtgjort, at de T ilta lte  i Forening med en i lste JnstantS M edtiltalt, 
for hvis Bedkommende Sagen ikke er appelleret, Sondag Aften den 14de August 
f. A . mellem K l. 10 og 1 l have udviist en stoiende og fredsforstyrrende Adjcerd 
paa Lyngby Gade, og at de, da Politibetjent S a ru p , og senere Assistent B lom , 
kom til og opfordrede dem til at forholde sig rolige, have, nagtet Sa ru p  navn- 
gad sig og fremviste sit S k ilt , og Blom  dar ifort Uniform og gjorde de T ilta lte  
opmcerksomme derpaa, noegtet at adlyde, og derefter, da de bleve anholdte, sat 
sig til Modvoerge og lagt Haand Paa Politiet, idet T ilta lte  Andersen, der allerede 
forend B lom s Ankomst havde grebet Sa ru p  i Kradcn, greb fat i Assistentenö 
Uniformskrade samt flog Ham for Brystet og paa Sknlderen, og T ilta lte  Larsen 
flere Gange stodte Sa ru p  i S iden med Albuen, samt saadel under Transporten 
som senere paa ASsistentens Contoir fremförte Uqvemsord og T ru s le r mod Po 
litiet og viste sig i hoi Grad trodsig.

Fo r dette Forhold maa det billiges, at de T ilta lte , af hvilke Andersen er 
födt den 18de Janu ar 1829 i Sderrig , og Larsen den lste September 1825, og 
som ei forhen hade vceret crim inaliter tiltalte eller straffede, ere ansete efter 
Lodgidningens Analogi og Forordningen af 4de October 1833 § 10 med Fcengsel 
paa Band og Brod, Andersen i 4 Gange 5 Dage og Larsen i 3 Gange 5 Dage, 
og da Underretödommens Bestemmelser med Hensyn til Actionenö Omkostninger
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sor bisse Tiltaltes Vedkommende ligeledes bifaldes, vil bcmeldte Dom. forsaavidt 
paaanket er, vcrre at stadscrste.

I  S a la ir  t il Actor og Defensor sor Overretten, Procuratorerne b'Au« 
champ og M eyer, ville de T ilta lte , Een sor Begge og Begge sor Een, have at 
udrede 5 N dl. l i l  hver".

Nr. 162. Etatsraad Liebenberg
contra

Peder Christian Jensen, (Dcfcnsor Salicath), 
der tiltales for Tyvcri.

Antvorstov Birks Extrarets Dom af 6te Decbr. 1859: „Tiltalte, 
Tjeiicstcdrcng Peder Christian Jensen af Slagclse M ark, bor hensoettes 
til Forbedringshunsarbeide i 2 Aar. I  Erstatning betaler Tiltalte til 
Tjcnestepige Ane Pcdersdatter 2 Mk. 12 S k ., til Tjenestekarl Peder 
Knndsen 2 Mk. 8 Sk . og til Gaardeier Korch 1 Rdl. 3 Mk. S aa  
vil Han og have at ndrede alle af denne Sag flydende Onikostninger, 
derunder Sa la ir til Actor, Procnrator Rangel, 4 Rdl., og til Defensor, 
Procnrator Rye, 3 Rdl. De idomte Erstatningcr at ndredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Doinmen i det Hele at 
efterkonnnes »»der Adferrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Marts 1860: 
„Underrctsdonnnen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Overretten, Procuratorerne Bornp og Rothe, betaler T i l
talte, Peder Christian Jensen, 5 Rd l. til hver. De paalagte Erstatninger 
at ndredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Donnnen i det Hele at eftcrkommcs undcr Adfoerd efter Loven".

Hoies terets  Do m.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anfortc Grnnde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt  Hof -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben- 
berg og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  sor Hoies teret  betaler T i l 
tal te 10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankcde Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende i Iste 
Jnstants inden Antvorskov B irks  Extraret den 6te December sidstleden haakjendte 
S a g , hvorunder Tjenestedreng Peder Christan Jensen af Slagelsc M ark tiltales
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for T y v e r i , er det ved Hans egen med, hvad der iovrigt er fremkommet, stem- 
wende Tilstaaelse beviist, at Han, der den Iste M a i f. A . kom i Tjeneste hos 
Gaardeier Korch i Dsterstillinge, har i sidstafvigte Host af en Hans Medtjener- 
inde Aue Pedersdatter tilhorende Kiste, hviö Laag efter Hans Forklaring stod 
aabent, stjaalet en Blikdaase, hvori 2 Mk. 8 S k . ,  som hun har paastaaet sig 
erstattede, foruden Daascn med 4 S k . ,  a t Han omtrent en Maanedstid derefter 
har af en aabenstaaende Kiste, der henstod i det samme Kam m er, hvori T ilta lte  
laae, tilvendt sig et Hans Medtjener Peder Knndsen tilhorende PiLehoved med 
Solvbeslag, hviö Vcerdi 15 Mk. er erstattet den Bestjaalne, og a t Han den 26de 
October sidstleden frastjal bemeldte Peder Knndsen en til 8 Mk. vurderet Kloedes 
Kastjet og et Torklcede, af Vcerdi 24 S k ., hvilke Koster, der henlaae frit i Küm
meret, ere komne tilstede og udleverede t il den Bestjaalne, der for Kosternes For- 
ringelse har paastaaet en Erstattung af 2 Mk. 8 S k . Paa samme Maade er 
det fremdeles oplyst, at Han Dagen efter den 27de October om Eftermiddagen, 
da Han arbeidede paa Marken og i den Hensigt at heute en Skovl var gaaet 
hen til sin HnuSbonds G a a rd , men, da Han bemcerkede, at Gaardens vorige 
Folk vare befljceftigede inde i Gaarden, faldt paa den Tanke at bestjcele Reg
ieren, Jorgen Jensen, i hvilket M e m e d  Han ved at rcekke Haanden ind igjennem 
en ituslaaet Rüde i et fra Skjcereloen mod Marken vendende Vindue aftog Kro- 
gene, der fastholdt dette, derpaa steg ind i Loen og af en her staaende bemeldte 
Rogter tilhorende Kiste, der var tillukket med Hcengelaas, men som Han fik 
aabnet ved at udtrcekke Kram pen, bortstjal en til 8 M k. vurderet Pibe og et 
Torklcede af Vcerdi 8 S k . ,  hvilke Gjenstande atter ere komne i den Bestjaalneö 
Besiddelse.

T ilta lte , der forovrigt havde fri Adgang til bemeldte Lo, har, efter hvad 
Hans Forklaring gaaer ud paa, benyttet den sorommeldte ulovlige AdgangS- 
maade til samme, for dessnarere at blive ubemcerket.

Eudelig er det beviist. at T ilta lte  i det samme T idslob , i hvilke de ovrige 
Lyverie r ere forovede, har i 3 forskjellige Gange srastjaalet sin Hunsbond, be- 
meldte Gaardeier Korch, 3 ALnder, for hvilke denne har paastaaet sig tillagt i 
Erstatning 9 Mk.

Fo r de af T ilta lte , der er fodt den 24de Ju n i 1843 og ikke tidligere har 
vceret straffet eller tilta lt, saaledes begaaede äelieta, af hvilke det i Hans Huus- 
bonds Skjcerelo begaaede henhorer under Bestemmelserne i Forordningen af Ute 
April 1840 § 12, Iste M embrum, v il Han ikke kunne undgaae at anseeS efter 
bemeldte Deel af § 12 samt § 1 med en S t r a f , der ved den indankede Dom 
passende findeS at vcere sastsat til 2 Aars Forbedringshuusarbeide, og da be
meldte Doms Bestemmelser i Henseende til Erstatning til de Bestjaalne og 
Actionens Omkostninger ogsaa billiges, v il Dommen i det Hele vcere at stad- 
fceste".
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Nr. 79. Advvcat Brock
contra

Em ilie  Edel Heidenheim, Kjobmand I .  H . Heidenheims Enke, 
(Defensor Liebe),

der i Hcnhold til Bestennnelscrnc i Forordningen af Ute April 1840 
§8 56 og 57 eller dcrcs Analog! Males for, ned uforsvarlig Ligcgyl- 
dighcd og Mangel paa Tilsyn nicd den af hende i Nysted forte Kjob- 
mandshandel, at Hane paasort sine Creditorer Tab samt for slet Forelsc 
af sine Handelsboger.

Nysted Kjobstads Ertrarets Dom af 6te Jn li 1858: „Tiltalte 
Emilie Edel Heidcnheim i Nystcd bor at henscettes i Fcengscl i 1 Maa- 
ned. Saa  bor hnn og nt betalc alle af denne Actio» og Straffens 
Fuldbyrdclse flydende Omkostninger, deriblandt i Sn la ir til Actor, Kam- 
merraad, Procurator Müller, 10 Rdl., og til Defensor, Procurator Blees- 
berg, 8 Rdl., forndcn Dicetcr til dissc eftcr Amtets »cermerc Bestcinmelse. 
At cftcrkommcs »»der Adfeerd efter Loocn".

Landsoder- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de Febr. 1859: 
„Tiltalte Emilie Edel Heidcnheim, Kjobmand I .  H. Heidenheims Enke 
i Nysted, bor for Actors Tiltale i denne Sag fei at vccre. I  Hcnsecnde 
til Actioncns Omkostninger bor Underrttsdommen »cd Magt at stände, 
og bctalcr Tiltalte i Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, Pro- 
cnratorcrne Beyer og Rothe, 15 Rd l. til hver. At efterkommes nnder 
Adfeerd efter Loven".

Hoies tc rets  Do m.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnndc kjendes 

for Rct:
L a n d s o v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  Do m  bor »ed 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  A d n o ca tc rn c  Brock 
og L iebe for Hoies tere t  bctn ler  T i l t a l t e  30  R d l .  t i l  
hder.

I  den indankede Doins Prcemisser hedder det: „E fte r foregaaende eri- 
ininel Undersogelse til Oplyöning om formeentlige Misligheder ved den af T i l 
lalte Em ilie Edel Heidenheim, Kjobmand I .  H . Heidenheims Enke i Nysted, 
den 4de M a i 1857 erklcerede F a ll i t ,  tilskrev Iustitsministeriet den 3Ite M arts 
s. A. Amtmanden over Maribo Amt om, i Henhold til Vestemmelserne i F o r
ordningen af Ute A p ril 1840 §§ 56 og 57 eller deres Analogi, at instituere 
T ilta le  imod hende for ved uforsvarlig Ligegyldighed og Mangel paa T ilsyn  med
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den af hende i Nysted forte Kjobmandshandel at habe Paafort sine Creditorer 
Tab samt for slet Forelse af hendes Handelsboger, hvorimod der forovrigt In te t 
sra det Offentliges S id e  flulde foretageS i Sag en , og under den i Overeens- 
stemmelse hermed anlagte, i Iste Jnstants ved forncevnte KjobstadS Extraret den 
6te J u l i  f. A . paadomte, Iustitssag , der efter T ilta lte s  Begjcering er indanket 
her til Netten, er hun, idet hun antages at have paadraget sig Ansvar efter 
den ovenanforte Forordnings § 56 , for de hende paasigtede Forseelser domt til 
at henscettes i Fcengsel i 1 Maaned samt til at betale alle Actionens Omkost- 
ninger.

Efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 56 v il der imidlertid kun blive 
Spörgdmaal om Strafansvar for udviist Ligegyldighed og Mangel paa T ilsyn  
med sin Handel, forsaavidt saadan vifer sig igjennem de der omtalte grove Nor- 
dener i Henseende til Forelsen af sine Handelsboger og iovrigt under de i Zen 
forudsatte Betingelser; men, idet T ilta lte  ifolge Actionsordrenö sidste Deel scer- 
ligt drages til Ansvar for de i denne Henseende stedfindende Mangler — hvorom 
ncermere nedenfor —, fljonnes der ikke ifolge denne Lovbestemmelses Analogi at 
kunne paalcegges hende yderligere Ansvar for det La b , som hun maatte have sor- 
voldt sine Creditorer ved Ligegyldighed eller Mangel paa T ilsyn  med sin Handel. 
D er v il fremdeleß ikke herfor kunne paalcegges hende Ansvar ligefrem efter Fo r
ordningen af U te April 1840 § 5?, da det ikke er oplyst, at hun ved odsel eller 
uregelmcessig Levemaade, ved hoit S p i l  eller andre vovelige og i intet Forhold 
til hendes Formue og Indtcegtskilder staaende Foretagender har odelagt sin pe- 
cuniaire S t illin g  til Skade for sine Creditorer; men eiheller findes der at vcere 
Foie til nogen analogisk Anvendelse af den sidstncevnte Straffebestemmelse i ncer- 
voerende S a g , da de under samme omhaudlede Forhold , der ncermest i denne 
Henseende flulde kunne komme i Betragtuing, nemlig hendes Transactioner be
treffende Handelens Afstaaelse m. v. til hendes Handelsbetjent og So n  og Af- 
gjorelsen af hendes Mellemvcerende med hendes Fader og Broder, B . A . Meyer 
L  So n  heri Staden, efter det herom Oplyste, ikke kunne fettes i Klasse med de 
i den citerede § tilsigtede letsindige og vovelige Foretagender, hvorved bemerkes, 
at de ferstnevnte Transactioner end ikke kunne antages at have veret til Skade 
for T ilta ltes  S t i l l in g , og at Faderen og Broderen vel have, til Skade for de 
andre Creditorer, erholdt seregen Sikkerhed, men at saadant er fleet ved Rets- 
forfolgning fra dered S id e . Der bliver saaledeS kun Sporgsm aal om Ansvar 
for T ilta lte  under Actionens sidste Deel for slet Forelse af hendes Handels
lager.

Hvad denne angaaer, da er det vel oplyst, at nogen Norden eller Mangel 
paa Noiagtighed har fundet S te d , i hvilken Henseende navnlig fremhceves, a t 
störe Contoer ikke ere opgjorte eller assluttede ved Udlobet af Aaret 1856, fljondt 
de F a llit te r , der vare overgaaede et P a r kjobenhavnfle Handelshuse, med hvilke 
T ilta lte  var i en betydelig Mellemhandel og Vexeltrafik, indeholdt en scerlig 
Opsordring dertil, a t  en af T ilta lte  den 2den A p ril 1857 paa Holbek L  S o m 
mer for 2,500 Bcmk. trukken Vexel ikke findes indfori i Vexelbogen, og at der
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paa Agent Benzons og B  A . Meyer L  So n s Contoer viser sig nogen Uregel- 
mcessighed, idet navnlig enkelte ikke ganste ubetydelige Creditposter ikke ere op
ferte i T ilta ltes Handeldboger, hvorimod der, forsaavidt det er blevet fremhcevet, 
at B .  A . Meyer L  S o n s Saldo den Iste Im iu a r 1857 er bleven fort tilbogs 
med over 25,000 Ndl. uden ncermere O p lysu ing , og at Meyers Conto ogsaa 
paa anden Maade ikke er bleven fort selvstcendig, efter de desangaaende, navnlig 
ifolge Overrettens Kjendelse sremkomne Oplysninger, ikke findes tilstrcekkelig Foie 
til at lcegge T ilta lte  Noget til Last i saa Henseende, og det samme gjcelder, for
saavidt der har vceret anket over, at Forholdet imellem T ilta lte  og Agent Ben- 
zon i Stubbekjobing. navnlig med Hensyn til de stedfundne Kornhandeler, ikke 
flulde kunne oplyses etter fees af T ilta ltes Boger. Men de sorefundne Mangler 
fljonnes dog, naar hensees saavel til deres Bestaffenhed og de enkelte Posters 
Storrelse som t i l , at det dog har vceret m uligt, ved Hjcelp af T ilta ltes Boger 
og Papirer at oplyse Sammenhcengen med de forfljellige Contoer til en forholds- 
v iis  ikke utilfredsstillende Grad af Noiagtighed, ikke at knnne characteriseres som 
saadanne grove Uordener, at der findes Foie til Anvendelse af den dersor i For- 
ordningen af U te A p ril 1840 § 56 foreskrevne S t ra f .

Paa Grund af det Ansorte v il den indankede Dom vcere at forandre saa- 
ledeS, at T ilta lte  frifindes for Aetors T ilta le , hvorimod dens Bestemmelser an- 
gaaende Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensor for Underretten 
tillagte Sa la ire r, efter Omstcendighederne billiges. I  S a la ir  til Actor og D e
fensor for Overretten, Procuratorerne Beyer og Nothe, v il T ilta lte  derhoS have 
at betale 15 R d l. til hver".

Denne Lidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Couclusioner af de nnderorduede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, forsaavidt det ansees nodvendigt at tneddele disse, og v il ved hverl 
AarS Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Rettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 ir 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 N dl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtageS i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendatffe Boghandling (F . Hegel). — Lrykt hos I .  H. Schulh.
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Hoiesterets Protocolstcretuirer.

V .  Den 8°e Ju n i. l8 6 0 -

Forste ordinaire Session.
Fredagen den L8de Mai.

Nr. 5. Kammerraad og Sysselmand A . Arnesen som Skifteforvalter 
i Boet efter afdode Sclvcierbonde Josaphat Thomasson 

(Advocat Brock) 
contra

Student Jon  F r . Thorarensen (Ingen), 
angaaende en Markcskjelstrcette.

Hnnavatns Sysse ls , af de 4 Meddomsmoend afsagte, Extrarets 
Dom af 4de Oktober 1855: „Jorden Litlnäsgeirsa bor tilhore Landet 
til Hoffet og al Eiendoms Raadighed, heelt Best efter til den Groendse- 
linie, soin paa Situationskaartet bcgynder ved Groenablettsvad, vcd Litr. o, 
i lige Linie til det ostligcrc Vestnrmüahorn, ved Litr. ck, og derfra Nord 
efter til „s^leiö", ved Litr. k, og derfra Best efter i den gamle Aarende, 
kort Norden for v ; hcrfra Nord efter ad den farnoevntc Aarcnde, nd 
til Litr. b, og fra b , saalcdes soin Aalobet eller „8^105" gaaer, hen 
til ss. Processcns Onikostninger ophwvcs".

Den af den dissciiticrendc Sysselmand frcmlngte Doms Conclu- 
sion: „Jndstcevntc, Student Jon Thorarensen paa Vididalstnnge, bor 
for Citantc», Balduin Hclgasons af Litlnäsgeirsa, Hans Tiltale i denne 
Sag fri at voere. Processens Onikostninger ophcevcs".

Den iölandfle Landsovcrrets Dom af 15de M ai 1856: „Under- 
rettens Dom bor ncftcrrcttclig at voere. I  Procesomkostningcr ved Ovcr- 
og Undcrrettcn bor den Jndstcrvnte, Josaphat Thomasson, at betnle til 
Appellanten, Student Ion F r . Thorarensen, 40 R d l . , og dcsndcn i

IV . Aargang
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S a la ir  til Appellantens befalede Sagforer ved Landsoverretten, L x o -  
minatus g'url8 Jo» Glldmnndsson, 10 Rd l. N. M . ; saa betaler Han 
og Skrivcrpcnge og Rctsgcbyhrer ved Landsoverretten, som oin Sagen 
ikke havde vceret beneficerct. At eftcrkominc indcn 8 Nger fra Donmiens 
lovlige Forkyndclse linder Adfoerd cftcr Lovcn".

Hoies te rc ts  Dom.
Af den ved Undcrretten i ncrrvcerende Sag brngte Procednre freni- 

gaaer det, at Baldvin Hclgason »»der samnie paa egne Vegne har 
paatalt det Jndgreb i Hans Ret til, som Opsidder nf Gaarden Litlnäs- 
geirsä, at brnge alt dens Jordtilliggcnde, der formelles at vcere begaact 
af Jndstoeviite ved at slaae og hoste et Engstykke, som Forstncevnte paa- 
staaer at höre til bcmeldte Gaard, og ligesom Flildmagten af 3die Au
gust 1854 Intet indcholdcr, der künde bcfoie til at antagc, at Han havde 
anlagt Sag alene i Egcnskab af Josaphat Thomassons Bcfnldmcrgtigede, 
saalcdes vifer Sidstncrviites den 7de April 1856 l Ovcrretten frcinlagte 
Skrivclse, at Meningen har vceret, at B . Helgason sknlde anlcrgge og 
forfolge Sagen mod Jndstcrvnte som sin egen.

D a nn Sagen er indanket for Ovcrrcttcn ved Stcevniug til 
I .  Thoniasson alene og der paakjcndt, medens den ndtagne Stcrvning 
paa Grund a f , at B . Hclgason, som rette Paagjcrldciide, hverke» var 
stcrvnet cller modt, ex otöoio bnrde have vceret nfviist, vil den ind- 
ankcdc Dom, ved hvilkcn Underretsdoniinen er aimullcret, vcere at kjcnde 
uefterrettelig. Processens Onikostninger for Hoiesteret blive cfter Oin- 
stcrndighederne at ophceve.

Thi kjendes for Ret:
La n d so ve r re t te n s  Do m  bor uef ter ret te l ig  at vcere. Pro- 
cessens Oinkostn i i iger  for Hoies teret  ophcrves.

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledcs: „Student I .  F r .  Thora- 
rensen har, efter erholdt donolielum proeess»» ^ratuiti, for Landsoverretten ind
anket en ved HunavatnS Sysse ls Extrarct den 4de October p A . i en imellem 
Jorden LitluaSgeirs» og Hans Eiendomsjord VididalStunga verserendc Markc- 
stjelötrcette, assagt Dom, hvorved den forstncevnte Jo rd  er tildomt t il Hoslet og 
enhver EiendomSraadighcd al den Landstrcrkning, der imod Best begrcendseS af 
den Markefkjelsliuie, der Paa det nndcr Sagen fremlagte Situationskort begyn- 
der ved det saakaldte „Grcenablettsvad" ved Bogstav o, og som gaaer lige imod 
Nord t il det ostligcre „Vesturmoahorn" ved Bogstav cl, og dersra ud i Groften 
ved Bogstav k, og derpaa imod Best i den gamle Flodseng kort Norden for e,
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derfra ester den forncevnte gamle Flodseng ud til Bogstav d , og fra d efter 
som „Flodsengen" eller Groften leber ud til § . Appellanten har xrineipalitei- 
paastaaet, at denne Dom maatte blive demt uefterrettelig, men in sudsiäium, 
at Appellanten bliver srikjendt for den Indstcevnte, Josaphat Thomasson af Sto- 
ruasgeirsä, Hans T ilta le , eller at det omtvistede Landstykke bliver tildvmt Jorden V i-  
didalstunga, og at i begge Tilfcelde den Indstcevnte maatte blive tilpligtet at, 
betale Sagend Omkostninger med 107 Ndl. 28 S k . m. m. Den Indstcevnte, 
Josaphat Thomasson, har for Landsoverretten ladet fremlcegge et Document 
hvori Han erklcerer, at Han i Forveien aldeles har overdraget sin Svigersvn 
Bald vin  Helgason, Opsidderen af Litlnüdgeirsü, hele Sagen til Hans egen fri 
Naadighed, baade ved Forligsprsven og ved Forfolgning ad Nettergangsveien, 
saa at Sagen fra forst til sidst har vceret Hans S a g , men ikke sin, hvorfor Han 
paastaaer, at Sagen bliver anseet for at vcere Ham uvedkommende, og Forkyn- 
delsen af Overretsstcevningen ugyldig, eftersom Baldvin  Helgason, men ikke Han, 
burde have vceret stcevnet; men da forncevnte Ba ld v in  Helgason, som har ind- 
klaget Sagen sor Forligelsescommissionen og forfulgt den ved Underretten, ingen 
anden Hjemmel dertil har fremlagt end Fuldmagt af 3die August 185^, hvortil 
nn ogsaa er vidnet i det af Josaphat Thomasson fremlagte Docum ent, og i 
hvilken Fuldmagt Josaphat kun befuldmcegtiger Baldvin  til paa sine Vegne at 
tilbagesordre ved Rettergang det Engstykke, som Eieren af Vididalßtunga vilde 
berove Litluädgeirsä, saa kan det ikke fkjvnnes rettere, end at den Indstcevnte er
den eneste og rette Sagsoger og Sagend O phavsm and, og at Baldvin  for Un- 
derretten alene har forfulgt Sagen knn ifolge Hans Fuldm agt, hvorfor fsr- 
ncevnte Josaphat Thomasson maa vcere Pligtig til at give T ilsva r i Sagen for 
Landsoverretten, som der retteligen indstcevnet, hvorfor Sagen efter dens nu- 
vcerende S t illin g  bor paadommes efter de fremkomne Documenter og Bev iis-  
ligheder.

Af Underretsacten fremgaaer, hvilket ogsaa af Appellanten er fremhcevet, 
at det i Netten fremlagte Situationökaart er optaget, uden at Appellanten har 
vceret tilstede, og uden at Ham i Forveien har vceret givet Advarsel om at vcere 
tilstede Be l har nu Appellanten for Underretten gjort adstillige Bemcerkninger 
angaaende Situationskaartet, hvorester det mutigen havde kunnet blive rettet, 
men da saadan Nettelse ikke har fundet Sted , og da det er udtrykkeligen bestemt 
ved Forordningen af 31te M arts 1719 § 4 ,  efr. Forordningen af U te Ju n i 
1800 § 20, at Situationskaart i Markeskjelötrcetter skal optages i alle Vedkom- 
mendes Overvcerelse, og mau saameget mindre kan vcere befoiet til at afvige fra 
denne udtrykkelige Lovbestemmelse, som det synes aabenbart, at de Bemcerkninger 
angaaende Situationskaartet, som senere under Procednren ere fremkomne, ingen- 
lunde imod Appellantens Protest kunne ceqvivalere eller substituereö for den om- 
handlede og lovbefalede Fremgangsmaade, nemlig at Situationskaartet bliver fra 
ferst af optaget i Overvcerelse af Sagend Parter —  saa — da hertil kommer 
desuden den Omstcendighed, at den mellem Sagend Parter verserende Netstrcette 
ikke saa tydeligen og endeligen, som det burde sig, kan ansees afgjort, da det 
hele er reguleret efter Visse Punkter i Situationskaartet, uden a t , efter hvad
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der kan sees af Acten, nogle Mcerker habe vceret satte eller opreiste paa selve 
det omtvistede Landstykke under Aastedsforretningen, for at betegne Grcxndse- 
stjellene i Frem tiden, — kan det ikke undgaaes at dvmme Underretsdommen 
uefterrettelig, og paa Geund af dette Sagens Udfald behove ikke at komme under 
Overveielse de andre fremkomne eller af Appellanten tilforte Grunde for Dom- 
menö Uefterrettelighed. Processenö Omkoftninger ved Landsover- og Underretten 
bor den Jndstcrvnte at godtgjore Appellanten med 40 Ndl. S o lv ,  ligesom Han 
tillige betaler til Appellantens befalede Sagforer for Overretten 10 Ndl. i S a -  
la ir , og endvidere Skriverpenge og Netsgebyhrer ved Landsoverretten, som om 
Sagen ikke havde vceret der beneficeret. Forsaavidt Sagen for Overretten har 
vceret beneficeret, bevidnes, at Sagforelsen der har vceret lovlig".

Mandagen den SLde M ai.
Nr. 82. Generalfiskalen, Conferentsraad Blechingberg, paa Embedsvegne

contra
Literatns Johan Jo r̂gensen Jomtou, (Defensor Liebe), 

der Males til S tra f og Undgjceldelse efter Loven om Pressens Brng af 
3die Januar 1851 8 6 for Jndholdet af en i Nr. 15 af Bladet 
„Rappee" for den Ode April 1859 indfort Artikel med Ooerskrift „For- 
rige Tid og Nnomftnnder", der er underskreoen „Jorgensen Jomton".

Criminal- og Politirettens Dom af 27de Angnst 1859: „Tiltalte, 
Literatns Johan Jorgensen Jomton, bor straffes med Fcengsel i 4 Man- 
neder samt udrede de af denne Action flydende Omkostninger, derunder 
Salarinm  til Generalfiskalen, Conferentsraad Blechingberg, 30 R d l.; 
saa bor og det under Sagen omhandlede Nr. 15 af Bladet „Rappee" 
for den 9de April d. A . ocere confiskeret. At efterkommes under Adfoerd 
efter Lonen".

H o ie s te re ts  D om .
Tiltalte har i fit Jndloeg prineipalitei- paastaaet Sagen hjemDiist 

til nyt Forhors Optagelse, fordi Hans Forklaringer under Forhorerne ei 
sknlde Deere tilforte Protocollen saaledes, som de af Ham ere afgiDne; 
men fornden at det sees, at Forklaringerne ere ikke blot opleeste, men 
tildeels specielt gjennemgaaede med Ham, har Han ligesaalidt deroed som 
under de feuere Moder i Retten, hoor disse Forhor i Udskrift Dare til- 
stede, fremsat nogen Erindring i denne Henseende, hoortil kommer at 
det Deesentligen er selDe Jndholdet af den incriminerede Artikel, der maa 
tages i Betragtning Ded Bedommelsen af Tiltaltes Strafskyld. Den 
uedlagte Hjemniisningspaastand Dil derfor ikke knnne giDes Medhold.
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Hvad Sagens Nealitet angaaer, da vil den indankede Dom, i 
Henhold til de i samme anforte Grande, Ncere at stadfceste, dog saa- 
ledes, at den Straf, Tiltalte har forskyldt, efter Omstcendighederne findes 
at kunne bestemmes til Fceiigsel i 3 Maaneder.

Thi kjendes for Net:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor oed M a g t  at 
stände,  dog saaledes ,  at S t r a f f e t i d e n  bestemmes t i l  3 
M aa n ed e r .  I  S a l a r i n m  t i l  G e n e r a l f i s k a l e n  og Adno- 
cat L i ebe  for Hoies tere t  betaler T i l t a l t e ,  t i l  den Fors te  
40  R d l .  og t i l  den S i d s t e  20 Ndl .

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltaleö Literatus Jorgensen Jomton ifolge Justitßministeriets Skrivelse af 2den 
M a i sidstleden til S t ra f  og Undgjceldelse efter Loven om PreSsenS Brug af 3die 
Jan u ar 1851 § 6 for Jndholdet af en i N r. 15 af Bladet „Nappoe" for den 
Ode A pril ncestforhen indrykket Artikel med O ve rflr ift : „Forrige T id  og Nuom- 
stunder" og underflreven med T ilta ltes N avn.

Bemeldte Artike l, der blandt Andet anstiller en Sammenligning mellem 
de 2de sidst afdode danste Konger og den nuregjerende Konge, Händler i fit forste 
Afsnit navnligt om den leite Abgang, der under Frederik den S jette og C hri
stian den Ottende gaves til at faae Audients hos dem, og gaaer derpaa i andet 
Assnit over til i Modscetning hertil at anfore, at der ved Sidstncevntes Dod 
stete en stör Forandring i flere vcesentlige Henseender, hvorpaa anforeö som 
Exempel blandt flere, at „intet Fruentimmer künde ifolge Nygtet faae AudientS 
hos Köngen, men stulde henvende sig til Jom fru Nasmussen, der nu kaldes 
Earonesse D a n n e r" , hvilken „Afspcerring for den hele gvindclige Besolkning" 
siges at habe fremkaldt megen Bedrovelse. Efterat det derpaa eudvidere er an- 
fo rt, at „Köngen gav yderst sjeldent Audients, og det endog blot for Enkelte", 
og at T ilta lte , der havde talt herom med en af Hain naongiven M and, af denne 
havde erholdt det S v a r :  „M a n  kan ikke lade Ham tale med Nogen; thi Han kan 
let sortale sig", bemcerker T ilta lte , at denne Uttriug dar Ham paafaldende, fordi 
Han „mcente, at Köngen, der dengang var 40 Aar, besad saamegen Forstand og 
Bcrdcnserfaring, at Han ikke künde sige Noget, som nedvcerdigede Monarken i 
Folkets L)ine", og tilfoier derpaa, at det i et af Ham opgivet tydsk S k rift „rig-» 
tignok" bereites, at det ved tinglige Vidnesbyrd er beviist, at Köngen ved sin 
Ncervcerelse paa Sonderborg i Begyndelsen af September 1848 ved en stör Au
dients har erkläret, at Hertugen af Augustenborg var fredlos, hvorom det ncer- 
mere hedder, at da Nygtet herom havde udbredt sig, og en graveusteensk Em- 
bedsmand i sin Jndberetning herom til den provisoriske Negjering havde erkläret 
det for utoenkeligt, at nogensinde en W rin g  af Köngen har givet Anledning til 
et saadant N ygte, blev der efter bemeldte Regjeringö Foranstaltning optaget
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Forhor, som ikke har efterladt nogen T v iv l  om „Nigtigheden af denne ulykkelige 
Handling". L ilta lte  yttrer derncest i  Artiklen, at en unavngiven Herre havde i 
Anledning af en Tirade i et af T ilta lte  forfattet S k r if t , hvori anfores, at L i l 
talte under en foregiven Sam tale med Christian den Oltende blandt Andet havde 
yttret, at hvis Köngen gav efter for Fordringen om at crholde en Constitution, 
vilde Hand Fjender bringe det saavidt, at Han kom til at sporge sine egne Under- 
saatter, om Han maatte tage til Sorgenfri, sagt til T i l t a lte : „D e t kan man fee 
med denne. Han tor ikke tage til Kjobenhavn, undtagen Han saaer Tilladelse 
dertil", i hvilken Anledning T ilta lte  tilfo ier, at „hv is denne Naring 
gründet i Sandhed, da er Köngen Fange i sit eget Hund, og Hans egne Tjenere 
Hans Fangevogtere". Ligesom det nu maa ansees utvivlsomt, at flere af de i 
den incriminerede Artikel indeholdte Scetninger saavel efter Ordeneö natnrlige 
Betydning, som efter T ilta ltes Forklaring af samme indeholde forhaanende 
Domme og Ittr in g e r om Köngen og tillige omtale Hans Person paa en forucer- 
mende Maade, hvortil navnligt kan henfores den af en navngiven Mand brugte 
U ttring , at man ikke kan lade Köngen tale med Nogen, da Han let kan fortale 
sig, iscer naar den sammenholdeö med, at L ilta lte  selv betegner et af Ham an- 
fort Exempel p a a , at Köngen formeentligen har fortalt s ig , som en ulykkelig 
Handling, samt den en unavngiven Person tillagte Uttring om , at Köngen ikke 
16r tage til Kjobenhavn, undtagen Han faaer Tilladelse dertil, naar den sammen- 
holdes deels med den umiddelbart paafolgende Scetning, a t , hvis Ittringen er 
fand, da er Köngen Fange i sit eget Huus og Hans egne Tjenere Hans Fange
vogtere, og deels med Hans under Forhoret afgivne Forklaring om, at Han ved 
de ncevnte Dttringer har sigtet til, at Köngen var forhindret i at give dem Au- 
dientö, som Han maatte onske, og altsaa i Virkeligheden ikke künde handle frit i 
den omhandlede Henseende, saaledes v il det ikke kunne tjene T ilta lte  til at fri 
Ham for Ansvar, at Han, som af Ham anfort, deels kun har udtalt, hvad der 
efter Hans Overbeviisning var Sandhed, og deels har ansort, hvad der var 
meddeelt Ham af Andre, og det saameget mindre, som Han har erkjendt, at Han 
ved den i Artiklen indeholdte yderligere Udvikling af disses M tnnger har gjort 
dem til sine egne, idet hau ansaae dem for at vcere, som Han udtrykker sig, Histo
rist Sandhed, i hvilken Henseende det ogsaa kan bemcerkes, at T ilta lte  ligeledeö 
bar erkjendt, at hvad Han i de foranforte Henseender har anfort som Historist 
Sandhed ikke stiller den nuregjerende Kongo fordeelagtigt ligeoverfor Hand 2 sidste 
Forgjcengere. Som  en Folge af det saaledes Anforte v il T ilta lte , der er langt 
over criminel Lavalder og under en mod Ham for Overtrcedelse af Forordningen 
af 28de December 1702 anlagt Sag  ved Hoiesteretö Dom af 24de October 1821 
frifunden for Actors videre L i l t a le , men forovrigt ikke funden overgaaet nogen 
criminel Dom , ikke kuiuie undgaae at ansees efter den ovenncevnte Lovbestemmelse 
med S t ra f  af Fcengsel efter Omstcendighederne i 4 M aaneder, hvorhos efter 
samme Lovö § 12 det ommeldte Nummer af Bladet „Napp6e" v il vcere at con- 
fiflere ; saa bor T ilta lte  og ndrede de af denne Action flydende Omkostninger, 
deruuder 30 N dl. i Sa la riu m  til Generalfistalen".



Nr. 183. Advocat Liebe 
contra

Vilhelmine Nielsen, (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyvcri.

Criminal- og Politirettens Dom af 24de April 1860: „Arre- 
stantinden Vilhelmine Nielsen bor straffes med Tngthnnsarbeide paa 
Livstid samt ndrede Actionens Omkostningcr, dernnder Salairer til Actor 
og Defensor, Procnratorerne Ibsen og Beyer, 5 Rd l. til hver. At 
eftcrkommcs nnder Adfcerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Doin anforte Grunde kjendes 

for Ret:
C r i n n n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  A d vo ca te rn e  L iebe og Brock 
for H o ie s te re t  betaler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder de>: „D a  Arrestantinden V i l 
helmine Nielsen, der er langt oder crim inel Lavalder og senkst ved Hoiesterets 
Dom af l7de Oktober 1851 anseet som for Ste Gang begaaet Hccleri efter For- 
ordningen as t lte  A p ril 1840 § 22 , cfr. § 82 , med 8 A ars Tngthnnsarbeide, 
nnder ncervcerende Sag  ved egen af det iövrigt Oplhste bcstprkede Tilstaaelse er 
overbeviist at have Mandagen den l2te forrige Maaned frastjaalet Smedesvend 
N iels Olsen en til 4 R d l. vurderet Kobberkjedel, v il hnn nu vcere at domme 
efter samme ForordningS s  25 og § 22 som for 6te Gang sorovet Hceleri til 
Tngthnnsarbeide paa L iv s t id , hvorhoS hun v il have at ndrede Actionens Om- 
kostninger, dernnder S a la ire r  til de Lefalede Sagforere med 5 Rd l. t il hver".

Nr. 134. Advocat Liebe
contra

Hans Pedersen og Ane Nielsdatter, H n n sm an d  Jens Nielsens
Enke, (Defensor for Nr. 1 Brock, Defensor for Nr. 2 Salicath), 

der tiltales Hans Pedersen for at have ombragt Hnnsmand Jens Nielsen 
af Nykjobing Lyng samt for at have gjort sig skyldig i Hoer og be- 
dragcligt Forhold, og Ane Nielsdatter for at have veerct medvidende i 
og tilflyndet til det paa nysincldte hendcs Mand af forstncrvnte Tiltalte 
bcgaacde Mord, samt for at haue gjort Forsog paa at ombringe sin 
Mand ved Gift, og cndclig for at have gjort sig skyldig i Hoer.
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Nykjobing Kjobstads Eztrarets Dom af 24de Septbr. 1859: 
„Tiltalte Hnns Pcdersen bor have sit Liv forbrudt og Hans Hoved 
sattes paa cn Stage; Tiltalte A»e Niclsdatter, Hmismand Jens Niel
sens Enke, bor hatie sit Lin forbrudt og lagges paa Steile og Hjul. 
I  Erstatning til Arbeidsmand Peder Eriksen betalec Tiltalte Hans Pe- 
dersen 1 R d l., hvorhos Han in ooliäurn med Tiltalte Ane Niclsdatter 
udreder alle af Actionen flydende Omkostninger, derundcr i Salarinm 
til Actor, Procnrator Bagger, 8 Rdl., samt til Defensorcrne, Lxa rn . M r. 
Sorenscn og Bloedel, 4 Rdl. til hver, saa og Dioetpenge til Sidstnoenntc 
efter Amtets Bestcmmclse. Det Jdsmte at ndrcdes indcn 15 Dagc 
efter den lovligc Forkyndelse af dcnne Dom, som i det Hele efterkommes 
linder Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsretiens Dom af 17de Februar 1860: 
„Bytingsdommc» bor ved Magt at stände. I  Salarinm  til Procura- 
torerne Jorgcnsen og Kraft samt Proveprocnrator Ibsen for Overretten, 
betale Arrestanten Hans Pcdcrscn og Arrcstantindcn Ane Niclsdatter, 
Hmismand Jens Nielsens Enke, Een for Beggc og Begge for Een, 
8 Rdl. til hver. Den idomte Erstatning at ndredes indcn 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Domnien i det Hele at efter- 
kommes nnder Adfcerd efter Lauen".

Ho ie s te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
La ndsove r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at  stände. I  S a l a r i n m  t i l  A dvo ca t  Liebe,  E t a t s -  
raad S a l i c a t h  og A d v o c a t  Brock for Hoies teret  betale 
de T i l t a l t e ,  Een for Be gg e  og Beg ge  for E e n ,  30  R d l .  
t i l  den Fo rs t»oevntc ,  og 20  R d l .  t i l  hv.er af de S id st-  
n crvnt e.

2  den indankcde Dom s Prcemisier hedder det: „Under ncerverrende sra 
Nykjobing paa S je rlland , denne Kjobstads Extraret, og as Underdommeren med 
tiltagne Meddomsmand paakjendte, hertil indankcde S a g , actioneres Arrestanten 
Hans Pedersen for at have ombragt Huusmand Jen s Nielsen as Nykjobing Lyng, 
samt for at have gjort sig skyldig i Hver og bedrageligt Forhold , og Arrestant
inden Ane Niclsdatter for at have varet medvidende i og tilskhndet til det paa 
forncevnte Jen s Nielsen, der Var hendes M and, as Arrestanten bcgaaede M ord, 
samt for at have gjort Forsog paa at ombringe bemeldte sin Mand ved G ist, 
og endeligen sor at have gjort sig skyldig i Hoer.
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Ester de af begge Arrestanter afgivne og med det iovrigt Oplyste stem
mende Tilstaaelser ere de med denne Sag  forbundne Omstcendigheder i det Vce- 
sentlige folgende:

Esterat Arrestanten i Sommeren 1858 var kommen i Logis hos Hunömand 
Je n s  Nielsen, som levede i et slet Forhold til sin Hustrn, opstod der mellem Ham 
og Arrestantinden et utugtigt Forhold, sra forst as ncermest foranlediget af Arre
stanten. D a  denne derefter udlod sig med: „at det ikke künde hjcelpe, at de 
elflede Hinanden, da de dog ikke knnde faae hiuanden, saalcenge hun havde Man- 
den", opstod den Tanke hos Arrestantinden at faae sin Mand paa en eller 
anden Maade ombragt, hvorefter h u n , dog forst i Lobet as forrige Aars So m 
mer, et P a r Maaneder for Mordet endelig blev begaaet Natten imellem den 
10de og U te J u l i  s. A -, sogte at formaae Arrestanten til at ivcerkscette dette, 
men nagtet hendes ofte gjentagne Tilstyndelser og OPfordringer vcegrede Han sig 
for selv at ville have noget dermed at Lestille, eller at gjore Jen s Nielsen noget 
Ondt, hvorimod Han yttrede, at hvis hun vilde stilles af med Manden paa den 
Maade, maatte hun selv gjore det, idet Han raadede hende til at give Ham noget 
„S k id t"  ind, og navnlig omtalte, at det S to f, der anvendes til chemiste S vo v l-  
stikker, var giftigt og havde vceret brugt til at forgive Folk nted. Arrestantinden 
forsogte derefter ogsaa trende Gange at ombringe sin Mand med G if t , forste 
Gang omtrent 6 L 7 Uger for Mordet, idet hun om Aftenen, da hendes Mand 
var kommen fra Arbeide og gaaet i Se n g , nnder Foregivende af at det var 
Draaber, der vare gode til at fordrive Utoi med, hvoraf Han var plaget, indgav 
Ham noget Skedevand, som hun, for at give Farve og betage Lugten, havde 
blandet med nogle brnne og ildelugtende Tanddraaber, for at hendes Mand 
stulde troe, at det var M edicin. Jen s Nielsen kom vel til at käste op og klagede 
over, at det var noget „S a ta n s  stcerkt S k id t" , men forovrigt havde det ikke nogen 
Virkning, og nceste Dag gik Han Paa Arbeide. Anden Gang, en Sondag Efter- 
middag, vel 8 L 14 Dage senere, gjorde hun efter den hende af Arrestanten 
givne AnviiSning et Forsog nied Svovlstikker, til hvilken Ende hun af omtrent 
en halv Snees Svovlstikker asbrod Phosphoret og S vo v le t, som hun blandede 
i Kaffe, kogt af brcendt Nug, hvilkett hun gav Manden, som ve l, da Han drak 
Kaffen, yttrede: „at det var nogen cekel Kaffe, og at den lugtede saa stygt", 
men ikke destomindre drak sin Portion af en Spolkum nden at klage over, at Han 
solte sig syg eller ildebefindende bagefter. Tredie G an g , som igjen var en 8 
Dageö T id  senere, gjorde hun atter et Forsog med de ovenomtalte brnne D raa
ber alene, hvoraf hun nnder samme Foregivende som forste Gang stk Manden 
til at tage en Dosis, som hun havde ladet kjobe for 4 S k ., idet hun tcenkte sig, 
at disse Draaber muligeu knnde vcere giftige, og at Manden künde do deraf, 
naar Han sik dem indvendig. Efter Nydelsen af disse Draaber kastede Jens 
Nielsen op et Qvarteers L id  og klagede over Ildebefindende om Natten. Jfölge 
den af Districtsloege F r i is  afgivne Erklcering maa disse Draaber antages at have 
vceret Kreosot, hvoraf efter Hans Formening en saa stör Dosis, som af Arrestant
inden anveudt, efter al Sandsynlighed vilde blive en G if t , som efter Omstcen- 
dighederne knnde vcere drcebende, og i ethvert F a ld , naar de ikke oieblikkelig
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opbrcekkedes eller paa anden Maade neutraliseredes, vilde have en Mave- og 
Tarmbetcendelse tilfolge. Ester bisse mislykkebe Forsog fornyede Arrestantinden 
atter og indtrcengende sine Opfordringer til Arrestanten, om nu ogsaa at gjore 
noget, til hvilken Ende hun foreslog, at hendeS Mand skulde drittes fn ld , der- 
efter fores op paa Lostet ved Loen, hvor Han öftere sov, og derfra styrtes ned 
paa Logulvet, ved hvilket Fald Han formeentligeu vilde slaae sig ih je l, og det 
künde da have Udseende af, at Han tilfceldig var falben ned og paa denne Maade 
kommen af Dage.

Arrestanten vcegrede sig imidlertid endnn stadig ved at medvirke til Ud- 
förelsen af denne P lan , idet Han yttrede: „at det aldrig künde gaae dem godt", 
samt at hun, naar hun vilde af med Manden, jo künde lade sig stille ved Ham. 
Arrestantinden tcenkte imidlertid ikke paa at gjore noget Forsog paa lovlig Sk ils-  
misse, da hun antog, at HendeS Mand aldrig vilde samtykke d e ri, navnlig fordi 
saa deres Bo  stulde deles, og mulig Huset blev folgt.

Sondag den 10de J u l i  f. A . kom Arrestanten henad Middag ud til Jen s 
Nielsen, og da denne, som var kommen noget berufet hjem fra Nykjobing, ester 
Middag var Lefljceftiget udenfor med at spcekke paa Huset, sendte Arrestantinden 
sin eneste hjemmevcerende tiaarige Datter til Kjobstaden for at hente Brcende- 
viin  og Punschextract i det besternte N e m e d ,  at bisse Drikkevarer stulde afbe- 
benyttes til Mandens Beruselse, for at HendeS P lan  til Maudens Aflivelse des- 
lettere künde blive sat i Vcerk, medenö Arrestantinden selv Paany begyndte at 
tale til Arrestanten om at gjore det af med Manden paa den as hende tidligere 
omtalte Maade, hvortil denne yttrede: „at det maaflee künde flee i Asten", irden 
at Han dog endnu dengang v il have vceret betcenkt paa at soretage sig noget 
Ondt imod Jen s Nielsen. Efterat Dattercn var kommen tilbage med Drikke- 
varerne, begyndte Arrestanten og Je n s  Nielsen i Forening at nyde deraf, saa at 
Sidstncevnte blev aldeleS, men Arrestanten mindre, bernset, hvorefter Arrestant
inden, da Arrestanten var gaaet udenfor, atter ivrigen begyndte at opsordre Ham 
til „ i  Asten at gjore det af med Manden, da det, hvis det ikke stete i Asten, 
aldrig stete", og da Arrestanten svarede, at Han ikke vilde have dermed at be- 
stille, vedblev hun at Plage Ham, for at Han stulde gjore det, idet hun yttrede* 
„N u har jeg forgivet paa Ham i Ire Uger, uden at det har villet hjcelpe, nu 
maa D u  ogsaa gjore noget", og da Han vedblev sin Vcegring, gjentageude sagde 
til Ham, „at Han stulde lade sig bevcege og omvende sit S in d " .

Im id lertid  gik de atter ind i S tu e n , hvor Je n s  Nielsen sad ved Bordet 
med Hovedet hvilende Paa Armene i beruset T ilstand ; Arrestanten satte sig ved 
Siden af Ham, og spnrgte Ham, om de ikke stulde gaae op paa Lostet at lcegge 
dem, hvortil Jen s 'Nielsen var v i l l ig , naar Arrestanten vilde blive hos Ham. 
Arrestanten gik derpaa med Jens Nielsen ud i Loen, snlgt af Arrestantinden og 
den forncevnte Datter, som bleve ftaaende i Lodoren, og begave sig bort, efterat 
Je n s  Nielsen, hjulpen af Arrestanten, var begyndt at krybe op ad Stigen til 
Lostet, og v il Arrestanten under denne Gang til Loen endnu have vceret ubestemt 
paa at tilfoie Jens Nielsen noget O ndt. D a  Arrestanten alt stod med den ene 
Fod paa Lostet og den anden Paa Stigen og holdt Je n s  Nielsen, som var et



Den 21 de Mai. 203

P a r  T r in  längere nede paa S tig en , skred deune omkuld, uden at Arrestanten 
med Forscet v il have bevirket bette, og Jen s Nielsen, hvis Haand Arrestanten 
flap, styrtede ned paa Logulvet. D a  Arrestanten horte Je n s  Nielsen jamre sig 
efter Faldet, besluttede Han nn at gjore bet af med Ham, saaledes at bet efter 
Arrestantindenö P lan  künde have Udsecnde a f, at Han havde slaaet sig ihjel ved 
at falbe ned fra Lostet. Arrestanten krob derfor ned i Loen fra Lostet, hvor 
Han ved Stigens Fald var bleven staaende, tog io Stüm per Neb, som Hang Paa 
et Som  i Loen, hvor Han om Dagen havde seet dem, flog den ene af dem 
om Halsen paa Jens Nielsen, idet Han bragte Nebet dag om Halsen og knyttede 
det fast i en Knude forpaa Halsen; Je n s  Nielsen trak Veiret, da bette stete, og 
det rallede i Halsen, da Arrestanten Irak Knuden til, men Han gjorde forovrigt 
iugen Modstand eller yttrede noget Ord. Arrestanten knyttede derpaa den anden 
Rebstump til en as Enderne paa den om Halsen fastkuyttede, og idet Han lostede 
Jen s dtielsens Legeme noget fra Jorden , slyugede Han Enden af den tilknyttede 
Nebstump om et i Vceggen omtrent 2V2 Alen fra Gulvet vccrende Sp iger og lod 
derpaa Legemet synke, for at det ved sin egen Vcegt künde bevirke eller fuldende 
Qvcelningeu. I  deune Stitting  holdt Han Jens Nielsen, som Han troer, et P a r 
M inuter, lod Legemet derpaa synke tilbage paa Gulvet, og Jen s Nielsen var da 
ganste dod, da Han ikke aandede eller bevcegede noget Lem. Arrestanten begav 
sig derpaa ind i S tu en , hvor Arrestantinden, som, efter hvad der var astalt, 
vidste i hvad Hensigt Gangen til Loen fandt S te d , ventede paa Udfaldet. D a  
Arrestanten havde fortalt hende, at nu var det g jort, og at Han havde qvalt 
Manden med et Stykke Neb, spurgte hun, om Han havde lost Nebet a f, og da 
Han bencegtede bette, yttrede hun, at det gik ikke godt, hvorpaa Han gik tilbage 
til Loen, loste Nebet af og hcengte det Heu.

Den as Landphysikus og Districtslcegen den l3de J u l i  f. A . foretagne 
legale Obductionsforretning gaaer ud paa, at Je n s  Nielsen ikke har paadraget sig 
noget dodeligt Stod paa Hovedet ved Faldet fra Stigen ned paa Logulvet, samt 
at det ikke er sandsynligt, at der ved bette Fald er paadraget Ham nogen dodelig 
Hjernerystelse, men at det maa autages, at Han er dod suffocativt.

Efter dertil fra Overretten giveu Anledning have bisse Lceger efterat vcere 
blevue gjorte bekjendt med Sagend Acter, erkläret det for utvivlsomt, at det er 
den af Arrestanten foretagne Strangu lation , som har gjort Ende paa Je n s  
Nielsens L iv , og endelig har det kongelige Sundhedscollegium i en af Overretten 
indhentet Erklcering ud talt, at skjoudt flere af de almindelige Tegn paa Qvoel- 
ning i ncervcerende Tilfcelde have manglet, er der dog overveiende Sandsynlighed 
for, at Doden er bevirket ved Qvceluing, og at Nebet altsaa har vceret snoret 
sammen om den Afdodeö H a ls, medeus hau endnu levede.

Efter Jndholdet af bisse Erklceriuger i Forbindelse med den af A rre
stanten afgivne Lilstaaelse findes det saaledes ikke at kuune betvivles, at Jens 
^Nielsens Dod er bevirket derved, at Arrestanten sammeusnorede Ztebet om Hans 
Hals.

Det af Arrestanten udviste bedragelige Forhold bestaaer i ,  at Han uden 
E ie ren , Arbeidsmand Peter Eriksens Vidende eller Samtykke har folgt et Pa r
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denne tilhorende og til 1 Ndl. vurderede S to v le r , som Arrestantinden, i hvis 
Vcerge Stovlerne befandtes, i forrige Sommer havde overladt Ham til B rug , 
og for hvilke Han v il have at yde Eieren den ved Underretsdommen bestemte 
Skadeserstatning af 1 Ndl.

Fo r den af Arrestanten, der er sodt den l6de Jan u ar 1833, og som ikke 
findes tidligere at have vceret tiltalt eller straffet, ved at ombringe Je n s  Nielsen 
begaaede Forbrydelse, soni om det end ikke med Bestemthed tor statueres, at 
Arrestanten efter foregaaeude Overlceg har drcebt denne, dog i ethvert Fald i 
Henhold til Bestemmelserne i Forordningen af 4de October 1833 § 6 maa be- 
tragted som overlagt, findeß Han ved den under 24de September f. A . afsagte 
UnderretS Dom retleligen i Medfor af den ncevnte ForordningS § 10 anseet 
med den i Lovens 6— 9— 1, cfr. Forordningen af 24de September 1824, fore- 
fkrevne S t ra f  af at have sit Liv forbrudt og Hovedet scettes paa en Stage, 
hvorved den S tra f , Han iovrigt har forstyldt for bedrageligt Forhold absorberes, 
hvorimod Han, sotn ugift, hvad ogsaa ved Underretsdommen er antaget, ikke 
findeS at have paadraget sig Strasansvar ved sin utugtige Omgang med A rre
stantinden.

Arrestantinden, som er fodt den 3die Jan u a r 1813, og som eiheller tid
ligere findes at have vceret tiltalt eller straffet, er efter det Ovenanforte over- 
beviist saavel gjentagne Gange at have forsogt at ombringe sin Mand ved giftige 
Substantser, som at have forledet Arrestanten til at ombringe hendeö M and, 
uden at det kan tillcegges nogen Betydning, at dette Mord ikke blev fuldbragt 
netop paa den M aade, hvorpaa hun havde sogt at formaae Arrestanten til at 
udfore samme, og findes hun ligeledes ved Underretsdommen retteligen herfor 
ifolge Lovens 6 - 6 — 22, Forordningen af 4de October 1833 §§ 25 og 26 , cfr. 
§ 10 og Forordningen af 16de October 1697, anseet med den i Lovens 6—9— 12, 
cfr. Forordningen af 24de September 1824, forestrevne qvalificercde S t ra f  af at 
have sit L iv  forbrudt og henlcegges Paa Steile og H ju l, hvorved den af hende 
for Hoer forskyldte S t ra f  ligeledes retteligen er anseet absorberet.

D a  endeligen de i Underretsdommen indeholdte Bestemmelser om Actio- 
nens Omkostninger, som ere paalagte Arrestanten og Arrestantinden in Lolicluw, 
og hvorunder Salairerne til Actor og Defensorerne for Underretten findes 
passende bestemte, ligeledes billiges, v il denne Dom saaledes i det Hele vcere at 
ftadfceste.

I  S a la ir  til Actor og Defensorerne for Overretten, Procuratorerne J o r 
gensen og Kraft samt Proveprocurator Ibsen, ville Arrestanten og Arrestantinden 
derhos ligeledes in solictum have at betale 8 Ndl. til hver".

Nr. 170. Adoocat Brock
contra

Niels Olsen, (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for voldeligt Ooerfald paa sageslos Mand.
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Bregenwed og Gisselfeld Wirkers Erlrarets Dom af 6le Januar 
1860: „Tiltalte, Hnusmand Niels Olsen af Sothornp, bor hensoettes i 
simpelt Fcengsel paa scedoanlig Fangekost i 60 Dage. I  Erstattung 
til Slagter Niels Christensen af Sothornp betaler Han 2 Rdl . ;  saa bor 
Han og betale alle af Sagen looligt flydende Omkostninger, dernnder i 
Sa la ir til Actor, Procnrator Arentzen, 4 Rdl., til Defensor, Procnrator 
Larsen, 3 Rdl., og Diceter til de Sanune efter Ooeroorighedens ncermere 
Bestenunelse. Det Jdomte at ndredes inden 15 Dage efter denne Doms 
loolige Forkyndelse, og ioorigt at efterkommes nuder Adfcerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsretteus Dom af 16de Marts 1860: 
„Birketingsdommen bor Ned Magt at stände. I  Salarimn til Actor og 
Defensor for Ooerretten, Procnratorerne, Cancelliraad Petersen og Del- 
banco, betaler Tiltalte, Hnusmand Niels Olsen af Sothornp, 5 Rd l. til 
hoer. Den idomte Erstattung at ndredes inden 8 Uger efter denne 
Doms loolige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfcerd efter Loden".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsooer- sattit Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dorn bor oed 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Adoocat  Brock og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hs i e s t e re t  betaler  T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s PrcemiSser hedder det: „D a  T ilta lte , Huus- 
mand N iels Olsen af Sothornp, der under ncervcerende fra Bregentved og G is -  
selfeld Birkerö Extraret hertil indankede S a g  actioneres for voldeligt Overfald 
paa sageslos M and, har vedgaaet den 25de October f. A . paa alfar B e i at have 
bibragt S lagter N iels Christensen af Sothornp uden nogen fra denneS Side 
dertil given Anledning sorskjellige S la g  med en Stok, hvorved tilfoiedes bemeldte 
Christensen en Contusion oder den venstre AlLue og et S a a r  over hoire D ie  af 
en Lonnnes Lcengde og et P a r Linierö Dhbde, uden at disse Lcesioner dog efter 
den afgivne Lcegeattest knnne antages at ville have nogen stadelig Jndflydelse i 
Fremtiden, maa det billiges, at T i lt a lte , der er over 60 Aar gammel, ved den 
inden bemeldle Net den 6te Jan u ar d. A . afsagte Dom er anseet efter Forord- 
ningen af 4de October 1833 §§ 3 og 6 , cfr. § 9 , og da den valgte S t ra f  af 
simpelt Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 60 Dage, cfr. Forordningen af 12te 
Ju n i 1816 § 7 , efter Omstcendighederue findes passende, v il bemeldte Dom,
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hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger lige- 
ledes giveö Medhold, vcere at stadfceste.

I  S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten bliver T ilta lte  endvidere 
pligtig at udrede 5 Ndl. til hver".

Tirsdagen den SSde M ai.
Nr. 180. Adoocat Brock

contra
Peder Nielsen, (Defensor Salicath), 

der tiltales for at haoe forfalsket sin Skndsmaalsbog.
Bornholms Bester Hcrreds Ertrarets Dom af 7de April 1860: 

„Tiltalte, Tjenestekarl Peder Nielsen af Nylarsker Sogn, bor henscettes 
til Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. S a a  bor hall 
ogsaa ndrede alle af denne Action looligt flydende Omkostninger, hoor- 
Ullder Sa la ir til Actor, Procllrator Ibsen, 4 Ndl., og til Defensor, 
Procnrator Land, 3 Ndl. At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

H o ie s te re t s  D o ill.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grullde kjendes 

for Ret:
H e r r e d s t i n g s d o n l l l l e l l  b o r  oed M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a -  
l a r i n m  t i l  A d o o c a t  B r o c k  og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  f o r  
H o i o s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  1 0  R d l .  t i l  h o e r .

I  den indankede Dom s PrcemiSser hedder det: „Tjenestekarl Peder Nielsen 
af Nylarsker Sogn, der er fodt den 21 de M arts 1841 og ikke forhen har vceret 
tiltalt eller straffet, tiltales nnder ncervcerende S a g  ifolge Amtets Decret af 14de 
M arts  d. A . for at have forfalsket sin Skndömaalöbog.

T ilta lte  forlod en 3 Ugerö T id , efterat Han var kommen i Tjeneste hos 
Bodker Holmgreen i Nonne til Iste November 1858, denne sin Tjeneste, hvorpaa 
Han begav sig til Aaker og Nylarsker Sogne, og erna'rede Han sig vexelviis i 
disse Sogne ved forskjelligt Arbeide indtil den Iste M arts d. A ,  da Han kom i 
fast Tjeneste i Nylarsker S o g n , hvor Han siden har opholdt sig. D a  Folke- 
tcellingen skulde foregaae til Iste Febrnar d. A . , og T ilta lte  frygtede for, at 
Han sknlde blive mnlcteret, fordi Hans Skndsmaalsbog ikke var forsynet med 
Afgangspaategning ved Nonne Politikammer, gav Han Skndsmaalsbogen Paa- 
tegning „A f Gang fra Nonne til Noilarsker den Iste M ai 1859" og forsynede 
denne med Underfkrift, ved hvilken Han har tilstaaet at have villet efterligne den
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paa SkudsmaalSbogeiiS modsatte S id e  givne Understrift af den, der for Po liti- 
mesteren i Nonne har givet Bogen Paategning om Tilgang til Rönne den 3die 
Noveniber 1858. D ct er derhos oplyst, at T ilia lte  har foretaget dennc Under- 
skrift »den Tilladclse af den, hvis Navu den sknlde ligne.

Ester det saaledcs Freinkomnc v il T ilta ltc  v«re at domme efter Forord- 
ningen af I l t e  April 1840 Z 62, og findeS S tra ffe n , naar henseeS til T ilta ltes  
Alder og tidligere ulastelige Levnet samt Beskaffenheden af den stete Paategning, 
der ikke lettelig vilde knnne vildlede Nogen, passende at kunne anseettes t il 4 
Gange 5 Dages Fccngsel Paa Band og Brod . S a a  v il Han ogsaa have at ud- 
rede samtlige af denne Actio» lovligt flydeiide Onikostninger, hvoriblandt S a la ir  
til Actor, Procnrator Jpsen, 4 N dl., og til Defensor, Procurator Land, 3 N d l." .

Nr. 156. Ctatsraad Salicath
contra

Christian Jensen, (Defensor Brock), 
der Males for at havc gjort sig skyldig i Nhtaarsskyden.

Bends Herreds Politirets Dom af Ode Jannar 1860: „Arrestanten 
Christian Jensen af Hindsganl dor hcnstrttcs i Foengsel paa Band og 
Brod i 5 Dagc ; saa bor Han og udrede alle af denne Sag, Hans Arrest 
og Donnnens Erccntion lovligcn flydcnde Onikostninger. At cfterkonimes 
nndcr Adfcrrd cftec Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 14de Febrnar 1860: 
„Arrestanten, Tjencstckarl Christian Jensen, bor til Odense Amts Fattig- 
kasse Kode 1 Ndl. og ndrcde Sagens Omkostningcr ved Politiretten med 
Undtagelse af Omkostningcrnc oed Hans Arrest. Underdommcrcn, I» -  
stitsraad, Byfogcd og Byskriver samt Herrcdsfvged og Herrcdsfkriver 
H . P . K . Möller, bor bodc 20 Ndl. til forncevnte Amts Fattigkasse 
samt ndrcde alle af Tiltaltes Arrcstation lovligt flydcnde Onikostninger. 
Salaircrne til Actor og Defensor vcd Ovcrrctten, Procnratorerne dÄn- 
champ og Baastrnp, 5 Ndl. til hver, udredcs af dct Offentlige. De 
idomte Mnlcter at »dredes inden 8 Ugcr efter denne Doms lovligc 
Forkyndclsc, og Domnien i dct Hclc at cftcrkommcs linder Adfcerd efter 
Lovcn".

Hoi cs terets  Dom.
Tiltaltc er nndcr ncrrvoercnde Sa g , der efter Kongelig Bevilling 

blivcr at tage »»der Paakjendelse af Hvicstcrct, nagtet den ikke »matte 
findcs at have cn appcllabel Gjcnstand, ovcrbeviist at have affyret e» 
Pistol i nmiddelbar Noerhcd af tuende Personer, og derhos sigtet paa
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de» me af bisse, Tjcnestcpigcu Dorothea Peterse», og saaledes gjoet sig 
skyldig i et feedsforstyrrendc Forhold, soi» tillige, nagtet Pistolen ikke 
Var skarpt ladt, ndsntte Vedko»in>c»dc for ei nbetydelig Fare.

Ester Forholdcts Natur og Lovgiviiingens Analogi vil Han herfor 
voere at anscc incd cn arbitrair St raf ,  der findes passende at knune 
besteimncs til Fcrngsel paa Band og Brod i 4 Dagc, hvorved de» 
S tra f inna ansccs absorberet, soin Han har forskyldt efter Forordningen 
af 29de Februar 1792 Cap. I  tz 5 , med Hcnsyn til den Brandfare, 
Hans hele i Overretsdomnien vniincldtc Adfoerd künde incdfore.

Som Folge af denne Sagens Bcskaffenhcd, og »aar tillige heil- 
fees til Tiltaltes ledige S tilling , vil det Underdoniineren ved benieldte 
Dom paalagte Ansvar bortfaldc, og vil Tiltalte have at tilsvare samt- 
lige Sagens Oinkostniugcr.

Thi kjcndes for Ret:
Ch r i s t i an  Jense»  bor hcnsoettcs i Fcrngsel  paa B a n d  
og B r o d  i 4 Dage .  S a a  bor Han og ndredc S a g e n s  
Oniko stn inger ,  dernnder indbefat tet de ved Overrc ts-  
donimen besternte S a l a i r e r ,  samt i S a l a r i n m  t i l  Ctats- 
ra ad  S a l i c a t h  og A d v o c a t  Brock for Hoies teret  l O R d l .  
t i l  hver.

(Den indankede Doms Prcemisser folge i nceste N r.).

Denne Tidende indeholdcr a l le  af Hoiesteret assagte Domino med ved- 
soiede Conclusioner af de nnderordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, forsaavidt det ansceS »odvendigt at mcddcle disse, og v il ved hvcri 
AarS Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, »dgaacr ngentlig I ä 2 Ark. — Prisen er 0 R d l . , og for 
UdenbheS, der onske Bladet med P o s te n , 6 R d l. 2c» st. om A a re t . — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtageS i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gtzldeiidalske Boghandling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz
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af

Hoiestercts Protocolsecretairer.

14. Den 15°c Ju n i. 1860-

Forste ordmaire Session.
Tirsdagen den SSde M ai.

Nr. 156. Etatsraad Salicath
contra

Christian Imsen (see forrige Nr.).

I  den indankede Dom s Prcemiöser hedder det: „ I  ncervcerende fra 
Bends Herreds Politiret hertil indankede Sag  er Arrestanten, Ljenestekarl C h ri
stian Jensen, for at have gjort sig skyldig i Nytaarsskyden afvigte Nytaarsaften 
og Nytaarsdags Formiddag, anseet med en arbitrair S t ra f  i Henhold til Grund- 
scrtningerne i Forordniugen af 4de Octobcr 1883, hvilken S t r a f ,  hvorved Hans 
Ansvar for Overtrcedclse af Brandforordningen af 2'.>de Februar 1792 Cap. I  
§ 5 er anseet absorberet, er bestemt til Foengsel paa Band og Brod i 5 Dage, 
hvorhos Arrestanten er tilpligtet at udrede alle af Sagen, Hans Arrest og Dom- 
mens Execution lovligen flydende Omkostninger.

Ved Arrestantens Vedgaaelse, der er overeenSstemmende med de forovrigt 
i Sagen fremkomne Oplysninger, er det beviist, at Han, der da tjente paa Hinds- 
gavl, med en dobbeltlobet Pistol, ladet med lost Krudt og med en Forladuing af 
Skraatobak, — det sidste ester Arrestantens Forklaring i den Hensigt at forebygge, 
at Sknddet flulde tcende — , har Nytaarsaften omtrent K l. 9 affyret to Skud 
udensor Huusmand Andreas Sorensens straatcekte H nuS, dog efter hvad A rre
stanten har sorklaret i en Afstand fra samme af 5 a 6 Alen, og saaledes, at Han 
holdt Pistolen fra Huset ud imod Stranden , og den paafolgende Formiddag 
ligeledes 2 Skud, det ene i Gaarden, rettet imod Tjenestepige Dorthea Pedersen, 
men i en Afstand fra hende af 3 L 4 A len , det andet fra en Forstne til Karle- 
kammeret, hvilket Skud blev affyret umiddelbart for Snedker Brcemer gik forbi 
Doren til Forstuen.

Ligesom der ingen Skade er forvoldet ved Arreslantens ovenomhandlede 
Forhold, saaledes har Han navnlig paa det Bestemteste forsikkret, alene af Kaad- 

IV. Aargang.
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hed at have rettet Pistolen iinod forncevnte Tjenestepige, og uden den ringeste 
Hensigt at flade hende eller nogen Anden, hvorhos bemcerkes, at Han, efter 
hvad der er oplyst i Sagen, da var noget berufet, samt at der Intet er frem- 
kommet, der bestyrker Sandheden af der Forebringende for Dämmeren, at Arre
stanten stulde have udstodt Lrusler imod Avlsforvalter Jacobsen Paa Hindsgavl.

Overretten sinder derfor ingen Anvendelse for Analogien af Forordningen 
af 4de October 1833, hvorimod Arrestanten alene bliver at ansee efter Forord
ningen af 29de Februar 1792 Cap. I  § 5 med en M u lc t , der efter Omstcendig- 
hederne bestemmes til 1 9 d̂l. og tilfalder Odense Amts FattigkaSse, hvorhoS 
Han v il have at udrede Sagend Omkostninger ved Politiretten, dog derfra und- 
tagne Omkostningerne ved Hans Arrest.

Hvad Sagend Behandling ved Underretten angaaer, attestered, at den er 
fremmet med behorig Hurtighed, hvorimod det ikke kan billiges, at Politidom- 
meren ved Decret af 4de Jan u ar d. A . har betagt T ilta lte  med personlig Arrest, 
og v il Dommeren, In s t its ra a d , Byfoged og Byskriver samt Herreddfoged og 
Herreddskriver H . P . K. Möller i Henhold til Grundlooens § 85 herfor voere 
at idomme en M u lc t, der bestemmed til 20 Ndl. og tilfalder forncevnte Amts 
Fattigkasse, samt vcere Pligtig at udrede de ved T ilta ltes Arrestation soranledi- 
gede Omkostninger.

De Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne d^Anchamp og Baa- 
strup, der begge lovlig have udfort Sagen, tilkommeude S a la ire r, hvilke bestem
mes til 5 Ndl. for hver, blive at udrede af det Offentlige".

Nr. 151. Etatsraad Salicath
contra

Peder Christensen Viderup, (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Betleri.

Kjcrr Hcrrcds Politirets Dom af 25de Noubr. 1859: „Fattiglem 
Peder Christenscn Vidcrnp af Aalborg bor hcnscrttes til Forbcdrings- 
hnusarbeide i 32 Aar .  og bor Han dcrhos bctalc alle af Undcrsogclsen 
og Sagen lollligt flydende Omkostninger. Denne Dom at eftcrkommes 
under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 6te Fcbr. 1860: „Politiretsdom- 
men bor ved Mögt at stände. I  Sa ln ir til Actor og Defensor for 
Overrctte», Krigsraad Dcigaard og Procnrator M öller, betaler Tiltalte 
5 Rdl. til hver. At cfterkomincs »»der Adfcerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
Da Tiltalte, saaledes som i den indankede Dom er anfort, maa 

ansees overbeviist at have gjort sig sthldig i Betleri, vil Han nu herfor
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vcere at ausee efter Loden af 3die Marts dette Aar med en St ra f ,  der 
for Ham, som tidligere har vceret domt for 8de Gang begaaet Betleri, 
og som er oder 60 Aar gammel, findes, efter bemcldte Lovs § 3, sam- 
menholdt med Forordningen af 12te J lin i 1816 § 7 , at maatte be- 
stemmes til Foengsel paa scedvanlig Fangetost i 60 Dage. I  Henseende 
til Sagens Omkostninger billiges den indnnkede Dom.

Thi kjendes for Net:
Pede r  Chr i s tenseu V i d e r n p  bor henscettes i Foengsel  
paa sceddanl ig Fangekost  i 60 Dage.  I  Henseende t i l  
S a g e n s  Omkostn inger  bor L a n d s o d e r r e t t e n s  Dom ded 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og E t a t s r a a d  L i ebenb erg  for Hoies teret  betaler T il-  
ta l te  10 R d l .  t i l  hder.

I  den indankede Dom s PrcemiSser hedder det: „T ilta lte  Peder C hri
stensen V idernp , der tidligere oste har vceret domt for V e tle ri, senest ifölge 
Overrettens Dom af löde M artS 18-17 for denne Forseelse 8de Gang begaaet i 
Forbiudelse med Lssgcrngeri, til ForbedringshuuSarbeide i 16 A a r, af hvilken 
Straffetid dog en Deel er bleven Ham eftergivet, sigtes under ncervcerende Sag  
paany for at have gjort sig skyldig i B e tle r i, og da det ved L ilta lte s egen L i l-  
staaelse og Sagens vorige Omstcrndigheder maa ansees tilstrcekkeligt godtgjort, at 
Han kort efter at vcere loöladt af Straffeanstalten har paa forskjellige Steder 
bedet om Almisse, oil Han ikke kunne undgaae, som ogsaa ved PolitiretSdommen 
antaget, at ansees efter Forordningen af 21 de Augnst 1829 § 4 med S t ra f  af 
ForbedringshuuSarbeide i 32 Aar for Ode Gang begaaet Betleri.

Politiretsdommen, ved hvilken det tillige rettelig er paalagt T ilta lte  at 
udrede Sagens Omkostninger, v il saaledeö vcere at stadsceste, hvorhos T ilta lte  
v il have at Letale i S a la ir  til Actor og Defensor ved Overretten 5 Ndl. til 
hver".

Nr. 169. Etatsraad Salicath
contra

Arie KirstineJohansdatter, (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Dronninglnnd Herreds Ertrarets Dom af 23de Februar 1860: 
„Arrestantinden Aue Kirstine Johansdatter bor henscettes til 4 Aars 
Forbedringshnnsarbeide og udrede denne Actions Omkostninger, dernnder 
i Sa la ir til Actor, Proveprocnrator Loystrnp, 4 Rdl . ,  og til Defensor, 
Procnrator Sand, 3 Ndl. At efterkommes under Adfoerd efter Loven".



212 Den 22de Mai.

Viborg Landsovcrrets Dom af 2den April 1860: „Underrets- 
dommcn bor ved Mögt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor 
for Overrctten, Provcprocnrator Fabcr og Procnrotor Kiihnel, detalcr 
Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At cftcrkomines »»der Adfoerd cfter 
Loven".

Hoi c s t e re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe kjendes 

for Rct :
L a n d s o v e r r e t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  L iebe  
for Hoies tc ret  beta ler T i l t a l t e  10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Domö Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  til- 
tales Arrestantinden Ane Kirstine Johansdatter for Tyve ri.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige 
Omstcendigheder er det godtgjort, at hun den 27de December f. A . om M or- 
genen, da hnn efter et B a l i Agersted Kro vilde begive sig hjem , har tilvendt 
sig en paa en Kakkelovn i Krostnen henliggende ulden strittet Lro ie  i den Hensigt 
at beholde og bruge den, hvorefter hun ogsaa brugte den i adskillige Dage.

Troien er i den Tilstand, hvori den kom tilstede, vurderet til 1 Ndl. og 
udleveret Bestjaalue, Pigen Kirstine Lanrsdatter, men anlages as Bestjaalne at 
have lidt en Deel ved den Brng , som Arrestantinden har gjort as den.

Fo r dette sit Forhold er Arrestantinden, der flere Gange har vceret straffet 
og deriblandt ifolge Lceso B irks Extrarets Dom af Ute 9!ovember 1857 for 
2den Gang begaaet T yve ri efter Forordningen af U te  April 18-10 tz 13 med 
eet A ars Forbedringshuusarbeide, ved Underretsdommen retteligen anseet efter 
den citcrede Forordniugs § 15 for 3die Gang begaaet T yve ri, og da den valgte 
S t ra f  af 4 A ars Forbedringshnnsarbeide efter Sagend Omsta'ndigheder findes 
passende, v il denne Dom, hvis Bestemmelser om ActionenS Omkostuinger lige- 
ledes billiges, voere at stadfceste.

I  S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten v il Arrestantinden have 
at betale 5 Ndl. til hver".

Nr. 44. Huusmand Stephen Jargenscns Enke, Kirsten Hansen
(Advocat Liebe), 

contra
Afdode Stephen Jargensens Jntcstntarvinger (Ingen), 

betroeffendc Sporgsmaalet om Gyldighedc» af en af bemcldte Huusmand 
Stephen Jorgcnsen mnndtlig oprettet tcstamcntarifk Disposition.
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Vends Herrcds Skiftercts Decision af 8dc Scptbr. 1858: „De 
af Jntestatorvingerne eftcr afdode Hnnsmond Stephen Jorgenscn af 
Brcndenip mod denncs nuder 4de December f. A . afgivne mnndtlige 
sidste Villicstilkjcndcgivelse, hvis LEgthed er constatcrct ved et den Iste 
Febrnar d. A . optagct lovligt Tingsvidne. ftcnisatte Judsigclscr knnne 
ikke komme i Bctragtning, ligesaalidt som dercs Paastand paa Godt- 
gjorelse af Omkostningcr i dcnne Sag.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af Ute Jn li 1859: 
„Det af Jndstoevnte, afdode Hnnsmond Stephen Jorgensens Enke, K ir
sten Hansen af Brendcrnp, paaberaabte Testament bor nghldigt at vcere, 
og bor afdode Hnnsmand Stephen Jorgcnscns og cftcrlcvcnde Enkes Fcel- 
lesbo stiftes og dcles saaledes, at der tildelcs den Forstnccvntcs Jntestat- 
arvingcr de dem af Hans Boeslod eftcr Lovgivningcn tilkommende Arvc- 
lodder. Processens Omkostningcr for Overretten ophoevcs".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i de» indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Rct:
Laudsover-  samt Hof- og S t a d s r c t t e n s  D o m  bor ved
M a g t  at stände. T i l  J n s t i t s k a s s e n  betaler C i t a n t i n d e n
1 Nd l .

Den indankede Dom s Proemisser lyde saaledeS: „E fterat det den N ie  
December 1857 sor Skifteretten i Vends Herred var bleven anmeldt, at Huns- 
mand Stephen Jorgensen i Brenderup ved Doden var afgaaet, efterladende sig 
— som det hedder — Enke og Testament, men ingen Livßarvinger, lod den Af- 
dodes Enke, Jndstoevnte Kirsten Hansen, optage et Tingövidne, der paabegyndtes 
den 18de Jan u a r f. A . og slnttedeö den Iste Februar ncestefter, til Oplysning 
om, at bemeldte hendes Mand slere Dage sorinden Hans Dod, der indtraf den 
9de December 1857, havde ved en mnndtlig Disposition indsat hende til Arving 
af Hans Andeel af Foelleöboet. De under Forhoret fremtraadte Vidner vare 
Gaardmcendene Jorgen Madsen og Anders Larsen samt Gärtner Nasmnö J o r 
gensen, Alle af Brenderup, ved hvis beedigede Forklaringer det maa ansecS op- 
lyst, at, da de 2 Sidstnoevnte den d̂e December 1857 vare komne ind til S te 
phen Jorgensen for at see til Ham i Hans Sygdom , erklcerede Han for dem, at 
det var Hans V i l l ie , at Jndstcevnte stulde have A l t , hvad Han ved sin Dod 
efterlod sig, at Anders Larsen, da hverken Han eller Nasm us Jorgensen var 
strivekyndig, nn foreslog at heute Vidnet Jorgen Madsen, hvilket ogsaa efter den 
Afdodes r^nske blev ivcerksat, og at Han nn med suld Säm ling i samtlige disse 
3 Mcends Paahor gjeniog bemeldte Villieserklcering. S lr a x  blev In te t derom 
fort i Pennen, hvorimod Jorgen Madsen senere, efter Stephen Jorgensenö Dod,
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men uden at det har kunnet oplyses, naar Saadant stete, har affattet en af Ham 
og scnere ogsaa af de 2de andre Vidner understreven, under Lingsvidnet den 
Iste Februar produceret Opsats af folgende Judbold :

„A a r  1857 den 4de Deccmber bleve vi undertegnede anmodede om at 
komme til Huusmand Stephen Iorgensen, der afgik ved Doden den Ode 
s. M -, hvor Han talede til od saaledes:

Jeg har ladet I  3 Mcend kalde til mig, sor at I  skulle höre paa, at 
hvis jeg nu fla l do, stal min Kone beholde A lt , hvad v i eie, for jeg har 
ikke faaet noget hjemmefra, og hvad her er, har v i sorhvervet i S ä m lin g ; 
dersor stal Zügen have Noget, men hun beholde det Hele.

A t Manden var ved sin fulde Sands og Säm ling kan og vil v i be- 
vidne.

Brcenderup.
Anders Larsen. Jorgen Madsen. NaSmus Iorgensen". 

MedcnS nu Jndstcevnte i Henhold til det saaledes Oplyste begjcerte sig 
kjendt enebcrettiget til at tiltrcede hendes asdode MandS B o , paastode Citan- 
terne, den Afdodes Jntestatarvingcr, paa Grund af Mangler ved Testationen, 
hvilke Mangler ncermcre nedenfor ville blive berorte, det omhandlede Testament 
og det derom erhvervede Arvetingßvidne kjendte ngyldige, og at den Asdodeö og 
EnkeS Efterladenstaber deleö Paa lovlig Maade saaledes, at der tildeles dem de 
dem efter Loven tilkommende Arvelodder.

Esterat derpaa Citanternes Jndsigelser imod Testationen ved en af den 
ovenncevnte Ckifteret den 8de September f. A. afsagt Deeision vare blevne sor- 
kastede, ligesom og deres Paastand paa Godtgjorelse af Omkostningerne i Sagen, 
have de efter Stcevning af 20de November ncestefter bragt Sagen ind for O ver
retten, hvor de prineipaliter have inhcereret deres for Skifteretten nedlagte P a a 
stand, in suksidiuin procederet til DecisionenS Forandring derhen, at Testamentet 
kjendeS ugyldigt, og at den asdode Stephen Zorgensens Bo deles mellem Hans 
Arvinger efter Loven, hvorhoö de under alle Omstcendigheder have paastaaet 
Jndstcevnte tilpligtet at udrede Appellens Omkostninger stadeslost eller med noget 
Lilstrcekkeligt.

Derimod har Jndstcevnte, efter meddeelt fri ProceS, procederet til Deci- 
sionens Stadfcestelse med Tillceg af Sagenö Omkostninger, hvorhos hnn har 
paastaaet sin befalede Sagforer, Proveprocurator M öller, tillagt S a la ir  hos Ci- 
tanterne eller af det Offentlige.

Sagens Udfald v il beroe paa en Undersogelse a f , om Betingelsen for den 
i Forordningen af 21 de M a i 1845 § 25 undtagelsesviis tilladte Testationsmaade 
in easu har vceret tilflede, og om der iovrigt er forholdt efter de sammesteds 
givne Forflrifter. Den scerlige Bestemmelse i den nysncevnte § gaaer ud paa, 
at naar Nogen under en Pludselig og betcenkelig Sygdom onster at oprette T e 
stament, kan Lestationsacten foregaae mundtlig i Overvcerelse af 2 scerligen til- 
kaldte B id ner, dog at disse Mcend strax have om DisPositionenS Jndhold at 
opscette og understrive et Document.
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Ester hvad der nu med Hensyn til det her foreliggende Tilfcelde er op- 
lyst, havde Stephen Iorgensen allerede i flere Dage vceret syg og sengeliggende, 
da Han den 4de December 1857 for de ovenucevnte Mcend tilkjendegav sin B ill ie , 
ligesom Han forst circa 5 Dage derefter ved Doden asgik, og da det nn ikke er 
oplyst, at Spgdommcn bemeldte Dag pludselig havde taget en farlig Vending, 
sinder Overretten ikke, at der med Foie kan siges at vcere paakommet Ham, der 
derhos under Han6 Sygdom maa statueres at have vceret ved snld Säm lin g , en 
saadan pludselig Sygdom , der fkulde knnne hjemle Anvendelsen as den i den 
citerede Forordnings § 25 tun for dette Tilfcelde indrommede Testationömaade. 
Men Heller ikke oftncevnte § 's  Bestemmelse om, at de til at paahore Testationen
tilkaldte Mcend strax om Dispositionens Indhold flulle opscette og underskrive
et Document, kan ansees fyldestgjort, idet den producerede Opsats, som alt oven- 
for bemcerket, forst er bleven til ester Jorgensenö Dod, uden at det dog ncermere 
har kunnet oplyses, naar den er affattet.

Paa Grund af det saaledeS Anforte, og uden at det bliver fornodent at sen- 
tere over de flere jra Citanternes S id e  fremsatte Jndsigelser mod den herom- 
handlede Testation, v il samme vcere at kjende ugyldig, hvorimod den AfdodeS 
og Hans efterladte Enkes Fcellesbo bliver at stifte og dele saaledes, at der til- 
lcegges Hans Intestatarvinger de dem af Hans Boeslod efter Lovgivningen til- 
kommende Arvelodder.

Processenö Omkostninger for Overretten ville vcere at ophceve, og kan der
efter Sagend Udfald ikke tillcegges Indstcevntes befalede Sagforer, hvis Sag-
forelse iovrigt har vceret lovlig, noget S a la ir .

Behorigt stemplet Pap ir er under Sagen her ved Netten forbrugt".

Onsdagen den SSde M ai.
Nr. 125. Etatsraad Liebenberg

contra
Iohan Christian Friederich David eller Davids, (Defensor Liebe), 
der tiltales for soigagtig Fallit samt nloolig Afhcrndelse af pantsat 
Gods.

Frederikshaons Kjobstads Extrarets Dom af 9de Novbr. 1859: 
„Tiltalte, Smedentester Iohan Christian Friederich Daoid, bor at hen- 
scettes i Faengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage; saa ndreder 
Han alle af Hans Arrest og denne Sag flydcnde Omkostninger, dernnder 
i Sa la ir til Actor, Procnrator Rorbye, 6 Ndl., og til Defensor, Pro- 
cnrator Panlsen, 5 Ndl. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Looen".

Biborg Landsooerrets Dom af 23de Januar 1860: „Tiltalte Ja- 
Han Christian Friederich Daoid eller Davids bor henscettes i Famgsel 
paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, samt ndrede Actionens Om-
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kostninger cftcr Undcrrctsdommcns Forflriftcr, og dcrnndcr i Scilair til 
Actor og Dcfcnsor for Ovcrrettcn, Procnratorcrne Kühnel og Neckelmann, 
8 Ndl. til hvcr. At cftcrkommcs imder Adferrd cftcr Lovm".

H o ie s te rc ts  Dom.
Forsoovidt Tiltalte cr sigtct for suigogtig Fa llit , findes dcr cftcr 

de frcnikomnc Opltisningcr ikkc tilstrcrkkclig Foie til at aufce Ham skyldig 
i nogct strasbart Forhold, i hvilkcu Hcnsccudc bcmmkcs, at Hans Udsagn 
o>», alcnc af Forglcminclse at hcwe midladt vcd Rcgistrcringcn af Boct 
at opgive cnkclte Losorcgjcnstande af riugcrc Bccrdi, ikkc tor forkastes, 
samt at, sorsaavidt Han ligclcdcs nndcr hcmcldte Forrctnlng nndlod at 
opgive ct Tilgodchavcnde af 40 R d l . , saadant saamcgct mindre mcd 
Sikkcrhcd kan antagcs at vcrre stcct i svigagtig Hcnsigt, som der cftcr 
dct Hoicstcrct forclagte Jndhold af Forrctningc», ikkc sccs nndcr dcnne 
at havc vcrrct Sporgsmaal om speciclt Opgivende af Tiltaltes nde- 
staacnde Fordringer; hvorhos bcmcrrkcs, nt Han nndcr dct forste Forhor 
i Sagen sclv opgav, at Han mccnte at havc c» Deel tilgodc, »dcn dog 
da at blive ncrrmcre tilspnrgt om dcttc Tilgodchavcnde.

Forsaavidt Han dcrimod cr sigtct for nlovlig Afhcrndclse af pantsat 
Tods, maa dct, i Hcnhold til de i dcn indankcdc Dom anforte Grunde, 
billiges, at Han cr anscct skhldig til S tra f cftcr Forordningcn af Ute 
April 1840 § 4 3 ; og findcs Hans Stra f hcrcftcr at knnne bcstemmcs 
til Fcrngscl paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dngc.

I  Hensecnde til Actioncns Omkostningcr billiges bemeldte Dom.
Thi kjendes for Net:

J o h a n  C h r i s t i a n  F r i c d c r ic h  D a v i d  e l l c r  D a v i d s  bor 
henscettcs i Fcrngsc l  paa B a n d  og B r o d  i 2 Gang e  5 
Dage .  I  Hensecnde t i l  A c t i o n c n s  Om kos tn ingcr  bor 
L a n d s o v e r r c t t c n s  Dom vcd M a g t  at stände. I  S a -  
l a r i n m  t i l  E t a t s r a n d  L icbenbe rg og A d v o c a t  L iebe  for 
H o ic s t c r c t  betalcr  T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hvcr.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigtes T ilta lte , Cmedemcsler Johan Christian Friederich David eller D av id s, for 
svigagtig Fa llit  sann nlovlig Afhcendelse af pantsat Godö.

Det er i denne Hcnseeiide oplyst, at T ilta lte , der isolge flere as Ham til 
Sparkassen  sor Frederikshavn og Omegn udstedte Skadeslo^breve og en af Ham 
til Haandvcerkersoreningen sammesteds udstedt Obligation havde givet Sikkerhed
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for de Ham laante Belob foruden i Hans faste Eiendom ogsaa i Hans Jnd - og 
Udbo af alle S la g s  og hvad Han maatte anstaffe sig eller alt vcere i Besiddelse 
af til Hans Profeßsions D r ift  og til en anlagt Vognfabrik, har, kort T id  forinden 
hau den 2lde J u l i  f. A . opgav fit Bo  til Skifterettens Behandling, ashcendet 
forstjellige Losoregjenstande til forstjellige Personer, hvilket Han ogsaa under Ne- 
gistreringen anmeldte for Skifteretten, og under det i  denne Anledning optagne 
Forhor har T ilta lte  navnlig vedgaaet circa 8 Dage for Fallitten at have af- 
hcendet til Je n s  Peergaard i Bangsbostrand I Blcesebcelg, 1 Ambolt og 1 File- 
strue for en Kjobesum, der eftcr T ilta ltes Forklaring udgjorde 50 N d l., men 
efter Pecrgaards Forklaring kun 40 N d l., hvoraf Han modtog 15 Ndl. contant, 
medens Nesten blev afstrevet paa Mellemvcrrende, samt til sin Broder, Kromand 
D avids i Agersted, alt fit Karethmagervcerktoi for en contant Betaling af 
125 N dl., hvilket Vcerktoi afleveredes circa 4 Dage for Fa llitten , medens Han
delen maa antageS at vcere fleet noget tid ligere, ved hvilken Leilighed Kromand 
D avids efter sin Forklaring tittige afkjobte T ilta lte  6 Skilderier for 5 N dl. Med 
Hensyn til disse Gjenstande har T ilta lte  erkjendt, at de vare indbesattede under 
de berorte Pantscetninger, og iovrigt udsagt, at Han as Pengetrang saae sig nod- 
saget til at soelge af, hvad Han havde, og at Han iovrigt troede at flulle kunne 
holde sig ved at faae Hjcelp, men i forstncevnte Henseende maa det mcerkes, at 
Han af de anforte 125 Ndl. har udlaant 40 Ndl.

T ilta lte  har derhoS vedgaaet, at Han, da Skifteretten ifolge band oven- 
ncevnte Falliterklcering foretog Negistrering hoö Ham, ikke for samme opgav, at 
Han hos Snedker Thrane havde Leroende et Klcedestab, og hoö Sadelmager 
Meyerholz en Lcenestol, der vare henbragte til Reparation hoö disse nogle Dage 
for Fa llit te n , samt at Han hoö Sidstncevnte havde stauende en G r iiö , ligesom 
Han ogsaa undlod at opgive, at Han, som berort, kort for Fallitten , havde laant 
Meyerholz 40 N d l., men med Hensyn hertil har T ilta lte , der selv strax i det 
forste Forhor angav, at de forst ommeldte 2 Gjenstande vare beroende hos de 
angivne Personer, vedholdende paastaaet, at det var en Forglemmelse fra Hans 
S id e , at disse Activer ikke bleve anmeldte for Skifteretten. I  denne Henseende 
maa imidlertid bemcerkes, at Snedkermester Thrane edelig har sorklaret, at Han, 
da Han saae Falliterklceringen bekjcndtgjort i Avisen, talte til D a v id s , om Ska- 
bet var anmeldt ved Negistreringen, og ligeledes har T ilta ltes Hustru udsagt, at 
der den D a g , Negistreringen fandt S ted , men efter at samme var soretaget, 
faldt Ta le imellem hende og T ilta lte , om Skabet var skrevet, og med Hensyn 
til disse Forklaringer har T ilta lte , der iovrigt har afgivet vaklende Forklaringer 
under Sagen , og forst indrommet, at Thrane har talt til Ham om, hvorvidt 
Skabet var registreret, scnere vel bencegtet at kunne erindre, at der er saldet 
Sam taler iinellem Ham og Thrane og Hans Hustru af det omhaudlede Jndhold, 
men efter Sagend Omstcendigheder findes der dog, tiavulig forsaavidt angaaer 
det ommeldte S tab , der feuere ved Aucrion er bortsolgt for 4 Ndl. 4 Mk. 8 S k ., 
ikke at kunne tages noget Hensyn til T ilta ltes Paastand om, at det ikke an- 
meldteü ved Negistreringen paa Grund af en Forglemmelse, og med Hensyn til 
det ommeldte Laau paa 40 Ndl. kan det mcerkes, at T ilta lte  forst foregav, at
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de 125 N d l., af hvilke Han har udlaant dem, vare afflrevne paa Gjceld til 
Broderen, og forst senere, da denne havde forklaret Sagend rette Sammenhcrng, 
indrommede at have faaet Pengene ifolge en Anviidning udbetalte contant — 
som det efter den M ands Forklaring , der udbetalte Belobet, maa antages, 
forst den 19de J u l i  — og T ilta lte  forklarede da, at Han deraf havde udlaant de 
40 Ndl.

Fo r det af T ilta lte  udviste Forhold ved at afhcende pantsat Godd, hvortil 
Han efter det Om fang, hvori Afhcendelsen stete, maatte vcere uberettiget, saa* 
meget mere, som Hans vorige rorlige Godö, der i en Aösuranceanmeldelse af 
Iste November 1858 er opgivet til 2,000 N d l., ogsaa efterhaauden var aftaget 
og med Uudtagelse af 6 Kakkelovne ved Negistreringcn kun ansattes til en Vcerdi 
af 135 Ndl-, og ved Anction udbragteS til circa 100 N dl., samt ved for Skifte- 
retten at lcegge Dolgömaal paa, hvad der tilhorte Boet, v il T ilta lte , der er fodt 
i Aaret 18! 9 og ikke tidligere findeß at have vceret tiltalt eller straffet, og om 
hviS svigagtige Hensigt der efter Sagend Oplydninger ikke kan vcere L v iv l ,  vcere 
at ansee efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 43 og § 54 med en S tra f , 
der efter Omstcendighederne passende finded at kunne bestemmed til Fcengsel paa 
Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, og Underretddommen, der har samme Strafse- 
bestemmelse, og hvis ovrige Bestemmelser b illiges, v il derfor vcere at stadsceste. 
Denne S t ra f  maa det ogsaa formoded, at Underretddommen tilsigter at domme 
Ham, men da dette ikke tydeligt fremgaaer af deus Conclnsion saalidt som af dend 
Prcemiöser, idet Straffetiden er betegnet ved 4 X  5 eller 4 -^ -5 , finded der at 
maatte giveS en ny Conclnsion. T ilta lte  v il iovrigt have at udrede Actionend 
Omkostninger efter Underretddommens Forstrister, og dernnder i S a la ir  til Actor 
og Defensor her for Netten 8 N dl. til hver".

OnSdagen den SOte M ai.
Nr. 157. Jnstitsraad Buntzen

contra
Niels Christian Iensen, (Defensor Liebe), 

der tiltales for Faaretyveri paa Marken.
Han Herredernes Ertrarets Dom af 28de Decbr. 1859: „Tiltalte, 

Jndsidder Niels Christian Iensen, bor hensa?ttes til Forbedringshnns- 
arbeide i 1 Aar samt ndrede Actionens Omkostninger, og dernnder i 
Salarinm til Actor, Procnrator Nors, 5 Rdl., og til Defensor, Prode- 
procnrator Monsted, 4 Rdl. Saa  bor Tiltalte og betale Tommermand 
Anders Christian Christensen af Bronst i Erstatning 4 Rdl. Den 
idomte Erstatning at ndredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes nuder Adfcerd efter Loven".
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Viborg Lcmdsoverrets Dom af 27de Febr. 1860: „Undenetsdom- 
mm bor ved Mögt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Möller og Kühnel, betaler Tiltalte 5 Rdl. 
til hoer. Den idomte Ccstatning ndredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes nnder Adfcerd efter 
Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M ögt  at stände. I  Sa -  
l a r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  B u n h e n  og Adoocat  L iebe for 
Hoies teret  betaler  T i l t a l t e  10  R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltaleö Jndsidder N iels Christian Jemen for Faaretyveri paa M arken, og er 
det ved Hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med SagenS ovrige Oplysninger til- 
strcekkeligt godtgjort, at Han, — der efter sin Forklaring i den sidste L id  havde 
lidt Nod for Foden, og derfor i flere Dage havde tcenkt paa, at der, da Han 
undsaae sig ved at henvende sig til Fattigvcesenet om Hjcelp, ikke var Andet for 
Ham at gjore end at stjcele et Faa r for at faae Kjod til Indslagtning — , i denne 
Hensigt gik ud Natten mellem den U te og I2te October f. A . noget over K l. 12 
og tog 2 F a a r , der stode toirede i et T o ir  ved Beien omlrent 100 Favne sra 
Hans H u n s, og med hvilke der fnlgte et Lam , samt bragte dem hjem til fit 
Hund og slagtede dem nceste Nat ester forst at have mcerket dem om.

Eieren af de stjaalne Kreaturer har ansat disses Vcerdi til ia lt 11 N d l., 
og efterat Kjodet, Ulden, Skindene og noget afsmeltet Ta lg  er Ham udleveret, 
har Han anslaaet fit Tab til mellem 3 og 4 N d l., hvilket Han har paastaaet sig 
erstattet.

For det anforte T yve ri er T ilta lte , der er circa 64 Aar gammel, og som 
ikke findes tidligere tilta lt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet 
efter Forordningen af Ute A p ril 18-10 § 6, 2det Membrum. og Straffen findeS 
ester SagenS Omstcendigheder passende fastsat til 1 Aars Forbedringshuusar- 
beide, ligesom det maa b illig es, at det er paalagt T ilta lte  at betale Bestjaalne 
4 Ndl. i Erstattung. Bemeldte D om , hvis Bestemmelser om ActionenS Om- 
kostninger ligeledeS billiges, v il saaledes vcere at ftadfceste, hvorhos T ilta lte  v il 
have at betale i S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten ö Ndl. til hver".
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Nr. 140. Advocot Liebe
contra

Oline M arie Hansen, (Defensor Bnntzcn), 
der M ales for Barncfodsel i Dolgsmoal og Fostcrniord.

Brcgcntvcd og Gissclfcldt Wirkers Ertrarcts Dom af 13de Decbr. 
1859: „Arrcstantindcn Oline Marie, Hansen kalbet, bor iniste sin Hals 
og hendcs Hovcd at sattes paa en Stage. Saa  betaler hnn alle af 
Actionen lovligt flydcnde Onikostningcr, dcrnnder i Sa la ir til Actor, 
Procnrator Arenhcn, 8 Rbl., og til Defensor, Procnrator Larsc», 6 Rb l., 
og Dicrter til de Saninie efter Oncroveighcdcns nccrmerc Bcstemnielse. 
At fnldbyrdcs nndcr Adfard efter Loucn".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Fcbr. 1860: 
„Birketingsdomincn bor ved Mögt at stände. I  Salarinm til Actor 
og Defensor for Ovcrrettcn, Procnratorcrnc Bahneberg og Kraft, betaler 
Arrestantinden Oline Marie Hanse», 8 Rdl. til hver. At cftcrkommcs 
nndcr Adfcrrd efter Loven".

H o i c s t e r e t s  D o m .
I  Henhold t il de i den indankcde D o m  anforte G rund e kjendes 

for N e t:
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v ed  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  A d  v o c a t  L i e b e  og 
J u s t i t s r a a d  B n n t z e n  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  
2 0  N d l .  t i l  h v e r .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Den af Arrestantinden 
O line M arie Hansen, der under ncervccrende fra Bregentved og GiöselfeldtS 
Birkers Extraret hertil indankede Sag  tiltales for Barnesodsel i Dolgsm aal og 
Fostermord, afgivne Tilstaaelse, der stemmer med de iovrigt tilveiebragte O plys- 
ninger, gaaer i det Vcesentlige ud paa, at hnn, der i M ai Maaned 1850 mcer- 
kede, at hnn Var srugtsommelig, og da, deels af Undseelje, deels af Hensyn til sin 
forladte og trcengende S t il l in g , beslnttede at fode i Dolgsm aal og ombringe 
B a rn e t, hvis det kom levende til Verden, har paa Sporgömaal til hende, om 
hnn var srugtsommelig, bencegtet Saadant, foregivende Sygdom som Aarsag til 
hendes Forlighed, samt at hnn, da hnn i Oclober s. A . mcerkede, at FodselS- 
timen ncermede sig, har om Natten i sit Vcerelse, hvor hnn laae ene, uden at 
hendes Madmoder og Hnusbond, som laae i Vcerelset ved Siden af, mcerkede 
noget dertil, idet hnn undertrykte sine Skrig  og endogsaa under Fodselssmerterne 
gik ud i Haven, for at Ingen sknlde höre hende, sodt et fnldbaaret og levende 
B a r n , som hnn efter nogle M inutters Forlob , esterat have overbeviist sig om,
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at det bevcegede sig, aflivede ved at snore et uldent Strompebaand 2de Gange 
fast om dets H a ls . Eflerat have suldfort denne Gjerning med fnld Bevidsthed, 
indsvobte hun Barnet i et Forklcede og gjemte det i Sengen til om Eftermid- 
dagen, da hun nedlagde det i et af hcnde i dette Diemed Dagen foiud, i en til 
Gaarden hörende Eng, gravet Hn l, som hun bedcekkede med Gronsvcer.

Fremdeles har Arrestantinden vedgaaet, at hun, efter paany at vcere bleven 
besvangret — som hnn antager — i Begyndelsen af November Maaned 1858, 
har den 13de Ju n i f. A . , da hun alene befandt sig i en til hendes Huusbonds 
Gaard stodende S k o v , fodt et dodsodt B a rn , som hun strax efter stjulte i et i 
Ncerheden vcerende huult Trcestod. Hun havde vel ikke ligefrem aabenbaret sin 
srugtsommelige Tilstaud for Madmoderen, men eiheller bestemt bencegtet samme, 
og har hun forklaret, at dct havde vceret hendes Agt, naar Fodselen ncermede 
sig, at henvende sig t il en Kone af hendes Bekjendtskab her i Staden, begive sig 
t il denne og derefter til Fodselsstiftelsen her i Vyen. Efterat hun under de 
forste, ved B a lls  B irks Po litiret optagne Forhorer havde udsagt, at hun i den 
Hensigt at fsde i Dslgsm aal og staffe sig af med Barnet havde den ommeldte 
1 d̂e Ju n i f. A . begivet sig ud i Skoven, har hun under den senere ved Bre- 
gentved og Gisselfeldt B irker fortsatte Undersogelfe stadigen fastholvt, at hun, da 
hun om Eftermiddagen var gaaet nd i Skoven for at heute Brcrnde, der blev 
overrastet af Fodselen, som hun forst ventede vilde indtr-rffe et P a r Maaneder 
senere, idet hun har tilsoiet, at naar hendes Forklaring under de forste Forhorer 
er bleven opsattet anderledes, maa dette gründe sig paa en Misforstaaelse og paa 
en Mangel paa Opmcerksomhed fra hendes S id e , da hun ratihaberede Forkla- 
ringen. Det bemcerkes, at nagtet anstillet Efterlogning paa de af Arrestantinden 
anviste Steder, er der intet Sp o r fundet af Ligene, inen at det ifolge de afgivne 
lcegevidenstabelige Erklceringer, paa Grund af de med den anden Fodsel for- 
bundne, af Arrestantinden ncermere forklarede Omstcendigheder, har Sandsynlig- 
heden for sig, at det ved bemeldte Fodsel fodte Barn  har vceret dodsodt.

Id e t nu Overretten med Underdomineren maa vcere enig i ,  at Arrestant
indens seneste Forklaring, forsaavidt angaaer den anden Fodsel, ifolge samtlige 
oplyste Omstcendigheder ei tor forkastes, men maa lcegges til Grund ved SagenS 
Paadommelse, maa det b illiges, at hun , der er fodt den 25de J u l i  1834 og ei 
forhen befindes tiltalt eller straffet er med Hensyn til det forst under Sagen 
omhandlede Factum for Barnefodsel i Dslgsm aal og Fostermord anseet efter 
Lovens 6 —6— 7 og 8 , cfr. Forordningen af 4de October 1833 § 10, med den 
i forstncevnte Lovsted fastsatte L ivsstraf, ved hvilken v il vcere absorberet den 
S t ra f , hun for det audet nnder Sagen omhandlede Forhold har forstyldt. D a  
Dommens Bestemmelser i Henseende til Aclionens Omkostninger ligeledeS bi- 
faldes, v il den i det Hele blive at stadfceste.

I  Sa la riu m  til Actor og Defensor for Overretten bliver Arrestantinden 
derhos Pligtig at udrede 8 Ndl. til hver".
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Nr. 186. Advocat Liebe
contra

Peder Jensen, kalbet Peder Nordost, (Defensor Liebcnberg), 
der tiltales for Tyveri.

Dconninglnnd Hcrrcds Ertrarets Dom af 28dc Jannar 1860: 
„Tiltalte, Hnnsmand Peder Jensen, ogsaa kalbet Peder Nordost, bor 
hcnsoettes i Fcengscl paa Band og Brod i 2 Gange 5 Doge samt be- 
tale denne Actions Omkostningcr, dcrnndcr i Sa la ir til Actor, Prove- 
procnrator Logstrnp, og til Defensor, Procurator Sand, 3 Rdl. til hvcr. 
At efterkonnncs »»der Adfoerd eftcr Lovcn".

Viborg Landsovcrects Dom af 2dc» April 1860: „Underrcts- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ovcrretten, Procurator Morville og Provcprocnrator Faber, bctaler T i l
talte 5 Rd l. til hver. At efterkonnncs undcr Adfcerd efler Lovcn".

Hoies te re ts  Do m.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r re t te n s  Do m  bor ved M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i n m  t i l  A d v o c a t  L iebe og E t a t s r a a d  L i ebenberg  fo r  
Hoies terc t  bctaler T i l t a l t e  10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigtes T ilta lte , HuuSmand Peder Jensen, ogsaa kaldet Peder Nordost, for Ty - 
ve ri, og ved T ilta ltes egen Lilstaaelse i Forbindelse med Sagens ovrige Op- 
lysninger er det ogsaa godtgjort, at Han har gjort sig skyldig i denne Forbry- 
delje, idet Han nemlig en Asten i September Maaned f. A . omtrent K l. 9 , fra 
et Udhuus i Boersaa M o lle , eller et ved samnie vcerende Udffud, der ikke var 
forsynet med D or, men hvortil Adgangen var fr i, har borttaget 2 Fjcel af Vcerdi 
tilsammen 3 Mk. og tilhorende M öller Christen Christensen. D a  L ilra lte , der 
den ncevnte Aften havde vceret i et LErinde i M o llen , var kommen udenfor for 
at begive sig hjem , var det efter Hans Forklaring faldet Ham ind , at Han med 
Lethed vilde kunne tilvende sig nogle Fjcel hos Mölleren, paa hvilke denne havde 
Overflodighed, men hvortil T ilta lte  tramgte, og idet Han strax gav efter for den 
saaledes opstaaede Lyst til Mollerens F jce l, tilvendte Han sig, som ansort, af 
disse 2 Stykker, hvilke Han tog med sig hjem og den uceste Morgen tidlig skjulte 
i fit H n u s , hvor Fjcelene ved en af Sognesogden foretagen Nansagning bleve 
sorefundne.

T ilta lte , der er fedt 1814 og ikke fees tidligere at have vceret tiltalt 
eller straffet, v il for det Ham saaledes overforte Tyve ri ikke kunne undgaae at
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ansees efter Forordningen af U te  April 1840 § 1, og da den ved Underrets- 
dommen fastsatte S tra f  af 2 Gange 5 Dageö Fcengsel paa Band og Brod efter 
Sagend Omstcrndigheder findes passende, og bemeldte Dom s Gestemmelser om 
Actionens Omkostninger ligeledes b illiges, v il den i det Hele blive at stadfceste, 
hvorhoS T ilta lte  v il have at udrede i S a la ir  til Actor og Defensor for O ver
retten 5 Ndl. til hver".

Nr. 129. Justitsraad Bnntzen
contra

Johanne, Skrceder Svend Norlings Hustrn, (Defensor Licbenberg), 
der tiltales for Qoaksalocri og for i Forbindelse dermed at Hane udovet 
overtroifl'e Knnsler.

Nexo Kjobstads Extrarets Dom af 13de Febrnar 1860: „Tiltalte 
Johanne, Skrcedcr Tuend Norlings Hnstrn, bor henscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 3 Gange 5 Tage. Saa  betaler hnn og alle af 
den.ne Sag lonligt flydende Omkostninger, hoornnder i Sa la ir til Actor, 
Proveprocnrator Möller, 6 Rdl . ,  og til Defensor, Procnrator Fog, 
5 Rdl . ,  fornden Diceter til Sidstncennte efter Amtets noermere Bestem- 
melse. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, hvorimod 

intet Vcesentligt findes. at erindre, kjendes for Ret:
B y t i n g s d o m m e n  bor ved M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  
t i l  J u s t i t s r a a d  B n n h e n  og E t a t s r a a d  L iebenberg for 
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20  Nd l .  t i l  Huer.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltales Skrceder Svend Norlings Hustrn, Johanne heraf Byen, for Qvaksalveri 
og for i Forbindelse dermed at have udovet overtroiske Knnster. Saave l ved 
egen Tilstaaelse som ved de hermed stemmende iovrigt tilveiebragte Oplysninger 
er T ilta lte  overbeviisi om at have gjort sig skyldig i et miöligt Forhold i den 
ommeldte Henseende, idet hnn, efter i sidstafvigte Foraar at have taget Ophold 
her i B ye n , har uden dertil at have havt nogensomhelst Berettigelse taget for- 
skjellige Personer under Kuur for Betaling under efterncevnte Omstcendigheder, 
hvorom sremhceveö:

J f jo r  Forsommer har T ilta lte  adskillige Gange modtaget Besog af en 
SOaarig Kone ved Navn Cecilie Kirstine Kruse, Udbygger Je n s  Peter Hansens
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Hustru af Bodilsker Sogn, der efter sorgjoeves at have provet Lcegebjcelp for en 
indvendig Sygdom forbundet med Krampe eller Klemmelse, sogte Naad og Be
stand hos T ilta lte . Denne havde ogsaa dermed strax vceret tilrede, idet hun 
navntig havde forsynet Patienten med en af Forstncevnte selv tilberedt „M edi- 
cin", der blev leverct paa almindelige Trepcegleflafler, og hvoraf den Syge, der 
fik 3 saadanue, skulde dritte et A lg la s fnldt hver Morgen, hvilket derefter ogsaa 
Var skeet, og blev sortsat til nogle faa Dage for hendes Dod. Denne sandt 
Sted den 2^de Ju n i f. A . ,  men uden at der dog er fremtommet uoget, der 
gjor det sandspnligt, at Dodsfaldet har nogen Aarsagsforbindelse med den ind- 
tagne D rik  eller brugte Behandlung, hvorimod bemeldte Medicin efter alle de 
derom asgivne Forklaringer har fra forst til sidst viist sig uden al Virkning. 
Ogsaa en Haarig  Datter af bemeldte Kone, Magnusine Petrea, er af T ilta lte  
samtidig blevet betjent med samme S la g s  Medicin for Brystsvaghed, dog tun 
med 1 Flaske fu ld , hvoraf stulde tages et Snapseglas fnldt hver M orgen, som 
derefter og tildeelS havde fandet Sted , men hvoraf ligeledes iugensomhelst B irk- 
ning til det Gode eller Onde mcerkedes. I  Betaling for det Hele har T ilta lte  
af den Asdode modtaget circa 4 Potter Mcelk til 3 S k . Pötten, leveret to for- 
fljellige Gange.

Udbygger Niets Kruses Kone. Ane S t in e , er paa lignende Maade i For- 
sommeren blevet taget under Knnr af T ilta lte  for „snnrt L a n d " , som hun ka- 
stede o p , idet ogsaa denne Patient fra T id  til anden lod sig af T ilta lte  give 
ikke mindre end 6 Trepcegleflasker med samme Stags M edicin , hvoraf skulde 
tages og blev taget et §)lg las fnldt hver Morgen til at besordre Opkastningen, 
som ogsaa tildeelS opnaaedes, uden at videre Virkninger paafulgte, og hvorfor 
blev betalt 1 Mk. for Flaskeu, de 5 Mk. coutant og for den sjette Flaske en 
Snees LEg.

(Sluttes i nceste Nr.).

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Netterö Domine og de indankede Dotnmes 
Prcem isser, sorsaavidt det anseeS nodvendigt at meddele diöse, og v il ved hvert 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Rettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l . , og for 
Udenbyeö, der onske Bladet tned P o s te n , 6 9tdl. 20 ß. om A a r e t . — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Bogtader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Ghldendalske Botthandling (F . Hegel). — Trykt hos 2 . H. Schultz.



n d g  iv  eu 

af

Hoiesterets Protocolsecretairer.

15— 16. Den 22«e Ju n i.

Nr. 129.

Forste ordinaire Session.
Onödagen den Svte M ai.

Justitsraad Bimhen 
contra

Johanne, Skrcrder Svend Norlings Hnstrn, (see forrige Nr.).

En  senere afdod Kone Ane Elisabeth Harild , F ifle r Hand Peter Andersen 
Kruses Hnstrn i Snogebek, har ligeledeS i sidstafvigte Foraar vceret taget under 
Behandling af T ilta lte , idet Sidstncevnte, dertil opfordret, har i den L id  3 
Gange indfundet sig hos Patienten, — der i längere L id  havde vceret svagelig, 
som Folge af Driksceldighed — , for at tilsee og curere hende. I  Overvcerelse 
af en gammel Kone — den Syges Svigermoder —, medenö Andre og navnlig 
Patientenö Mand bleve betydede at fjerne sig, har T ilta lte  da givet sig til at 
befole den Syges Haand og P u ls , og derefter med „allehaande underlige Tegn 
og Fagter" at behandle hendeö Hoved og med Fingrene signe og maale hende 
saavel der, som längs ned ad Overkroppen, titmed under Ledsagelse af en sagte 
M um len, hvorhos T ilta lte , der under sine 3 forskjellige Besog hos Patienten 
havde gjentaget saadan Behandling og Adfcerd, forste Gang havde tilfo iet, at 
„den Sygdom var meget slem og at den, — hvilket hnn dog ikke har villet er- 
indre — , var kästet hende paa af onde Menneffer, men künde nogen staffe hende 
af med den ved Eignen og Lcegedom, saa var det T ilta lte , og ingen Anden 
künde gjore det". I  Forbindelse hermed var der hver Gang blevet leveret P a 
tienten en Trepcegleflaske med selvlavet Medicin — af samnie SlagS som for- 
meldt — , der udgaves for at vcere „den kräftigste Lcrgedom Nogen künde faae", 
og hvoraf den Syge — som og blev iagttaget — skulde dritte 1 eller 2 §)lg las om 
Dagen, Morgen og Aften. A f Medicinen mcerkedeS ingen Virkning hverken til 
det Vcerre eller til det Bedre , og afgik Patienten ved Doden den 2den J u l i  
f. 2 l., godt en Maaned ester L ilta lteS sidste Besog hos hende, men uden at der 
dog har vceret Grund t il at autage, at dette Dodssald, saalidet som forommeldte,

IV. Aargang.
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har vceret foranlediget eller fremstyndet ved den brugte Kuurmethode. Fo r hvert 
Besog lod T ilta lte  sig betale med 1 Ndl og med 1 Mk. for hver Flafle Me- 
dicin, tilsammen 8 Ndl. 3 Mk.

Ogsaa en 17aarig Tjenestepige fra Poulsker Sogn ved Navn Hansine 
Caroline Jacobsen har i forrige Sommer vceret betjent af T ilta lte  som klog 
Kone, idet Sidstmeldte, efterat ncevnte Pige, der var noget svagelig af Helbred, 
havde tilligemed sin Moder indfundet sig hos T ilta lte  paa dennes Bopcel for at 
söge Naad hos hende, havde, efter i Eenrum at have folt hende paa Pulsen og 
under Brystet, erklceret, at hnn led af Brystsvaghed, hvorpaa T ilta lte , ncest at 
aftage Patientens O verto i, havde givet sig til at stryge hende med Fingrene 
over Forkroppen, Armene og Lcenderne, idet T ilta lte  i det samme „lceste" over 
hende eller mnmlede noget for sig selv uden B o g , hvis Jndhold dog ikke har 
knnnet opgives, kun at der deri öftere forekom en Paakaldelse af Gnd Fader, 
Gud So n  og Gud den hellig Aand. Niende Dagen efter, — som det af Patien
ten er forklaret, uden at dog Tilta lte  bestemt har villet kunne huske det — , stulde 
hun komme igjen, hvilket og stete, og da Patienten Paa L ilta ltes  Adsporgende, 
om Lcesningen havde hjulpet hende, svarede bencegtende, havde Tilta lte  fyldt 
Patientens dertil medbragte Trepcegleflaste med Medicin af samme S la g s  som 
scedvanlig med den Bested, at hnn deraf stulde dritte et S lg la s  fuldt hver 
Morgen paa fastende Hjerte og ikke i de forste 2 Tim er efter nyde noget, det 
maatte da i Forbindelse med Lcesningen virke som det bedst künde. Medicinen 
var og derefter bleven forbrugt efter Anviisningen, men uden at der deraf mcerkedes 
nogen Virkning. Fo r den prcesterede Kuur havde Tilta lte  ladet sig betale med 
3 M k. samt med 1 Mk. for Medicinen.

En  ung So m and , Hand Andersen Hald fra Pedersker S o g n , der i det 
sidste Aarstid  havde vceret sygelig og antoges at lide af apoplectist Svaghed 
hidrorende fra en Hjerneaffection, har omtrent samtidig sogt Raad derimod hos 
T ilta lte . Im od Sm erter i Hovedet og Tunghorigbed, som Han forst klagede 
over, tilraadede hun Hundetoe med Kampherbrcendeviin i A re t , hvilket og der
efter var blevet Lrugt. Noget efter, da Patienten kjendelig mere lidende var 
kommet igjen med efterncevnte sin Softer, havde T ilta lte  efter en kort Qvcestio- 
neren og Uudersogelse angaaende Hans egentlige Sygdom , hvorunder hun tog 
Ham om Haandledet, som for at fole paa Hans P u ls , erklceret for Sosteren, at 
hun ikke künde have noget med Patienten at bestille, saameget m indre, da hun 
hörte at Han ikke var behandlet af nogen Lcege, hvortil kom, at hun künde fee 
og mcerke paa Ham, at Han ikke vilde leve, hvorhos hun dog paa samme L id  
indgjod den Syge selv godt Mod. Faa  Dage efter, Mandagen den Iste August, 
var Han, hvad Hans Paarorende lcenge havde vceret belavet paa, ved Doden af- 
gaaet. Noget indvendigt Middel havde under denne Naadforsel ikke vceret bragt 
i  Anvendelse, saalidet som nogen Betaling for samme findes at have vceret for- 
langt eller erlagt.

En  Soster af bemeldte Afdode, Margrethe Kirstine Hald, HuuSmand Peder Hol- 
gersens Hustru af Pedersker Sogn, 31 Aar gammel, havde ved samme Leilighed 
raadfort sig med T ilta lte  for Sm erter i Hofterne, hvorimod Sidstncevnte, idet
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hun havde svaret, at det var der gode Naad for, havde anbefalet Kampherolie 
til Jndgnidning og ladet en lille Faste deraf heute paa det hervcerende Apothek, 
hvorfor blev betalt 4 S k ., foruden en Pcegel Flode — af Vcerdi 6 L 7 Sk . — , 
der bodes Tiltalte  og af hende blev modtaget som Vederlag for Naadet. Jnd- 
vendig Medicin Llev Heller ikke herved forbrugt.

Jmod Besvcerlighed ved at faae Veiret, ledsaget af Vcerk i Lcenderne, 
havde Tiltalte ved samme Tid givct Forriges Svigermoder, Cecilie Benditte, 
Huußmand Albrecht Holgersens Enke, samme Naad og Anviisning, der og blev 
fulgt, og dersor modtaget lignende Godtgjorelse.

En  löaarig D atier af Avlsbrnger Peder Andersen Kofoed i Nexo, Chri- 
stiane Petrea, har T ilta lte  derncest i August Maaned s. A . havt under Behand- 
ling for Slagtilfcelde eller Liigfald, men uden dog derved at foretage videre end 
at hnn, ved et P a r Gange efter Anmodning at indfinde sig hos Patientenö For- 
celdre, havde befolt den Lidendeö P u ls  og stroget hende over Hovedet, samt 
derhos, fljondt hun udtalte sig tvivlende om Sygdommens N atu r, og hvad der
ved künde voere at gjore, -  idet hun dog flog paa, at den turde hidrore fra , at 
Moderen under Svangerskabet havde „forseet sig" paa Noget, — havde tröstet 
med, at det nok hereftcr vilde blive bedre Nogeu Betaling dersor var ikke paa- 
fulgt, da det sknlde beroe paa, hvad Bedring der viste sig. Medicinen blev ved 
den Leilighed ikke anvendt hverken indvendig eller udvendig. V a r Kuren ikke 
bleven afbrudt ved den imidlertid indledede offentlige Undersogelse imod T ilta lte , 
havde hun tilsigtet, under Iagttagelse af en bestemt af hende betegnet og som 
hensigtsmoeSsig anjeet Fremgangsmaade, at lade Patienten dritte Blodet af det 
D y r  — i detteö Dodskamp — , som Barnet „led ester", eller som Moderen havde 
sorseet sig paa.

En  Kone heraf Byen ved Navn G jertrud M arie H jo rth , circa 50 Aar 
gammel, er endelig ogsaa af T ilta lte  taget under K u u r, idet denne efterat have 
ladet sig forklare hvad hun feilede, har i Eenrum, efterat Andre, og navnlig P a 
tienten« Mand vare viste dort, under en 4 Gange gjentaget Indfindelse hos P a 
tienten givet sig til at stryge hende, ligesom de paagjccldende Foranncevnte, med 
Hcender og Fingre over B ryste t, Armene og Lcenderne, hvornnder tillige blev 
fremmumlet nogle Ord, som Patienten ikke forstod, men hvoriblandt gjentagende 
forekom en Paakaldelse af Treenigheden som ovenansort. I  Forbindelse hermed 
blev der scerlig imod Gigtsmerter anvendt saakaldet Ie rn is  eller Gudshaands- 
plaster paa Nyggen til at trcekke, hvilket flere Gange blev fornyet, samt i lä n 
gere T id  for Krampe Bolmer- eller Bom- og Kampherolie til Jndgnidning over 
Lcenderne, hvilket alt blev taget paa Apotheket. D er var derefter leveret hende 
en Flaske Medicin af samme S la g s  som scedvanlig, saameget som Vs Pot, 
hvoraf hun paa saftende H je rte , fire Morgener ester Hinanden, indtog Pcegel 
„sor at rense Brystet". Hun havde hver Gang kort efter Opkastelse, men da 
hun ogsaa ellers pleiede at have Brcekninger om Morgenen, (Konen er drikfceldig), 
er hun ikke v is  paa, at det har vceret bevirket af Medicinen, ligesom og Kuren 
iovrigt ikke har vceret af nogen videre V irkning. Contant Betaling eller anden 
Godtgjorelse sor L ilta lte s  Uleilighed havde ikke vceret erlagt, hvorimod hun havde
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ladet sig noie med et Loste af Patientens So n  om, at hun nok flulde faae det 
betalt/ iscer naar hun blot künde faae Hand Moder rask igjen. Ogsaa havde 
Tilta lte  i Anledning af Betalingssporgömaalet udladt sig om, at hun ikke egentlig 
havde Lov til at tage Folk i „K u u r" , men at det a lt id , uden Hensyn til Beta-
ling i det enkelte Lilfcelde, Paa forstjellig Maade künde komme igjen, naar det
lykkedes med Kuren.

Med Hensyn til oftnoevnte Fluidum , der blev anvendt som Medicin, men 
hvoraf intet under Sagen har vceret at flaffe tilve ie , har T ilta lte  sorklaret, at 
det bestod i et Afkog af Enerodder og Hum le, som hun antog asgav en blöd- 
rensende og gavnlig D r ik , og er der iovrigt derom afgivet af dem, som have 
brugt eller smagt den, at den havde et bruunligt Udseende, omtrent som Drikke 
eller tyndt A l ,  men var meget bedsk, som om der künde vcere M alnrt iblandt,
og at den lugtede stcerkt, stjondt ikke ilde. Ogsaa havdes deraf i Almindelighed
Forraad til Udlevering i Beredskab. Landphysicus Grove og praktiserende Lcege 
Kaufm ann, som i Anledning af Sagen have afgivet deres Erklceringer, have — 
i Overeensstemmelse med det derom ovenfor bemcerkede — ikke skjonnet, at der 
efter det Foreliggende var Foie til at antage nogen videre skadelig Birkning af 
bemeldte Medicin og navnlig ikke, at de forberorte Dodöfald künde vcere at til- 
strive de af T ilta lte  anvendte Kure.

Bedrorende den brugte Lcesning eller Mumlen over Patienterne har T i l 
talte derom soerlig sorklaret, at ligesom den stete uden Bog, saaledes lagde hun 
Heller ikke i sig selv nogen videre Vcegt paa samme, om hun end havde den Bane 
derved at indblande en Paakaldelse af Treenigheden; fra sin Ungdom künde hun 
en Deel gudelige Bonner udenad paa S v e n fl, som det ved hendes Sygebesog 
eller Kure faldt hende naturligt efter de modende Tilfceldes Beflaffenhed at op- 
sriste for sig selv, uoeppe horligt eller forstaaeligt for Andre.

T i l  E ig nen , Maalen og andet sligt Gjoglevcerk, som ved de stedsundne 
Kure tiloeels er bragt i Anvcndelse, i den mutigste Hemmelighed, har T ilta lte  
selv erkläret ikke at have nogen T i l l id , men at hun anseer saadanne for over- 
troiste Kunster. Ved derhos at udtale sig om, at det hele T idcn var hendes 
O verbeviisn ing, at sorncevute Ane Elisabeth H arild s Sygdom stet og ret hid- 
rorte fra Umaadelighed i D r ik , har T ilta lte  tillige fralagt sig al T ro  paa, at 
Sygdomme künde paakastes af Jldesindcde. Hun har i Neglcn taget Folk i 
Kuur, uden Hensyn til om de havde vceret under Lcegebehandling eller ei.

Efter det Anforte v il T ilta lte , der er fodt i Sve rrig  og 40 Aar gammel, 
men som ikke findes for at have vceret ofsentlig tiltalt eller straffet, saavidt stjon- 
nes , ikke kunne undgaae at ansees saavel efter Loven af 3die M artS 1854 og 
Forordningen af öte September 1704, som den, der har bedrevet Qvaksalveri, 
som efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 40 for i Forbindelse dermed at 
have ovet de i Lovcns 6— 1 — 12 omtalte mistcenkte eller indbildte Kunster. O g
saa for Ig jenviisn ing og Udovelsen af Spaadomskunst har T ilta lte  vceret sigtet, 
men uden at Noget derom har kunnet overfores hende. Derimod er hun til- 
strcekkelig overbeviist om ikke alene tidligere i hendes Fodeland, men tillige i om- 
Irent 4 A ar, medens hun forend hendes Flytniug her til Byen boede i Allinge,
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at have drevet lignende Industri med sit Qvaksalveri som her, og derved skaffet 
sig Fortjeneste deelö i Penge, deelö i S m o r, ZEg, Mcelk og deölige.

Sa ave l efter det Omfang, som det TidSm aal, hvori den paatalte Over- 
trcedelse er gaaet for sig, findes L ilta lteS S t ra f  i det Hele, naar derhos taged i 
Betragtning den M iöbrug, som saa drisiig er drevet med vankundige Almueö- 
folks Godtroenhed og Modtagelighed for overtroisk Ind v irkn in g , — hvilken hun 
umiskjendelig har benyttet til sin Fordeel — , ligesom ogsaa den Haardnakkethed, 
hvormed hun ester ForhorerneS Udvisende har bcncegtet saa at sige A lt , indtil 
hun omsider faudt sig fceldet ved Mcengden af samstemmende L id n e r , ikke at 
kunne Lestemmes til ringere end 3 Gange 5 Dages Fcengsel paa Land  og 
Brod. S a a  v il hun og have at udrede alle af denne Sag  lovligt flydende Om- 
kostninger, hvoriblandt 6 Ndl. til Actor og 5 Ndl. til Defensor, foruden Dioeter 
til Sidstnoevnte efter Amtetö ncermere Bestemmelse".

TorSdagen den Site Mai.

Nr. 138. Justitsraad Bnntzeu
contra

Hanö Christopher Frederik Stütz, (Defensor Liebenberg), 
der Males for Tyucri.

Kolbing Kjobstads Extrarcts Dom af U te Jannar 1860: „Arre
stanten Hans Christopher Frederik S tiih  bor hensoettcs til Forbcdrings- 
hunsarbcide i 4 Aar. S a a  bor Han og ndrcde alle af Hans Arrest og 
denne Actio» lovligt flydende Omkostningcr, deriblandt i Sa la ir til 
Actor, Procnrntor Bartholdy, 5 Rdl., og til Defensor, Kannncrassessor, 
Procnrator Kralnnd, 4 Rdl. At cfterkonnnes nndcr Adstrrd efter Laven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 20de Februar 1860: „Ilndcrrcts- 
dommcn bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor 
ved Ovcrrcttcn, Procnratorerne Knhnel og Ncckelman», bctaler Arrestanten 
5 Rdl. til hver. At cfterkommcs »»der Adfoerd efter Lovcn".

Hoies tc ret s  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjcndes 

for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  B n n h e n  og E t a t s r a a d  L i e 
benberg for Hoies ter  et bctaler  T i l t a l t e  10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser bedder det: „Under denne Sag til» 
taleS Arrestanten, Glarmcstersvend Hans Christopher Frederik Stütz for Thveri.
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Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med de ovrige oplyste 
Omstcendigheder er det godtgjort, at da Han den U te December f. A . i Kolding 
i et ALrinde var kommen ind i en aabenstaaende Po rt, hvor Klubvcert N . J o r 
gensen Hände noget T o i hängende til Torring , stjal Han af dette en nlden Troie 
og et P a r uldne Beenklceder. der tilsammen ere vurderede til 8 M k., og som Han 
samme Aften solgte for 3 Mk. Paa samme Maade er det godtgjort, at da A rre
stanten den folgende Dag om Aftenen omtrent K l . 10 var gjennem en aaben 
Port kommen ind paa Kjobmand C . Nielsens G aardsp lads, hvor noget T o i 
Hang til Torring , stjal Han deraf et Bommesies Underskjort, der er vurderet til 
I N d l., og som Han samme Aften forgjceves forsogte at scelge i et Vcertshuus, 
hvor man fattede Mistanke imod Ham og foranledigede Hand Anholdelse kort efter.

Samtlige ncevnte stjaalne Gjenstande ere tilbageleverede til de Bestjaalne.
Arrestanten, der er fodt 1828, er tidligere efter ifolge Haderölev Magi- 

stratsrets Domme af 3die September 1853 og 30te November 1854 at have vceret 
straffet for Iste og 2den Gang begaaet Tyve ri med respective 5 Dages og 5 
Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og B ro d , derefter ved Kolding KjobstadS 
Extrarets Tom  af 20de April 1855 anseet som for 2den Gang begaaet Tyve ri 
efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 13 med 18 Maaneders Forbedrings- 
huusarbeide, hvorefter Han ifolge Haderslev Magistratsrets Dom af 30te S e p 
tember 1857 har for 3die Gang begaaet smaat Tyve ri vceret anseet med S t ra f  
af 2 A ars Tugthuusarbeide. Det maa som Folge heraf, og da navnlig den 
sidstncevnte Straffedom ei kan bevirke Anvendelse af Bestemmelserne i Forord
ningen af U te A pril 1840 § 16, eftersom den derved idomte S t ra f  er under 
M inimum af den i denne FororduingS § 15 faslsatte, b illiges, at Arrestanten 
nu ved Uuderretsdommen er domt for 3die Gang begaaet T yve ri efter Forord
ningen af U te A p ril 1840 § 15 , og da den valgte Straffegrad, 4 A ars For- 
bedringshuudarbeide, efter Sagend Omstcendigheder findes passende, og Dom- 
mend Bestemmelser om Actioneus Omkostninger ligeledes billiges, v il den vcere 
at stadfceste.

I  S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten v il Arrestanten have at 
betale 5 R d l. til hver".

Nr. 155. Etatsraad Liebenderg
contra

Hulda Camilla Bernhardine Lesse eller Loesspe, Heidens Enke, 
(Defensor Salicath),

der Males for Barnefodsel i Dolgsmaal eller uforsoarlig Omgang med 
sin Barnefodsel og for Barns Henlceggelse.

Criminal- og Politirettens Dom af 21de Febr. 1860: „Arrestant
inden Hnlda Camilla Bernhardine Lesse eller Lcrssoe, Heidens Enke, bor 
have sit Liv forbrndt, samt udrede Actionens Omkostninger, dernnder
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S a la ir c r  til Actor og D efensor, Peocnratorerne N a a s lo ff  og W inther, 
8  R d l. til hvcr. A t  eftcrkommes linder Adfcerd efter Lo ven " .

H o i e s t e r c t s  D o m .
I  Henhold til de i den indcinkede D o m  anforte G ru n d e kjendes 

for N e t:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  b o r  ved M a g t  a t  
s t ä n d e .  I S a l a r i n n ,  t i l  E t a  t s r a a d  L i e b e n d e  r g og E t a t s -  
r a a d  S a l i c a t h  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  2 0  N d l .  
t i l  h v e r .

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „D e ncermere Omstcen- 
digheder ved ncervcerende S a g , under hvilken Arrestantinden Hulda Cam illa 
Bernhardine Lesse eller Lcessoe, Heidens Enke, tiltales for Barnefodsel i Dolgs- 
maal eller uforsvarlig Omgaug med sin Barnefodsel og for B a rn s  Henlceggelse, 
ere efter den af hende afgivne Tilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger 
i det Vcesentlige Folgende:

Efterat Arrestantinden, der havde fodt flere Born saavel i som udenfor 
LEgteskab, i Lobet af forrige Aar havde mcerket, at hun var frugtsommelig, be- 
fluttede hun, der ikke troede sig istand til at forsorge B a rn e t, og antog, at F a 
deren til samme ikke vilde vedkjende sig det, at fode i Hemmelighed og henlcegge 
B a rn e t, for at det knnde findeö af Andre, og hun saaledes blive fri for ders 
Forsorgelse. D a  Arrestantinden derpaa Onsdagen den 3 I te August bemeldte Aar 
i Middagsstunden antog, at Fodselen forestod, begav hun sig hjemmefra for at 
fode paa et afsideö liggende Sted , og da hun var kommen ned i Kirsebcergangen 
ved Vesterport og nu mcerkede, at Fodselen var oieblikkeligt forestaaende, gik hun 
over Brhstvoernet for at fode imellem de paa Skraaningen ned til Stadsgraven 
voerende Buske. Inden hun imidlertid var kommen ned til det S ted , hvor hun 
agtede at fode, faldt Barnet fra hende, og da det Sk jo rt, hun havde medtaget 
fra Hjemmet for deri at indsvobe B arn e t, forend hun henlagde det, var blevet 
tilsolet under Fodselen, tog hun et af hende til Mavebelte afbenyttet Torklcede 
og et ligeledes fra Hjemmet medbragt Pudevaar, hvori hun indsvobte Barnet, 
der var levende og fuldbaaret, tilligemed Efterbyrden, og lagde det under Bu- 
stene, hvorefter hun begav sig op i Kirsebcergangen og satte sig, paa Grund af 
den ved Fodselen bevirkede M athed, paa en Bcenk for at blive der, indtil den 
forste Mathed var overstaaet, men uden at have havt til Hensigt at sorblive 
der, indtil hun havde overbeviist sig om , at Barnet var blevet fundet, og da 
hun dcrfor kort T id  efter saae, at der kom 2 Personer ned af Volden, og hun 
frygtede for, at de künde opdage hendeS Gjerning, gik hun bort uden at have seet, 
om de fandt B a rn e t, og uden senere at overbevise sig om , hvorvidt det var 
blevet fundet.

Ligesom det efter de under Sagen fremkomne OPlySninger maa antages, 
at Barnet ikke fra noget omliggende Punkt künde blive bemerket paa det Sted ,
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hvor det var henlagt, og hvor der ingen Passage e r , og det saameget mindre, 
som det var indsvobt paa en saadan Maade, at In te t af det künde sees, saa- 
ledeS har Arrestantinden ogsaa erkjendt, at det var hoist usandsynligt, at det 
vilde kunne opdageö Paa det ucevnte Sted, men hun har tillige veddliveude paa- 
staaet, at hun, der ikke v il have havt til Hensigt at ombringe Barnet, haabede, 
at det vilde blive fundet, hvilket ogsaa stete, idet de ovenncevnte 2 Personer op- 
dagede det og Lragte det dort; og er det senere vedblevet at leve, uden at den 
imod det udviste Adfcerd sees at have havt nogen fladelig Indflydelse paa dets Helbred.

Hvad nu angaaer den S t ra f , som Arrestantinden v il vcere at idomme, da 
v il hendeS Forhold med at have fodt i Dolgsmaal ikke knnne gaae ind under 
Bestemmelserne i Lovens 6 —6— 8 allerede af den G ru n d , at Barnet er kommet 
tilstede og har levet efter Fodselen, og Heller ikke v il hnn kunne paadrageö noget 
scerligt Ansvar for at have viist nforsvarlig Omgang med Fodselen, efterdi HendeS 
med Hensyn til denne udviste Forhold maa betragtcs som et Middel til at kunne 
opnaae hendes Hensigt med at foranstalte Barnet henlagt. Derimod v il hun, 
der er langt over criminel Lavalder og ikke funden forhen straffet, for Henlceg- 
gelsen af Barnet vcere at domme efter Lovens 6— 6— 1 0 — Iste Membrum, cfr. 
Placaten af 20de September 1709, til at have sit L iv forbrudt. hvorhos hun 
v il have at udrede Actionenö Omkostninger, derunder S a la ire r til de befalede 
Sagforere med 8 Ndl. t il hver".

Nr. 164. Advocat Brock
contra

Johannes Jensen Dimon og Jens Imsen Dimon,
(Defensor Salicath), 

der tiltolcs for Tyveri og Hceleri.
Fcrrocrnes Sorenstnvcrics Extrarcts Dom af 14de Januar 1860: 

„De Tiltalte, 1) Ellen Cathrine Jcspersdatter af Tveraa, Jens Jensen 
Dinions Hnstrn og 2) Johannes Jensen Dimon af Skaapen, bor hcn- 
fcrttcs i Fcrngsel paa Band og Brod, Forstncrvnte i 6 Gange 5 Dage, 
Sidstncrvnte i 3 Gange 5 Dage og 3) Tiltalte Jens Jensen Dimon af 
Tveraa i Fcrngsel i 2 Dage. San bor cndvidere alle 3 Tiltalte in 
soliäum ndrede samtlige af denne Sag lonligt flydcnde Omkostninger, 
dernndcr i Sa la ir til Actor, Amtsrevisor, Danncbrogsmand Davidson, 
5 Rd l., og til Defensor, Sysselmand Winther, 4 R d l .  At cfterkommes 
»»der Adfcerd efter Loven",

Hoies teret s  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom for Johannes Jensen 

Dimons og Jens Jensen Dimons Vcdkounncnde anforte Grunde kjendes 
for Net:
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Underre t tens  D o m  bor,  f o r s a a v i d t  paaanket  er ,  ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  A dn oca t  Brock og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoiesteret  betale de T i l t a l t e ,  
Een for Begge og Begge for  Een,  20 Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Jfö lge Fcero Am ts Ordre 
as d̂e October s. A . tiltaleö under ncervcerende Sag  I )  Ellen Cathrine Jes- 
persdatter af Tveraa for T y v e r i, Hceleri og nlovlig Omgaug med HittegodS, 
I I )  Johannes Icnsen Dim on af Skaapen for Tyve ri og Hceleri og I I I )  Forst- 
ncevntes Mand, Jen s Jensen Dimon af Tveraa, for Tyve ri og Hceleri.

I )  T ilta lte  Ellen Cathrine Jesperödatter har under Sagen afgivet fol
gende med de ovrige oplyste Omstcendigheder stemmende Tilstaaelser:

1) En  Aften i December Maaned 1858 kom hendes Mand og Svoger, 
de Medtiltalte Je n s  Jensen Dimon og Johannes Jensen D im on, hvilken Sidste 
Paa den T id  opholdt sig hoö dem, tilbage til Huset, efter en kort T id  at have 
vceret borte fra samme, og underrettede da Forstucevnte hende om, at de havde 
taget 3 M nd er, hvilke Han bad hende gaae ud at afhente. Nagtet hun vidste, 
at de ikke selv eiede M nder, og altsaa maatte vide, at disse vare fremmed Eien- 
dom, efterkom hun dog strax Opfordringen, hvorpaa hun plukkede og kogte M n- 
derne, der samme Aften bleve spiste af alle T re  i Forening.

2) Nogle Astener efter gik T ilta lte  selv uopfordret ud og faugede 4 af de
udeufor gaaende fremmede M nder, hvilke hun derpaa spcerrede iude i dereS 
Kjcelder, medens hun gik op og underrettede hendes Mand og Svoger om det 
PaSserede. Hun vendte derpaa alter tilbage til Njcelderen, hvor heudeS Svoger 
kort efter indfandt sig og hjalp hende med at drcebe Mnderne. Disse bleve 
derpaa plukkede og kogte af T ilta lte  og spiste samme Aften af hele Fam ilien -----

Endelig har T ilta lte  vedgaaet:
8) Engang ved Ju letid  1858 at have fundet en til 8 S k . vurderet dod 

And, som hun, uden at oplyse, har beholdt, kogt og givet sin Mand at spise----
I I )  T ilta lte  Johannes Jensen Dim on har, som alt ovenfor berort, vceret 

meddeelagtig i de under N r. 1 og 2 anforte Lyverie r, og har Han derom afgivet 
folgende med det iovrigt Oplyste stemmende Lilstaaelse.

Efterat Hans Broder Jens öftere under Hans Ophold hoS detine havde 
beklaget sig over de mange fremmede M üder, der vare i Bygdeu, og som gjorde 
Ham Skade paa Hans Korn, Kartofler og N oer, anmodede denue Ham eu Aften 
om, at gaae ud med sig for at fange nogle af dem, da Han gjerne vilde stippe 
af med dem. T ilta lte  efterkom strax Opfordringen, og efterat de derpaa havde 
begivet sig udenfor Huset, jog Hans Broder nogle M nder henimod Ham, hvoraf 
T ilta lte  selv fangede og drcebte een, medens Hans Broder drcebte to. De gik 
derpaa alter tilbage til Huset, og samme Aften sik de Andekjod at spise.

Nogle Astener efter anmodede Hans Broder Ham om, at gaae ned i 
Kjcelderen og hjcelpe Hans Kone med at drcebe nogle M nder. T ilta lte  begav sig
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da derned, hvor Han traf Broderkonen og derpaa drcebte 4 ALnder, som denne 
efterhaanden rakte ud til Ham, der havde stillet sig udenfor Kjcelderdoren. Han 
gik derpaa tilbage til Huset, hvor de samme Aften fik Fuglekjod at spise af samme 
A rt, som forrige Gang.

T ilta lte  har vel feuere under Forhoret sogt at undskylde sig med, at 
Han, dengang bau drcebte samtlige de ommeldte ALnder, ikke havde „fuldkommelig 
Kundflab" om, at det var fremmede ALnder, samt at Han eihetter vidste bestemt, 
om de ZEnder, som de fik at spise de tvende Aftener, vare de samme, som Han 
havde drcebt, men Hans Forklaringer herom ere i det Hele saa vaklende, ube- 
stemte og modsigende, og saa lidet overeensstemmende med, hvad der ellers under 
Sagen er oplyst, at de tydeligt bcere Prceg af kun at vcere Udflugter og For- 
vanflninger af Sandheden. Han v il dersor ikke knnne undgaae som flyldig i 
sannidig Meddeelagtighed i Tyveri og Hceleri at blive anseet ester Forordningen 
af U te A p ril 1840 §§  21 og 22 , cfr. §§ I og 78 , og fljonnes Straffen for 
Ham, som er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere tilta lt eller straffet 
for nogen Lovovertrcedelse, ester Omstcendighederne passende at knnne fastscettes 
under Eet til Foengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage.

I I I )  Hvad endelig T ilta lte  Je n s  Iensen Dimon angaaer, da er Han, som 
i det Foranforte ommeldt, af sin Kone og Broder beflyldt for at have vceret 
medflyldig i de under N r. I og 2 ncevnte Forbrydelser; dette bestyrkeö endvidere 
ved de af Hans 2de Dottre, hvoras den ene er 10 og den anden 7 Aar gammel, 
afgivne Forklaringer; men stjondt der vel herved er frcmkommet en stcerk Sand- 
synlighed for Hans Medflyld, fljonnes der dog ikke med Hensyn til disse clelieta, 
imod Hans egen vedholdende Bencegtelse, at vcere fremkommen et saa tilstrcekkeligt 
B e v iiL , at Han efler Forordningen af 8de September 1841 kan dommes som 
flyldig.

Derimod har Han selv vedgaaet at have spiist af den A nd , som Hans 
Kone havde fundet (c fr. ovenfor N r. 8 ) , fljondt Han vidste. hvorledeS hun var 
kommen i Besiddelse af samme og selv bebreidede hende, at hun ikke havde op
lyst den.

For denne efterfolgende Meddeelagtighed, hvilken Netten, fljondt T ilta lte  
ikknn er actioneret for Tyve ri og Hceleri, dog sinder Anledning til at tage under 
Paakjendelse, uden at erhverve nogen Extensionsordre, da T ilta lte  ogsaa i dette 
Punkt maa ansees tilstrcekkclig defenderet, og en slig Ordres Indhentelse derfor 
ikknn vilde lede til en unodvendig Forhaling af S a g e n , v il T ilta lte  vcere at 
ansee ester Forordningen af I l t e  A p ril 1840 § 7 7 , cfr. §§ 58 og 22, og fljon
nes Straffen , da T ilta lte  er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere tilta lt 
eller straffet, samt, da Grnndscemingerne i nydncevnte Forordnings § 30 af Hen
syn til Gjenstandens A rt og ubetydelige Vcerdi syneS at burde komme Ham til 
Gode, passende at knnne fastscettes til Fcengsel i  2 Dage.

D a  de Bestjaalne have frafaldet Krav paa Erstattung, v il der under denne 
Sag  i saa Henseende In te t vcere at paakjende.

Derimod ville alle tre T ilta lte  have in soliäum at udrede samtlige af
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kenne Sag flydende Omkostninger, derunder i Sala ir til Actor, Amtsrevisor 
Davidson, 5 Rdl., og til Defensor, Sysselmand Winther, 4 Rdl.".

Fredagen den Lste Juni.

Nr. 146. Etatsraad Salicath
contra

Peder Thomsen ellcr Thomaösen (Dcfcnsvr Buntzen), 
der tiltales for attcnterct Voldtcegt og Losgoengcri.

Norhald, Stovring og Galthen Herredcrs Ezlrarcts Dom af 24de 
Decbr. 1859: „Arrestanten Peder Thomsen eller Thomasscn bor hen- 
scrttcs til Forbcdringshnnsarbcidc i 2 Aar. S a a  bor Han ogsaa ndrede 
Actioncns Omkostninger, og dernnder i Sa la ir til Actor, Procurator 
Nygaard, 6 Rd l., og til Defensor, Cancelliraad, Procnrator Olsen, 5 Rdl. 
At efterkommcs nnder Adfoerd cfter Lovcn".

Viborg Landsovcrrets Dom af 27de Februar 1860: „Arrestanten 
Peder Thomsen eller Thomassen bor for Actors vidcre Tiltale i denne 
Sag  fri at vcrre, dog saalcdcs, at Han ndrcdcr Actioncns Omkostninger, 
dernnder indbefattct de ved Underretsdommen besternte Salairer, samt i 
Sa la ir til Actor og Defensor for Overrettcn, Procnrator Ncckelman» og 
Proveprocurator Fabcr, 8 Rdl. til hver. Dct Jdomte at eftcrkommes 
»»der Adfoerd cfter Loven".

H o i c s t e r e t s  Do in.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r re t t c n s  Do m  bor ved M a g t  at stände. I  S a l a -  
r inm t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J n s t i t s r a a d  Buntzen 
for Hoies te re t  betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemiöser hedder det: „Arrestanten Peder Thomsen 
eller Thomassen, der ifolge Fjends og Norling Herreders Extrarets Dom af 
28de Februar 1857 har for Bedrageri vceret straffet med 3 Gauge 5 DageS 
Fcengsel paa Band og B ro d , hvorefter Han i en ny S a g , hvorunder Han var 
tiltalt for Tyve ri og Bedrageri, er ved Overretten-3 Dom af 28de December 
s. A. srifunden for Actors T ilta le , sigtes nnder ncervcerende Sag  for attenteret 
Voldtcegt og Lssgcengeri.

Med Hensyu til den forstncevnte Sigtelse har Christen Iensens Hustru, 
Karen Kjeldsdatter, edelig udsagt, at medens hun den 18de October f. A . henad
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Aften dar befkjoeftiget Paa M arken, kom Arrestanten hen til hende og spurgte, 
hvor langt Han havde til Hvedsteen. Efterat hun havde besvaret bette Sporgs- 
m aal, opfordrede Han hende til at samtykke i ,  at Han havde legemlig Omgang 
med hende, og da hun ncrgtede bette, greb Han hende i den ene Arm og kastcde 
hende omkuld. samt loftede hendes Klceder noget op, og da hun derpaa gav sig 
t il at raabe, holdt Han den ene Haand sor hendes Mund og den anden omkriug 
hendes H a ls. Ester ikke ret lang T id s  Forlob tog Han imidlertid Hcenderne fra 
hendes Mund og H a ls , men begyndte nu at stoppe en Haandfuld Jo rd  i hendes 
M und , hvorhos Han med den anden Haaud trykkede hende Haardt sor Brystet. 
Hun lovede Ham da, at naar Han vilde slippe hende, maatte Han folge hjem med 
hende, og vilde hun da give Ham l Ndl. og noget at spise, hvorpaa Han ogsaa 
flap hende og sulgte et Stykke Vei med hende, indtil de — esterat hun sorst 
havde truffet Paa Nogter Jens Jensen og saaet Ham til at ledsage sig — kom 
til et S te d , hvor der var Folk i Ncerheden, til hvem hun lob hen, idet hun 
fortalte, at hun var bleven overfalden, medens Arrestanten derimod Lortfjernede 
sig. Senere paa Aftenen blev Han af en K a r l , der var udsendt sor at gribe 
Ham, antruffen i Hvedsteen Kro, og skal da efter flere Deponenters Udsagn have 
vceret blodig Paa den ene Kind og den ene H aand , i hvilkcn Henseende Karen 
Kjeldsdatter derester har forklaret, at hun under Overfaldet gjorde al den Mod- 
stand, hun künde, og antager, at hun derved er kommen til at rive Arrestanten 
paa Kinden, hvilket hun dog ikke havde bemerket under Overfaldet, men da hun 
kom hen til Nogter Jen s Jensen, saae hun, at Arrestanten havde Blöd paa den 
ene Kind.

Nogter Jen s Jensen har edelig udsagt, at Han ved den af Karen K je lds
datter omforklarede Leilighed saae, at en Mandsperson kom hen til hende paa 
Marken og kastede hende omkuld, men paa Grund af As'standen künde Han ikke 
see, hvad Personen derester foretog sig, ligesom Han Heller ikke künde höre Konen 
raabe. Efter omtrent sem M inuters Forlob reiste de sig begge op og kom hcn- 
imod det Sted, hvor Vidnet opholdt sig, hvorpaa Han efter Karen Kjeldsdatters 
Opfordring sulgte med hende hen til nogle Folk, der gik paa Marken, og M ands- 
personen, hvem Han med Bestemthed har gjenkjendt i Arrestanten, gik videre.

Arrestanten har imidlertid stadigen noegtet Nigtigheden af de anforte For- 
klaringer, idet Han har forklaret, at Han gik hen t il Karen Kjeldsdatter paa 
Marken for at sporge, hvor Hvedsteen B y  laae, og at Han, da hun havde svaret 
derpaa, strax sorlod hende og gik ad Veien til Hvedsteen, uden at tilfoie hende 
nogensomhelst O verlast, og vel er Sigtelsen mod Ham endvidere bestyrket ved 
hvad der navnlig af de Fo lk , til hvem Karen Kjeldsdatter, som meldt, tyede 
hen, er forklaret om den T ilstand , hvori hendes Klceder da vare, saavelsom ved 
ArrestantenS egne undvigende Forklaringer med Hensyn til det B löd , der var 
blevet bemerket paa Hans ene Kind og Haand, men imod Arrestantens Benceg- 
telse kan der dog ved de anforte Omstcendigheder ikke ansees tilveiebragt noget 
aldeleö tilstrcekkeligt B e v iis  for, at Han har gjort sig skyldig i det Ham under 
denne Deel af Sagen paasigtede Forhold.
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Med Hensyn til Sigtelsen sor Losgoengeri bemcerkes, at Arrestanten i Au
gust Maaned f. A . var som formcentlig flyldig i Losgoengeri arresteret i Fjends 
og Norlyug Herreder, under hvilken Ju risd iction  Han er hjemmehorende, uden 
at der dog i den Anledning blev anlagt Sag  imod Ham, hvorimod der ved Hand 
Losladelse den 29de s. M . blev i Henhold til Forordningen af 21 de August 1829 
og med Lilkjendegivelse af, at Han i Overtrcedelsestilfcelde vilde blive tilta lt for 
Lodgcengeri, givet Ham Tilhold om enten selv at forstafse sig fast Tjeneste, eller 
indtil saadant var fleet og i ethvert Tilfcelde, hvis Han ikke selv künde forflaffe 
sig fast Tjeneste, uvcegerligen at folge de AnviiSninger, Han i saa Henseende maatte 
modtage af fit Hjemsteds Fattigcommission. hvilket T ilhold Han lovede at holde 
sig efterrettelig, samt ligeledeS at anmelde saavel for Politimesttren som for ved- 
kommende FattigcommiSsion, naar og hvor Han fik fast Tjeneste. Efterat der 
derpaa under 30te August var af Politimesteren meddeelt Ham en striftlig T il-  
ladelse til selv i 2 L 3 Dage at söge fast Arbeide, ester hvilken T id  Han skulde 
henvende sig til sit Hjemsteds Forstanderskab for ved detS Anviiöning at erholde 
Bestjceftigelse, havde Han i 3 Dage Arbeide i Nodding Sogn, hvorefter Han ifolge 
sin Forklaring i omtrent otte Dage, hvoraf hau tilbragte et P a r Dage hos en 
Paaroreude, gik om i Vyerne i Viborgegnen, indtil Han kom til Langaae, hvor 
Han indtil Dagen for Hans Anholdelse opholdt sig hos en Enke, med hvem Han 
agtede at gifte sig, med Undtagelse af et P a r Dage, i hvilke Han efter sin For- 
klariug var gaaet bort for at söge Arbeide.

Ligesom nu Arrestanten ikke kan ansees at have paadraget sig S t ra f  for 
Losgoengeri blot ved at overskride den T id , i hvilken det, som meldt, var Ham 
tilladt selv at söge Arbeide. idet Han iovrigt ikke sees at have overtraadt det 
Ham under Trndsel af saadan S t ra f  givne Tilhold , saaledes stjonneS Han Heller 
ikke at kunne ansees skyldig i noget Forhold, der i og for sig künde betragtes 
som Losgoengeri, i hvilken Henseende navnlig bemcerkes, at der, efter hvad der 
foreligger, ikke er Feie til at forkaste Hans Forklaring om, hvorledes Han i den 
paagjoeldende T id  har havt sit Ophold, og at Han derhoö ved Leilighed har sogt 
Arbeide.

Ester det Anforte v il Arrestanten i det Hele vcere at frifinde, dog efter 
den med Hensyn til Sigtelsen for atteuteret Voldtcegt sremkomne MiStanke imod 
Ham ikkun for Actors videre T ilta le  og med Forpligtelse til at udrede ActionenS 
Omkostninger, derunder indbefattet de ved Underretsdommen bestemte S a la ire r, 
samt i S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten 8 Ndl. til hver".

Nr. 181. Etatsraad Salicath
contra

Jens Js-rgensen eller Jens Jprgensen Holck (Defensor Bunhen), 
der tiltales for Tyoeri.

Cruninal- og Politirettens Dom af 10de April 1860: „Arre
stanten Jens Jorgenscn eller Jens Jorgensen Holck bor straffes med
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Forbedringshnusarbeide i 3 Aar samt betale alle af Actionen flydende 
Omkostningcr, hvonnider i S a la ir  til Actor og Defensor, Procnrator 
Dclbanco og Provcprocnrator Nygaard, 5 Rdl. til hver. At efterkom- 
mes under Adfcerd efter Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til dc i den indankede Dom anforte Grunde kjcudcs 

for Net:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände.  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og Ju -  
s t i t s r a a d  Bnutzen for H o ic s t eeet  bcta ler  T i l t a l t e  10 R d l  
t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „D a  Arrestanten Jen s 
Jörgensen eller Jen s Jorgensen Holck, der under ncrrvcerende Sag  tiltales for 
T y v e r i, ved egen af de iovrigt oplyste Omstceudigheder bestyrkede Tilstaaelse er 
overbeviist at have Onsdagen den Iste Februar sidstleden om Aftenen K l. mellem 
6 og 7 frastjaalet Juteressenlflabet i Dampmollen L ille-M olle  paa ChristianS- 
havn circa 6 Skp r. Steenkul, ialt vurderede til 1 R d l. 2 M k., hvilke Han til- 
vendte sig sra en til bemeldte Molle hörende aflnkket Kuloplagspladö, der stoder 
op til et i Forbindelje med Mollen staaende Pakhuus og forovrigt er omgiven 
med et circa 3 Alen hoit Plankevcerk, ved at füge over dette og derefter fra 
Pladsen udkaste Kullene paa et tilstodende Beenge, hvortil der var uhindret Ab
gang, v il Han, der er sodt den 23de Ju n i 1821 og blandt Andet ved ncervcerende 
Rets Dom af 7de November 1857 er anseet efter Forordningen af U te A p ril 
1840 § 1 med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, nu , idet T y -  
veriet efter sin Beflaffenhed findes at maatte henforeö under Bestemmelserne i 
§ 12, Iste Membrum af bemeldte Forordning, vcere at ansee efter sammes § 14, 
og findes Straffen efter Omstcendighederne at kunne bestemmes til Forbedrings- 
huusarbeide i 3 A a r" .

Mandagen den 4de Juni.

Nr. 78. Advocat Brock
contra

Herredsfoged og Skriver i Odense Herred, Etatsraad Frederik Ernst 
Wilhelm Knudsen (Defensor Liebe) og forhenvcerendeF'uldmcegtig ved 
bemeldte Herred, Oanä. gums Herman Christian Henrik Schubarth 

(Defensor Solicath),
der tiltales, Forstncevnte for at have overladt Ham paahvilende Embeds- 
pligters Udforelse til ovenncrvnte Hans Fuldmcegtig, uden dermed at
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fore behorig Control, samt for ikke at haue holdt sig Forordningen om 
Kasse- og Rcgnstabsvoesenet efterrettclig, og Sidstncrvntc for de af Ham
1 Hans Stilling som Fnldmoegtig forovcde Bcdragericr og Forvanstning 
af de Ham andetrocdc til Ovcrformyndcriet og andre Fonds henhorcnde 
Midier samt derhos for Falsk med flcre Mislighcdcr.

Connnissionsdvm af 13dc Oktober 1858: „Arrestanten, forhcn- 
vcrrende Fnldmcegtig vcd Odense Herrcdsfogedcmbede, Oancl. suris Her- 
man Christian Henrik Schnbarth, bor hcnscettcs til Forbedringshnns- 
arbeide i 4 Aar. Tiltalte, Hcrredsfoged og Skriver i Odense Hcrred, 
Etatsraad Frcderik Ernst Wilhelm Knndsen, R . af D . , bor til Odense 
Amts Fattigkassc Kode 500 Ndl. Een for Bcgge og Beggc for Een, 
bor Arrestanten og Tiltalte rcspcctive til Odense Hcrreds Overformynderi 
og Politikasse bctalc de ovenfor »»der Nr. 3 , 4 , 8 , 11, 12 , 13, 14, 
17, 18, 20, 21, 22 og 24 noevnte Capitaler med et samlct Belob af 
6,233 Rdl. 5 Mk. 1 Sk . tilligemcd Renter heraf, 4 pCt. aarlig, fra 
den Ute December 1856 at regne indtil Bctalingernc have fnndct Sted. 
Ene bor derhos Arrestanten til Peder Hansen Brandt bctale de ovenfor nnder 
Nr. 1 vmmeldte 714 Rdl., med Renter heraf 4 pCt. aarlig fra den Dag af at 
Fordringcn er anmeldt i Hans til Skiftcbehandling opgivnc Bo indtil Be- 
taling finder Sted; til Peder Hjcrrkse» af Magtenbolle de nnder Nr. 2 
ommeldte 450 Rdl . ;  til Hunsmand Jorgen Jorgensen af Villestofte de 
nnder Nr. 5 ommeldte 200 Rdl . ;  til Mads Nielsen af Sandvadstedet 
de nnder Nr. 6 ommeldte 169 Rdl. 4 Mk. 8 S k . ;  til Lars Peder 
Andersen af Gannnelby Mark de nnder Nr. 9 ommeldte 26 Rdl. 4 Mk.
2 Sk . ; til Hnnsmand Sore» Jcnscn af Lillenbbcrod dc nnder Nr. 10 
ommeldte 80 Rdl. 1 Mk. 5 S k . ;  til Hnnsmand Hans Hcnrikse» af 
Eiby de nnder Nr. 15 ommeldte 50 R d l.; til Jorgen Knndsen Vose- 
mose dc »»der Nr. 16 ommeldte 1,000 Rdl. ; til Jochum Diesen af 
Ro!d de nnder Nr. 19 ommeldte 700 Rdl., samt til Boelsmand Jorgen 
Rasmnssen sammestcds dc »»der Nr. 23 ncevnte 297 Rdl. 2 Mk. 10 Sk ., 
tilligcmcd Renter 4 pCt. aarligt, af samtligc Summer, med Undtagclsc 
af den forste, fra de» U te December 1856 indtil Beinling finder Sted. 
De af Actione» flydcnde Omkostninger, dernnder iudbcfattet Sa la ir til 
Commissionens Iste Mcdlem 400 Rdl. og til dcns 2det Mcdlcm 
300 Ndl., til Commissionens Skrivcr 200 Rdl. og til dcns Bnd 40 Ndl., 
samt til Actor og bcgge Defensorerne, Procnratorernc Tominernp, I .  I .  
Hansen og Cancelliraad S  Hansen, til den Forste 100 Rdl. og til hver 
af de to Sidstc 75 Rdl., saavclsom til de» snbsidiairc Defensor, Procu- 
rator Raasloff, 2 Rd l . ,  ndrcdcs af Arrestanten og Tiltalte, Een for
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Begge og Begge für Ee». Dc» idomte Mulct og Erstatning at nd- 
redcs inden 15 Dage eftcr dc»»e Doms lovligc Forkyndclse, vg Dom- 
nien i det Hele nt efterkonimcs »»der Adfeerd efter Love». Statskasscns 
Rct reservcres mcd Hensyn til nt dcr nied dc ovcnfor »ndcr Nr. 3 , 5 
og 19 ommeldte Skjoder ikke er forholdt eftcr Forordningen af 3die 
Deceinber 1828 § 9 Nr. 1.

H o i e s t e r e t s  D o m .
Forsaavidt Etntsraad Knndse» ved den iudnnkcde Doni er nnscet 

straffkyldig for, »de» dcrnicd nt fore behorig Control, at hnve »verladt 
Forclse» af Skjodc- og Panteregistrene til sin Fnldnieegtig, Tiltnlte 
Land , guris Schndnrth, snnit for, c»c t Tillid til Sidstncrviite, at hnve 
forsynct de Ham af denne forclagte Tingltrsningspaategniugcr mcd sin 
Undcrskrift, bcmcerkcs, at det ikke nndcr Strasansvar knnde paaliggc be- 
mcldtc Embcdsmand pcrsonligcn at undcrsogc enhver af Fuldinoegtigen 
foretagcn Anforsel i de »crvnte Registre eller ved eget Eftcrsy» at for- 
visse sig om Nigtigheden af enhver af denne affattct Tinglcesningspaa- 
tcgniiig, der forclagdes Ham til Undcrskrift; og skjondt der er Grund til 
at antage, at Etatsraad Knndse» hvcrkcn ved hyppig pcrsonlig Undcr- 
sogclse har fort cn saa omhyggelig Control med Fnldmcegtigens Hand- 
linger, forsaavidt de foranfortc Gjenstande angaacr, soin der efter dieses 
Vigtighed var Opfordring til at anvende, eller paa anden Maade har 
truffct bchorige Foranflaltningcr til at afvcerge eller strax at opdage 
Misligheder fra Fnldmergtigcns S ide, findcs dcr dog efter de forelig- 
gcnde Oplysniiigcr ikke, Hund det her omhandlcde Forhold angaacr, at 
knnne tilrcgnes Ham en saadan Forsommelighed, at dcr derfor kan paa- 
loeggcs Strasansvar. Det er dcrhos, med Hensyn til Sigtclsen mod 
Etntsraad Knudscn for Overtroedclse af Anordningcrne om Kasse- og 
Regnsinbsvcrscnet, i hvilken Henscende Han ligeledes ved den indankede 
Dom er anseet strafskyldig, vcl oplyst, at den for Ovcrformynderiet au- 
toriscrede Kassclwg, hvis Forclse var overdragen Schndnrth, ikke har 
vcrrct fort saaledes, at de Ovcrformynderiet vcdkonimcnde Jnd- og Ud- 
toellingcr strax den notcrcdcs, hvorimvd de efterhnanden, mcd kortcre eller 
Icengere Mellemrum, dcri overfortcs fra en Kladcbog, som dog Heller 
ikke kan antagcs at have va'ret holdt noiagtigen ä ^our; men til i An- 
ledning hcraf at idomme Etntsraad Knndscn Strasansvar vildc der dog 
knn voere Foie, saafrcmt Han, dcr maatte veere berettigct til at betroe 
KaSsedogeus Forclse til Fnldmcrgtigen, i en dctydeligcre Grad maatte 
have forsomt det Ham sclv paahvilende Tilsyn mcd sammes regelmoessige 
Forclse ; og naar hcnsceS t il, hvav Han til sin Rctfeerdiggjorclse nndcr
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deuue Sageus Deel har paaberaabt sig, neiulig at det var Regel, at 
Auforslerue i Kassebogeu skulde skee uden Ophold, at Han meente at 
kunne stole paa, at dette fra Fuldmcegtigeus Side bleu iagttaget, da 
hau ikke i den Heuseeude haode fuudet nageu Mangel, naar hau selv 
tidligere Haube efterseet Bogen, men at den ined audeu Sygelighcd for- 
buudue Suoekkelse af Haus Syu  i den feuere Tid Haube hiudret Hain i 
persouligeu at uudersoge Bogforiugeu, — huilkeu sidstmruule Oulstceu- 
dighed uauuligeu er paaberaabt med Heusyu til at Judforelseu i den 
autoriserede Kassebog, paa den Tid Schubarlh afskedigedes, stod tilbage 
for circa 4 Maaueder, — fiudes der, om eud Etatsraad Kliudseus Eul- 
bedsforelse med Heusyu til det her omhaudlede Forhold ikke kau billiges, 
dog Heller ikke Foie til i Heuseeude til dette at ausee Ham skyldig i eu 
strafbar Forsommclighed. Hau uil saaledes Uoere at frifiude for Actors 
Tiltale, meu fiudes dog at burde paalcegges Deeltagelse i Udredelseu af 
Actioueus Omkostuiuger.

I  Heuhold til den i den indaukede Doiu for Tiltalte Schubarths 
Vedkoilimeude gioue factiske Fremstilliug, huorued bcmcrrkes, at hau i 
nagle af de Tilfwlde, i huilke det ued Dommeu er autaget, at hau har 
meddeelt urigtige Tiilglwsuiugspaateguiuger, ikke i deuue Heuseeude fiudes 
flyldig i uogeu Uloulighed, hooriluod Hoiesteret forourigt ikke ued hiiu 
Fremstilliug sinder naget Voeseutligt at eriudre, uil bemeldre Tiltalte ucere 
at ausee med Stra f efter Fororduiugeu af Ute April 1840 8 44, sam- 
meuholdt med 8 69, samt 88 60, 64 og 76, og fiudes Haus Stra f ved 
foruoeMlte Dom passende bestemt til 4 Aars Forbedriugshuusarbeide.

Med Heusyu til den Schubarth paalagte Erstatuiug af de i Däm
men uuder Nr. 1 , 2 , 5 , 6, 9, 15, 16 og 19 ommeldte Summer med 
Reuter vil den ucere at stadfoeste; huorhos hau bliuer at tilpligte til 
Peder Nielsen Skydeberg, hueu: Erstatuiugeu af det i Dommeu uuder 
Nr. 3 omhaudlede, foruauskede Belob 92 Ndl. fiudes at maatte til- 
kjendes, at udbetale deuue Sum  med Reuter 4 pCt. aarlig fra Ute 
December 1856 iudtil Betaliug skeer; huorimod der ikke bliuer at gioe 
liogeil Bestemmelse om Erstatuiug af de oorige uuder Sagen omhaud
lede, af Schubarth oppebaarne Summer, idet bisse med Reuter ere be- 
rigtigede af Etatsraad Kuudseu, der har tilbagetaget den af Ham med 
Heusyu til den Porste Deel af bisse Summer i sin Tid ued Judbeta- 
liugeu freiusatte Reservation, med Uudtagelse af Haus formeeutlige Ret 
til Erstatuiug hos Schubarth, meu Sporgsmaalet herom efter Omstceu- 
dighederne ikke fiudes at egue sig til Afgjorclse uilder ncervcereude Sag.
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Udredelsen nf Actionens Omkostninger bliver nt pnnlcegge de Til- 
tnlte hoer for sit Vedkommende, snnledes nt Etntsrnnd Kuudseu tilpligtes 
nt ndrede eu Trediedeel og Schnbnrth to Trediedele nf de oed Sngens 
Behnndling nf Commissnrier fornnledigede Omkostninger, nnmiligen nf 
de oed Commissionsdommen bestemte Snlnrier til Connlüssionens Med- 
lemmer, Skrioer og Bud, snnoelsom nf de Actor for Commissionen og 
den snbsidinire Defensor tilkjendte Snlnrier snint nf Snlnriet til Actor 
for Hoiesteret; hoorhos de Tiltnlte hoer for sig oilte hnoe nt tilsvnre 
de deres soerlige Defensorer for Commissionen tilkjendte Snlnrier og pna 
lige Mnnde Snlnrierne til deres Defensorer for Hoiesteret.

Thi kjendes for Ret:
E t n t s r n n d  F re der i k  E r n s t  W i l h e l m  Knndsen bor for 
A c t o r s  T i l t n l e  i denne S n g  f r i  nt ocere. I  Henseende 
t i l  den Hermnn Ch r i s t i n n  H e n r ik  Schubnrth  idomte 
S t r n f  og den hnm pnnlngte  E r s t n t n in g  nf de i Com- 
m i s sn r ie rn es  Dom under Nr.  1, 2, 5, 6, 9, 15, 16 og 19 
ommeldte S u m m e r  med R eu te r  bor bemeldte Dom oed 
M n g t  nt stnnde,  hoorhos hnn t i l  Peder  Nielsen Skyde- 
berg bor betnle den i Dommen nnder Nr.  3 omhnndlede 
S n m  92 R d l .  med R e u t e r  4 P ro c e n t  nnr l ig  frn den 
U t e  Decenlber 185 6  i n d t i l  B e t n l i n g  skeer. J o o r i g t  
bor t fn lder  S p o r g s u i n n l e t  om E r s t n t n in g  i ncerocerende 
S n g .  A c t io n e n s  Omkos tn inger  udredes nf de T i l t n l t e  
hoer for sit Bedkommende,  snnledes nt E t n t s r n n d  Knud- 
sen t i l s onr e r  en Tred iedee l  og Schnbnrth  to Tred iede le  
nf de oed S n g e n s  B e h n n d l i n g  nf Co nun i ss n r i e r  foran- 
ledigede Om ko stn inge r ,  nnonl igen  nf de oed fornceoute 
D o m  besteulte S n l n r i e r  t i l  Co m m is s io nens  Medlem- 
mer, S k r i o c r  og B n d ,  snnoelsom nf de Actor  for Com
miss ionen og den snbs idini re  Defensor  t i l k jendte S n l a -  
r ier  snmt nf S n l n r i e t  t i l  Adoocnt  Brock for Hoiesteret ,  
der bestemmes t i l  30 R d l . ,  og nt E t n t s r n n d  Knndsen 
derhos ndreder i S n l n r i n m  t i l  Cnn ce l l i rn nd  S .  Hnn sen 
for C o m m iss io nen  75 R d l .  og t i l  Adoocnt  L i ebe  for 
Hoies teret  30 R d l . ,  og Schnbnrth  t i l  P ro c n rn t o r  I .  I .  
Hnnsen for Comm iss ione n 75 R d l .  og t i l  E t n t s r n n d  
S a l i c n t h  for Hoiesteret  30 R d l .
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I  den indankede Dom s Prcemisser bedder det: „Ifo lge  allerhoieste Commis- 
sorial-Befaling af 26de M a i forrige Aar tiltales nnder ncervoerende Sag  Arre- 
stanteu, sorhcnvcerende Fuldmoegtig ved Odense Herredssogedembede, Oancl. ^uris 
Herman Christian Henrik Schubarth, samt T ilta lte , HerredSfoged og Skriver i 
Odense Herred, Etatsraad Frederik Ernst Wilhelm Knudsen, Nidder af Danne- 
broge, Forstncevnte for de af Ham i Hans ncevnte tidligere S lit liu g  forovede Be- 
dragerier og Forvanfluing af de Ham aubetroede, til Oversormynderiet og andre 
Fonds henhorende M idler, samt derhoS for F a lf l med flere M islighedcr, Sidst- 
ncevnte for at have overladt Ham paahvilcnde Embedspligters Udforelse til Arre
stanten i dennes nysncevnte S t illin g , uden dermed at sore tilborlig Control, samt 
for ikke at have holdt sig Forordningerne om Kasse- og Negnflabsvcesenet efter- 
rettelig.

Forelobig bemcerkes det, at Arrestanten, der siden 184l havde arbeidet Paa 
Odense HerredScontoir, nnder 5te October 1843 erholdt Amtets Constitution til 
paa L ilta ltes  eget An- og T ilsva r at udfore de i Placaten af 25de J u l i  1820 
samt Forordningen af 7de Ju n i 1827 ommeldte Forretninger, og at Han i de siden 
den T id  forlobne Aar öftere, i T ilta ltes Forfald , har vceret constitueret til, paa 
dennes eget An- og T ils va r at bestyre Embedet.

Af Forretninger, der i Arrestantens S t illin g  som Fuldmoegtig ved Her- 
redsfogedembedet ester den vedtague Forretningsorden paahvilede Ham, ncevnes 
derhoö specielt Forelsen af Overformynderietö Kassebog samt af Panteregistrene 
og Expeditionen af de sra Linglceöning komne Documenter.

Under ncervoerende Sag  lcegges det nu Arrestanten til Last, at Han til 
eget Brng har anvendt Sum m er, der vare betalte til Ham, for at Han dermed 
flulde afgjore Gjceld, der dcels ifolge tingloeste Skifteextracter, deels ifolge Pante- 
obligationer og deels ifolge andre Forpligtelsesgrnude flyldtes og tildeels endnu 
styldes til Oversormynderiet og Politikaösen, samt at Han, for at dcttte Hans 
Forhold, i alt Fald saalcenge som m uligt, künde forblive f lju lt , har sorfalstet 
Panteregistrene, undladt at meddele tingloeste Documenter Paategning om Be- 
hoestelser, der ifolge Pantebogerne og Panteregistrene paahvilede de vedkommende 
Eiendomme, og i deune Tilstand forelagt T ilta lte  Documenterne til Underflrift, 
samt forsynet flere af de til Oversormynderiet udstedte Panteobligationer, hvis 
Paalydende Belob allerede vare indbetalte til Ham selv, med falske Fornyelses- 
paategningcr, saasom:

N r. 1. Peder Hansen Brandt i Hoiberg: 700 Ndl. -t- 300 Ndl. -t- 800 Ndl.
Ifo lge Skifteextract tingloest den !ste Ju n i 1847 var der givet Overfor- 

mynderiet i Odense Herred Udlceg i denne LNands Eiendomme i Ubberud for et 
Belob , stört 4,250 N d l., der udgjor den paa S tifte t ester Hans asdode Hustru 
dercs foelleß Born  tillagte Modrenearv. Af dette Belob har Han, som antydet, 
i 3 forskjellige Gange betalt til Arrestanten tilsammen 1,800 Ndl , for at disse 
Belob flulde indbetales til Oversormynderiet til Afdrag paa Hans Gjceld til 
samme. Men Arrestanten tog ikke disse Belob, af hvilke ei Heller noget var op- 
sagt til Udbetaling, til Jndtoegt i Overformynderietö Kassebog, ligesaalidet ind
betalte Han dem til T ilta lte , men beholdt og forbrugte dem selv. De 800 Ndl.
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har Brandt imidlertid erholdt tilbage Paa 10 N dl. ncer, og af de 300 Ndl. har 
Han erkjendt at vcere fyldestgjort for 296 N dl., deelö contant og deels i Mellem- 
regning. I  Arrestanten.?' til Skiftebehandling opgivne Bo har B ra n d t, der dog 
ikke, i alt Faid udtrykkeligen, har erkjendt til en senere L id  end I lte Ju n i T e r
min 1852 at have erholdt Nenter as de omhandlede 700 N d l., knn anmelvt at 
have 714 Ndl. tilgode. Den af Arrestanten for de 800 Ndl. meddeelte Q vitte- 
ring , der, efter hvad der under Sagen er oplost, maa antages af Modtageren 
ved en tidligere Leilighed at vcere udleveret, er ikke kommen tilstede under S a 
gen; derimod ere de, respective for 300 og 700 Ndl. udstedte, indleverede af 
Brandt og lyde saaledes:

„As Gaardmand Peder Hansen Brandt i Hoiberg har Undertegtiede Dagö 
Dato modtaget 700 N dl., er S y v  hnndrede 9tigsbankdaler, for at gjore 
dem frngtbringende, indtil de til I lte  Deebr. Term in kan indbetales til 
Odense Herreds Overformynderi.

Odense den 24de Ju n i 1848.
Schubarth,

Oancl. ^uris og Fnldmcegtig paa 
Odense Herred«contoir".

„A f  Peder Hansen Brandt i Hoiberg har jeg Dags Dato modtaget til 
Forrentning til I l t e  Decbr. Term in 1852 den Sum m a 300 N d l., er 
T re  Hundrede Nigsbankdaler, hvilket herved tilstaaes.

Odense den 26de Ju n i 1852.
SchuLarth".

Forresten har Brandt sorklaret, at det, med at levere Pengene til A rre
stanten, ikke var Hand Hensigt at laane denne dem. men Han troede, at Han künde 
levere dem til Ham, ligesaavel som til Herredsfogden, og Arrestanten, der under 
de forste Forhor erklcerede, at Pengene vare Ham, som Han har udtrykt sig, som 
privat Mand laante, har senere erkjendt, at B randts Hensigt med at indbetale 
de heromhandlede Belob v a r , at de skulde komme til Afdrag paa Hans Gjceld 
t il Overformynderiet, men bemerket, at Gründen til, at Brandt senere fik endeel 
af de indbetalte Belob tilbage, var den, at Han i Anledning as Kjobet af en 
Eiendom behovede Penge. Endeligen bemcerkes det, at Skifteextracten i Aaret 
1855 af Brandt er meddeelt Fornyelsespaategning for dend sulde Paalydende.

Det Belob, som under denne Post maa ansees forvansket, 714 N dl., v il 
Arrestanten blive Pligtig at erstatte Peder Hausen Brandt tilligemed Nenter sra 
den Dag as, at Fordringen er anmeldt i ArrestautenS Bo . Derimod tor det ikke 
ansees oplyst, at Arrestanten as T ilta lte  har erholdt nogen enten almindelig eller 
speciel Bemyndigelse til at oppebcere Overform ynderi-Capitaler, og derfor rets- 
gyldigen at meddele Q vittering . Erstatningsansvar for denne Forvanstning vil 
saaledes ikke knnne paalceggeö T ilta lte

N r. 2. Peder Hjcerksen as Magtenbolle: 450 Ndl.
Paa  Skifterne efter afdode Boelsmand Nasm ns Nasmussen af Magteu- 

bolle og Hans tidligere afdode Hnstrn, Ane Kirstine Handdatter, var der tillagt 
dereö fcelles Born  i A rv efter dem tilsammen 1,093 Ndl. 87 S k ., og blev A r
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ven sikkret ved tinglceste Skifteextracter. D a  Stedmoderen senere giftede sig, 
indbetalte hendes 2den ALgtefcelle, Peder Hjcerksen, under I9 d e Ju n i 1849 endeel 
af Arvebelobet, 450 N d l., til Arrestanten, som derfor paa Skiftebrevet efter 
Boelsmand NaSmuS Nasmussen meddeelte Q vittering , saalydende:

„D e  forncevnte Christine Nasmuödatter (en af LEgtefcellernes Dottre) ved 
ncervcerende Skiftebrev tillagte 450 R d l . , er F ire  Hundrede og Halvtre- 
sindstyve NigSbankdaler, ere Dags Dato modtagne af Undertegnede for 
at gjoreö frugtbringende for Peder Hjcerksen, indtil de t il U te  Decbr. T e r
min forstkommeude kunne indbetales til Overformynderiet.

Odense den 19de Ju n i 1849.
Schubarth,

Oancl. '̂ui-is og Fuldmcegtig paa 
Odeuse Herredscoutoir".

Men Arrestanten tog ikke Belobet, der ei Heller var opsagt til Udbetaling, 
til Jndtcegt i Overformynderiets Kassebog. og ligesaalidet indbetalte Han det til 
T ilta lte , men Han beholdt og sorbrugte det selv. Derimod drog Han Omsorg 
for, at Renten indtil den l lte Decbr. 1856 blev udbetalt til Peder Hjcerksen selv, 
senere til MyndlingenS Vcerge. Skifteeptraclerne staae imidlertid endnu uud- 
slettede i Pantebogen, ligesom der ogsaa under 13de Janu ar 1853 og 22de De- 
cember s. A . ere lceste 2de Obligationer, hvorved der er givet Creditor, Pou l 
Pedersen Aasum, Panieret i den meerbemeldte Eiendom for tilsammen 1,000 Ndl., 
men begge disse Obligationer er der ved Tiuglcesningeu meddeelt Paategning om 
de ifolge Skifteextracterne endnu paa Eiendommen hvilende Forhcestelser. Lige- 
ledeS har en Vielsesattest, der under 2! de Ju n i 1849 er tinglcest som Adkomst 
sor Peder Hjcerksen paa den Naömus Nasmuösen tidligere tilhorende Eiendom i 
Magtenbolle, ved Tinglceßningcn erholdt en Paategning, hvorester den tinglceste 
Gjceld andrager 1,093 N dl. 87 S k .

I  Henhold til hvad der under det soregaaende Nummer er bemcerket, v il 
der ei Heller under dette kunne paalcegges T ilta lte  noget ErstatningSansvar med 
Hensyn til de herunder ommeldte 450 N d l., derimod bliver Arrestanten Pligtig 
at erstatte Peder Hjcerksen dette Belob med Nenter fra den llte  Decbr. 1856. 

N r. 3. Peder Nielsen Skydeberg: 127 Ndl. 1 Mk. 8 S k .
Det Peder Nielsen Skydeberg under 18de Decbr. 1852 af Hans Moder 

meddeelte Skjode paa Skaarenborghuset paa Skalberg M ark indeholder blandt 
Andet, at Han er Pligtig til at tilsvare sine 4 umyndige Sodskende nogle Belob, 
som Han under 30te Decbr. 1853 indbetalte til Arrestanten med 127 Ndl. 1 Mk. 
8 S k ., hvorsor Han af denne erholdt Q vittering , saalydende:

„As Peder Nielsen Skydeberg, som E ier af Skaarenborghuset Paa S k a l
berg M ark , har jeg Dags Dato modtaget de Hans umyndige Sodskende 
ifolge Hans Skjode tillagte Capitaler, nemlig en Broder og 3 Sostre, med 
i A lt 127 Ndl 1 Mk. 8 S k . ,  for hvilke Eet Hundrede, Tyve  og S y v  
Nigsbankdaler, Een M ark og Otte Sk illing  herved qvitteres.

Odense den 30te Decbr. 1853. Schubarth,
Oanä. ^uris og Fuldmcegtig paa 

Odense Herredscontoir".
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Arrestanten tog imidlertid ikke Belobet til Jndtcrgt i Oversormynderiets 
Kassebog, ei Heller betalte Han det til Etatsraad Knudsen, men Han bcholdt og 
forbrugte det selv. Senere har Han udbetalt 35 Ndl.^1 Mk. 8 S k . til Peder 
Nielsens Softer, Johanne Kirstine Nielsdatter, men skylder endnu Resten 92 Ndl. 
til Peder Nielsens andre Sodskende, en Broder Je n s  Nielsen og Sostrene Ane 
M arie og Karen Nielsdatter. Nenter af Belobet, af det Hele indtil de 35 Ndl. 
1 Mk. 8 S k . bleve udbetalte og af Resten indtil U te  Decbr. Term in 1856 in 
clusive maae antageö at vcere betalte as Arrestanten til vedkommende Bcerge.

Ligesom der nu mcd det af Peder Nielsen Skydebergs Moder til Sonnen 
udstedte Skjode ikke er forholdt ester Forordningen af 3die December 1828 § 9 
N r. 1, hvorfor ved Conclusiouen af ncervcerende Dom Statskassens Net forsaa- 
vidt v il blive at reservere, saaledes maa det ogsaa blive en Folge a f , at Peder 
Nielsen Skydeberg ved Skjode af 28de M arts 1854 har afhcendet den omhaud- 
lede Eiendom til en tredie Mand, der atter har folgt den til en fjerde, og denne 
alter til en feinte, nden at i de senere Skjoder den her ommeldte Forpligtelse 
imod Peder Nielsens 3de Sodskende er onnnentioneret, og nden at der ved Ling- 
lceSningen af de senere Skjoder er gjort nogen Bemcerkning om den Forpligtelse, 
som Peder Nielsen Skydeberg i det Ham meddeelte Skjode havde paataget sig, 
at T ilta lte , Etatsraad Knudsen, som Pantebogens Bestyrer og som den, hvis 
Understrift findeö under samtlige her ommeldte Linglcesningspaategninger, maa 
blive Pligtig at erstatte den Skade, der ved denne Undladelse maa ansees hine 
Umyndige paafort, med tilsammen 92 Ndl. med Renter fra 11te Decbr. Term in 
1856 at regne. A t Arrestanten maa paalcegges solidarifk Ansvar med Tilta lte , 
er en Folge af Arrestantens under dette Punkt ommeldte Forhold.

N r. 4. Hans Larsen, forhcn af Lindholmsstedet: 226 Ndl. 4 Sk .
Dette Belob har Arrestanten modtaget og for samme meddeclt Q vittering 

paa en T id ,  da Han ifolge Amtets Constitution sungerede som Herredöfoged og 
Skriver i Odense Herred. Belobet skyldtes ifolge tinglcest Skifteextract, og ved 
dets Modtagelse lovede Arrestanten at besorge Skiftcextracten udslettet af Pante- 
bogen og Belobet indbetalt i Overformynderiet, af hvilket dog intet skete, hvor- 
imod Arrestanten selv beholdt og forbrugte det.

Den af Arrestanten for Jndbetalingen meddeelte Q vittering er saalydende: 
„2lf Hans Larsen, forhen af Lindholmsstedet, har jeg Dags Dato mod

taget den Hans Datter Kirstine Hansdatter tilhorende A rv  i Penge og 
B are r til Belob 226 Ndl. 4 S k ., for hvitke To  Hundrede, Tyve  og Se x 
Nigsdaler og 4 S k . herved qvitteres.

Odense Herredöcontoir den 12te Ju n i 1854. Schubarth,
Constitueret".

Skjondt Skifteextractcn endnu staaer uudstettet i Pantebogen og henhorer 
under Oversormynderiets Active r, undlod dog Arrestanten, da Han i sin T id  
meddeelte det af Hans Larsen paa Lindholmsstedet udstedte Skjode Paategning 
om at vcere tinglcest, hvilken Paategning er underskreven af T ilta lte , Etatsraad 
Knudsen, at gjore nogen Vcmcrrkning om denne Extrac t , saa at Kjobercn i alt 
Fa ld forsaavidt erholdt frit Skjode. Arrestanten har dog sorget fo r, at Renten
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as deime Capital blev udbetalt til de Vedkommende indtil U te Decbr. Term in
1856.

D a  Arrestanten iovrigt har qvitteret for Modtagelsen af den herunder 
omhandlede Capital paa en L i d , da Han ifolge Amtets Constitution fungerede 
paa L ilta lte , Etatsraad KnudsenS, eget An- og L ils v a r , har Sidstncevnte, dog 
under Reservation, indbetalt Capitalen til Overformynderiet med Reuter til det 
Lidspunkt, da den, t il hvem den atter er udlaant, har begyudt at svare Nenter 
til Overformynderiet.

N r. 5. Jorgen Jorgensen, Huusmand af V illeStofte: 200 Ndl.
Det Jörgen Jörgensen af Hans Moder under 22de M ai 1853 meddeelte, 

saavel af Udstedcrinden som Modtageren underskrevne Skjode paa et Huus i 
VilleStofte indeholder blandt Andet, at Han er Pligtig at tilsvare sine Sodflende 
Margrethe og Maren Jorgensdatter hver 100 Ndl. Det samlede Belob 200 Ndl. 
indbetalte Han under 24de Ju n i 1854 til Arrestanten, der Paatog sig at besorge 
det indsat i Overformynderiet, og derfor meddeelte en saalydende Q v ittc r in g : 

„D ag s Dato har Jorgen Jörgensen af VilleStofte til Undertegnede ind- 
betalt 200, er To  Hundrede Nigsdaler Nigsmont, som Han ifolge det Ham 
under 22de M ai 1853 meddeelte Skjode paa et Huus i VilleStofte har 
at tilsvare til sine Sostre Margrethe og Maren Jorgensdatter, og hvoraf 
Renten altsaa for Eftertiden kan hceves, og qvittereö saaledes for bemeldte 
Belob 200 N dl., er To  hundrede Nigsdaler Nigsmont.

Odense den 24de Ju n i 1854. Schubarth,
Ountl. ju ris og Juldmcegtig". 

Men Belobet blev ikke taget til Jndtcegt i Overformynderiets Kassebog, 
og Heller ikke blev det indbetalt til Etatsraad Knudsen; tvertimod anvcndte Arre
stanten det til eget B ru g , men sorgede dog for, at Vcergen erholdt Renten ud- 
betalt indtil U te  Decbr. Term in 1856.

Det bemcerkes, at ifolge en den 3die M arts f. A . udstedt Erklcering onfker 
Vcergen nu ikke Capitalen indsat i Overformynderiet, men denne Omstcrndighed 
fljonnes at maatte vcere udcn Jndflydelse med Hensyn til Erstatniugsansvaret, i 
Henseende til hvilket det bemcerkes, at da Arrestanten til Capitalens Modtagelse 
ikke kan antages af L ilta lte  at have havt nogen enten almindclig eller speciel 
Bemyndigelse, ligesom der, da den her omhandlede Elendom ei Heller senere er 
ashccndet eller behceftet, ikke, ved Meddelelse af Ältester Paa feuere tinglceste Do- 
cumenter, kan have vceret Sporgsm aal om, at undlade at omtale de tidligere, 
saa v il Erstatniugsansvaret alene kunne gjores gjceldende mod Arrestanten, men 
ikke imod L ilta lte .

Io v rig t v il med Hensyn til det under dette Nummer ommeldte Skjode, 
i hvilket Kjoberen, som bemcerket, har paadraget sig Forpligtelser, og som derhoS 
er underskrcvet af Ham, i Medhold af Forordningen af 3die December 1828 tz9 
N r. I Statskassens Net ved Domsclusionen blive at reservere.

N r. 6. MadS Nielsen af Sandvadstedet: 169 Ndl. 4 Mk. 8 S k .
Under 9de December 1854 indbetalte Boelsmand MadS Nielsen af Sand 

vadstedet paa Karup M ark den Myndlingen Karen Madsdatter ved Slutningen
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af Skisterne efter hendes Fader og Moder lillagte A r v , forsaavidt den bestaaer
1 Penge, t il et samlet Belob af 169 Ndl. 4 Mk. 8 S k . Belobet blev modtaget 
af Arrestanten, som derfor meddeelte Skiftebrevene Q vitteringer, af hvilke den, 
der er paafort Skiftebrevet efter Boelsmand Madd Nielsens Hustru, Maren Lars- 
datter, er saalydende:

„D en  Karen LarSdatter (o: M adsdatier) ved dette Skiftebrevt illa.qte A rv 
t il Belob 73 Ndl. 82*/i3 S k . er Dags Dato bleven betalt t il Underteg- 
nede med HalvfjersindStyve og T re  Rigsdaler og Firsindstyve og to^/is S k ., 
hvorsor herved qvittereS.

Odense den 9de Decbr. 1854. Schubarih,
Fuldmcegtig".

og den, der er paafort Skiftebrevet efter Boelsmand M ads Hansen af Lrosirup, 
Karup M ark, er saalydende:

„D et Karen Madsdatter af Sandvadstedet ved dette Ekiftebrev lillagte 
Belob i Penge 95 Ndl. 86V2 S k . er DagS Dato bleven betalt til Under- 
tegnede med Halvfemsindstyve og Fem N igsdaler, Firsindstyve og Sex 
en halv S k illin g , hvorfor herved qvitteres. Varerne til Voerdi 25 Ndl. 
restere endnu.

Odense den 9de Decbr. 1854. Schubarth,
Fuldmcegtig".

Men Arrestanten tog ikke Belobet t il Jndtcegt i Overformyndericts Kasse
bog, og indbetalte det ei Heller til Etatsraad Knndsen, men beholdt og forbrugte 
det selv. Skifteextracterne staae, forsaavidt de her omhandtede Sum m er angaaer, 
endnu uudslettede i Pantebogen og henhore under Overformyndericts Activer.

A f lignende Grunde, som de under foregaaende Nummer ommeldte, v il 
Erstatningsansvaret for denne Capitals Vedkommeude alene kunne paalcegges 
Arrestanteu, men ikke T ilta lte .

N r. 7. Je n s  Christian Jorgensen af Brcendekilde M ark : 54 Ndl. 2 Mk.
2 Sk .

D a  Jen s Christian Jorgensen for omtrent 6 Aar siden fik Skjode paa sin 
Faders Huus paa Brcendekilde M ark, vedtoges det, at Han stulde indbetale de 
Sosteren Aue Cathrine Jorgensen i A rv  efter Moderen tilfaldne 54 Ndl. 2 M k. 
2 S k ., der stulde indscetteS i Overformynderiet.

I  Ju n i Term in 1855 indbetalte Han Belobet t il Arrestanten, som derfor 
meddeelte Q vittering , der er dateret Odense Herredscontoir den 16de Ju n i 1855 
og understreven af Arrestanten i Hans Egenstab af Fuldmcegtig paa Herredscon- 
toiret. Men Arrestanten undlod at tage Belobet til Jndtcegt i Oversormynde- 
riets KaSsebog og forbrugte det selv. Under 24de Februar forrige Aar er imid- 
lertid Capitalen tagen til Jndtcegt i den ved Contoiret holdte saakaldte forenede 
Kladebog for Overformynderiet og Skiftevcesenet, og under lOde M arts f. A . i 
den autoriserede Kassebog for Overformynderiet. Dcnne Capital med Nenter 
maa saaledes antages at vcere kommen Overformynderiet tilgode, saa at der 
under ncervcerende Sag  ikke bliver Sporgsm aal om Erstatningsausvar for samme.
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N r. 8. Lars Pedersen Skalberg : 259 Ndl. 1 M k. 5 S k .
Ifo lge tinglcest Skifteextract indestod Belobet, der udgjorde den Lars Pe- 

dersens Born efter deres Moder tilfaldne A rv , i den Ham tilhorende faste Eien- 
dom; men, da Han i Aaret 1854 havde folgt denne, indbetalte Han, for at kunne 
meddele Kjoberen frit Skjode , i U te Decbr. Term in 1855 Belobet, som dog 
ikke var opsagt til Udbetaling, til Arrestanten, der modtog det og derfor med- 
deelte Q vittering , dateret den 15de Decbr. 1855, og underskreven af „Schubarth, 
Fuldmcegtig". Arrestanten tog ikke Pengene til Indtcegt i OverformynderietS 
Kassebog og indbetalte dem ei Heller t il Etatöraad Knudsen, men beholdt og for- 
brugte dem selv. D a  derhoö Kjoberen i Begyndelsen af Aaret 1856 fkulde have 
fit Skjode tinglcest, tilforte Arrestanten Panteregisteret, at Skifteextracten var 
„aflcest den lOde Janu ar 1856", stjondt Aflcesning ikke havde fundet Sted , og 
den eudnu staaer nudslettet i Pantebogen og henhorer under OverformynderietS 
A ctive r; hvorefter Han meddeelte Skjodet Paategning om at vcere tinglcest, uden 
at gjore nogen prcejudicerende Bemcerkning med Hensyn til Skifteextracten. 
Io v r ig t er Linglcrsningöpaategningen Paa Skjodet underfkreven af T ilta lte , hvem 
den af Arrestanten blev forelagt til Underfkrift, og Arrestanten har draget Om- 
sorg for, at Nenter af (Kapitalen indtil U te  Decbr. Term in 1856 inclusive ere 
blevne betalle.

D a  der, som bemcerket, uanseet den tinglceste Skifteextract, er givet frit 
Skjode paa Eiendommen, har Etatsraad Knudsen, dog under Reservation, i 
Medhold af Bestemmelserne i Foror'oningen af 7de Februar 1738 § 9, indbetalt 
Capitalen til Overformynderiet med Nenter til det Tidspunkt, fra hvilket den, 
til hvem den atter er udlaant, har begyndt at svare Nenter til Overformynderiet.

N r. 9. Lars Peter Andersen af Gammelby M ark : 26 Ndl. 4 M k. 2 S k .
Dette Belob, der ifolge tinglcest Skifteextract indestaaer hos N iels LarsenS 

Enke i Blcesemosehuus for den umyndige Lars Hansen Nielsen, er indbetalt til 
Arrestanten, som modtog samme og derfor meddeelte Q vittering , dog uden D ato ; 
men det blev ikke indbetalt til Etatsraad Knudsen og ikke taget til Indtcegt i 
OverformynderietS Kassebog, hvorimod Arrestanten beholdt og forbrugte det 
selv. Skifteextracten, ved hvilken er givet Udlceg ikknn i Losore, staaer imidlertid 
eudnu nudslettet i Pantebogen og er opfort imellem OverformynderietS Activer, 
ligesom ogsaa Nenter af samme maae antages at vcere betalte indtil den U te 
Decbr. 1856. Senere end Skifteextracten er ikke tinglcest noget Docnment, det 
heromhandlede Losore betreffende.

Af lignende Grunde som de, der ovenfor under N r. 5 ere anforte, v il 
der ikke kunne paalcegges T ilta lte  noget Erstatuingsausvar med Hensyn til denne 
C ap ita l; hvorimod dette alene v il kunne gjores gjceldende mod Arrestanten.

N r. 10. Huusmand Soren Jensen af Lilleubberud: 80 R d l. 1 Mk. 5 S k .
Ifo lge tinglcest Skifteextract indestod i et Huus i Lilleubberud, der nu 

eieS af Huusmand Soren Jensen sammesteds, for dennes Svigerinde Karen 
Knudsdatter et Belob stört 80 Ndl. I Mk. 5 S k . Belobet e r, skjondt uden 
foregaaende Opsigelse, betalt til Arrestanten, som derfor meddeelte Q vittering , 
dateret den 17de Ju n i 1854 og underfkreven af „Schubarth, Fuldmcegtig". Han
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lovede derhos at indbelale Belebet til Etatsraad Knudsen og flaffe Skifteextracten 
aflcest og extraderet, af hvilket imidlertid intet er fleet, hvorimod Arrestanten til 
eget Brug har anvendt Belebet, og Skifteextracten staaer forsaavidt endnn uud- 
flettet i Pantebogen, samt henhorer under Overformynderiets Activer. Derimod 
har Arrestanten draget Omsorg fo r , at Renten indtil den U te Decbr. 1856 er 
bleven udbetalt til Vcergen. Af lignende Grunde som de, der ovensor under 
N r. 5 ere anforte, v il ligeledes med Hensyn til denne Capital Erstatningsansvaret 
alene kunne gjores gjceldende imod Arrestanten, men ikke imod T illa lte .

N r. 1 l .  Huuömand Seren  Jorgensen af Herberghuse i Vissenberg S o g n : 
75 Ndl.

Denne C ap ita l, der tilherte Huuömand Seren  Jorgensens Datter med 
Hans afdede Hustrn Maren Jensdatter, Karen Sorensdatter, indestod efter ting- 
lcest Skifteextract i Seren Jergensens Hnus og Lesere. Den 17de Ju n i 1854 
indbetalte Sidstnoevnte uden foregaaende Opsigelse Capitalen til Arrestanten, der 
under I7de Decbr. 1855 herom meddeelte Skiftebrevet Paategniug; hvorhos det 
er forsynet med en af L ilta lte  underskreven og af Arrestanten parapheret Paa- 
tegning om at vcere aflcest inden Odense Herredstiug den lOde Jan u ar 1856 
samt udslettet af Pantebogen, hvilket ogsaa ifelge Justitsprotocollen og Pante
bogen forholder sig saaledes; derimod er det ikke i Panteregisteret bemcerket som 
aflcest, men dette skal, ifelge Arrestantens Forklaring, dog ene hidrere sra en 
Forglemmelse. Men Arrestanten indbetalte ikke Belobet til Etatsraad Knudsen, 
der imidlertid med Hensyn til, at Hans Underskrift findes under Aflcesuingspaa- 
tegningen, h a r , dog ligeledes under Reservation, indbetalt Belebet til Overfor- 
mynderiet med Nenter til det Tidspunkt, da Overformynderiet har begyndt at 
Ircekke Nenter af det hoö den nye Debitor, med ia lt 11 Ndl. 3 Mk.

N r. 12. Huuömand Jergen Nielsen af Heiberg: 57 Ndl. 5 Mk. 11 S k .
Dette Belob indestod, ifelge en den 19de September 1844 tinglcest Skifte

extract, for Myndlingerne M arie Kirstine og Ane Cathrine Jergensen i det deres 
Fad er, Huusmand Jorgen Nielsen af Heiberg, tilherende Huus. Under 21de 
Ju n i 1848 indbetalte denne, dog uden foregaaende Opsigelse, Belebet til A rre
stanten, som derfor meddeelte Q vittering og lovede at indbetale det i Overfor- 
myndcriet, hvilket imidlertid ikke skeete, hvorimod Arrestanten selv forbrugte det. 
Nenter ere dog betalte til Myndlingernes Vcerge indtil Ilte  Decbr. Term in 1856 
inclusive. Skiftebrevet er sorsynet med en Paategning om, at Belobet er ind
betalt til Arrestanten, men i Pantebogen staaer Skifteextracten endnn uudslettet, 
og den er opfert paa Overformynderiets Activliste. Det bemcerkeö derhos, at 
ifelge Pantebogen er der den 26de September 1844 lcest en Obligation paa 
400 Ndl. med Iste Prioritet i Eiendommen, hvilken Obligation har Anmcerkning 
om, at der staaer, som det hedder, kongelige Penge 22 Ndl. 63 S k . foran samme, 
men denne Obligation er igjen aflcest den 23de October 1852. Endeligen er 
Skifteextracten under 19de Deceniber 1854 af Arrestanten forsynet med en falfk 
Fornyelsespaategning, der er tinglcest den I4de Februar 1856 paa en T id , da 
Arrestanten havde Amtets Constitution til at fungere for L ilta lte  i dennes Em - 
bedssorretninger, ligesom og LinglceSningspaategningen er forsynet med Arre
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stantenS Underskrift i nySncevnte Q valitet. D a , som bemerket, den den 26de 
September 1844 tinglceste Obligation ikke har erholdt Anmcrrkning om den paa 
Eiendommen ifolge Skifteextracten tidligere hvilende Behceftelse, v il L ilta lte  ikke 
knnne undgaae in soliNum med Arrestanten med Hensyn til denne Capital at 
paalceggeö Ansvar.

N r. 13. Gaardmand Peder Krog i B re d : 400 Ndl.
Ifo lge tinglcest Skifteextract styldte denne Mand til Overformynderiet 

600 N d l., soin Han, dog uden foregaaende Opsigelse, i Aaret 1851 betalte til 
Arrestanten, for at denne atter skulde indbetale dem til EtatSraad Knudsen; men 
Arrestanten undlod at gjore Jndbetalingen til EtatSraad Knudsen, og tog ei Heller 
Belobet til Jndtoegt i OversormynderietS KaSscbog, men beholdt og forbrugte 
det selv. S id cn  betalte Arrestanten 2de af Peder KrogS Gönner, der vare 
blevne myndige under Curator. hver 100 Ndl-, tilsammen 200 Ndl., men Resten 
400 Ndl. blev ikke indbetalt; derimod tnaa Renten af Capitalen antages at vcere 
erlagt indtil U te  December Term in 1856 inclusive.

D a  Eiendommen senere har stiftet E ie r , uden at der ved Lcesningen af 
det nye Skjode er gjort nogen Bemcerkning om Behceftelsen ifolge den tinglceste 
Skifteertract, har L ilta lte , dog under Reservation, til Overformynderiet indbetalt 
dette Belob med Nenter til det Tidöpnnkt, da den, til hvem det er ndlaant, har 
begyndt at svare Nenter deraf til Overformynderiet.

Skjondt Capitalen, som bemcerket, allerede i Aaret 1851 er indbetalt til 
Arrestanten, og Eiendommen, der tjente til Sikkerhed for Fordringen ester Skifte- 
extractcn, da fliftede E ie r , er dog Skiftecxtracten i Aaret 1851 i Peder KrogS 
N avn , men uden denneö dertil givne Samtykke, af Arrestanten givet en For- 
nyelseSPaategning.

N r. 14. Gaardmand Anders Hansen i Longgaarden: 212 Ndl. 13 S k .
Ifo lge tinglcest Skifteextract indestod der i Longgaarden 212 Ndl. 13 Sk-, 

som Anders Hansen, der havde kjobt denne Eicndom, i Aaret 1853 uden fore
gaaende Opsigelse betalte til Arrestanten, for at denne atter skulde indbetale dem 
til Overformynderiet. Arrestanten, der da — den 20de J u l i  1853 — ifolge 
Amtets Constitution fungcrede paa T ilta ltcö  eget An- og T ils v a r , forsynede 
Skiftebrevet med Qvittering for Modtagelsen af Belobet, men undlod at gjore 
Jndbetalingen til L ilta lte  og forbrugte det selv. Panteregisteret har Arrestanten 
tilfo rt, at Skiftebrevet er „aflcrst den 21 de J u l i  1853", og Skiftebrevet er paa- 
fort en Paategning, underflrcven af Arrestanten i Hand Egenstab af constitueret 
HerredSfoged, om at vcere aflcrst hiin D a g , skjondt ingen AflceSning af samme 
havde snndet S te d ; Anders Hansens Skjode paa Eiendommen er tinglcest uden 
prcejudicerende Bemcerkning, forsaavidt Skifteextracten angaaer; endeligen har 
Eiendommen senere stiftet E ie r , uden at der ved Lceöningen af det nye Skjode 
er gjort nogen Bemcerkning om Behceftclsen ifolge dcn tinglceste Skifteextract; 
hvorhos der foreligger en Panteattest, udstedt den 19de M a i 1856 og sorsynet 
med L ilta ltes Understrift, i hvilken den heromhandlede Hceftelse ikke er omtalt. 
Ogsaa dette Be lob , af hvilket Nenter maa antageL at vcere betalte indtil den 
U te Decbr. 1856, har L ilta lte , dog under Reservation, indbetalt til Overfor-
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mynderiet med Nenter l i l  det T idspnnkt, da den, til hvem det er udlaant, har 
begyndt at svare Nenter til Overformynderiet.

N r. 15. Huusmand Hans Henriksen af E ib y : 50 Ndl.
Ifo lge Skifteextract, tinglcest den 23de August 1832, indestod der hos 

Selveierhuusmand Hans Larsens Enke i E ib y , Sidsel Christensdatter, for hver 
af deres 3de Dottre, Anne Cathrine, Johanne M arie og Caroline, 25 N dl., til- 
sammen 75 N d l., som Enkens anden M an d , Hans Henriksen, under 22de Ju n i 
1850 indbetalte til Arrestanten, der imidlertid ikke log Belobet til Jndtcegt i 
Overformynderiets Kassebog, og ei Heller afleverede det til Etatsraad Knudsen, 
men beholdt og forbrugte det selv. D a  den ene af Dottrene, Ane Caihrine, 
senere blev gist, ndbetalte Han de hende vedkommende 25 N dl., men med Resten 
50 N d l., hvoraf Han imidlertid erlagde Nenter indtil den U te Decbr. 1856, 
forblev Han indesiddende. Endskjondt Skifteextractenö Paalydende saaledes var 
betalt til Arrestanten, har denne dog paafort samme en Fornyelsespaategning, 
dateret den 19de Decbr. 1854 og forsynet med Hans Henriksens N avn , hvilket 
denne ligesaalidt selv har flrevet, som tilladt nogen Anden Paa sine Vegne at 
underskrive, ligesom denne Fornyelsespaategning ogsaa er tinglcest den 14de Fe 
bruar 1856, paa hvilken Dag Arrestanten ifolge AmtetS Constitution fungerede 
paa T ilta ltes An- og T ilsva r .

Af lignende Grunde som de, der ovenfor under N r. 5 ere anforte, v il 
Ansvaret for den herunder omhandlede Capital med Nenter alene kunne paalceggeS 
Arrestanten, hvorimod samme maa ansees T ilta lte  uvedkommende.

N r. 16. Jorgen Knudsen Bosemose: 1,000 Ndl.
Ifolge Obligation, dateret den 4de August 1851, skylder denne Mand til 

Overformynderiet 1,000 N d l.; men under 10de Decbr. 1855 betalte Han, dog uden 
foregaaende Opsigelse, Belobet tilligemed et halvt Aars Rente til Arrestanten, 
og erholdt herfor Hans Q vittering , der er saalydende:

„A f Gaardeier Jorgen Knudsen i Bosemose har Undertegnede DagS Dato 
modtaget 1,000 N d l., er Eet Tusinde N igsdaler, til Jndfrielse af Hans 
Obligation i Skrceppenborg Molle til Odense Herredö Overformynderi, 
tilligemed 20 Ndl. i Nenter til I lte Decbr. Term in 1855 , for hvilket 
Belob herved qvitteres.

Odense den 10de Decbr. 1855. Schubarth,
Fttldmcegtig og Orrncl. ^uris". 

Men Arrestanten undlod at tage Belobet til Jndtcegt i Overformynderiets 
Kassebog, og indbetalte det ei Heller til Etatsraad Knudsen, men beholdt og for- 
brngte det selv. Derimod har Han sorget fo r, at Renten til I lt e  Decbr. T e r
min 1856 er betalt til de i Obligationen Lodtagne. Jovrig t staaer den her om
handlede Obligation endnu undslettet i Pantebogen og er opfort paa Overfor
mynderiets Activliste; og der er ikke senere tinglcest noget Document, der har 
maattet staae tilbage for hiint. Som  Folge heraf og af lignende Grunde, som 
de, der ovenfor under N r. 5 ere anforte, v il Ansvaret for den heromhandlede 
Capital alene kunne paalcegges Arrestanten, men maa ansees Etatsraad Knudsen 
uvedkommende.
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N r. 17. Peder Hansen, forhen af Tommerup, nu af Veile M a rk : 600 Ndl.
Ifo lge Obligation, dateret den 26de Decbr. 18-11, skyldte denne Mand til 

Overforniyuderiet 600 N d l., som Kjoberen af det Ham forhen tilhorende Sted, 
Vubbelund kaldet, paa Lonunerup M ark , uden foregaaende Opsigelse indbetalte 
til Arrestanten i Ju n i Term in 1847 tilligemed I Aars Rente, hvoraf Halvdelen 
for Lidsrumm et fra Ute Ju n i til U te Decbr. Term in 18-17. Arrestanten mod- 
tog Pengene og lovede at indbetale dem til EtatSraad Kuudsen, hvilket Han dog 
undlod, og Obligationen blev saaledes staacnde uudslettet i Pantebogen, og den 
er opfort blandt Overformynderiets Activer.

Jkkedestomindre er Skjodet til den nye E ier lcest uden prcejudicerende Be- 
mcerkning, hvilket ogsaa er Tilfceldet med de senere udstedte Documenter betrcef- 
fende denne Eiendom, Nenterne, skjondt de uaturligviiö ikke vare indkomne, hver 
Term in — eftcr U te Decbr. Term in 1847 indtil samme Termin 1856 inclu- 
sive — af Arrestanten eller dog efter Hans Foranstaltuing udbetalte til de i O b li
gationen Lodtagne, samt Obligationen forsynet med en stör Deel Substitutions- 
paategninger, saavelsom med en med Peder Hansens Navn understreven For- 
nyelseSpaategning, dateret den 16de M ai 1855. Med Hensyn til denne sidste 
paateguing bemcerkes det iovrigt, at Arrestanten, der har vedgaaet at have givet 
den, for derved at stjule, at Obligationens Belob var betalt til Ham, og ved at 
efterskrive Peder Hansens Navn sogt saa meget som muligt at efterligne Skrift- 
trcekkene i denne Mandö d^avn, hvormed Obligationen var understreven. har 
paastaaet at have havt Hans Samtykke til at anbringe Hans Navn paa Docu- 
mentet, men uden at have sagt Ham, hvad det var der flulde understrives, eller 
hvilke Forpligtelser Han derved paatog sig. Derimod har Peder Hansen, der 
iovrigt ikke har noegtet Muligheden a f , at have givet Arrestanten Vemyndigelse 
til at forsyne Obligationen med sin Understrift, erkloeret, at det naturligviis ikke 
künde falde Ham in d , at fornye en O bligation , som Han allerede engang havde 
Le ia lt , og saaledes noegtet, at Hans Samtykke, om det er givet, künde forstaaes 
om det S la g s  Paateguinger, hvorom her er Sporgsm aal.

D a  Skjodet til den nye E ie r og andre Eiendommen vedkommende Doeu- 
menter, som bemcerket, ere tingloeste uden prcejudicerende Bemcerkning, har Etats- 
raad Knudsen, dog under Reservation, til Overformynderiet indbetalt Belobet 
med Reuter til det Lidspunkt, fra hvilket den. til hvem det er udlaant, har be- 
gyndt at svare Reuter til Overformynderiet.

N r. 18. Hans Jorgen Pedersen, forhen af N old , nu af Veflinge: 
1,700 Ndl. -t- 300 Ndl.

Denne Mand skyldte til Overformynderiet ifolge 2de Obligationer, ud
stedte den 28de Februar 1846 og den 13de Januar 1847, respective 1,700 Ndl. 
og 300 Ndl. D a  Debitor stod tilbage med Renten og derom blev mindet af 
Overformynderiet, folgte Han fit Boelssted, i hvilket Eapitalerne ifolge Obligatio- 
nerne indestod, til Jesper Larsen. I  Ju n i Term in 1851 indsandt Han sig da 
tilligemed Kjoberen hoö Arrestanten, der modtog Belobene, stjondt de ikke vare 
opsagte til Udbetaling, tilligemed de resterende Nenter og lovede at besorge Obli- 
gationerne forsynede med Qvitteriuger og derefter i Netten aflceste samtidig med
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at Skjodet til Kjoberen blev tinglcest. Dette sidste er ogsaa tinglcest, skjondt rig- 
tignok forst omtrent 5 Fjerdingaar efterat det dar udstedt, og uden prcejudicerende 
Bemcerkniug, men ikke destomindre staae de heromhandlede Obligationer endnu 
uudflettede i Pantebogen og opforte paa Overformynderiets Activliste; Renterne 
as dereö Paalydende ere i Terminerne fra den l lle Ju n i 1851 indtil den U te 
Decbr. 1856 udbetalte til de i Obligationerne Lodtagne; Obligationerne ere i 
den siden Jndbetalingen af dereö Paalydende forlobne T id  forsynede med en stör 
Deel Substitutionspaategninger, ligesom de endeligen begge under 18de Ju n i 
1855 ere forsynede med Fornyelscspaateguinger, underskrevne med Hanö Jorgen 
Pedersens 9!avn, og tinglceste den l l̂de Februar 1856, paa hvilken Dag Arre
stanten, efter dertil af Amtet meddeelt Constitution, fungerede paa L ilta ltes  eget 
An- og L ilsva r . Ogsaa med Hensyn til disse Fornyelsespaategninger har A rre
stanten, som med Hensyn til den under det foregaaende Nummer omtcrlte, for- 
klaret, at Han saa meget som mnligt sogte at efterligne Skrifttroekkene i det 
Navn, hvormed Obligationerne ere nnderskrevne, og at Han havde denne M ands 
Samtykke til at anbringe hanö Navn paa Doenmenterne, men iovrigt erklceret, 
at det vel kan vcere, at Han ikke havde sagt Ham, hvad det var, der flulde under- 
skrives , eller hvilke Forpligtelser Han dcrved paadrog sig. Hanö Jorgen Pe- 
dersen har derimod erkläret, at Han ikke har meddeelt Arrestanten nogen Bemyn- 
digelse til at underskrive sit Navn Paa de meerbemeldte Obligationer, i alt Fa ld 
ikke under nogen Paategning, hvorved de, der allerede forlcengst vare betalte, 
atter sattes i K raft, noget, som, som Han har udtrykt sig, ingensinde künde falde 
Ham in d ; efterat vcere foreholdt dette har Arrestanten ogsaa vedgaaet, at Han 
vel indsaae, at Hans Jorgen Pedersens Samtykke ikke künde antageö at vcere 
meddeelt med Hensyn til de ommetdte Fornyelseöpaategninger.

Betreffende de herunder omhandlede 2,000 R d l. bemcerkeö det iovrigt, at 
Arrestanten har forklaret, at Han, strax esterat have modtaget dem, leverede dem 
til L ilta lte , der, stjondt underrettet om , paa hvilken Maade Arrestanten havde 
erholdt dem, anvendte dem til eget Brug og forst et A ars T id  efter at Han 
havde modtaget dem betalte dem tilbage til Arrestanten, som dog ogsaa da und- 
lod at tage dem til Jndtcegt i Kassebogen og anvendte dem til eget B ru g ; men 
denne Forkaring er, forsaavidt L ilta lte  ved samme kan ansees graveret, ikke saa- 
ledes understottet ved hvad der iovrigt med Hensyn til dette Punkt under Sagen 
er fremkommet, at den, imod L ilta lte s  Beucegtelse as dens 9iigtighed, kan gjores 
gjceldende imod Hain.

Endnu bemcerkeö det med Hensyn til denne Post, at den Hans Jorgen 
Pedersen af Arrestanten meddeelte Q v itte ring , der er dateret den U te Ju n i 
1851, er saalydende:

„A f Hans Jorgen Pedersen Paa Nold har Undertegnede DagS Dato mod
taget 2,000 N d l., er To  Tusinde Nigsbankdaler, til Betaling af Hans
Gjceld til Overformynderiet.

Odense den Ute Ju n i 1851. Schuharth, F lm ."
samt at L ilta lte  af samme Grund og med Nenter til samme Lidspunkt, som
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under det foregaaende Nummer er ommeldt, ligeledes under Reservation har 
indbetalt Belobet til Oversormynderiet.

N r. 19. Jochum Olsen af N old: 700 R d l.
Jfolge Panteobligation, udstedt den 10de Februar 1853, flylder denne 

M and til Oversormynderiet 700 N d l.; men, da Han ved Kjobecontract af 26de 
Februar 1855 havde solgt sit Huus til Pont Ludvig Andersen, betalte denne 
uden soregaaende Opsigelse Belobet til Arrestanten, som i Hand Navn skrev en 
Opsigelse, dateret den U te Februar 1856, ved hvilken Belobet opsigeS Overfor- 
mynderiet til Udbetaling i l l t e  Ju n i Term in 1857. Arrestanten indbetalte imid- 
lertid ikke Belobet til T ilta lte , og Heller ikke log Han det til Jndtcegt i Over- 
formynderiets KaSsebog, men Han beholdt og forbrugte det selv. Obligationen 
henstaaer saaledes endnn uudslettet i Pantebogen, og Arrestanten har sorget for, 
at Renten til l l t e  Decbr. 1856 af dette Activ er udbetalt til dem, som dertil 
vare berettigede. Skjodet fra Jochum Olsen til Poul Ludvig Andersen, der er 
dateret den 27de Decbr. 1855, indeholder imidlertid den udtrykkelige Forpligtelse 
sor Sidstncevnte, at indsrie de i Eiendommen indestaaende 700 Ndl. til Odense 
Herreds Overformynderi, naar samme efter lovlig Opsigelse kan ind fries , og en 
samme Dag as P . L. Andersen til Gaardmand Hans Christian Larsen af Gads- 
bolle sor et Laan af 400 Ndl. udstedt Obligation, ved hvilken der er given, som 
det hedder, Iste Prio ritets Panteret i den heromhandlede Eiendom , har ved 
Tingloesningen erholdt en af T ilta lte  underflreven Paategning om, at der paa 
den pantsatte Eiendom hcefter 700 Ndl. fra sorrige EierS T id , ved hvilken Sum  
maa antages at vcere sigtet til de 700 N d l., der skyldtes til Oversormynderiet. 
Det kan saaledes ikke antages, at Kjoberen har erholdt srit Skjode paa den om- 
handlede Eiendom, og Han v il saaledes, med Hensyn til den Ham tilkommende 
Erstattung, ikke kunne holde sig til T ilta lte , men alene til Arrestanten.

N r. 20. Hans Mortensen af Fangel: 750 Ndl.
Jfolge Panteobligation af 3die Februar 1853 skylder denne Mand til 

Odense Herreds Overformynderi 750 N dl., der af Debitor bleve betalte til Arre
stanten, for at denne alter sknlde indbetale dem til Oversormynderiet. Men 
Arrestanten nndlod at indbetale Belobet til Etatsraad Knudsen, Heller ikke log 
Han det til Jndtcegt i Oversormynderiets Kassebog, men Han beholdt og for
brugte det selv. Obligationen staaer saaledes endnn uudslettet i Pantebogen, og 
er opfort iblandt Oversormynderiets A c tive r, ligesom Arrestanten endeligen har 
draget Omsorg sor, at Renten af samme er udbetalt indtil U te Decbr. Term in 
1856 inclusive. Den ved Obligationen Pantsatte Eiendom er imidlertid solgt til 
Peder Knudsen, der paa samme har erholdt Skjode, i hvilket vel er henviist til 
den imellcm Kjober og Scelger indgaaede Contract, i hvilken det er bemcerket, 
at Soelgeren stylder til Oversormynderiet hine 750 Ndl., men da Kjobecontracten 
er paategnet Q vitteringer af Scelgercn for at den hele Kjobesum er Ham be
talt, saa maatte Kjoberen voere besoiet til at antage, at Hans Ziel ifolge Skjodet 
Var definitiv erhvervet. Skjodet er derhos tinglcest, uden at nogen prcrjudice- 
rende Bemcerkning med Hensyn til den paa Eiendommen hvileude tidligere Be- 
hceftelse til Oversormynderiet ved Linglcesningen er paasort samme. Som  Folge
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heraf, samt i Henhold til Forordningen af 7de Februar 1738 § 9 , v il L ilta lte , 
der under Reservation har indbetalt Belobet t il Overformynderiet med Nenter 
fra den U te Decbr. 1856, ei Heller kunne undgaae at erstatte dette Belob.

N r. 21. Else Kirsline Thorödatter af Nymarkstedet: 1,000 Ndl.
Nn asdode Else Kirstine Lhorödatter af Nymarkstedet, Selveicrboelömand 

Hans Nielsens Enke, skyldte, ifolge en af hende den 7de M arts 18-16 udstedt 
Obligation, 1,000 Ndl. til Odense Herreds Overformynderi. D a  hun under 2den 
Februar 1847 havde folgt det ved Obligationen pantsatte Boelssted til sin So n , 
Anders Nielsen, indbetalte denne i Ju n i Term in 1848 nden foregaaende Opsi- 
gelse Belobet til Arrestanten, som derfor meddeelte Q vittering , nden dog at tage 
Belobet til Jndtcegt i Oversormynderietö Kassebog. D a  Skjodet senere skulde 
tinglceseö, tilforte Arrestanten Panteregisteret, at Obligationen Var „aflcest den 
21 de J u l i  1851", skjondt den vedblev at henhore til Oversormynderietö Activer, 
og der ei Heller enten til Jilstitsprotocollen eller i Pantebogcn er tilfort uoget 
om dens Aflcesning. Kjoberen erholdt saaledes et tilsyneladende srit Skjode, 
uanseet den paa Eiendommen hvilende Beha'ftelse til Overformynderiet, og senere 
er den samme Eiendom flere Gange folgt, nden at Hoestelsen til Overformynde-- 
riet er omtalt enten i de ved disse Leiligheder udstedte Skjoder, eller i de Ting- 
loesningspaategninger, som ere disse meddeelte.

Endvidere er den af Else Kirstine Lhorödatter udstedte Obligation under 
U te December 1854 sorsynet med en Fornyelsespaalegning, underskreven Else 
Kirstine Lhorödatter m. P. P . af „Schubarth" og „som Lavvcerge N iels Hen- 
driksen", men Hensyn til hvilke Paategninger Arrestanten har forklaret, at Han 
maatte give dem, fordi OverformynderietS Obligationer skulde fornyes, idet Han 
sorresten har bemerket, at hau havde Else Kirstine Thorsdatters Samtykke til 
at nnderskrive hendes Navn paa Obligationen, nden at Han dog havde sagt 
hende, hvad det va r , som dermed skulde underskrives, eller hvilken Forpligtelse 
hun derved paatog sig, og at Han saa meget som mnligt sogte at efterligne 
Skrifttrakkene i Lavvcergen N iels Hendriksens N avn , med hvilket selve O bliga
tionen ligeledes er underffrevet. Det bemcerkes herved, at Else Kirstine Lhorö
datter den 19de M a i 1855 er ved Doden afgaaet, og at den Niels Hendriksen, 
der i Q valitet af hendeS Lavvcerge har meddeelt Obligationen sin Underfkrift, 
ikke har vceret at opsporge; men iovrigt kan Arrestantens Bemcerkning om, at 
have havt Else Kirstine Thorsdatters Samtykke til at nnderskrive hendes Navn 
paa Documentet, i hvert Fald ikkun betragtes som en Udflugt, da det Belob, 
hun ifolge Obligationen skyldte, paa hendes Vegne var betalt til Arrestanten, og 
hun ikke künde antages villig  til nok engang at betale dens Paalydende.

(S lu ttes i nceste N r .) .

Forlagt as den Gtzldcndalfle Boghaiidliiig (F . Hencl). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.

Nr. 78.

Mandagen den 4de Juni.

Advocat Brock 
contra

Herredsfoged og Skciver i Odense Herred, Etatsraad Frcderik Ernst 
Wilhelm Knndscn og forhenvcrrcnde Fnldnioegtig vcd liemeldte Hcrrcd, 

guris Hcrman Christian Henrik Schubarth (see forrige Nr.).
Med Hensyn til den under dette Nummer omhandlede Capital bemcerkes 

det iovrigt, at Arrestanten har forklaret, at hau, strax cfterat have modtaget 
den, leverede den til T ilta lte , hvem Han derhos fortalte hvorledes den var ind- 
kommen, og som derfor meddeelte Ham B e v i is , hvilket Han forst, efterat de af 
Arrestanten paa Herredscontoiret begaaede Misligheder tildeels vare opdagede, 
extraderede T ilta lte  til disses Dcekning, saavidt flee künde; men til denne For- 
klaring, hviS Nigtighed er bencegtel af T ilta lte . v il intet Hensyn knnne tages.

Io v r ig t bemcerkes det, at, da Skjodet til den nye E ie r er lcest uden prce- 
judicerende Bemcerkning har T ilta lte , dog under Reservation, indbetalt Belobet 
til Overformynderiet med Renter til det Tidspunkt, fra hvilket der alter er 
svaret Renter til Overformynderiet.

N r. 22. Je n s  Jensen af Falleberghuset: 400 Ndl.
Denne Mand skyldte til Odense Herreds Oversormynderi 400 Ndl. ifolge 

en af Ham den 17de Ju n i 1847 udstedt Obligation med Pant den Ham da 
tilhorende Eiendom, Falleberghuset kaldet, i Vissenberg Sogn. Ester Debitors 
Dod har imidlertid Hans Enke, der efter Ham havde overtaget Boet, uden fore- 
gaaende Opsigelse indbetalt Capitalen til Arrestanten, der ikke tog den til Jnd- 
tcegt i Kassebogen og Heller ikke afleverede den til T ilta lte , men forbrugte den 
selv. Fo r at stjule, at Han havde modtaget den, og for at den M and, til hvem 
Eiendommen imidlertid var afhcendet, künde erholde frit Skjode paa den, tilforte 
Arrestanten Panteregisteret, at Obligationen var „aflcest den 18de Ju n i 1852,,,

IV. Aargang.
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stjondt intet derom er bemcerket enten i Pantebogen eller i JustitSprotocollen, 
ligesom ogsaa Obligationen, der ingen Paategning har om at vcere udslettet, er 
vedbleven at henhore under Overformynderiets A ctive r, og efter den 18de Ju n i 
1852 er forsynet med en stör Deel Substitutionspaategninger, hvorhos Arrestan
ten endelig har bctalt Nenter af den til de dertil Berettigede indtil den U te 
Dccbr. Term in 1856 inclusive. Skjodet paa Eiendommen er tinglcest den Ute 
November 1852, og det er ikke paafort nogen prcejudicerende Bemcerkning med 
Hensyn til denne Obligation. Etatsraad Knudsen har derfor, dog under Reser
vation, indbetalt Belobet til Overformynderiet med Nenter som under fore- 
gaaende Nummer.

N r . 23. Boelsmand Jorgen NaSmuSsen af N old : 285 Ndl.
Jfolge udstedt Obligation styldte denne Mand til Overformynderiet 635 Ndl. 

74 S k . Heraf udbetalte Han uden foregaaende Opsigelse under 17de J u l i  1855 
til Arrestanten 285 Ndl. med Nenter, som det i den under samme Dato af 
Arrestanten Ham meddeelte Q vittering hedder, fra U te  Decbr. Term in sidstleden 
indtil denne Maaneds (o: Ju n i Maaned 1855) Udgang, 12 Ndl. 2 Mk. 10 S k ., 
altsaa tilsammen 297 Ndl. 2 Mk. 10 S k . Men Arrestanten tog ikke Belobet 
t il Judtcrgt i Kaßsebogen, saalidet som Han afleverede det til T ilta lte , hvorimod 
Han selv forbrngte det. Obligationen erholdt ingen Paategning om den stete 
Betaling, og vedblev paa Overformynderiets Activliste at staae opfort som gjcel- 
dende sor dens ovenncevnte Paalydende.

Endvidere er denne Obligation forsynet med en Paategning, dateret den 
7de Februar 1855, hvorved Udstederens Forpligtelse efter Obligationen erkjendes 
at vcere lovlig fornyet, dog kun for et Belob af 317 Ndl. 85V? S k . ,  og under- 
tegnet med Udstederens N avn , dog med paaholden P e n , samt underflrevet af 
V itterlighedsvidner, men Jorgen NaSmuSsen har ncegtet at have meddeelt sin 
Underflrift, og vit have staaet i den Formening, at Han ikke künde vcere Debitor 
for saa stör en S u m , som i Fornyelsespaategningen er anfort, hvilken Forme< 
ningS Urigtighed Han iovrigt ved Ashorelsen har erkjendt. Arrestanten har ogsaa 
tilstaaet, at Han uden Jorgen NaSmnssens Vidende har understrevet dennes 
Navn under Fornyelsespaategningen paa Obligationen, idet Han dog derhos har 
bemcerket, at Jorgen NaSmuSsen i Birkeligheden var Pligtig at give Obligatio
nen Fornyelsespaategning, hvilket Han ogsaa maa antageS at have erkjendt den 
17de J u l i  1855, da Han modtog Arrestanteud Q vittering for de 297 N dl. 2 M k. 
10 S k ., som Han havde betalt denne.

Af lignende Grunde som de, der ovenfor under N r. 5 ere anforte, v il 
Ansvar for den forvanstede Deel af den herunder omhandlede Capital ei Heller 
kunne paalcegges T ilta lte , men alene Arrestanten.

N r. 24.
Sam tid ig med, at de ovenfor under N r. 17 og N r. 22 ncevnte Personer, 

Peder Hansen, forhen af Tommerup, nu af Beile M ark , og Jens Jensens Enke 
af Falleberghuset, til Arrestanten indbetalte deres Gjceld til Overformynderiet, re- 
spective 600 Ndl. og 400 N dl., betalte de tillige til Ham respective 50 Ndl. og 
100 N d l., som de flyldte t il Odense Herreds Politikasse. Men Arrestanten
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undlod at indbetale disse Belob til T ilta lte , og forbrugte dem selv. Skjondt 
der ved de af Debitorerne udstedte Forflrivninger er givet Politikassen Pant i 
de dem tilhorende faste Eiendomme, ere Skjoderne til diöses nye Eiere dog, som 
ovenfor under de ncevnte Nummere bemcerket, tingla'ste uden prcejudicerende Be- 
mcerkning. D isse Belob ere imidlertid med Ztenter til de Tidspunkter, fra 
hvilke der atter er svaret Nenter af dem til Politikassen, indbetalte af Etats- 
raad Knndsen.

As foranstaaende Fremstilling af ncervcerende Sag s faclifle Omstcendig- 
heder fremgaaer det, a t Arrestanten til eget Brug har anvendt en D eel, deri- 
blandt nogle ikke ubetydelige. Capitaler, der vare leverede hani, for at Han atter 
skulde indbetale dem til T ilta lte , som Bestyrer af Overformynderiet og P o lit i
kaösen, samt a t Han, sor at dette Forhold i alt Fald saalcenge som muligt künde 
forblive stju lt, deels har om flere af de Documenter, hvis paalydende Belob 
Han saaledes havde oppebaaret, som bemerket, i Panteregistreue anfort, at de 
vare aflceste med Lilsoiende af D agen , Paa hvilken Saadant stnlde vcere skeet, 
stjondt, som ligeledeS bemerket, AflceSning ikke havde fnndet Sted og Documen- 
terne forbleve staaende uudslettede i Pantebogen, csr. hvad ovenfor er bemcerket 
under N r. 8, 14, 21 og 22, deels, med Hensyn til andre Documenter, undladt 
ved deres Tinglcesning at meddele dem Paategning om Hceftelser, der tidligere 
hvilede paa de vedkommende Eiendomme og som endnu i Panteregistreue stode 
uudslettede, csr. ovenfor under N r. 3 , 4 , I I ,  13, 17, 18 og 20, endeligen, at 
Han under de Fornyelsespaategninger, med hvilke Han har forsynet de under 
N r. 12, 13 og 15 ommeldte Skifteextracter samt de under N r. 17, 18, 21 og 
23 ncevnte Panteobligationer til Overformynderiet, har anbragt vedkommende 
Debitorerö Underskrifter, skjondt Han, som ligeledeS bemcerket, fornnstigviis ikke 
künde antage dertil at have deres Samtykke.

Den S t r a f ,  Arrestanten for fit ovenfor gjennemgaaede Forhold har paa- 
draget sig, stjonnes i Henhold til Forordningen af U te  April 1840 §§ 44, 00 
og 64 passende at kunne sastscettes til i det Hele 4 A ars Arbeide i Forbedrings- 
huset.

T ilta lte , Etatsraad Knndsen, har paadraget sig S tra fansva r, deels for- 
saavidt Han, uden dermed at sore behorig Control, har overladt til Arrestanten 
Föreljen af de sor Embedet saa vigtige Skjode- og Panteregistre, og i blind 
T ill id  til Arrestanten forsynet de Ham af denne forelagte LinglcesningSpaateg- 
ninger med sin Underskrift, deels jorjaavidt Han ikke har holdt sig Bestemmelserne 
i Forordningerne af 8de J u l i  1840, saavel den om Kasse- og Negnskabsvcejenet 
i Almindelighed, som den specielle om det under Justitsministeriet henhorende 
Kasse- og Regnskabsvcesen i Scerdeleshed, efterrettelig.

I  forstncevnte Henseende bemcerkes det specielt, at T ilta lte  i en Skrivelse 
til Commissionen, dateret den 2tde A p ril forrige A a r , udtrykkeligen har ved- 
gaaet, hvad der ogsaa tilstrcekkeligen fremgaaer af det iovrigt under Sagen Op- 
lyste, at Han forsynede de til Tinglcesning fremkomne Documenter med sin Paa- 
teguing om at vcere lceste, i T i l l i d  t i l  v e d k o mme n d e  C o n t o i r b e t j e n t e  og 
ikke i sol ge R e v i s i o n ;  hvorved bemcerkeö, at, om end Forordningen af 7de Fe-
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bruar 1738 § 11 er saaledeS at forstaae, at Reitens Skriver just ikke hver Gang, 
noget Documeut fremkommer til Lcesning, under bei sammesteds fastsatte Ausvar 
behover Personligen at eftersee i Pantebogerne, om det i Documentet „ncevnte 
Pant er rigtigt og med ingen Gjceld behceftet", indeholder Lemeldte Forordning 
dog omvendt ingen Hjemmel for den Scetning, som Tiltalte sees at have adop- 
teret, at det ingensinde er Pligt for Skriveren personlig i Pantebogerne og de 
dertil hörende Negistre at eftersee, om der paa de Eiendomme, paa hvilke Do- 
cumenter fremkomme til Lcesning, hvile tidligere Behceftelser, der ere til Hinder 
for, at den Net erhverves, som ved det senere til Linglcesning kommende Docu- 
ment agtes stiftet. At trcekke den rette Grcendse i saa Henseende, maa, som saa 
meget andet, overlades til Embedsmandenö samvittighedsfulde Skjon, hvorved 
endnu bemcerkes, at Arrestantens Udforelse af de Ham overdragne Forretninger 
ingenlunde bcerer Prceget as en saadan Orden og Accnratesse, at Tiltalte den 
künde have fundet Foie til at lade Ham vcere saa ubetinget fri for Revision, som 
Han var.

I  sidstncevnte Henseende, med Hensyn til Forordningen om Kasse- og 
Regnskabsvcesenet, bliver det specielt at Lemcerke, at den i Forordningen om Ju- 
stitöministeriets Kasse- og Negnskabsvcesen § 16 befalede Kasseconto over Over- 
formynderiets Jndtcegter og Udgifter ikke, som Forordningen om Kasse- og Negn- 
stabsvcesenet i Almiudelighed § 23 befaler, fortes L ^onr, og at den navnligen 
ved Arrestantens Fjernelse fra Hans Stilling som Fuldmcegtig ved HerredScon- 
toiret, hvilket, som allerede bemcerket, stete den 5te Marts forrige Aar, ikke var 
fort siden den 24de October 1856, og det, uanseet at der i Lobet af dette T ids
rum falder en Terminsmaaned, i hvilken Jnd- og Udbetalingerne til og fra 
Overformynderiet vare forholdsviis betydelige, samt at den paa Contoiret holdte 
saakaldte forenede Kladebog for Overformynderiet og Skiftevcesenet, saalidet som 
den ligeledes paa Contoiret forte saakaldte specielle Kladebog for Overformynde
riet fortes saaledes, at de eller nogen af dem künde trcede istedetfor den af Lov- 
giveren befalede Kasseconto, hvorhoS i hvert Fald ingen af hine Voger omfat- 
tede samtlige Overformynderiets Jndtcegter og Udgifter, men ikkun dem af disse, 
der ikke gik igjennem Etatsraad Knudsens egne Hcender.

E i sjeldent er derhod de sidstncevnte Boger saa uordentligt forte, at der 
allerede af den Grund ikke kan blive Sporgsmaal om at fljcenke dem nogen ret 
Tillid.

Den Straf, som Tiltalte ifolge det Foranstaaende har forflyldt, stjonnes 
efter Analogien af Lovgivningen, navnligen Forordningen af 7de Februar 1738 
§ 1 1 ,  samt ifolge Forordningen af 8de Ju li 1840 om Kasse- og Negnstabs- 
vcesenet i Almiudelighed § 24, passende at kunne fastscettes til en Mulct af 
500 Ndl., der tilfalder Odense Amts FattigkaSse.

Hvad derncest Erstatningsansvaret betrceffer, da har Tiltalte, som under 
de specielle Poster allerede bemcerket, under Reservation indbetalt folgende af de 
sorvanstede Belob til Overformynderiet, saasom de der ommeldes under Nr. 4, 
226 Ndl. 4 S k .; under Nr. 8, 259 Ndl. 1 Mk. 5 S k .; under Nr. 11, 75 Ndl. 
med Nenter fra Ute Juni 1853, tilsammen 86 Ndl. 3 Mk.; under Nr. 13,
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400 N d l.; under N r. 14, 212 Ndl. 13 S k . ;  under N r. 17, 600 N d l.; under 
N r. 18, 2,000 N d l.; under N r. 19, 700 N d l ;  under N r. 21 , 1,000 Ndl. og 
under N r. 22 , 400 N d l., samt de for Politikaösen forvanskede 2de Belob, 
150 N dl., tilsammen altsaa 6,033 Ndl. 5 M k. 6 S k . med Nenter heraf 4 pCt. 
aarlig fra den U te December 1856 iudtil de Tidspnnkter, da der erholdes Nenter 
af dem af OverformynderietS Dcbitorer, til hvem Capitalerne ere udlaante. I  
dette Ansvar v il imidlertid afgaae de under N r. 19 ommeldte 700 N d l., hvilke 
det, efter hvad derom under dette Nummer er bemerket, v il paaligge Arrestanten 
alene at udrede, men derimod v il T ilta lte  foruden de tilbageblivende 5,333 Ndl. 
5 Mk. 6 S k ., hvorfor Ausvaret paabviler Ham, cfr. hvad under de ovrige af de 
ncevnte Nummere er bemerket, cndvidere have at udrede de under N r. 3 om- 
handlede 92 N d l., de under N r. 12 ommeldte 57 Ndl. 5 Mk. 11 Sk . samt de 
under N r. 20 ncevnte 750 Ndl. I  A lt v il T ilta lte  saaledes have at refundere 
Oversormynderiet o.q Politikassen under de ncevnte Nummere 6,233 Ndl. 5 Mk. 
1 S k . med Nenter heraf 4 pCt. aarlig fra den U te December 1856 indtil de 
respective Jndbetalinger have fundet S ted , hvorved forresten bemcerkes, at, lige- 
som den tagne Reservation er til Hinder for at betragte Jndbetalingerne som 
en res transaeta, saaledes sees det ikke, at T ilta lte  har havt nogen Hjcmmel 
til at anvende 2,000 N d l., som Arrestanten til Dcekning as sit Ansvar havde 
betalt til Ham, til dermed at dcekke Erstatningsansvaret under de Poster, under 
hvilke dette er fkeet.

Arrestanten bliver pligtig til in soliänm med T ilta lte  at erstatte de om
meldte 6,233 Ndl. 5 Mk. 1 S k . med Nenter som ncevnt, og ene under N r . 1, 
714 N d l.; under N r. 2 , 450 N d l.; under N r. 5 , 200 N d l.; under N r. 6, 
169 Ndl. 4 M k. 8 S k . ;  under N r. 9 , 26 N dl. 4 Mk. 2 S k . ;  under N r. 10, 
80 Ndl. 1 Mk. 5 S k . ;  under N r. 15 , 50 N d l.; under N r. 16, 1,000 N d l.; 
under N r. 19, 700 Ndl. og under N r. 23, 297 Ndl. 2 Mk. 10 S k ., tilsammen 
altsaa 3,688 Ndl. 9 S k . med Nenter 4 pCt. aarlig , af det under N r. 1 ncevnte 
Belob fra den T id  af, da Fordringen er anmeldt i Arrestantens B o , af Resten 
fra U te  December 1856; og blive disse Belob at tilkjeude de under de respec
tive Nummere ncevnte Skadelidte.

Actionenö Omkostninger, derunder indbefattet S a la ir  til Commissionens 
Iste Medlem, der tillige har optaget de Prceliminaire Forhorer, 400 N d l., og 
til det 2det Medlem 300 Ndl-, til Commissionens Sk rive r 200 Ndl. og til denö 
Bnd 40 N d l., samt til Actor og bcgge Defensorerne, Procuratorcrne Tommerup, 
I .  I .  Hansen og Cancelliraad S .  Hansen, 100 Ndl. til den Forste og til hver 
af de 2de Sidste 75 N d l., samt til den subsidiaire Defensor, Procurator Naas- 
loff 2 N dl., ville blive at udrede in soliäaro af Arrestanten og T ilta lte .

Det attesteres, at Sagforelsen fra Actorö S id e  ikke har vceret forbnnden 
med saadant Ophold, at der findes aldeles tilstrcekkelig Grund til at paalcegge 
Ham Ansvar, og at Sagforelsen fra DefensorerneS S ide har vceret lovlig".
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Nr. 150. Etatsraad Liebenberg
contra

Christian Wilhelm Brodersen og banŝ . Hustru Mathilde C h r i
stiane Amalie Johansdatter (Defensor Liebe), 

der M ales, Forstiiocvnte for Jndbrud og Tyvcri og Sidstncrvnte for 
Halen og ulovlig Omgang med Hittegods.

Kronborg ostrc Birks Ertrarets Dom af Ode Januar 1860: „Arre
stanten Christian Wilhelm Brodersen og Arrestantinde» Mathilde Chri
stiane Amalie Johansdatter bor hcnscettcs, den Forste til Forbedrings- 
hnnsarbcide i 5 Aar og den Sidste til Fcrngsel paa Band og Brod i 
4 Gange 5 Dage. San bor de og, Een for Bcggc og Begge for Een, 
ndrcde alle af deres Arrest og Actione» lovligen flydcnde Omkostninger, 
hvoriblandt i Sa ln ir til Actor, constitncrct Procnrator Svendsc», 5 Ndl., 
og til Defensor, Procnrator Lnnd, 4 R d l., saavclsom Dicetpenge til 
Begge efter Ovcrovrighedens ncermere Besteminclse. At efterkomincs 
nnder Adfoerd efter Lauen".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2dcn M arts 1860: 
Underrctsdommcn bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Overrcttc», Procnratorerne Nyholm og Lihme, betale Arre
stanten Christian Wilhelm Brodersen og Arrestantinde» Mathilde Chri
stiane Amalie Johansdatter in soliclrrm 8 Rdl. til hver. At eftcrkorn- 
irres nnder Adfoerd efter Loven".

H o ie s te re ts  D om .
Forsaavidt Sagen efter de» stete Jndstcrvning foreligger Hoicstcret 

til Paakjcndclse, og i Henhold til de i den indankcde Dom nnder denne 
Deel af Sagen anfortc Grunde, kjendes for Rct :

L a n d s o v e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L ieben
berg og A dvo ca t  L i e b e  for H o i c s t c r e t  betale de T il-  
ta l t e ,  Een for Begge og Begge for E e n ,  20  N d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser heddcr det: „Undcr ncerv«rende i lste 
JnstantS ilidcn Kronborg ostre B irks  Extraret den 9de Jan u a r sidstleden paa- 
kjendte og derfra t il Overreiten indankcde S a g  tiltaleS Arrestanten Christian 
W ilhelm Brodersen for bcgaact Jndbrud og Tyve ri og denneS Hustrn, A rre
stantinden Mathilde Christiane Amalie Johansdatter, for Hoeleri og svigagtig 
Omgang med Hittegods. Hvad Arrestanten angaaer, der er fodt den 9de Ju n i
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1826 og tidligere straffet for Iste og 2den Gang begaaet T yve r i ifolge Helfingor 
KjobstadS ExtraretSdomme af 23de December 1842 og 3die December 1852 
respective med 10 Nottingslag og 1 A ars ForbedringShuusarbeide, er Han her 
under Sagen forst sigtet for at have begaaet et hos Parcellist paa Gronholt 
M ark , Je n s  O lsen , den 23de September f. A . K l. mellem 12 og 1 om Mid- 
dagen forovet T yve ri af nogle Nugbrod, i  hvilken Henseende det as Bestjaalne 
og dennes Hustru er forklaret, at de ncevute Brod beroede i et Vcrrelse, hvorfra 
der gaaer en D or ud til H aven , samt at Tyven havde bauet sig Abgang til 
Vcerelset gjennem bemeldte D e r , som forinden Tyveriet blev begaaet var ind- 
vendig fra lullet ved Hjcelp af en Krog, men umiddelbart efter Tyveriet fandteS 
aabnet, efter hvad de antage, paa den Maade, at Tyven med en K n iv  eller et 
lignende Nedfkab har afloftet Krogen Arrestanten har vedholdende bencegket, at 
have begaaet bette T y v e r i. N aar imidlertid hensees t i l ,  at det ved Vidnerne, 
Skovlober Frederik Andersens og Ungkarl N iels Jorgensens overeensstemmende 
og beedigede Forklaringer er beviist, at Han den ommeldte Dag, den 23de Sep 
tember, et Qvarteerstid eller noget Mere efter K l. 12, da Vidnerne sadde og 
spiste deres Middagsmad ved Je n s  Olsens Havegjcerde, kom lobende i stcerk Fa rt 
ud fra dennes Have gjennem en Aabning i Gjcerdet med 2 Nngbrod under 
Arm en, og at Han, da Vidnerne tilraabte Ham, hvad det var Han havde, kastede 
Brodene fra sig og uudlob ind i det til Haven stodende Thulstrup Hegn, hvor- 
til endnu kommer, at Arrestantens Fodspor ere fundne ved den Bestjaalnes Huus 
i Ncerheden af den D or, hvorigjennem Tyven har banet sig Abgang, samt naar 
ligeledes bemcerkes, at Arrestanten i det forste den 24de September over Ham 
optagne Forhor aldeleS bencegtede at have vceret i Besiddelse af de oftncevnte, 
under Sagen til 2 M k. 8 S k . vurderede, af Jen s Olsen og Hustru vedkjendte 
B rod , med Hensyn til hvilke de derhos have aflagt Tilhjcm lingseed, eller over- 
hovedet den ommeldte Dag at have vceret ved Jen s Olsens Eiendom, hvorimod 
Han i det den 26de s. M . optagne Forhor vedgik Urigtigheden heraf og ind- 
rommede at have vceret i Besiddelse af 2 B ro d , som Han nu foregav at have 
sundet tcet ved Bestjaalnes Havegjcerde, maa der overeensstemmende med For- 
flrifterne i Forordningen af 8de September 1841 statueres, at vcere tilveiebragt 
tilstrcekkeligt B e v iis  fo r, at Han, der, som ovenanfort, tidligere gjentagne Gange 
er straffet for T y v e r i . har begaaet det her omhandlede äelietum, som dog kun 
kan betragteS som simpclt T yve r i, da der mangler tilstrcekkeligt B ev iis  for, hvor- 
ledes Han har banet sig Abgang til Hnset.

Forsaavidt Arrestanten fremdeles sigtes for i Slutningen af J u l i  Maaned 
s. A . at have frastjaalet Hegnsmand Hans Hansen i Krogenberg Hegn et Paa 
Bleg henlagt Stykke Blaarlcerred af 34 Alens Lcengde og 5 Qvarteers Brede, 
samt vurderet til 6 Ndl. 2 M k. 4 S k . , da er det af Bestjaalnes respective 25 
og 27 Aar gamle So n  og Datter forklaret, at 2 P a r  Blaalcerreds Lagener, et 
P a r Beenklceder samt 2 Stüm per Lcerred, hvilket A lt blev forefundet ved en paa 
Arrestantens Bopcel den 26de September f. A. foretagen Hunöundersogelse, ere 
Dele af bemeldte Stykke Lcerred, t il hvilket faavel Hans Hansen som dennes 
Hustru have aflagt Tilhjemlingseed. Arrestanten har efter forst at have foregi-
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vet, at Han paa et Marke!) i Frederiksborg havde kjobt det Stykke Lcerred, hvor- 
af Lagnerne vare syede, omsider tilbagekaldt denne Forklaring som usand og nu 
forebragt, en Dag i forrige Sommer at have fundet Loerredet sammenlagt under 
nogle Stene ved Gjoerdet om Danstrnp Hegn, hvilket sidste Forebringende Hans 
under Sagen medtiltalte Hustrn efter gjentagne Bencegtelser ogsaa er tiltraadt, 
idet hun har forklaret, at hun, efter i Forveien af Ham at vcere bleven under- 
rettet om bette Fu nd , har i Folgeskab med Ham heutet det og bragt det hjem. 
S e lv  om imidlertid Arrestantens Foregivende om at have fundet Loerredet lceg- 
ges til Grund ved Bedommelsen af Hans Forho ld , v il Han i Henhold til For- 
ordningen af U te  A p ril 1840 § 79 voere at ansee for Hceleri, medens det ikke 
kan billiges, at Han, hvad bette Punkt angaaer, er ved Underretsdommen auseet 
som T v v  efter Lovens 6 - t 7 — 10 og 1! samt Forordningen af 8de Septem
ber 1841 tz 6, da ingen Omslcendigheder foreligge, der henpege paa, at Han selv 
er Tyven .

Endelig er Arrestanten sigtet for engang i Efteraaret 1858 at have fra- 
stjaalet Huusmand Peder Pedersen i Noland en Kobberkaffekiedel, der efter 
dennes og Hustrues Forklaring blev omtrent K l. 8 om Aftenen tagen i deres 
Spisekammer, hvor et med Som  fastgjort Vindue derefter befandteö at vcere 
udtaget. Bemeldte Kjedel er forefunden paa Arrestantens Bopcel, og saavel Be- 
stjaalne som dennes Hustrn have med Eed bekrceftet, at Kjedlen, med Hensyn til 
hvilken Eiendomsbeviis er tilveiebragt, er dem frakommen imod deres Vidende 
og V illie . Det saaledes mod Arrestanten indirecte tilveiebragte B e v iis  bestyrkes 
ved Hans Forhold under Forhorene, idet Han under bisse forst har foregivet for 
3 Aar siden at have kjobt Kjedlen paa et Marked i Frederiksborg, men senere 
forklaret, at Han engang i Foraaret 1859 havde fundet den under en Steenkiste 
over Landeveisgroften ud for Eiendommen Urbanslyst. Kun denne sidste F o r
klaring kan lcegges til Grund ved Bedommelsen af Hans Strafskyld, men v il Han 
ligcledeS i denne Heuseende i Medhold af K 79 i Forordningen af 1840 vcere at 
ansee som Hceler.

Ligesom de ovenncevnte Nugbrod samt Loerredet eller de Gjenstande, som 
deraf vare syede, ere tilbageleverede de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa 
Erstatning , saaledes er det Samm e Tilfceldet med Hensyn til nysncevnte til 
15 M k. vurderede Kaffekjedel.

Med Hensyn til Arrestantiuden, der er fodt den 12te J u l i  1825 og, som 
ovenanfort, tiltales for Hceleri og ulovlig Omgang med Hittegods, maa det i 
forstncevnte Henseende bemcerkes, at hun under de optagne Forhor har afgivet 
endeel nsande Forklaringer angaaende det ovenomhandlede Lcerred samt Kaffe- 
kjedlen, hvorved hun maa antages at have tilsigtet at lcegge Dolgsm aal paa 
hcndes MandS ulovlige Adkomst til bisse Gjenstande, indtil hun endelig i For- 
horet den 22de November sidstleden forktarede, at hendes M aud , forinden be
meldte Koster kom hjem i Huset, havde meddeelt hende, at Han havde fundet 
dem, ligesom hun , som allerede ovenfor anfort, vedgik at have fulgt med Ham, 
da Han fra det S te d , hvor Lcerredet la a , heniede det hjem. D a  det nu ikke, 
efter hvad der saaledes foreligger, kan statuereß, at hun har vceret bekjendt med,
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at hine Gjenstande vare stjaalne, v il hun ikke kunne dommes for Hceleri, hvor- 
imod hun forsaavidt v il vcere at ansee efter Forordningen af U te  A p ril 1840 
8 77 cfr. tz 5 8 , og v il hun derhos, hvad T ilta len  for svigagtig Omgang med 
Hittegodö augaaer, da hun har tilstaaet for endeel Aar siden ved Helsingor at
have fundet en lille Guldplade af Vcerdi 24 Sk . uden at have oplyst denne,
vcere at ansee efter nysncevnte Forordningß 8 5 8 ............

I  Henhold til det Oveuanforte maa det b illiges, at Arrestantinden, der 
ikke tidligere har vceret straffet eller t ilta lt , ved den indankede Dom i Medfor 
af de nysncevute 88 77 og 58 af Forordningen af U te A p ril 1840 er anseet 
med 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Land  og B ro d , og at Arrestanten for
3die Gang Legaaet T yve r i efter bemeldte Forordnings § 15 er anseet med
5 Aars Forbedringöhuusarbeide. D a  nu Dommens Bestemmelser i Henseende 
til Actionens Omkostninger, som det er paalagt Arrestanten og Arrestant
inden in solicluin at udrede, ogsaa b illiges, v il bemeldte Dom i det Hele vcere 
at stadfceste".

Nr. 165. Advocat Liebe
contra

Sophus Ju liu s  Laurentius Petersen (Defensor Brock), 
der M a le s  for B ed rag eri og anbei m is iig t Fo rho ld .

Roeskilde Kjobstads Extrarcts Dom af 2den Marts 1860: Tiltalte, 
Arrestanten, Handskcmagersvcnd Sophns Jn lins Laurentius Petersen, bor 
at hensoettcs til Forbedringshnnsarbeide i fein Aar. Derhos bor T il
talte at udrede samtlige med denne Sag foranledigedc Omkostninger, 
hvoriblandt Sn la ir af 6 Rdl. til Actor, Procnrator Sorenscn, og af 
5 Rdl. til Defensor, Procnrator Walloe. I  Erstatning til Uhrmager 
N. I .  Hoiernp af Kjobenhavn bctaler Tiltalte 10 Rd l. Den idomte 
Erstatning at ndredcs inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For- 
kyndclse og Dommcn iovrigt at cftcrkonuncs ander Adfoerd efter Loticn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 10de April 1860: 
Bytingsdommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og De
fensor for Ovcrrettcn, Procnrator Winthcr og Proveprvcnrator Möller, 
udrcdcr Arrestanten Sophns Jn lins Lanrentins Petersen til hvcr 5 Rdl. 
Den idomte Erstatning nt ndredcs inden 8 Ugcr efter denne Doms 
lovlige Forkvndelsc og Dommen i det Hele at efterkommcs »uder Adfoerd 
efter Loven".

H oies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde —  dog 

med Bemcerkning, at de i Donuncn som begaaet Falsk nnder Nr. 1 og
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4 anforte Facta alene kumie ansees strafbare efter Forordningen af Ute 
April 1840 § 62 — kjendes for Rct :

L a n d s o v e r -  samt Hos- og S t a d s r e t t e n s  Do m  bor ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i n m  t i l  A dvo ca te rn e  L iebe 
og Brock for Hoies te re t  be ta le r  T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: ................Derimod bliver
Arrestanten, hvad i Underretsdommen ogsaa maa antages statueret, at straffe 
for Bedrageri og Falsk.

I  forstncevnte Henseende har Arrestanten saaledes i forrige A a r, medenS 
Han endnu opholdt sig i  Horsens, hvor Hans Fader er bosat som Handskemager, 
tilvendt sig en Handelsbetjent Wissing sammesteds tilhorende, til 8 Nd. vurderet, 
under Sagen tilstedekommen og dens E ier udleveret Frakke, som Arrestanten, 
uden dertil at have erholdt nogen Bemyndigelse, ved et Bud havde ladet be- 
gjcere tillaanö i en anden navngiven Persons N avn , og som Han derpaa selv 
tilegnede sig; og ligeledes har Han i afvigte Som m er, medens Han opholdt sig 
her i Staden og var kommen til Kundflab om, at et Vcertshuusholder Hansen 
tilhorende Lommeuhr var leveret til Reparation hos Uhrmager H o ierup , ladet 
sig i Eierens Navn igjennem et Bud udlevere bemeldte Uhr tilligemed vedhcen- 
gende Kjcede, som Han derpaa vil have solgt t il en Ham ubekjendt Person. 
Uhret og Kjceden er ikke atter kommet tilstede, men Eieren har med Arrestan
tens Samtykke ansat sammes Vcerdi til 10 R d l . ,  hvilket Belob Arrestanten har 
erkjendt sig pligtig at erstatte Hoierup, der har erkläret sig villig t il at flades- 
losholde Eieren.

Hvad Falflet angaaer, da er det oplyst:
1) at Arrestanten i afvigte Sommer og ligeledes heri Staden har for- 

maaet en herboeude Professionist til at laane sig I Ndl. under det Foregivende 
at Han hos en ligeledes herboende Handlende havde at hceve et Belob af 25 
Ndl. ifolge en af Hans Fader udstedt Anviisning, som Han producerede for Laan- 
giveren, men som var flreven af Arrestanten og af denne underflreven med Fa- 
derenö Navn uden dennes Vidende og V illie . Erstatning for det saaledes ud- 
laante Belob er af Laaugivercn frafalden.

2) at hau i September Maaned f. A . ifolge en uden Hans Faders V i-  
dende og V illie , men i dennes Navn af Arrestanten flreven Anviisning hos den 
samme Handlende, der under det foregaaende Nummer er tilsigtet, har hcevet et 
Belob af 10 N d l., for hvilket Faderen, der var bleven debiteret i Mellemregning 
med bemeldte Handlende, har frafaldet Erstatningskrav.

3) at Han i afvigte Sommer hos en Professionist heri Staden har ved 
et Bud ladet hceve 10 N d l., ifolge en af Ham sclv flreven, men i en anden 
M ands Navn udfcerdiget A n v iisn in g , hvortil den angivne Udstceder ikke havde 
meddeelt nogen Bemyndigelse. ErstatningSsordring er af Vedkommende fra- 
salden.
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4) at Han i Noeskilde, hvor Han i afvigte Efteraar opholdt sig, i den der- 
vcerende Handelsbetjent Schonnemanns Navn, men uden dennes Samtykke, har 
strevet en Billet til den davcerende Guldsmed Fordsmann, hvori denne an- 
modes om at levere Overdringeren 2 Guldsignetringe med Tilsagn om, at 
Belobet for den ene, saasremt Billetskriveren beholdt den, strax fkulde blive 
Fordsmann tilstillet. Arrestanten erholdt paa denne Maade igjennem Billet- 
tens Overbringer 3 Guldringe, der ere komne tilstede under Sagen, ansatte til 
en Vcerdi af 13 Ndl. og udleverede dereö E ier, der har frafaldet Erstatning for 
deres Afsavn.

Da Arrestanten, der er henved 24 Aar gammel, ved Viborg Landsover- 
rets Domas 5de September 1856 for Tyveri, Bedrageri og Falst efter For- 
ordningen af Ute April 1810 §§ 1, 41 og 62 har vceret anseet med Forbedrings- 
huuöarbeide i 5 Aar, saa vil Han for de Ham nn overbeviste Bedragerier og 
og Efterskriven af anden Mands Haand blive at ansee efter samme Forordnings 

41, 60, 13 og79 med en Straf, der ved Underretsdommen fljonnes passende 
fastsat til 2 Aars Forbedringshuusarbeide. Som Folge heraf, samt da Arre
stanten retteligen er tilpligtet at udrede Erstatning til Uhrmager Hoierup med 
10 Ndl. og at betale Sagend Omkostninger, derunder indbesattet Salairet til 
Actor og Defensor ved Underretten med de i Underrettenö Dom fastsatte Belob, 
vil bemeldte Dom blive at stadfceste".

Tirsdagen den Ste Jun i.
Nr. 143. Jilstitsraad Bnutzen

contra
Peter Johan cller Iohan Peter August Svendsen (Defensor Brock), 
der M a le s  for T y v e r i.

Criminal- og Politirettcns Dom nf3die Marts 1860: „Arrestanten 
Peter Johan etter Johan Peter Angnst Svendsen bor straffes med For- 
bedringshnnsarbeide i 4 Aar. De Tiltalte Ole Olsen, Lanriß Jversen, 
Jens Pctcrsen, Carl Hansen og Hans Christensc» bor hver iscrr til 
Kjobenhavns Politikasse bodc 1 Rdl. Actioncns Omkostninger, dernnder 
Salairer til Actor og Defensor, Procnratorcriic Bang og Meyer, 6 Rdl. 
til hver, ndrcdes af Arrestanten, dog at de Tiltalte in soliänrn med 
Hain dceltage i Udrcdelsen af bemeldte Omkostninger, hver for sit Ved- 
komnicnde. De idomte Mnlcter at ndrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Förkyndelse og Dommcn i det Hele at efterkommes ander 
Adfoerd efter Lovcn".

Hoies tc re ts  Dom.
D a Straffe», ifolgc de i den Tiltalte ovcrgaaede Aarhnus Extra- 

rets Dom af 2dcn Marts 1857 anvcndte Lovbcstemmelscr, ncnilig For-
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ordningen af Ute April 1840 88 66 in 6ns og 68, sammcnholdtc med 
§ 62, vilde kiiime gciae ned under dct i summe Forordnmgs § 1 be
sternte Minimum af Straffen for forste Gang bcgaaet Thveri, vil Til- 
talte i Henhold til Forordningens 8 79 ikke, for de Ham ander »cervcr- 
rende Sag ovcrbcoiste Tyverier, kunnc ansces med S tra f efter sammcs 
88 13 og 14, men, i Henhold til den i den indankede Dom gitme 
factifke Fremstilling, alene efter § 1 og § 12, Iste Membrnm, og findes 
Straffen passende at kmme bestcinmcs til 2 Aars Forbedringshnns- 
arbcide. I  Henseendc til Actionens Omkostningcr vil Criminal- og 
Politircttens Dom, forsaavidt paaankct er, vcere at stadfceste.

Thi kjcndes for Net:
Pe te r  J o h a n  c l ler  J o h a n  Pe te r  A u g u s t  S v e n d sc n  bor 
henscettes t i l  F o rb e d r in g s h n n s a r b e id e  i 2 A a r .  J  Hen- 
seende t i l  A c t io n e n s  Omkostn inger  bor C r i m i n a l -  og 
P o l i t i r c t t e n s  Dom,  f o r s a a v i d t  paaanket  er,  ved M a g t  
at stände. I  S a l a r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  B n n h e n  og 
A d v o c a t  Brock for Hoies teret  betaler  T i l t a l t e  20  N d l. 
t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcrmisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
er det ved den af Arrestanten Peter Johan eller Johan Peter August Svendsen 
afgivne, af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at Han i Lobet af 
sidstafvigte Efteraar har forovet endeel Tyverier j forskjellige udenfor Voldene 
beliggende Bhgninger, der vare under Opforelse og ubeboede. Han har saaledes 
blandt Andet bortstjaalet i en Proprietair Wolshagen tilhorende Bygning nogle 
Hcengsler, en Laas m. m. af Vcerdi 1 Ndl. 4 M k ., i en Professor Marstrand 
tilhorende Bygning nogle Som , vurderede til 1 Ndl. 4 M k., i  en Architekt Hoff- 
inann tilhorende Bygning 2 Laase og 2 P a r Hcengsler af Bcerdi 4 Ndl. 4 M k., 
i Skipperstistelsen noget til 4 Mk vurderet B ly  og et Jernlod af Vcerdi 4 S k ., 
samt i en Oberstlieutenant Bracht tilhorende Bygning 11 S k . og nogle Klced- 
ningsstykker m. m. af Vcerdi 3 N d l., hvilke 2 sidstanforte Tyverier derhoö ere 
sorovede under saadanne Omstcendigheder, at de gaae ind under Bestemmel- 
serne i § 12 Iste Membrnm af Forordningen af U te  A p ril 1840.

Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, er tidligere anseet ved 
AarhnnS Kjobstads Extrarets Dom af 2den M arts 1857 efter den ncevnte For- 
ordningS 68 og 66 , sammenholdt med 60 og 62 , samt efter Forordnin
gen af 21 de August 1829 § 4 med Fcengsel paa Band og'Brod i 3 Gange 
5 D age, og Han v il saaledes nu vcere at domme i Medfor af den ncevnte 
Forordnmgs § 79 efter sammes § 13 og tz 14 cfr. § 12 , Iste M em brnm, og 
findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshnnsarbeide i 4 A a r" .
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Nr. 166. Justitsraad Bunhen
contra

Maren Zensdatter, La rs  Pcdersens Enke (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for falsk Forklaring for Nette».

Hclsingor Kjobstads Eytrarets Dom af 24de Dccbr. 1859: „Tiltalte 
Birthe Jorgcnsdatter, Arbcidsniand Pedcr Andersens Enke, og Arre
stanten Anders Bcngtso» bor hver iscrr Kode 30 Rdl. til Hclsingor 
Kjobstads Fattigkassc. Tiltalte Maren Jcnsdatter, Drager Lars Pcter- 
scns Enke, bor hensirttes i Fcrngscl paa scrdvanlig Fangekost i 60 Dage. 
Arrestanten og de Tiltalte bor dcrhos ndrede alle af denne Sag lovligt 
flydende Omkostningcr, og dcriblandt i Sa la ir til Actvr, Procnrator 
Möller, 6 Rdl., og til Defensor, Procnrator Knox, 3 Rdl., saaledes at 
Maren Jcnsdatter betaler de hcnde vedkonimende Onikostninger og /̂g 
Deel af benieldtc Salairer og de 2de Andre samtlige vorige Onikost- 
ninger in soliclum. At efterkonimes »»der Adfcerd eftcr Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 23dc Marts 1860: 
„Bytingsdonunc» bor vcd Mögt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Ovcrrcttcn, Procnratorernc Meyer og Naasloff, ndrede de 
Tiltalte 1) Birthe Jorgcnsdatter, Arbcidsmand Pedcr Andersens Enke,
2) focheiwoercndc Melkckndfl Anders Bengtson samt 3) Maren Jens- 
dattcr, Drager Lars Pederscns Enke, samtlige af Hclsingor, i dct ved 
Bytingsdommcn bcstemtc Forhold til hver 8 Rdl. De idomte Mnlcter 
at udrcdes inden 8 Ugcr eftcr denne Doms lotllige Forkyndelse og 
Dommcn i det Hcle at efterkonimes »»der Adfcerd cfter Lcwcn".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Maren Jensdatters 

Vedkonimende anforte Grunde kjcndcs for Net:
La nd so ve r-  samt Hof- og S t a d s r c t t e n s  Do m  bor,  for- 
s a a v id t  paa an kc t  er, vcd M a g t  at stände.  I  S a l a r i n m  
t i l  J n s t i t s r a a d  B n n h c n  og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for  
Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemiöser hedder det: „Hvad angaaer T i l 
lalte N r. 3, Maren Jcnsd atter, Drager Lars Pedersens Enke, der sigtes for 
at have afgivet falfl Forklaring for Netten, da har hun i Forhoret for Under- 
retten af 29de October f. A . efterat vcere formanet til at forklare, saaledes som 
hun med Eed vilde bekrcefte, udsagt, at hun i Lobet af afvigte Sommer er kom
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men til T ilta lte  B irthe Jorgensdatter een eller tvende Gange om Ugen i Almin- 
delighed K l. 9 L 10 om Formiddagen, paa hvilken T id  sidstncevnte T ilta lte  da 
som oftest dar ude, men kom hjem strar efter, at hun derimod aldrig havde 
vceret hos sidstncevnte T ilta lte  om Morgenen K l. 7 L 8 og nogensinde seet 
hende gaae ud paa den T id , samt at hun Heller ikke nogensinde havde seet meei> 
bemeldte T ilta lte  at gaae ud med Vaud i hendes Mcelkespand.

I  Forhoret af Iste November f. A . forklarede derimod Tilta lte  Maren 
Jensdatler, efterat vcere confronteret med andre under Sagen afhorte Vidner 
og efterat Formaningstalen ved Eedsaflcrggelse for Retten var oplcest sor hende, 
at hun fra den T id  a f , da hun begyndte at gaae T ilta lte  B irthe Jorgensdatter 
tilhaande, havde vceret hos hende de fleste Dage, eller, som hun strax ester mo- 
dificerede dette, ncesten hver Dag. Opfordret til at gjore Rede for, af hvilken 
Grnnd hun da tidligere havde forklaret, at hun ikkun 1 L 2 Gange om Ugen 
i afvigte Som m er var kommen til B irthe Jorgensdatter, svarede hun. at hun 
ikke havde hnfket, at hun var kommen der saa tid t; hun iudrommede imidlertid, 
at hun, naar hun kom der, fik Kaffe der, og, esterat vcere foreholdt det Paafal- 
deude i, at hun ikke ogsaa, da hun den 29de Oetober f. A . gav Mode i Net
ten, skulde have kunnet erindre, at hun i Sommerens Lob i Almindelighed har 
faaet et af sine daglige M aaltider hos B irthe Jorgensdatter, svarede hun, at 
hun ikke havde troet, at det künde gjore saameget til Sag en , hvad hun sagde 
i saa Henseende. Endvidere iudrommede hun, at hun, naar hun havde vceret 
hos B irthe Jorgensdatter, i Almindelighed efter heudes Forlangende har postet 
Vaud i heudes. Mcelkespand og sat den ind i Kjokkenet, hvor B irthe Jorgens
datter da kort efter afhentede den og gik bort med den, i Almindelighed rillige- 
med et P a r  andre, i hvilke Maren Jensdatter ikke havde postet Band. D e r
imod ncegtede hun nogensinde at have bemcerket, at der var Band i nogen af 
Spandene, naar B irthe Jorgensdatter saaledes gik bort med dem, men denne 
Forklaring modificerede hun i samme Forhor, esterat vcere foreholdt nogle V id- 
ners Udsagn, derhen, at hun dog engang havde seet B irthe Jorgensdatter at 
gaae bort med Vaud i sin Mcelkespand, idet hun derhoö bemcerkede, at G rü n 
den t i l ,  at hun derom ikke havde forklaret sig tidligere, var den, at hun ikke 
havde hustet det.

Med Hensyn til det sidste Punct er T ilta lte  i et senere Forhor af 3die 
November f. A . vedbleven sin Forklaring i Forhoret af Iste ncestforhen. D e r
imod har hun i Forhoret af 3die November paa Forehold af Jnqvirenten , ai 
hun i en vcesentlig Grad var afvegen fra Sandheden i den af hende den 29de 
Oetober f. A . asgivne Forklaring. der, som anfort, gaaer ud paa, at hun i sidst- 
afvigte Sommer kun een a to Gange om Ugen er kommen til B irthe Jorgens
datter K l . 9 L 10 om Formiddagen, hvorimod det nu var oplyst, at hun er 
kommen der, som det hedder, saagodtsom hver Dag og mellem K l. 7 og 8 oni 
Morgenen og der har drnkket sin Kaffe, hertil svaret, at det troede hun ikke, at 
hun behovcde at sige, fljondt hun sorresten iudrommede, at Jnqvirenten Paa det 
Tydeligste og, som det hedder, Jndstcendigste havde examineret hende, om hun 
ikke kom til B irthe Jorgensdatter saaledes som det nu er oplyst.
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Forsaavidt nu T ilta lte  Maren Jensdatters Forklaring gaaer ud p a a , at 
hun, da hun ncegtede nogensinde at have seet B irthe Jorgensdatter at gaae 
hjemmefra med Vaud i hendes Mcelkespand, ikke Hustede, at hun dog eengang 
havde seet Saadant, da stjonnes der efter Sagend samtlige Omstcendigheder ikke 
at vcere Foie til at forkaste denue Forklaring , hvoraf da folgcr, at denne T i l 
talte forsaavidt ikke vil knune paalcegges noget Ansvar; derimod v il T ilta lte  ikke 
kunne nndgaae S t ra f  for at have afgivet falsk, fljondt endnu ikke beediget, Fo r
klaring for Retten, forsaavidt hnn i Forhoret af 29de October f. A . har udsagt 
deels, at hun ikknn 1 L 2 Gange om Ugen kom til T ilta lte  B irthe Jorgenö- 
datter, deels at Klokken, naar hnn kom til hende, var imellem 9 og 10 om For- 
middagen, medens det senere er oplyst og af denne T ilta lte  ogsaa erkjendt, at 
hun saagodtsom hver Dag kom til B irthe Jorgensdatter, og at Klokken da var 
mellem 7 og 8 om Morgenen og knn af og til mere, og bemcerkes det navnligen 
i denne Henseende med Hensyn til, at M aren Jensd atte r, som anfort, har sogt 
at undskylde sig med, at hun ikke havde troet, at det künde gjore saameget til 
Sagen, hvad hun sagde i saa Henseende, og at hun ikke troede, at hun behovede 
at sige det, at der hertil ifolge Forordningen af 15de A p ril 1840 § 1 nccstsidste 
Membrum intet Hensyn v il kunne tages. Det maa saaledes billiges, at T i l 
talte Maren Jensdatter, der er 68 A ar gammel og ikke findes tidligere tiltalt 
eller straffet, ved den indankede Dom er anseet efter den sidstncevnte Forordnings 
§ 5, ligesom og den valgte S t ra f  af simpelt Fcengsel Paa scedvanlig Fangekost i 
60 Dage efter Omstcendighederne findes passende".

Nr. 185. Etatsraad Salicath
contra

Rasmine Christiane Hansen eller Hansdatter, Henrik Hansens
Hustrn (Defensor Liebe),

der Males for Hceleri.
Vesterflakkebjerg Herreds Eztrarets Dom af 6te Jannar 1860: 

„De Tiltalte Frederikke Nasmnsdatter af Faardrnp og Hunsmand Henrik 
Hansens Hllstrn, Nasmiue Christiane Hansen eller Hansdatter afFlakke- 
bjerg, bor henscrttes i Fcengsel paa Band og Brod,  den Forste i 3 
Gange 5 Dage og den Sidste i 5 Dage. Saa  bor de og, Een for Begge 
og Begge for Een, udrede alle af Arresten, Aktionen og Straffens Fnld- 
byrdelse flydende Omkostninger, og deriblandt til Actor, Procnrator Brnel, 
4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Jnstesen, 3 Rdl. At efterkommes 
under Adfcrrd efter Loden".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Marts 1860: 
„ I  Henseende til de idomte Straffe bor Underretsdommen oed Magt at 
stände. Actionens Onikostninger, hvorunder de ved Underretsdommen
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bestemte Sa la ire r, og Sa la ir til Aclor og Defensor for Ooerretten, 
Procnratorerne Maag og Heckscher, 5 Rd l. til hoer, udredes af Tiltalte 
Frederikke Nasmusdatter, dog saaledes at Tiltalte Rasmine Christiane 
Hansen eller Hansdatter, Hnnsmand Henrik Hansens Hnstrn, in 8oIiäuin 
ined hende udreder Halodelen af bemeldte Omkostuinger og Salairer. 
At efterkommes nuder Adfoerd efter Looen".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Rasmine Christiane 

Hansens eller Hansdatters Vedkommende auforte Grunde kjendes for Ret: 
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  der,  for- 
saao idt  paaanket  er, oed M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  
t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A doo cat  L iebe for Hoieste- 
ret beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemidser hedder det: „D a  de T ilta lte  Frede- 
rikke Nasmusdatter og Hnnsmand Henrik Hausens Hnstrn Nasmine Christiane 
Hansen eller H ansdatter, der under ncervcerende fra Bester Flakkebjerg Herredd 
Exlraret hertil indankede Sag  tilta les , Forstncevnte sor Lyve r i og ulovlig Om- 
gang med Hittegods og Sidstncevnte for Hceleri, ved egen af de iovrigt oplyste 
Omstcendigheder bestyrkede Tilstaaelse ere overbeviste at have gjort sig flyldige i 
de dem paasigtede Forbrydelser, idet T ilta lte  Frederikke Nasmusdatter har fra- 
stjaalet Gaardmand LarS Christiansen i Flakkeberg. medens hun indtil afvigte 
October Maaned tjente hos Ham, forskjellige i Underretsdommen ncermere spe- 
cifieerede til ialt 1 Ndl. 1 M k. vurderede Gjenstande, og tilvendt sig et til 
8 Sk . vurderet Lommetorklcede, som hnn v il have fundet, foruden uogle til 12 S k . 
vurderede Fodevarer, der Lleve tague til umiddelbar Fortcering, og T ilta lte  Han
sens Hnstrn har modtaget endeel af de af T ilta lte  Nasmusdatter, som anfvrt, 
stjaalne Gjenstande, navnlig et Nvgle G a rn , vurderet t il 16 S k ., circa et */4 

Pund Uld, vurderet til 12 S k ., et Tvrklcede, vurderet til 6 S k ., en Ning, vu r
deret til 2 Sk . og nogle Fodevarer til en Vcerdi af ialt 1 Mk. 6 S k ., til Op- 
bevaring sor hende, skjondt hun formodede at de vare stjaalne, maa det billiges, 
at de T ilta lte , der begge ere langt over criminel Lavalder og ikke findes tidligere 
straffede, ved den indankede Dom ere ansete, T ilta lte  Nasmusdatter efter For- 
ordningen af U te A p ril 1840 §§ 1 , 30 og 58 , cfr. § 30, og Tilta lte  Hansens 
Hustru ester samme Forordnings § 22, ligesom Straffen passende findes bestemt 
for T ilta lte  Nasmusdatter til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage 
og sor T ilta lte  Hansens Hustru til lige Fcengsel i 5 Dage".

Forlagt af den Gyldendalfle Boghandling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolserretairer.

18. Den 2Sde Ju n i. 1860.

Forste ordinaire Session.
Tirsdagen den Ste Ju n i.

Nr. 175. Etatsraad Salicath
contra

Christen Andersen (Defensor Liebe), 
der tiltales for bedragcligt Forhold.

Rocskilde Kjobstads Ertrarets Dom af 19de Januar 1860: „Til- 
talte, Arbeidsmand Christen Andersen af Nornp, bor at straffes »red 
Forbedringshnnsarbeide i 1 A a r , saa og afholde de ved denne Sag 
foranledigede Onikostninger, hvoriblandt Sa la ir af 4 Rdl. til Actor, 
Procurator Waltoc, og af ligesaanicgct til Defensor, Procnrator So- 
rcnsen. At cftcrkonmics nnder Adfoerd cfter Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de April 1860: 
„Bytingsdomnien bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Overrcttcn, Procnratorerne Rouge og Cancelliraad Peterse», 
udreder Tiltalte, Arbeidsmand Christen Andersen af Rorup, 5 Rd l. til 
hver. At efterkonnnes nnder Adfcrrd cfter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r -  samt  Hof-  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
o g A d v o c a t L i e b e  for H o ie s te re t b c t a le r  T i l t a l t e  10  R d l .  
t i l  hver.

IV. Aargang.
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I  den indankede Dom s Prcemisser bedder det: „Ved egen Tilstaaelse og 
de iovrigt fremkomne Oplysninger maa det under ncervcerende fra Noeökilde 
Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  ansees tilstrcekkeligen godtgjort, at T i l 
lalte, Arbeidsmand Christen Andersen af Rorup, en Dag i sidstafvigte November 
Maaned under Foregivende as at vcere Huusmand Peder Nasmnssen af Gum^ 
merod og af Gaardmand Je n s  Nielsen sammesteds at vcere bemyndiget til at 
erholde udleveret 3 Alen rodt- og Llaastribet Bomnldstoi og 3 Alen BomuldS- 
lcerred, har henvendt sig til Bomuldsvcever Jensen i Noeskilde og har paa Cre
dit erholdt udleveret bemeldte L o ie r , som Han Dagen efter leverede til en 
Skrcedder i  Assinglose, for at denne deraf flulde sye Ham en Nattroie, som Han 
behovede. D a  T ilta lte s  Foregivende om , at Han havde isinde, saasnart Han 
kom til Penge, at betale den Fornrettede det crediterede Belob, tilsammen 1 Ndl. 
3 M k. 12 S k ., om samme end ikke tor forkasteS, dog ikke kan tillcegges nogen 
Jndflydelse til at fritage Ham for S t r a f ,  saa v il Han ikke kunne udgaae at an
sees for Bedrageri, og da Han tidligere ved bemeldte Kjobstads Extrarets Dom 
af 7de December 1857 for denne Forbrydelse har vceret auseet med Fcengsel paa 
Vaud og Brod i 5 Gange 5 Dage, säa v il Han nn, i Henhold til Forordningen 
af Ute April 1840 §§ 4 1 , 79 og 13, blive at ansee som for 2den Gang be- 
gaaet Tyve ri med en S t ra f , der ved den indankede Dom skjonnes passende at 
vcere fastsat t il 1 A ars Forbedringshuusarbeide.

Som  Folge heraf v il Underretsdommen, hvis Bestemmelser betreffende 
Actionens Omkostninger for Underretten, derunder indbefattet de Aetor og D e 
fensor sammesteds tillagte S a la ire r, billiges, blive at stadfceste".

Fredagen den 8de Ju n i.
N r . 4. L x a m .  guris E .  R .  Brandt (Jnstitsraad  Bnntzen),

contra
P ro p ric ta ir  Storm  (In g e n ),

angaaende S p o rg sm a a le t  om C itantens Berettigelse til at erholde et 
Hain formecntlig tilkoniincnde C o n lm issionssa la ir m . m . udbetalt af J» d -  
stoevnte.

Vcnneberg Herredstings Donr af 9de M arts 1857: „Jndstcevnte, 
Proprictair Storni til Odden, bor til Citanteii, L x a ii i . g'uris Brandt i 
Slagelse, at betale 535 Rdl. 40 Sk. med Ncntcr 5 pCt. x . a. af 
456 Rdl. 64 Sk . fra den 25dc September 1855 og af 78 Rdl. 72 Sk . 
fra den 8de Octobcr s. A . indtil Betaling skeer, hvorimod ha» foroorigt 
bor for Citantens Tiltale i denne Sag fri at vcere. Processens Om
kostninger opheeves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse »»der Adfcrrd efter Loven".
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Viborg Landsoverrets Dom af 4de Januar 1858: „Citantcn, 
Proprietair Storm , bor til Jndstoevnte, Commissionair Brandt, betale 
6 Rdl. 64 Sk . med Renter dcraf, 5 pC t., fra den 25de September 
1855 indtil Bctaling stcer, men iovrigt bor Citantcn for Jndsta'vntes 
Tiltale i dcnne Sag fri at lloere. Prvccssens Omkostninger for bcgge 
Retter hocvcs. Det Jdomtc ndredes indc» 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse »»der Adfoerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
Da det af Citantcn fremlagte Docnment af 14dc Angnst 1855, 

saavcl ifolgc dcts Jndhold som den Vcdtagclsc af samme, der ligger i 
Contrahcnterncs Undcrskrift, fremtrceder som cn dem begge forbindende 
Afslntning af den den ommeldtc Magcskiftecontract, der maatte bcfoie 
Ham til at fordre det Ham af Jndstoevnte lovcde Sa la ir ndbetalt, maa 
Citantcn hccved ansccs at Hane opfpldt den Ham paahvilende Bcviis- 
pligt. Naar det da herimod af Jndstcevnte og Hans Mcdcontrahent er 
gjort gjoeldcnde, at de ikke Hane betragtct dette Docnment som en endelig 
dem forbindende Contract, hvorimod Gyldigheden af det deri omhandlede 
Magcskifte fknlde bcroe paa ncermere Forhandling og Overcenskomst 
mellem dem, maa Beviisbyrden for, at Forholdet har voeret af den 
opgivne scrregne Bcstaffenhed, paaligge Jndstcrvnte. Skjondt Han im 
ikke tilfnldc har godtgjvrt Rigtighcden af dette Hans Opgivende, findcs 
sannne dog bestyrkct vcd flere nndcr Sagen oplystc Omstcendigheder. 
Saaledcs er Docnmentet ikke blevet atlesteret af Vittcrlighedsvidner; 
det er, nagtet det, betragtet som endelig afslnttet Contract, maatte voere 
af soerdcles Vigtighed for Contrahcnterne, dog ei forblevet i disscs 
Vcrrge; enkclte ikke »vcesentlige Pnnkter, hvorom Aftale maa antages 
at voere trnffcn, findes ikke deri berortc, og begge Contrahentcrne have, 
ifolge Vidneforklaringerne nnder Tingsvidnct inden Vennebcrg Hcrreds- 
rct, strax efter det den 14de August 1855 paa Gaarden Odden afholdte 
Mode hver for sig til forstjellige Personer ointalt det Passerede som 
om dervcd en bindende Oucrecnskomst om Magcstiftct endnu ei var 
afstnttet. Hertil kommer den Sandsynlighed der er for, at Jndstoevnte, 
saaledcs som af Ham anfort, ei har villct binde sig forcnd Han vidste, 
om den, der til Ham havde folgt Odden og som cndnn ei havde med- 
deelt Ham Skjode paa Eicndommcn, vildc hertil voere i Stand nnder 
de forandredc Forhold, og forcnd Han sein havde faact Leilighcd til at 
besee Gaarden paa Kjobenhavns Bcsterbro, hvorhen Han strax efter 
Modet fees at have bcgivet sig. Som Folge hcraf og i Bctragtning 
af Sagcns vorige Omstcendigheder sinder Hoicsterct, at dens Udfald maa
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beroe paa, om Citanten troster sig til cdcligen at bekrcefte, at dct ikke 
er Ham vitterligt, at det, ved Affattelse» af det omtvistcde paa Gaarden 
Odden den 14de Angnst 1855 af Jndstaevnte og davcerende Hj»l- og 
Karethmagec Brennecke underffrcvne Docnnicnt eller nnder Forhandlin- 
gerne Heroin, er nicUcm dem blevet aftalt eller har vceret dercs Mening, 
at Gyldigheden af dct i Docnincntet omhandlcdc Magcskifte sknlde beroe 
paa ncermere Forhandling og Ovcreenskomst mcllcm dein. Aflceggcs 
dcnne Eed, vil Jndstoeviite have at udredc dct fordrcde Honorar 450 Rdl., 
de paastaaede Udgiftcr i Anledning af Docnmentets Stenipling 78 Rdl. 
4 Mk. 8 Sk . saavelsom de Hain ved Overretsdonnnen allerede idointe 
6 Rdl. 4 M k ., nied Reuter 5 pCt. aarlig af de 456 Rd l. 4 Mk. fra 
den 25de September 1855 og af de 78 Rd l. 4 Mk 8 Sk . fra den 
8de Oktober s. A . indtil Betaling flcer; Hais deriinod Eden ikke af- 
loegges, vil Jndstcrvnte vcere at frifinde for Citantens Tiltale, iniod til 
Hain at betale 6 Rdl. 4 Mk. med Reuter, som anfort, fra den 25de 
September 1855.

Proccssens Omkostninger for alle Retter blive efter Onistoendighe- 
derne at ophoeve.

Thi kjendes for Ret:

N a a r  C i t a n te n  inden 4 Uger efter denne Hoiesterets- 
doms lov l ig e  Fo rkynde lsc  inden f i t  Voernet ing med Eed 
bekroefter, at det ikke er Ham v i t t e r l i g t ,  at det,  ved Af- 
fa t t e l s en  af  det omtvistede paa G a a r d e n  Odden den 
14de A ugust  1 8 5 5  af Jndstoevi i te og davoerende Hju l -  
og Kare thm a ger  Brennecke n n d er sk re v n eD o cu m cn t  el ler  
nnder F o r h a n d l i n g e r n e  Heroin, er mel lem dem blevet 
a f t a l t ,  e l ler  har voeret deres M e n i n g ,  at G y ld ig h eden  
af det i Docnmentet  omhandlede M ag c sk i f t e  sknlde 
beroe paa  noermcrc F o r h a n d l i n g  og Overeenskomst mcl- 
lem dem,  bor Jndstoevi i te t i l  C i tanten betale de paa- 
stoevnte 535 R d l. 2 M k. 8 S k . med Reute r  5 pCt .  aar- 
l igt ,  af  456  R d l .  4 Mk.  f ra  den 25de Septe mb er  1 85 5 ,  
og af 78  R d l .  4 Mk.  8 S k .  f ra den 8de Oktober s. A. 
i n d t i l  B e t a l i n g  skeer. M e n  t roster  Han sig ikke t i l  saa- 
dan Eed at aflaegge, bor Jndstoevi i te,  imod t i l  Ham at 
betale 6 R d l .  4 Mk .  med R en tc r ,  som anfort ,  f ra den 
25de S e p t e m b e r  1855 , i o v r i g t  for Hans T i l t a l e  i denne
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S a g  f r i  at vcere. P ro c e s s e n s  O m ko s tn in g e r  sor a l le  
R e i t e r  ophoeves. T i l  J u s t i t s k a s s e n  betaler  Jndstcevnte 
5 R d l .

Den indankcde Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag 
har Citanten, Proprietair S to rm  til Odden, paaanket en inden Veuneberg Her- 
reds Net afsagt Dom, hvorved Han er tilpligtet til Jndstcevnte, LxnMinatus^uris 
Commissionair Brandt i Slagelse, at betale deels i Commissionairsalair deels 
for udlagte Stempelgebyrer 535 Rd l. 40 Sk . med Nenter, men iovrigt frifun- 
den for Jndstcevntes T ilta le , hvilken Dom Han har paastaaet forandret derhen, 
at Han i det Hele frifindes for Jndstcevntes T ilta le , idet Han derhos in kudsi- 
äium har Paastaaet, at Sagend Udsald gjores afhcengigt af Jndstcevntes Ed . — 
Jndstcevnte procederer derimod til Underretsdommens Stadfcestelse.

Efterat Citanten under 22de Jan u a r 1855 havde tilflrevet Jndstcevnte 
— der har et saakaldet jn rid ifl Commissionsbüreau i Slagelse, hvis Form aal 
blandt Andet er Omscetning af faste Eiendomme — at Han nok künde vcere til- 
boielig til at scelge eller bortbytte sin Eiendom, Hovedgaarden Odden i Hjor- 
ring Amt, hvorhos Han samtidig tilstillede Jndstcevnte en Beflrivelse over Eien- 
dommen til Jndrykning i de offentlige Blade, — forpligtede Citanten sig ved en 
Tilstaaelse eller Declaration af 16de Februar ncestefter til, saafremt Jndstcevntes 
Contoir staffede eller anviste Ham en Kjober t il Odden, eller Han selv folgte den 
til en Liebhaver, som enten selv eller igjennem Andre havde faaet Anviisning paa 
eller Oplysning meddeelt fra Contoiret om Eiendommen, strax efter Handelens 
Afflutning contant at udbetale Jndstcevnte i Salgshonorar for Hans eller Hans 
Contoirs Uleilighed og Medvirkning i den Anledning V« pCt. af Kjobesummen. 
I  Skrivelse af 17de s. M . opgav derhos Citanten Jndstcevnte, efter denneS 
Anmodning, de vcesentligste Sa lgsv ilkaar, navnlig med Hensyn til Kjobesummen 
og sammes Forrentning og Udbetaling, og i Lobet af Sommeren fandt derncest 
en yderligere Correspondance Sted mellem Citanten og Jndstcevnte i Anledning 
af, at der havde meldt sig en Lysthavcnde, som imidlertid igjen Irak sig tilbage, 
under hvilken Correspondance Citanten yttrede, at enhver Liebhaver, der onfkede 
at besee Odden, flulde vcere velkommen, iscer da der ikke künde handles om Eien
dommen, uden at den forst toges i Aiesyn.

Den 13de August 1855 indfandt derpaa Jndstcevnte sig paa Odden til- 
ligemed H ju l- og Karethmager Brennecke af Kjobenhavu, og den paasolgende 
D ag , den 14de August, blev der af Jndstcevnte, i Overvcerelse af Citanten og 
Brennecke, opsat en Contract eller Document, der lod paa, at Citanten overdrog 
Hovedgaarden Odden med Tilhorende for en Kjobesum af 90,000 Ndl. til B ren
necke, hvilken Sidste derimod ifolge samme Document for en Kjobesum af 70,000 
Ndl. overdrog Citanten sin Gaard N r. 46 a paa Vesterbro i Kjobenhavu. Do- 
cumentet, der blev skrevet paa ustemplet P a p iir , — efter hvad Jndstcevnte har 
paastaaet, fordi intet stemplet Pap iir Var forhaanden — og hvori der findes
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nogle Overstregninger og T ilfo in ing er, deriblandt een mere vcesentlig, uden at 
Bemcerkning derom er gjort paa Documentet, blev, efter hvad der er in eonkesso, 
underfkrevet af Citanten og Brennecke, efter at det, efter hvad Jndstcevnte har 
anfort, dar oplcest, men derimod ikke af VitterlighedSvidner. Samm e Dag, 
strax efter Documentets Underfirift, afreiste Brennecke og Jndstcevnte sra Odden, 
og medtog Jndstcevnte Documentet, af hvilket Han senere tilstillede Citanten og 
og Brennecke A ffinster. D a  Jndstcevnte Herester forgjceves havde affordret Ci- 
tanten det Ham i Henhold til Declarationen af 16de Februar 1855 sormeentlig 
tilkommende S a la ir , anlagde Han Sag  mod Citanten, under hvilken Han paastod 
denne tilpligtet at Letale sig:

a. ifolge Citantenö Tilstaaelse af 16de Februar 1855 Vs pCt. af Kjobesum- 
men sor Odden med 450 Ndl..

b. ifolge et mundtligt Tilsagn af Citanten pCt. af de 70.000 N dl., 
hvorfor Citanten flnlde overtage Gaarden N r. 46 a paa Vesterbro, med 
850 Nd.,

e. Halvdelen af Stempelgebyret for Documentet af 14de August 1855 med 
78 Ndl. 72 S k ,  samt

6. Halvdelen af Stempelgebyret for Citantenö Tilstaaelse eller Beviiö  af 
16de Februar 1855 med 6 Ndl. 64 S k . ,  — ialt 885 Nd. 40 S k . ,  med 
Nenter 5 pCt. af 806 Nd. 64 S k . fra HovedforligSklagens D a to , den 
25de September 1855, og af 78 Nd. 72 S k . fra Continuationsforligö- 
klagens Dato, den 8de October s. A .
Af det saaledes paastaacde Belob blev Jndstcevnte ved Underrettens Dom

— som meldt — tilkjendt de 535 Nd. 40 S k . ,  medens Hans Fordring under 
L itr . d paa et S a la ir  af 350 Ndl. blev anseet for uhjemlet, og om denne 
er der, da Dommen ei er contrapaaanket, saaledes ikke Sporgsm aal sor O ver
retten.

Citanten, der har erkjendt, at have udstedt Tilstaaelsen eller Beviset af 
16de Februar 1855, har til Stotte for sin Paastand om Frifindelse for at Le
tale det af Jndstcevnte, i Henhold til den ncevnte Tilstaaelse, fordrede S a la ir  af 
450 N d., navnlig paaberaabt sig, at der ved Documentet af 14de August 1855
— som, efter Hans Paastand, er et ufuldstcendigt Hastvcerkßarbeide, oprettet i 
det sidste Dieblik f^- Brenncckes og Jndstcevuteö Afrcise uden nogen egentlig For- 
handling mellem Parterne — ikke skal vcere assluttet nogen endelig Handel om 
Odden, men kun truffet en forelobig Aftale om Handelen, hviö endelige Asflut- 
ning forst flnlde finde Stcd  i Kjobenhavn, efterat Citanten havde befeet G aa r
den N r. 46 a, der var Ham aldeles ubekjendt, samt esterat der havde fundet en 
ncermere Undersogelse Sted af de gjensidig opgivne Prioriteter og nogle af diö- 
seS Uopsigelighed m v . ,  hvorester en fuldstcendig Kjobecontract paa stemplet 
P ap iir, hviö Handelen kom istand, flulde oprettes; og da nu Citanten og Bren- 
nccke ved deres Sammenkomst i Kjobenhavn faa Dage efter, nemlig den 21 de 
August, bleve enige om uden nogen Godtgjorelse at hceve den paa Odden efter 
Citantenö Paastand saaledes kun indledcde Handel, og en endelig Handel altsaa
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formeentlig ikke kan ansees at have vceret assluttet, har Citanten formeent, at 
Jndstcevnte er uberettiget til at sordre noget S a la ir .

' Ligesom det nu er givet, at det af Citanten tilsigtede S a lg  af Odden til 
Brennecke i Virkelighe'oen ikke kom istand. saaledes har det efter Sagend Op- 
lysninger stedse vceret uonttvistet mellem diöse Contrahenter, at ingen af dem 
dar endelig bunden til at afflntte Handel om Odden ved det af dem underskrevne 
Document af 14de August 1855, der efter deres Paastand ikkun er en flriftlig  
Gjengivelse af e n d e e l af den ved Modet paa Odden trufne Overeenskomst; 
efter Vidneforklaringerne i Sagen have de derfor og Legge, forinden de vare 
blevne enige om at opgive den tilsigtede Byttehandel, ja efter enkelte Vidnefor- 
klaringer endog hver for fig strax efter Modet paa Odden, udtrykt sig, som om 
de ikke ansaae sig endelig bundne ved Aftalen den 14de August, eller ncerede 
T v iv l  om, at en endelig Handel kom istand, og den paatcenkte Handel Llev og- 
saa opgivet, uden at nogen af Contrahenterne modsatte sig saadant eller derfor 
betingede sig nogen Godtgjorelse. Det er nu og saavel efter det paagjceldende 
Documentö mangelfulde Form  som efter dets i flere Henseender ufuldstcendige 
Jndhold i og for sig antageligt nok, at det ikke har skullet vcere en endelig Con- 
tract, men kun har skullet indeholde Grundlaget for de eventuelle Bestemmelser i 
en saadan, og det er saameget rimeligere, at navnlig Citanten ikke har allerede 
den 14de August 1855 villet definitivt Linde sig til at afslutte Byttehandelen, 
som Han, der tidligere flet ikke kjendte sin Medcontrahent, aldrig havde seet den- 
nes Gaard , som flulde tages i Bytte , eller ved Andre havde ladet den Lesee, og 
Han, der endnn ikke selv havde Skjode Paa Odden, derhos havde god Grund til, 
forinden Han endelig Landt sig, at skaffe sig Vished om, hvorvidt Hans Scelger, 
hvis Bo var under SkifteLehandling, künde meddele Skjode paa Odden og lade 
12,000 Ndl. staae i  8 Aar som uopsigelig Prioritet i Odden — saaledes som 
Documentet af 14de August 1855 tilsagde Brennecke — og hermed stemmer det, at 
Citanten strax efter Overeenskomsten Paa Odden reiste t il KjoLenhavn, som det 
maa antages, for at undersoge og ordne det Fornodne til Handelens mulige 
Istandkomst. Det kan endnn mcerked, a t Jndstcevnte, der efter sin egen Frem- 
stilling af Sagen havde fortjent sit S a la ir , saasnart Documentet af 14de August 
1855 var underskrevet, og som var Lerettiget til „strax efter Handelens Afslut- 
ning at faae sit S a la ir  contant udLetalt", dog maa antaged ikke at have afsor- 
dret Citanten dette, forend efterat Han med Brennecke havde forladt Odden, idet 
Jndstcevnte vel har paastaaet strax at have forlangt S a la ire t , men dette ikke 
stemmer med Hand under Sagen fremlagte Skrivelse til Citanten af 14de Au
gust, a t denne Skrivelse iovrigt synes at vidne om, at Han da ikke endnn an
saae sit Hverv for endt, og at Han, der havde Leholdt Documentet af 14de Au
gust i sin Besiddelse, hvilket efter Hans Anbringende var for at Han skulde ind- 
sende det til Stem pling, dog ikke gjorde dette forend den 26de August, esterat 
Han af Citanten og Brennecke var Lleven nnderrettet om, at Handelen ikke kom 
istand. Jm od hvad der saaledes taler for Nigtigheden af selve Contrahenternes 
Anbringende om og factiske Anerkjendelse af at Handelen ikke var definitivt af-
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sluttet, og at Documentet af !4de August 1855 saaledes ikke indeholdt hele den 
da Irusne Overeenskomst, kan det nu ei vcere afgjorende eller komme i videre 
Betraglning, at selve Documentet af 14de August ikke angiver sig at vcere en ' 
forelobig O p sats , men tvertimod snarere fremtrceder som en definitiv Contract, 
iscer da Documentet Var affattet af Jndstcevnte, der havde dobbelt Interesse i 
at give det Udseende af, at en endelig Handel allerede var bragt istand; og da 
det nu maatte paaligge Jndstcevnte at fore Beviset fo r, at Betingelsen for det 
Ham lovede S a la ir , en Handels Asflutning, var indtraadt med Udfcerdigelsen af 
Documentet af 14de August, uanseet hvad der efter det Anforte taler derimod, 
men et saadant B ev iis  ikke af Ham kan anseeS prcesteret, saa ville de af Ham 
fordrede 450 Ndl. ikke kunne tilkjendes Ham.

Hvad derncest angaaer det endvidere fordrede Belob af78N dl. 7 2 S k .,d . e. Halv- 
delen af Gebyret for Stemplingen af Documentet af14de August, bemcerkes, at Jn d 
stcevnte under 26deAugust 1855 lod dette Document som en Magestiftecontract ind- 
sende til Finantöministeriet tilS tem Pling , uagtet Citanten og Brennecke nnder 21 de 
August allerede havde underrettet ham om, at Handelen var hcevet, og anmodet Ham 
om at senke den forelobige Opsats tilbage. D a  nu Jndstcevnte, der ikke ind- 
sendte Documentet som Angiver, maatte vcere aldeles uberettiget til i sin Egen- 
flab af Commissionair imod Contrahenternes Ordre at disponere oder deres D o 
cument, ligesom Han ei Heller, naar Han — som ovenfor antaget — ikke, stottende 
sig til Documentet, künde med Nette fordre det omtvistede Commissionairhono
rar, havde nogen retlig Interesse i at beholde det i fit Vcerge, kan Han ikke 
Heller ved at indsende Documentet have erhvervet sig nogen Net til at holde sig 
til Contrahenterne for den Udgist, Han selv har paadraget sig som Folge af Do- 
cumentets Jndsendelse og Stem pling , men saadan Jndsendelse maa ansees for 
at vcere fkeet for Hans egen Negning og i Hans egen formeentlige Interesse uden 
at det kan komme i Betraglning, at C itanten , hvis Documentet var blevet an- 
holdt af det Offentlige, vanskelig vilde have kunnet undgaae at tilsvare sin A n
deel af StemplingSgebyret. De anforte 78 Ndl. 72 S k . ville saaledcs ei Heller 
kunne tilkjendes Jndstcevnte.

Hvad derimod angaaer de endvidere fordrede 6 Ndl. 64 S k . o : Halv- 
delen af StemplingSgebyret for Tilstaaelsen af 16de Februar 1855, da var Jn d 
stcevnte som Medcontrahent og retmcessig Jhcendehaver af dette Document i sin 
gode Net ved at indsende Documentet. for hvis Udfcerdigelse paa ustemplet Pa- 
piir Han var medansvarlig, til Stem pling, og idet den Omstcendighed, at Jn d 
stcevnte ved at indsende det angav, at Handelen out Odden var afsluttet t il en 
Kjobesum af 90,000 N d l., ikke kan ansees at have havt nogen Jndflydelse paa 
Gebyrets Storre lse . csr. Forordningen af 3die December 1828 § 16 L itr. d in 
kine, maa Jndstcevnte i Medsor af denne Forordningö § 44 kunne holde sig til 
Citanten for Halvdelen af StemplingSgebyret. Citanten vil derfor vcere at til- 
pligte at betale Jndstcevnte de anforte 6 Ndl. 64 S k . , med Neuter 5 pCt. der- 
af fra Forligsklagens Dato den 25de September 1855, men iovrigt v il Han vcere 
at frifinde for Jndstcevntes T ilta le .
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Processen« Omkostninger sor begge Retter ville ester Sagen« Omstcendig- 
heder vcere at hceve.

Det til Sagen hörende stemplede Papiir har her for Retten vcrret brugt".

N r. 31. Bygningsentreprenenr A . H . Petersen (In g e n )
contra

Teglvoerkseier Niels Jensen ( In g e n ).
H o i e s t e r e t s  D o m .

C i t a n t e n ,  som hverken selv moder el ler  vcd Fuldm crg- 
tig ladec mode t i l  besternt T id  for H o ie s tc rc t ,  bor be- 
tale 80  Lod S o l o  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r ke ,  sorend det 
t i l l a d e s  Ham mcd denne S a g  at gaae i Nette,  og saa- 
f remt  Han ikke inden 3 Uger melder sig med Qv i t t c -  
r i ng ,  at bemeldte 80  Lod S o l o  cre betalte,  bor Han 
have tabt S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre derpaa at 
tale.

N r. 28. Frag tm an d  N. S .  Rodian (Adoocat Brock, efter O rd re)
contra

D e t  kongelige Postvcesen (Conferentsraad Blechingberg), 
angaaende nogle af Citante» foretagnc nbcrettigede K jo rs le r .

Prcrsto Kjobstads Politirets Dom af 14de Septbr. 1857: „Til- 
talte, Fragtmand Rodian, bor for det kongelige Postvoescns Tiltale i 
denne Sag sri at vcere".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 16dc Ju li  1858: 
„Tiltalte, Fragtmand Nodian af Proesto, bor til Deling efter Forord- 
ningen af 27de Januar 1804 § 6 mcllem Angiveren og vedkonnncnde 
Fattigkasse Kode 20 R d l . , samt erstatte vcdkonnnendc Vognmandslang 
saameget, som den anordningsineessigc Fragt for e» Vcilcengdc af 7 
M iil, Tour og Retour, efter ncrrmcrc Opgivende fra det paagjceldendc 
Befordringscontoir ndgjor. Saa  bctaler Tiltalte og dc af Sagen lovlig 
flydende Omkostninger og i Salarinm til Procnratorcrnc Damkier og 
Borup for Overrettcn, 5 Rdl. til hver. Den idomte Mnlct og Erstat- 
ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndclse 
og Dommcn i det Hcle at eftcrkommcs nndcr Adferrd efter Loven".
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H oie s te re t s  Dom.
I  ncervcerende Sag, i hvilken er meddeeltOpreisuing og der efter 

dertil erhvervet Bevilling bliver at tage under Hoiesterets Paakjendelse, 
uagtet dens Gjenstand ei udgjor summa, appellabilis. vil den indankede 
Dom i Henhold til de i samme ansorte Grunde, og idet de Hoiesteret 
forelagte nye Documenter ikke knnne tillcegges Jndflydelse paa Sagens 
Udfald, vcere at stadfceste. Sagens Omkostninger for Hoiesteret M e 
efter Omstcrndighederne vcere at ophceve.

Thi kjendes for Net:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m der ved 
M a g t  at stände.  S a g e n s  Omkostn inger  for Hoies teret  
ophceves. T i l  J n s t i t s k a s s e n  betaler  C i t a n te n  1 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Ved Prcesto Kjobstads 
Po litirets Dom as 14de September f. A . er T ilta lte , Fragtmand Nodian as 
Prcesto, i ncervcerende mod Ham for at have afgivet uberettiget Befordring an- 
lagte Sa g  frifunden for det kongelige Postvcesens T ilta le  under Paaberaabelse 
af Forordningen af 6te November 1810 § 14, idet nemlig de 5 Steder, til 
hvilke T ilta lte  har indrommet til forskjellige L ider at have afgivet Befordring, 
efter hvad der er oplyst, ligge indensor 2 M iles Afstand fra Prcesto.

Men det stjonnes ikke, at den Paaberaabte Lovbestemmelse kan komme til 
Anvendelse in casn, da den alene kan antages at angaae de Kjobstceder, i hvilke 
frivillige VognmandSlaug ikke ere oprettede. og da der nu i Proesto, efter det 
under Sagen Oplyste, er et friv illig t VognmandSlaug, v il den almindelige Ve- 
stemmelse i Forordningen af 27de Jan u ar 1804 § 6 , hvorefter Ingen paa de 
S ted e r, hvor saadanne VognmandSlaug ere oprettede, maa udleie deres Hefte 
og Vogne til Befordring udenfor Byen, vcere anvendelig, og v il som Folge deraf 
T ilta lte  ei knnne nndgaae at anseeö efter sidstncevnte Lovsted med en M ulct as
4 Ndl. for hver afgiven uberettiget Befordring , altsaa, da T ilta lte  har afgivet
5 saadanne, 20 Ndl., der blive at dele i Overeenöstemmelse med Bestemmelserne 
i nysncevnte Lovbud, ligesom T ilta lte  ogsaa v il have at tilsvare vedkommende 
VognmandSlaug saameget, som den anordningsmcessige Fragt for en Veilcengde 
af 7 M ile , Tour og Retour, efter noermere Opgivende fra det paagjceldende Be- 
sordringscontoir udgjor.

S a a  v il Citanten endeligen have at udrede de af Sagen lovligt flydende 
Omkostninger og derunder i Sa la riu m  til 2lctor og Defensor her for Netten 
5 Ndl. til hver. Sagens Behandling i I ste Jnstants har, saavelsom Sagforelsen 
her for Netten, vceret lovlig".
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Mandagen den L ite  Ju n i.
Nr. 3. Kjsbmmid Jacob S tillin g  (Advocat Brock)

contra
Gaardcier Revsbeck (Ingen),

angaaende Sporgsmaalet om et Citanten paahvilende Erstatningsansvar 
til Judstceviite.

Randers Bytings Dom af 28de Jn li 1856: „Jndstcevnte, Kjob- 
mand Jacob Stilling, bor til Citanten, Gaardcier Ncvsbcck i Voer, bctale 
250 Ndl. nicd Rcntcr dcraf 4 pCt. aarligt fra den 28de November 
1855 indtil Betaling skeer, og dcnne Sags Omkostningcr nicd 12 Ndl. 
At esterkoniines indcn 15 Tage cfter dcnne Doms lovlige Forkyndclsc 
nndcr Adfcrrd eftcr Loven".

Viborg Landsovcrrets Dom af 12tc Jn li 1858: „Underretsdommen 
bor ved Mögt at stände, dog saalcdes at Processens Omkostningcr i forste 
Jnstants ophceves. Ligelcdcs ophcrves Proccsscns Omkostningcr for 
Overrettcn. Dct Jdointe ndredcs inden 8 Uger eftcr dennc Doms lov
lige Forkyndclse nndcr Adfcrrd eftcr Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
Naar Citanten har tegnet Assnrance ikke blot paa sin egen mcn 

ogsaa paa Jndstcrvntcs Anpart i de» omhandlcde feuere forliste Skon- 
nert Anne Marie, er bette ikke gründet dcri, at Jndstcevnte og de ovrige 
Mcdredere ndtrykkeligcn have ovcrdraget Hain ellcr Han paatagct sig en 
admiiiistrerende Reders Fnnctioncr mod slrdvanlig Provision, hvorimod 
Han blot som Medcicr frivillige» og »den Vcdcrlag har mcd de ovrige 
Medeicres stiltiende Samtykke ndfort de Skibct vcdkvmmcndc Forret- 
ninger. Ligesom dct derfor man antages, at Jndstarviitc og de ovrige 
Mcdredere have fnndet sig tilfredsstillede ved den Jndsigt og Dnclighcd, 
som eftcr Citantcus Pcrsonlighcd hos Ham manttc forniodes, saalcdes 
findes dct ikke, at ha» ved den af Ham i dct nndcr Sagen omhandlcde 
Tilfoelde brngte Frcmgangsmaade har gjorl sig fkyldig i nogc» saadan 
Mangel paa Onihn og Agtpaagivenhcd, der eftcr Forholdcts scercgnc 
Beskaffcnhed kan paadrage Ham Erstatningsansvar. Det man nemlig 
antages, at Han, paa Grund af den mangclfnldc Undcrretning, der i 
Skipperens Skrivelse af 27de September 1854 mcddeeltcs Ham om Lad- 
ningens Jndhold, idet ved dcnne Lcilighcd det frcmnicde, i sig tvetydigc 
og derhos ntydeligt flrevne Udtryk Railway-Jern benyttcdes, har —  
hvad navnligen nogle af Forklaringerne nndcr det fremlagte Tingsvidne 
ndvisc — fra forst af staact i den Formening, at denne Underretning
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ikke gav Ham Anledning til at foretage noget videre med Hensyn til 
Assurance», saalcrnge Ladningeiis Bcflaffenhcd ikke ncrrincre oplystes vcd 
et senere Afseilingsbrcv, hvilket ei stete, og i deime Formening maa Han 
antages at veere bleven bestyrket ved Samtale om det ncrvnte Brev med 
en aiiden Kjobmand og een af Hans Mcdredere, hvcin Han havde fore- 
viist Brevet, og soin, cfter deres Forklaringer nnder Tingsvidnet, ligesaa- 
lidt som Citanten gjorde sig nogen Forcstilliiig om, at nogct videre var 
at foretage i Anledning af samme. At Han nnder disse Omstcendig- 
heder behandlede Sagen for sine Medredercs Vedkommende ligesom Han 
behandlede den for fit eget Vedkommende, vil ikke knnne medfore noget 
Erstatningsansvar for Ham, ligesaalidet som det kan lceggcs Ham til 
Last, at ha» paa en T id , da Han i cthvert Tilfcelde ei havde Vished 
for, at Tilloegsprcrniie stnldc erlerggcs, nndlod at rescrvere sig Ret til 
at indbetale denne, saafrcmt den cfter indhentet ncermere Oplysning om 
Ladningeiis Jndhold ifolgc Assliranceforeningeiis Love stnlde erlcrgges, 
i hvilken Hensecnde benicrrkes, at det e»d ikke kan ansees givct, at en 
flig Reservation vilde vcrre bleven crkjendt at knnne begrnnde noget 
senere Krav paa den fnlde Assnrance.

Jndstcrvntes Paastand om at crholde de 250 Rdl., som ere af- 
kortede Ham i Hans Andeel af Assurancesnnimen, erstattcde af Citanten 
kan folgclige» ikke gives Medhold, og den indankede Dom, vcd hvilken 
denne Paastand er tagen til Folge, vil altsaa voere at forandre saaledes, 
at Citanten for Jndstlrvntcs Tiltale bliver at frifinde.

Processens Omkostninger for alle Retter ville cfter Oinstcendighe- 
derne vcere at ophcevc.

Thi kjeiides for Ret:
C i t a n te n  bor for Jndstcevntcs  T i l t a l e  i denne S a g  f r i  
at vcrre. P ro ce s s e n s  Omkostn inger  for a l le  Ret ter  op- 
hcrvcs. T i l  J n s t i t s k a s s c n  beta ler  Jn d s t l r vn te  5 R d l .

Den indankede Dom s Prceniisser lhde saaledes: „E fte rat Directionen sor 
SkibsforsikkringSforeningcn sor Norrejhlland havde nccgtet at udbetale Assurance- 
summen for den i bemeldtc Forening forsikkrede Skonnert „Ane M arie", der i 
November Maaned 1854 var sorliist ved Jndseilingen til E m s , Paa Grnnd af, 
at det ikke, som i Foreningens Love besten», var blevet anmeldt for Directionen, 
at over den halve Deel af Ladningen bestod as Jernbaneskinner, i hvilket T il«  
scelde Tillcegsproemie skulde have v«ret erlagt, blev denne Sag , i  Henhold til 
Foreningens Love, henviist til Afgjorelse ved en VoldgiftScommission, ved hvis,
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efter Lovene inappellable, Kjendelse blev besternt, at der, da ingen Tillcegsprce- 
m ie, paa Grund as den ommeldte undladte Anmeldelse, dar betalt, skulde af- 
korteö /̂5 Deel af Skibets fnlde Aösurancesnm, 12,500 R d l ., saa at Assurancen 
tun udbetaltes med 10,000 Ndl.

D a  Jndstcevnte, Gaardeier Revsbek af V o e r, der var E ier af en Tiende- 
part af Skibet, for sin Andeel af Aösurancesummen saaledes kun erholdt udbe- 
talt 1.000 Ndl. istedetfor 1,250 R d l., har Han under ncervcerende Sag  i Iste 
Jnstants sogt Citanten, Kjöbmand Jacob S t illin g  i Nanders. til Erstatning vf 
de saaledes askortede 250 N d l., idet Jndstcevnte har formeent, at det paalaa 
Citanten, navnlig i Hans Egenflab som administrerende eller corresponderende 
Neder for Sk ib e t, at gjore! den ommeldte Anmeldelse, og at Han derfor maa 
staae til Ansvar for det ved Undladelsen heraf bevirkede Tab .

Ved Underretsdommen er Citanten ogsaa tilpligtet at betale Jndstcevnte 
de sordrede 250 Rdl. med Nenter, fornden Omkostninger, og Citanten har der- 
paa indanket Sagen her for Netten, hvor Han har paastaaet sig frifnnden for 
JndstcevnteS L ilta le , hvorimod Jndstcevnte procederer til Underretsdommens 
Stadscestelse.

Forsaavidt nu Citanten har formeent, at Hans Frifindelse allerede maatte 
folge deraf, at Sagen fnldstcendig flulde vcere afgjort ved den ovenncevnte Vold- 
gistskjendelse — hvilken Jndsigelse for Underretten iovrigt ncermest var fremsat 
til Stotte for en Paastand om Sagend A fv iisn ing , der imidlertid blev sorkastet 
— kan Han ikke heri giveS Medhold, idet Voldgiftökjendelsen, hvad dens Jndhold 
ogsaa tydeligen viser, gik ud paa at afgjore det imellem Foreningen og Nederne 
opstaaede Stridösporgsmaal om Assurancesummens Udbetaling, hvilken Sag  saa
ledes er aldeles forfljellig fra den her foreliggende, der derhos alene verserer 
mellem to af Nederne indbyrdes. Hvad da ncervcerende Sag  angaaer, maa det 
under samme ansees in ecmkesso, saavel at Citanten i hele den T id , hvori Skibet 
har vceret i F a r t . har fungeret som administrerende eller corresponderende Re- 
der for Skibet, som ogsaa, at Han stedse har besorget Assurancen tegnet og As- 
suranceprcemien betalt, og forsaavidt Citanten har villet gjore gjceldende, at dette 
kun skulde vcere skeet ester speciel Anmodning hvergang fra de ovrige Nedere, 
da er der mod Jndstcevnteß Bencegtelse ikke tilveiebragt noget B e v iis  for Rig- 
tigheden af dette Anbringende, der derhos efter Forholdets Natur i og for sig 
er usandsynligt; hvorved ogsaa kan mcerkeS, at de fleste af Nederne boede 
udenfor Nanders, hvor Skibsforsikkringsforeningens Contoir er og Citanten op- 
holder sig.

Efter hvad der saaledes er oplyst saavel om Citantens S t illin g  til Skibet 
i det Hele som specielt med Hensyn til Assnrancens Tegnelse, maa Citanten nu 
ogsaa ansees som den, der, i alt Fa ld ved en stiltiende Overeenskomst, havde 
paataget sig at besorge denne Forretning paa Nederiets Vegne, og Citanten 
maatte da ogsaa — som af Jndstcevnte formeent — vcere Pligtig t i l ,  naar et 
Tilfcelde indtraf, hvori der, efter Lovene, flulde erlcegges en TillcegSprcemie, at 
gjore den herom sornodne Anmeldelse, med mindre Han havde erhvervet de 
ovrige Nederes Samtykke til Undladelse heraf; og at Citanten ogsaa selv har
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anseet sig forpligtet hertil, fremgaaer temmelig klart af en under Sagen fremlagt, 
fra en tidligere T id  hidrorende, Correspoudance mellem Citanten og Foreren af 
det omhandlede Skib .

Citanten har derncest paaberaabt sig, at Jndstcevnte i alt Fa ld  selv flulde 
have erkjendt, at ingen Forsommelse med Hensyn til den skete Undladelse havde 
fandet Sted fra Citantens S id e , hvilket Han har villet stotte paa, at Jndstcevnte 
ikke i sin L id  modsatte sig. at et af Citanten forfattet Jndlceg, som gik nd paa 
at godtgjore, at ingen Forsommelse eller Forseelse dar begaaet enten af Citanten 
eller uogen Anden, blev tilstillet Voldgiftöcommissionen; men hertil er med 
Foie af Jndstcevnte erindret, at Han, der iovrigt ligesaa lidt som nogen af de 
andre Nedere havde underftrevet Jndlceget, selvfolgelig ikke künde have Noget 
imod, at Jndlceget med den deri brugte Argumentation blev forelagt Voldgifts- 
commissionen, naar Citanten antog, at dette künde gavne Ham, men uden at 
der heraf künde udledes nogen for Jndstcevnte forbiudende Erkjendelse af sammes 
Rigtighed, navnlig ligeoverfor Ham.

Citanten har da til Stotte for, at der ikke fra Hans Side fkal have fundet 
nogen tilregnelig Forsommelse Sted med Hensyn til den undladte Anmeldelse, 
navnlig anfort, at Han ikke fra Skipperen havde modtaget den fornodne Under- 
retning om Ladningenö Beskaffenhed og Storrelse. I  denne Henseende bemcer- 
ked, at der under Sagen, blaudt Andet, er fremlagt 2 Breve fra Skipperen til 
Citanten, daterede „C ard iff" i England, det ene af 27de September 1854, hvori 
Skipperen meddeler C itanten, at Han den foregaaende Dag havde afsluttet en 
Fragt til Leer i  Hannover om Ul Tons af „N a ilw a i-Je rn " og Resten af Lad
ungen at complettere med Ku l eller CinderS, og det andet af 17de October 
s. A . , hvori Skipperen underretter Citanten om, at Han nu har indtaget Lad- 
ningen og v il asseile den nceste Dag. Begge disse Breve har Citanten erkjendt 
at have modtaget, men Han har paastaaet, at Ordet „R a ilw a i"  i Brevet af 27de 
September var saa utydeligt skrevet, at Han ikke künde lcese det. hvorimod Han 
ikke har ncegtet at have kunnet lcese den anden Deel af Ordet, „ J e rn " . C itan
ten har imidlertid ikke ncermere opgivet, hvorledeS Han v il have last Ordet 
„N a ilw a i"  eller hvilken S la g s  Je rn  Han antog det v a r , hvorimod Han i hvert 
Fald maa anseeö at have erkjendt herom at have vceret i L v i v l ;  men det havde 
da vceret Citantens P lig t, naar hensees t i l ,  at det af Lovene maatte vcere Ham 
bekjendt, hvad Han Heller ikke har ncegtet, at der idetmindste af en S la g s Je rn , 
foruden Jernbaneskinner, nemlig af „R u je rn " , stulde erlcegges Tillcegsprcemie, 
enten at skafse sig tilforladelig Vished om, af hvilken S lags Je rn  Ladningen be- 
stod — navnlig ogsaa ved herom at tilflrive Skipperen, hvortil der havde vceret 
tilstrcekkelig T id  forinden Afseilingen — eller i alt Fald at gjore en forelobig 
Anmeldelse til Directionen om, at Skibet var blevet befragtet med Je rn , om 
hviö Beskaffenhed Han, efter Skipperens B re v , var i L v i v l ;  og hertil havde 
Han vceret saameget mere opfordret, som det efter Lovene ikke var klart, om ikke 
Undladelsen af den befalede Anmeldelse til Lillcegsprcemiens Erlceggelse knnde 
have medfort den hele AösurancesumS Fortabelfe. Heller ikke kan det komme i 
Betragtning til Citantens Undskyldning, om Han ogsaa, hvad Han endvidere har
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paastaaet, flulde have vceret uvidende om, at 91 Tons udgjorde oder halv Last, 
idet dct ogsaa i demie Henseende havde vceret Hans Pligt, enten at flaffe sig 
Oplyßning heronl, eller at gjore en forelobig Anmeldelse til Directionen.

Ester det Anforte maa Citanten ved Undladelsen af at gjore den om- 
meldte Anmeldelse ansees at have gjort sig skyldig i en saadan Forsommelse, 
der, efter de almindelige Regler om Skadeserstatning, maa paadrage Ham Er- 
statningsansvar, og Haus Paastand om Frifindelse kan derfor ikke tages til Folge, 
hvorimod Underretsdommen, efter Jndstcevnteö Paastand, v il vcere at stadsceste, 
dog saaledeö, at Processens Omkostninger i Iste Jnstants ophceves. Processens 
Omkostninger for Overretten ville efter Omstcendighederne ligeledeö vcere at 
ophceve.

Det anordnede stemplede Pap ir er her for Netten rigtigen forbrugt".

Nr. 149. Jnstitsraad Bnntzen
contra

1) Jens M athias Llirdersen, ogsaa kaldet Jens Mathiasen, 2) Ole 
Christian Mortensen og 3) Jens Christian Christensen

(Defensor Liebenbcrg),
der M ales, Nr. 1 for Tyoeri eller bedragcligt Forhold og Nr. 2 og 3 
for Dcclagtighed i benoeonte Forbrydclsc.

Silkeborg Birks Eztrarets Dom af 25de August 1859: „De Til- 
taste Jens Mathias Andersen, ogsaa kalbet Jens Mathiasen, Ole Chri- 
stian Mortensen og Jens Christian Christensen bor hver isoer henscrttes 
til Forbcdringshnusarbeide i 3 Aar, samt in soliäurn udrede alle af 
denne Tiltale flydende Omkostninger, dernnder Sa la ir til Actor, Procn- 
rator Zielian, 5 Rdl. R . M ., og til Defensor, Proveprocnrator F riis , 
4 Ndl. R . M . At efterkommcs »»der Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Februar 1860: „Tiltalte Jens 
Christian Christensen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at vcere. 
Arrestanterne Jens Mathias Andersen, ogsaa kalbet Jeus Mathiasen, og 
Ole Christian Mortense» bor henscettcs i Fcengscl paa Band og Brod, 
Andersen i 3 Gange 5 Dage og Mortense» i 2 Gange 5 Dagc. I  
Henseende til Actienens Omkostninger, hvornndcr Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorcrne Holm og M orville, tillcrgges i Sa la ir hver 
8 Rdl., bor Underretsdommen ved Magt at stände. Underdommercn, 
Kammerjunker, Birkedommer Drcchsel, bor til Skanderborg Amts Fattig- 
kasse Kode 10 Rdl. Den idomte Mnlct ndrcdes inden 8 Uger efter
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de»ne Doms lovlige Forkyndelse og ionrigt at esterkommes »»der Adfcerd 
efter Loven".

Hoies terets D o u i.

I  Henhold til de i de» mdcmkede Doi» cmforte Gr»ude vil sa>»nie 
vcrre at stadfoeste, dog at Straffetide» for Jens Mathias Andersen ei 
siiides at kumie fastscrttes rindere eud til 6 Gange 5 Tage, og at det 
Uiidcrdommere» panlagte Straffeansvar, »agtet der ved Bcskrivelse» af 
Acten er begaaet den onihandlede F e il, efter Omstoendighederne findes 
at kunne bortfalde.

Thi kjendes for Net:
L a n d s o v e r r e t t c n s  Do m  bor ved M a g t  at stände,  dog 
at S t r a f f e t i d e »  for J e n s  M a t h i a s  Andersen,  ogsaa 
kaldet J e n s  M a t h ia s e » ,  bestemmes t i l  6 G a n g e  5 Dage ,  
og at den Undcrdommeren paa la g te  M n l c t  bor tfa lder .  
I  S a l a r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  B n n ß e n  og E t a t s r a a d  Lie- 
benberg for Hoies teret  betale de T i l t a l t e ,  E e n  for A l l e  
og A l l e  for Een,  20  Ndl .  t i l  hver.

(Den indankebe Dom s Pr«m isser folge i nceste N r.) .

Denne Tidende indcholder a l le  af Hoiesteret afsagte Dommc med ved. 
soiede Conclnsioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, forsaavidt det ansee» nodvendigt at meddele disse, og v il ved hveri 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. —  Saalcrnge Reitens 
Sessioner holdes, ndgaaer ugcntlig I ä. 2 A rt . — Prisen er 6 R d l . , og for 
UdenbheS, der onske Bladet ined P o s te n , 6 R d l. 20 ß. om A a r  et. — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Glildeiidalske Boghaiidling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecretairer.

Den 6te J u l i .

Nr. 149.

Forste ordinaire Session.
Mandagen den L ite  Ju n i.

Jilstitsraad Buntzeu 
contra

Jens Mathias Andersen, ogsaa kalbet Jens Mathiasen, Ole Christian 
Mortensen og Jens Christian Christenseu (see forrige Nr.).
Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende 

Sag  tiltaleS Arrestanterne Je n s  M athias Andersen, ogsaa kalbet Jen s M ath ia
sen, og Ole Christian Mortensen samt T ilta lte  Je n s  Christian Christensen, Forst- 
ncevnte for T yve ri eller bedrageligt Forhold, og de to Andre for Deelagtighed i 
bemeldte Forhold.

Efterat Kjobmand Estildsen i Silkeborg den 12te M a i f. A . havde an- 
meldt for P o lit ie t , at Han antog at vcere besvegen for noget as et P a rt i Ku l, 
som Arrestanten Jen s M ath ias Andersen havde tilfort Ham fra Nanders med sin 
Pram  eller Kaag, blev der ved anstillet Undersogelse as Politiet fundet henlig- 
gende i Arrestantens P ra m , der iovrigt var ndlosset, to Scekke, indeholdende 
hver circa 7 Skpr. K u l, af Vcerdi 1 Mk. P r. S k p ., med Hensyn til hvilke den 
ncevnte Arrestant ester forskjellige undvigende og urigtige Forklaringer omsider 
har afgivet og i flere Forhorer fastholdt en Forklaring, der i det Vcesentlige 
gaaer ud paa Folgende:

Arrestanten, skyldte Medtiltalte Ole Christian Mortensen blandt Andet 
c. 3 Tonder Ku l, og det var blevet aftalt mellem dem. at Mortensen skulde have 
sine Ku l Paa Andersens sidste Reise til Nanders, hvor Arrestanten skulde mod- 
tage et P a rt i Ku l til ovenncevnte Kjobmand Eskildsen og tre andre Mcend i 
Silkeborg. Efterat Andersen havde fra et Skib indtaget det besternte Qvantum  
Kul i sin Pram  — hvor hver Ladningseiers Knl blev lagt i en Bunke for sig 
— og begivet sig paa Tilbagereisen ad Gudenaa til Silkeborg, ledsaget af M or
tensen samt af sine to Fo lk , af hvilke T ilta lte  Je n s  Christian Christensen var

IV. Aargal,§
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den ene, forestillede Mortensen Ham, at Han gjerne künde tage de Ku l, Morten
sen skulde have, af Lasten, da der nok vilde blive rigtigt M aal i Silkeborg alli- 
gevel, estersom Kullene vare overlossede sra S k ib , ved hvilken S la g s  Losning 
M aalet Pleier at vcere rigeligere end e lle rs, hvorhos Han tilfoiede, at saadant 
havde Han selv for g jo rt, og herpaa gik Andersen ogsaa in d , idet det, da Han
var trykket af Gjcelden til Mortensen, faldt Ham vanskeligt at unddrage sig den-
nes Paavirkning, skjondt Han indsaae, at Han handlede urigtigt ved at tilvende 
sig Kullene, da Han skulde aflevere de indladede Kul ganske saaledes, som Han 
havde modtaget dem, til hver iscer af Ladningseierne. Medeus nu Andersen ved 
B jc rring  Molle var gaaet i Land i et ALrinde, fyldte Jen s Christian Christensen 
efter Mortensens Anmodning i Forening med denue en i Prammen vcerende 
tom Scek med Ku l af den ene af Bunkerne i Prammen, og da Andersen ved sin 
Tilbagekomst Paa Sporgsm aal om, hvad det var sor en syldt Scek, fik det S v a r , 
at det var de tidligere omtalte K u l, kastede Han nn paa den Bunke, hvoraf Han
erfarede at Scekken var fy ld t, uoget Ku l fra de andre Bunker saaledes, at der
efter Hans Skjon künde vcere taget lige meget af hver Bunke, og senere paa R e i
sen, efterat Mortensen imidlertid havde sorladt Pram m en, lod Han sine Folk 
fylde en anden Scek, som Han laante i Ans, med Kul af Lasten. Begge Scekke 
skulde efter Astalen med Morlensen aftceggeß underveis til denne paa Tv ilum  Lade- 
plads, men da Han kom hertil, frygtede Han for at det skulde blive opdaget, hvis 
Han landsatte dem der, og Han beholdt dem derfor ombord og bragte dem saa
ledes med til Silkeborg. Her traf Han alter sammen med Mortensen, og blev 
der da efter Andersens Forklaring gjort den Aftale imellem dem, at de forst vilde 
lade det komme an paa, om Rogen af Kuleierne gjorde Bemangling i Henseende 
til Kullene, i hvilket Fald disse stulde udleveres til E ierne, men i modsat Fald 
flulde Andersen paa sin nceste Reise til Randers aflevere dem paa Tv ilu m  Lade- 
plads til Mortensens Disposition. Kulladningen var imidlertid den Ute M a i, 
tildeels ved Mortenscus Hjcelp, bleven udlosset og afleveret til denS Eiere, med 
Undtagelse af det Q van tu m , der var kommet i de to Scekke, og som forblev 
liggende i Pram m en, indtil det den nceste Dags Aften, som berort, blev fore- 
fundet sammesteds af Politiet.

En  med Andersens ovenanforte Tilstaaelse i det Hele stemmende Forklaring 
er afgiven af L ilta lte  Jen s Christian Christensen, der navnlig har erkjendt, at 
Han har syldt Ku l i de to Scekke, nemlig ved V jerring Molle efter Mortensens 
Opsordring — men dog, efter hvad Han isolge Samtalerne mellem Mortensen 
og Andersen med Vestemthed autog, efter Sidstncevutes L-nske og V illie  — og 
senere paa Reisen efter Andersens Vefaling , samt at Han af S a m ta le n ,mellem 
dein vidste, at Scekkene skulde aflcegges paa Tv ilu m  Ladeplads til Mortensen. 
Han har iovrigt for sit Vedkommende udsagt, at Han vel vidste, at Kullene vare 
tilmaalte Londe for Tonde i Nanders, og henlagte i fire Bunker t il fire Lad- 
ningseiere, men at Han dog ikke bestemt vidste eller gjorde sig nogen Tanke om, at 
der künde vcere noget Ulovligt i paa den anforte Maade at fylde Kullene i Scek, 
idet Han troede paa Muligheden af hvad Mortensen flere Gange gjentog under 
Seiladsen, at der var saa rigeligt M a a l, at hver Kuleier dog künde faae sit
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Maal i  Silkeborg, og Han kjendte ikke Forholdet mellem Pramforer og Lad- 
ningseier saa noie, at Han vidste eller künde vide, om det ikke forholdt sig 
saaledes, som Mortensen sagde, at de Maalet overskydende Kul künde tilhore 
Pramforerne. Ligesom Han derhos ikke decltog i at lcegge Planen, saaledes 
Var der Heller ikke lovet Ham nogen Andeel i Udbyttet eller Belonning for 
Hans Hjcelp.

Arrestanten Ole Christian Mortensen har for sit Vedkommende ikke villet 
erkjende Nigtigheden as de Medtiltaltes foranforte Forklaringer med Hetisyn til 
de Sam taler, der paa Reisen sra Randers skulle have fundet Sted mellen: Ham 
og Andersen, og der er Heller ikke iovrigt fremkommet noget B ev iis  sor, at det 
er Mortensen, der har givet Andersen Anviisniug paa at tage de omhandlede 
Ku l af Lasten, men Han har dog vedgaaet, at det var a fta lt, at Han paa den 
paagjceldende Reise skulde have sine tilgodehavende K u l, og at Han i dette Aie- 
med i Forening med Je n s  Chr. Christensen fyldte Ku l af Lasten i den ene Scek, 
uden at Andersen sornd havde sagt til Ham, at Han skulde tage dem paa det 
Sted as Lasten, hvor det stete, samt at det derefter i Silkeborg, hvorhen Han 
begav sig, da Kullene ikke efter Aftalen med Andersen vare blevne afleverede til 
Ham Paa Ladepladsen ved L v ilu m , blev bestemt, at de to Scekke Ku l skulde 
aflcegges til Ham paa den nceste Reise, ligesom Han ogsaa har indrommet, at 
Han nok künde vide, at de K u l, Han, som meldt, deeltog i at fylde i Scekken 
ved B jerring  M o lle , ikke tilhorte eller künde tilhore Andersen, uden at Han 
imidlertid v il have gjort sig nogen Lanke om, at der var noget Ulovligt ved at 
tage dem

Under et ester Overrettenö Kjendelse optaget Forhor har vel Arrestanten 
Andersen tilbagekaldt sin tidligere Lilstaaelse, sorjaaoidt den gaaer ud paa, at 
Han vilde tilegne sig eller Mortensen de to Scekke med K u l, dog uden at kunue 
give nogen fyldestgjorende Forklaring om Hensigten med, at Kullene vare fyldte 
i  Scekkene, og ligeledes har Arrestanten Mortensen villet sragaae sin tidligere 
Jndrommelse af, at det var for at udleveres til Ham, at Kullene bleve fyldte i 
Scekkene, og at det var ester Hans Anmoduing, at L ilta lte  Christensen fyldte den 
forste Scek, men til disse sorandrede Forklaringer v il der efter Sagens samtlige 
Omstcendigheder og Bestemmelsen i Loven 1 — 15— 1 intet Hensyn kunue tageö, 
og idet saaledes de foransorte tidligere Forklaringer maa lcegges til Grund ved 
Bedommelsen af de L ilta lte s  Forhold, og Gjerningen findeö at maatte ausees 
som fuldbyrdet, v il Arrestanten Jen s M ath ias Andersen, der ikke tidligere har 
vceret tilta lt eller straffet, og hvis Beskjceftigelse som Prammand paa Gudeuaa 
ikke kan ansees at vcere af en saadan Beflafsenhed, at Hans Forhold künde blive 
at henfore under Bestemmelserne i Forordniugen af I lte April 1840 § 10, vcere 
at anjee med S t ra f  efter bemeldte Forordnings § 43 , csr. § 1, hvorhoS Arre
stanten O le Christian Mortensen, der Heller ikke tidligere har vceret tilta lt eller 
straffet, v i l ,  idet Han nodvendigviis maa have indseet, at Han ved det as Ham 
vedgaakde Forhold gjorde sig medstyldig i den af Andersen begaaede Ulovlighed, 
vcere at ansee efter de citerede §§ , cfr. § 21, og stjonnes Straffen efter Sageno 
Omstcendigheder at kunne bestemmes til Fceugsel paa Band og Brod i 3 Gange
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5 Dage for Andersen og i  2 Gange 5 Dage for Mortensen. Derimod fljönnes 
T ilta lte  Jen s Christian Christensen, idet Han maa ansees at have havt eller 
troet at have havt sin Huusbonds Ordre til at fylde Kullene i Scekkene, 
og iövrigt ikke kan antages at have havt nogen Lestemt Forestilling om det 
Ulovlige i  Forho ldet, ikke at kunne ansees skyldig i et Forhold, der künde 
paadrage Ham S tra fa n sv a r , og Han v il derfor vcere at frifinde for Actors 
T ilta le .

I  Henseende til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defen
sor for Overretten tillcegges i S a la ir  hver 8 N d l . , v il Underretsdommen, ved 
hvilkeu disse Omkostninger ere paalagte alle trc T ilta lte  in 8o1iäuw, vcere at 
stadfceste.

A f de efter Overrettenö Kjendelse erhvervede Oplysninger fremgaaer, 
at den ved Sagens Jndankning for Overretten med Underretsdomsacten ind- 
sendte, med Underdommerens Attest om sammes Nigtighed forsynede Forhörs- 
udskrist har vceret ufuldstcendig, idet der manglede Udflrift af to i Sagen afholdte 
Fo rho re r, der ved en Forsommelse vare blevne forbigaaede ved Forhorets Be- 
flrivelse, og i Anledning heraf findes Underdommeren, Kammerjunker, Birkedom- 
mer Drechsel, at maatte ansees med en M nlct, der stjonnes at kunne bestemmes 
til 10 N dl., som tilfalder vedkommende Amtsfatligkasse. Iö v r ig t har under S a 
gens Behandling i Iste Jnstants og den befalede Sagförelse for Legge Netter 
intet Ophold, som v il bevirke Ansvar, fundet S te d " .

Nr. 176. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Hans Jorgen Lars Hansen (Defensor Brock), 
der M ales for Tyveri.

Bjcrge og Aasmn Herreders Extrarcts Dom af 3die Decbr. 1859: 
„Tiltalte, Mnrer Hans Jorgen Lars Hansen af Sonder Noeraa, bor 
henscettcs til Forbedringshnnsarbcide i 1 Aar samt udrede alle af Sagen 
og Hans Arrest flydende Omkostninger, dcriblandt i Sa la ir til Actor, 
Procnrator Knudsen, 4 Rd l., og til Defensor, Kammerasscssor, Prove- 
procnrator Jcsperscn, 3 Rdl. At eftcrkommcs »nder Adfcrrd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 20de Marts 1860: 
„Herredstingsdomincn bor ved Magt at standc. I  Sa la ir til Actor 
og Defensor for Ovcrrettcn, Procnratorcrnc Heckscher og Delbanco, nd- 
reder Tiltalte, Murer Hans Jorgen Lars Hansen af Sonder Noeraa, 
5 Rd l. til hver. At eftcrkommes nndcr Adfcerd efter Lovcn".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom der ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  Bunlzen 
og A dvo ca t  B r o  ck for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  
t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Bjerge og Aasum Herrederß Extraret hertil indankede Sag  er T ilta lte , M urer 
Hans Jorgen Lars Hansen af Sonder Nceraa, ved egen Tilstaaelse og de iovrigt 
fremkomne OplySninger overbeviist om at have gjort sig styldig i T yve ri, idet 
Han under denne Forbrydelses Criterier paa Huusmand Anders Pedersens Bopcel 
paa Hudevad M ark har tilvendt sig et der beroende, Sidstncevnte tilhorende og 
til 6 Ndl. vnrderet, Solvlommeuhr, som Han skjulte i Jorden tcet udensor Huset, 
hvor det af Eieren er fundet.

D a  T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og som ved de ncevnte 
Herreders Extrarets Dom af 24de M arts  1858 er domt for T y v e r i, saaledes 
nu retteligen er anseet for denne Forbrydelse 2den Gang begaaet, og den i be- 
meldte Dom valgte S t ra f  af 1 Aars ForbedringshuuSarbeide i Henhold til For- 
ordningen af U te A p ril 1840 § 13 findes passende, saa v il bemeldte Dom, 
hviö Bestemmelser betreffende Actionens Omkostninger ligeledes b illiges, blive 
i det Hele at stadfeste".

Nr. 1. Kjobmand I .  I .  Lund som Fnldmoegtig for Enkefru Johanne 
Dorothea eller Hanne Hansen, fodt Thrane (Advocat Brock)

contra
Gonvernementet for de danske vcstindifke Besiddclser paa Statskassens 

Bcgne (Conferentsraad Blcchingbergi, 
angaaende Sporgsmaalet oin Ciikcfrn Hansens Rct efter tvende Burean- 
beviser.

Christiansteds Bytings Dom af 26de Angnst 1856: „De af Plantcr 
I .  A . Fass til Jndstcrvntc I .  I .  Lnnd som Fnldmoegtig for I .  I .  Han
sen ndstedte Bnrcanbeviser Nr. 2 og Nr. 49 for 18^/s6 mod Planta- 
gerne Cnncbay, Northstar og Prosperity dor, forsaavidt dercs samlcde 
Belober overstiger 2,799 og Rcntcr af A 213. 20. fra 3dic Deccmber 
f. A . ngyldige at voere. Det paastcevnte »»der 29de Marts sidstleden 
effectncrede Forbnd mod bencevnte Bnrcanbeviscrs Afbcnyttclsc, dor, for- 
sanvidt disse tilsammcn ovcrstigcr ^ 2,799 og Rentcr af L' 213. 20. 
ved Magt at stände, men iovrigt voere at ophceve. Jndstoevntc I .  I .  
Lnnd som Fuldmoegtig for I .  I .  Hansen bor bctale til Gonvernemcntet 
for de dansk-vestindiske Bcsiddelser paa Statskassens Vegne den under
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25de til 29de M arts sidstleden foretngne Forbndsforretnings samt denne 
Sogs Omkostninger skadeslost, Sagforcrsalair dernnder bestemt til F  64. 
Dct Jdomte nt ndredcs inden 15 Dage eftcr denne Doms lovlige For- 
kyndclse »nder Adfcerd efter Laven".

Den vestindifke Landsoverrets Dam af 24de Jnni 1857: „De af 
Planter I .  A . Fass til I .  I .  Lnnd som Fnldmcegtig for I .  I .  Hansen 
ndstedtc Bnreanbcviser Nr. 2 og 49 for 18^/sa mad Plantagerne Ca- 
nebay, Northstar og Prosperity bor, forsaavidt deres snmlede Belob i 
Forbindelse med Belobet af det af sannne imod samme Plantagcr for 
samme Aar ndstedtc Bnreanbeviis Nr. 31 ovcrstiger 2,469. 80. med 
Renter af ^ 213. 20. fra 3die December 1855 ngyldige at vtrre, og 
bor dct indankcde nnder 29de Marts f. A . effcctnerede Forbnd mod de 
tvcnde forstanforte Bnreanbeviscrs Afbcnyttclse, forsaavidt deres samlede 
Belob i Forbindelse med Beviset Nr. 31, som foranfort, overstiger 
L  2,469. 80. med Renter af L  213. 20 fra 3die December 1855, som 
lovlig gjort og forfnlgt ved Mögt at stände, me» iovrigt voere ophcrvet. 
Hovcdappcstantc» Thomas C. Sabroe, som snbstitneret Fiildmoegtig for 
Enkcfrn Johanne Dorothea cllcr Hanne Hansen, fodt Thrane, bor til 
Contraappellante», Gonvernementet for de dansk-vestindiske Besiddelser paa 
Statskassens Begne, bctale den foretagne Forbndsforretnings samt Pro- 
ecssens Omkostninger for bcgge Retter skadeslost, dernnder Solarium til 
^.ävoontus reAiiio, Cancestiraad Ogaard, med L  80. Det ldomte at 
ndrcdes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse nnder Ad- 
fcrrd efter Laven".

Hoies teret s  Do m.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M ö g t  at stände. Pro- 
cesscns Omkostn inger for Hoiesteret  bctaler  Hoved- 
c i tnnten skadeslost  t i l  C o n t rn c i t a n t c » ,  samt i S a l a -  
r in» !  t i l  de» eonstitncrede K am m erad vo ca t  80 vest- 
ind iskc  D a l c r .  S a a  betaler  Han og t i l  J n s t i t s k a s s e n  
3 vest ind i fke  D a l c r .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledeS: „Ncervcrrende Sag  har 
folgende Oprindclsc:

P lanter I .  A- Foss ndstedtc i Aaret 1855 som Administrator for Plan« 
tagcrne Northstar, Caneday og Prosperity , hvilke Han og Planter Bithorn eiede
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i  FcelleSflab, 3 Bureauregninger i Faveur I .  I .  Lund som Fuldmcegtig for I .  
I .  Hansen i Kjobenhavn, den forste af disse Negninger (N r . 2)  dateret den 4de 
August, lydende paa forfljellige specificerede Plantagefornodenheder foruden F  639. 
60. i Contanter til Arbeidslon, ialt .L 2,526. 60., den anden (N r . 31) af 3die 
November, lydende paa Contanter ^ 639. 60., og den 3die (N r . 49) dateret 
lOde December, lydende paa Contanter F  213. 20. foruden en Deel Plantage
fornodenheder, ialt L  1,428. 20. med fladeslose Nenter fra Dato.

Efterat Kjobmand I .  I .  Lund , der havde Iste PrioritetS Panteret i de 
forncevnte Plantager, hvori Gouvernementet paa Statskassens Vegne havde 2den 
Prioritet, i December s. A . havde gjort Execution i Eiendommene og Gouver- 
nementet havde ladet mode under Forretningen, erfaredes det ved Gjennemsyn 
af Plantagejournalen, at af de paa de ovenanforte Bureauregninger N r 2 og 49 
specificerede Plantagefornodenheder kun en Deel var leveret til Plantagerne, der 
efter de paa Bureaureqvisitionen opgivne Priser udgjorde ^ 977. 4 0 ., hvorsor 
Gouvernementet Protesterede imod Vureauregningernes Gyldighed for mere end 
det anforte Belob med Tillceg af de paa disse tvende Negninger samt Negningen 
N r. 31 anforte Contanter, ia lt F  2,469. 8 0 ., samt Nenter sorsaavidt styldige 
efter N r. 4 9 , og blev under 29de M arts  1856 efter Gouverncmentets Foran- 
staltning gjort Forbud imod Bureaubevisernes Afbenyttelse for et storre Belob 
end foranfort.

Under den derefter til Forbudets Forfolgning efter foregaaende Forligs- 
prove ved Christiansteds Byting anlagte Sag  er ved den den 26de August f. A. 
afsagte Dom Bnreaubeviserne N r. 2 og N r. 49 kjendte ugyldige, sorsaavidt dereS 
samlede Belob overstiger F  2,799 og Nenter af L  213. 20. fra 3die December 
1855, og i samme Forhold Forbudet stadfcestet, hvorhoö Jndstcevnte I .  I .  Lund 
som Fuldmcegtig for I .  I .  Hansen er tilsunden at betale Arrestforretningens og 
Sagend Omkostninger fladeslost, og derunder Sagforersalair med ^  64.

Denne Dom har, efterat Grosserer I .  I .  Hansen ved Doden er afgaaet, 
Hans Enke, Johanne Dorothea eller Hanne Hansen, fodt Th ran e , der hensidder 
i ufliftet Bo  efter den Afdode, ved substitueret Fuldmcegtig Thomas C . Sabroe 
ved Stcevning af 25de Februar d. A . ladet indanke her for Netten og paastaaet 
Underretsdommen underkjendt, tilsidesat og foraudret saaledes, at det passerede 
Forbud ophceves og at Appellanten frifindes for Gouvernementets for Under- 
retten gjorte Paastand og T ilta le , og at samme paa Statskassens Begne til- 
pligtes at betale Omkostningerne for begge Netter fladeslost, derunder Procurator- 
salair. Jndstcevnte, Gouvernementet paa Statökasseuö Begne, der procederer 
efter Contrastcevning, har paastaaet Underretsdommen foraudret, sorsaavidt den 
indrommer Hovedappellanten Bnreauret for et storre Belob end af Gouverue* 
mentet anerkjendt, men forovrigt stadfcestet, og saavel Hoved- som ContraappellenS 
Omkostninger fladeslost, derunder Sagforersalair.

Hovedappellanten, der her for Netten har henholdt sig til sin Procedure 
for Underretten, har indrommet, at de paa Bureauregningen anforte Barer ikke 
ved disse Bevisers Udstedelse ere blevne leverede i Hcende, men at Belobene for 
samme bleve stillede til Disposition for Plantageeierne, og sormener, at Grosse
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rer I .  I .  Hansen, ved saaledes at stille Belobene til Disposition hos I .  I .  Lund, 
som Hans Banquier, har lederet suld og lovgyldig V a lu ta , og at fra den T id  
saadant dar fkeet Hans prceferable Net efter Bureanbeviserne maatte vcere utvivl- 
som. Ligesom Han derhos har paastaaet, at denne er den scedvanlige Maade, 
hvorpaa deölige Forretninger her udfores, saaledes har Han ogsaa sremhcevet, at, 
naar, som in casn, Bureaubevisernes Udstedere have voeret tilfredse med Idelsen 
af Valuta som foranfort, saa maa det vcere andre Creditorer uvedkommende, Paa 
hvilkcn Maade der disponercS oder Belobet, enten til Plantagens Brug eller til 
nogetsomhelst andet B rug , naar blot Forstaaelsen imellem de oprindelige Parter 
fra Begyndelsen har dceret, at Belobet skulde anvendes til Plantagens Forsyning. 
Han har derhos bemerket, at ligesom Bureaucreditor ikke künde vcere ansvarlig 
for at de ydede Varer virkelig bleve anvendte til Plantagens Fornodenheder, 
uden at Han havde Medadministration af samme, saaledes künde den Omstcen- 
dighed, at Varerne bleve leverede paa Plantagen, ikke hindre, at der paa flere 
Maader, selv uden Debitors V illie , künde disponeres oder dem saaledes, at de 
ikke kom Plantagens D r ift  tilgode, uden at dog Creditorö Bureauret künde vcere 
afhcengig deraf.

Endelig har Han formeent, at selv forndsat, at det Foranforte ikke maatte 
billiges, vilde Gouvernementets Paastand ikke fuldstcendig kunne tages til Folge, 
eftersom de V a re r , som, foruden Contanterne, erkjendes at vcere leverede efter 
Neqvisitionen og som ere beregnede til K 971. 40., efter en af Hovedappellanten 
opgjort Bercgning udgjor ^  994. 60 ., og derhos Varer t il et Belob af L  312, 
som efter Journalen ere leverede til Plantagen, vel ikke ere anforte Paa Neqvi
sitionen, men efter Sagend Natur maa trcede istedetfor andre V a re r , der ere 
reqvirerede.

Hvad nu forst angaaer det af Hovedappellanten Anforte, hvorpaa Hans 
Paastand om Frifindelse er bygget, da fljonneö dette ikke at kunne bestaae med 
Placaten af I4de M ai 182Z, der, idet Bureaufordringen indrommed Fortrindret 
fremfor alle paa Plantagen hceftende Fordringer, vcere sig Skatter, Afgifter eller 
Pantegjceld, udtrykkelig grunder dette paa Vanskeligheden for Plantagen Paa anden 
Maade at erbolde de fornodne Varer eller Penge til Plantagens D r if t , der altsaa 
forudscettes at gaae for sig ved Hjcelp af de mod Bureaubeviis anflafsede Fo r
nodenheder. Ligesom derhos den i Placaten paaberaabte Nodvendighed, at fkaffe 
Underhold til Plantagens Arbeidere, er bygget paa samme Forudscetning, saaledes 
sees ogsaa den extraordinaire Fortriinöret at vcere tilstaaet som nodvendig til 
samtlige Jnteresseredes T a rv , hvilket igjen er betinget af at den ikke erhverves 
for andet end hvad virkelig anvendes t il Plantagens Vedligeholdelse, og folgelig 
til Opretholdelsen af samtliges Net, der have Krav paa Plantagen. At en An- 
fluelse som Hovedappellantens, hvorefter det til Bureaukravets Vedligeholdelse 
skulde vcere ligegyldigt, enten de anflafsede Varer kom Plantagens D r ift  tilgode 
eller e i, skulde vcere almindelig fulgt her paa Stedet i dedlige Forretninger, er 
af Contraappellanten bencegtet, og vilde i alt Fa ld , om det saaledes forholdt sig, 
ikke kunne svcekke det Ulovmedholdelige i en saadan Fremgangßmaade, og forsaa- 
vidt Hovedappellanten har sogt at vise, at selv om de imod Bureauret anflafsede
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Barer virkelig ere leverede paa Plantagen, det bog paa flere Maader kan fkee, 
at de ikke komme Plantagen tilgode, da kan saadant vel indrommes, men at 
Placatens Hensyn saaledes ikke altid opnaaes, er ingen Grund til med Hoved
appellanten at antage, at den fuldstcendigt kan tilsidescettes.

S lu tte lig  kan det, forsaavidt Hovedappellanten under Proceduren her for 
Retten har henledet Opmcerksomheden paa Cancelliskrivelsen af 3die A p ril 1832, 
bemcerkes, at denne er langtfra at tale for det af Ham Antagne, thi om det end 
i samme statueres, at et Bureanbeviis kan udstedes, inden Valuta er given, saa 
betinges dog Bnreauretten udtrykkeligt af. at Valuta siden virkelig gives, og det 
antageö endog, at Creditor, der havde erhvervet et saadant Bureanbeviis, maatte, 
naar Betingelsen senere opfyldes, altsaa naar Valuta virkelig leveres, erhverve 
et nyt Bureaubeviiö, for at godtgjore at saadant var steet.

Naar Hovedappellanten har angivet Pengevcerdien af de B a re r , der ere 
erkjeudte at vcere leverede paa Plantagerne, til ^ 994. 60., altsaa til F  17. 20. 
mere end Contraappellanten, da maa det bemcerkes, at de af Gonvernementet 
fulgte Priser ere opgivne i Bureaureqvisitionen, hvorpaa Negningerne stotte sig, 
og da Hovedappellanten ikke har godtgjort, at andre Priser ere betalte, fljonnes 
Bureauret Heller ikke at kunne fordres for mere.

I  Henseende til det af Hovedappellanten anforte Belob F  312 for Barer, 
der vel ikke findes paa Bureaureqvisitionen, men ere leverede paa Plantagen, 
da maa det vel indrommes, at V a re r , der kunne anvendeö paa samme Maade 
som de Paa Bureauregningerne specificerede. maa kunne trcede istedetfor samme; 
men den Omstcendighed, at de ere leverede paa Plantagen, er dog ikke alene til- 
strcekkelig til at give dem Bureauret, hvorimod der maatte foreligge V ev iis  for, 
at de virkelig vare traadte istedetfor audre mod Bureauret reqvirerede Varer, 
saa at Prisen for dem kom til Afdrag i det Belob , hvorsor Bureausikkerhed i 
Plantagens Hsst i det Hele künde giveS.

Det Belob , hvorfor Bureauret i ncervcerende Tilfcelde indrommes, v il 
altsaa, som soranfort, vcere, soruden de paa Negningcn N r. 3 1 , der i det Hele 
er anerkjendt, anforte Container F  639. 60., af N r. 2, F  977. 40. for Varer 
og Contanterne L  639. 60. og af N r. 49 Contanterne F  2 l3 . 20. med Nenter 
fra 3die December 1855, ialt 2,469. 80 ; og vil dersor Beviserne N r. 2 og 
49 vcere at kjende ugyldige, forsaavidt dereß samlede Belob i Forbindelse med 
Belobet af Beviset N r 31 ovestiger F  2,469. 80 med Nenter af F  213 .20 . fra 
3die December 1855, og v il Forbudet, forsaavidt samme Belob angaaer, vcere 
at ophceve men forovrigt at stadfceste, og v il Underretsdommen i Overeenöstem- 
melse med Foranforte blive at sorandre. Processens Omkostninger v il Hoved
appellanten soruden Forbudsforretniugens Omkostninger have at erlcegge for 
begge Netter skadeslost, og herunder S a la ir  til ^.ävoeatus ro^ius, Cancelliraad 
Dgaard, ia lt med 80".
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Mandagen den L8de Junt.

Nr. 12. Hnnsmand Hans Pedersen (Ingen)
contra

Gaardmand Niels Nielsen, Parcellist Peder Hansen Sined, Hnns- 
mcendene Niels Andersen, Ole Is>rgensen, Christopher Andersen,
Gaardbestyrer Lars Raönmssen og Parcellist Hans Nielsen (Ingen).

H o ie s te re t s  Dom.
Da Citanten, cfterat Hoiesterets Udeblivclsesdom as 18de Jnnnar 

d. A . er afsagt, og esterat Han har meldt sig med Qvittering for at 
haue bctalt de i Doinnien onimcldte 80 Lod So lu , nn attcr hverken er 
modt eller har ladet mode, og Jndstcevnte Heller ikke har givet Mode, 
kjendes for Ret:

C i t a n te n  bor haue tabt S a g e n .  T i l  J n s t i t s k a s s e n  be- 
t a le r  Han 5 Ndl .

Nr. 32. Forhenvoerende Kjobmand L . R . Albertsen (Ingen)
contra

Sclveiergaardmand Hans Andersen Foged (Advocat Brock).

H o ie s te re t s  Dom.

C i t a n te n ,  som hverken sein moder el ler  ved Fuldmoeg- 
t ig la de r  mode t i l  bestcmt T i d  for Ho ie s te re t ,  bor be- 
t a l e  80  Lod S o l u  t i l  V o r  F r c l s e r s  K i r k e ,  forend dct 
t i l l a d e s  Ham med denne S a g  at gaae i Re t te ,  og saa- 
f re m t  Han ikke inden 3 Uger mc lder  sig med Q v i t t e 
r i n g ,  at bemcldte  80  Lod S o l v  ere b c t a l t e ,  bor Han 
have t a b t  S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre dcrpaa  at 
ta le .  S a a  bor Han og da betale t i l  J n s t i t s k a s s e n  for 
unodig Trcette 2 0 0  R d l .  og eudvidere t i l  samme Kas se  
5 R d l .  I  Kost  og Tc r r i ng be ta ler  Han t i l  Jndstcevnte,  
som har ladet mode, 1 00  R d l .
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Nr. 34. Grosserer G . Sporon (Ingen)
contra

Proveprocurator A. W . Ibsen som Befnldinoegtiget for Kjobmand 
G . Petersen (Ingen).

Hoie s tere ts  Dom.
C i t a n t e n ,  som hvcrken sein moder el ler ved Fnldmoeg- 
tig Inder mode t i l  besternt T id  for H oies tc rc t ,  bor be- 
ta l c  80  Lod S o l d  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r ke ,  forend det 
t i l l a d e s  Ham mcd dcnne S a g  at gaae i Ret te ,  og saa- 
f remt  Han ikke inden 3 Uger  melder sig med Qv i t te-  
r i ng ,  at bemeldte 80  Lod S o l v  ere betal te,  bor Han 
have tabt S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre derpaa at 
tale.

Tirsdagcn den LSde Ju n i.
Nr. 75. Kjobmand Th. Thorsteinson (Jnstitsraad Bnntzen, efter Befaling)

contra
Eiolfur Einarsson (Advocat Liebe), 

angaaende Sporgsmaalet om et Jndstoevntc paahvilende Ansvar som 
tidligere Vwrgc for Citantens Hnstrn.

Bardastrands Syssels Cxtrarets Dom af 23de Scptbr. 1851: 
„Dannebrogsmand Einarsson af Svcfncymn bor til Citanten, Kjobmand 
Th. Thorsteinson af Vatnscyri, betale 360 Rdl. 24^/n Sk. med Renter 
4 pCt. aarlig fra 26de September 1839 til 26dc September 1843 
samt fra 23de September 1850 og indtil Betaling skeer. Saa  bctaler 
Han og til Citanten Prvcessens Omkostninger med 45 Rdl. Donimen 
at efterkomnics inden 15 Dage efter dens loulige Forkyndelse linder 
Adfcerd efter Loven".

Den islnndffe Landsovcrrets Dom af 26de Ju li 1852: „Appel
lanten, Dannebrogsmand E . Einarsson, bor for Jndstoevntc, Kjobmand 
Th. Thorsteinsons Tiltale i dcnne Sag fri at vcere. Proccsscns Omkost- 
»ingcr for begge Retter ophcrves. Jndstcrvntes Sagforcr, Organist 
P . Gndjohnsen, tilloeggcs 10 Rd l. i Sa la ir, som ndrcdes af det Offent- 
lige".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom nnfgrte Grnnde, hvorved 

Hoicsteret intet Voescntligt findcr at erindre, og mcd Bcmcerkning, at
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allerede Proceduren ved de fvregaaende Jnstantser man medfore, at de 
af Citanten for Hoiesteret fremsatte subsidiaire Henstillinger angaaende 
rcspective 76 Ndl. 93 Sk., der skulle vcere udlagte i Benedict Benedict- 
sens Fallitbo, og 60 Rdl. 24^/n Sk., der skulle vcere indbefattede under 
det Belob, hvorfor er ndstedt et i Sagen fremlagt Cantionsbeviis af 
24de December 1842, ikke under ncervcerende Sag ville knnne komme 
under Paakjendelse, vil bemeldte Dom vcrre at stadfceste, dog saaledes 
at det derved bestemte Salarinin, for hvis Tilkjendelse der har manglet 
Hjemmel, vil bortfalde. Processens Omkostninger for Hoiesteret blive 
efter Omstcendighederne at ophceve.

Thi kjeudes for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände,  dog 
saaledes at det derved t i l k jendte S a l a r i n m  bort fa lder .  
P ro ces s en s  Omkostn inger  for Hoies teret ophceves. T i l  
J u s t i t s k a s s e n  beta ler  C i t a n te n  1 R d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Ncervcerende S a g , 
som er anlagt i Underinstantsen af Kjobmand T h . Lhorsteinson af Vatnseyri 
imod Dannebrogsmand E . Einarsson af Svesneyum , og af Sidstncevnte ind- 
stoevnet for denne R et, i Anledning af at Appellanten, bemeldte Dannebrogs
mand E . E inarsson , som paa S tifte t efter Agent G . Schewing i Aaret 1839 
havde overtaget Vcergemaalet for Agentens D atie r, H ildur, som senere er bleven 
gift med den Jndstcevnte, har undslaaet sig for at svare til de 360 Ndl. 24^/n 
S k . ,  som bemeldte H ildur paa indbemeldte Skifte efter Faderen blev udlagt i 
A rv  af et hos Nodemester Benedictsen i Kjobenhavn indestaaende Belob, og som 
ikke ere indkomne ved Nepartitionen i Nodemester Benedictsens F a llilb o , hvor- 
imod Jndstcevnte har paastaaet hele Belobet udbetalt af Appellanten, hvilken 
Paastand Underdommeren har givet Medhold, og afsagt Dom i Sagen i Over- 
eensstemmelse dermed.

I  Henhold til de under Proecduren fremkomne Oplysninger maa det an- 
sees avanceret og oplyst, at Appellanten aldrig har faaet de Penge imellem Hcen- 
der, som Jndstcevnte saggiver Ham for, thi Pengeue indestod paa den T id  Agent Sche- 
wings Bo  blev stiftet hoö Nodemester Benedictsen i Kjobenhavn, og Sagend 
Udsald beroer saaledes paa, om det med Grund kan antages, at Appellanten ved 
Forsommelse af de Ham i Egenstab af Vcerge paaliggende Plig ter er Skyld i , 
at Pengene ere for storste Deel gaaede labte hos Debitor, Nodemester Benedict
sen. Det er i denne Henseende oplyst, at de ommeldte Penge, som ovenfor be- 
mcerket, stod, da de bleve udlagte H ildur i hendes Fcedrenearv, inde hos Node
mester Benedictsen som et Negningskrav uden nogen Sikkerhed eller P a n t; frem
deles er det oplyst, at Appellanten fik af Nodemesteren Obligation for 300 Ndl.
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af det H ildur udlagte B e lo b , (istedetfor at der for ikke havdes nogen saadan 
Forpligtelse med Hensyn til Gjcelden), samt at Kjobmand B r . Benedictsen stil- 
lede Caution for Resten, eller for 60 Ndl. 24^/n S k . , og endelig er det oplyst, 
at Appellanten, da Han Aaret efter fik sra Kjobenhavn Efterretning om, at No- 
demester Benedietsens pecuniaire S ta tu s  var paa salbende Fod, traf Foranstalt- 
ning til Gjceldcns Opsigelse og Udbetaling af denne. Med Hensyn til disse 
saaledeS oplyste Omstcrndigheder stjonner Netten ikke bedre, end at Appellanten 
som Vcerge for H ildur Schewing maa antages at vcere fri for at have gjort sig 
flyldig i nogen saadan Forsommelse eller Skjodesloshed, som kan paadrage Ham 
Ansvar. Han syneS meget mere at have gjort A lt, som efter Omstcendighederne 
med Net og Billighed knnde fordreö af Ham, og, dette antaget, kan Ham saaledes 
retteligen ikke imputeres det pecuniaire T a b , som Jndstcevnte eller Hans Kone 
her er overgaaet i Anledning af, at Nodemester Benedictsen ikke har vceret istand 
til at betale den Deel af H ildurs A r v , som hende var bleven ndlagt hos Ham. 
Det er nemlig vel at bemcerke, at Appellanten aldrig fik de omtvistede Penge i 
Hcende, men modtog dem som udestaaende Rcgningskrav, thi i Henhold hertil 
maa Hans Ansvar bedommes, hvad de oftncevnte Penge angaaer. Det er ogsaa 
langt sra, at det kan siges med Sandhed, at Appellanten har udlaant de om- 
handlede Penge til Nodemester Benedictsen og saaledes paataget sig alt Ansvar 
for Pengene, da det af Proceduren tvertimod fremgaaer, at Appellanten ved den 
af Benedictsen udstedte Obligation blot havde til Hensigt at sikkre den Fordring, 
som Obligationen angik, og at forpligte Debitor bedre og anderledes, end Han 
hidtil var forpligtet med Hensyn til Gjceldens rigtige Betaling , og endstjondt 
Appellanten ikke tillige forlangte Pant for Fordringen, formeneS, at dette ikke 
kan medfore Ansvar for Ham, saameget miudre som man ikke vidste bedre paa 
den T id , da Obligationen blev udstedt, end at Nodemester Benedictsen var en 
formuende M and, endstjondt det Modsatte siden kom for Dagcn; og det Samme 
maa antages med Hensyn til den Jndstcevntes Paastand, at Benedietsens Gjceld 
t il Agent Schewings Bo  e r , ved at Benedictsen udstedte Obligation for samme, 
blevet, hvad H ildur Schewing angaaer, sorandret derhen, at Appellanten er 
bleven Creditor, og af denne derved erkjendt, at Nodemester Benedictsen havde 
opfyldt sin Forpligtelse og betalt Ham (Appellanten) Gjcelden med det udstedte 
GjceldSbrev, i det Mindste saaledes som Appellanten dengang havde vceret til- 
freds med, da Sagens Acta tilstrcekkeligen udvise, at Appellanten, netop i den 
Hensigt at betrygge Gjcelden for sin M yn d lin g , lod Nodemester Benedictsen nd- 
siede en Obligation for samme, men at dette derimod ingenlnnde stete af den 
Grund, at Han (Apellanten) derved ansaae Fordringen at vcere gaaet over til 
sig, som Heller ikke kan siges, skjondt Han paa Lrediemands Begne indfordrede 
Gjcelden, ligesom ogsaa Obligationen lyder paa HildurS N avn.

Med Hensyn til det saaledes Anforte v il Appellanten vcere at frifinde for 
den Jndstcevntes T ilta le  i denne Sag . Processens Omkostninger findes efter 
Omstcendighederne at burde hceves for begge Netter. Jndstcevntes Sagforer til- 
lcegges 10 Ndl. i Sa la riu m , som udredes af det Offentlige. Forsaavidt Sagen 
har vceret beneficeret, attesteres, at Sagens Behandling og D r if t  for Underretten
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har vceret forsvarlig, og dens Procedure her ved Netten, forsaavidt Sagen er 
benefieeret, lovlig ."

Nr. 208. Adoocat Liebe
contra

Peder Jensen (Defensor Buntzen), 
der Males for Tyoeri.

Viborg Kjobstads Extrarets Dom af 3die Marts 1860: „Tiltalte, 
Hnnsmand Peder Jensen af Nogenstrnp, bor henscettes i Fcengsel paa 
Band og Brod i 2 Gange 5 Dage samt ndrede alle af denne Sag 
flpdende Omkostningcr, dernnder Sa la ir til Actor, Ooerretsprooeprocn- 
rator Faber, 4 Rdl., og til Defensor. Ooerretsprocnrator Moroille, 3Rd l. 
At efterkoinmes nnder Adfcerd efter Looen".

Viborg Landsoverrets Dom af 23de April 1860: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Procnratorerne Holm og Knhnel, betaler Tiltalte 5 Rdl. til 
hoer. At efterkonunes ander Adfcrrd efter Looen".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret :
La nd so o e r re t te n s  Do m bor oed M a g t  at stände. I  S a -  
l a r i u m  t i l  A doo c a t  L iebe og J n s t i t s r a a d  Buntzen for 
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Uuder ncervcerende Sag  
sigtes T ilta lte , Hnnsmand Peder Jensen af Nogenstrnp, for T yve ri.

D a  det ved T ilta ltes egen Lilstaaelse i Forbindelse med Sagend vorige 
Omstcendigheder er godtgjort, at Han for omtrent 3 Aar siden fra Dreiermester 
Peterfens Boutik Paa Torvet i Viborg hemmeligt har tilvendt sig 2 denne til- 
horende og tilsammen til 4 Ndl. 5 Mk. vurderede P ib er, med hvilke Han strax 
bortsjernede sig, men som Han dog umiddelbart derester igjcn maatte udlevere 
til Bestjaalne, maa det billiges, at Han, der er fodt i 1836 og ei tidligere har 
vceret tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen er anseet for I ste Gang begaaet 
Tyve ri efter Forordningen af U te April 18^0 § 1, og da den valgte S t ra f  af 
2 Gange 5 Dageö Fcengsel paa Vand og Grod efter Sagens Omstcendigheder 
findes passende, v il Underretsdommen, hvis Vestemmelser om Actionens Omkost. 
ninger ligeledes billiges, vcere at stadfceste".



Den 19dc Juni. 303

Nr. 152. Justitsraad Bimsten
contra

Jö rg e n  Busch (Defensor Liebe),
der tiltales for Hans mod Skorsteensfeiersvend Bnchbach udviste voldelige 
Adfoerd.

Assens Kjobstads Ertrarets Dom af 14de Januar 1860: „Til- 
talte, Skomagcrsvcnd Jorgen Busch, bor henscrttcs i Foengsel paa Vaud 
og Brod i 5 Dage. S a a  bor Han og i Erstatning til Skorstecnsfeier- 
svend Bnchbach for Cnnr og Pleie samt odelagte Klcedningsstykker bctale 
5 R d l., samt ndrede alle af Hans Anholdelse, Arrest og denne Action 
lovligt flydende Omkostningcr, hvornnder i Sa la ir til Actor, Procurator 
Gormscn, 5 R d l . , og til Defensor, Procurator Schmidt af Middelfnrt, 
4 Rdl. Den idomte Erstatning at ndrcdcs indc» 15 Dage eftcr denne 
Doms lonlige Forkyndelsc og Dominen forovrigt at cfterkommes nnder 
Adfcerd ester Loven".

Landsoner- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Marts 1860: 
„Tiltalte, Skomagersoend Jorge» Busch, bor henscrttes i Foengsel paa 
Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. I  Hensccnde til Erstatningcn og 
Actioncns Omkostninger bor Underretsdommc» vcd Magt at stände. I  
Sa la ir til Actor og Defensor for Ovcrrettcn, Proveprocnrator Hcnrichsen 
og Procurator Berggrccn, betnlcr Tiltalte 5 Rdl. til hoer. Den idomte 
Erstatning at ndredcs inden 8 Ugcr ester denne Doms lonlige Forkyn- 
dclse og Dommen i det Hele at cfterkommes »»der Adfoerd ester Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La ndsove r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  bor ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  B im sten  
og Ad vocat Liebe fo rH o ie s t e re t  beta ler T i l t a l t e  2 0 R d l .  
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcrmisser hedder det: „Under ucervcerende fra 
Assens Kjobstads Extraret hertil indankede S a g , hvornnder Skomagersoend J o r 
gen Busch tiltales for Hans imod Skorsteensfeiersvend Buchbach udviste voldelige 
Adfcerd, er det ved L ilta ltes med de iovrigt oplyste Omstcendigheder bestyrkede 
Tilstaaelse godtgjort, at Han Sondag Asten den 6te November s. A . imellem 
K l. 10 og 11, da Han tilfceldigviis modte Buchbach i Kindhestegaden i Assens, 
har uden nogen Anledniug fra dennes S ide givet Ham et S lag  med knyttet 
Nceve i Ansigtet, saa at Han, efter L ilta ltes Forklaring. men hvilket Buchbach 
dog ikke v il kunne erindre, styrtede til Iorden, og derpaa, da Bnchbach havde 
reist sig og spurgte, hvad Han havde gjort, tildeelte Ham endnu nogle S la g , idet
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Han trcengte Ham henimod en HunSm uur, samt at Han, da de der vare blevne 
stilte fra Hinanden af en tredie tilkommende Person og Buchbach var kommen 
nogle Skrid t dort, atter paa Grund a f , at Han selv havde faaet et S a a r  paa 
den venstre K ind, der blödle, hvilket S a a r  Han antog at Buchbach havde tilfoiet 
Ham for at hcevne sig, gik efter Buchbach og flog Ham med Haanden bagfra i 
Hovedet, saa at Han styrtede til Jorden, og, medens Han laae der, tildeelte Ham 
flere Spark med sine Stövlehcele i Hovedet og paa andre Dele af Legemet.

Jfolge Districtslcegens Erkloering fandtes Buchbach den nceste Morgen at 
have et '̂2 Tomme langt temmeligt dybt S a a r  paa Adersiden af venstre Haands 
Lillefinger og et S a a r  af lignende Lcengde paa Hovedets venstre S id e , 2 Tom- 
mer over D ie l , hvilket dog ikke havde bevirket Brud af Hovedskallen, og antog 
Lcegen, at Saarene maatte vcere bibragte med et skarpt Instrument, hvorom dog 
imod T ilta ltes Bencegtelse ingen Oplysning har vceret at erholde.

Buchbach leed i flere Dage derefter af Hovedpine og Sv in de l, men gaaer 
Hand Fork'aring i Forhoret den 6te December f. A . iovrigt nd paa, at Saarene 
nu for Storstedelen ere lcegte, fljondt Hans Lillefinger endnu er noget stiv og 
uboielig, ligesom Han ogsaa endnu har Sm erter i den venstre Arm og i Hovedet, 
men at Han forovrigt ikke antager, at Overlasten vil efterlade skadelige Folger 
for Hans fremtidige HelbredStilstand.

Forsaavidt T ilta lte  har angivet som Grund t i l ,  at Han saaledeS har an- 
grebet Buchbach, at de tidligere samme Afteu havde havt nogen Uenighed paa 
et VcertshuuS, og som Gründen t i l ,  at Han, efterat de vare blevne stilte ad, 
igjen har flaaet Buchbach, at Han blev vred over og vilde hcevne sig for det 
S a a r , Han selv havde modtaget, skjonneS dette ikke at kunne fritage Tilta lte  for 
at anseeö styldig i Ovcrfald paa sageSlod M and , da den af Ham omforklarede 
Uenighed imellem dem, efter hvad der er oplyst, i hvert Fald ikke har vceret 
umiddelbart foregaaende, og da det maa antageö, at det forst var efter forste 
Gang at vcere flaaet med knyttet Nceve i Ansigtet og derpaa trcengt op imod 
Muren af T ilta lte , at Buchbach, medenS Tilta lte  saaledeS vedblev at trcenge ind 
paa Ham, med en lille Nogle har bibragt T ilta lte  det omhandlede S a a r  paa 
K inden , saa at Buchbachs Paastand om, at have gjort dette alene til Se lvfor- 
svar, ikke findes at kunne forkasteS, ligesom det ogsaa, som bemcerket, forst var, 
efterat de derpaa vare stilte ad, at T ilta lte  igjen gik efter Buchbach og tilfoiede 
Ham de yderligere M ishandlinger.

Efter det Ansorte v il T ilta lte , der er fodt den 18de Februar 1839 og ikke 
findes tidligere crim inaliter straffet, hvorimod Han under 19de Ju n i f. A. har 
erlagt en M ulct af 2 Ndl. for natlige Gadeuordener, vcere at ansee efter For- 
ordningen af 4de October 1833 §§  3 , 6 og 9 , og findes Straffen  passende at 
kunne bestemmes til 3 Gange 5 DageS Fcengsel paa Band og Brod .

Overeensstemmende hermed v il Underretsdommen, ved hvilken T ilta lte  
efter ncrvnte ForordningS § 3 , lste M em brum, efr. tz 6 er anseet med fem 
Dages Fcengsel paa Band og B r o d , vcere at forandre, hvorimod Dommen 
i Henseende til den Buchbach tilkjendte Erstatning og Actionens Omkostnin^ 
ger, derunder de Sagforerne i forste Jnstants tillagte Sa la ire r, v il vcere at stadfceste".

Forlagt af den Gyldendalste Boghandling ( F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecretairer.

20. Den 6te Ju li. l860>

Forste ordinaire Session.
OnSdagen den »«de Juni.

N r. 1 8 7 . Ju stitsra a d  Buntzen
contra

Peder Nielsen lDefensor S a l ic a t h ) ,  
der tilta les for T y v e r i.

Tyb jerg  Herreds Extrarets D o m  af Iste F e b r. 1 8 6 0 : „T ilta lte , 
Tjenestedrcng Ped er Nielsen af R e g e ru p , bor hensoettes i Foengsel p aa  
B a n d  og B ro d  i 2  G an g e  5 D ag e  og derhos udrcde alle mcd S a g e n  
forbnndne Omkostninger, hvorunder S a l a i r  til Actor, P ro cu rato r Arcntzen, 
4  R d l . ,  og til D efensor, P rocnrato r Larsen, 3  R d l .  A t  efterkommes 
nnder Adfoerd efter La v e n " .

Landsover- samt H o f. og S tad sre tten s D o m  af 27de M a r t s  1 8 6 0 :  
„Herredstingsdom m en bor ved M a g t  at stände. I  S a la i r  til A ctor og 
Defensor for O verrette», Procnratorerne Herforth og Berggreen, udreder 
T ilta lte , Tjenestedreng Peder Nielsen af R e g e ru p , til hver 5 R d l .  A t  
efterkommes »»der Adfoerd efter Lo v e n " .

Hoiesterets Dom.
I  Henhold t il de i  den indankede D o m  anforte G rund e kjendes 

for R e t :
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S o l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  B u n t z e n  
og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  
1 0  R d l .  t i l  h v e r .

V. Aargang.
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I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „D a det ved egen T il- 
staaelse og de iovrigt sremkomne OplySninger under ncrrvcerende fra Tybjerg 
Herreds Extraret hertil indankede Sag maa anseeS tilstrcekkeligen godtgjort, al 
Tiltalte, Tjenestedreng Peder Nielsen af Regerup har srastjaalet sin Medtjener, 
Avlskarl Peder Hansen, en SelvrigSdaler, der dog atter er kommen tilstede og 
tilbageleveret Bestjaalne, saa maa det billiges, at Han, der er 19 Aar gam- 
mel og ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet, nu er anseet for Tyveri efter 
Forordningen af Ute April 1840 §1 med en Straf, der passende findes besternt 
til Foengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. Som Folge heraf samt da 
Dommens Bestemmelser betroeffende ActionenS Omkostninger, derunder indbe- 
fattet Salair til Actor og Defensor for Underretten, ligeledeS billiges, vil be- 
meldte Dom blive at stadfceste."

N r. 1 9 5 . Ju stitsraad  Buntzen
contra

Rasmus Hausen (Defensor S a lic a th ) ,  
der tilta les for uhjemlet Besiddelse af stjaaliie Koster, som ere deres 
E ie r  paa » lo vlig  M aad e  fraveudte eller i a lt F a ld  for u lo v lig  O m g an g  
med Hittegods.

C rim in a l-  og Po litirettens D o m  af 28de A p r i l  1 8 6 0 : „A rre 
stanten R a s m n s  Hansen bor straffes med Forbedringshnusarbeide i 2 
A a r  samt udrede Actionens Om kostninger, derunder S a la ir e r  t il Actor  
og D efensor, Procuratorerne Herforth og La rse n , 6  R d l .  t i l  hver. A t  
esterkommes under Adfcerd efter L o v e n '.

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendeS 

for Rct:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at 
stände. I  Sa lar ium til Justitsraad Bunhen og Etats- 
raad Sal icath for Hoiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. 
til hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende nnod 
Arrestanten RaSmuS Hansen sor uhjemlet Besiddelse af Koster, der ere deres 
Eier paa- ulovlig Maade sravendte, eller i alt Fald for ulovlig Omgang med 
Hittegods anlagte Sag er det ved den af Ham afgivne Tilstaaelse i Forbindelse 
med de iovrigt tilveiebragte OplySninger godtgjort, at Han, der Mandagen den 
9de Januar sidstleden var tilstede i GotherSgaden ved de da stedfundne Optoier,
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uden dog at ville have deeltaget i samme, har, da Han saae et til 3 Mk. vur- 
deret Uhrvcerk — som maa antageS at have henhört til et Uhr, der samme As
ten under Tumulten var blevet srataget en i Politiet« Tjeneste sungerende Per
son — blive kastei oder imod Politikjcelderen og horte yttre, at det var srarovet 
en Politiembedsmand, optaget det »g derefter solgt det-

For dette Forhold, der maa betragte« som ulovlig Omgang med Hitte- 
god«, vil Arrestanten, der er langt over crimincl Lavalder og senest domt ved 
Hoiesteret« Dom af 22de April 1858 ester Forordningen af Ilte April 1840 
8 13 til 1 Aar« ForbedringShuuSarbeide, nu i Medfor af samme Forordning» 
8 79, cfr. 8 58 og 8 25, vcere at ansee som for 3die Gang begaaet Haler, ester 
8 22 og Straffen ester Omstandighederne at beftemme til Forbedring«arbeide i 
2 Aar.'

N r. 1 6 1 . E ta tsra a d  Liebenberg
contra

Hans Pedersen og Jens Pedersen (Defensor Bnntzen), 
der tilta les Forstnoevnte for T y v e r i og Sidslnoevnte for T y v e r i og B e-  
drageri.

Antvorskov B irk s  E rtra re ts  D o m  af 4de J a n u a r  1 8 6 0 : „ D e  T i l-  
talte, Jndsidderne H a n s  Pedersen og J e n s  Pedersen, begge af S la g e lse  
M ark , bor henscrttes til Forbedringshuusarbeidc hver i 2 A a r . D e  T i l-  
talte M a re n  Kirstine Pedersdatter, H a n s  Pedersens Hnstru og Johanne  
Cathrine Christiansdatter, J e n s  Pedersens H nstru, bor hensoettes i Fcrngsel 
p aa B a n d  og B ro d  hver i  3  G an g e  5  D a g e . I  Erstattung til P ro -  
prietair R ie g e ls  af Antvorskov Ladcgaard  betale sanitlige T ilta lte , E e n  
for A lle ' og A lle  for E e n , 9 R d l .  4  M k . 2 S k .  og de T ilta lte  J e n s  
Pedersen og H nstru  Jo h anne Cathrine Christiansdatter, E e n  for Begge  
B egge for E e n , 1 R d l .  1 M k . 11 S k .  Actionens Om kostninger, der- 
under S a la i r  til Actor, P ro cu rato r R y e , 5 R d l ,  og til D efensor, P ro -  
cnrator R a n g e l, 3  R d l. ,  ville de T ilta lte  H a n s  Pedersen og J e n s  P e 
dersen have at udrede, E e n  for B egge og Begge for E e n ,  dog at M a 
ren Kirstine Pedersdatter og Jo h anne Cathrine Christiansdatter io  s o li-  
ä u v a  med dem deeltage i  Udredelsen af Actionsomkostningerne hver 
for sit Vedkomniende og derunder hver med */s D e e l af Sag fo rern e s  
S a la ir e r .  D e  idomte Erstatninger at betales inden 15  D ag e  ester denne 
D o m s  lovlige Forkyndelse og D om m en iovrigt at efterkommes under 
Adfoerd ester L o v e n '.

Landsover- samt Hof- og S tad sretten s D o m  af 27de M a r t s  1 8 6 0 :  
Underretsdom m cn bor, forsaavidt paaankct er, ved M a g t at stände. I
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S a la r in m  til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne B a n g  og 
K am m erraad N yegaard, betale de T ilta lte  H a n s  Pedersen og J e n s  P e -  
derscn, E e n  for Begge og B egge for Ee n , 8 R d l .  til hver. D e n  idomte 
Erstattung at udredes inden 8 Uger efter denne D o m s  lovlige Forkyn- 
delse og D om m en iovrigt at efterkornmes nnder Adfcerd efter Lo ven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede D o m  anforte G ru n d e , som i 

det Vcrsentlige billiges, kjendes for R e t :
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og J u s t  i t s r a  a d  B u n t z e n  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e  de T i l t a l t e ,  
E e n  f o r  B e g g e  og B e g g e  f o r  E e n ,  2 0  R d l .  t i l  h v e r .

I  den indankede Doms Prcrmisser hedder det: „Under n cerv cerend e, sra 
Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag, der i forste Jnstants tillige an- 
gik 2 Medtiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, tiltaleS Jnd- 
fidderne Hans Pedersen og Jens Pedersen, begge as Slagelse Mark, for Tyveri 
og Sidstncevnte tillige sor Bedrageri.

De Tiltalte, der ere Brodre og i forrige AarS Efteraar havde Arbeide 
hos Proprietair Riegels af Antvortskov Ladegaard, Hans Pedersen som Tcer- 
fler og Jens Pedersen som Maltgjorer, have vedgaaet, hvad ogsaa stem- 
mer med det iovrigt Oplyste, at de, i Tidsrummet sra Michelsdag f. A. til 
Midien as November Maaned s. A ., deels i Forening, deels hver for sig have 
begaaet sorfljellige Lyverier mod bemeldte Riegels, navnlig af Korn, Malt og 
Kartofler.

De have saaledeS i Forening frastjaalet Proprietair Riegels ialt ca. l 
Tonde 5 Skjcepper Byg, 4 Skjcepper Rüg, 5 Lispund Malt og 6 Skjcepper 
Kartofler, der efter den af Bestjaalne ansatte Vcerdi. imod hvilken de ^Til
lalte Intet have havt at erindre, udgjor i det Hele et Belob as mellem 13 og 
14 Rd.

Samilige disse Tyverier, af hvilke Bygtyveriet er forövet i 2 Gange, 
ere begaaede om Natten eller i hvert Fald efter Folks almindelige Sengetid 
der paa Siedet, og er Bygget stjaalet sra et Kornloft i den Proprietair 
Riegels tilhorende saakaldte Brcenderigaard, Maltet sra . et Loft i samme 
Gaard, til hvilket Loft Jens Pedersen som Maltgjorer havde uhindret Ab
gang, og Kartoflerne sra en i Baggaarden ved Brcenderigaarden frit liggende 
Bunke, hvorimod Rugtyveriet er sorovet paa en anden Gaard, den saakaldte 
Ladegaard.

Efter den Maade, hvorpaa de Tiltalte have flösset sig Abgang til at be- 
gaae Tyverierne, maae Bygtyverierne og Rugtyveriet anseeS forovede ved Jnd-
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brud , idet de ved Bygtyverierne have flaffet sig Abgang til Kornloftet, hvortil 
der kun dar een Jndgang ad en under Bygningen anbragt T rap p e , til hvilken 
den ud til Gaarden forende D o r stedfe var aflukket, ved at stige op paa nogle 
i et under Lostet vcerende Magazin liggende Brcendcviinstonder og derfra ind 
Paa Kornloftet, der paa den ene Side fra Loftsgulvet op til Taget var aabent, 
idet der her hverken var anbragt M uur- eller Trcevcerk, hvorved iovrigt be- 
mcerkes, at forste Gang var det alene Je n s  Pedersen, som saaledes steg ind, 
hvorimod Hans Pedersen forblev staaende i Magazinet eller i Gaarden, hvor 
de vare komne ind gjennem en aabentstaaende Port og derfra gjennem en lige- 
ledes aabentstaaende D or ind i Magazinet, og Nugtyveriet er forovet paa 
den M aade, at Je n s  Pedersen ved Hans Pedersens Hjcelp krob gjennem en 
Aabning . der var mellem Muren og Lagskjcegget, omtrent 3 Alen fra Jorden, 
ind i en Hestegang i en af Gaardens Lcenger, hvorpaa Han lukkede Hans Pe
dersen ind gjennem en udvendig fra aflukket D o r , der künde aabnes indvendig 
fra , hvorefter de Begge gik ind i den i samme Lcenge vcerende Tcerskelo og 
tog Rügen.

Fremdeles har Hans Pedersen en Nat alene stjaalet 2 Skjcepper Kar- 
tofler fra den ovenncevnte Bunke, fra hvilken ligeledes Jen s Pedersen flere 
Gange alene har stjaalet Kartofler, circa 1 Londe, og ere de ved at be- 
gaae bisse Tyverier saavelsom de af dem i Forening forovede Kartofselty- 
verier gaaede ind gjennem en ud til Marken vendende aabentstaaende Port.

Endvidere har Je n s  Pedersen vcdgaaet i 2 forfkjellige Gange alene at 
have stjaalet Byg fra det ovenncevnte Kornloft i Brcenderigaarden, den ene 
Gang V2 Tonde og den anden Gang et P a r Skjcepper, hvilke Tyverier efter 
Hans Forklaring ere begaaede aldeleö paa samme Maade, som de af Ham i Fo r
ening med Hans Pedersen begaaede Bygtyverier sammesteds, samt en Nat alene 
at have stjaalet 1*/«r Skjceppe Nng fra en i Brcenderigaarden vcerende Damp- 
molle, hvilket T yve ri ligeledes er forovet ved Jndbrud, idet T ilta lte  fkafjede sig 
Abgang til Mollen ved at krybe op paa et i Gaarden staaende ca. 3 Alen hoit 
S t illa d s , paa hvilket en stör Kartofselkogeionde hviler, og derfra steg ind i M ö l
len gjennem en aabcntstaaende ca. 5 Alen over Jorden vcerende Lem, der benyt- 
tedes li l fra Mollen at gaae ud paa Kartoffelkogetonden, men ikke var besternt 
til Jndgang fra Gaarden.

Endelig har Jen s Pedersen endnu vedgaaet, at have stjaalet 2 Proprietair 
Niegels tilhorende Kornscekke, hvilke Han benyttede til Korntyverierne.

Forsaavidt Jen s Pedersen tillige er tilta lt for Bedrageri, har Han ved
gaaet, da Han ved October Flyttetid f. A . fraflyttede en Leilighed i et Proprietair 
Riegels tilhorende Huus at have medtaget og opsat i den Leilighed, Han ind- 
flyttede i, et Proprietair Niegels tilhorende, til 3 Ndl. vurderet Kakkelovnsror, 
ligesom ogsaa at have beholdt en Ham af Proprietair Riegels til Afbenyttelse 
paa en Reise laant Scek, der i Forening med de 2 andre ovenncevnte Scekke er 
vurderet til 1 Ndl. 2 M k .; thi forsaavidt T ilta lte  har angivet, at det var Hans 
Hensigt igjen at tilbagelevere Scekken, kan der, efter A lt hvad der foreligger, 
intet Hensyn tages hertil.
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Med Hensyn til Localiteterne bemcerkes, a t Dampmollen i Brcenderi- 
gaarden er beli.qgende i en Udbygning eller saakaldet Lude, der vel er bygget op 
til Brcenderibygningen, men uden at staae i Forbindelse med denne, samt at der 
i  denne Udbygning ingen beboede Vcerelser findes, a t den Loenge af Ladegaarden, 
hvori Tcerfleloen findes, er srit for sig selv Leliggende, uden at noget Locale i  
samme er indrettet til Beboelse, samt endelig, a t Kornloftet, hvor Bvgtyverierne 
bleve begaaede, er Leliggende i en ikke beboet Bygning, der ikke staaer i Forb in
delse med den beboede Deel af Brcenderigaarden.

Som  Folge heraf kunne ingen af de her begaaede Tyverier siges at vcere 
forovede i „beboet S ted ".

Ester det Anforte maa det billiges, at de T ilta lte  — af hvilke Hans Pe
dersen er fodt den 2den Jan u ar 1829 og ikke tidligere findes tilta lt eller straf
fet, hvorimod Je n s  Pedersen, der er sodt den 6te Ju n i 1831, ved Krigsrets- 
Dom af 28de September 1854 er anseet med 3 Gange 5 Dages Fcengsel paa 
Band og Brod for falfl Forklaring for Netten, men iovrigt ikke tidligere findes 
tilta lt eller straffet — ved den indankede Dom ere anseete efter Forordningen 
af I l t e  A p ril 1840 §§ 1 og 1 2 , Iste M embrum, og Je n s  Pedersen tillige 
efter Forordningens tz 4 1 , hvorhos S tra ffen , der er bestemt til 2 Aars For- 
bedringshuußarbeide for hver af dem, ligeledes efter Omstcendighederne findes 
Passende.

Underretßdommen, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstattungen og Ac- 
tionens Omkostninger ligeledes b illiges, v il altsaa vcere at stadfceste, forsaavidt 
Paaanket er."

Torsdagerr den SLde Jun i.
Nr. 174. Elatsraad Liebenberg

contra
Christine Caroline Aristsen (Defensor Salicath) og Jacob Holm 

Lund (Defensor Bnntzen),
der tiltales, Forstncevnte for Barneinord og Brandstiftelse og Sidstncevnte 
for dertil at have tilffvndet hende og for Meddeelagtighed deri.

Bornholms Bester Herreds Ertrarets Dom af 7de April 1860: 
„De Tiltalte, Pigen Christine Caroline Aristsen og Gaardeier Jacob 
Holm Lnnd, begge af Nylarsker Sogn, bor hver iscer at miste deres 
Hals og deres Hoveder scrttes paa Stage. S a a  udrede de og, Begge 
for Een og Een for Begge, i Erstattung til Landbygningernes Brandforsik- 
kring 2,060 Rdl. og til Bornholms Landboeres Brandforsikkrutg for Losore 
612 Rdl. 8 Sk ., samt alle af deres Arrest og denne Action lovlig fly- 
dende Onlkostninger, hvornnder i Sa la ir til Actor, Procnrator Erichsen, 
8 Rd l . ,  og til hver af Defensorerne, Procuratorerne Jpsen og Lnnd, 
6 Rd l. Den idomte Erstatning at ndredes inden 15 Dage efter denne
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Doms loolige Forkyndelse og foroorigt at efterkommes under Adfcerd 
efter Loden".

H o ie s te re t s  Dom.
Med Bemcerkning, deels at Tiltalte Christine Caroline Aristsen 

har forklaret, at hun vel tidligere „havde omgaaet med Tanken om" at 
ombringe sit Barn, men dog forst i Gjcerningens Lieblik fattede Beslnt- 
ning herom, og deels at Straffen bliver at bestemme for hende efter 
Lodens 6— 6—7 og for Tiltalte Jacob Holm Lund efter Forordningen 
af 4de October 1833 § 26, jfr. § 10, Nie Membrum, hdorded for 
begge de Tiltaltes Bedkommende den af dein ligeledes forst'yldte Stra f 
efter Forordningen af 26de Marts 1841 absorberes, samt iovrigt i Hen- 
hold til de i den indankede Dom ansorte Grunde vil denne vcere at 
stadfcrste.

Thi kjendes for Net:
H e r r edst in gsd o m m en  bor ved M a g t  at stände. J  S a la -  
r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L iebenberg,  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og 
J u s t i t s r a a d  Bu n tz en  for Hoiesteret  betale de T i l t a l t e ,  
Een for Begge og Begge for E e n ,  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser bedder det: „Jfo lge Amtets Decret 
as 8de Februar d. A . tiltales Christine Caroline Aristsen sor Barnemord og 
Brandstistelse, og Jacob Holm Lund for dertil at have tilftyndet hende og for 
Meddeelagtighed deri. Det maa ogsaa ved de T ilta ltes egne Tilstaaelser i For- 
bindelse med de forovrigt oplyste Omstcendigheder ansees tilstrcekkeligt godtgjort, 
at de have gjort sig skyldige i de ncevnte Forbrydelser.

L i l  M a i 1858 overtog T ilta lte  Christine Caroline Aristsen Hunsholdnin- 
gen for Jacob Holm Lund , inen dette hendes Forhold til Ham var ikke noget 
egentligt Ljenestesorhold, da Han havde lovet hende LEgteskab. Hen i J u l i  
Maaned s. A. talte Jacob Lund oste med Christine om at scette J ld  paa Hans 
Gaard, 27de Selveiergaard i Nylarsker Sogn, og den 12te August s. A . anviste 
Han hende, hvorledes hun künde udsore denne Gjerning, navnlig ved at antcende 
nogle Hovlspaaner, som laae Paa Lostet og stak frem gjennem en Aabning mel- 
lem dette og BindueSkarmen ned til Meelstuen, hvorpaa hau reiste til Nonne. 
Christine udforte ogsaa Gjerningen samme Dag efter Anviisn ingen , idet hun 
nede fra Meelstuen anbragte en Glod gjennem den omnieldte Aabning mellem 
de paa Lostet liggende Hovlspaaner og Lyng, som derved antcendteS, hvorved 
hele Gaarden afbrcendte tilligemed endeel Losoregods. I  Erstatning for den as- 
surerede Gaard har T ilta lte  Lund erholdt udbetalt 2,060 R d l. og for assureret 
Losore 612 Ndl. 8 Sk .
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Ester Branden havde de T ilta lte  öftere legemlig Omgang med hin^nden 
og da Christine i M a i Maaned det folgende Aar fattede Mistanke om, at hun 
var frugtsommelig og aabenbarede sin Tilstand for Jacob Lund, opfordrede denne 
hende til at fordrive Fosteret, hvilket hun imidlertid afslog. Senere har 
Lund, efter Christines Forklaring, öftere og under Trudsel med at ville for- 
lade hende opfordret hende til at rydde Barnet afveien, hvilket Lund dog har 
bencegtet. Fredagen den 26de August f. A . overfaldt Fodselsveerne hende, 
under hvilke hun af og til lagde sig paa Sengen i den eneste paa Gaarden ind-- 
rettede S tue  og af og til nde i Gaarden, hvor hun af Arbeidsfolkene paa G a a r
den faaeß at ligge vaandende sig. Om Astenen, da ingen Folk vare inde i den 
ommeldte eneste S tue , begav hun sig ind i denne, og da hun mcerkede, at hun 
flulde sode, lagde hun sig paa Sengen med Klcederne paa, hvor da Fodselen 
meget hurtigt foregik. S t ra x  efter kom Lund ind til hende i Stuen , og da hun 
sortalte Ham, hvad der var foregaaet, opfordrede Han hende til at qvcele Barnet, 
hvilket hun ogsaa strax udforte i Hans Noervcerelse ved med sin hoire Haand at 
tage op under Skjorterne og gribe om Halsen paa Barnet, der henlaae mellem 
hendes Been i den samme S t ill in g , som det var kommet frem under Fodselen. 
Jacob Lund begav sig derpaa. efter forud derom tagen Bestemmelse, paa en Reise 
til Nonne, idet Han opfordrede Christine at ligge stille indtil Han kom tilbage. 
Dette efterkom hun ogsaa, og mcerkede Arbeidsfolkene og Tjenestefolkene, som 
senere til forskjellige T ider kom ind i Stuen for at nyde deres Aftenömad, In te t 
til hvad der var foregaaet. K l. 11 om Aftenen kom Lund hjem og log da B a r 
nets Liig fra Christine og gravede det ned i Kjokkenct. Fredagen derefter blev 
det igjen opgravet af Lund og overgivet til C hristine , der nedgravede det i en 
Fure i en ploiet M ark paa en ncerliggende GaardS Grund, hvor det Torsdagen 
derefter blev efter Christines Paaviisn ing fundet. Liget blev Dagen derpaa ob- 
duceret og gaaer Lcegernes Conclusum ud paa : „1 )  Barnet var sorsaavidt fuld- 
baaret, at det var fuldkomment istand til at fortscette Livet. 2) Det har levet 
efter Fodselen. 3) Dodsaarsagen künde ikke udfindeS ved Obductionen." Her- 
med stemmer ogsaa de under Sagen fremkomne Oplysninger, navnlig har C h ri
stine forklaret, at hun saavel for som under og efter Fodselen var ved sin 
fulde Sand s og Sä m lin g , og at der var L iv i Barnet efter Fodselen, da 
det rorte sig saavel for som medens hun greb det om Halsen, hvorimod hun 
ikke mcerkede, at det aandede eller at det gav nogen Lyd fra sig. Hun har 
stadig sorsikkret, at hun ikke havde paatcenkt forend i Fodselsoieblikket, da 
Lund opfordrede hende d e rt il, at omkomme Barnet. Hverken hun eller Lund 
have gjort nogen Forberedelse til Bornetoi, og angive de som Grund hertil, 
at de ikke antoge, at hendes Frugtsommelighedstilstand var saa langt frem- 
rykket. Christine Caroline Aristsen er fodt den 2den September 1836 og Jacob 
Holm Lund den 27de April 1827, og Ingen af dem har tidligere vceret tiltalt 
eller straffet.

Efter det saaledes Oplyste skjonneö ikke rettere, end at begge de T il-  
talte ville vcere at ansee med S t r a f ,  Jacob Holm Lund efter Danske Lovs
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6— 9— 1 og Christine Caroline Aristsen efter Danfke Lovs 6— 6— 7 og 8, og 
ville de voere at domme til hver iscer at miste deres H a ls og dereS Hoveder 
scettes paa Stage, hvorved den S tra f , de efter Forordningen as 26de M arts  1841 
have incurreret for Brandstiftelse, maa ansees adsorberet. S a a  ville de og Begge 
for Een og Een for Begge have at udrede i Erstattung til Landbyaningernes 
Brandforsikkring 2060 Ndl. og til Bornholms Landboeres Brandforsikkringsselftab 
for Lvsvre 612 Ndl. 8 S k ."

Nr. 163. Justitsraad Bunßen
contra

Ulvid Johannes Olsen (Defensor Liebenberg), 
der Males for Tyveri.

Fceroerncs Sorcnflriveries Extrarets Dom af lOdc Januar 1860: 
„Tiltalte Ulvid Johannes Olsen af Gaasedal bor henscettes i Fcengsel
1 4 Uger; saa bor Han endvidere betale alle af dcnne Sag lovligt fly- 
dende Omkostninger, dernnder i Sa la ir til Actor, Aintsrevisor, Daniie- 
brogSmand Davidsen, og Defensor, adjungeret SySselniand Z . Nielsen,
2 Ndl. til hver. At efterkonnnes nnder Adfoerd efter Loven".

Ho ie f te r  ets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Underret tens  D o m  bor ved M a g t  nt stände. I  S a l a -  
r iu m t i l  J u s t i t s r a a d  B n n ß e »  og E t a t s r a a d  L iebenberg 
for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Preemisser hedder det: „T ilta lte  Ulvid Johan
nes Olsen as Gaasedal, der nnder ncervcrrende ifolge Feero Am ts Ordre af 4de 
Octoder f. A . anlagte Sag  er actioncrct for T y v e r i , er ved egen med de 
vorige oplyste Omsttrndigheder stemmende Tilstaaelsc overbeviist om, L id  efter 
anden i sin Fsdebhgd at have gjort sig skhldig i folgende Eicndomsindgred:

1) Fo r nogle Aar sidcn, Tiden har det ikke vccret muligt at faae ncermere 
bestemt, stjal Han i Smed Johan Peter Petersens K je ld , hvortil Doren stod 
aaben, et til 4 S k . vurderet Stykke af en denne tilhvrende Skjeerhekrop.

2)  Omtrent i  samme T idsrum  tog T ilta lte  en til 8 Sk . vnrderet Fjie l 
as Doren til en Kongsbonde Johannes Joensen tilhvrende M vllebygning, efter 
Hans eget Udsagn for at bruge den til Brcendsel.
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3) I  Heften 1857 tog Han fra Henrik Johannesens M ark omtrent Vr 
Kannebcer (V 12 Skjceppe) Kartofler, vurderet til 2 S k . Disse bragte Han der
paa til sine Forceldres Hjem , hvor Han siegte dem i Asien og spiste dem, uden 
at nogen af Hans Fam ilie fik Kundsiab derom.

4) I  Aaret 1858 tog Han en Dag i forncevnte Johan Peter Petersens 
Smedie et til 4 S k . vurderet Knivsblad i den Hensigt at fore sig samme til 
Nytte. D a  imidlertid Aftcegtsmand Joen Johannesen celdre, der ubemcerket af 
T ilta lte  var tilstede i Smedien, medenS dette passerede, derpaa raabte til Ham, 
kastede Han atter Bladet fra sig og lob sin B e i.

5) Ved Pintsetid samme Aar log Han af en B a llie , som henstod i Kongs
bonde Johannes Joensens Fjonö (Kostald), hvortil Deren stod aaben, nogle 
Fnglefjeder, vurderede til 1 M k .; disse bragte Han derpaa til sine Forceldres 
H jem , hvor Han, disse uasvidende, blandede dem med Fjeder af nogle Fugle, 
Han selv havde fanget, og derpaa falbod Han dem til Huusmand Frederik 
Poulsen.

6)  I  Heften samme Aar opgravede Han paa forncevnte Henrik Johanne
sens Mark nogle Noer, men da Han derpaa leb hjem for at hente en Kn iv til 
at flrcelle dem med, vare de ved Hans Tilbagekomst forsvundne.

7) Endelig stjal Han Nytaarsaften samme A a r , efterat Merket Var be-
gyndt, sra Kongsbonde Johannes Joensens Kjeld 8 Stykker af nogle der op- 
hcengte Skjcerpekroppe, tilherende deels bemeldte Johannes Joensen deels Odeld- 
bonde Joen Zachariasen og vurderede i A lt til 7 a 8 Mk. Abgang t il denne 
K je ld , hvor Han nogle Dage i Forveien , da Han gik forbi, igjennem den da 
aabentstaaende D e r havde seet Skjcerpekroppene hcenge, flaffede Han sig ved at 
frabrcekke 2 af Rimerne i en af Sidevceggene, hvorved der sremkom en saa stör 
Aabning, at Han, om end med noget Besvcer, kunne slippe igjennem. Efterat 
have fuldfert Tyveriet, paasatte Han atter Nimerne loseligt ved Hjcelp af Som - 
mene, som vare blevne siddende i samme ved Frabrcekningen. Kjelden er belig- 
gende i omtrent 10 Alens Asstand fra Eierens Baanhuus, lige ud for dettes 
Vindner, og af almindelig fceroifl Bygningsmaade med Nimer i Vcegge og Gavle, 
Grensvcertag og forsynet med Laas. Nimerne befandtes dog at vcere noget siro- 
belige. A f det ved denne Leilighed stjaalne Kjod spiste Han et Stykke paa S ie 
det. Resten sijulte Han under Hoet i Hans Jacob Johan Carlsens Hogaard,
hvor det Dagen efter blev fandet.

Ester A lt hvad der er oplyst, syneö hverken Trang eller Opfordring 
fra Forceldrenes S id e  at have forledet Ham til de begaaede Forbrydelser,
fljondt paa den auden S ide de uheldige Forhold i Hans Fcedrenehjem og
i hele Hjembygden neppe have vceret uden siadelig Jndflydelse paa Hans 
Characteer.

Fo r samtlige disse Forbrydelser, hvoraf dog den under N r. 6 anforte 
ikkun kan ansees for attenteret T y v e r i. medens den sidstanforte ligefrem er et 
Jnd b rud styve ri, v il T ilta lte , der paa Udforelsenö L id  har vceret i Alderen 
imellem 10 og 15 Aar og for de fleste Forbrydelsers Vedkommende ncer- 
mere sidste end forste A lder, samt da Han ikke tidligere har vceret tilta lt
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eller straffet for nogen Lovovertrcedelse, vcere at ansee efter Forordningen af 
Ute April 1840 § 26, Membrum 3 , og skjonnes Straffen i Betragtning as 
samtlige Sagens Omstoendigheder passende at kunne fastscetteS til Fcengsel i 
4 Uger.

Da samtlige Bestjaalne have frafaldet alt ErstatningSkrav, vil Intet i saa 
Henseende vcere at paakjende".

Nr. 171. Justitsraad Bnnhcn
contra

Christen eller Christian Johansen Burghel eller Burkal og 
Peder Johan Burkal (Defensor Brock), 

der tiltales, Forstncrvnte for Voldtcegt og Sidstncevnte for ved Trndsel 
at have tiltvnngct sig legcmlig Onigang nicd et Frncntimmer samt for 
politistridig Adfcerd.

Gjording og M alt Herreders Ezckrarcts Dom af 3die Jannar 1860: 
„Arrcstanternc Christian Burkal eller Christen eller Christian Johansen 
Bnrghel eller Burkal og Peder Johan Burkal bor henscettcs, den Forste 
til Tugthnnsarbcide i tolv Aar og den Sidsle til Forbedringshunsarbeide 
i to Aar. Tiltalte Peder Mogcnsen bor til Gjording og M alt Hcrre- 
ders Politikasse Kode fem Rigsdaler. San  bor Arrcstantcrne Enhver 
for fit Vedkommende ndrede de af dcres Arrest m. v. og denne Action 
findende Omkostninger, saaledes at de Actor og Defensor, Procnratorernc 
Fcrslev og Hostrnp, tilkonnnende Salairer til Belob rcspcctive 8 Rdl. 
og 5 Rdl., bctales af enhver af dem ined det Halvc,  dog at Tiltalte 
bctnler Vs Deel af det Actor tillagte Sa la ir. Den idomtc Malet at 
ndredcs indcn 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dam
me» iovrigt at cftcrkommes ander Adfcerd efter Lovcn".

Viborg Lnndsoverrets Dom af 26de Marts 1860: „Arrcstanterne 
Christen eller Christian Johansen Burkal og Peder Johan Burkal bor 
henscettcs, Forstnccvnte til Forbedringshunsarbeide i ect Aar og Sidst- 
nccvnte ! Fcengsel paa og Brod i scx Gange fem Dage. Actioncns 
Omkostninger, huornndcr Actor og Defensor for Underrettcn tillcrgges i 
Salair, den Forste 6 Rdl. og den Sidste 5 Rd l., samt Actor og De
fensor for Overrctten, Procnratorernc Morville og Holm, hver 8 Rdl., 
»dredcs saaledes, at Arrestantcrne tilsvnre Actioncns Omkostninger hver 
for fit Vedkommende og Peder Johan Burkal tillige for den i Istc I n 
stant? medtiltalte Peder Mogcnsens Vedkommende, og derunder hver
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Halvdelen af de noevnte Salairer. At efterkommes »nder Adfccrd ester 
Loven".

Hoies te re ts  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde vil samme 

voere at stadfoeste, dog snaledes, at efter Omstcrndighederne Straffen for 
Peder John» Bnrkal ffndes at bnrde bestemmes til 1 Aars Forbedrings- 
huusarbeide og Straffetiden for Christen eller Christian Johanscn Bnrkal 
til 2 Aar.

Thi kjendes for Net:
P e d e r  J o h a n  B n r k a l  bor henscettes t i l  Fo rb edr ings-  
hnu sarbe ide  i 1 A a r .  J o v r i g t  bor L a n d s o v e r r e t t e n s  
Do m  ved M a g t  at stände,  dog saaledes ,  at S t r a f f e 
t iden for  Chr i s ten  e l lc r  C h r i s t i a n  Jo ha nsc n  B n r g h e l  
e l ler  B n r k a l  bestemmes t i l  2 A a r .  J n s t i t s r a a d  B n n h e n  
og A dvo ca t  Brock t i l lcegges i S a l a r i u m  for Hoiesteret  
hver 20  N d l . ,  som udredes  af  de T i l t a l t e  hver med det 
Ha l ve .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltales Arrestanterne Christen eller Christian Iohansen Burghel eller Bnrkal og 
Hans Broder Peder Johan Bnrkal, Forstncevnte for Voldtcegt og Sidstnoevnte for 
ved Trudsler at have tiltvunget sig legcmlig Omgang med et Fruentimmer samt 
for politistridig Adfcerd.

I  Iste JnstantS angik Sagen tillige en tredie T i lt a lt , for hvis Vedkom- 
mende den imidlertid ikke er appelleret til Overretten.

Med Hensyn til Sigtelsen mod Arrestanten Christian Iohansen Bnrkal 
har Gaardmand Eftild  Sorensens Enke, Cathrine M arie Lhomsen, forklaret, at 
Arrestanten engang i forrige Efteraar kom ind til hende en Aften silde og bad 
om at blive hos hende om N atten, og da hun ncegtede dette og, for at blive 
fri for Ham, gik nd af Huset, idet hun yttrede at ville gaae hen og tale med 
Hans Moder derom, fulgle Han efter hende og kastede hende uuderveis pludselig 
om, og idet Han, da hun gav sig til at skrige, holdt hende med den ene Haand 
for Munden og med den anden adstilte hendes Veen, fuldbyrdede Han Sam leie 
med hende, nagtet hun gjorde al den Modstand, hun künde. Omtrent 14 Dage 
derefter indfandt Arrestanten sig ved hoilys Dag i hendes H u u s , medens hun 
fad og spandt, og kastede hende, uden at sige et O rd , om paa Gulvet, samt 
tiltvang sig legemlig Omgang med hende paa samme M aade, som forste Gang, 
idet Han navnlig holdt hende for Munden, da hun skreg. Endelig kom Han 
Sondagen den 25de September f. A . om Aftenen, da hun var gaaet tilsengs, 
ind i hendes S tue , efterat have oprevet Doren, som hun havde bundet indven- 
dig med et Stykke R e b , og da hun nu gav sig til at skrige af alle Krcefter,
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sprang Han, uden at affore sig sine Klceder, op i Sengen og holdt hende for 
Munden, hvorpaa Han med Magt fuldforte sin V illie  med hende. Ester hendeS 
Forklaring blev hun alle tre Gange snart askrceftet og mat, og gjorde derfor ikke 
lang Modstand, men forholdt sig rolig under selve Sam leiet, da det jo ikke künde 
nytte hende, den Svage, at forsoge videre Modstand. Jovrig t har hun angivet, 
at en Brokflade, hvoraf hun lider, er forvcerret som Folge af den Modstand, 
hun har gjort Arrestanten for at blive fri.

Arrestanten har efter nogen Ncegtelse ganfle indrommet Rigtigheden af 
Enken Sorensens ovenanforte Forklaring om det af Ham mod hende udviste For- 
hold , og derhos erkjendt, at Han ved de paagjceldende tre Leiligheder er gaaet 
hen til hende i den Hensigt og med det Forsoet at have legemlig Omgang med 
hende, samt i sornodent Fald at tiltvinge sig saadant, hvorefter Han ogsaa hver 
Gang har ved Anvendelse af physifl Magt suldbyrdet Sam leie med hende, og 
navnlig maatte Han, efter sin Forklaring, iscer den sidste Gang anvende betydelig 
M agt, da hun gjorde heftig Modstand, hvorhos Han har erkjendt, at hvis hun 
havde kunnet gjore storre Modstand, vilde Han ogsaa have anvendt mere M agt. 
Arrestanten udsagde forst, at det ikke havde vceret Ham bekjendt, om Andre end 
Han i den senere T id  have havt legemlig Omgang med den paagjoelvende Enke, 
og at Gründen til, at hau netop henvendte sin Tanke paa hende for at faae sin 
Kjonsdrift tilfredsstillet, V a r , at Han troede lettelig at kunne overvinde hende, 
hvis hun gjorde Modstand, men feuere har Han anbragt, at Han havde Hort 
Folk tale om, at hun ikke Var uvillig til Sam leie, og at dette tildeels Var An- 
ledningen t i l ,  at Han sogte til hende. I  denne Henseende maa det nu ogsaa 
mcerkeö, at den oftncevnte Enke, der er 56 Aar gammel og fkildres som en en- 
foldig Stakkel, efter sin egen Forklaring h a r , siden hendes Mand for omtrent ti 
A ar siden dode, og navnlig ogsaa i den seneste T id  for Undersogelsen i ncervce- 
rende Sag  paabegyndteS, af og til uden Modsigelse indrommet flere forfljellige 
Mandßpersoner at have Sam leie med sig, ligesom hun ogsaa har erkjendt det 
for muligt, at dette kan have vceret almindelig bekjendt, saa at det er antage- 
ligt, at ogsaa Arrestanten kan have vidst det.

Jdet Enken efter det Ansorte ikke kan ansees som et uberygtet Fruen- 
timmer, v il Lovens 6— 13— 16 ikke ligefrem kunne komme til Anvendelse i ncer- 
vcerende Lilfcelde, hvorimod Arrestanten, der er fodt i  1843 og ikke tidligere har 
vceret tilta lt eller straffet, for det af Ham vedgaaede Forhold v il vcere at ansee 
med en efter Analogien af den citerede Lovbestemmelse lempet arb itrair S t ra f , 
der efter Sagend Omstcendigheder stjonnes at kunne bestemmeö til ForLedrings- 
huusarbeide i eet Aar.

Arrestanten Peder Johan Burkal har for sit Vedkommende vedgaaet, hvad 
der ogsaa stemmer overeens med den ovenncevnte Enkes Forklaring, at Han i 
over eet Aar jcevnlig har indfundet sig hos hende og pleiet legemlig Omgang 
med hende mod hendes V il l ie , idet hun vel paa Hans Forlangende har fnndet 
sig den uden at söge at gjore Ham nogen Modstand, men dog hver Gang har 
undslaaet sig, stammet Ham ud og tigget Ham om at lade hende vcere fr i. Ligesom 
Arrestanten navnlig har indrommet, at det nok er m uligt, at Enken, som hun
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har sagt, af Frygt for Mißhandling af Arrestanten, der Var bekjendt for sin 
Styrke, har undladt at gjore den Modstand, hun künde, saaledeö har Han ogsaa 
erkjendt, at Han nogle Gange for at bevcrge Enken til at tilstede Ham Sam leie 
har anvendt den Trudsel at Han, naar hun ikke vilde , sknlde voldtage hendcs 
Datter, hvilken Trndsel, ester Enkens Forklaring. ogsaa var en Bevceggrnnd for 
hende til ikke at gjore Ham Modstand. Jovrig t har Han vedblivende paastaaet, 
at dersom Enken havde gjort saadan Modstand, at det vilde have vceret nod- 
vendigt for Ham at anvende physisk Magt for at opnaae sit A ie ined , vilde Han 
have afstaaet fra sit Forscet.

Med Hensyn til Sigtelsen for politistridig Adfcerd har Arrestanten Peder 
Johan Burkal vedgaaet, at Han en Nat i September Maaned f. A . har, i For- 
ening med sin Moder samt den i lste Jnstantö medtiltalte Peder Mogensen — 
da de vidste, at der den Nat opholdt sig hos Enken Sorensen en Kone med sine 
Born , hvem de fik isinde at jage ud af Huset — indtroengt sig i Enkens HnnS 
ved at lobe imod eller flyde til Dderdoren, for hvilken der indvendig fra var 
sat et Stykke Lrce eller en Spade, hvorved D o ren , der iovrigt skal have vceret 
meget strobelig, blcv sprcengt, men da de kom ind i Stuen og horte, at den 
paagjceldende Kone imidlertid var flygtet nd af V induet, forlode de atter Huset 
nden at begaae noget videre Ulovligt.

Fo r paa den anforte Maade at have skaffet sig Sam leie med Enken So - 
rensen imod denneß V il l ie , v il Arrestanten Peder Johan B u rka l, der er fodt i 
1838 og ifolge en Underretßdom af 26de November 1858 har vceret straffet 
med Fcengsel Paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage for voldeligt Overfald, 
vcere at ansee med en arbitrair S t r a f ,  der, i Forbindelse med den S tra f Han 
for sin foransorte, Hnndfreden i hoi Grad krcenkende Adfcerd har forskyldt, efter 
Sagend samtlige Omstcendigheder skjonneö at kunne bestemmes til Fcengsel paa 
Band og Brod i 6 Gange 5 Dage".

Fredagen den SSde Ju n i.
Nr. 190. Adnocat Liebe

contra
Rasmus Jensen Skaade og Husten Anne Margrethe Jens- 

datter (Defensor Brock).
der tiltales for at Hane bortfort og afhcendet ndlagt Gods.

Ning Herreds Extrarets Dom af 26de Januar 1860: „De Til> 
talte Rasmns Jensen Skaade og Anne Margrethe Jensdatter bor Heu- 
soettes i Fcengsel paa Band og Brod, den Forste i 2 Gange 5 og den 
Sidste i 5 Dage. I  Erstattung til Gaardninmdene Peder Mikkelsen og 
Rasmns Jensen af Kattrnp og Niels Pedersen af Rannholt borTiltalte 
Rasmns Jensen Skaade betale 21 Ndl. 3 Mk. 9 S k ., saa bor de
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Tiltnlte og, Ee» for Begge og Begge for Een, ndrcde Actionens Om- 
kostniiiger, og dernnder i Sn la ir til Actor, Procnrntor, Knmmerrnnd 
Jcnseii, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrntor Nors, 4 Rdl. Den idoiiite 
Erstotning nt ndrcdes indcii 15 Dngc cftcr dcnne Doms lovligc For- 
kyndelse og Douinie» i dct Hclc nt cftcrkommcs linder Adfoerd efter 
Loven".

Biborg Lnndsoverrets Dom af 2de» April 1860: „Underrcts- 
dommeii bor vcd Mögt nt stnnde. I  Sn ln ir til Actor og Defensor 
for Overretten, Krigsrnnd Deignnrd og Procnrntor Möller, betnle de 
Tiltnlte, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd l. til hver. Den 
idomte Erstntning nt ndredes inden 8 Uger efter dcnne Doms lovlige 
Forkyndelse og iovrigt nt efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Ho ie s te re ts  Dom.
I  Hcnhold til de i den indnnkcde Dom nnforte Grunde vil samme 

vcere nt stndfoeste, dog snaledes nt Strnffcn for Anne Mnrgrethe Jens- 
datter efter Onistcendighcderne findes nt kunnc besteinmes til 4 Dagcs 
simpelt Foengsel.

Thi kjendes for Ret:
A n n e  M nrgre the  Je n s d n t te r  bor s t rn f f c s  med s impel t  
Fcengsel  i 4 Dngc.  I o v r i g t  bor L n n d s o v e r re t t e n s  Do m 
ved M ö g t  nt stnnde. I  S a l a r i n m  t i l  Advo cn te rn c  
L ie b e  og Brock for Hoies terc t  betnle de T i l t n l t e ,  Een 
for Begge og Begge for Een,  2 0 N d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms PreemiSser hedder det: „Under ncerveerende Sag  
tiltales RaSmuS Jensen Skaade og Hustru Anne Mnrgrethe Jensdatter for at 
have bortfort og afhcendet ndlagt Gods.

Ved de T iltattes egen Tilstaaclse i ForLindelse med de iovrigt oplyste Om- 
steendigheder, er det tilstrcekkeligen godtgjort, at, esterat der den I8de M ai f. A . 
as 3 Creditorer isolgc Forlig  var gjort Execulion for diSseS Fordringcr med 
Omkostninger t il et samlet Belob af 3l> N dl. 5 Mk. 13 S b ,  decls i et de T i l 
talte tilhorende HunS, der ansattes til cn Vcrrdi af 450 N d l . , men som senere 
er blcvet folgt til Dcekning af Pantegjceld, nden at der er blcvet nogct tilovers 
til bemeldte Udlcegshaveres Ft-ldestgjorelsc, deels i  de T ilta lte« Losore, der er 
vurderet til 88 R d l. l M k ., samt nnder 4de Anglist f. A . as en anden Tredi- 
tor var gjort Execnlion ifolge Dom for denncs Paalydende med Omkostninger 
til Belob 38 Ndl. I lV s  Sk . i  Afgroden af Byg , Havre og Kartofler paa en as 
T ilta lte  Jensen leiet Jord lod , der ansattc« til Vcerdi 14 Ndl. 3 M k ., have de 
T ilta lte , deels ved S a lg , decls ved Anvendelse t il eget Brng  disponerct saavel
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over en stör Deel af det den 18de M a i udlagte Losere, saaledes, at den den 
31te October s. A . afholdte Auctiou kun udbragte 9 Ndl. 36 S k ., som over 
noget af den udlagte Afgrode, der dog ved Auctionen den 2 1 de October udbrag- 
teS til 18 Ndl. 3 Mk. 8 S k . T ilta lte  Nasmns Jensen har saaledes vedgaaet, 
at have aftcersket den udlagte Byg og anvendt denne ligesom ogsaa de udlagte 
Kartofler, eller ialt ca. 2 Skpr. Byg og 2 Skp r. Kartofler af Vcerdi ca. 10 M k., 
til sin og Fam iliens Underholdning. og iovrigt har Han af de udlagte Losore- 
gjenstande folgt en Ko i Begyndelsen af October f. A. for 45 N d l., hvoraf de 
40 N dl. udbetales Ham contant, samt anvendt en Kakkelovn og en Slagbcenk, 
tilsammen vnrderede til 14^2 N dl., til Dcekning af Gjceld, og T ilta lte  Anne M ar- 
grethe Jensdatter har ligeledes vedgaaet af de udlagte Gjenstande at have over- 
draget en Dyne, et Stueuhr og flere andre Gjenstande, ialt vnrderede til 13 N dl., 
til forskjellige Personer som Vederlag for Fodevarer, idet hun iovrigt har an- 
bragt, at de, da de ikke künde saae Penge at laane og Udlcegöhaverne ikke vilde 
modtage Pengene, der bleve dem tilbudte, have vceret nodte til at afhcende af 
det udlagte Gods for at leve.

Det er nn vel oplyst, at tvende Mcend engang i Ju n i Maaned f. A . paa 
Herredscontoiret tilbod at ville betale for T ilta lte  Jensen det Belob , hvorfor 
der den 18de M ai var gjort Udlceg hoS Ham, uden at dog denne Betaling kom 
istand, men denne Omstcendighed findes dog saa meget mindre at kunne discul- 
pere de T ilta lte , som Lilbudet ikke blev gjort til selve Udloegshaverne og det 
ikke er dereS S k y ld , at Betalingen ikke foregik, hvorhos bemcerkcs, at T ilta lte  
Jensen, da Han ved Koens Sa lg  fik M idler i Hcende til at betale de 3 paagjcel- 
dende Udlcegshaveres Fordringer, intet deras anvendte hertil. Sidstncevnte T i l 
lalte, der med Undtagelse af, at Han efter L ilbud har erlagt en M nlct af 5 Ndl. 
for voldeligt Overfald, ikke findes tidligere at have vceret tiltalt eller straffet, v il 
derfor vcere at ansee efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 4 3  med en S t ra f , 
der passende findes at kunne bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 2 
Gange 5 D age; det af T ilta lte  Anne Margrethe Jensdatter udviste Forhold 
findes derimod paa Grund af de med samme sorbundne formildende Omstcen- 
digheder og navnlig i Betragtning af det O iem ed, hvori de af hende foretagne 
Dispositioner fiele, og at det Udlagte maa antages desuagtet at ville have vce
ret tilstrcekkeligt til Udlcegshavernes Fyldestgjorelse, hvis ikke Koen tilsidst var 
bleven solgt, i hvilken Ashcendelse hnn imidlertid ikke fees at have havt nogen 
Andeel, at kunne hensoreö uuder bemeldte Forordnings § 50 , og Straffen for 
hende, der ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet, findes passende at kunne 
bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 5 Dage. D a  Underretsdommen 
har samme Resultat og dens ovrige Bestemmelser ligeledes billiges, v il den 
vcere at stadfceste."

Forlagt af den Gyldendalfle Voghandling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
Fredagen den SSde Ju n i.

Nr. 192. Etatsraad Salicath
contra

Jens Nielsen Garder (Defensor Brock), 
der M ales for Tyvcri.

Bjerge og Aasnui Herredcrs Ertrarets Dom af 27de Dccbr. 1859: 
„Arrestanten Jens Nielsen Garder bor henseettes til Forbcdringshnus- 
arbcide i 4 Aar samt ndrede aste af denne Sag og Hans Arrest flydcnde 
Onikostningcr, dcriblandt i Sa la ir til Actor, Provcprvcnrator, Kammer- 
assessor Jespersen, 5 Rdl , og til Defensor, Procnrator Cloos, 4 Ndl. 
At cfterkoinmcs »»der Adfcerd cftcr Laven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 24dc April 1860: 
Underrctsdommen bor vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og De
fensor vcd Overrettcn, Procnratorcrne Dclbanco og Bang, bctalcr Arre
stanten Jens Nielsen Garder 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder 
Adfoerd efter Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt  Hof- og S t a d s r c t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n i n  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c  ath 
og A d v o c a t  Brock for H o ie s tc re t  be ta le r  T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hver.

IV. dlargang.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende inden 
Bjerge og Aasum Herreders Extraret den 27de December sidstleden paakjendte 
S a g , hvorunder Arrestanten Jen s Nielsen Garder tiltaleS for T y v e r i , er det 
ved Hans egen med hvad der iovrigt er oplyst stemmende Tilstaaelse beviist, at 
Han Natten mellem den 19de og 20de October f. A ., efterat have forladt sit 
Logis i Fraugde Fattighuus, har i den Hensigt at stjoele nogle Oste, som Han 
nogle Dage sorinden havde seet ligge paa en Fjcel eller Hylde, anbragt paa den 
udvendige E ide  af Stuehuuslcengen af Gaardmand Lars Christiansens Gaard i 
Fraugdekjcerby, har begivet sig sammesteds hen, og fra det ncevnte Sted, hvortil 
Adgangen fra Veien var aldeles f r i ,  bortstjaalet bemeldte til 2 Rd l. vurderede 
Oste, der iövrigt atter ere blevne tilbageleverede til sammes E ie r .

Fo r dette af Arrestanten, der er fodt den 24de Februar 1798 og tidligere 
blandt Andet er straffet for Iste Gang begaaet Tyve ri efter KrigSrets Dom af 
30te A p ril 1827 med 4 Gange 5 DageS Fcengsel paa Vaud og B ro d , og for 
2den Gang begaaet lige Forbrydelse efter Hoiesterets Dom af 2den December 
1828 med 3 A ars Nafphunsarbeide, saaledeö paany forovede Delictum, v il Han 
nu, som ogsaa statueret er ved den indankede Dom, vcere at ansee efter Forord- 
ningen af Ute A p ril 1840 § 15 for Tyve ri 3die Gang begaaet, og da Straffen 
ved bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger, 
som det er Paalagt Arrestanten at udrede, ogsaa billiges, passende findes fastsat 
til 4 A ars Forbedringshuusarbeide, v il oftncevnte Dom vcere at stadfceste, hvor- 
hos bemcerkes, at Arrestanten ved ncervcerende Nets Dom af 17de dennes er, for 
Overhorighed imod sine Foresatte paa Fattigvcesenets Vegne. anseet med 2 Maa- 
neders Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt".

Nr. 191. Etatsraad Salicath
contra

Jens Nielsen Garder (Defensor Liebe), 
der tilta les for at have gjort sig skyldig i O verhorighed mod sine paa  
Fattigvoeseuets Vegne Foresatte.

Bjerge og Aasnni Herreders Politirets Dom af öde August 1859: 
„Almisselem Jens Nielsen Garder af Fraugde bor at hcnsoettes til Ar- 
bcide i Tvangsarbeidsanstalten i Odense i 4 Maaneder. At efterkoinmes 
under Adfcrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17de April 1860: 
„Politirctsdonnnen bor ved Magt at stände, dog at Strafsetidcn bestemmes 
til 2 Maaneder. Tiltalte, Almisselem Jens Nielse» Garder, bor derhos 
udrede Sagens Omkostninger, dernndcr i S a la ir  til Procuratorcrne Del- 
banco og Bang for Overretten, 5 Rdl. til hver. At efterkoinmes under 
Adfcrrd efter Loven".
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H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold t il de i den iiidankede D o m  anforte G ru n d e kjcndes 

for R e t :
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t c n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i -  
c a t h  og A d v o c a t  L i e b e  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  
1 0  R d l .  t i l  h v e r .

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcrrende fra 
Bjerge og Aasum Herreders Politiret bertil indankede Sag  er T ilta lte , Almiöse- 
lem Jen s Nielsen Garder, ved egen Tilstaaelse og hvad der iövrigt er frem- 
kommet tilstrcekkelig overbeviist, at have gjort sig skyldig i Overhorighed imod sine 
paa Fattigvcesenets Begne Foresatte.

Fo r dette Forhold findes T ilta lte , der forhen gjentagne Gange har vceret 
anseet ved Fraugde Fattigcommissions og Sogneforstanderskabs Kjendelser med 
Lvangsarbeide, hver Gang i 4 Uger, ved den indankede under Ode August f. A . 
assagte Politirets Dom retteligen anseet efter Placaten af 21 de December 1825 
§ 6, men da den valgte S t ra f  af 4 Maaneders Lvangsarbeide findes at maatte 
bestemmes til lige Arbeide i 2 Maaneder, v il Dommen med deune Modification 
vcere at stadfceste".

Mandagen den SSde Ju n i.

N r. 136. M unrm ester A . S .  D ahl (Jn stitsraad  Bnntzen, efter B e fa lin g )
contra

Sadelm agerm ester Corell ( In g e n ) .
(De tidligere Domme i denne Sag findes i Hoiesteretstidenden for 1859 

Side 850 ff.).

H o i e s t e r e t s  D o m .
Ligesoi» Hoiesteret med den indankede Dom maa vcere enig i ,  at 

Voldgiftsincendene ikke have afgjort Parternes hele Mcllcmvcercndc, saa- 
ledes maa Dommen ligeledes billiges, naar det, paa de i samme anforte 
Grunde, dervcd er antaget, at den af Parterne nndcrffreviie Paategning 
af 29de M arts 1856 ikke kan afgive Beviis for, at de have vedtaget 
en saadan almindelig Afgjorelse, hvilket Citantcn ei Heller paa anden 
Maadc har godtgjort. Som Folge heraf og i Henhold til hvad der 
iovrigt i Dommen er bemcrrket med Hensyn til de omtvistcde 199 Rdl. 
5 Mk. 1 Sk . og 200 Rdl . ,  samt da der ikke findes Foie til efter Ci-
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tantens subsidiaire Paastand at tilstede Ham at afgjore Sagen med sin 
Eed, ligesain dce staa den ande» Side for Jndstcevntcs Vedkommende, 
dee ikke for Hoicstcrct har givct Mode, ikke kan blive Sporgsmaal oni 
et fordcelagtigcre Resultat, e»d det ved Doninicn antagnc, vil denne 
Dom, hvis Bcstemmclser med Hcnsyn til Sagens Omkostninger bifaldes, 
i det Hele voere at stadfirste, dog at Tidsfristc» bliver at bcstemme til 
4 Uger, rcgnede sra denne Hoicsterctsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Net:
Land so ve r- sam t Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände,  dog at T i d s f r i s t e n  bestcinmes t i l  4 
Uger efter denne Hoi c s t c r e t sd o m s Forkynde lse.  T i l  
J u s t i t s k a s s e n  betaler  L i t a u t c »  1 R d l .

Nr. 2. Forhenvoercnde Sukkerraffinadenr Lauritz Schmidt (Se lv)
contra

Agent og Grosserer Jo sva  From og Landsover- samt Hof- og Stads- 
retsprocnrator Levinsen (Ingen),

betroeffende den af Jndsta'vnte paastaaede Ugyldighcd af forskjellige af 
Köngens Fogcd hcri Staden afsagte Kjcndclscr »»der nogle af Agent 
From imod Citantcn ivcrrksatte Udsoeltelsesforretninger in. in.

Landsover- sanlt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de Novbr. 1857: 
„De paaankcde af Köngens Fogcd i Kjobenhavn de» 15de og 16de M arts 
1852 afsagte Kjendelser bor ved Magt at stände, og bor Citante», for- 
hcnvcrrcnde Sukkerraffinadenr L . Schmidt, til Jndstoevnte, Agent og 
Grosserer Josva From, bctale Processcns Omkostninger skadeslost. De 
ovcnommeldtc af Citanten dcels mod Jndskrvnte og Hans Sagforer, Pro- 
curator Levinsen, og dcels mod Jndstamnte alcne frcniforte Sigtelscr for 
bedragerisk Handlemaadc bor dode og »lagtcslose at voere, og bor Citanten 
for fit dcrvcd ndviste Forhold, saavclsoin for de» af Ham iovrigt brngte 
ntilborlige Skrivemaade, bode 20 Rdl til Kjobenhavns Fattigvcesens 
Hovedkasse og ligesaanicgct til Jnstilskassc». Det Jdomtc nt ndredcs 
indcn 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse »»der Adfoerd 
efter Loven. Der foreloeggcs Citanten cn Frist af 14 Dage fra denne 
Doms Afsigclse at regne til paa behorigt steniplet Papir at lade afskrive 
det af Ham den 24de Decbr. 1855 frcnilagtc Jndloeg saavclsoin de» af 
Ham den 25de M ai d. A . frcmlagte saakaldte Promcinoria og de af Ham 
den 3die og 17de Ang. s. A . fremlagte saakaldte Co»tinnatio»si»dloeg".
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Hoiestere ts  Dom.
Da Citanten ikke har crholdt allcrhoicste Bcvilling til ncrrvcerende 

Sags Overgang til Hoicsterctsaaret 1860, vil dm af Ham i Jndlcrg af 
13de Februar d. A . bcgjoerte Ausland ifolge § 6 i Instructionen for Hoie- 
steret af 7de Deccmbcr 1771 ikke knnne bcvilgcs, og Sagen vil saalcdes 
vcere at paadomme i de» Stand, i hvilken de» den 13de Februar sidst- 
leden er optagcn til Circulation.

Den af Citanten den 27dc Deccmbcr 1858 ndtagne Hoiestcrets- 
stcevning angaaer vel ei alcne den i forrigc Jnstants afsagte Dom af 
16de November 1857, men ogsaa de »»der Sagen den 23de Ju li og 
22dc October 1855 samt 13de Ju li 1857 afsagte Kjendclscr, men da 
med Hensyn til disse, hvis Appel ifolge deres Jndhold ikke Var bunden 
til Dommcns Paaanke, Appcllatioiistidcn var ndlobe» for den 27de 
Dccember 1852, og Citanten ikke har erhvervet Oprcisningsbcvilling, vil 
Stoevningcn forsnavidt vcere at afvise.

Jdet Hoicsterct som Folge heraf maa gaae ud fra, navnligen at 
Overrettcn med Foie har vcd Kjcndclscn af 23dc Jn li 1855 noegtet 
Appellen af Fogcdforretningcrne af 24de og 26de Marts samt 28de 
Jn li  1852 og af 19de April 1853, og ved Kjendelsen af 22de October 
1855 forkastct Citantcns Paastand om de den 15de og 16de Marts 
1852 afsagte Fogcderagtningcrs A n n u l l a t i o n ,  idet de hcrfor anforte 
Grunde rettcligcn ere antagne at henhore til Sngcns Realitet, maa Hoie- 
sterct bifnlde, at den indankede Dom i Mcdfor af disse Kjendclscr har 
indfkroenket sig til at bcdommc, hvorvidt de sidstncevntc Eragtninger af 
15de og Ivde Morts 1852 i R e a l i t c t c n  knnne givcs Mcdhold.

Da n» Hoiesteret i Hcnhold til de i bcmeldte Dom anforte Grunde 
maa billige, at disse Eragtninger ere stadfirstcde, og at dct er paalagt 
Citanten at tilsvare Jndsteevnte, Agent Froin, Proccsscns Omkostninger 
fkadcslost, samt da Citanten, hvis for Hoiesteret frcmsatte principalc P aa
stand om Erstatning ikke vil knnne komme i Betragtning, eftcrsom den 
ikke er fremsat i forrigc Jnstants, og hvis snbsidiaire Paastand om Sa- 
gcns Hjemviisning, som nhjcmlet i Hoiesterctsstcevningcn, ligeledcs maa 
bortfalde, deels har frafaldct Appel for Jndstaevnte, Procnrator Lcvin- 
scns Vcdkonimciidc, deels ingcn Paastand har nedlagt, forsnavidt Dom- 
mens Bcsteinmclser om Mortificatio» og Mnlct angaaer, saa vil denne 
Dom i dct Hcle vcere at stadfcrste, idet Hoiesteret ligeledcs bifaldcr den 
i Dommcns Prcruiisser indcholdte Udtalclse om Citantens Forpligtelse 
til at svare Promillcgcbyhr.
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Thi kjendes for Net:
I  Heuseeude t i l  de paaankede K jend e lse r  a f  23de J u l i  
og 22de October 1 8 5 5  samt 13de J u l i  1 85 7  a fv i ses  
deu udtague Hoiesteretsstceuuiug.  L a n d s o v e r .  samt  
Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at staube.  
T i l  J u s t i t s k a s s e u  betaler  C i t a n te u  5 Nd l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Ester Stcrvning af 27de 
Ja n u a r  1855 paaanker Citanten i ncervcerende Sag , forhenvcerende Sukkerrasfi- 
nadeur L . Schm idt, enten til at kjendes uesterrettelige eller til Underkjendelse, 
Tilsidescettelse og Forandring forfljellige Kjendelser, der af Köngens Foged i 
Kjobenhavn vare afsagte den 15de, 16de, 24de og 26de M arts 1852, den 28de 
J u l i  s. A . og den 19de A p ril 1853 under forskjellige efter Foranstaltning af 
Jndstcevnte, Agent og Grosserer Jo sv a  From , mod Ham ivcerksatte Udscettelses- 
og andre Forretninger, i hvis Folge Citanten med Fam ilie og Gods dar ndsat 
af Eiendommen N r. 153 i Amaliegaden og berovet Naadigheden og Administra
tionen oder den nysncevnte og en Ham tilhorende afbrcendt Eiendom i Loldbod- 
gaden m . m.

Ved Netlens Kjendelse af 23de J u l i  1855 blev imidlertid Sogsmaalet, 
forsaavidt de paaankede Kjendelser af 24de og 26de M arts samt 28de J u l i  1852 
og 19de A p ril 1853 angaaer, afv iist, hvorimod det porige blev tillagt Fremme, 
og esterat en yderligere af Jndstcevnte nedlagt Afviisningspaastand saavelsom 
den af Citanten principaliter paastaaede Annnllation, forsaavidt angaaer de De- 
creter, med Hensyn til hvilke Sogsmaalet ved den oveuncevnte Kjendelse af 
ncervcerende Net blev tillagt Frem me, ved Nettens Kjendelse af 22de O c
tober 1855 er forkastet, bliver der under denne Sag  kun Sporgsm aal om, 
hvorvidt de af Fogden den 15de og 16de M arts 1852 afsagte Decreter efter 
Citantens subsidiaire Paastand skulle underkjendes eller, som Jndstcevnte har paa- 
staaet, stadscestes, idet der, forsaavidt Citanten under Sagend D r ift  og navnlig 
imod Procednrens S lu tn ing har nedlagt forfljellige Paastande, der ligge ganfle 
udenfor Stcevningen, allerede af den Grund ikke imod Judstcevntes Jndsigelse 
dertil v il kunne tages noget Hensyn.

Ved Undersogelsen af Retmcessigheden af de omqvcestionerede af Fogden 
den 15de og 16de M arts 1852 afsagte Kjendelser, hvorved forfljellige Jndsigel- 
ser af Citanten imod en af Jndstcevnte reqvireret Executionsforretnings Fremme 
forkastedeö, maa det nu fastholdeö, at bemeldte Executionssorretning cefledes og 
fremtraadte som en Continuation af en af Fogden den 7de Ju n i 1851 i Hen- 
hold til et mellem Parterne under 31 te M a i 1850 afflmtet Forlig decreteret 
Execution, der senere er stadfcestet ved ncervcerende Nets Dom af 8de M arts 
1852 og Hoiesterets Dom af 26de M a i 1853, og idet der selvsolgelig ikke kan 
tages noget Hensyn t i l ,  hvad Citanten under Sagen har anbragt om de for- 
meentlige Mangler ved Forliget af 31 te M ai 1850 og den derpaa stottede Exe- 
cutionsforretning af 7de Ju n i 1851, saalidtsom til, hvad Han iovrigt har anfort
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om sit og JndstcevnteS Mellemvcerende, der forsaavidt er ncervcerende Sa g  uved- 
kommende, v il der alene Llive Sporgsm aal om Lovligheden af den yderligere 
Udforelse af hiin Execution af 7de Ju n i 1851, eller om dennes yderligere 
Udforelse ikke ifolge Citantens Protester burde vceret noegtet Fremme. Ligesom 
det imidlertid af Fogden med Foie er statueret, at Jndstoevnte som Udloegöhaver, 
der derhos tillige havde Pant i det udlagte Gods, maatte kuune fordre Citanten 
udsat af Besiddelsen af dette, cfr. Lovens 5— 7— 8 , 5— 6— 2 , Forordningen af 
13de Jan u ar 1792 m. fl. Lovbestemmelser, uden at det i denne Henseende künde 
medfore noget andet Resultat, om det eud ikke maatte forholde sig, som af Ne- 
qvirenten som M otiv til den forlangte Depossession af Citanten anfort, nemlig 
at denne skulde have gjort sig flyldig i Mislighed med Hensyn til de udlagte 
Gjenstande, — saaledes ere ogsaa de iovrigt af Citanten mod den reqvirerede 
Continuations-Executionsforretnings Fremme fremsatte Jndsigelser med Nette 
blevne forkastede af Fogden. Det maa i denne Henseende, forsaavidt Citantens 
Jndsigelser grundedes p a a , at Overretsdommen af 8de M arts  1852 ikke var 
bleven Ham forkyndt r c . , at bemeldte Dom agtedeS appelleret og fremdeles at 
den var appelleret, bemcerkes, at den omhandlede Execution ikke stottedcs paa den 
ncevnte Overrets Dom af 8de M arts 1852, men, som meldt, derpaa, at den 
var en Fortscettelse af den alt under 7de Ju n i 1851 decreterede, hvis Fuldfo- 
relse Heller ikke künde hindres ved den yderligere Paaanke af samme eller af den 
samme stadfcestende Overretsdom til Hoiesteret; og iligemaade künde ester Grnnd- 
scrtningen i Forordningen af 17de M ai 1690 selve Forretningens videre Fremme 
ikke standses ved Citantens Erklcering om at ville appellere de under samme af- 
sagte Kjendelser, hvorhos sluttelig med Hensyn til den af Fogden den 16de M arts 
decreterede Ncegtelse af en af Citanten forlangt Udscettelse tilfoies, at ogsaa denne 
Ncegtelse efter Omstcendighederne maa ansees at have vceret vel gründet. Citan- 
tenS Paastand om Underkjendelse af de Paaankede Fogedkjendelser af Ibde og 
16de M arts 1852 vil saaledes itke kunne tages tilfolge, hvorimod hine Kjendel
ser ville dlive at stadfceste, ligesom Citanten fremdeles efter JndstcevnteS P a a
stand v il have at betale til denne ProcessenS Omkostninger, der i Medfor af 
Forliget af 31te M ai 1850 ville vcere at tilsvare Ham stadeslost.

Efter Justitssecretairens Begjcering bliver det derhos at bestemme, at C i
tanten i Medfor af Sportel-Reglem ent af 22de M arts 1814 tztz 34 jv fr . 27 og 
23 v il vcere Pligtig at erlcegge Promillegebyr af 30,967 Nd. 81 ß. som det B e 
lob, Executionsforretningen af 15— 16 M arts og derefler ncervcerende Sag , 
hvorunder forfljellige Kjendelser, hvorved bemeldte Executionsforretuing er tillagt 
Fremme, paaankes til Forandring og Ophcevelse, angaaer, uden at det i denne 
Henseende kan komme i Betragtning, at der tidligere har vceret reist Sag  tildeels 
i samme Anledning, idet hiin celdre Sa g  blev hcevet, saa at ncervcerende maa 
ansees som en sceregen ny S a g . Forsaavidt JndstcevnteS Sagforer, Procurator 
Levinsen. har paastaaet de af Citanten ved Dttringer i Hans Jndlceg af 7de J u l i  
1856 om at de (Procurator Levinsen og Jndstcevnte) ved Salget af Hans, C i
tantens, Eiendom i Toldbodgaden have begaaet Uretfcerdigheder og bedrageriske 
Handlinger, og at Han (Jndstcevnte) paa en bedragerisk Maade har bragt C itan
ten til Fortvivlelse og Bettelstavcn, deels mod Procurator Levinsen og Jndstcevnte
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og deelö mod Jndstcevnte alene fremfsrte Sigtelser for bedragerifl Handlemaade 
mortificerede og Citanten derfor og for Hans hele utilborlige Skrivemaade anseet 
med en klcekkelig M u lc t , v il denne Paastand vcere at tage tilfolge, saaledes at 
Mulcten i Medfor af Bestemmelserne i Lodens 1— 12 og Forordningen af 23de 
December 1735 bestemmes til 20 R d l. t il Kjöbenhavns Fattigvcesens Hovedkasse 
og ligesaa meget til Iustitökassen.

D er bliver at forelcegge Citanten en passende Frist t il paa stemplet Pa- 
pir at lade afskrive det af Ham den 24de December 1855 fremlagte Jndlceg saa- 
velsom den af Ham den 25de M a i d. A . fremlagte saakaldte Promemoria og de 
af Ham den 3die og den 17de August s. A . fremlagte saakaldte Continuations- 
indlceg.

Iv v r ig t  har det til Sagen hörende stemplede P ap ir rigtig vceret forbrugt".

Nr. 65. Udflrivningsvlrsenet (Etatsraad Liebenberg, efter Befaling)
contra

Bogbindersvend Hans Christian Lerche (Advocat Brock, efter Befaling) 
angaaendc Jndstcevnics Boernepligt.

Kjobenhavns Landsessions Eragtning af 2den Novbr. 1859: „Hans 
Christian Lerche, fodt i Kjobenhavn i Aaret 1834, bor fritages for al 
Krigstjencste og ndflettes af Nullen, hvori Han er optaget under Nr. 8E . 
12,686" .

H o ie s te re t s  Dom .
D a den Jndstoevnte ved Kirke- og Underviisningsniinisteriets Skri- 

velse af 13de September 1855 meddeclte Bcskikkelse som Leerer i Bog- 
binderhaandvcerkct. ved det kongclige Doost»mi»ei»stitnt, naonlig efter 
Bcstaffcnhcdc» af det Ham herved ovcrdragne Huerv, ikke findes at afgive 
Hjcmmcl for at betragte Ham som Skolclcrrcr i den Bethdning, hvori 
bette Udtryk maa antagcs at vcere brugt i § 6 af Love» om alinindclig 
Boernepligt af 12te Februar 1849, vil som Folge hcraf Jndstcrvnte vcere 
at kjende nberettigct til at ndstcttcs af Lcrgsrnllcn. Etatsraad Lieben- 
berg bliver at tillcrgge i Salnrinm for Hoiesterct 30 Rdl., som ndredes 
af det Offcntlige.

Thi kjendes for Rct:
Jndst cevnte  bor vcere nberet t igct  t i l  at  ndf l e t t es  af 
L ceg dsr n l l cn .  E t a t s r a a d  L i eben berg t i l lc rgges  i Sa- 
l a r i u m  for Hoies terc t  30 R d l . ,  som ndredes  af det 
O f f c n t l i g e .
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Den indankede Eragtnings Prcemisser lyde saaledes: „D en i KjobenhavnS 
Landrulle under N r. ZE. 12,686 anforte Hand Christian Lerche, fodt i Kjoben- 
havn i Aaret 1834, har for Sessionen nedlagt Paastand om, i Henhold tit Be
stemmelsen i Vcernepligtslovens § 6 at fritages for al Kngstjeneste og ud- 
flettes af N ullen, og stottet denne Paastand paa, at Ministeriet for Kirke- og 
Underviiöningsvcesenet ved Skrivelse as 13de September 1855 har beflikket Ham 
til Leerer i Bogbinderhaandvcerket ved det kongelige Dovstummeinstitut med aarlig 
Lon, fri Bo lig  m. m ., hvilken Skrivelse Han har fremlagt.

Om ogsaa den Vcernepligtige ikke ligefrem henhorer under Begrebet „fast 
ansat som Skolelcerer" i Vcernepligtslovens § 6, sormenes dog, at Han — deels 
med Hensyn til Maaden, hvorpaa Han af Ministeriet for Kirke- og Underviis- 
ningsvcesenet er ansat ved det forncevnte In s titu t, og deels i Betragtning af 
Gründen til den de fast ansalte Skolelcerere lovhjemlede Fritagelse for Krigs- 
tjeneste — efter det paaberaabte Lovbuds Analogi, jf r . Iustitöministeriets C ir- 
culairstrivelse til samtlige Laudsessioner af 26de M arts 1849, maa vcere at fri* 
tage for al Krigötjeneste og udslette af Nullen".

Onsdagen den S7de Juni.

Nr. 87. Etatsraad Liebenberg
contra

Jens Peter Sevel Handberg (S e lv ; Defensor Brock), 
der tiltales for bedrageligt Forhold og Forncrrmelser mod Politiet.

(Den indankede Doms Conclnsion findes foran Side 1 ff.).
Ho ies teret s  Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe, som 
Hoiesteret i det Vcesentlige billiger, og med Bemcerkning, nt det Beniis, 
der maa ailsees tiloeiebragt for, at Tiltalte i flere nnder Sagen paatalte 
Tilff^lde har gjort sig ffyldig i bedrageligt Forhold, yderligere styrkes ved 
de Hoiesteret forelagte Forklaringer om Hans Forhold i flere tidligere 
Tilfcrlde af lignende Beskaffenhed, hv'.lke foranledigede en mod Ham i 
Aaret 1858 indledet Undersogelse, men dog ikke ere inddragne nnder 
Paatalen i licervcerende Sag ,  vil Dommen vcere at stadfceste, idet de 
ifolge Hoiesterets Dom af 5te Marts d. A . fremkomne nye Oplysninger 
ikke knllne medfore liegen Forandring i Nesnltatet.

Jovrigt bemcerkes nied Hensyn til Sagens Behandling, at de af 
Tiltalte i Anledning af samnie fremsatte Besvcrringer efter de erhvervede 
Oplysninger i det Hele maae ansees grandiose, og vil Tiltalte for Hans 
utilborlige Procednre for Hoiesteret, og navnligen Hans derunder mod
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den iindersogende Dommer frenifslte forncrrmelige Paciscign, i Hcnhold 
til Jiistruxen for Hoiesteret cif 7de Dccember 1771 § 29, samineiiholdt 
med Forordningen om tsmsre litiZantös af 23de December 1735 § 2, 
vcere at ansce med en Mnlct til Bor Frclsers Kirke af 100 R d l., og 
have at betale ligcsaamegct til Jiistitskassen.

Thi kjendes for Ret :
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t c u s  Dom bor ved M a g t  at 
stände,  og bor T i l t a l t e  t i l  V o r  F r c l s e r s  K irke  Kode 
1 0 0  R d l .  samt l igcsaamegct  t i l  J i i s t i t s ka s sen .  I  S o 
l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L iebenb erg  og A d v o c a t  Brock for 
Hoies teret  betaler  T i l t a l t e  30  Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hcdder del: „Arrestanten Jen s Peter 
Seve l Handberg tiltales under ncervcerende Sag  for bedrageligt Forhold og For- 
ncermelser mod Po litiet.

Forsaavidt T ilta len  angaaer bedrageligt Forhold, er det af Arrestanten er- 
kjendt, at Han i Slm ningen af forrige Aar har askjobt Handelshnset Jespersen 
Nagel L  Comp. ^3 Lde. Sm or af Vcerdi 37 Ndl. 3 Mk. 10 S k ., Mauusactur- 
handler Jacob Moresco 2 Kaaber af Vcerdi respective 36 Ndl. og 9 N dl., M a- 
nufacturhandler Herman S a lly  Cohen sorstjellige Barer til Vcerdi 58 Ndl. 3 M k., 
S ilke- og Klcedehandler S ta rup  et Stykke Meubeltoi af Vcerdi 15 N d l., Kalk-- 
fabrikor Johan Gotfred Krause 60 L d r . Kalk til Vcerdi 140 Ndl. og Tommer- 
handler Daniel Guldberg endeel Tommer af Vcerdi 49 Ndl. 1 M k. 8 S k ., samt 
erholdt hos Skrcedermester Proschowsky en Frakke af Vcerdi 22 N d l., uden at 
Han har betalt nogen Deel af de anforte Belob , medens Han derimod stadigen 
har bencegtet, at Han har tilsigtet nogen Ulovlighed, dengang Han optraadte som 
Kjober af de ommeldte Gjensiande, og at Han har gjort sig styldig i nogen saadan 
ved den M aade, hvorpaa Han uden at erlcegge Betalingen kom i Vesiddelse af 
samme, hvorhos Han er vedbleveu, at Han ikke var uden Udsigt til at fyldest- 
gjore Scelgerne. Men da det af samtlige de ncevnte Handlende er beediget, at 
de ikke have villet give eller have givet Llrrestanten C re d it, og af sorncevnte 
Moresco, Cohen, S tarup  og Hansen samt af Grosserer Georg Nagel, In te re s
sent i Handelshnset Jespersen Nagel L  Comp., ligeledes edeligen er sorklaret, at 
Arrestanten under en Optrceden, hvorved Han bibragte Vedkommende falske Fore- 
stillinger om sine Forhold, og opforte sig saaledeö, at Han maatte ansees som en 
vederhoeftig Kjober mod coutant Betaling , kun erholdt de paagjceldende Varer 
saaledes, at Han forst vilde blive berettiget til at disponere over samme, efterat 
Betalingen var erlagt, hvilke Forklaringer ere bestyrkede ved flere under Sagen 
afhorte Deponenters edeligt Afgivne, hvortil kommer, at flere af de Handlende, 
paa deres Tilbud om at tage Varerne tilbage paa Grund af Mangel paa B e 
taling, ikke have kunnet erholde disse udleverede, samt da derhos Arrestanten, om
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hvem det ved Hans egen med det iovrigt Heroin under Sagen Fremkomne stem
mende Forklaring er oplyst, at Han, som fra den IsteM ai l i l  den 7de September 
s. A- var betagt med personlig Arrest under en mod Ham indledet criminel Un- 
dersogelse i Anledning af det Forhold, Han havde udviist imod 7 Handlende her 
i Staden, hos hvem Han havde flaffet sig Barer paa Credit til et Belob af om- 
trent 250 N dl., havde havt det kummerligt i det Aar, der gik umiddelbart forud 
sor bemeldte Undersogelse. og ved sin Losladclse den 7de September f. A. fundet 
sin Fam ilie blottet for A lt, medens Han selv aldeles In te t eiede, ikke har kunnet 
Paavise efter sidstnoevnte Dag at have havt andre Jndtcegter, end en Ham af 
Hans Svigermoder laant S u m , der er medgaaet til Kjobet af nogle mindre faste 
Eiendomme, og Hans Fortjeneste af Commissionsforretninger, hvoras Han kun 
har kunnet opgive tvende ubetydelige, som Han endog overdrog en anden Com
missionair at udfore, og ikke har kunnet paavise andre Nesourcer, hvorved Han 
künde blive sat i Stand til at betale sin Gjoeld, end Erstatningskrav, Han mener 
at kunne gjore gjceldende imod Personer, som under denne Sag  og den forom- 
talte Undersogelse have sigtet Ham for Bedrageri, og mod Udgivere af Dagblade/ 
som i disse have optaget Advarsler mod Arrestanten, Jndtoegterne af en Fabrik, 
hvis Bygninger flulde opfores og M afliner anskafses Paa Credit, og hvis D rifts- 
capital flulde flaffes tilveie ved en Compagnon, Arrestanten forst flulde söge, 
Laan hos Personer, hvoraf Han ingen har kunnet bringe frem, og Avancen paa 
tvende af bam for NO N dl. kjobte Jordparceller, hvorpaa Han v il have mod- 
taget fordeelagtigt B u d , uden dog at ville kunne erindre, af hvem samme var 
blevet gjort, eller hvor hoit det v a r , hvortil desuden kan foies, at Arrestanten 
tidligere har vceret domt for et omfattende Betleri, og at Han har Pantsat nogle 
af de ovenncevnte Gjenstande Paa Assistentshuset kort efter deres Modtagelse, saa 
findeö der ved Totaliteten af disse OplySninger tilveiebragt et tilstrcekkeligt Be- 
v iis  for. at Arrestanten har gjort sig flyldig i bedrageligt Forhold.

Hvad Sigtelsen for Forncermelser mod Politiet angaaer, da er det ved 
de af Politibetjentene Nantzau, M . Hertz, H . Iorgensen og A- P . Jacobsen og 
Opsigtöbetjentene N . Hansen og A . C . Berthelsen samt Lieutenant Iohan Peter 
Schon afgivne og beedigede Forklaringer godtgjort, at Arrestanten, da Han den 
19de Jan u ar d. A. flulde sores tilvogns fra Ordrup M ark her til S taden , har 
paa Vognen brngt forskjellige Skjceldöord saavel mod Politibetjentene Hertz og 
Nantzau, der transporterede Ham som Anholdt, som imod det hervcerende Po liti 
i Almindelighed, og navnlig udfljceldt dem for „N arre, Politidrenge, Pak, Skide- 
kncegte og Novere", samt puffet Politibetjeut Nantzau i Siderne og stodt Ham 
for Brystet, ligesom ogsaa, at Han. efterat vcere ankommen til Politiassistentens 
Contoir paa Norrebro, bar udfljceldt de der tilstedevcerende Betjente for „P ja lte , 
Drenge og Lapse", samt yttret, at det var et S te d , hvor der istedetfor Net- 
scerdighed flete Skurkestreger, samt at Han har stodt Opsigtsbetjent N . Hansen 
for Brystet, skubbet til Ham og er loben Ham ind paa Livet, saa at Han tumlede.

Som  Folge af det Ovenstaaende v il Arrestanten, der er langt over cri
minel Lavalder og forhen ved Hoiesterets Dom af 22de October 1857 anseet i 
Henhold til Forordningen af 2lde August 1829 § 4 , cfr. Placaten af 9de Oc-
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tober 1833 § 1, med Arbeide i KjvLenhavns Fattigvcesens Tvangsarbeidsanstalt 
i 2 Maaneder, nu vccre at domme cfter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 7 0 , 
cfr. §§ 41 og 43, og Forordningen af 4de Oclober 1833 § 16 samt Lovgivnin- 
gend Analog:, og findeS Straffen i det Hele at kunne bestemmes til ForbedringS- 
hnusarbeide i 18 Maaneder. Han v il derhos have at Letale i Erstatning til 
Handelshuset Jeßpersen Nagel L  Comp. 37 Ndl. 3 Mk. 10 S k . ,  til Manufac- 
turhandler Herman S a lly  Cohen 58 Ndl. 3 Mk. og til Silke- og Klcrdehandler 
S ta ru p  15 N d l., samt have at udlevere Manufacturhandler Jacob Moreöco, 
Kalkfabrikor Johan Gotsred Krause, Tommerhandler Daniel Guldberg og Skrce- 
dermester A . Proschowfky de ovenanforte hos dem erholdte Gjenstande, den af 
Krause modtagne Kalk i euten uloedstet eller loedstet Tilstand, eller have at Letale 
sammes Voerdi med respccnve 45 R d l . , 140 R d l . , 49 R d l. 1 Mk. 8 Sk . og 
22 N d l." .

Torsdagen den S8de Juni.

Nr. 189. Etatsraad Liebenberg
contra

Hans Andersen (Defensor Bnntzeii) og Ane M arie Poulsen
(Defensor Brock),

der tiltalcs, Forstnoevnte dee!s sor at have ombragt benicldte Ane Marie 
Ponlscns nyfodte Barn , dccls for at have nndladt at dcage Oinsorg 
for, at benicldte Ane Marie Ponlsen blcv ydct den i Anlcdning af 
hendes Barnefodscl fornodne passende Hjcelp af Pleie, og endelig for det 
af Hain linod benieldte Frnentin»»er cfter hendes Barnefodscl »»der 
hendes Ophold paa Marken i en hjcrlpelos Forfatning »dviste Forhold, 
og Sidstnoevnte for at have lagt Dolgsmaal paa sin Fodscl og saavel 
for soni »»der og cfter denne at have forsonit at drage tilborlig O in
sorg for Fvsterets L iv .

Lunde og Skai» Hcrrcders Ertrarets Dom af 22de Decbr. 1859: 
„Arrestanten, Gaardninnd Hans Andersen af Ullcrnp Mark, vor miste 
sin Hals og Hans Hoved soettcs paa cn Stage. Den Tiltaltc Ane M a
rie Ponlsen af Kappendrnp bor henscrttcs i Fcrngsel paa scedvanlig 
Fangekost i 10 Dagc. Arrestanten bor alene »drede alle af Hans Arrest 
flpdende Omkostninger, hvorimod Han og den Tiltalte bor, Een sor 
Bcggc og Bcgge for Een, »drede Sagen? vorige Onikostninger, deriblandt 
Salarier til Procnrator Toinincrnp 8 Rd l . ,  til Proveprocnrator Borch 
5 Rd l. og til Kan»nesasscssor, Proveprocnrator Jespersen, 4 Rdl. At 
efterkomines nnder Adfoerd cfter Loven".
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Landsover- samt Hof- og Stndsrettens Dom af 13de April 1860: 
„Underretsdommen bor oed Magt at smnde. I  Sa la ir til Procnrato- 
rerne Kraft og d'Auchaulp og Prooeprocnrator Salomonsen for Ooer- 
retten betale Arrestanten Hans Andersen og Tiltalte Ane Marie Ponlsen 
in soliäum 8 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder Adfoerd efter Looen".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsooer-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bsr oed 
M a g t  at stände. I S a l a r i n m  t i l  E t a t s  raad L iebenberg,  
J n s t i t s r a a d  Bnntzen og Adoo ca t  Brock for Hoies teret  
betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for E e n ,  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Lunde og Skam HerrederS Eztraret hertil indankede Sag  ere Arrestanten, Gaard- 
inand Hans Andersen as Ullerupmark, og T ilta lte , Tjenestepige Anne M ariePoul- 
sen af Kappendrup, actionerede, Forstncevnte deels for at have ombragt Anne 
M arie PoulsenS nyfodte B a rn , deels for at have undladt at drage Omsorg for, 
at den i Anledning af hendes Baruefodsel fornodne passende Hjcelp og Pleie 
blev hende ydet, deels for det af Ham mod hende efter hendes Barnefodsel under 
hendes Ophold paa Marken i en hjcelpelos Forfatning udviste Fo rho ld , og 
Sidsincevnte for at have lagt DolgSmaal paa sin Fodsel og for saavel for som 
under og efter denne at have forsomt at drage tilborlig Omsorg for Foste- 
rets L iv .

Sagend ncermere Omstcendigbeder, saaledeß som de fremgaae af Ar- 
restantenS og L ilta lte s Tilstaaelser, der bestyrkes ved det ivvrigt Oplyste, ere 
folgende:

Efterat T ilta lte  Anne M arie Poulsen, der er fodt den I8de J u l i  1843 
og ikke forhen straffet, og som den lste November 1857 var kommen i Tjeneste 
hod Arrestanten, der er gift, i Tiden fra Sommeren 1858 jcevnligen havde havt 
legemlig Omgang med Ham, mcerkede hnn i Lobet af sorrige V inter, at hun var 
frugtsommelig, uden at hun dog med Bestemthed har turdet sige, at Arrestanten 
var Fader til hendeß B a rn , da hun ogsaa, efter hvad hnn paastaaer, havde havt 
legemlig Omgang med en anden Mandsperson, hvilket denne imidlertid har be- 
ncegtet. Hun aabenbarede vel sin Tilstand for Arrestanten, men sortaug den, 
naar hun blev adspnrgt af Andre, som hnn angiver af Frygt for Arrestanten, 
som havde trnet med at aflive sig, hvis hnn sagde det til Nogen. D a  hun den 
16de September f. A. om Formiddagen var sengeliggende og led af Fodselssmer- 
ter, kom Arrestanten, hvis Hustru var fravcerende, ind i Vcerelset, hvor hun laae,
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og hun sagde da til Ham, at hun flulde fode. Angaaende det mellem hende og 
Arrestanten derefter Passerede, har T ilta lte  yderligere forklaret folgende: D a  A r
restanten efter denne Meddelelse svarede, at saa maatte enten Han eller hun 
romme Gaarden, blev hun Herover saa forflrcekket, at hun , efterat Han atter 
havde forladt hende, og Fodselen, hvornnder hun stod opreist i Sengen, var fore- 
gaaet, og Navlestrengen af hende overrevet, strax med bare Fodder og bar H als 
sorlod Hnset, og lod Barnet, som hun tildcekkede med et Sk jo rt blive liggende i 
Sengen, nden at undersoge, om det var levende eller dodt. F ra  Hnset begav 
hun sig ud paa Marken og skjnlte sig i en dervcerende Vandledningsgroft. Paa 
Opfordring as Arrestanten, som samme Dags Eftermiddag fandt hende liggende 
her, medens det endnn var Dag, og yttrede, at der maatte hun ikke blive, men 
flulde lcengere bort, sorlod hun Groften og lagde sig i en G ruusgrav, hvor hun 
blev indtil ud paa Natten, da hun Paa Grund af det onde V e ir besluttede sig 
til at vende hjem, men hun blev nnderveis af Mangel paa Krcefter liggende i en 
anden Gruusgrav paa Sondersomark, hvor Arrestanten alter den folgende M o r
gen kom ud til hende og sagde, at hun flulde lcengere bort til Fuglehavefloven, 
da de nu vilde komme at lede efter hende. Kort efter blev hun dog sunden af 
Folk paa Marken og hjemkjort, og da Arrestanten, som var bleven seet af dem, 
der kom hende til Hjcelp, var hidkaldt, satte Han sig op paa Vognen for at holde 
paa hende, og fandt her Leilighed til at bede hende om at sige, at hun intet 
B a rn  havde faaet, da hau nu havde gjemt det. Hun har paastaaet, at have 
fordulgt sin Frugtsommelighed af Frygt for at sige, at Arrestanten havde havt 
Omgang med hende, men dog antaget, at hun, da der var Folk i Gaarden, nok 
künde faae Hjcelp, naar hun flulde fode, og bcncegtet at have tcenkt paa at drcebe 
B a rn e t, samt paastaaet alene at have forladt det efter Fodselen, fordi hun af 
Frygt for Arrestanten ikke turde blive i Gaarden.

Arrestanten Hans Andersen, der i lcengere T id  nceatede at have havt le- 
gemlig Omgang med T ilta lte , eller at vide, at hun havde fodt noget B a rn , eller 
at have gjemt eller ombragt dette, som den paafolgende Dag blev sundet ned- 
gravet i et Dige bagved H aven , har senere tilstaaet, at Han har havt Omgang 
med T ilta lte , som af hende udsagt, men dog bencegtet at have truet hende med 
at ville tage Livet af sig, hvis hun robede Svangerflabet, og har vel indrommet 
ved sin Ncervcerelse hos hende, da hun fortalte Ham, at Fodselen forestod, at 
have yttret, at saa var Han ulykkelig, men tilsoiet, at Han, hvilket T ilta lte  ikke 
har turdet bencegte, tilbod at hente Jordemoderen, men at hun asslog dette. 
Hans Tilstaaelse gaaer videre ud P a a , at Han, efterat have forladt T ilta lte  for 
hendeS Nedkomst, en halv Tim e senere gik tilbage til Sengekammeret, som hun 
imidlertid havde forladt. og ved i Sengen at finde Barnet levende blev, som 
Han udtrykker sig, ganske scer, og nden at kunne forklare, hvorledes det gik til, 
pludselig log den Besüttning at drcebe det, hvorfor Han gav Barnet med sin 
knyttede Haand to S la g  i Hovedet, og da Han mcerkede, at det var dodt, ned- 
gravede det paa det Sted , hvor det Dagen efter blev fundet.

Med Heusyn til Arrestantenö Forhold mod T ilta lte , efterat hun havde 
fodt og forladt Gaarden, har Han paastaaet, at hun, da Han om Eftermiddagen
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kom ud til hende, talte om, at hun ikke vilde vende tilbage, og at Han, da Han 
den folgende Morgen sandt hende i G runsgraven , spurgte hende, om hun ikke 
vilde hjem, men at hun dertil svarede „N e i" , samt at Han kun Paa Grund heraf 
har yttret, at saa maatte hun gaae lceugere dort, ligesom Han og har bencegtet 
Rigtigheden af hendes Forklaring, at Han under Hjemkjorslen har opfordret hende 
t il at tie stille med, at hun havde fodt et B a rn .

Den af Stiftsphysicus og Districtslcegen foretagne Obductionsforretning 
oder T ilta ltes B arns Lig, hvis Resultat er tiltraadt af det kgl. Sundhedscolle- 
gium, gaaer ud p a a :

1) at Barnet har vceret fuldbaaret og levedygtigt,
2) at det har levet efter Fodselen, men kun kort T id ,
3) at dets Dod har voeret bevirket ved Brud  i Hovedets Been, og
4) at Bruddet i Hovedbenene har vceret absolut dodeligt.
E fter det Ovcnanforte maa det billiges, at T ilta lte  Anne M arie Poulsen 

ved den af Underdommeren med tiltagne Meddomsmceud afsagte Dom ikke er 
anseet overbeviist at have gjort sig skyldig i Barnefodsel i Dolgsm aal, hvorimod 
hun, som i Dommen antaget, ikke v il kunne undgaae Straffeansvar for efter 
Fodseleu at have sorladt Barnet i en hjcelpelos T ilstand , og findes Straffen 
herfor passende bestemt til Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 10 Dage. Lige- 
ledes maa det billiges, at Arrestanten Hans Andersen, der er fodt den 2den Au
gust 1826 og ikke findes tidligere tilla lt eller straffet, ved bemeldte Dom i Hen- 
hold til Bestemmelsen i Forordningen af 4de October 1833 § 6, 3die Membrum, 
er domt efter samme Forordningens § 10, 3die Membrum, jf r . Lovens 6— 9— 1 
og Forordningen af 24de September 1824, til at miste sin Hals og Hans Hoved 
at scettes paa en Stage, samt at derved den S t ra f  er anseet absorberet, som Arrestan
ten har forfkyldt ved ikke at have draget Omsorg fo r , at T ilta lte  A . M . Pou l
sen erholdt den fornodne Hjcelp og Pleie, da Fodselen forestod, eller da Han om 
Eftermiddagen fandt hende paa Marken. Underretsdommen, hvis Bestemmelser 
med Hensyn t il Actionens Omkostninger, ogsaa gives Medhold, v il saaledes i 
det Hele blive at stadsceste."

Nr. 194. Adoocat Brock
contra

Karen Thomasdatter, Anders Andersens cller Carlsens fraflilte 
Hustru (Defensor Bimsten),

der tiltales for Tyveri og Hcrleri.
Hörnum Herreds Extrarets Dom af 21de Januar 1860: „Arre

stanten Anders Andersen eller Carlscn og Arrestantinden Aue Peders- 
datter, Hunsmand Niels Pcdersen Bjornstrnps Hustru, bor hensoettes 
til Tiigthnusarbeide Huer i 8 Aar. Tiltalte Karen Thomasdatter, An
ders Andersens eller Carlsens fraflilte Hustru, bor hensoettes til Farbe-
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dringshnnsarbeide i 18 Mnaneder og Tiltcilte Niels Pcdcrse» Bjorn- 
strnp i Fcengscl paa Vaud og Brod i 6 Gange 5 Dage. Dcrhos bor 
samtlige de Tiltalte in soliänin udrrde i Erstatning til Gaardmand 
Jens Sorenseii Viborg i Roebbild 21 Ndl. og til Dagleicr Sore» Jcnscn 
Bach 17 R d l., Ane Pcdersdnttcr og Niels Pcdcrse» Bjornstrnp in 
ooliäuin til Sogiiefogcd Jens N. Bi»der»p > Graolcv 15 Ndl. og til 
foraiiforte Jens S .  Viborg 8 Ndl., samt Aue Pcdersdatter aleiie til 
Jeus N. Bindernp i Gravlcv 3 Ndl. og til Skolclcrrer A . Nielse» i 
Skjorping 2 Rdl. Soa bor og Arrestanten»: Anders Andersen eller 
Carlsen og Ane PedcrSdatter, Een for Begge og Bcgge for Een, udrcde 
alle af denne Sag lovligt fludende Oinkostninger, deriblandt i S a la ir  
til Actor, Procnrator Hocgh, 12 Rd l., og til Defensor, Procurator N is
sen, 10 N d l., samt cndvidere til Sidstncevnte Dioetpcnge eftcr Aalborg 
Stiftanits noermere Bcstemnielse, dog snalcdcs, at de Tiltalte Karen 
Thomasdatter og Niels Pcdcrse» Bjornstrnp in soliclurn mcd dem og 
med Hinanden indbhrdes ndrede disse Oinkostninger for dercs eget Ved- 
konnnende, og dernnder Deel af Actors og Defensors Salairer, samt 
Sidstncevntcs Dicetpcngc. De» idomtc Erstatning at ndredes indcu 15 
Dage cfter Dommcns lvvlige Forkhndelse og denne iovrigt at efterkommes 
»»der Adfa:rd cfter Loden".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 23dc April 1860: „Arrestanten 
Anders Andersen eller Earlsen og Arrcstantindcn Ane Pcdersdatter bor 
henscrttcs til ForbcdringshnnSarbcide, den Forste i cct og den Sidste i 
tre Aar  ̂ I  Hcnsccndc til den Tiltalte Karen Thomasdatter idomtc 
S tra f, saavclsam den de Tiltalte idomte Erstatning bor Underretsdom- 
mcn, fvrsaavidt paaaiikct er, vcd Magt at stände. Actioncns Omkost- 
ningcr, dernnder indbcfattct de vcd llndcrrctsdommc» bestemtc Salairer, 
samt i Sa la ir til Actor og Defensor for Overrette», Procnratorerne 
Ncckelmau» og Möller, 12 Rdl. til hver, ndredes af Arrestantinden Ane 
PedcrSdatter, og bor Arrestanten Anders Andersen og Tiltalte Karen 
Thomasdatter in soliclnin mcd hcnde og mcd hinandcu indbyrdes ndrede 
Halvdelen af bemcldte Oinkostninger. Den idomtc Erstatning ndredes 
inden 8 Ugcr cfter denne Doms lovlige Forkhndelse og iovrigt at eftcr- 
kointtics »ndcr Adfcerd cfter Laven".

Hoicsterets Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom for Kare» Thomasdatters 

Vedkommendc anfortc Grunde kjendes for Net:
L a n d s o v c r r e t t e n s  D o iil bor, f o r s a a v i d t  paaanket  er, ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  A d v o c a t  Brock og



Den 28de Juni. 337

J u s t i t s r a a d  Buntzen for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder den „Under ncervcerende Sag  
sigted Arrestanten Anders Andersen eller Carlsen for T yve ri, Arrestantiuden Aue 
Pedersdatter, N iels Pedersen Bjornstrnps H ustru , for Tyve ri og B e t le r i, og 
T ilta lte  Karen Thomaddatter, Arrestanten Andersens fraskilte Hnstru, for T y 
veri og Hceleri. I  Iste Jnstants angik Sagen tillige forncevnte N iels Peder
sen B jornstrup, men for Hand Vedkommende er den ikke appelleret til O ver
retten.

Om Arrestanten Anders Andersen eller Carlsen, der ifolge Hoiesterets Dom 
af 30te J u l i  1839 har vceret straffet for Iste Gang begaaet Tyve ri med Forbe- 
dringshuusarbeide i 2 A a r , og ifolge Hoiesterets Dom as NI de Februar 1848 
for samme ForLrydelse anden Gang begaaet efter Forordningen af U te April 
1840 § 13 med ForbedringshuuSarbeide i 3 A a r, er det ved Hans egen L i l-  
staaelse og Sagend vorige Omstcendigheder tilstrcekkelig godtgjort, at Han, forinden 
den sidstncevnte Dom overgik Ham, har i Forcning med Arrestantinden Ane Pe
dersdatter begaaet folgende T yve rie r , paa hvilke Han under den ommeldte Sag  
har lagt S k ju l.

En  Efteraarsaften, som det ncermest maa antages i 1844, omtrent K l. 
10 stjal de i en Gaard paa Sonderup M ark en S tu d , som Andersen, efterat de 
havde opholdt sig udenfor Gaarden indtil Lysene vare slukkede, ndtog af S t a l
den, hvis D or ikke Var aflaaset, hvorpaa de bragte Studen hjem til Arrestant
indens B o lig , hvor den af alle de T ilta lte  i Forening blev slagtet og Kjodet 
deelt imellem dem, hvorhos Karen Thomaddatter og Bjornstrup folgte Huden i 
Nibe og deelte den modtagne Betaling. Studen var i samme Aars Foraar kjobt 
for 17 N d l ., hvilket Belob samtlige T ilta lte  ved Underretsdommen rettelig ere 
tilpligtede at erstatte Bcstjaalne, tidligere Gaardm and, nu Dag le ier, Soren 
Jensen Back.

E n  Aften eller Nat i samme eller noeste Efteraar stjal de af en uaflaaset 
Faaresti i Ncebbild Skovhuus 6 Faar og Irak dem hjem til Arrestantens Huus, 
hvor T ilta lte  Karen Thomasdatter hjalp dem med at slagte de stjaalne Faar, 
som derefter bleve deelte mellem begge Fam ilierne. Bestjaalne Jen s Sorensen 
Viborg har ansat Faarenes Vcerdi til 21 N d l, som samtlige T ilta lte  ved Under
retsdommen rettelig ere tilpligtede at erstatte.

En  anden Nat i samme eller noeste Esteraar stjal de fra Lostet over Vaa- 
ningshuset i N iels Christensen Trues Gaard i Ensted — hvortil de skafsede sig 
Abgang gjennem et i den ene Ende af Huset voerende Lorvestunr, for hvis Dor 
der kun var en udvendig Krog. og ved derpaa at stige op paa nogle opstablede 
T o rv , hvorfra Arrestanten maa antages over en til Hauebjcelken naaende Halv- 
gavl at voere kroben ind paa Lostet, medens Ane Pedersdatter forblev staaende 
Paa Torvene — ca. 14 Oste paa 2 L 4 Pund Pr. S tk . og af Vcerdi 1 Ndl.
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Pr. L ispund , hvilke de derefter i Forening med Karen Thomasdatter deelte 
imellem sig.

En  Asien i Februar eller M arts 1845, da de, som scedvanligt, uden vi- 
dere besteutt Astale vare gaaede ud for at stjcele, ankom de udensor Katvadgaar- 
den omtrent K l. 9 , og efterat have ventet en T im estid  indtil Lysene vare sluk- 
kede og Beboerne vare gaaede til N o , begave de sig gjennem en Aabning i en 
Vceg i den ostre Ende af Vaaningsbuset ind i Bryggerset, og her, saavelsom i 
det lilstodende Kjokken — der stod i Forbindelse med Dagligstuen, hvor Fam ilien 
laa — samt paa Lostet tilvendte Arrestanten sig endeel smudsigt Linned m. m ., 
endeel roget Kjod og andre Fodevarer samt to Scekke, hvori de indpakkede de 
vorige Koster, ia lt af 17 Ndl Bcerdi, og — efterat Arrestanten paa Hjemveicu 
havde sat sig i Besiddelse af en udensor en Gaard staaende Trillebor as Vcrrdi 
2 Ndl. — bragte de dem til Arrestantens HuuS, hvor de feuere i Forening med 
Karen Thomasdatter deelte dem imellem Familierne, medens den stjaalne T ritte
bor formenes at vcere slaact itn og brcendt. . . . . .

Ligesom Arrestantinden Ane Pederödatter har vedgaaet at bave deeltaget 
med Arrestanten i de foransorte T yve rie r , saaledes har hnn endvidere tilstaaet, 
at hnn en Nat i 1843 eller 1844 i Hostens T id  har paa Skolelcerer Nielsens 
M ark i Skjorping stjaalet et Lam, der stod toiret i Kobbel med et andet. Det 
stjaalne Lam , for hvilket Eieren har Paastaaet sig tilkjendt Erstatning af 2 
N d l., slagtede hnn strax i Noerheden af GjcerningSstedet og bragte Kjodet hjem 
til fit H u n s , idet hnn derhos paa Hjemveien borttog to paa Budernpholms 
M ark toirede F a a r , som hnn, efter at have vcekket T ilta lte  Karen Lhom as- 
dattcr, i  Forening med denne slagtede, hvorefter Karen Thomasdatter fik An
deel i Kjodet.

Efter Karen Thomaödatters Forklaring flal Arrestantinden ligeledes — 
som det normest maa antages i Eftcraaret 1846 — i Forening med denne have 
frastjaalet Boelsmand Niels Christensen One et paa Marken toiret L a m , der 
efter Bestjaalueö Opgivende var omtrent 5 Maaneder gainmelt og as Bcerdi 9 
M k., med Hensyn til hvilket Tyve ri Arrestantinden har erkläret, at hnn gjerne 
erkjender Muligheden af at have deeltaget deri, men at hnn ikke er Island til at 
huste det.

T ilta lte  Karen Thomasdatter har vedgaaet saavel at have deeltaget med 
Ane Pedersdatter i det ovenommeldte Tyve ri af et Lam paa N. Ehr. Oues 
M ark, — ved hvilken Leilighed Karen Thomasdatter efter sin Forklaring flnlde 
passe paa, at der Ingen kom og overraskede dem, medens Ane Pedersdatter ud- 
forte sclve T y v e r ie t , — som at have paa de i det Foregaaende omhandlede 
Maader gjort sig styldig i Hceleri med Hensyn til de as hendes frastilte Mand i 
Forening med Ane Pedersdatter forovede Tyverier saavelsom det as Sidstncevnte 
begaaede Tyveri af to Faar Paa Budernpholms M ark. Io v r ig t har hnn vel 
ikke villet erkjende Nigtigheden a f , hvad de Medtiltalte have forklaret om, at 
det var heude, der fra forst af sorledede dem til at stjcele, men hnn har dog ind- 
rommet, at det gjcerne kan vcere, at hnn, efter forst at vcere kommen til Kund-
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fkab om hendeS M ands og Ane Pedersdatterß Forhold, feuere naar de gik ud at 
stjcele, kan have opfordret dem til at bringe ret meget hjem.

T ilta lte  Karen Thomasdatter, der i 1856 ifolge Amtsresolution har vceret 
straffet for Hoer med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 4 Dage, v il vcere 
at ansee ester Forordningen af Nte A p ril 1840 §§ 1 og 6, 2det Membrum, cfr. 
tz 21, og efter tz 22 med en S tra f , der efter Sagend Omstcendigheder findes ved 
Underretsdommen passende bestemt til ForbedringShuuSarbcide i 18 Maaneder. 
I  Henseende til den idomte Erstattung v il Underretsdommen vcere at stadfceste, 
forsaavidt den er paaanket."

Nr. 200. Adoocnt Brock
contra

Andreas Weiland (Defensor Bnntzcn), 
der tiltalcs for Tyvcri eller i alt Faid for iihjemlet Besiddelse af stjnalne 
Koster.

Kjobenhnvns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 25de Februar 
1860: „Arrestanten Andreas Weiland bor hensoettcs til Forbcdrings- 
hnusarbcide i 4 Aar. S a a  bor ha» og ndrede samtlige af Actionen 
flydende Omkostningcr, og dcrnndcr Sa la ir til Actor, Procnrator Eltong, 
og Defensor, Procnrator Bngge, 5 Ndl. til den Forste og 4 Rd l. til 
den Sidste. At cfterkommes »»der Adfoerd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de M ai 1860: 
„Birkctingsdonimen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Overrcttcn, Procnratorcrne Berggrcen og Lihme, bctaler 
Arrestanten Andreas Weiland 5 Rdl. til hver. At cfterkommes nnder 
Adfoerd efter Laven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
Magt at stände. I  Salarinm til AdvocatBrock ogIu-  
s t i t s r aa d  Bnntzen for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  
t i l  hver.

A den indankede Doms Prcrmisser hedder det: „ I  ncerveerende fra Kjo- 
benhavns Am !« sondre B irks  Extraret hertil indankede S a g , »»der hvilken 
Arrestanten Andreas Weiland er sat nnder T ilta le  for Th veri eller i alt Fald 
for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, er det ved Arrestanlens egen med de 
ovrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Lilstaaelse beviist, at Han har
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voeret i  Besiddelse af og folgt et P a r til 4 R d l. vurderede S tvv le r , med Hensyn 
til hvilke Vognmand B ly t  fra Frederiksberg har aflagt Lilhjemlingsed og fort 
Eiendomsbeviis, men da Arrestanten har paastaaet at have modtaget Stovlerne 
af en Person ved Navn Morten Iensen, og denne Hans Paastand, skjondt en 
saadan Person ikke har vceret at finde, er Lestyrket ved Arrestantens Hustrues 
Forklaring , der gaaer ud paa at Stovlerne bleve bragte i deres Huus af en 
hende fremmed Person, for at hendes Mand künde scelge dem for denne, findes 
det iudirecte Tyvsbeviiö ikke in easu at turde anvendes. D a  Arrestanten imid- 
lertid har vedgaaet, at Han fik Mistanke om, at det ikke hcengte rigtigt sammen 
med Stovlerne, samt at Hans Hustru alt, medens Morten Iensen var hos dem 
med Stovlerne, havde vakt Hans Mißtanke om, at disse vare ulovligt erhvervede, 
maa det billiges, at Arrestanten, hvis Forklaringer i det Hele har vceret vaklende 
og modsigende, ved Underretsdommen er anseet skyldig i Hceleri.

Arrestanten, der er fodt den U te  September 1810 og senest ifolge Hoie- 
sterets Dom af 28de J u l i  1847 har vceret anseet efter Forordningen af Ute 
A p ril 1840 § 15 for 3die Gang begaaet Tyve ri med 5 A ars Forbedringshnus- 
arbeide, er saaledes nu rettelig af Underdommeren i Medfor af bemeldte Forord- 
nings §§  22 og 25 anseet skyldig t il S t ra f  som for 4de Gang begaaet Hceleri, 
og, da den i Underretsdommen valgte S tra f  af 4 A ars Forbedringshuusarbeide 
findes passende, samt da Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkost- 
ninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte S a la ire r, 
ligeledes billiges, v il bemeldte Dom i det Hele vcere at stadfceste".

Nr .  2 07 .  Advocat  Brock
contra

Rasmuö Frederiksen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyoeri.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 28de Marts 1860: „Arre
stanten, Tjenestekarl Rasmns Frederiksen, bor straffes med 8 Aars Tilgt- 
hnnsarbeide og udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, dernnder 
Sa la ir til Actor, Procnrator Petersen, 4 Rdl., og til Defensor, Procn- 
rator Knndsen, 3 Rdl. At efterkommes nnder Adfoerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5le M ai 1860: 
„Underretsdommen bor ved Mögt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Ooerretten, Procnratorerne Heckscher og Bornp, betaler 
Arrestanten Rasmns Frederiksen 5 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder 
Adstrrd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde kjendes 

for Net:
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Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i n m  t i l  Advoenterne  Brock og 
Liebe for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende inden 
Odense Kjobstads Extraret den 28de M arts sidstleden paakjendte Sag , hvorunder 
Arrestanten NaSmuS Frederiksen tiltales for T y v e r i , er det ved Hans egen med 
hvad der iovrigt er sremkommet stemmende Tilstaaelse Leviist, at Han afvigte 
Fastelavnsmandag den 20de Februar har fra Skjcenkestuen i Kjobmand FaberS 
Gaard i Odense stjaulet en sammesteds ophcengt, Sognefoged Nielsen tilhorende 
Vadmelskappe, af Vcerdi 5 N d l., der imidlertid tilligemed et P a r Handsker, af 
Boerdi 8 S k ., der fandtes i en af Lommerne i Kappen, er kommen tilstede og 
tilbageleveret Bestjaalne. Fo r det saaledeS begangne clelietum v il Arrestanten, 
der er dobt den 24de October 1804 og tidligere er straffet for I ste, 2den og 3die 
Gang begaaet T yve ri, respective efter Odense Kjobstads ExtraretS Dom af 17de 
August 1836 med 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod og efter ncrr- 
voerende Overrets Domme af 25de August 1840 og 26de October 1852 med 1 og 
4 Aars Strafarbeide, nu saaledes, som og statueret er ved den indankede Dom, 
vcere at ansee efter Forordningen af U te  April 1840 § 16, cfr. § 8 2 , og da 
den ved Dommen fastsatte S t ra f  af 8 A ars Tugthuusarbeide efter Omstcendig« 
Hederne findeS passende og dens Bestemmelser i Henseende til Actioneus Om- 
kostninger, som det er paalagt Arrestanten at udrede, ogsaa b illiges, v il den i 
det Hele vcere at stadfceste".

Fredagen den SSde Juni.

Nr. 216. Advocat Brock
contra

Soren Peter Petersen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 2den Jnni 1860: „Arrestanten 
Soren Peter Petersen bor steaffes med Forbedringshunsarbeide i fire 
Aar samt udrede Actioneus Omkostninger, dernnder Salairer til Actor 
og Defensor, Procnratorerne Lihme og Levinsen, 5 Rdl. til hver. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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C r i n n n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  b o r  ved M a g t  a t  
s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  A d v o c a t e r n e  B r o c k  og L i e b e  
f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  1 0  N d l  t i l  h v e r .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Seren  
Peter Petersen, der er langt over criminel Lavalder og dlandt Andel ved Kjö- 
benhavnS Am ts sendre B irks  Extrarets Dom af 5te September 1857 domt efter 
Forordningen af N ie  April 1840 ZA 13, 22 og 25, sammenholdt med Z 79 og 
K 82 for 2den Gang begaaet T yve r i, som in easu tillige involverede 3die Gang 
begaaet Hceleri, til 2 Aars Forbedringshuusarbeide, under »cervcerende Sag  ved 
egen af det iovrigt Oplyste beschriebe Tilstaaelse er overbeviist, deels at have fra- 
stjaalet Skomagermester Andreas Petersen Kohlert et til 2 Ndl. 3 M k. vurderet 
P a r Sko, og deels at have folgt nogle til l N dl. I Mk. vurderede Klcednings- 
stykker, som vare leverede Ham af Fabrikarbeider C arl W illiam  Theodor Johnsen 
til Aflevering til en anden Person, v il Han i Medsor af den oveniurvnte For- 
ordnings tz 79 , cfr. Z 25 og Z 4 3 , vcere at domme som for 4de Gang forevet 
Herleri, og Straffen efter Z 22 at bestemme efter Omslcendighederne til Fo r
bedringshuusarbeide i 4 A a r" .

Nr. 172. Advocat Liebe
contra

Christian Mortensen (Defensor Liebenberg), 
des tilta les for T y v e r i.

Crinnnal. og Politirettens Dom af 14de April 1860: „Arrestanten 
Christian Mortensen og Arrestantinde» Beate Jacobine Larscn, Morten, 
sens Hnstru, bor straffes med Tngthnnsarbeide hver i 8 Aar. Actionens 
Omkostninger, dernnder Salairer til Actor og Defensor, Procnratorerne 
Ibsen og Kraft, 6 Rdl. til hver, ndredes af Arrestanten, dog at Arre- 
stantindcn in solickuin med Ham dcraf tilsvarcr Deel. At eftcr- 
kommes nndcr Adfeerd efter Loven".

H o i e s t c r e t s  D o m .
I  Henhold til den i den indankede Dom for Christian Markusens 

Vedkommende givnc factiske Frcmstilling, hvorved bcmcerkes, at der efter 
de fremkomne Oplysningcr ikke kan tillagges Tiltaltes »»der Reassnm. 
tionsforhoret gjorte Forandring i Hans tidligere Fvrklaring nogcn Jnd- 
flydelse, vil Han vcere at ansee efter Forordningen af U te April 1840 
§ 14, sammenholdt med § 12, Iste og 2dct Mcmbrmn, samt 8 80 for 
anden Gang begaaet Tyveri og Attentat paa denne Forbrydelse, idet
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Tyoerierne -folge Forordningens §5 22 og 25 derhos blwe at tilregne 
Ham som Iredie Gang begaaet Hceleri, ag da den ved bemeldte Dom 
nalgte S tra f af 8 Aars Tugthuusarbeide saadelsom Dommens Bestem- 
melser i Henseende til Actionens Omkostniuger for Tiltaltes Vedkom- 
inende billiges, Nil samme, forsaanidt paaanket er, vcrre at stadfcrste.

Thi kjendes for Net:
C r i m i n a l .  og P o l i t i r e t t e n s  Donl  bor ,  fo rsa an id t  paa- 
änket er, ved M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Adnocat  
L iebe og E t a t s r a a d  L i ebenbe rg for H o ie s te re t  betaler 
T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Christian 
Mortensen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne Nets 
Dom af 5te December 1846 anseet efter Forordniugen as U te  A p ril 1840 
§§ 25 og 22 som sor anden Gang begaaet Halleri med 1 A ars Forbedrings- 
hnusarbeide, er under ncervcerende Sag  ved egen Tilstaaelse og de iovrigt til- 
veiebragte Oplysninger overbeviist at have i Lobet af sidstafvigte Aar forovet 
flere Tyverier.

Han har saaledes frastjaalet Frugthandlerste Jacobine Christiansen, Han
sens Hustru, omtrent 4 N d l., ved den 24de November f. A . om Morgenen Klok- 
ken omtrent 5V« med en falsk Nogle at aabne Doren til en Kjcelder i et beboet 
Sted i störe Helliggeiststroede og sra en Skuffe i den dervcerevde Boutik at bort- 
stjcele det ncevnte Belob. Ligeledeö har Han i Slutningen af August Maaned 
f. A om Morgenen K l. 4 a 5 , efterat have skaffet sig Abgang til Beboelses. 
leiligheden paa Hesselgaarden ved Gjentoste, ved at krybe igjennem en af Ham 
i Havedoren ituslaaet Nude, derfra bortstjaalet flere til 26 Ndl. 3 Mk. vurderede 
Gjenstande. Endvidere har Han srastjaalet Frederikke M arie Larsen, Petersens 
Hustru, flere til en Vcerdi af 3 Ndl. 5 Mk. ansatte Klcedningdstykker, hvilke Han 
borttog fra en til Eiendommen „Kildevceld" paa Straudveien hörende Keglebane, 
t il hvilken Han en Nat i sorrige Som m er Klokken mellem 1 og 3 staffede sig 
Abgang ved at stige over et 2 Alen hoit S ta k it , som adstiller Haven til be
meldte Sted fra den forbilobende B e i, og derefter over et 2̂ /4 Alen hoit Planke- 
voerk, som adstiller Haven sra den ncevnte Keglebane, der var ubeboet og ikke 
staaer i directe Forbindelse med noget beboet Sted. Endvidere har Han fra et 
isoleret liggende og ubeboet VcegterhuuS Paa §)sterbro en Morgen K l. 6 L 7 i 
sidstafvigte Efteraar bortstjaalet nogle Bcegter Hans Peter Danielsen tilhorcnde 
Klcedningsstykker m. m. til Vcerdi 4 Ndl. 5 M k ., idet Han med en falsk Nogle 
aabnede Doren til samme, og endelig har Han en Aften i samme Esteraar Klok
ken omtrent 1()b/4 sogt at stafse sig Abgang til et Vcegterhuus i Frederiksbegallee, 
sor der at sorove T y v e r i , ved at stikke en falsk Nogle ind i Laasen til den for- 
övrigt ikke aflaasede D or, men Han sorhindredes i at stjcele Noget derved, at No
gen var ülstede i Huset.
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Arrestanten v il saaledes nu vcere at ansee efter den ovenanförte For- 
ordnings § 25 og tz 22, cfr. § 12 ferste og andet Membrum, som for tredie 
Gang forovet Hceleri, og findes Straffen at kunne bestemmes til Tugthuus- 
arbeide i 8 A a r" .

Nr. 178. Etatsraad Liebenberg
contra

Johanne M arie Jorgensdatter og Karen Jensdatter
(Defensor Liebe),

af hvilke Forstmeoiite tiltales for Betleri, mcdens Sporgsinaalet oni Straf- 
ansoar for Sidstnceonte, der ligeledes sigtedes for Betleri, paa Grund af 
hendes ander Sagens Appel til Ooerrettcn indtrnfne Dod er bortfaldet.

Sands og Gndme Herreders Politirets Dom af 15de Decbr. 1859: 
„De Tiltalte Karen Jensdatter og Johanne Marie Jorgensdatter bor 
hver iscer henscettes til Arbeide i Odense Toangsarbeidshnns i 1 Man- 
ned. Saa  bor de og hoer for fit Vedkonnnende udrede de af Sagen fly- 
dende loolige Oinkostninger. At cfterkonnnes ander Adfoerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23de Marts 1860: 
„For Karen Jensdatters Vedkonnnende bortfalder Sagen, forsaaoidt 
Strafansoaret angaaer. Tiltalte Johanne Marie Jorgensdatter bor 
henscettes i simpelt Foengsel i 1 Uge, samt in solickuin med Karen 
Jensdatters Bo udrede Sagens Oinkostninger, og dernnder i Salarinm 
til Actor og Defensor oed Ooerretten, Procnratorerne, Cancelliraad Pe- 
tersen og Schack, 5 Rdl. til hoer, dog at fra bemeldte Oinkostninger 
nndtages de med Karen Jensdatters Arrest forbnndne Oinkostninger, der 
tilsoares af Underdommeren, Herredsfoged Thorilp, som derhos bor bode 
10 Ndl. til Soendborg Amts Fattigkasse og ligesanmeget til Jnstits- 
kassen. De idomte Miilcter at udredes inderi 8 Nger efter deiiiie Doms 
loolige Forkyndelse og Donilnen i det Hele at efterkommes iinder Adfcrrd 
efter Looen".

H oi c s t e re ts  D  oni.
I  Henhold til de i den indankedc Dom aiiforte Griliide oil samme 

ooere at stadfoeste, dog at det Underdommeren paalagte Ansvar, naon- 
ligen i Betragtning af de Hoiesleret forelagte oderligere Oplysninger, 
findes at iiiaatte bortfalde, og at Arrestomkostningerne blioe at udrede 
af Karen Jendatters Bo.

Thi kjendes for Ret:
Landsooer -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor oed
M a g t  at stände, dog at de Nnderdommeren paa lagte
M u l c t e r  og den Ham idomte Udredelse af Arrestomkost-
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ningerne bor tfa lde,  samt at disse Omkostn inger ndre- 
des af  K a re n  J e n s d a l t e r s  Bo .  E t a t s r a a d  Liebenberg 
og Adoocat  L iebe  ti l lcegges i S a l a r i u m  for Hoies teret 
hver  10 Rd l . ,  der in  s o l iä u in  udredes af  J o h a n n e  M a 
rie Jo rg en sd a t te r  og uysnceonte Bo .

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Ved den inden Su nds 
Gudme Herreders Po litiret den 15de December f. A . afsagte og under ncer- 
vcerende Sag  hertil indankede Dom ere Arrestantinden Karen Jensdatter og 
T ilta lte  Johanne M arie Jorgensdatter ansete efter Forordningen af 21de August 
1829 §§ 4 og 6 samt P l .  af 21de December 1825 for Iste Gang begaaet Bet- 
leri med S t ra f  af hver iscrr at henscetteS til Arbeide i Odense Tvangsarbeids- 
huus i 1 Maaned, hvorhos de ere paalagte hver for sit Vedkommende at udrede 
Sagens Omkostninger.

Under Sagens Appel er Arrestantinden.ved Doden afgaaet, og Sporgs- 
maalet om S t ra f  v il altsaa for hendes Vedkommende Lortfalde.

D a  iovrigt Betleriet ved egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens Op- 
lysninger er tilstrcekkeligen godtgjort, maa det billiges, at T ilta lte  Johanne 
M arie Jorgensdatter er anseet med S t ra f  for Iste Gang begaaet Betleri, og at 
Omkostningerne ere paalagte hende og Arrestantinden, men ligesom Straffen for 
T ilta lte  nu efter Loven af 3die d. M . findeß at kunne bestemmes til simpelt 
Fcengsel i 1 Uge, saaledes ville Omkostningerne, hvorunder Salarierne til Actor 
og Defensor ved Overretten med 5 Ndl. tll hver, vcere at tilsvare in soliäuw af 
T ilta lte  og Arrestantindens B o , dog at fra disse undtages Omkostningerne paa 
Arrestantindens Arrest, hvilke blive at udrede af Underdommeren, der hverken i 
Forseelsens Beflaffenhed eller med Hensyn til Karen Jensdatters Personlighed 
har havt tilstrcekkelig Foie til at belcegge hendes Person med Arrest, som endog 
er continueret efter Dommens Afsigelse, og maa det i denne Henseende Lemoer- 
kes, at naar Dommeren h'ar motiveret sin Fcengslingskjendelse ved den Omstcen- 
dighed, at Karen Jensdatter opholdt sig i Nynkeby Fattighuus, endstjondt hun 
maa antages forsorgelsesberettiget i Odense, sremgaaer det af Sa g en , at hun i 
de sidste I V« Aar med Sogneprcestens Tilladelse har havt Ophold i bemeldte 
Fattighuus hos en D a tte r , der havde Io B o rn , hvoraf det ene er blindt, og 
hvilke Bo rn  Karen Jensdatter paSsede, medens Datieren var paa Arbeide, og 
ligesom hun saaledes havde et fast Opholdssted, er det paa den anden S ide 
ioinefaldende, at den Omstcendighed, at en Person opholder sig udenfor Forsor- 
gelsescommunen, ikke kan retfcerdiggjore sammeS Fcengfling.

Fo r det ommeldte Forhold v il Underdommeren derhos have at erloegge en 
M ulct af 10 R d l. til Svendborg Amts Fattigkasse og et lige Belob til Justitskassen.

Nr. 204. Etatsraad Salicath
contra

C a r l Ludvig Nordberg (Defensor Bnutzen), 
der tiltales for Tyderi.
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Svendborg Kjobstads Extrarets Dom af 17de Januar 1860: 
„Tiltalte Carl Lndvig Nordberg bor straffes med 25 S lag  R iis ; saa 
udreder Han denne Sags Omkostninger, dernnder i Sa la ir til Actor og 
Defensor respective 4 Rdl. og 3 Rdl. At efterkonunes nnder Adfcerd 
efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de April 1860: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Salarinm til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Lindhard og Proveprocnrator Ny- 
gaard, betaler Tiltalte, Drengen Carl Lndvig Nordberg, 5 Rd l. til hver. 
At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  D o m
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r ,  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og J n s t i t s r a a d  B u n ß e n  for Hoies tere t  betaler T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  h v e r . ____________________

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Drengen C arl Ludvig 
Nordberg, der er fodt den 7de December 1848 og ved Lehnd B irks  Extrarets 
Dom af 5te November f. A . for T y v e r i , i Henhold til Forordningen af U te 
A p ril 1840 tz 26, tilsunden S t ra f  af 16 S lag  N i i s , tiltales nnder ncervcerende 
sra Svendborg Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  for paany at have gjort 
sig fkyldig i L y v e r i, og er det ogsaa ved Hans egen med Sagenß ovrige O plys- 
ninger stemmende Tilstaaelse tilstrcekkelig godtgjort, at Han Onsdagen den 23de 
November f. A . i en Boutik i Svendborg har stjaalet en i et Vindue henlagt, 
t il 3 N dl. vurderet, solvbeslagen Tobakspibe, der nnder Sagen er kommen til- 
stede og udleveret Bestjaalne.

D a  nu den Omflcendighed, at Straffen efter Dommen af 5te November 
s. A . forst er bleven exeqveret esterat T ilta lte  havde begaaet det Ham nnder 
ncervcerende Sag  imputerede T yve ri, ikke kan komme i Betragtning til at betage 
den ncevnte Dom sin Virkuing i Gjentagelsestilfcelde, maa det billiges, at T i l 
talte ved den indankede Dom er anseet fkyldig i 2den Gang begaaet Lyve r i 
nnder criminel Lavalder, og da den, i Henhold til Forordningen af Ute A p ril 
1840 § 27 , Iste M em brum, cfr. § 26 , sidste Membrum, bestemte S t ra f  af 25 
S la g  R i is  efter Omstcendighederne findes passende, v il Dommen, hvis Bestem
melser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele vcere 
at stadfceste". ________________________

Hermed endte ferste ordinaire Session.

Forlagt af den Gtzldendalfle Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecrctaircr.

2 2 .  D e »  Ild e  August. 1,860.

Forste extraordinaire Session.
Mandagen den S«te Ju li.

Nr. 184. Etatsraad Liebenbcrg
contra

Andreas M artin  Jacobsen, (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for Thvcri, Falsk, Bedragcri og Voldtcrgt.

Ribe Kjobstads Extrarets Dom af 15de Dccbr. 1859: „Tiltalte, 
SkrcrddersvcNd Nicolai Christian Möller, bor sor Actors Tiltale i denne 
Sag  fri at ocere. Arrestanten Andreas Martin Jncobsen bor hcnscrttes 
til Forbedringshnnsarbeide i 5 Aar ; saa udrcdcr hau ogsaa saintlige af 
denne Actio» slydcnde Oinkostninger, og derundcr i Sa la ir til Actor, 
Procnrator Ferslcv, 8 Rd l., og til Defensor, Procnrator Hostrnp, 6 Rdl., 
samt til de subsidiaire Defensorcr, Cancclliraaderne og Procnratorerne 
Dahl og Seideln», 2 Rdl. til hver, dog at Tiltalte 1a soliclura mcd 
Arrestanten tilsvarer de af Hans egen Arrest og Transport flydendeOm- 
kostningcr samt derhos V« Deel af de Actor og Defensor, Procnrator 
Hostrnp, tillagte Salairer. At eftcrkommcs under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af lOde April 1860: „Underrcts- 
dommcn bor, forsaavidt paaankct er, vcd Magt at stände. I  Sa la ir 
til Actor og Defensor sor Overretten. Procnratorerne Morville og Holm, 
betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd efter 
Loveu".

H s i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold t il de i den indankede D o m  anforte G ru n d e  kjendes 

for R e t :
IV. ^lnr^ang.
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Land sov errett  ens Do m  bsr  ved M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L i ebenbe rg og E t a t s r a a d  S a l i -  
cath for  Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under denue S a g , der 
i lste Jnstants lillige angik Skrceddersvend Nicolai Christian M öller, sor hvis 
Vedkommende den ikke er indanket sor Overretten, tiltales Andreas M artin  Ia -  
cobsen sor Tyve ri, F a lf l, Voldtcegt og Bedrageri.

Den 2! de M arts f. A . gjorde Tjenestepige Helene Knudsen Anmeldelse 
paa vedkommende Herredscontoir om, at hun Astenen iforveien var blevcn vold- 
taget af T ilta lte , og hun forklarede under Forhorerne ncermere herom, at huu, 
efter sorst om Eftermiddagen den 20de M arts at have truffet T ilta lte  — til 
hvem hun ikke tidligere v il have havt uoget Bekjendtskab — hos en Fcestemand 
i Aabenraa, og der at vcere bleven tracteret af Ham med en Kop Kaffe, igjen samme 
Dags Asten Klokken henved 9 traf T ilta lte  udenfor en Dandsebod i B yen , og 
at hun derpaa, efterat have afslaaet Hans Opfordring til hende om at dandse, 
samtykkede i, at Han fulgte hende til N iis , hvor hun havde Tjencste; de gik der
paa med Hinanden under Armen ud af Byen og kyssedeö et P a r Gange under- 
veiö, uden at der dog var Ta le om Kjceresteri, men da de vare komne dag D i-  
get ved Kirkegaarden udenfor Byen , greb T ilta lte  hende i Armen og lagde hende 
med Ryggen mod D iget, loftede hendeS Klceder op og tiltvang sig efter lang 
Tumlen legemlig Omgang med hende, hvilken Han suldbyrdede, nagtet hun gjorde 
al mulig Modstand og flere Gange sagde, at Han skulde lade det vcere, og skreg saa 
hoit, at hvis der havde vceret Folk i  Ncerheden, künde disse nok have Hort det, 
hvorfor T ilta lte  flere Gange holdt hende for Munden og sagde, at hun skulde 
tie stille. Efterat T ilta lte  havde faaet sin V illie  med hende, skjceldte hun paa 
Ham og trnede med at forklage Ham, hvilket Han dog knn lo af, og da hun efter 
den hende overgaaede Medfart ikke turde gaae hjem, gik hun tilbage til Aaben
raa, medens T ilta lte  forst gik bagefter hende indtil i Ncerheden af Byen, da. Han 
gik forbi hende, og hun gik derpaa hen til Fcestemanden og fortalte Ham og 
Hans Kone, hvad der var vederfaret hende, ligesom disse ogsaa saae, at hendes 
Forklcrde var revet itu ved Linningen, og at hun var noget blodig i Panden, 
hvorefter hun fik Nattelogis hoS dem. D a  hun, efterat have gjort Anmeldelsen, 
kom hjem , fortalte hun ogsaa efter sin Forklaring t il sit Herflab , at hun var 
bleven voldtage.t af T ilta lte .

Bemeldte Fcestemand har forklaret, at Helene Knudsen indfandt sig hos 
Ham henved Klokken 1 den omhandlede Nat og fortalte, at hun var blevet vold- 
taget af T ilta lte  ude ved Kirkegaarden, hvorhoö hun saae noget forstyrret nd, 
og Han saae ogsaa, at hendes Kjole var dygtig snavset, at hendes Forklcrde var 
revet lidt itu ved Linningen, og at hun havde sin Hat, der var sammentrykket, i 
Haanden, samt at hun var blodig i Ansigtet, uden at Han dog bemcerkede, at 
hun blodte nogetsteds. T ilta lte  har imidlertid vedholdende bencegtet at have
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voldtaget Helene Knudsen, hvem Han efter sin Forklaring tidligere kjendte fra 
Dandseboden i Aabenraa, hvor Han flere Gange var stobt paa hende, og hvor- 
sra Han 2 Gange tidligere havde fulgt hende paa B e i til hended H jem , ligesom 
Han, navnlig da bette sidste G ang , omtrent 3 Uger for den 21de M a r ts , var 
Tilsceldet, havde havt legemlig Omgang med hende etstedö ved Veien tcet udenfor 
Aabenraa under fri H im m el; Han har derimod udsagt, at da Han og Helene 
Knudsen fulgles ad den 2lde M artS fra Dandseboden, som af hende forklaret, 
satte de sig, da de vare komne lidt hen ad Veien , og navnlig inden de kom til 
Kirkegaarden, efter Hans Opfordring ned i GrceSset paa Groftkanten, og Han 
forlangte nu at have legemlig Omgang med hende, hvortil hun forst svarede, at 
det ikke var vcerdt den Asten; men da Han vedblev sin Begjcrring, var der efter 
Hans Forklaring ikke videre iveien; Pigen tog selv sin Hat a f, for at den ikke 
skulde blive trykket, og fkjondt hun vel ikke lige strax sagde ja , var hendes Vceg- 
ring og Modstaud dog, som T ilta lte  har udtrykt sig, ikke nogen anden, end den, 
man trcefser hos ethvert Fruentimmer, man kommer til paa den Maade, hvor- 
hos T ilta lte  navnlig ogsaa har benagtet, at hun skreg. Efter Hans Forklaring 
var det saaledes ikke mod Pigens V i l l ie , at Han derefter havde Omgang med 
hende, og Han har ogsaa benagtet, at hun bagester udskjaldte Ham, hvorimod 
hun efter Hans Forklaring nogle Gange kyssede Ham, inden de skiltes ad, ligesom 
Han ikke v il have bemarket, at hun var blodig, eller at hendes Klader vare revne 
itu og Hatten trykket sammen. Han gik selv tilbage gjennem Aabenraa til Aabak, hvor 
Han havde Tjeneste, og vil ikke have market, at Pigen ogsaa gik til Aabenraa, 
hvorimod Han stob i den Formening, at hun gik til fit Hjem. Helene Knudsen, 
der efter hendes Forklaring var omtrent 2t A ar, da det Omhandlede passerede, 
er ikke i Anledning af hendes Sigtelse mod T ilta lte  bleven underkastet nogen 
Lageundersogelse, men efter hendes eget Udsagn har Voldtagten ikke havt nogen 
stadelig Jndvirkning paa hendes legemlige Forfatning. Skjondt det nu taler 
noget imod T ilta lte , at Han, efter sin Forklaring af Frygt for at blive arresteret, 
hemmeligt forlod sin Tjeneste i Aabak,. da Han, i Anledning af Helene Knudsens 
Anmeldelse, blev tilsagt t il at mode for Herredsfogden, findes der dog ikke imod 
Hans vedholdende Benagtelse at vare ved Pigens Anmeldelse og Forklaring samt 
de foranforte Omstandigheder tilveiebragt noget B e v iis  for, at T ilta lte  ved Bold 
eller paa anden strafbar Maade har tiltvuuget sig Sam leie med hende, hvorved 
tillige bemarkes, at Pigens Huusbond, Pastor Grauer, har forklaret, at hun vel 
den 22de M arts  fortalte Ham, at hun var bleven overfaldet Aftenen iforveien 
af en K a r l , der havde tilbudt at folge hende hjem ; men ligesom hun dog ikke 
sagde, at hun var bleven voldtagen, saaledes vakte ei Heller hendes Fortcelling 
den Forestilliug hos Ham, at bette var Tilsceldet,- og Han troer Heller ikke, at hun 
er bleven voldtagen, da hun i saa Fald vistnok anderledes vilde have aabenbaret 
sig for Ham, hvorhos Han, der i det Hele ikke giver Pigen noget fordeelagtigt 
Vidnesbyrd, blandt Andet har bemerket, at der ikke var Noget at mcerke paa 
hende, som tydede paa, at hun var bleven voldtagen, samt at hun er et temme- 
ligt stcerkt og kräftigt Fruentimmer.
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Der skjonnes saaledes ikke at vcere tilstrcekkelig Feie til at idomme T i l 
talte nogen S t ra f  for Hand Forhold i den omhandtede Henseende, hvilken S t ra f  
iovrigt i ethvert Fald ikke vilde have vceret at idomme ligefrem ester Lovens 
6 — 13 — 16, da Sam leiet foregik Paa slesvigsk Retsterritorium .

Derimod maa det ved Tiltalteö egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Op- 
lyßninger ansees tilstrcekkeligt godtgjort, at Han i Norrejylland har Legaaet de 
ovrige Forbrydelser, hvorfor Han tiltales, og hvis ncermere Omstcendigheder ere 
folgende:

D a  T ilta lte , som foranfort, i Slntningen af M arts Maaned f. A . havde 
forladt sin Tjeneste i Aabek, hvor Han efterlod et P a s , der dar det eneste Legi- 
timationspapir, hvoraf Han var i Besiddelse, fik Han Arbeide ved et Leglvcerk i 
Norrebjert, hvor Han den lode M a i, efter Hans egen Forklaring noget for 
K l . 10 om Astenen, fra et uaflaaset Karlekammer, hvor Tjenestekarlene Knud 
Pedersen Barso og Niels Pedersen sov, tilvendte sig forstjellige Forstnoevnte til- 
horende Klcedningsstykker, der Hang eller henlaae i Karlekammeret, og som alle ere 
komne tilstede og i den Stand , hvori de da befandtes, ere vurderede til 25 Rd . 
samt udleverede Bestjaalne, der har anfat Bcerdien af enkelte as de stjaalne 
Gjenstande, da de frakom Ham, noget hoiere end til Burderingssnmmen, hvorhos 
T ilta lte  endvidere ved Tyveriet kom i Besiddelse as 5 N d l., som Han fandt i 
Lommen Paa et af de stjaalne Klcedningsstykker. Den folgende Morgen savnedes 
endvidere en Knud Barso tilhorende, til 1 Ndl. vurderet Frakke, samt nogle 
^NielS Pedersen tilhorende, t il 1 Ndl. 2 M k. 8 S k . vurderede Klcedningsstykker, 
der autoges ved samme Leilighed at vcere bortstjaalne; men disse Gjenstande, 
hvoraf der ikkun er kommet et P a r enkelte Dele tilstede, der Dagen efter Tyve
riet sandtes paa Marken i Ncerheden af Gaarden, v il T ilta lte  ikke vide, at Han 
har medtaget, idet Han dog har erkjendt Muligheden af, at dL kunne vcere fulgte 
med de stjaalne Klcedningsstykker og derpaa af Ham vcere Labte. Saave l Knud 
Barso som N iels Pedersen har frafaldet Krav paa Erstattung. Ester sin Forkla
ring var T ilta lte , da Han begik dette L y v e r i , svirende og ude af Stand til at 
gjore sig nogen Tanke om, at Han stjal; Han troer vel, at Han i Gjeruingsoie- 
blilket vidste, at det var sremmed Gods og ikke Hans egne Klceder, Han tog, men 
noget klart Begreb herom v il Han dog ikke have havt, for Han Morgenen efter 
vaagnede, liggende ved Leglovnen og fandt sig i Besiddelse af Klcederne, som 
Han da nok knnde indsee, at Han havde frastjaalet Knud Barso. Ligesom T il-  
talte imidlertid har vedgaaet, at Han derpaa begav sig dort med Klcederne til 
Stenderup og senere disponerede over den storste Deel af dem paa forskjellig 
Maade. saaledes kan der saa meget mindre tages noget Hensyn til Hans A n
bringende om at have besundet sig i en Lilregnelighed udelukkende L ilstand , da 
Han begik Tyve rie t, som det vel er oplyst, at Han havde nydt en Deel Brcende- 
v iin  den lode M a i, men det dog efter Sagens samtlige Oplysninger og navn- 
lig de Personers Forklaringer, med hvem T ilta lte  var sammen kort for Tyveriet 
efter Hans Forklaring sorovedes, ikke kan antages, at Han har vceret egentlig 
beruset.
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MedenS T ilta lte  derefter i nogen T id  opholdt sig i Stenderup, traf Han 
der den i Iste Jnstants medtiltalte Skrceddersvend N icolai Christian M öller, og 
esterat denne forst havde afslaaet T ilta ltes Begjcering om at laane Hans Skudd- 
maalsbog, fordi Han frygtede for, at T ilta lte  flulde tage Tjeneste paa den, laante 
M öller derimod Tilta lte  en paa sit Navn lydende, paa N iis  og Sönderrang- 
strup Herredscontoir den 7de December 1857 udstedt Attest om Hans Udskriv- 
ning og m ilitaire Tjeneste, underskrevet: „ I  Herredsfogdens Fravcerelse: Jo- 
hansen, Fu ldm .", hvitken Attest Möller efter T ilta ltes Ittr in g e r antog, at denne 
alene vilde benytte som LegitimationsbeviiS paa en Neise til Flensborg , hvor 
T ilta lte  foregav at have sine Papirer beroende; efter T ilta lte s  Forklaring gav 
Han Möller herfor 1 R d l . ,  uden at denne dog egentlig forlangte det, hvilket 
M öller derimod ikke med Bestemthed v il kunne erindre.

Efter denne Attest indrettede T ilta lte  nu et nyt Exemplar af de scedvan- 
lige trykte Skudsmaalsböger paa den Maade, at Han deelö paa det förste B lad 
i Bogen, der dar forsynet med stemplet Pap ir for 1859, strev „N icolai Christian 
M öller föd i Osterterp den 20de Jan u ar 1833, confirmeret i Abenrade 1848" og 
derunder Navnet „H . Johansen", og deels paa det forste B lad  efter de trykte 
Blade i Bogen strev et Skudsm aal, underskrevet I .  P .  M öller Ostertorp d. 1 
November 1856, hvorefter Nicolai Christian Möller havde tjent Understriveren til 
Hans Tilfredshed fra Iste M a i 1854 til D a to , samt derunder en Afgangs- 
Paategning fra Sognet, undertegnet „H . Johansen, Sogneprcest i Ostertorp". 
Ester sin Forklaring havde Han ved Anbringelsen af Navnet Johansen det Navn 
for O ie , hvormed, som anfört, den Attest af 1857, som M öller havde laant. 
Ham, var underskrevet, medens Han derimod ikke veed, hvad Prcesten i Asterterp 
hedder, og det Navn I .  P . M ö ller, Han, som anfört, anbragte under SkudS- 
m aalet, tog Han efter sin Forklaring fra den Huusbond af samme N avn , som 
Han i 1857 havde tjent i S ta llig , fordi dette Navn ncermest saldt Ham ind , og 
uden at Han havde til Hensigt at understrive noget bestemt N avn , ligesom Han 
Heller ikke veed, om der i Osterterp er nogen Mand af det anforte Navn. Af 
den saaledes indrettede SkudsmaalSbog benyttede Han sig til at flaffe sig T je 
neste og navnlig sidst i  M a i Maaned hos Chr. Pedersens Enke i Soelberg i 
Skads Herred, hvor Han aflevcrede saavel Skudsmaalsbogen som den af M öller 
laante Attest. Det Forhold, hvori T ilta lte  efter det Anforte har gjyrt sig flyl- 
dig, navnlig ved at give Skudsmaalsbogen de 2 med falfle Navne understrevne 
Paategninger, findes at maatte henföres under Bestemmelserne i Forordningen 
af U te A p ril 1840 § 62, cfr. § 68.

Den nysanforte Tjeneste i  Soelberg forlod T ilta lte  hemmeligt dtatten 
mellem den 7de og 8de Ju n i, og medtog derfra et Uhr, som Han havde laant af 
en Tjenestekarl sammesteds, og hvilket Han senere bortbyttede mod et Haaruhr- 
baand og 3 Ndl. i Penge; Uhret, der er vurderet til 8 N d l., er kommet tilstede 
og udleveret t il Eieren. Den Undersogelse, som anstilledes i Anledning af dette 
T ilta ltes Forhold, der efter sin Beflaffenhed henhörer under den citerede For- 
ordnings § 43 , rettedes sorst mod sorncevnte Skrceddersvend M öller, Paa hvis



352 Den 30te Juli.

Navn Tilta lteS Papirer löd, og havde Hans Arrestation fra den 25de J u l i  til 
den 13de September tilfolge.

D a  Tilta lte  endelig den 5te J u l i  f. A . ,  i Forening med H . M . T ra n 
berg og en tredie Person, var — paa Veien til M arsten, hvor de vilde söge 
Tjeneste, —  kommen igjennem R ib e , lagde de sig, noget fra Byen , i en Groft 
ved Veien for at sove, og da de Io Andre vare faldne i S ö v n , tilvendte T i l 
talte sig et U h r, som Tranberg havde i Vestelommen, tilligemed en Solvkjcede, 
hvormed Uhret ved en Krog var befcestet i et Knaphul i Vesten, hvorhos Han af 
Tranbergs Buxelomme udtog denneö Skudsmaalöbog, samt endvidere tilvendte 
sig en Lcerredspose. hvori Tranberg havde sine Klceder m . m. Han begav sig 
derpaa tilbage, og efterat vcere passeret igjennem Byen ig jen , lagde Han sig til 
at sove, men blev antruffen af Bestjaalne, medens Han endnu sov. De T ra n 
berg frastjaalne Gjenstande ere tilsammen vurderede til 15 R d l. 5 Mk. 12 S k . 
og udleverede til Bestjaalne. Ester Tilta lteS Forklaring var Han sig ikke klart be- 
vidst, hvad Han foretog sig, da Han begik dette Tyve ri, der gav Anledning til 
Hans Anholdelse, og Han har i saa Henseende navnlig anfort, at Han Natten 
iforveien havde vceret til D an d s , og at Han antager, at S v ire n  derfra endnu 
stod Ham i Hovedet, ligesom Han ogsaa i Nibe havde faaet et P a r  Snapse. Han 
har navnlig bencegtet at vide, i hvad Hensigt Han satte sig i Besiddelse af T ra n 
bergs Uhr, eller i hvad Hensigt Han havde Haanden i Tranbergs komme, hvor 
Han efter sin Forklaring ikke vidste, at SkudsmaalSbogen var.

Ligesom T ilta lte  imidlertid har erkjendt, at Han ikke havde tcenkt paa at 
give det S tjaa lne  tilbage, men maa vcere gaaet bort dermed i den Hensigt at 
bringe det i Behold, og at Han, uden dog at kunne sige det saa noie, formeent- 
lig maa have taget det for at scelge det, saaledes er der efter Sagend O plys- 
ninger i det Hele ikke Heller tilstrcekkelig Grund til at antage, at T ilta lte , da 
Han begik dette T yve r i, sknlde have befundet sig i en Tilregnelighed udelukkende 
Tilstand.

T ilta lte , der er fodt 1833, er —  foruden i sin Militairtjeneste mange 
Gange at vcere straffet for Disciplinairforseelse og i Aaret 1852 af Politiretten i 
Flensborg at vcere anseet med 3 DageS Fcengsel paa Band og B rsd  for volde- 
ligt Forhold — to Gange tidligere straffet for T y v e r i , og navnlig senest ifolge 
OverrettenS Dom af 21 de September 1857 for denne Forbrydelse anden Gang 
begaaet med 1 A ars Forbedringshuusarbeide; Han er saaledes nu ved Under- 
retSdommen retteligen for sit Forhold i de ovenanfvrte Henseender anseet efter 
Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 15 , cfr. § 79 , for 3die Gang begaaet T y 
ve r i, og da den valgte S t ra f  af Forbedringshuusarbeide i 5 Aar efter Sagend 
Omstcendigheder findeö paßsende, og bemeldte Dom s Bestemmelser om ActionenS 
Omkostninger for Tilta lteS Vedkommende ligeledes b illiges, v il den, forsaavidt 
den er paaanket, vcere at stadsceste, hvorhos T ilta lte  v il have at udrede i S a la ir  
til Actor og Defensor for Overretten 10 N dl. til hver".
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Nr. 219. Etatsraad Salicath
contra

Niels Peter eller Peter Nielsen Tholstrup eller Wonsild 
Tholstrup, (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller ulonlig Omgang med Hittegods.
Criminal- og Politirettens Dom af 2den Jun i 1860: „Arrestanten 

Peter Nielsen Tholstrup eller Wonsild Tholstrup bor straffes med For- 
bedringshunsarbeide i 2 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, der- 
under Salairer til Actor og Defensor, Procnratorerne Bahneberg og 
d'Anchanlp, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven". 

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde kjendes 

for Net:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og Ad- 
vocat  Brock for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l  t i l  
hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Peter 
Nielsen Tholstrup eller Wonsild Tholstrup under ucervcerende imod Ham for T y 
veri eller ulovlig Omgang med Hittegods anlagte Sag  ved egen af det iovrigt 
Oplyste Lestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have undladt at oplyse samt fal- 
budt et t il 3 Mk. vurderet Sk jo rt, som Han paastaaer at have fundet den 15de 
December f. A ., og med Hensyn til hvilket der intet B e v iis  er tilveiebragt for, 
at Han skulde have stjaalet det, v il Han, der er langt over criminel Lavalder og 
blaudt Andet ved Hoiesterets Dom af t ste August 1848 domt efter Forordningen 
af Ute A p ril 1840 K 13 , cfr. §§ 43 og 79 , til ForbedringshunsarLeide i 1 
A a r , nu vcere at ansee efter samme Forordnings § 25 , cfr. KZ 58 og 79 , som 
for 3die Gang begaaet Hceleri og Straffen efter § 22 at bestemme efter Om- 
stcendighederne til Forbedringshuusarbeide i 2 A a r , hvorhos Han v il have at 
udrede Actionens Omkostninger, derunder S a la ire r til de befalede Sagforere 
med 5 N dl. til hver".

Nr. 201. Justitsraad Bmißen
contra

Frcdcrik Knudsen, (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Braiidstiftelse og Tyoeri.

Müsse Hcrrcds Extrarets Dom af 28de Januar 1860: „Acre- 
stanten Frederik Knndsen bor have fit L iv forbrudt og udrede i Crstat-
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«mg til Lcmdets almindelige Brandkasse 1,684 R d l . , til Müsse og 
Fuglse Hcrrcders Brandforsikkringssclskab for rorlig Eiendom 2,686 Rdl. 
24 Skilling, til Gaardmand Knud Jciise» Brygger i Thorcby 2 Rdl. 
og til den »bekjendte Invalid  1 Ndl. 48 Sk., ligcsom ogsaa lictale alle 
af demie Sag lovlig flydende Omkostninger, hvoriblandt Salarium til 
Actor, Capitain, Procnrator S taa l i Maribo, 8 R d l., og til Defensor, 
Procmator Gjerding heri Bycn, 6 R d l., fornden Dicrtpengc til den 
Forste, hnilke Overovrighedcn besteimner. Det Jdomte at ndredes inden 
15 Doge efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og det Dvrige nt efter- 
kommes nnder Adfoerd efter Laven".

Landsover- samt Hof- og Stndsrettens Dom af 27de April 1860: 
„Hcrredstingsdommcn bor vcd Mögt at stände, dog saalcdes, at den 
den nbckjcndte Invalid tillagte Erstatning af 1 Rdl. 3 Mk. bortfalder. 
I  Sa la ir til Actor og Defensor for Ovcrretten, Procnratorerne Lind- 
hard og Kammerraad Nyegaard, bctaler Arrestanten Frederik Knndsen 
8 Ndl. til hver. Dcn idomte Erstatning at ndredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i dct Hele at eftcrkommes 
nnder Adfoerd efter Lovcn".

Hoies teret s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r -  samt  Hof-  og S t n d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  Buntzen 
og E t a t s r a a d  L iebenberg for H s i e s t e r e t  betaler T i l -  
tal te 20 Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisfer hedder det: „D e  med neervcerende 
sra Müsse Herreds Extraret hertil indankede S a g , hvorunder Arrestanten F re 
derik Knndsen tiltales for Brandstiftelse og T y v e r i , forbnndne Omstoendigheder 
ere efter den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse i  Forbindelse med det iovrigt 
Oplyste i det Vcesentlige folgende:

Natten imellem den I2te og l3de Ju n i s. A . asbrcendte Knud Jensen 
BryggerS Fccstegaard i Thorcby, hvilken J ld  Arrestanten har vedgaaet at have 
paasat, da Han den ncevnte Nat imellem Klokken I og 2 paa Hjemveien fra Ho- 
vedgaarden Prierskov til sin Bolig i  Gr«nge kom igjennem Thoreby. Uden at 
Arrestanten har villet knnne angive nogen anden Grund til Jldspaascettelsen end 
en oieblikkelig Jndfkydelse, som Han vedholdende har paastaaet, satte Han nemlig 
ved Hjcelp af nogle Svovlstikker, som Han efter Scedvane forte hos sig for at
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kunne tcende J ld  og Lys , naar Han kom hjem, J ld  i Taget paa Gaardens Sta ld- 
bygning, som laae imellem og var sammenbygget med to af Gaardens andre Lan 
ger, af hvilke den ene beboedes af Knud Jensen med Kone og to Döttre, og den 
anden af Jensens gamle Forceldre og S ö n . Efterat have paasat I ld e n , hvorved 
Gaarden og et udenfor samme liggende Hestemollehuus aldeles nedbrcendte, og 
hvorved der er paasört Brandlidte et Lab  af 80 N d l., og vedkommende Vrand- 
forsikkringer et Tab af 4,370 Ndl. 24 S k ., ilede Arrestanten bort uden at vcrkke 
Husets Beboere, som Han efter sin Forklaring vel künde slutte sig til da laae i 
den dybeste S o v n , hvorom Han imidlertid ingen Forestilling v il have gjort sig, 
men blot toenkte paa at komme bort, efterat Gjerningen Var udfort. At Be- 
boerne ikke indebrcendte, maa efter det Oplyste ogsaa kun antages at vcere for- 
hindret ved de tilfceldige Omstcendigheder, at Knud Jensen, som havde et sygt 
Been, vendte sig i Sengen, hvorved Han blev opmcerksom paa, at Gaarden stod 
i lys Lue, hvilken alt havde grebet saaledeS om sig, at Han ikke knnde komme ud 
af Dören til Gaardöpladsen, hvorfor Han, Hans Kone, der var vaagnet paa 
samme T id  ved at höre et B a rn  raabe, at det brcendte, og tvende Döttre maatte 
redde sig ud af Vinduerne uden at kunne medtage Andet end nogle Klcednings- 
stykker, samt at Hans Sö n  Jens Knudsen vaagnede ved et stärkt B u ld er, for- 
meentligen hidrorende fra Kreaturerne i Stalden, som alle indebrcendte, hvorefter 
Han, da Han ikke künde komme ud af Dören til Kammeret imod Gaarden for 
J ld ,  i det bare Linned reddede sig ud af et Vindue til Haven og vcekkede sine 
gamle Bedsteforceldre.

Derncest er Arrestanten overbeviist at have gjort sig styldig i folgende Ty-  
verier, nem lig: af en til 2 Ndl. vurderet Tonde Kartofler fra Brandlidte Knud 
Jensen, hvilke Kartofler Han en Aften i forrige V inter i tvende Gange tog fra 
to Kuler i  denne MandS H ave ; af noget til 4 Ndl. 5 Mk. vurderet Linned, som 
Han i Foraaret s. A . om Natten bortlog fra M öller Peder Christenseus Have i 
Thoreby, hvor det var ophcengt; og af et Pengebelöb af 1 Ndl. 3 M k ., som 
Han den 26de J u l i  f. A . fratog en In v a lid , som under Sagen forgjceves er 
esterspurgt, medens denne i en beskjcenket Tilstand laae og sov i en Veigroft Paa 
Fuglsang M ark, hvorhos Han tillige ituflog dennes Perspectivkasse, i den Tanke, 
at der var flere Penge deri.

Endelig har Arrestanten for at tilvende sig Födemidler Natten imellem 
den 19de og 20de September f. A ., efterat Han havde seet Lysene blive flukkede, 
som Han antager Klokken knap N , bauet sig Abgang til Kjökkenet i Jörgen C lau
sens Enkes Gaard i Thoreby, ved at trcekke et Brcedt af Kjökkendoren, som var 
löst foroven, tilside, saa at Han künde faae Haanden ind og fratage den indven- 
dige Krog, hvormed Dören var lukket, hvorefter Han i Spisekammeret tilvendte 
sig Levnetsmidler til en Vcerdi af 6 Ndl. 4 Mk.

Fo r den af Arrestanten foretagne Jldspaascettelse, er Han, som er fodt 
den 24de Februar 1820 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, ved den ind- 
ankede af Underdommeren med tiltagne Meddomsincend afsagte Dom ifölge For- 
ordningen af 26de M arts 1841 § 1 retteligen anseet med LivSstraf. hvorved den 
af Ham for T yve ri forstyldte S t ra f  ligeledeö retteligen er anseet absorberet.
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D a  derhos denne Doms vvrige Bestemmelser om den Arrestanten idomte 
Erstatning , hvorved bemcerkes, at Brandlidte har frafaldet Erstatning sor det 
Ham tilfoiede Tab af 80 Ndl., og Actionens Omkostningcr ligeledes billiges, dog 
med Undtagelse af, at den den ubekjendte In v a lid  tillagte Erstatning af 1 R d l. 
3 Mk. maa bortfalde, v il bemeldte Dom med de ncevnte Modificationer i det 
Hele vcere at stadfceste".

Tirsdagen den S ite  Ju li.
Nr. 220. Jnstitsraad Bnnßen

contra
Benjamin Hodge eller Peter, (Defensor Liebe), 

der tiltales for Tyveri
S t . Thomcr Bytings Extrarets Dom af 25de Februar 1860: 

„Arrestanten Benjamin Hogde alias Peter bor henscrttes til 6 Aars 
Strafarbeide og cfter udstaaet S tra f ndfores af Landet. I  Erstatning 
til sanier Amiama betaler Han F  27., og udreder Han derhos samtlige 
af Hans Arrest og ncrrvcerende Sag flydende Omkostninger. Det Jdomte 
at udredes inden 3de Solemcerker cfter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 23de April 1860: „Arre
stanten Benjamin Hodge alias Peter bor henscrttes til Forbedringshilns- 
arbeide i 6 Aar. Forovrigt bor Underretsdommen ved Magt at stände. 
Den idomte Erstatning at ndredes inden 4 Uger efter denne Doms lov- 
lige Forkyndelse, og det Gvrige at efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

vcere at stadfceste, dog at den —  som det maa antages ifolge Placaten 
af 19de April 1805 - givne Bestemmelse om, at Tiltalte, efter ad- 
staaet Straf, stal ndfores af Landet, efter de Hoiesterct forelagte Oplys- 
ninger om Hans Ophold og Erhverv sammesteds, vil bortfalde.

Thi kjendes for Ret:
La n d so ve r re t te n s  Do m  bor ved M a g t  ckt stände,  dog at 
den idointe Udfore l se  af Landet  bor tfa lder .  I  S a l a -  
r i nm  t i l  J n s t i t s r a a d  B n n h e n  og A d v o c a t  L iebe for 
Hoies terct  betaler T i l t a l t e  otte vest indiske D a le r e  t i l  
hver.
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I  den indankede Dom s Proemidser hedder det: „Arrestanten Benjamin 
Hodge a1ia8 Peter, der er fodt paa Tortola og fljonnet at vcere omtrent 17 Aar 
gammel, tiltales under ncervcereude ved Underretten i S t .  Thomas paadomte 
Sag  for T yve ri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er det tilstrcekke- 
ligt beviist, at Han, der om Loverdagen den 14de Jan u ar d. A. Var bleven bort- 
viist fra sin Ljeneste hos Bager Fuentes, efter den paasolgende Nat 2de Gange 
forgjceve« at have forsogt at begaae T yve ri i Fuentes G a a rd , udforte sin Hen- 
sigt Natten imellem den 15de og I6de ncestefter, idet Han langt efter Sengetid 
steg over et imellem denne Gaard og Nabostedet vcerende Plankevcerk, og derpaa 
igjennem UdsalgSstuen, hvis D e r til Gaarden var aaben, og hvor Han vidste, at 
tvende af Beboerne sov bag et i Stuen anbragt Skillernm  eller Skjcermbret, 
begav sig op i Hnsets anden Etage, hvor Han as en der henstaaende Kuffert. som 
Han opbrod, borttog en Skjorte og et Belob i Penge, hvorefter Han over Taget 
af et SidehuuS og det sorommclte Plankevcerk igjen kom ud paa Gaden.

Den bortftjaalne Skjorte er kommet tilstede og udleveret Bestjaalne. I  
Henseende til Pengebelobet da har Arrestanten forst udsagt, at Han tog alle de 
Penge, der vare i Knfferten, men senere ikke knnnet gjore Rede fo r , hvormange 
Penge der v a r , samt ncegtet, at de udgjorde ^ 2 7 ., hvilket Belob Bestjaalne 
nnder.Eed har opgivet at have vceret i Knfferten, og hvilket Arrestanten ved 
Underretsdommen retteligen er tilpligtet at erstatte.

Den S t ra f , som Arrestanten, der ikke findes tidligere straffet, for det be- 
gaaede Tyve ri er isalden, er ved Underretsdommen ligeledes retteligen besternt 
efter Forordningen as Ute April 1840 tz 12, anden P a ssu s , til 6 AarS S tra f-  
arbeide, dog at dctte ncermere bestemmes til Forbedringshuusarbeide, og billiges 
ligeledes Bestemmelsen, at Arrestanten efter udstaaet S t ra f  bliver at udfore af 
Landet, samt at Han er paalagt at udrede Actionenö Omkostninger".

Nr. 182. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Johan Christian Mahler Westh, (Defensor Liebe), 
der tiltales for Brandstiftelse.

Bornholms vcstre Herreds Cxtrarets Dom af 29de M arts 1860: 
„Tiltalte Johan Christian Mahler Westh af Vcstermarie Sog» bor hen- 
soettes til Tngthnusarbeide i 10 Aar. I  Erstatning til Landbygninger- 
nes Brandforsikkring betaler Han 4,319 Rdl. og til Lieutenant I .  B . 
Westh 922 R d l., og vil Han tillige have nt ndrcde samtlige af Hans 
Arrest og denne Action lovligt flhdcnde Omkostninger, hvoriblandt Sa- 
lair til Actor, Procurator Fog, 6 Rd l . ,  og til Defensor, Procnrator 
Lund, 4 Rdl. Den idomte Erstatning at ndredcs inden 15 Dage
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efter de»ne Doms lovlige Forkyndelse, og foroNrigt at efterkommes nndcr 
Adfoerd efter Loden".

H s i e s t e r e t s  Dom.
I  Henhold til de i den indnnkcde Dom anforte Grunde og med 

Bennrrkning, at der «folge de Hoiesteret forelagte Oplysninger ikke kan 
tagcs Hensyn til Tiltaltes efter Undcrrets Dommens Afsigclse fremsatte 
Tilbagekaldelse af Hans tidligere Tilstaaelse. kjcndes foc Ret :

Her r edst ingsd o min en bor ved M a g t  at stände. J S a l a -  
r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  Bn ntzen og A d v o c a t  L iebe  for  
Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Ved Amtets Decret af 
lOde Jan u a r d. A . er Iohan Christian M ahler Westh sat uuder Tiltale for 
Brandstiftelse.

Ved egen Tilstaaelse og ovrige dermed stemmende Oplysninger er det til- 
strcekkeligt oplyst, at Arrestanten Iohan Christian M ahler Westh af Vestermarie 
Sogn selv har antcendt den J ld ,  hvorved Hans U te Selveiergaard og Nallo- 
gaarden, 10de Selveiergaard , llegge i Vestermarie Sogn, den 21de Ju n i 1851 
afbrcendte. Allerede den foregaaende V inter havde Arrestanten, da Han deels 
Var i Pengeforlegenhed og deels onskede Stnelcengen ombyggst noget smukkere 
samt den sondre Loenge, der trcengte til en Hovedreparation, ombygget, toenkt 
Paa at afllrcende sin Gaard for at indvinde Assurancesümmen, hvilket Han ber
uhst udforte ved den ommeldte D ag , efter forst at have ophedet Bagerovnen og 
indsat Brodene i den, at gaae op paa Lostet og ved Hjoelp af Svovlstikker scette 
J ld  i noget Lyng, der laae ligeover Bagerovnen og op til Straataget. Jlden 
grell hurtigt om sig, og snart stod hele Gaarden i B rand , ligesom strax efter, da 
det lllceste en vestlig S to rm , den i Ast liggende omtrent 100 Alen sjernede Na- 
llogaard, 10de Selveiergaard , tilhorende Lieutenant I .  B .  Westh, ogsaa an- 
tcendtes og afllrcendte aldeles. Ved samme Leilighed opbrcendte for llemeldte 
Lieutenant Westh en Deel Losore, og har Han i saa Henseende giort Paastaud paa 
at tilkjendes en Erstattung af 922 Ndl. efter en af Ham indgiven Fortegnelse 
over tallte Gjenstande med vedfoiede Voerdiansoettelser T ilta lte  har vel paa- 
staaet, at Lieutenant Westh ikke har lidt storre L a ll end H M  400 N dl., men da 
det virkelig? T a ll ikke har kunnet oplyses, og Sidstncevnte derhos har lleediget 
ved den ommeldte Leilighed at have lidt et T a ll af 922 N d l., som af Ham paa- 
staaet, v il i Medhold af Lovens 5 —2— 88 og Placaten af 28de M arts 1800 
denne Hans Paastand vcere at tage til Folge. Mod den fra Landllygningernes 
Brandforsikkrings S ide nedlagte Paastand om Erstattung af respective 1,68 l R d l. 
og 2,638 R d l., eller ialt 4,319 Ndl , har T ilta lte  In te t havt at erindre.

T ilta lte , der er sodt den 3die Ju n i 1826 og ikke findes forhen tiltalt 
eller straffet, paastaaer, at Han ikke har toenkt sig Muligheden a f , at 10de Se lv -
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ciergaard ved samme Leilighed stulde vcrre udsat for Fare . Jldspaascettelsen er 
fkeet midt om Dagen, og ingen andre Bhgninger end de afbrcrndte have vceret 
udsatte for Fa re . Ligesaalidt have ved Branden Mennester eller D y r  vcrret ud- 
satte for Fare .

Ester det saaledes Oplhste v il T ilta lte  vcere at komme ester Forordningen 
af 26de M arts  1841 Z 5 , csr. § 4 ,  og stndeS Straffen passende at kunne be- 
stemmes til IO Aarö Tugthuusarbeide. I  Erstatning til Landbpgningernes 
Brandforsikkring betaler T ilta lte  derhos 4,319 Rd l. og t il Lieutenant I .  B .  Weslh 
922 R d l., og v il Han derhos have at udrede samtlige af Hans Arrest og denne 
Action lovligt flhdende Omkostninger, hvoriblandt S a la ir  til A cto r, Procurator 
Fog, 6 R d l., og til Defensor, Procurator Lund, 4 R d l." .

Nr. 227. Advocat Liebe
contra

Alfred Em il Oscar Nielsen, (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri.

Skive Kjobstads Ertrarets Dom af lOde April 1860: „Arrestan
ten Alfred Em il Oscar Nielsen bor henscrttes tilForbedringshnnsarbeide 
i eet Aar samt betale 1 Rdl. 3 Mk i Erstatning til Johannes Hansen. 
Cndvidere bor Han ndrcde Actionens Omkostninger, hvornndcr Salaircr 
til Actor, Procurator Mnnksgaard, 5 N d l., og til Defensor, Oanck. 

guris Ollgaard, 4 Rdl. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 
Dage ester denne Doms lovlige Forkhndelse, og Donnnen i det Hele at 
efteckonimes nnder Adfcerd ester Lovcn".

Viborg Landsovcrrcts Dom af Ute Jun i 1860: „Arrestanten A l
fred Em il Oscar Nielsen bor hensoettes til Forbcdringshnusarbeide i 3 
Aar. I  Henscende til Crstatningen og Actionens Omkostninger, hvor- 
undcr Actor og Defensor sor Ovcrrcttcn, Procnratorcrnc Möller og 
Holm, tilloegges i Sa la ir hncr 5 Rd l., bor Underrctsdommen Ncd Magt 
at stände. Den idomte Erstatning ndrcdes inden 8 Ugcr ester denne 
Doms lovlige Forkhndelse, og iovrigt at cfterkommes »»der Adfoerd ester 
Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anfsrte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  A dvo ca te rn e  L i ebe  og Brock for Hoieste- 
ret beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende Sag  
sigted Arrestanten Alfred Em il O scar Nielsen for T y v e r i , og er i saa Hen- 
seende ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Omstoendigheder op- 
lyst Folgende: ^

1) D a  Arrestanten, der dar i Malerlocre, engang — som det maa anta- 
ges, i Vinteren 18^/bv — i et LErinde for sin Mester havde indfundet sig i 
Kjobmand Brochdorffs Boutik i Skive og dar bleven ene i Bontiken, log Han 
af den uaflaasede Pengefluffe en Nigsdaler, som Han imidlertid samme Aften til- 
bageleverede, da Brochdorff strax opdagede Tyveriet og i den Anledning begav 
sig hen til L ilta ltes  Mester, der fik Ham til at bekjende at have stjaalet Daleren.

2) Engang i sidstafvigte V inter gik Han ind t il Vcertshuusholder Johan
nes Hansen for at faae et G las § ) l , og medenö Han et Oieblik dar ene i Stuen , 
benyttede Han Leiligheden til med en Hans Mester tilhorende Nogle, som Han 
hcmmeligt havde sat sig i Besiddelse a f , at aabne den aflaasede Pengefluffe og 
deraf udtage en Nigsdaler, og nogen T id  derefter frastjal Han Hansen paa samme 
Maade 3 M k., — hvilke Belob Han v il have at erstatte Bestjaalne, der efter sin 
Forklaring ikke havde mcerket det forste Tyve ri men ved det andet havde fattet 
Mistanke til Arrestanten, uden dog at lade sig mcerke dermed, da Han ikke var 
fnldkommen sikker i sin Sa g .

3) I  et Paa Lostet i Gjcestgivergaarden i Skive vcerende aflaaset Pakkam
m er, hvis Dor Han aabnede med den ovenommeldte Nogle, har Han i Lobet 
af det sidste halve Aar for Undersogelsenö Paabegyndelse flere Gange tilvendt sig 
Sukker og Chocolade, efter hvad Han antager, i det Hele et P a r  Pnud af hver 
S la g s , for hvilke Erstatning er frafaldet.

4 ) Endelig har Arrestanten tilstaaet, at Han den 20de Febrnar d. A . om 
Aftenen omtrent Klokken gik ind i Jom fruens Vcerelse paa Gjcestgivergaar
den, hvortil Doren ikke var aflaaset, i  den Hensigt at stjcele Penge, som Han 
antog, at der maatte findes sammesteds, men heri blev Han forhindret ved, at 
Beboerinden af Vcerelset kom tilstede og viste Ham ud.

Jdet de ovenfor under N r. 3 omhandlede T yve rie r , ved hvilke Arrestan
ten ved Hjcelp af en falsk Nogle har banet sig Adgang til Pakkammeret, der maa 
betragtes som et Vcerelse. maae blive at henfore under Bestemmelserne i For- 
ordningen af U te A p ril !840 § 12, forste Membrum, v il Arrestanten, der er 
fodt den 14de Ju n i 1841 og ifolge Viborg Kjobstads Extrarets Dom af 31te 
December 1857 har vceret straffet for Tyve ri med 15 Nottingslag, for det Ham 
nu overforte Forhold vcere at ansee med S t ra f  for 2den Gang begaaet Tyve ri 
efter den citerede Forordnings §§ 13 og 14, cfr. § 1 2 , forste M em brum, samt 
§ 80 , og findes Straffen for Ham efter Sagend Omstoendigheder at maatte be- 
stemmes til Forbedringdhuusarbeide i 3 Aar.

I  Henseende til den Arrestanten ved Underretsdommen paalagte Erstat
ning til Vcertshuusholder Hansen saavelsom Actionens Omkostninger, hvorunder 
Actor og Defensor for Overretten tillceggeS i S a la ir  5 Ndl. hve r, v il den ind
ankede Dom vcere at stadfceste".
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Torsdagen den Sde« August.

Nr. 160. Advocat Liebe
contra

Nr. 1 Lars Nielsen, kaldet Bahl, Nr. 2 Niels Olsen, Nr. 3 Chri- 
stopher Christensen, Nr. 4 Peter Christiansen, Nr. 5 Jens Pe- 
dersen, Nr. 6 Hans Henrik Meintz ellcr Hans Henrik Mathiasen

Meintz og Nr. 7 Hans Mikkelsen, (Defensor Liebenbcrg),
der M ales , Nr. 1 for Mord, Brandstistclsc og Roveri samt Tyvcri, 
Nr. 2 for Mcddcelagtighed i Mord, Nr. 3 og 4 for Mcddcelagtighed i 
Brandstiftclse, Nr. 5 for Mcddcelagtighed i Brandstiftclsc og Hoelcri og 
Nr. 6 og 7 for Tyvcri.

Commissions Dom af 31tc Januar 1860: „Arrestanterne 1) Lars 
Nielsen og 2) Niels Olsen bor hver iscer miste si» Hals, og Hovcdct at 
scrttcs paa c» Stage. Arrestanterne 3) Niels Jacobscn, 4) Chrisiopher 
Christensen, 5) Mathias Hanseiij 6) Peter Christiansen, 7) Jorgen Lar- 
sen, 8) Hans Peter Pcterseu, 9) Hans Carlsen, 10) Niels Hansen, 
11) Jens Pcdersen, 12) Paul Hansen og 13) Hans Frcdcrik Hansen 
bor straffes mcd Tugthnnsarbeidc, Ponl Hansen i 12 Aar, Hans Peter 
Petcrscn og Jens Pcdersen hver i 10 Aar ,  og hver af de ovrigc i 8 
Aar. Arrestanterne 14) Rasmns Nielsen, 15) Hans Henrik Meintz 
ellcr Hans Henrik Mathiasen Meintz og 16) Hans Mikkelsen bor straffes 
med Forbcdringshnusarbeide, de 2 Forste hver i 6 Aar og den Sidste 
i 4 Aar. Tiltalte 19) Olc Pcterseu bor straffes med Feengsel paa 
Band og Brod i 5 Doge. De Tiltalte 17) Lars Christensen, 18) Hans 
Hnstrn, Marie Henriksen og 20) A»e Kirstine Christophersdatter, Chri- 
sten Olsens Enke, bor straffes mcd Feengsel paa scrdvanlig Fangekost, 
den Forste i 4 0 , den Anden i 20 og den Tredic i 60 Dagc. I  Er- 
statning ndredes til den almindeligc Brandforsikkring for Landbygiiinger 
af Arrestanten 1) Lars Nielsen og 4) Arrestanten Christophe«: Christen- 
sen, Een for Begge og Beggc for Een, 970 N d l., af 1) Lars Nielsen 
og 5) Mathias Hansen paa sainme Maadc 1,740 Ndl., og af 6) Peter 
Christiansen og 7) Jorgen Larscn paa sainme Maade 1,403 Rdl. 
3 M k . , af 8) Hans Peter Pcterscn 852 Rdl. 2 M k ., af 9) Hans 
Carlsen 474 Ndl., af 10) Niels Hansen 310 Rd l. 1 Mk. 8 Sk . ,  og 
af 11) Jens Pcdersen 1,856 Rdl . ;  til Assnrnncefvrcninge» af mindre 
Laiidciendomsbcsiddcrc for rorligt Gods i Prcesto og tilgroendsendc Äm
ter af 1) Lars Nielsen og 4) Chrisiopher Christensen, Een for Begge 
og Begge for Een, 1,405 Rdl. 5 M k ., af 1) Lars Nielsen og 5) M a
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thias Hausen paa samme Maade 917 Rdl. 3 Mk. 2 Sk ., af 6) Peter 
Christiansen og 7) Jorgen Larscn paa sanune Maade 1,032 Rdl. 2 Mk. 
8 Sk . ,  af 8) Hans Peter Pctersen 162 Rd l. 4 M k., af 9) Hans 
Cache» 190 Rdl.' 4 Mk. og af 11) Jens Pedcrsen 596 Rdl. 1 Mk. 
8 Sk . ;  til Assnranceforeuingcu foc Udflisttcr-Hunsnioeiid af 10) Niels 
Hansen 319 R dl . ;  til Kirsten Jorgensdatter af 1) Lars Nielsen og 5) 
Mathias Hansen, Een for Bcgge og Begge for Een, 16 Rd l. og til 
Gaarduiand Peter Hansen af 1) Lars Nielsen, 13) Hans Fredcrik Han
sen og 14) Nasinns Nielsen, Een for Allchog Alle for Een, 18 Rdl. 
3 M k . , dog at Tiltalte 17) Lars Christensen in solicluin med dein 
deraf tilsvarer 15 Rd l. Actionens Omkostningcr, dcrnndcr Salairer til 
Actor, Procurator Delbanco, 75 R d l., til Defensor, Provcprocurator 
Henrichseu, 50 Rdl . ,  til Fuldmoegtig Ibsen 40 Rdl. samt til Polin- 
betjentene E . Möller, Eigtvcd og Tctzlasf, 75 Rdl. til Huer af de 2 
Forste og 25 Rdl. til den Sidste, betales as 1) Lars Nielsen med "Zs, 
hvoraf in soliäuin med Ham udredes af 2) Niels Olsen og 3) Niels 
Jacobsen, Een for Begge og Begge for E e » , Vs, af 4) Christopher 
Lhristensen V is, af 5) Mathias Hansen Vis, af 12) Ponl Hansen Vs, 
dog at 16) Hans Mikkelsen in  soliclnnr med dein deraf tilsvarer Vs, 
af 13) Hans Frederik Hansen Vs, dog at 14) Nasinns Nielsen in  so- 
liclnin med dem deraf tilsvarer 'Vs, og at Tiltalte 17) Lars Christcnscn 
og 18) Hans Husten, Marie Hcnriksen, Een for Bcgge og Begge for 
Een, in soliclnin med Nr. 1, 13 og 14 tilsvarer Omkostniiigerne for deres 
Vedkommende, dcrnnder V«o af Salaicerne, samt at Tiltalte 19) Ole 
Petcrsen in soliäuin med Nr. 1 ligeledcs tilsvarer Omkostningerne for sit 
Vedkommeiide, derunder Wo af Salairerne, af 6) Peter Christiansen og 
7) Jorgen Larscn, Een for Begge og Begge sor Een, med Vss, af 13) 
Hans Frederik Hansen og 15) Hans Henrik Meintz paa samme Maade 
med V°s, samt af : )  Hans Peter Petcrsen, 9) Hans Cache», 10) Niels 
Hansen, 11) Jens Pedersen, 12) Poul Hansen, 15) Hans Henrik 
Meinß, 16) Hans Mikkelsen og 20) Olsens Enke, hver med Vrs. Den 
idomte Erstatning at ndrede indcn 15 Tage efter denne Doms lovlige 
Forkpiidelse, og Dominen i det Hcle at esterkomuies under Adfcerd efter 
Loven".

(Sluttes i neeste N r.).

Forlagt af den Gtzldendalfle Boghandliiig lF . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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23—24. Den 24de Slugust. l860.

Forste extraordillliire Session.
Torsdagen den Sden August.

Nr. 160. Advocat Liebe
contra

Lars Nielsen, kalbet Bah l, Niels Olsen, Christopher Christensen, »i. F l .
(see forrige N r.).

Ho ies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for de for Hoiesteret 

Tiltaltes Vedkommcnde anforte Grnndc, og mcd Bemcerkning, at der 
ikke kan tagcs Hensyn til den Tilbagekaldclse af tidligcre afgrvct Til- 
staaelse, som flcre af de Tiltalte Hane fremsat nndcr de efter bcmeldte 
Doms Afsigelse optagne Forhor, vil Dommcn, forsaanidt paaanket er, 
vcere at stadfceste, dog at den Lars Nielsen og Christopher Christcnse» i 
Forening paalagte Erstatning til den almmdeligc Brandforsikkring for 
Landbygningcr efter de Hoiesteret forelagte Oplysninger bliver at be- 
stemme til 1,968 Rdl.

Thi kjendes for Ret:
C o m n n s s a r i e r n e s  Dom bor,  fo r s a a v i d t  paaanket  er, 
ved M a g t  at stände,  dog at den L a r s  Nie l se»  og C h r i
stopher Chr i s t cnse»  i Fo re n in g  paa lagte  E r s t a t n in g  t i l  
den a lmind e l ige  B r a n d f o r s i k k r i n g  for La nd b  pgi i inger 
bestemmes t i l  1 , 9 6 8  R d l .  A d v o c a t  L iebe og E t a t s -  
raad L iebenberg t i l loegges i S a l a r i n m  for Hoies teret  
hver 30  R d l . ,  hvora f  L a r s  Niel sen nd reder ' / io ,  saale- 
des at In  s o l lä u in  ined Ham heraf t i l s v a r e s  a f  N i e l s  
O l se n 2/10 , af Chr i s topher  Chr i s tensen '/io og af H a n s

IV.
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Mikkelsen Vio, samt Pe t e r  Chr i s t iansen ,  J e n s  Pedersen 
og H a n s  H enr i k  M a t h ia se n  M e in h  hner /̂io.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ 1 )  a. Onsdagen den 
8de September om Aftenen K l. mellem 10 og I I  blev Gaardmand Ole Ander
sens Enke , Ane M arie HemmingSdatter i Ugledie, under Vordingborg nordre 
B ir k , Prcesto A m t, drcebt ved et Skud igjennem V induet, medens hun stod og 
klcedte sig a f , efter faa M inuter iforveien at vcere kommen hjem fra et Begra- 
velsesgilde.

Under de i denne Anledning anstillede Undersogelser er det ved de afgivne 
Forklaringer i Forbindelse med de iovrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, 
at det er Arrestanten 1) Lars Nielsen, der efter Opfordring af Arrestanten 2) 
N iels Olsen har drcebt forncevnte Enke, og er Sammenhcengen dermed i det Vce- 
sentlige folgende:

Efterat Arrestanten 2) N iels Olsen, der er cn S e n  af den nu afdode 
Gaardmand Ole Andersen og en Stedson af den Drcebte, der havde vceret gift 
med Ole Andersen, i Slutningeu af Aaret 1857 havde af Eieren af Lekkende 
Gods kjobt Faderens Gaard i Ugledie med Reservation af Ole Andersens og 
Hustrues Net til at vedblive Besivdelsen af Gaarden deres Levetid, og havde 
strax udbetalt !000 Nd. foruden i Omkostninger 230 N d ., erholdt Arrestanten, 
allerede medens Faderen levede, og senere efter Hans D od , paa Stedmoderens 
Vegne Bestyrelsen af Gaarden. Dette Forhold blev imidlertid snart hcevet, idet 
Bestyrelsen af Gaarden blev frataget Arrestanten, der flyttede til Prcesto, og da 
Han nu saae sig i lang T id  uden Haab om at komme i Besiddelse af Gaarden, 
hvilken Han, som meldt, forst künde faae, naar Enken, der var i en Alder af 58 
A a r , dode, og Han desuden ingen Nenter künde faae af sine udlagte Penge, 
faldt det Ham ind , at berove hende Livet, og Han anmodede derfor Arrestanten 
1) Lars Nielsen om at stille hende af dermed eller, som Han udtrykte sig, om at 
smcekke hende, da Han saa vilde betale Ham 100 Nd. derfor. Arrestanten N iel
sen erklcerede sig ikke strax villig dertil, men samtykkede forst, da Arrestanten 2) 
N iels Olsen nogen T id  derefter atter anmodede Ham derom, hvorefter det blev 
afta lt, at Han for den ncevnte Betaling stulde styde Enken i hendes S tu e , me
dens N iels Olsen foretog en Neise til Kjobenhavn, og at det bedst künde flee, 
naar hun om Aftenen gik og puslede om i S tu en , inden hun satte sig til No. 
Arrestanten Olsen vendte imidlertid tilbage fra den ncevnte Neise, uden at Lars 
Nielsen havde udfort Gjerningen, fordi Han, som Han udtrykker sig, ikke dengang 
künde det, medens Han for N iels Olsen soregav, at Han ikke havde fundet Leilig- 
hed dertil. Den 8de September, da N iels Olsen stulde til det ommeldte Begra- 
velsesgilde hos Gaardmand Niels Larsen ved Lekkende M olle , hvor Han vidste, 
at Stedmoderen ogsaa stulde, kjorte Han paa Veien derhen til Arrestanten N iel
sens Bopcel i Skibbinge og anmodede Ham om samme Asten at uvfore G jern in
gen, hvilket Lars Nielsen ogsaa lovede. Arrestanten Nielsen — der, efter hvad 
Han har forklaret, allerede nogle Dage forud af Arrestanten 3) N iels Iacobsen,
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som boede i  samme Huus, og hvem Han havde meddeelt sin Hensigt at styde E n 
ken, havde faaet Tilladelse til at laane Hans Bosse til at udfore Gjerningen 
imod en Betaling af 20 R d ., som flulde erlcegges deels for Laanet, og deels for 
at tie stille, og som Dagen eller et P a r  Dage for havde iHenhold til den givne 
Tilladelse taget Bossen fra det S te d , hvor den Hang i Jacobsens S tu e , — 
ladede den nu med Ncevehagel, som Han selv havde, og da det var blevet Asten, 
gik Han ud og skjulte sig bag et Gjcerde, hvor Han antog, at Enken vilde komme 
gaaende forbi, og hvor Han derfor oppebiede hendes Ankomst. D a  hun imidler- 
tid imod hanö Forventning kom kjorende, künde Han ikke udfore Gjerningen der 
og lob derfor over Marken bag om til Enkens Have, og da Han gjennem B in - 
duet saae hende klcede sig a f , tog Han, idet Han i en Afstand af 3 L 4 Alen fra 
Vinduet bukkede sig ned, S ig te paa hendcö Vryst og affyrede Bossen , hvorpaa 
Han, da Han havde seet hende falde, ilede hjem og tilbageleverede Bossen til A r
restanten Iacobsen, hvem Han fortalte, hvad der var skeet.

Ved den over den drcebte Enke, der, idet hun udstodte et P a r Su k , oie- 
blikkeligt efter Skuddet faldt om paa Gulvet uden at tale, den lOde September 
afholdte Syn s- og ObductionSforretning fandtes der blandt Andet i hendes An- 
sigt 8 S a a r ,  paa Halsens venstre S id e  15 rundagtige S a a r ,  hvoraf lO i en 
temmelig samlet Gruppe af onnrent 1^2 Tommes Omkreds, samt paa Brystet 
1 rnndagtigt S a a r ,  og Obducenterne kom til det Nesultüt, at der ikke künde 
reifes den ringeste T v iv l  om de forefundne Lcesioners absolute Lethalitet, navn- 
ligt med Hensyn til at 2 vigtige og betydelige Blodaarestammer vare gjennem- 
fludte, den venstre Lunge loederet og hele den venstre Brystscek opfyldt med Blöd, 
samt at der Heller ikke künde reifes nogen T v iv l  om, at Lcesiouerne vare en umid- 
delbar Folge af det faldne Gevcersiud.

Arrestanten 1) Lars Nielsen har endvidere gjort sig skyldig i endeel andre 
Forbrydelser.

d. Han har saaledes den 23de Jan u ar 1858 asbrcendt Arrestanten 4) Chri- 
stopher Christensens Fcestegaard i Ennegaarde under Baroniet Stampenborg. 
Efterat nemlig Arrestanten Christensen havde opfordret Lars Nielsen til at as- 
brcende Hans Gaard imod en Betaling af l00 R d ., og Sidstncevnte havde ind- 
villiget d e r i. blev det aftalt imellem dem, at Jldspaascettelsen flulde fle.e den 
ovenncevnte DagS Aften K l. 8 , for at Arrestanten Christensen künde vcere oppe 
og sorge for sin Fam ilie . Arrestanten Nielsen begav sig til den berammede T id  
hen til Gaarden og ind i Loen, hvis Port efter Aftale blev staaende aaben, og 
hvor Han ved Hjcelp af medbragte Svovlstikker satte J ld  i Taget og forlod der- 
paa Stedet. Arrestanten Christensen har angivet som Grund til, at Han onflede 
Gaarden asbrcendt, at Han flulde opfore en fjerde Lcenge og tcenkte at kunne faae 
en ny Gaard med den manglende Lcenge opfort for Assurancesummen og den 
Hjcelp, Han ventede at faae af Godseieren. I  Anledning af denne Brand blev 
der udbetalt af den almindelige Brandforsikkring 970 N d ., og af Assurancefor- 
eningen af mindre Landeiendomsbesiddere for rorligt Gods i Prcesto og tilgrcend- 
sende Ämter 1405 Nd. 5 M k., hvilke Summ er nu paastaaed erstattede.

e. Ligeledes har Arrestanten 1) Lars Nielsen asbrcendt Arrestanten 5)
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M athias Hansens Fcestegaard i Neble under Oremandsgaards G o d s , og er det 
dermed tilgaaet paa folgende M aade: M ath ias Hansen, hos hvem Lars Nielsen 
havde tjent, havde öftere la lt til denne orn at afbrcende Gaarden, og det blev 
da endeligt aftalt imellem dem, at M ath ias Hansen den 21 de J n l i  1856 skulde fore- 
tage en Neise til Nestved under Paaskud a f, at tale med sin sindssvage Broder, 
og flnlde da Lars Nielsen scette J ld  paa Gaarden imod en Betaling af 45 Nd. 
Ester Aftalen indfandt Lars Nielsen sig ogsaa den ncevnte Dags Asten K l. circa 
11,medens M athias Hansen var borte, og paasatte ved Hjcelp af medbragte 
Svovlstikker udvendigt fra J ld  i Taget Paa Udhuset ved Loen, samt blev staaeude, 
indtil Han saae, at Jlden havde taget godt fa t , hvorefter Han begav sig hjem. 
Bed denne Brandstiftelse afbrcendte ikke blot Gaarden, men tillige det ved samme 
beliggende af M ath ias Hansens Svigermoder beboede Aftcegtshuus. I  Anledning 
af denne Brand er der udbetalt as den almindelige Braudforfikkring I7g0 Nd. og 
af sorncevnte Assuranceselflab for rorligt Gods 917 Nd. 3 Mk. 2 S k ., hvilke 
Sum m er nu paastaaes erstattede.

ct. Endvidere har Arrestanten Lars Nielsen, efter forud trnffen Aftale 
med en Person ved Navn N iels Hansen om at tilvende sig Penge hos Huus- 
mand Hans Jeusen i Biemose. den 20de December 1857 om Astenen i Forening 
med Niels Hansen begivet sig hen til Stedet og paa Beien a fta lt , at de skulde 
strcemme Folkene, og-at den ene af dem flnlde holde dem, medens den anden af 
dem flnlde tilvende sig Pengene, der antoges at ligge i et Skab . Jfolge den 
saaledes lagte P lan  gik Arrestanten forst ind i Stedet og spurgte Hans Jensen, 
om Han vilde kjobe Humle, hvilket blev besvaret bencegtende, men da den ncevnte 
Person derefter var kommen ind , greb Arrestanten fat i Hans Jensen og affor- 
drede Ham 16 Nd. til hver af dem, idet N iels Hansen i det samme greb fat i 
Hand Jensens Kone og kastede hende ind under Bordet. Efterat de derpaa i 
nogen L id  havde tumlet om med Hans Jensen og Hans Kone, ved hvilken Lei- 
lighed Hans Jensen fik et S a a r  i Hovedet og et S lag  over Haanden, og Hans 
Kone blev stodt og sparket, uden at det dog har havt videre fladelige Folger for 
deres Helbred, slap Konen ud af Binduet og gjorde Anflrig , hvorefter Arrestan
ten og Hans Medhjcelper, esterat de vare komne ud i Gaarden med Hans Jensen, 
slap denne og undlob, uden at have tilvendt sig Noget.

e. Natten imellem den 19de og 20de December 1857 K l. 11 L 12 gik 
Arrestanten og den ommeldte N iels Hansen hen til Gaardmand Anders Andersens 
Gaard i Lille Nottiuge, hvor de itusloge en Nude i et til Vverstestuen hörende 
Bindue, og steg derpaa Arrestanten, efter at have aabnet dette, ind i Stuen , der 
stod i uaflaaset Forbindelse med Beboerneü Sovevcerelse, og hvor Han opbrod en 
Tjenestekarl Christen Hansen tilhorende Kiste og borttog 1 4 L 1 6 N d . og 2 frem- 
mede Monier as Vcerdi 2 Nd. 6 S k .

s. Natten imellem den U te og 12te M a i 1852 efter M idnat blev G aard
mand Ole Christensen ved Jndbrud i Hans Gaard paa Langoe frastjaalet, 
efter hvad Han selv har forklaret. circa 450 Nd. og noget t il 1 Mk. 8 S k . vur- 
deret Tobak, og er denne Forbrydelse udfort af Arrestanten 1) Lars Nielsen og 
12) Pau l Hansen, der den ncevnte Nat toge en Baad ved Stranden og satte
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oder til § )en , hvor de, cfter at vcere ankomne til O le Christensens G aard , itu- 
flöge en Nude i et til Storstuen hörende Vindue, og kom igjennem dette ind i 
Storstuen og derfra ind i Sovekammeret. D a  Ole Christensen, som da dar i 
en Alder af 80 A a r , var vaagnet og vilde slaae op, befalede Arrestanten Lars 
Nielsen Ham at blive liggende. idet Han, efter hvad Han har sorklaret, til- 
foiede, at det var raadeligt for Ole Christensen at blive roligt liggende, da 
Han ikke fik Lov at staae op, og blev staaende ved Sengen for at hindre Ham 
og Konen i at staae op. medenS Arrestanten Pau l Hansen opbrod et Skab 
og udtog Pengene, samt borttog Lobakken, hvorefter begge Arrestantcr begave 
sig dort samme B e i og deelte Pengene, som de vedblivende have paastaaet at 
have udgjort et langt mindre Belob end af Bestjaalne opgivet, og ikke mere end 
200 Nd.

De samme 2 Arrestanter have endvidere i Efteraaret 1853 frastjaalet 
nu afdode Gaardmand Peder Olsen 45 R d ., hvilket T yve r i de forovede paa den 
M aade, at de om Natten K l. omtrent 2 , da Beboerne sov, stege gjennem et 
Vindue ind i Vverstestuen, der ved en naflaaset D or stod i Forbindelse med 
Sovevcerelset, og hvor Pau l Hansen, medens Lars Nielsen holdt paa Doren til 
det andet Vccrelse, borttog circa 40 Nd. af en der henstaaende Kiste og 5 Nd. af 
en Dragkiste.

d. Ligeledes have de i Aaret 185! frastjaalet Gaardmand Ole Jensen i 
B ah l 50 N d., hvilket T yve ri de udforte paa den M aade, at de ved Natteiide 
udtoge et Vindue og stege derigjennem ind i Storstuen, der ved en naflaaset 
D o r stod i Forbindelse med Sovevcerelset og borttoge derpaa Pengene.

i. Natten imellem den Ode og 10de October 1851 gik de samme Arre
stanter gjennem et Vindue ind i Storstuen i Gaardmand Lars Nasmussens 
Gaard i Langebcek og bortstjal der et P a r M ark , en Chenille af Vcerdi 10 R d ., 
samt omtrent 10 Alen Vadmel L 4 Mk. Pr. Alen og 20 Alen Lcerred af Vcerdi 
1 Mk. 12 Sk . Pr. Alen.

K. I  Aaret 1852 have de samme 2 Arrestanter ved Nattetide g jortJnd- 
brud hos Snedker Jen s M öller ved Lilliendals Hovflov for at forove Tyve ri, 
idet de udtoge et Vindue og stege igjennem Aabningen ind i Vcerkstedet, der ved 
uaflaasede Dore stod i Forbindelse med Sovekammeret, men da Snedker Möller 
vaagnede og spurgte. hvem det va r , fjernede Arrestanterne sig, uden efter deres 
Forklaring at have medtaget Noget.

l. Endelig havde de samme 2 Arrestanter aftalt at forove et JndbrudS- 
tyvcri i  A p ril Maaned 1853 i Forening med Arrestanten 11) Je n s  Pedersen 
hos Gaardmand Peter Hansen i N iisby, og havde Arrestanten Lars Nielsen til- 
dannet 2 Brcekjern, for at benytte dem ved Jndbrudet; men da Arrestanten 
Je n s  Pedersen havde angivet Sagen for Politiovrigheden, og de i Ncerheden af 
Peter Hansens Gaard traf paa P o lit ie t , toge de Flugten og fik saaledes ikke 
Leilighed til at fuldfore Forbrydelsen.

m. I  Forening med Arrestanten 16) Hans Mikkelsen have de samme 2 
Arrestanter i Vinteren 1851--52 frastjaalet Forpagter paa L illiendal, Nasmus 
Mogensen, 3 T d r. Havre af Vcerdi 3 Nd. 3 Mk. Tonden, hvilket de udforte paa
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den Maade, at de en Asien, efterat Folkene vare gaaede tilsengs, begave stg hen 
til en ubeboet Ladebygning, der ligger isoleret og i en Afstand af mindst 50 
Alen fra nogen anden Vygning, hvori der opholdt sig Folk om Natten. Ved 
Hjcelp af en af Arrestanten Mikkelsen medbragt falst Nogle aabnede de den af- 
laasede Port til Laden og borttoge derefter Havren.

n. En  Nat i A p ril Maaned 1852 forovede Arrestanterne 1) Lars Nielsen, 
13) Hans Frederik Hansen og 14) Rasm us Nielsen et Jndbrudstyveri hos Gaard- 
mand Je n s  Hansen i Taageby, idet Arrestanten Lars Nielsen gjennem et V in- 
due krob ind i Spisekammeret, der ved en uaflaaset D or stod i Forbindelse med 
den S tu e , hvor Folkene laae, og borttog der 2 Brod og noget S u l as Vcerdi 
5 M k., som Han rakte ud til de 2 andre Arrestanter, der vare blevne staaende 
udenfor.

o. Samm e Nat have de 3 sidstncevnte Arrestanter frastjaalet Gaardmand 
Peter Hansen i  Norre-Mehrn nogle til 51 R d . 3 Mk. vurderede Sengklceder 
hvilket Tyve ri de udforte ved Nattetide og paa den M aade, at de udtoge en 
Rüde af et Vindue til Storstuen i Bestjaalnes G aard , hvorefter Lars Nielsen 
gjennem det aabnede Vindue krob ind og rakte Sengklcederne ud til de 2 andre 
Arrestanter.

p. Endelig har Arrestanten 1) Lars Nielsen i Forening med Arrestanten 
13) Hans Frederik Hansen i Begyndelsen af Aaret 1851 eller 1852 sorovet 
et Jndbrudstyveri hos Aftcegtsmand Jacob Jensen i Sa n d v ig , idet forstncevnte 
Arrestant opbrod en D or til et Broendeskuur og derpaa en D e r fra dette Broen- 
destuur ind til en i Forbindelse med Sovevcerelset staaende S tu e , hvor de bort
toge 34 Sölvknapper, 1 Flaske E x tra c t , 1 Flafle  med 6 Potter Brcendeviin, 4 
Pund Lys og 5 Strom per, ia lt af Vcerdi 6 Nd. 1 Mk. 12 S k . ;  men da de, 
der vilde gaae ind i Sovevcerelset for om muligt at tilvende sig nogle Penge, 
hörte Mauden staae op af Sengen og tale til dem, forlode de Stedet, uden at 
tilvende sig mere.

D a  Arrestanten Lars Nielsen, der er födt den 10de Februar 1820 og senest 
ved Vordingborg söndre B irks  Extrarets Dom af 16de J u l i  1846 anseet efter 
Forordningen af U te A p ril 1840 § 13 med 1 Aars ForbedringshuuSarbeide, 
ifölge det Ovenanförte er overbeviist, at have efter foregaaende Overlceg ombragt 
Ole Andersens Enke, Aue M arie Hemmingsdatter, v il Han herefter blive at dömme 
efter Forordningen af 4de October § 10, cfr. Lovens 6— 9— 1 , til at miste sin 
H a ls , og Hovedet at scettes paa en Stage, og bliver der som en Folge as denne 
S tra ss  Beskafsenhed ikke Sporgsm aal om Anvendelse af S t ra f  for de andre Ham 
overbeviste Forbrydelser.

2) Arrestanten N iels O lsen , der er langt over criminel Lavalder og ikke 
sunden forhen straffet, er ligeledes ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede 
Lilstaaelse overbeviist, at have paa den ovenanförte Maade bevceget Arrestanten 
Lars Nielsen til for en Betaling af 100 N d , at ombringe Ole Andersens Enke, 
og Han v il saaledes vcere at domme efter Forordningen af 4de October 1833 § 
26, cfr. § 10 og Lovens 6—9— 1 til at miste sin H a ls , og Hovedet at scettes 
paa en Stage.
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4) Arrestanten Christopher Christensen, der er langt oder criminel Lav- 
alder og ikke sunden forhen straffet, er ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede 
Lilstaaelse overbeviist, at have paa den ovenfor under 1 d omforklarede Maade 
opfordret Arrestanten Lars Nielsen til iniod Betaling at afbrccnde Hans Fceste- 
gaard, hvilket, som meldt, ogsaa blev ivcerksat af denne om Aftenen den 23de 
Jan u ar 1858.

Fo r dette Forhold v il Arrestanten Christensen vcere at ansee efter Forord- 
ningen af 26de M arts 1841 § 9, cfr. § 4 med Lugthuusarbeide efter Omstcen- 
dighederne i 8 Aar.

6 og 7) Efterat Arrestanten Peter Christiansens og HuuSmank Iochum 
Nielsens Fcestesteder under Baroniet Stampenborg vare afbroendte Natten imellem 
den 26de og 27de M a i 1858, blev der anstillet Undersogelser, angaaende G rün
den til den stedfundne Ildebrand , uden at det da opdagedes, hvad der havde 
foraarsaget samme. Derimod er det nu ved de af Arrestanterne 6) Christiansen og 
7) Jorgen Larsen afgivne Lilstaaelser og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger 
godtgjort, at sidstncevnte Arrestant har paasat Ild en  efter Opfordring af forst- 
ncrvnte 2lrrestant, og er det dermed tilgaaet paa folgende Maade. D a  Arrestan
ten Christiansen var kommen i nogen Gjceld og ventede at kunne komme ud af 
den, naar Han, der havde sine Varer og Effecter assurerede for lOlO N d ., og 
antog, at Han künde faae Assurancesummen for Huset, 450 N d ., udbetalt uden 
at opbygge det, hvortil Han haabede at kunne faae Understottelse af vedkommende 
Godseier, fik Stedet afbrcendt, foreslog Han Arrestanten Larsen at paascette I l 
den, hvortil denne ogsaa erkloerede sig villig mod en Betaling af 40 Nd., og blev 
det da afta lt, at Ildspaascettelsen skulde foretages en Aften, naar Peter C hri
stiansen og Hans Kone vare tagne i Besog hos hendes Broder i Kindvig. E fte r
at de en D ag , omtrent 14 Dage forend Stederne broendte, vare tagne derhen, 
forsogte Arrestanten Larsen ogsaa at paascette Ild en  i Taget paa Udhuset ved 
Hjcelp af noget i Pap irin d lag t Krudt og Svam p , men da det, efterat vcere an- 
tcendt ved Arrestantenß Pibe, slukkedes uden at tcende Taget, blev Forsoget den- 
gang opgivet. Det blev derefter aftalt, at Ildspaascettelsen stulde skee den oven- 
ncevnte N at, medens Arrestanten Christiansen Var reist til Stege, og Arrestanten 
Larsen paasatte da Ild en  paa samme Maade og Sted , hvorved ikke alene Arrestan
ten Christiansens S te d , men ogsaa det ved Siden af liggende af Huusmand 
Iochum Nielsen beboede Fcestested nedbrcendte. Arrestanten Peter Christiansen 
har nu vel senere tilbagekaldt sin Lilstaaelse, men til denne af In te t bestyrkede 
Fragaaelse, der endog staaer i  S t r id  med, hvad der forovrigt er oplyst, v il der 
i Henhold til Lovenß 1— 15— 1 intet Hensyn kunne tageß.

For det ovenanforte Forhold ville Arrestanterne, der ere langt over c ri
minel Lavalder, og af hvilke Jorgen Larsen ikke er funden forhen straffet, medens 
Peter Christiansen ved Bordingborg nordre B irks  Extrarets Dom af 18de No
vember 1847 er anseet efter Forordniugen af U te  A p ril 1840 § 1 med 3 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og B ro d , vcere at domme efter Forordningen af 
26de M arts 1841, Christiansen efter § 9, cfr. § 4, og Larsen efter § 4 , cfr. til- 
lige § 13, til Lugthuusarbeide efter Omstcendighederne i 8 Aar for hver af dem.
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I  Anlednirig af denne Jldebrand er der blevet udbetalt af den almindelige Brand- 
sorsikkring 1403 Nd. 3 Mk. og af Assuranceforeningen af mindre Landeiendoms- 
besiddere for rorligt Gods i Prcesto og tilgrcendsende Ämter 1032 Itd. 2 Mk. 8 
Sk ., hvilke Belob nu paastaaes erstattede.

11) Torsdagen den 12te Januar 1843 afbrcendte Gaardmand Hans Lar- 
sens Fcestegaard i Staurby under Lilliendals Gods, uden at det under den da 
indledede Undersogelse blev opdaget, hvad der havde foranlediget denne Brand. 
Under ncervcerende Sag har Arrestanten Jens Pedersen nu forklaret, at det er 
en af Ham opgiven, feuere afdod Person, der efter Aftale med nu afdode Hans 
Larsen har udfort denne Brandstiftelse, og at Arrestanten efter i Forveien at have 
faaet Underretning om, at Gaarden stulde asbroendes, har efter Opsordring af 
og Aftale med Hans Larsen indfundet sig paa Gjerningdstedet, da Jldspaascet- 
telsen flulde flee, for at voere behjoelpelig med at redde Creaturerne, af hvilke 
Han navnligt har lukket Faarene ud af Stalden, efterdi Hans Larsen ikke havde 
assureret, og det saaledes, som af Arrestanten forklaret, var nodvendigt at redde 
Creaturerne, da Hans Larsen jo ellers ikke künde have ladet Gaarden afbrcende, 
fordi Han derved vilde have stört Tab. Ligeledes har Arrestanten vedgaaet at 
have vceret meddeelagtig i den Jldebrand, der opstod den 4de Mai 1853 i Dster- 
egitöborg, og hvorved der afbrcendte 3 Foestehuse under Lilliendals Gods, af 
hvilke det ene havdes i Fceste af Arrestantens Fader Peder Sorensen. Efterat 
nemlig 2lrrestanten og Hans feuere afdode Moder havde omtalt, at de, naar 
deres eget og det dermed sammenbyggede Huus, der havdes i Fceste af Hans 
Jensens Enke, Johanne Hemmingsdatter, bleve afbrcendte, künde faae Husene ad- 
stilte og tillige muligt faae Hans Jensens Enkes Huus i Fceste, saa at Forcel- 
drene med deres Datier künde boe i det ene og Arrestanten med Hans Familie i 
det andet, bleve de enige om, at Moderen sknlde Paascette Jlden ved at käste en 
Brand ind i bemeldte Enkes Sted, medens Arrestanten var fravcerende, for ikke 
at paadrages Mistanke om selv at have paasat Jlden. Arrestanten begav sig 
ogsaa bort den ncevnte Dags Morgen, og nogen Tid efter foregik Jldspaasoettel- 
sen, efter hvad Moderen feuere sortalte Ham, paa den omforklarede Maade, hvor
ved, som meldt, ikke blot de 2 ncevnte Steder, men tillige et tredie Fcestehuus 
afbrcendte. Endelig har Arrestanten vedgaaet, at have udviist en hcelerisk Med- 
virksomhed med Hensyn til et Tyveri, der Natten imellem den 29de og 30te 
November 1843 blev forovet mod davcerende Geheime-, Stats- og Finantsmi- 
nister Grev Moltke til Bregentved, medens denne kjorte i sin Neisevogn paa 
Veien mellem Kjoge og Bregentved, idet et Skriin i Ljenersoedet blev opbrudt 
og derfra blandt Andet borttaget 700 Nd., af hvilke Arrestanten modtog 70 Nd. 
af en af Ham opgiven, men jenere afdod Person, der havde meddeelt Ham, at 
Han havde udfort Tyveriet. Arrestanten har nu vel senere tilbagekaldt denne 
Lilstaaclse, men til denne as Intet bestyrkede Fragaaelse, der endog staaer i Strid 
med hvad der forovrigt er oplyst, vil der i Henbold til Lovens 1— 15—l intet 
Hensyn voere at tage, og Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder og 
ved Vordingborg Kjobstads Extrarets Dom af 27de Marts 1838 for Tyveri an- 
seet med Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, medens Han ved
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Landsover- samt Hof- og Stadßrettens Dom as I4de Juni 1842 er frifunden 
for Actors Tiltale under en for Tyveri eller i alt Fald uhjemlet Besiddelse 
af stjaalne Koster anlagt Sag , og ved samme Nets Dom af 13de Januar 
1846 tillagt Frifindelse for Actors videre Tiltale under en for at have af- 
benyttet en falsk Skudsmaalsbog anlagt Sag, vil saaledes nu vcere at domme 
efter Forordningen af 26de Marts 1841 §§ 9 og 11, cfr. § 4, samt efter For- 
ordningen af Ute April 1840 § 25, cfr. § 22, som for 2den Gang forovetHce- 
leri, og findes Straffen i det Hele at kuune bestemmes til TugthuuSarbeide i 
10 Aar. I  Anledning af de ovenmeldte Brandstiflelser er der udbetalt af 
Landbygningernes Brandforsikkring 1856 Nd., og af den ovenncevnte Brandsor- 
sikkring for rorligt Gods 596 Nd. 24 S k ., hvilke Summer nu Paastaaes er- 
stattede»

13) Arrestanten Hans Frederik Hansen er overbeviist, foruden at have i 
Forening med Arrestanten 15) Meintz i Binteren 1851—52 srastjaalet Gaard- 
mand Lars Nielsen Nygaard ved Nyso nogle Fodevarer og 16 Lin, hvilket Tyveri 
de udforte Paa den Maade, at de en Asten Kl. mellem 10 og 11, da Folkene 
vare gaaede iseng, og da de vidste, at Bestjaalne selv var reist dort, indfandt 
dem ved Hans Gaard, hvor Arrestanten Hansen udtog et Vindue til Spisekam- 
meret, der ved uaflaasede Dore stod i Forbindelse med Sovevcrrelset, og steg ind 
samt borttog de ncevnte Fodevarer, som Han rakte ud til Arrestanten Meintz, 
hvorefter de forlode Siedet, efter forst fra en Hcek i Haven at have tilvendt sig 
Linene. Bestjaalne har ansat Vcerdien af Fodevarerne til mindst 30 Nd., og af 
Linene til 2 Nd. 4 Mk.. medens Arrestanterne have ncegtet, at Bcerdien af det 
Hele kan anscettes hoiere end til 6 Nd. Arrestanten Hansen vil for det Ham 
overbeviste Forhold vcere at domme efter Forordningen af Ute April 1840 
§12, 2det Membrum, og findes Straffen at kunne bestemmes til TugthuuSarbeide 
i 8 Aar.

15) Arrestanten Hans Henrik Meintz eller Hans Henrik Mathiasen 
Meintz, der ligeledes er langt over criminel Lavalder og ikke funden forhen 
straffet, er ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbeviist, at have vccret 
meddeelagtig i det under Nr. 13 ommeldte, hos Gaardmand diygaard begaaede 
Jndbrudstyveri Paa den der ncevnte Maade, og Han vil saaledes vcere at ansee 
efter sidstanforte Lovbestemmelse, og findes Straffen at kunne sastscettes til For- 
bedringshuuöarbeide i 6 Aar.

16) Foruden at Arrestanten Hans Mikkelsen er overbeviist, at have vceret 
meddeelagtig i det under Nr. 1 ni omhandlede i Binteren 1851—52 forovede 
Tyveri fra Forpagter Mogensen Paa den der anforte Maade, har Han endvidere 
vedgaaet, at have i Ju li Maaned 1853 frastjaalet Forvalter Boserup en til 80 
Nd. vurderet Hest, der stod toiret paa Hans Mark. Vel er nu Arrestanten, der
er langt over criminel Lavalder, ved Bordingborg nordre Birks Extrarets Dom 
af 21de November 1853 for at have vceret i uhjemlet Besiddelse af bemeldte Hest, 
som Han dengang ncegtede at have stjaalet, anseet i Heuhold til Forordningen af 
8de September 1841 § 6 efter Forordningen af I I te April 1840 § 22 med Fceng- 
sel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, men da Commissionen ifolge det
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samme meddeelte allerheieste Commissorium er bemyndiget til at tage under Paa- 
kjendelse, hvorvidt Arrestanten maatte vcere at ifinde nogen ydcrligere S t ra f  i 
Anledning as den ncevnte Lilstaaelse, findes Han nu at burde idommes en saadan 
efter sidstncevnte Forordnings § 6 , ligesom Han v il voere at ansee i Henhold til 
samme Forordnings § 19 efter tz 12, Iste Membrnm, og skjonneS Straffen i det 
Hele at kunne bestemmes til ForbedringshuusarLeide i 4 Aar.

Nr. 218. Advocat Liebe
contra

Georg Friederich Heinrich Theodor Muurmann og deniies Hnstrn, 
Marie Dorothea Johanne Beseler, (Defensor Salicath), 

der Males, Forstnoevnte for Tyvcri og Sidstiilrviite for Hceleri.
Criminal- og Politirctteiis Dom af 29de M ai 1860: „Arrestanten 

Georg Friederich Heinrich Theodor Mnnrmann og Tiltalte Marie Do
rothea Johanne Beseler, Arrestantcns Hnstrn, bor straffes, den Forste 
mcd ForbedringShnusarbeide i 18 Maaneder og den Sidste nied Fcrng- 
sel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dagc. Actionens Omkostninger, 
dernndcr Salairer til Actoc og Defensor, Procnratorcrne Beyer og Lind- 
Hardt, 6 Ndl. til hver, ndredcs af Arrestanten, dog at Tiltalte dcraf 
in solillu in med Hain tilsvarer bcmeldte Omkostninger for sit Vedkom- 
inende, hvorunder Vs af Salaircrne. At efterkommes linder Adfoerd 
efter Love»".

Ho ie s te re t s  Dom.
Tiltalte G . F . H. T . Munrniann vil for de Ham overbevistc Ty- 

verier voere at ansee med Stra f efter Forordninge» as l l t c  April 1840 
§ 1 , idet der ikke, saaledcs so»i vcd den iiidnnkede Dom antaget, kan 
tiltoeggcs de» Ham linder 19de Februar 1857 overgaaedc ns Rcndsborg 
Magistrat afsagte Dom, huorved Han for at have forstnkket Gods,  som 
henhortc til Hans Fallitbo, blev ansect arbltrairt mcd S tra f as 40 Da- 
ges Foengsel paa Vaud og Brod,  sanime Birkning som cn Dom for 
Tyveri ;  — og vil Hans Stra f efter Omstcendighederne voere at fastsoette 
til Foengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Tage.

Derimod maa det billiges, at Tiltalte M . D . I .  Beseler, Mnnr- 
manns Hnstrn, hvis Forhold mcd Hensy» til det »»der Sagen om- 
handlcde Scngctoeppe ikke kan ansces indbcfattet linder Actionsordren, 
for de hciide overbevistc Hoelcrier, er ansect efter de» citercde Forord
nings tz 22 med en Straf, der findes passende besternt til Foengsel paa 
Vaud og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger ville vcere at udrcde af de Tiltalte iv  soliärun.
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Thi kjendes for Net:
Georg Fr ieder ich  Heinr ich Theodor M u u r m a n n  bor 
henscettes i Fcrngsel  paa B a n d  og B r o d  i 6 G ange  5 
D o g e ;  i o v r ig t  bor C r i m in a l -  og P o U t i r e t t e n s  Dom ved 
M a g t  at stände,  dog at de T i l t a l t e ,  Een for Begge og 
Begge for E e n ,  udrede samt l ige  A c t io n e n s  Omkostnin- 
ger. P a a  l ige M aa de  udrede de T i l t a l t e  i S a l a i r  t i l  
A d v o c a t  L iebe og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende imod 
Arrestanten Georg Friederich Heinrich Theodor Muurmann for L y v e r i anlagte 
Sag  er det ved den af Ham afgivne Tilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte Op- 
lySninger godtgjort, at Han, der er langt oder criminel Lavalder og for at have 
forstukket Gods, der henhorte til Hans under Fallitbehandling vcerende B o , an- 
seet ved Rendsborg MagistratsretS Dom af 19de Februar 1857 med Fcengsel 
paa Band og Brod i 40 Dage, har, efterat bemeldte Dom dar Ham overgaaet, 
stjaalet paa det kongelige Theater her i Byen noget til 2 R d l. 2 Mk. vurderet 
Damast, fra en paa Volden vcerende Byggepladö 4 Jernankere af Vcerdi 1 Ndl. 
2 Mk. og fra Sadelmager Niels Nielsen circa 20 Alen Betrceklcerred, vurderet 
til 1 Mk. 4 S k . pr. Alen.

Fo r dette Forhold v il Arrestanten, da den ovenncevnte Dom maa have 
Jterationsvirkning under ncervcerende S a g , og da der intet Hensyn v il knnne 
tages til Hans feuere Fragaaelse, der ikke alene ikke er bleven bestyrket, men 
endog staaer i S t r id  med flere under Sagen oplyste Omstcendigheder, vcere at 
domme i Medfor af Forordniugen af U te April 1840 § 79 efter sammes 
tz 1 3 , og fiudes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 
Maaneder.

T ilta lte  M arie Dorothea Johanne Beseler, Arrestantens Hustru, der er 
langt over criminel Lavalder og ikke fanden forhen straffet, er under ncervcerende 
imod hende for Hceleri anlagte Sag  ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelse overbeviist at have ndviist en hcelerifl Medvirksomhed bed de af A rre
stanten forovede T yve r ie r , og hun v il saaledes vcere at ansee efter samme For- 
ordnings § 22, hvorimod hun ikke findes at kunne paadrages noget Ausvar for 
det af hende med Hensyn til det under Sagen omhandlede Lceppe udviste Fo r
hold, esterdi dette ikke kan komme til Paakjendelse her ved Retten, saaledes som 
det fortiden foreligger, selv om det forovrigt maatte kunne antages indbefattet 
under Actionsordren. Straffen for T ilta lte  findes at kunne bestemmes til Fceng
sel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage".
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Loverdagen den 4de August.
Nr. 137. Etatsraad Liebenberg

contra
1 ) Mads Hansen, 2) Carl Henriksen af Slagclse, 3) Christen 
Madsen af Havreberg, 4) Niels Larsen af Kjcldstrnp, 5) Himsmaiid 
Jens Jensen af Holinstrnp, 6) Ane Hansdatter, forncrvnte Chri
sten Madsens Hnstrn, 7> Ane Dorthe Mathilde Martholine 
Hansdatter, Bendt Olsens Hnstrn, 8) Birthe Larsdatter, for- 
»oevnte Hnnsniand Jens Jensens Hnstrn, 9) Hans Jcppei'en, 10) 
Boelsmand Jens Jensen af Holinstrnp, 11) Kirsten Mikkelsdatter, 
forncrvnte Hans Jeppesens Hnstrn, 12) Malene cllec Niste Pederö- 
datter, forncrvnte Boelsniand Jens Jensens Hnstrn, (Defensor for 
Nr 1, 2 , 3, 4 , 5 , 0 , 7 og 8 Liebe, Defensor for Nr. 9 , 10, 11 og

12 Salicath),
der M ales , Nr. 1 for Tyveri ,  Attentat paa Tyveri eller Roveri samt 
Hceleri, Nr- 2 for Deelagtighcd i Tyveri og Attentat paa Roveri eller 
Tyveri, Nr. 3 for Tyveri og. Hceleri eller nlovlig Oingang mcd Hitte- 
gods, Nr. 4 for Medvirkning til Tvvcri ,  Nr. 5 for Mcdvirkning til 
Tyveri samt for Hceleri, Nr. 6 for Tyveri eller nlovlig Oingang med 
Hittegods og Hceleri, Nr. 7 og 8 for Hceleri, Nr 9 for Tyveri og 
Dcelagtighed i Bedragcri, Nr. 10 for Mcdvirkning til Tyveri samt Hce
leri og Bedrageri, og Nr. 11 og 12 for Hceleri

Antvorskov Birks Ertrarets Dom af 2dcn Marts 1859: „Nr. 9 
Christen Hansen bor for Actors videre Tiltale i Sage» fri at vcrre. 
T il Tngthunsarbeide bor henscrttes: Nr. 1 Arrestanten Niels Christiansen 
i 16 Aar ,  Nr. 2 Carl Edvard og Nr. 3 Niels Larscn af Hyllernp, 
hver i 10 Aar ,  og Nr. 4 Arrestanten Mads Hansen i 8 Aar. T il 
Forbcdriiigshnnsarbcide bor henscettes: Nr. 8 Niels Larscn af Kjcldstrnp 
i 5 Aar ,  Nr. 7 Hans Jcppescn i 4 Aar ,  Nr. 5 Carl Henriksen og 
Nr. 6 Christen Madsen, hver i 3 Aar, Nr. 12 Boelsmand Jens Jensen 
i 2 Aar ,  Nr. 10 Hnnsniand Jens Jensen og Nrv 21 Malene eller 
Rille Pedcrsdalter, Boelsmand Jens Jensens Hnstrn, hver i 1 Aar. 
I  Fcengscl paa Band og Brod bor hcnscetteS: Nr. 14 Else Christoffers- 
dntter, Arrestanten Niels Christianscns Hnstrn, Nr. 15 Malene Mads- 
dnttcr, Carl Edvards Hnstrn, og Nr. 16 Ane Sophie Pcderseu, Niels 
Larsens Hnstrn, hver i 6 Gange 5 Dagc, Nr. 11 Jacob Jensen og 
Nr. 20 Birthe Larsdatter, Hnnsniand Jens Jcnscns Hnstrn, hver i 4 
Gange 5 Dagc, Nr. 13 Ane Hansdatter, Christen Madsens Hnstrn, 
N r. 17 Trine Henriksen, Mads Hansens Hnstrn, og Nr. 19 Kirsten
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Mikkelsdatter, Hans Jeppesens Hnstni, hver i 3 Gange 5Dage, Nr. 18 
Aue Dorthe Mathilde Martholine Hansdattcr, Bendt Olsens Hnstrn, 
Nr. 22 Andreas Johanscn eller Andreas Carsten Kosak og Nr. 23 Hans 
Olsen eller Hans Peder Olsen, hver i 2 Gange 5 Dagc. Nr. 24 Hanne 
Sophie Jcnsen, Sincdemcster Andersens Hnstrn, vor henscrttes i Foengsel 
i 14 Dagc. Nr. 25 Ane Pedersdatter, Boelsmaiid Peder'Jorgensens 
Hnstrn, bor erloeggc cn Mulct af 5 Rdl. til So rs Amts Fattigkasse. 
I  Erstatning ndrcde dc Tiltalte: Nr. 1 Arrestanten Niels Christiansen 
og Nr. 6 Christen Madsen, Een for Begge og Begge for Een, 8 Rdl. 
til Hluisiiiand Christian Pedersen af Ncrsby; Niels Christiansen og 
Nr. 7 Hans Jcppesen, ligeledcs Een for Begge og Begge for Een,
1 Rdl. til Gaardniand Jens Christcnsen af Bloesinge Mark; Niels 
Christiansen, Nr. 7 Hans Jcppesen, Nr. 14 Else Christoffcrsdatter og 
Nr. 19 Kirsten Mikkelsdatter solidarisk 5 Rdl. til Brodrenc Hans og 
Peder Olsen af Hong Mark, og 253 Rdl. til Hnnsniand Soren Jensen 
af Bloesinge Mark ; Niels Christiansen, Nr. 7 Hans Jcppesen og Nr. 14 
Else Christoffersdattcr in solicluin 5 Rdl. til Slagtcr W . Trebbins 
Enke, Margrethc, fodt Schonvald, af Slngelse; Niels Christiansen, Nr. 6 
Christen Madsen, Nr. 13 Ane Hansdattcr og Nr. 14 Else Christoffers- 
datter solidarisk 5 Rdl. til Gaardniand Hans Nielse» af Ostcrstillinge, 
34 Rdl. 4 Mk. 14 Sk. til Gaardniand Hans Sorensen afKirkehclsinge 
Mark, 17 Rd l. til Gaardniand Soren Balentinse» af Bildso og 70 Rdl. 
til Hnnsniand Jens Mikkelsc» af Faarcntofte ; Niels Christiansen, Nr. 4 
Mads Hansen og Nr. 14 Else Christoffersdattcr in solicluin 71 Rdl.
2 Mk. til Gaardniand Peder Madsen i Gunlinge og 63 Rdl. 2 Mk. 
8 Sk . til Hnnsniand Niels Larsen af Stnde Mark;  Niels Christiansen 
og Nr. 4 Mads Hansen, Een for Begge og Begge for Een, 4 Mk. 
8 Sk . til Hnnsniand Peder Hanse» af Tjornelnnde; Niels Christiansen, 
Nr. 4 Mads Hansen, Nr. 5 Carl Hcnrikscn og Nr. 17 Trine Henriksen 
solidarisk 36 Rdl. 2 Mk. 6 Sk. til Gaardniand Jens Pedersen af 
Gjerlov, dog at Nr. 18 Bendt Olsens Hnstrn tilsuarcr solidarisk 4 Rdl. 
af delte Belob; Niels Christiansen, Nr. 4 Mads Hansen og Nr. 10 
Hnnsinand Jens Jensen in solicluin 41 Rdl. til Aftcegtsinand L . B . 
Alsing af Soelbcrg Mark, dog at solidarisk med dein Nr. 20 Birthe 
Larsdattcr tilsvarer af dettc Belob 15 Rdl. og Nr. 22 Andreas Joha»- 
sc» eller Andreas Carsten Kosak 9 R d l.; Niels Christiansen og Nr. 14 
Else Christoffcrsdatter, Een for Begge og Begge for Een, 3 Rdl. til 
Vogiunand Tidcniann af Slagclse; Niels Christiansen 13 Rdl. til Hnns> 
»ia»d Soren Christcnsen Seierskilde af S a b y ;  Niels Christiansen og
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Nr. 14 Else Christoffersdatter, Een for Begge og Begge for Een, 54 Rd l. 
5 Mk. 8 Sk . til Pastor, O r. tlreol. Rothe i Vcmnielon, dog at der af 
bette Belob solidorisk nieb dem ndredes 3 Rdl. 3M k. af Nr. lOHuns- 
mand Jens Jensen og Nr. 20 Birthe Larsdatter, ligcledes in ooliclum, 
og 20 Rdl. af Nr. 23 Hans Olsen cller Hans Pcder Olsen; Niels 
Christiansest 4 Rdl. 5 Mk. til Gaardniand Ole Hansen i Noesby; Niels 
Christiansen, Nr. 14 Else Christoffcrsdatter, Nr. 12 Boclsmand Jens 
Jensen og Nr. 21 Malcne cller Nille Pedcrsdatter in soliäurn 36 Rdl.
2 Mk. 4 Sk . til Proprictair Andersen af Hallcbygaard; Niels Chri
stiansen, Nr. 3 Niels Larsen af Hyllernp, Nr. 14 Else Christoffersdatter, 
Nr. 16 A»e Sophie Pcdcrsen, Nr. 12 Boclsmand Jens Jensen og 
Nr. 21 Malcne Pedcrsdatter in aoliäurn 18 Rdl. 5 Mk. 8 Sk . til 
Gaardniand Esbcn Jcnscns Enke i Faardrnp; Niels Christiansen, Nr. 12 
Boelsmand Jens Jensen og Nr. 21 Malcne Pedcrsdatter solidarisk 
1 Rdl. til Gaardniand Pcder Sorcnsen as Osterstillinge og 5 Rdl. til 
Hlinsinand Mads Larsen af Bjergby Mark; de saninie 3 Tiltalte og 
Nr. 14 Else Christoffersdatter solidarisk 31 Rdl. 8 Sk . til Hunsniand 
Soren Christenscn Scicrskilde af Soeby, dog at af bcnieldte Belob soli
darisk incd dem betales af Nr. 10 Hnnsinand Jens Jensen 4 Rdl.
3 M k .; Niels Christiansen, Nr. 12 Boclsniand Jens Jensen, Nr. 14 
Else Christoffcrsdatter og Nr. 21 Malene Pedcrsdatter in soliänin 
7 Rdl. 2 Mk. 14 Sk . til Gaardmand Hans Christcnsen af Hong og 
1 Rdl. 4 Mk. til Proprictair, Lieutenant Sartorph til Frihedslnnd; 
Niels Christiansen, Nr. 3 Niels Larsen af Hyllernp, Nr. 14 Else Chri
stoffersdatter, Nr. 16 Anc Sophie Pedersen, Nr. 12 Boelsniand Jens 
Jensen og Nr.  ̂ 1 Malene Pedcrsdatter solidarisk 16 Rdl. 3 Mk. til 
Sincd Pcder Christoffcrscn ved Jdasgaard; Niels Christiansen og Nr. 14 
Else Christoffersdatter, Een for Begge og Bcgge for Ee», 4 Rdl. 4 Sk . 
til Proprictair Hasle til Lovegaard; Niels Christiansen, Nr. 14 Else 
Christoffcrsdatter, Nr. 12 Boclsniand Jens Jensen og Nr. 21 Malene 
Pedcrsdatter in soliänin 2 Rdl. 3 Mk. til Gaardniand Pcder Nielsen 
af Kiiudstrnp og 1 Rdl. 5 Mk. til Hnnsinand Jacob Harder paaKnud- 
strnp Mark ; Niels Christiansen, Nr. 3 Niels Larsen af Hyllernp, Nr. 16 
Ane Sophie Pedersen, Nr. l2  Boelsniand Jens Jensen og Nr. 21 
Malene Pedcrsdatter, Een for Alle og Alle for Een, 9 Rdl. 5 Mk. til 
Gaardniand Hans Christiansen af Kongsmark; Niels Christiansen, Nr. 3 
Niels Larsen af Hyllernp, Nr. l4  Else Christoffcrsdatter, Nr. 16 Ane 
Sophie Pedersen, Nr. l2  Boelsniand Jens Jensen og Nr. 21 Malene 
Pedcrsdatter, ligcledes Alle for Een og Een for Alle, 10 Rdl. 3 Mk.
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til Hmismand Peder Jeuscii af Faardrnp og 1 Rdl. 2 Mk. 1 Sk . til 
Hunsmand Hans Jversc» af Bjcrgby Mark; Niels Christiansen, Nr. 14 
Else Christoffersdattcr, Nr. 12 Boelsniand Jens Jensen og Nr. 21 
Malene Pedcrsdatter in solickurn 5 Rdl. 1 Mk. 8 Sk . til Kjobmand 
Brandt i Slagclsc; Niels Christiansen, Nr. 3 Niels Larsen af Hyllerup, 
Nr. 14 Else Christoffersdattcr, Nr. 12 Boelsniand Jens Jensen og 
Nr. 21 Malene Pedcrsdatter solidariff 1 Mk. 8 Sk . til Gaardmand 
Peder Jensen af Kjcldstrnp; Niels Christiansen, Nr. 14 Else Christoffers
dattcr, Nr. 12 Boelsniand Jens Jensen og Nr. 21 Malene Pedcrsdatter 
in solicknin 4 Mk. til Möller Bertelsen af Slagclse og 4 Rdl. 2M k. 
til Bager Blach af Slotsbjergby; Nr. 2 Carl Edvard og Nr. 15 Malene 
Madsdatter, Een for Bcgge og Bcggc for Een, 20 Rdl. til Gjasttgiver 
Kjcrsgaard af Slagclse, 10 Rdl. til Boelsniand Hans Olsen af S la- 
gelse M ark, 10 Rd l. til Gaardniand Jens Pcdersen af Ostcrstillinge, 
13 Rdl. 2 Mk. til Gaardeier Korch saniniestcds og 6 Rdl. til Gaard- 
niand Christen Johansen sanniiestcds; Carl Edvard og Nr. 3 Niels 
Larsen af Hyllerup, Ec» for Bcgge og Bcgge for Een, 1 Rdl. tilHnns- 
bestyrer Jorgen Johansen af Vedbynorre; Carl Edvard, Nr. 3 Niels 
Larsen af Hyllerup, Nr. 15 Malene Madsdatter og Nr. 16 Ane S o 
phie Pcdersen in svliäum 1 Rdl. til Spoekhoker Thoinsen i Slagclse; 
Carl Edvard og Nr. 15 Malene Madsdatter, Een for Begge og Bcgge 
for Een , 3 Mk. til Hnnsmand Christen Andersen af Haininershoi 
M ark; Carl Edvard, Nr. 3 Niels Larsen af Hyllerup, Nr. 15 Malene 
Madsdatter og Nr. 16 Ane Sophie Pcdersen in soliäiirn 2 Mk. til 
Hnusniand Hans Hansen paa Kjcldstrnp Mark, 3 Mk. til Hnnsmand 
Jcsper Hansens Enke, Maren Larsdattcr saminesteds, 15 Rd l. 1 Mk. 
4 Sk . til Hnnsmand Rasmns Hansen af Harrestcd Mark og 3 Rdl. 
2 Mk. til Skrcrddcr Hans Larsen af Ostcrstillinge M ark; Nr. 11 J a 
cob Jensen, Nr. 12 Boelsniand Jens Jensen og Nr. 21 Malene Pe- 
dersdattcr in solicknin 3 Mk. til Möller Frederiksen af Slagclse. Ac- 
tionens Omkoslninger, og derundcr Sa la ir til Actor, Procnratvr Hart
nack i Korsor, 80 Rdl., og til Defensorerne, Procnratvr Flor i Soro, 
40 Rdl., Procnrator Mangel, 25 Rdl., Provcprocnrator Justescn, 10 Rdl. 
og Procnrator Brnel i Skjelskjor, 2 Rdl., udrcde Nr. 1 Arrestanten Niels 
Christiansen med /̂s, — dog at deraf in solickum mcd Hain tilsvares af 
Nr. 3 Niels Larsen af Hyllerup V s , af Nr. 4 Arrestanten Mads Han
sen Vs«, af Nr. 4 Mads Hansen og Nr. 5 Carl Hcnriksen, Een for 
Begge og Bcgge for Een, Vro, af Nr. 4 Mads Hansen, Nr 9 Christen 
Hansen og Nr. 10 Hnnsmand Jens Jensen, Ee» for Alle og Alle for
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Ecn, Vso, cif Nr. 6 Christen Madscn '/»o, af Nr. 7 Hans Ieppeseu Vs», 
af Nr. 8 Niels Larsen af Kjeldstrnp og Nr. 3 Niels Larse» af Hylle- 
rnp, Een for Begge og Beggc for Ec»,  Vro, af Nr. 12 Boclsniand 
Jens Jensen og Nr. 21 Malene Pedersdatter, Een for Bcgge og Begge 
for Ecn, Vs; —  hvorhos de Tiltalte Nr. 11 Jacob Jensen in soliäum 
med Nr. 1, 12 og 21, — Nr. 23 Hans Olsen ellcr Hans Pedcr O l
sen, Nr. 24 Hanne Sophie Jensen, Nr. 25 Anc Pedersdatter in soli
äum med Nr. 1 , —  de Tiltalte Nr. 13 Ane Hansdatter og Nr. 14 
Else Christvffersdatter, Ee» for Beggc og Begge for Een,  in soliäuin 
med Nr. 1 og 6,  — Nr. 14 Else Christvffersdatter og Nr. 19 Kirsten 
Mikkelsdatter, Een for Bcgge og Bcgge for Een, in soliäuin med Nr. 
1 og 7, — Tiltalte Nr. 14 Else Christoffersdatter in soliäuin med Nr. 1, 
3, 4, 5 og 8, — Nr. 16 Ane Sophie Pcdersen in soliäum med Nr. 
1 og 3, — de Tiltalte Nr. 17 Trine Henrikscn og Nr. 18 Ane Dorthe 
M . M . Hansdatter in soliäuin med Nr. 1, 4 og 5, — Nr. 10 Huns- 
mand Jens Jensen og Nr. 20 Birthe Larsdatter, Een for Begge og 
Begge for Ecn, in soliäuin med Nr. 1 og 4 , — Nr. 20 cndvidere 
in soliäuin med Nr. 3 , — Nr. 22 Andreas Johansc» in soliäuin 
med Nr. 1 , 3 og 4 bor deeltage i Udrcdelse» af benieldte Omkostnin- 
ger, Enhvcr for fit Vedkonnnendc, og dernndcr Nr. 14 Else Christoffers
datter v°4 og de Ovrigc hllcr af Sagforernes Salairer, — T i l
talte Nr. 2 Carl Edvard med Vs, - - hvoraf in soliäuin med Ham 
tilsvares af Nr. 3 Niels Larsen af Hyllernp Halvdclcn, hvorhos Nr. 15 
Malene Madsdatter og Nr. 16 Ane Sophie Pcdersen in soliäum med 
dem bor dceltage i Udredclsen af Actioncns Omkostningcr, Enhvcr for 
iit Vedkommende, og dernndcr Nr. 15 Vr-r og Nr. 16 V4s af Sagfo- 
rernes Salairer, — Tiltalte Nr. 6 Christen Madscn og Nr. 13 Ane Ha»s- 
dattcr, Een for Begge og Bcgge for Een, med Vso, Tiltalte Nr. 11 
Jacob Jensen med 4/»s, — hvorhos in soliäum med Ham Nr. 12 og 14, 
Een for Bcgge og Beggc for Ecn, bor deeltage i lldredelsen af benieldte 
Omkostningcr, Enhvcr for fit Vcdkoinmende, og dernndcr V-is af S a g 
forernes Salairer, -- og Tiltalte Nr. 12 Boelsniaud Jens Jensen med 
Vso. Den idomte Mnlct og de idomtc Erstatninger at ndredes inden 
15 Dage efter dennc Doms lovlige Forkyndelse, og Domine» i dct Hele 
at eftcrkonnncs linder Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Decbr. 1859: 
„Birketingsdoninicn bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stände, 
dog saalcdcs, at Straffen bcsteinnies for Nr. 12 Arrestanten Hans Jcppe- 
sen til Forbedringshnnsarbeide i 3 Aar og for Nr. 6 Jacob Jensen til
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Fcengscl paa soedvanlig Fangekost i 30 Dage. I  Salarinm til Pro- 
cnratorerne d'Auchamp og Beyer, Provcprocnrator Henrichscn og Procurator 
Jorgensen betale Ärrcstanternc Nr. 1 Mads Hniisen og Nr. 12 for- 
noevnte Hans Jeppesen, samt de Tiltalte, Nr. 2 Carl Henriksen, Nr. 3 
Christen Madsen, Nr. 4 Niels Larscn, Nr. 5 Hnnsniand Jens Jenscn, 
Nr. 6 formrvnte Jacob Jenscn, Nr. 7 A»c Hansdattcr, Nr. 8 Malcne 
Madsdatter, Nr. 9 Ane Dorthe Mathilde Martholine Hansdattcr, Nr. 10 
Birthe Larsdattcr, Nr. 11 Ane Pedersdatter, Nr. 13 Christen Hansen, 
Nr. 14 Boclsniand Jens Jcnse», Nr. 15 Kirsten Mikkclsdattcr, Nr. 16 
Malcne cller Nille Pedersdatter og Nr. 17 Hanne Sophie Jensen 
15 Rdl. til hver ns de 3 Forstnoevnte og 5 Rdl. til Sidstnoevnte, hver 
med /̂i7 Deel. Den idomte Mnlct og Erstatning at ndrcdcs indcn 8 
Uger cftcr Donimens lvvlige Forkyndelse, og Doinmen i det Hcle at 
efterkoinmes nnder Adfcerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i dcn indankede Dom for de sor Hoiestcret Til- 

taltes Vcdkommcndc anforte Grunde, vil den vcerc at stadfoestc, forsaa' 
vidt dcn er paaankct, idct det ikke ansees nodvcndigt at gjorc nogen 
Forandring i Dommens Bestcmmelser nngaaende Udredelsen af de Over- 
retssagforerne tilkjendtc Salaircr.

Thi kjendes for Net:
L a n d so v c r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor,  for- 
s a a v id t  paaanket  er ,  ved M a g t  at stände. E t a t s r a a d  
L iebenb erg ,  A d vo ca t  Liebe og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  til- 
loegges i S a l a r i n m  for Hoies tc ret hver 30  N d l . ,  der 
ndredcs  saaledes,  at M a d s  Hansen t i l s v a r c r  Vir, hv ora f  
in  ko liä u in  ined Ham ndredes af C a r l  Henr iksen Vis og 
af Ane D o rt he  M a t h i l d e  M a r t h o l i n e  H a n s d a t t c r  Vis, 
samt at N i e l s  L a r s c n  t i l s v a r c r  Vis, Chr i s ten  Madsen og 
Ane  Hans da t tc r ,  Een for Be gge og Beg ge  for Een,  Vis, 
Hnnsn iand  J e n s  Jensen og B i r t h e  L a r s d a t t c r  paa l ige 
M a a d e  V1 2 , H a n s  Jeppesen og K i r s ten  M ik k c l s d a t t c r  
paa l ige M aa de  Vis og B o e l s m a n d  J e n s  Jensen ogMa-  
lene el le r N i l l e  P e d e r s d a t t e r  paa l ige  M a a d e  Vis.

I  den indankede Doms PrccmiSser hedder det: „Under ncervcerendc fra 
Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag , som ved Underretten har om- 
fattet 25 Tiltalte, men som kun er appelleret for Efterncevntes Vedkommende, 
actionereS:
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N r. 1) Arrestanten MadS Hansen for Tyve ri, Attentat paa T yve ri eller Roveri 
og for Hceleri;

— 2) L ilta lte  Carl Henriksen for Deelagtighed i T y ve r i, Attentat paa Tyve ri
eller Növeri samt for Hceleri;

— 3) T ilta lte  Christen Madsen for T yve ri, Hceleri eller ulovlig Omgang med
Hittegods;

—  4) T ilta lte  N iels Larsen af Kjeldstrup, for Medvirkning til T y v e r i ;
— 5) T ilta lte , Huusmand Jens Jensen, for Medvirkning til T yve ri samt for

Hceleri;
— 6) T ilta lte  Jacob Jensen for T yve r i, Hceleri og ulovlig Omgang med Hitte

gods;
— 7) T ilta lte  Ane Hansdatter for Tyve ri eller ulovlig Omgang med Hitte

gods og for Hceleri;
— 8) T ilta lte  Maleue Madsdatter for Hceleri;
— 9) T ilta lte  Ane Dorthe Mathilde Marrholine Hansdatter for Hceleri;
— 10) T ilta lte  B irthe Larsdatter for Hceleri;
— 11) L ilta lte  Ane Pedersdatter for Uforsigtighed ved Erhvervelsen as stjaalne

Koster;
— 12) Arrestanten Hand Jeppesen for Tyve ri og Deelagtighed i Bedrageri;
— 13) T ilta lte  Christen Hansen for Medvirken til T y v e r i ;
— 14) T ilta lte , Boelsmand Je n s  Jensen, for Medvirken til T y v e r i , samt Hce

leri og Bedrageri;
— 15) T ilta lte  Kirstine Mikkelsdatter for Hceleri;
— 16) T ilta lte  Malene eller N ille Pedersdatter for Hceleri; og
— 17) L ilta lte  Hanne Sophie Jensen for Hceleri eller i alt Fa ld  Uforsigtighed

ved Erhvervelse af stjaalne Koster.
Med Hensyn til N r. 1) Arrestanten M ads Hansen er det ved Hans egen 

med Sagcnö Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrcekkeligt godtgjort, at Han 
efter Opfordring af N iels Christiansen, der har vceret Hovedmand med Hensyn 
til den storste Deel af de under Sagen omhandlede Forbrydelser, men for hvis 
Vedkommende Underretsdommen ikke er appelleret, har givet Anviisning paa et 
T y ve r i, der den 30te November 1851 blev begaaet i G im linge, hvor Christian- 
sen ved Nattetid banede sig Abgang til Gaardmand Hans Nielsens Gaard ved 
Jndstigning gjennem et V indue, medens M ads Hansen holdt Vagt udenfor og 
modtog en Deel as Kosterne, der bestode af Vadmel, Klcedningsstykker og Penge, 
ia lt af Vcerdi 72 Ndl. 2 Mk.

Fremdeles har Han givet bemeldte N iels Christiansen Anviisning paa T y -  
veri hoS Huusmand Niels Larsen paa Stude M ark, hos hvem Arrestanten havde 
boet, og til hvis Stue  de i Forening Jnleasten s. A . i  Beboernes Fravcerelse 
fvr Sengetid banede sig Abgang, idet Christiansen frarev en for Doren anbragt 
Hcengelaas, hvorefter de samlede gik ind, tcendte Lys, bemcegtigede sig Penge og 
Andet. hvad de forefandt, navnlig 3 Solv-Lommeuhre, en solvbesiagen Pibe, no- 
get Vadmel og Lcerred, hvilket de fyldte i tvende medbragte Scekke. Vcerdien 
af det ved dette Tyve ri Stjaa lne andrager 63 N dl. 2 Mk. 8 S k .
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Ved Fastelavn 1852 blev der truffet Aftale mellem forncevnte N iels C h ri
stiansen, Arrestanten samt T ilta lte  'Nr. 2) Carl Henriksen om at tilvende sig 
Penge hos Huusmand Isak Iorgensen af Naamosen, der antoges at vcere i Be- 
siddelse af et storre Pengebelob. Arrestanten angiver, at der ikke var truffet 
ncermere Aftale om, hvorledes Hensigten fkulde opnaaes, da de om Natten kom 
til Huset, men at Han og Henriksen lagde sig i  Sk jn l ved dette, medens C h ri
stiansen fik Manden banket op, og at Han havde paalagt Arrestanten og Henrik
sen, naar Han fik Manden lokket dort for at vise Ham V e i, at gaae ind og true 
Konen til at udlevere Pengene; men dette undlode de dog, da der fattedes dem 
Mod. Arrestanten har under et senere Forhor sagt, at Han ikke bestemt erindrer, 
om N iels Christiansen paalagde Ham at true Konen til at sige, hvor Pengene vare, 
men at Han antog, at det fulgte af sig selv, at de maatte dette, naar de gik ind
1 Huset.

Under et efter ncervoerende Nets Foranstaltning optaget ReaSsumtionSfor- 
hor har Han igjen forklaret, at Christiansen paalagde dem at true Konen til at 
udlevere Pengene, med Lilfoiende, at Han og Henriksen In te t dertil svarede, men 
at halt udtrykkelig sagde til Christiansen, da denne igjen gik til Huset, at Han 
ikke vilde gaae ind i dette.

Derimod have Christiansen og Henriksen bestemt bencegtet, at der var 
Ta le om at true Konen eller hvem anden, de maatte trceffe i Huset, ligesom C h ri
stiansen under sidstmeldte Forhor har udsagt. at Arrestanten og Henriksen ud
trykkelig erklcerede sig villige til at gaae ind i Huset, naar Manden var fjernet, 
hvilket stemmer med Henriksens Forklaring om hverken selv at have noegtet eller 
hört Arrestanten noegte at gaae ind i Huset.

Kort forend de kom til Isak Iorgensens H n u s , stjal Christiansen i et 
Huus, hvor Han var inde, en gammel Frakke med deri voerende Vanter, hvorfor 
Eieren har begjoert sig en Erstattung tilkjendt af 4 M k. 8 S k . ;  og stjcenkede 
Christiansen disse Gjenstande til Arrestanten, som modtog dem, nagtet Han vidste, 
at de vare stjaalne.

Fastelavnssondag 1852 gjordes Indbrud hos Gaardmand Peder Peder- 
sens Enke i G jerlov om Aftenen Klokken 10— 11 ; forsaavidt Arrestanten under 
Reassumtionsforhoret har opgivet Tiden til omtrent Klokken 8, strider dette mod 
samtlige ovrige Forklaringer, saavel af Arrestanten selv, som af Hans Medskyl- 
dige; det forovedeS af forncevnte Niels Christiansen, som var ledsaget af Arrestan
ten, der holdt Vagt. T ilta lte  Henriksen havde staffet dem Oplysning om, at 
EnkenS S o n  var fravcerende ved et G ild e , og havde paaviist dem, hvor Hand 
Klcedekiste stod; Gaardens ovrige Bebocre antoge de vare til Sengs. N iels C hri
stiansen opbrod Kisten, hvoraf blev udtaget Linned, Vadm el, nogle Sölvknapper 
m. m , som rcekkedes til Arrestanten, der stod udensor, og ved Bortgangen med- 
togeö fra Porten en B iSm er. Vcerdien af det S tjaa lne  er ansat t il 36 Rd l.
2 Mk. 6 S k .

Endelig har Arrestanten i Forening med Christiansen udovet IndbrndS- 
tyveri Natten til den 24de December 1853 hos Aftoegtömand Alsing paa Soel- 
berg M ark. Fo r at udfore Tyveriet havde Christiansen laant en Vogn hos
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T ilta lte , Huudmand Jen s Iensen, og kjorte dermed kort efter almindelig Senge- 
tid til Soelberg, der ligger IV» M iil  sra Jensens Bopcel, og hvor Han ved at 
indtrykke en Nude og aftage Krogen, gjennem Vindnet banede sig Abgang til 
den fravcerende Alsings S tne . Der vilde Han nu, medens Arrestanten stod udenfor, 
have opbrndt Kisten, hvori Han formodede, at der dar mellem 700 og l,100 N dl., 
men da Han horte, at en i samme Sted boeude Familie var vaagen, tog Han 
kun Sengeklcederne i Alsings Seng. D isse, der ere ansatle til 53 N d l.. hjalp 
Arrestanten at bortbringe.

Straffen for Arrestanten, der er fodt 1822, og som efter Love HerredS 
Po litirets Dom as 20de August 1857 for Losgcengeri har vceret anseet med 
S t ra f  af 2 Gange 4 Dages Fcengsel paa Vaud og Brod. men som forovrigt ikke 
befindes tidligere at have vceret tilta lt eller straffet, findes ved den indankede 
Dom rettelig bestemt efter Forordningen af U te April 1810 § 12, Iste og 2det 
Membrum, § 22 og § 80, — hvormed maa sammenholdes tz 34, eftersom Arre- 
stantenö seneste Forklaring om at have tilkjendegivet Christiansen, for denne lok- 
kede Isak Iorgensen ud af Huset, at Han ikke vilde gaae ind i det, er blottet for 
Sandsynlighed, — til 8 Aars Lugthunsarbeide.

N r. 2) T ilta lte  C arl Henriksen er medflyldig i det ovenncevnte Indbrnds- 
tyveri hos Gaardmand Peder PedersenS Enke i G je rlo v , idet Han har givet 
Anviisuing paa det og meddeelt Christiansen og M ads Hansen Underretning 
om, at Enkens S o n  var fravcerende. Denne Efterretning meddeelte Han dem 
omtrent Klokken 9 om Aftenen og fjernede sig derefter, og findes der, efter hvad 
der er oplyst, ikke tilstrcekkelig Anledning til at forudscette, at det kan imputeres 
Ham, at Tyverie ls Udforelse, efter hvad der maa antageS, er foregaaet efter a l
mindelig Sengetid.

Fremdcles er Han efter sin egen Forklaring deelagtig i det ovenncevnte 
Attentat hos Gaardmand Isak Iorgensen, ligesom Han har vedgaaet at have 
trufset Aftale med Niels Christiansen og M ads Hansen om, efterat Lyveriet hos 
N iels Larsen var forovet, at solges med dem til Vedby Kro for at forsoge assat 
de ved bemeldte Leilighed stjaalne Uhre samt Lobakspiben.

Denne T ilta lte  er fodt 1822 og findes ikke tidligere at have vceret tiltalt 
eller straffet. Han findes nu ved den indankede Dom rettelig anseet efter Fo r
ordningen af U te April 1840 K 21, cfr. §§ 12, Iste Membrum, 22 og 80, med 
S t ra f  af 3 AarS Forbedringshuusarbeide.

N r. 3) T ilta lte  Christen Madsen er ved egen med Sagend Oplysuinger 
stemmende Tilstaaelse overbeviist at have givet N iels Christiansen Anviisning 
paa et T y v e r i , der i Februar 1847 blev forovet i Huusmand Chr. Pedersens 
Huus paa Bodstrup M ark, hvor Christiansen ved at ituslaae en Nude og roekke 
Haanden gjennem Aabningen satte sig i Besiddelse af et til 8 Ndl. vurderet Uhr.

T ilta lte  Madsen, som efter Aftalen sknlde have Halvdelen af, hvad der 
künde erholdes for Uhret, fik i dets Sted en solvbeslagen Tobakspibe; derimod 
er Han ikke mod sin Vencegtelse overfort at have vceret Paa Gjerningöstedet under 
Lyverie ts Udforelse.

Fremdeleö har Han i Forening med Christiansen i Aaret 1849 en Nat
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stjaalet en Bede, der stod toiret paa Gaardmand Hans Nielsens Mark af Dster- 
stillinge, og som er vurderet l i l  5 Ndl.

I  Forening med samme har Han endvidere Natten mellem den 14de og 
lüde M a i 1850 fra en Gaard ved Kirkehclsinge stjaalet 67 Vr Alen Horlcerred og 
60 Alen Blaarlcerred til en samlet Vcerdi af 34 R d l. 4 Mk. !4 S k . ,  hvilket 
Lcerred var henlagt paa Bleg udenfor Gaarden, samt kort for dette Tyve ri stjaa
let 8 til 16 R d l. vurderede G jces, tilhorende Gaardmand Valentinsen i Bildsö, 
fra et med en udvendig paasat Krog lukket Udhuus, samt en Scek, der er ansat 
til en Vcerdi af 1 Ndl.

Endvidere har T ilta lte  efter Opsordring af Christiansen sorst udspeidet 
Leiligheden i Gaardmand Andersens Gaard i Frolunde og derefter en Aften i 
M arts Maaned I8 5 l ledsaget Ham til Gaarden, hvor Han paa en T id , da Fol- 
kene spiste 'Nadvere, holdt Vagt, medens Christiansen steg gjeunem Vinduet, (som 
Han udtog heelt, efterat have lvsnet Muren om samme med et Huggejern) ind i 
Karlekammerei og der opbrod Tjenestekarl Jen s Mikkelsens K iste , hvorsra Han 
tog efter Bestjaalnes beedigede Forklaring mindst 70 Rdl.

Endelig har Han vedgaaet at have havt til Hensigt at Leholde en til 
1 R d l. vurderet Solvtheskee, som Hans Kone, T ilta lte  N r. 7) Ane Hansdatter, 
v il have fnndet blandt Feieskarnet paa en Modding hos Bager Peder Jensen i 
Krcenkerup og derfra hjembragt.

Denne T ilta lte  er fodt 1811 og findes ikke tidligere at have vceret cri- 
minaliter tilta lt eller straffet. Hans S t ra f , der bliver at bestemme efter Forord- 
ningen af U te April 1840 tztz 1, 6 og 12, Iste Membrum, samt i Henhold til 
§ 58, findes passende ved den indankcde Dom fastsat til 3 A ars Forbedrings- 
huusarbeide.

Hans Hustru, N r. 7) T ilta lte  Ane Hansdatter, der er fsdt 1810 og ikke 
findes tidligere t ilta lt , har vedgaaet at have deeltaget i Forbruget af en Deel 
af de Koster, hendes Mand havde erhvervct ved de af Ham vedgaaede Lyverie r, 
samt ligeledes at have tilvendt sig den nyßncevnte Lhestee, der, hvorvel T ilta lte  
maatte kunne indsee, hvem den tilhorte, efter Stedet, hvor den blev fnndet, dog 
maa betragtes som Hittegods. Hendes S t ra f  findes ved den indankcde Dom 
rettelig Lestemt efter Forordningen af U te  A p ril 1840 §§ 22 og 58 til 3 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og Bred .

N r. 4 ) T ilta lte  N iels Larsen af Kjeldstrup har vedgaaet, at Han. da Han 
ved Fastelavnstid f. A. traf Niels Christiansen, som Han kjendte fra Forbedrings- 
huset, og som begjcerte Anviisning paa Nogen, hos hvem Han künde stjcele 
Penge, svarede dertil, at Hans Nabo, Gaardmand Niels Olsen, maatte have 
Penge liggende, og de astalte derefter, at de i Forening stulde foröve Jndbrnds- 
tyveri hos Ham, hvorunder Tilta lte  sknlde holde V a g t, medenS Christiansen til- 
vendte'sig Kosterne; dog paastaaer T ilta lte , at der ikke Var talt om , eller fra 
Hans S ide tcenkt paa natligt Jndbrud.

D a  Christiansen efter Aftale indfandt sig hos Ham, laae Han syg, hvorfor 
Tyveriet ikke blev udfvrt, men kort efter blev Jndbrud forvvet ved Nattetid
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hoö Gaardmand Niels Olsen af Christiansen og en Person, som denne havde 
rnedtaget i T ilta ltes S ted , og Ly v e r i af 4 Tinfleer af Vcerdi I Mk. udfort.

Hvorvel Udforelsen as Lyverie t paa den T id , det stete, og uden T ilta ltes 
Ncervcerelse maa antages al have vceret mod den af T ilta lte  trusne Aftale, maa 
Tyveriet dog tilregnes Ham i Medfor af Forordningen af I l le  Ap ril 1840 
tz 21 , som den, der har givet Anviisningen til det, rigtignok noget anderledes 
end Han havde tcenkt sig udforte L y v e r i, hvorfor det maa b illiges, at Han ved 
den indankede Dom er straffet sor Deelagtighed i Jndbruds-, men ikke i natligt 
In d b ru d styve ri, og at Straffen for Ham, der tidligere ved Antvorflov B irks 
Extrarets Domme af 22de October 1853 og löde M arts 1855 er straffet for 
Iste og 2den Gang begaaet L yve r i med respective 2 Gange 5 Dages Fcengsel 
paa Band og Brod og 1 Aars Forbedringshuusarbeide, er fastsat efter Forord
ningen af Ute A p ril 1840 tz 15, cfr. §§  21 og 12, Iste Membrum, til 5 Aars 
Forbedringshuusarbeide.

N r. 5) Huusmand Jen s Iensen har mod Tilsagn om Vetaling laant sin 
Vogn til N iels Christiansen, da denne i Forening med M ads Hansen sorovede 
Jndbrudötyveriet bos Aftcegtsmand Alsing.

T ilta lte  har vcdgaaet, at Han udlaante Vognen til Benyttelse ved et 'L y 
ve ri, som agtedes begaaet, og at N iels Christiansen havde instrueret Ham om 
at sige, hvis Nogen spurgte derom, at Han, N iels Christiansen, fik Vognen for 
at heute Kartofler.

At T ilta lte  under et senere Forhor har forandret sin Forklaring derhen, 
at Han udlaante Vognen til Afhentning af Kartofler, kan saa meget mindre 
komme i Betragtning, som Han i Forbindelse bermed har tilstaaet, at Han nok 
künde formode, at Vognen stulde benyttes til Afhentelse af Tyvekoster Derimod 
er det ikke oplyst, at T ilta lte  har vidst, hvorledes Tyveriet stulde udferes, og 
navnlig at det stulde flee ved Jnd brud , hvilket Han Heller ikke v il have tcenkt 
sig. Fo r dette Forhold er hau ved den indankede Dom rettelig anseet for Med- 
virken til L y v e r i, medens det ikke kan imputeres Ham, at det paagjceldende L y 
veri har vceret forovet ved natligt Jndbrud.

Efterat Lyveriet var udfort har Han sor Benyttelsen af Vognen modtaget 
en Pude og desforuden tilforhaudlet sig en Dyne og en Pude af de hos Alsing 
stjaalne Sengklceder.

Endvidere bliver Han at ansee som Hceler med Hensyn til eu Deel Pastor 
A'othe af Vemmelov frastjaalne Klcedningsstykker, som Christiansen havde stjaalet 
ved at frastjcere Kufferteu, der var bunden bag paa en V o g n , hvorefter Han 
bragte en stör Deel af dens Indhold til T ilta lte , i hvis Huus noget deraf blev 
forbrugt, medens Koster, ansatte til circa 54 Ndl., hidrorende fra dette L yve r i, 
og som T ilta lte  havde tilforhandlet sig, ere fundne i Behold; fremdeleö har Han 
af Christiansen modtaget et Dcekken, kjobt et P a r S tö v le r , samt 2 Skjorter og 
2 Scerke, hvilke Gjenstande Christiansen havde stjaalet paa forstjellige Sieder, 
nagtet T ilta lte  vidste eller sormodede, at de vare stjaalne.

Denne T ilta lte  er sodt 1817 og findes ikke tidligere at have vceret tiltalt 
eller straffet. Hans S t ra f  bliver at bestemme efter Forordningen af Ute April



Den 4de August. 385

1840 § 2 1 , cfr. §§ 1 og 2 2 , og findes passende fastsat ved UnderretSdommen 
til 1 A ars Forbedringshuudarbeide.

Hans Hustru, N r. 10) T ilta lte  B irthe Larödatter, er ved egen Tilstaaelse 
overbeviist Hceleri, idet hun har benyttet de fra Alsing stjaalne Sengeklceder, vi- 
dende, hvorledes de vare erhvervede, ligesom hun har deels brugt og deels gjemt 
de fra Pastor Nothe stjaalne Klcedningsstykker, samt de nysncevnte 2 Skjorter 
og 2 Scerke, Dcekkenet og et Silkeforklcede, som hun af Christiansen har tilbyttet 
sig, nagtet hun har vidst eller i alt Fa ld formodet, at disse Gjeustande vare 
stjaalne.

B irthe Larödatter er fodt 1823 og findes ikke tidligere at have vceret 
straffet. Hun er ved den indankede Dom rettelig anseet efter Forordningen af 
U te  A p ril 1840 § 22, og findes hendes S t ra f  Passende besternt til Fcengsel paa 
Band og Brod i 4 Gange 5 Dage.

N r. 8) T ilta lte  Malene Madsdatter er ved egen Tilstaaelse overbeviist 
Hceleri, idet hun har vedgaaet at have deeltaget i Nedsaltning og Fortcering af 3 
Beder og 3 Faa r, som hendes i I ste Jnstants medtiltalte M and, Carl Edvard , for 
hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, har tilvendt sig ved 4 Tyverier 
udovede i Aarene 1855 og 1856, de 3 paa Marken, det ene fra et Faarehuus; 
desuden har hun deeltaget i Slagtningen af et F a a r ; fremdeles i Fortcering as 
en Tonde Byg , som hendes Mand i M artS Maaned 1851 stjal hos Boelsmand 
Chr. Iohansen i Vsterstillinge, og as Kosterne, som hendes Mand tilvendte sig ved 
et af Ham og den ved Underretten medtiltalte N iels Larsen af Hyllinge Natten 
mellem 4de og 5te s. M . forovet Indbrudstyveri hos Huusmand Nasm us Han
sen af Harrested, hvorved blev taget en Deel Su levarer og Linned, og ved et 
hos Skrcedder Hans Larsen ligeledes ved Jndbrud qvalificeret, forovet Tyve ri, 
hvorved blev stjaalet Lcerred, Nugbrod, Mecl m. v. Ligeledes er hun Hcelerske 
med Hensyn til en Deel simple Tyverier, hendes Mand har forovet, og har hun 
forklaret, at hun som ostest fik at vide af sin M and, naar Han gik ud , enten 
alene eller med Andre, for at begaae T yve ri, hvor Han agtede sig hen, ligesom 
hun senere blev underrettet om, hvorledes Tyveriet blev forovet, saavelsom at 
hun aldrig har sogt at afholde sin Mand fra at stjcele.

Malene Madsdatter er fodt 1826 og findes ikke tidligere at have vceret 
tiltalt eller straffet. Hendes S t ra f , der bliver at bestemme efter Forordningen 
as U te April 1840 § 22, findes, naar hensees til Antallet og Beflaffenheden af 
de T y v e r ie r , hvormed hun har hcelet, Passende ved Underrettens Dom bestemt 
til 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod.

N r. 9) T ilta lte  Ane Dorthe Mathilde Martholine Hansdatter, Bendt 
Olsens Hustru, har tilstaaet, at have modtaget af sin Broder, Arrestanten M ads 
Hansen, et Stykke Vadmel og en B ism e r , stjaalne ved Indbruddet hos Gaard^ 
mand Peder Pedersens Enke i G je rlo v , for at gjemme dem, og senere at have 
folgt dem for Ham, ligesom hun og har afkjobt Ham et P a r  Lagner og et Dyne- 
vaar, uagtet Han om samtlige Gjeustande sagde hende, at de vare stjaalne, hvad 
de ogsaa vare.

Straffen for hende, der er fodt 1816 og ikke befindes tidligere at have
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vceret M alt eller straffet, vil efter Forordningen af Ute April 1840 § 22 pas
sende kunne bestemmes, som ved Underrettens Dom, til 2 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og Brod.

Nr. 11) Ane Pedersdatter, Boelsmand Peder Iorgensens Hustru, har af 
Niels Christiansen erholdt en Psalmebog, som Han havde stjaalet tilligemed anbei 
Mere fra en Vogn paa Landeveien. Efter hendes Forklaring havde Christiansen 
forst tilbudt hende den tilkjobö, idet Han angav, at Han havde kjobt den til sine 
Born, men paa Grund as Trang saae sig nodsaget til at stille sig ved den, men 
da hun ikke vilde kjobe den, havde Han, og det endog indtrcengende, anmodet 
hende om at beholde den som Vederlag for noget Mcelk, Hans Kone havde saaet 
hos hende.

Tiltalte erkjender at have vidst, at Christiansen tidligere havde vceret 
straffet for Tyveri, men ncegter at have havt Fvrmodning om, at Psalmebogen 
var stjaalet; dog erkjender hun, at der, naar hnn havde brugt sin Fornuft, nok 
künde vcere opstaaet Betcenkelighed hoS hende med Hensyn til Erhvervelsen, og 
at hun mutigen har handlet uforsigtigt ved at indlade sig med Christiansen.

For bette Forhold findeS hun, der er sodt Aar 1817 og ikke tidligere 
har vceret tiltalt eller straffet, i Medfor as Placatcn af 24de September 1841 
§ 1 Passende anseet med Mulct af 5 Rdl.

Nr. 12) Arrestanten Hans Ieppesen har vedgaaet i October Maaned 
1847 at have deeltaget med Niels Christiansen i et Indbrudstyveri paa Blce- 
singe Mark. Tyveriet Llev forovet om Aftenen Klokken 7—8,  medens Husets 
E ier, Soren Iensen, var fravcerende, og en AftcegtSkone, hvis Dor blev fast
naglet eller tilbunden, saa at hun ikke künde komme ud, var ene paa Siedet. 
Ieppesen holdt Vagt, medenS Christiansen, hvem Han til Brug ved Jndbrud 
havde medgivet et Langjern til en Plong, steg ind igjennem Vinduet og med 
Jernet opbrod en Kiste, hvoraf blev stjaalet 253 Rdl., af hvilke Ieppefen fik hen- 
ved Halvdelen.

Fremdeles har Han i Forening med Christiansen paa Tjornelunde Mark 
samme Efteraar stjaalet et Brodrene Hans og Peder Olsen tilhorende Faar, 
samt en anden Gang nogle Skjepper Kartoffler fra Hans (Hans Ieppesens) 
Broders Vogn.

Endvidere har Han tilstaaet, at Han samme Efteraar paa en Gaard,'som 
Christiansen bestyrede for Slagter Trebbien, har tcerstet 6 L 7 Skjepper Nug og 
hjembragt dem. Dette stete med Christiansens Tilladelse; men det var T i l
talte bekjendt, at Christiansen var uberettiget til at disponere over Sceden Paa 
Gaarden.

Forsaavidt denne Arrestant i en Skrivelse til Defensor her for Retten 
og under Neassumtionsforhor har villet gjore gjceldende, at Han er forledet, 
navnlig ved Overtalelser, til at afgive ovenncevnte Forklaringer, og at Han ikke har 
begaaet de Forbrydelser, Han saalcdes har Paasagt sig, er Rigtigheden af hanS 
Tilbagekaldelser ikke bestyrket, og der vil derfor i Medfor af Lovens 1 — 15—1 
intet Hensyn kunne tages til dem.

Hans Ieppesen er fodt 1809 og er ved Soro BirketingS Dom as Ute No
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vember 1836 i en Sa g  anlagt mod Ham for Brandstiftelse og T yve ri i forst- 
ncevnte Henseende frifunden for videre T ilta le , men for Tyve ri tilfunden 3 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og B ru d ; senere har Han vceret domt for voldeligt 
Forhold mod en Politibetjent.

Han v il nu , da den forncevnte Dom ikke findes at kunne bevirke Anven- 
delse af Iterationßstraf, idet selv om det Factum , hvorfor Han da blev domt, 
maatte kunne vcere Lelagt med almindelig Lyvsstra f, Beviset for, at Han havde 
paa ulovlig Maade tilvendt sig den under hiin Sag  omhandlede H avre , findes 
utilstrcekkeligt, vcere at domme efter Forordningen af U te A pril 1840 § 12, 
Iste M embrum, § 6 , samt § 43 , cfr. § 7 7 ,  og findes Straffen passende at 
kunne bestemmes til 3 A ars Forbedringshuusarbeide. Underretsdommen, hvor- 
ved Arrestanten var anseet med lige S tra f  i 4 A a r , bliver saaledes forsaavidt 
at forandre.

Sidstncevntes Hustru, N r. 15) Kirsten Mikkelsdatter, har vedgaaet at 
have klippet Ulden af Skindet Paa og deeltaget i at fortcere Kjodet af det af 
hendes M and , som hende bekjendt, stjaalne F a a r , ligesom hnn ogsaa efter Ty -  
veriet hos Soren Iensen , hvilket hnn havde sraraadet. har vceret vidende om, 
at Penge hidroreude derfra af hendes Mand bleve brugte til fcelles Fornodenhed, 
hvorimod hnn ikke, som Christiansen har angivet. indrommer at have overvoeret 
Delingen af Peugene mellem Ham og hendes M and, hvilket hnn siger, at hnn 
ikke erindrer at have.

Straffen for hende, der er fodt 1816 og ikke befindes tidligere at have
vceret tilta lt eller straffet, findes efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 22
Passende besternt til 3 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod.

N r. 13) T ilta lte  Christen Hansen, fodt i Aaret 1811, ikke tidligere straf
fet, imputeres det, at Han har vceret Medvider i det hos Aftoegtsmand Alsing 
sorovede Indbrud . N iels Christiansen paasiger Ham, at have givet Anviisning
paa dette T y v e r i, ligesom Han har forklaret, at Han var inde hos Chr. Hansen
umiddelbart for Tyveriet for at ersare, om der var nogen Hindring for dets 
Udsorelse.

T ilta lte  er imidlertid mod sin Bencegtelse ikke oversort Medvirken til 
T yve rie t ; men efter Hans vaklende og med Hans Kones Udsagn ikke stemmende 
Forklaringer om det Besog, Han umiddelbart for Tyverietö Udsorelse havde af 
N iels Christiansen, maa det billiges, at Han ikkun er frifunden for Actors v i
dere T ilta le .

Om  N r. 14), Boelsmand Je n s  Ie n se n , er det oplyst, at Han har hcelet 
med Hensyn til flere af Christiansen stjaalne Esfecter, dog ikke ofte for Efter- 
aaret 1857. Men i September eller October Maaned s. A . traf Han med C hri
stiansen Aftale om at modtage A lt , hvad denne stjal, mod at Halvdelen deraf 
flulde tilsalde Ham, og Christiansen har derefter hyppigt, indtil Undersogelsen mod 
Ham begyndte i Foraaret 1858 , bragt Iensen stjaalne Koster, der deels 'bleve 
modtagne af Iensen selv, deels af Hans medtiltalte Hustru , der kjendte Hans 
Forhold til Christiansen, og hvilke Koster scedvanlig bragtes tidlig om Morgenen, 
efter at vcere stjaalne om Natten.
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I  Hans og Kones Besiddelse ere ogsaa mange under Sagen tilstedekomne 
Koster sundne.

Fremdeles har T ilta lte  gjort sig flyldig i Hceleri, idet Han, der er bleven 
gjort bekjendt med flere af Hans So n  Jacob Jensen (N r . 6) forovede Tyverier, 
har, saavelsom Hans Kone deeltaget i Fortceringen af noget M eel, Hans So n  
havde stjaalet, eller i alt Fald ikke modsat sig, at det Llev brugt i Hans Huns- 
holdning; af Posen, der var tagen tilligemed M elet, har Hans Kone udpillet 
Mcerket.

Endelig har Han tilstaaet, at Han i Foraaret 1857 paa Torvet i Slagelse 
har laant af Gaardmand Christen Ponlsen, for hvem Han maa antages da at 
have opgivet fit Navn og sin Bopcel, en Scek, med Forpligtelse at tilbagelevere 
den hos en Kjobmand deri B ye n , men at Han ikke alene har beholdt Scekken, 
men ogsaa oversmurt Eierenö Mcerke paa den.

Denne T ilta lte , der er fodt 1798 og ikke befindes tidligere at have vceret 
tilta lt eller straffet, v il vcere at ansee med S t ra f  efter bemeldte Forordnings 
§ 21 , cfr. §§  22 og 43 , cfr. § § 4 1  og 1 , og findes Straffen passende besternt 
ved den indankede Dom til 2 A ars Forbedringshunsarbeide.

N r. 16) Hans ovenncevnte Hustrn, T ilta lte  Malene eller N ille Peders- 
datter, h a r , som ovenncevnt, kjendt hendeS M ands Astale med Christiansen og 
derfor öftere modtaget Koster af denne; fremdeles har hun, som ovenncevnt, hcelet 
med Hensyn til det af hendes So n  forovede Tyve ri af en Pose med Meel. 
Hun er fodt 1806 og findes ikke tidligere at have vceret tilta lt eller straffet. 
Hendes S t ra f  findes at maatte bestemmes efter bemeldte Forordnings 21 og 
22, og findes ved den indankede Dom passende fastsat til I Aars Forbedrings- 
huusarbeide.

N r. 6) Jacob Jensen , de to stdstncevnte T ilta ltes S o n , har gjort sig 
flyldig i T y v e r i, deels som ovenncevnt af en Scek med M eel, hvilken Han tog
paa Bredegades M olle, deels af en P id f l, Han har stjaalet i Ko rso r, fremdeles
af en Hue og en P ib e , Han har tilvendt sig ved et G ild e ; endvidere er Han
bortkjort med en P id f l, der var bleven lagt paa Hans Vogn, medens denne
holdt ved Krebshusene, fljondt Han havde seet Pidflen paa Vognen, inden Han 
kjorte derfra.

Fremdeles har Han, som var vidende om, at Niels Christiansen bragte 
stjaalne Säger til Hans Forceldre, efter at Undersogelsen var begyndt, viist sig 
virksom med at fljule Kosterne.

Denne T ilta lte  er fodt i December Maaned 1840. og Hand S t ra f  bliver 
derfor, da Forbrydelserne ere bcgaaede, forend Han naaede 18 A ars A lder, at 
bestemme efter Forordningen af U te April 1840 § 29 , cfr. §§  22 og 8 1 , og 
findes. da det allerede paa Grund af Lcegens Erklcering maa ansees betcenkeligt 
at ansee Ham med S la g  af N otting , passende at kunne bestemmes til Fcengsel 
paa scedvanlig Fangekost i  30 Dage.

Sidstncevntes Soster, N r. 17) Hanne Sophie Jensen, Smedemester A n
dersens Hustrn, er ikke mod sin Bencrgtelse deraf overbeviist at have vceret vidende 
om . at nogle Klcedningsstykker, som hendes Broder Jacob Jensen bragte hende
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ved Forhorernes Begyndelse, men senere igjen afhentede, vare stjaalne; derimod 
maa hun ansees, saaledes som ved UnderrettenS Dom antaget, flyldig i m isligt 
Forhold ved Kosters Erhvervelse, navnlig med Hensyn til et Stykke Silketoi, 
hun har askjobt Christiansen betydeligt under detS virkelige Vcerdi, og med 
Hensyn til hvilket hun angiver ikke at have havt Mistanke om, at det dar stjaa- 
let, fkjsndt det Var hende vel Lekjendt, at Christiansen dar en berygtet Person.

Det maa Herester b illiges, at hun, der er sodt 1833 og ikke tidligere be- 
findeS tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet med S t ra f  efter 
Placaten af 24de September 1841 tz 1 , saavelsom at Straffen er besternt til 14 
Dages Fcengsel.

Med Hensyn til de Erstatningöbelöb, der ved UnderrettenS Dom ere til- 
kjendte, findes bemeldte Dom, forsaavidt paaanket er, at maatte stadscesteö.

LigeledeS ville dens Bestcmmelser med Hensyn til Actionens Omkostninger, 
der, sorsaavidt de vedkomme de T ilta lte , sor hvis Vedkommende Sagen hertil 
er indanket, findeö passende, forsaavidt vcere at stadfceste".

Nr. 47. Johanne Henriette Elisabeth Nielsen (Advocat Brock,
efter Ordre) 

contra
Sadclmagermester G . H. Puch, (Ingen), 

betreffende Sporgsmaalet om Jndstcrvnte er forpligtet til at svare 
Undcrholdningsbidrag til et af Citantindcn »dcnfor Wgteffab fodt Barn.

Odense Kjobstads Politirets Dom af 9dc April 1858: „Naar 
Jndklagede, Sadelniagermester G . H. Pnch, inden fit Vcrrneting inden 
4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelsc og efter forndgaact lovlig 
Stoevning til Vedkommende med sin corporligc Eed bencegtcr, at have 
plciet legemlig Omgang med Klagerinden Johanne Henriette Elisabeth 
Nielsen paa c» saadan L id , at Han kan vcrrc Fader til det af hende 
den 3die Jannar 1858 fodtc ncrgtc. Bar» , der i Daabcn er kalbet Jo 
hanne Lucie Bernhardinc Nielsen, bor ha» sor Tiltalc i denne Sag fri 
at vare; trostcr Han sig derimod ikke til saadan Eed at afloegge, bor 
Han svare Alimentationsbidrag til det ovennccvnte Barn efter Over- 
ovrighedens neermere Resolution. At esterkommes nndcrAdfcrrd efterLovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 24dc Jannar 1859: 
„Politirctsdommen bor ved Magt at stände. Proccssens Omkostninger 
sor Overrette» ophcrvcs. At eftcrkommes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelsc nndcr Adfcrrd efter Loven".

Holes te rc ts  Dom.
D a Lovgivningcns Forffrifter om Forligsprove, navnligen i For- 

ordningerne af 25dc Marts 17!>1 og lOde Jn li 1795 8 lO jfr. Placat
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af 28de M ai 1825, ikke sees i ncervcerende Sag af Palitiretten at vcere 
iagttagne, ville de ergangne Doimne og de disse fonidgaaede Behänd- 
linger vcrre ex oKeio at annnllere.

Lh i kjendes for Ret:
De ergangne Domm e bor t i l l igem ed de forudgaaede 
B e h a n d l i n g e r  uefter rettel ige  at vcere.

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaleded: „Ved den under ncervce- 
rende Sag paaankede, den Ode A p ril f. A . inden Odense Kjodstads Politiret 
assagte Dom er Jndstcevnte, Sadelmagermester G- H . Puch af Odense, tilpligtet 
enten edeligen at bencegtc, at have Pleiet legemlig Omgang med Citantinden 
Nielsen paa en saadan L id , at Han kan vcere Fader til det af hende den 3die 
Jan u a r f. A . fedte ucegte B a rn , der i Daaden er kaldet Johanne Lucie B e rn 
hardine Nielsen, eller i modsat Fald at svare Alimentationsbidrag til det oven- 
ncevnte Barn  ester Overovrighedens ncermere Resolution. Denne Dom har C i
tantinden ved hendes beskikkede Sagforer, Procurator Lihme, ester meddeelt Be- 
villing til sri Proces og Opreisningsbevilling af 20de Ocroder f. A . ved Stcev- 
ning af 22de s. M . indanket her for Netten, og der paastaaet prinoipnlitsr Po liti- 
retßdommen underkjendt, tilsidesat og foraudret derhen, at Jndstcevnte ubetinget 
tilpligtes at svare Alimentationsbidrag til det omhandlede Ba rn  fra dets Fodsel, 
til det har fyldt sit I4de Aar, in 8ud8n1iuw Citantinden kjendt derettiget til med 
sin Eed at sigte Jndstcevnte for Parerniteten til det omhandlede B a rn , og for 
dette Lilscelde Jndstcevnte ligeledes tilpligtet at udrede Alimentationsbidrag, samt 
endeligen Sagend Omkostninger efter Reglerne for Leneficerede S ä g e r, og der- 
under S a la ir  til Procurator Lihme.

D a  Jndstcevnte, skjondt lovligen stcrvnet, hverken er modt eller har ladet 
Möde her for Netten, v il Sagen efter Lovens I — 4— 30, cfr. Forordningen af 
3die Ju n i 1796 2 . vcere at paakjende efter de fremlagte Breve og Bev iis lig -
beder, navnlig Underretsacten.

Af deune erfares det nu ve l, at Jndstcevnte har vedgaaet i Tidsrum met 
fra Iste M ai 1856 til Iste M ai 1857 nu og da at have modtaget Besog af Ci- 
tantindeu i sit H jem , men ligesom der ikke imod Hans destemte Benccgtelse af 
at have pleiet legemlig Omgang med Citantinden, herfor er tilveiebragt noget 
B e v i is , saaledes er der end ikke herfor fremkommen en saadan Formodning. at 
der er Anleduing t il at fravige Lovens almindelige Forskrift ved at ncegte Ham 
at afgjore Sagen med sin Eed. Den indankede Po liürets Dom v il derfor vcere 
at stadfceste. *

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstcendighederne vcere 
at ophceve.

Citantindens Lefalede Sagferer, Procurator Lihme, hvis Sagforelse ikke 
har vceret sordundet med et saadant Ophold, at det v il kunne paadrage Ansvar, 
v il der efter Sagen« Udfald ikke blive at tillcegge S a la ir .

Fo r stemplet Pap ir har der under Sagen ikke vceret B ru g ".

Hermed endte f»rste extraordinaire Session.

Forlagt as den Gllldendalske Boghandling (F. Hegel). — Lrykt hos 3 . H. Schiilh.



Mieslereklidmde,
ndgioen

as

Hoirsterrts Mrotocolsecretairer.

25—26. Den 14de September. 1.860.

Anden extraordiuaire Session.
Mandagen den S7de August.

Nr. 222. Adoocat Brock
contra

Else M arie Zeusen (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Tyveri og Losgcengeri.

Eriminal- og Politirettens Dom af 12te Jnn i 1860: „Arrestant- 
inden Else Marie Jensen bor straffes med Forbedringshnnsarbcide i 4 
Aar samt ndrede Actionens Omkostninger, dernnder Sa la ir til Actor og 
Defensor, Procnratorerne Beyer og Lihme, 5 Rdl. til hoer. At efterkom- 
mes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe og med 

Bemcerkning, at Tiltaltes efter Sagens Paakjeudelse ved foregaaende 
Jnstants fremsatte Tilbagekaldelse af hendes tidligere afgivne Tilstaaelse, 
efter dct Hoiesteret Forelagte, ikke kan komme i Betragtning, kjendes 
for Ret:

E r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Do m  bor oed M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  A doocat  Brock og E t a t s r a a d  
Liebenberg for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestantinden Else 
M arie Jensen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne Rets 
Dom af lode M artS l856 domt efter Forordningen af U te  April 1840 § 13 

IV . Aargang.
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til 1 AarS Forbedringöhuuöarbeide, under ncervcerendo Sag  ved egen af der iov- 
rigt Oplysie beüyrkede Titstaaelse er overbeviist at have i sidsiafvigte April Maa- 
ued seasijaalet B irlhe  Pederseu et Skjort og et Forklcrde as Bcerdi 3 Mk. 4 S k ,  
v il hun vcere at ausee efter samme Forordniugo § 15 , og findet Straffen at 
kunue bestemmes til lige Arbeide i 4 A a r , hvorunder da tillige v il vcere indbe- 
fattet den S t r a f ,  hun i Medfor af Looen af 3die M arts d. A . Z 1 har for- 
styldt for at have overlraadt et hende til Kjodenhavns Politiprotocol over mis- 
tcrnketige Personer den 30le J u l i  1857 givet L ilh o ld , hvorved det paalagded 
hende. som da tog Ophold paa Frederiksderg, ufortovet at melde sig ved Pro t» , 
collen, naar hun atrer maatte veude tildage hertil Staden eller paa deuö Grund, 
da hun ved at undlade dette vilde paadrage sig S tra f  for Losgceugeri, idet hun 
har taget Ophold her nden at melde sig ved Protocollen".

Nr. 248. Adoocat Brock
contra

Anker Möller eller Anker Anthoni Möller (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Meddeelagtighed i en begaaet Barnefodsel i Dolgsmaal, 
naonlig oed strax efter Fodselen at skaffe det dode Barn tilside, samt for 
begaaet Hoer.

Nero Kjobstads Ertrarets Dom af 4de Jn li 1860: „Arrestanten 
Anker Möller eller Anker Anthoni Möller bor henscettes til Arbeide i 
Forbedringshnset i 8 Maaneder. Saa betaler Han og alle af denne 
Sag  saäoel for Hans eget som for den afdode Arrestantiude Gertrnd 
Eeeilie Jensens Bedkommende loolig flydende Omkostninger, hoornnder, 
fornden Arrestomkostningerne for dem begge, i Sa la ir til Actor, Prooe- 
procnrator Btoller, 7 Rdl . ,  og til Defensor, Procnrator Lnnd, 6 Rdl., 
samt Dioeter til Sidstuamnte efter Amtets ncermere Bestemmelse. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Hoies teret s  Dom.
Efter den i den indankede Dom ginne factiste Fremstilling, booroed 

Hoiesteret ikke finder noget Ba'sentligt at erindee, maa det antages, at 
Tiltalte med Hensyn til Behandlingen af det i Dommen ommeldte uy- 
fodte Barn har gjort sig st'yldig i et saadant ulooligt Forhold, at Han 
herfor maa blioe at ansee med cn efter Longinningenv Analogi lempet 
Straf, der, i Forbindelse med den af Ham for begaaet Hoer efter Looens 
6 — 13—24 cfr. Forordningen af 24de September 1824 tz 4 forskylnte, 
findes at knnne bestemmes til Fa?ngsel paa Band og Brod i 6 Gange 
5 Dage.
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Tiltalte oil derhos haoe at udrede Actionens Omkostninger og der- 
uuder de oed fornceonte Dom fastsatte Salarier.

Med Hensyn til Sagens Behandlung bemoerkes, at Hoiesteret ikke 
kau billige, at Uuderdommeren i laug Tid gjemieill eu Nackke af Forhor 
er oedbleoen at nnoende Bestrcrbelser, Oed hoilke der ikke oar rimelig 
Udsigt til at opnaae uoget Resultat, for at beooege Tiltalte, der sad 
arresteret, til at afgioe yderligere Tilstaaelse, ligesom det og maa uns- 
billiges, at der ikke med Hensyn til Tiltaltes Arrestation er, eonform 
med Grundloveus 8 85, assagt uoget formeligt Decret, meu der fiudes 
dog ikke i den Anledning at burde paaloegges Underdommeren uoget 
Ansoar.

Thi kjeudes for Ret:
Anker M ö l l e r  el ler Anker  Au th ou i  M ö l l e r  bor henscet- 
tes i Feengsei paa V a u d  og B r o d  i 6 G auge 5 Dage,  
samt udrede a l le  af Akt ionen f lydeude Omkostninger ,  
der und er de oed B y t i n g s d o m m e n  besternte S a l a r i e r  
og S o l a r i u m  t i l  Adoocat  Brock og C t a t s r a a d  L i e b e n 
berg for Hoies teret  med 20 R d l .  t i l  hoer.

I  den indaukede Dom s PrcemiSser hedderdet: „Arrestanten Anker Möller 
eller Anker Anthoni Möller tiltales uuder ncervcerende Sag  for Meddeelagtighed i 
en begaaet Barnefodsel i D o lgsm aal, uavnlig ved strax ester Fodselen at skaffe 
det dode B arn  tilside, samt for begaaet Hoer.

Sagens Omstcendighedcr ere i det Bccsentlige oplyste at vcere folgende:
Paa Forebringende om , at det ikke dar gaaet rigligt til med en Barne

fodsel i et as Arrestanten Anker Möller og den senere afdode Arrestantiude Ger- 
trud Ceeilie Jensen beboet, assidesliggeude Huns heri Bhen, blev der paa derom 
ved Oiettens Middel anstillet Undersogelse den l'^de J u l i  f. A . i en Krog af den 
tilliggende Have uuder en Bnsk fnndet nedgravet Liget af et fuldbaaret Pigebarn, 
der allerede tildeels var gaaet i Forraadnelse. Som  det uuder de derefler op- 
tagne Forhorer viste sig, var dette B a rn , der var en Frugt af et i lcengere T id  
fortsat utilladeligt S a m liv  mellem de ommeldte tvende Personer, fodt af den 
afdode Arrestantinde Natten mellem den lste og 2den samme Maaned. idet hun, 
der sov alene med et lille Barn  uede i S tu en , medenö Arrestailten i den sidste 
T id  haode ligget paa Lostet lige ovenfor, og som var sig bevidst at hendes 
Svaugerskabs L id  omtreut maatle vcere omine, lidt over Midnar mcerkede, at 
Fodselssmerterne kom over hende, hoorpaa selve Fodselen, esterat hun havde 
vcrret et Oieblik udenfor i et naturligt M rinde og derncest, uden at uogen Hjcelp 
tilkaldtes, havde lagt Leiet tilrette, iuden ganske kort T id  paasulgte uden synder- 
ligt Besvcer. D a  Barnet var kommet vel srem, saa at hun thdelig mcerkede, at
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det havde L iv , idet det streg og bevcegede Lemmerne, havde hun ved at rette sig 
i Sengen, medeuS hun holdt Foden mod Barnets Scede, stodt den Nufodte, der 
laae med Ausigtet ued i Underdynen, fra sig nedester mod Sengegavlen saa 
stcerkt, at Naolestrcengen i det samme Var sprungen, uden at den siden dar bleven 
underbnndet. D a  hun derpaa tog Varnet, som imidlertid var blevet liggende i 
den ommeldte S t illiu g , uden lcengere at give Livstegn fra sig, op til sig, troede 
hun at mcerke, at det var dodt — som hun selv har ndsagt ved Qvcelning eller 
Mangel paa Luft — og raabte nu hoit paa Arrestanten, at Han maatte komme 
ned. Denue, som imidlertid var bleven vcekket ved Stoieu og Naabene nede jra 
Stuen , var derpaa kommen ned og fandt heude liggende noget „forkeert" i S e n 
gen. Hun lod Ham da vide, at „nu var det overslaaet", men da Barnet var 
dodt, var det bedst Han skaffede hende af med det. HoorledeS det var gaaet til 
med at det var dodt, blev der slet ikke talt om, og navnlig gjorde Han hende 
ingen SporgSmaal derom. Arrestanten tog da B a rn e t, som laae nede ved hen- 
des Fodder — som Han künde fornemme, med ovcrreven Navlestrceng — i sine 
Hcender og solte strax, at det var et nyfodt, fuldndviklet Foster. Men da Han 
selv Heller ikke mcerkede eller troede rettere end at det var livlost, stjondt det 
endnu var ved sin snlde Barme — der blev, nagtet det var mork N a t, ester 
scelleö Beraad end ikke saameget som tcendt et Los for at anstille nogen ncer- 
mere Undersogelse derom — bar Han det ud i det tilftodende Kjokken, hvor Han 
vadskede det, ikke i Ausigtet, men over Kröppen med Hcrnderne i en Spand koldt 
B an d , hvorpaa Han svobte det i en grov, laset Linncdklud og lagde det ind i 
Sengen igjen til Moderen op ad Bcrggen, hvilket sidste denne dog en Lidlang 
ganfle ncrgtede at have sundet Sted. Esterat de derhos — som det synes dog 
fornemmelig ester hcndes Jndgivelse — vare blevne enige om, at der ikke ftulde 
tilkaldeö hverken Jordemoder eller Nabokoner, saalidet som overhovedet sogeö 
nogen Bistand, — hvortil der ikke fandtes at vcere nogen Grund, sordi hnn ikke 
feilede noget videre, og som Heller ikke stete — sorfoiede Arrestanten sig op igjen 
paa Lostet og lagde sig til at sove. Om Natten og hele den nceste Dag blev 
Barnet, uden at der nogensteds gjordeö Anmeldelse om dcts Fodsel og uden at 
noget Menneste blev gjort bekjendt med hvad der var foresaldet, liggende i S e n 
gen hos Moderen, som nu forvist mcerkede, at det virkelig var dodt, og kom de 
den nceste Asten, da hnn imidlertid var staaet op, overeens om, at det ester Om- 
stcendighederne, for Paa mnligste Maade at holde stjult hvad der var gaaet for 
sig, var bedst at grave Barnet hemmelig ned et Sted i Haven, hoilket da og af 
Arrestanten blev ivcerksat paa det ovenfor betegnede S ted . idet Barne t, efterat 
Morket var faldet paa, aldeleS nogent med Ausigtet nedad blev lagt ned i det 
dertil af Arrestanten gravede Hnl, omtrent I Alen dybt. Forst den folgende — 
Sondag — Morgen var en aldrende Nabokone. Lars Christensens Enke, Paa 
Opfordring af Arrestanten kommen sor at see til Arrestantinden, men uden at 
der endda af Nogen af dem blev betroet hende det Mindste om hvad der var 
tilstodt, hvorimod Arrestantiuden, da bemeldte Kone et P a r Dage ester var kom
met igjen og havde spurgt hende noiere ud om hendes Lilstand, havde sagt hende, 
at der sorleden Dag var gaaet endeel Blöd og Klumper fra hende, idet hun
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havde faret ilde, hvilket og derefter blev udspredt og for en Deel autaget, indtil 
detl retlige Undersogelse viste det Fasste deri.

Det bemcerkes, at ligesom den afdode Arrestantinde, saavelsom Arrestan
ten , ved Undersogelsens Begyndelse ganste ncegtede, at der var fodt dem et 
B a rn , saaledes vilde Forstncevute ogsaa dengang, efterat Varneliget var fundet, 
gjore gjceldende, at hun antog at have 14 ü. 15 Uger, medens det forst var ved 
Fremstillingen af flere Bidner —  nögle Ncerpaarorende, sor hvem hun tidligere 
paa Adsporgcude havde udtalt sig herfra vcesentlig afvigende — at hun bragtes 
til at tilstaae, at hendes L id  som soranfort (omtrent) var omme.

Io v rig t videö hun ikke ar have talt til Nogen om sit Svangerstab og har 
navnlig ikke henvendt sig til nogen Iordemoder derom. Heller ikke har der i 
Huset vceret gjort Forberedelser til Bornetoi. D ertil kommer, at ligesom det 
formeldte 2 Aars B a rn , saavelsom det sidste, var fremgaaet af samme ntilladelige 
Forbiudelse, medens en falfl Barnesader — en hortreist Svensker — blev udlagt, 
saaledes var det ogsaa i Forveien aftalt imellem de tvende Paagjcrldende, at der 
til det sidste B a rn , naar det kom, stnlde udlcegges en Anden som Barnefader, 
hoorom de havde forudsat, at Opgivende maatte gjores, enten det blev dodt eller 
levende.

Dißse salste Udlceggelser havde sin Grund i ,  at de, eftersom Arrestanten 
kun var fraseparerct men ikke lovlig srastilt 9Lgtemand, hvis Hnstrn endnu lever, 
ellers ikke antoge at ville knnne faae Hinanden, hvilket havde vceret Paatcenkt, om 
ikke endelig berammet.

Det af vedkommende Lceger, Landphysicus Grove og practiserende Lcege 
Kaufmann, efter foretagcn Odduction af Barneliget, hvorpaa der ikke fandtes 
kjendelige Sp o r af ydre Bold eller Bestadigelse, afgivne Visum  i-epei-tum gaaer 
ud paa, at Barnet har vceret fuldbaaret, at det er fodt levende, og at det er 
sandsynligt, at det er dodt ved at qvceles paa den af Moderen antydede eller 
angivne M aade, navnlig ved at trykkeS ned i Dynen, hvorved Lnftens Adgang 
til Lungerne er hindret. Ogsaa have Lcegerne i deres Erklcering hentydet til, at 
de ikke holde det sor at vcere st̂ et af Baade.

Det maa efter det Anforte erkjendes, at der er en hoi Grad af Sand- 
synlighed for, at Arrestantiuden Gertrud Cecilie Ien jen har — som og bestyrkes 
saavel ved det en Lidlang Ballende og Undvigende samt tildeels indhyrdes Mod- 
sigende i deres Forklaringer, som ved den paafaldende Ubevcegelighed og Kulde, 
de i Forbiudelse dermed begge lige vedholdende hver paa sin V i is  have udviist 
under Forhorerne — efter Forudsorstaaelse derom med Arrestanten saavel for- 
scetlig fodt i Dolgsmaal som ombragt eller vceret med at omdringe sit Foster. 
Men ligesom hun, medens hun endnu hensad som Varetcegtsarrestant, er ved 
Doden afgaaet -- af en ThPhuSfeber — den 22de November f. A ., udcn at vi- 
dere var oplyst imod hende eud som foramort, og navnlig uden at der imod 
hendes stadige Bencegtelse havde knunet tilveiebringeö B e v iis  for de ncrvnte For- 
brydelser, saa at ingen videre Undersogelse og Paatale i denne Henseende har for 
hendes Vedkommende kunnet finde S t e d , saaledes har Arrestanten Heller ikke 
mod Hans vedholdende Bencegtelse vceret at overbevise om videre Skyld eller
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Medskyld i saa Henseende, end som ovenanfort. Men Han er allerede derved, 
selv naar Haus egen Forklaring lcegges til G rund , medens det for Ham si^fe 
maatte paatrccnge sig som lieget uvist, da Han kom ned fra Lostet, om Barnet 
virkelig dar dodt, men hvorom Han synes at have vceret gauste ubekymret, meer 
end tilstrcrkkelig oversort om en saa uforsvarlig Ligegyldighed for om mnligt at 
redde Barnets L iv , saavel deri at Han med beraad Hu dar undsadt at söge be- 
nyttet de i saa Henseende tjenlige M id le r , som og formedelst Hans hele iovrigt 
udviste Adfcerd, der snarere dar skikket til at udslukke L ivc t, om det var der, at 
Han ikke herfor saavclsom for det DölgSmaal, Han i alt Fald bagefter har voeret 
mcddeelagtig i at lcegge paa det Forefaldne, v il kunne nndgaae at ansees med 
en efter Lovgivningens Analogi. jfr . foruden Lovens 6— 6 — 7 og 8 Forordningen 
af 4de October 1833 § 29 og Forordningen af 4de August 1819 § 4 , 2det 
Membrum, lempet arb itrair S t ra f .

Ogsaa er Arrestanten efter det Anfortc noksom forvunden otn den Ham 
imputerede Hoerforbrydelse, i bvilken Henseende dog bemcerkes, at Han ifolge 
Bevilling af 21 de September I8ü4 har siden den T id  levet separeret sra sin 
ZEgtehustrn.

Arrestanten, der er circa 32 Aar gammel og ikke forhen findeS at have 
voeret tiltalt eller straffet, v il saaledes for det omhandlede af Ham udviste Forhold 
i Anledning af Barnefodselen vcere at beloegge med en S t r a f , der ikke passende 
findeS at knnne besteinmes til riugere end 8 Maaneders Forbedringöhnusarbeide, 
hvorunder den af Ham for Iste Gang begaaet Hoer ifaldne S t ra f  efter Danste 
Lovs 6 — 13— 24 og Forordningen af 24de September 1824 § 4 v il vcere ab- 
jorberet".

Onsdagen den SSde August.

Nr. 260. Etatsraad Liebenlierg
contra

Hans Pedersen Kloe (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyderi eller i alt Fald nhjenilet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Bornholms Dsterherreds Ertrarets Doni af 21 de Jn li 1860: 
„Arrestanten Hans Pedersen Kloe bor hensoettes til Forbedringshnns- 
arbeide i 4 Aar samt ndrede alle af Actionen flydende Omkostninger, 
dernnder Sa la ir til Actor og Defensor, Proveproenrator Möller og 
Procnrator Lnnd, 4 Rdl. til hver. At efterkonnnes nnder Adfcerd efter 
Loden".

Hoies terets  Dom.
Da det imod Tiltaltes Bencegtelse ikke kan ansees bediist, at Han 

ulodligen hcwde erhvernet de tdende H ons, som Han har nedgaaet at
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haue afhamdet til Slogler Jenseu, ag ncwnligcn Betingelserue for An- 
acndelseu of det Oed Loaeus 6— 17— 10 ag 11, cfr. Farorduingcu af 
8de September 1841 § 6, hjemledc Beaiis ikke kunne antoges at ocrre 
tilstede, i hailken Henseeude saerligeu bema?rkes, at der ikke Hanes Vished 
am Jdeutiteten af det Par Haus, sam har Mret i Tiltaltes Besiddelse, 
med det, sam har vaeret Gjenstand sar den farmeentlig Bestjaalues edc- 
lige Forklariug, ail Tiltalte acrre at frifiude, dag efter Omstcrndighederue 
kun for Actars aidere Tiltale.

I  Henseeude til Actianens Omkostninger blioer Herredstingsdom- 
meu at stadfcrste

Thi kjeudes for Net:
Hans  Pedersen K lae  bor far A c t a r s  ordere T i l t a l e  i 
denne S a g  fr i  at acere. I  Henseeude t i l  A ct ian ens  
Omkostn inger  bor H e rr eds t in gsda m m en  ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L iebeuberg og Ad- 
oocat Brock for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  
h aer.

I  den indaukede Doms Prccmisser hedder det: „Arrestanten Hans Pe
dersen '.Uoe, der under ncervcerende Sag  actioneres for Lyve r i eller i alt Fald 
for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, maa anseeS tilstra'kkelig overbeviist om, 
at have gjort sig skyldig i det Ham saaledes paasigtede Lyve r i. Det er nemlig 
oplyst, at Arrestanten har va r̂et i Besiddelse af og derefter har afbcendet 2de, 
Hnnsmand Otiels Mortensen tilhorende, tilsammen til 4 Mk. vnrderede, Stykker 
H ons, om hvilke Mortensen edelig har sorklaret, at de ere Ham srastjaalne en 
Nat i sidstafvigte Fo raa r; thi vel har Arrestanten nnder de optagnc Forhorer 
paasiaaet, at Han har kjobt de omhandlede Hons en Morgenstund i afvigte Fo r
aar under Mortensens Fravcerelse fra Hjemmet af dennes Hustrn, men dette ikke 
af nogetsomhelst Datum understottede Foregivende, hvis Nigtighed Mortensens 
Hustrn edelig har benoegtet, findes ikke at kunne komme i Betragtning. Som  
Folge heraf v il Arrestanten, der er fodt den 21 de M arts 1815 og ifolge Hoie- 
sterets Dom af .'Ute August 184-1 for L yve ri straffet med 3 Aars Fordedrings- 
huusarbeide og ved samme Nets Dom af 20de Otovemder 1851 for bedrageligt 
Forhold efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 43 , cfr. § 4 1 ,  med lignende 
Strasarbeide i 1 A a r, uu vcere at ansee efter den citerede ForordningS § 79, 
cfr. § 15, og Strassen efter Omstoendighederne at destemme til 4 A ars For- 
bedringLhuusarbeide".
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Nr. 250. Etatsraad Liebenberg
contrn

Karen Andersdatter eller Karen Andersen (Defensor Liebe), 
der tiltalcs for Tyvcri.

Crimmal- og Politiretteus Dom of lOde Ju li 1860: „Arrestont- 
inden Karen Andersen eller Andersdatter bor straffes nicd Forbcdrings- 
hnnsarbcidc i to Aar samt ndrede Actioneiis Omkostningcr, dermider 
Salaircr til Actor og Defensor, Procnratorernc Rouge og Lindhard, 
5 Rdl. til hver. At cfterkouimes »»der Adfcrrd cster Lvven".

Hoies terets  D o m
I  Henhold til de i den indankede Dom aiiforte Grunde kjendes 

for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e u s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L i ebenbc rg  og Ad- 
vocat  L iebe  for H o ie s te re t  betaler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestantinden Karen 
Andersen eller Andersdatter, der er fodt den 10de Februar 1837 og ikke funden 
forhen straffet, er under ncervcerende Sag  ved egen Tilstaaelse og de iövrigt til- 
veiebragte Oplysninger overbeviist, at have Torsdagen den 17de M ai d A . sra 
et af Malermester Henrik Christian Nicolai Bredenbeck afbenyttet Contoir i Lon- 
gangsstrcede N r. 18 bortstjaalet 2 til 60 R d l. vurderede Silkekjoler, hvilket L y -  
veri hun udsorte paa den Maade, at hun, der tidligere havde tjeut hos B re 
denbeck og Dagen iforveien Var tilstede i Kjokkenet til Hand Leilighed i bemeldte 
Eiendom , tillistede sig en der hängende til Contoiret hörende Nögle i det A ie- 
med at benytte den til at begaae Tyve ri sammesteds, hvorpaa hun den paafol- 
gende Dags Asten i Skumringcn begav sig op i Sledet og aabnede Contoiret 
ved Hjcrlp af Nvglen samt borttog Kjvlerne, som Hang i et dervcerende Klcedeskab.

Arrestantinden v il saaledes vcere at domrne ester Forordningen af Ute 
April 18-10 § 12, Iste Membrum, til en S t ra f , der findes at kunne bestemmes 
t il 2 Aars Forbedringshuusarbeide".

Nr. 245. Etatsraad Liebenberg
contra

Thora M arie Olsen, Hans Jensen Kulsviers Hustr» 
(Defensor Solicath),

der tiltales for Tyveri eller i alt Faid for nhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.
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Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 12te M ai 
1860: „Arrestantinden Thora Marie Olsen, Hans Jensen Knlsoicrs Hn- 
stru, bor henscrttes til Forbedringshnnsarbeide i 1 Aar saint ndrede Ae- 
tionens Omkostninger, og dernnder i Sa la ir til Actor, Procnrator E l 
tong, 4 Ndl., og til Defensor, Procnrator Bngge, 3 Ndl. At efterkom- 
mes nnder Adfcerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de Jn li 1860: 
„Birketingsdommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Procnrato- 
rerne for Ooerrettcn, Maag og Delbanco, betaler Arrestantinden Thora 
Marie Olsen, Hans Jensen Knlsoicrs Hnstru, 5 Ndl til hver. At 
efterkonnnes nnder Adfcerd efter Looen".

Hoies terets  Dom.
Da Tiltalte har bencegtet, paa uloolig Maade at haue erhoeroet 

de nnder Sagen omhandlede Gjenstande, og der ikke findes tilstrcekkeligt 
Beoiis for det Modsatte, hooroed, forsaavidt der knnde ocere Sporgs- 
maal, oin ikke det i Looens 6—17— 10 og 11 hjemlede Beoiis oar til- 
oeiebragt, bemoerkes, at Betydningen af de aflagte Tilhjemlingseder 
svcekkes blandt Andet oed de nnder Sagen fremkomne Oplysninger, der 
noget tale for, at Tiltalte er kommen i Besiddelse af Gjenstandene paa 
de af hende opgione Maader, oil der ocere at tillcegge hende Frifin- 
delse, dog, efter Omstcendighederne, ikknn for Actors oidere Tiltale. I  
Henseende til Actionens Omkostninger blioer den indankede Dom at 
stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
T h o r a  M a r i e  O l s e n .  H a n s  Je n se n s  Hus te n ,  bor for 
Acto rs  oidere T i l t a l e  i denne S a g  f r i  at ocere. I  Hen
seende t i l  A c t io n e n s  Onikostn inger  bor L a n d s o o e r -  
samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  oed M a g t  at stände. 
I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L i ebenbe rg  og E t a t s r a a d  
S a l i e a t h  for Ho ie s te re t  beta ler  T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestantinden Thora 
M arie Olsen, Hans Jensen Kulsviers Hnstru - tidligcre anseet ifolge Kjobenhavns 
Am ts nordre B irks  PolitiretS Dom af 25de August 1854 for at have ladet sin 
10 AarS gamle Stcdson betle, samt ifolge samme B irks ExtraretS Dom af 14de 
M a i 1856 for Tyve ri, respective med 5 Dages og 2 Gange 5 Dageö Fcengsel 
paa Band og Brpd — sigtes i ncervcerende fra bemeldte B irks Extraret hertil
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indankcde Sag  for ctt have frastjaalet ArbeidSmand Vilhelm IenseuS Hustru, 
Elisabeth Ehristeuseu, en fort til .8 Mk. vurderet Silkehue og M urer Otto Pe< 
Versend Enke, Ane Cathrine Frederiksdatter, en Barnekaabe af Bcerdi 2 Mk.

Med Hensyn til disse Koster, der ere tilbageleverede dereS E ie re , har 
Arrestantinden sorklaret at have laant Hnen as Eierizidenö Moder og tilbyttet sig 
Kaaben as deuS E 'e r, men den saaledeS paaskndte Hjemmel er bristet sor hende, 
idet begge de Paagjceldcnde Nted Ed have bencegtet Ziigtigheden af Arrestantin- 
dcns Anforte, og da aldeleö In te t er fremkoinmet til Bestyrkelse af detö Sand- 
hed, og de oplyste Omstcendigheder, navnligen at den stjaalne Hne savnedes strax 
ejterat Arrestantinden havde vceret tilstede i Bestjaalnes H u us, og at hendeS 
egen Hne fandteS efterladt dersteds, henvise t i l ,  at hnn selv har stjaalet i alt 
Fald Hnen, er hnn rcttelig af Underdommeren i Medfor af LovenS 6— 17— 10 
og I I  , cfr. Fororduingen af 8dc September 1841 § 6 , anseet for 2den Gang 
begaaet Lvve r i efter Forordningen af I lte A pril 1840 § I.'l med en S t ra f , der 
passende er bestemt til 1 Aars ForbedringshunSarbeide, ligesom ogsaa UuderretS- 
dommenS Bestemmelser augaaende AetionenS Omkostninger, deriblandt de Actor 
og Defensor ved Underretten tilkjendte S a la ire r, billiges. Bemeldte Dom bliver 
dersor i det Hele at stadfceste".

Nr. 251. Adoocat Brock
contra

Kirsten cller Christine Pedersen (Defensor Salicath), 
der tiltales sor Tyocri.

Kjobenhaons Amts sondre Birks Ertrarets Doin af 14dc Juni 
1860: „Arrestantiuden Kirsten cller Christine Pedersen bor henstettes til 
Forbedringshnnsarbeide i atteu Maancder. Saa  bor hun og i Erstat- 
ning til Tjenestekarl Ole Pedersen betale 20 N d l., samt ndrede alle af 
Actionen flydende Omkostninger, og dernnder Sa la ir til Actor, Procn- 
rator Bugge, 5 Ndl., og til Defensor, Procnrator Meldola, 4 Ndl. 
Erstattungen at ndredes inden 15 Dage efter denne Doms loolige For- 
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adfcerd efter 
Looen".

Landsooer- samt Hof̂  og Stadsrettens Dom af 17de Jn li 1860: 
„Birketingsdommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Ooerretten, Procnrator Simonsen og Prooeprocnrator Sa- 
lomonsen, ndreder Arrestantinden Kirsten cller Christine Pedersen til hoer 
5 Ndl. Den idomte Erstatning at ndredes inden 8 Uger efter denne 
Doms loolige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
nnder Adfcerd efter Looen".
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Hoies teret s  Dom.
I  Hellhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendcs 

for Ret:
L a n d so o e r -  samt Hof- og S  t ad s retten s Dom bor oed 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  Adoocat  Brock og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for H e ie s te re t  beta ler  T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  ho er.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „D a  det ved egen T il-  
staaelse og de iovrigt sremkomne Oplysninger under ncervcerende fra Kjobenhavns 
Am ts sondre B irks Extraret hernl indankede Sag  maa anseeS t l̂strcekkelig godt- 
g jort, at Arrestantinden Kirsten eller Christine Pederfen, der er langt over cri- 
minel Lavalder og ved Kjobenhavns Crim inal- og Politirets Dom as 4de M artS 
1856 har vceret anseet for Tyve ri med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage, Paany har gjort sig skyldig i denne Forbrydelse, idet hnn af sin Med- 
tjener paa en Gaard i dtodovre, Ljenestekarl Ole Pedersens Kiste, der iövrigt 
ikke var aflaaset, har tilvendt sig endeel Klcedningöstykker, et Lommetorklcede og 
en Portemonnaie, tilsammen vnrderede til 8 Ndl. 5 Mk. 8 S k ., samt et contant 
Pengebelob, omtrent 21 Ndl. 1 Mk., maa det billiges, at hnn ved den ergangne 
Dom er straffet for 2den Gang begaaet Tyve ri efter Forordningen af Ute April 
1840 § 13.

Som  Folge heraf, samt da den valgte S t ra f  af 18 Maanederö Forbe- 
dringShnusarbeide findcö passende, og Dommens Bestemmelser betreffende Er- 
statning til den Bestjaalne og Actionens Omkostninger, derunder indbefattet S a -  
lairet til Actor og Defensor for Underretten, b illiges, v il bemeldte Dom blive 
i det Hele at stadfcrste".

Torsdagen den SOte August.

dir. 226. Adoocat Brock
contra

Anders C h ristian  Nielsen (Defensor Brüchen), 
der tiltales for Tyoeri eller i alt Falb for nhjemlet Besiddelse as stjaalnc 
Koster.

Borglnm Herreds Ertrarets Dom af Ode Marts 1860: „Arre- 
stauten Anders Christian Nielsen af Bedsted bor henscettes til Farbe- 
dringshnnsarbeide i 3 Aar,  samt i Erstattung til Hnnsmand Soren 
Nielsen ndrcde 8 Rdl., til Gaardinand Soren Madsen Sorensen 3 Ndl., 
til Ungkarl Soren Sorensen 7 Rdl. og til Gaardmand Erik Jnsteseu,
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Alle af Brensted, 43 Rdl. 2 Mk. Frenideles har Han at ndrede alle 
af denne Action flydende Onikostninger. hoornnder i Sa la ir til Actor, 
Prociirator Winther, 6 Rdl., og til. Defensor, Kammerraad, Procnrator 
Aagaard, 10 Rdl. Den idomte Erstatning at iidredes indeii 15 Dage 
efter denne Doms loolige Forkiindelse, og Dommen at efterkonunes nnder 
Adfcerd efter Looeii".

Bidorg Landsooerrets Donl af 29de M ai 1860: „Arrestanten 
Anders Christian Nielsen bor for Actors oidere Tiltale i denne Sag 
fri at mere, dog saaledes, at Han ndreder Actionens Onikostninger, og 
dernnder i Sa la ir til Actor og Defensor i Iste Jnstants 6 Rdl. til 
hoer, samt til Actor og Defensor for Ooerretten, Procnratorerne Holnl 
og Möller, 8 Rd l. til hoer. Det Jdointe nt efterkommes nnder Adfcerd 
efter Looen".

Ho ie s te re t s  Dom.
Bel kan det ikke ansees beoiist, at Tiltalte har forooet det Tyveri 

af 11 Faarkreatnre, som Natten mellem den 22de og 23de September 
f. A . bleo begaaet paa Brensted Mark; men da Hoiesteret man antage, 
at der er liloeiebragt tilstrcekkeligt Beoiis for Hnnsinand Soren Nielsens 
Eiendomsret til et i Tiltaltes Besiddelse fnndet Vcedderlam, som bortkom 
oed det nceonte Tyoeri, og med Henspn til hoilket bemeldte Sorell 
Nielsen har aflagt Tilhjemlingsed, ml Tiltalte , idet Hans Opgioende 
oin, hoorledes Han sknldc Hane erhoervet dette Lam, efter de fremkomne 
Oplysninger aldeles ikke kan komme i Betragtning, for nhjemlet Besid- 
delse af samme blioe at ansee ooereensstemmende med Lovens 6— 17— 10 
og 1̂, jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6 , med Straf, dog 
knn som Hceler, og findes Straffen for Tiltalte, der ikke tidligere har 
ocerct doint, efter Forordningen af Ute April 1840 8 22 at kunne be- 
stemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage.

I  Henseende til Actioneiis Onikostninger blwer Landsooerretteiis 
Doni at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
A n d e r s  Ch r i s t i an  Nie l sen bor hensoettes i Fcengsel paa 
B a n d  og B r o d  i 4 G an g e  5 Dage .  I  Henseende t i l  
A ct ione ns  Oli ikosti i  tilg er bor L a nd so o e rr e t te n s  Dom ned 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advo ca t  Brock og 
J n s t i t s r a a d  Bnntzen for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  
20  R d l .  t i l  hoer.
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I  den indankede Doms Prcentisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestanten Anders Christian Nielsen for Tyve ri eller i alt Fa ld ubjemlet 
Besiddelse as stjaalne Koster, og gaaer Sigtelscn navnlig ud paa, at Arrestanten 
stal have begaaet eller havt Deel i et T y v e r i, hvorved der Natten mellem den 
22de og 23de September f. A . er srastjaalet nogle Beboere i Vrensted Sogn 
ialt l ! Paa Marken toirede Faarkreaturer.

Det er under Sagen oplyst, at Arrestanten den 23de September om 
Morgenen kom kjorende til Hnne Kro med endeel F a a r , som Han efter Gjccst- 
giver Bendt MadsenS edelige Forklaring soregav at have hentet i Nodhuus, og 
af hvilke Han samme Morgen paa Beien til sit Hjem folgte to, bortstjcenkede eet 
til sin So fte r, og derefter i sit Hjem slagtede sex, hvis Kjod Han Dagen efter 
folgte i Norresundby. Eet Badderlam beholdt Han hjemme, hvor det den Ute 
October blev fremstillet for Netten og vedkjendt af Arrestantenß Kone og Hans 
Nabo Je n s  Chr. Pedersen Holm iom eet af de 'r Faarkreaturer, Arrestanten den 
23de September bragte hjem paa sin Logn. ligesom ogsaa Arrestanten selv i et 
den 14de October afholdt Forhor vedkjendte sig det, hvilken Bedkjendelse Han 
imidlertid feuere har villet fragaae. Dette Lam, der befandtes nylig mcerket paa 
Hegge § )re r , hvorhos det bar Sp o r af tidligere at have vceret mcerket paa en 
anden Maade, niedens Arrestanten har paastaaet, at det af Ham hjembragte Lam 
Var umcerket, da Han ved sin Hjemkomst dermed mcerkede det, har Huusmand 
Soren Nielsen af Brensted edelig gjenkjendt som eet, der tilligemed en Bcedder 
er Ham frakommct ved det ovenncevnte T yve ri, og ligesom Hans l l aarige D atier 
strax i Netten gjenkjendte Lammet, og Hans Son  N iels Icnsen edelig har be< 
vidnet Faderens Eiendomsret til det, saaledes har Gaardmand Anders Nielsen 
edelig forklaret, at Han foler sig aldcles overbeviist om, at Lammet er Soren 
Nielsens Eiendom, idet Han blandt Andet nagtet Ommcerkningen gjenkjender S o 
ren Nielsens Mcerker i begge Lammets A re r .

Skindene af de io Faa r, Arrestanten, som m eldt, paa Hjemveien havde 
folgt, saavelfom af det Han havde givet sin Soster, der edelig har forklaret, at 
Han, da Han bragte hende Lam met, havde yttret, at hun vel gjorde bedst i at 
slagte det, samt at Han tillige gav hende et T o ir , staffede Arrestanten sig nogle 
Dage feuere tilbage — idet Han efter Sosterens Forklaring soregav, at Han vilde 
lade Skindet tilberede tilligemed Skindene af de ovrige af Ham samtidigt dermed 
kjobte Faar — og folgte dem efter sin Forklaring til G arver Anders Sörensen 
Dam , der ogsaa i Netten har indleveret 3 Faareskind, med Hensyn til det ene, 
af hvilke Han dog tun med Bestemthcd har knnnet udsige, at det er folgt Ham af 
Arrestanten, og der er efter Meerkerne paa disse Sk in d , iom Arrestanten imid- 
lertid har erklceret ikke at knnne vedkjende sig som de af Ham folgte, fremkommet 
endeel Formodning for, at de ere af Faarkreaturer, der ved den omhandlcde Lei- 
lighed ere stjaalne.

Skindene as de ovrige af Arrestanten hjembragte Faar har Han samme 
D a g , Han folgte Kjodet, folgt i Norresundby, efter Hans Forklaring til en ube« 
kjendt Skindpranger, hvilket sidste imidlertid maa ansees for urigtigt, men Kjo- 
beren har ikke knnnet skaffe Skindene bragte tilstede under Sagen.
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Om sin Adkomst til de heromhandlede Faar har Arrestanten svrklaret, at 
Han den 22de September, efterat vcere kjort fra sit Hjem ved MiddagStid, havde 
kjobt dem paa Markedet i H a ls, og denne Forklaring er Han stadigen vedbleven, 
nagtet det er foreholdt Ham, at det ikke alene, efter hoad der er oplyst om de 
paagjceldende Beilcengder, i og for sig er aldeles uantageligt, at Han i dett L id , 
hoist 22 Tim er, Han har vceret borte fra sit Hjem, kan have foretaget den sore- 
givne Zteise paa circa 18 M i i l ,  men endogsaa ved Hnusmand Soren Jensen 
B a s 's  og dennes Kones edelige Udsagn i Forbindelse med den af Ljenestepige 
Mette M arie Iensdatter asgivne edelige Forklaring maa ansees fuldsta-udigt be- 
viist, at Arrestanten den 22de September om Aftenen har vceret med sin Bogu 
i Lhise Sogn, der ligger circa 3 M iil Nord for Arrestanlenö Hjein og er Nabo- 
sogn til Vrensted So g n , medens Beien fra Arrestautenö Hjem til H a ls gaaer i 
ostlig Netning; men nagtet der efter det saaledes Anforte og det Uantagelige i 
Hand Forklaring om, hvorledes Han om Morgenen den 23de September kom til 
at passere Hnne K r o , stjondt denne ligger i en ganske auden Netning fra Hans 
Hjein end H a ls , maa vcere eu hoi Grad af Formodning for, at Arrestanten er 
skyldig i den Ham paasigtede Forbrydelse, hvilken Formodning yderligere bestyrkes 
ved enkelte andre Omstanldigheder, kan der dog i den omhandlede Henseende ikke, 
imod Arrestantens Bencegtelse af at have begaaet L y v e r ie t , ansees tilveiebragt 
noget tilstrcekkeligt B ev iis  imod haut, og ligesom der mangler B ev iis  for, at de 
i Netten indleverede S k in d , der, som meldt, sormodes at vcere af de stjaalne 
F a a r , have vceret i Arrestantens Besiddelse, saaledes ere Betingelserne sor det 
ved Lovens 6— 17 — 10 og I I ,  cfr. Forordningen af 8de September 184! § 6, 
hjemlede B ev iis  Heller ikke suldstcendigt tilstede med Hensyn til det i Arrestanteus 
Besiddelse soresundnc Bcedderlam, idet Soren ^Nielsen ikke kan ansees at have 
fort noget tilstrcekkeligt B ev iis  for sin Eiendomsret til delte. Arrestanten, om 
hveni det ikke er oplyst, at Han tidligere har vceret tiltalt eller straffet, maa der- 
sor blive at srifinde, ester Omstceitdighederue dog kun for Actors videre L ilta le " .

Nr. 247. Jnslilsraad Bnntzen
contra

Ben g t Ia n sso n  og H an s Svendsen (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyoeri.

Lriminal- og Politirettens Dom af 7de Jn li 1860: „Arreslan- 
lerne 1) Bengl Jonoson og 2) Hans Soendsen, samt de Tillalte
3) Maren Pedersen eller Pedersdatter. 4) Ceeilia Biargrelhe Magdalene 
Krnger, Bengl Jonssonv Hnslrn, og 5) Emmerentio Angnsline Sjoblom 
bor straffes, de 2 Forstmeonle med Fordedringshnnsarbeide hoer i 6 
Aar, og de 3 Sidste med Famgsel paa Band og Brod, Pedersen i 6 
Gange 5, Jonssons Hnslrn i 3 Gange 5 og Sjoblom i 2 Gange 5
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Dage. I  Erstatning til Proppeskjoerer Haus Henrik Obel udrede Arre- 
stanterne og Tiltalte Pederseu, Een für Alle og Alle for Een, 41 Ndl. 
5 Mk., dog at deraf ln 8o1i6um mcd dem tilsvareö af Tiltalte Jonssons 
Hustru 32 Ndl. og af Tiltalte Sjoblom 8 Ndl. Actionens Omkostnin- 
ger, deruuder Salairer til Actor ag Defensor, Proneprocnrator Hinden- 
bnrg og Pracnratar Raasloff, 6 Rdl. til Huer, ndrcdcs af Arrestanterne 
og Tiltalte Pederseu, Een for Alle og Alle for Een, dag at de 2 onrige 
Tiltalte in soliclurn med dem deeltage i Udredelsen af Omkastningerne, 
Huer far fit Brdkommende, dernnder Huer Vs Deel af Salairerne. Den 
idomte Erstatning at erloegge inden l5  Dage efter denne Doms loolige 
Forkyndelse, og Donunen i det Hele at efterkommes nnder Adfcerd efter 
Loden".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Doin for de for Hoiesteret Til- 

taltes Brdkommende anforte Grunde, kjendes for Net:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Do m  bor,  for saao idt  paa- 
anket er, oed M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  I m  
s t i t s ra a d  Bnntzen og Adoocat  Brock for Hoies teret  be- 
tale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for Een, 
10 R d l .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder der: „Arrestanterne Bengt 
Ionöson og Hans Svendsen, santt de L ilia lte  Maren Pedersen eller Peversdat- 
ter, Cecilia Margrethe Magdelene Krnger, Vengt Jonssons Hustrn, og Emme' 
rentio Angustine S job lom , der alle ere langt over eriminel Lavalder og ikke 
sundne forhen strafjede heri Landet, tiltales nnder na'rvcerende S a g , de 2 Forste 
for Tyve ri, den 3die for Meddeelagtighed i Tyve ri, og de 2 Sidste for Hceleri, 
og ere de ved egne Lilstaaelser og de iovrigt tilveiL>ragte Oplysninger overbeviste 
at have. gjort sig skyldige i det dem paasig'.ede Forhold. 'Arrestanterne have saa- 
ledes i Forening og efter forud ttuffen Aftale, 'hatten imellem den 2<»de og 2tde 
J u l i  1858 frastjaalet Proppeskjcerer Hand Henrik Obel 40 Ordl., to til 1 Rd l. 
4 Mk. vurderede Blikdaaser og en Legnebog af Vcrrdi l M k ., hvilket L yve ri de 
udforte paa den Maade, at de ved Naltetide begave sig hen til Obels Bopcel, 
hvor Arrestanten Svendsen blev staaende udenfor for at passe paa, om Nogcn 
kom til, medens Arrestanten Ionsson ved Hjeelp af et Brcedt, der bleo stillet op 
til et til Obels Leilighed hörende Bindne, krob ind af dette og borltog de oven- 
ncevnte Gjenstande fra en Piedestal i et ved Siden af Obels Sovekammer lig- 
gende Bcerelse. Arrestanterne ville saaledes vcere at domme efter Forordningen 
af Itte  April 1840 § 12, 2det Membrum, og findes Straffen at kunne bestem- 
mes til Forbedringshuusarbeide i 0 Aar for hoer.....................  I  Erstatning til
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Proppeskjcerer Obel udredeS af Arrestanterne og T ilta lte  Pedersen, Eeu sor Alle 
og Alle for Een, 4 l Ndl. 5 M k ., dog at de T ilta lte  Jonssonö Hustrn og S jo - 
blom in soliäum med dem tilsvare den Förste 32 R d l. og den Sidste 8 N d l." .

Nr. 233. Justitsraad Bunßen
contra

Johanne M arie Jensen (Defensor Liebe), 
der Males for Barnefodsel i Dolgsmaal og for derved at haue foran- 
lediget hendes Fosters Dod.

Bogense Kjobstads Extrarets Dom af 23de Febr. 1860: „Tiltalte, 
Arrestantinden Johanne Marie Jensen, bor henscettes til Forbedrings- 
hnnsarbeide i 2 Aar ;  hvorhos hnn bor udrede de af Sagen loolig fly- 
dende Onikostningcr, dernnder Sa la ir til Actor, Procnrator Jespersen, 
og til Defensor, Procnrator Möller, til Huer 8 Rdl. At efterkonnnes 
efter Ovrighcdens Foranstaltning nnder Adfcrrd efter Loven".

Landsover- sanit Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Jun i 1860: 
„Bytingsdommen bor vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor oed Overretten, Procnrator Lihme og Proveprocnrator Henrich- 
sen, betaler Arrestantinden, Tjenestepige Johanne Marie Jensen, 8 Rdl. 
til hver. At efterkonnnes nndcr Adfoerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil samme 

voere at stadfceste, dog at Straffetiden findes at knnne bestennnes til 
eet Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom der ved 
M a g t  at stände,  dog at S t r a f f e t i d e u  bestemmes t i l  
eet A a r .  I  S n l a r i n m  t i l  J u s t i t s r a a d  B n nhen  og Ad- 
vocat  L ie be  for Hoies teret betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  
hver.  ________

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ I  ncervoerende i Iste 
Instants ved Bogense Kjobstads Extraret af Underdommeren med liltagne Med- 
doinsmcend den 23de Februar d. A . paakjendte og nu her til Netten indankede 
Sa g  er Arrestantinden, Tjenestepige Johanne M arie Jensen, sat under T ilta le  
for Barnefodsel i Dolgsm aal og for derved at have soranlediget hendes Fo 
sters Dod.

Efter hendes egen Lilstaaelse og det forovrigt Oplyste ere Sagend Om- 
stoendigheder folgende:
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Medens Arrestantinden tjente hos Dyrlcege Bruhn i Sandager havde hun 
flere Gange Sam leie med dennes Son  G . Bruhn, dog ikke i de sidste 2 eller 3 
Uger sor lste M ai f. A ., da Arrestantiuden forlod Tjenesten hos Dyrlcege Bruhn , 
og efterat hendeS Menstruation havde ophort i den ncevnte M aaned, mcerkede 
hun hen paa Sommeren, at hun var frugtsommelig, og navnlig i Hosttiden, at 
Barnet havde L iv .

T i l  November f. A . kom hun i Tjeneste hos Bagermester Petersen i Bo- 
gense, hvor hun mcerkede, at Barnet i hendes Liv blev mere og mere levende, 
og om Morgenen den 14de s. M . fodte hun. Den foregaaende Eftermiddag be- 
sandt hun fig ikke vel, og hun blev syg om Natten, uden at hun dog troede, at 
Fodslen var saa ncer forhaanden, idet hun ikke havde gjort sig videre Forestilling 
om Fodselstiden, end at hun, da hun ellers havde vceret rast og kunnet udfore 
sin G jerning, havde antaget, at hun künde forblive i sin Tjeneste hos Petersen 
til Iu u l  eller Nytaar. Vcerelse og Seng havde bun tilfcelles med cn anden Pige, 
som hun flere Gange v il have kaldt paa, uden at det lykkedes hende at vcekke 
hende, der ogsaa efter sin egen og hendes Madmoders Forklaring skal sove me- 
get Haardt, for Klokken 5, da Huusbonden kaldte paa dem. Hendes Hensigt var 
kun at sige Pigen, at hun var syg, og ved hende lod hun sin Madmoder under- 
rette om , at hun ikke künde staae op. Efterat Pigen havde forladt Bcerelsct 
laae Arrestantinden alene 3 a 4 T im er, med Undtagelse as, at hendes Madmoder 
et P a r Gange saae ind til hende, blandt andet sor at give hende Kamelthee, 
ved hvilken Leilighed Arrestantinden, der endnu ikke v il have vidst hvad hun 
seilede, kun sagde til Madmoderen, at hun var syg, men troede, at kunne staae 
op om lidt. Arrestautinden solle af og til meer eller mindre betydelige Sm erter, 
uden at hun dog, efter sin Forklaring, vidste hvad dette skulde bekyde, eller 
troede, at Fodflen var forhaanden. D a  det begyndte at blive lyst bragte de 
tiltagende Sm erter hende til at scette sig opreist i Sengen , og saa foregik Fod- 
flen, hvorved bun blev saaledes betagen af Sm erte og Skrcek, at hun ei veed, 
hvad hun foretog sig, og hun har ikke raabt om Hjcelp, men laae, efterat have 
lagt sig ned, ligesom i en bevidstlos Tilstand, indtil Efterbyrden, hun formener 
efter ^2 L im es Forlob, gik fra hende, hvorefter hun loftede Dynen, tog Barnet 
tilligemed Efterbyrden, og da hun ikke bemcerkede noget LivStegn ved Barnet, 
svobte det Hele ind i fit Forklcede og sin Klokke og lagde det ned i en af Skus- 
ferne i hendes Kommode, der stod saa tcet ved Sengen, at hun uden Anstrcen- 
gelse künde fra Sengen naae over i Kommoden. Her blev det efter Arrestant- 
indens PaaviiSning sundet af den hidkaldte Huuslcege omtrent Klokken 9 For- 
middag, endnu varmt men uden Livstegn, blegt og flapt undtagen i Ansigtet, 
der var stcerkt hcevet og blaaligt. Linningen af Forklcedet tilligemed Baandene 
var svobt om Halsen, hvor der viste sig en hvid Fure som Jndtryk heraf. lige
som der ogsaa paa den forreste S ide af Halsen fandtes 2 smaae Pletter paa 
S id en  af Strubehovedet, der lignede Jndtryk as to Fingre. Heroni har Arre
stautinden, der har vedgaaet, at Barnet gav Livstegn ved Fodselen — navnlig 
en Lyd som om det grced — forklaret, at hun ikke kan erindre, om hun har 
svobt Forklcedet om Barnets H a ls strax efter detS Fodsel, da hun horte Barnet
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give Lyb fra sig, eller forst da Efterbyrdeu dar kommen, samtidig med Jndsvob- 
ningen og Henlceggelsen af Fosteret i Kommodestufsen. Hun har ikke aabenbaret 
sin Tilstand for Nogen, tvertimod stadig ncegtet for flere Personer, der spurgte 
hende derom, at vcere frugtsommelig, ligesom hnn ikke Heller har tillavet Borne- 
to i, i hvilken sidste Henseende hun har udsagt, at hun ikke havde tcenkt oder, 
hvorledes det vilde gaae hende og hvorledes hun stnlde blive stilt af med B a r 
net, eller anstillet Undersogelse om naar hun stnlde fode, men antog, at det ikke 
Var ncermere forhaanden, end at hun nok künde blive i Ljenesteu til henimod 
Iu u l . Hun havde leveret Bagermcster Petersen 15 Ndl. af sin Lon, efter hvad 
hun har forklaret, i den Tanke at benytte dem, naar hun stnlde gjore Barsel, og 
havde tcenkt paa at tage til en Dagleier Niels Sorensen i Lindebjerg, med bvem 
hnn er lidt i Fa m ilie , uden at hun dog har talt til Ham derom, ligesom hun 
har forsikkret, at hun under fit Svangerstab iugensinde har havt Tanke om at 
ville ombringe fit Foster.

Det paa den foretagne Obductionßsorretning grundede Lcegefljon gaaer ud 
paa, at det af Arrestantinden fodte B a rn  var fuldbaaret og levedygtigt, at det 
har levet udenfor Moders L iv , men at Livet har vceret meget kortvarigt, og at 
Doden har vceret suffocativ apoplectist, sormeentlig fremkaldt ved den Maade, 
hvorpaa Moderen behandlede det strax efter Fodselen. De obducerende Lceger 
have derhod erklceret, at det om Barnets H als sundne Forklcedebaand ikke kan 
have havt storre Birkning, end muligt en noget generet Respiration, og ligesom 
det derfor er uden Betydning som Dodsaarsag, formenes det ogsaa ligegyldigt, 
til hvilken T id  det er lagt om Halsen. Naar Moderen, saaledeS som af hende 
opgivet, en T id  efter Fodselen har befandet sig i hoi Grad legemlig eller aan- 
delig angreben — hvad Lcegerne antage gjerne at kunne have vceret Lilfceldet 
— og Barnet altsaa i den T id , indtil V« T im e , er blevet liggende hos hende 
i  Blöd og Sm uds under Dynen, kan Aandedrcettets snarlige Ophor let forklares 
af Mangel paa respirabel Luft eller et for Respirationen uheldigt Leie af Hove- 
det, navnlig Nceie og M und, hvorfor det erklcereS for en Mulighed, at Barnet 
allerede har vceret dodt for det indvikledes i Skjortet og gjemtes i Kommode- 
fluffen; men hvad euten det er dod i Sengen eller Skuffen, erklcere de Dods- 
maaden for den samme, idet de have tilfoiet, at den Omstcendighed, at Esterbyr- 
den fandtes i Forbindelse med Fosteret, viser kun i Forbindelse med alt det ov- 
rige Oplyste, at den for enhver Nyfodt saa nodvendige Nogt og Pleie aldeles 
har manglet i dette Tilfcelde.

Det kan efter det Ovenstaaende ikke statueres, at Arrestantinden har gjort 
sig styldig i Fostermord, navnlig maa m an, da hendes Forklaring om, at hun 
ikke antog Fodselen for saa ncer forestaaende, samt om hendes Tilstand umiddel- 
bar for og efter Fodselen ikke kan ansees aldeles forkastelig, billige, at Underretten 
ikke har fundet Bestemmelsen i Lovens 6 - 6  — 8 anvendelig i ncervcerende L i l-  
fcelde. Men da hun dog, selv naar hendes egne Udsagn lcegges til Grund ved 
Bedommelsen af hendes Forhold, har paa en hoist uforsvarlig Maade sorsomt at 
anvende de M idler, ved hvilke Barnets Liv mulig künde have vceret reddet, er 
hun — der er sodt den 26de Jan u ar 1837 og ikke befindes tidligere at have
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vceret tilta lt eller straffet — rettelig ved UnderretSdommen anseet med en efter 
Lovgivningenß Analog! lempet arbitrair S t ra f , der finde« efter samtlige Omstcen- 
digheder passende fastsat til 2 Aars ForbedringShuusarbeide".

Fredagen den S ite August.
Nr. 244. Adbocat Liebe

contra
Schack Ulrik Bloch (Defensor Bnntzen), 

der tiltales for Falsk og Bedrageri.
Criminal- og Politirettens Doin af 7de Jn li 1860: „Arrestanten 

Schack Ulrik Bloch bor straffes med Forbedringshnnsnrbeide i 18 Maa- 
neder samt itdrede Actionens Omkostninger, dernnder Salairer til Actor 
og Defensor, Proenratorerne Winther og Rothe, 5 Rdl. til hber'. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Lonen".

Hoies tere ts  Dom.
Da den nnder Sagen omhandlede Qbittering, paa Grund af dens 

scerdeles Beskaffenhed, hborbed det uaonligen maa komme i Betragtning, 
at den ikke er ndstedt til nogen bcstenit Person, findes at maatte hem 
fores nnder Forordningen af Ute April 1840 § 62, sidste Membrmli, 
og derhos samme Forordnmgs 8 64, ander Membrnm, efter den Maade, 
hoorpaa Forfalskningen er lldfort, fljonnes i ncerbcrrende Tilfcelde at 
rnaatte komme til Anbendelse, lilibcr Tiltalte, der ikke forhen bar bcrret 
donit, at ansee efter de ucebnte Lobbnd, og Straffen efter Omstamdig- 
hederne at bestennne til Fcengsel paa Vaud og Brod i 6 Gange 5 
Dage. I  Henscende til Actionens Omkostninger bil den indankede 
Dom boere at stadfcrste.

Thi kjendes for Net:
Schack U l r i k  Bloch bor henscrttes i Fc rngse l  paa B a n d  
og B r o d  i 6 G a n g e  5 Dage .  I  Henscende t i l  A c t io 
nens Om kostn inger  bor C r i m i n a l .  og P o l i t i r e t t e n s  Dom 
bed M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Adbocat  L iebe 
og J n s t i t s r a a  d B n n h e n  for Hoies teret  beta ler T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  Hb er.

I  den indankede Dom s Proemisser hedder det: „Under ncervcerende imod 
Arrestanten Schack Ulrik Bloch for Falsk og Bedrageri anlagte Sag  er det ved
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den af Ham afgivne Tilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, 
at Han, der af sin Huuöbond. Kammerherre Oxholm, i sidstafvigte A p ril Maaned 
var blenen sendt sor at indkjobe en Favn Brcende, har, esterat have kjobt den 
og betalt den med ialt 11 Ndl. 4 Mk. 8 Sk . samt derfor modtaget en paa dette 
Belob lydende, den 20de April 1860 dateret Q vittering , nnderskreven Pr. N . C . 
Bogeskov, E .  Christensen, paa 2 Steder i Qvitteringen forandret det sidste Eettal 
i La lle t 11 til et T o ta l, saaledes at den kom til at lyde paa 12 Ndl 4 Mk. 
8 S k ., og derpaa leveret den til sin forncevnte Hunöbond. der betalte Ham det 
sidstncevnte Belob som de af Ham udlagte Penge. For dette Forhold v il A rre
stanten, der ikke sccrligt findest overbeviist at have gjort sig ffyldig i Bedrageri, 
voere at ansee efter Forordningen af llte  April 1840 § 6 4 , 2det Membrnm. cfr. 
§ 60 , lste Membrum, og findest Straffen for Ham, der er langt over criminel 
Lavalder og ikke forhen overgaaet nogen Straffedom , at kunue bestemmes til 
Forbedringshuuöarbeide i 18 Maaneder".

Lovevdagen den lste September.
Nr. 243. Etatsraad Liebenberg

contra
1) A n d e r s  H a n s e n  L u n d ,  2) dennes Hnstrn C h r is t ia n e  H o lm  
(Defensor Brock), 3) B e n t  J o r q e n s e n ,  4) J e p p e  J e n s e n  og 

5) L a n r it z  P e l e r  A r id s e n  (Defensor Liebe), 
der tiltales, Nr. 1 for Brandstiftelse, Nr. 2 og 3 for Deelagtighed i 
kenne Forbrydelse, Nr. 4 for Attentat paa Brandstiftelse og Nr. 5 for 
Tyoeri og Attentat paa sanune Forbrydelse.

Bornholms Nordre Herreds Extrarets Dom af 2den Jnni 1860: 
„Arrestanten Bent Jorgensen bor for Actors oidere Tiltale i denne Sag 
fri at ocrre. Arrestanten Anders Hansen Lnnd og Hans Hnstrn, Tiltalte 
Christiane Holm, samt Tiltalte Lanritz Peter Aridsen bor henstrttes, den 
Forste til Tngthnnsarbeide i 8 Aar,  den Anden til Forbedringshnns- 
arbeide i 4 Aar og Sidstncronte til samme Arbeide i 2 Aar. Tiltalte 
Jeppe Jensen bor henscrttes i Fcrngsel paa Band og Brod i 6 Gange 
5 Dage. Actor, Procnrator Fog, tillcrgges i Sa la ir 10 Rd l ,  og hoer 
af Defensorerne. Proenratorerne Erichsen og Lnnd, 6 Rdl . '  Af Actio- 
nens Omkostninger bcere de Tiltalte Jeppe Jensen og Lanrih Peter 
Aridsen in soliäuin hoer en sjette Deel af de Sagforerne tilkommende 
Salairer og Diceter. Samtlige vorige Omkostninger boere de tre oorige, 
Arrestanterne Bent Jorgensen, Anders Hansen Lnnd og dcnnes Hnstrn 
Christiane Holm in soliäum. S aa  oille de wende Sidstncronte og
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haue at ndrede i Erstattung til Landets alnundelige Brattdforsikkring 
538 Ndl. Det Idomte nt ndredes inden 15 Tage fra denne Doins

Hoiestere ts  Dam.

Da de Oplysninger, som fareligge angaaende Jndhaldet af den 
Samtale, Tiltalte Jeppe Jensen har fort med sin Hnstrll am at afbrantde 
deres Hittts, ikke ere af den Beskaffenhed, at de findes at knnne be- 
grnnde criminell Ansaar for Hain, bliaer Han for Actors Tiltale at 
frifinde.

Far Lanrih Peter Aridsens Vedkatnmende bemoerkes, at Han ael 
aed Jndstigning gjennem et Bindne har banet sig Abgang til det Karle- 
kammer, haar Han farsogte et Tpueri, men da Jndstigningen, ifalge Hans 
Forklaring, ikke kan antages at aoere faretagen i taaagtig Hensigt, vil 
Han far bette Factnm — da Medtagelsen af tuende sammesteds fore- 
fnndne Nagler efter Hans Opgiuende er st'eet i Faruirring -  ikknn Ucere 
at ansee sam far Attentat paa siinpelt Tyueri, og findes den Straf, Han 
herfar saauelsom far det af Ham forouede Pengetyueri har forstyldt, at 
knnne efter Forordningen af Ute April 1840 tztz 1 og 80 bestemmes 
til 3 Gange 5 Dages Fcrngsel paa Band ag Brod.

Farouigt uil den indatikede Dam i Henhold til de i sanune an- 
forte Grnnde ucere at stadfceste, dag at Erstattungen bliuer at besteinme 
til 538 Ndl. 3 M k . , samt at Jeppe Jensen og Lanrit) Peter Aridsen 
Huer for sit Bekommende haue at ndrede Actioitetls Omkastninger, og 
dernttder Huer Vio Deel af de idomte Salarier, huarimad de tre attdre 
Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, haue at tilsuare samtlige ourige 
Ontkostttiitger, og dernttder Dele af Salarierite.

Thi kjendes for Net:
Jeppe Jensen bor for A ct o rs  T i l t a l e  i denne S a g  fr i  
at ucere. L a n r i ß  P e te r  Ar idsen bor hens^ttes i Fceng- 
sei paa B a n d  og B r o d  i 3 Gang e  5 Dage J o u r i g t  
bor Herredstittgsdonttltett ucd M a g t  at stände, dog saa- 
ledes at E rs ta t i t ingen bestetnntes t i l  538  Ndl .  3 M k., 
samt at Je ppe  Jett seit og La u  riß P e t e r  A r i d  seit Huer 
for sit Vedkommeude ndrede A c t io n e n s  Omkostn inger,  
og dernttder Huer Vio De e l  af de idomte S a l a r i e r ,  huor- 
imod de tre andre T i l t a l t e ,  Een for A l l e  og A l l e  for 
E e n ,  t i l suare  samtl ige ovr ige  Omkostn inger ,  og dernn-
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der De le  af S a l a r  lerne. E t a t s r a a d  S a l i c n t h  og Ad- 
vo enterne Brock og L iebe t i l lcegges i S n  l a r i n  in for 
Hoiesteret  hner 2 0 R d l . ,  der udredeö af de T i l t a l t e  paa 
den i Henseende t i l  de vor ige  S a l a r i e r  fastsatte Maade .

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltales ifölge Amtets Ordre af 2den M artS d. A . Arrestanten Anders Hansen 
Lund for Brandstiftelse og Hans Hustru Christiane Holm samt Arrestanten Bent 
Jörgenscn for Deelagtighed i denne Forbrydelse, Ieppe Iensen for Attentat paa 
bemeldte Forbrydelse og Lauritz Peter Aridsen for T yve ri og Attentat Paa samme 
Forbrydelse.

De tvende forstncevnte T ilta lte  have afgivet en omstccndelig Lilstaaelse, 
der er bestyrket ved, hvad der forovrigt under Sogen er oplyst, ifolge hvilken de 
efter Arrestanten Bent Jo h n s e n s  Raad og Tilstyndclse have gjort sig skyldige i 
de dem impnterede Forbrydelser. Deres Huus havde eu Beliggenhed, som de 
ansaae for meget stadelig for deres Borns Helbred, og da de omtalte denne 
Omstcendighed for B .  Jörgensen, raadede denne dem til at brcende det gamle 
Huus a f, da Han vilde skaffe dem Bopcel og hjcelpe dem til at faae Tommer 
til det nye Hund. Efter Aftale med Ham blev ogsaa forend Branden adflillige 
Meubler og Effecter paa to VognlceS kjorte til Hans H u u s , idet Arrestanten 
A . H . Lund og Kone lcessede dem paa Vognene; bemeldte Arrestant kjorte dem 
til Arrestanten B .  Jorgensens H u u s , og begge de Sidstncevnte Heisede dem op 
gjennem en Lnge oder Porten paa Lostet, hvorfra Arrestanten A. H . Lund senere 
bragte dem ned i noget K lover, som netop var indhostet, og hvor de sorbleve 
staaende, indtil de i Foraaret 1857 asbrcendte tilligemed Beut Jorgensens Huus 
ved en i dette opkommen Jldebrand.

Den 14de August 1856 blev Jldspaascettelsen udovet af Arrestanten 
A- H . Lund, der havde anmodet sin Kone om at gaae bort, medens det stete, 
hvorfor hun var gaaet ud paa Kartoffelageren Han tog da nogle Hovlspaaner 
og lagde dem ovenpaa Ovnen i den Hensigt, at de, naar de antcendtes, stulde 
forplante Jlden til Straataget og Huset saaledcs asbrcende. D a  Han havde 
antcendt de ommeldte Hovlspaaner med en Svovlstik, lob Han ud paa Marken og 
gav sig ifcerd med at flytte sine Hefte, og da Han havde vceret en kort T id  hos 
dem, horte Han Brandraab.

Han veed ikke med fuldkommen Vished, at Huset blev tcendt i Brand paa 
den af Ham forklarede Maade, da Han ikke blev Paa Stedet og faae, hvorledes 
det stete, men Han antager, at Jlden er forplantet Paa den M aade, som Han 
havde til Hensigt. Huset asbrcendte aldeles.

Hvad Arrestanten Bent Jorgensen angaaer, da har Han stadigt bencegtet 
Rigtigheden af de ovenfor anforte Tilstaaelser, forsaavidt Ham selv angaaer.
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Endstjondt disse Lilstaaelsers Nigtighed nu for Arrestanten A . H . Lunds 
og KoneS Vedkommeude maa antages at voere udenfor al T v iv l ,  og endfliondt 
den Omstcendighcd, at der i Arrestanten Bent Jorgensens Ladebygning er fundet 
Laase ester Branden, der ester Smed M . Pctersens Udsagu efter al Saud<- 
synlighed have siddet i A . H . Lunds M eubler, som efter dennes og Kones For- 
klaring bleve henflyttede og gjemte i bemeldte Ladebygning, meget bestyrker den 
aflagte Lilstaaelse, hvis Nigtighed desuden er bestyrker ved T ilta lte  Lauritz Peter 
Aridsens Bidnesbyrd , medenS Tilta lte  Ieppe Iensens Lilstaaelse ligeledes 
sandsynliggjor, at Bent Jorgensen, der er tildeelt et slet Skudsmaal fra sin 
Sjcelesorger, kan have gjort sig skyldig i den Brode, hvorfor Han ber tiltales, 
saa fljonner Netten dog ikke, al der er tilveiebragt et saa fulostcendigt B ev iis , 
at Han kan voere at domme, hvorfor Han vil blive srifundet, dog efter de oven- 
anforte Omstcendigheder kun sor Aetors videre L ilta le , ligesom Han, der er langt 
over criminel Lavalder. v il have at deeltage i Actionens Omkostninger.

D a  der med Branden af Atrestanten A . H . Lunds Huus ikke har vceret 
forbundet uogen Fare for andre Bygninger eller for Menneskeliv, og da dette 
HuuS var aösureret i Landets almindelige Brandforsikkring for 540 N d., bliver 
dennc M ands Forbrydelse at hcnfore under Bestemmelserne i §§ 4 og 5 af 
Forordningeu af 26de M arts 184l, og kan Straffen for Ham, der er langt over 
criminel Lavalder og ikke sor har vceret tiltalt eller straffet-og som er meddeelt 
et fordeelagtigt Skudsmaal fra sin Sjcelesorger, passende auscetteö til 8 Aars 
Lugthuusarbeide.

Hvad Hans Hustru Christiane Holm angaaer, der ligeledes er langt over 
criminel Lavalder og ikke Heller sor har vceret tiltalt eller straffet, da bliver hun 
at ansee med S t ra f  efter tz 11 sammenholdt med §§ 4 og 5 as den nys citerede 
Forordning, og kan dennes Grad passende anscettes til 4 Aars ForbedriugS- 
huusarbeide. S a a  ville de og begge in kolicium vcere at domme til at udrede i 
Erstatning til Landets almindelige Brandforsikkring 538 Nd. og deeltage sorholdS- 
v iis  i Sagend Omkostninger.

T ilta lte  Ieppe Jensen af Tein er ved egen Lilstaaelse og Sagend O m 
stcendigheder tilstrcekkeligt overbeviist om, at Han efter Opmuntring as Arrestanten 
Bent Jorgensen har havt til Hensigt at scette J ld  paa fit Hnuö, og at Han har 
yttret denne Hensigt for sin Kone, men afstaaet fra samme, da hun truede med, 
at hun, hvis dette stete, vilde angive Ham. D a  Forbrydelsen saaledes er sor- 
hindret og der ikke af T ilta lte  er begyndt paa nogensomhelst Birksomhed, der 
umiddelbart tilsigtede at udfore santme, og Attentatet saaledes er meget fjernt, 
medens dog den udtalte og af Andre forhindrede Hensigt maa anseeö for at 
komme ind under Straffelovens Omraade, fljonner Netten ikke bedre, end at en 
arbitrair S t ra f  maa vcere at anvende, og at denne efter samtlige Omstcendigheder 
kan sor denne T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder, som ikke for har 
vceret tiltalt eller straffet og som er anbefalet af sin Sjcelesorger, passende anscettes 
til 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod . S a a  v il Han og have at 
bcere en passende Audeel af Sagend Omkostninger.
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Tilta lte  Lauritz Peter Aridsen, der er oder criminel Lavalder og ikke for 
lilta lt eller straffet, er ved egen Lilstaaelse og Sagend Omstcendigheder over- 
beviist om, at have gjort sig styldig i de Forbrydelser, hvorfor Han under denne 
Sag  tittaleS. Han har for omtrent 6 Aar siden, medens Han havde Arbeide 
paa Brodegaarden i No So g n , en Eftermiddag udtaget et Vindue i Karle- 
kamrneret, og er dercfter kroben gjennem Aabningen ind i dette Kammer uden 
dog dengang at have nogen bestemt Hensigt, at ville begaae noget Tyve ri. D a  
Han havde vceret noget derinde og bemerket sorstjellige Gjenstande, som Han dog 
ikke satte sig i Besiddelse af, lnkkede Han ved Hjcelp af een af tvende der hen- 
liggende Nogler en Kiste op, men paa Grund af indre LEngstelse og Uro tog Han 
In te t , men opgav det pludseligt opstegne Forscet at stjcele og begav sig dcrfor 
atter dort, idet Han dog tog begge dioglerne med sig. D a man imidlertid havde 
fattet Mistanke til Ham og paasagde Ham Forbrydelsen, tilstod Han og leverede 
Noglerne tilbage.

Omtrent paa samme L id  har Han stjaalet 10 ß. fra en K a r l , som da 
tjente paa Naagslnndegaarden i No Sogn, hvor Han dengang arbeidede. D a  de 
tvende Ljenestesolk, som laae med Ham i Karlekammeret, vare gaaede ud af 
dette forend Han, og Han bemoerkede, at der Hang en Best paa Vceggen, i hvis 
Lomme der laae nogle Penge, havde Han af denne taget de ommeldte 10 ß., 
men da Mistanken var faldet paa Ham og man paaduttede Ham Tyveriet, tll- 
stod Han, og tilbageleverede de borlstjaalne Penge.

T ilta lte  v il saaledes ikke kunne undgaae at idommes S t ra f  efter § 12 
Iste Membrum af Forordningen af U te A pril 1840 samt §§ 1 og 80, men, da 
Forbrydelsen er begaaet i en ganfle ung Alder, da det Borlstjaalne har en ube- 
tydelig Vcerdi, og da T ilta lte  forovrigt ikke har gjort sig styldig i nogen For- 
brydelse, finde« Strafsens Grad retteligen at kunne bestemmes til 2 Aars For- 
bedringshuuöarbeide. D a  det Stjaalne er tilbagegivet, bliver In te t at paakjende 
angaaende Erstatning, hvorimod T ilta lte  v il vcere at idomme sin forholds- 
mcessige Andeel af Actionenö Omkostninger.

Med Hensyn til alle af Aetionen lovligt flydende Omkostninger bemcerkes, 
at de T ilta lte  Ieppe Iensen og Lauritz Peter Aridsen ikke have vceret arresterede 
eller foranlediget andre Udgifter end de, som ere foraarsagede ved de S a la ire r , 
som ville blive tilkjendte Actor og de tvende Defensorer, ligesom og deres For- 
brydelser ikke staae i nogen umiddelbar Forbindelse med dem, hvorfor de Andre 
ere tiltalte. Det stjonnes dcrfor, at de ncevnte tvende T ilta lte  Jeppe Iensen 
og Lauritz Peter Aridsen bor in solictum tilsvare hver en sjette Deel af de Sag- 
forerne tilkommende S a la ire r og Dicrter, af hvilke sorstnoevnte tilkommer Actor, 
Procurator Fog. 10 Ztd. og hver af Defensorerne, Procuratorerne Erichsen og 
Lund, 6 Rd.

Samtlige ovrige af Actionen lovligt flydende Omkostninger tilsvare Arre- 
stanterne Bent Iorgensen og Anders Hansen Lund samt Sidstncevntes Hustru, 
T ilta lte  Christiane Holm, in solictuw".
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Nr. 242. Adoocat Brock
contra

J e n s  L a n r id s e n  G a a n s a g g e r  eller J e n s  L a s s e n  (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyoeri eller i alt Fald for et dermed beslcegtet Eiendoms- 
indgreb.

Gjording og M alt Herreders Ertrarets Dom af 20de April 1860: 
„Arrestanten Jens Lanrsen eller Lanridsen Gaansagger, ogsaa kalbet Jens 
Lassen, bor hensa'ttes til Forbedringshnnsarbeide i fire Aar, samt nd- 
rede alle af bans Arrest og denne Action flydende Omkostninger, der- 
nnder Sa la ir til Actor og Defensor, Procnralorerne Fersleo og Hostrnp, 
5 Ndl. til hoer At efterkommes nnder Adfand efter Looen".

Biborg Landsooerrets Dom af 18de Jnni 1860: „Arrestanten 
Jens Lanridsen Gaansagger bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
ooere, dog saaledcs, at Han ndreder Actionens Omkostninger efter Under- 
retsdommens Bestemmelser, og dernnder i Sa la ir til Actor og Defensor 
for Ooerretten. Procnralorerne Möller og Knhnel, 5 Ndl. til hoer. Det 
Jdomte at efterkommes nnder Adfcrrd efter Looen".

He ies terets  Doni .

I  Henhold til de i den indankede Dorn anforte Grnnde kjendes 
for Ret:

Landso oerr e t te n s  Doitl  bor oed M a g t  at stände. I  Sa-  
la r i n m  t i l  Adoocat  Brock og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for 
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20 Ndl .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcrmisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestanten Jens Lanridsen Gaansagger, eller Jen s Lassen, sor at have 
gjort sig styldig i Lyve ri eller i alt Fa ld i et dermed beslcegtet Eiendoms- 
indgreb.

Arrestanten, der er 64 Aar gammel og tidligere, foruden flere Gange at 
have vceret straffet for Losgcengeri og andre Politiforseelser. i 1839 har vceret 
straffet for Bold med 2 A ars Forbedringshuusardeide og i 18i1 og 1855 iH er- 
tugdommet S lesv ig  for Lyve r i m. m. med respeetive 8 Gange 5 Dages Fcengsel 
paa Band og Brod og 1 A ars Tugthuusarbeide, har angaaende det Forhold, 
der har givet Anledning til Sagen, tilsidst afgivet en Forklaring, der i det Vce- 
sentlige er kommen til at gaae ud paa Folgende:
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Efterat Arrestanten den 15de Janu ar d. A . om Aftenen havde nydt endecl 
Brcendeviin i Krostedet Skodborghuus, forlod Han omtrent Klotten 10 i en me- 
get bcffjcenket Tilstand bemeldte Kro, og idet Han i et Ham til Nattelogi samme- 
steds anviist Kammer efterlod sin Frakke og Kaskjet, drev Han saaleded uden 
Frakke og Kaffjet, og — da Han ingen Best havde havt med sig — tillige uden 
Best omkring paa Markerne, uden noget bestemt Aiemed, indtil Han saldt i en 
Vandgroft eller Mergelgrav, hvorved Han blev vaad til midt op Paa L ivet; Han 
kom herved til Besindelse, og gik nn hen til en i Ncerheden liggende Gaard paa 
Aflov M ark for der at söge H uusly . D a  Han imidlertid flere Gange havde 
banket saavel paa Porten som paa nogle Vinduer, uden at det lod til at Nogen 
horte Ham, beslnttede Han sig i sin forfrodne og forkomue Tilstand og da Han 
som nkjendt i Egnen, ikke vidste hvor Han flulde söge hen, til at begaae Indbrud 
for derved muligen at komme i Vesiddelse af Klcedningsstykker, med hvilke Han 
künde beffytte sig mod Knlden og som Han vilde vcere gaaet dort med, idet det 
iovrigt var Ham ligegyldigt, om Han ffulde blive opdagel og paagreben, da Han 
hellere onskede at komme i en Straffeanstalt end at vcere i Fattiganstalten i Hans 
Hjcm stavn; imidlertid tcenkte Han sig dog tillige, at Han, naar Han fik ordentlige 
Klceder, muligen künde faae en Tjeneste, hvilket Han vilde foretrcette fremfor at 
komme i en Straffeanstalt. Han begav sig dersor hen til et Vindue i den ene 
Ende af Stuehuset, hvor Han antog at Beboerne ikke havde Natteleie, og flog 
en Nnde ind i den Hensigt derester at aabne Bindnet og derigjennem stige ind 
i Hnset for at tilvende sig Klcedningsstykker saavelsom hvad andet, Han maatte 
sorefinde. Ved at rcekke Haanden ind igjennem den ituslagne Nnde bemcerkede 
Han, at der indenfor — efter hvad Han antog paa et Bord — laae noget, som 
Han i den Tanke at det var Klcedningsstykker Irak nd igjennem Nuden, men 
saae da, at det var Sengklceder, hvoraf Han paa denne Maade udtog igjennem 
Vinduet 4 körte Puder, l lang Pnde, 2 Dyner, 1 Overdyne og 2 Lagener, ialt 
af Bcerdi 20 Ndl. 4 M k ., hvormed Han derpaa vilde have bortfjernet sig uden 
at gjore videre Forsog paa at gaae ind efter Klcedningsstykker, idet det var Hans 
Hensigt et eller andet Sted at ligge i Sengklcederne om Natten og derester scelge 
dem, men heri blev Han forhindret, da en gammel Kone, der laae i den indenfor 
det omhandlede Vindue staaende Seng, fra hvilken, og ikke fra et Bord , det var 
at Arrestanten borttog Sengklcederne, og som efter sin Forklaring havde Hort 
Arrestanten banke paa Porten og sorlange, at der ffulde lukkeS o p , havde gjort 
Anffrig — hvilket Arrestanten aldeles ikke v il have bemcerket — og Gaardens 
E ie r , Gaardmand Ebbe Hansen, og io af Hans Karle nu kom tilstede og paa- 
greb Arrestanten, medens Sengklcederne endnn laae ndensor Vinduet, hvor Arre
stanten paaviste dem. Ester Sagend Oplysninger var Klokken dengang circa 12 
om Natten.

Det maa imidlertid mcerkes, at Arrestanten, hvis foranforte Forklaring, 
forsaavidt selve Factum angaaer, er bestyrket ved Sagend ovrige Oplysninger, 
under Sagen har afgivet forffjellige dersra hoist afvigende Forklaringer angaaende 
Hensigten med det af Ham saaledes udviste Forhold. Ifö lge den af HerredSfog^ 
dens Fuldmcegtig afgivne Rapport om den af Arrestanten for Ham i V idners
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Overvcerelse strax efter Hans Anholdelse afgivne Forklaring udsagde Arrestanten 
da, at Han havde trukket Seugktcedcrue ud for at lcegge sig i dem, og at det,
da Han flog Nuden itu , ikke dar Hand Hensigt at stjcele einen Klceder eller an-
det; i sin derefter for Netten forst afgivne Forklariug tilstod Han derimod ikke 
blot, at Han vilde have begaaet Zndbrudstyveri og vilde have beholdt Sengklce-
derne, men tillige at det var en Selvfolge, at jaafremt det ikke var blevet be
m erket. at Han stjal Sengklcederne, havde Han, efterat bave faaet disse udtaget, 
gaaet ind i Huset og mcdtaqet hvad Han künde finde, samt at det strax, da Han 
gik hen til Huset, var Hans Hensigt at begaae JndbrudStyveri, og at saaledes 
Haus Forklariug til Politifuldmcegtigen om at have banket paa forfljellige Ste- 
der i Huset var usaudfcerdig. D a  den ovenucevnte gamle Kone imidlertid i det 
nceste Forhor havde forklaret, at hun forend Nuden itusloges havde Hort en 
Mand banke paa Porten og forlange at der flulde lukkes op, udsagde Arrestanten 
atter, at Han virkelig havde banket paa forftjellige Steder i G aarden , men an- 
bragte nu, at da Ingen horte Ham. fattede Han i sin Fortvivlelse den Beslutning 
at begaae Indbrud for at kunne blive paagreben og straffet, da Han som en for- 
hen öftere straffet Person ikke har det godt paa sri Fod og hellere onskede sig 
ind i en Straffeaustalt. I  et derpaa folgende Forhor angav Han atter, at Han, 
efter sorgjceveS at have banket paa for at faae H u u s ly , besluttede at begaae 
Indbrud for at stjcele Klceder, hvortil Han trcengte og med hvilke Han derpaa 
vilde vcere gaaet bort, idet det dog var Ham ligegyldigt, om Han flulde blive 
paagreben, men Han udsagde nu , at Han, efterat have faaet Sengklcederne ud, 
vilde vceret gaaet bort med dem, og, efterat have ligget i  dem om Natten et 
eller andet Sted, solgt dem; i det paafolgende Forhor udsagde Han derimod, at 
da Folkene, efterat Han havde banket Paa, ikke horte Ham, var det Hans Hensigt 
med at ituflaae Nuden, paa denne Maade at komme ind og faae H uuSly , idet 
Han ikke bekymrede sig om at blive paagreben og derefter komme i Arrest; fore- 
holdt at Han sidst havde forklaret, at Hans Hensigt havde vceret forst at forsoge 
et Tyve ri, erklcerede Han imidlertid, at dette ogsaa var rigtigt, og paa Foreholdelse 
af at disse to Forklaringer ikke stemmede overeens, bemcerkede Han, at Han ikke 
künde sige andet. Endelig afgav Han i det sidste Forhor den ovenfor forst 
refererede Forklaring om Hans Hensigt med Gjerningen.

D er fljonnes nn ikke blot ikke i Sagend ovrige Omstcendigheder at vcere 
overveiende Grunde til at lcegge denne Arrestanteus sidste Forklaring om Hans 
Hensigt med at ituflaae Nuden og trcekke Sengklcederne ud, til Grund for Sagens 
Paadommelse fremsor Hans ovrige herom afgivne forfljellige Forklaringer, men 
Arrestantens Adfcerd under og strax efter Gjerningen taler meget mere for, at 
Han, som Han til andre L id e r har forklaret, ikke har havt isinde at begaae noget 
egentligt T y v e r i , men at Hans Hensigt enten forst har vceret at faae Huusly og 
derefter, da Han fik fat i Sengklcederne, at benytte disse til at ligge i ,  eller 
muligen har vceret at blive paagreben Paa Stedet og Letragtet som T y v . 
Arrestanten vedblev saaledes ikke blot at trcekke Sengklcederne ud, uanseet at den 
i dem liggende gamle Kone raabte saa hoit om Hjcelp, at det blev Hort flere 
Bcerelser dersra, saa at Arrestanten, hvis Han da har vceret sine Sandsers Brug
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mcegtig, hoist sandsynligt maatte have Hort det; men da Gaardens E ie r E . Hansen 
tilsidst kom tilstede med de af Ham vcekkede Karle , gjorde Han intet Forsog paa 
at flygte. men kom endog efter E .  Hansens Forklaring lige mod dem ind i 
G aarden ; derhos syntes Han endnu befljcenket og brugte M und , fordi man 
ikke havde lukket Ham ind, nagtet Han havde staaet og banket paa i flere T im er, 
samt forlangte en Seng at ligge i m. v . Naer nu tillige hensees til. at den 
noget befljcenkede og forkomne Tilstand, hvori Arrestanten da endnu befandt sig, 
i Forbindelse med Hans ringe Aandsevner, der have vakt T v iv l  om Hans L i l-  
regnelighed, allerede i og for sig gjor det sandsynligt, at Arrestanten, da Han flog 
Rüden ud og trak Sengklcederne ud, ikke havde dannet sig nogen klar Forestilling 
om sin Hensigt hermed, findeö det betoenkeligt at statuere, at Han har tilsigtet 
at begaae Indbrudstyveri eller dog at fravende Eieren de udtrukne Sengklceder, 
som Han vanfkelig künde fvre med sig, og hvis Besiddelse og Faldbydelse af Ham 
i Hans for Klceder blottede Tilstand uundgaaelig maatte paadrage Ham M istanke; 
og idet der efter de forhaanden vcerende Omstcendigheder ikke fljonnes at kunne 
voere Sporgsm aal om at straffe Ham for B rug styve ri, v il Han blive at frifinde 
for Actors T ilta le , dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger 
efter Underdommens Forflrister".

Hermed endte anden extraordinaire Session.

Denne Lidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
sviede Conclusioner af de underordnede Ztetters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, jorsaavidt det anseeö nodvendigt at meddele disse, og v il ved hverr 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Reitens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 ü. 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . , og for 
ttdenbyeö, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 R d l. 20 ß. om A a r  et. — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.



Hgieslerelslidende,
» d g i v e n

as

Hoiesterets Protocolsecretai'rer.

27. Den 12tc Oktober. 1860

Anden ordinaire Session.
Mandagen den Lste Oktober.

Nr. 223. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Annike Christiausdatter, Henrik Pedersens Hilstrn (Defensor Liebe), 
der tiltalcs for Hoeleri.

Nykjobing Kjobstads Extrarcts Dom af 19de Marts 1860: „Arre- 
stautinden Rasmine Dvrthca Olsen og Tiltalte Hendrik Pedersens Hu- 
strn, Annike Christiansdattcr af Snllernp, bor hocr for sig hcnscrttes i 
Foengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dagc, samt, Een for Begge 
og Begge for Een, udrede alle af Aktionen lovlig flydende Omkostnin- 
ger, hvornnder Salarium til Procnratorernc, Kammerraad Möller og 
Blcrsberg, 5 Rdl. til hvcr. At cfterkommes »»der Adfoerd cfter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de M ai 1860: 
„Undcrrctsdommen bor, forsaavidt paaankct er, ved Magt at stände. 
I  S a la ir ' til Actor og Defensor for Overretten, Procnrator Winthcr 
og Provcprocnrator Henrichsen, bctalcr Tiltalte Annike Chrisliansdatter, 
Henrik Pedersens Hnstrn af Snllernp, 5 Rdl. til hvcr. At cfterkommes 
»»der Adfcrrd efter Loven".

Hoies te re t s  Dom.
I  Henhvld til de i den indankcde Dom anforte Gründe kjendes 

for Ret :
L a n d s o v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  Bnntze» 
o g A d v o c a t L i c b c  for Hoies te re t  betaler T i l t a l t e  10  R d l .  
t i l  hver.  _______

IV. A at^an .i
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Nykjobing Kjßbstads Extraret hertil indankede Sa g  lilta les Annike Christians, 
datier, Henrik Pedersens Hustru, af Su lle rup , der er fodt den 10de J u l i  1819 
og ved FalstirS B irk s  Extrarets Dom as 21 de Jan u ar 1858 for Iste Gang be- 
gaaet Hceleri anseet efter Forordningen af U te A p ril. 1840 tz 22 med 5 Dages 
Fcengsel paa Band og B ro d , men iovrigt ikke tidligere findes tiltalt og straffet, 
sor paany at have gjort sig flyldig i Hceleri.

Efter den Maade, hvorpaa Sagen, der i Iste Jnstants tillige angik en 
M edtiltalt, NaSmine Dorthea Olsen, sor hvis Vedkommende Sagen ikke er appel- 
leret, er indbragt her for Netten, bliver der alene Sporgsm aal om, hvorvidt 
L ilta lte  har gjort sig flyldig i det hende paasigtede Forhold med Hensyn til en 
til 3 Mk. vurderet, af bemeldte Olsen stjaalen Scerk, og da T ilta lte  har ved- 
gaaet at have modtaget Scerken i Forvaring as Olsen, nagtet denne gjorde hende 
bekjendt med, at hun havde stjaalet den, maa det billiges, at T ilta lte  ved den 
indankede Dom er anseet flyldig i 2den Gang begaaet Hceleri, idet hun ved 
Dommen af 21 de Jan u ar 1858 maa ansees retligen domt for denne Forbrydelse 
Iste Gang begaaet, og findes Straffen efter Forordningen af U te April 1840 
§ 22 passende besternt til 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Vaud og Brod.

D a  Underretsdommens Bestemmelser i Henseende t il Actionens Omkost- 
niuger ligeledes b illiges, v il denne Dom saaledes i det H e le , forsaavidt paa- 
anket er, vcere at stadfceste".

Nr. 196. Advocat Liebe
contra

1) Ole Hansen, 2) dcnnes Hnstrn Ane Christensen, 3) Christen 
Nielsen, 4) Hans Olesen og 5) Niels Christensen (Defensor Bnnhen), 
der tiltales, Nr. 1 og 2 for Bedragcri, Nr. 3 for Meddeelagtighcd her« 
og »rigtig Forklaring for Retten, og Nr. 4 og 5 for Meddeelagtighcd i 
det bedrageriste Forhold.

Oster og Bester Herredcrs Crtrarets Dom af 31te August 1859: 
„De Tiltalte Ole Hansen af Lyhnehustcd ög Christen Nielsen af Qvo- 
rup bor henscettes i Fcengsel paa Band og Brod, Forstncetmte i 8 og 
Sidstncevnte i 2 Dage. A f de ovrige Tiltalte bor Ole Hansens Hnstrn, 
Ane Christcnscn, for Actors tndere Tiltale og Hans Olesen af Fasterlnnd 
samt Niels Christensen af Kjnflinghnsted for Actors Tiltale i denne Sag 
fri at vcere. S a a  bor og Ole Hansen for sig og Hnstrn Aue Chri
stensen ndredc alle af denne Sag  og den Ham idomtc Strass Fnldbyr- 
delse lovligt flydende Omkostninger, dog af Actors, Proveprocurator Kas- 
tofts og Defensors, Procnrator Nyssnms Salairer, 6 Rdl. til hver, knn 
de tre Fjerdcdele, hvorimod den ene Fjerdedeel af bemeldte Salairer



Den I ste Oktober. 421

blivcr at udrede af Christen Nielsen af Qvornp, der tillige har at beere 
Omkostningerne ved Fnldbyrdelsen af den Ham idomte Stra f. At efter- 
komines ander Adfcrrd eftcr Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Fcbrnar 1860: „De Tiltalte 
Hans Diesen og Niels Christenscn bor for Actors Tiltale i denne Sag 
frie at veere. De Tiltalte Oie Hansen, Ane Christenscn og Christen 
Nielsen bor hcnseettes i Fcengsel paa Band og Brod, Ole Hansen i tre 
Gange sein Dage, Ane Christenscn i ottc Dage og Christen Nielsen i 
to Gange sein Dage. Actioncns Omkostniugcr, dcrnnder indbcfattet i 
Sa la ir til Actor ved Underrcttc» 8 N d l., til Defensor sammcsteds 
6 Ndl., samt til Actor og Defensor for Oucrretten, Procnratorerne Mvr- 
ville og Holm, 10 Rdl. til hocr, ndredes af de Tiltalte Ole Hansen og 
Ane Christensen, Een for Bcgge og Begge for Een, og bor de Tiltalte 
Christen Nielsen, Hans Diesen og Niels Christenscn solidarisk med Olc 
Hansen og Ane Christcnsen hver iscrr udrede een Femtcdeel af bemeldte 
Omkostninger. Det Idomte at efterkonnnes »»der Adfoerd efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Doni anforte Grunde vil samme 

vcere at stadfoeste, dog saaledes, at Straffetiden for Ane Christensen fin- 
des efter Omstoendighcderne at burde bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes sor Net:
L a n d s o v c r r e t t e n s  Dom bor ved M a g t  at stände, dog 
at S t r a f f e t i d e n  for  Ane Chr i s tcnsen bestemmes t i l  2 
G an g e  5 Dage.  Advocat  L iebe og J n s t i t s r a a d  Buntzen 
t i l loegges i S a l a r i n m  for Hoies teret  hver 20 R d l . ,  der 
ndredes af de T i l t a l t e  paa den i den indankede Do m 
med Hensyn t i l  de ovr ige  Omkos tn inger  fastsatte Maade.

I  den indankede Dom s PreemiSser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigtes de T ilta lte  Ole Hansen og Hans Kone Ane Christensen for Bedrageri, 
Christen Nielsen sor Mcddeelagtighed heri samt urigtig Forklaring for Netten, og 
Hans Diesen samt Niels Christcnsen sor Meddeelagtighed i det dedrageriske Forhold.

Sigtelsen mod de 2 sorstncevute T ilta lte  gaaer ud paa, at de, efterat Ole 
Hansen den lode Janu ar f. A . var blcven indkaldt for Forligclsescommissionen 
as en Mand, der ved Kjobecontract havde for en Kjobesum af 3,400 Ndl. overdraget 
T ilta lte  Ole Hansen den Gaard , Han deboede, men endnn havde Storstedelen af 
bemeldte Kjobesum tilgode, stnlle paa en svigagtig Maade habe bonsorl og dis-
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poneret oder ncesten alle bered rvrlige Eiendele for at forhindre den ommeldte 
Creditor fra deri at söge Fyldestgjerelse. Det er i denne Henseende oplyst, at 
samme Dag den ovenbervrte Indkaldelse til Forligelsescommidsionen var bleven for- 
kyndt for L ilta lte  Ole Hansen, pakkede Han og Hans Kone om Aftenen endeel T o i 
i 2 K ister, som de derpaa endnu samme Aften kjorte Heu til P .  Brandt Nielsen 
i Lyh n e , hvis K o n e , der var alene hjem m e, da de seent paa Aftenen kom til 
Huset og bankede Paa Vinduerne, har udsagt, at de T ilta lte  bade om, at et P a r 
K ister, som de havde paa Vognen, og som skulde lcengere nordpaa, paa Grund 
af Regnen maatte blive satte ind til hende, idet de derhos yttrede, at det var 
bered egne S ä g e r , og at de vare bange fo r, at der skulde blive gjort E^ecution 
i dem, naar de beholdt dem hjemme, og at det var derfor de vilde have dem bort, 
hvorhos Aue Christeusen, da bemeldte Kone yttrede Betcenkelighed ved at mod- 
tage Kisterne, lovede, at de skulde blive afhentede igjen om et P a r Dage.

I  de ncermest paasolgende Dage blev derpaa fra de T ilta ltes Gaard bort- 
fort ncesten alt bered In d -  og Udbo saavelsom bered Bescetning af Faar og Koer, 
med Undtagelse af 2 Koer, hvori der var gjort Udpantning for Ska ttc r, ligesonl 
de T ilta lte  selv den 23de Jan u ar fraflyttede Gaarden og kun lode en Pige blive 
tilbage paa den.

T ilta lte  Ole Hausen har i Anledning heraf forklaret, at det strax, da den 
ovenommeldte Creditor indkaldte Ham for Forligelsescomntissionen, stod klart for 
Ham, at A lt hvad Han eiede ikke vilde vcere tilstrcekkeligt til denne Creditord Fy l-  
destgjorelse, og da Han meente, at Hans andre Creditorer, og navnlig Hand Fader 
og Svoger, de Medtiltalte Hand Olesen og N iels Christensen, burde have Fortrin 
for den oftmeldte Creditor, eftersom bered Fordringer vare celdre end denned, 
aftalte Han med sin Fader, at denne til Asdrag paa fit Lilgodehavende hos Ham, 
der androg c. 250 N dl., flulde have det meste af Hand lose Eiendele og Bescetning 
for en P r i is  af ialt 150 N d l., ligesom Han anmodede den ncevnte Svoger, der 
havde c. 40 Ndl. tilgode hos Ham, om at modtage nogle af Hand Eiendele 
som Betaling for fit Lilgodehavende. Id e t L ilta lte  Ole Hansen derhos har 
erkjendt, at Han, da de 2 forstommeldte Kister bleve satte ind hos P . Brandt 
Nielsen, Paa Konenö Foresporgsel erklcerede, at det var deres egne Säger — samt 
at Han vel ikke erindrer, at det blev sagt, at Sagerne bortfortes fra deres Huus, 
fordi de vare bange for, at de ellers skulde blive fkrevne, men dog ikke v il bencegte, 
at saadant mutigen kan vcere bleven yttret, efterdi det ogsaa var den virkelige 
G rund , og det saaledes fra sorst af var Hensigten blot at forstikke dem for at 
unddrage dem fra Execution — , har Han saavelsom Hans Kone med Hensyn til 
bisse 2 Kister ncermere forklaret, at den ene nogle Dage derefter blev bragt til 
Medtiltalte N iels Christensen til Fyldestgjorelse af denneS Lilgodehavende, og at 
den anden indeholdt nogle laante Sengklceder, der derefter bleve stillede til Eier- 
indend Disposition.

Ligesom ivvrigt T ilta lte  OleHansen har vedgaaet, at det var uden Opfordring 
fra eller foregaaende Astale med Niels Christensen, at Han overdrog denne endeel 
af sine Eiendele til Dcekning af Hans Lilgodehavende, saaledes har Han endvidere 
efter flere urigtige Forklaringer desangaaende erkjendt, at Han, efter den 10de
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Jan u ar om Aftenen at have afsat de 2 Kisterhos B rand ts , strax reiste videre sor 
at underrette sin Fader om det Passerede, uden dog at trceffe Ham, og at Han 
allerede, fsrend hau den 13de s. M . indgik Handelen med Faderen, havde begyndt 
at bortfore Gods, som Han havde bestemt sor denne, og endvidere har Han forklaret, 
at Faderen omtalte, at naar T ilta lte  Ole Hansen kom i S t illin g  igjen, künde Han 
nok vente noget af det Solgte tilbage, og at T ilta lte  ligeledes tcenkte sig Mulig- 
heden af senere at faae noget igjen af det N Christensen overdragne Gods, uden 
at dog noget i saa Henseeude blev Ham lovet — hvorved derhos bemcerkes, at det 
er antageligt, at de N . Christensen overdragne Efsecter havde en noget storre 
Bcerdi end Belobet af Hans Lilgodehavende.

Med Hensyn til 2 Koer, der af de T ilta lte  O le Hansen og Hans Kone 
under de forste Forhorer opgaveö at vcere solgte til Medtiltalte Christen Nielsen, 
hvilket denne ogsaa bekrcestede, har T ilta lte  Ole Hansen saavelsom T ilta lte  Christen 
Nielsen senere vedgaaet, at denne Handel efter Aftale imellem dem alene var 
afsluttet pro korma, og at det kun var M eningen, at Chr. Nielsen flulde have 
Koerne staaende hos sig, fordi Ole Hansen ikke vilde have dem i sit Huus og 
derved udscette sig sor, at der blev gjort Execution i dem.

Ved paa den ansorte Maade at söge at sorstikke noget af sit Gods og 
foretage en Prosormaafhcendelse, hvilket blev udfort i  den Hensigt at betage en 
Creditor Midlerne til at erholde hvad Ham tilkom, maa T ilta lte  Ole Hansen, der 
ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet, ansees at have gjort sig flyldig til 
S t ra f  efter Forordningen af IN e  A p ril 1840 § 5 5 , og vel findes der ikke at 
kunne imputeres denne T ilta lte  bestemt svigagtig Hensigt ved det af Ham ved- 
gaaede Forhold med Hensyn til de de Medtiltalte Hans Olesen og N iels C hri
stensen overdragne Gjenstande; men ved Paa saadan Maade til Fordecl for enkelte 
Creditorer at disponere over ucesten alle sine rorlige Eiendele paa en T id , da en 
anden Creditor havde Paabegyndt en Netsforfolgning mod Ham, og derved at 
gjore den Gaard , hvorpaa Han selv intet Skjode endnu havde, men hvori bemeldte 
Creditor sknlde have Sikkerhed for sin Fo rd ring , ode, og det nagtet Han strax 
indsaae, at Hans Eiendele ikke vilde vcere tilstrcekkelige til denne Creditors Fyldest- 
gjorelse, findes Han efter samtlige med Gjerningen forbundne Omstcendigheder, 
der tale mod, at Han har handlet i god T ro , og naar tillige hensees til, at Han 
efter sine foransorte Forklaringer tillige har tcenkt sig senere selv at komme til at 
nyde Godt af noget af det So lg te , at have gjort sig flyldig i et hoist m isligt 
Forhold, der maa paadrage Ham en arb itrair S t ra f , navnlig efter Analogien af 
den citerede Lovbestemmelse.

Den S tra f , der efter det Anforte i det Hele v il vcere at idomme T ilta lte  
Ole Hansen, fljonnes efter Sagend Omstcendigheder at kunne bestemmeS til 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage.

T ilta lte  Ane Christensen har erkjendt at have vceret enig med sin Mand
1 Overdragelsen af deres lose Eiendele til de forncevnte Creditorer, ligesom hun 
ogsaa har indrommet, at Gründen til, at de bortforte de hos P . B randt assatte
2 Kister, var den, at Godset flulde blive unddraget fra at blive flrevet til Fy l- 
destgjorelse af den Creditor, der havde ladet hendes Mand indkalde sor Forli-
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gelsescommissionen, og som künde fljounes at ville, naar Han fik sin Sag  forfulgt, 
tage A lt , hvad der v a r ; men hnn har derhos paastaaet, at Hensigten alene Var 
saaledes at kunne fyldestgjore andre Creditorer, som hnn fandt ogsaa at flulle 
have noget, og navnlig at Mcdtiltalte Stiels Christensen fkulde have de deriblandt 
vcerende Sengktceder, sorsaavidt de ikke varc laant G ods, efterdi Han selv havde 
udredet dem ved hendes Gistermaal med Ole Hansen. Om imidlertid end ditzse 
hendes Anbringender ikke ligefrem kunne forkastes, findes dog denne T illa lte  ved 
sin Deelagtighed i de her omhandlede Dispositioner, med Hensyn til hvilke hnn 
har udviist en vcesentlig Virksomhed, og som hnn tildeelö endog har fortsat 
efter hendes Mands Anholdelse, ester Sagend samtlige Omstcendigheder ligesom 
hendes Mand at maatte have paadraget sig en arbitrair S t ra f  for misligt 
Forhold.

Forsaavidt derucest angaaer den ovenommeldte med T ilta lte  Chr. Nielsen 
afsluttede Proformahandel om 2 Koer, har T ilta lte  Ane Christenseu vedblivende 
paastaaet, at hnn forst kom til Kundflab om, at Handelen var fingeret, da Chr. 
Nielsen nogle Dage for de forste Gang skulde mode i Forhor talte til hende om 
at modtage nogle Linnedvarer, der flulde paaskydes at have udgjort en Deel af 
Kjobesummen sor Koerne, hvorefter de traf Aftale om, hvorledes de flulde for- 
klare i Netten angaaende den foregivne Handel, og vedbleve den saaledes aftalte 
nrigtige Forklaring i flere Forhorer. Ve l har nu Chr. Nielsen udsagt, at Ane 
Christensen var tilstede i Sta lden , da den forste Ko blev afhentet, og at saavel 
hnn som hendes Mand da udtalte, at de netop onflede at Leholde den Ko til- 
bage, da det omtrent var det eneste, som de beholdt, ligesom hnn ogsaa, da Han 
bragte Linnedvarerne, efter Hans Forklaring flal have lagt for Dagen, at hnn 
vidste Befled om den rigtige Sammenhceng; men imod Ane Christensenö Be- 
ncegtelse af disse Forklaringerö Nigtighed kan der dog ikke ansees tilveiebragt 
noget tilstrcekkeligt Bev iiS  for, at hnn Paa en saadan Maade har vceret deelagtig 
i det heromhandlede bedragelige Forhold, at hnn derved kan have paadraget sig 
Strafansvar i  Henhold til Forordningen af U te April 1840 § 2 1 ,  og hnn v il 
dcrfor for det af hende vedgaaede Forhold ved, efterat vcere kommen til Kund
flab om Sammenhoengen, at bidrage til at give den indgaaede Proformahandel 
Udseende af at vcere virkelig, alene vcere at ansee med S tra f  efter den citerede 
Forordningö § 77, cfr. §§  55 og 22. Straffen for denne T ilta lte , der ikke tid- 
ligere har vceret tilta lt eller straffet, findes efter Sagend Omstcendigheder i det 
Hele at kunne bestemmes til Fcengsel Paa Band og Brod i 8 Dage.

T ilta lte  Christen Nielsen, der Heller ikke tidligere har vceret tiltalt eller 
straffet, har, som berort, vedgaaet, at Han af Medlidenhed med Ole Hansen og 
nden i nogen Maade derved at tilsigte egen Fordeel, har, for at der ikke flulde 
blive gjort Execution i de oftmeldte 2 K^er, paataget sig at have dem staaende 
hos sig i nogle Dage mod at Ole Hansen leverede Foderet til dem, samt derhos 
soregive, at Han havde kjobt Koerne af Ole Hansen, paa hvilken fiugerede Handel 
de derpaa i V idners Overvcerelse drak Litkjob. Chr. Nielsen modtog derefter 
Koerne, og nogen Tid efter bleve de af Ham med Ole Hansens Vidende folgte 
til en Trediemand, uden at C hr. Nielsen fik anden Audeel i Kjobesummen, end
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at en Fordring paa ialt 5 N d l., som Han havde faaet paa Ole Hansen tildeels 
for sorbrugt Foder til Koerne. ved denne Leilighed blev afgjort.

Fo r det anforte Forhold vil T ilta lte  Chr. Nielsen ikke kunne undgaae at 
ansees med S t ra f  efter Forordningen af U te A pril 1840 § 77, cfr. §§  55 og 
21 , og skjonneö Straffen for Ham efter Sagend Omstcendigheder at kunne be- 
stemmes til Fcrngsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Forsaavidt denne T ilta lte  tillige er sigtet for at have gjort sig flyldig i 
nrigtig Forklaring for Netten ved i de forste Forhorer at udsige, at Han virkelig 
havde kjobt Koerne af Ole Hansen, og iovrigt i denne Henseende i det Vcesentlige 
forklare sig overeendstemmende med Ole Hansen og dennes Kone, v il der, idet 
de paagjceldende Forklaringer maae anseeö afgivne af Ham som In q v is it , ligesom 
Han ogsaa har paaberaabt sig, at Han frygtede sor at blive arresteret og komme 
til at staae i Stikken for det Hele, naar Han bencegtede Handelens Virkelighed, 
medend Ole Hansen og Kone paasjode det Modsatte og Vidner künde sores paa, 
at Han og O le Hansen havde drukket paa Handelen, ikke vcere Sporgsm aal om 
at ansee Ham med nogen S tra f .

Hvad angaaer T ilta lte  Hans Olesen, da er der ikke mod Hans Benoegtelse 
tilstrcekkelig Anledning til at statnere, at den af Ham med Ole Hansen indgaaede 
Handel er Proformavcerk. eller at Han ikke har havt det Belob tilgode hos Ole 
Hansen, for hvilket Han paa den foranforte Maade modtog Dcekning, og Han v il 
derfor vcere at srifinde sor Actors T ilta le , dog efter Sagend Omstcendigheder, 
og navnlig naar hensees til den Formodning, der maa vcere for, at Hans Fo r
dring i alt Fa ld er opskruet, med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af S a 
gend Omkostninger.

Det samme Resultat finded endelig at maatte antages med Hensyn til 
T ilta lte  N iels Christensen, der selv har hentet et Lces Trcevarer hos O le Hansen 
og Hustru, som Han dog kun skulde have i Forvaring for dem, og der for sit 
opgivne Tilgodehavende har modtaget Effecter til en sormeentlig noget storre 
Vcerdi end Hans Fordring , men som dog hverken herved eller iovrigt tor sta- 
tueres at have gjort sig skyldig i et strafhart Forhold".

Nr. 259. Advocat Liebe
contra

Karen Pedersdalter, Hans Iensens Enke, (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyoeri og Betleri.

Slagelse Kjobstads Ez'trarets Dom af 24de Marts 1860: „ T il
talte Karen Pedersdatter, Hans Iensens Enke, bor henscettes i simpelt 
Fcrngsel paa almindelig Fangekost i 40 Dage og i simpelt Fcrngsel i 
5 Dage, samt ndrede alle i Anledning af denne Sag lodlig flydende 
Omkostninger, og deriblandt i Salarinm til Actor, Proenrator Rpe,
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4 Rd l., og til Defensor, Procilralor Range! 3 Rdl. At esterkommes 
nnder Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Ju li 1860: 
„Bytingsdommen bor ved Magt at stände, dog at den Tiltalte Karen 
Pedersdatter, Hans Zeusens Enke, af Slagelse Mark, idomte Stra f af 
Fomgsel i 5 Dage bortfalder. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Bahneberg og Schack, udreder Tiltalte 5 Rdl. 
til hver. At esterkommes ander Adfcerd efter Loven".

H e ie f t e r e t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dorn anferte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt Hof -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  der ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  A d v o c a t  L iebe og 
J u s t i t s r a a d  Bu n izen  for He ies teret  betaler  T i l t a l t e  
10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende sra 
Slagelse Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  er det ved egen Tilstaaelse og 
de iovrigt fremkomne Oplysninger tilstrcekkeligen godtgjort, at T ilta lte  Karen 
Pedersdatter, Hans Iensens Enke, af Slagelse M ark har gjort sig skyldig i TY-- 
v e r i, idet hun i Dyrloege Hansens Kjökken i bemeldte Kjobstad har stjaalet et 
graat, uldent Schavl og en fort, stnkken Hue, tilhorende Ljenestepigen Ane Chri- 
stine Petersen, hvilke Gjenstande, som Tilta lte  havde folgt for 4 M k., begge ere 
komne tilstede under Sagen , og, efterat vcere vurderede til 10 M k., ndleverede 
deres Eierinde. Endvidere er det godtgjort, at T ilta lte  har gjort sig skyldig i 
Betleri-

D a  det billiges, at T ilta lte , der er over 60 Aar gammel og ikke tidligere 
tilta lt eller straffet, ved den indankede Dom for Lyverie t efter Forordningen af 
l lte A p ril 1840 § 1, sammenholdt med Forordningen af I2te Ju n i 1810 § 7, 
efr. og Placaten af 23de M ai 1840 § 2 , er anseet med 40 DageS simpelt 
Fcengsel paa scedvanlig Fangekost, og den S t ra f , hun ifolge Lov, dateret 3die 
M arts  d. A . § 3, for Betleri har forfkyldt, herved skjonnes at kuune absorberes, 
saa v il Underretsdommen, hvorved T ilta lte  for Betleriet er tilfunden en scerlig 
S t ra f  af simpelt Fcengsel i 5 Dage, men hvis Bestemmelser betreffende Aetio- 
nens Omkostninger billiges, med den heras flydende Modifieation blive at stad- 
fceste".
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Tirsdagen den Sden Oktober.
Nr. 202. Jnstitsraad Bnnhcn

contra
Anders Thomsen Hvass og Ane M arie Cbnradscn

(Defensor Brock),
der tiltalcs for Overtrcedelse af et dem givct Entholdclsesdecret og Forst- 
ncevnte tilligc for bcgaact Hoer.

Hillerslev og Hundborg Hcrrcdcrs Extrarets Dom af 31tc Januar 
1859: „De Tiltaltc Anders Thomsen Hvass og Ane Marie Conradsen 
bor hcnsccttes i Famgsel paa Vaud og Brod i 4 Dage. Anders 
Thomsen Hvass hcnsccttes endviderc i Fcengsel paa Band og Brod i 3 
Gange 4 Dage. Activnens Omkostninger, hvornnder Sa la ir til Actor, 
Procnrator Lykke, 5 Rdl., og til Defensor, Consnl, Procnrator Nycgaard, 
4 Rdl., »dredeS af de Tiltnlte Anders Thomsen Hvass med og Ane 
Marie Conradsen med */». At csterkommes nndcr Adfcrrd öfter 
Loven".

Viborg Landsovcrrets Dom af 20de Februar 1860: „Tiltalte An
ders Thomsen Hvass bor henscrttcs i Fcengsel paa Band og Brod i 3 
Gange 5 Dage og dcrefter forvises af Landet; Tiltalte Ane Marie 
Conradsen bor hcnsccttes i Fcengsel paa Band og Brod i 4 Dage. 
ActioncnS Omkostninger, dcrnndcr de vcd Underretsdommcn fastsatte 
Salairer, samt i Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, Krigsraad 
Dcignard og Procnrator Möller, 5 Rd l. til hvcr, ndrcdes af Tiltalte 
A . ;TH. Hvass, hvorhos Tiltalte A. M . Conradsen in soliclurn med 
Ham deraf tilsvnrer cn Tredicdccl. At eftcrkommes ander Adfcrrd efter 
Loven".

Hoies tere ts  Dom.
Med Bcmcrrkning, at det i ncrrvcrrcnde Tilfoeldc ansees ufornodent 

at afgjorc, hvorvidt vedkonnncnde Amt efter Forordningcn af 24dc Sep
tember 1824 § 4 kan ansees at vcrre bemhndiget til vcd Resolution at 
fastscrttc Straffen for 2den Gang bcgaact Hoer, vil den indankcde Dom, 
i Hcnhold til de i sammc iovrigt -anforte Grunde, vcerc at stadfceste.

Thi kjendcs for Net:
L a n d s o v e r r c t t e n s  D o m  bor  ved M a g t  at stände. Ju -  
s t i t s rn a d  B n n f f c n  og A dvo ca t  Brock t i l lcegges t S a l a -  
r inin for  Hoies tc ret hver 20  R d l . ,  der ndredes af  de 
T i l t a l t c  paa den i den indankede Dom i Henseendc t i l  
A c t io n e n s  o vr ige  Omkostn inger bestcmtc M aa d c .



428 Den 2den October.

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Under denne Sag  to
tales Anders Thomsen Hvass og Ane M arie Conradsen sor Overtrcedelse af et 
dem givet Entholdclsesdecret og Forstncevnte tillige for Hoer.

Beo de L ilta lte s  egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Oplysninger er det 
tilstrcekkeligt godtgjort, at de, nagtet det ved et Amtsdecret af 28de November 
1856, der forkyndtes dem den 15de December s. A . . var paalagt dem i Over- 
eeusstemmelse med Lovens 6— 13— 3 og Placaten af 12te Ju n i 1827 at fjerne 
sig fra Hinanden, dog begge efter den L id  have boet i et L ilta lte  Ane M arie 
Conradsen tilhoreude Huus, hvilket L ilta lte  Anders Thomsen Hvass efter deres 
Forktaring havde forpagtet af L ilta lte  A . M . Conradsen ved en mellem dem un
der 22de November 1857 oprettet, under Sagen sremlagt Contract; efter L ilta lte  
A . Th- Hvass's Forklaring flyttede Han ind i Huset nogle Uger sor Ju u l 1857, 
og efter begges Forklaringer have de havt Natteleie i samme Vcerelse, men dog 
hver i sin Seng. D a  de L ilta lte  ved deres foranforte Forhold have overtraadt 
det forncevnte Amtsdecret, ville de som Folge heraf vcere at ansee efter Placaten 
af 12te Ju n i 1827.

Det er frcmdeles tilstrcekkeligt oplhst, at L ilta lte  A . T h . Hvass, der i 
Aaret 1844 blev separeret fra sin Hustru — med hvem Han dog, uden iovrigt at 
fornye Sam livet med hende, avlede et B a rn , som fodtes i Aaret 1846 — og som 
derefter ved Haösing og Ress Herrederö Extrarets Dom af 8de Jan u ar 1847 blev 
idomt 2 Gauge 4 Dages Fcengsel paa Band og Brod , for i Aaret 1843 at have 
gjort sig skyldig i Hoer, senere nied Fruentimmeret Maren Pedersdatter eller 
Bcever har adlet et B a rn , der fodtes i 1854, og endvidere med L ilta lte  A . M . 
Conrad senet B a rn , der fodtes i 1856, og Han har saaledes 2 Gauge paany gjort sig 
skyldig i Hoer. D a  Lilta lte  Hvass under et Forhor havde vedgaaet begge disse 
sidste Hoersforseelser og derhoö under et senere Forhor havde erklceret, at Han 
underkastede sig Amtets Nesolution, decreterede Amtet Ham under 19de Februar 
1858 en S t ra f  af 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod for den med 
L ilta lte  A . M . Conradsen begaaede Forseelse, men efterat Justisministeriet derpaa, 
i Anledning af en fra L ilta lte  Hvass indkommen Ansogning om Eftergivelse af 
denne S t ra f , havde forlangt Oplysning af Amtet om, hvorvidt L ilta lte  havde 
vceret straffet for den tidligere af Ham med Maren Bcever begaaede Hoersforseelse, og 
Amtet havde svaret herpaa, at L ilta lte  ikke var straffet derfor, men at der nu 
var affordret Ham Erklcering, om Han onskede Sagen asgjort ved Dom eller 
Nesolution, tilkjendegav Justitsministeriet ved Skrivelse af U te  October 1858 
Amtet, at begge de omhandlede Hoersforseelser künde inddrages under den Sa g , 
som vilde vcere at anlcegge mod begge de L ilta lte  for deres ovenomhandlede O ver
trcedelse af Amtets Entholdelsesdecret ved en Amtsrejolution af samme Dato 
som Justitsministeriets nysncevnte Skrivelse — hvis Jndhold saaledes endnu ikke 
künde vcere Amtet bekjcndt — blev L ilta lteH vass imidlertid endvidere dicteret 4 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og Brod for den med Maren Bcever begaaede Hoers- 
sorseelse. Det sees nu vel ikke, om der ved Afgivelsen af de ansorte 2 AmtSre- 
solutioner, af hvilke ingen er exeqveret, er taget noget Hensyn til, at der tidligere 
var overgaaet L ilta lte H va ss  Dom for Iste Gang begaaet Hoer, — hvilken Dom
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fvrst er kommen tilstede under denne S a g , efterat Overretten ved Kjendelse havde 
sorlangt OPlySning blandt Audet om de T ilta ltes Oeneinlia — , men ligesom 
Amtet efter Indholdet af Forordningen af 24de September 1824 § 4 end ikke 
kan ansees at vcere bemyndiget til ved diesolution at fastscette Straffen for 2den 
Gang begaaet Hoer, hvori L ilta lte  som anfort var styldig, saaledeS findeS der i 
alt Fald ikke efter Justitsministerietß, i den ovenncevnte Skrivelse af Ute Oktober 
1858 indeholdte Tilkjendegivelse om, at begge de omhandlede Hoersforseelser 
fkulde inddrageö under den eventuelle Justitssag, at kunne tillcegges Amtsresolu- 
tionerne, der derved maa ansees ophcevede, nogen Betydning, og idet disse altsaa 
maae betragteö som ikke existerende, v il L ilta lte  Hvass saaledes nu vcere at domme 
for 2den Gang begaaet Hoer efter Lovens 6 — 13 — 24 , cfr. Forordningen af 
24de September 1824.

I  Henhold til det Foranforte findeö Straffen for L ilta lte  A . T h . Hvass 
Passende at knnne bestemmes i det Hele til Fcrngsel paa Band og Brod i 3 
Gange 5 Dage samt Forviisn ing af Landet, og for L ilta lte  A . M . Conradsen 
til Fcengsel paa Band og Brod i 4 Dage".

Nr. 217. Justilsraad Bniilzm
contra

Jörgen Nielsen (Defensor Brock), 
der tiltales for svigagtig Omgaiig ined Hittegods.

Leire Herreds Extrarcts Dom af 12te M arts 1860: „Liltalte 
Jörgen Nielsen bor hcnscettcs i Fanigsel paa Band og Brod i 5 Dage. 
S a a  udrcdcr Liltalte og de af Actionen looligt slydendc Omkostninger, 
dernnder i Sa la ir til Actor, Procnrator Sorensen, 4 Rdl., og til De
fensor, Procnrator Ballo , 3 Rdl. At eftcrkoninies »»der Adfcerd efter 
Loven".

Landsovcr- samt. Hof- og Stadsrettcns Dvm af 8dc M ai 1860: 
„Herredstingsdvmmcn bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor 
og Defensor for Dverrette», Procnralorcrne Bang og Lihme, ndreder 
Liltalte, Hnnsmand Jorgen Nielsen af Jyllinge, til hver 5 Rd l. At 
eftcrkoninies »»der Adfcerd efter Loven".

H o ie s t c r e t s  Dom.
I  Henhold til de i den indnnkcde Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
Landsooer-  samt Hof- og S t n d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  B n n h e n  
og A d v o c a t  Brock for Hoics teret  bcta lc r  L i l t a l t e  10 R d l .  
t i l  hver.
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Den indant'ede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende sra 
Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag  maa det ved cgen Lilstaaelse og de 
iövrigt fremkomne Oplysninger ansees tilstrcekkeligen godtgjorl, at T ilta lte , Huus- 
mand Jorgen Nielsen af Iy ll in g e , har undladt at oplyse og tilegnet sig en af 
Ham paa Landeveien funden Scek med deri vcerende Foder og et Strig leto i, 
hvilket A lt er vurderet til l Ndl. 3 M k ., og, forsaavidt det er kommet tilstede, 
udleveret dets E ie r , der har srafaldet Erstatning for der Manglende. D a  det 
billiges, at T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og med Undtagelse af, 
at Han i en Sag , under hvilken Han tiltalted for Tyve ri, er frifunden for videre 
T ilta le , ikke findes tidligere tiltalt ekler straffet, for det ovenmeldte Forhold er 
anseet for ulovlig Omgang med Hittegods, samt da den efter Forordningen af 
U te A p ril 1840 tz 58 valgte S t ra f  af 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod 
findes passende, og Dommens Bestemmelser med Heusyn til Actionens Omkost- 
ninger, derunder indbefattet Sa la ire t til Actor og Defensor for Underretten, 
ligeledes bifaldes, v il bemeldte Dom i det Hele blive at stadfceste".

Nr. 264. Addocat Brock
contra

N iels Mathiasen (Defensor Bnntzen), 
der Males for at have mishandlet sin Hustrn.

Soro Birks Exlrarets Dom af 18de M ai 1860: „Jndsidder Niels 
Mathiasen af Braaby bor at hcnscettes i Fcengsel paa Band og Brod 
i 2 Gauge 5 Dage; saa bor Han ogsaa ndrede alle af denne Sag fly- 
dende Omkostninger, og deriblandt Sa la ir til Actor, Procnrator Flor, 
og Defensor, Procnrator Hansen, 4 R d l. til hoer. At efterkonunes efter 
Dorighedens Foranstaltning nnder Adfcerd efter Loden".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3tte Jn li 1860: 
„Underretsdommeu bor oed Magt at stände, dog saaledes, at Straffen 
bestemmes til 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod. I  
Salarinm til Procuratorerne, Cancelliraad Petersen og Kammerraad Ny- 
gaard, for Ooerretten, betaler Tiltalte, Jndsidder Niels Mathiasen af 
Braaby, 5 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".

H s i e s t e re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsooer-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ded 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Addocat  Brock og 
J u s t i t s r a a d  Bn np en for Hoies teret betaler T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hder.
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Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende ved 
Soro  B irks  Extraret den 18de M ai sidstleden paakjendte og derfra hertil ind
ankede S a g , maa T ilta lte , Jndsidder N iels Mathiasen a fB raab y , der actioneres 
for at have miShandlet sin Hustrn Karen Jensdatter, ved dennes og de afhorte 
Vidnerö Udsagn samt hvad der iovrigt er oplyst, ansees tilstrcekkeligen over- 
beviist ikke blot öftere at have truet hende paa Livet, men ogsaa, uden nogen fra 
hendes E id e  dertil given Anledning, at have slaaet og stodt til hende; navnlig 
maa det ansees oplyst, a t T ilta lte  engang i asvigte A ars Sommer, uden nogen- 
somhelst undflyldende Foranledning dertil, har taget sin Hustrn, der gik med 
dereö lille B a rn  paa den ene Arm , ved den anden Arm , slaaet hende med knyttet 
Nceve i Nakken og gjentageude stodt hende nd af D eren , med Trudsel om at 
slaae hende ih je l, og at T ilta lte  den 22de Februar sidstleden mellem Klokken 3 
og 4 om Morgenen, da hun efter Hans Befaling var staaet op af Sengen for 
at tcende Lys , har grebet hende, der ikke var paaklcedt, ved Arm en, og efterat 
have tilfoiet hende et S tod , hvorved hun faldt baglcends over en Huggeblok, lagt 
sig ovenpaa hende og bibragt hende flere S la g , hvorefter hun i flere Dage be- 
fandt sig i en lidende T ils tand , men hvilken Medsart dog ikke kan antages at 
have efterladt videre fladelige Folger for hendeö Helbred.

Det inaa derfor billiges, at T ilta lte , der er fodt den l8de April 1833 
og ikke findes tilforn tilta lt eller straffet, for sit soranforte Forhold er ved den 
paaankede Dom anseet efter Danske Lovs 6—5— 7 og Forordningen af 4de Oc- 
tober 1833 § 23 , hvorimod Straffen , som er bestemt til Foengsel paa Band og 
Vrod i 2 Gange 5 Dage, findes at burde forhoieö til lige Foengsel i 6 Gange 
5 Dage.

Med denne Forandring i Straffen v il bemeldte D om , hvis Bestemmelser 
med Hensyn til Actionens Omkostninger og Storrelsen af de Actor og Defensor 
i forste Instants derunder tilkjendte S a la ire r , bifalded, vcere at stadfceste".

Nr 269. Advocat Brock
contra

Hans Pedersen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyoeri.

Langelands Herreds Extrarets Dom af 16de Jnni 1860: „Arre
stanten Hans Pedersen af Jllebolle bor at henscettes til offentligt Ar- 
beide i 7 Aar, samt ndrede i Erstatning til Soldat Christian Sorensen 
5 Rdl. 4 Mk. og denne Actions Omkostninger, dernnder Sa la ir til 
Actor, Procnrator Rasmnssen, og Defensor, Procurator Boesgaard, 
hoer med 5 Rdl. Den idomte Erstatning at ndredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dämmen i det Hele at efter- 
kommes under Adfcerd efter Looen".
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Laudsoveo- samt Hof- og Stadsretteus Dom af 31te Ju li 1860: 
„Arrestanten Haus Pederscn bor hcnsoettes til Forbcdriugshuusarbeide i 
6 Aar. I  Heusecude til Erstatuingcu og Actioueus Omkostuingcr bor 
Underretsdommeu ved Magt at stände, og bor Arrestauteu derhos ud- 
rede Sa la ir til Actor og Defensor for Ovcrrctten, Procuratorerue Del- 
bauco og Baug, med 5 Rd l. til hver. De» idomte Erstatning at udredcs 
luden 8 Uger eftcr dcnuc Doms lovlige Forkyudelse, og Domme» i det 
Hele at eftcrkommcs »»der Adfcerd efter Loveu".

Hoies te rc ts  D o m
I  Heuhold til de i de» iudankede Dom aufortc Grunde kjcudes 

for Ret:
L a n d s o u e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e u s  Dom bor Ued 
M ö g t  at stunde. I  S o l a r i u m  t i l  Aduo ca t  Brock og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  
10  R d l .  t i l  hver.

I  den iudankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Langelands Herreds Extraret hertil iudankede Sag  er Arrestanten Hans Pedersen 
ved egen med de iovrigt oplyste Omstceudigheder stemmende Tilstaaelse over- 
beviist at have Natten imellem den 22de og 23de M ai f. A . i Huusmand S o 
ren Jensens Huus i Sonderlangelse stjaalet et P a r  til 5 R d l. vurderede Stov le r 
og et P a r til 2 R d l. vurderede Sko, tilhorende bemeldte Huusmands Son  C h ri
stian Sorensen, hvilke Gjenstande Han tilegnede sig ved, staaende ndenfor Huset 
og efterat have udtaget en Trcerude i V induet, at rcekke sig igjennem Binduet 
ind i Huset.

Paa samme Maade er Han overbeviist i tyvagtig Hensigt at have omtrent 
Klokken 10 om Aftenen den 20de A p ril dette A ar, efterat Beboerne vare gaaede 
i Seng og Lysene slukkede, udtaget et med Som  tilheftet Bindue i det af Hoker 
N iels Gotfredsen beboede Huus i Illebolle , og efter gjennem dette at vcere sieget 
ind i Boutikken, der ved utillaasede Dore stod i Forbiudelje med Beboelsesvcerel- 
serne, at have as Boutiksskuffen tilvendt sig en til 8 S k . vurderet ALske med 
Penge, som efter Arrestantenö Opgivende udgjorde 28 R d l 2 M k. 6 S k . ,  der 
ere tilbageleverede Bestjaalne.

Arrestanten, der er 30 Aar gammel og ikke tidligere findes at vcere cri- 
minaliter tiltalt eller straffet, v i l ,  navnlig for det sidstncevnte T y v e r i , vcere at 
ansee efter Forordningen af ! I  te A p ril 1840 § 12, 2det Mcmbrum, men S tra s 
sen, som ved den indankede Dom er bestenit til 7 Aars ofsentlig Arbeide, findes 
efter Omstcendighederne at burde bestemmeS til Forbedringsbuusarbeide i 6 Aar. 
Derimod v il Underretsdommen i Henseende til den Christian Sorensen, efter 
Fradrag as den paa de tilstedekomne Stovler og Sko satte Vcerdi af 8 Mk.,
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tillagte Erstatning af 5 Ndl 4 M l. og i Henseende til Actiouens Omkostninger, 
derunder de Actor og Defensor for Undcrretteu tillagte S a la ire r , vcere at 
stadfcrste".

Nr. 211. Adlwcat Brock
contra

Diderik M artin  Ju liu s  Muhlig (Defensor Snlicath), 
der tiltales for Falsk.

Criminal- og Polilirettens Dom af 19de M ai 1860: „Tiltalte 
Diderik Martin Ju lius Muhlig bor straffes med Forbedriugshuusarbeide 
i 3 Aar ,  samt udrede Actiouens Omkostninger, derunder Salairer til 
Actor og Defensor, Procnratorerne Bornp og Kammerraad Nygaard, 
5 Rdl. til hver. At efterkommes nuder Adsterd efter Looen".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i u m  t i l  A d v o c a t  Brock og E t a t s r a a d  
S a l i c a t h  for  Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l  t i l  
hv er.

Den indankede Dom s PrcemiSser lyde saaledes: „Under ncervcrrende imod 
T ilta lte  Diderik M artin  Ju liu s  Muhlig for begaaet Falsk anlagte Sag  er det 
ved den af Ham afgivne Tilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger godt- 
gjort, at Han, der havde ladet endeel Malerarbeide til et Belob af 421 Ndl. 
2 M k. I I S k . udfore paa eu Ham tilhorende Bygning af Malermester Lndvig 
Lublin og imod tvende af denne underskrevne Qvitteringer af 3Ite December 
1858 og I8de Februar 1859 havde betalt i Afdrag paa Lublins Tilgodehavende 
respective 5 Ndl. og 28 N dl., har uden dennes Lidende og V illie  foretaget For- 
andringer i de ncevnte Qvitteringer, ved at scette et To ta l foran 5 og et Eettal 
soran 28 , saa at de kom til at lyde Paa 25 Ndl. og 128 Rdl-, hvorefter Han 
under en af Lublin imod Ham ved Landsover- samt Hof- og StadSretten anlagt 
Sag  har fremlagt de paa den ncevnte Maade forfalskede Qvitteringer for at 
gjore gjceldende, at Lublin havde faaet de sidstanforte Belob betalte i Afdrag 
paa Gjcelden.

Fo r det af T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og ikke funden 
forhen straffet, saaledes udviste Forhold v il Han vcrre at domme efter Forord- 
ningen af U te  A pril 1840 § 04, Iste Membrum, cfr. § 60, Iste Membrum, og 
findeS Straffen at kunne bestemmes til Forbedriugshuusarbeide i 3 A a r" .
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Onödagen den »die Oktober.
Nr. 199. Etatsraad Salicath

contra
Pcder Madsen (Defcnsor Brock),

der tiltalcs sor pan forskjcllige Maadcr at have ndviist Bold og Selv- 
tcegt med Hensy» til e» Jordlod, af hvis Besiddelsc ha» ved Reitens 
Middel dar sat nd.

Bang Hcrreds Cxtrarets Dom af 17dc Dcccinber 1859: „Tiltaltc, 
Foestegaardmand Pcder Madsen af Glcnsbjcrg, bor til Odense Amts 
Fattigkasse bodc 100 Rdl. men forovrigt for Jnstiticns Tiltale i denne 
Sag  fri at vane. San bor ha» og ndrede samtlige af denne Action 
looligt flydende Omkostninger, herndi Sa la ir til Actor, Provcprocnrator 
Schmidt, 5 Rdl., og til Defensor, Procnratvr Gorinsc», 4 Rdl. Det 
Jdomtc at ndrcdcs indcn 15 Dagc cfter denne Doms lovlige Forkyn- 
delse under Adstrrd cfter Lovcn".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 30te Marts 1860: 
„Undcrrctsdommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Overrcttcn, Procnratorcrnc d'Anchamp og Simonsen, be- 
taler Tiltaltc, Foestegaardmand Pcder Madsen ns Glensbjcrg, 8 Rdl. til 
hvcr. Den idomte Mnlct at ndrcdcs indcn 8 Uger cfter denne Doms 
lovlige Forkyndclse, og Dommen i det Hele at efterkvnnnes »»der Ad- 
foerd cfter Lovcn".

Ho ie s te re ts  Dom.
D a det Forhold, der »»der ncvrverrcndc Sag er lagt Tiltaltc til 

Last, cfter dets Beskaffcnhed ifolge den i den indankcde Don> givne fac- 
tiske Fremstilling, hvoraf frcmgaaer, at der ikkc af Ham er ndviist nvgen 
Modstand »»der de» med Hcnsyn til Brngcn og Bcsiddclsen af den 
omhandledc Jordlod afholdte Fvgedforretning, ikkc cfter Grundsoetningerne 
i den gjccldcnde Lovgivning egncr sig til offentlig Paatalc, blivcr Han 
for Jnstitiens Tiltale at frifindc, og villc Actionens Omkostninger voere 
at ndrede af det Offcmlige.

Thi kjendcs for Rct :
P e d c r  Madsen bor for J n s t i t i c n s  T i l t a l e  i denne S a g  
f r i  at vcerc. E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d vv ca t  Brock
t i l lc rgges  i S a l a r i n m  fo r  Hoics tc rc t  hvcr  20 R d l . ,  der 
t i l l igemcd A c t io n e n s  ovr ige Omkostninger ,  og dernnder 
de i den indankcde Do m  ommcldtc S a l a i r c r ,  ndredes 
af  det O f f c n t l i g c .

lDen indankcde Doms Prcrmisser folge i n«ste Nr.). 
Forlagt af den Gyldeiidalske Boghaiidliiig (F. Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Onsdagen den Sdie Oktober.

Nr. 199. Etatsraad Salicalh
contra

Peder Madsen (see forriste Nr.).
Den indankede Dom s PrcemiSser lyde saaledes: „Under ncervcerende i Iste 

JnstantS inden BaagHerreds Extraret den 17de December f. A . paakjendte Sag  
tiltales Fcestegaardmand Peder Madsen af Glensbjerg for paa forskjellig Maade 
udviistVold og Selvtcegt med Hensyn til en Jordlod, af hviö Besiddelse Han ved 
Nettens Middel var udsat.

Jfolge hvad der under Sagen er sremkommet, erholdt T ilta lte  den 22de 
November 1842 Feeste paa en Gaard i GlenSbjerg under FrederikSlunds Gods, 
blandt andet paa det B ilk a a r , at Han skulde vcere Pligtig t i l ,  naar Godseieren 
blev tilsinds at aflose Hoveriet Paa Godset, at afstaae af Gaardens Areal indtil 
6 T d r. Land boniteret Io rd  til Laxten 24 mod en ncermere fastsat Erstatning. 
Efterat nu Hoveriet sra Iste M a i 1850 var blevet aflöst, blev en Jordlod stör 
5 Skpr. 3 Fdk. IV 2 Alb. Hartkorn frasepareret bemeldte G a a rd , og JndenrigS- 
ministerietö Udftykningsapprobation derpaa meddeelt, ligesom vedkommende GodS- 
forvalter under 21de Ju n i 1857 lod T ilta lte  opsige BrngS- og Benyttelsesretten 
af denne Jordlod til Ophor det paafvlgende Fo raa r, hvorester T ilta lte , da Han 
ei vilde fravige Besiddelsen, den 29de Ju n i f. A ved en Fogedforretning blev 
udsat af den omhandlede Lod, fra hviS fremtidige Brug og Besiddelse det blev 
tilkjendegivet, at Han havde at afholde sig, med Betydning om Folgerne af Over- 
trcedelse af det af Fogden givne Decret. Dette nagtet har T ilta lte , ifolge Haus 
egen, med hvad der iovrigt er oplyst stemmende Vedgaaelse, dog frenideleS brugt 
og benyttet Iordlodden ved at drive sine Creaturer derind til Grcesning, ligesom 
Han, esterat samtlige Hand Creaturer den 5te J u l i  ncestefter vare blevne optagne 
af Godsforvalteren og tilbageleverede T ilta lte  med Undtagelse af saamange, som
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af Gjerdesynsmcendene vare udtagne og ved offentlig Auction bleve solgte til 
Dcekning af Optagelsespenge nn m ., ci blot er vedblevet paa den omtalte Maadc 
at bruge og benytte den oftucevnte Io rd lo d , men endog med Magt har Hindrei 
de af Godöforvalteren den 21de s. M . ndsendte Folk i at optage den da paa 
Lodden grcessende Faareflok, saa at disse Folk maatte fjerne sig med uforrettet Sag . 
Endelig har T ilta lte  den 7de September s. A- med Physifl Magt sogt at hindre 
de af Godöforvalteren ndsendte Folk i at ploie Iordlodden, deels ved at gribe 
fat i Toilerne paa Hestene for de Plouge, som alt havde begyndt at ploie, deelö 
paa anden Maade.

Ester det saaledes OPlyste maa det, som ogsaa fkeet er i den indankede 
Dom, statueres, at Tilta lte  har gjort sig skyldig i ulovlig Selvtcegt og at dette 
Forhold paa Grund af den af ham udviste aabenbare Trods og.Ningeagt imod Fogdenö 
Decret, som det var Hand P lig t at respectere. saalcenge det ei var underkjendt, 
retteligen er gjort til Gjenstand for justitiel Forfolgning, hvorimod Han, forsaavidt 
Han lillige er actioneret for med Hensyu til den omhandlede Iordlod at have 
udviist B o ld , der kun vilde knnue blive Gjenstand for et privat Sogöm aal, ret- 
telig er frifnnden for Justitiens L ilta le . Den S t ra f , T ilta lte , der er fodt den 
lN te December 1615, og ikke tidligere har vceret straffet eller tilta lt, ved sit oven< 
meldte Forhold har paadraget sig, findeö rettelig at kunne bestemmeö til den 
Ham i Iste Iustantö idomte M ulct af 100 Ndl. til Odense Amts Fattigkaßse, og 
v il den indankede Dom saaledes vcere at stadfceste, idet Dommens Bestemmelse 
i Henseende til Actionens Omkostninger m. m. billiges".

Nr. 238. Adiwcat Liebe
contra

Mouritz eller Moust Christensen Bak og Hlistm Ane Ehristens- 
datter (Defensor Brock),

der tiltoles for Tyveri eller ulovlig Omgang mcd Hittegods.
Hjcrm og Ginding Hcrrcdcrs Extrarets Dom nf 29dc December 

1859: „De Tiltoltc Monrih Christenscn Bok, Christen Kirkegaord Mon- 
rihcn og Ane ChristcnKdatter bor henstrttcs, Forstmrviitc i sinipclt 
Fcengscl paa sttdvanlig Fangekost i 60 Dagc og de tvendc Sidstncrvnte 
i Fcrngscl paa Band og Brod hvcr i 5 Dagc. Dcrhos udredc de T i l 
talte i Erstatning til Gaardinand Ponl Hanse» Rcfning 8 Rdl. og 
samtligc nf deune Sag lovligt flydcnde Omkostninger, dernndcr Sa la ir 
til Actor, Procnrator Schnbarth, og Defensor, Kamnicrraad Procurator 
Repsdorph, 5 Rdl. til hvcr. A lt in solicknm.

Bivorg Landöoverrets Dom nf 26de Marts 1860: „Underrets- 
dommen bor, forsaavidt paaankct er, ved Magt at stände. I  Sa la ir 
til Actor og Defensor for Overrette», Procnrator Holm og Proveprocn-
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rator Faber, betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 
8 Rdl. til hoer. Den idsnile Erstatniug ndredes inden 8 Uger efter 
denue Doms loolige Forkyndelse og isorigt at efterkommes under Ad- 
foerd efter Looen".

Hs i es t e re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
La ndso l le r r e t te ns  Donl  bsr  lled M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i u m  t i l  Ad l locatern e  L ie be  og Brock for  Hs ies teret  
betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for Een,  
10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser heddcr det: „Under ucervcerende Sag  
sigtes de T ilta lte , Gaardmand Mouritz ellcr Moust Christensen Bak og dennes 
Hustru Ane Christenödalter for Tyve ri eller Ledrageligt Forhold ellcr ulovlig 
Omgang med Hittegods.

Forelobig bemcerkes, at Sagen , der for Underretten tillige angik de 
Tiltalteö S o n , Christen Kirkegaard Mouritzen, ei for Hans Bekommende er 
appelleret.

Bed de T ilta ltes egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens ovrige Om- 
stcendigheder er det godtgjort, at der den 8de September f. A . ved Middagstid 
kom en Vceder lobende til de Tiltalteö Gaard i Vinding Sogn med sit Toier 
om Halsen, som de T ilta lte s ovenncevnte So n  derpaa toirede paa Marken tcet 
ved Gaarden, hvilket Han efter sin Forklaring gjorde i den Hensigt, at den künde 
komme til sin rette Eiermand. Senere samme Dags Eftermiddag, da de T ilta lte  
og Sonnen vare samlede i S tu e n , faldt Talen paa Vcedereu, om hvilken de 
ikke vidste hoem den tilhorte, og efterat der blandt Audet var yttret af Mouritz 
Bak, at Han ei ansaae det for Spnd at slagte Vcederen, da denne sandsynligviis 
ingensinde vilde komme til sin rette Eierm and, samt af Hans Hnstru, at det var 
bedst at slagte Vcederen, hvis ingen Eiermand mcldte sig, da hun var bange for, 
at den vilde gjore Bornene Fortrced, bleve de cnige om at slagte den for at 
bruge Kjodet i Huusholdningen, samt at Slagtningen flulde foregaae den 
nceste Nat saa tid ligt, at de knnde vcere fcerdige dermed inden nceste Morgen. 
Vcederen blev derefter af Sonnen bragt ind i Faarestien, hvorfra den om Natten, 
efterat Mouritz Bak omtrent K l. 2 havde vcekket sin Kone og S o n , blev bragt 
over i Sonnens Sovevcerelse og der slagtet. Under Slagtningen udtalte Ane 
Christensdatter, at hun var kjed af, at hun havde foretaget sig at slagte Vcederen.

Jndvoldene bleve nedgravede i Jorden tcet ved en i Ncerheden af Gaarden 
vcerende M ergelgrav, hvorimod Resten forblev i Huset, men da de T ilta lte  den 
nceste Dag navnlig paa Grund af, at der havde vceret et Bud fra Gaardmand 
Poul Hansen af Nefning i Vinding Sogn for at sporge om en fra Hans Eiendom
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den foregaaende Dag bortloben Boeder, hvilket Bud af de T ilta ltes ovenncevnte 
Son  fik den Beskeed, at en Boeder, der var kommen til Gaarden den foregaaende 
Dag og af Ham var Llevet toiret paa Marken toet ved Gaarden, om Natten igjen 
var forsvnuden, vare blevne oengstlige for, at det Skete skulde blive opdaget, blev 
Skindet af Boederen om Formiddagen kästet i den ncevnte Mergelgrav og Kröppen 
flju lt i en Kartoffelkule.

Om Middagen derefter kom Sognefogden sor at foretage en Nansagning 
efter Boederen, men skjondt Indvoldene bleve fundne,- noegtede de T ilta lte  til- 
ligemed Sonnen dog at have slagtet Boederen, idet de efter Könens Naad foregave, 
at de fundne Jndvolde horte til et dem tilhorende F a a r , der for kort T id  siden 
var dod, hvilken Forklaring de ligeledes i Begyndelsen af Forhorerne fastholdt. 
Samme Dags Aften blev Kröppen og noeste Morgen Skindet, efter Aftale med 
Faderen, af Sonnen bragt ud paa Heden temmelig langt fra de TiltalteS Gaard.

D a  det efter det Anforte maa antages, at de T ilta lte  ei have stjaalet 
Boederen, men at denne af sig selv er kommen lobende til Gaarden og der bleven 
toiret af Sonnen uden at det endnu da var tilsigtet at tilegne sig den, ville de 
T ilta lte  vcere at ansee efter Bestemmelserne om ulovlig Omgang med Hittegods 
i Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 58 , cfr. tz 7 7 , og skjonues Straffen sor 
Ane Christensdatter, der er fodt i 1815 og ei tidligere straffet eller tiltalt, efter 
SagensOtnstcendigheder passende at kunne fastscettes til 5 Dages Foengsel paa Band 
og B ro d , hvorimod Straffen sor Mouritz B ak , der er over 60 Aar og tidligere 
ifolge noervcerende Nets Dom af l0de November 1856 anseet efter Analogien af 
Bestemmelserne i Forordningen a f l  1 te A p ril 1840 § 42, cfr. § 80 med 2 Gauge 5 Dages 
Foengsel paa Band og Brod, efter Sagend Omstoendigheder og i Medfor af 
Forordningen af 12te Ju n i 1816 § 7 skjonnes passende at kunne fastscettes til 
60 Dages simpelt Fcengsel paa scedvanlig Fangekost.

D a  Underretsdommen har det sainme Resultat i Henseende til Stra ffen , 
og da dens Bestemmelser om Erstattung til Gaardtnand Ponl Hansen af Nefning 
og om Actionens Omkostninger billiges, v il den vcere at stadfceste forsaavidt den 
er paaanket".

Nr. 255. Adlwcat Brock
contra

Hans Eilersen (Defensor Liebe), 
der tiltales for bedragerisk Forhold.

Odense Kjobstads Ertrarets Dom af 30te April 1860: „Slagter- 
svend Hans Eilersen bor henscettes i Foengsel paa Band og Brod i 2 
Gange 5 Dage; saa bor Han og ndrede alle af Actionen loolig flydende 
Omkostninger, deriblandt Sa la ir til Actor, Proenrator Petersen, 4 Rdl., 
og til Defensor, Proenrator I .  I .  Hansen, 3 Rdl. T il Slagter Schnitz 
udreder Tiltalte en Erstattung af 7 Rdl. 2 Mk. At efterkommes under 
Adfoerd efter Looen".
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Landsooer- samt Hof- og Stadsretteus Dom af 17de Ju li 1860: 
„Bytingsdommen bor oed Magt at stände, dog at Erstatningen til Slagter 
Schultz nedscettes til 5 Rd l. 10 Sk . I  Sa la ir til Actor og Defensor 
for Ooerretten, Procnratorerne Alberti og d'Anchamp, udreder Tiltaltc, 
Slagtersoeud Hans Eilersen af Odense, til hoer 5 Rdl. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms loolige Forkyn- 
delse og Dommen i det Hele at efterkommes underAdfcerd efter Looen".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Donl anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsooer-  samt Hof- og S t a d s r e t t e u s  Do m bor oed 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i u m  t i l  Adooenterne B r o  ck og 
Liebe for Hoies teret  betaler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hoer.

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledeö: „Under ncervcerende fra 
Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  er det ved egen Tilstaaelse og 
de iovrigt fremkomne Oplysninger tilstrcekkeligen godtgjort, at T ilta lte , Slagter- 
svend Hans Eilersen af Odense, der for sin Mester, Slagter Schultz sammesteds, 
havde oppebaaret et denne tilkommende Belob , stört 7 Ndl. 2 M k ., heraf til 
sine egne Fornodenheder har anvendt 5 Ndl. 10 S k . ,  saa at Han, da Han an- 
holdtes, ikkun fandtes i Besiddelse af 2 Ndl. 1 Mk. 6 S k . D a  derhos Slagter 
Schultz har erkläret, at Han, der har erholdt det sidste Belob udbetalt, for R e
sten onfker Sagen mod T ilta lte  forsnlgt og paastaaet sig tilkjendt Erstatning for 
det Ham fravendte Belob , og T ilta lte  har erkläret, at Han ikke fortiden seer sig 
istand til at erstatte det Belob, Han efter det Foransorte har forvansket,, saa maa 
det b illiges, at Han ved Underretödommen er dragen til Ansvar efter Forord- 
ningen af Ute April 18-10 § 44, cfr. § 43 samt § 41. Som  Folge heraf, samt 
da den ved Underretödommen for T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder 
og ikke tidligere findes tilta lt eller straffet, valgte S t ra f  af Fcengsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage findes passende, og Han derhos rettelig er tilpligtet 
at udrede saavel Erstatning til S lagter Schultz, der dog bliver at nedscette til 
5 R d l. 10 S k ., som ActionenS Omkostninger, derunder indbefattet Sa la ire t til 
Actor og Defensor sor Underretten, v il BytiugSdommen med den af den nys- 
noevnte Nedscettelse folgende Modification blive at stadfceste".

TorSdagen den 4de October.
Nr. 229. Etatsraad Salicath

colitra
Niels Christian Tostehuus (Defensor Liebe), 

der Males for forooet Bold.
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Veile Kjobstads Extrnrets Dom af 23de Marts 1860: „Tiltalte 
Niels Christian Toftehnus bor heuscettes i Fcengsel paa Band og Brod 
i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af Actionen flydende Omkostnin- 
ger, dernnder indbefattet Sa la ir til Actor, Procurator Vadum, 6 Rdl., 
og til Defensor, Cancelliraad Borch, 4 R d l.; derhos bor Han betale i 
Erstattung til Pottemager Lnnd 5 Rdl. 3 Mk. 8 Sk . Den idomte Er- 
statning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfcerd efter Looen"'

Viborg Landsoverrets Don: af Ute Jun i 1860: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Proctlratorerne Neckeltnann og Möller, betaler Tiltalte 8 Rdl. 
til hoer. Den idomte Erstattung udredes indett 8 Uger efter denne 
Dotns loolige Forkyndelse og ioorigt at efterkonunes under Adfcerd efter 
Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La nd so ve r re t te t ts  Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og Adoocat  L iebe 
for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under denue Sag  tiltales 
N iels Christian Toftehnus for forovet Bold .

Efter Sagend Oplysuiuger var Pottemager Lund den 24de December f. A . 
om Aftenen tilstede paa T ilta ltes Bopcel i Veile, tilligemed T ilta lte  selv, dennes 
Fader, samt T ilta lte s Kone og smaa B o rn , og efterat de havde spiist, og Lund, 
T ilta lte  og dennes Fader forst havde vceret i Skjcenderi med hinanden, opstod 
der Haandgribclighedcr, under hvilke der tilfoiedes Lnnd en betydelig Overlast, 
og da Politiet Kt. 7— 8 kom tilstede, sandteö Lund liggende paa G u lvet, stcerkt 
forflaaet og blodende af S a a r  i Hovedet. Efter en sremlagt Erklcering af 8de 
Janu ar d. A . fra en Lcege, der om Aftenen den 24de December f. A . omtrent 
K l. 9 blev heutet til Lund, som imidlertid var bragt til fit H jem , fandt Lcegen 
ved sin Aukomst Lund i en ncesten bevidstlos Tilstand og saa aldeles oversolet 
med Blöd at Han var ukjendelig; nceste Morgen var Lund kommet mere til Be- 
vidsthed, saa at Han künde renses for en Masse storknet B lö d , og Undersogelsen 
viste da 4 S a a r  paa Hovedet, af hvilke det ene var omtrent en Tomme langt 
og Vs Tomme dybt, hvor et lille Blodkar antogeö at vcere overrevet og at have 
bevirket den stcerke Blodning, medens de 3 andre, af omtrent Vs Tommes Lcengde, 
ikke vare trcengte syuderlig gjenuem Huden, og 3 S a a r  i Ansigtet, det ene Paa
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omtrent V2 Tommes Lcengde tcet under det venstre O ie , der, fyldt med Blöd, 
stod frem som en Letydelig Hcevelse af Storrelse som et tversoverskaaret Honseceg, 
hvorimod de 2 andre vare leite Hudsaar. Ester samme Erklcerin.q klagede Lund 
noget oder Kortaandethed og Sm erter i Brystet, der skulde hidrore fra, at Nogen 
haade traadt og trampet paa Ham, men udvortes Var der i saa Henseende In te t 
at see; de ovenncevnte S a a r , der vare irregulaire og ikke lignede dem, som frem- 
bringes ved reent fljcerende Instrum enter, antages efter deres Beskaffenhed at 
voere tilfoiede med et starpt Instrum ent, der noget havde skaaret og tillige revet 
dem, hvorhos det med Hensyn til O iet i Erklceringen bemcerkes, at det er muligt, 
at Lund i Faldet kan have stodt sig Paa en haard Gjenstand, hvorved Contusionen 
kan voere Lleven forvcerret, men at Saaret under O iet, der lignede alle de ovrige 
S a a r , dog sandsynligviis er gaaet forud for Faldet.

Pottemager Lunds Forklaring om det Passerede gaaer ud paa, at den 
egentlige Anledning til Haandgribelighederne Var den, at Han, efter at T ilta ltes 
Fader var Lleven vred Paa T ilta lte  og Llandt Andet yttrede, at den Kncegt 
havde kostet Ham mange Penge, men desuagtet havde givet Ham Bank, blandede 
sig deri og navulig udlod sig med. at T ilta lte  havde vceret ncerved at flaae en 
K a r l ih je l, og at Hans Frakke endnu stod i Pant for 5 N d l., som Han i den 
Anledning havde forbundet sig t il at Letale, og T ilta lte , der efter Lunds For- 
mening Llev fortrydelig oder at Hans Fader fik dette at vide, reiste sig derpaa 
fra Bordet, som de fad ved, greL en Flaske, der stod paa Bordet, og LiLragte 
uformodet Lund et S lag  oven i Hovedet, uden at Lund saae, at dette skete med 
Flaflen, hvilket Han derimod mener at have knnnet fole. Efter sin Forklaring 
taLte Lund ved dette forste S lag  saagodtsom Bevidstheden, saa at Han ikke kan 
forklare noget ncermere om, hvorledes det derefter er gaaet t il, og hvorledes Han 
feuere er Lleven slaaet og Lragt hjem, idet Han alene erindrer, at Han faldt om, 
at Han havde Hovedet nede i en Vugge, samt at Han fik flere S la g , og at T i l 
talte stod og traadte paa Ham.

T ilta ltes Kone har forktaret, at der under Maaltidet var V rovleri, og at 
navnlig Lund og T ilta ltes Fader talte hoirostet om hvem der var meest bereist 
og flöge i Bordet, uden at det nyttede noget, at hendes Mand Lad dem vcere 
stille; mens hun tog af Bordet, talte T ilta ltes Fader om, at et Uhr var Lleven 
Lorte for Ham, og under Ta len derom, uden at hun dog, da Bornene skreg under 
Skjcenderret, kan forklare, hvad der gav den ncermeste Anledning, opstod — som 
hun har udtrykt sig — VredskaLen, idet de ncevnte tre Personer nu alle toge fat 
i Hinanden, og det var som om de alle skulde falde overende. Om dette skete, 
saae hun imidlertid ikke, eftersom hun retirerede med Bornene ind i Sovekammeret, 
og medens hun var her, gik Tumulten for sig inde i S tu e n ; engang Llev D orm  
ind til Sovekammeret rendt op og igjen lukket af hende, og ved engang imellem 
at see ud af Doren, saae hun, at det var T ilta lte  og Lund, der tumlede sammen. 
D a  Lumnlten havde staaet Paa i nogen T id , kom T ilta lte  efter hendes Fo r
klaring ind i Sovekammeret, og lukkede Doren, men da Lund, som allerede den- 
gang var Llodig, rendte Doren op paa T ilta lte , kom de atter til at tumle 
sammen inde i Stuen. D a  der var Llevet noget roligere i Stuen , loL hun med

Den 4de Oktober,
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Bornene derigjennem, og saae da , at Lund sad paa Gulvet og var blodig i 
Ansigiet, medens L ilta lte  stod ved Bordet, og hun begav sig derpaa til Lunds 
H u us, hvor hun sortalte Lunds Kone og Stedson, at der var et voldsomt 
S lagsm aal i  L ilta lte s  Huus. Hun v il iovrigt ikke have seet, at L ilta lte  flog 
Lund med eu Flaske.

Lunds Kone, som derpaa begav sig over i L ilta lte s  HuuS, har forklaret, 
at Lund ved hendes Ankomst der sad paa en S to l ved Bordet og holdt sig ved 
Hovedet, der var blodigt, og da Han yttrede til L ilta lte , der stod eller sad ved 
Bo rd e t, at det var en Skam , som Han havde flaaet Ham, svarede L ilta lte  Nei 
de rtil, og gik lös paa Lund, idet Han i Haanden tog en F la fle , der stod Paa 
Bordet, og Han kastede derpaa Lund om, saa at denne fik Hovedet ned i en 
Vugge, og flog los paa Lund, uden at hun dog saae, hvorledes L ilta lte  flog 
Ham. Hun Irak nu i L ilta lte , og fik Ham ogsaa sra hendes M and, men da hun 
havde hjulpet denne op, tog L ilta lte  atter fat i Ham, og kastede Ham over mod 
Vceggen, saa at Han kom til at ligge udstrakt paa Gulvet, og fljondt Lund den- 
gang var besvimet eller halvdod, gav L ilta lte  sig dog til at staae ovenpaa Ham 
ved Hans H als eller Bryst og trampede paa Ham med sine Troetofler eller Troefko, og 
da hun tog sat i L ilta lte  for at saae Ham til at ophore med Mishandlingen, afrev Han 
hendes Kyse eller Kappe, der blev blodig as Hans Homder. — ligesom der ogsaa Paa 
hendes Forklcede var B löd , som sproitede over derpaa, da L ilta lte  flog hendes Mand, — 
og flog hende med Nceven i Hovedet, men hun opnaaede dog, at Han ophorte med 
Mishandlingen og gik ud i Gaarden, medens hun lob for at hente Politiet, og 
da hun og hendes So n  feuere bragte Lund hjem, var ester hendes Forklaring 
Lunds hele Hoved bedcekket med B löd , Han künde ikke aabne Ainene for storknetBlod, 
og Hans Klceder vare saa tilsmudfkede, som om Han havde vceltet sig i B löd .

L ilta lte s  Fader, der som bemerket ogsaa var tilstede ved den omhandlede 
Leilighed, og som navnlig ester L ilta lte s  Koncs Forklaring i Begyndelsen selv 
deeltog i S lagsm aale t, v il slet ikke, idet Han angiver at have vceret bernset, 
kunne erindre noget ncermere enten om Anledningen t i l ,  at der opstod Haand- 
gribeligheder. .eller hvorledes det i det Hele gik til hermed, og det Eneste, Han 
ester sin Forklaring v il kunne erindre, er at Han, da Lund sad paa Gulvet og 
var ganske blodig i Ansigtet, bad L ilta lte  om at lade Lund vcere, ved hvilken 
Letlighed Han selv fik nogle nbetydelige Nister i Ansigtet, uden at Han veed, 
hvorledes det gik t i l ;  Han har derhos udlagt, at Han ikke selv deeltog i S la g s 
maalet, og at Lunds blodige Lilstand var fremkommen af den Tum ult, Lund og 
L ilta lte  havde sammen.

Ester L ilta lte s  Forklaring var det Hans Fader, der gav den forste An- 
ledning til Uenighedeu, og under det mellem denne og L ilta lte  opstaaede Skjcenderi 
holdt Lund forst med L ilta lte , men tog bagefter P a rt i med Faderen, og udlod 
sig navnlig med, at L ilta lte  skulde have flaaet en K arl ihiel, og i den Anledning 
pantsat sin Frakke for 5 Ndl., hvorhoö Han udfljceldte L ilta lte , sagde D u  til Ham 
og yttrede, at Han In te t havde lcert. Dette var imidlertid ester L ilta lte s  F o r
klaring ikke dcn egentlige Grund til Haandgribelighederne, som derimod foran- 
ledigedeö ved at Hans Fader og Lund under Talen, — nagtet Han sorbod det og

,Den 4de October.
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sorlangte, at de skulde gaae, — flöge i Bordet, hvilket Han vilde forhindre. Han 
har derncest forklaret, at Lund sorst tog fat i Ham og kastede Ham ned i Buggen; 
da Han kom op, kaflede Han Lund overeude og sik Ham under sig, hvorester de 
tumlede i nogen T id , og det var efter Haus Udsagn Lunds Sky ld , at Slagdmaalet 
ikke endtes, da Lund tog fat igjen, naar L ilta lte  slap Ham. T illa lte s  Kone 
kaldte Ham ind i Sovekammeret, og opfordrede Ham til at lade de Andre gaae, 
og dette vilde Han ogsaa, men da Lund reudte Doren til Sovekammeret op, 
vilde Han have Ham ud, og da Han i den Anledning tumlede med Lnnd, saldt 
denne overende over imod Kakkelovuen, hvorved Han efter L ilta lteS Formening 
har faaet Saaret i Baghovedet. Lund blev under denne Tumlen Llodig i Ansigtet, 
og var navnlig blodig, da T ilta ltes Kone flhgtede dort med Bornene, men 
Slagsm aalet var dog endnu ikke forbi, da Lunds Kone kom, idet Lund , nagtet 
Han var saa blodig, dog ikke vilde slippe L ilta lte , men navnlig endnu dengang 
holdt Ham i Benene, men efter at Lunds Kone var kommen, v il L ilta lte  dog 
flet ikke have slaaet Lund. L i lta lte , som selv fik uogle ubethdelige R ifter og 
S a a r  i Ansigtet, har vel erkjeudt, at Han har bragt Lund i den blodige Lilstand, 
men Han har dog derhoö bencegtet at have slaaet Lund med Andet end Hcenderne, 
og navnlig, at Han har slaaet Ham med en Flaske eller andet Ncdskab, hvorimod 
Han indrommer muligen at have slaaet i Bordet med Flasken, og Han sormener, 
at Lunds S a a r  hidrore fra , at Han maa have stodt sig paa Bohavet i Stuen, 
da L ilta lte  flere Gange kastede Ham om, fordi Han ikke künde vcere i Fred for 
Ham, og ligeledes har Han bencegtet, at have staaet og trampet paa Lund.

Lunds Lilstand var efter dennes Forklaring allerede den 3die Janu ar 
d. A . saaledes forbedret, at Han künde vcere oven Senge og gaae ud , idet 
Saarene i Hovedet sorsaavidt vare helbredede, hvorimod Han endnu da led af 
en temmelig stcerk Trhkken for Brhstet og Aandedrcetsbesvcerlighed, samt under- 
tiden af Hovedpine. Ifo lge den ovenncevnte Lcegeerklcering af 8de Janu ar d. A. 
vare alle Saarene da lcegte og Hovedpinen ncesten ophort paa lidt Vrhed og 
Svimmelhed ncer, ligesom Smerterne i Brhstet esterhaanden vare aftague, men 
dog ikke endun aldeles ophorte, og.den 8de M arts  d. A. erklcerede Lund, at Han 
uu var aldeles helbredet.

Ligesom det nu ikke mod T ilta ltes Beucegtelse kan ansees tilstrcekkelig godt- 
gjort, at Han, efter at have kästet Lund til Jo rden , har staaet og trampet Paa 
Ham, saaledes skjonnes der, uagtet der ved de ovenanforte Bidneforklaringer i 
Forbindelse med Lcegeerklceringen er fremkommen en bethdelig Formodning for, at 
Lcesionerne ere tilfoiede Lund med et fljcerende Redskab, og navnlig med en Flaske, 
dog ikke at vcere aldeles tilstrcekkelig Grund til at forkaste T ilta ltes Forklaring 
om, at Han ikke har slaaet Lund med Andet end Hcenderne, og at Lund maa have 
faaet Saarene ved at falde mod Bohavet i Stuen , i hvilken Henseende blandt 
Andet bemcerkes, at Lnndß Kone, som berort, vel har forklaret, at L ilta lte , da 
Han gik los Paa Lund, greb en Flaske, hvis H als var ituslaaet, men at T ilta ltes 
Kone derimod har forsikkret, at der ikke den Aften blev slaaet nogen Flaske isthkker, 
og at navnlig den Flaske, der var paa Bordet, cndnn stod der uskadt, da hun 
feuere kom hjem, og saavel efter hendes som et andet Bidnes Forklaring, der
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fulgte med hende hjem, saae de Heller ikke, at der var Flafkefkaar i Stuen . 
Ester Sagend Oplysninger i det Hele findeö det ei Heller mod Tiltalteö Be- 
ncegtelse at kunne statuered, at det var Ham, der Legyndte med Haandgribelig- 
heder, og idet de Lund tilfoiede S a a r , der ester deres Beflaffenhed ville vcere at 
henfore under Forordnmgen as 4de October 1833 § 3 , saaledeö maa ansees at 
vcere Ham bibragte under et S lagSm aal, findes T ilta lte , der er fodt i 1833 og 
ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet, retteligen ved Underretsdommen for 
det af Ham vedgaaede Forhold at vcere anseet ester den nysciterede Lovbestemmelse, 
sammenholdt med samme Forordnings § 5 , og da den valgte S t ra f  af Fcengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage efter Sagend Omstcendigbeder findes 
passende, og bemeldte Dom s Vestemmelser i Henseende til Erstatningen og Ac- 
tionens Omkostninger ligeledes billiges, v il den vcere at stadfcesie".

Nr. 291. Advocat Liebe
contra

Anders Olsson (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- oy Politircttcns Dom af 28de August 1860: „Arrestanten 
Anders Olsson bor straffes med Forbcdringshnnsarbeide i 8 Manneder 
samt ester ndstaact Stra f ved Politicts Foranstaltning fores nd af Lan
det. I  Erstattung bctaler Arrestanten til Krcemmer Engel hvad det 
maattc koste at indlose den ene fra denne stjaalne, paa Assistentshnset 
pantsatte Frakkc, og til Skrirder Bjcrring 14 Rdl. Saa  udreder Han 
og Sagens Omkostninger. Den idomte Erstattung at udredes inden 
3de Solcmoerker ester denne Doins lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes »»der Adfcrrd efter Loven".

Hoies t c r c ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom ansorte Grunde kjendes 

for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r c t t c n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advo ca t  L iebe og E t a t s r a a d  
S a l i c a t h  for H o i c s t e r c t  bcta le r  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  
hvcr.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „D a  Arrestanten Anders 
Olsson, der er langt over criminel Lavalder og ikke forhen straffet her i Landet, 
under ncervcerende Sag  ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse 
er overbeviist at have i forrige Maaned frastjaalet Silke- og Klcedekrcemmer E n 
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gel 2 Frakker, hver vurderet til 12 R d l., Skrceder B jerring en til 14 Rdl. vur- 
deret Frakke, Manufacturhandler Iensen en til 10 Ndl. vurderet Frakke, Skrceder 
Lindberg fra Sve rrig  en til 0 Ndl. vurderet Frakke, hvori en Portemonnaie as 
Bcerdi 2 Mk. og en Uhrkjcede og et Lommetorklcede, hver af Vcerdi 12 S k ., 
samt endvidere at have stjaalet en til 2 Ndl. vurderet Trete, hvis E ie r ikke er 
udfunden, v il Han vcere at ansee efter Forordningen af U te A pril 1840 § 1 med 
en S t r a f ,  der findes passende at kunne fastscettes til Forbedringshunsarbeide i 
8 Maaneder, hvorhos Han, i Henhold til Placaten af lOde A pril 1805 , efter 
udstaaet S t ra f  ved Politiets Foranstaltning v il vcere at udfere af Landet.

I  Erstatning betaler Arrestanten til Krcemmer Engel hvad det maatte 
koste at indlose den ene fra denne stjaalne, paa Assistentshuset pantsatte Frakke, 
og til Skrceder B jerring 14 N d l." .

Nr. 235. Justitsraad Bunsten
contra

Christen S-rensen (Defensor Salicath), 
der Males for Forsalstning af Documcntcr.

Fryscnborg og Fanrstvv Birks Ertrarcts Dom af 28de Februar 
1860: „Tiltalte, Hnnsmand Christen Sorensen af Hadstee», bor hen- 
soettes til Forbedringshunsarbeide i 18 Maaneder samt ndrede alle as 
denne Sag  lovligt flydendc Omkoflninger, hvoriblandt Sa la ir til Actor, 
Procnrator Friis , og Defensor, Procnrator Brendstrnp, 4 Rdl. til hver. 
At eftcrkommes »»der Adfcrrd efter Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 7dc M ai 1860: „Tiltalte Chri
sten Sorensen bor hcnscrttcs til Forbedringshunsarbeide i ottc Maaneder. 
S a a  bor ha» og ndrede Actione»? Omkvstninger, dernndcr de ved Un- 
derretten bestcmte Salairer, samt i S a la ir  til Actor og Defensor for 
Ovcrrcttc», Krigsraad Deigaard, cllcr nu ha»? Dodsbo, og Procnrator 
Morville, 5 Rdl. til hver. At efterkommes »»der Adfcrrd efter Lovcn".

' H o ie f t e r e t ?  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r r e t t e n ?  Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  J u s t i t s r a a d  Bnnlzcn  og E t a t s r a a d  S a -  
l i c a th  for Hoies terc t  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

Z  den indankede Dom s Prcrmisser hcdder det: „T ilta lte , Hnnsinaud C hri
sten Sorensen sigteS nnder denne Sag  for Forsalstning af Doeuincnter.
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Ester Sagens Oplysninger indgik T ilta lte  i 1856 et Forlig  med Kjob- 
mand Jeu s S t illin g  i Nanders om en Gjceld til denne paa 8 Ndl. 3 Mk. 8 S k ., 
saaledeS at Han skulde betale 1 N dl. deraf den Iste Ju n i 1856 og derester frem
deles 1 Ndl. den Iste i hver af de paafolgende Maaneder, indtil hele Gjcelden 
var betalt; i Henhold til dette Forlig betalte Han ogsaa den Iste i Maanederne 
Ju n i, J u l i  og August 1856 hver Gang 1 Ndl. og fik for disse 3 Asdrag Q v it-  
teringer af S t illin g , der bleve flrevne paa et og samme Stykke Pap ir , men der
ester udebleve de folgende Afdrag. D a  derfor S t illin g  anlagde Sag  mod T i l 
talte for fit Nest-Tilgodehavende, — som Han dog forst feilagtigen opgav til 
6 Ndl. 3 Mk. 8 S k . istedetfor 5 Ndl. 3 Mk. 8 S k . ,  -  fattcde T ilta lte , ester 
hvad Han har tilstaaet, den Beslutning i den ncevnte Q vittering at forandre 
Tallene saaledes, at den kom til at udvise, at hele den oprindelige Gjceld paa 
8 Ndl. 3 Mk. 8 S k . var betalt, og derpaa at benytte den som B e v iis  hersor. 
Denne Beslutning udsorte Han efter sin Forklaring saaledes, at Han forst i Q v it-  
teringen for det Iste Afdrag paa I Ndl. sogte at udkradse Eettallet, der var an- 
bragt bagved Nigsdalertegnet, men da dette ei ret vilde lykkeS og Papiret blev 
for meget beskadiget, afbroendte Han det Hjorne af Qvitteringen, der saaledes var 
bleven bestadiget, — hvorved blandt Aitdet Slutningen af S t illin g s  Underskrift 
under Qvitteringen for dette Afdrag gik tabt — og satte derpaa et Lre ta l soran 
N igsdaler-Tegnet, hvorved Qvitteringen kom til at lyde paa 3 N d l.; derefter 
forandrede Han ligeledes Qvitteringerne for Afdragene til Iste J u l i  og Iste Au
gust, saaledes at de istedetfor paa 1 Ndl kom til at lyde respective paa 3 N dl. 
og 2 Ndl. 3 Mk. 8 S k . ;  men ved til dette Qiemed at udkradse Eettallene, der 
her stode foran Rigsdaler - Tegnene, frembragte Han et Hul i Papiret, saa at de 
nye T a l ikke, saaledes som tid ligere, kom til at staae i Linie med Datoerne, 
ligesom Forfalskuiugen i det Hele blev i hoi Grad kjendelig, navnlig forsaavidt 
de to sidstncevnte Afdrag angaaer. D a  derefter den af S t illin g  mod Ham in- 
stitnerede Sag  blev inkamineret, ncegtede T ilta lte  at vcere Ham noget skyldig og 
fremlagde til Oplysning herom den forfalskede Q vittering , i Henhold til hvilken 
Han angav at have betalt respective 3 Ndl., 3 Ndl. og 2 Ndl. 3 M k. 8 S k . til 
de deri ansorte L id e r, hvorhos Han ansorte, at da de paa Qvitteringen ansorte 
to sidste Afdrag vare blevne utydelige, havde Han sogt at gjore Tallene tydeli- 
gere; og skjondt S t illin g  ved Sageus nceste Foretagelse lod bencegte at have 
modtaget eller gvitteret for mere eud 3 Ndl. i A lt ,  eller at have tilfoiet de i 
Qvitteringen anforte T a l ,  der tydelig viste sig at vcere macnlerede og rettede, 
vedblev T ilta lte  dog at ncegte at vcere S t illin g  noget skyldig, og til Stotte her- 
for at paaberaabe sig Q vitteringen; Sagen blev derpaa optagen til Dom, men 
nceste Netsdag blev den ester Parterneß Begjcering reassumeret, og T ilta lte  an- 
erkjendte nu Nigtigheden af S t il l in g s  Fordring paa 5 Ndl. 3 Mk. 8 S k ., hvor- 
ester Sagen blev afgjort ved Fo rlig , og under et samme Dag optaget Forhor 
tilstod T ilta lte  strax Forfalflningen.

Skjondt det forsalflede Docnment efter dets Jndhold maatte henfores til 
de i § 60 af Forordningen af Ute April 1840 ommeldte mere betydende Docu- 
menter, formenes det dog, at det i den beskadigede og macnlerede Tilstand, hvori
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det ved Forfalskniugen er bragt, maa stilles ganske ved Siden af de i Forord- 
ningens § 62 , Iste Punktum , omtalte Documenter, der paa Grund af deres 
oiensynlige Mangler have vceret mindre farlige og stadelige, og idet det efter 
Jndholdet af § 64 ikke kan ansees at vcere FororduiugenS M ening, at en scer- 
deleS kjendelig Forfalstning af et cegte Document stulde vcere en mere straf- 
vcerdig ForLrydelse end en viensynlig mangelfuld Forfcerdigelse af et falsk Docu
ment af samme Jndhold , findeö det, at L ilta lte , der ikke fees tidligere at have 
vceret under offentlig T ilta le , for fit Forhold v il vcere at domme i Henhold til 
bemeldte § 62 , Iste og 3die Punktum , sammenholdt med tz 6 4 , uden at dog 
sidstncevnte §'s 2det Punktum endvidere kau koinme L ilta lte  tilgode, efterdi For- 
falskningens Kjeudelighed allerede har medfort eller medvirket til, at Straffen 
LestemmeS i Henhold til § 62 istedetfor efter § 60. Straffen skjonnes efter S a 
gend Omstcendigheder at kunne bestemmes til 8 Maaneders Forbedringöhuus- 
arbeide, hvorhoö L ilta lte  v il have at udrede Actionens Omkostninger".

Nr. 237. Etatsraad Salicath
contra

Jens Baltzer Iensen (Defensor Bnntzcn), 
der Males for nlovlig Onigang med Hittcgods.

Mols og en Deel af Sonder Hcrrcds Politircts Dom af 28de 
Februar 1860: „Tiltalte Jens Baltzcr Iensen bor henstrttes i Fcrngsel 
paa Band og Brod i 4 Dagc, samt i Erstatning til Rasmns Severin 
Stigsen af Eysmark bctale 8 Mk. S a a  bor Han og ndrede de af Ac
tionen flydende Omkostninger, dcrnnder i Sa la ir til Actor og Defensor, 
Procnratorerne Kolding og Scidelin, 3 Rdl. til hver. Det Jdomte at 
ndrcdes inden 15 Dagc efter dcnne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom- 
me» i det Hclc at efterkommes ander Adsterd efter Loven".

Biborg Lnndsoverrcts Dom af 21dc M ai 1860: „Underretsdommen 
bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for Over- 
retten, Procnrator Ncckclmann og Krigsraad Deigaard, eller n» Hans 
Dodsbo, bctalcr Tiltalte 5 Rdl. til hver. Den idomtc Erstatning ud- 
rcdcs inde» 8 Ugcr efter dcnne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt 
at efterkommes ander Adfwrd efter Loven".

H o ie f t e r c t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s v v c r r e t t e n s  D o m  bor ved M ö g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J n s t i t s r a a d  
Bn utzen for Hoics tc rc t  beta lc r  T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  hver.
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I  den indankede Dom s Prcemiöser heddcr det: „Under deune Sag  
tiltales Hnnsmand Je n s  Baltzer Iensen for miölig Omgang med Hittegods.

D a  T ilta lte  den 16de December f. A . om Formiddagen sra sit Hjem paa 
Skjerso M ark gik til ZEbeltoft, hvor Han havde LErinde paa Herredscontoiret, 
sandt Han efter sin Forklaring ved Siden af Veieu , eller, som Han i et O ver
retten tilstillet Jndlceg har anbragt, Paa selve Landeveien en Scek Byggryn, der 
tildeels var overfoget med Snee , og som Han derpaa, uden at undersoge dens 
Jndhold, bar hen under en Steenkiste eller B ro  i Ncerheden af Veien. D a  Han 
om Eftermiddagen forlod ZEbeltoft, kjorte Han et Stykke af Veien med Huus- 
mand T h . Nielsen, og da de vare komne i Ncerheden af det Sted , hvor Han havde 
forvaret Posen, bad Han Nielsen om at holde medenß Han hentede den, og da 
Han derpaa kom tilbage med Scekken, og Nielsen spurgte Ham om hvad den 
indeholdt, svarede Han, efter hvad saavel bemeldte Nielsen som T ilta ltes Kone 
og en Tom rer, der deöforuden vare med paa Vognen, have forklaret, at det var 
Noget Han havde kjobt, hvilket S v a r  T ilta lte  dog ikke v il erindre at have givet, 
idet Han har anfort, at Han ved den paagjceldende Leilighed var beruset, men 
dette Foregivende maa efter VidnerneS Forklaringer antages at vcere urigtigt. 
Han bragte derefter Scekken til sit Hjem og fortalte nceste DagS Morgen sin 
Kone, at Han havde fundet den; ved en den 18de December f. A . foretagen 
Hnitsundersogelse fandted Scekken i Hand Hund ved Kakkelovnen, hvor den var 
hensat, fordi Grynene vare dlevne vaade. Scekken er med dens Jndhold , der
maa antageö at have udgjort 1 rV 2 Skpr. G ryn , vurderet til 3 Mk. og ud- 
leveret E ieren , der har forklaret, at en Mollekudsk efter Scedvane havde sat 
Scekken af til Ham paa Haus Mark, hvor Han pleiede at afhente den; da Grynene 
vare blevne sordcervede ved at henstaae i Band under B roen , har Han paastaaet 
sig tilkjeudt 8 M k. i Erstatning, hvorimod T ilta lte  In te t har havt at erindre. T it-  
talte har nn vel udsagt, at det ikke var hanö Hensigt at beholde Scekken med 
Grynene, bvoraf hau Heller In te t har brugt, men at den künde blive staaende 
hoS Ham til Han knnde opsporge hvcm Eieren v a r , samt at Han glemte at an
melde, at Han havde fnndet den, da Han var paa Herredscontoiret, men ligesom 
Han dog har erkjendt, at Han ikke for Andre cnd sin Kone har omtalt, hvorledeö 
Han var kommen i Besiddclse af Scekken, saaledcs er det efter Beskaffenheden af 
hanö Forhold i det Hele, idet Han, som aufort, ikke blot skjulte Scekken under 
B roen , men endog, da Han feuere afhentede den derfra, maa antages at have 
fordulgt for de tilstedevcerende Personer, at Han havde fandet den, uantageligt, 
at det har vceret hanö Hensigt paa lovlig Maade at oplyse den.

T ilta lte  har endvidere vedgaaet, at Han nogle Dage tidligere har paa 
Landeveien fundet en Kjorepidsk, som Han ikke oplyste, men derimod folgte tî  
Handelßlcerliug Frandsen i LEbeltost, der gav Ham Barer til en Vcerdi af 3 K 
4 Mk. for den. I  sit Jndlceg til Overretten har T ilta lte  anfort, at Han faudt 
Pidsken den 4de December f. A ., at Han 2 Dage ester gik til LEbeltoft med Pid- 
sken i Haanden og oplyste den hos Enhver, Han kom til, samt at Han ikknn paa 
det V ilkaar solgte den til Frandsen, at denne igjen stulde udlevere Pidsten, hvis 
Eiermanden kom; men disse T ilta ltes Anbriugender kunne saameget mindre
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komme i nogen Betragtning, som Frandsen har bencegtet, at T ilta lte  omtalte, 
hvorledes Han var kommen til Pidsken, og da Pidflen, er ansat til en Vcerdi af 
9 M k ., kan der ei Heller tages noqet Hensyn til T ilta lteS Aubringende om, at 
Han ikke troede, det var P lig t at oplyse hvad der fandtes paa Landeveien, naar 
det ikke var af storre Vcerdi.

Fo r sit anforte Forhold er T ilta lte , der ikke tidligere har vceret tilta lt, 
saaledes ved Underretsdommen retteligen anseet efter Forordningen af U te April 
1840 H 58 , og da den valgte S t ra f  af Fcengsel paa Band og Brod i 4 Dage 
efter Sagens Omstcendigheder findes passende og bemeldte Doms Bestemmelser 
i Henseende til Erstatningeu og Actionens Omkostninger billiges, v il den vcere 
at stadfceste".

Feedagen den Ste October.
Nr. 213. Etatsraad Salicath

contra
Maria Josephine Manuel eller Maria s5hristophine Manuel

(Defensor Licbenberg) og Adriane Agnes Tambrine 
(Defensor Bnntzen),

der tiltales, Forstncennte for mislig Omgang med sine Fostre, hnorned 
disses Dod maa antages at ncere foraarsaget, og Sidstncennte for at 
Hane lagt Skjnl paa sin Datters Snangerskab i den Hensigt, at Fod- 
seien sknlde soregaae i Dolgsmaal, og for at Hane forhindret hende fra 
at erholde den nodnendige Hjcelp nnder Fodselen og derNed saavelsom 
Ned forndgaaende Trndsler og flet Behaudling foranlediget Datterens 
Forbrydelse, samt endelig for Deelagtighed i denne eller i alt Fald for 
at Hane forsomt at efterforske, hnor Fosteret, som hnn maatte nide at 
ncere Plenen fodt, nar blenet af, og ikke foretaget det Fornodne til dets Frelse.

Frederikssteds criminelle Ertrarets Dom af 14de Marts 1860: 
„Arreslantinden Maria Christophinc Manuel bor for nidere Tiltale i 
denne Sag fri at ncere; Arrestantinden Adriane Agnes Tambrine bor 
henscettes i Forbedringshuset i tre Aar. Saa  bor de og hner for sig 
ndrede de med deres Varetcegtsarrest paalobne Omkostninger, samt denne 
Aetious onrige Omkostninger hner med det Halne. At efterkommes nn- 
der Adfcerd efter Loven".

Den Nestindiske Landsonerrets Dom af 30te April 1860: „ T i l
talte M aria Christophine Manuel bor henstettes til Forbedringshuns- 
arbeide i eet Aar. Arrestantinden Adriane Agnes Tambrine bor for 
Actors Nidere Tiltale i denne Sag fri at Noere. I  Henseende til Actio- 
nens Omkostninger bor Underretsdommen Ned Magt at stände. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Lonen".
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Hoies teret s  Dom.
Da det efter samtlige foreliggende Oplysninger ikke kau drages i 

Tnivl, at Tiltalte Adriane Agnes Tambrine har haut, om ikke Vished, 
dog Formodning om, at hendes Datier, Medtiltalte M aria Josephine 
Manuel eller Maria Christophine Manliel, dar frngtsommelig, ligesoin 
hun og seid har nedgaaet, at hun, da hnu kort sorend Datieren om 
Morgenen den 17de December f. A . bleu forlost, saae Vandet, der nar 
gaaet sra denne, Hände Mistanke oni, at hun sknlde fode, findes det at 
maatte tilregnes hende som et strafbart Forhold, at hun ikke blot ikke 
af egen Drift drog Omsorg for at skaffe Datieren den Hjoelp, som hen
des Tilstand udkrcenede, n̂en endog l̂lodsatte sig de Opfordringer, som 
i den Henseeude rettedes til hende, nannligen af cn Naboerske, der Nar 
komnicn tilstede, men stnn af Tiltalte blen bortniist. For dette Forhold 
bliner hun at ansee ined en arbitrair Straf, der, naar hensees til de for 
hende granerende Oplysninger, som nnder Sagen ere fremkomne om 
hendes Fremfcerd imod Datieren nnder dennes Snangerstab, saanelsom 
hendes, efterat Fodselen Nar tilendebragt, udniste Ligegyldighed Ned ikke 
at fornisse sig om, hnad der Nar foregaaet, inedens Datieren Nar mde- 
Illkket, findes, da denne Tiltalte er oner 50 Aar, i Henhold til Placaten 
af 18de Oktober 1820 8 1 Litr. O, sanlnienholdt uied Forordningen af 
12te Jun i 1816 § 7, at knnne sastscettes til Fcengsel paa scedvanlig 
Fangekost i 80 Dage.

Tiltalte M aria Josephine Manuel Nil, i Henhold Nl det i den 
indankede Dom for hendes Nedkommende Anforte, ncere at ansee med en 
arbitrair Straf, som findes for hende, der endnn ikke har fyldt sit 18de 
Aar, efter Omstcendighederne at knnne faslstAtes til lige Fwngsel i 60 
Dage, cfr. Placaten af 23de M ai 1840 § 1, sammenholdt med den 
ncennte 8 i Forordningen af 12te Jun i 1816.

Actionens Omkostningcr nille vcere at udrede af de Tiltalte in boliduin.
Thi kjendes for Net:

M a r i a  Josephi ne  M a n u e l  e l le r  M a r i a  Chr i s tophine  
M a n u e l  og A d r i a n e  Agn es  T a m b r in e  bsr  henscettes i 
Fcengsel paa scednanl ig Fangekost ,  den Fo rs te  i 60 og 
den S id ste  i 80 Dage .  S a a  bor de og, Een for Begge 
og Begge  for Een ,  udrede A ct ione ns  Omkostn inger ,  og 
dernnder i S a l a r i l c n i  t i l ' E t a t s r a a d  S a l i c a t h ,  E t a t s -  
raad L iebenbe rg og J n s t i t s r a a d  Bnntzen fo rHoies te re t  
12 nestindiskc D a l e r  t i l  hner.

(Den indankede Dom s Proemisser folge i nceste N r.).

Forlagt af den Gyldendalfle Voghandliug ( F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Nr. 213.
Fredagen den Ste Oktober.

Elatsraad Salicath 
contra

Maria Josephine Manuel eller M aria Christophine Manuel og 
Adriane Agnes Tambrine (see forrige Nr.).

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, i 
IsteInstantü ved Underretten i Frederiksted paakjendte Sag  tiltaleö M aria  C h r i
stophine Manuel for m islig Omgang med sine Fostere, hvorved disses Död maa 
antages at vcere foraarsaget, og Arrestantinden Adriane Agnes Tambrine for ar 
have lagt S k ju l paa sin Datters Svangcrstab i den Hensigt, at Fodselen sknlde 
foregaae i Dolgsm aal, og for at have forhindret hende fra at erholde den nod- 
vendige Hjcelp under Fodselen, og derved saavelsom ved sorndgaaende Trudsler 
og stet Behandling foranlediget Datterens Forbrydelse, samt endelig for Deelag- 
tighed i denne, eller i alt Fa ld for at have forsomt at efterforske, hoor Fosteret, 
som hun maatte vide at vcere bleven fodt, var afblevet, og ikke foretaget det 
Fornodne til detS Frelse.

Af L ilta lte  M aria  C . Manuels Forklaring fremgaaer, at hun, der er om< 
trent 17 Aar gammel, og var bleven besvangret udenfor ALgtestab, folte sin 
Frugtsommelighed omtrent ved Pintsedagstider f. A. Hun lagde i det Hele taget 
ikke Sk jn l paa hendes Tilstand, men tilstod den, ester hvad ved Forhorerne er oplyst, 
sor flere Perfoner, og navnlig for Sygevogtersken paa den udenfor Byen liggende 
P lantage, 1a G range, med hvilken Kone, der tillige benyttedes som Fodselhjcel- 
perfle paa Plantagen, hun traf Aftale om, at hun sknlde gjore Barsel hos hende, 
hvilket dog, da Konen feuere betoenkte sig, ikke stete, hvorimod L ilta lte  gik tilbage 
til Frederiksted, hvor hun boede hos Arrestantinden, hendes Moder.

For denne havde L ilta lte  i Begyndelsen ikke Heller stjult sit Svangerskab, 
idet hun, da Moderen engang paalagde hende at loste en Byrde, undskyldte sig

IV. Aargang.
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derfor, sordi det künde flade hendes Foster; men, da dette gav Anledning til, at 
Moderen undersogte hende, og truede hende, dersom det maatte vise sig, at hun 
var frugtsommelig, har T ilta lte  senere vedblivende ncegtet for Arrestantinden, at hun 
var dette, og derimod sagt hende, at en Lcege, som hun foregav i denne Anledning 
at have henvendt sig t i l ,  havde erkläret, at hendes Tilstand hidrorte fra Forkjo- 
lelse. B e l har hun engang ved en Veninde ladet yttre for Arrestantinden, at 
hun, T ilta lte , var frugtsommelig, men dette v il Arrestantinden ikke have forstaaet 
som et Budfkab fra T ilta lte , men som en Meningßyttring af det omialte Frnen . 
timmer selv, ligesom og mange Andre havde talt til hende om. at M aria  maatte 
vcere frugtsommelig.

Arrestantinden har stadigen forklaret, at, omendfljondt hun vistnok tvivlede 
om Datieren var frugtsommelig, og derfor flere Gange undersogte hende, saa bar 
hun dog aldrig vidst eller troet det, men har antaget, at Datierend Udsagn om, 
at hun led af Forkjolelsc, var sandt, hvilket efter Forhorernes Udvisende ogsaa 
stemmer med hvad Arrestantinden stedse har forsikkret de forskjellige Personer, endog 
Pigeus Fader, som talede til hende derom. Ligesom T ilta lte  derhod efter hvad 
hun selv har forklaret, ingensinde tilstod for Moderen, at hun havde havt at gjore 
med noget Mandfolk, eller hvem der var Barnefaderen, saaledes har Moderen Heller 
aldrig spurgt hende derom.

Natten til den I7de December f. A . folte T ilta lte  sig meget syg, og, da 
om Morgenen Bandet gik fra hende og Smerterne tiltoge, begjcerede hun af M o
deren, at hun fkulde staffe hende Hjcelp, og blandt andet, at hun stulde sende 
Bud efter et navngivet Fruentimmer, der Pleiede at vcere hod Barselqvinder ved 
dered Forlosning, ligesom og et i et Vcerelse ved Siden af boende Fruentimmer, 
der var kommet T ilta lte  til Hjcelp, opfordrede Arrestantinden til at sende 
efter en Lcege, hvilket imidlertid Arrestautinden ncegtede som ufornodent og som 
noget, der blot vilde bestyrke Folks Mening, at Datteren var frugtsommelig. 
Endelig viste hun ogsaa hiint Fruentimmer ud af Vcerelset, sigende, at det var 
bedre for T ilta lte , at hun var alene, hvorved dog maa bemcerkes, at T ilta lte  har 
maattet vedgaae, at hun tidligere, naar hun folte Sm erter, har, for at blive sri 
for Moderen, sagt til denne, at Lcegen havde yttret, at der ved füge Leiligheder 
var intet at gjore, og at det var bedst at lade hende vcere ene. D a  Arrestant
inden nu ogsaa forlod Bcerelset, satte T ilta lte  Krogene paa Doren og paa et B in - 
due, der vendte nd til et tilstodende Spisekammer, og efterat hun saaledes var 
ene i Bcerelset, og havde gaaet nogle Gange op og ued af famme, fodte hun 
staaende i en boiet S t illin g  Tvillingeborn, der faldt fra hende ned Paa en Kjole, 
som hun havde sammensoldet og lagt paa Gulvet. Bornene gave, efter hvad 
ogsaa den omtalte Naboerske, der var i sit kun ved et tyndt Stille rum  fraflilte 
Bcerelse, har bekrceftet, iugen Lhd fra sig, og, da hun Heller ikke ellerö sporede Livstegn 
hos dem, ansaae T ilta lte  dem for dode. Hun svobte dem da ind, og lagde dem 
i en i Vcerelset staaende Kuffert, som hun igjen tildcekkede som fcedvanlig, hvor- 
paa Vcerelset igjen blev aabnet, deeld af hende deels af Moderen, til hvem dog 
T ilta lte  ikke aabenbarede, at hun havde sodt, hvorsor ogsaa Moderen, der fandt, 
at der var gaaet Blöd fra T ilta lte , men intet B a rn  saae, til Personer, som der-
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efter kom tilstede, sagde, at de künde see, at Daueren ikke havde fodt, men at det 
var gaaet, som Lcegen havde sagt.

Börnene bleve liggende i Kufferteu indtil nceste Dagö Morgen, da T ilta lte , 
der paa den T id  var alene i Bcerelset, tog dem op, og sijulte dem nnder nogle 
Klceder, hvor de senere bleve fundne.

Det af tvende Lceger afgivne visurn r-epertum gaaer ud paa, at der paa 
Bornene ikke sporedeß Tegn til udvorted Bo ld , at de vare fuldbaarne og levende 
fodte, men at intet Bestemt künde siges om Dodßmaaden. der dog, hvad det ene 
B a rn  angaaer, muligen künde vcere Forblodning, eftersom Navlestrengen var 
overreven.

Forsaavidt T ilta lte  M aria  C . Manuels Strafskyld angaaer, maa det be- 
mcerkeS, at hun ved ferst at afgive sin Tilstaaelse har paastaaet, og senere med 
nogen Forandring er vedblevet, at det er Frygt for Moderen, der har drevet hende 
til at stjule sin Forlosning og sine Fostere, idet Moderen fra den T id  af, at hun 
gav hende at forstaae, at hun var frugtsommelig. har truet og mißhandlet hende, 
deels ved at banke hende, deels ved at udlade sig med, at hun, dersom Tilta lte  
sodte et ucegte B a rn , vilde forlade hende. drcebe hende med en O xe , eller tage 
sig selv as Dage m. m. Arrestrntinden, hendeS M oder, har imidlertid vel ind- 
rommet, at hun holdt sin D atier strengt, estersom hun til Brodremenigheden, hvor 
hun er Communicant, var ansvarlig for Datierend Opforsel, saalcenge hun var 
hos hende, og at hun vel har skjcendt paa hende og af og til banket hende, 
naar hun ikke vilde afgive en oprigtig Tilstaaelse, ligesom og at hun i Lidenskab har 
brngt Lrudsler. som de forommeldte, uden at didse dog vare alvorligt meente, 
men ligesom hun har bencegtet at have brngt Bold eller M ishandltng imod sin 
D a t ie r , saaledes er dette Heller ikke bestyrket vcd de i samme Huus og Gaard 
Boendes Forklaringer angaaende Moderens og Datierend gjensidige Forhold , og 
dersom derfor denne sidste end kan have nceret nogen Frygt for Moderen, saa har 
dog hverkeu den eller den Tvang, hun var nnder, vceret af den Beskaffenhed, at 
den maatte ophceve HendeS Handlingers Lilregnelighed.

D a  hun derfor ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er tilstrcekkeligt 
overbeviist, at have gjori sig skyldig i den hende imputerede Forbrydelse, idet hun 
ikke blot intet har foretaget, for at forviöse sig om, at de af hende fodte Born 
ikke ved tilkaldt Hjcelp künde bringed tillive, men endog har fordulgt deres Fodsel 
og skjult dem paa saadant Sted og i en saadan L id ,  at deres Dod maatte paa- 
folge, saa v il hun ikke, saaledes som ved Underrctsdommen antaget, kunne und- 
gaae S t r a f ,  men v il denne efter Omstcendighederne kunne bestemmes til Forbe- 
dringdhuusarbeide i 1 Aar.

I  Heuseende til Adriane A . Lambrine v il Sporgdinaalet om HendeS S tra f-  
skyld vcesentlig beroe paa, om hun antages at have vidst, at HendeS D atier var 
frugtsommelig og stnlde fode, eller om hun, saaledes som hun ufravigeligen baade 
ndenfor Netten og under Forhorerne har erkläret, ikke antog dette.

Be l er det nu ikke sandsynligt, at hun, der er en ersaren Kone, som, stjondt ikke 
oplcert Jordemoder, dog oste har assisteret Barselqvinder, ikke flnlde have erkjendt, 
at Datieren var frugtsommelig, men Muligheden deras kan dog saameget mindre
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ncegtes, foin hendes Agtpaagivenhed paa DatterenS Opförsel og Ubekjendtflab 
med, at hnn havde havt Omgang med et Mandfolk, i Forbiudelse med hendes 
Fryg t for de Folger, det vilde have for hende selv som Medlem af Brodremenig< 
Heden, dersom Datieren virkelig var besvangret, kan have ledet hende til at danne 
sig en forndfattet Mening, der, bestyrket af DatterenS vedblevne Bencegtelser og 
de hende af denne sorebragte Usandheder, kan have vildledet hendes Omdomme, 
og det findes dcrfor ikke. at hendes Forklariug, saaledes som ved Underretsdom- 
men er steet, kan tilsidescettes.

Men under denne Forndsoetning vil hnn ikke kunne dommes for nogen af 
de mere eller mindre sorbryderifle Handlinger, hvorfor hnn i Actionsordren er 
sigtet, og navnlig v il ikke Heller Grundscetningen i Forordningen af 4de August 
1819 kunne bringes til Anvendelse paa hende, der ester den Anstuelse, hvorfra 
hnn gik ud, ikke antog Datteren at vcere i Fare, og derfor, ved at ncegte hende 
den Hjcelp, hun forlangte, ikke kau have paadraget sig Ansvar efter bemeldte 
Forordning.

Hun v il derfor vcere at frifinde, dog efter Omstcendighederne kun for vi- 
dere Diltale, og v il saaledes Underretsdommen, hvorved hun er anseet med For- 
bedringöhnnsarbeide i 3 Aar, ogsaa for hendes Vedkommende vcere at sorandre".

Mandaten den 8de Oktober.
Nr. 203. Advocat Liebe

contra
Hans Christiansen (Defensor Liebcnbcrg), 

der tiltales for Forfeerdigclse og Udgivclse af falskc Pengc og i alt Faid 
for de» sidstnoevnte Fordrydelse.

Gjording og M alt Herredcrs Ertrarets Doin af 9de Decbr. 1859: 
„Tiltalte Hans Christiansen dor henscettcs i Frengscl paa Band og Brod 
i 6 Gange 5 Tage samt dctale alle af Hans Arrest in. v. og denne 
Action slydendc Onikostningcr, hvornndcr Sa la ir til Actor og Defensor, 
Prvcnrntorernc Ferslen og Hostrnp, 5 Rdl. til den Forste og 3 Rdl. til 
den Sidste, samt Dicrtpenge til Actor efter Overovrighcdens ncrrmcre 
Bcstemmelsc. At cfterkommcs ander Adfccrd efter Loven".

Vidorg Landsovcrrcts Dom af 12tc Marts 1860: „Underretsdom- 
men dor ved Magt at stände, dog saaledes, at Straffetiden licstennnes 
til 3 Gange 5 Dagc. I  Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, 
Proveprocnrator Fader og Procnrator M orville, betalcr Tiltnlte 8 Rdl. 
til hvcr. At efterkommes ander Adfeerd efter Loven".

Hoies terc ts  Dom.
Med den Bcmoerkning, at Tiltalte maa betragtes som den der har 

ndgivet det ander Sage» omhandlede Trcmarksstykke, og iovrigt i Hen-
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hold til de i deil indankede Dom ailforte Grunde, nil hau vcere at ausee 
efter Fororduiugen af Ute April 1840 K 72, 3die Membrum, og findes 
Straffen passende at kunue sastscettes til 6 Gange 5 Dages Fcrngsel 
paa Vaud og Brod. I  Henseende til Actionens Omkostninger oil 
Ooerrettens Dom ocere at stadfcrste.

Thi kjendes for Ret:
H a n s  Chr i s t iansen bor henscettes i Fcengsel paa V a u d  
og B r o d  i 6 Gange  5 Dage .  Med Hensyn t i l  A k t io 
nen s Omkostn inger  bor Land  soo errettens Dom oed M a g t  
at stände. I  S a l a r i u m  t i l  A dno ca t  L iebe og E t a t s -  
raad L i ebenb erg  for Hoies teret  betaler  T i l t a l t e  20 Rd l .  
t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemidser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigtes T ilta lte , Smed Hans Christiansen, for at have gjort sig flyldig i Forfcer- 
digelse og Udgivelse af salfle Penge og i alt Fald i den sidstncevnte Forbrydelse.

Det er under Sagen oplyst, at da T ilta lte , der er i sättige Omstcendighe- 
der, paa det den !7de Ju n i f. A. i Veien afholdte Marked om Estermiddagen, — 
efter tilligemed Gaardmand Christen Nielsen og dennes Kone i Vcertshuusholder 
Nielsens Te lt at have nydt nogle Sp isevarer, som hau efter bemeldte Nielsens 
og Hans Hustrues af T ilta lte  ikke bestemt modsagte Forklaringer forud havde til- 
Ludt at ville betale for alle 3 , idet Han havde yttret, at det ikke kom faa noie 
an paa Penge — , vilde Letale den af Vcertshuusholder Nielsens Kone for S p i-  
sevarene forlangte Betaling 1 N d l., fremtog Han af sin Pung et Tremarksstykke 
og 4 enkelte Markstykker, idet Han efter de to forncevnte Deponenters Udsagn og 
Bcertöhuusholder Nielsens Kones edelige Forklaring, forst lagde Tremarksstykket 
i hendes venstre Haand og dcrefter 3 eller 4 enkelte Markstykker ovenpaa Tre- 
marksstykket; da i det samme en tilstedevcerende Person yttrede, at der var for- 
mange Penge, saae imidlertid Vcertshnusholder Nielsens Kone strax, at Trem arks
stykket var falfl og leverede det derefter til Commissionair Momme , der gik til- 
haande i Teltet og som erklcerede, at det var falfl, hvorom Han overbeviste T i l 
talte ved at Leie det sammen med Fingrene. Efter Mommes edelige Forklaring 
forlangte nu T ilta lte , idet Han tilbod et godt Tremarksstykke i-dets S te d , at 
saae det falfle Tremarksstykke tilbage, men herpaa vilde Momme ikke indlade sig, 
og Vcertshuusholder N ielsen, der imidlertid var kommeu t i l ,  betydede T ilta lte , 
at Han maatte Llive i Te lte t, indtil Politiet kom, og tilkaldte derpaa den paa 
Markedet vcerende Politiofficiant, Contorist Bech. Medens nu Bech undersogte 
T ilta lte , lod denne, efter hvad der ved de af Momme og Vcertshuusholder N ie l
sen og dennes Kone asgivne Leedigede Forklaringer maa ansees godtgjort, 2 andre 
Tremarksstykker, som viste sig at vcere falfle og aldeles af samme Beflaffenhed 
som det sorste, glide ud af sin venstre Haand, som Han dreiede Lagved sig, og
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falbe paa Jorden, hvorefter Han sogte al trcede paa dem med sin Fob , eller bog 
flyttede denne tilbage, som om Han vilde trcede Paa dem, hvilket imidlertid 
sorhindredes af Nielsen, der strax gjorde Bech opmoerksom paa, at T ilta lte  havde 
ladet de to falske Monter falbe til Jorden, og efter sin Forklaring optog den ene, 
medens Arrestanten optog den anden. D a  Momme og Nielsen derpaa undersogte 
L ilta lte s  Haand, fandt de et glat og fidtet Lag paa Fingerenderne, som om de 
havde rort ved Q viksolv , med hvilket ogsaa de falske Monier antogeö at vcere 
overtrukne.

Det forstncevnte Tremarksstykke, som T ilta lte  betalte til Nielsens Kone for 
Fortceringen, har Han vel indrommet at have udgivet, men Han har vedholdende
bencegtet at have vceret vidende om, at det var falsk, for Han ved den omhand-
lede Leilighed blev gjort opmcerksom derpaa, og de 2 andre falske Tremarksstykker 
har Han ganfke bencegtet at have vceret i Besiddelse af, og v il forst have seet dem lig- 
gende paa Jorden i Te lte t, da Han vilde bukke sig ned for at tage sin Stok op. 
Om Maaden, hvorpaa T ilta lte  er kommen i Besiddelse af det forstncevnte falske 
Tremarksstykke, har Han forst til Contorist Bech og Netsvidne Christensen, der 
havde T ilta lte  under Bevogtning efter Anholdelsen, efter hvad bisse hver iscer 
have forklaret, nden at Arrestanten har turdet modsige det, afgivet forfljellige For- 
klaringer til hver af dem, og efter at vcere stillet for Forhor har Han igjen af
givet en anden Forklaring herom, idet Han har angivet at have faaet det paa
Markedet af en ubekjendt Person, for hvem Han paa Anmodning vexlede et Lre- 
marksstykke, hvilket stete ucesten i samme Vieblik Han traf Christen Nielsen og 
Kone, noget, som dog navnlig denne sidste bestemt har modsagt at kunne have 
vceret Tilfceldet, idet hun, der allerede i Afstand blev T ilta lte  vaer, ikke saae Ham 
sammen med nogen anden Person. Skjondt nu T ilta lte , der ogsaa i flere andre 
Henseeuder maa antages at have gjort sig styldig i usande Forklaringer, ikke har 
knnnet paavise sin Hjemmel til det omhandlede falfle Tremarksstykke, og enkelte 
andre Omstcendigheder, hvoriblandt kan ncevneS, at T ilta lte  tidligere har forsogt 
at udgive en formeentlig salst So lvd a le r, give nogen Formodning om, at Han 
selv künde have forfcerdiget eller vcere Forfcerdigeren behjcelpelig med at udgive 
falske Penge, findes der dog ikke at vcere sremkommet noget tilstrcckkeligt B e v iis  
til at domme T ilta lte  herfor. Men derimod findes det efter de ovenanforte mod 
T ilta lte  talende Vidnesbyrd, i Forbindelse med samtlige Sagenö ovrige O m 
stcendigheder, at maatte statnereS, at Han har forsogt at udgive det falfle Tre- 
marksstykke med Vevidsthed om, at det var falsk, og vel har Han angivet at have 
vceret beruset ved den omhandlede Leilighed, men da bette efter de afgivne Vidne- 
sorklaringer ikke kan ansees at have vceret Tilfceldet i en Lilregneligheden udeluk- 
kende G ra d , v il Han, der er fodt 1817 og ikke tidligere har vceret tiltalt eller 
straffet, for det ovenncevnte Forhold vcere at ansee efter Forordningen af U te 
April 1840 § 72 , 3die Punktum , med en S t r a f ,  der passende findes at kunne 
bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. Underretsdom- 
men, ved hvilken Straffen er bestemt til lige Fcengsel i 6 Gange 5 Dage, og 
hvis Forflrifter om Actionens Omkostninger b illiges, v il derfor med denne For- 
andring i Straffetiden vcere at stadsceste".



N r . 2 1 2 . Advocat Liebe 
contra

Johannes Jensen ellcr Mnnck og Christen Andersen eller 
Gjessing (Defensor Licbenberg), 

der tiltales for voldeligt Overfald.
Mols og en Deel af Sonder Herreds Extrarets Dom af lOde 

Januar 1860: „De Tiltalte Jngvar Larsen, Johannes Jensen eller 
Mnnck, Christen Andersen eller Gjessing, Peter Jensen og FrederikSo- 
rensc» eller Hansen bor hcnscrttes i Fcrngsel paa Band og Brod,  de 
3 Forstncrvnte hver i 4 Gange 5 Dagc og de 2 Sidstncevnte hver i 3 
Gange 5 Dage; saa bor de og, Een for Alle og Alle for Een,  til 
Gaardcicr Möller betale i Erstatnining 3 Rdl. og ligeledes in ooliäum 
udrede de af Actione» flydendc Omkostninger, derunder i Sa la ir til 
Actor, Procnrator Kolding, 4 Rdl-, og til Defensor, Procnrator Seidelin, 
3 Rdl. Dct Jdonite at ndredc inden 15 Dage efter denne Doms lov- 
lige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at eftcrkommes nnder Adfcrrd 
efter Loven".

Viborg Landsooerrets Dom af lOde April 1860: „Underrets- 
dommen bor vcd Magt at stände, dog saalcdcs, at Straffetiden for de 
Tiltalte Jngvar Larsen, Johannes Jensen eller Mnnck og Christen An
dersen eller Gjessings Bcdkommcnde bcstemnics til 3 Gange 5 Dagc. 
I  Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, Proveprocurator Faber 
og Procnrator Holm, betale de Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 
8 Rdl. til hver. Den idomtc Erstatning »dredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse nnder Adfcerd efter Loven".

H o ie s te r c t s  Dom.
Vcl crc de tvcnde for Hoiesteret Tiltalte, saaledes som ved den 

indankede Dom antaget, overbeviiste om at have, i Forening mcd de i 
de forrige Jnstantscr Medtiltalte, overfaldct Gaardeicr Nasmns Möller 
af Balle, der maa ansees at have voeret fnldkommcn sagcslos, me» da 
det ei er godtgjort, at dcres Deeltagclse i bette Forhold har fnndct Sted 
efter foregaaende Aftale, findes deres Forhold ikke at knnne henfores 
nnder Forordningen af 4de Oktober 1833 § 13, hvoraf atter folger, at 
samme, der alene knnde blive strafbart efter §8 1 og 7, ifolge 8 30 ei 
kan blive Gjcnstand for Paatale af dct Offcntlige. Paa Grund heraf 
ville forncevnte to Tiltalte vcrrc at frifindc for Jnstitiens Tiltale og 
Actionens Omkostninger for dcres Vcdkommende at ndredc af dct 
Offcntlige.
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Tbi kjendes for Ret:
J o h a n n e s  Jensen el ler  Munck og Chr i s ten  Andersen 
el ler G j e s s in f l  bor for J u s t i t i e n s  T i l t a l e  i denne S a g  
fr ie at ocere. A c t io i i e n s  Omko s ln inger  for de T i l t a l t e s  
Vedkoni inende, dernnder de -/s af  de oed Landsover ret-  
tens Dom bestemte S a l a r i e r ,  samt i S a l a r i n m  t i l  Ad- 
nocat L ie b e  og E t a t s r a a d  L iebenberg fo r  Hoiesteret,  
20 R d l .  t i l  hver,  udredes af det O f f en t l ig e .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervoerende Sa g  
sigtes de L ilta lte  In g v a r  Larsen, Peter Jensen, Frederik Sorensen eller Hansen, 
Christen Andersen eller Gjessing og Johannes Jensen eller Munck for i Forening 
at have udovet voldeligt Overfald paa Gaardmand M öller m. F l .

Ester den af Gaardeier R . M öller af Ba lle  afgivne Forklaring kom der, 
da Han den 29de August f. A . om Aftenen, omtrent Klokken 8, i Forening med 
Gaardeier Mikkel Smed og Gaardbestyrer Peter Frederiksen gik Paa Veien fra 
Nosmus til Ba lle , et P a r Bosseskud fra Byen en Ham ubekjendt Person -  som 
efter de fremkomne Oplysninger var L ilta lte  In g va r Larsen — gaaende hen 
imod dem og stak Hovedet ind imellem Ham og Mikkel Smed og mumlede No- 
get, som Ingen af dem künde forstaae. De fortsatte imidlertid deres B e i nden 
at indlade sig med Personen, der vedblev at folge bagefter dem, og en halv 
Snees Skridt derfra stilles M öller fra sine 2 Ledsagere og dreiede ad Veien 
ned mod sin Gaard . Efterat vcere kommen nogle Skridt ind Paa denne V e i, 
blev Han igjen antastet af samme Person, som udfljceldte Ham og gik Ham tcet 
ind paa Livet, og da Möller med den flade Haand stodte Ham fra sig og bad 
om at maatte gaae i Fred , sprang i det samme 4 Personer — efter Sagend 
Oplysninger de andre 4 L ilta lte  — frem fra et Dige ved Siden af Veien, greb 
Ham i Frakkekraven og trak Ham ud paa Veien , hvor den ene af dem, L ilta lte  
Peter Jensen, tog M öllers Bosse, som Han uladt Lar paa Skulderen, og bi- 
Lragte Ham med Kolben et S la g  oder Höften, medend L ilta lte  In g va r Larsen 
bibragte Ham flere S la g  i Hovedet med knyttet Nceve. De 3 andre Personer 
holdt Ham derpaa fast i Hans Klceder og sonderrev aldeles Hans Frakke og 
Skjorte, saa at den forste faldt i Laser fra Hans Krop. Mikkel Smed og Peter 
Frederiksen kom Ham nu tilhjcelp, og M öller saae n u , at L ilta lte  Jensen med 
Kolben af M öllers Bosse flere Gange flog efter Mikkel Sm ed , dog nden at 
ramme Ham, idet Han tillige truede med at flaae denne fordcervet, hvis Han kom 
ncermere. Möller fled sig nu los og lob hurtig til en Molle for at hente Hjcelp, 
og medenö Han og Hans 2 Ledsagere flygtede derfra, kastede Voldsmcendene Steen 
efter dem nden dog at ramme dem. Möller har endvidere forklaret, at det var 
de L ilta lte  Jensen, In g va r Larsen og Johannes Munck, der forst angrebe Ham, 
og at de 2 Andres Virksomhed fornemmelig beflod i at holde Ham fast. M öller
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gav, ester sin Forklaring, aldeles ingen Anledning til Angrebet, hvilket ogsaa er 
bekrceftet af Mikkel Smed og P . Frederiksen, der edelig have afgivet en med 
sorncevnte M öllers Forklaring i det Hele aldeles overeensstemmende Forklaring, 
ligesom ogsaa 3 Deponenter have forklaret, at de den ncevnte Asten saae 2 P e r
forier forfolge M öller med Steenkast, da Han gik hen til Mollen. Frederiksen 
har endvidere forklaret, at In g va r Larsen, da Han gik bagester M öller, tog en 
Steen op fra Veien , og at Han, da M eller fljod Ham fra sig, kastede Stenen 
efter Ham, uden dog at trceffe Ham, samt at T ilta lte  Frederik Sorensen flog F re
deriksen flere Gange i Ansigtet med knyttet Nceve, saaledes at Hans Tcender kom 
til at blöde.

T ilta lte  In g va r Larsen har under Forhorerue indrommet, at hau den 
ncevnte Listen uden nogen Anledning fra M öllers S id e  overfaldt denne, men 
Han har anbragt, at Han forovrigt aldeles ikke erindrer, hvorledeS det Hele gik 
t il, da Han havde faaet — som Han siger — en stör D ra m ; imidlertid erindrer 
Han dog, at M öllers Frakke under det paa Ham forovede Overfald blev i S tü m 
per og Sthkker revet af Hans Legeme; de vare ester Hans Forklaring Alle meer 
eller mindre svirende efter at have nydt Brcendeviin paa to forfljellige Steder. 
T ilta lte  Peter Iensen har forklaret, at Han den ncevnte Aften, tilligemed de 4 
andre T ilta lte , sad ved Veien for at nhde en Sn ap s , og da In g va r Larsen, der 
forst havde forladt Selskabet, havde indladt sig i Klammeri med M öller og 
Hand Ledsagere, gik Han, opcegget af de Andre, der yttrede, at det ikke var vcerd, 
at In g va r Larsen skulde ene slaaes med M öller, hen imod dem og tog Bossen 
fra M öller, fordi denne vilde slaae med den, men Han har bencegtet at have bi- 
bragt Möller noget S lag  over Höften eller andetsteds med Kolben, eller flaaet 
efter Mikkel Smed eller i det Hele at have deeltaget i noget voldeligt Overfald 
paa de andre Perforier, ligesom Han har bencegtet at vide, om Hans Kammerater 
have overfaldet M öller eller hvad Anledningen dertil har vceret.

T ilta lte  Frederik Sorensen har bencegtet at have deeltaget i noget O ver
fald paa Möller eller Hans Ledsagere, da Han forst kom til, efter at de 4 andre 
T ilta lte  havde overfaldet og flaaet M öller samt revet Hand Frakke af Ham i 
Stüm per og Sthkker. Han har angivet at have vceret noget e ller, som Han 
senere har anbragt, i hoi Grad berufet og ikke at kunne erindre at have taget 
Steen op fra Veien og kästet ester Möller og Folge, eller at have flaaet Peder 
Frederiksen i Hovedet, men Han har dog ikke bencegtet Muligheden af, at Han 
har gjort det.

T ilta lte  Christen Andersen eller Gjessing har forklaret, at Han den ncevnte 
Aften var i Folge med de andre T ilta lte  efter at have nydt noget Brcendeviin 
i Hold K ro , og at de da lagde sig paa Veikanten for at sortcere en B id  Brod 
og en S n a p s , hvorefter In g va r Larsen kort efter forlod dem og indlod sig i 
Klammeri med M ö lle r, og saae Han d a , at In g va r Larsen 2 Gange faldt til 
Iorden. T ilta lte  Iensen og Sorensen gik uu hen til M öller og deeltoge i K lam 
mertet, og T ilta lte  Munck yttrede da til Ham, at det var bedst at söge at bilcegge 
Klammertet, hvortil Han svarede, at de gjorde rettest i at holde dem derfra, 
hvorpaa Tilta lte  Andersen forlod Stedet og gik hen til en Bondegaard, hvor
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Han samlede de andre 4 Deeltagere. Han har bencegtet at have vceret med at 
overfalde enten M öller eller Andre eller slaaet Steen efter dem, og Han har 
efter sin Paastand end ikke seet noget til det Passerede, da Han, som anfört, sor- 
lod de Andre, saasnart det udartede til Klammen.

T ilta lte  Johannes Munck har endelig ligeledes forklaret at have vceret i 
Folge med de andre T ilta lte  den ncevnte Aften, og at In g v a r Larsen sorlod 
dem, da de sadde paa Veikanten, og gik henimod M ö lle r, hvorefter de Begge 
bleve höiröstede, og saae Han, at M öller gav Larsen 2 S lag  med en Bosse, saa- 
ledes at Han faldt omkuld, og Munck gik nu med de 3 Andre hen for at asvcerge 
videre S la g sm aa l; men Han har bencegtet at have sorövet nogen personlig Bold 
imod M ö lle r, og navnlig at have kästet Steen efter Ham og Folge, eller vceret 
med til at rive M öllers Frakke istykker.

Esterat vcere foreholdt disse de L ilta ltes  foranforte Forklaringer have 
imidlertid M ittel Smed og Peter Frederikseu yderligere sorklaret, at de saae, at 
alle 5 Perforier havde fat paa M öller, da de kom til for at hjcelpe hem, uden at de 
dog have kunnet specielt angive Enhvers Virkfomhed i Overfaldet, og forsaavidt 
de T ilta lte  have udsagt, at M öller flog eller stödte I .  Larsen omkuld med sin 
Bösse , har M ittel Smed udsagt, at Han ikke saae Möller flaae In g va r Larsen 
med Bossen, medens Frederiksen har udsagt, at M öller alene sögte med Haanden 
at holde Ham borte fra sig. Det maa derfor statueres, at samtlige T ilta lte , der 
maae antageö vel at have nydt uoget S p ir itu s , men dog efter de afgivne Bidne- 
sorklavinger ikke at have vceret berusede i en Lilregnelighed udelukkende Grad, 
have deeltaget i et voldeligt Overfald paa sageslös Mand, og idet de 4 T ilta lte , 
selv om der ikke har vceret nogen udtrykkelig Astale om i Forening at angribe 
M ö lle r, dog have forenet sig med In g va r Larsen i det af denne uden al For- 
anledning allerede paabegyndte Overfald paa M ö lle r, og In g va r Larsen derester 
har deeltaget med dem i det voldelige Forhold mod M öller, findes alle de Lil-- 
taltes Forhold navnlig at maatte henfores under Forordningen af 4de October 
1833, § 13, cfr. 8 25 , sammenholdt med § 7 , og skjonnes Straffen for hver 
iscer passende at kunne bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 
Dage. Denne S t ra f  er ogsaa ved Underretsdommen idomt Peter Ienseu og 
Frederik Sörensen, medens Straffetiden for In g va r Larsen, Christen Andersen 
og Johannes Munck er besternt til 4 Gauge 5 Dage for hver; og da Underrets- 
dommenö Bestemmelser om Erstattung til Gaardeier M öller samt om Aetionens 
Omkostninger billiges, v il den vcere at stadfceste med den af det Ansorte flydende 
Forandring i Straffetiden".

Tirsdagen den Sde October.
Nr. 275. Etatsraad Liebenberg

contra
Gudmundur Gudmundsson, ogsaa kalbet K ik ir (Defensor Salicath), 
der M ales for Tyneri oa nlovlig Omgang med Hittegods.
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GnIIbring» og 51josar Shssels Extrarets Dom af 2den M ai 1859: 
„Tiltalte Gndmund»r Gndmnndsson bor at henseettcs til Fvrbedrings- 
hnnsarbcide i 4 (fire) Aar, samt »drede alle af Sage» lovligen flydendc 
Omkostmngcr, dernnder i Sa la ir til sin Defensor her for Rette», Pro- 
cnrator Jon Gndmnndsson, 2 Rdl. R . M . Jovrigt bor ha» for Ac
tors videre Tiltale i denne Sag fri at vrere. At estcrkonnncs »»der 
Adfoerd efter Loven".

Den islandske Landsoverrets Doni af 13de Febrnar 1860: „Til- 
talte Gndmnndnr Gndmnndsson bor henseettcs til Forbedringshnusar- 
bcide i 5 Aar. I  Hensecndc til Aciionens Omkostninger bor Underrets- 
dommen ved Magt at stände. S a a  bor ogsaa den Tiltalte »drede i 
Sa la ir til Actor og Defensor her for Rette», Procnrawrcrne H. E . 
Johnsson og I .  Gndmnndsson, 6 Rdl. til hner isoer. Dommcn at 
eftcrkonnnes »»der Adfoerd efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
Da der ikkc imod Tiltaltes Bcnoegtelse er fremkommet Bcviis for, 

at Han har stjaalet den »»der Sagen omhandlcde, Signrdnr Jngjaldsson 
tilhorendc Bede, og dct ikkc Heller er godtgjort, at den Madpose og 
Trceeeflc, hvoraf Tiltalte er fnndcn i Besiddclsc, ere de samme, som den 
21de Dccembcr 1858 ere frakomne John Haldorsson og Thorbjorn Vig- 
fnsson, vil Tiltalte, hvio Forhold. mcd ei at have oplyst de af Ham, 
efter Hans Forklaring, paa Beie» i mcget tilsnmdset Tilstand fnndne 6 
Exemplarer af Nr. 7 af Bladet „Thiodolfnr", som Han vil have anseet 
for vcrrdilose, ikkc findes at burde paadrngc Ham Strafansvar, voere at 
frifinde, dog efter Oinstamdighederne knn for Actors videre Tiltale, hvor- 
imod Landsoverrcttens Dom i Hcnscende til Actionens Omkostninger 
blivcr at stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
G n d m n n d n r  Gndm nnd sso n bor  for A c t o r s  v idere  T i l 
t a l e  i denne S a g  f r i  at vcrre. I  Henseende t i l  Actio- 
uens Omko stn inge r  bor L a ndso vc r r e t t ens  Do m  ved 
M a g t  at stände- I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r n a d  Lieben- 
berg og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoiesteret  betaler T i l 
tal te 20  R d l .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder del: „Bed Kjosar og G u ll- 
bringu Sysse ls Extrarets Dom af 2den M a i sidstleden er Gudmundur Gud- 
mundsson, kalbet K irk ir , domt for T yve ri og ulovlig Omgang med Hitlegods til 
-l Aars ForbcdringShuuSarbeide, samt til at »drede alle af Actionen lovligen
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flydende Omkostninger; men denne Dom er baade af Ham selv og ligcledes af 
vedkommende Amtmand blevet indanket for Landsoverretten. Angaaende det 
Tyve ri, som den T ilta lte  er mistcenkt for, forholder det sig saaledes, at Bonden 
S igurdnr Ingjaldsson af Hrolsskala paa Seltjarnarncesset tabte Natten mellem 
den I4de og 15de Januar f. A . af sin Faareflok i det saakaldte Sudurnces en 
fuldvoxen Bede, og lige strax bag ester fandtes der paa Stedet Levninger af 
Jndvoldene af et Fa a r, hvorsor det var indlysende, at den omhandlede Bede 
maatte vcere bortkommen vcd Menneskers Hcender. T ilta lte  blev strax mistcenkt 
herfor, da det blev oplyst, ar Han Aftenen iforveien (da Beden borteblev om 
Natten) havde vceret paa en Reise der i Ncerheden, samt om Aftenen var kom
men til Gaarden Knoppsborg i Neshverfet, havt en Scek med, hvori der kun 
var en Ubetydelighed, taget dersra igjen ved Nattens Frembrud og Dagen efter 
folgt til Kjobmand Tccrgesen i Reykjavik U ld , der syntes at vcere sammenhcen- 
gende og nyligen affkrabet Pels af en fuldvoxen Bede. T ilta lte  har derimod 
forklaret, at Han om Aftenen havde taget lige fra Knoppsborg ud Paa Alpta- 
ncesset, en B e i af omtrent i Vs— 2 M iils  Lcengde og overnattet der i en Hytte, 
uden at have kunnet eller villet navngive den; og ligesom Han aldeleö har be- 
ncrgtet at have stjaalet den omhandlede Bede, saaledeS har Han, med Hensyn til 
Ulden og hvorledes Han er kommen i Besiddelse af den forklaret, at den var af 
et F a a r , 1 V inter gammelt, som Han havde eiet og slagtet, samt af 2 V inter 
(o: eet A ar) gammelt F a a r , som Han i Lidsrumm et mellem omtrent den 20de 
October og Adventen havde kjobt i Kjobmand LH . Iohnssonö Port i Reykjavik 
af en Ham ubckjendt M an d ; men ligesom det maa anseeS at vcere tilstrcekkeligen 
godtgjort, at det er lütter Usandhed, at T ilta lte  har den omhandlede Nat vceret 
paa Alptancesset, thi, foruden at denne Hans Paastand maa antages fuldkommen 
gjendrevet ved det Paa Svidho lt den 24de Jan u ar f. A . optagne Forhor, har 
Konen, Margret Sve insdottir paa Lambastodnm, en G aard , der ligger ncermest 
ved og i en meget kort Asstand fra Hrolfskala, forklaret, at hun har seet og talt 
med T ilta lte  (som da var med en Scek, hvori der var langt m ere, end i den, 
som Han, ifolge hvad der er bleven oplyst under Sagen, var med Aftenen isor- 
veien) om Fredagen omtrent K l. 0 Formiddag der lige ved Gaarden, hvilket, 
ifolge Afstanden mellem AlptanceS og Lambastadir, ikke künde fkee paa den T id  
af Dagen, hvis T ilta lte  havde tilbragt 'Natten paa Alptancesset og ikke taget 
derfra forcud i Morgendcrmringen, saaledes som Han har forklaret, og det i en 
auden Rettung, — saaledes fremgaaer af T ilta ltes hele Forklaring, at det er Ham 
meget om at gjore at lcegge Dolgsmaal paa, at have vceret Paa Se ltjarnar- 
nceöset den 'Nat, som Beden bortkom, men netop herved gjor Han, ifolge For- 
ordningen af 8de September 184l tz 3 , Iste Membrum, sig selv mistcenkt; og 
paa lignende Maade forholder det sig med Ulden, som Han folgte til Kjobmand 
Lcergesen, da det er bleven bevidnet og godtgjort, at Blodet i Ulden af Halsen 
var usammenlobet, og at de, som nndersogte Ulden, bleve blodige om Fingrene 
as ferflt og rodt B löd , hvilket paa iugen Maade havde kunnet finde Sted , hvis 
Ulden havde vceret af den Bede, som Tilta lte  foregiver at have kjobt i Kjob
mand LH . Johnssons Port (hvorsor der iovrigt ingen Beviser ere fremkomne),
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for meer end 6 til 7 Uger siden, og det end ikke, fljondt Ulden, saaledes som 
T illa lte  har forklaret, var bleven vaad hos Ham underveis. Og uaar nn hertil 
kommer, at i T ilta ltes Gjemmer er blevet fundet et nyt og hvidt Bedeskind og 
Tcelle, som Han ikke har knnnet gjore rim elig t, endnu mindre bevise, hvorledes 
Han var kommen i Besiddelje af, saa fljonnes ikke rettere, end at alle bisse Om- 
stcendigheder tilsammentagne indeholde et saa stcerkt og fyldestgjorende B e v iis , og 
give en saa sikker Overbeviisning, at det ikke kau vcere noget betcenkeligt at ansee 
T ilta lte  for flyldig i den imputerede Forbrydelse, iscer naar der tillige fees hen 
t i l ,  hvor tilbageholden og skjult Hans Forklaring overhovedet e r , samt til det 
M om ent, at Han tidligere er bleven overbeviist om en stcerk Hang til T yve ri, 
og at Han tidligere flere Gange er bleven dornt for denne og andre ligeartede 
Forbrydelser. Hvad derncest angaaer det Tyve ri. som blev ndovet imod 2 Mcend 
fra O lfuset, nemlig Jo n  Haldordson af Hrauu og Lhorbjorn BigfuSson af 
Grimslcek, Aftenen den 2t de December 1858 paa deres Reise fra Reykjavik, 
indenfor Odkjuhliden, og som bestod deri, at 3 Scekke med Adfkilligt i ,  og som 
vare fastbundne med Snorer paa den af deres Hefte, som gik bagerst, bleve 
borttagne, aabenbarligen paa den Maade, at Snorerne ere blevne sonderskaarne, 
eftersom Stumperne vare tilbage, saa har T ilta lte  vel stadigen bencegtet at have 
gjort sig flyldig i dette Tyve ri eller at have deeltaget i samme, men da det, 
isolge Danfke Lovs 6— 17 — 10 og I I ,  cfr. Forordningen af 8de September 1841 
§ 6 , Membrum 2 , syneö at vcere lovligen beviist, at T ilta lte  har stjaalet den 
Madpose og ALfler (o: Lrcekasse). vurderede tilsammen til 26 S k . ,  som vare 
blandt de T in g , forucevntc Mcend mistede paa foranforte M aade, saa kan Han 
Heller ikke undgaae at blive ogsaa i denne Henseende domt som flyldig i Tyve ri. 
Med Hensyn t il, at den T ilta lte  endeligen har tilstaaet at have fundet 6 Exem- 
plarer af N r. 7 af Bladet „T jod o lfu r" , vurderede tilsammen til 8 S k ., som halt 
siden nedlnkkede hos sig, uden at lyse dem op, saa bor denne Hans ulovlige Om- 
gang med Hittegods ligelcdes paadrage Hanl S trafansvar, uden at Hans Forkla
ring, at Han har anseet diSsc Exemplarer af ingen Bcerdi, kan tages i Betragt- 
ning. Bed Bestemmelsen af den S t ra f , som T ilta lte  ved Hans foranforte Fo r
brydelser har paadraget sig, bor derncest bemcerkes, at Han tidligere er bleven 
domt for T yve ri ved Reykjavik Bytings Dom af lste M arts 1851 til 2 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og B ro d , for Hceleri ved Hoiesterets Dom af Ute 
December 1854 til 27 S la g  af R i is  og endeligen for ulovlig Omgang med 
Hittegods ved Landsoverrettens Dom af 8de November 1858 til 3 Gange 27 
S la g  af R i i s ,  og at Han saaledes 3 Gange tidligere er bleven domt for lige
artede Forbrydelser med de her omhandlede, hvorfor den S t r a f ,  Han nu v il 
vcere at idomme, formenes. isolge Forordningen af U te  A p ril 1840 §§  22 , 25 
og 58 . cfr. §§  78 og 79 (c fr. Forordningen as 24de Jan u ar 1838 § 8 ) , pas
sende at knnne bestemmeS til 5 Aars ForbedringshuuSarbeide. Ligeleded bor 
Han, overeensstemmende med UnderretSdommen, som forsaavidt v il vcere at stad- 
sceste, udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, og derunder i S a la ir  
til Actor og Defensor her for Netten 6 Ndl. til hver. Med Hensyn til det 
StjaalneS Erstattung maa det bemcerkes, at den ikke kan komme under Paakjen-
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delse her ved Retten under ncervLrende Sag , da Kosterne, forsaavidt de ikke ere 
tilbageleverede Eiermcendene, ikke ere blevne vurderede. Del Ophold, som S a 
gen har lidt under Tilveiebringelsen af de ved Overrettens Kjendelse af 27de 
Ju n i f. A . forlangte Oplhöninger, maa Underdommeren ansees saaledes at have 
retfcerdiggjort, at der ikke kan vcere Anledning til at drage Ham til Ansvar der- 
fo r, iscer da T ilta lte  ikke var arresteret, og derfor bevidned, at Sagend Be- 
Handling for Underretten har vceret sorsvarlig; Sagforelsen her for Netten har 
voeret lovlig".

Onsdagen den LOde October.
Nr. 158. Etatsraad Liebellberg

colltra
Hans eller Hans Sorensen Holm (Defensor Salicath), 

der tilrales for Odertrcedelse af et Polititilhold, doldelig Behandling 
af sin fraseparerede Hnstrn og Forncermelser imod Politiets Betjente 
under Udodelsen af deres Bestilling.

Korsor Kjobstads Ertrarets Dom af 17de Juni 1859: „Tiltalte, 
Spised^rt Hans Sorensen Holm, bor paa egen Bekostning henscrttes i 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gauge 5 Dage; saa bor Han og freim 
deles betale alle af denne Sag loolig flydende Omkostninger, dernnder i 
Sa la ir til Actor, Procnrator Hartnack, og til Defensor, Procnrator In - 
stesen, 4 og 3 Rdl. At esterkommes uilder Adfcerd efter Loden".

Latldsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Marts 1860: 
„Tiltalte, Spisedcert Hans eller Hans Sorensen Holm, bor henscettes til 
Forbedringshnnsarbeide i 1 Aar. I  Henseende til Actionens Onlkost- 
ninger bor Underretsdorrnnen oed Magt at stände. I  Salarium til 
Actor og Defensor for Oderretten, Procnratorerne d'Anchanlp og From, 
samt til den snbsidiaire Defensor. Procnrator Möller i Helsingor, betaler 
Tiltalte 5 Rdl. til hver af de to Forstncednte og 2 Rdl. til den Sidst- 
ncodnte. At efterkommes ander Adfcrrd efter Loden".

Hoies terets  Dom.
Jdet Hoiesteret ifolge Udtrykkene i den udstedte Actionsordre au- 

tager, at den Deel af Tiltaltes doldelige Fremfcerd mod Haus Hnstrn, 
der er foregaaet forinden deres Separation, ikke er gjort til Gjellstand 
for Paatale under deutle S a g ,  uiaa Retten iodrigt billige den i den 
indankede Dom ginne factiske Fremstilling og Andendelsen af de deri 
paaberaabte Lodbestemmelser, hdorhos dog Straffen efter Omstlendighe- 
derne findes at knnne fastscettes til Fcrngsel paa Band og Brod i 6
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Gange 5 Dage. I  Hensceiide til Actioimis Omkostninger vil Doinine» 
voere at stadforste.

Thi kjendeS for Rct:
H a n s  c l l e r  H a n s  S o r c n se »  Holm bsr  hensoettes i Foeng- 
sel paa B a n d  og B r s d  i 6 G ange  5 Dage .  I  Hen- 
secnde t i l  Act ionens  Omkostninger bor L a n d s o v e r 
samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  ved M a g t  at stände. 
I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L ie b e n b c rg  og E t a t s r a a d  
S a l i c a t h  for H o ie s te re t  beta ler  T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser bedder det: „Under noervcerende fraKorsor 
Äjobstads Extraret herlil indankede Sag  tiltales Spisevcert Hand eller Hans S v -  
rensen Holm for Overtroedelse af et Po lititilho ld , voldelig Behandling af sin 
sraseparerede Hustru, Magdalene Holm, samt Forncermelse mod Politiets Betjente 
under Udovelse af deres Bestilling.

Hvad angaaer Sigtelsen for Overtroedelse af et Po lititilho ld , er det ved 
L ilta lte s  egen, med det iovrigt OPlyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at Han, 
esterat et Ham tidligere af Politiet givet Tilhold om ikke at indfinde stg paa sin 
ovennoevnte Hustrues Bopoel, efter hendes Anmodning var blevet Ham indskjcerpet 
t il Politiprotocollen den 5te M arts f. A ., med Tilkjendegivlse a f, at Han under 
intetfomhelst Paaflnd turde indfinde sig paa sin Hustrues Bopcel, ikke destomindre 
samme Dags Eftermiddag paany har indfundet sig der og lagt sig ovenpaa 
Sengen i et Vcerelse, som, efter Hans Paastand, men hvad af Hans Hustru er 
noegtet, tidligere af hende selv stulde have voeret anviist Ham, og hvor Han for- 
blev, indtil Han om Aftenen blev sat ud af Po litiet. Fo r denne Overtroedelse 
af Lilho ldet, hvilket Po lit ie t, efter samtlige foreliggende Omstoendigheder, maa 
ansees at have voeret berettiget til at give Ham, v il T ilta lte  voere at ansee med 
en arbitrair S t ra f .

Forsaavidt T ilta lte  dernoest er sigtet for voldelig Behandling af sin oven
noevnte sraseparerede Hustru Magdalene Holm , er det af denne edelig forklaret, 
at T ilta lte  i de feuere Aar — altsaa ogsaa for Separationen, hvortil Bevilling 
af Amtet er meddeelt den 14de J u l i  1858, foregik — saavel i oedru som i be
rufet Lilstand joevnligen, naar Han blev vred paa hende, sorudcn at udstjoelde 
hende paa det Groveste, har slaaet hende med knyttet Noeve, sparket og paa an- 
den Maade mißhandlet hende, og at Han saaledes navnligen engang i Vinteren 
1856—57 har slaaet hende med knyttet Nceve saa voldsomt i Tindingen, at 
denne i lang T id  derester var gnul og blaa, samt at hun blvdte ftcerkt deraf, og 
at Han sidste Gang den 5te M arts s. A ., da Han indfandt sig paa hendes Bopcel, 
efter at Tilholdet var indskjcerpet Ham, har slaaet hende med knyttet Haand i 
Ansigtet, idet Han stcerkt udskjceldte hende, ligesom Han ogsaa nogle Dage iforveien 
havde slaaet hende med knyttet Haand over Armen og sparket hende op paa 
Benet.
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L ilta lte  har forst ncegtet nogeusinde at have slaaet, stobt, puffet eller spar  ̂
ket sin Hustru, men senere har Han erkläret, at Han hverken tor iudromme eller 
bencegte saaledes at have behandlet hende, idet Han ikke v il kunne nnndeS bet, 
da bei efter Hans Foregivende maa vcere skeet i beskjcenket Tilstand, ligesom Han 
har erklceret, at Han Heller ikke knnde ncegte Muligheden af i berufet Tilstand at 
have udstjceldt hende saaledes som af Vidnerne sorklaret.

Det skjonnes imidlertid ikke rettere, end at der ved den af T ilta lte s  Hu- 
strn afgivne beedigede Forklaring, i Forbindelse med de under Sagen afgivne 
Vidneforklaringer, maa ansees tilveiebragt et efter Omstcendighederne tilstrcekkeligt 
B e v iis  for, at L ilta lte  i Lobet af de senere Aar meget ofte har mißhandlet sin 
Hnstrn ved at slaae hende med knyttet Nceve, navnlig i Ansigtet, stode, Puffe og 
sparke hende, forudeu at Han paa det Groveste har udstjceldt hende, og navnlig 
maa det ved T ilta ltes Hustrues, Toldassistent M üllers Hustrues og Skibstomrer 
N iels Jensens Hustrues beedigede Forklaringer, i Forbindelse med Drengen Fritz 
Holms Forklaring, ansees beviist, at L ilta lte  eu Dag i Efteraaret eller Vinteren 
1857 har bibragt sin Hustru det af hende omforklarede S lag  i Tindingen, lige- 
som det ogsaa ved Pigen Ellen Kathrine Larsens VidneSbyrd, i Forening med 
Fritz Holms og T llta ltes Hustrues Forklaringer, maa ansees tilstrcekkelig godtgjort, 
at L ilta lte  den öte M artS f. A . om Estermiddagen har flaaet hende med knyttet 
Nceve i Ansigtet og paa det Groveste udstjceldt hende.

T ilta ltes Hustru kan derhos, efter hvad der er optyst, ikke antages at have 
givet L ilta lte  nogeusomhelst rimelig Anledniug til denne B o ld , ligesom L ilta lte , 
om Han ogsaa som oftest har vceret meer eller mindre beskjcenket, naar Han saa« 
ledes miöhandlede Konen, dog efter det Oplyste ikke kan antages at have vceret 
dette i hoiere G rad, end at Han vel var sig bevidst, hvad Han gjorde, og enkelte 
Gange har L ilta lte  endog, efter Vidneforklaringerne, vceret aldeles cedru. Over- 
hovedet findes der, navnlig ogsaa naar hensees til den af Dommeren og Nets- 
vidnerne i Forhoret den lOde Februar d. A. afgivne Erklcering samt til v r . med. 
Holstö Erklcering af 26de Jan u ar d. A . , ingen Anledniug til at drage T ilta ltes 
Tilregnelighed i T v iv l .

Fo r det L ilta lte  saaledes overforte Forhold mod sin Hustru v il Han vcere 
at ansee efter Lovens 6— 5 —7 , cfr. Forordningen af Ide October 1833 § 7 og 
§ 23.

Hvad endelig angaaer Sigtelsen for Forncermelse mod Politiets Betjente 
under Udovelsen af disses Bestilling, da maa det ved Politibetjentene Hviids og 
Nielsens beedigede Forklaringer ansees tilstrcekkeligt godtgjort, at L ilta lte , da de 
ncevute Betjente den 5te M arts f. A . indsandt sig paa T ilta ltes Hustrues Bopcel 
fo r , efter hendes Anmodning og Politimesterens Ordre, at udscette Ham, da Han 
ikke godvillig vilde sorfoie sig bort, ikke alene har udstjceldt Betjentene, navnlig 
for Tyranne r, og brugt Ukvemsord om Po litiflilte t, men ogsaa sat sig til Mod- 
vcerge mod Betjentene, og grebet Politibetjent ^Nielsen i Brystet eller Frakken og 
rüstet i Ham samt spartet til Ham.

Fo r dette Forhold v il L ilta lte  vcere at ansee efter Forordningen af 4de 
October 1833 § 16 og sammes Analogi.

Den S t ra f , L ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere 
findes straffet, naar undtageß, at Han som Marketenler ved en Bataillon er an- 
seet med 8 DageS Vagtarrest for disciplinair Forseelse, efter det Foranforte i det 
Hele har forflyldt, findes passende at kunne bestemmes til 1 A ars Forbedrings- 
huusarbeide".

Forlagt af den Ghldendalste Boghandling (F . Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecretairer.

30. Den 23de Oktober. l860-

Anden ordinaire Session.
Onsdagen den Lvde Lctober.

R r . 198. Etatsraad Licbenberg
contra

N iels Peter Andersen (Defensor Salicath), 
der tiltales for voldeligt Ovcrfald.

Horns Herreds Extrarcts Dom af 16de Jannar 1860: „Tiltalte, 
Hnnsniand Niels Peter Andersen i Ovcrdraaby, bor til Frederiksborg 
Amts Fattigkasse bodc 20 Rd l. samt ndrede alle af Aktionen lovlig 
flydende Omkostniugcr, dcrnnder i Sa la ir til Actor, Procnrator Nehring, 
6 Ndl., og til Defensor, Procnrator Albrechtscn, 5 Rdl., samt Dioeter 
til hvcr af disse Sagforcre efter Rcgning. Det Jdomte at ndrcde 
indcn trende Solemcerkcr efter denne Doms lovlige Forkyndclse og Dom- 
mcn forovrigt at eftcrkommes nndcr Adfcerd efter Loven".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 27de April 1860: 
„Tiltalte, Hnnsniand Niels Peter Andersen af Ovcrdraaby, bor hensoettes 
i Foengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dagc. I  Henscende til 
Actionens Omkostninger bor Undcrretsdoninien ved Magt at stände. I  
Sa la ir til Actor og Dcfensor vcd Overrettcn, Procnratorerne Baastrup 
og Beyer, betaler Tiltalte 8 Ndl. til hver. At efterkommes nndcr Ad- 
foerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r c t t e n s  Dom bor ved
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben-

I V .  A a r q a n f t .



468 Den 10de Oclober.

berg og E t a l s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  betaler 
T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Pram iöser hedder det: „Under narvarende i Isie 
Instants inden Horns Herreds Extraret den lOde Janu ar sidstleden paakjendte Sag  
tiltaleS Huusmand N iels Peter Andersen af O verdraaby, efter hvis Vegjceriug 
alene Sagen hertil er indanket, sor udviist Bold.

Bed de optagne Forhor er det oplyst, at der under et Sondagen den 13de 
November f. A . hos Lars Olsens Enke, Sidse Pedersdatter, i  bemeldte O ver
draaby afholdt Dandsegilde opstod Skjauderi mellem Tilta lte  og nogle Gardere 
i Anledning a f , at cn af Garderne havde kästet et G las ud af Vinduet, i hvis 
Ncerhed T ilta lte  fad, nden at der dog er Grund til at antage, at dette stete for 
at sornarme T ilta lte . Efter at dette Skjanderi var ophort, begav T ilta lte  sig i 
Folgestab med en ligeledeS tilstedevcerende Tjenestekarl til fit ikke langt fra Dand- 
selocalet beliggende Hjcm og opholdt sig her o^ntrent en Tim estid , hvorpaa Han, 
da nysncevnte K a rl gik, fnlgte Ham et Stykke paa Veien. Skjondt Han under- 
veis blev af nogle Drenge advaret imod at gaae videre, fordi Garderue stulde 
have isinde at prygle Ham, sortsatte Han dog Gangen henimod Sidse Pedersdat- 
ters H u u s , indtil Han var kommen i en Asstand af omtrent 100 Skridt fra 
samme; men, da Han nn horte Hujen og Skrigen, vendte Han om og lob til sit 
Hjem, hvor Han tog en Bosse, fom maa antageS ikke at have havt Laasen paa- 
struet eller at have varet ladet , og gik med denne frem og tilbage udenfor sit 
Hnus. Jm id lertid  kom endeel Gardere og nogle Tjenestekarle gaaende paa Lan- 
deveien fra Dandsen ad Ia g e rsp riis  t i l ,  og da Han nu tilraabte dem, at Han 
vilde flyde Enhver, der kom ind til Ham, fik Gardist Jensen Lyst til at fee, hvor- 
vidt Han vilde ndfore Trudfelen, og begav sig tilligemed Gardist Petersen, der 
forst forsogte Paa at holde Ham tilbage, henimod T ilta lte , fom, saasnart de vare 
komne Ham ncer, men nden at nogen af dem havde tilfoiet Ham uogensomhelst 
Overlast, bibragte Petersen et saadant S lag  i Hovedet med Gevcerkolben, at Ge- 
vceret gik over i Kolbehalsen, og Petersen faldt bevidstlos om, saa at Han af de 
andre Gardere, der opholdt sig paa Beien, maatte bares hjem.

Ifo lge en af vedkommende Districtslage den I7de November f. A . afgiven 
Attest om den af Ham Natten imellem den 13de og 14de s. M . foretagne Besig- 
tigelse af Petersen befandtes der paa venstrc S id e  af den overste og sorreste Deel 
af Pandebenet et en god Tomme langt S a a r  igjennem de blöde Dele, ligesom 
den overste Deel af den venstre Kind og Tindingen var noget hcevet og smertede 
meget ved T ry k ; og isolge en af Overlcegen ved Livgarden til Fods den 10dc 
December ncestefter afgiven Attest medforte Läsionen endnu Sm erte r, som hin- 
drede Petersen i at bare nogen fast Hovedbedakning i längere T id , ligesom be
meldte Lage antog, at den Tnnghorighed paa det venstre D r e , hvorover Han 
klagede, ikke nsandsynlig var en Folge af den ommeldte Läsion. I  en senere af 
Overretten indhentet Erk laring fra sidstnavnte Lage har denne under 6te April
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sidstleden udtalt, at det Pelersen bibragte S a a r  har efterladt et IV 2 Tomme 
langt, noget ophoiet ogrodtAr i venstre Linding, at dette vel ikke er omt ved V e
rbring, men foraarsager Ham Sm erter, naar Han i lcengere T id  bcerer Björne- 
flindshue; ivvrigt anseer oftmeldte Lage det ikke sandsynligt, at Lcesionen sor 
Fremtiden v il have skadelig Jndflydelse Paa Hans Helbredstilstand.

Ester hvad der foreligger til OplySning om de Omstcendigheder, hvornnder 
T ilta lte  bibragte Garder Petersen den omhaudlede Befladigelse, kan det, saaledes 
som ogsaa antaget er i den indankede D om , ikke stameres, at Han har befundet 
sig i Nodvcergetilfcelde, og v il Han derfor, og navnlig naar hensees til det brugte 
Nedfkabs Beftaffenhed, hvorved den Angrebneö Liv og Sundbed har vceret udsat 
sor oiensynlig Fare, vcere at ansee ester Forordningen af 4de October 1833 § 3, 
csr. 4, og fljonneS Straffen efter samtlige Omstcendigheder at kunne fastscetteö til 
4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Grod. Underretsdommen, der har an- 
seet Ham med en Mulct af 20 N d l., v il altsaa forsaavidt vcere at forandre, me- 
denö dens Bestemmelser i Henseende til ActionenS Omkostninger, som det er paa- 
lagt T ilta lte  at udrede, ville vcere at stadfceste".

Torsdagen den L ite  October.
Nr. 266. Etatsraad Liebenberst

contra
Po u l Svendsen (Defcnsor Salicath), 

der Males for Tyveri.
Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 9de Jun i 

1860: „Arrestanten Ponl Svendsen bor straffes med Forbedringshuns- 
ardcide i 6 Aar samt ndrcde Aetioncns Omkostninger, og dernnder i 
Sa la ir til Actor, Procnrator Mcldola, 4 R d l., og til Defensor, Pro- 
cnrator Eltong, 3 Rdl. At estcrkommcs »»der Adfcrrd efter Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Anglist 1860: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Ovcrretten, Procnraiorerne Bornp og dAnchamp, betaler 
Arrestanten Ponl Svendsen 5 Rdl. til hvcr. At eftcrkonimes »»der 
Adfoerd efter Loven".

H s ie s t e re t s  Dom.
Da de for Hoicsteret fremlagtc nlie Oplysningcr, der cndog tildeels 

bcstyrke det i den indankede Dom antagne Resultat, ikke findes at kunne 
bcvirke »vgcn Forandring i Dommcn, vil denne, i Hcnhold til de i 
sannne anforte Grunde, vcere at stadfoestc.
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Thi kjeudes for Ret:
L a n d s o v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  Donl  bar ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben- 
berg og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies tere t  betaler 
T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den iudankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Kjöbenhavns Am ts nordre B irks  Extraret hertil iudankede, mod Arrestanten Poul 
Svendsen for L y v e r i anlagte Sag  maa det mod Arrestantend Bencegtelse ved 2 
V idners edelige Forklaringer ansees for tilstrcekkelig godtgjort, at Arrestanten 
Natten mellem den 27de og 28de A p ril d. A . har indsneget sig i en Gaard i 
Herlov og i Kostalden, hvortil Adgangen var f r i ,  da Gaarden er aaben mod 
Landeveieu og Doren til Kostalden kun aflukkes med et Klinkefald, af et K a r med 
Byg  stjaalet omtrent 2 Skpr. t il 9 M k. vurderet B yg , som Han kom i en med- 
havende Scek og tog paa Nakken, og hvormed Han blev greben og kjendt af 
V idnerne, der, da de i loengere T id  havde moerket, at der Llev stjaalet Korn i 
Stalden, havde lagt sig paa Vagt der for at opdage Tyven , hvorncest de, efterat 
have ladet Ham lcegge Tvvekosterne fra sig, lode Ham gaae.

Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder og senest ifolge Heieste- 
rets Dom af 26de August 1850 er efter Fororduingen af U te A p ril 1840 §§ 25 
og 22 som for. 3die Gang begaaet Hceleri straffet med 4 Aars Forbedringshuus- 
arbeide, er derfor ved den indankede Dom retteligen som for 4de Gang begaaet 
Hceleri anseet efter de ruevnte Lovbestemmelser med en S tra f , som passende fin- 
des bestemt til 6 A ars ForbedringShuusarbeide; og da ligeledes Dommens B e 
stemmelser om Actionens Omkostninger, dernnder de Actor og Defensor for Under- 
retten tillagte S a la ire r , billiges, v il denne i det Hele vcere- at stadfceste".

Nr. 231. Etatsraad Liebenberg
contra

1) Thoger Mortensen, 2) Soren Sorensen S krive r og 3) Knud 
Frederik Petersen, ogsaa kalbet Frederik Pidsk (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for paa roncrisk Maade at haoe oocrfaldet og frataget An
ders Christcnsen Graasand Pcnge og tilfoiet Ham Saar.

Lysgaard og Hids Herredcrs Extrarets Dom af 29de November 
1859: „De Tiltalte Thoger Mortenscn, Knnd Frederik Petersen og S o 
ren Sorcnsen Skriver, Alle af Dstcrbording, bor hens<rttcs i Foevgsel 
paa Band og Brod, de tvende Forste i 3 Gange 5 Dage og den Sidste 
i 2 Gange 5 Dage. S a a  bor de og til Anders Christcnsen Graasand
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in soliäuw at betale 11 Rdl. 4 Mk., samt paa samine Maade udrcde 
de af dennc Sag lovligen flydende Omkostniiiger, hvoriblandt i Sa la ir 
til Actvr, Londsovelretsprocnrator Kühnel, 5 Rdl., og til Defensor, Pro- 
cnrator Hammcrshoi, 4 Rdl. Den idomte Ecstatning at udredes inden 
15 Dage cfter denne Doms lovlige Forkhndelse, og Dommen iovrigt 
at cfterkommes ander Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsovcrrets Dom af 14dc M ai 1860: „De Tiltalte 
Thoger Blortensen, Knnd Frcdcrik Pctersen og Soren Sorensen Skriver 
bor hcnscrttes i Fcrngscl paa Band og Brod , den Forste i 2 Gange 5 
Dage, den Anden i 6 Dage og de» Trcdie i 4 Dage. S a a  bor de 
og, Een for Alle og Alle for Ccn, betale til Anders Christensen Graa- 
sand 17 Rd l. og for Udgiftcr til Cnnr og Pleie samt for Noeringstab 
34 Rd l . ,  samt udrede Actionens Omkostniiiger, og dernndcr de ved 
Underretsdonnnen besteintc Salarier samt i Sa la ir til Actor og Defensor 
for Overretten. Procnratorcrne Morville og Möller, 8 Rdl. til hver. 
Den idomte Erstatning ndrcdcs inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndclsc, og iovrigt at efterkommes ander Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grande kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r re t te n s  Dom bor ved M a g t  at stände. I  S a -  
l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L ieb enb erg  og E t a t s r a a d  S a l i -  
cath fo r  Hoies tc r c t  betale de T i l t a l t e ,  Een for A l l e  
og A l l e  for Een,  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under neervarende Sag  
tiltales Thoger Mortensen, Soren Sorensen Skriver og Knud Frcderik Pctersen, 
ogsaa kaldet Frederik Pidsk ekler Bitsch, for paa roverisk Maade at have oversaldet 
og srataget Anders Christensen Graasand Penge og tilfoiet Ham S a a r .

D e : er i denne Henscende oplyst, at Anders Christensen Graasand, der i 
Forening med Tilta lte  Knud Frederik Pctersen havde overtaget Arbeidet ved et 
Teglvcerk mod en v is  Bctaling for hver l,0 0 0  S tk r . S teen , den 22de J n l i  f. 
A . om Aftene» omtrent K l. 9 havde saaet udbetalt circa 30 N dl. af TeglvcerkctS 
E ie r , og at de 2dc andre T ilta lte , Thoger Morteusen og Soren Sorensen S k r i
ver, der arbeidede som Dagleiere hos de Forstncevnte, strax derpaa kom i Uenighed 
med Anders Graasand, idet de formeentc at have nogle Penge tilgode hos Ham 
sor udfvrt Arbeide, hvilket Han vcegrede sig ved ester deres og Frederik Petersens 
OPsordring at betale; de kom dersor kort efter tilbage t il Tcglveerkets E ie r , hvem
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de anmobede om at opgjore deres Mellemvcerende, hvortil denne ogsaa lovede at 
vcere dem behjcelpelig, hvis de bilde komme igjen den nceste Morgen. Anders 
Graasand ndbetalte da hver af Dagleierne 3 N d l., hvorpaa de Alle gik dort og 
begav sig til Teglvcerket, hvor Lhoger Mortensen og Soren Skriver sulgte med 
Anders Graasand ind i Hans Vcerelse for efter Hans Opfordring at dritte en Sn aps 
og spise et Stykke Brod. MedenS de her sade og drak, opstod der et Skjoenderi 
og derefter et S lagsm aal mellem Anders Graasand og Lhoger Mortensen, og 
stjondt de ncermere Omsttrndigheder ved hvad der forefaldt bereites paa sorskjellig 
Maade af de T ilta lte  og Anders Graasand, maa det dog efter det eneste tilstede- 
vcerende Vidne, Enken Ane Margrethe Berthelsens beedigede Forklaring i Forbin- 
delse med hvad af de T ilta lte  er indrommet, antageß i det Vcesentlige at vcere 
tilgaaet paa folgende M aade:

Medens Anders Graasand og Lhoger Mortensen sade og drak, forlangte 
Sidstncevnte paany sine tilgodehavende Penge, som Han flnlde bruge til at betale 
sine Ska lie r med, men Forstncevnte vcegrede sig ved at udbetale dem, hvorfor 
de kom op at stjcendes, og da Frederik Petersen i det Samme kom ind og sagde, 
at hvis Graasand ikke bilde udlevere Pengene, stulde de tageS sra Ham, hvilken 
Dttring Han efter nogen Bencegtelse senere har vedgaaet at have brugt, kom det 
til S lagsm aal mellem Lhoger Mortensen og Graasand, uden at det dog har 
kunnet oplyses, hvem af dem der gab det forste S la g , ligesom og Lhoger Moi> 
teufen har ncegtet at have Hort den soranncevnte Uttring af F .  Petersen. D a  
Slagsm aalet havde varet nogen L id ,  raabte Lhoger Mortensen, at de Andre 
fkulde gaae ud af Stuen , hvilket de ogsaa gjorde, og da de atter kom ind , stode 
Anders Graasand og Lhoger Mortcnsen paa Gnlvet og skjoendtes, men floges 
ikke mere. Anders Graasand gik derpaa saavelsom de Andre ud, og da de atter 
vare komne ind i S tu e n , blev Graasand efter den af Ham afgivne Forklaring 
angreben af Lhoger Mortenseu, der kastede Ham omkuld, hvorester samtlige 3 
T ilta lte  faldt over Ham og rev den ene Buxelomme med Penge fra Hans Been-
klceder, og toge Pengene nd af den anden Lomme, men hvo af de T ilta lte  der
udforte dette, veed Han ikke, da de alle 3 laae ovenpaa Ham. Ved denne Leilig- 
hed fik Graasand efter sit Udsagn Kravebenet broekket, men veed ei. hvem der 
gjorde det, skjondt Han troer, at det var Lhoger Mortensen, og antager, at det
stete ved Spark af en Trcesto. De T ilta lte  habe imidlertid bestemt ncegtet den
ommeldte Forklarings Nigtighed, og der kan ikke med Sikkerhed statueres videre, 
end at der har sundet et Haandgemcrng Sted imcllem Graasand og de T ilta lte , 
og at den Lomme, bvori Graasand havde Pengene, ved denne Leilighed er bleven 
afreven, uden at det dog kan oplyses, hvo der har gjort dette, i hvilken sidste 
Heuseende imidlertid Berthelsens Enke har forklaret, at hun, da hun paany kom 
ind i Stuen , saae, at Frederik Petersen havde Haanden i Graasands Lomme, og 
at hun i det Samme horte noget rasle som af Penge, der faldt Paa Gnlvet, 
hvorester Frederik Petersen lagde sig paa Knce og rageke paa Gnlvet. Pengene 
bleve im idlertid, i det mindste en Deel af dem, strax fuudne og optagne, som 
det maa antages, af Soren Skrive r og af denne leverede t il Frederik Petersen, 
hvorester de T ilta lte  og Berthelsens Enke begave sig dort, og Frederik Petersen ud-
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betalte derpaa 5 Ndl. 4 Mk. til Thoger Mortensen og 2 Ndl. til Soren Sorensen 
Skriver. Jm idlertid kom Graasand ud til dem paa Marken, efter Hans Anbrin
gende for at bede om nogle af sine Penge, men efter de Andres overeensstem- 
mende Forklaringer med to Steen i Hcenderne, af hvilke Han kastede den ene 
efter Soren Skriver uden at troeffe, medens Han med den anden flog Thoger 
Mortensen i Hovedet, saa at hau blodte, hvorpaa denne flog Graasand i Hovedet 
med en Leerflaste, Han havde i Haanden, saa at Graasand fa ldt, hvorester de 
T ilta lte  gik videre, uden ncermere at undersoge, hvad der blev af Graasand.

Den noeste Dag fandtes denne liggende i sin Seng med flere S a a r  i Ho
vedet, uden at Han ester sin Forklaring vidste, hvorledes Han var kommen i S e n 
gen, da Han v il have tabt Bevidstheden under de Ham sidst tildeelte S la g . Se- 
nere opholdt Han sig 6 Uger i KjerSgaards M o lle , i hvilken T id  Han ester sin 
ved Sagend Oplysninger bestyrkede Forklaring as og til var sengeliggende paa 
Grund af det broekkede Kravebeen; Han künde i den T id  kun bruge sin hoire 
Arm  og saaledeö kun arbeide meget lidet, og endnn foler Han ester sit Anbrin
gende Besvcer af den anforte Befladigelse, da Kravebenet efter Hans Forklaring 
er groet fljcevt sammen, og Han er ikke saa arbeidsdygtig som tidligere. Ifolge 
en af vedkommende Districtölcege under 3die August f. A. meddeelt Attest, havde 
Graasand da endnn Levninger af S a a r  i Hovedet og det venstre Kravebeen brcekket 
som Folge as MiShaudlinger og udvorteö Bo ld . Medens Anders Graasand, som 
anfort, Morgeueu efter Overfaidet laae i Sengen, kom Frederik Petersen ind til 
Ham og leverede Ham 6 Ndl. 3 S k ., idet Han foregav at have sundet dem lig
gende paa G u lve t , hvilket Anbriugende Han ogsaa under Forhoret er vedbleven. 
medens derimod Graasand har paastaaet, at Han allerede havde dem i Haanden, 
da Han kom ind. Foruden disse 6 Ndl. 3 S k . savner Graasand efter sin Paa- 
stand omtrent 17 Ndl., medens de T ilta lte  ikke have villet erkjende at vcere komne 
i Besiddelse af flere Penge end omtrent 1! N d l., as hvilke Frederik Petersen, 
efterat have udbetalt de ovenanforte Belob til Soren Sorensen Skrive r og Tho
ger Mortensen, beholdt Resten, som Han opgiver til 3 L 4 Ndl.

De T ilta lte  have til Undskyldning for dereS Forhold anfort, at de vare 
berusede, og det er ogsaa godtgjort, at de siden K l. 4 om Eftermiddagen i For- 
ening med Anders Graasand og Berthelsens Enke havde drukket henved 9 Pcegle 
Brceudeviin. hvoras den langt overveiende Deel umiddelbart for Slagöm aalct; 
nien de kunne dog ikke antageö at have vceret berusede i en Grad, der udelukker 
Tilregnelighed. Endvidere have de anfort, at Anders Graasand havde Ord for 
öftere tilsorn at have unddraget sig Opfyldelsen af Pcngeforpligtelser — i hvilken 
Henseende T ilta lte  Frederik Petersen har forklaret, at Graasand havde meddeelt 
Ham, at Han troede, Han vilde lobe sin B e i — samt at de antoge, at de vare 
berettigede til eu Deel af de Penge, som Graasand havde modtaget af Teglvcer- 
kets E ie r, og ligesom Frederik Petersen har bemerket, at Graasand ikke var mere 
berettiget end Han til at modtage de omhandlede Penge, saaledes have de 2 
andre T ilta lte  ansort, at da de modtoge de Graasand frakomne Penge af Hans 
Medeontrahent, maatte det formeentlig vcere dem uvedkommende, paa hvilken 
Maade denne var kommen i Besiddelse af dem, og at de i alt Fa ld i deres be-
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rusede Tilstand ikke tcenkte videre over, at der künde vcere nogel urigti.qt i at 
modtage dem af Ham.

Men nagtet det saaledeö Ansorte findeö de T ilta lte , af hvilke Soren So- 
rensen Skriver har vceret tilta lt for Brandstiftelse, hvorfor Han imidlertid ved 
Overrettens Dom af 2lde September 1857 Llev frifunden for Actorö T ilta le , 
hvorimod de tvende Andre ikke findeö tidligere tiltalte eller strafsede, ikke at kunne 
undgaae S t ra f  for deres foransorte Forhold. B e l findeö dette ikke at kunne be- 
tragteö som Roveri, da det deels ikke er tilstrcekkeligt godtgjort, at de Graasand 
frakomue Penge fratoged Ham med M ag t, eller af hvem af de T ilta lte  saadant 
i alt Fald er fleet, og det deels maa antages, at Pengene ikke tilhorte Ham alene, 
men ligesaa meget T ilta lte  Frederik Petersen, og de af T ilta lte  Soren Sorensen 
Skriver strax Lleve afleverede til Sidstncevnte, der derefter udbetalte det oven- 
noevnte Belob til de tvende andre T ilta lte  som en Deel af deres Lilgodehavende, 
medens Han efter fit Opgivende selv kun v il have beholdt de ommeldte 3 u. 
4 N dl., men derimod findeö de at have gjort sig styldige i en retsstridig Se lv - 
tcegt tildeelö forbunden med M iöhandling, for hvilket Forhold de ville vcere at 
ansee med en efter Lovgivningenö Analogi lempet arbitrair S t r a f ,  der efter 
samtlige Omstcendigheder findeö passende at kunne bestemmeö til Fcengsel paa 
Band og Brod , for Thoger Mortensen i 2 Gange 5 Dage, for Frederik P id fl i 
6 Dage og for Soren Sorensen Skriver i 4 Dage.

Derhos ville de T ilta lte , Een for Alle og Alle for E e n , have at udrede 
i Erstattung til Anders Graasand 17 R d l., hvilket Belob efter dennes ifolge S a 
gend ovrige Oplydninger sandsynlige Forklaring kau antageö at vcere blevet Ham 
frataget ved den omhandlede Leilighed, ligesom de paa samme Maade endvidere 
ville have at Letale t il Anders Graasand for Udgifter til Cuur og Pleie samt 
for Nceringstab efter Hans derom oprindelig gjorte Paastand 34 R d l." .

Nr. 224. Etatsraad Salicath
contra

Barbara Madsdatter (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Bedrageri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 20de Febrnar 1860: „Arre- 
stanterne Rasmns Jorgensen og Soren Petersen samt Tiltalte Jorgen 
Peter Jessen bor hensceltes til Forbedringshnnsarbcide i respectwe 1̂ /s, 
1 og 2 Aar ,  Tiltalte Marie Magdalene Tidemann bor henscettes i 
Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage og Tiltalte Barbara 
Madsdatter i simpelt Fcengsel paa scedoanlig Fangekost i 2 Maaneder. 
I  Sa la ir tillcegges Actor, Cancelliraad Bnsch, 6 Rdl . ,  og Defensor, 
Procnrator Borch, 5 Rdl . ,  der udredes af Arrestanten Rasnmö Jor- 
gensen og de Tiltalte Jorgen Peter Jessen og Marie Magdalene Tide
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mann ln soliäum med Va Dele og af Arrestanten Soren Petersen og 
Tiltalte Barbara Madsdatter hver med Vs Deel; de ovrige af Sagen 
löoligt flydende Omkostninger ndrede de 3 Forstnoennte sor deres Ved- 
kommende, Een for Alle og Alle for Een, og de 2 Sidstncevnte hoer 
for sit Vedkommende. At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Viborg Landsooerrets Dom af 14de M ai 1860: „Tiltalte B a r
bara Mndsdatter bor henscettes i simpelt Fcengsel i otte Dage. Med 
Hensyn til Actionens Omkostninger i forste Jnstauts bor Underretsdom- 
men, forsaavidt paaanket er, oed Magt at stände. S a a  betaler Tiltalte 
og Actionens Omkostninger for Ooerretten, og dernnder i Sa la ir til 
Actor og Defensor sammesteds, Procilratorerne Möller og Holm, 6 Rdl. 
til hoer. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Loden".

H oies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjeudes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og E t a t s r a a d  Lieben- 
berg for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10  R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag , 
der ved Underretten tillige angik 4 andre T ilta lte , men for hvis Vedkommende 
Sagen ikke er appelleret, sigtes T ilta lte  Barbara  Madsdatter for Bedrageri.

Tjenestekarl Naömus Laursen har i  denue Anledning edelig forklaret, at 
Han for 2 L 3 Aar siden leverede T ilta lte  Barbara M adsdatier noget T o i ,  der 
havde kostet Ham 2 R d l. 5 Mk. 8 S k ., til deraf at sye et P a r Beenklccder og 
en Best, samt gav hende 1 Ndl. i S y lo n , men at Han senere aldrig har kunnet 
faae Toiet eller de deraf forfcerdigede Klceder tilbage, og T ilta lte  har ogsaa ved- 
gaaet, at hun af N . Laursen har modtaget saavel den ncevnte Sy lo n  som Toiet, 
samt at hun har folgt de deraf syede Klceder til en af de for Underretten med- 
tiltalte Personer, men hun har derhos forklaret, at Nasmuo Laursen en Asten, 
da hun dar i Folge med Ham, vilde voldtage hende, hvilket dog ikke lykkedes 
Ham, og at Han senere, dog forst esterat hun havde folgt Klcedningsstykkerne, 
havde erklceret, at Han ikke brod sig om at faae sit T o i tilbage, naar hun blot 
ikke vilde omtale, at Han-havde forsogt at voldtage hende. — Nasmus Laursen, 
der har frafaldet Krav paa Erstatuiug, har imidlcrtid bencegtet at have forsogt 
at voldtage T ilta lte , ligesom og at have givet hende Lilladelse til ikke at levere 
Ham de ovennoevnte Klcedniugöstykker tilbage eller at have erklceret, at Han ikke 
havde Noget imod, at hun havde afhcendet dem til en Anden, hvorimod Han har 
erkjendt, at Han har havt legemlig Omgang med T ilta lte  og derfor lovet hende
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Betaling , som Han dog ikke senere har erlagt, og det findeö derfor, at L ilta lte s  
Forhold ved at ashcende de ommeldte Klceduingsstykker ikke kan betragtes som et 
ligefrem Bedrageri, men da hun har indrommet at have folgt de ommeldte Klce- 
der forinden Nasmuö Laurjen efter hendes egen Forklariug gav hende Samtykke 
dertil, v il hun, der maa amages at vcere ea. 62 Aar gammel og ved denne 
Nets Dom as !8de November 1839 er frifunden for Actors videre L ilta le  for 
T y v e r i, men iovrigt ikke sees at have vceret tilta lt eller straffet, vcere'i Henhold 
til Forordningen af I l le  Ap ril 1840 § 50 at ansee med en arbirrair S t ra f , der 
findes passende at kuune bestemmes til simpelt Fcengsel i 8 Dage. — I  Hen-- 
seeude til Actionens Omkostninger v il Underretsdommen vcere at stadfceste, for- 
saavidt den er Paaanket."

Fredagen den LSte October.
Nr. 193. Etatsraad Liebendem

contra
1) Jens Hansen og 2) Bodil Kirstine Hansdatter. Jorgen 
Andersens Hustm (Defensor for Nr. 1 Bnnhen, for Nr. 2 Salicath), 

der tiltalcs for uloolig Omgaiig med Hittegods.
Odense Kjobstads Extrorcks Dom af 25de October 1859: „De 

Tiltalte, Hnnsmand Jens Hansen af Abildrod, og Bodil Kirstine Hans- 
dattcr, Skomagcr Jorgen Andersens Husten, bor henscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod, Forstncrvnte > 4 Gange 5 Dage og Sidstncrvnte i 
3 Dage. Aste af Sagen gaaendc Omkostninger, samt Sa la ir til Actor, 
Procnrator Pctersen, 6 R d l . , og til Defcnsorcrne, Provcpracnratorcrne, 
Kammcrasscssvr Jcspersen og Borch, 4 Rdl. til hocr, »drcdcs af de 
Tiltalte in solictnm. At eftcrkommes »»der Adf>rrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stndorcttens Dom af 13de Marts 1860: 
„De Tiltalte, Hnnsmand Jens Hansen af Abildrod, og Skomagcr 
Jorgen Andersens Hnstru, Bodil Kirstine Hansdatter, bor straffes med 
Fcengsel, den Forste i 14 og den Sidste i 8 Dage. I  Henseendc til 
Actionens Omkostninger bor Bytiugsdommen ved Magt at stände. I  
Salarinm til Procnratorcrnc Rothe, Alberti og Nyholm for Ovcrrctten 
betale de Tiltalte, Een for Bcgge og Begge for Een, 5 Rd l. til hvcr. 
At efterkonimcs »»der Adfcerd efter Loven".

H o ic s t c re t s  Dom.
Med Bcmcerkning, at Tiltalte Jens Hansens Forhold bliver at 

bcdomme efter Forordningen af Ute April 1840 § 5 8 , sammenholdt 
med Grnndscetningcrnc i 8§ 30 og 50, og at der efter denne lempeligcrc
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Bedommelse ikke findes tilstrcekkelig Grund til i ncervcrrende Tilfcelde at 
annende den i den allerhoieste Resolution af 18de Juni 1841 indeholdte 
Klausel, og at Tiltalte Bodil Kirstine Hansdatter bliver at ansee efter 
den eiterede Forordnings 8 77, jfr. § 58 samt §§ 30 og 50, og iovrigt 
i Henhold til de i den indankede Donl anforte Grunde kjendes for Ret: 

Landsover-  saint Hof- og S t a d s r e l t e n ö  Donl  bor ned 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben- 
berg, J u s t i t s r a a d  Bnntzen og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for 
Hoies teret  betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge 
for Een,  10 R d l .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende 
sra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  actioneres de T ilta lte , Huus- 
mand Je n s  Hansen af Abildrod og Skomager Jorgen Andersens Hustru, Bodil 
Kirstine Hansdatter, for ulodlig Omgang med Hittegods.

Det er af forstncevnte Tilta lte  vedgaaet, at Han S t .  Knuds Markedsdag 
i Odense har paa Gaden eller Beien til Markedspladsen, hvor Hans Softer, 
Medtiltalte Hansdatter, havde et BevcertniugStelt, fundet en Fruentimmerkappe 
af klart T o i med Baand, som laae nedtraadt og smudsig paa Steenbroen, og at 
Han, der ansaae den at vcere af saa ringe Vcerdi, at den ikke fortjente at op- 
lyses, bar den i Haanden til Sosterens T e lt , hvor hau gav hende den, med 
Bemcerkning, at Han havde fundet den og at hun, naar der lystes efter den, künde 
aflevere den til Vedkommende.

T ilta lte  Hansdatter har indrommet at have jaaet den ommeldte Kappe i 
Forcering af Broderen, og at denne havde ved bemeldte Leilighed tilfoiet, at Han 
havde fundet den, meu derimod v il hun, der lider af en svag Hukommelse, hverken 
kunne tilstaae eller beucegte, at Han har yttret Noget om, at hun skulde aflevere 
den, naar den efterlystes.

Hun har frcmdeles indrommet at have beholdt Kappen, og efter lcengere 
T id s  Forlob paasat den nye Baand og asbenyttet den.

Med Hensyn til det S tra fan sva r, de T ilta lte , — der begge ere langt 
over crimincl Lavalder og af hvilke Jen s Hansen tidligere, ifolge HoiesterZts Dom 
af 2den October 1837, har vceret for Ovcegtyveri paa Marken efter den celdre 
Lovgivning domt til Kagstrygning og Fcestningöarbeide paa Livötid, hvilken S tra f 
dog ved allerhoieste Resolution af 24de s. M . blev formildet til Fcestningsarbeide 
paa Köngens Naade, hvorfra Han ved allerhoieste Resolution af lOde Ju n i !841 
loslodes under scedvaulig Betingelse, mcdens T ilta lte  Hansdatter ikke forhen 
findes tilta lt eller straffet -  ville have incurreret for det af dem under ncer- 
vcerende Sag  udviste Forhold, maa det bemoerkeö, forsaavidt forstncevnte T ilta lte  
angaaer, at ligesom den L ilstand , hvori Kappen befandt sig, da Han fandt den, 
vel künde give Ham nogen Anledning til at antage, at den var af saa liden
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Vcerdi, at den ei behovede at oplyses paa almindelig Maade, saaledes viser denne 
T ilta ltes aabenlpse Fremgangsmaade og Hans Bemcerkning til Sosteren om at 
hun, naar den efterlystes, flulde afievere den til den Paagjeldende — hvilken 
Forklaring ikke tor forkastes — , at Han ikke har handlet i nogen svigagtig Hensigt 
eller med V illie  til at fravende Andre deres lovlige Eieudom, og navnligen med 
Hensyn hertil findes T ilta lte  Hansen at maatte nyde godt af de mildere An- 
stuelser, som ere udtalte i Forordningen af U te  A pril 1840 30 og 50, og
Hans Forhold stjonnes herefter ikke at vcere af saadan Beflaffenhed, at det kan 
begründe Anvendelsen af den i den allerhoieste Resolution af 10de Ju n i 1841 
indeholdte Clausul, Jndscettelse paa ny i Straffeanstalten, hvorimod Hans S tra s , 
i Analogi af bemeldte Lovsteder, cfr. § 58, v il vcere at bestemme til Fcengsel i 
14 Dage.

Betreffende T ilta lte  Hansdatter, da er det vel af hende vedgaaet, at hun 
havde bragt i  Erfaring , at en af hendes Naboerfler, samtidig med at hendes Bro- 
der fandt den omhandlede Kappe, flulde have tabt en lignende. men mod hendes 
Bencegtelse er det dog ikke hende overbeviist, at hun flulde have tcenkt sig, at det 
var bemeldte Naboerfles Kappe, som var i hendes Besiddelse, ligesaalidt som at 
det har vceret hendes Hensigt at gjore Kappen ukjendelig, ved at paascette den 
nye Baand.

D a  denne T ilta lte  ei selv har fundet Kappen, men ex xost 5neto deeltaget 
i  Broderens Forhold , saa at § 58 i den citerede Anordning ikke ligefrem paa 
hende kan finde Anvendelse, og da den ovenfor ommeldte mildere Betragtnings- 
maade ogsaa i al Fald for en Deel gjcelder for hendes Vedkommende, findeS hen
des S t ra f  i Analogi af § 30 og 50 cfr. §77  i Forordningen af U te April 1840 
at kunne fastscettes t il Fcengsel i 8 Dage.

I  Overeensstemmelse med Foranforte v il den paaankede D o m , hvorved 
Strassen, under Paaberaabelse af den oftciterede Forordnings § 58 cfr. tz 1 var 
bestemt for T ilta lte  Hansen til Fcengsel paa Band og B rsd  i 4 Gange 5 Dage 
og sor T ilta lte  Hansdatter til lige Fcengsel i 3 Dage, blive at forandre, medenö 
den i Henseende til dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, der retteligen 
ere paalagte de T ilta lte  in soNNuin, v il vcere at stadfceste."

Nr. 210. Justitsraad Brüchen
contra

Christian Ludvig Eilersgaard (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for at have udooet Bold mod Slagtermester Frederik Lndoig 
Schmidt, og uakmlig saaret Ham med en Knio.

Aalborg Kjobstads Ertrarets Dom af 24de Marts 1860: „Til- 
talte, Slagtermester Lndoig Christian Eilersgaard, bor henscettes i Fcrngsel 
paa Band og Brod i 3 Gärige 5 Dage. S aa  betaler harr og Lcege- 
salair og for Medicamenter til Slagterrrrester Frederik Ludoig Schmidt
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25 R d l., samt en saadan Erstatiiing for Nceringstab i 16 Dage, fra 
dc» 12te Januar d. A . at rcgnc, som nnillige af Netten ndmeldte 
Mcend efter loblig Omgang besteimne, dog saaledes, at denne Erstatiiing 
ikke overstigcr 405 Rdl. I  Sa la ir til Actor, Cancelliraad Ostenfeldt, 
betalcr Tiltalte derhos 6 R d l., og til Defensor, Procnrator Beutzen, 
5 Rdl. Den idomte Erstatiiing udrcdes inden 15 Dage efter denne 
Doms loblige Forkyndclse, og Doinmcii i det Hele at efterkonimes nnder 
Adfcrrd efter Loden".

Viborg Landsoverrcts Dom af 14dc M ai 1860: „Underrets- 
dommen bor ved Mngt at stände, dog saaledes, at Snlairerne til Actor 
og Defensor for Underretten bcstcnnncs til 5 Rd l. for den Forstncrvnte 
og 4 Rdl. for den Sidstncrlmtc. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ovcrretten, Procuratorernc Möller og Knhnel, betalcr Tiltalte 5 Rdl. 
til hvcr. Den idomte Erstatiiing ndredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lodlige Forkyndclse, og iovrigt at efterkonimes »»der Adfcrrd efter 
Loden".

Hoies terets  Do m.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor dcd M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  Bnntzen og E t a t s r a a d  Lie- 
bcnberg for Hoics t c re t  betalcr  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Slagtermefler Christian 
Ludvig EilerSgaard af Aalborg tiltales nnder denne S a g  for at have udovet Bold 
mod Slagtermefler Frcderik Ludvig Schmidt og navnlig saaret Ham med cn Kniv .

Ester SagenS OPlYSninger vare T ilta lte  og bemeldte Slagtermester Schmidt 
tilligemed flcre Perforier den i lte Jan u a r sidstleden om Aftenen forsamledc r 
Ncstaurateur ChristensenS Bevcertningslocale i Aalborg, hvor de tildeels tilbragte 
Tiden med at spille Kort og drikke Toddy. T ilta lte  og Schmidt havdc sorst 
spillet sammen, uden at der var opstaaet nogen Uenighed imellem dem, hvorimod 
T ilta lte  nnder Sp ille t med cn anden af de Tilstedcvcrrcndc var kommen i K lar» , 
meri med denne; og dette gav Anledning til, at Schmidt til T ilta lte  cllcr dog i 
Hans Paahor yttrede sig bebrcidcnde om, at T ilta lte  altid var den, der yppcde 
Klammert, og vilde raade Paa VcertShuset. Hcrovcr solle T ilta lte  sig efter sin 
Forklaring fortornet og ndstjceldte Schmidt blandt Andct for en koparret Hund, 
samt yttrede, at Fanden havdc tcerskct W rte r i  Hans Ansigt, hvorpaa Schmidt — 
som Han har ndsagt, for at skaffe sig Ro — idet Han soer op, greb T ilta lte  med 
begge sine Hcender i Brystet, Halsen eller Sknldrene, svingede Ham om i Stuen
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og satte Ham op i et Hjorne, hvor Han holdt Ham fast samt rufkede Ham. Over denne 
Behandlung, under hvilken L ilta lte  v il have faaet nogle Lcesioner i Hovedet, blev nu 
Tiltalte , efter sin Forklaring, saa vred paa Schmidt, at Han ganske tabte Fatnin- 
gen og ikke künde styre sig sor Vrcde, og for at stippe los fremtog hau da af sin 
Frakkelomme en Slagterkniv, hvis B lad  havde en Lcengde af ucesten 4 Tommer, 
men maa antages ikke at have vceret meget flarpt slebet, og bibragte Schmidt 
dermed en Ftcenge i Underansigtet. hvorpaa Schmidt strax stap Ham og L ilta lte  
alter stakKniven i kommen. Schmidt kom strax under Lcegebehandling, og isolge 
en den folgende Dag afgiven Lcegeerklcering gik det Ham i Ansigtet bibragte S a a r  
fra hoire Kind gjennem Underlceben henimod venstre K in d , var circa 3 Tommer 
langt og V4 Tomme dybt med glat asstaarne Rande, og var vel ikke trcengt 
gjennem Lcebenß Sliim hinde , nien havde blodt meget stcerkt. Men desuden fandtes 
under Schmidts venstre Arm tcrt under Armhuulheden 2 mindre S a a r , det ene 
circa l Tomme langt og V2 Tomme dybt, det andet kun circa V4 Tomme langt, 
begge ligesom Flcengen frembragte med en skarp K n iv ; hverkcn Schmidt eller 
nogen af de Tilstedevcerende har imidlertid lagt Mcerke t i l ,  at T ilta lte  tilfoiede 
Schmidt disse to S a a r , som Schmidt forst bemcerkede, da Han var kommen hjem 
og iseng, og T ilta lte  er sig, efter sin Paastand, eiheller bevidst at have tilfsiet 
Schmidt dem, men har dog indrommet Mnligheden heraf, idet Han har udsagt, 
at Han i saa Fald i sin störe L red e , LErgerlighed og Fortrydelse Paa Schmidt 
har gjort det sig selv ubevidst.

Ester den foranforte Lcegeerklcering godtgjorde LcesionerneS Udstrcekning og 
Dybde, at Gjerningsmanden ikke havde kunnet beregne deres mulige livssarlige F o l
ger, idet det beroer paa aldcles tilfceldige Omstcendigheder, at S a a r  af slig Ve- 
tydning ikke ere blevne livssarlige, hvilket iscer gjceldcr om de to S a a r  under 
Armen. Alle Saarene vare imidlertid isolge en Lcegeerklcering af Iste Februar 
d. A . da lcegte, og Schnndt — der i flere Dage havde maattet holde Sengen, 
og den 25de Janu ar forste Gang var ude — maatte efter Erklceringen ansees 
som helbredet, uden at Han dog formeentes at kunne paatage sig sine scedvanlige 
S y s le r  forend Begyndelscn af den nceste Uge; iovrigt ville Lcesionerne efter samme 
Erkloering ikke paadrage Schmidt nogen Legemssvcekkelse, men Saaret Paa Hagen 
v il efterlade et noget vanzirende A r.

Efter de foreliggende Oplysninger tor det ikke antages, at T ilta lte  for- 
soetlig har tilfoiet Schmidt de to ovenncevnte S a a r  under Armen, hvorimod Han 
efter sin Tilstaaelse sorscetlig, for at komme los fra Schm idt, har tilfoiet Ham 
Saaret i Ansigtet, uden at Han dog derved v il have tilsigtet at tilfoie Ham nogen 
Loesion, der künde have vedvarende skadelige Fo lger, eller endog blot v il have 
forestillet sig, at den künde have saadanne. Forsaavidt en Deponent har for- 
k laret. at T ilta lte  kort for Sammenstodet med Schmidt havde udladt sig med, 
at der nok var Nogen, der havde Lyst til Ham her i Asten, og at Han skulde 
mcerke Enhver, der kom Ham for ncer, saaledes at hau skulde kjende Ham imor- 
gen, har T ilta lte  derhos vel ikke ncegtet, at Han kan have brugt slige Uttringer, 
men har dog ikke villet erindre det eller vedgaae, at hau allerede da har havt 
isinde at forncerme Nogen, og navnlig Schm idt, og ligesom denne selv ikke har
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antaget, at T ilta lte  sorud havde havt til Hensigt at tilfoie Ham nogen Legems- 
bestadigelfe, saaledes kan det ei Heller statueres, at T ilta lte  har handlet med 
Overlceg, hvorimod Gjerningen maa ansees foranlediget ved Schmidts eget For- 
hold, og navnlig , da Schmidt var den, der begyndte med Haandgribeligheder, 
maa betragtes som udovet under S lagsm aal. T ilta ltes Forhold findes derfor 
ved Underretsdommen rettelig Heufort under Forordningen af 4de Oktober 1833 
tz§ 3 og 4, cfr. tz 5, ligesom og Straffen efter Sagens Omstcendigheder skjonnes 
passende bestemt til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange ö Dage. Endelig 
findes det ogsaa at burde have fit Forblivende ved bemeldte Doms Bestemmelser 
om den Schmidt tilkommeude Erstatning for Helbredelseöomkostninger og Ncr- 
ringstab samt om Actionens Omkostniuger, dog at Salairerne til Actor og D e
fensor for Underretten ville vcrre at bestemme til respective 5 og 4 R d l." .

Nr. 225. Justitsraad Bnntzen
contra

Signe Kirftine Margrethe Kuhre (Dcfcnsor Licbenbcrg), 
der tiltalcs for at have gjort sig styldig i Forfalflning af sin Sknds- 
maalsbvg.

Nonne Kjobstads Ertrarets Dom af 17dc Jn li 1860: „Tiltalte 
Signe Kirstinc Margrethe Knhrc bor hcnsoettes i Famgscl paa Band og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, samt derhos »drcde alle af dennc Sag lov- 
ligt flpdcnde Omkostninger, hvoriblnndt Sa la ir til Actor, Procnrator 
Lund, 4 Rdl . ,  og til Defensor, Procnrator Fog, 3 Rdl. At efterkom- 
mcs nnder Adfoerd efter Loven".

HoiesteretS Do m.
I  Henhold til de i de» indankede Dom anfortc Grunde kjendes 

for Net:
B y t in g sd o m m en  bor ved M a g t  at s tänd e  I  S a l a r i u m
t i l  J n s t i t s r a a d  B ü n d e n  og E t a t s r a a d  L iebcnberg for
Hoies tc ret  betalcr  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms ProemiSser hedder det: „Pigen Signe Kirstine 
Margrethe Kuhre heraf Byen tiltales isolge Amtets Ordre af 26de forrige Maa- 
ned under ncervccrende Sag  for Forfalstuing af siu Skudsmaalsbog, og er det 
ved hendes egen Tilstaaelse og dermed stemmende Omstcendigheder tilstrcekkeligt 
oplyst, at hun har gjort sig skyldig i den hende imputerede Forbrydelse, idet at 
hun har i Paategniugen sra Geueske af Iste November 1859 udkradset Bogstavet 
u foran Ordene „paalideligt og ordentligt", hvorved altsaa Meningen bliver den
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modsatte, og er bette fkeet af T ilta lte , fordi hun frygtede fo r , at bette ufordeel- 
agtige Vidnesbyrd stulde stade henbe i Fremtiben. T ilta lte  har imidlertib ikke 
lagt Mcerke t i l , at denne Forandring staaer i aabenbar S t r id  med Slutningen 
af Attesten, hvor bet hedber „og tillige trodfigt Tyende, der hverken med Godt 
eller Ondt har vceret at formaae til at aflcegge sine F e il" , og at altsaa Forfalfl- 
ningen nodvendigviis maatte opdageS. Retten kan ikke vcere enig med Defensor, 
at T ilta lte s  Gjerning stulde betragteS som et Forsog paa at gjore hendeS Skuds- 
maalsbog mindre lceselig eller ulceselig, bvorimod T ilta lte  virkelig har foretaget 
en Forfalstning af sin Skudsmaalsbog, og denne Forbrydelse maa subsumereS 
under Bestemmelserne i Forordningen af U te A p ril 1840 § 64 , sammenholdt 
med § 62, og Loven af lOde M a i 1854 § 63 in üne.

T ilta lte , som er fodt den 20de J u l i  1840 og som altsaa ikke endnu er 
20 Aar gammel, og som ikke findes tidligere at vcere overgaaet nogen Stra ffe
dom, bliver nu at domme efter de ovenfor citerede Lovbestemmelser, og findes 
Straffen passende at kunne bestemmeö til 2 Gange 5 Dages Fcengsel Paa Band 
og B ro d ".

Trykfeil.
I  N r. 29 S ide 457 Linie 8 f. n. staaer „ F o r h o ld " , lces: „ O v e r s a ld " .

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele bisse, og v il ved hvert 
AarS Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Seösioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l . , og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 N dl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og rnodtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldeiidalste Boghandling (F. Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz-
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Anden ordinaire Session.
Mandagrn den LSde October.

Nr. 221. Etatsraad Liebender«;
contra

Daniel Danielsen (Defensor Bnnhen), 
der tiltales sor at Hove bcvirkct Hedebrand.

Hjcrin og Ginding Hcrrcders Ertrarcts Dom af 24de Jannar 
1860: „Tiltalte, Plantcnr Daniel Daniclsen, bor for Actors Liltale i 
denne Sa«; fri at ocerc. Proccssens Omkostninger, hvorunder Sa la ir 
til Actor, Kannnerraad, Procnrator Rcpsdorph, og Defensor, Procurator 
Schubarth, 4 Rdl. til hver, ndredes af dct Offentligc".

Viborg Landsovcrrets Dom af 23de April 1860: „Underretsdommen 
bor ved Magt at stände. Actor og Defensor ved Overrcttc», Procura, 
torerne Holm og M öller, tillcrggcs i Sa la ir hver 5 R d l . , der ndredes 
af det Offentligc".

Hoies t c re ts  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankcde Dom anfsrte Grunde kjendcs 

for Ret:
L a n d s o v c r r c t t e n s  D o m  b or u cd M n g t  at stände. E t a t s 
raad L iebenberg og J n s t i t s r a a d  B u n ß e n  t i l l c rggcs  i 
S o l a r i u m  for Hoiesterct  hver 20  R d l . ,  som ndredes 
af det O f f e n t l i g c .

>v. A a r q a n g
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  tiltales 
Planteur Daniel Danielsen for at have bevirket Hedebrand.

Den 27de og 28de Ju n i f. A . lod L ilta lte  endeel Hedetorv afbrcende paa 
Estvadgaards Hede sor at benytte Asken deraf til Gjodning i den til Estvadgaard 
hörende Plantage i bemeldte Hede, og Forbrcendiugen, hvorved foruden L ilta lte  
13 andre Personer vare beskjcestigede, foretoges efter Liltalteö og sarmlige disse 
Personers Forklaringer paa folgende M aade: Paa  en gjennem Heden anlagt faa- 
kaldet Brandlinie af 20 Alens Brede, hvorpaa Lyngen var afgravet, antcendtes 
den 27de Ju n i 13 B aa l i en indbyrdes Afstand af 5 — 6 Alen og i en Afstand 
af 7— 8 Alen fra Lyngen paa den S ide af B rand lin ien , hvorfra Binden kom, 
og af 12 — 13 Alen fra Heden paa den modsatte S id e , idet de formeldte 13 
Personer paa disse Steder tcendte J ld  hver i 3 d. 4 T o rv , og efterhaauden som 
Torvene udbrcendte lagde andre til, medens L ilta lte  paasaae, at der fyredes med 
tilborlig Forsigtighed, og at der, saasnart et af Baalene Llussede for stcerkt, blev 
kästet Sand  paa for at dcempe Flammen. D a  Binden ved Middagstid den 27de 
Ju n i blceste op, blev Jlden slukket, men atter tcendt ved A ftenstid , og da det 
var stille B e ir , vedblev man at fyre om Natten og nceste Formiddag. D a  mau 
om Formiddageu den 28de Ju n i Klokken circa 10 eller 11 omtrent var fcerdig 
med Torvebrcendingen, og allerede havde slukket 7 af Baalene, kom der pludselig 
et stcerkt Viudstod eller en Hvirvelvind , der bragte de endnu brcendende B a a l til 
at bluSse stcerkt, og soranledigede en saadan Rog og S to v , at det i et P a r  M i- 
nuter var umulig at fee omkring, meu da Nogen drev tilside, bemcerkedes det 
strax, at der var opkommen J ld  i Heden lige ved Kanten udenfor Brandlinien 
paa den S id e , hvorpaa Binden bar, og nagtet alle de Tilstedevcerende nu strax 
ilede til og i Forening gjorde sig al mulig Umage for at dcempe Jlden , navnlig 
ved at käste sig ned og ved at opkaste To rv  foran Jlden, udbredte denne sig, da 
Binden log t i l ,  og Lyngen var aldeles to r, med en saadan Boldsomhed, at alt 
Forsog paa at standse den maatte opgives, og L ilta lte  lod uu sende Bud til 
Sognefogderne i Nonberg, Estvad, Eising og S a h l Sogne for at skaffe Folk til- 
stede til at dcempe Jlden. Efter T ilta ltes Forklaring lykkedes det de tilstedekomne 
Fo lk , da Binden omtrent ved So lens Nedgang lagde sig, nogenlunde at blive 
Herre over Jlden paa alle Pn n cte r , men nagtet Folk derefter uasbrudt Dag og 
Nat vare beskjcestigede med at slukke Jlden , der havde udbredt sig gjennem Estvad
gaards Hede ind i S a h l og Eising Sogne, hvor den afbrcendte betydelige Hedcr 
og Moser, samt endeel i Moserue staaende T o rv , blev den dog forst efter flere 
Dages Forlob, — ifolge T ilta ltes Forklaring efter 6 Dages Forlob , — saavidt 
stjonnes künde, aldeles slukket, med Undtagelse af tiogle faa Steder i Mosen, 
hvor den var gaaet faa dybt ned i Jo rden , at den ikke gauske künde slukkes, 
men da Heden rundt om Moserne var afbrcrndt, antog man efter T ilta ltes Fo r
klaring ikke, at Jlden atter künde udbrede sig derfra, hvorhod der efter Sogne- 
soged Christensens Forklaring b lev, efterat J ld e n , saavidt fljonneö künde, var 
aldeles slukket, holdt Vagt paa Heden indtil 8 Dage efter Brandend Opkomst. 
Den 12te J u l i  brod Jlden imidlertid ud igjen i en Mose eller Mosegroft, og 
paa Grund af en stcerk Blcest udbredte den sig med megen Hurtighed og af--
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Lrcendte efter L ilta lte s  Forklaring Störstedelen af Estvad Prcestegaards og om- 
trent */3 af Estvadgaards Hede, hvorsra Jlden  gik ind i Nonberg Hede, hvor 
den afbrcendte et Hund, og skjondt man igjen blev Herre over Jlden ved Aftens- 
tid , da Blcesten horte op, kan Branden dog sorst antages at vcere bleven fuld- 
stcendig dcempet efter ftere Dages Forlob.

En  stör Mcengde af Beboerne af Eising, Saht, Estvad og Ronberg Sogne 
have gjort Paastand Paa Erstatning for den Skad e , de have lidt ved Hedebran
den, ialt til et Belob af circa 1-1,000 N d l., men Nigtigheden af den saaledes 
fordrede Erstatning er ikke erkjendt af T i l t a lte , og Underdommeren har undladt 
at söge Skadens Storrelse ncermere oplyst.

Efter L ilta ltes Forklaring udgjorde de T ö r v , Han paa den ovenanforte 
Maade lod afbrcende den 27de og 28de Ju n i 700 LceS, der vare kastede Paa 
B rand lin ien , og saavel Han som samtlige de 13 Perforier, der som anfort vare
befljceftigede ved Forbrcrndingeu, have forklaret, at der ikke paa noget af de 13
B aa l blev lagt saa mange L o rv , ar Luen künde slaae over i Heden, og ligesom 
Tilta lte  jelv har forsikkret, at Han er sig bevidst, at Hedebranden ikke er soranle-
diget ved nogen Uforsigtighed eller SkjsdeSloshed fra Hans eller Folkenes S ide ,
saaledes have ligeledes de ommeldte 13Personer ndsagt, at der ikke fra L ilta ltes  
S id e  er ved den omhandlede Leilighed viist nogen Mangel paa Forsigtighed, og 
at Hedebranden, der efter de afgivne Forklaringer maa antages at vcere foranle-- 
diget derved, at Vindstodet eller Hvirvelvinden har fort en Gnist eller Glod fra 
et af Baalene over paa Heden, alene kan tilskriveö den pludseligt opstaaede 
H virve lv ind , hvorhos navnlig flere af disse Vidner have ndsagt, at der efter 
dereö Overbeviisning var fra L ilta ltes  S id e  foretaget A lt, hvad der med Rime- 
lighed künde forlanges for at sorebygge Ulykke ved Torveforbrcendingen, der öftere 
ndeu at Skade derved er bleven foranlediget, var ivcrrksat paa samme Maade. 
Sognefogderne Prim dahl af Nonberg og Christensen af Estvad Sogn have derhos 
forklaret, at det ikke er dem bekjendt, at Hedebranden er foranlediget ved Mangel 
paa Jagttagelse af Lovgivningens Forskrifter eller ved nogen tilregnelig Handling 
fra L ilta ltes  S id e , samt at der blev anvendt al mulig Umage for at slukke Jlden 
efter dens forste Udbrud den 28de J u n i ,  og at det nye Udbrud den 12te Jn l i  
alene hidrorer fra den Omstcendighed, at Jlden var gaaet saa dybt ned i Jo r- 
den, at den ikke künde bemcerkeS, i Forening med at det bemeldte Dag var en 
stcerk Blcest.

Be l har T ilta lte  uu erkjendt, at Heden var temmelig hoi paa det Strog, 
hvor Brandlinien gik igjennem den, — hvorved Han iovrigt har bemerket, at 
Lorvebrcendingen dog Heller ikke stete paa de hoieste Steder af Heden, og at Han 
ikke havde gjort sig nogen Lanke om at vcelge de laveste Steder dertil, da det 
efter Hans Forklaring var umuligt eller i alt Fald forbundet med altfor stör 
Fare at afbrcende en saa betydelig Mcengde Lo rv  i en Dynge eller Paa eengang 
— , og Han kan Herester vel ei ansees at have efterkommet den Forstrift i Pla- 
caten af 3lte October 1766 § 3, at Forbrcending af Lo rv  t Heden stal stee paa 
et lavt S te d ; men da det dog efter det Ovenanforte maa antages, at T ilta lte  
ved Forbrcendingen baade har havt for O ie at undgaae, hvad der künde for-
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volde Fare , og derhos ogsaa har i det Hele udviist en saadan Forsigtighed, som 
under almindelige Forhold vilde voere tilstrcekkelig til at forebygge, at Skade flulde 
opstaae derved, saa at Hedebrauden ncermest maa anseeö bevirket ved en uforud- 
seelig og T ilta lte  milregnelig Naturbegivenhed, og da L ilta lte  iovrigt maa an- 
seeb at have i det Vcesentlige iagttaget de i bemeldte Lovbud foreskrevne Forsig- 
tighedßregler, findes Hans Forhold efter samtlige Omstoendigheder, — og navnlig 
naar hensees til, at Forbrcendingen af Forsigtighedshensyn stete i flere sorstjellige 
mindre B a a l , og under Tilstedevcerelsen af et saa stört Antal Perforier, at der 
under scedvanlige Forhold ei künde vcere Grund til at befrygte, at en Hedebrand 
flulde kunne opstaae og udbrede sig — , ikke at knurre ansees at have vceret af en 
saadan Bestaffenhed, at samme v il kunne medfore noget Ansvar for Harn med 
Hensyn til den ommeldte Brand , og der findes som Folge heraf ei Heller at vcere 
tilstrcekkelig Foie til at opholde Sagen efter Erhvervelsen af manglerrde paalidelig 
O plysning om Skadens Storrelse. D a  det efter det Anforte maa billiges, at 
T ilta lte  ved Underretsdommen er frrsunden for Actors T i lt a le , og at Actionenö 
Omkostninger, derunder de Actor og Defensor for Underretten tilkjendte S a la i-  
rer, ere Paalagte det Offentlige, v il bemeldte Dom vcere at stadfceste".

Nr. 267. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Ane Dorthea eller Dorthe Pedersdatter, Bogtrykkersveiid Gret- 
trups Hnstrn (Defensor Licbcnberg), 

der tiltales for Bedrageri ndovet ved inddildte og overtroiffc Knnster.
Aarhuus Kjobstads Extrarets Dom af 17de April 1860: Tiltalte, 

Bogtrykkersveiid Peder Jcnsen Grettrnps Hnstrn, Ane Dorthea Pcders- 
datter, dor at hcnsoettcs i Foengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 
Dage; saa bor hnn og at ndrcde samtlige af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, dernnder i S a la ir  til de bcstikkede Sagforerc, Actor, Pro- 
curator Nors, 4 Rdl., og Defensor, Procnrator Brcndstrnp, 3 Rdl. At 
efterkommes ved Ovrighedens Foranstaltning nnder Adfcrrd efter Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Jn li 1860: „Ane Dorthe 
Pedersdatter, Bogtrykkersvcnd GrcttrnpK Hnstrn, bor hensoettes i simpelt 
Foengsel i 8 Dage. Saa  ndreder hnn og Actionens Omkostninger efter 
Underretsdommens Bcstcmmclscr, og dernnder i Sa la ir til Actor og 
Defensor for Overrctten, Provcprocnrator Fabcr og Procnrator Mor 
ville, 5 Rdl. til hver. At efterkonunes nnder Adfoerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grnnde kjcndes 

for Ret:
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L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  Bu i i t zen og C t a t s r a a d  Lie- 
benberg for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hvcr.

2 den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  til- 
tales Aue Dorthe Pedersdatter, Bogtrykkersvend Grettrups Hustru, for Bedra- 
geri, udvvet ved indbildte og overtroiske Kunster.

Bed T ilta ltes egen Lilstaaelse og Sagens vorige OPlySninger maa det 
ansees tilstrcekkeligt godtgjort, at hun mod Betaling har besaitet sig med, — 
navnlig ved Hjcelp af en trykt saakaldet AnviiSning til Spaakunsten — at spaae 
i Kort eller lcegge Kort op for Fo lk , der henvendte sig til hende, hvoraf hun 
efter sin Forklaring tildeels har levet i flere A ar, idet den erlagte Betaling hver- 
gang udgjorde 8 Sk . L 1 Mk. og hun enkelte Dage derved har fortjent 4 — 5 Mk. 
Hun har efter sin Forklaring ikke selv antaget, at hun ved Hjcelp as Korteue 
künde forudsige Nogens Skjcebne, men hun v il dog ikke have tcenkr noget videre 
over, at hendeö Forhold var lovstridigt, eller at hun bedrog de Folk, der hen
vendte sig til hende, og som ncerede Overtro om, at hun künde forudsige dem 
deres Skjcebne.

Fo r sit ovenanforte Forhold, der vel ikke ligefrem kan henfores under 
Forordningen af I lte  A pril 1840 Z 46 , men som dog maa ansees strafbart, idet 
hun har gjort sig Pengefordeel ved at benytte sig af og ncere de Folks Overtro, 
som henvendte sig til hende, og gjort sig dette til en Nceringsvei, v il T ilta lte  
vcere at ansee i Henhold til den citerede Forordnings § 7 6 , cfr. § 50, med en 
arbitrair S t ra f , der sijonnes passende at kunne bestemmes til simpelt Fcrngsel i 
8 Dage".

Nr. 209. Etatsraad Liebenberg
colltta

Niels Christian Sorensen (Defensor Brock), 
der Males for at ocrre fnnden i uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Looe Herreds Extrarets Doln af 30te Januar 1860: „Arrestanten 
Niels Christian Sorensen af Loitoed bor henstrttes i Fcrngsel paa Band 
og Brod i 6 Gange 5 Dage, samt ndrede alle af Haus Arrest og Ac- 
tionen lovlig flydende Omkostninger, derunder Sa la ir til Actor, Procn- 
rator Hostrnp, 5 R-dl., og til Defensor, Procnrator Fersleo, 4 Rdl. 
Saa  betaler Han i Crstatning til I .  A . Wulff af Voldgaard 20 Rdl. 
3 Mk. 3 Sk . At efterkommes ander Adfoerd efter Looen".

Biborg Landsooerrets Doili af 16de April 1860: „Tiltalte Niels 
Christian Sorensen bor henscrttes i Fcrngsel i otte Dage. Saa  bor Han
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og i Erstattung til Gaardeier I .  A . Wulff betale 20 Rdl. 3M k. 3 S k . ,  
samt udrede Actionens Omkostninger, dernnder de Ned Underretsdotnmen 
bestemte Salairer og i Sa la ir til Actor og Defensor ved Overretten, 
Procnratorerne Morville og Krigsraad Deigaard, 5 Rdl. til Huer. Den 
idomte Erstatuing udredes inden 8 Uger efter denne Doms Ivvlige For- 
kyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfoerd efter Loven".

Hoies teretö  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d so ve r r e t te n s  D o m  der oed M ö g t  at stände. J S a -  
la r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L i ebenb erg  og A doocat  Brock for 
Hoies teret  beta ler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Pram isser hedder det: „Parcellist N iels Christian 
Sorensen er under denne Sag  sat under L ilta le  for at vcere funden i uhjemlel 
Besiddelse af stjaalne Koster, navnlig af 3 hvide Faarkreaturer, tilhorende G aard
eier Johan Andreas W ulff, der den 3die Deeember sidstleden om Morgenen sav- 
nedes i en Fenne under den W ulff tilhorende Gaard Voldgaard, hvor de havde 
gaaet koblede.

W ulffs A vlskarl Soren Christensen Rossing har i saa Henseende edelig 
sorklaret, at Han, der den 2den Deeember om Morgenen havde talt de i Fen
nen gaaende Fa a r, 20 i La lle t, den 3die om Morgenen savnede 6 af dem; ved 
Eftersvn fandt Han imidlertid de 3 paa en anden M ands M ark, men da der 
manglede et Kobbel paa de saaledes gjenfundne Fa a r, opstod den Lanke hos Ham, 
at de andre 3 . nemlig en stör Gildevcedder, et meget stört og et mindre Faa r, 
vare stjaalne, og da Han nu den foregaaende Dag K l. circa 1 Estermiddag havde 
seet T ilta lte  gaae tversover W ulffs Fenne og ved denne Leilighed gjentagne Gange 
vende sig om og fee efter Faarene, fattede Han paa Grnnd heraf Mistanke om, 
at Tyverict var udfort af T ilta lte . Efter at Rössing havde meddeelt Willst sin 
M istanke, begave de sig den 6te Deeember i Forening til L ilta ltes  Hund paa 
Löitved Mark og fandt her, efter hvad der er oplyst, 3 Faareskind Hangende, 
hvilke de gjenkjendte at vcere af de W ulff frakomne 3 F a a r , navnlig ved at fee 
det i hoire V re  vcerende Marke af Hand Stem pel, et V . Under det derpaa 
optagne Forhor er dette Stempel, med hvilket W ulff i flere Aar har market sine 
Faar i hoire V re , kommet tilstede i Netten, og Forhorsdommcren og Netsvid- 
nerne have bevidnet, at Markerue i de hos T ilta lte  fundne Faareskinds hoire 
V ren  og Stemplet fuldkommen stemmede sammen og at der ikke künde vare nogen 
T v iv l  om, at disse M arker vare anbragte med Stem plet; ligesom derhos oven- 
ncevnte Nossing har beediget, at Han bestemt gjenkjender Markerne paa Skinde-



Den I5de Octobcr. 489

nes Aren jom W ulffs Mcerker, og af denne og flere andre Grunde er aldeles 
v is Paa, at Skindene ere af de 3 stjaalne Faar, saaledes har endvidere Tjeneste- 
karl Este Chr. Pedersen beediget, at Han gjenkjender de 3 Skind som tilhsrende 
W ulff, eller paa Grund af Mcerkerne m. m. er aldeles v is paa, at de ere af de 
W ulff frakomne Faarkreaturer; og W ulff har endelig edelig forklaret, at de 3 
Skind ere af Hans F a a r , og at de 3 bortkomne F a a r , som Han har ansat til 
10 Ndl. Stykket, ere Ham frakomne mod Hans Vidende og V illie . T ilta lte  har 
erkjendt, at Han, der den 2den December sidstleden gik sra fit Hjem til V isb y , 
hvor Han havde et LErinde , ved denne Leilighed gik over Voldgaard M ark og 
mulig da har seet efter Faarene sammesteds, og sorsaavidt Nossing har udsagt, 
at Han gik over W ulffs Fenne i nordvestlig Netning, fljondt V isb y ligger syd- 
vestlig derfor, har Han paastaaet, at dette Var for at gaae udenom en Napsmark, 
skjondt Veien efter Vidneforklaringerne i Sagen gik syd om denne M ark ; Han 
har derhos erkjendt, at Han ved sin Hjemkomst om Aftenen medbragte de 3 F a a r
kreaturer, nemlig en Gildevcedder og 2 Fa a r, hvis Skind den 6te December 
fandteö hos Ham, og som Han havde ladet slagte den 3die s. M . om Formid- 
dagen, men Han har tillige vedholdende bencegtet at have stjaalet disse Fa a r, 
hvorimod Han" har anbragt, at Han paa Hjemveien sra V isb y circa ^  M iil 
derfra i Morkningen paa Borrig  M ark tras en M and , fom Han tidligere flere 
Gange havde seet, uden dog at kjende Hans Navn eller B o lig , men som nu 
angav sit Navn at vcere Enevold eller Evold sra B o rr ig , og hvem Han, efter at 
de vare komne i Sam tale , for 15 R d l. 4 M k. afkjobte de paagjceldende 3 Faa r, 
hvilke Mauden havde staaende i en ncerliggende Fenne nord for Voldgaard. Vel 
er nu denne T ilta ltes Forklaring ikke bleven bestyrket ved de under Sagen frem- 
komne Oplysningcr, og ihvorvel der intetsomhelst directe B e v iis  er tilveiebragt for, 
at Arrestanten har stjaalet Faarene, har dog W ulff ei blot aflagt Tilhjemlingseed, 
men maa tillige ansees tilstrcekkelig at have godtgjort sin EieudomSret til de hos 
T ilta lte  foresundne S k in d ; men da T ilta lte , der er fodt 1828 og Ikke tidligere 
har vceret tilta lt eller straffet, har fordeelagtig Vidnesbyrd om sin hidtil sprte 
Vandel, og Skindene have hcengt aabenlyst i og udenpaa Hans Hnus i  flere Dage 
efter Faarenes S lag tn iug , ligesom Han overhovedet ikke har lagt Dolgßmaal Paa 
sin Besiddelse af Faarene, som Han ogsaa godt kan antageö at have havt Penge 
til at kjobe, findes det dog betcenkeligt i Henhold til Lovend 6 — 17— 10 og I I ,  
csr Forordniugen af 8de September 1841 § 6, at ansee Ham skyldig enten i T y -  
veri eller Hceleri med Hensyn til Faarene, hvorimod Han, idet Han er funden i 
Besiddelse af stjaalet Gods og maa ansees at have viist uogen Mißlighed eller i 
alt Fa ld Uforsigtighed ved dets Erhvervelse, findes at maatte ansees efter Placa- 
ten af 24de September 1841 § I med en S tra f , der fljonnes passende at kunne 
fastscettes til Fcengsel i 8 Dage. Han v il derhos i Erstattung til Bestjaalne have 
at ndrede 20 R d l. 3 M k. 3 Sk-, saaledes som i Underretsdommen bestemt".



490 Den I5dc Oekobcr.

Nr. 270. Etatsrcmd Liebcnberg
contra

Thomas Johan Olsen (Defensor Brock), 
der Males for overlagt voldeligt Overfald paa sageslos Mand.

Vallo Birks Extrarets Dom af 4de April 1860: „Tiltalte Tho 
inas Johan Olsen af Store Taarnby bor at henscettcs i Fccngsel paa 
Band og Brod i 4 Gange 5 Tage. Saa  vetalcr Han og Tjcnestekarl 
Soren Pederscn i Store Taarnby i Godtgjorclse for den denne paaforte 
Lidelse 20 R d l . , samt for Lcrgehjoelp »>. m. 6 R d l., fornden alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostningcr, hvoriblandt Sa la ir til Actor, 
Procnrator Glaiser, 5 R d l., og til Defensor, Procnrator Knhlinann, 
4 Rdl. Det Jdomte at ndrcdes indcn 15 Dage cfter denne Doms 
lovligc Forkyndelse, det Helc at efterkommcs »»der Adfoerd efter Loben".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 20de Jn li 1860: 
„Birketingsdommen bor vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Overrettcn, Procnratorerne Baastrnp og Bahneberg, bctalcr 
Tiltalte, Tjenesteknrl Thomas Johan Olsen, 5 Rdl. til hvcr. Den 
idomtc Erstatning at ndredcs inden 8 Uger efter denne Doms lovligc 
Forkyndelse, og Domnien i det Hele at efterkommcc' nnder Adfcerd efter 
Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t c n s  Do m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L ieben
berg og A d v o c a t  Brock for Ho ic s t e re t  beta ler  T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder der: „ I  ncervcerende mod T i l 
la lte , Tjcnestekarl Thom as Johan O lsen, for overlagt voldeligt Overfald paa 
sageslos Mand anlagte og sra V a llv  B irk s  Extrarct hertil indankede Sag  er
det ved Tilta lteS Vedgaaelse, wende Vidners overeensstemmende Forklaring og 
eorpus Velioti beviist, at T ilta lte  Natten mellcm den 2Ide og 22de October 
s. A ., da Tjcnestekarl Soren Pedersen af Store Taarnby gik sra et Gilde hos 
Sognefoged og Gaardmand Lars Pedersen sammesteds, — hvori T ilta lte  ogsaa 
havde decltaget, og hvor der ikte havde vccret videre S tr id  imellem Ham og 
fornrevnte Soren Pedersen, cnd at de om ylficnen omtrcnt Klokken 10 vare 
blevne uenige, om det var rettest at bruge to eller een Spillem and, »den at det 
dog engang kom til et egentlig Skjeendsmaal imellem dem, — gik hjcm et P a r
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Tim er efter M iduat og netop som denne traadte ind paa sin Huusbonds M art, 
omtrent i  2,400 Alens Afstand fra Gildeshuset, reiste sig fra Grovtekanten og gik 
hen imod Soren Pedersen og — uden at der var vexlet andre Ord imellem 
dem, cnd at L ilta lte  sagde, at Han havde noget at afgjore med Soren Pedersen, 
og at denne svarede, at det troede Han ikke, -  gav Ham med en Kjcep, der ikke 
er kommet tilstede under Sagen , men efter T ilta ltes  Opgivende var en Spad- 
serestok af Piletrce, 3 S la g  over Hovedet, hvorefter T ilta lte  tog Flugten. Ved 
det tredie S la g  faldt Soren Pedersen til Io rd en , og da Han ester et P a r M i- 
nuters Forlob reiste sig, var Hans Ansigt bedcekket med B lö d ; dog künde Han 
nden Hjcelp gaae hjem, og har ikke ved de Ham tilfoiede S a a r  vceret forhindret 
fra at udfore sit soedvanlige Arbeide, ligesom og den af Lcegen den 22de October 
f. A . udstedte Attest, hvorefter hau fandt paa Panden og den behaarede Deel 
af Hovedet flere vverfladiste S a a r  af ydre anvendt B o ld , samt et friflt let blo- 
dende Hudsaar af l V2 Tommes Lcengde paa Pandebenet med kontunderede Rande 
og som var trcengt igjennem Huden, uden dog at blotte Beenhinden, forovrigt 
gaaer ud paa, at der ingen Grund var til at antage, at Befladigelsen flulde blive 
betcenkelig i sine Folger.

D a  Soren Pedersen efter alt hvad der er oplyst i Sagen maa betragtes 
som fuldkommen sageslos M and, idet der navnlig In te t er fremkommet til Styrke 
for T ilta ltes , af S .  Pedersen bencegtede Foregivende om, at denne forst saarede 
Ham paa Kinden med et skarpt Instrum ent; og da L ilta lte , skjondt Han havde 
nydt en Deel stcerke Drikke, dog ikke derved var Lragt i cn utilregnelig Tilstand, 
hvad da Heller ikke sra Hans S id e  er paaskudt, maa det billiges, at Han, der er 
fodt den 2den Ju n i 1834 og ikke befindes forhen at have vceret tiltalt eller 
straffet, ved Underretsdommen er anseet efter Forordningen af 4de October 1833 
§§  3 , 6 og 9 med en S t r a f ,  der passende er bestemt til 4 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og Brod, samt i Henhold til bemeldte Forordnings § 28 er 
tilpligtet at betalc Soren Pedersen i Godtgjorelse for Lidelse 20 Ndl. og for Lcege- 
hjcelp samt andre Omkostniuger 6 N d l, og da Dommens Bestemmelser angaaende 
Actionens Omkostniuger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten til- 
kjendte Sa la ire r, ligeledes billiges, v il bemeldte Dom i det Hele vcere at stadfceste".

Tirsdagen den LVde October.

Nr. 215. Etatsraad Liebenberg
contra

Jens Henrik Frands Alrnind (Defensor Brock), 
der Males for sdigagtig Fallit.

Han Herredernes Extrarets Dom af 27de Septbr. 1859: „De 
Liltalte Jens Henrik Frands Almind og Peder Andersen bor henscettes 
i Famgscl, den Forste paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage og den 
Sidste paa scedoanlig Fangekost i 40 Dage, samt ndrede Actionens
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Omkostninger, og dermider i Salarinm til Actor, Procnrator Nors i 
Logstoer, 5 R d l . , og til Defensor, Lxo m . guris Nyeganrd i Hnusby, 
4 Rd l . ,  saaledcs at Tiltalte Almind derof ndrcder "/» Dele og Tiltalte 
Andersen in soliclum med hün V« Deel. At efterkommes nndcr Adfoerd 
efter Loven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 26de Marts 1860: „Tiltalte Pedcr 
Andersen bor for Actors Tiltalc i dennc Sag fri at vcerc. Tiltalte 
Jens Henrik Frands Almind bor hensoettes i Fcrngsel paa Band og 
Brod i fire Gange fein Dnge. hvorhos Han bor udredc Actioncns Om- 
kostninger, dcrnnder de i Underretsdominen besteinte Salairer, samt i 
Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, Procnratorcrne Morville 
og Möller, 5 Rdl. til hvcr; og bor Tiltalte Andersen solidarist med 
Almind tilsvare en Tredicdecl af bcmeldtc Omkostninger. At efterkom- 
mes »»der Adfoerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
Forsaavidt Sagen efter den stete Jndstcrvning foreligger Hoiesteret 

til Paakjendelse for Jens Henrik Frands Alminds Bedkommende, og i 
Henhold til de i den indankede Dom nndcr denne Deel af Sagen au- 
forte Grunde, kjcndes for Ret:

La ndso ve r r e t te ns  Do m  bor, fo r sa av id t  paaanket  er, vcd 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L ie b e n 
berg og A d vo ca t  Brock for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sa g  sigteö 
T ilta lte , Höker Je n s  Henrik Frands Almind af Broust for svigagtig Fa llit  og 
Hans Soigerfader, T ilta lte  Gaardmand Peder Andersen, for Deelagtighed i denne 
Forbrydelse.

Under 20de December 1858 udstedte T ilta lte  Almind en Panteobligation, 
hvorved Han tilstod af Medtiltalte P . Andersen til sorskjellige Tider efter sin 
Handelsbogs Udvisende at have modtaget 400 N d l., som Han forpligtede sig at 
betale efter Opsigelse og imidlertid at forrente, og til Sikkerhed for hvilken C a
pital med Reuter Han med Iste Prioritet pantsatte et Ham tilhörende Huuö saa- 
velsom alt fit Jndbo af alle mulige S la g s , saaledes som det til enhver T id  be- 
findes. Denne Obligation, der af 2 Mcend er underflreven til Vitterlighed, blev 
forst den 22de Jan u a r f. A . tinglcest, men er derefter forsynet med en Paateg- 
ning af 20de A p ril s, A  af T ilta lte  A lm ind , hvori Han i Anledning af den 
sildige Linglcesning vedkjender sig den gjorte Pantscetning af Lööoret, hvilken 
Paategning er tinglcest den 30te s. M . SidstnEvnte Dag opgav T ilta lte  Almind
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sit Bo til Skistebehandliug som F a l l i t , og ved Boetd Foretagelse den 2"/de M ai 
f. A . opgaveö Boetö Activer ia lt til circa 404 R d l., nemlig udestaaende Bog- 
sordringer t il circa 100, Huset til 150 N d l., og Jndbo og Meubler til circa 
94 N dl., hvorhoö bemcerkedes, at eu Pantegjceld paa 400 R d l. hvilede paa Huus 
og Losore. D a  imidlertid en Creditor i Boet udtalte den Formening, at denne 
Pantegjceld, nemlig den Paa ovenncevnte Obligation begrundede, var urigtig og 
fingeret og navnlig henledede Opmcerksomheden paa. hvad der og er constateret 
under Sagen, at T ilta lte  P . Andersens Conto i en af T ilta lte  Almind fort uau- 
thoriseret Hovedbog eller Handelsbog bcgynder med November 1856, medens baade 
de nmiddelbart foregaaende og efterfolgende Conti i Bogen forst ere begyndte i 
de feuere Aar — i hvilken Anledning Almind forst erklcerede, at det paagjceldende 
Folinm i Bogen havde staaet blank, men derpaa tilbagekaldte denne Erklcering — , 
og den ommeldte Creditor endvidcre i Anledning af, at T ilta lte  Almind i samme 
Skiftemode havde angivet, at Han havde fcestet sin Broder I .  Almind som Commis 
ved Handelen for en aarlig Lon af 200 N dl., hvoras dog knn 100 Ndl. vare for- 
bjente og deraf alene 5 Ndl. afbetalte, havde anfort, hvad der talte for, at dette 
Anbringende var urigtigt, blev der endnu samme Dag paabeghndt crimiuel Under- 
sogelse mod T ilta lte  Alm ind. Denne, der under S tifte t havde paastaaet, at 
Hans Opgivelse i det Hele var rigtig, tilstod nn strax, at den ovenncrvnte Paute^ 
obligation var udstedt pro kormrr for at sikkre Hans Fam ilie uoget for det Tilfcelde, 
at Han skulde see sig nodsaget til at opgive sit B o , ligesom Han og vedgik, at 
Han ikke havde lovet sin Broder uogen Lon, hvorimod denne havde vceret hos 
Ham, fordi Han var uden Tjeneste; derimod ncegtede Han i dette forste Forhor 
at have forstukket Barer eller Contanter og tilsoiede, at det var Ham ubekjendt, 
hvorvidt P . Andersen havde indseet det Urigtige i at modtage en saadan Obliga
tion som den til Ham udstedte. I  et den folgende Dag afholdt Forhor for- 
klarede T ilta lte  P . Andersen forst, at den til Ham udstedte Obligation for 
400 Ndl. er rigtig, idet Almind T id  efter anden havde modtaget Pengene, 
men efterat Almind i Hans Paahor havde gjentaget sin Forklaring om ikke 
at have faaet Valuta for Obligationen, vedgik P . Andersen, at Han ikke Heller 
havde udbetalt Almind nogetsomhelst af Obligationens Paalydende og at denne 
var udstedt for at redde endeel af Alm inds Eiendele for det Lilscelde, at Han 
skulde gaae fa llit. I  samme Forhor tilstod Almind endvidere, at Han forend 
Falliten havde bortfort og, uden at uogen Anden var vidende derom, ved Aften- 
tid paa P . Andersens M ark nedgravet nogle Bare r, som ogsaa efter Hans Paav iis-  
ning fandtes og ausattes til en Bcerdi af 53 Ndl. 2 Mk. 2 S k . ,  ligesom Han 
endelig, efterat eu Deponent havde afleveret et Belob af 50 Ndl. som modtaget 
af Almind til Opbevaring, tilstod, at Han, for Han opgav sit Bo , havde leveret 
den Paagjceldende disse 50 N d l., for derved at kunne ernccre sig og Fam ilie , 
indtil Han künde saae andet Engagement.

Medens nu Tilta lte  Almind under Sagens senere Gang har vedstaaet sin 
Tilstaaelse med Hensyn til de nysncevnte 50 R d l. og de nedgravede B a re r , har 
hau derimod i et den 20de J u l i  sidstleden optaget Forhor tilbagekaldt sin Tilstaaelse 
med Hensyn til Obligationen og Broderens Lo n , idet Han navnlig i forstncevnte
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Henseende augav for ObligationenS Paalydende at have modtaget Barer, der vel 
ikke vare blevue opferte nogetsteds i Hans Boger, men derimod anflaaede i Penge 
og saaledes anforte i Handelsbogen, og med Hensyn til Broderens Lon forklarede 
overeensstemmende med, hvad Han som anfort havde yttret under S tifte t den 27de 
M a i, hvorhos Han i dette Forher anbragte, at Han ikke maatte have vceret rigtig 
ved sin Säm ling , da Han afgav den ferste Forklaring. Denne Lilbagekaldelse er 
Han senere vedbleven, og i et den 12te September f. A . optaget Forher har Han 
som Grund til sin tidligere Forklaring om Obligationen anfert, at Han dengaug 
meente, at Obligationen dar pro forma, fordi Han ikke havde modtaget dens P a a
lydende contant, hvorom Han udtrykkelig var bleven spurgt, hvorimod Han i Lebet 
af 3 Aar for O bligationen Belob af P . Andersen havde modtaget forskjellige 
Landprodueter og Sengklcrder, over hvilke Han havde havt lose Fortegnelser og 
efter disse anslaaet Varerne til Penge, som Han havde opfert som contant mod- 
tagne paa P . Andersens Conto i Hovedbogen; og som Grund til sin tidligere 
Forklaring med Hensyn til Broderens Len har Han i samme Forher opgivet, at 
Han umiddelbart ester sin Fa llit  var aldeles fortumlet og forstyrret i Hovedet. 
I  sidstncevnte Forher har derhos T ilta lte  P . Andersen ligeledes tilbagekaldt sin 
tidligere Tilstaaelse med Hensyn til Obligationen, idet Han angaaende hvad Han 
havde forstaaet ved pro forma, saavelsom angaaende Skyldaarsagen, har afgivet 
en med Alm inds i alt Vcesentligt stemmende Forklaring med Tilfeiende, at Han 
aldrig havde holdt Bog over de til Almind T id  efter andeu leverede Barer m. v ., 
og derfor ikke künde opgive, naar og i hvilke Qvantiteter Almind havde faaet dem, 
men at Almind havde sagt, at Han efterhaanden anslog dem i Penge og godstrev 
P . Andersen dersor, og da Belebet tilsidst blev saa stört, forlaugte Andersen O b li
gationen udstedt derfor; endelig har Han ferst noegtet at have forklaret, at O b li
gationen var udstedt for at redde endeel af Alm inds Eiendete, men senere erkläret 
ikke at kunne erindre at have forklaret sig saaledes.

Endelig har T ilta lte  Almind under de efter Overrettens Kjendelse vptagne 
yderligere Forherer, under hvilke enkelte Vidueforklaringer ere fremkomne, som tale 
sor, at Han efterhaanden har faaet ikke ubetydelige Qvantiteter af Landvcesens- 
producter fra P . Andersens Gaard , — ncermere forklaret, at Han i sin Handels
bog paa eengang indferte P . Andersens Conto for Aarene 1856 til 1858 , men 
at Han forinden i sine Opteguelser over de af P . Andersen modtagne Barer 
havde til de anforte Datoer beregnet samme til Penge, og at Han efter Ind fe- 
relsen i Handelsbogen tilintetgjorde disse Optegnelser; og med Hensyn til Bro- 
derens Len har Han erkjendt, at Han en L id  ferend Falliten med Broderen var 
bleven enig om, at denne, der var kommen til Ham noget efter N ytaar, flulde 
forlade Ham til lste M a i, og at Han, stjondt Broderen ikke til Iste M ai havde 
sortjent de fulde 100 R d l., dog var bleven enig med Ham om , at Han stulde 
have dette Belob, — hvilken sidste Aftale efter Broderens Forklaring skete Dagen 
efter Falliten , hvorimod Tilta lte  ikke v il erindre, naar den blev trufsen. Jovrig t 
sremgaaer det as de nye Oplysninger i Sagen, at T ilta ltes Handel allerede var 
meget ringe, da Broderen, der i M a i 1859 stulde i Militairtjeneste, kom til Ham, 
men Broderen har dog paastaaet, at Han virkelig var bleven antagen som Handels-
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betjent hos L ilta lte  — der Var sygelig og öftere sengeliggende og derfor nok 
künde trcenge til Hjcelp — , idet Han dog har erkläret sig villig til at lade 33 Ndl. 
2 M k. afgaae i sin Fordring.

Med Hensyn til L ilta lte  Alm inds Boes S ta tu s bemcerkes, at dets Activer 
ester Skifteforvalterens Opgivelse ialt ere udbragte til 458 Ndl 20 S k ., dernnder de 
forncevnte hos en Trediemand deponerede 50 N d l., medens dets Passiver ere 
opgivne til 1,405 Ndl. 69 S k ., dernnder P . Andersens og Broderens Fordringer 
paa 400 N dl. og 95 Ndl.

Hvad nu forst angaaer L ilta lte  Alm inds S tra ffly ld , bemcerkes sorelobig, 
at nogle Deponenter vel have formeent, at L ilta lte  ikke til enhver L id , og navnlig 
ikke, naar noget gaaer Ham im od, er ved sin Fornufts fulde B ru g , men efter 
samtlige Sagens Oplysninger maa det dog antages, at om Han end maa ansees for 
cnfoldig og begavet med ringe Forstandsevner, har Hans Sindstilstand Paa den 
L id , Han foretog de Ham under Sagen til Last reguede Handlinger, ingen- 
lunde udelukket psychisk Lilregnelighed med Hensyn til disse Handlinger; og under 
Skistet og Forhorerne har Hans Adfcerd efter vedkommende Netsbetjents og Rets- 
vidnerß Erklceringer Heller ikke givet mindste Anledning til at antage, at der 
da flulde have manglet Ham noget med Hensyn t il FornuftenS fulde Brug , medens 
dog Districtslcrgen har autaget, at Haus totale Mangel paa Beskjceftigelse i For- 
bindelse med Iustitssagen har indvirket deprimerende paa Ham og svcekket Hans 
Aandsevner. Skjondt det nu herejter ikke kan antages, at Alminds senere til- 
bagekaldte Tilstaaelser med Hensyn til Obligationen og Broderens Len skulde vcere 
afgivne i en Tilstand , hvori Han ikke flulde have vceret sig bevidst, hvad Han 
forklarede, er det dog ikke i og for sig uantageligt, at navnlig Lilstaaelsen med 
Hensyn til Obligationen kau have beroet paa en Misforstaaelse og at Han, — 
navnlig naar henseeö til Distrietslcegens Erklcering, — kan have undladt at for- 
klare sig om den af Ham senere opgivne Skyldaarsag; da nu de senest sremkomne 
Oplysninger noget bestyrke, at denne virkelig existerede, findeö Tilbagekaldelsen ikke 
at kunne forkastes. Derimod har Han vedstaaet at have sorstukket Barer og Penge, 
og da der aldeles ingen T v iv l  kan vcere om Nigtigheden af Hans Tilstaaclse 
herom, v il Han, der ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet, herfor vcere at 
ausee efter Forordningen af U te  April 1840 § 54, Iste Punktum, cfr. §§ 41 og 
1 , og efter Sagend Omstcendigheder findes Hans S t ra f  passende at kunne be- 
stemmes til 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og B rsd  ............

Nr. 188. Adlwcat Brock
contra

Ole Peter Olsen (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Hceleri.

Criminal-og Politirettens Dom af 14deFebruar 1860: „De Til- 
kalte 11) Johanne Rebekka Thessen, 16) Henrik Christopher Petersen, 
18) Jn lins Christian Schmidt, 21) Martin Roepstorff og 22) Henriette



Heymann, Levalds H»s!r», bor for Actors Tiltale i dennc Sag fri at 
voere. Arrestanten Frederik Ju liu s Dahl og Arrcstantinderne Emma 
Hansine Dahl, Rasmusseus Hnstrn, og Juliaue Elisabeth Dahl, Jeppe- 
sens Hnstrn, bor straffes, de» Forste mcd Tugthuusarbeide i 12 Aar 
og de 2 Andre med Forbcdriugshuusarbcide, Rasmusseus Hnstrn i 3 
og Jeppcsens Hustru i 2 Aar. > De Tiltalte 4) Jugcr Christine Olsen, 
Dahls Hustru og 6) Oie Peter Olsen bor straffes mcd Famgsel paa 
Vaud og Brod, de» Forste i 6 Gauge 5 og den Anden i 2 Gange 4 
Dage. Tiltalte 5) Carl Christian Dahl bor straffes med Fcrugsel i 14 
Dage. De Tiltalte 7) Johau Georg Christian Holm, 8) Christian 
Moiuecheu, 9> Peter Lasse», 10) Mads Ju lius Andreas Bichmauu, 
12) Mathias Schmidt, t3) Niels Christian Holm, 14) Christen Jenscn, 
15) Bendch Herst Cohen, 17) Franst Angnst Bnchler, 19) Peter Hansen 
og 20) Adelaide Pctcrsen bor til Kjobenhavns Pvlitikassc bode, den 
Forste 30, den Anden 5 og Huer af de Nvrige 1 Rdl. I  Erstatning 
ndrcdes af Tiltalte Olsen, Arrestanten og Arrestantinden Jcppesens Hu- 
strn, Een for Alle og Alle for Een,  til Jnstitsraad Arensten 15 Rdl. 
og til Moeglcr Lohse 2 Rdl. 3 M k ., af Tiltalte Olsen, Arrestanten og 
Arrestantinden Rasinnsscns Hnstr», Een for Alle og Alle for Een, til 
Assessor Berthclscn 4 Rdl. 3 M k ., as Tiltalte Olsen og begge Arre- 
stantindcrne paa samme Maade til Restanrntcnr Eigaard 22 R d l., af 
Arrestanten og Arrestantindcn Jcppesens Hustru, Een for Begge og 
Begge for Een, til Skrcedermcster Cohn 14 Rdl. og af Arrcstantinderne, 
Een for Begge og Begge for E e n , til Glarmcster Madscn 11 Rdl. 
Actionens Omkostninger, dernnder Salaircr til Actor og Defensor, Pro- 
cnratorcrnc Schack og Lihmc, 15 Rdl. til hoer, ndrcdes af Arrestanten 
med 5/g, hvoraf tilsuarcs in solickum med Hanl af Arrcstantinderne, Een 
for Begge og Begge for Een, 1-1«, af Arrestantindcn Rasinnsscns Hustru Vr, 
af Arrestantindcn Jcppesens Husten Vs. og af Tiltalte Dahls Hustru Vs, samt 
af Arrcstantinden Rasmnssens Hustru med Vs, hvoraf in soliclmn mcd hende 
tilsvarcs nfÄrrestantindcn Jcppesens Hustru det Halve, og ns sidstnoevnte 
Arrestantindc og Tiltalte 5) Dahl, Een for Begge og Begge for Een, Vio. Dcr- 
hos »drcdcr hvcr af de Tiltalte 6) Olsen, 7) Holm, 8) Moiniche» Actio- 
ncns Omkostninger for sit Vedkommen de in solickum mcd Arrestanten og 
Arrestantindcrne, dernnder hver Vi« af Salairerne, og hvcr ns de Til- 
taltc 9) Larsen, 10) Vichmann, 12) Schmidt, 13) Holm, 14) Jensen, 
15) Cohen, 17) Bnchler og 20) Petersen bemcldtc Omkostninger for sit 
Vcdkommende ligeledcs in solickuin mcd Arrestanten og Arrcstantinderne. 
De idomtc Erstatninger at ndrcdes inden )5  Dage eftcr dcnne Doins
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loolige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes nnder Ad- 
fcerd efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.

I  Heiihold til de i den indankede Dom for Ole Peter Olsens 
Bekommende anferte Grunde kjendes for Ret:

C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Do m  bor,  forsa ao id t  paa- 
anket er, oed M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  Ad- 
vocat  Brock og E t a t s r a a d  L iebe l lberg  for Hoies teret  
betaler T i l t a l t e  20 Ndl .  t i l  Huer.

I  den indankede Dom s Prcrmisser hedder det: „Under ncrrvcerende Sog 
er det ved de afgivne Forklaringer i Forbindelse med de iovrigt tilveiebragte 
Oplysninger godtgjort, at Arrestanten D ah l og Arrestantinderne, NaSmussens 
Hustrn og Jeppesens Hustru samt T ilta lte  D ah ls Hustru have gjort sig skyldige 
i T y v e r i. idet de navnlig i Lobet af de sidste 8 Maancder for deres Anholdelse 
ere gaaede omkring i Byen for at see Leilighed til at stjcele, og paa den Maade 
have deels i  Forening, deelö hver for sig forovet henimod 100 Tyverier, hvorved 
Gjenstaude til en Vcerdi af omtrent 2,000 Ndl. ere bortstjaalne.

............ Endvidere have Arrestanten og Arrestantinden NasmnSsen i Forening
frastjaalet blandt A n dre : ............

Grosserer Lemvigh endeel So lvto i af Vcerdi 90 Ndl., ............
Lieutenant Wiehe noget So lvto i m. m. af Vcerdi 10 Ndl. 3 Mk. 
Arrestanten og Arrestantinden Ieppesen have i Forening frastjaalet blandt

Andre :
Justitsraad Ahrentzen noget til 15 Ndl. vurderet So lvto i,
Mcrgler Lohse en til 2 Ndl. 3 M k. vurderet Skee.................
Restaurateur Eigaard endeel So lvto i m. m. af Vcerdi 25 Rdl.
............Ligeledes har Arrestantinden NaömuSsen alene frastjaalet blandt

Andre:
Assessor Berthelsen 2 Skeer af Vcerdi 4 Ndl. 3 Mk.
Hvad angaaer T ilta lte  6) Ole Peter Olsen, der tiltales for Hceleri, da 

er det ved den af Ham afgivne Lilstaaelse og det forovrigt Oplystc godtgjort, at 
Han, der i sidstafvigte Jan u ar Maaned havde modtaget endeel af de ovenncevnte 
stjaalne Koster i  P a n t , navnlig af det Grosserer Lemvigh frastjaalne So lvto i 3 
til 11 Ndl. vurderede Desertsteer, samt det hos Ahrentzen, Lohse, Berthelsen, 
Wiehe og Eigaard stjaalne S o lv to i, har, efterat have fattet Mistanke om. at 
det var ulovligt erhvervet, folgt det til Medtiltalte 7) Guldsmed Holm , fordi 
Han frygtede for, at Han, naar Han beholdt det, vilde komme til at labe de Paa



4 9 8 D e n  1 6 d e  D c t o b c r .

Panterne laaitte Penge, af hvilken Grund Han ogsaa, efter hvad der maa ausees 
oplyst, folgte bemeldte S v lp tö i, sorend den til Jndlvsningen af samme fastsatte 
T id  var udlsben.

T ilta lte  har nu vel senere tilbagekaldt sin Tilstaaelse, men hertil v il dog 
i M edfsr af Lodens 1— 15— 1 saameget mindre kunne tages uoget Hensyn, som 
det staaer i S tr id  med de iovrigt under Sagen oplyste Omstcendigheder.

Fo r det ovenanfvrte Forhold v il denne T ilta lte , der er langt oder cri- 
ininel Lavalder og ved Noeskilde Kjobstads Extrarets Dom af 3die August 1858 
er bleven anseet i Henhold til Forordningen af Ute April 1840 med Fcengsel 
paa Band og Bred i 4 Gange 5 Dage, hvilken Dom imidlertid ved LandSover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom af Iste J u l i  1859 blev forandret derhen, at 
Han frifandtes for Actors T ilta le . vcere at domme efter Analogien af § 22 i nys- 
ncevnte Forordning, og findeö Straffen passende at kunne bestemmes til Fcengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 4 D age".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiefteret assagte Domme med ved- 
foiede Conctusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 rr 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . , og for 
Udenbyeö, der onske Bladet med P o s te n . 0 R d l. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den ßU)ldendalske Boghandling (F . Hegel). — Lrvkt bos I .  H. Schult)
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Anden ordinaire Session.
Onsdagen den LSde Oktober.

Nr 179. Advocat Brock
contra

Ole Jngvorsen eller Ole Jngvorsen Riisberg og Lars Pedersen
(Defensor Liebenberg),

der tiltales for vcd Uforsigtighed at have foraarsaget cu Jldebrand, ved 
hvilkcn Hans Larscns Gaard paa Sallernp Mark lagdcs i Affe.

Vordingborg sondre Birks Extrarcts Dom af 12te Septbr. 1859: 
„Tiltalte Lars Pedersen bor at henscettes i FoengscI paa Band og Brod 
i 2 Gange 5 Doge, samt at betale i Erstatning til Landbygningernes 
Brandsorsikkring 2.121 Rdl. 48 Sk . ,  og til Assnranceforeningen for 
rorligc Eiendomme i Proesto og tilgrcrndsende Ämter 1,739 Rdl. 48 Sk. 
Tiltalte Olc Jngvorsen bor for Actors vidcre Tiltale i dennc Sag fri 
at voere. Sagens Omkostningcr, dernndcr Sa la ir til Actor, Procnrator 
Schaarnp, 8 R d l . , og til Defensor, Procnrator Jorgenscn, 6 Rdl., be- 
talc begge Tiltalte in soliänin. At efterkoinmes ander "Adfoerd efter 
Loven".

Landsover- samt Hos- og Stadsrcttens Dom af 31te Januar 1860: 
„Tiltalte Oie Jngvorsen Riisberg bor for Actors Tiltale i denne Sag 
fri at voere. Tiltalte Lars Pedersen bor henscettes i simpelt Fcrngsel i 
14 Dage, samt i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring og 
til Assnrancesoreningcn for rorlig Eiendom i Proesto og tilgrcrndsende 
Ämter betale respective 2,121 Rdl. 48 Sk. og l,739 Rdl. 48 Sk., dog 
saaledes at Straffen bortfalder, »aar Han udreder de ncrvnte Erstatnings- 
belob. Actionens Omkostninger betale de Tiltalte, Een for Begge og

I V. Lla^cmq
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Begge for Ec»,  derunder i Sa la ir til Actor og Defensor for Undcr- 
retten, Procnratorerne Schaarnp og Jorgmscii, 5 Rdl. til den Forste 
og 4 Rd l. til den Sidstc, og til Actor og Defensor for Overrctten, 
Procuratorcrne Kraft og Beyer, 5 Rdl. til hver. Den idomte Erstat- 
ning at ndredes inden 8 Ugcr cfter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i dct Hele at efterkoinines »»der Adfcrrd efter Lonen".

Hoies tere ts  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde vil denne 

voere at stadfcrstc, dog at Actionens Omkostninger cfter Onistmidighedernc 
findcs at burde ndredes af Lars Pedersen alene.

Thi kjendes for Ret:
La ndso ve r-  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom dor ved 
M a g t  at stände, dog at A ct io nens  Omkostn inger  ndre
des af  L a r s  Pedersen alene;  saa betaler Han og i S a l a -  
r i um  t i l  A d v o c a t  Brock og E t a t s r a a d  L ieb enb erg  for 
Hoi cs te rc t  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, i Iste 
Jnstants inden Vordingborg sondre B irks  Extraret den 12te September f. A . paa- 
kjendte Sag  sigtes de T ilta lte  Lars Pedersen as Holme Olstrup og Ole Jngvorsen 
Niisberg i Ronnebcek, for ved Uforsigtighed at have foraarsaget en Jldebrand, 
ved hvilken Hans Larsens Gaard paa Sallerup M ark lagdes i Afke. Ved Under- 
retsdommen er forstncevnte T ilta lte  idomt S t ra f  af Fcengsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage samt tilpligtet at betale i Erstatning til Landbygningerneß 
Brandforsikkring 2,121 R d l. 48 Sk . og til Assuranceforeningen for rorlig Eiendom 
i Prcesto og tilgrcrndsende Ämter 1,739 R d l. 48 S k . ,  hvorimod Tilta lte  Ole 
Ingvorsen er frifunden for Actors videre L i lta le , medens Han dog er tilpligtet 
in 80lic1uin med T ilta lte  Lars Pedersen at udrede Sagend Omkostninger, derunder 
S a la ir  til Actor og Defensor for Underretten, 8 R d l. til den Forste og 6 R d l. 
til den Sidste.

Bemeldte Dom er derefter saavel ifolge T ilta lte  Lars Pedersenö Begjcering, 
som i det Hele paa det Offentliges Vegne indanket for Overretten.

Med Hensyn til Sagend factiske Omstcendigheder er Folgende oplyst:
Den paagjceldende Jldebrand opkom den I lte Ju n i f. A . om Formiddagen 

omtrent K l. 9 i et osten for Hans Larsens, af 4 sammenbyggede Lcengder be- 
staaende Gaard beliggende, tildeels under Bygning vcerende straatakt Huuß, hvor- 
fra Jlden , da det blceste stcerkt med Dstenvind, hurtigt udbredte sig til Gaardens 
andre Bygniuger, der samtlige nedbrcendte. Ncerved, navnlig ikkun i en Ajstand 
af 5 Alen fra det Huus, i hvis Straatag Jlden sorst viste sig, og paa et S ted ,
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hvorfra Binden i en noget straa Retning netop bar hen paa Huset der hvor 
Jlden udbrod, blev der sprcengt Steen, og navnlig bleve 3 Steen sprcengte umid- 
delbart forinden Jlden opkom.

D er opstod som Folge heraf strax Formodning om, at Jlden dar foranle- 
diget herved, navnlig derved, at et Stykke af den Fyrsvam p, der dar benyttet 
t il at antcende Krudtet i Borehullerne Paa Stenene, af Binden var blevet fort 
hen i det ommeldte Huseö nytcekkede T a g , og de T ilta lte  erklcerede selv under 
det samme Dag paa Stedet optagne Brandforhor, at de antoge, at Jlden havde 
sin Oprindelse fra Steensprcengniugen. Det bemcerkes iovrigt, at Gaardeier 
Hand Larsen den paagjceldende Dag var syg og sengeliggende, men udtrykkelig 
havde bedet de T ilta lte , der vare bestjceftigede med SteensprcengningSarbeidet, om 
at vcere forsigtige dermed, uden at Han dog ligefrem paalagde dem at vcelte S te 
nene lcengere dort fra Huset inden de gave sig til at sprcenge dem, hvilket det 
var Hans Mening, at de burde gjore; T ilta lte  Lars Pedersen, der i 4 Aar havde 
ernceret sig ved Steenkloveri, troede imidlertid, efter hvad Han har forklaret, ikke, 
at der künde vcere nogen Fare forbunden med at sprcenge Stenene saa ncer Byg- 
ningen, hvorimod T ilta lte  Ole Ingvorsen har forklaret, at Han vel har vceret 
med at sprcenge Steen ligesaa ncer ved Bygninger, men at det da rigtignok har 
vceret stille V e ir . Sidstncevnte T ilta lte  har derhos angivet, hvad T ilta lte  Lars 
Pedersen har bekrceftet, at Han intet havde med selve Tcendingen at bestille, men 
ikkun som Dagleier arbeidede hos Lars Pedersen, som ene havde paataget sig 
Sprcengningen og stod til Ansvar herfor, af hvilken Grund Han mener, at det 
ikke vedkom Ham at gjore opmcerksom paa den Fare, som maatte vcere forbunden 
med at sprcenge Stenene saa ncer ved Bygningerne, ligesom Han har erindret, at 
det vilde have vceret en meget Ibesvcerlig Sag  at flytte Stenene lcengere bort.

Under de senere Forhorer have nu vel begge de T ilta lte  yttret den For- 
mening, at Jldebranden ligesaavel kan vcere kommen fra Lommermaud Hans 
Larsens Tobakspibe som fra Steenflydningen, idet den ncevnte Tomrer kort forend 
Jlden udbrod, paa et kun lidet lcengere fra Bygningen beliggende Sted stal 
have tcendt sin Pibe ved at slaae J ld  i Fyrsvam p, men dette skjonnes dog ikke at 
kunne antages. Ikke blot har nemlig Tom rer Hans Larsen bencegtet at have 
havt J ld  Paa sin Pibe paa den T id , Steensprcengningen fandt S te d , og paa- 
staaet, at Han opholdt sig Henne ved sin Hovlebcenk, der stod circa 30 Alen fra 
Bygningen i en saadan Netning, at Binden ikke saa lige bar hen paa denne som 
sra det Sted , hvor de sprcengte Steen laae, og Tommersvend Jens Peter C h ri
stensen, der var den Eneste, som foruden de to T ilta lte  og Tomrer Hans Larsen 
var tilstede Paa den S id e  af Gaarden, hvorfra Jlden opkom, har forklaret, at 
Han holder sig overbeviist om, at Jlden er opstaaet ved Steensprcengningen, hvil
ket de Tilstedekomne ogsaa strax vare enige om at antage, at Tom rer Hans Lar
sens Tobakspibe var forsynet med en god Hcette, og at Han vel ikke bestemt erin- 
d rer, om bemeldte Hans Larsen kort for Ildens Opkomst tcendte sin P ib e , eller 
hvor denne opholdt sig, men at det dog forekommer Ham, at Hans Larsen stod 
ved Hovlebcrnken; men selv efter de L ilta lte s  egne Forklaringer bliver det lidet
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antageligt, at Jlden stulde vcere foranlediget êd Hans Larsenö Tcenden af sin 
Pibe og ikke ved Steensprcengningen.

Jlden viste sig nemlig, som anfort. et Dieblik efter at denne havde fundet 
S ted , hvorimod Tom rer Hans Larsen flal have tcendt sin Pibe en halv Snees 
M inuter iforveicn, og selv efter de TiltalteS Forklaringer var det S ie d , hvor 
Hans Larsen gjorde dette, dobbelt saa langt fra Bygningen, som det, hvor de 
sprcengte Steen laae.

Jdet det derfor findes at maatte statueres, at Jldebranden virkelig er for- 
aulediget ved Steensprcengningen, maa Overretten vcere enig med Underdommeren 
i, at navnlig T ilta lte  Lars Pedersen herved har gjort sig skyldig i en Uforsigtig. 
hed, der maa paadrage Ham Ansvar efter Forordningen af 26de M arts 184! 
tz 14, 2det Membrum, medens Tilta lte  Ole Jngvorsen, ester Hans ovenfor frem- 
stillede Forhold til Steensprcengningsarbeidet og Medtiltalte Lars Pedersen, ikke 
skjonnes at knnne paalceggeß noget saadaut Ansvar, hvorfor Han v il blive at fri- 
finde for Actors T ilta le , dog at Han efter Omstcendighederne findes at burde 
under Eet med T ilta lte  Lars Pedersen udrede Actionens Omkostninger. Straffen 
for sidstncevnte T ilta lte  skjonnes dog at knnne fastscettes til simpelt Fcengsel i 
14 T a g e , hvilken S t ra f  derhos, som ogsaa i Underretsdommens Prcemisser ud- 
ta lt , ifolge den ovenciterede Lovbestemmelse v il bortfalde, saafremt Han maatte 
knnne gjore Udveie til at betale de 2 Erstatningsbelob, hvorpaa der under Sagen 
er gjort Paastand. Brandlidte Hans Larsen, der har angivet ved Branden at 
have lidt et Tab af over 2,000 N d l., hvorfor Han ikke erholder nogen Erstat
tung af Brandforsikkringerne, har srafaldet Krav i den Anledning Paa de T ilta lte , 
hvilke Han veed ere ganfle ude af Stand til at give Erstattung.

Underretsdommen v il efter det Anforte vcere at forandre, medens den 
billiges i Henseende til dens Bestemmelser angaaende Udredelsen af Sagend O m 
kostninger, dog saaledes at Sa lairerne findes at burde nedscettes til respective 
5 Ndl. og 4 Ndl. for Actor, Procurator Schaarup, og Defensor, Procurator 
Jorgensen".

Nr. 236. Adoocat Brock
contra

Niels Jsrgensen M^rdrup (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for voldelig Adfcerd mod en Vcegter under Udforelsen af 
sine Forretninger.

Hillerod Kjobstads Extrarets Dom af 30te Marts 1860: „Niels 
Jorgensen Mordrnp bor henscettes i simpelt Fcengsel paa scrdvanlig 
Fangekost i 40 Dage. S aa  bor Han betale Vcegter Ole Olsen i E r
stattung 2 Rdl. 3 M k., samt ndrede alle de af denne Action slydendc 
Omkostninger, hooriblandt Salarinm til Actor, Proctuator Wodschotv, 
5 Rd l., og til Defensor, Proveprocnrator Albrechtsen, 4 Rdl. At efter-
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kommes i Henseende til den idomte Erstatning inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyudelse og forovrigt under Adfcerd efter Loden".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Juni 1860: 
„Bytingsdommen bor ved Mögt at stände, dog saaledes, at Straffetiden 
bestenunes til 80 Dage. I  Sa la ir til Procnratorerne Herforth og
Berggreen for Overretten betaler Tiltalte Niels Jorgensen Mordrnp 
5 Rdl. til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyudelse, og Dommen i det Hele at efter- 
kommes ander Adfcerd efter Loven".

H oies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsove r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stallde. I  S a l a r i n m  t i l  A d vo ca t  Brock og 
C t a t s r a a d  L iebenberg for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under ncrrvcerende ved 
Hillerod Kjobstads Extra re is Dom as 30te M arts d. A . paakjendte S a g , hvor- 
nnder N iels Jorgensen Mordrnp, der er fodt den 2den M a i 1799 og ved Krigs- 
rets Dom as.IOde A p ril 1826 har vceret anseet med 3 Maaneders Degradation 
for Myndigheds M isL ru g , tiltaleS for voldelig Adfcerd mod en Vcegter under 
Udforelsen af Hans Forretninger, er det ved de af Vcegter Ole O lsen, Veerts- 
huuöholder Je n s  Jacobsen og Snedkersvendene Johan Ludvig Ohme og Lars 
Petersen afgivne beedigede Forklaringer godtgjort, at T ilta lte  om Aftenen eller 
Natten den 4de M arts d. A . , da forncevnte Vcegter O lsen, der havde Post i 
Gaden, paa Grund af T ilta lte s  stoiende Adfcerd opfordrede Ham til at forfoie 
sig ind i fit H jem , har Libragt Vcegteren et S lag  i Ansigtet med en med L>l 
fyldt 3 Pcegleflaske, saaledes at Blodet flod af Ncese og Mund, uden at T ilta lte , 
der har paaberaabt ved den omhandlede Leilighed at have vceret drukken, kan 
antages at have vceret i en Lilrcgnelighed ndelukkende Tilstand, ligesom ogsaa, 
at Han har ndskjceldt Vcegteren for L y v .

Af en under Sagen fremlagt Lcegeattest sremgaaer, at Slaget havde be- 
vlrket en Svu lst as Nceseryggen, optagende iscer dennes hoire S id e , hvor en
blaalig Farvning af Huden antydede en Blodudtrcedning, samt at det Jndre as
Ncesen var opfyldt af morke Skorper af indtorret B lö d , antydende en stcerk 
Blodning, rimeligviis efter Gristningen as et B lodkar, men at Ncesebenene ikke 
havde lid t, og at Lilstanden maatte ansees for uden Fare at ville helbredeS i 
nogle D ag e , og Ole Olsen har i et efter Overrettens Foranstaltning optaget
Forhor erklceret, at Slaget ikke har efterladt nogen Folge for Hans Helbreds-
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tilstand. Fo r det anforte Forhold v il T ilta lte , idet Betingelserne for Anven- 
delsen af Forordningen af 4de Oktober 1833 tz 17 ikke finde« at vcere tilstede, 
og der navnlig ikke finde« at kunne sige« at vcere tilsoiet Bcegteren en legemlig 
Befladigelse i den Betydning som der sorudscrttes, vcere at ansee ester Forord« 
ningen af tde Oktober 1833 K 16 og Lovgivningens Analogi, men Straffen, der 
ved UnderretSdommen er faslsat i Medfor af Forordningen af 12te Ju n i 1816 
ß 7 t il simpel! Fangsel Paa scedvanlig Fangekost i 46 Dagc, finde« efter Om- 
stcendighederne at Lurde bestemme« til lige Fcengsel i  86 Lage

Jö vrig t v il UnderretSdommen, hvis Bestemmelser om den O le Olsen kil- 
kjendte Erstattung og Aktionen« Omkostninger, derunder de Actor og Defensor 
for Underretten tilkjendte S a la ire r , bifalde«, blive at stadfceste".

Nr. 257. Etatsraad Liebenberg
contra

1) Nasnms Hansen og 2) denncs Hnstrn Maren Hansdatter
(Defensor for Nr. 1 Salicath og for Nr. 2 Brock), 

der tiltales, Forstncevnte for Thveri og Sidstnoevnte for Hcrleri.
Svendborg Kjobstads Extrarets Dom af 17de April 1860: „Arre- 

stauten Rasmus Hansen af Homarken bor hensoettes til Forbedrings- 
hnusarbeide i 4 Aar. Arrestantens Hnstrn, Tiltalte Maren Hansdatter, 
bor henscettcs i Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. 
Derhos bor Arrestanten til Scrlgekone Karen Nielsen tilbagelevere det 
under Sagen omhandledc Stykke Dynevaar samt Dugen og til Skipper 
Eilcrsen Forklcrdct og Nattroien ĉ v. S a a  bor og begge de Tiltalte 
in soliätim ndredc alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Sa la ir til Actor, Procurator Jensen, 6 Rdl., og til Defenso- 
rerne, Procnratorerne Hansen og Wilhjelm, 5 R d l. til hver. At efter- 
kommes under Adfoerd efter Loven".

Landsover - samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Ju li  1860: 
„Arrestanten Rasmus Hansen bor hensoettes til Forbedringshnusarbeide 
i 8 Maaneder og Tiltalte, Hans Hnstrn Maren Hansdatter af Homar
ken, i Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. I  Henscende 
til Actionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stände. 
I  Sa la ir til Actor og Defcnsorernc ved Overretten, Procnratorerne Le- 
vinsen, Jorgense» og Rothe, bctale Arrestanten og Tiltalte, Ee» for 
Begge og Begge for Een, 8 Rd l. til hver. At efterkommcs »nderAd- 
fcerd efter Loven".
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H vi e s t e re ts  Dom.
Forsaavidt Sagen efter den stete Jndstcevning soreligger til Hoieste- 

rets Paakjendelse for Tiltalte Rasmns Hansens Vedkonnnende, nil Han, 
der ifolge Hsiesterets Dom af 5te November 1856 har voeret straffet 
med 1 Aars Forbedringshunsarbeide for attenteret Jndbrndstyveri, nn, 
for ikke at habe oplyst de omhandlede af Ham, efter Hans Forklaring, 
fundne Gjenstande, voere, i Henhold til Forordningen af U te April 
1840 § 58, jvfrt. med §§ 79 og 80, at ansee efter § 22 som for anden 
Gang begaaet Hoeleri, og findes Hans S tra f ved den indankede Dom 
retteligen fastsat til Forbedringshunsarbeide i 8 Maancder.

Tiltalte Maren Hansdatter har vedgaaet, at hnn af forstnoevnte 
Tiltalte har modtaget Fodevarer og andre Koster, som Han havde hjem- 
bragt, samt at hnn, nagtet hnn havde Formodning om, at disse Gjen
stande vare nlovligen erhvervede, tildeels har disponeret over dem. For 
dette Forhold bliver hnn, idet der ei haves tilstreekkeligt Beviis for, at 
nogen af berorte Koster var stjaalen, at ansee med en arbitrair S tra f 
efter Analogien af Lovgivningcn om Hoeleri, hvilken Stra f efter Oin- 
stcendighedernc findes ved den indankede Doin passende bestcmt til 
Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. I  Henseende til 
Actionens Omkostninger billiges Overrettens Dom.

Thi kjendes for Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben- 
berg, E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  Brock for  Hoie- 
steret betalc de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for  
Een,  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hebder det: „Under ncrrvcerendc, i I ste 
Jnstants inden Svendborg Kjobstads Extraret den l7de A pril sidstleden paa- 
kjendte Sag  ere Arrestanten Nasmus Hansen og denneS Hustru Maren H ans
datter af Homarken actionerede, den Forste for Tyve ri, den Sidste for Hceleri.

Hvad nu forst Arrestanten angaaer, ere de D e lic ta , som imputeres Ham, 
folgende:

l )  Mellem den 3lte October og Iste November f. A . blev der forovet et 
Jndbrndstyveri hos en i Svendborg beende Scelgekone Karen Nielsen.

Paa Gjerningsstedet sandtes en Stige og et Tentrum sbor, som efter den 
Bestjaalnes Forklaring ere esterladte as Tyven , men har det ikke med Bestemthed 
kunnet vplyses, hvorledeS denne har banet sig Abgang til det Varelse , hvori
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Forbrydelsen er begaaet, hvilket dog sandsynligviis er fleet gjennem et aabent- 
staaende Vindue i Kjokkenet. I  bemeldle Vcerelse fandtes et Chatol opbrudt, 
Skufferne udtrukne og deres Judhold spredt omkring i S tu e n , men den Be- 
stjaalne, der efter heudes S t illin g  har en Mcengde af de forfljelligste Salgsgjen- 
stande r sit H u nd , har ikke med Bestemthed knnnet angive, hvad der ved dette 
T yve ri er frastjaalet heude, tun har hun forklaret med Vished at vide, at der 
ved denne Leilighed er frakommet hende et Stykke blaastribet Dynevaar og Ad- 
komstdocumenterne paa 3 Eiendonime.

Ved de i denne Anledning anstillede Undersogelser erfaredes det, at den 
ommeldte paa Gjerningsstedet fundne Stige var borttagen fra en circa 150Alen 
fra Bcstjaalnes Huus vcerende Gaard , og at forfljellige Personer om Aftenen den 
31 te October ville bave seet en mistcenkelig Person begive sig ind i bemeldte 
Gaard . Mistanken henlededes nu efter de afgivne Forklaringer paa Arrestanten 
og, efterat denne derpaa var bleven fremstillet sor Netten, har et Vidne troet i 
Ham at kunne gjenkjende hiin Person, der bemeldte Asten var inde i Gaarden, 
hvorsra Stigen blev borttagen, men dog ei turdet beedige Jdentiteten, og et 
andet Vidne har forklaret, at Arrestanten vel forekom Vidnet at ligne hiin Person, 
men at Sidstucevnte dog synteö Vidnet at vcere noget hoiere.

Hvad det som ommeldt ligeledeS sundne Centrumsbor angaaer, er dette 
gjenkjendt som Arrestantens saavel af Hans Hustru som af tvende S e n n e r , af 
hvilke den LEldste er 15 Aar gammel, hvorimod det er af Arrestanten bencegtet 
at vcere Ham tilhorende, idet Han paastaaer, at Hans tidligere Centrumsbor var 
gaaet itu i September Maaned og at Han i October havde kjobt et nyt, uden 
at omtale Saadant for Hans Kone og B e r n , som derfor ingen Besked herom 
künde vide.

Paa Arrestantens Bopcel er derhos fundet et Stykke blaastribet Dynevaar, 
hvorom Bestjaalne har forklaret, at hun er v is  paa, at det er hendes, idet hun 
v il gjenkjende det deels efter detS Udseende, deels Paa Grund af en eiendommelig 
muggen Lugt, og er denne Vedkjendelse bestyrket ved en af Bestjaalnes D atier 
afgiven Forklaring.

Arrestanten har, efter sorst at have sogt at nndgaae at besvare, hvorfra Han 
havde bemeldte Stykke Dynevaar, soregivet, at Han i forrige Aar Havde kjobt dette 
paa Markedet i Svendborg saavelsom en ved Ransagningen hos Ham forefunden 
til 2 Ndl. vurderet D u g , som Bestjaalne erklcerer sig overbeviist om ogsaa ved 
hiint T yve ri at vcere frakommen hende, uden at hun dog enten med Hensyn til 
denne eller Dynevaaret har villet bekrcefte sin Eiendomsret med Eed eller knnnet 
tilveiebringe fuldt B ev iis  sor samme.

2) Omtrent 8 Dage forinden det ovensor omhaudlede Tyveri blev der 
mellem den 24de og 25de October frastjaalet Iustitsraad Lh e ill 11 Lammeskind 
med Ulden paa, hvilke Sk ind , af Vcerdi 2 Ndl. Pr. Stykke, vare ophcrngte til 
Torring i Hans G aard , samt fra 2de Spisekamre en Klump T a lg , af Vcerdi 
3 R d l, en holsteensk Ost og 2 smaa Appetitoste. Ved Ransagning Paa de T il-  
taltes Bopcel fandtes 2 Lispund Uld, som Arrestanten, efter forst at have brugt 
forfljellige Udflugter, forklarede at have kjobt af en Landsbyflagter, uden ncer-
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mere at kunne betegne denne, og ligeledes fandtes en Appetitost, som Arrestanten 
angav at have kjobt paa et Skib i Havnen, men hvorom Jnstitsraad Th e ills  
Fam ilie har forklaret, at den ganske ligner dem, der ved bemeldte Tyve ri bleve 
stjaalne, og er det af den paa Gaarden Melstrup, hvor Lh e ill havde kjobt Osten, 
vcerende Forpagters Hustru saavelsom af Meierflen sammesteds udsagt, a t , saa- 
vidt de stjonne, er Osten af det S la g s , som laveß og scelges der Paa Gaarden. 
Bed samme Ransagning fandtes endelig ogsaa flju lt i en Fjerding under nogle 
Rodbeder circa 8 Pund Ta lg , hooraf enkelte Stykker noie passede til Formen af 
en Kjedel, hvori Jnstitsraad Th e ills  Tjenestepige havde smeltet den Klump Ta lg , 
som ved Lyveriet var borttagen, men har Arrestanten forklaret at have kjobt 
den hos Ham forefundne Ta lg  af en Landsbyslagter, hvis Navn eller hvor Han 
er at finde, Han ikke veed.

3 og 4) Fremdeles er der mellem den Iste og 2deu November f. A . fra 
Somand Je n s  Brandenborg bortstjaalet 2 Gjces af Voerdi 4 R d l . , og samme 
Aften er der fra denneS ^Nabo, Skipper Eilersens Have borttaget et gammelt 
Forklcede og en S irtses Nattroie, som vare udhcengte til To rring . Hvad de ncevnte 
Gjces angaaer, har Arrestanten vedholdende paastaaet, at 2de saadanne, som Han 
til den ommeldte L id  havde hjeinbragt, vare af Ham kjobte, da der var Marked 
i Svendborg, og med Hensyn til Forklcedet og Nattroien, der ere vurderede til 
respective 8 S k . og 2 M k ., og til hvilke vedkommende Eierindes Eiendomsret 
er beviist, har Arrestanten soregivet at have fundet disse tcet ved fit H jem , men 
ikke oplyst dem, da de efter Hans Formening vare vcerdilose.

Ester det Anforte er der vel med Hensyn til de omhandlede Tyverier 
fremkommet en betydelig Grad af Formodning imod Arrestanten, men ligesom 
fuldt B e v iis  dog ikke foreligger med Hensyn til noget af dem, saaledes findes de 
om ethvert iscer tilveiebragte Jnd icier ikke i Forening at kunne afgive et saadant 
Jndiciebeviis for Arrestantens Skyld overbovedet, som Forordningen af 8de 
September 1841 maa antages at fordre; og Arrestanten, der er dobt den 15de 
M artS 1812 og tidligere ifölge Hoiesterets Dom af 51e November 1856 for 
attenteret Jndbrudstyveri er anseet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, v il 
saaledes alene med Hensyn til den ovenncevnte Nattroie samt Forklcedet vcere at 
ansee efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 22 , cfr. § 58, som for 2den 
Gang begaaet Hceleri, med en S t ra f , hvis Storrelse findes at kunne bestemmes 
til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide.

Hvad Arrestantens medtiltalte Hustru Maren Hansdatter angaaer, da er 
hun tilstrcekkelig overbeviist at have lagt Dolgsmaal paa forskjellige af de under 
Sagen omhandlede Koster, derunder ogsaa forncrvnte Nattroie og Forklcede, hvilket 
hun har forklaret at have g jo rt , fordi hun nu havde den Formodning, at de 
vare nlovligen erhvervede af hendeS M and.

Hun v il saaledes, da hun, der er fodt den 7de August 1814 og ved ncer- 
vcerende Nets Dom af 26de August 1856 er efter Analogien af Forordningen 
af Ute April 1840 § 22 anseet med 2 Dages Fcengsel paa Band og Brod, 
ikke kunne undgaae atter at ansees efter forncevute Analogi, og findes hendes 
S t ra f  at kunne bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage.
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I  Overeensstemmelse med alt det Ovenansorte vil den indankede Dom, 
hvorved Arrestanten og Tiltalte ere ansete respective med 4 Aars Forbedrings. 
huusarberde og 4 Gange 5 Dages Fcengsel Paa Band og Brod. forsaavidt vccre 
at forandre, hvorimod dens Bestemmelser i Henseende til ActionenS Omkostnin- 
ger, som det er dem paalagt at udrede in solicluin, blive at stadferste".

Torsdagen den L8de Oktober.
Nr. 232. Advocat Brock

- contra
Jens Petersen og Frederik Julius Jprgensen (Defensor Salicath), 
der tiltales, Nr. 1 for Meddeelagtighcd i Bedrageri og Hceleri og
Nr. 2 for at have ndviist misligt Forhold eller Uforsigtighed vcd Kjsb
af nlovligen erhvervede Koster.

Lriminal- og Politirettcns Dom af 19de M ai 1860: „Arrestanten 
1) Christophe! Christophersen, samt de Tiltalte 2) FranH Nielsen, 3) Lars 
Zeusen, !) Jens Petersen og 5) Frederik Ju lius Jorgensen bor straffes, 
deil Forste, Anden og Fjerde med Forbedringshnusarbeide, Christophersen 
i to Aar samt Nielsen og Petersen hver i eet Aar, den Tredie med
Farngsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage og den Feinte med
Foengsel i 14 Dage. Actionens Oinkostninger, dernnder Salairer til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Berggrcen og Kraft, 8 Rd l. til hver, 
udredes af Tiltalte Petersen, dog at deraf in solicluin med Ham til- 
svares af Tiltalte Nielsen V s, af Arrestanten Christophersen Vs og af 
Tiltalte Jensen /̂s, samt at Tiltalte Jorgcnsen in soliclnm med Tiltalte 
Petersen betaler bemeldtc Oinkostninger for sit Vedkommcndc, dernnder 
Vs af Salairerne. At efterkommes linder Adfcerd efter Loven".

Ho ie s te re ts  Dom.
Hvad Tiltalte Frederik Ju lins Jorgense» angaaer, findes der efter 

de fremkomne Oplysninger ikke tilstrcekkelig Foie til at antage, at Han 
ved Kjobet af de omhandlede Koster har ndviist noget saadant misligt 
eller uforsigtigt Forhold, at der derfor kan paaloegges Ham Strafansvar, 
inedens det dog efter Omstoendighedcrne findes at bnrde forblive ved 
den indankede Doms Bestemmelse i Henseende til dcnne Tiltaltcs Deel
tagelse i Udredclsen af Actionens Omkostninger.

Med Hensyn til Tiltalte Jens Petersen blivcr bemeldtc Dom, i 
Henhold til de i samine for Hans Vedkonnnendc anforte Grunde, at 
stadfoeste.
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Lhi kjendes for Ret:
F re der i k  J u l i u s  J o rg e u se n  bor for A c to rs  T i l t a l e  i 
deuue S a g  fr i  at vcere. J o u r i g t  bor C r i m i u a l -  og Po- 
l i t i r e t t e u s  D o m  ued M a g t  at staube. Adoocat  Brock 
og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  t i l lcegges i S a l a r i u m  for Hoie- 
steret Huer 2 0  R b l . ,  hooraf  J e u s  Pete rseu  t i l soarer  ^  
og F re de r i k  J u l i u s  Jorgenseu V4.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende imod 
2 ) L ilta lte  Fran ts Nielsen for Bedrageri, T yve ri og Hceleri anlagte Sag  er
H a n ............ ved egen af det ivvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at
have, medens Han tjente hos Gamst L  Lunds Efterfolgere, i disses Navn, men 
uden deres Vidende og V i l l ie , hos Hvrkrcemmer Jorgen Jensen reqvireret og 
erholdt udleveret en stör Deel Jernvarer af forfkjellig S la g S , hvis Vcerdi ikke 
har vceret at oplyse fuldstcendigt, og derefter folgt dem til L ilta lte  4) Je n s  Pe- 
tersen langt ander deres Vcerdi som Handelövarer, samt at have i Forening 
med Arrestanten Christopher Christophersen frastjaalet bemeldte Fabrikanter 2 til 
40 Ndl. vurderede Kakkelovne, 7 L 8 Lispund Messing af Vcerdi l Mk. 8 S k . 
pr. Pund og 3 L 4 Lispund Kobber af Vcerdi 2 Mk. 4 S k . Pr. P u n d , og i 
Forening med L ilta lte  3) Lars Jensen, frastjaalet samme Fabrikanter circa 2 L is 
pund M essing, hvorhos Han endelig har vceret sidstncevnte L ilta lte  behjcelpelig 
med at scelge noget af Ham paa det samme S ied  stjaalet Kobber, nagtet Han
vidste, paa hvilken Maade det af Ham var erhvervet.................

Arrestanten 1) Christopher Christophersen ............ er paa samme Maade
overbeviist at have i Lobet af forrige A a r , medens Han tjente hos oftncevnte 
Fabrikanter, i sammes N avn, men uden deres Vidende og V illie , hos Horkrcem- 
mer Jensen erholdt udleveret endeel Je rn va re r, hvis Vcerdi Heller ikke noiagtig 
har vceret at udfinde, og derpaa solgt dem til L ilta lte  Petersen sor en langt 
ringere Vcerdi end den, for hvilken de forhandledes, samt at have, foruden de 
ovenomhandlede i Forening med L ilta lte  Nielsen forovede T yve r ie r , endvidere i 
Forening med L ilta lte  Jensen frastjaalet de samme Fabrikanter 7 L 8 Lispund 
Messing og 3 r, 4 Lispund Kobber, hvorhos Han endelig har til L ilta lte  Peter
sen folgt endeel af L ilta lte  Jensen stjaalet Messing og Kobber, nagtet Han vidste,
paa hvilken Maade denne L ilta lte  havde faaet det.................

Ved den af L ilta lte  3) Lars Jenfen afgivne Tilstaaelse og de iovrigt til-
veiebragte Oplysninger er det godtgjort, at Han ............ har, medens Han tjente
hos oftncevnte Fabrikanter, frastjaalet dem deels i Forening med Arrestanten 
Christophersen og L ilta lte  Nielsen de ovenfor anforte Q vanta Messing og Kobber,
deels alene4 L 5 Lispund Messing og endeel Kobber af den ovenncevnte Vcerdi____

Hvad angaaer 4) L ilta lte  Je n s  Petersen, der sigtes for Meddeelagtighed i 
Bedrageri og Hceleri, da er det paa samme Maade godtgjort, at Han, der er
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langt oder criminel Lavalder og med Undtagelse as en Ham for ulovlig Handel 
overgaaet D om , hvorved Han idomtes en M ulct af 1 N d l., ikke funden forhen 
straffet, ikke alene har afkjobt Arrestanten Christophersen og Tilta lte  Nielsen de 
B a re r , som de paa den oveufor ncevnte bedrageriste Maade tilvcndte sig hos 
Horkrcrmmer Jensen, men ogsaa forud har opsordrel dem til at skafse Ham endeel 
af Barerne, nagtet det var Ham bekjendt, paa hvilken Maade de kom i Be- 
siddelsc af dem, hvorhos Han endvidere har afkjobt Arrestanten og Tilta lte  Jen- 
sen det Metal, de, som ovenanfort, have frastjaalet Gamst L  Lunds Esterfolgere, 
med Bevidsthed om, hvorledes det var erhvervet.

T ilta lte  v il saaledes vcere at domme efter Forordu. as l l te A p ril 1840 § 77, 
cfr. §§  21, 22 og 41, samt efter § 22 til en S t ra f , der efter Omstcendighedeine 
v il kunne bestemmes til 1 AarS ForbedringShuusarbeide.

T ilta lte  5) Frederik Ju liu s  Jorgensen, der actioueres for at have udviist 
m isligt Forhold eller Uforsigtighed ved Kjob af ulovligt erhvervede Koster, har ved- 
gaaet, at Han i Lobet af et Aarstid har afkjobt T ilta lte  Petersen omtrent 12 Skip- 
pund af de af Ham ulovligt erhvervede Jernvarer, uden at Han dog v il have havt 
nogen Mistanke om, at Petersen havde faaet dem paa en ulovlig Maade, uagtet Han 
kjobte dem for omtrent Halvdelen af deres Voerdi i Handelen, samt at Han, 
esterat have sattet Mistanke om, at Varerne vare fravendte Horkrcemmer Jensen 
paa en Ledragerifl M aade, og efter derpaa at have afkjobt Petersen noget over 
30 Alen Jernror, for at komme til Kundstab om, hvorfra Han stk dem, har brugt 
Storstedelen af Rorene, uden at henvende sig derom til Jensen, hvem Han dog 
senere meddeelte sin Mistanke om , at Han var Gjenstand for Bedrageri. D a 
nu Bestemmelserne i Placaten af 24de September 1841 § 1 maa antages at 
finde i alt Fa ld en analogist Anvendelse paa det af T ilta lte  udviste Forhold, v il 
Han, der er langt over criminel Lavalder og ikke funden forhen straffet, vcere at 
idsmme en efter bemeldte Lovbestemmelse lempet S t r a f ,  der findes at kunne 
bestemmes til 14 Dages Fcengsel".

Nr. 287. Advocat Liebe
contra

Anders Petersen (Defensor Salicath), 
der Males for Gjentagelse af ulovlig Omgang med Hittegods.

Kjobenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 30te Juni 
1860: „Arrestanten Jens Henriksen og Tiltalte, Marketender Anders 
Petersen, bor henscrttes i Fcengsel paa Band og Brod, den Forste i 4 
Gange 5 Dage og den Sidste i 2 Gange 4 Dage. De af Actionen 
flydende Omkostninger ndrede de hver for fit Bekommende. Actor, 
Procnrator Eltong, og Defensor, Procnrator Bngge, tillcegges r Sa la ir, 
den Forstncevnte 5 Rd l. og den Sidstncrvnte 4 R d l., hvoraf Arrestanten
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ndreder dc to Trcdiedele og Tiltnlte cc» Trcdiedeel. At efterkommes 
under Adfcerd efter Lovcu".

Landsovcr- sciint Hof- og Stadsrettcns Dom af 21de August 1860: 
„Uuderretsdommeu bor, forsoavidt panaukct er, vcd Mögt at stände. 
I  Sa la ir til Actor og Dcfeusor sor Dverrettcn, Procuratorcrue, Kam- 
menaad Nyegaard og Maag, bctaler Tiltalte, Marketender Anders Pe- 
tersen, 5 Ndl. til Huer. At cfterkomuies under Adstrid efter Lvven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Hcnhold til dc i den indankcdc Dom anforte Grunde og mcd 

Beinoerkning, at Tiltaltes Straf bliver at bestemme efter Forordningen 
af Ute April 1840 8 77, cfr. N  22 og 58, vil Dämmen ocere at 
stadfcrste.

Thi kjendes for Ret:
L a n d s o v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  Dom bsr  ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A d v o c a t  L iebe og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  bcta ler  T i l t a l t e  
10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  det under ncervce- 
rende, sra Kjöbenhavns Am ts sondre B irks Extraret henit indankede Sa g  ved 
T ilta lte , Marketender Anders Petersens egen, med de iovrigt frcmkomne Oplyö- 
ninger stemmende Lilstaaelse er tilstrcekkelig godtgjort, at Han har askjobt en i 
soregaaende Jnftants M edtiltalt, for hvis Vedkoinmende Sagen ikke er appelleret, 
en af denne funden til 4 Mk. vurderet Guldfingerring for 1 Mk. og alter folgt 
den sor 2 M k., skjondt bemeldte Medtiltalte havde sagt Ham, at Han havde sundet 
den, maa det billiges, at T ilta lte , som tidligere ved samme Nets Dom af 27de 
Ju n i s. A . sor ulovlig Omgang med Hittegods er anseet efter Forordningen af 
Ute April 1840 § ö8 med 3 Dages Foeugsel paa Band og Brod , men ikke ellers 
findes at voere tiltalt eller straffet, for sin ommeldte eftersolgende Deelagtighed i 
ulovlig Omgang med Hittegods er anseet med en arb itrair S t ra f , som efter 
Analogien af Forordningen af l lte  A p ril 1840 § 58 , cfr. §§ 77 og 79 , pas
sende findes besternt til 2 Gange 4 Dages Fcengsel paa Band og B ro d ".

Mandagen den SSde Octo-er.
Nr. 234. Advocat Liebe

contra
R aö m us Hansen Lund sfryd  (Defensor Salicath), 

der tiltales for voldeligt Overfald paa Boelsmand Niels Madseu samt 
for at have forladt denne i hjcelpelos Tilstand.
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Salling Herreds Cxtrarets Dom af l l t c  Rovbr. 1859: „Tiltalte 
Rasmns Hanse» Lnndsfryd bor henscettes i Foengsel paa Vaud og Brod 
i 8, skrivcr otte, Dagc. Tiltalte Johannes Jorgenscn bor bode 10 Rdl. 
og Tiltalte Jorgen Frederiksen 15 Rdl. til Svendborg Amts Fattig- 
kasse. S a a  bor alle 3 Tiltalte, Ec» for Alle og Alle for Een, betale 
i Erstatning til Boclsmand Niels Madsen paa Herringe Mark 16 Rdl. 
9 Sk . Actioncns Omkostningcr udrede dc Tiltalte hver for sit Ved- 
kommcnde, og dcriblandt Salairernc til Actor, Prornrator Johnsen, 
8 Rdl., og til Dcfensorcrnc L xa m . guris, Kcemner Wiborg, 6 Rd l. og 
Commissionair Larscn ligcledes 6 Rdl., hver Vo Deel. Det Jdomte at 
udredcs inden 15 Dage cfter denne Doms lovlige Forkyndelse nnder 
Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te M ai 1860: 
„Tiltalte Rasmns Hansen Lnndsfryd bor henscettes i Fcengsel paa Band 
og Brod i 3 Gange 5 Dagc. De Tiltalte Johannes Jorgensen og 
Jorgen Frederiksen bor hver iscer til Svendborg Amts Fattigkasse bode, 
Forstncevnte 20 Rd l. og Sidstncevnte 25 Rdl. I  Henseende til Erstat- 
ningen og Actioncns Omkostninger bor Herredstingsdomnien ved Magt 
at stände, dog saalcdcs at Actioncns Omkostninger udredes af de Tiltalte 
in soliäum. I  Sa la ir til Actor og Dcfensorcrnc for Overretten, Pro- 
cnratorerne Simonscn, Cancelliraad Peterse» og Beyer, betale de Tiltalte, 
Een for Alle og Alle for Een, 8 Rdl. til hver. Dc idomte Mulcter 
og Erstatningen at udrede inden 8 Ugcr efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Domme» i det Hele nt cftcrkommes »»der Adfmd efter 
Loven".

H o ie s t c r c t s  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankedc Dom for Rasmns Hansen 

Lnndsfryds Vedkommende anforte Grunde kjendes for Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  bor,  for- 
sa av id t  paaanket  er, vcd M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  
t i l  A d v o c a t  L iebe  og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoieste- 
ret betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under n«rvcerende sra 
Sa llin g  Herredö Extraret hertil indankede S a g , hvorunder Tjenestekarlene Nas- 
mus Hansen Lnndsfryd , Johannes Jorgensen og Jorgen Frederiksen, der alle 
ere over criminel Lavalder og ikke sorhen findes straffede, liltales for voldeligt 
Overfald paa Boelsmand Niels Madsen, samt for at have forladt denne i hjoelpe-
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los Tilstand, er det ved de L ilta lte s  egen Tilstaaelse, som bestyrkes ved de af- 
hörte Vidner og det iövrigt Oplyste, tilstrcekkeligt beviist, at de to sörstncevnte 
T ilta lte , som tilligemed Jörgen Frederiksen og nogle flere Kammerater friv illig  
havde hjulpet Gaardmand paa Herringe M ark Hans Madsens Folk med Höst- 
arbeide den 18de Ju l i  f. A . og under dette Arbeide, ved Hjcelp af Gaardman- 
dens B roder, fornavnte Boelsmand N iels Madsen, mod T ilLud  om at erlcegge 
B e ta ling , havde faaet udleveret af forncevnte Gaardmands Hustru nogle Potter 
stcerkt saakaldet mönfl eller Mjödsk-Dl, efter at voere vendte hjem fra Arbeidet om 
Eftermiddagen, i Gaardmandens Stue kom i Trcette med N iels Madsen om 
Betalingen as dette A l ,  fordi denne sorlangte ikke blot de Potter betalle, der 
vare leverede nnder Arbeidet. men ogsaa nogle andre Potter, hvormed Gaard
mandens Kone, forend de gik paa Arbeide, uden Betaling havde bevcertet dem 
og deres Kammerater.

Nagtet Gaardmandens Kone for at bringe sin Svoger til Taushed erkloerede, 
at hun, naar de vilde holde Fred, aldeles ikke vilde have nogen Betaling, vedblev 
Niels Madsen, der var i en noget berufet og ophidset Tilstand, dog Skjcenderiet, 
begegnede de T ilta lte  med SkjceldSord, og esterfulgte dem, da de fjernede sig, 
ndenfor Porten. Efterat T ilta lte  N . Hansen, paa hvem N . Madsen sornemlig 
sögte at vcelte sig ind. ifölge den af denne T ilta lte  afgivne Forklaring, her havde 
opsordret Ham til at forholde sig rolig og standse med sin Forfolgning. idet Han 
klappede Ham paa Skulderen og foreholdt Ham, at de havde hjulpet Ham med 
at Höste, men Niels Madsen hertil havde svaret, at Nasm us Hansen ikke maatte 
röre Ham, og at den, hvem Han — N iels Madsen — flog, ikke skulde reise sig 
mere, gav ncevnte T ilta lte  Ham med sin knyttede Haand et S lag  paa Siden af 
Hovedet, saa at Han faldt til Jorden hvorpaa Han endnu tildeelte Ham nogle 
S la g  med Haanden, og uuderstöttedes as de T ilta lte  I .  Jörgensen og I .  Frede
riksen, idet hiin med en tynd Egestok, paa det Thkkeste /̂4 Tomme i Diameter, 
tildeelte Ham nogle S la g , medens denne, foruden med sin Egestok at flaae N iels 
Madsen over Nyggen, log Ham i Frakkekraven og stödte Ham til Jo rd en , da 
Han forsögte at reise sig, og sparkede Ham i Hovedet. Sam ilige T ilta lte  for- 
föiede sig derpaa bort, medens N iels Madsen laae paa Jorden, men da Nasmus 
Hansen, ved at vende sig om saa Skrid t fra Ham, saae Ham ifcerd med at reise 
sig. og frygtede for, at Han, som en stör og stcerk Mand, skulde forfölge T ilta lte  
og flaae Ham fordcervet, ilede Han tilbage, stödte Ham, der kun havde hoevet sig 
op paa Armene, alter omkuld og bibragte Ham med en paa Jorden henliggende 
17 Tommer lang Kegle, som i den nederste med Bark betagte Ende var 2V? 
Tomme i Diam eter, og i den överste kantede Ende 2 Tommer i D iam eter, et 
S la g  i Hovedet, uden at Han, ifölge sin Forklaring, v il kunne erindre, om det 
var den överste eller nederste Ende as Keglen, hvormed Han traf Ham, ligesom 
Han ei v il have havt til Hensigt at tilsöie N iels Madsen nogen videre Skade, 
hvorpaa Han skyndte sig bort med de Andre. N iels Madsen blev saaledes lig- 
gende, indtil Hans Svigerinde, som, da Han var gaaet ud af Porten, var fulgt 
bag efter og forgjceves havde opsordret Ham til med hende at gaae ind igjen, 
og som kort efter atter gik udenfor for at erfare, hvad der passerede, fandt Ham
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liegende udensor Po rten , blodig og bevidstlos, hvorsor hnn lod Ham bringe ind 
i Huset og tilsengs. Den af Lcegen v r . meä. L  ebir. L ieth , som den paafol- 
gende Morgen undersogte Hans L ils tan d , afgivne Erklcering gaacr blandt Mere 
ud paa, at et S a a r  IV 2 Tomme langt, tilsyneladende frembragt af et stumpt 
Instrument som den skarpe Kant af en Kegle, befandtes at vcere Ham bibragt i 
Hovedet paa dets hoire S id e , og trcengt forfra bagtil gjennem de ydre te§umenta 
til Jssebenet, i hvilket der dog ikke var nogen F issu r tilstede. Patienten led i 
flere Dage af Opkasten af Blöd og gron Galde, samt Susen for det hoire A re  
og Sm erte i Hjertekulen, men var dog ved Lcegens forste Besog ved fuldkommen 
Bevidsthed; og Districtslcege Ortmann har i  sin Erklcering af 18de August f. A ., 
ncest at bemcerke, at Saaret den Dag var omtrent tilhelet, ud ta lt, at N iels 
Madsen, isolge hvad der er oplyst, har, da Lcesionerne bibragtes Ham, vceret be- 
ruset, samt at Nusen har havt en vcesentlig Andeel i den D o s , hvori Han be
fandtes umiddelbart efter O verfa ldet, og som sporedes endnu nogle Dage ester, 
men at Lcesionerne ere uden fladelige Folger for Hans fremtidige Helbred. T i l  
denne Erklcering har Districtslcegen, som ifolge Kjendelser af Overretten har 
vceret afcesket yderligere Erklceringer i Sagen, under l2te og 18de April d. A ., 
efterat have Paany undersogt Niels Madsens Helbredstilstand, henholdt sig, med 
udtrykkelig Bemcerkning om, at N iels Madsen efter Hans Formening ikke lider 
af nogensomhelst synlige eller bemcerkelige stadelige Folger af den Ham tilfoiede 
Overlast.

D a  det af T ilta lte  Naßmus Hansen, der maa antages at have bibragt 
N iels Madsen det ommeldte S a a r  i Hovedet, brugte Redflab ester sin Beflaf- 
fenhed ikke fljonues med Sikkerhed at kunne henforeS under de i Forordningen 
af 4de October 1833 § 4 ncevnte, og Saaret har vceret ubetydeligt, samt da 
N iels Madsen, ester det Anforte, , selv ved sit Forhold har givet Änledning til 
Overfaldet, maa det billiges, at denne T ilta lte  ved Underrettens Dom er anseet 
efter Forordningens § 3 , Iste M em brum , samt at de tvende M edtiltalte, hviö 
Deeltagelse har bestaaet i at tilfoie N iels Madsen Hug og Spark , ere ansete 
efter Forordningens tz l .

Forsaavidt de T ilta lte  ere actionerede for at have forladt N iels Madsen 
i hjcelpelos Tilstand, findes deres Forhold ikke, som Underdommeren har for- 
meent, at kunne blive at henfore under Bestemmelserne i Forordningen af 4de 
August 1819, hvorimod dette Moment vil vcere at tage i Betragtning som en 
aggraverende Omstceudighed ved den af de T ilta lte  udviste Fremfcerd, og findes 
Straffen for Nasmus Hansen passende at kunne fastscettes til Fcengsel paa Band 
og Brod i 3 Gange 5 Dage................

I  Overeensstemmelse hermed v il Underretsdommen, hvorved Nasmus
Hansen er anseet med 8 Dages Fcengsel paa Band og Brod ............ vcere at
sorandre, ligesom det ogsaa v il vcere at bestemme, at Äctionens Omkostninger, 
som ere paalagte de T ilta lte , Enhver for sit Vedkommeude, og deriblandt V3 as 
Sa la irerne til Actor og Desensorerne for Underretten, hviö Slorrelse billiges, 
ville vcere at udrede af de T ilta lte  in solilluw , hvorimod bemeldte Doms B e 
stemmelser i Henseende til den N iels Madsen tillagte Erstatning ville vcere at 
stadfceste".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
soiede Conclusioner as de underordnede Netters Domme og de indankede Dommes 
PrcemiSser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hverl 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalceuge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l . , og for 
Udenbyes, der onfle Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Ghldendalfle Boghandling (F . Hegel). — Lrykt bos Z . H. Schultz.
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Anden ordinaire Sessioll.
Mandagen den SSde Oktober.

Nr. 272. Advocat Liebe
contra

Jens Christian Bennedsen og dennes Hnstrn Ane Kirstine Marie 
Bennedsen fodt Finmann (Defensor Licbenberg),

der tiltales for Medvidcri i Bedrageri eller mislig Omgang vcd Kjobct 
af Koster, soin erc erhvcrvedc paa bedragerifl Maadc.

Criminal- og Politirettens Dom af 17dc Jn li 1860: „Arrestan- 
terne Johan Peter Frederik Heins og Carl Nielsen samt de Tiltaltc 
Jens Christian Bennedsen og Ane Marie Kirstine Finmann, Bcnnedsens 
Hnstrn, bor straffes, de 2 Forste mcd Forbcdringshnusarbcide, Heins i 
18 og Nielsen i 8 Maaneder, og de 2 Sidste med Foengsel paa Band 
og Brod,  Bennedsen i 3 Gange 5 og Bcnnedsens Hnstrn i 5 Dage. 
De Tiltalte Andreas Christcnscn Nyholm og Ane Hansen, Jorgcnsens 
sraskilte Hnstrn, bor hner til Kjobenhavns Politikasse bode 1 Rd l. I  
Erstattung til Horkrcemmer Christian Adolph Kjcer betalcr Arrestanten 
Heins 65 Rdl. 4 Sk ., dvg at Tiltaltc Bennedsen in solielnm mcd Ham 
dcraf tilsvarcr 37 Rdl. 5 Mk. 12 Sk . Actioncns Omkostninger, dcr- 
nndcr Salarier til Actor og Defensor, Procnratorerne Larsen og Del- 
banco, 8 Rdl. til hvcr, ndredcs af Arrestanten Heins, dog at deraf in 
soliäum med Ham tilsvarcs af Arrestanten Nielsen */«, af de Tiltalte 
Bennedsen og Bennedscns Hnstrn Actioncns Omkostninger hvcr for sit 
Vedkonunendc, derundcr hvcr Vs af Salariernc, og af de Tiltalte Ny- 
holin og Jorgensens sraskilte Hnstrn bemcldtc Omkostninger hvcr for sit

I V. Aarstang.
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Vedko»imende. De» idomtc Erstotiiiiig og de idonite Mulctcr at ud- 
rede inden 15 Dage eftcr dcnne Doms lemlige Forkyndelsc og Doinnie» 
i det Hcle ot efterkoiiuiics »»der Adfoerd eftcr Lovc»".

H o ie s te rc ts  Dom.
I  Henhold til de i de» iiidcnikede Dour for de for Hoicsteret 

Tiltaltcs Pcdko»»»e»de niifortc Gnuidc kjcades sor Ret:
C r i m u i a l -  og P o l i t i r e t t e i i s  Do m  bor,  fo rs a av id t  paa- 
a»ket er, ved M ö g t  at stände. I  S a l a r i » m  t i l  Ad- 
vocat  L iebe og E t a t s r a a d  L ie be»be rg  for Hoics teret  
betale de T i l t a l t e ,  E e »  for Begge og Begge for Ee»,  
10 R d l .  t i l  ht'er.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanterne Iohan Peter 
Frederik Heins og C arl Nielsen, samt de T ilta lte  Je n s  Christian Beunedsen og 
Ane M arie Kirstine Finm ann, Bennedsens Hustru, der samtlige ere oder criminel 
Lavalder og af hvilke ingen er fnnden tidligere at vcere overgaaet nogen Straffe^ 
dom, actioneres under noervcerende Sag , de 2 Forstncevnte for Falst og Bedrageri 
og de 2 Sidste for Medvideri i Bedrageri eller m islig Omgang med Kjob af 
Koster, som ere erhvervede paa bedragerisk Maade.

Hvad forst angaaer Arrestanten Heins, da er det ved den af Ham afgivne 
Tilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at Han nden S lag- 
termester Carl Schmidts Vidende og ViÜie har deels i Hans Navn forlangt og 
erhvldt udleveret hoü Horkrcemmer Christian Adolph Kjcer forfljellige Horkrcem- 
mervarer, bestaaende af Aa l, S a lt , Klipfisk m. m ., deels udfcerdiget 5 Udleverings- 
sedler og understrevet dem med Navnet C . Schmidt, hvorved Han sigtede til for- 
noevnte S lagter Schmidt, samt efter disse Sedler erholdt udleveret endeel B are r 
hos Kjcer, saaledes at Bcerdien af samtlige de udleverede Barer ia lt har udgjort 
65 Ndl. 4 S k .................

T ilta lte  Benuedsen har vedgaaet, hvad der ogsaa er bestyrket ved de iovrigt 
tilveiebragte Oplysninger, at Han har afkjobt Arrestanten endeel af de ovenomhandlede 
B are r til en Bcerdi af 37 Ndl- 5 Mk. 12 S k ,  esterat Han havde faltet Mistanke 
om, at de ikke paa lovlig Maade vare komne i Besiddelse af Varerne, og da der nu 
som en Folge af Lovens 1 — 15— 1 intet Hensyn v il kunne tages t il den senere 
af Ham gjorte Modification i den af Ham afgivne Tilstaaelse, v il Han vcere at 
domme efter Forordn af U te A p ril 1840 § 7 7 , cfr. § 22 og § 41, til en S t ra f , 
der findes at kunne bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 
5 Dage.

T ilta lte  Bennedsens Hustru er ligeledes overbeviist at have deels forbrugt 
i Huusholdningen deels folgt af de oftncevnte B a re r , nagtet hun da havde fattet 
Mistanke om, at de ikke vare lovligt erhvervede af Arrestanterne, og hun v il
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saaledes vcere at komme efter de sidst anserte Lovbcstemmelser til en S t r a f ,  der 
passende v il kunne bestemmes til Fcrngsel paa Band og Brod i 5 Dage.

I  Erstatt,ing udredes til Horkrcrmmer Kjoer af Arrestanten Heins 65 Ndl.
4 S k ., dog at deraf in soliclum med Ham tilsvares af L ilta lte  Bennedsen 67 R d l.
5 M k. 12 S k ." .

Nr. 225. Advocat Liebe
contra

Niels Jensen (Defensor Licbenberg), 
der tiltales for at have gjort sig fkyldig i nlovligtUdsalg af Brcrndeviin.

Arh vst Skippingc Herreders Politirets Dom af 3die December 
1859: „Hnusmand Niels Jenscn bor at bodc 10 Rdl. til Holbcks Amts 
Fattigkasse. Det Jdomte at ndredcs 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelsc nnder Adfcerd efter Loven".

Landsober- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Marts 1860: 
„Tiltalte, Hnnsmand Niels Jensen paa Bregninge M ark, bor for det 
Osfentligcs Tiltalc i denne Sag fri at vcere. Sagens Omkostningcr, 
dernnder Sn la ir til Actor og Defensor for Oberrcttcn, Provcprocurator 
Salomonsen og Prvcnrator Ibsen, 5 Rdl. til hver, ndredes af det 
Osfentlige".

Hoies terets  Dom.
Da den i den indankede Dom omhandlede Transaction, hvorved Til- 

taltc overlod Jndsidder Christen Sorcnsen cn Pcegcl Brcendcvii», efter 
de oplyste Omstoendighcder maa betragtes soin et Salg , bliver Han ifolge 
Loven af 29de December 1857 § 77, cfr. § 75, nt anscc med en Mnlct 
til Holbck Amts Fnttigkasse, hvilkcu Mnlct bestemmes til 10 Rdl. Der- 
hos vil Han have at ndrede Sagens Omkostnmger og dernnder de i 
forncrvnte Dom fastsatte Salarier.

Thi kjcndcs for Ret:
N i e l s  J ens en bor bode 10 Rd l .  t i l  Holbck A m t s  Fat t ig-  
kassc. S a a  bor Han og ndrede S a g e n s  Omkostn ingcr ,  
og de rn nde r  de vcd den indankede Do m  fastsatte S a -  
t a r i e r ,  samt i S a l a r i n m  t i l  A dvo ca t  L iebe og Et at s-  
raad L i e b e n b e rg  for H o ie s t c re t  10 R d l .  t i l  hver.

I  de» indankede Dom s Prcemisser hedder det: „V e l har T illa lte , Huus- 
mand N iels Jensen paa Bregninge M ark, nnder narvcercnde fra Artz og Skip-
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pinge Herrederö Politiret hertil indankede, mod Ham for uberettiget Udsalg as 
Brceudeviin anlagte Sag  vedgaaet, at have overladt Indsidder Christen Svrensen 
as Daurup Mark en Pcegel Broendeviin, for hvilken denne deponerede 5 S k . som 
Pant indtil Brcendevinen leveredes lilbage in nam ra, men, om denne T ra n s 
action end betragtes som et S a lg , skjonnes dog ikke derved tilstrcekkelig consta< 
teret, at T ilta lte  har Udsalg af Brcendeviin, og da Han ikke paa anden Maade 
herom er overbeviist, v il Han, som ved den indankede Dom er anseet med en 
M ulct af 10 Rd l. til Amtets FattigkaSse, derfor vcere at frifinde for det Offent- 
liges T ilta le , hvorhos Sagend Omkostninger, derunder S a la ir  til Actor og D e
fensor her for Netten, Proveprocurator Salomonsen og Procurator Ibsen, 5 Ndl. 
til hver, ville vcere at udrede af det Offentlige".

Onsdagen den S4de Octobev.
Nr. 263. Adoocat Liebe

contra
Lars Christensen Lind med Tilnaon Pot (Defensor Liebenberg), 

der Males for Tyoeri eller i alt Fald for uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Bornholms Oster Herreds Extrarets Dom af 18de Jn li 1860: 
„Tiltalte Lars Ehristensen Lind med Tilnaon „Pot" bor hensoettes til 
Forbedringshnusarbeide i fire Aar. Saa  ndreder Han og Actionens 
Olukostninger, dernnder Salairerne til Actor og Defensor, Prooepro- 
cnrator Möller og Procnrator Erichsen, fire Rigsdaler til hocr. At 
efterkommes nnder Adfoerd efter Looen".

H o ie s te re t s  Dom.
Da det ikke imod Tiltaltes Benoegtelse kan ansees tilstroekkeligen 

godtgjort, at Han har ooeret i Besiddelse af den nnder Sagen omhand- 
lede Skjorte, oil Han blioe at frifinde, dog efter Omstoendighederne knn 
for Actors oidere Tiltale. I  Henseende til Actionens Omkostninger oil 
Herredstingsdommen ooere at stadfoeste.

Thi kjendes for Ret:
L a r s  Chr is tensen L in d  med T i l n a o n  „ P o t "  bor for Ak
tors  oidere T i l t a l e  i denne S a g  f r i  at ooere. I  Hen- 
seeude t i l  A c t io n e n s  Omkostn inger  bor Herredst ings-  
dommen oed M a g t  at standc.  I  S a l a r i u m  t i l  Advo ca t  
L ie be  og E t a t s r a n d  L iebeuberg for Hoies teret  betaler 
T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.
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I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, mod 
Fattiglem Lars Christensen Lind , med L iln a vn  „P o t" , for T yve ri eller i alt 
Fa ld for ulovlig Besiddelse af stjaalne Koster anlagte S a g , maa der ved de af 
Laura M arie Lind og Elsebeth Kirstiue Haagensdatter beedigede Forklaringer 
ansees at vcere tilveiebragt et efter Omstceudighederne tilstrcekkeligt V ev iis  for, 
at T ilta lte  har den 3die M a i d. A . vceret i uhjemlet Besiddelse af eu Ljeneste- 
karl Hans Peter Hansen tilhoreude, til 5 Mk, vnrderet Skjorte, med Hensyn til 
hvilken EieudomsLeviis er prcesteret og Tilhjemlingseed aflagt; og T ilta lte , der
er laugt oder criminel Lavalder, vil saaledes ikke knnne undgaae at ansees i 
Henhold til Lodens 6— 17 — 10 og 11, cfr. Forordningen af 8de September 1841 
§ 6, efter Forordningen af U te April 1840 § 22 med en S t ra f , der for Ham 
— som, soruden öftere at vcere frifunden for videre T ilta le  for Tyve ri, er blandt 
andet ifolge Bornholms Bester Herreds Extrarets Dom af 27de M ai 1818 og 
Aster Herreds Extrarets Dom af 17de Jan u ar 1823 for samme Forbrydelse 
anseet respective med Forbedringshuusarbeide og Fcestniugsarbeide i 1 og 4 Aar 
og ved Hoiesterets Dom af 27de October 1842, ligeledes for Tyve ri, med Fcest- 
ningsarbeide i 6 Aar — findeS i Medfor af den citerede Forordnings § 2ö 
passende at knnne bestemmes til 4 A ars Forbedringshuusarbeide, hvorhoS Han 
v il have at udrede alle af denne Action flydende Omkostninger, dernnder Sa la -  
rium til de befalede Sagforere med 4 Ndl. til hver".

Nr. 239. Etatsraad Liebcnbcrg
contra

Caroline Jensdatter cller Zeusen, Hansens Hnstr» (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Crimineil- og Politircttens Dom af 23de Jun i 1860: „Tiltalte 
Caroline Jensdatter cller Jensen, Hansens Hnstr», bor straffes med 
Fcengscl paa Band og Brod i trc Gange fei» Dage, hvorhos hnn bor 
udrede Sagens Omkostninger. At cftcrkvnnnes »»der Adfcerd efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r c t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L iebenberg og Ad- 
vocat L iebe  for H o ie s te re t  beta lcr  T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  
hver.  ______

I  den indankede Dom s Pram iSser hedder det: „D a  Tilta lte  Caroline 
Jensdatter eller Jen je n , Hansens Huslru, som er fodt den 4de Decemder 1834
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og ikke findes tidligere straffet, ved egen af det iövrigt Oplyste bestyrkede T i l-  
staaelse er overbeviist at have den 4de denne Maaned frastjaalet Urtekrcemmer 
Hansen en til b Rd l. vurderet Ost, v il T ilta lte  herfor vcere at ansee efter For- 
ordningen af U te  A p ril 1840 § 1 , og findes Straffen passende at kunne fast- 
scettes til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage".

Nr. 230. Etatsraad Liebenberg
contra

Hans Jensen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 16de Jun i 1860: „Arrestanten 
Hans Jensen bsr straffes mcd ForbedringshnnSarbcide i 18 Maancder 
samt »drcde Activnens Omkostninger, dcrnnder Salaircr til Actor og 
Defensor, Procnratorerne Lebinsen og Simvnsen, 6 Ndl. til hvcr. At 
cfterkommcs »»der Adfoerd efter Lovcn".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom ansorte Grunde, og da 

de Hoicstcret forelagte Oplysningcr om Tiltaltcs mentale Tilstand ikke 
give Foie til nt antage, at Han, da Han ndforte de Handlinger, for 
hvilke Han »»der Sagen drages til Ansvar, har befandet sig i ntilreg- 
nelig Tilstand, kjendes for Rct :

C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L iebcnbcrg  og Ad- 
vocat  L iebe for  H oi c s t c re t  bctaler  T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Dom s Pram isser hedder det: „Under NLwcerende, imod 
Arrestanten Hans Jensen for Bedrageri anlagte Sag  er det ved den af Ham 
afgivne Tilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at Han i 
sidstafvigte Foraar har, under det urigtige Foregivende at vcere sendt asKammer- 
herre Hans Georg Kragh Lowzow i dennes d tavn , men nden Hans Bidende og 
V illie , forlangt og erholdt udleveret af Lodaksfabrikor Schröder 3 Kasser Ciga- 
rer af Vcerdi 18 Ndl , og at Han paa samme Maade har i Stamhuusbesidder 
Grev Brockenhuus - Schacks Navn faaet udleveret af Cigarhandler Theodor Pe- 
terseu 2 Kasser Cigarer af Bcerdi 37 Rdl. 3 M k ., ligesoni hau eudvidere har 
heuvendt sig til sorstjellige andre Handlende heri Staden for paa samme bedra- 
geriske Maade at forskaffe sig Cigarer og Urtekramvarer, hvilket imidlertid ikke er 
lykkedes Ham. For dette Forhold v il Arrestanten, der er langt over criminel
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Lavalder og ved HöiesteretS Dom af 8de A p ril 1857 anseet efter Fororduingen 
af Ute April 1840 § 1 med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
nu vcere at domme i Medfor af samme Forordnings § 79 efter § 13, cfr. § 41 
og § 80 , og findeS Straffen at kunne bestemmes til ForbedringshuuSarbeide i 
18 Maaneder".

Nr. 256. Adoocat Liebe
contra

Peder Madsen (Defensor Banken), 
der tiltales for formeentlig at haoe afgioet og beediget en nrigtig For- 
klaring.

Bends Herreds Extrarets Dom af 19de Marts 1860: „Tiltaltc, 
Gnardmand Peder Madsen af Sletterodgaard. bor for Actors oidere 
Tiltale i denne Sag fri at ooere, dog saaledes, at Han ndreder alle af 
denne Sag, Hans Arrest og Donunens Erecntion looligen flydende Om- 
kostninger, dernnder i Salairer til Actor, Procnrator Möller af Middel- 
fart, og Defensor, Procnrator S .  Möller af Bogense, 8 Rdl. til hoer. 
At efterkommes ander Adfa?rd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af Iste Jnn i 1860: 
„Tiltalte, Gaardmand Peder Madsen af Sletterodgaard, bor for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at ocere. Sagens Omkostninger, dernnder 
Salairerne til Actor og Defensor for Underretten, Procnrator Möller af 
Middelfart og Procnrator Möller af Bogense, samt til Actor og De
fensor for Ooerretten, Kammerraad Nyegaard og Procnrator Maag, 
8 Ndl. til hoer, ndredes af det Ofsentlige".

H oies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grande billiger 

Hoiesteret det oed samme antagne Resultat med Benuerkning, at Netten 
oel maa misbillige det nnder Sagen afgione Arrestdecret, men dog ikke 
sinder aldeleo tilstrcekkelig Grand til herfor at paaloegge Underdommeren 
Ansoar.

Thi kjendes for Net:
L a ndso oe r-  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m bor oed 
M a g t  at stände. Adoocat  L iebe og J n s t i t s r a a d  B n a 
hen t i l l t rgges  i S a l a r i n m  for Hoiesteret  hoer 20 Ndl . ,  
der ndredes af det O fs en t l i ge .
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I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, i Iste 
Jnstants inden Bends Herreds Extraret den 19de M arts d. A . paakjendte Sag  
M a le s  Gaardmand Peder Madsen af Sletteredgaard sor sormeentlig at have 
afgivet og beediget en urigtig Forklaring , idet Han nemlig, efterat ugift Fruen- 
tim m er, Karen Lusine Hansen, under et ved Odense Herreds Politiret optaget 
Forhor i Anledning af et hoö hendes Fader, Nokkedreier Hans Christian Hansen 
af Koelberg, efter dennes Angivelse begaaet T y v e r i , hen 22de og 23de A p ril 
f . A . havde forklaret, hvad ogsaa Faderens Udsagn bekrceftede, at hun havde 
modtaget 150 Ndl. af T i lt a lte , med hvem hun foregav öftere at have havt 
Sam le ie , — under et til ncermere Oplysning i den Anledning inden Bends 
Herreds Forhorsret den 16de M a i ncestefter optaget Forhor bestemt bcncegtede, at 
kjende noget Fruentimmer af det ovenauforte Navn og at have udbetalt en S u m  
af 150 Ndl. til nogetsomhelst Fruentim m er, hvilken Forklaring Han derpaa efter 
lovlig Omgang bekrceftede med Eed.

T ilta lte  har imidlertid under den derefter imod Ham rettede Undersogelse 
vedholdende paastaaet, at den af Ham i Forhoret den 16de M ai f. A . asgivne 
Forklaring var overeeußstemmende med Sandhed, og der er ikke, som det ogsaa 
er statueret i den, deels efter L ilta lte s  Begjcering, deels fra Institiens S ide 
hertil indankede Underretsdom, tilveiebragt noget B e v iis  for hiin Forklarings 
Urigtighed. Men det fljonnes end ikke, at hvad der under Sagen er fremkom- 
met giver Foie til at ansee den imod Tilta lte  reiste Mistanke for at vare bleven 
saaledes bestyrket, at der kun skulde kunue tillcegges Ham Frifindelse sor ActorS 
videre T ilta le , og at Han skulde maatte tilpligtes at udrede Sagens Omkostnin- 
ge r; Underretsdommen, der er kommen t il dette Resultat, v il derfor blive at 
forandre derhen, at T ilta lte  frifindes for Actors T ilta le , og at Sagens Omkost« 
ninger, derunder de Actor og Defensor for Underretten tilkjendte S a la ire r, 8 Ndl. 
til hver, og Salairerne til Actor og Defensor for Overretten, der ligeledes sin. 
des at burde bestemmes til 8 Ndl. t il hver, ndredes af det Offentlige."

Mandagen den SSde October.
Nr. 16. Gaardmand Christen Lindberg (Liebe)

contra
Gaardmand Iver Christensens Enke »I. F l .  (Brock), 

betreffende Partcrnes Nctsforhold i Hcnsecnde til afdode Iver Christen- 
sens Eiendoinsgaard, Kirkeganrd kaldet, i Heldnni, efter et af beineldtc 
Ive r Christcnscn nnder 29de Jnn i 1853 »dstcdt Skjode og hvad hermcd 
staaer i Forbindelse.

Skodborg og Bandfnld Herredcrs Dom af 27de Angnst 1856: 
„Jndstoevnte, Gaardeier Christen Lindberg af Nygaard, bor for Citan- 
ternc Ive r Christcnscns Enke, Mette Kirstine Jensdatter, af Kirkegaard
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i Heldum med Lavvarge og Peter Mlladsen sammestcds for sin Hnstrn 
Mette Lene Jversdatter samt Intervenienten Jens Christian Jversen 
sammesteds, dcrcs Tiltale ander noervoerendc Sag fri at vccre. Pro- 
cesscus Omkostiiinger ophcrvcs. Statskassens Net forbeholdcs nied 
Hcnsyn til nt dct i Udskrift sccinlagtc paa Kirkegaard i Heldin» ander 
29dc Jnn i 1853 ndstedte Skjode til Jens Christian Jversen og Jnd- 
stcrvnte Christen Lindberg er ndfcrrdigct paa stemplet Papir af Istc 
Klasse Nr. 25 »den Hcnsyn til Bcstcmmclserne i Farordningcn af 3dic 
Deccmber 1828 § 21 og »den nt scerlig Contract har vcrret oprettet 
om den dervcd betingedc Aftcrgt".

Viborg Landsoverrets Dom af 22dc Februar 1858: „Dct oin- 
handlede af afdodc Gaardmand Jvcr Christcnsen af Kirkegaard i Hel- 
dnm Sogn den 29de Jnni 1853 ander Navn af „Skjode" ndstedte 
Docnment, tinglcest den 30tc Jannar 1856, bor ngyldigt at vcrrc. San 
bor og den paaankede Fogcdkjendelse og den i Henhold til samme 
soretagne Ud- og Jndsoettelsesforrctning ncftcrrcttclige at vme, og bor 
de Jndstoevnte, Gaardeicr Lindberg og By- og Hcrrcdsfogcd, Baron 
Rosenkrantz, Ccn for Beggc og Beggc for Een, ndredc Erstatning til 
Citantcrne cftcr nvilligc af Retten dcrtil ndmcldtc Mcrnds Anscettelsc 
for den Citantcrne vcd den ovennoevntc Forrctning tilfoiede Tort og 
Creditspildc samt for dct Tab, de havc lidt og fremdeles maatte komme til 
at lidc ved Afsavnct af de Eiendvnnne og Eiendcle, af hvis Bcsiddelse 
de ere ndsatte, indtil de paa de Jndstoevntes Bckostning af Fogdcn igjcn 
indsoettes i samme. Processcns Omkostningcr for beggc Retter betaler 
Jndstoevnte, Gaardeicr Lindbcrg, til Citantcrne med 50 Rdl-, hvorimod 
Omkostningerne for Overrettcn iovrigt ophcrvcs. Dct Jdomte ndredes 
inden 8 Ugcr eftcr dcnne Doms lovligc Forkyndclsc linder Adfcrrd efter 
Loveii".

H s i e s t c r e t s  Dom.
Med Bemoerkning, at den af Citanten for Overretten fremsatte 

og for Hoiesterct gjentagne snbsidiaice Paastand ikke kan komme i Be- 
tragtiiing, cftcrsom den ikke er gjort til Gjcnstand for Contrnsogsniaal, 
og idct Hoiesterct iovrigt i dct Vcrscntlige tiltrcedcr de i den indaukcdc 
Dom anfortc Grnnde — »den at knnne tillcegge de hcrfor Retten frem- 
konine nye Oplysningcr nogcn Jndflydelse — , billiges det af Overretten 
antagne Resnltat, dog at der ikke findes tilstroekkelig Anledning til at 
tilkjcnde de Jndstcevnte Erstatning for Tort og Creditspildc, ligesom Pro- 
cessens Onikostningcr i de forcgaaende Jnstantscr findes at knnne op-
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hceoes. Derimod blive Processens Omkostninger for Hoiesteret at godt- 
gjore de Jndstceonte as Citanten med 100 Rdl.

Thi kjendes for Ret:
L a n d so o e r re t te n s  D o m  bor oed M a g t  at stände,  dog 
at den t i l k jendte  E r s t a t t u n g  for T o r t  og Cred i tsp i lde  
bor t f a lder ,  og at P ro ce ss ens  Omkostn inger  i de fore- 
gaaende Jn s t a n t s e r  ophceoes. P roce ss ens  Omkostnin- 
ger for Hoies teret  betaler C i t anten t i l  de Jndstcevnte 
med 100 R d l .  S a a  betaler  Han og t i l  J n s t i t s k a s s e n  
5 R d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Efterat Gaardeier Iv e r  
Christensen, E ier af Gaarden Kirkegaard i Heldum So g n , var afgaaet ved Do- 
den den 16de Jan u a r 1856, fremkom Jndstcevnte, Gaardeier Lindberg, med 
Gjenpart af et den 29de Ju n i 1853 udstedt, med den Afdodes Navn understrevet 
utinglcest Document, som under Form  og Navn af Skjode gik ud paa en Over^ 
dragelse af Eiendomsretten til Gaarden Kirkegaard, med alt Tilliggende og Til-- 
behor, til Jndstcevnte Lindberg og den Afdodes S o n , Citanten Je n s  Christian 
Jversen, og i Henhold til dette Document fordrede Lindberg, at Gaarden med 
alt Tilliggende og Tilbehor, saaledes som ncermere i Documentet ansort, skulde 
overleveres Ham og Je n s  Chr. Jversen. D a  den Afdodes Enke, Citautinden 
Mette Kirstine Jensdatter, og Hans Svigerson, Citanten Peder Viüadsen, imid- 
lertid ikke vilde erkjende Documentets LEgthed eller i alt Fald detö Gyldighed, 
indklagede de Lindberg og Je n s  Chr. Jversen for Forligelsescommissionen, hvor 
da Sidstncevnte erklcerede, at Han havde vceret aldeles uvidende om Oprettelsen 
af Documentet, hviö Lilvcerelse sorst i den feuere T id  var blevet omtalt for 
Ham, og da Han erkjendte, at Documentet var i hoi Grad til Skade for Hans 
Moder og Soster, frafaldt Han, ved et i Commissionen med Enkens Lavvcerge 
indgaaet F o r lig , al den R e t, Documentet muligen künde hjemle Ham, idet Han 
erklcerede det for aldeles ugyldigt for sit Vedkommende. D a  Lindberg derimod 
vedblev sin Fordring efter Documentet, anlagde Mette Kirstine Jensdatter og 
Peder Billadsen paa sin Hustrues Vegne Sag  imod Ham, hvorunder de paastod 
Documentet som aldeles ugyldigt aunulleret. og Jndstcevnte Lindberg frakjendt 
den as Ham fordrede Andeel i Eiendomsretten til Gaarden Kirkegaard med T il-  
behor, hvilket Sogsm aal senere blev tiltraadt af Jen s Chr. Jversen som acces- 
sorisk Intervenient.

Bed Underretsdommen af 27de August 1856 blev imidlertid Lindberg fri- 
funden for Citanternes T ilta le , hvorefter disse ved Hovedappelstcevning af 5te 
September s. A . have paaanket Dommen, og ved Continuations-Appelstcevning 
af 22de October s. A . en af Fogden, Jndstcevnte By- og Herredsfoged Baron 
Rosenkrantz, der er stcevnet til at stände til Rette , den 12te September s. A .
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assagt Kjendelse og derefter foretaget Ud- og Jndscettelsesforretning, hvorved alle 
3 Citanter ere udsatte af og Indstcevnte Lindberg derimod i Forening med Ci- 
lanten Je n s  Christian Iversen indsat i Besiddelse af Gaarden Kirkegaard med 
Tilliggende og Lilbehor, og have de i Hovedsogsmaalet gjentaget deres for Un- 
derretten nedlagte Paastand om Documentets Annullation m. m ., medens deres 
Paastand i ContinuationSsogSmaalet gaaer ud paa Kjendelsens og den derefter 
asholdte Fogedsorretnings Annullation samt paa Erstatning for T a b , To rt og 
Creditspilde m. m. Af de Indstcevnte har ikkun Gaardeier Lindberg givet Mode her 
for Retten, og har Han i Hovedsogsmaalet principaliter paastaaet Underrets- 
dommen stadfcestet, men in suLiäium, at Citanternes Paastand tun tages til 
Folge mod at de betale Ham 1,100 R d l. med Renter, medens Hans Paastand i 
ContinuationssogSmaalet gaaer ud paa Kjendelsens og den afholdte Fogedforret- 
nings Stadfcestelse.

Ved det foranncevnte Document af 29de Ju n i 1853 — der har t il Over- 
flrift „Skjode" og er forsynet med Understrift „ Iv e r  Christeilsen m. f. P ." ,  
foruden at det er underskrevet af 2 Vitterligshedsvidner —  scelger, fljoder og 
aldeles overdrager — som det hedder — Gaardmand Iv e r  Christensen af Kirke-- 
gaard i Heldum Sogn, uden soregaaende Kjöbecontract eller skriftlige Conditioner, 
til sin So n  Je n s  Chr. Iversen og Gaardeier Chr. Lindberg af Nygaard sin 
ovenncevnte Gaard med samtlige Bygninger og tilliggende Eiendomme, af gammel 
M atricu ls Hartkorn 7 T d r . 1 Fdkr. 0/4 A lb ., med L iender, Isced , Afgrode, 
Gjodning, Ildebrcendsel, Bescetning, In d -  og Udbo af Levende og Dodt, In te t i 
nogen navnlig Maade undtaget, paa V ilka a r, blandt Andel, at Han, „saalcenge 
Han lever eller v i l" , forbeholder sig Nytten og Brugen af de folgte Eiendomme 
uden noget Vederlag, imod at Han svarer og udreder alle Skatter, Afgifter, 
Prcestationer og Byrder, vedligeholder Bygningerne og dyrker Jorderne forsvarlig, 
ikke lader Fourage eller Gjodning bortkomme fra Gaarden, og vedligeholder Be- 
scetningen i uforringet S ta n d , saaledes at den ikke ved Ombytning forringes, 
samt a t  der, „naar Han ved Doden afgaaer eller forinden maatte afstaaeBrugen 
af det So lg te", af Kjoberne skal svareS Ham og Hans Hustru for L ivstid  en 
Passende og tilstrcekkelig Aftcegt efter Aftcegttagernes eller i alt Fa ld uvillige 
Mcends Bestemmelse, for hvilken Aftcegt der ved Brugsrettens Ophor eller Af- 
staaelse udstedes behorig Contract med Iste Prio ritets Panieret i de solgte Eien
domme, hvorhos bestemmes, at der forelobig flal oprettes scerfkilt Contract om 
Aftcegten Paa behorig stemplet Pap ir . Esterat det derncest er bestemt, at ved 
den forbeholdte Brugsrets Asstaaelse eller Ophor udrede Kjoberne selvfolgelig alle 
Skatter og Afgifter samt overtage og forrente Hceftelsen t il Nationalbanken, for- 
saavidt den ei er indsriet, hedder det i Skjodets S lu tn ing  saaledes: „D a  jeg 
for den betingede Kjobesum, 3,000 N d l., er bleven fyldestgjort paa den Maade, 
at 800 R d l., som skyldes til min D a tte r , Mette Lene Jve rsd atte r, og hendes 
M and, og som det er en Betingelse skal blive henstaaende hos Kjoberne paa 
anden Prioritet i de solgte Eiendomme ncestefter Aftcegten, uden at kunne opsiges 
fra Creditors S ide saalcenge Peder Billadsen , som er gist med bemeldte min 
Datter, lever, imod at Belobet forrentes med 4 pCt. og behorig Panteobligation
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udstedes, saaledeS af Kjöberne overtages og jeg for Resten 2,200 Ndl. er bleven 
fyldcstgjort, saa fla l de anforte faste og lose Eiendomme paa bisse B ilkaar til- 
hore Kjöberne og Arvinger med de samme Herligheder, Nettigheder, Pligter og 
Byrder, fra Dato af, som jeg ifolge mit Skjode har vceret E ie r deraf".

Docnmentet er derefter forsynet med en af Notarius xudlieus i Holstebro, 
Byskriver Kühne!, med Vidner under 30te Ju n i 1653 udstedt Attest, som inde- 
holder, at Iv e r  Christensen af Kirkegaard i Heldum Sogn i N otarii og Vidners 
Overvcerelse har ratihaberet Skjodet, og, efterat det var oplcest for Ham, er- 
kjendt at have underflrevet det. Endelig findes der paa Docnmentet Paategning 
om, at der den 18de Jan u ar 1856 er betalt 3 M k. til vedkommende FattigkaSse 
og den 30te s. M . Vr pCt. af Kjobesummen, samt at Docnmentet under den 
sidstncevnte Dato er tinglcest.

Medenö nu Jndstcevute Lindberg har paastaaet, at det foranforte Docu- 
ment maa ansees som et fuldgyldigt Skjode, hvorved EiendomsretteN oder det 
Solgte allerede fra Udstedelsesdagen er overdraget Kjöberne, have derimod Ci- 
tanterne, ncest at bencegte DocumentetS ZEgthed, eller, hvis bette ansees godt- 
gjort, at Iv e r  Christensen ved Oprettelsen har vceret ved Fornuftens B r n g , i  
alt Fald formeent, at Docnmentet, betragtet som et Skjode, hvorved Eiendoms- 
retten over det Solgte i Iv e r  Christensens levende Live skulde vcere overdraget 
Kjöberne, i Henhold til Bestemmelsen i Lovens 5— 3— 32 maa ansees som en 
Nullitet, da det Solgte ikke sulgte Kjöberne, men derimod forblev i Iv e r  Chri- 
stensenö Besiddelse lige indtil Hans D od , og at Docnmentet derimod i det Hele 
indeholder en clonatio mortis oausa, til hvis Oprettelse den Asdode sormeentlig 
maatte have vceret uberettiget. Om bette sidste Punct er der im idlertid, efter 
Proceduren, ikke videre Sporgsm aal, da Jndstcevute Lindberg, som berort, alene 
har stottet sit Sogsm aal paa DocumentetS Gyldighed som Skjode betragtet, og 
end ikke har paastaaet, at den Asdode skulde have vceret bcrettiget til at ndstede 
en tlispositio mortis eausn. af det anforte Jndhold.

Hvad nu forst angaaer Citanternes Jndsigelse mod DocumentetS ALgthed, 
da er denne navnlig stottet paa, at den meddeelte Notarialattest — der ikke, som 
af Citanterne formeent, kan ncegtes offentlig Trovcerdighed, fordi den er udstedt 
as Notarius i en andeu Ju risd iction  end den, hvorunder den Asdode havde 
Bopcel —, In te t indeholder om, at Iv e r  Christensen har godtgjort sin Jdentitet; 
men denne Jndsigelse, for hvis Nigtighed Citanterne iovrigt ikke have tilveiebragt 
nogetsomhelst B e v iis , v il allerede as den Grund ikke kunne gives Medhold, at 
det hverken i Almindelighed er lovbefalet eller efter Forholdets Natur kan ansees 
som en Betingelse for en Notarialattests Gyldighed, at der i samme findes en 
ndtrykkelig Bemcerkning om, at den Paagjceldende har godtgjort sin Jdentitet, 
idet det selvfolgelig maa forudscettes, at N otarius, forinden Han meddeler sin 
Attestation, ogsaa har forvisset sig om, at den Paagjceldende virkelig er den 
Person, Han udgiver sig for.

Ligesaalidt v il Citanternes Jndsigelse, at Iv e r  Christensen ved Documen- 
telö Oprettelse ikke skulde have vceret sin Fornnft mcegtig, kunne giveö Medhold, 
idet der ikke, imod Jndstcevnte Lindbergs Bencegtelse, er tilveiebragt noget Be-
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v iis  for sammes Riglighed, og den Omstcendighed, at der i Notarialattesten ikke 
findes nogen udtrykkelig Bemcerkning om, at J v e r  Christensen, da Han sor No- 
tarius ratihaberede Documentet, var ved sin FornuftS B r n g , kan Heller ikke 
komme i Betragtniug med Hensyn til SporgSmaalet om Documenlets Gyldighed 
som Skjode, idet det knn i Henseende t il testamentariske Dispositioner er lovbe- 
salet, at en flig udtrykkelig Attestation skal finde Sted.

Sagend Afgjorelse v il saaledes beroe paa, om det omhandlede Document 
af 29de Ju n i 1853 kan betragtes som et lovgyldigt Skjode, hvorved der er fleet 
en endelig Overdragelse af Eiendomsretten til Gaarden Kirkegaard med de ovrige 
i Documentet ncevnte Eicndele allerede ved Documentets Oprettelse, eller i alt 
Fa ld dog i Jv e r  Christensens levende Live, og Netten sinder da, at Documentet, 
saavel efter dets eget Jndhold — uanseet. at det i  samme siges, at de folgte 
Eiendomme „fra  Dato" skulle tilhore Kjoberne —  som efter samtlige iovrigt 
foreliggende Omstoendigheder, ikke kan tillcegges Retsvirkning som et saadant 
Skjode. Forelobig bemcerkes, at det efter Oplysniugerne i Sagen maa antages, 
at J v e r  Christensen —  der ved sin Dod var circa 80 Aar gammel — har vceret 
en temmelig eenfoldig Almuesmand, der i de sidste 10 K 12 Aar af fit L iv med 
stör T ill id  har Lenyttet Jndstcevnte LindLerg som Naadgiver og Veileder med 
Hensyn til hvad Han foretog sig, hvorved bemcerkes, at Lindberg, nagtet Han 
forst bestemt har paastaaet knn at have havt med den Afdodes Creaturhandler 
at bestille, selv senerc har maattet erkjende, at dette dog ogsaa har vceret T i l-  
sceldet med den Afdodes Pengeaffairer.

Det maa derncest, forsaavidt angaaer Citanten Je n s  Chr. Jversens S t i l-  
ling til Sagen, mcerkes, at Hans Erklcering i ForligelseßcommiSsionen om, at Han 
indtil for kort L id  siden Havde vceret aldeles uvidende om det omhandlede Do- 
cuments Oprettelse, bestyrkes ved Jndstcevnte Lindbergs egen Erkjendelse a f , at 
Jversen — nagtet denne, efter Lindbergs Paastand, endog flulde have foranle- 
diget, at Han blev M edeier, idet Han fkulde have erklceret for Faderen, at Han 
ikke paa anden Maade vilde have eller kjobe Gaarden, og Han saaledes maatte 
betragtes som Hovedpersonen — slet ikke har vceret tilstede ved Udstedelsen af det uden 
foregaaende Kjobecontract eller flriftlige Conditioner oprettede saakaldte Skjode, 
hvorfor Jndstcevnte Lindberg og alene paa BeggeS Vegne undcrskrev en samtidig 
med Skjodet udstedt Attest om, at ingen Kjobecontract havde vceret oprettet, og 
derncest er det ikke mod Jversens Bencegtelse godtgjort eller endog blot paastaaet, 
at Han har erlagt eller flulde erlcegge nogensomhelft Deel af den contante Kjobe- 
sum, 2,200 R d l . ; da Jndstcevnte Lindberg nu Heller ikke har paastaaet, at Han 
selv flulde erlcegge hele den contante Kjobesum — hvilket iovrigt ogsaa vilde 
vcere i S t r id  med Hans subsidiaire Paastand for Overretten — og overhovedet 
aldeles ikke har villet indlade sig paa at opgive, hvorledeS de 2,200 Ndl. flulde 
vcere blevne berigtigede, taler det Anforte afgjort sor, at der idetmindste for den 
ene af de angivne Kjoberes Vedkommende ikke ved Documentet af 29de Ju n i 
1853 er foregaaet noget virkeligt Kjob og S a lg , bestemt til at opfyldes i 
Scelgerens — Jv e r  Christensens — levende Live. Ligesom dette i og for sig 
er et stcerkt Datum  fo r , at det Sam m e har vceret Tilfceldet for den anden



528 Den 29de Oktober.

Kjobers, Jndstcevnte Lindbergs, Bedkommende, saaledes bestyrkes bette, foruden 
ved Lindbergs i hoi Grad tilbageholdende Procedure, endvidere ved flere andre 
Omstcendigheder.

Medens det saaledes ikke er oplyst, at afdode Iv e r  Christensen nogensinde 
har omtalt Handelen eller det omhandlede Documents Existents for sin F a 
milie eller for nogen Anden, har Jndstcevnte Lindberg selv erkjendt, at Heller 
ikke Han har omtalt det for den Asdodes Enke og Svigerson, og vel har Han 
ncegtet iovrigt at have hemmeligholdt Handelen, men det er dog af ect Vidne 
sorklaret, at Jndstcevnte i Hosten 1855 paa det Besternteste ncegtede for Vidnet 
paa dettes Foresporgsel, at nogen Handel dar sluttet, med Tilfo iende, at det 
var rcent nd Logn og S lu d d e r, og at der flet ikke var Noget ved det at gjore. 
Documentet er derncest forst tinglcest e f te r  Iv e r  Christensens D o d , nemlig den 
30te Jan u a r 1856, og ligesom den i Documentet ommeldte sorelobige Aftcegts- 
contract flet ikke er blevet oprettet, saaledes er det Heller ikke, mod Citanternes 
Bencegtelse. godtgjort, at den forst over IV 2 Aar efter Documentets Oprettelse 
udfcerdigede Obligation for de 800 Ndl., der angives at skyldeß Datteren, Mette 
Lene Jversd atte r, men om hvilken Gjceld iovrigt al Oplysning mangler, for- 
inden Iv e r  Christensens Dod er bleven tilbudet Peder Villadsen eller dennes 
Kone, ligesom den ogsaa forst er tinglcest efter Iv e r  Christensens Dod. Endelig 
e r , hvad der vcesentlig maa komme i Betragtning, Iv e r  Christensen lige indtil 
sin Dod vedbleven Besiddelsen af alt det So lg te , og har havt Nyttes- og 
Vrugsretten deraf uden at yde noget Vederlag hersor, og uden a t , ester selve 
Documentets Jndhold , de angivne Kjobere havde nogen Net til at tiltrcede det 
Solgtes Besiddelse og Afbenyttelse, saalcenge Iv e r  Christensen levede eller selv 
vilde beholde det, formeentlig end ikke, om Han havde overtraadt hvad Han i 
Documentet havde forpligtet sig til med Hensyn t il Bygningernes Vedligehol- 
delse, Jordernes D r if t  m. m ., idet bisse Forpligtelser ikke — som Jndstcevnte 
Lindberg har villet — künde betragtes som Betingelser for Nydelsen af en over
ladt Brug sret, men ncermest maatte ansees som en ligefrem og naturlig Folge 
as den af Iv e r  Christensen forbeholdte Net til fremdeles at besidde og bruge 
Eiendommen soni s in , og deres Tilsidescettelse i alt Falb kun künde berettige 
Kjoberne til Godtgjorelse for derved skeet Forringelse as Eiendommen. Vel har 
Jndstcevnte Lindberg, dog forst senere under Proceduren, forebragt, at der efter 
Overeenskomst med Iv e r  Christensen skulde have tilkommet Ham i Forening med 
Je n s  Chr. Jversen efter Documentets Udstedelse Dispositionsret til egen For- 
deel over Bescetningen, men bette Jndftcevntes Foregivende er blottet for alt 
B e v iis , ligesom dets Nigtighed er ncegtet af Jens Chr. Jversen og derhos lige- 
srem i S t r id  med Documentets eget Jndhold.

Id e t Netten, efter alt det Anforte, sinder, at Documentet af 29de Ju n i 
1853 ikke kan betragtes som et lovgyldigt Skjode, cfr. Lovens 5— 3— 32 , men 
ncermest under Form  og Navn af „Skjode" maa ansees at indeholde en äispo- 
sitio mortis eausrr, uden at der imidlertid — som meldt —  allerede efter P ro 
ceduren kan vcere Sporgsm aal om at opretholde det som en saadan, v il Docu-
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mentet, overeensstemmende med Citanternes Paastand, vcere at kjeude ugyldigt, 
uden at der i denne Henseende kan tages noget Hensyn til Indstcevntes subsi- 
diaire Paastand for Overretten, der, selv om den maatte kunne gjoreö gjceldende 
uden Contrasogsmaal, ligger ganste udenfor Underretsproceduren.

Hvad derncest Continuationssogsmaalet angaaer, bemcerkes, a t , efterat 
Underretsdommen af 27de August 1856 var assagt, iudgav Iudstcrvute Lind
berg under 12te September ncestefter Neqvisition til Indstcevnte, B y -  og Her- 
redsfoged Baron Nosenkrantz, som Köngens Foged, om, i Henhold til den 
Lindberg ved Skjode af 19de Ju n i 1853 hjemlede Eiendomsret i Forening med 
Je n s  Chr. Iversen til Gaarden Kirkegaard med L ilbehor, at udscette Citan- 
terue af Besiddelsen af Gaarden med Lilbehor, saaledeö som i Skjodet ncermere 
ansort, og derimod indscette Lindberg i Forening med Je n s  Chr. Iversen i Be
siddelsen.

Ved Forretningens Foretagelse samme Dag blev der imidlertid af Citan- 
terne protesteret mod deus Fremme, deels paa Grund af, at Skjodets Gyldighed 
var gjort til Gjenstand for Domstolenes Afgjorelse, med Bemcerkning, at Dom 
men af 27de August ved Stcevning af 5te September ncestefter, forkyndt Jnd- 
stcevnte Lindberg den 6te s. M . — hvilken Stcevning forevistes — var iudanket 
for Overretteu, deels i alt Fald paa Grund af, at, selv om Skjodet ausaaes for 
gyldigt, Jens Chr. Iversen ved et i Forligelseöcommissionen indgaaet Forlig — 
hvis Lilvcerelse Indstcevnte opfordredes til at erkjeude, men hvilken Opsordring 
Han kun besvarede ved en Henviisning til Skjodet — havde erklceret Skjodet 
aldeles ugyldigt for fit Vedkommende, og derved, forsaavidt den Ham tillagte 
Anpart af Eiendommen angik. tillagt sin Moder og Svoger Jnteresseutstabsret, 
saa at i ethvert Fald alle Citanterue i Forening vare medeiendomsberettigede til 
Gaarden Kirkegaard med Lilbehor. Citanterne Protesterede derhoö in Ludsiäiuw 
mod, at den af Indstcevnte tilbudte personlige Caution antogeö. hvorirnod de 
paastode, at der for Forretningens Folger bnrde stilles Sikkerhed i Statßobliga- 
tioner eller sikkre Panteobligationer idetmindste til et Belob af 4,000 Ndl. 
Ved Fogdens samme Dag afsagte Kjendelfe blev imidlertid Forretningen tillagt 
Fremme mod den af Indstcevnte Lindberg og Haus Sagforer tilbudte Personlige 
Caution, idet Fogden erklcerede Citanterne ndsatte af Besiddelsen af Gaarden 
Kirkegaard med Lilbehor — uden at iovrigt nogen ncermere Specification 
eller Vurdering heraf foretoges — og derimod Indstcevnte Lindberg og Ci- 
tanten Je n s  Chr. Iversen i Fcellig indsatte i Besiddelsen, saaledeß at ingen 
Anden end disse havde nogen Dißpositionsret over de ncevnte Eiendomme og 
Eiendele.

D a  det — som berort — af Citanterne under Forretningen uimodsagt 
blev inhcereret, at Je n s  Chr. Iversen ved et indgaaet Forlig  havde erklceret 
Skjodet ugyldigt for fit Vedkommende, og a t , som Folge heraf, alle Citanterne 
i Forening vare medeiendomsberettigede til Gaarden med Lilbehor for en Halv- 
deel, burde Forretningen, selv efter hvad der dengang forelaae, end ikke mod 
Sikkerhedsstillelse have vceret foretaget, forsaavidt den gik ud paa aldeles at
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udscette Citanterne af Gaardens Besiddelse. Ester det Resultat, hvortil Netten 
i Hovedsagen er kommen, v il der imidlertid ikke blive Sporgsm aal om nogen 
Partiel Annullation af Kjendelsen og den i Henhold til samme foretagne Ud- og 
Jndscettelsesforretning, hvorimod disse overeensstemmende med Citanternes Paa- 
stand i det Hele ville vcere at annullere, hvorhos de Jndstcevnte, Gaardeier 
Lindberg og B y- og Herredsfoged Baron Rosenkrantz, findes in soUllum at 
maatte udrede Erstatning til Citanterne for den disse ved Forretningen tilfoiede 
To rt og Creditspilde, samt for det T a b , de have lidt og fremdeles komme til 
at lide ved Assavnet af de Eiendomme og Eiendele, af hvis Besiddelse de ere 
udsatte, indtil de paa de Indstcevntes Bekostning af Fogden igjen i samme ind- 
scetteö, med en saadan S u m , som uvillige inden Netten udmeldte Mcend maatte 
bestemme, hvorimod Citanternes Paastand om Erstatning for den Forringelse, 
de omhandlede Eiendomme og Eiendele maatte have lidt eller komme til at 
lide under Jndstcevnte Lindbergs Bestyrelse, ikke her under Sagen v il knnne 
tages til Folge, hvorved bemcerkes, at det slet ikke er oplyst, at nogen F o r
ringelse allerede har fandet S te d , og endelig kan Citanternes Paastand om, at 
de Jndstcevnte ansees med Voldsboder eller anden klcekkelig M u lc t , Heller ikke 
gives Medhold.

T i l  den saavel af Citanten Je n s  Chr. Jversen som af Jndstcevnte Lind
berg paastaaede M ortification og M ulct for forncermelige Uttringer findes der 
ikke tilstrcekkelig Anledning.

Processen« Omkostninger for begge Netter v il Jndstcevnte Lindberg have 
at betale til Citanterne med 50 N d l., hvorimod Omkostningerne for Overretten 
iovrigt ophceveS.

Det anordnede stemplede Pap ir har her for Netten vceret forbrugt".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
foiede Conclnsioner af de underordnede ZtetterS Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. —  Saalcenge Netten« 
Sesstoner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s te n , 6 N dl. 20 ß. om A a r e t . — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling ( F . Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecretairer.

8̂ >. Den 9de November. 1.860.

Anden ordinaire Session.
Mandagen den SSde October.

Nr. 40. Grosserer Chr. M . Borgesen (Ingen)
contra

Jnstitsraad, Birkedoinmer Flensborg, som Skifteforvalter i afdode 
forhenvoerende Meelhandler Andreas Hansens og scnere afdode Hnstrues 

fcellcs Bo (Ingen).

Hoie s tere ts  Dom.

C i t a n t e n ,  som hverken selv moder el ler ved Fuldmoeg- 
tig ladec mode t i l  bcstemt T id  for Hoies teret ,  bor bc- 
tale 80 Lod S o l v  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i rke ,  forend det 
t i l l a d e s  Ham mcd denne S a g  at gaac i Rette ,  og saa- 
f remt  Han ikke inden 3 Uger melder sig med Qv i t tc -  
r i ng ,  at bemeldte 80  Lod S o l v  ere betal te,  bor Han 
have tabt  S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre derpaa at 
tale.

Nr. 46. Vognmand og Postholder Otto Sorensen Schjellet (Ingen)
contra

Kukkenbager A. C . H. Kuhn (Ingen).

Hoie s tere ts  Dom.
C i t a n t c » ,  som hverken selv moder el ler  ved Fuldmoeg- 
tig lader mode t i l  bestemt T id  for Hoiesteret ,  bor be-

IV. Aarqang
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tale 80  Lod S s l v  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r k e ,  forend det 
t i l l a d e s  Ham med denue S a g  at gaae i R e t t e ,  og saa- 
f remt  Han ikke indcn 3 Uger melder sig med Qv i t te-  
r i ng ,  at bemeldte 80  Lod S o l v  ere betal te,  bor Han 
have tabt  S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre derpaa at 
tale.

Nr. 50. Kjobmand Jacob Kroyer (Ingen)
contra

Handelshuset C . F . Zeuthen L  Comp. (Ingen).

H oies te re ts  Dom.
C i t a n t c n ,  som hverken selv modcr e l le r  ved Fuldmceg- 
tig lader mode t i l  bestemt T i d  for H o ic s t e re t ,  bor bc- 
tale 80  Lod S s l v  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r k e ,  forend det 
t i l l a d e s  Ham med denne S a g  at gaae i Ret te ,  og saa- 
f remt  Han ikke inden 3 Uger melder sig med Qui t te-  
r i n g ,  at bemeldte 80  Lod S o l v  ere betal te,  bor Han 
have tabt  S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre derpaa at 
tale .

Nr. 67. L x a io . fu ris  Sondersoe (Ingen)
contra

Simon Hasse ved sin Mandatarins, Pcocurator Bartholdy (Salicath).

Ho ie s te re t s  Do m.
C i t a n te n ,  som hverken selv moder el ler  ved Fnldmoeg- 
t ig la de r  mode t i l  bestemt T i d  for H o i c s t e re t ,  bor bc- 
t a le  80 Lod S o l v  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r k e ,  forend det 
t i l l a d e s  Ham med denne S a g  at gaae i Re t te ,  og saa- 
f re m t  Han ikke inden 3 Uger melder sig med Qv i t t e -  
r i n g ,  at bemeldte 80  Lod S o l v  ere be ta l t e ,  bor Han 
have t ab t  S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre  derpaa at 
tale.  S a a  bor Han og da betale t i l  J n s t i t s k a s s e n  for 
uuodig Troette 2 0 0  R d l .  og endvidere t i l  samme Kas se  
5 R d l .  I  Kost  og Tcer ing beta ler  Han t i l  Jnds tc rvnte ,  
som har ladet mode, 100  R d l .
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Nr. 68. Lxm n . jurls Sonderspe (J»gcii)
contra

Senator Georg Christian Tegtmeyer ved sin Mandatarius, 
Pcocurator Bartholdy (Salicath).

H o ie s te re t s  Dom .

C i t a n te n ,  som hverken sc lv  msder el ler  ved Fuldmcrg- 
tig lader mode t i l  bestemt T i d  for Hoies teret ,  bor be- 
tale 80 Lod S o l o  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i rke ,  forend det 
t i l l a d e s  Ham mcd denne S a g  at gaae i R e t t e ,  og saa- 
fr eint Han ikke inden 3 Uger melder sig med Qv i t te-  
r ing ,  at bemeldte 80  Lod S o l v  ere betal te,  bor Han 
haue tabt S a g e n ,  og Ham ei t i l l a des  videre derpaa at 
tale.  S a a  bor Han og da betale t i l  J u s t i t s k a s s e »  for 
nnodig Trcrtte 2 0 0  R d l .  og cndvidere t i l  samme Kas se  
5 R d l .  I  Kost og T l r r i n g  betalcr Han t i l  Jndstcrv i i te ,  
som har ladet mode, 1 0 0  R d l .

Nr. 71. Ardingerne efter afdode Capitain A m m itzbM , neinlig F .
Ammitzboll, I .  T. og A. AmmiHboll, N. Ammitzh l̂l, R . Am- 

mitzboll, Lassen og Madame C . Brochenhuus (Ingen)
contra

Skoleloerer Bechs Enke, Oliva Bech (Ingen).

Hoie s tere ts  Dom.
C i t a n te rn e ,  som herken selv mode e l ler  ved Fuldmoeg- 
tig lade mode t i l  bestemt T i d  for Hoies teret ,  bor be
tale 80  Lod S o l v  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r ke ,  forend det 
t i l l a d e s  dem med denne S a g  at gaae i R e t t e ,  og saa- 
fremt de ikke inden 3 Uger  melde sig med Qv it te- 
r ing ,  at bemeldte 80  Lod S o l v  ere betalte,  bor de 
have tabt S a g e n ,  og dem ei t i l l a des  videre derpaa at 
tale.
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Nr. 74. Forhcnvoerende Gaardeier Christen Jensen (Ingen)
contra

Kjobmand Filtendorg (Ingen).

Hoies terets  Do m.
C i t a n te n ,  soni hverken selv nieder el ler ved Fuldmoeg- 
tig  Inder mode t i l  bestemt T id  for Hoies teret ,  b s r  de- 
ta le 80 Lod S s l v  t i l  V o r  F r e l s e r s  K i r ke ,  f srend det 
t i l l a d e s  Ham med denne S a g  at gaae i R e t t e ,  og saa- 
sremt Han ikke inden 3 Uger  meldcr  sig med Qv i t te -  
r ing ,  at bemeldte 80  Lod S o l o  cre betal te,  bor Han 
havc tabt S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre derpaa at 
tale.

Nr. 279. Advocat Liebe
contra

I )  Hermann Pedersen, 2 ) dcnncs Hustrn Ane Berthelene Hansen 
og 3) Peder Christian eller Christen Andersen cller Plougstrup

(Defensor Bimsten),
der tiltalcs, Nr. 1 for Tyveri og Hceleri, Nr. 2  for Hceleri og Nr. 3 
for Tyveri.

Gjording og M alt Herrcdcrs Extrarcts Dom af 24de Februar 
4860: „Tiltalte Peder Christian Andersen bor for Actors videre Tiltale
1 denne Sag sri at voere. De Tiltalte Hermann Pedersen og Hnstru 
Ane Berthelene Hansen bor hcnscrttcs, den Forste til Forbedringshnus- 
arbeide i 18 Maancdcr og den Sidste i Famgsel paa Band og Brod i
2  Gange 5 Dage. Samtligc Tiltalte »drcdc, Een for Alle og Alle 
for Een, de af deres Arrest m. v. og denne Actio» slydende Omkost- 
ninger, dernnder Sa la ir til Actor og Defensor, Procnratorerne Hastrup 
og Ferslev, 4 Rdl. til hver. At eftcrkommcs »»der Adfoerd cftcr Lovcn".

Viborg Landsoverrcts Dom af 30te April 1860: „De Tiltalte 
Hermann Pedersen og dcnncs Husten Ane Berthelene Hansen bor hen- 
scettes i Foengscl paa Band og Brod, Forstncevnte i 6  Gange 5 Dage 
og Sidstncrvnte i 5 Dage. Tiltalte Peder Christen eller Christian An
dersen bor for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at vcere. Samt- 
ligc Tiltalte betale derhos, Een for Alle og Alle for Ce», Actionens 
Omkostninger, og dernnder i Sa la ir til Actor for Uuderrctten 6  Rdl. 
og til Defensor saniuicstcds 5 R d l., samt til Actor og Defensor for
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Overretten, Procnrator Kühne! og Proveprocnrator Faber, 8  Rdl. til 
hver. At efterkommes under Adfcrrd efter Loven".

He ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde, hvorved 

dog bemoerkes. at der ikke har vceret Anledning lil ved Bestemmelsen af 
Straffen for Hermann Pedersen og dennes Hnstrn at henvise til For- 
ordningen af Ute April 1840 8 80, vil bemeldte Dom voere at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
L a n d s o v e r re t te n s  Dom bor ved M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i u m  t i l  A d v o c a t  L iebe og J n s t i t s r a a d  Buntzen for  
Hoies teret  betale de T i l t a l t e ,  Een for A l l e  og A l l e  
for Een ,  2 0  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervoerende Sag  
sigteS de T ilta lte  Hermann Pedersen, dennes Hnstrn Ane Berthelene Hansen, og 
Peder Christen eller Christian Andersen, den Forste for Tyve ri og Hceleri, den 
Anden for Hceleri og den Sidste for T yve ri.

Ved de Tilta lte  Hermann Pedersen og Hans Hnstrn Ane Berthelene 
Hansens egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagend ovrige Omstcendigheder er 
det godtgjort, at Han en Eftermiddag i sidste Efteraar i Huusmand Hans Christian 
Iensens Huus paa Veirup M ark, medens Han et Oieblik opholdt sig ene i E inen , 
satte sig i Besiddelse af 6 Knive og 1 G affe l, der tilhorte bemeldte Huudmand 
og tilsammen ere vurderede til 2 M k .; Han Legav sig derpaa hjem, hvor Han 
paa sin Hustrues Sporgsm aal om, hvorfra Han havde saaet de ncevnte Gjen- 
stande, som hun ved at hjcelpe Ham Hans Frakke af bemcerkede i Frakkelommen, 
svarede, at Han ei vidste, om Han havde kjobt eller stjaalet dem hos ovenncevnte 
Huusmand Ien sen ; hun gik derfor den nceste Morgen hen til en Person, der 
den foregaaende Dag havde vceret sammen med hendes Mand hos bemeldte 
Huusmand Iensen , og fortalte, at hendes Mand den foregaaende Dag havde 
bragt nogle Knive og Gafler hjem med sig, samt spurgte, om hendes Mand 
havde kjobt saadanne hos Huusmand Iensen, idet hun navnlig frygtede for, at 
Han, der havde vceret beskjcenket, skulde vcere bleven narret med dem. D a  den 
omtalte Person svarede, at Han ikke vidste noget af en saadan Handel, anmodede 
hun efter sin Forklaring, der dog forsaavidt er bencegtet af den omtalte Person, 
denne om at sporge hos Huusmand Zeusen, om de savnede nogle Knive, 
hvorester Personen nceste Dag fortalte det Passerede hos Iensen , og de bort- 
tagne Gjenstande bleve derpaa paa Bestjaalnes Anmodning as de T ilta lte  sendte 
hjem t il Ham.

D a  det imidlertid er godtgjort, at T ilta lte  Hermann Pedersen paa den 
T id , Han satte sig i Besiddelse af de omtalte Gjenstande, var i saa hoi Grad
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beruset, at Han ikke künde gaae lige eller tale aldeles uhindret, er der ikke uan- 
tageligt, at Han har vceret i en saadan Tilstand , at det dar overeensstemmende 
med Sandheden, at Han strax efter sin Hjemkomst, som ovenfor sagt, svarede sin 
Kone, at Han ei vidste, om Han havde kjobr eller stjaalet bemeldte Gjenstande, 
og da dette ogsaa stemmer med hele Hans og Hnstrues senere Forhold, idet de 
ei lagde DolgSmaal paa Besiddelsen, hvorimod hun, som det maa forudscettes 
med Hans Vidende og Samtykke, den nceste Morgen sogte ncermere Oplysning 
om, hvorvidt bemeldte Gjenstande vare kjobte eller ikke, ligesom begge de ncevnte 
T ilta lte  ogsaa maae antages strax, saasnart de erfa red Eag en s rette Sammenhceng, 
at have vceret villige til at udlevere de omtalte Gjenstande, kan ingen af dem an- 
sees flyldig i noget strafbart Forhold med Hensyn til disse.

De T ilta lte  Hermann Pedersen og Hans Hnstru have endvidere sorklaret, 
at de en Nat omtrent K l . 3 eller 4 , som det maa antages Natten mellem den 
16de og 17de November f. A -, bleve vcekkede af Medtiltalte P . Chr. Andersen, 
der i lcengere L id  jcevnlig havde havt Ophold hos dem, og som ved den ncevnte 
Leilighed bragte en Bede med sig, hvorom Han paa Foranledning fra T ilta lte  
Hermann Pedersen fo rta lte , at Han havde stjaalet den Paa Marken samme Nat, 
dog uden ncermere at opgive, hvor eller fra hvem den var stjaalen. Han tilbsd 
derefter de T ilta lte  Pedersen og dennes Hnstru, efter hvad disse endvidere have 
udsagt, at de maatte tage Kjvdet af Beden, hvorimod Han felv vilde beholde 
Skindet og Ulden, og de modtoge dette T ilb u d , idet de betragtede Bedekjodet 
som Vederlag deels for Medtiltaltes Ophold hos dem, deels fordi T ilta lte  Ane 
Berthelene Hansen flulde sye og vadske sor Ham. Den nceste Morgen flagtede 
hun Beden; en Deel af Kjödet deraf blev brugt i Huusholdningeu, og Skindet 
blev folgt for 2 M k ., hvorimod Ulden, der veiede 3 Pund og er vurderet til 
I N d l . , tilligemed en Nest af Kjvdet er under Sagen bleven udleveret til Af- 
tcegtsmand Gyde Andersen i Beirup , som den, hvem den omtalte Bede formodes 
at have tilhort.

D a  det imidlertid ikke er godtgjort, at bemeldte Bede virkelig er stjaalet, 
hvorved bemcerkes, deels at Gyde Andersen ei har godtgjort sin Eieudomsret til 
Beden, deels at Medtiltalte P . Chr. Andersen bestemt har ncegtet at bave stjaalet 
Beden, ville de T ilta lte  Hermann Pedersen og Hans Hnstru kun vcere at ansee 
med en efter Analogien af Forordningen af U te  April 1840 § 22, cfr. tz 80 
lempet arbitrair S t r a f ,  der efter Sagend Omstcendigheder skjonnes passende at 
kunne sastscettes sor T ilta lte  Hermann Pedersen, der er fodt i 1813 og tidligere 
ifolge Andst og S langs Herreders Extraretsdom af 8de M arts 1833 er straffet 
sor lste Gang begaaet Tyve ri med 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og 
B rod , til samme Art S t ra f  i 6 Gange 5 Dage, og for T ilta lte  Ane Berthelene 
Hansen, der er sodt i 1811 og ei tidligere har vceret straffet eller tilta lt, ligeledes 
til Fcengsel paa Band og Brod i 5 Dage.

T ilta lte  Peder Christen Andersen, der er sigtet sor at have stjaalet den 
ovenfor omtalte Bede, har som berort vedholdende bencegtet Nigtigheden af de 
M edtiltaltes ovenanforte Forklaringer, forsaavidt de vedrore Ham, uden at der 
iovrigt under Sagen er sremkommet noget B e v iis  imod Ham, hvorfor Han ikke



De» 29de Oktober. 537

v il kunne dsmmes; men i Betragtning as de mod Ham talende Omstcrndigheder, 
navnlig de M edtiltaltes bestemte Udsagn om , at Han bcmeldte R a t bragtc dem 
den omtalte Bede og sagde, at Han samme Nat havde stjaalet den paa Marken, 
og den af deres l2aarige So n  afgivne hermed stemmende Forklaring , maa det 
b illiges, at T ilta lte  Andersen, der er sodt i 1810 og ikke tidligere har vceret 
straffet eller t i lt a lt , ved Underretsdommen ikkun er srisunden sor ActorS videre 
T ilta le " .

Tirsdagen den SVte October.
Nr. 313. Advocat Liebe

contra
Iohan Wilhelm (Defensor Bnntzen), 

der tiltales for Tyvcri og svigagtig Oingang nicd Hittegods.
Kjobcnhavns Amts nordrc Birks Extrarets Dom af 4de Jun i 

1860: „Tiltalte Sidse Jorgensdatter bor for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at licrre. Arrestanten Iohan Vilhelin bor straffes med For- 
bedringshuusarbeide i 2  Aar. Actionens Oinkostninger, og derunder i 
Sa la ir til Actor, Procnrator Bugge, 6  Rd l., og til Defensor, Procu- 
rator Mcldola, 4 R d l., ndrede begge de Tiltalte irr soliänm. At 
eftcrkonnnes under Adfoerd cftcr Loben".

Landsober- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Septbr. 1860: 
„Arrestanten Iohan Vilhelin og dennes Hnstrn, Tiltalte Sidse Jorgens
datter i Ballernp, bor henscettcs, den Forste til Forbcdringshnusarbeide 
i 4 Aar og den Sidstnoevnte i Fcengsel paa Band og Brod i 5 Dage. 
Sagens Oinkostninger, dcrnndcr Salaircrne til Actor og Defensor for 
Underretten, Procnratorerne Bugge og Mcldola, 5 Rdl. til den Forste 
og 4 Rdl. til den Sidste, samt til Actor og Defensor for Overretten, 
Procnratorerne Ronge og Ibsen, 5 Rdl. til hvcr, ndredes af Arrestanten, 
dog saaledes, at Tiltalte in solicluin med Ham tilsvarer deres halbe 
Belob. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Loben".

H o i c s t e r e t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Iohan Wilhelms Ved- 

kommende anforte Grunde, dog med Bemcerkning, at der ikke har voeret 
Anledning til ved Bcstcmmclscn af dennes S tra f at henbise til Forord- 
»irgcn af Ute April 1840 § 80, vil bemeldtc Dom voere at stadfceste.

Thi kjendes sor Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ,  for- 
sa av id t  paaanket  er, ved M a g t  at stände. I  S a l a r i u m
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t i l  A d v o c a t  L iebe og J n s t i t s r a a d  B u n ß c n  for Hoiestc- 
ret betaler T i l t a l t e  1 0  N d l. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under noervcerende, i Iste 
Jnstants inden Kjobenhavns Am ts nordre B irk s  Extraret den 4de Ju n i d. A . 
paakjendte S a g , hvorunder Arrestanten Johan Bilhelm  tiltales for T yve ri og
svigagtig Omgang med Hittegods .............. erdet, hvad det Arrestanten imputerede
T yve ri af en Lobakspibe angaaer, vel oplyst, at Han for circa 17 Aar siden fra 
et G ilde medtog en en Anden tilhorende. til 5 Rd l. vnrderet P ib e , som Han 
derefter panisatte, men da Han har paastaaet, at Han forvexlede bemeldte Pibe 
med sin egen, som Han havde medbragt til Gildehuset og der efterlod, ligesom 
Han Paa Foreholdelse af E ie ren , der kort efter var kommen til Kundflab om 
Pantscettelsen, strax vedgik denne samt indloste og tilbageleverede P iben , findes 
der ikke i denne Henscende at vcere Ham overbeviist noget Forhold, som kan nied
e re  S trafansvar. Derimod maa det ved Arrestantens egen Tilstaaelse i For- 
bindelse med det iovrigt Fremkomne ansees tilstrcekkelig godtgjort, at Han for 
circa 7 L 8 Aar siden, medens Han tcerskede for Gaardeier Reimers i Ballerup , 
har frastjaalet denne en til 3 Mk. 8 S k . vuderet Skjeppe N u g , som Han til- 
vendte sig af den tcerskede Sced i Loen og om Aftenen bar til sit Hjem i en 
Pose, som Han i denne Hensigt havde medbragt om Morgenen.

Fremdeles maa Arrestanten ansees at have gjort sig flyldig i ulovlig 
Omgang med Hittegods, d e e ls  med Hensyn til en til 2 M k. 8 S k . vnrderet 
Spade, som Han ifolge sin egen Forklaring, der efter de oplyste Omstcendigheder 
i det Hele maa lcegges til Grund ved Bedommelsen af dette Punct i Sagen, 
for henved 12 Aar siden fandt henstaaende med en Bastmaatte paa ved Grofte- 
kanten til en M ark i B a lle ru p , og som Han tog hjcm med sig , samt derpaa, 
efterat have forespurgl sig om den tilhorte nogen af de tilstodende Lodseiere, 
hvilket diöse bencegtede, senere har beholdt; d e e ls  med Hensyn til en til 1 Mk. 
8 S k . vnrderet Moggreb, som Arrestanten efter sin Forklaring sandt paa en til 
en Gaard i Ledoie B y  hörende Hedeeng og derefter hjembragte, uden senere at 
oplyse den ; og d e e ls  endelig forsaavidt Han efter egen Tilstaaelse har beholdt 
en af Ham engang paa Landeveien ved Ballerup funden til 2 Mk. vnrderet 
Sock, som Han, uden at oplyse den, senere forsynede med sit eget Mcerke.

D a  Arrestanten, som er fodt i Aaret 1805, tidligere isolge Krigsretsdomme 
af 24de September 1827 og 8de J u l i  1828 har vceret anseet sor Iste og 2den 
Gang begaaet T yve ri respective med 20 Dages Fccngsel paa Band og Brod og 
 ̂ Gange Spidsrodsloben, v il Han isolge det Anforte, idet de ncevnte Krigsrets

domme i Henseende til Jterations - Virkning maae tillcegges samme Betydnmg 
som om Han var dornt sor Iste og 2den Gang begaaet Tyve ri efter den alminde- 
lige borgerlige Lovgivning, nden at der kan taged Hensyn til, hvorvidt den Ham 
navnlig for det 2den Gang begaaede Tyveri idomte m ilitaire S t ra f  maatte .'nnne 
ansees fuldkommen lige med den i den borgerlige Lovgivning paa den T id  for2denGang
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begaaet T yve ri soreskreviie S t ra f , jv fr. Forordn. af 14de M ai 1834 §2  og Forordn. af 
U te  A p ril 1840 § 18, nu vcere at ansee efter Forordningen a f l l t e  A pril 1840 § § 1 5  
og 22, jv fr . §§  58, 79, 25 og 80 sor 3die Gang begaaet Tyve ri og som for 
3die Gang begaaet Hceleri, med en S t r a f ,  der efter Omstcendighederne skjonnes
under Eet at kunne besternines til Forbedringshuusarbeide i 4 A ar.................
De af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salairerne ............. , ville vcere at
udrede af Arrestanten, dog saaledcs at T ilta lte  in 8oIiäum med Ham tilsvarer 
deres halve Belob. Om Erstattung bliver der ikke Sporgßmaal.

Underretödommen, hvorved Tyveriet af Rügen nrigtigt er henfort under 
Forordningen af U te A p ril 1840 tz 30 og Arrestanten anseet med Forbedrings
huusarbeide i 2 Aar som for 3die Gang begaaet Hceleri .............., v il efter det
Ovenanforte blive at forandre".

Torsdagen den Lste November.

Nr. 167. Adoocat Brock
contra

Nr. 1 C a r l Vilhelm Henrichsen og Nr. 2  Jo sva  From Holm
blad (Defensor for Nr. 1 Bnnjzen og for Nr. 2  Liebe), 

der tiltales for mislig Omgang i Henseende til foretagne Transactioner, 
betreffende Forstnceontes Gjcrldsforhold, og naonligen oed Afslntningen 
af et Forlig, og hoad med decke staaer i Forbindelse, samt tillige Nr. 1 
for oed udstedte Forst'rioninger at hcwe gioet Enkelte af Creditorerne 
Fortrinsret for de ovrige pan en Tid , da Han knnde forudsee at ocrre 
insoloent, og Nr. 2 for uloolig Handel.

Maribo Kjobstads Cxtrarets Dom af 6 te M ai 1859: „De T il
talte, Kjobmand Carl Vilhelm Henrichsen og Lxa m . g'uris Josva From 
Holmblad, bor henscrttes i Fcrngsel paa Band og Brod, Forstncrvnte i 
4 Gange 5 Dage og Sidstncrvnte i 2  Gange 5 Dage. San  betale 
de og in Loliäum alle med Actionen loolig forbundne Omkostninger, 
hoorunder indbesattes Salairer til Actor og Defensor, Procnrator Bar- 
foed og Capitain, Prooeprocnrator Staa l, 1 2  Rdl. til hoer, fornden de 
Forstnceonte loolig tilkommende Dicrtpenge, samt endoidere til den ent- 
ledigede Defensor, Procnrator Gjerding, Sa la ir 2  Rdl.. fornden loolige 
Dicrtpenge. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Lodens

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 te M arts 1860: 
„De Tiltalte, Kjobmand Carl Vilhelm Henrichsen af Maribo ogLxum . 
3U1Ü8 Josva From Holmblad af Nakskoo, bor hoer iscrr at henscrttes i 
Fcrngsel i 2  Maaneder. Nedkommendes Ret til Erstattung hos de Til-
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talte rescrveres. I  Henseende til Actionens Omkostningcr bor Bytings- 
doiiniien vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Procnrator Kraft og 
Proveprocnralor Henrichsen bctale de Tiltalte, Een for Begge og Begge 
for Een, 15 Rdl. til hncr. At cfterkoninies nnder Adfoerd eftcr Loven".

Hoies te re ts  Dom.
Der findes eftcr saintlige i noervcrrcnde Sag  forcliggende Omstoen- 

digheder ikke tilstrcekkelig Grund til at paalcegge de Tiltalte Strafansvar, 
forsaavidt de cre sigtcde for mislig Onigang i Henseende til forctagne 
Transactioner betroeffcnde Tiltalte Henrichsens Gjoeldsforhold, og navnlig 
ved Afslntning af et Forlig og hvad mcd dette staacr i Forbindelse. 
De Foretagender, hvorom der nndcr dcnne Deel af Sagen er Sporgs- 
inaal og som i den indankcde Dom cre frcmstillcde, gik nd paa at soette 
Tiltalte Holmblad i Stand til at »dforc hvad Han for Henrichsen havdc 
paatagct sig, nemlig at tilvciebringc Accordcr med Sidstnaeviites Han- 
delscreditorer-og, med pcrsonligt Ansvnr for sig, at sikkre bisse Accor- 
ders Opfyldclse, — hvilket Holmblad vgsaa for storste Delen udforte, 
— og saaledcs at opnaac, at Henrichsen knndc nndgaae at overgive fit 
Bo til Skiftcbchandling, som dcrefter Heller ikke fandt Sted, hvilket 
Forhold eftcr de forcliggende Oplysmngcr ikke kan betragtes som en 
strafbar Mislighed, hvorved Hcnshnct til vedkommende Creditvrers Tarv er 
blevet tilsidesat. I  dcnne Henseende maa blandt Andct erindres, at 
det netop tilsigtedes, at dc tilstedevcerende Midler knnde komme saintlige 
Creditorcr til Gode, saaledcs som man med hvcr iscrr knnde enes, at 
det ikke er oplyst, at dc onimcldtc Foretagender have lebet til Nogles 
Begnnstigelsc paa Andres Bekostning, og at det ikke Heller er oplyst, at 
noge» Creditor ved det mellci» dc Tiltalte trnfne Arrangcment er blcven 
hindrct i at gjorc sin Ret gjoeldende. De Tiltaltes her omhandlede 
Fremgangsmaadc kan knn betragtes som en Egcnraadighcd, for hvilken 
der efter de dernied i det Hcle forbnndnc Omstamdigheder ikke ifolge 
Lovgivninge» findes at kn»»e paaleeggeS dem Strafansvar, hvilket 
navnlig for Holmblads Vedkommende eftcr de af Ham derom afgivne 
Forklaringcr ei fkjonnes at knnne blive en Folge af den Maade, hvor- 
paa Han har ndtrykt sig i det af Ham nnder 10de Ju li 1857 ndstedte 
Circulnire.

Forsaavidt Henrichsen derncest er sigtet for vcd ndstedte Forskriv- 
ninger nt have givet Enkelte af sine Creditorcr Fortrinsret for de Svrige 
paa en Tid, da Han maatte vide sig insolvent, — hvorved der vcesent- 
lige» maa vcrrc Sporgsmaal om dc» af Ham nnder 4de J » li  1857 
til Hans Svigerfader for 5,000 Rdl. ndstedte Pantcforskrivning — sin-
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des der. naar hensees til, at bemeldte Tiltalte man antages at haoe 
stolet paa, at der med Hans oorige Creditorer bilde opnaaes Accorder. 
som oed den Ham af Medtiltalte tilsagte Bistand bilde knnne opfyldes, 
og at saaledes Boets Ooergioelse til Skiftebehandlmg bilde knnne und- 
gaaes, ikke Heller for dette Foretagende at bcere Foie til at idonnne 
Strafansnar.

Jfolge det Foranforte og idet Hoiesteret billiger, at der, forsaaoidt 
Tiltalte Holmblad er sigtet for uloolig Handel, oed den indankede Dom ikke er 
paalagt Ham uoget Strafansoar, oille begge de Tiltalte ocere at frifinde 
for Actors Tiltale, medens de dog efter Omstcendighederne oille habe 
at tilsoare Actionens Onikostninger. saaledes som oed Dommen fastsat.

Thi kjendes for Ret:
C a r l  W i lhe lm Henrichsen og J o s o a  F ro m  Ho lm b la d  
bor for A c to rs  T i l t a l e  i denne S a g  fr ie at ocere. I  
Henseende t i l  Act ione ns  Oinkostn inger  bor Landsober- 
samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  oed M a g t  at stände. 
I  S a l a r i n m  t i l  A doo cat  Brock,  J n s t i t s r a a d  B u n ß e n  
og Adoo cat  L iebe  for Hoies teret  betale de T i l t a l t e ,  
Een for Begge og Begge for  Een,  30  R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemisser bedder det: „Forsaavidt de T ilta lte , 
Kjobmand C arl Wilhelm Henrichsen af M aribo og Lxam . )urjs JoSva  From 
Holmblad af Nakfkov under ncervcerende Sag  actionereö for m islig Omgang i 
Henseende til foretagne Transactioner betreffende Forstncevntes Gjceldsforhold, 
og navnligen ved Afslutuingen af et Forlig og hvad dcrmed staaer i Forbindelse, 
er det oplyst:

a t T ilta lte  Henrichsen har udstedt et C irculaire til sine Creditorer 
dateret den 4de J u l i  1857, hvori Han anmoder dem om at samtykke i ,  at 
Han afgjor sin Gjoeld til dem med 50 pCt. mod Eftergivelse af alt videre Krav 
paa Ham;

at T ilta lte  Holmblad har vedlagt dette et Circulaire fra sig, hvori Han 
angiver, at have lovet Henrichsen at ledsage Hans Lilbud med nogle Ord for 
at sormaae Addressatus til at gaae ind paa Forslaget, samt at Henrichsen tillige 
har anmodel Ham om at tilsige Addressatus, at Henrichsen er villig til at give 
samtlige sine Creditorer igjennem Ham (Holmblad) Sikkerhed i hvad Henrichsen 
eier og eiendes vorder for den samlede S u m , hvorpaa Accorden vil lyde. Det 
bemcerkeS derhos, at Holmblad har undersogt Henrichsens Voger og forvisset sig 
om, at saafremt Han nodes til at opgive sit Bo , ville Ncgningscrcditorerne knn 
erholde et meget ringe Belob , idet Beholdningen skjonnes langt fra 50 pCt. 
og Boets störe Masse v il gjore, at Skifteomkostningerne ville blive meget 
betydelige.
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Endelig lover Holmblad, saafremt der gaaes ind paa Forflaget, Belobet 
i sin L id  seudt af Ham;

a t de T ilta lte  derefter den 6te J u l i  1857 have for Maribo KjobstadS 
Forligelseskommission indgaaet et Forlig , hvorunder T ilta lte  Henrichsen, der er- 
klcerede at vcere T ilta lte  Holmblad 30,000 R d l. flyldig, hidrorende fra, at denne 
havde paataget sig at troeffe Accord med Henrichsens Creditorer, i hvilken An- 
ledning Holmblad, som det hedder, allerede har og fremdeles v il have at udrede 
et saadant Belob, forpligtede sig under Erecutionstvang til inden nccvnte Dags 
Eftermiddag at betale 1,000 Ndl. og Resten, 29,000 Ndl., inden 2 Maaneder, 
med den ncermere Bestemmelse, at naar det forste Afdrag ikke prompte erlagdeS, 
T ilta lte  Holmblad berettigedes til strax ved Execution at infordre hele Belobet;

at T ilta lte  Holmblad den 8de J u l i  s. A . ,  da det forste Afdrag var ude- 
bleven, lod sig ved Fogden give Udlceg for Forligets Gjenstande i Henrichsen 
tilhorende faste Eiendomme, samt i Hans rorlige Eiendele og udestaacnde F o r
dringer m. v ; og

a t T ilta lte  Holmblad ved et Circulaire af 10de J u l i  s. A . har underrettet 
Henrichsens Creditorer om, at Han Dagen i Forveien havde soretaget Execution 
for et meget stört Belob og derved erholdt Udlceg i Henrichsens samtlige Eiendele, 
saavel faste som Losore og Barelager. Bemeldte Forretning var, som det videre 
hedder i C irculairet, foretaget tildeels for en.meget stör Deel Bonder, som have 
havt Penge deponerede hoS Henrichsen eller havt saadanne tilgode for leveret 
K o rn , folgt Ham contanr, og hvilke Fordringer ere Ham (Holmblad) tilhorende. 
T ilta lte  Holmblad gjentager derefter, som det hedder, paa HenrschsenS Vegne, 
det tidligere Tilbud og tilfoier, at dersom Sagen ikke ordnes i kort L id , feer 
Han sig nodsaget til at lade Boet rcgistrere og gjore sig betalt i det Udlagte, 
hvorved angives, at aldeleS intet v il blive tilovers.

En  stör Deel af Henrichsens Creditorer have antaget Propositionen, og 
Afdrag ere ogsaa tildeels ved Holmblad prcesterede, men standsede da Holmblads 
Bo  i Ju n i Maatted 1858 toges under Skiftebehandling.

Med Hensyn til Storrelsen af det Belob , der i Circulairerne er lovet 
Henrichsens Creditorer, bemcerkes, at en under Sagen fremlagt Oversigt over 
T ilta lte  Henrichsens S ta tu s , saaledes som denne antages at have vceret den 6te 
J u l i  1857, indeholder, at de Ham tilhorende faste Eiendomme, der bleve udlagte 
til Holmblad, kan anslaaes til en Vcerdi af 25,150 N d l.., men at disse E ien
domme ere pantsatte for 3 3 ,l1 ! Nd. 86 S k ., altsaa for 7,961 Nd. 86 S k . over 
deres Vcerdi. De rorlige Eiendele og udestaaende Fordringer ere ansatte til 
30,902 Ndl. 8 S k . ,  hvvriblaudt formeentlig uerholdelig 3,060 Nd. 52 S k ., 
altsaa 27,841 Ndl. 52 S k .

Henrichsens Bexel- og Negningsgjceld udgjorde da 58,899 Ndl. 12 S k ., 
som tilligemed Underballaneen fra de faste Eiendomme udgjor 66,861 R d l. 2 S k . 
Henrichsen eiede desuden en Arvescesteparcel, der ikke var udlagt Holmblad, men 
den deri prioriterede Gjceld antogeS at overstige Eiendommens Vcerdi.

Det kan efter det Foranforte statueres, at Henrichsen virkelig ikke vilde
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kunne give Creditorerne mere end der i Circulairerne blev dem tilbudt, og at 
der til at opfylde disse Tilbud behovedes et Belob af oder 30,000 Nd.

Den af de T ilta lte  afgivne Forklaring og fra dereö S ide fremkomne 
Fremstilling om Anledningen og Memedet med de omhandlede Transactioner 
gaaer i det Bcesentlige ud P aa , at da T ilta lte  Henrichsen i Sommeren 1857 
folte sig trykket af sine Creditorer og ikke onflede, at en enkelt Creditor sknlde 
staffe sig Fyldestgjorelse paa Massenö og de andre Creditorers Bekostning, men 
ogsaa gjerne vilde nndgaae en med störe Omkostninger forbunden Skistebehandling, 
besluttede Han at söge Accord med sine Creditorer, og da Han antog, at denne 
lettere künde bringcs i S ta n d , naar en Trediemand tog Sagen i sin Haand, 
kom Han herom overeens med T ilta lte  Holmblad, der, efteraat have undersogt 
Forholdene, paatog sig at staffe en Accord i Stand  med det V ilkaar, at Holm
blad flulde indtrcede som Debitor for det Belob, hvorpaa Accorden kom til at 
lyde, imod at Henrichsen flulde yde Ham de fornodne M idler til at fyldest- 
gjore denne.

Der er forovrigt UovereenSstemmelse mellem de TiltalteS Forklaringer 
angaaende, hvorvidt Holmblad havde paataget sig af de 30,000 Ndl. ogsaa at 
udrede hvad der til saadanne Creditorer, der ikke vilde indgaae paa Accorder om 
50 pC t., flulde ndredes mere, og om samtlige Creditorer have vLret opgivne 
for Holm blad, der mener at maatte have Ärav paa Medtiltalte for hvad Han 
kom til at udrede til saadaune Creditorer, der ikke maatte vcere Ham opgivne 
uuder de Forhandlinger, der gik forud for Forliget og hvorved Hand Fordring 
beregnedes til 30,000 Nd.

Med Hensyn til denne Beregning har Holmblad anfort, at Han forinden 
Forliget blev indgaaet havde Fordringer paa Medtiltalte til Belob af over
21,000 N d l., idet Han

a) selv havde tilgode c irc a ....................................................................  5,300 Ndl.
K) havde i Forhold til enkelte af Henrichsen« Handels-

veuner paataget sig Garanti for c ir c a ..................................  4,400 —
e) havde overtaget sig en Vexelgjceld, hvori Henrichsen

stod til Banken i Nakflov, s tö r ................................................... 4,250 —
og <1) overtaget en Gsceld til forfljellige af Henrichsenö Cre- 

ditorer af Bondestanden, der ikke som Crditorerne af 
Handelöstanden flulde noies med 50 pC t., men flulde
have deres Fordringer heelt udbetalte, af c irca ..............  7,500 ;
samt at Nesten noget over..............................................................  8,000 —

var bestemt til Accorder med de ovrige Creditorer, forsaavidt de ikke vare sikkrede 
ved Pant eller Henrichsen — saaledeS som Lilfceldet var med en uprioriteret 
Gjceld til Laane- og Discontobanken i Maribo — paa anden Maade havde sorget 
for Betalingen.

Ved denne Opgjorelse bliver at bemcerke, at der ikke er Grund til at 
antage, at Holmblad paa den T id  Forliget blev indgaaet, havde tilstrcekkelig Foie 
til at ansee sig som Creditor for et saadant Belob, som Han angiver; flere af de 
under b ncevnte Creditorer, hvis Erklceriuger ere fremkomne under Sagen,
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kunne nemlig ikke antages at have indladt sig med Holmblad paa en Maade, 
der berettigede Ham til at optrcede paa deres Vegne, ialt Fald ikke forend efterat 
Forliget var indgaaet; de under ä ncevnte Bonder, hvis Fordringer Han har ud- 
hcevet i Circulairet af 10de J u l i ,  vare paa den T id , da Forliget blev indgaaet, 
ikke traadte i noget Forhold t il Ham, hvorvel Aftale om, hvorledes Gjcelden til 
dem flulde ordnes, forinden har vceret truffet mellem de T ilta lte .

Med Hensyn til det under a ncevnte Belob er der vel tilveiebragt nogen 
Oplysning om et P a r derunder hörende Poster, men om de fleste af disse have 
de T ilta lte  ikke kunnet give nogen paalidelig Oplysning.

Hvad derimod angaaer Belobet under e , er der fra Banken i Nakflov 
meddeelt Oplysning om, at Holmblad, forinden Han paatog sig Ordningen af 
Henrichsens Pengeanliggender, af deus Direction havde erholdt Lilsagn om, at 
den vilde modtage Hans Accepter til Dcekning af Henrichsens Bexelgjceld.

T ilta lte  Henrichsen aclioneres endvidere for ved udstedte Forflrivninger 
at have givet enkelte af Creditorerne Fortrinsret for de ovrige Paa en T id ,  da 
Han künde forudsee at vcere insolvent.

Herom er det oplyst, at Han har udstedt Panteforflrivninger: 
under 14de A p ril 1857 til Kjobmand H . K . Henrichsen fgr 3,000 R d l . , der 

deponeredes i Disconto- og Laanebanken i Maribo for 2,500 N d l.; 
under 24de M a i s. A . t il L . Salomonsen i Kjobenhavn for 4,000 N d l.; 
under 8de Ju n i s. A . til Laanebanken i M aribo for 10,000 N d l.; 
under 4de J u l i  s. A . til sin Svigerfader, Gaardeier Hansen i Kastager, for 

5,000 Ndl., og
under 6te J u l i  s. A . til Freund L  Bendix i Hamborg for 186 R d l. 5 Mk. 

Endelig imputeres det T ilta lte  Holmblad at bave gjort sig flyldig i ulovlig 
Handel, hvorom alene er oplyst, at Han har overdraget de Ham ndlagte Barer 
til Kjobmand H . K . Henrichsen og at Han har staffet bemeldte Henrichsen Barer 
fra fremmede Handelspladser.

Fo r det de T ilta lte , der begge ere over criminel Lavalder, og af hvilke 
ingen befindes tidligere at have vceret tiltalt eller straffet, overbeviste Forhold 
findes de ikke at kunne undgaae Strafansvar.

Hvad specielt angaaer Kjobmand Henrichsen, maa det imputeres Ham, at 
Han har brugt en vilkaarlig Fremgangsmaade mod sine Creditorer og derved til- 
sigtet at hindre dem i at bruge NetSmidler mod Ham, som efter Lovgivningen 
lilkom dem, og at Han navnlig ved at overdrage Medtiltalte — der under 
Sagens D rift  har maattet overgive sit Bo til Skiftebehandling som fallit — 
Raadighed over sine Eiendele og Asgjorelsen med sine Creditorer, har betaget 
disse den Garanti mod uredelig og vilkaarlig Behandling, som indeholdes i 
offentlig Skiftebehandling af en insolvent Debitors Bo . Hertil kommer, at Han 
samtidigt med, at Han ved C ircnlairer bekjendtgjorde, at Han var ude af Stand 
til at syldestgjore sine Gjceldsforpligtelser, har udstedt Panteforflrivninger, af 
hvilke den til Hans Svigerfader — med Hensyn til hvilken Han forovrigt har 
forklaret, at Gjcelden hidrorte fra contante Forstrcekninger gjennem flere A ar, for 
hvilke Han ansaae sig forpligtet at give Svigerfaderen, der forlangte det, Sikker-



Den Iste November. 545

hed, — angik et betydeligt Belob, nagtet Han indsaae, at Han kun ved den af 
Ham valgte vilkaarlige Fremgangsmaade, der, naar den blev almindelig blandt 
insolvente Handlende, maatte nedbryde Handelsstandens Credit, künde undgaae 
Fallitbehandling.

Hans S t ra f  findes efter Analogien af Forordningen af Nte A p ril 1840 
§§  54 og 55, cfr. § 41 passende at kunue bestemmes til 2 Maaneders Foengsel.

Hvad derncest angaaer T ilta lte , Lxam . ^uiis Holmblad, findes Han straf- 
flyldig, fordi Han har indladt fig Paa, ved der med Medtiltalte indgaaede Forlig 
og derester afholdte Forretning, at betage de af Kjobmand Henrichsens Creditorer, 
der ikke vilde antage Ham som deres Forretningsforer, den Adgang til Fyldest- 
gjorelse af Henrichsens Eiendele, som de uden Hans Mellemkomst vilde have havt, 
saavelsom fordi Han ved Circulairet af lOde J u l i  1857 har sogt hos Henrichsens 
Creditorer at opvcekke urigtige Forestillinger om Beflaffenheden af den Fordring, 
hvorfor Forliget Var indgaaet, for paa denne Maade at intimidere dem og bevcege 
dem til at indgaae de af Ham foreslaaede Accorder og taale Ham som Vestyrer 
af Henrichsens Eiendele og som Forretningsforer for Creditorerne.

I  Overtrcedelse af NEringSlovgivningen findes Han derimod ikke at knnne 
ansees skyldig.

Hans S t ra f  findes efter Analogien af Forordningen af U te  A p ril 1840 
§ 7 7 , cfr. §§  54, 55 og 41, passende at knnne fastscettes til den samme som for 
Henrichsen bestemte.

Den indankede, inden Maribo Kjobstads Extraret den 6te M a i f. A . afi 
sagte Dom, hvorved de T ilta lte  ere anseete med S t ra f  af Fcengsel paa Band og 
Brod, Henrichsen i 4 Gange 5 Dage og Holmblad i 2 Gange 5 Dage, bliver 
saaledes at forandre.

D a  de under Sagen fremkomne Oplysninger ikke afgive noget Grundlag 
for Afgjorelsen af hvad der vedkommer ErstatningSpunctet, og der efter Sagend 
Beskaffenhed ikke findes Foie til at udscette dens Paakjendelse efter Tilveiebrin- 
gelsen af de i saa Henseende sornodne D a ta , bliver Vedkommendes Ret til 
Erstatning hoö de T ilta lte  at forbeholde".

Nr. 278. Advocat Brock
contra

Johann Heinrich Conrad Clasen (Defensor Liebe), 
der Males for Ovcrtrcrdclsc af Placaten af 31tc Oktober 1766 og for 
ved Uforsigtighcd at have bcvirket Brand af anden Mands Hede.

Fjends og Norlyng Hcrrcders Cxtrarcts Dom af 27dc Marts 
1860: „Tiltalte, Mollcforpagter af Staarnpgaards Möller Johann 
Heinrich Conrad Clasc», bor hensoettes i simpelt Fcengsel i 14 Dage. 
S a a  bsr Han og ndrede Erstatning til de skadelidtc Hedeeiere med de 
ovenanforte Belob, ialt 314 R d l . , samt alle af denne Action flydende
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Omkostningcr, deriblandt Sa la ir til Actor, Overrctsprocurator Möller, 
8  Rdl., og til Defensor, Overrctsprocurator Neckelniann, 6 Rdl. Den 
idomte Erstattung at ndredcs indcn 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og iovrigt at efterkonnnes nndcr Adfoerd efter Zonen".

Viborg Landsoverrcts Dom af 16de Ju li 1860: „Tiltalte Io- 
Han» Heinrich Conrad Clascn bor i Erstattung betale til

Anders Laursen.................... 29 Rdl
Anders Pcdersen................. 33 -
Soren Jensen....................... 54 -
Jens Jensen............................ 29 —
Jens Madsen.......................... 36 -
Thomas Madsen................. 80 —
Niels Andersen.................... 11  —
David Nielsen....................... 5 -
Anders Pedersen................. 29 -
Christen Jensen.................... 8

S a a  bor Han og henscrttes i simpelt Foengsel i otte Dage, hvilken 
S tra f dog bortfalder, hnis Han gjor Udveic til at betale den anfortc 
Erstattung. Endclig udredcr Han Actionens Omkostningcr, og dernnder 
i Sa la ir til Actor og Defensor i Iste Jnstants 6 Rdl. til den Forste 
og 5 Rdl. til den Sidstc, samt til Actor og Defensor for Overretten, 
Procnratorcrne Mornille og Kühncl, 8 Rdl. til hver. Den idomte Cr- 
statuing ndredes inden 8 Ugcr efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og iovrigt at efterkonnnes nnder Adfoerd efter Zonen".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r re t te n s  Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  A d vo ca te rn e  Brock og L iebe for Hoieste- 
ret betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.

<Den indankede Doms Prcemisser folge i nceste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalffe Boghandling <F. Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Den 16de November. 1860-

Anden ordinaire Session.

Nr. 278.

Torsdagen den Lste ddovember.

Adoocat Brock 
contra

Johann Heinrich Conrad Clasen (see forrige Nr.).

I  den indankede Dom s Proemisser hedder det: „Under ncrrvcerende Sag  
tiltaleS Forpagter Johann Heinrich Conrad Clasen af Staarnp  Molle for Over- 
troedelse af Placaten af 31te October 1766 og for ved Uforsigtighed at have be- 
virket Brand af anden M ands Hede.

Ester T ilta ltes Forklaring asbrcendte Han den 29de Ju n i f. A ., efter An- 
modning af Eieren af Staarnpgaard, men udcn at dog nogen besternt Dag havde 
vceret aftalt, Lyngen paa et Stykke af en til Staarnpgaard hörende Hede. D a 
Han ncrsten var fcerdig med at afbrcende det bestemte Stykke Hede, der imod 
Sydvest begrcendsedes af en B e i ,  saae Han, at der var udbrudt J ld  i Heden 
Best for denne B e i, dog, som hau har paastaaet, ikke i den Deel af Heden, som 
stoderumiddelbart op til Veien, og som ligeledes Hörer til Staarnpgaard, men om- 
trent 50 Favne fra Veien i Skjellet mellem StaarupgaardS Hede og den Best 
derfor Leliggende Vinkel Hede, og forinden det lykkedes T ilta lte  med sine tilstede- 
voerende Folk og den tilkaldte Hjcelp at slukke denne J l d , var Lyngen brcendt 
saavcl paa den Vest for den omtalte Ve i liggende Deel af StaarupgaardS Hede, 
som paa et Areal af omtrent 56 Tender Land af den dertil siedende Vinkel 
Hede, hvorved der blev tilfeiet 10 forskjellige LodSeiere i denne en Skade, der 
af to af Retten udmeldte Mcend er taxeret til ialt 314 N dl., hvilken Skade de 
Paagjceldende have paastaaet T ilta lte  tilpligtet at erstatte, medenö Eieren af 
Staarnpgaard har frasaldet K rav Paa Erstatning for det Ham ved Branden af 
Hans ikke til AfLroending bestemte Hede tilfeiede Tab :

T ilta lte  har indremmet, at Han ikke, i Overeenöstemmelse med Placaten 
af 31te October 1766 § 2, har varslet Naboerne i Anledning af den berammede

IV. Aargang
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Afbrcending, fkjondt Eieren af Staarupgaard efter sin Erklcering, hvis Rigtighed 
T ilta lte  ikke har kunnet modsige, havde advaret Ham om i saa Henseende at iagt- 
tage Lovgivningens Bestemmelser; inen ligesom T ilta lte  ikke har villet erkjende, 
at den Best for den oveuommeldte Ve i opstaaede Hedebrand er foranlediget ved 
den af Ham foretagne Afbrcending, saaledes har Han formeent, at det i intet T i l-  
fcelde künde have paaligget Ham at varöle de skadelidte Lodseiere i Vinkel Hede, 
da denne, som meldt, ikke stoder umiddelbart til den Deel af Staarupgaardö 
Hede, der agtedes afbrcendt, men knn til den Best sor den omtalte Vei belig- 
gende Deel af samme, og Han anseer sig saa meget mindre sorpligtet til at ud- 
rede den sorlangte Erstattung, — hvortil Han iovrigt ogsaa har erklceret ikke at 
fee sig istand — , som det stedfundne Tab efter Hand Paastand i alt Fald tildeels 
maa tilflrives de PaagjceldendeS eget Forhold ved ikke betimelig at yde Ham 
behorig Bistand til JldenS Slukning.

Efter Sagens samtlige Oplyöninger er der imidlertid ikke Foie til at an
tage, at Ild en  Best for Veien skulde vcere opstaaet paa anden M aade, end ved 
at udbrede sig sra den af T ilta lte  antcendte Hedestrcekning, i hvilken Henseende 
navnlig bemcerkes, at der ikke er oplyst nogen Omstcendighed, som künde tale 
for en anden Aarsag til JldenS Oprindelse, og navnlig sor, at Ild en  forst er 
udbrudt saa langt Best for Veien , som Tilta lte  har formeent, og at de under 
Sagen afhorte Vidner, — med Undtagelse af den ene af T ilta ltcs  tilstedevcereude 
Fo lk , der har erklceret flet ingen Mening at have om JldenS Oprindelse — , 
eenstemmig have erklceret det for deres O verbeviisn ing, at Ild en  ved den den 
paagjceldende Dag herskende stcerke ostlige Vind maa vcere fort over Veien og have 
forplantet sig til Vinkel Hede, hvilket ogsaa de af Netten udmeldte Taxationsmcend 
have antaget, at der er den hoieste Grad af Sandsynlighed fo r , og navnlig kan 
efter deres Formening en lostliggende, brcendende Lyngtot med stör Lethed as 
Binden vcere fort over fra den antcendte Hede til den Best for Veien liggende 
Hede. D a  T ilta lte  nu, som meldt, ikke har efterkommet den Ham ifolge Placa- 
ten af 3!te Oetober 1766 § 2 paahvilende Forpligtelse t i l ,  forinden Han gav sig 
t il at afbrcende Hede, derom at advare alle ncestomliggende Lodseiere, under 
hvilken omfattende Betegnelse samtlige de stadelidte Lodseiere i Vinkel Hede maae 
anseeS at henhore, uanseet at Vinkel Hede ikke grcendser umiddelbart til det 
Stykke Hede, der agtedes afbrcendt, samt da det ikke er oplyst, at nogen af de 
Skadelidte skulde, som af T ilta lte  paastaaet, have bidraget til at foroge Skaden 
ved, efter at have erholdt Underretning om hvad der var at foretage til JldenS 
Slukning , at have gjort sig skyldig i  nogen Forsommelse i saa Henseende, — v il 
T ilta lte , i Henhold til den citerede Lovbestemmelse, vcere at tilpligte at udrede 
den paastaaede Erstatning, nemlig til Gaardmcendene Anders Laursen 29 N dl., 
Anders Pedersen 33 N dl., Soren Jensen 54 N d l., Jen s Jensen 29 Ndl., Jen s 
Madsen 36 Ndl. og Thomas Madsen 80 N dl., samt til Hunömcendene Niels A n 
dersen 11 Ndl-, D avid  Nielsen 5 N d l., Anders Pedersen 29 Ndl. og Christen 
Jensen 8 Ndl., hvorhos Han, der ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet her 
i Landet, v il vcere at ansee efter Forordningen af 26de M arts 1841 § 14 , 2det 
M em brum , med en S t r a f ,  der efter Sagens Omstcendigheder findeS at kunne
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bestemmes til simpelt Foengsel i 8 Dage, hvilken S t ra f  dog v il bortfalde, hvis 
Han kan gjore Udveie til at betale den anforte Erstatning. Endelig v il Han have 
at udrede Actionens Omkostninger, og derunder i S a la ir  til Actor og Defensor 
i lste Jnstants respective 6 og 5 N d l., samt til A.ctor og Defensor for O ver
retten 8 Ndl. til hver".

Nr. 282. Advocat Brock
contra

Hans Christian Nielsen, (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Kjobenhavns Amts sondrc Birks Extrarets Dom af 16de J>i»i 
1860: „Tiltaltc, Sncdkcrsvend Hans Christian Nielsen, bor hensoettes i 
Foengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. San bor Han og 
udrede samtligc af Actione» flydcnde Omkostninger, og derunder Sa la ir 
til Actor, Procnrator Meldola, 5 R d l., og til Defensor, Procnrator 
Eltong, 4 Rdl. At cfterkonuncs nndcr Adftrrd cfter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 17de August 1860: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Overrettcn, Procnrator From og Proveprocnrator Hinden- 
bürg, betalcr Tiltalte, Sncdkcrsvend Hans Christian Nielse», 5 Rd l. til 
hver. At efterkommes under Ad fand efter Lovcn".

H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankcde D o m  anforte G rund e kjendes 

for R e t :
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r c t t e n s  D o m  b o r  v ed
M a g t  at stande.  I  S a l a r  nun t i l  A dvo ca te rn e  Brockog
Liebe for  Hs i es t e re t  beta ler  T i l t a l t e  10  N d l .  t i l  hver.

I  den indaukede Dom s PrcemiSser hedder det: „D a  T ilta lte , Snedker- 
svend Hans Christian Nielsen, som er fedt den 28de September 1833 og ikke 
tilforn har vceret tiltalt eller straffet, har vedgaaet, — hvad der ogsaa stemmer 
med Sagend ovrige Oplysninger — , fra et aabentstaaende Loftkammer i det Huus, 
bvor Han selv boede, at bave stjaalet i afvigte V inter 3 S to le , en Kugleflaske 
og en F laflereo l, tilhorende Enken H a ll, og vurderede ia lt til 3 Ndl. 5 Mk., 
hvilke Gjenstande Han deels folgte, deels forbrugte som Brcendfel, maa det b il
liges, at Han ved den indankede, inden Kjobenhavns Amts sondre B irks  Extraret 
den 16de Ju n i d. A . afsagte, Dom er anseet med S t ra f  efter Forordningen af 
U te  A p ril 1840 § 1 for forste Gang begaaet T y v e r i, og da den valgte S t ra f
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af 3 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod findes passende, v il bemeldte 
D o m , hvorved T ilta lte  derhod retteligen er paalagt at udrede Actionens Om 
kostninger, i det Hele vcere at stadfceste".

Fredaqen den Sden ddovember.

Nr 293. Advocat Brock
contra

Ju liu s  Valdemar Theodor Poulsen, (Defensor Liebe), 
der tiltales for ulovlig Olngang med Hittegods og Losgcengeri.

Criminal- og Politirettens Dom af Iste September 1860: „Arre- 
stauten Jn lins Valdemar Theodor Ponlsen bor straffes med Forbedrings- 
huusarbeide i 2 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder 
Salarium  til Actor og Defensor, Procnratorerne Beyer og Delbanco, 
5 Rdl. til hver. At esterkonunes nnder Adfcerd efter Loden".

Ho ie s te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

sor Ret:
L r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i u m  t i l  A d vo ca te rn e  Brock og L iebe 
for H s i e s t e r e t  beta ler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Ju liu s  
Valdemar Theodor Poulsen, der er langt over criminel Lavalder og blandt Andet 
ved ncervcerende Nets Domme af 2den A p ril 1853 og 2den Janu ar d. A . er 
anseet respective efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 13 med Forbedrings- 
huusarbeide i 1 Aar og efter § 1 i Lov af 3die M arts d. A . om Straffen for 
Losgcengeri og Betleri med Fcengsel paa Band og Brod i 5 Dage, under ncer
vcerende Sag  ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist 
om at have undladt at oplyse en til 6 Rdl. vurderet Negnfrakke og en til 20 R d l. 
vurderet blaa Klcedes Kappe, hvilke Gjenstande Arrestanten v il have fundet i 
Charlottenlund Skov Natten imellem den 19de og 20de Ju n i d. A . , v il Han 
herfor vcere at ausee efter forstncevnte ForordningS § 25, cfr. 58 og 79, som
for 3die Gang begaaet Hceleri og Straffen efter § 22 at bestemme efter Om- 
stcendighederne til Forbedringöhuusarbeide i 2 A ar, hvorunder da tillige v il vcere 
indbefattet den S t ra f , som Arrestanten sor Losgcengeri har forstyldt efter § 1 i den 
ovenanforte Lov af 3die M arts d. A . ,  idet Han, der den 6te Februar d. A . til 
Protokollen over mistcenkelige Personer under scedvanlig Straffetrusel erholdt
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Lilhold om ikke at forlade FattigvcesenetS Forsorg, uden sorud at have godt- 
gjort lovligt Erhverv og erholdt Lilladelse dertil, har overtraadt bette Lilhold 
ved den 13de Juni uden Lilladelse at bortgaae fra det Ham anviste Arbeide ved 
den offentlige Gadefeining, hvorester Han udeblev fra Ladegaarden, hvor Han Var 
udlagt, og drev om uden Arbeide og Erhverv, indtil Han den 20de ncestefter blev 
anholdt under ncervcerende Sag.

Arrestanten v il derhos have at udrede Actionens Omkostninger, og der- 
under Sa la riu m  til de befalede Sagforere med 5 R d l. til hver".

Nr. 299. Advocat Brock
contra

Ing er M arie Christiane Damgaard, Petersens Hustru, 
(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.
Cruninal- og Politirettens Dom af 25de Augnst 1860: „Tiltalte 

Inger Marie Christiane Damgaard, Petersens Hustrn, bor straffes med 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt udrede Sagens 
Omkostninger. At efterkommes »»der Adfcerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret :
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocatern e  Brock og L iebe 
for Hoies terc t  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „D a  T ilta lte  Ing er M a . 
rie Christiane Dam gaard, Petersens H ustru , der er over criminell Lavalder og 
ikke forhen straffet, ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er 
overbeviist at have en Dag i f. M . frastjaalet ArbeidSmand Niels Olsen en til 
3 Mk. vurderet Sk jo rte , v il hun vcere at ansee med S tra s  efter Forordningen 
af l l t e  A p ril >840 Z I ,  og (indes Straffen passende at kunne fastscetteS til 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 D ag e , hvorhos hun v il have at ud» 
rede Sagens Omkostninger".

Nr. 285. Advocat Liebe
contra

Hans Petersen og Hans Andersen, (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri.



552 Den 2dcn November.

Horsens Kjobstads Ertrarets Dom af Iste M ai 1860: „De Til- 
talte, Arrestanterne Hans Jonsson og Ole Holst Viberg, bor hensoettes, 
den Forste til Tngthunsarbcide i 7 Aar ,  den Sidste til Forbcdrings- 
hnusarbcidc i 6 Aar, og Begge eftcr udstaact Stra f ved Politicts For- 
anstaltning forcs nd af Landet. De Tiltalte, Arrestanterne Hans Pe- 
tcrsen og Hans Andersen, bor hensoettes til Forbedringshnnsarbeide hver 
i 2 Aar. S a a  bor sanitlige de Tiltalte in soliänin udrede alle af 
dcnne Sag  lonligt flydende Omkostninger, og dernnder i Sa la ir til 
Actor, Procnrator Nielsen, 10 Rdl., og til Defensor, Kannnerraad, Pro- 
cnrator Hansen, 8 R d l., samt i Erstatning tilsvare Forpagter Schoeffcr 
folgende Belob, Arrestanterne Hans Jonsson, Hans Peterscn og Ole 
Halst Viberg in soliänin 25 R d l., Hans Jonsson endvidere 3 Mk„ 
Hans Jonsson og Hans Peterscn endvidere 6 Rdl. og sanitlige 4 T i l
talte in soliänin 15 Rdl. At efterkonnnes linder Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsovcrrets Dom af 20de Anglist 1860: „Arrestanterne 
Hans Jonsson og Ole Holst Viberg bor hensoettes, den Forste til Tugt- 
huusarbeide i 7 Aar og den Sidste til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, 
hvorhos Jonsson eftcr ndstaaet Stra f bor ved Politicts Foranstaltning 
bringes ud af Landet. Arrestanterne Hans Peterscn og Hans Andersen 
bor hensoettes i Foengsel paa Vand og Brod, den Forste i 6 Gange 5 
Doge og den Sidste i 4 Gange 5 Dagc. I  Henseende til den idomte 
Erstatning bor Undcrretsdoinmcn ved Magt at stände. Actionens Oin- 
kostningcr, dernnder indbcfattet de ved Uiiderretsdoninie» bestemte Sa- 
laircr, samt i Sa la ir til Actor og Defensor for Overrette», Procnrato- 
rcrne Möller og Knhnel, 10 Rdl. til hver, ndredes saaledcs, at alle firc 
Arrestanter in soliänin deraf ndrcde V« Deel, Arrestanterne Hans 
Jonsson, Hans Peterscn og Ole Holst Viberg in soliänin "/« Dele og 
Arrestanterne Jonsson og Petersen in soliänin */« Deel. Den idomte 
Erstatning ndredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og iovrigt at efterkonnnes nndcr Adfoerd efter Loven".

Ho ie s te re ts  Dom.
I  Henhvld til de i den indankede Dom for Hans Pctersens og 

Hans Andersens Vcdkommcnde anforte Grunde kjendes for Ret:
La ndso ve r r e t te ns  D o m  bor, fo r sa a v id t  paaanket  er, ved 
M a g t  at stände. Advocaterne  L iebe og Brock t i l lcegges 
i S a l a r i n m  for Hoies teret  hver 20 R d l . ,  der ndredes 
af H a n s  Petersen saaledes,  at H a n s  Andersen in  s o li
änin  med Ham deraf  t i l s v a r e r  Deel .
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I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltales Arrestanterne Hans Jonsson, Hans Petersen, Hanö Andersen og Ole 
Holst B ibe rg , de tre Forstncevnte for T yve ri og den Sidstncevnte ligeledes for 
T yve ri eller Meddeelagtighed i denne Forbrydelse, og er i saa Henseende 
ved Arrestanternes egne Tilstaaelser og Sagend vorige Omstcendigheder oplyst 
Folgende:

1) Medens Arrestanten Hans Ionöson i Efteraaret 1859 tjente som 
Svinevogter hos Forpagter Schceffer paa Bygholm, tog Han af en Korndynge i 
Laden, der ikke var aflnkket, i  to Gange circa 7 Skp r. Hvede og bragte den ned 
i Svinehuset, efter Hans Forklaring i den Hensigt at give det til Sv in en e , til 
hvilke Han ikke modtog det fornodne K o rn , men da Han nogen L id  derefter en 
N at gik sra Horsens i Folgeflab med Arrestanten Hans Petersen, aftalte Han 
med denne at soelge det ommeldte Korn for at komme til Penge; de gik derpaa 
sammen til Bygholm og ind i Svinehuset, der ikke var aflaaset, toge Körnet, 
der stod i en Pose indensor Doren, og kjorte det paa en Hjulbor t il Horsens, 
hvor Hans Petersen noget hen paa Morgenen folgte det for 6 R d l. 12 S k ., 
medens Jonsson strax begav sig tilbage til Bygholm med Hjulboren.

Fo r den stjaalne Hvede har Forpagter Schceffer paastaaet sig tilkjendt 
en Erstatning as 6 N d l., som de ncevnte Io Arrestanter ville have at tilsvare 
in soliäum.

2) Ikke lcenge derefter stjal Arrestanten Hans IonSson i Forening med 
Arrestanterne Hans Petersen og Hans Andersen, hvilken Sidste dengang ligeledes 
tjente hos Forpagter Schceffer, circa 3 Td r. Byg i Kornladen Paa Bygholm, 
idet de en Nat efter foregaaende Aftale begave sig hen til bemeldte Lade, hvis 
ene Port Hans Jonsson aabnede ved at rcekke sin Arm  ind under den og med 
en Stok loste en Tverstang, der indvendig var anbragt for Porten, ud af denS 
Leie, saa at den faldt ned, hvorpaa de alle T re  gik ind i Laden og syldte hver 
en Scek med B y g , hvormed de begave sig paa Veien til Horsens, hvor Arre
stanten Ole Holst Biberg havde Bopcel. Efterat Hans Petersen havde vcekket 
Holst og en anden Svenfler ved Navn B lo m , der deelte Logis med Ham, men 
som ikke har vceret at bringe tilstede under Sagen, gik disse to, der ester Sagend 
OplySninger vel havde deeltaget i Sam talen med de tre Andre om, at der flulde 
flaffes Byg t il deres Huusvcerts Hoker Deppes Kone, ligesom det ester HolstS 
Forklaring var en given S a g , at Bygget flnlde stjceles paa Bygholm, men som 
ikke forud vidste, naar Tyveriet flnlde udfores, nn med Hans Petersen ud Paa 
Beien, hvor de traf Jonsson og Andersen staaende ved de tre Scekke med Korn, 
og dette blev nu styrtet om i een eller to Scekke, som Holst og Blom  paa en 
medbragt Hjulbor transporterede til Hoker Deppes Bopcel, hvor de satte det ind 
i en Nullestue i Baghuset. Jm id lertid gik de tre Andre tilbage til Bygholm og 
syldte atter i Laden tre Scekke med B y g , hvormed de begave sig til Horsens og 
traf Paa Veien Holst og B lom , men dennegang havde disse ingen Hjulbor med, 
hvorfor de alle fem gik til Deppes og bragte Körnet ind i Rullestuen, hvor det 
blev styrtet sammen i tre Scekke og den folgende Morgen folgt til Hoker Deppes 
Kone sor 12 Rd l.
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Forpagter Schceffer har paastaaet sig Vcerdien af det stjaalne Byg 
erstattet med 15 N d l., hvilken Erstatning v il vcere at udrede af alle fire Arre< 
stanter in soliäuw.

3) Efterat Arrestanten Ole Holst Biberg kort for Iste November f. A- 
under en Sam tale imellem Ham og Arrestanten Jonsson samt den forncevnte 
Blom  og endnu en fjerde Svenster om deres Pengetrang havde omtalt, at Höker 
Deppe havde Penge liggende i et Chatol, og navnlig havde givet Jonsson Anviisning 
paa at stjcele disse en Nat. ved at indtrykke en Nude og derpaa stige ind 
gjennem Vinduet samt ved Hjoelp af et Centrumsboer opbryde Chatollet, satte 
Jonsson sig i Bodkervcerkstedet paa Bygholm , hvortil Han havde Abgang, i det 
anforte Oiemed i Besiddelse af et Centrumsboer, og medens Han, efter den Iste 
November at have forladt Bygholm, i nogle Noetter logerede sammen med Holst 
og B lom , indslog Han en Asten eller Nat en Nude til Deppes Overstestue, hvor 
det omtalte Chatol stod, men da Han denne Nat ikke künde faae Bistand af Holst 
eller B lom , gik Han i Seng uden at foretage videre. Den folgende Dag fortalte 
Han til Blom  og Holst, at Han havde indslaaet Rüden, og det blev da aftalt 
imellem dem, at Lyveriet skulde udfores den kommende Nat, men Holst fkulde 
dog paa Grund af den Hoste, Han havde, ikke deeltage i Udforelsen. Om Aste- 
nen gik Jonöson og Blom  i Seng Klokken 9 L 10, og efterat have sovet en T id  
stode de op — som det maa antages, efter Klokken I lV r  — og gik hen til det
Vindue, hvor JonSson Natten forud havde indslaaet en Nude, foran hvilken der
nn var opstillet en Bakke, som Jonsson satte tilside, hvorpaa Han ved _at rcekke 
ind igjennem Rüden aabnede Vinduet og steg ind i Stuen , medens Blom  blev
staaende ndenfor for at holde Bagt. Efterat vcere kommen ind i Stuen , —
hvortil der var Indgang fra Boutiken, bag hvilken BeboerneS Sovekammer lig- 
ger — , tcrndte Jonsson et medbragt Lys og borede med det ovenomtalte Ccn- 
trumsboer tre Hüller omkring Laasen for Chatolklappen, hvorpaa Han aabnede 
denne, der iovrigt maa antages ikke at have vceret aflaaset, ligesom Han med en 
ovenpaa Chatollet liggende Nogle aabnede Chatolskufferne, og ligeledes under- 
sogte Han io i Stuen staaende Comoder, hvori Noglerne sad. Han fandt 
imidlertid ingen Penge, da Madame Deppe, advaret ved den ituslaaede 
Rüde, havde udtaget de i Chatollet beroende Penge, 160 N dl., og forvaret dem 
andetsteds, hvorimod Han satte sig i Besiddelse af 6 i en af Chatolskufferne 
liggende Theeskeer af Vcerdi 4 N d l., en Pcngepung af Bcerdi 2 Mk. og et paa 
Boeggen hcengende Uhr af Vcerdi 5 N dl., hvilke Koster Han overleverede til B lom , 
der alter den folgende Dag leverede dem til Ole HolstViberg, hvem de fortalte, hvor- 
ledes Lyveriet var bleven udfort. Holst' leverede igjen Kosterne til Arrestanten 
Hans Petersen, der ligeledes blev underrettet om, at de vare stjaalne hos Deppe, 
og som nogle Dage derefter i^ldlagde dem hos sin Svoger i Ostbirk Fattighuus, 
hvor de under Sagen ere forefundne og tilbageleverede til Bestjaalne, der har 
frafaldet Krav paa videre Erstatning, hvorimod Forpagter Schceffer har paastaaet 
sig Vcerdien af det ommeldte Centrumsboer, der ikke er kommet tilstede, erstattet 
med 3 M k., som Arrestanten Jonsson v il have at tilsvare.
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4) Endelig har Arrestanten Isnsson Natten rnellem den 13de og 14de 
November f. A frastjaalet Forpagter Schceffer en Fjerding Smor, idet Han 
igjennem en af de i Meieribygningen Paa Bygholm nedenfor Binduerne anbragte 
Trceluger, der kun dar lukket t il, uden at den Haspe, der var bestemt til ind- 
vendig at lukke for den, var paasat, — steg ind i bemeldte Bygning, der er 
ubeboet og afsondret fra Gaardens andre Bygninger, og i Smvrkammeret borttog 
en Fjerding Sm or, som Han, da den ikke künde gaae igjennem Lugen, satte ud 
igjennem Deren til Gaarden, der künde aabnes indvendig fra, hvorefter Han 
alter lukkede bemeldte Dor og begav sig tilbage ud igjennem den omtalte Luge 
og bragte Smorret til Holsts Kammer hos Deppes, idet Han fortalte Holst, — 
om hvem der efter de soreliggende Oplysninger ikke er tilstrcekkelig Feie til at 
statuere ,at han forud havdetruffetAstale med Iensson om dette Tyveri —, det Padse- 
rede. Dagen efter falbed saavel Holst som Iensson Smerret, men da de ikke künde af- 
scette det, fik de Hans Petersen, hvem de underrettede om Tyveriet, til at mod- 
tage det, hvorefter det af denne og Holst blev bragt til Skanderborg og der solgt 
i to Partier. Vcerdien af det stjaalne Smer ville Arrestanterne Iensson, Holst 
og Petersen have at erstatte Forpagter Schceffer med 25 Ndl.

Ester det Anferte vil Arrestanten Hans Iensson, der er Svenfl af 
Fedsel og ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet her i Landet, hvor 
Han har opholdt sig siden Ju li eller August Maaned 1857, for de omhandlede 
Tyverier, af hvilke det sidstncevnte bliver at henfere under Bestemmelserne i 
Forordningen af Ute April 1840 § 12, Iste Membrum, og det under Nr. 3 
anferte under samme K's 2det Membrum, hvorimod de evrige, og navnlig 
ogsaa det under Nr. 2 omhandlede Tyveri af Byg i Laden paa Bygholm, alene 
findes at kunne henferes under den citerede Forordnings § 1, vcere at ansee med 
Straf efter de citerede Lovbestemmelser, og fljennes Straffen for Ham efter S a 
gend Omstcendigheder at kunne bestemmeS til TugthunSarbeide i 7 Aar, hvor- 
hos Han efter udstaaet Straf vil vcere ved Politiets Foranstaltning at bringe ud 
af Landet.

Arrestanten Ole Holst Biberg, der ligeledes er Svensk af Fodsel, og som 
siden Ju li 1856 har havt Ophold her i Landet, uden tidligere her at have vceret 
tiltalt eller straffet, vil for Hans Medvirkning til det ovenfor under Nr. 3 om
handlede natlige Jndbrudstyveri, samt for Hans Deeltagelse i de under Nr. 2 
og 4 ncevnte Tyverier vcere at ansee med Straf efter Forordningen af Ute 
April 1840 § 21, cfr. §§ I og 12, 2det Membrum, samt efter § 22, hvilken Straf 
efter Omstcendighederne findes at kunne bestemmed til ForbedringShuusarbeide 
i 6 Aar.

Arrestanterne Hans Petersen og Hans Andersen ville for deres i det 
Foregaaende ommeldte Forhold vcere at ansee, Sidstncevnte med Straf for Iste 
Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af Ute April 1840 § 1 og Forst- 
ncevnte med Straf for Iste Gang begaaet Tyveri og Hceleri efter den citerede 
Bestemmelse samt Forordningens § 22, og stjonnes Straffen efter Sagend Om
stcendigheder at kunne bestemmed til Fcengsel paa Band og Brod, for Hans Pe
tersen i 6 Gange 5 Dage, og for Hans Andersen i 4 Gange 5 Dage.
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I  Henleende til den idomte Erstatning vil Underretsdommen vcere at 
stadscrste-

Actionens Omkostninger, dernnder indbefattet de ved Underretsdommen 
bestemte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor sor Overretten 10 Rdl. 
til hver, ville vcere at udrede saaledes, at alle fire Arrestanter in solicluw udrede 
en Fjerdedcel, Arrestanterne Hans Jonsson, Hans Petersen og Ole Holst Biberg 
in eolictulll to Fjerdedele, og Arrestanterne Jonsson og Petersen in soliäuin en 
Fjerdedeel as bemeldte Omkostninger".

Nr. 294. Advocat Liebe
contra

La rs  Dysten, (Defensor Salicath), 
der tiltales for bedragcligt Forhold.

Nakskov Kjobstads Extrarets Dom af 23deJanuar 1860: „Tiltalte, 
Skoinngermester Lars Dystcn, bor for Actors Tiltale i denne Sag fri 
at vcere, dog saaledes at Han betalcr sanitlige de med Sagen forbundne 
Omkostninger, hvorunder i Sa la ir til Actor, Procurator Barfoed, 5 Rdl., 
og til Defensor, Proveprocnrator Henrichscn, 5 Rdl. At efterkomuies 
efter Jnstitiens ucermere Foranstaltning nnder Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af lOde Angnst 1860: 
„Tiltalte, Skomagermester Lars Dysten her ns Staden, bor henscettes i 
Foengscl paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. I  Hcnseende til 
Actionens Omkostninger, dernnder indbefattet Salairet til Actor og De
fensor ved Underretten, bor Bytingsdommcn ved Mögt at stände. I  
Sa la ir til Procnratorerne Kraft og Beyer betaler Tiltalte til hver 5 Rdl. 
At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven. Statskassens Ret reserveres 
med Hensyn til ,  at den ovennceviite den 20de Jannar 1858 datercde 
Lciecontract er skrcvcn paa »stemplet Papir".

H oies te re ts  Dom.
D a der ikke findes Foie til at forkaste Liltaltes Forklaring om, 

at Han, efter Beflaffenhcden af den i den indankede Dom ommeldte 
Pantscetning af Hans Losorc, har anscct sig berettiget til de Dispositio
ner over samme, for hvilke Han nnder Sagen drages til Ansvar, og da 
de fremkonme Oplysninger overhovedet ikke give Grund til at antage, 
at berorte Dispositioner have fundet Sted i et saadant Onifang eller 
iovrigt nnder saadanne Omstcrndigheder, at Han stulde kunne ansees
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skyldig i en lstrafbar Overskridelse af Grccndserne for den Raadighed, 
som uanseet Pantscetningen maatte tilkomme Ham, dil Han noere at fri- 
finde for Actors Tiltale, dog at Han Nil Hane at ndrede Actionens Om- 
kostninger saaledes, som ned Dommen fastsat.

Thi kjendes for Ret:
L a r s  Dysten bor for A c t o r s  T i l t a l e  i denne S a g  fr i  
at noere. I  Henseende t i l  Act ione ns  Omkostn inger  bor 
Landsoner-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  ned M a g t  
at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Adnocat  L iebe  og Etat s-  
raad S a l i c a t h  for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  20  R d l .  
t i l  hner.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende sra 
Nakflov Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  actionereS T ilta lte  Skomager- 
mester Lars Dysten, der tidligere har vceret bosat i N akflov, men som nu er 
etableret heri Staden, for bedrageligt Forhold.

Det er oplyst, at T ilta lte , under Hans tidligere Ophold i Nakflov, i 
Aarene 1855 og 1856, af den dervcerende Spare-, Laane- og Discontobank i 2 
Gange havde erholdt tillaans tilsammen 360 R d l., at Han har formaaet Gaard- 
eierne A . P-Rasm ussen i Branderslev og Hans Olsen i Bester Carleby til som 
Selvflyldnercautionister at underflrive for disse Laans Betaling , at Han ved et 
Skadeslobbrev, dateret den 15de M ai 1856, og tinglcest den 19de ncestefter, har 
givet Lemeldte sine Selvflyldnercautionister, til Sikkerhed for den Forpligtelse, som 
de i Relation til S p a re , Laane- og Discontobanken saaledes havde paataget sig, 
Prioritet og Panteret i samtlige sine faste og rorlige Eiendele og Eiendomme, 
ncestefter hvad derpaa tidligere hceftede, navnligen den Ham dengang tilhorende 
faste Eiendom i Nakflov samt alt det Jnd- og Udbo, som Han da eiede, eller af 
hvilket Han sencre maatte blive E ie r , at de ovenncevnte Selvflyldnercautionister 
ved en Paategning paa Skadeslosbrevet, dateret den 16de April 1857, have 
samtykket i ,  at den ommeldte faste Eiendom udgik af Pantet, der saaledes kom 
til at indbefatte alene Jnd - og Udboet, hvorpaa der ikke hvilede nogen tidligere 
Behceftelse, at T ilta lte , der ved Skadeslosbrevet tilligcmed sine Eiendele, for 
Tilfcelde af Jldsvaade, havde pantsat disseö Aösurancesummer, og som i den 
Anledning, for at faae det assureret, v il have forfattet en Fortegnelse over det 
rorlige Gods, af hvilket Han deels var E ie r, og som deels var i Hans Besiddelse 
som laant og leiet, i Slutniugen af Aaret 1857 har forsynet denne Fortegnelse, 
der iovrigt ikke bcerer nogen Paategning om, i hvad Diemed den er forfattet, 
med sin Underflrift og leveret den til sine Selvflyldnercautionister, da navnligen 
den ene af disse, ester hvad Han har Paastaaet, trcengte ind paa Ham om at 
faae den, hvilken Han, som bemerket, v il have forfattet i et andet O i e m e d ,  at
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Selvflyldnercautionisterne efter den Fortegnelse, af hvilken de saaledes vare komne 
i Besiddelse, have forfattet eller ladet forfatte en paa stemplet Pa p ir af 3die 
Klasse flreven saakaldet Specification over de Gjenstande, som Tilta lte  ved 
SkadeSlosbrevet formeentligen havde pantsat til dem, hvilken Specification i det 
Vcesentlige er overeensstemmende med Fortegnelsen, og prcesenteret Ham den til 
Underfkrift, hvorfor dog Tilta lte  undslog sig, endelig at T ilta lte  saavel til Andre 
som til Malermester Edvard Zeusen i Nakskov esterhaanden, men dog i Lobet 
af en forholdsviis kort T id , har afhcendet en stör Deel af de Gjenstande, der i 
den nysncevnte Fortegnelse og Specification ere opforte, samt at Han derpaa 
med bemeldte Jensen har afsluttet en Leiecontract, dateret den 20de Jan u ar 1858, 
ved hvilken Han af Sidstncevnte har leiet en Deel af de Menbler m. v . , som 
tidligere havde tilhort Ham selv, men som Han v il have afhcendet til bemeldte 
Jensen.

D a  det ifolge foransorte Fremstilling, hvad enten man saa antager, at den 
as T ilta lte  til haus Selvskyldnercautionister leverede Fortegnelse tilkommer nogen 
Betydning eller ikke, maae statueres, at T ilta lte , skjondt Han, som bemerket, 
havde givet paa lovformelig Maade sine ovenmeldte Selvflyldnercautionister Pante- 
ret navnligen i det Jnd - og Udbo, som Han, da Panteretten gaves, eiede, eller 
af hvilket Han senere maatte blive E ie r, har afhcendet en stör Deel as de G jen
stande, der saaledes flulde tjene Hans Selvstyldnercautionister t ilP an t for de af dem 
for Ham overtagne Forpligtelser, saa v il Han, der er langt over criminel Lavalder, men 
som ikke tidligere finde« tiltalt eller straffet, ikke kunne undgaae at ansees for Bedrageri 
efter Forordningen af U te April 1840 tz 43, cfr. §§  41 og l , og fljonneö Hans 
S t ra f  efter samtlige Sagend Omstcendigheder at kunne bestemmes til Fcengsel 
paa Band og Brod i 3 Gange 5 D age, i hvilken Henseende Bytingsdommen, 
hvorved Tilta lte  er frifunden for Actors T ilta le , v il blive at forandre.

Derimod billiges Dommens Bestemmelser, forsaavidt det er paalagt T i l 
talte at udrede Actionens Omkostninger, derunder indbefattet S a la ir  til Actor 
og Defensor ved Underretten, med de ved Dommen bestemte Belob, og forsaavidt 
bliver altsaa Underretsdommen at stadfceste.

Med Hensyn til Erstattungen til de Forurettede bemoerkes, a t , da det 
ikke er oplyst, til hvilke Priser ialt Fald en stör Deel as de til Selvstyldner- 
cautionisterne pantsatte Gjenstande ere bortsolgte, saalidet som disse ere vurderede 
eller have ladet sig vurdere, saa v il der ikke under ncervcerende Sag  kunne t i l
gendes dem nogen Erstatning. Z  S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten, 
Procuratorerne Kraft og Beyer, bliver T ilta lte  Pligtig til hver at udrede 5 R d l."
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OnSdagen den Sbe November.
Nr. 19. Gaardeier Jen s Andersen Clausager af Soedding, 

(Justitsraad Bnntzen) 
contra

Möller Hans Ebbesen af Ganer Molle, (Advocat Liebe), 
aiigaaende Sporgsmaalet, om Citanten er forpligtet til at borttage et af 
Ham i Vandlobet mellen Rcekker og Ganer Möller i Anledning af et 
Engvandingsanlcrg anbragt Stemmevcrrk m. m.

Bölling og Norre Herredstings Don« af 2den Angnst 1855: 
„Jndstoetmte, Gaardmand Jens Andersen Clansager af Soedding, bor 
ansces nbercttiget til fra Mollcbcrkke», som fra Rcekker Molle forer 
Bandet til Ganer M olle, at aflcde Bandet og scrtte Stcmmevcrrk for 
det i Bcrkken, og Nil ha» Hane indcn 4 Ugcr eftcr dcnne Doms lovlige 
Forkyndelse under en daglig Mnlct af 5 Rd l., der tilfaldcr Amtets 
Fattigkasse, at borttage det af Ham i Bcekkcn satte Stcmmevcrrk. Saa  
vil Jndstcevntc ogsaa have at betale til Citanten Erstatning for den af 
Hain tilfoiede Skade eftcr dertil af Netten udmeldte «willige Mcrnds 
Skjon. I  Procesomkostninger betalcr Jndstoetmte til Citanten 25 Rdl. 
Det Jdointe at ndredes indcn 15 Dage efter denne Doins lovlige For
kyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af Iste M arts 1858: „Citanten, 
Gaardeier Jens Andersen Clcmsager, bor nndcr en Mnlct til Ringkjo- 
bing Amts Fattigkasse af 5 Rdl. for hver Dag, Han sidder denne Doin 
ovcrhorig, borttage det af Ham i Mollestrommen mellein Rcekker og 
Ganer Möller satte, ovcnfor omhandlede Stemmevcrrk; men iovrigt bor 
Han for Jndstcrvnte, Möller Hans Ebbesens, Tiltale i denne Sag fri 
at vcere. Processcns Oinkostningcr for begge Retter hceves. Det 
Jdointe at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse »»der Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
Da Citanten ikke har trnffet nogcn saadan Forening med alle 

Vedkomniende om det af Ham forctagne Engvandingsanlcrg, som An- 
ordningcn af 29dc Ju li 1846 § 62 omhandler, og navnlig ikke har 
benyttet den i de folgende Paragraphcr forestrevnc Frcingangsmaade for 
at opnaac «nindelig Forening, er det ifolge Bestcmmelscrne i den eite- 
rede Änordnings § 59 Nr. 4 med Foie i den indankede Dom antaget,
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at det maa paaligge Ham at godtgjsre, at Hans Vandingsanlcrg hverken 
i og for sig betragtet etter i Forbindclsc med andre alt bestaaende An- 
loeg medfsrer nagen Jndfkramkning i Jndstoevntes Rettighcdcr. Et saa- 
dant Bcviis har ha» ogsaa forsogt nt forc vcd wende Landvoesenscom- 
missionsforretningcr, den ene begyndt den 16de M ai 1856, den anden 
den 14de M ai 1858, hvilkcn sidste, der er forctagct efter Overretsdom- 
mens Afsigelse, af Citanten med Jndstoevntes Samtykke er Hoiesterct 
forelagt. linder disse er det nu vel af Landvoesenscommissionen anta
get, at JndstKvntes Molle ikkc lidcr naget for den skadeligt Tab af 
Vandkraft vcd de ander Sage» onihandlede hidtil längs Mollestronimen 
anbragte Vandingsanlceg, men det man hervcd bemoeckes, at denne Ud- 
talelsc, der alcne kan betragtcs som Skjon, saamcget mindre vil knnne til- 
lcrggcs nagen afgjorende Jndflydclse paa Sagcns Udfald, som Comniis- 
sarierne indbyrdes i hver af de afholdte Forrctninger ere gaacde »d fra 
voesentlig forfkjcltigc Synspnnktcr i Bedommclsen af de foreliggende 
Forhold, og dcrhos disse Forretningers Betydning svcrkkes ved de mod- 
staaendc Beviisdata, der ere frcmkomne, navnlig Skjonsforretningerne af 
13de September 1854 og Iste og 2den Oktober 1858 samt flere ander 
Sage» afgivne Vidneforklaringer.

Som Folge heraf vil Citanten efter de tilveicbragte Oplysninger 
ei knnne »ndgaac at tilpligtcs, som i de» indankedc Dom er skeet, at 
borttagc det onihandlede Steinmcvcerk inden en passende Frist, der findes 
at knnne bestemmes til 6 Uger efter Hoiesteretsdonunens Forkyndclse, 
hvorvcd dog ikke er udelnkkct, at Han i Henhold til den feuere Lovgiv- 
ning kan foretage de fornodne Skridt til at fee de omtvistedc Forhold i 
dercs Hcelhed rcgnlercde. Med den ovenanforte Forandring vil Dom
men, hvis Bcstemmclscr om Proccsscns Omkostninger ligelcdes billiges, 
voere at stadfoeste, forsaavidt den efter Jndstcevningen og Procednrcn for 
Hoiesterct foreligger til Pankjendelse. Processens Omkostninger for Hoie- 
steret blive efter Omstcendighedcrnc at ophoeve.

Thi kjendes for Net:
L a n d s o v c r r c t t c n s  D o m  bor  ved M ö g t  at stände,  dog 
saaledes at den b l i v e r  at cftcrkomme inden 6 Uger efter 
denne Hoies teretsdoms lov l ig e  Forkyndc lse.  Proces- 
sens Omkostn inger  for Hoies terc t  ophoeves. T i l  J n s t i t s -  
kassen betaler C i t an ten 5 R d l .



Den 7de November. 561

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledeS: „Jndstcevnte, M öller Hans 
Ebbesen, der er E ier af den i Skjern Sogn beliggende Ganer Vandmolle, har 
under ncervcerende Sag  i Iste Instants sagsogt Citanten, Gaardeier Je n s  Andersen 
Clausager af Scedding, i Anledning af, at denne i den större af de to Strömme, 
fra hvilke Ganer Molle har fit Vandtillob , har noget nedenfor den ved denne 
Stro m  liggende Ncekker Vandmolle og 17,400 Alen, regnet längs Aaen, ovenfor 
Ganer Molle anbragt et Stemmevcerk og dermed forbundet et Engvandings- 
anlceg, ved hvilke Jndretninger Vandtillobet t il Ganer M o lle , efter JndstcevnteS 
Paastand, deels formindfles, deels forstyrres i dets regelmcessige Lob. Ved 
Underretsdommen er Citanten ogsaa kjendt uberettiget til fra den paagjceldende 
Molleboek eller Strom  at aflede Vandet og scette Stemmevcerk for det, hvorhoS 
Han er tilpligtet under Dagmulct at Lorttage Stemmevcerket samt domt til at 
betale Jndstcevnte Erstatning for tilfoiet Skade, efter uvillige McendS Skjon, 
soruden Procesomkostninger. Denne Dom har nu Citanten indanket for O ver
reiten og har ligesom for Underretten paastaaet Frifindelse, medens Jndstcevnte 
her for Netten procederer til Dommens Stadfcestelse.

Forsaavidt Jndstcevnte forst har paaberaabt sig, at Citantens Foretagende 
allerede fra den formelle E id e  betragtet er ulovligt, idet Han, ved ikke forinden 
at have iagttaget den med Hensyn til füge Anlceg formeentlig lovbefalede Frern- 
gangsmaade, formeentlig maa anseeS at have Legaaet Selvtcegt, bemcerkes, at 
Forordningen af 25de Ju n i 1790 § 8 in 6ne vel foreflriver den, der v il benytte 
Band til JordenS Frugtbargjorelse, forinden at iagttage den i samme Forord- 
nings § 2 ommeldte Fremgangsmaade, men denne Forskrift maa ansees hcevet 
ved Anordningen af 29de J u l i  1846, der indeholder nye Regler for, hvorledes 
der flal forholdes med Hensyn til Bands Afbcnyttelse til Jo rd s Frugtbargjorelse, 
og efter hvis 62de og 63de Paragraph det maa antages, at den, der ikkun af- 
benytter Vandet under de i den forudgaaende § 59 ommeldte Betingelser, ikke 
behover at folge nogen af de i § 62 ff. soreflrevne Fremgangsmaader. Det maa 
derfor komme an paa, om Citanten kan ansees at have holdt sig Betingelserne i 
den ncevnte § 59 efterrettelig, og navnlig efter Paragraphenö 4de Post, om Jn d 
stcevnte, som E ie r af Ganer Vandmolle, kan ansees at have lidt nogen Jndfkrcenkning 
i sine lovligen erhvervede Nettigheder. Ved Afgjorelsen heraf kan der imidlertid 
ligesaalidt gives Jndstcevnte Medhold i den Paastand, at Han stulde vcere be- 
rettiget til ubetinget at sordre Vandlobet opretholdt i  dets tidligere Tilstand, 
saa at der, uden Hensyn t i l ,  om der derved tilfoies Ham nogen Ulempe eller 
Afbrcek i  Hans Molle-Ncering, ikke maatte ivcerkscettes nogetsomhelst Foretagende, 
hvorved enten Vandmassen formindstedes eller Vandets regelmcessige T illob  for- 
styrredes, som der kan gives Cilanten Net i, at Jndstcevnte som Vandmoller ikke 
skulde have nogen anden Net med Hensyn t il Vandet end enhver anden Grund
eier, og at Han navnlig kun flulde kunne sordre, at det afledede Band atter 
ledes tilbage i det oprindelige Vandlob. Paa den cne S id e  maa nemlig Mölleren 
efter Lovgivningens herhenhorende Bestemmelser, og deriblandt Anordningen af 
29de J u l i  1846 §§  3 og 59, 4de Post, kunne sordre, at Vandets Asbenyttelse til
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Engvanding ikke Levirker Asbrcek i Hans hidtilvcerende lovlige Asbenyttelse as 
Mollevcerkerne, men paa den anden S ide mangler der Lovhjemmel for Ham til 
at modscette sig Foranstaltninger, som ikke udove nogen skadelig Indflydelse i saa 
Henseende, cfr. den citerede Anordnings§65, hvorefter det i det der omhandlede 
Tilfcrlde fla l soges afgjort, hvor stör en Vandmasse Besidderne af Vandvcerker 
i Forhold l i l  deres Priv ileg icrs Udstrcekning „nodvendigviis behove". Ved Be- 
dommelsen heraf findes der derhos alene at kunne tageS Hensyn til det Omfang, 
hvori Vandkraften for Tiden lovligen benyttes, saa at det paa den ene S ide ikke, 
som af Indstcevnte paastaaet, kan komme i Betragtning, at en paa Grund af raa 
Io rd e rs stedse tiltagende Opdyrkning og Udstykning stigende Folkemcengde i MollenS 
Omkreds muligen i Tiden v il gjore en Udvidelse af Molledriften og M olle
vcerkerne onskelig eller nodvendig for at kunne tilfredsstille den forogede Sogning, 
men der Paa den anden S ide eiheller kan tages Hensyn t i l ,  om Vandkrasten 
tidligere har vceret benyttet i et ringere Omfang end n u , da det dog, navnlig 
for Underretten, ikke er bestridt, at Indstcevnte har Ret til fremdeles at benytte 
Vandkraften i samme Omfang, som Han benyttede den, dengang EngvandingS- 
anlceget i 1854 indrettedeS.

(S lu tte s i  nceste N r .) .

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved. 
foiede Conclusioner af de nnderordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. —  Saalcenge Rettend 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 d. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l . , og for 
Udenbyes, der onste Bladet med P o s te n , 6 N dl. 20 ß. om A a r  et. — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtageö i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalffe Boljhandling (F. Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Z6. Den 23dc November. 1860-

Anden ordinaire Session.
Onödagen den Vde November.

Nr. 19. Gaardeier Jens Andersen Clansager af Scedding
contra

Mö l l e r  H a n s  Ebbesen af G a n e r M o lle  (see forrige N r.).
Citanlen har nu for Overretten til B e v iis  sor, at Hans Engvandings- 

anlceg ikke flader Jndstcevnte, fremlagt en Landvcefenscommissionsforretning, hvor- 
under Ningkjobing Amts Landvcesenscommiösion under 24de Ju n i 1856 har af- 
givet den Eragtning. at det af Citanten indrettede Engvandingsanlceg ikke fljonnes 
at kunne flade Eieren af Ganer Molle med Hensyn til Hans Vandkrast. Der 
kan nu vel ikke tageö Hensyn til Indstcevntes Protest mod Landvcesenscommis- 
sioncns Competence til at asgive en Eragtning som den anforte, der ikke endeligen 
afgjor Sporgsm aalet, men knn tjener til Beviism iddel under en Netstvist. idet 
Beviset i saadanne Tilfcelde netop maa antages ncermest at maatte Prcesteres ved 
slige Eragtuinger, cjr. Anordningen af 29de J u l i  1846 § 6 4 ; eiheller svcekkes 
Eragtningens Beviiskraft ved en efter Indstcevntes Foranstaltning optaget, for 
Underretten fremlagt Synsforretniug, der vel gaaer ud paa, at Citantens Eng
vandingsanlceg betydeligt maa formindske Ganer Molles Vandtilloö , men intet 
udtaler om, hvorvidt saadant er til Afbrcek i Molledristen; og endelig findes det 
ei at kunne komme i Betragtning, at der muligen i Fremtiden kan og efter 
Indstcevntes Formening sandsynligviis v il blive anlagt mange flere lignende 
Engvandingsanlceg, som i deres Forening og i Forbindelse med Citantens og et 
andet alt bestaaende Anlceg ganske ellcr for en vcesentlig Deel kunne Lerove Jnd- 
stcevnte den fornodne Vandkrast; thi det maa vcere overladt til fremtidig Af- 
gjorelse, hvorvidt saadanne feuere Anlceg kunne ansees tilstcedelige, og hvorvidt 
de maae udove nogen Jndflydelse paa Omfanget af de celdre Anlceg. Men 
derimod formenes det, at det fra Indstcevntes S id e  med Foie er fremhcevet, at 
det ikke er nok, at Citantens eget Anlceg i og for sig betragtet ikke vilde vcere

IV. Aargang.
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til Skade for Indstcevnte, men at Han ogsaa maa kmme fordre, at det ikke i 
Forening med alt bestallende eller samtidigt indrettede Anlceg medforer saadau 
Skad e ; saadanne celdre AnlcegS Lilvcerelse stjonnes nemlig vel ikke ubetinget atkunne 
vcere til Hinder for nyere Anlceg, om det end forst er disse, der ved dereö Sam - 
virken med de celdre fremkalde Ulemper for Bandvcerkernes Besiddere, men idet 
i saa Fald en forholdsmcessig Indstrcenkning i de paagjceldende Grundeieres 
Afbenyttelse af Bandet til Engvanding formenes at maatte finde S te d , saaledes 
at den samlede Afbenyttelse ikke kommer i S tr id  med Mollebrngernes Nettighe- 
der, csr. Anordningen af 29de J u l i  l846 § 66, maa det formeentlig fra Molle- 
brugernes E ide  kunne fordres, at den Grundeier, som vil indrette det nve An
loeg, foraustalter det i saa Henseeude til ForholdetS Negulering Fornodne, og 
saalcenge Han ikke har gjort dette, maae Mollebrugerne formeentlig kunne mod- 
scette sig Hand Anloeg. Det er nu in eonfesso, at der ved samme Mollestrom, 
mellem Ncekker og Ganer M olle , allerede sorindeu Citanten indrettede fit Eng- 
vandingöanlceg, var noermere ved Ganer Molle af en nstoevnt Mand indrettet 
et andet og storre Anloeg; det skjonnes derhos ikke rettere, end at, idet Anord
ningen af 29de I n l i  1846 K 59 udtrykkelig blaudt Andet betinger Vandets A f
benyttelse til Engvanding o. deöl. a f , at Bandvcerkernes Eiere ikke lide nogen 
Indstrcenkning i deres Nettigheder, og idet Citanten er den, der i den be- 
staaende sactiske Tilstand har foretaget en Forandring , som ikke usandsynligt kan 
have bidraget til at forringe Vandkraften, maa det ogsaa paaligge Ham at godt-
gjpre, at Hans Vandingsanlceg hverken i og for sig betragtet, eller naar det
samvirker med det andet alt bestaaende Anloeg, medforer nogen Jndstroenkning i 
Indstcevntes Nettigheder; men til dette tidligere Anloeg tager Landvcesenscom- 
iniösions-Eraglningen intet Hensyn, og Citanten kan dersor formeentlig ikke ved 
den og Heller ikke iovrigt ansees at have fort det Ham paahvilende Beviiö  for,
at Indstcevntes Nettigheder ikke krcenkes, og at navnlig begge Anloeg i Fore
ning hverken formindske Bandmassen eller foraarsage Uregelmcessighed i Band- 
tillobet paa en for Indstcevntes lovlige Molledrift stadelig og forstyrrende 
Maade. Det er vel fra Citantens S id e  endnu paaberaabt, at om end In d 
stcevnte virkelig til sine L id e r , som af Ham paastaaet, maatte have for lidet 
Band til sin Molles D r if t , kan Han dog i ethvert Fald ei paaberaabe sig saa- 
dant, da Han maa tilflrive sig selv denne Mangel paa B an d , idet Han deels 
har ladet af sin Molledam saa godt som tilgroe, deelö selv benytter en Deel 
af Mollestrommens Band til et Eugvandingsanlceg, og det saaledes, at det dertil 
bortledede Band gaaer aldeles tabt for Mollevcerkets D r if t  ved forst bagved 
Mollen at fores tilbage i Mollestrommen; men Indstcevnte har bestridt, at den 
forstncevnte Omstcendighed har nogen eller i alt Fa ld nogen synderlig In d -  
flydelse, da Molledammen, selv uden at vcere tilgroet, vilde Males lcens i 
T im e , og hvad angaaer Hans eget Bandingsanlceg, har Han paastaaet, at hau 
dertil kun henleder Bandet til saadanne L id e r , da Han ikke kan benytte det til 
Mollens D r ift , uden at det Modsatte er godtgjort; og om end disse Omstcen- 
digheder antages at bidrage noget til at forringe MollenS Bandkraft, kunne de 
dog ikke gjore Udslaget i Citantens Favenr, eller fritage Ham for det Ham paa-
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hvilende B e v iis , men kunne kun komme i Betragtning under en eventuel Bedßin- 
melse af. hvorvidt Citantens og det andet bestaaende eller fremtidige Anlceg kunne 
ansees at Lerove Mollen den den tilkommende Vandkraft.

Ester det Foranforte v il Eitanten vel ikke, som i Underretsdommen fleet, 
kunne kjendes uberettiget til overhovedet at aflede Vandet fra Ganer Mollestrom 
og scette Stemmevcerk i det, men derimod v il hau, idet Han ikke har godtgjort, 
at Hans nnvcerende Stemmevcerk og ovrige Anlceg syldestgjore de Betingelser, 
hvoraf Hans Adgang til flig Afledning er afhcengig, vcere at tilpligte, som ogsaa 
ved Underretsdommen ifolge Indstcevntes Paastaud er bestemt, under en daglig 
M ulct af 5 Ndl. til vedkommende Am ts Fattigkasse at borttage sit nuvcerende 
Stemmevcerk. Derhos findes bemeldte Doms Bestemmelse om Erstattungen at 
maatte bortfalde, idet der i Sagen mangler al ncermere Oplysning til Beiled- 
ning sor Skjonsmcendene ved Bedommelsen a f , hvilken Skade der maatte kunne 
ansees at vcere tilfoiet Jndstcevnte. Endelig fljonnes ProceSsenS Omkostninger 
saavel sor Underretten som sor Overretten efter Sagend Omstcendigheder at 
maatte hceves.

Det til Sagen hörende stemplede Pap ir har her sor Netten vceret Lrugt".

Torsdagen den 8de November.
Nr. 312. Forpagler Schräder (Etatsraad Salicath, efter Ordre)

contra
Gjcestgiver B . Henningsen (Ingen), 

angaaende Spsrgsmaalet, oin Jndstcennte er forpligtet til at betale Ci- 
tauten 175 Ndl. 3 Mk. for lederet Brcende.

Nakffod Bytings Dom af 21de Februar 1859: „Contracitanten 
i noerdoerende Sag, Tjoestgider Broder Henningsen heraf Byen, bor til 
Hodedcitanten, Forpagter C. Schräder paa Vilhelmshoi, betale 175 Ndl. 
3 Mk. med Reuter 5 pCt. x . a. fra 9de Februar 1858 indtil Betaling 
fleer, og bor Hodedcitanten for Contracitantens Tiltale i denne Sag 
fri at doere. Processens Onikostninger i begge Sogsmaal ophceves. At 
efterkonnnes inden 15 Dage efter denne Doms lodlige Forkyndelse nnder 
Adfoerd efter Loden".

Landsoder- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Januar 1860: 
„Underretsdommell bor ded Magt at stände. Processens Omkostninger 
for Oderretten ophoedes".

Hoie s tere ts  Dom.
Da Citanten har paastaaet den indankede Doms Stadfoestelse, for 

hdilkeu Mangelen af tilfoiet Executionsclausul ikke findes at kunne vcere
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til Hinder, vil denne Paastand, da Jndstcemile, fljondt lonlig stcrvnet, 
hnerken selb har modt eller ladet mode ved Sagens Foretagelse i Hoie- 
steret, vcere at tage til Folge, hvorhas Etatsraad Salicath tillcegges i 
Salarium her for Retten 40 Rd l., der udredes af det Offentlige.

Lhi kjendes for Ret:
L a n d s o v e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  t i l lcegges i Sa -  
l a r i u m  for Hoiesteret  40  N d l . ,  der udredes af det Of- 
sentl ige.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende i 
forste Jnstants inden Nakflov Bytingßret Paakjendte S a g , hvorunder Parterne 
have procederet efter Hoved- og Contrastcevning, sogte Forpagter af Vilhelmßhoi, 
Schräder, Gjcestgiver Henningsen af Nakskov til at betale 13 Favne Bögebrcende, 
leverede i 1857, t il 13 Ndl. 3 M k. Favnen , ialt 175 Ndl. 3 Mk. med Nenter 
5 pCt. x . a. fra Forligöklagens Dato den 9de Februar 1858, og Sagens Om- 
kostninger fladeslost, hvorimod Henningsen paastod sig srifunden mod at betale 
Schräder for 5 Favne Brande, dog med Fradrag af Pladsleie for 8 Favne, som 
Han paastod sig tilkjendt med 1 M k. daglig for Tidsrum m et fra Iste Jan u ar 
1858, saalange disse 8 Favne bleve liggende i Hans Gaard , med Nenter 5 pCt. 
p. n. fra Contraklagens Dato den 25de October 1858 indtil Liqvidation fandt 
Sted , hvorhos Han Paastod sig tillagt saavel Hovedsogsmaalets som Contrasogs- 
maalets Omkostninger fladeslost.

Ved Underrettens Dom blev Forpagter Schräders Paastand taget til 
Folge, saaledes at ProceSsens Omkostninger i begge Sogsm aal ophavedes.

Denne Dom har Citanten, Gjastgiver B .  Henningsen af Nakskov indanket 
her for Netten, hvor Han har gjentaget sin for Underretten nedlagte Paastand, 
samt paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger for begge Jnstantser.

Jndstcevnte har derimod Paastaaet Underretsdommen stadfcestet og sig hos 
Citanten tillagt ProceSsens Omkostninger her for Netten.

Citanten, som ikke har modsagt at have afsluttet en Handel med Jn d 
stcevnte i Sommeren 1857 om 11 Favne godt Bogebrcende og 2 Favne Kamp, 
der have vceret opslaaede og staaet t il Sa lg  i Tjennemark S k o v , srit at levere 
i Citantens Gaard i samme Aar, eller at der fra Jndstcevnte til Citanten er ud- 
kjort ia lt 13 Favne Brcende, har, ncest at bemcerke, at Han kun har vceret villig 
t il at betale de 5 Favne , nagtet der var megen Kamp imellem, naar de ovrige 
8 Favne maatte blive noget bedre, stottet sin Paastand paa, at disse, der tildeels 
bleve aflcessede mod Hans Jndsigelse, vare yderst slette, nemlig baade kampede og 
troskede, og derfor ncegtet, at det er om dem, der har vceret contraheret, hvorfor 
Han har formeent sig berettiget baade til at vcegre sig ved at beholde og betale 
for dem, og til at forlange Pladsleie for dem, som Han v il betragte som hen- 
staaende hos Ham for Jndstcevntes Regning og Risico. Det er imidlertid in
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eookesso, at det omtalte Q vam um  af 13 Favne Brande er blevet afleveret som 
det, der af Jndstavnte efter Cvntracten flulde aflevereS, uden at derbeviislig er 
gjort nogen Jndsigelse mod at modtage det som saadant, og uden at Citanten 
ved de af Ham forte V idner, ved hvis Afhorelse LovenS I 13— 12 ikke er iagt- 
taget, og hvi« Udsag» ogsaa af den Grund maa blive uden Bethdning, at det 
ikke mod Jndstcevntes Benagtelse er beviist, at det B ra n d e , som dissc Vidner 
have taget i  V iesyn, er det samme, som Jndstavnte i sin T id  har ladet aflevere, 
eller Paa anden Maade har godtgjort, at Brandet ikke fvarcde til Astalen.

Efter det Foranforte findes Underretsdommen at maatte stadfasteS. Pro- 
cessens Omkostninger her for Overretten ville efter Omstandighederne blive at 
ophave.

Fornodeut stemplet Pa p ir er her for Retten forbrugt".

Nr. 300. Advocat Liebe
contra

Hans Rasmuösen Tvede, (Defensor Salicath), 
der Males for Tyveri.

Lehns Birks Eztrarets Dom af 24de Ju li 1860: „Arrestanten 
Hans Rasmnssen Tvede bor at hcnscettes til Tugthunsarbeide paa Livs- 
tid. S a a  bor Han ogsaa at ndrcde Jgjoeld til Bcstjaalne Lars Michael 
Larsen af Ollernp 6 N d l., og endvidere at betale alle af Hans Arrest 
og denne Sag slydende Omkostninger, og deriblandt Sa la ir til Actor, 
Procnrator Mlhjelm , 5 Ndl., og til Defensor, Procurator Hansen, 
4 Ndl. At eftcrkoinmes efter Ovrighedens Foranstaltning nuder Adfcrrd 
efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te August 1860: 
„Arrestanten Hans Rasmnssen Tvede bor bchandlcs overeensstenimende 
ined den allerhoieste Resolution af 23de September f. A . I  Hcnscende 
til Actionens Omkostninger og den Bestjaalne tilkjcndte Erstatning bor 
Birketingsdoinmen ved Magt at stände. I  Salarinm til Actor og 
Defensor ved Ovcrretten, Procnratorcrne Raasloff og Borup, betaler 
Arrestanten 5 Rdl. til hver. Den idointe Erstatning at ndrcdes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkvndelse, og Donimen isvrigt at 
efterkommcs under Adfcecd efter Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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L a n d s o v e r -  samt  Hof-  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bsr  ved 
M a g i  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  A d v o c a t  L iebe og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hs i es t e re t  betaler  T i l t a l t e  
10  Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Hans R as- 
müssen Lvede er nnder ncervcerende fra Barouiet Lehns B irks  Extraret hertil 
indankede Sag  ved egen Lilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger til- 
strcekkelig overbeviist at have gjort sig styldig i T yve ri, idet Han nem lig, efterat 
have forladt sin Tjeneste i Ollerup Prcestegaard den Iste M a i d. A-, er Lo rs- 
dagen den 4de ncestefter i Morgenstunden gaaet tilbage til Prcestegaarden, hvor 
Han ubemcerket listede sig ind i Karlekammeret og af Lommen paa Ljenestekarl 
Lars Michael Larsens Frakke, der Hang paa Vccggen, udtog en Pung med 
Penge, hvoras Han tog 1 N d l., ligesom Han derhoö, da Noglen til Bestjaalnes 
Kiste ligeledes fandtes i Frakken, dermed aabnede Kisten, hvori der henlaae en Deel 
Sölvpenge, og deraf satte sig i Besiddelse af 5 R d t., medens Han lod de ovrige 
ligge.

Arrestanten, der er langt oder criminel Lavalder, og som tidligere ved Krigs- 
rets Dom af 21 de December 1850 er for Iste Gang begaaet Desertion og Iste 
Gang begaaet T yve ri og Bedrageri domt til at nedscetteS i de Meniges 2den 
Klasse og at straffes med 75 Nottingslag samt 4 Gange 5 Dageö strengt Fcengsel 
paa Band og B rod , ved KrigSrets Dom af I3de Januar 1852 for 2den Gang 
begaaet Desertion og Tyve ri til 150 Nottingslag fordeelte paa 2 Dage og til 
strengt Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage samt endelig ved Krigs- 
rets Dom af 27de A p ril 1853 for 3die Gang begaaet Desertion og Tyveri til 
Tugthuuöarbeide paa Livötid, hvilken S tra f  imidlertid ved allerhoieste Resolution 
af 22de M a i ncestefter blev formildet derhen, at Han blev hensat til Tugthuus- 
arbeide paa Köngens Naade, — blev ved allerhoieste Resolution af 23de S e p 
tember f. A . atter fljcenket Friheden blandt Andet nnder den Betingelse, at Han, 
saafremt Han paany gjorde sig styldig i nogen Forbrydelse, der ikke medforte 
storre S t ra f , uden Dom vilde blive gjenindsat til TugthuuSarbeide paa L ivstid .

D a  den S t ra f , som Arrestanten har forflyldt for det Ham nn overbeviste 
T yve r i cfter Forordniugen af U te April 18-L0 § 16 , ei er storre end den, Han 
ifolge den allerhoieste Resolution af 23de September s. A . v il blive uudergiven, 
v il Han nu vcere at behandle ester bemeldte allerhoieste Resolution. Underrets- 
dommen, hvorved Arrestanten er anseet med TugthuuSarbeide paa Livötid , men 
hvis Bestemmelser om Udredclsen af Actionens Omkostninger og den Bestjaalne 
tilkjendte Erstattung iovrigt bifaldes, v il herefter vcere deels at forandre, deels 
at stadfceste, hvorhos Arrestanten v il vcere at tilpligte at udrede S a la ir  til Actor 
og Defensor her ved Netten med 5 Ndl. til hver".



Den 8de November. 5V9

Nr. 261. Elatsraad Salicath
contra

Anthon eller Anton Richter, (Defensor Liebe), 
der Males for Tyveri eller for Attentat paa denne Forbrydelse.

Holstebro Kjobstads Extrarets Dom af 18de Februar 1860: „Arre
stanten Anton Richter bor henscettes til Forbedringshunsarbeide i 4 Aar 
samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvornuder 
Sa la ir til Actor, Procnrator Schnbarth, og til Defensor, Kammerraad, 
Procnrator Repsdorph, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd 
efter Loven".

Biborg Lnndsoverrets Dom af 2den Ju li 1860: Underretsdom- 
rnen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til den for Overretten forst 
beskikkede Actors, Krigsraad Deigaards Dodsbo, samt til Defensor 
sammesteds, Procnrator Neckelmann, betalcr Arrestanten 8 Rd l. til hver. 
At efterkonunes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La n d so v e r re t te n s  Dom bor ved M a g t  at stände. J S a .  
l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  L iebe for 
Hoies teret  betaler  T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Proemißser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltales Arrestanten Anton Richter sor Tyve ri eller for Attentat paa denne Fo r
brydelse.

Efter den stete Indftcevning bliver der her sor Retten ikkun Spergs- 
maal om den sidstncevnte Sigtelse, der gaaer ud Paa , at Arrestanten Natten 
mellem den 29de og 30te October f. A . skal habe banet sig Adgang til et Kjeb- 
mand V ium  i Holstebro tilherende Pakloft i den Hensigt der at begaae Tyveri. 
I  denne Henseende bemcerked, at eftcrat der var opstaaet Mistanke om, at A rre
stanten öftere havde stjaalet navnlig Saalelceder, samt Hör og Hamp paa det 
ncevnte Pakloft og derved banet sig Adgang til dette gjennem eu aaben Luge 
over en Jndkjerselspvrt i Pakhnset, blev der efter Politimestercns Foranstaltning 
holdt Vagt ved Pakhnset i ct til den ommeldte Jndkjerselspvrt siedende Kammer, 
hvorsra der er en med G lasruder forsynet D e r ud til Porten. Den 29de Oc- 
tober f. A . om Astenen Klokken l l /̂4 saae Politibetjent L o r p , der tilligemed 
Muursvend Willumsen den Aften holdt Vagt i det omtalte Kam m er, efter sin 
edelige Forklaring gjennem Dervinduet, hvorfra en stör Deel af Gaardspladsen
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künde oversees, at en Person steg oder den circa 4*/s Alen hoie Brandmunr, 
der flilte V ium s Gaardßpladö fra Gaarden t il det af Arrestantens Moder og 
Broder beboede H u u s ; strax derefter horte Han T r in  oder Gaarden i Netning 
af Porten , og Han saae derpaa en Person komme ind i Porten, som satte An- 
sigtet paa Ruderne i D o ren , samt rorte ved Dorlaasen, ved hvilken Leilighed 
Politibetjenten efter sin Forklaring tydeligt og bestemt saae, at det var Arrestan
ten, idet Han nagtet Morket kjendte Ham paa Omridset af Ansigtet. S tra x  da 
Torp saae Personen stige over M uren , gjorde Han Willumsen opmcerksom der
paa ved at stode til Ham med Haanden, og vel saae Willumsen ikke Personen, 
spr Han satte Ansigtet til Nuden, men Han horte ligesom Torp  efter sin edelige 
Forklaring Skrid t over Gaarden i Netning af Porten. Efter derpaa at have 
solt til Portlaasen nd til Gaden, —  der efter Sagend Oplysninger ligesaavel 
som alle de ovrige Indgange til Gaarden maa antageS den paagjceldende Nat 
at have vceret aflaaset, saa at Fremmede ikke künde komme ind i Gaarden uden 
ved Indbrud eller ved at stige over Brandmuren eller et hoit S tak it — , gjorde 
Personen en nbetydelig S to i i Porten , og navnlig horte Willumsen efter sin 
Fo rk laring , at Han gik op ad en Stige til den ovenomtalte Loftsluge; strax 
esterat Han var traadt ind paa Lostet, saae begge Vidnerne, at der blev tcendt 
Lys sammesteds, og nu gjenkjendte begge Vidnerne med Bestemthed Arrestanten 
i den omforklarede Person, idet de et Dieblik saae den overste Deel af denne ved 
Skinnet af Lyset. Arrestanten begav sig nu lcengere ind paa Lostet, men da 
Vidnerne vilde gaae ud i Porten for yderligere at iagttage, hvad Han soretog sig, 
fandt de Doren fra Kammeret til Porten aflaaset. og forinden Politibetjenten fik 
denne sprcengt og kaldt Folk tilstede, var Arrestanten undvegen, som det maa 
antages, igjennem en ved Enden af Lostet vcerende Luge ud til en Smoge, der 
er imellem Pakhuset og det ovenfor omtalte Nabosted. Saasnart Dommeren, der 
efterat have modtaget Anmeldelse om det Passerede, havde anstillet Undersogelse 
Paa forskjellige Steder, var kommen til Kundflab om Arrestantens Bopcel, begav 
Han sig Klokken 4 om Morgenen med nogle Vidner hen til Arrestantens Logis, 
et lille Huus i en Have, fra hvilken der over nogle Havehegn, der efter et V id- 
nes Forklaring ere lette at overstige, er Abgang til det S te d , hvor Arrestantens 
Moder boer, og hvis G aardsp lads, som meldt, stoder op til Kjobmand V ium s 
Gaard , — baukede paa Dören, og da Arrestanten ikke efter Opfordring lukkede 
op, nagtet det tilkjendegaves Ham, at det var Po litiet, der sorlangte at indlades, 
men gjorde Forsog paa at undvige, deels igjennem Vinduerne, og deels, saavidt 
det künde fljonnes, gjeunem Skorstenen, blev Doren sprcengt, og man fandt nu 
Arrestanten paa Lostet, hvor Han, efter hvad der af Dommeren er tilfort Proto- 
collen, gjorde Forsog Paa at fljnle sig. Han fandtes derhos i Besiddelse af nogle 
i Pap ir indsvobte Frictionsfyrstikker samt af et Stykke Lys, som Han havde i sin 
Frakkelomme.

Endnu bemcerkes, at der nogle Dage, efterat det Omforklarede var pas- 
.seret, blev i Kjobmand V ium s Gaard fandet en S t ig e , der er oplyst at tilhore 
Uhrmager Prcestmark, fra hvis Have og Gaard der er Gjennemgang til den 
Have, hvor Arrestanten havde Bopcel, og som efter sin Forklaring savnede S t i-
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gen netop den Dag, da Arrestanten var bleven anholdt om Natten, medend Han 
1 L 2 Dage iforveien havde seet den staae udenfor sit Sovekammervindue. Ved 
Undersogelsen er det befundet, at man ad denne Stige med Lethed künde komme 
op til den omtalte Luge, men iovrigt er det ikke oplyst, at det just var denne 
Stige , som Vidnerne, da de kom ud i Porten, fandt opstittet mod Aabningen.

Arrestanten har stadigen noegtet, at Han den omhandlede Asien har vceret 
i Kjobmand V ium s Gaard eller navnlig paa Hans Lost, idet Han har paastaaet, 
at Han gik tilsengS Klokken I0Vs og sorblev i Sengen, indtil Dommeren bankede 
paa Hans D or og opfordrede Ham til at lukke op, hvilket Han ogsaa ester sin 
Forklaring havde havt isinde at gjore, men da Han dog forst havde Lyst til at 
see, hvad det var for Personer, der fulgte med Dommeren, hvilken Sidste Han 
iovrigt kjendte, krob Han op paa Lostet for at see ud af en Luge paa Enden af 
Huset, gjennem hvilken Luge hau derpaa, da Han blev bemerket af Dommeren, 
begav sig ud af Huset og fulgte med til Arresten. Ligesom det imidlertid efter 
det Foranforte maa ausees tilstroekkeligt Leviist, at Arrestanten den paagjceldcnde 
Asten Paa en L id ,  der maa henfored til Natten, har vceret Paa det ommeldte 
Pakloft, saaledes maa Han og, ester A lt hvad der foreligger, antageß hertil at 
have banet sig Adgang ved at stige over den ncevnte M u u r ; der er derhos efter 
Sagend samtlige Omstcendigheder ingen Anledniug til at tvivle om, at A rre
stanten har indtroengt sig i Gaarden i den Hensigt at stjcele, i hvilken Henseende 
navnlig Lemcerkes, deeld at Arrestanten er en meget graveret Person, der i 1851 
har vceret straffet for Bedrageri i Kortspil, og senere to Gange har vceret tiltalt 
for Tyve ri og den ene Gang ikknn er bleven frifnnden for Actors videre T il-  
ta le , hvorhos Han ifolge Overrettens Dom af 9de Februar 1857 har vceret 
straffet sor lovstridigt Forhold imod Politimesteren med Fcengsel paa Band og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, og ifolge Hoiesteretö Dom af 4de October 1858 for 
Losgcengeri ligeledeö med Fcengsel paa Vaud og Brod i 2 Gange 5 Dage, —  og 
deeld, at der under Sagen er tilveiebragt en hoi Grad af Formodning fo r , at 
Arrestanten i forrige Efteraar flere Gange har begaaet Tyve ri Paa det paagjcel- 
dende Pakloft, eller dog vceret i Besiddelse af Gjenstande, som maa antageö at 
vcere stjaalne der. Det maa saaledes ansees Arrestanten overfort, at Han har 
gjort sig skyldig i attenteret T y v e r i , og da Han, som meldt, tidligere har vceret 
straffet for Bedrageri efter Forordningen af U te April 1840 §§ 41 og 46 med 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt da det, som ovenfor be
merket, er ved at stige over en M uur, at Arrestanten ved Nattetid har banet sig 
Adgang til beboet Sted og navnlig til det ommeldte Pakloft, der ved uaflaasede 
Dore og Trapper stod i Forbindelse med en af Kjobmand Agerholm og Fam ilie 
beboet Leilighed, hvor denne Paa den T id , Attentäter foregik, var i Seng — , 
v il Straffen sor Arrestanten, som ogsaa ved Underretsdommen antaget, vcere at 
bestemme ester Forordningen af U te A pril 1840 § 80 , csr. §§  79 og 13 samt 
§ 12 , 2det M embrum, og da den ved Underretsdommen valgte S t ra f  af For- 
bedringshuudarbeide i 4 Aar efter Sagend Omstcendigheder finded passende, v il 
bemeldte D om , mod hvis ovrige Bestemmelser Heller In te t finded at erindre, 
vcere at stadfceste, hvorhos Arrestanten v il have at betale i S a la ir  til den sor
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Overretten sorst befktkkede Actors Dodsbo samt til Defensor sammesteds, 8 R d l. 
t il hver". ________________________

Fredagen den Sde November.
Nr. 265. Etatsraad Salicath

contra
Johan Georg Julius Wolfenberg, (Defensor Liebe), 

der M ales for ooldcligt Overfaid.
Dronninglnnd Herreds Extrarets Dom af 17de November 1859: 

„Tiltaltc Johan Georg Jn lins Wolfenbcrg bor hensoettes til 2 Aars 
Forbedringshnnsnrbeide og bctalc denne Actions Omkostningcr, dernnder 
i Sa la ir til Actor, Procnrator Logstrnp, 5 Rdl., og til Defensor, Pro- 
cnrator Sand, 4 Rdl. At eftcrkommcs »nder Adfcrrd cfter Lovcn".

Biburg Landsvverrets Dom af 18de J»n i 1860: „TiltaltcJohan 
Georg Jn lins Wvlfenberg bor hensoettes i Foengscl paa serdvnnlig Fange- 
kost i 60 Dagc. Saa  bor Han og ndrcdc Actioncns Omkostningcr, og 
dernnder i Sa la ir til Actor og Defensor for Underrctten, 6 Rdl. til 
dcn Forste og 8 Rd l til den Sidstc, samt til Actor og Defensor for 
Overrettcn, Procnrator Neckelmann og Proveprocnrator Faber, 8 Rd l. 
til hver. At eftcrkonnnes »»der Adfmd eftcr Loven".

Hoies terets  D o m
Da der ikke, imod Tiltaltes Benoegtclsc, ved de nnder noervoerende 

Sag fremkonme Oplysninger kan antagcs at voere tilvcicbragt et til- 
stroekkeligt Bcviis for, at Han paa Forvalter Andersen har forovet det 
Ovcrfald, for hvilkct ha» er sigtet, i hvilkcn Henseendc navnlig bcmoerkes, 
at de Omstoendighcder, der i den indankede Dom ere anforte som saa- 
dannc, hvorvcd Andersens cdclige Forklaring sknldc ansecs bestyrket, ikke 
findcs at have »ogcn voescntlig Bergt, vil Han voere at frifinde, dog 
efter Omstoendighederne knn for Actors videre Tiltale, hvorhos Han vil 
have at ndrcde Actioncns Omkostningcr, i hvilken Henscende Dommen 
bliver nt stadfceste.

Thi kjendes for Net:
J o h a n  Georg J n l i n s  W o l fenb crg  bor for Actors  videre 
T i l t a l e  i denne S a g  f r i  at vcrre. I  Hensecnde t i l  
A c t i o n c n s  Omko stn ingc r  bor L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  
ved M ö g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a 
l i ca th  og A dvo ca t  L i ebe  for Hs ie s te re t  betaler T i l t a l t c  
20  R d l .  t i l  hver.
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I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „T ilta lte  Johan Georg 
Ju liu s  WolfenLerg sigtes under denue Sag  for voldeligt Forhold.

Under de i denne Anledning optagne Forhor har Forvalter Je n s  Nicolai 
Schmidt Andersen, dengang tjeuende Proprietair Sehested paa Gaarden D rs le v , 
forklaret Folgende:

Efterat Han Sondagen den Iste August 1858 ved Middagstid havde tilladt 
Meieriforpagterste D ah l fra §)rs lev  at laane en Vogn, saae Han noget efter 
Madame D ah ls vopne So n  Bernhard og T ilta lte , der tidligere havde tjent hende 
og nu var der paa et Besog, iscerd med at spcende hendeS Hest for en af Sehe- 
steds Vogne, og da Han bemcerkede, at de spcendte Heften i et Sehested tilhorende 
Seletoi, yttrede Han, at enten skulde de bede om Lilladelse eller hcenge Seletoiet 
ind igjen. D ertil yttrede T ilta lte , at det var bedst, at de hcengte Seletoiet ind 
i Stalden igjen, hvilket ogsaa skete, uden at nogen videre Sam tale i denne An
ledning soresaldt. Andersen, der derefter ikke saae noget til T ilta lte  for om 
Eftermiddagen omirent K l. 6, da Han traf Ham osten for Gaarden, hvor T ilta lte  
indlod sig i en ligegyldig Sam tale med Ham, gik feuere, noget over K l. 7 , op 
paa en nordlig for Gaarden 29 Favne fra samme liggende Mergelbakke, og horte 
her T ilta lte  kalde paa sig, hvorsor Han vendte sig om og saae nu T ilta lte  
komme osten om Gaarden gaaende til Ham med den hoire Haand i Lommen. 
Esterat T ilta lte  havde spurgt Andersen om noget Madame D ah l tilhorende Neeb, 
om hvilket der engang under L ilta ltes  Ljcneste paa Gaarden havde vceret talt 
mellem dem, uden at der dog desangaaendc havde vceret noget Skjcenderi, og 
Andersen hertil havde svaret, at Han derom havde givet Madame D ah l Besked, 
yttrede T ilta lte , at Andersen nok havde lovet Ham P ry g l, hvortil Andersen 
svarede, at det vidste Han ikke Noget af, og dreiede sig for at forlade T ilta lte , 
men i der samme Libragte denne Ham et Stiksaar oveu i Hovedet lidt til Venstre, 
uden at Andersen dog künde see, med hvilket Nedskab det skete, hvorimod Han 
saae, at det blinkede, saa at Han antog det for en Kniv eller noget lignende, og 
har Han navnlig yttret Formodning om, at det var Madame Dah ls Slagterkniv, 
der efter Hans Forklaring i Almindelighed laae aabenlyst i hendes S in e , men 
efter Madame D ah ls Forklaring pleiede at vcere indstukken i en Bjcelke i hendes 
Kjokken. Skjondt Andersen strax blev fortumlet, flog Han dog til T ilta lte  med 
sin S to k , men i forste S lag  tabte Han Stokken og samtidig dermed sin P ib e ; 
T ilta lte  foer da ind Paa Ham og bibragte Ham med en utrolig Hurtighed flere 
S t ik  i Hovedet, uden at Andersen künde see Nedskabet, hvorimod Han, der efter 
at have tabt Stokken, flog om sig med Hcenderne, bemcerkede, at L ilta lte s  Ncese 
kom til at blöde. Saasnart Gjerningen var udfort, ilede T ilta lte  til Gaarden, 
og Andersen forfoiede sig, saa hurtigt Han künde, efter Ham, og mcerkede Han da, 
at Han var uden Hat, idet denne tilligemed Stokken og Piben var forbleven paa 
Gjerningssteket. Saasnart Andersen havde naaet Gaarden, hvilket kun stete med 
Vanstelighed, da Blodet lob Ham saa stcerkt ned over Ansiglet, at Han neppe 
künde see, forfoiede Han sig hen til Indgangen af Meieriet, hvor Han spurgte, om 
T ilta lte  var her, og svarede Madame D ah l herpaa Nei. Andersen vaklede derpaa 
hen til Sehesteds Kjokkendor, hvor Han blev modtaget af den paa Gaarden
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tjenende Jom fru  Pandrup, der forbandt Hans S a a r , esterat Madame D ah l, hvem 
de havde anmodet om at voere behjcelpelig ved Forbindingen, havde undslaaet 
sig for at komme. D a  dette var skeet, besternte de sig, da der soruden dem ikke 
var andre Personer tilstede paa Gaarden end Madame D ah l, hendes voxne 
So n  Bernhard og hendes mindre B o rn , as hvilke det celdste var 8 Aar gammelt, 
til at gaae til det ncerliggende Krogsdam for at faae Assistance, men da An
dersen, uagter Han stottede sig deels paa en S to k , deels paa Jom fru Pandrnpö 
Arm , blev saa svag underveis, al Han ikke knnde gaae lcengere, og hun ved nu 
at gaae alene ind paa Krogsdam erfarede, at der Ingen var hjemme undtagen 
nogle Born , begave de sig tilbage til D rö lev, og da de vare komne i Ncerheden as 
denne Gaard, saae Andersen Bernhard D ah l opholde sig paa Bakken netop der, 
hvor Overfaldet var fleet, samt T illa lte , med en Pakke under Armen, lobe vester
paa og hyppig vende sig om. D a  Andersen endelig naaede ind i Gaarden,
laae Hans H a t, Pibe og Stok der, Hatten lige udenfor Meieridoren nedtraadt
i Snavset, og alle tre Gjenstande formeentlig bragte fra Bakken derhen as
Bernhard D ah l i den L id ,  der var hengaaet, sidcn Andersen saae Ham paa 
Bakken.

Denne Forklaring har Forvalter Andersen bekrceftet med E d , og har 
Han derhos frafaldet alt K rav Paa Erstatning, hvorimod Han har onflet L ilta lte  
straffet.

Ved den as Districtslcegen Dagen efter Overfaldet anstillede Undersogelse 
fandtes Forvalter Andersen at have i den overste Deel as Hovedet fire Stiksaar 
as omtrent en Tommes Loengde og et mindre paa hoire S id e  as Baghovedet, 
alle gjennemtrcengende den blöde Beklcedning as Hjerneflallen indtil Benet, og 
skjonnedes de at maatte voere tilfoiede med en K n iv . Hvorvidt de vilde voere 
uden Fare for Andersens L iv , saae Loegen sig da ikke istand til at afgjore, men 
ved Forhoret den 27de August 1858 erkloerede Andersen, at Han nu antog sig for 
helbredet.

L ilta lte  har stadig ncegtet ikke blot at have gjort sig skyldig i den Ham 
imputerede Forbrydelse, men overhovedet at have trufset sammen med Andersen 
paa Mergelbakken den paagjceldende Eftermiddag. Nigtigheden as Forvalter 
Andersens beedigede Forklaring bestyrkes imidlertid as forfljellige under Sagen 
fremkomne OplySninger.

Ovenncevnte Jom fru Pandrup har saaledes edelig forklaret, at hun den 
omhandlede Dags Asten omtrent K l. 7V« horte Forvalter Andersen tale hoit ude 
i Gaarden, og da hun derfor lob ud, iagttog hun, at Han, idet Blodet strommede 
Ham fra Hovedet, spurgte ind ad Meieridoren, om L ilta lte  var der, hvorpaa 
Meieriforpagtersken svarede N e i; Andersen vaklede derpaa over til heude og bad 
hende om at forbinde Ham, hvilket hun ogsaa gjorde, efterat det ester circa ^  
L im es Forlob var lykkedes hende at standse Blodningen, under hvilken Andersen 
mistede en meget stör Mcengde Blöd og flere Gange var ved at besvime. Der- 
efter ledsagede hun Ham efter Hans Begjcering til Krogsdam og derfra tilbage til 
D rS le v ; omtrent midtveis Paa Tilbagetouren bemcerkede hun L ilta lte  med en 
B y lt  under Armen staaeude paa Bakken nord for Gaarden, men da Han fik D ie
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paa hende og Andersen, begav Han sig fkyndsomt nordvest efter, og et P a r M i- 
nutter efter bemcerkede hun Bernhard D ah l paa den samme Bakke gaae frem og 
tilbage og see sig om. D a  hun sorst saae Andersen udenfor Meieridoren, var 
Han uden S to k , Pibe og Hat, ligesom Han paa Tilbageveien fra Krogsdam 
havde fortalt hende, at de ncevnte Gjenstande vare blevne liggende oppe Paa 
Bakken, men da de nu kom tilbage til A rs le v , laae Hatten nedtraadt i Snavset 
ved Meieridoren og Pibe og Stok itubrukne lcengere ude i Gaarden.

Den ovenncevnte Bernhard D ah l, der iovrigt maa antages at vcere noget 
fjollet eller dog af mcget svage Aandscvner, og som derfor ikke er edfcestet, har, 
efter ferst at have ncegtet at have seet T ilta lte  efter K l. 4 eller 4Vs om Efter- 
middagen, da Han gik bort, forklaret, at Han noget lcengere ud paa Eftermiddagen, 
da Han stod inde i Spisekammeret hos sin Moder, horte En  komme lebende ind 
i Meieriet, der steder umiddelbart op til Spisekammeret, og formodede Han strax af 
den Paagjceldendes Maade at lobe paa, at det var T ilta lte . S t ra x  derpaa horte 
Han Forvalter Andersens Stemme i Meieriet, idet Han kaldte paa Madame D ah l, 
og da saavel hun som Bernhard traadte ud i M eieriet, saae de Andersen staae 
i D o ren , medens Blodet lob Ham voldsomt fra Hovedet. Andersen sagde, at 
T ilta lte  havde slaaet Ham, og spnrgte, om hau var der; men hertil svarede 
Madame D ah l, at hun ikke vidste det, og at hun ikke havde seet Ham, hvorimod 
Bernhard, fljondt Han antog, at Tilta lte  havde skjnlt sig i et tilstodende Vcerelse, 
taug stille. Kort efter gik Bernhard ud for at see til Koerne, der stode nord for 
Gaarden, og saae Han da T ilta lte  komme lobende ud af den vestre Port ad 
Gaarden Bjerget til.

Den af Meieriforpagterfken Madame D ah l afgivne edelige Forklaring gaaer 
i det Vcesentlige ud paa, at T ilta lte , der tidligere havde tjent hende og hendes 
M and, senest paa A rS lev fra Iste M ai 18b6 til 23de Ju n i ncestefter, men hvem 
hun paa Grund af Hans Hidsighed og Ulydighed ikke havde kunnet beholde i 
Tjenesten, Sondagen den Iste August, efterat Han havde vceret et P a r Dage hos 
hende, ud paa Eftermiddagen tog Affked med hende og sagde, at han.vilde gaae 
til Bjerget, hvor Han skulde have Hostarbeide. En  T id  derefter, da hun stod i 
fit Spisekammer, kom T ilta lte  fra Gaarden ind i Meieriet, tog noget Band og 
gik dermed ind i Kjokkenet, der er beliggende umiddelbart op til Meieriet lige- 
oversor Spisekammeret, og var T ilta lte  da blodig om Ncesen. Hvad Han foretog 
sig i Kjokkenet, saae hun ikke, ligesom hun eiheller da eller senere spnrgte Ham 
om, hvoraf Han var blodig, men efter fit Anbringende antog hun, at Han havde 
havt Krampe --  hvilket Tilfcelde Han tidligere havde lidt af — og havde stodt 
sig og nu vilde vadske sig. Neppe var T ilta lte  kommen ind i Kjokkenet, forend 
Forvalter Andersen blodig i Ansigtet viste sig i Meieridoren og flere Gange 
raabte „Madame D ah l" , men om Han sagde mere, og navnlig om Han spurgte, 
om T ilta lte  var der, lagde hun ikke Moerke t i l ,  da hun blev heelt forskrcekket, 
og hun benoegter derfor at have svaret Nci paa Andersens Sporgsm aal desan- 
gaaende. Andersen forfoiede sig derefter til Hovedbygningen. og strax efter viste 
T ilta lte  sig i Meieriet med sin Frakke nnder Armen. Endelig har Madame D ah l 
udsagt, at hendes to Bo rn , af hvilke det celdste deugang var circa 8 Aar, have
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fortalt, at de havde seet T ilta lte  den paagjceldende Dag brcekke Andersens Pibe 
inde i Gaarden og der käste den fra sig.

F ra  A rS lev vegav T ilta lte  sig efter Sagens Oplysninger til Gaarden 
Bjerget, og maa det i deune Henseende bemcerkes, at ligesom T ilta lte  har ved- 
gaaet, at Han havde lovet Madame D ah l at slaae Lyng for hende den nceste 
Dag, saaledeö har Eieren af sidstncevnte Gaard N iels E h r. Andersen forklaret, 
at T ilta lte , da Andersen om Eftermiddagen omtrent K l. 4 udenfor A rs lev  
havde truffet T ilta lte  og spurgt Ham, om Han künde faae Ham til noget Host- 
arbeide den nceste Dag, hertil havde svaret, at det vidste Han ikke, da Han havde 
lovet Madame D ah l at slaae Lyng for hende, men at Andersen, da Han om 
Astenen kom hjem, allerede traf T ilta lte , der erklcerede, at Han var modt for 
den nceste Dag at arbeide paa Gaarden, i hvilken Anledning T ilta lte  har udsagt, 
at Han antog, at Andersen mere end Madame D ah l trceugte til Hans Arbeide, og 
at Han allerede om Eftermiddagen havde sagt t il Andersen, at Han vel havde 
lovet Madame D ah l at slaae Lyng, men nok tcenkte at kunne komme alligevel. 
Jp vrig t har Madame D ah l udsagt, at der ikke havde vceret Ta le  om Vederlag 
til T ilta lte  for Hans Arbeide for hende, og at hun, da Han sagde hende Farve l 
om Eftermiddagen, allerede paa Grund af indtraadt Vanskelighed med at faae 
Vogn, havde opgivet at benytte Hans Hjcelp, og at hun derfor ingen Jndvending 
gjorde imod, at Han gik dort.

Endvidere har Nogter Je u s  Andersen kaldet K u rv e - Je n s , tjenende hos 
Madame Dah l paa § )rs le v , forklaret, at T ilta lte , der den paagjceldende Dags 
Formiddag havde talt om, at Han vilde affordre Forvalter Andersen et Stykke 
Neeb, hvorom de tidligere havde vceret uenige, om Eftermiddagen bad Depo
nenten om at heute en Flaske Brcendeviin, hvortil Han af T ilta lte  modtog Penge, 
men da Han blev opholdt underveis, kom Han forst tilbage til Gaarden noget 
for Colnedgang, og horte da, at Forvalter Andersen morderisk var Lleven over- 
falden af T i lta lte ; noget efter traf Han ved Mergelgraven nord for Gaarden 
Bernhard D ah l, der sagde, at Han havde talt med T ilta lte , da denne lob vester 
ud af Gaarden, og at T ilta lte  havde anmodet Ham om at bede Deponenten at 
komme over i Bjerget, hvor T ilta lte  onskede at tale med Ham; Han gik da ogsaa 
tilligemed Bernhard derover og traf T ilta lte  — hviö Mening med at lade Ham 
kalde, dog knn var, at Han vilde have Brcendevinen —  og Han bemcerkede ved 
denne Leilighed, at der var en Deel Blöd paa det ene af L ilta ltes  Skjortecermer, 
men paa Hans Sporgsm aal desangaaende svarede denne, at det kom fra Hans 
Ncese, der havde blodt.

Bemeldte Nogter Je n s  Andersen, hvis Forklaring iovrigt ikke er beediget, 
da Han ostere har har vceret straffet for T y v e r i, har endvidere udsagt, at T i l 
talte den sidste Dag, da Han var i Madame D ah ls Tjenefte i J u n i Maaned, 
yttrede, at Han vilde give Forvalter Andersen, med hvem Han havde havt uogen 
Uenighed, Bank.

D a  T ilta lte  ved sin Jndscettelse i Arresten den 3die August blev visiteret, 
fandteS der efter io Vidnerö Forklaringer Sp o r af Blöd paa Hans Best og ene 
S e le , og under begge Hans V i n e  saavelsom over Ncesen havde Han en Llaa
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Strib e , som Vidnerne maatte antage for at vcere Folgen af et stcerkt S la g  med 
en Stok eller en anden lignende Gjenstand. Herom har Han forst forklaret, at 
Han den sidste Eftermiddag, Han var Paa § )rö lev , fik Krampe ude paa Marken 
og stodte sig i Ansigtet, og at Blodet paa Hans Klcrder hidrorte fra, at Han om 
Mandagen den 2den August, da Han hostede paa Bjerget, stak sin Ncese tilblods 
paa et Halmstraa; men senere har Han forklaret, at Han Sondag Eftermiddag 
omtreut K l ö, da Han var gaaet hen til den sondre Ende af MeieriforpagterenS 
Huus paa V rs le v , for at hugge Brande til D a h ls , inde i Brcendekastet blev 
overfaldet af Krampen, og at Han forst kom rigtigt til sig selv igjen, da Han var 
kommen ind i Meieriet, hvor Han Lemcerkede, at Han havde stodt sig i Ansigtet, 
og at Hans Ncese havde blodt, men Blodet var dog afvadfket, uden at Han vidste, 
om Han selv havde gjort det. Foreholdt det Uovereenöstemnieude i disse For- 
klaringer har Han udsagt, at Brcendekastet ved V rs le v  udgjor en Deel af Marken, 
og at Han ved Asgivelsen af sin seneste Forklaring ikke Hustede paa, at Han paa 
Bjerget stak sin Ncese tilb lods; men at Hans Ncese iovrigt kom til at blöde ved 
begge de omhandlede Leiligheder. A t Brcendekastet ved A rs le v  maa betragtes 
som en Deel af Marken, maa ogsaa efter Sagens Oplysninger antages, men 
Madame D ah l har forklaret, at hun er sikker paa, at T ilta lte  bemeldte Efter
middag ikke huggede Brceude, da hun dengang intet Brcende havde, men alene 
brugte T o rv , og med Hensyn til T ilta ltes Aubringende om at have havt et 
Krampetilfcelde den ncevnte Eftermiddag bemcerkes, at Han saavel under sin 
Tjeneste hoö Madame D a h l, som medens Han fad arresteret, oste har lidt af 
saadaune Lilfcelde, men disse maa antages i Neglen at have efterladt Afkrceftelse 
for kortere eller lcengere T id , og ligesom T ilta lte , efter hvad Han selv har ved- 
gaaet, ikke har talt til Nogen om, at Han dengang havde havt et Krampetilfcelde, 
saatedes fees Han nmiddelbart efter at have vceret fuldkommcn rast, og Districtslcegen 
har erklceret, at Han ikke finder det antageligt, at T ilta lte  efter et Krampetilfcelde, 
saaledeS som Han har angivet, künde fcerdes og foretage sig det Anforte i halv- 
bevidst Tilstand.

Forovr.igt ncegter T i lt a lte , at der Ham vidende var Blöd paa Hans 
Skjortecerme, da Nogter Jen s Andersen kom til Ham i B jerget, og at Han da 
foregav, at Hans Ncese havde blodt, samt at Han nogensiude har yttret, at Han 
vilde give Andersen Bank.

Endvidere ncegter Han at have ersaret, at Forvalter Andersen, kort efter at 
T ilta lte  var kommen ind i M eieriet, kom tilstede i Meieridoren og kaldte paa 
Madame D ah l, ligesom Han ikke v il kunne erindre, at have vadstet sig i Kjokkenet, 
for Han forlod ^ rs le v . Han har endog bencrgtet at have erfaret Noget om, at 
Forvalter Andersen var bleven overfaldet, for Han den nceste Dag horte det af 
Folkene paa Bjerget. S a a  har Han og bencegtet, hvad Tjenestcpige Gertrud M . 
Hansdatter edelig har forklaret om, at Han en D ag , medens Han tjente Paa 
A r s le v , i Anledning af en Uenighed med Nogteren K u rv e -Je n s , i meget stör 
Hast hentede Madame D ah ls Slagterkn iv , putlede den i sin Lomme og stillede 
sig i Meieridoren, saa at Vidnet srygtede for, at Han vilde stikke ')togteren, og 
derfor advarede denne, hvem T ilta lte  derefter Heller ikke tilfoiede nogen Molest,
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ligesom Han endelig og har bencegtet Nigtigheden af Forvalter paa Hammersholl 
PetersenS edelige Forklaring om, at T ilta lte , der i J u l i  1858 arbeidede omtrent 
14 Dage som Dagleier paa Hammerßholt, Dagen efterat Han var bleven afftediget 
formedelst Opscetsighed og Ulydighed, kom til Petersen Paa Marken og brugte 
sorfljellige ncergaaende Ittr in g e r og truende Bevcegelser imod Ham.

Ligesom nn allerede de under Sagen fremkomne OplySninger om L ilta ltes 
heftige Characteer og den Formodning, der maa vcere sor, at Han har vceret 
vred paa Forvalter Andersen og har villet söge S tr id  med Ham, i og sor sig 
noermest maatte henlede Mistanken sor Gjerningen paa L ilta lte , saaledes findes 
der navnlig ved den af Andersen strax efter Gjerningen sremsatte og senere i 
Netten beedigede Sigtelse i Forbindelse med den paa T ilta lte  ved Hans An
holdelse forefundne blaa S trib e  over Ncesen og under Ainene, samt de paa Ham 
forefnndne Sp o r af B lö d , og Hans uantagelige og vaklende Forklaringer om 
Blodningens Aarsag, samt ved de sremkomne Oplysninger om L ilta lte s stynd- 
somme Bortgang fra Gaarden, umiddelbart efterat Overfaldet var fleet, at vcere 
tilveiebragt et efter Omstcendighederne tilstrcekkeligt B e v iis  t il, nagtet L ilta lte s  
Bencegtelse, at fcelde Ham som skyldig i den Ham imputerede Forbrydelse. Der- 
imod findes det nagtet den Formodning, der maa vcere sor, at T ilta lte  har op- 
sögt Forvalter Andersen sor at yppe S tr id  med Ham, dog paa Grund af, at der. 
angaaende hvad der gik umiddelbart fornd sor Gjerningen, kun haves Andersens 
egen Forklaring, og det af denne fremgaaer, at der har fundet en Ordvexling 
Sted imellem dem, hvorunder der muligeu fra Andersens S id e  kan vcere givet 
L ilta lte  nogen Anledning til at angribe Ham, betcenkeligt at statuere, at Gjer- 
ningen er udfort med Overlceg, eller at Andersen har vceret fuldkommen sageslös, 
og L ilta lte  v il derfor alene vcere at ansee med S t ra f  efter Forordningen as 4de 
October 1833 § 3, cfr. § 4.

T ilta lte , der ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet, er fodt den lOde 
October 1840, og da Han saaledes ikke har vceret fulde 18 Aar paa den L id , 
da Gjerningen blev udfort, v il Han istedetfor den S tra f  af 0 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og Vrod, der efter Sagens Omstcendigheder i og for sig findes 
passende, i Henhold til Placaten af 23de M a i 1840 tz 1 , vcere at ansee med 
Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 60 Dage, hvorhos Han v il have at udrede 
Actionens Omkostninger og derunder i S a la ir  t il Actor og Defensor sor Under- 
retten, 6 Ndl. til den Forste og 8 Ndl. til den Sidste, og til Actor og Defensor 
for Overretten 8 Rdl. til hver".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret ajsagte Domme med ved- 
foiede Conclnsioner af de underordnede Retters Domme og de indankede DommeS 
Prcem isser, sorsaavidt det anseeö nodvendigt at meddele disse, og v il ved hverl 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalceuge Rettend 
Seösioner holdes, udgaaer ngentlig 1 ir. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og sor 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r  et. — 
Subscription er bindende sor een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandling (F. Hegel). — Lryk t hos I. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
^redagcn den Sde November.

Nr. 273. Etatsraad Salicath
contra

Soren Pedersen eller Soren Pedersen Prammand,
(Defensor Liebe), 

der liltalcs for attenteret Tyveri.
Norhald, Stovring og Galthen Herreders Extrarets Dom af 12te 

April 1860: „Arrestanten Soren Pedersen eller Soren Pedersen Pram- 
.mand bor sor Actors videre Tiltale i denne Sag fri at vcrre, dog saa- 
ledes at Han ndrcder Activncns Omkostninger, og derunder i Salaircr 
til Actor, Procnrator Nyegaard, 5 Rdl.) og til Defensor, Cancelliraad, 
Procnrator Olsen, 4 Rdl. At cfterkoinmes nnder Adfcerd cfter Loven".

Viborg Landsoverrcts Dom af 23de Ju li 1860: „Underrcts- 
dommcn bor vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor 
for Overretten, Procnratorerne Möller og Knhnel, betalcr Tiltalte 5 Ndl. 
til hver. At cftcrkommes nnder Adfcerd cfter Loven".

Ho ie s te re ts  Dom.
Med Bemoerkning, at det cfter den indankede Doms Afsigelsc op- 

tagne Forhor, hvornnder Tiltalte har afgivet cn i sig selv ikke »fand- 
synlig Forklaring om Hans Hensigt med, den omhandlcdc Aften at gaac 
ind i Karlekannncret i Peder Christensens Ganrd, ikke findcs ai indc- 
holdc nogct, der kan fore til et andct Resnltat, end det vcd Dommcn 
antagne, og iovrigt i Henhold til de i sannne anforle Grunde vil den 
vcrre at stadfoeste.

IV. Aargang.
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Thi kjeudes sor Ret:
La n d so ve r re t te n ö  Dom bor ved M a g t  nt stände. I  
S a l a r i u m  t i l  E t a t s r n a d  S a l i c n t h  og A doo c a t  Liebe 
for Hoies teret  betaler T i l t n l t e  20 R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  M ales 
Se ren  Pedersen Prammand for attenleret Tyve ri.

Ester Tjenestekarl L . C hr. Jensens edelige Forklaring horte Han omtrent 
10 M inutter, efterat Han om Aftenen den 25de Jan u ar d. A . Ktokken circa 7 havde 
lagt sig Paa en Seng i Karlekammerct i HansHunsbonds Gaard i Astrup, — i 
hvilket Kammer Karlen L. Nasmussen kort iforveien ligeledes havde lagt sig paa 
en Seng og var falden i Slum m er at en Person udenfor samlede ved Deren
og derpaa kom ind i Kammeret, hvorefter Personen, medens L. Chr. Jensen 
blev liggende ganste rolig for at see, hvad denne vilde foretage sig, gik hen til 
den S e n g , hvori L. Nasmussen laae, og felte sig for paa en Kiste, som stod 
der, men da L . Nasmussen, som imidlertid var vaagnet, nu spurgte, hvem det 
var, lob Personen ud af Kammeret; L . Chr. Jensen lob imidlertid strax bag efter 
og paagreb T ilta lte , medens Han var ifcerd med at aabne den tillnkkede Port til 
Gaarden, ved hvilken Leilighed T ilta lte  sogte med Magt at slide sig fra Vidnet. 
Forncevnte L . Nasmussen har overeensstemmende hermed ligeledes edelig forklaret, 
at Han bemeldte Asten, efterat voere faldet halvt isovn , vaagnede ved at höre 
Noget rore sig ved Kisten i Kammeret, samt at Personen strax lob ud, da L . 
Nasmussen spurgte, hvem det v a r , og efter begge de ncevnte Vidners Forkla- 
ringer svarede T ilta lte , da Han efter Paagribelsen blev spurgt, om hvad Han 
vilde, at Han ikke vidste det.

T ilta ltes Forklaring gaaer ud paa, at Han om Estermiddagen den for- 
noevnte Dag vilde gaae fra Randers til Mellerup K ro , og at Han, da det, 
efterat Han var gaaet igjennem 3 B y e r , begyndte at blive merkt, vilde gaae 
igjennem en Skov til S tö v r iu g , men gik vild og kom tilbage til A strup ; da 
Han nu horte en K a rl gaae paa Steenbroen i denne B y ,  gik Han efter Ham og 
kaldte ad Ham, uden at Karlen horte det, og da T ilta lte  kom til Doren til 
S ta ld en , hvor Karlen var gaaet ind , og hvorhen T ilta lte  fulgte lige bag efter 
Ham, spurgte Han navnlig , om der Zügen var tilsiede, hvorpaa Ingen svarede; 
Han gik derpaa til Kammerdoren, men da Han, efterat voere kommen ind i 
Kammeret, horte, at der var Een, som gav sig til at bande ad Ham, og den K arl, 
som senere paagreb Ham, udstodte Lrusler mod Ham, og navnlig sagde, at Han 
nok skulde loere Ham, lob T ilta lte  sin B e i, men blev strax indhentet i Gaarden. 
Derimod har T ilta lte  benoegtet, at det var Hans Hensigt, at begaae T yve ri eller 
anden Forbrydelse i  Gaarden, i hvilken Han ikke tidligere havde voeret inde.

Vel maa der nu ansees, at voere nogen Formodning tilsiede for, at T i l 
talte ikke i lovligt Aiemed har indfundet sig i det ommeldte Karlekammer, deels 
paa Grund af Hans ved den anforte Leilighed i det Hele udviste mistcenkelige



Den 9de November. 581

Forhold, og deels fordi Hans Forklaringer i flere Puncter maae antages at vcere 
urigtige eller lilbageholdende, i hvilken Henseende i Scerdeleshed bemcerkes, at 
Hans Anbringende om, at der, umiddelbart for Han indfandt sig i Karlekammeret, 
flal vcere gaaet en K a rl soran Ham ind i Stalden, er i S t r id  med Sagend OP- 
lysninger, og navnlig med de ovenucevnte Tjeneslekarlcs Forklaringer om, at de 
havde opholdt sig mindst 10 M inutter i Kammeret, for L ilta lte  indfandt sig der, 
ligesom ogsaa disse Karle have udsagt, at der, for L ilta lte  lob, ikke blev yttret 
videre t il Ham end, at L. NaömuSsen spurgte, hvem det v a r , og at navnlig 
L. Chr. Iensen In te t sagde til Ham, hvorimod Sidstncevnte efter sin Forklaring 
forst, da Han udenfor Stalden lob efter L i lta lte , udstodte Trusler mod denne, 
Hvorhos det endvidere taler imod L ilta lte , at Han tidligere er straffet for Iste og 
2den Gang begaaet T y v e r i, men det skjonnes dog ikke ved de foranforte Op- 
lysninger at kunne mod L ilta lte s Bencegtelse ansees godtgjort, at Hans Hensigt 
med at begive sig ind i Kammeret har vceret at begaae T yve r i der, og det maa 
saaledes billiges, at L ilta lte  ved Underretsdommen er frifnnden, dog efter Om- 
stcendighederne ikkun for Actors videre L ilta le . D a  bemeldte Dom s Bestemmelser 
i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, v il den saaledes vcere 
at stadfcrste, hvorhos L ilta lte  v il have at udrede i S a la ir  t il Actor og Defensor 
for Overretten 5 R d l. t il hver".

Nr. 249. Etatsraad Salicath
contra

Johan Ferdinand van der Leer, (Defensor Bnntzen), 
der tiltalcs for Tyvcri og Losgcengeri.

Criminal- og Politirettcns Dom af 14de Ju li 1860: „Arrestan
ten Johan Ferdinand van der Leer bor straffes med Forbedringshnus- 
arbeide i 4 Aar. Tiltalte Christian Jorgensen bor til Kjobenhavns 
Politikasse Kode 1 Rdl. Actionens Omkostninger, dernnder Salarier 
til Actor og Defensor, Procuratorerne Meyer og Möller, med 5 Rdl. 
til hvcr, ndredes af Arrestanten, dog at Tiltalte in soüäuin med Ham 
dcraf tilsvarer Omkostningerne for sit Vedkommende. Den idomtc Mulct 
at ndrede indcn 15 Dagc efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommc» i det Hele at cfterkommcs nnder Adfoerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Johan Ferdinand van 

der Leers Vedkommcnde anforte Grunde kjendcs for Rct :
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t c n s  D o m  bor,  fo r sa a v id t  paa- 
anket er, ved M a g t  at stände.  I  S a l a r i u m  t i l  E ta t s-  
raad S a l i c a t h  og J u s t i t s r a a d  Buntzen for Hoies teret  
betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Johan 
Ferdinand van der Leer, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne 
RetS Dom af 5te December 1857 anseet i Henhold til Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 79, efter § 13, cfr. tz 62, Iste Membrum og tz 60, med Forbe- 
dringshuusarbeide i 2 A a r , under ncervcerende S a g , ved egen af det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, er overbeviist at have Onsdagen den 16de M ai 
d. A- frastjaalet Commandeersergeant Hans Peter Johan Schlundt et P a r 
S tovle r af Voerdi 2 Nd. 3 M k., v il Han vcere at domme efter den ncevnte For- 
ordnings § 15, cfr. tz 79, og Straffen efter Omstcendighederne at bestemme til 
Forbedringshuusarbeide i 4 A a r , hvorunder da tillige v il vcere indbefattet den 
S t ra f , som Han endvidere bar forskyldt efter Lov af 3die M arts d. A . § 1 for at 
have overtraadt et Ham den 27de M arts d. A . til Kjobenhavns Politiprotocol 
over mistcenkelige Personer givet T ilho ld , hvorved det blandt Ander var paalagt 
Ham at melde sig ved Protocollen hver Mandag for at bevise. at Han erncerede 
sig Paa lovlig Maade, da Han ellerS vilde paadrage sig S t ra f  for LvSgcengeri, idet 
Han har undladt saadan Melding fra den 30te A p ril , indtil Han under ncer
vcerende Sag  blev anholdt".

Mandagen den ISte November.

Nr. 51. Handelshnsct Halberstadt L  Mannheimer (Advocat Brock)
contra

Kjobmand K . C .  Poulsen af Odense (Ingen),
angaaende Sporgsinaalet, om Jndstcevnte er forpligtet til at betale Ci- 
tanterne 531 Rdl. 38 Sk.

Odense Bytings Dom af 13de Scptbr. 1858: Jndstcevnte, Kjob
mand K . C. Poulsen, bor for Tiltalc af Citanternc, Skifteconnnissarierne 
i Halberstadt L  Mannheimers Bo, i denne Sag fri at vcere. Proces- 
sens Omkostninger ophceves".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 17dc Octbr. 1859: 
„Bytingsdommen bor ved Magt at stände. Processens Omkostninger 
for Overretten ophoeves".

Hoies te re ts  Do m.
Citanternc knnne, efter hvad der forcligger, ikke antagcs at have 

afkjobt Jndstcevnte de nnder Sagen omhandlede 79 Tonder Komme», 
nie» det maa derimod statnercs, at Sidstncevnte, eftcrat have as Citan- 
lerne modtaget et Forskud as 1,500 Rdl. paa et Parti Kommen, har 
consigncret bemcldte 79 Tonder hos dem til Forhandling for sin Reg- 
ning, »den at det er oplyst, at denne Forhandling sknlde vcere blinden
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til andrc Bctingelscr, end saadanne, soi» Consignationsforholdet i sig 
selv medforte.

Naar im Jndstcevnte, der sagsoges til at betale 531 Rdl. 38 Sk., 
som det Belob, for hvilket Citantcriic endnu ere ndoekkcdc, eftcrat Netto- 
proveimct for de» coiisigiicrede Kommen er dragct fra de i Forflnd gitme 
1,500 Rdl. mcd Reuter, principaliter har nedlagt Paastand om Frifin- 
delse, da har ha», til hvis Fordeel der Intet kan ndledes af den oin- 
meldte af Citanterne gjorte Udbetalings Egenflab som Forsknd, cndoidere 
paabcraabt sig, at disse, eller, da de i Deccmber 1857 Hane opgivet 
deres Bo til Skiftcbehandling, Skiftecommissaricrne i dette, fknllc have 
voerct uberettigcdc til, eftcrat Jndsteevnte Hände, paa Grnnd af de davoe- 
rcnde Priser paa Kommen, bctydet dem at standse mcd Realisationen af 
den »folgte Deel af Partiet, at afhcende ogsaa dennc Deel; men cfter 
Bcskaffcnhcden af det omhandledc Forhold, og da Skiftecommissaricrne 
feuere end den ommeldte Bctydning, og forindcn Salget af Resipartiet 
foregik, have tilkjcndeginet Jndstcevntc, at Salget Nilde finde Sted, saa- 
fremt Han ikke inden cn Hain sorelagt Frist, der eftcr Omstcendighedcrne 
maa antages at have voerct tilstroekkclig, dcekkede Boets fra Forfkndet 
hidrorende Rcsttilgodehavendc, maa Hoicstcret antagc, at Boet, idet en 
saadan Dcekning ikke fandt Sted, mcd Foie har anscct Jndstcevntes 
Tilbagekaldclsc af Consignationsforholdet som nberettigct, og Citanternes 
eller Boets Ret til at skridc til Forhandling af den »folgte Deel fol- 
gelig at vcrre forblcvcn den samme som for Tilbagckaldelscm

Ligesom det cfter det Anforte ikke kan antagcs, at Salget i sig 
selv har voerct nberettigct, saalcdcs findes der eihcllcr vcd den dcrved 
brngte Fremgangsmaade at vcerc tilsidcsat »ogcn Forpligtclse mod Jnd- 
stoevnte, i hvilkcn Henscende navnlig bemcerkcs, at dcnne ikke har godt- 
gjort, at det, som hau paastaaer, var vedtagct, at Salget ikke maatte 
flee nnder 19 Rdl. pr. Tonde, ligesom ciheller, at Partiet er folgt 
nndcr de pan Salgstide», med Hcnsiin til hvilken der Intet kan falbe 
Citanterne eller Boet til Ausvar, gjoengse Priser.

Jttdstoevntcs principalc Paastand kan saalcdcs ikke tages til Folge, 
og da, af Hans tuende snbsidiaire Paastandc, om at frifindes mod at 
betale respcctive 68 Rdl. 3 Mk. og 400 Rdl., den forste, som stottet 
paa Citanternes forinccntligc Forpligtclse til ikke at soelge nnder 19 Rdl. 
pr. Tonde, cfter det Heroin ovenfor Anforte ikke kan gives Medhold, og 
den anden, som gründet paa en ikke i forste Jnstants fremsat factisk 
Exceptio», mod Citanternes Protest ikke ka» tages nnder Paakjcndelse, 
vil Jiidstoevnte voere pligtig at betale Citanterne de ommeldte 531 Rdl.
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38 Sk . mcd Reuter heraf 6 pCt. fra Focligsklagens Dato den 17de 
April 1858 indtil Betaling skecr. Proccssens Omkostninger findes efter 
Omstcendighcdcriie at knime ophoeves ved alle Retter.

Thi kjendes for Ret :
Jndstcevntc bor t i l  C i t a n te rn e  bctale 531 R d l .  38 S k .  
nied R e u t e r  6 pCt .  a a r l i g c n  hera f f r a  den 17de A p r i l  
1 8 5 8  in d t i l  B e t a l i n g  skeer. P r o c c s s e n s  O m ko stn in ge r  
for a l l e  R e i t e r  ophoeves. T i l  J n s t i t s k a s s c n  betaler  
Jnds torvn tc  5 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledeö: „Under ncervcerende Sag  
er Jndstcevnte, Kjobmand K . C . Poulsen af Odense, der i Efteraaret 1857 havde 
erholdt et Forskud af 1,500 Ndl. af C itanterne, Handelshuset Halberstadt L  
Mannheimer paa et P a rt i Kommen, som Han havde givct dem i Forhaudling, 
inden Odense Byting  saggivet til ifolge sremlagt Salgsregning at betale Diffe- 
rencen imellem det udbragte Provenn og Forfludet med 531 Ndl. 2 Mk. 6 S k . 
foruden Nenter og Omkostninger, men ved den under 13de September f. A . 
afsagte Underretödom blev Jndstcevnte med Ophcevelse af Omkostningerne tillagt 
Frifindelse i Sagen.

Denne Dom have Citanterne indanket her til Netten, med Paastand om 
at faae den forandret i deres Faveur, men denne Paastand v il ikke kunne gives 
Medhold. Det er nemlig givet under Sag en , at Jndstcevnte har ladet C itan
terne eller dereö Bo  tilhcendekomme en Protest imod Sa lg  af Partiet under de 
davcerende Priser, men at Boet desuagtet har realiseret Partiet. D a  nu den 
herfor paaberaabte Omstceudighed, at Jndstcevnte ikke paa OPfordring havde 
tilbagebetalt det forstrakte Forstud, ikke efter den almindelige Lovgivnings For- 
strifter afgiver Hjemmel til Nealisation uden sorudgaaet retlig Omgang, hvilken 
ikke er brugt, og da der ei i forste Jnstants er paaberaabt enten nogen ud- 
trykkelig eller i Handelsbrug liggende stiltiende Overeenskomst, hvori saadan Rea
lisation formeentes gründet, maa Underretsdommen gives Medhold i ,  at C i
tanterne under denne Sagend S t illin g  ikke kunne tillcegges Negres hos Jn d 
stcevnte for det lidte Tab . L e l have Citanterne nu her for Netten Paaberaabt sig 
og sogt at documentcre, at Handelscoutume er i deres Faveu r, men hertil v il 
imod Jndstcevnteö Protest ikke kunne tages Hensyn, efterdi en slig, fra de gjcel- 
dende almindelige Netsforskrifter afvigende Coutitme, som Citanterne ikke have 
angivet forst at vcere komne til Kundflab om , efterat Underretsproceduren var 
endt, ikke af dem i forste Jnstauts er paaberaabt. Underretsdommen v il altsaa 
efter Jndstcevnteö derom nedlagte Paastand blive at stadfceste.

Processenö Omkostninger her for Retten findes at bnrde ophceveö.
Mod Lovgivningen om det stemplede Pap ir findeö ingen Overtrcrdelse 

begaaet herved Retten".
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Nr. 315. . Advoeat Brock
contra

Niels Nielsen, (Defensor Liebe), 
der Males for Tyveri.

Antvorstov Birks Extrarets Dom af lOdc Jn li 1860: „Tiltalte, 
Jndsidder Niels Nielsen og Hnstrn Dorthc Bcrtclsen af Slotsbjergby, 
bor hcnscrttcs i Foengsel paa Band og Brod, den Forste i 3 Gange 5 
Dage og de» Sidstc i 5 Dage. Actioncns Omkostninger, og deriblandt 
i Sa la ir til Actor, Procnrator Hartnack, 4 Rd l., og til Defensor, Pro- 
cnrator Ryc, 3 Rdl., vil Tiltalte Niels Nielse» have at udredc, dog at 
Medtiltalte Dorthc Bertelscn in solicluin ined Hain dccltager i Udre- 
delsen for sit Vedkonnnendc og dernnder ined V« Deel af Sagforernes 
Salairer. At efterkonnnes ander Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Septbr. 1860: 
„Underretsdonnnen bor, forsaavidt paaanket er, vcd Magt at stände. I  
Salariuin til Actor og Defensor for Ovcrrettcn, Procnratorerne Chri
stensen og Beyer, bctaler Tiltalte, Jndsidder Niels Nielsen af S lo ts
bjergby, 5 Rdl. til hver. At efterkommcs undcr Adfcerd efter Loven".

H oies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grande kjendes 

for Ret:
La nd so ve r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bsr  ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i n i n  t i l  A d vo ca tc rn e  Brockog 
L iebe for Hoies teret  betaler  T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

Z  den indankede Dom s Prcemiöser hedder det: „Under ncervoerende, fra 
Antvorskov B irks  Extraret hertil indankede S a g , der i Iste In stan ls tillige har 
angaaet en M edtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, tiltales 
Jndsidder N iels d îelsen af Slotsbjergbye for T y v e r i , og er det ved T ilta lle s  
egen, med de oplyste Omstoendigheder stemmende, Tilstaaelse godtgjort, at Han 
under sin Tjeneste Paa JdaSgaard , fra Iste J u l i  s. A ., i sorstjellige Gange har 
frastjaalet sin Huusbond, Jcegermester Schu ltz, de i Underretsdommen anforte, 
ialt til 9 Mk. 11 Sk . vurderede, mindre belydelige Gjenstande, foruden en Deel 
ALg , hvis Antal og Vcerdi ikke har kunnet oplyses, samt en Medtjener, Jens 
Hansen, et til 1 Mk. vurderet Torktcede. A f Lyverierne er intet qvalificeret, 
og forsaavidt Gjenstandene ikke ere komne tilstede, er Erstatning frasalden.

Fo r det ovenncevte Forhold er T ilta lte , der er dobt den I0de M a i 1807, 
og som ikke tidligere findes crim inaliter tiltalt eller straffet, ved den indankede 
Dom retteligen anseet efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 1 , og da
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Straffen passende finde« bestemt til 3 Gange S Dages Feengsel Paa Band og 
Brod, ligefom Dommens Beslemmelser i Henseendc til Actionens Omkostninger 
billiges, vil Dommen for Tiltaltes Bedkommende i det Hele veere at stadsceste".

Nr. 246. Advocat Liebe
contra

C a r l Helmer Holm, (Defensor Brock), 
der tiltales for Opscrtsighcd mod en Vcrgter.

Kjobcnhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 13de April 
1860: „Tiltalte Carl Helmer Holm bor hensoettes i Fcrngscl paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage ; saa bor ha» og udrede samtlige af Ac
tionen flydcnde Omkostninger, og dernnder Sn la ir til Actor, Procnrator 
Eltong, 5 Rdl-, og til Defensor, Procnrator Bngge, 4 Rdl. At efter- 
kommes nnder Adfcerd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af 6te Ju li 1860: 
„Birketingsdommen bor vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Ovcrrcttcn, Procnrator Simonscn og Proveprocnrator Sa- 
lomonscn, betaler Tiltalte, Sncdkersvcnd Carl Helmer Holm, 5 Rdl. til 
hvcr. At efterkomnies nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Do m.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  Do in  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A dvo ca tc rn e  L iebe 
og Brock for Hoi  csteret betaler  T i l t a l t e  10  R d l .  ti l hver.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under ncervcerende i Iste 
Jnstantö ved Kjobcnhavns Amts sondre B irks Extraret paakjendte S a g , hvor- 
nnder T ilta lte , Snedkersvend Carl Helmer Holm tiltales for Opscetsighed mod 
en Vcegter, er det vcd Vcegter Niels Andersens og Mekanikuö Sim on Theodor 
Kochs beedigede Forklaringer godtgjort, at T ilta lte  TorSdag Asten den 9de Fe 
bruar d. A . har paa Kongeveien imellem SlotSkroen og BingS PorcellainSfabrik 
i Ncerheden af denne angrebet bemeldte Vcegter og slaaet Benene fra Ham, saa at 
Han faldt til Iorden , samt Pryglet Ham med en Stok. D a  det efter de iovrigt 
fremkomne OplySninger ikke kan antages, at T ilta lte  har vceret beskjcenket i en 
G ra d , der künde udelukke Lilregnelighed, findes hau, der er fodt den 8de J u l i  
1827 og ved KjobenhavnS C rim ina l. og Politiretsdom af I0de Ju n i 1854 er
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anseet sor Myndighedsmisbrug. som Politibeljent med cn Mulct af IV Rdl., 
ved den paaankede Dom retlelige» at vcere anseet efter Forordningcn af 4de 
October 1833 ß 16, ligesom den valgte Straf af Fcengsel Paa Band og Brod i 
2 Gange 5 Dage finde« passende. Da derhos Underrctsdommens Bestemmelser 
om Actionens Omkostninger og derunder de Sagforerne sor Underretten tilkjendte 
Salairer billige«, vil bemeldte Dom i det Hele blive at stadferste".

Nr. 268. Advocat Liebe
contra

M artin  Larsen eller M artin Christian Larsen, (Defensor Brock), 
der Males for Thveri eller for iihjcinlet Besiddelsc af stjaalne Koster, 
eller i alt Fald for nlovlig Omgang i»ed Hittegods.

Kjobeiihanns Amts sondre Birks Extrarcts Dom af 23de M ai 
1860: „Arrestanten Martin Larsen, eller som Han cgentligen hedder, 
Martin Christian Larsen, bor henscrttes til Forbedringshnnsarbcide i to 
Aar. S a a  bor Han og ndrcdc alle af Actioncn flydende Omkostninger, 
og derunder Sa la ir til Actor, Procnrator Meldola, 5 R d l . , og til De- 
fcnsor, Procnrator Cltong, 4 Rdl. At efterkonunes »»der Adfcerd efter 
Love»".

Landsover- samt Hof- og StadsrettcnS Dom af 3die August 1860: 
„Undcrretsdommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Ovcrretten, Procnratorcrne, Kammerraad Nyegaard og 
Bornp, betaler Arrestanten Martin Larsen eller Martin Christian Larsen, 
5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Laven".

Ho ie s tc re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indnnkedc Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r -  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
Magt atstande. I S a l a r i n m  til Advocaterne Liebe og 
Brock sor Ho ie s tc re t  be ta le r  T i l t a l t c  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcrmisser hedder det: „D a  'Arrestanten M artin 
Larsen eller M artin  Christian Larsen, der nnder ncervcerende ved Kjobenhavnß 
Amtö sondre B irks  Extrarets Dom as 23de M a i d. A . i I ste Instam s paakjendte 
Sag  tiltales sor Lyoeri eller uhjemlet Besiddelse as stjaalne Koster eller i alt 
Fald sor nlovlig Omgang med Hittegods, ved egen as det iovrigt Oplyste be- 
styrkede Lilstaaelse er overbeviist at have vceret i Besiddelse as enKodbertheekjedel,
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en lille Selvkoger af Composition og en Platmenage, vurderede ialt til 4 R d l., 
hvilke Gjenstande Silke- og Klcedehandler Gammeltoft og Hustru have lilhjemlet 
sig og beviist at vcere dem iilhorende, uden at Arrestanten har kunnet paavise 
nogen Hjemmel, idet Hans Foregivende om, hvorledeS Han v il vcere kommen i 
Besiddelse af dem, ikke er bestyrket ved Nogetsomhelst, maa det billiges, at Han, 
der er langt over criminel Lavalder og blandt Andet ved Kjobenhavns Crim inal- 
og PolitiretS Dom af 28de December 1852 er anseet ester Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 13, med ForbedringShuuSarbeide i 1 Aar, ved den indankede Dom 
i Medhold af Lovens 6— 17— 10 og 11, cfr. Forordningen af 8de September 
1841 § 6, er anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 22, cfr. § 25, 
med S t ra f  som for 3die Gang begaaet Hceleri, idet der ikke findeS tilstrcekkelig 
Anledning til at statuere, at Han selv har stjaalet Kosterne, og findes Straffen 
passende bestemt til ForbedringShuuSarbeide i 2 Aar.

D a  derhos bemeldte Doms Vestemmelser om Udredelsen af Actionens 
Omkostninger, derunder indbefattet de tilkjendte S a la ire r, billiges, v il den i det 
Hele blive at stadfceste".

Nr. 326. Advocat Liebe
contra

Caroline Kirstine Hansen ellcr Dahl, ogscia kalbet Rckvedale 
Line, (Defensor Brock), 

der Males for Tyveri og bedrngeligt Forhold.
Rönne Kjobstads Extrareis Dom af 15de October 1860: „Arre

stantinden Caroline Kirstine Hansen ellcr D ah l, ogsaa kalbet Roevedale 
Line, bor henscettcs til Forbedringshunsarbcidc i 6 Aar samt derhos 
ndrede alle af denne Sag  lovligt flydendc Omkostninger, hvoriblandt 
Sa la ir  til Actor, Procnrator Lnnd, 4 Rdl., og til Defensor, Procnrator 
Erichsen, 3 Rdl. At efterkommes nnder Adfoerd efter Lovcn".

H o ie s te r c t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

voere at stadfoeste, dog sanledes, at Straffctiden bliver at bestemme til 
4 Aar.

Thi kjcndes for Ret:
B y t i n g s d o m m c »  bor ved M n g t  at stände, dog at S t r a f f e 
t iden beste mm es t i l  4 A a r .  I  S a  la r i n m  t i l  Advoca-  
terne L iebe  og Brock for H o ie s te re t  betaler  T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hv'er.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestantinden Caroline 
Kirstine Hansen eller D ah l, ogsaa kalbet Noevedale L ine , tiltales ifolge Amtets 
Ordre under ncervcerende Sag  for Lyve r i og bedrageligt Forhold , og er det 
ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og dermed stemmende Oplysninger tilstrcekke- 
ligt godtgjort, at hun har gjort sig flyldig i de hende imputerede ForLrydelscr. 
Hun har saaledeß frastjaalet Hans Hansens Enke her i B yen , hoö hvem hun 
Dagen for N ytaars Asten sidstleden erholdt ^Natteleie, et K jo le liv , som hun 
havde bortbyttet til forncevnte Enke, samt en gammel Kjole, som laae i Forstuen. 
Dette T yve ri forovede hun om Morgenen, inden hun forlod Hans Hansens EnkeS 
H uus. De stjaalne Gjenstande, som ere ansatte t il en Vcerdi af 3 Mk. hver, 
ere ikke komue tilstede, men Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Ligeledes har hun sidste Foraar srastjaalet H . I .  Som m ers Enke, hoß 
hvem hun havde overnattet, et til ! M k. vurderet Underskjort, som hun havde 
havt til at lcegge over sig om N atten, og tidligere har hun frastjaalet bemeldte 
Enke et til 2 M k. vurderet Torklcede; bisse Koster ere eihellcr komne tilstede, 
men flulle efter Arrcstantindens Forklaring vcere opslidte. Bestjaalne har fra
faldet Krav paa Erstatning.

Arrestantinden har endvidere forste Paaskedag d. A . , da hun var 
inde hos Jen s Clausen norden for Aakirkeby for at bede om M ad , bort- 
stjaalet et i Forstuen hängende sortebrunt uldent S ch a v l, der tilhorte Jens 
Clausens Sonnekone heras B yen , som var i Besog bos sine Svigerforceldre. 
Schavlet, som er ansat til en Vcerdi af I Ndl. og4M k., har Arrestantinden sore- 
givet at have folgt til en Kone for 1 Mk. og 10 S k . ,  og det er saaledes ikke 
kommet tilstede under Sagen, men Bestjaalne har frafaldet Krav Paa Erstatning.

Endelig har Arrestantinden, esterat hun i Iu n i Maaned sidstleden havde erholdt 
Tjeneste Paa Sondergaard i Nyeker S o g n , laant af den sammesteds tjenende 
Pige, Jensine Kofoed, en graa Vadmels L ro ie , et tcernet Skjort og et stribet 
Forklcede, samt af en paa samme Gaard vcerende Vceverpige, et P a r Troetofler 
under Foregiveude as, at hun vilde gaae hen til en i Ncerheden boende Trce- 
flomand for at bestille sig et P a r Trceskoe. Jstedetfor at gaae til Trceskomanden, 
gik Arrestantinden, med det Forscet at beholde de laante Klceduingöstykker, til 
Nonne, hvor hun bortbyttede Troien til Je n s  H. SchowS Kone for en gammel 
Skjodetroie og 3 Mk. Jensine Kofoed, der fattede Mistanke til Arrestantinden, 
da hun ikke kom hjem om Aftenen, og hun erfarede, at huu ikke havde vceret 
hos den ommeldte Trcest'omand, sogte derfor ester hende her i Nonne, hvor hun 
traf hende i bestjcenket Lilstaud. Arrestantinden var euduu i Besiddelse af Skjort 
og Forklcede, hvilket Jensine Koefoed bemcegtigede sig, og har hun ligeledes fra Je n s H . 
Schows Kone erholdt tilbageleveret den af hende til Arrestantinden laante Troie 
og har frafaldet Krav paa Erstatning for Assavuet af bisse Klcedningsstykker. 
Trcetoflerne ere komue tilstede i Netten, men i en saa opslidt T ilstand , at de 
vare uden al Vcerd i, men da Eierinden har frafaldet K rav paa Erstatning for 
bisse Troetofler, som ere ansatte til en Vcerdi af 12 S k ., bliver der altsaa ikke 
Sporgsm aal herom under ncervcerende Sag . De af Jensine Kofoed laante Klcednings
stykker ere vurderede, Skjortet til 3 M k., Troien til 2 Mk. og Forklcedct til 2 Mk.
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Arrestantinden, som er sodt den 8de M arts 1828, og altsaa er over 
32 Aar gammel, er tidligere overgaaet folgende Straffedomme:

1) H o ie s te re tS  Dom af 7de A p ril 1854, der stadfcester Aakirkebyes Extrarets 
Dom af 21 de Jan u ar 1854, hvorved hun for Tyve ri og Betleri er id o m t 

6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod , og
2) Sonder Herreds Extrarets Dom af 21 de April 1857, hvorester hun for 

2den Gang begaaet Tyve ri er anseet med 2 Aars Forbedringshuusarbeide. 
Arrestantinden v il nn blive at domme for 3die Gang begaaet Tyve ri og

for bedrageligt Fo rho ld , og fkjonnes S tra ffe n , naar det som formildende 
Momenter tages i Betragtning. at ingen graverende Omstoeukigheder have 
vceret forbundne med de begaaede Forbrydelser, den ubetydelige Vcerdi af de 
Koster, som hun ved Tyveri og Bedrageri har tilvendt sig, og endelig hendes 
aabenhjertige Tilstaaelse, efter Forordningen af I l le  April 1840 §§ 15 og 43, 
cfr. §§  78 og 79, passende at kunne bestemmes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide. 
Arrestantinden v il derhos have at tilsvare alle af denne Sag  lovligt flydende 
Omkostninger, hvoriblandt S a la ir  til Actor, Procurator Lund, 4 Rdl. og til 
Defensor, Procurator Erichsen, 3 R d l."

Nr. 286. Advocat Brock
contra

La rs  Jensen, (Defensor Salicath), 
der tiltales for Dcelagtighed > Fosterfordrivclsc og for Hoer.

Vestcrflakkebjerg Herreds Ertrarets Dom af 31te M ai 1860- 
„Arrcstantindcn Ane Sophie Olsdatter bor hatie fit Liv forbrndt. Arrestan
ten, Gaardniand Lars Jensen, bor hensoettcs til Forbcdringshnnsarbeide 
i 2 Aar. S a a  bor de, Ee» for Bcggc og Beggc for Een, ndrede 
samtlige af Arresten, Actionen og Straffens Fnldbyrdelse flydende Om- 
kostninger, og deriblandt til Actor, Procurator Hartnack, 5 R d l., og til 
de befkikkedc Defensorer, Procnratorernc Brncl og Jiistescn, hver 4 Rdl. 
At efterkonnnes mider Adfccrd efter Lvven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Angnst 1860 - 
„Arrestantinden, Ane Sophie Olsdatter, bor hcnscrttcs til Forbcdrings- 
hnnsarbeide i 5 Aar. Med Hcnsyn til den Arrestanten, Gaardniand 
Lars Jensen, idomtc Stra f og Actioncns Omkostninger bor Hcrrcdstings- 
dominen ved Magt at stände. M  Actor og Defcnsorcrne for Over- 
rettcn, Procnrntorcrne, Secrctnir Schonbcrg, Beyer og Cancclliraad Pe- 
tersen, betalc Arrestantinden og Arrestanten in soliclurn 8 Rdl. til hver. 
At efterkonnnes under Adfcerd efter Loven".
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He ie ste re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Lars Jensens Ved- 

kommende anforte Grunde kjendes for Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom der ,  for- 
s a a v id t  paaanket  er, ned M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  
t i l  A d v o c a t  Brock og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoieste- 
ret betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Besterflakkebjerg Herreds Extraret af Underdommeren med tiltagne Meddoms. 
mcend paakjendte hertil indankede Sag  liltaleS Arrestantinden Ane Sophie OlS- 
datier for Fosterfordrivelse og falst edelig Forklaring for Netten, og Arrestanten, 
Gaardmand Lars Iensen, for Deelagtighed i Fosterfordrivelse og for Hoer.

Ester de af begge de T ilt a lte , af hvilke Arrestantinden er fodt den 2^de 
M arts 1827, og Arrestanten er dobt i 1789, medens Ingen af dem findes tidligere 
tiltalt eller straffet, afgivne Tilstaaelser, i Forbindelse med det iovrigt Oplyste, 
ere denne S a g s Omstcendigheder i det Vcesentlige folgende:

Efterat Arrestantinden, der i 15 ä 16 Aar har voeret i Arrestautens L je- 
neste, i nogen T id , — ester hendes Udsagn i de sidste 2 L 3 A a r , men ester 
Arrestantens dog kun fra Forsommeren f. A . — , havde pleiet legemlig Omgang 
med Arrestanten, der er gist, Lemcerkede hnn noget ester Mikkelsdag f. A . , at 
hun Var frugtsommelig, og at Fosteret havde L iv . D a  hun havde aabenbaret 
Arrestanten sin Frugtsoinmelighed, gav denne hende nogle Dage ester, omtrent i 
Slutningen af November Maaned, Sevenbom og Q vikso lv , af hver Deel for 
4 S k ., hvilket Han vedblivende har paastaaet stete efter hendes Anmodning om 
at give hende Noget til at fordrive Fosteret med, hvad Arrestantinden dog sta- 
digen har bencegtet, idet hun har paastaaet, at det var Arrestanten, der uden 
Anmodning fra hendes S ide leverede hende Medicamenterne, som Han opfordrede 
hende til at tage ind med de O rd , „at naar hun log det, saa vilde det nok 
gaae sin B e i" , hvilken Uttring Arrestanten forovrigt ikke har turdet bencegte at 
have brugt. Arrestantinden, der ikke v il have havt noget klart Begreb om Fol- 
gerne, men nok syntes om at blive sri for B a rn e t, saaledes som Arrestanten 
havde sagt hende, indtog om Aftenen den modtagne D o s is , som hun imidlertid 
strax opkastede. Arrestanten spurgte hende feuere, om hun beholdt det Indtagne 
i sig, hvilket hun bencegtede, og da Han derpaa yttrede, at „saa hjalp det ikke 
Noget", bad hun Ham om at faae Noget mere, hvorefter Han ogsaa omtrent 8 
Dage efter gav hende et Qvantum  af samme Storrelse som det tidligere, hvilket 
Arrestantinden ligeledes indtog om Aftenen, men beholdt i sig, dog uden deraf 
at bemcerke nogen uscedvanlig Fornemmelse i M aven.

En  sjorten Dages T id  derefter, henimod In u l ,  bemcerkede hun ikke mere 
Liv  hos Fosteret, og da hun den 7de Ia n n a r ncestefter folte Tegn til Fsdsel og
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derfor begav sig til sine Forceldre, hvem hun havde aabenbaret sin frugtsomme- 
lige T ilstand , for at fode, faldt der strax efter hendes Ankomst hertil et dodt 
B a rn  fra hende paa Gulvet, hvilket B a rn  efter den afgivne Lcegeerklcering vel i 
Henseende til dets Lcengde stcerkt nccrmede sig til Fuldbaarenhed, men dog i 
andre Henseender, saasom dets Vcegt og 'Neglenes ringe Storrelse Paa Tceerne, 
stod noget tilbage i Udviklingen. Arrestantiuden har derhos forklaret, at hun ikke 
künde forstaae Arrestantens Opfordring til hende om at indtage Sevenbom og 
Qviksolv anderledes, end at Fosteret fkulde doe eller fordriveS ved M idlet, samt 
at hun, da hun anden Gang havde indtaget M id le t, og noget efter bemcerkede, 
at Barnet ikke havde L iv , havde den Lan ke , at det var M idlet, der havde for« 
drevet Livet, ligesom Arrestanten har erkläret, at Han, der havde Hort, at S e 
venbom og Qviksolv künde bevirke Fordrivelse af Foster, samt vidste, at Kreatu- 
rer, som ere drcegtige, käste Fosteret, naar disse Gjenstande indgiveS dem, ogsaa 
havde den Tanke ved at give Arrestantinden et Fordrivelsesmiddel, at kunne 
blive fri for Barnet.

Det kongelige Sundhedseolleginm har i Overeensstemmclse med den af 
Landphysicns Hoegh Gnldberg i Sagen tidligere afgivne Betcenkning med denne 
erklceret sig enig i, at Arrestantindens Barn  maa antages at vcere kommeit dodt 
til Verden, uden at det dog kan afgjores, hvorlcenge det har vceret dodt for- 
inden Fodselen, at Sevenbom maa antages i Almindelighed at virke som et 
Fodslen befordrende Middel, altsaa under visse Omstcendigheder som et Abortiv- 
middel, hvorimod regulinsk Qviksolv ikke kan antages at have saadan Birkning, 
samt at det ikke kan ansees sandsynligt endsige beviist, at de ncevnte M idler i 
det foreliggende Tilfcelde have havt enten en abortiv eller dreebende Virkning 
Paa Fosteret.

Under disse Omstcendigheder findes her ikkun at foreligge et Attentat Paa 
Fostersordrivelse, og for dered i saa Henseende udviste Virksomhcd ville begge de 
T ilta lte  vcere at ansee med en efter Lovgivningens Analogi, — cfr. Forordnin- 
gen af 30te November 1714 § 10 og Reglementet af 21 de November 1810 
§ 41 — , lempet arb itrair S t r a f , som for Arrestantens Vedkommende stjonnes i 
Forbindelse med den af Ham for Hoer forskyldte S t ra f  efter LovenS 6 13— 24,
cfr. Forordningen af 24de September 1824 § 2, ved Underretsdommcn passende 
at vcere bestemt til 2 Aars Forbedringöhunsarbeide...................

I  Overecnöstemmelse hermed v il Underretsdommen, forsaavidt Arrestant
inden ved samme er anseet med Livsstraf, hvorved Straffen for Meeneed er 
anseet absorberet, vcere at forandre, hvorimod denne Dom, hvis Bestemmelser om 
Actionenö Omkostninger, derunder de Actor og Defensorerne for Underretten 
tillagte S a la ire r, billiges, iovrigt v il vcere at stadfceste.

T i l  Actor og Defensorerne for Overretten, Procnratorerne, Secretair 
Schonberg, Beyer og Cancelliraad Petersen, ville Arrestanten og Arrestantinden 
in 8o1iäum have at betale i S a la ir  8 R d l. til hver".
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Tirsdagen den LSde November.

Nr. 288. Advocat Brock
contra

Hans Iprgeusen og Hans Hnstcn Karen Jorgensdatter,
(Defensor Salicath),

der tiltales for Assurancesvig eller i alt Fald for Attentat paa denne 
Forbrydelse.

Antvorfkob Birks Extrarets Dom af 3dic April 1860: „Tiltalte, 
Huusmand Hans Jorgensen af Vollernp Mark, bor for Actors videre 
Tiltale i Sagen fei at vcrre. Tiltalte Karen Jorgensdatter, Hans Jo r
gensens Hnstrn, og Arrestanten Niels Nielsen as Hyllested bor hensoettes 
i Fcrngsel paa Band og Brod, den Forste i 2 Gange 5 Dage og den 
Sidste i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte, Hnnsmand Pcder Olsen af Bolle- 
rup Mark, bor hensoettes i simpclt Foengsel i 14 Dage. Sagcns Om- 
kostninger, dcrnndcr i Sa la ir til Actor, Procnrator Rangel, 6 Rdl., og 
til Defensor, Procnrator Rye,  4 Rdl . ,  »dredcs af de Tiltalte Hans 
Jorgensen og Hnstr» Kare» Jorgensdatter in soliclunr incd dct Halbe, 
og af Tiltalte Pcder Olsen og Arrestanten Niels Nielsen hver incd en 
Fjerdedeel. At cftcrkoinnies »»der Adfcrrd eftcr Loben".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 15de Jnn i 1860: 
„Birkctingsdomnien bor, forsaavidt paaankct er, ved Magt at stände. 
I  Sa la ir til Actor og Defensor ved Oberrctten, Procnratorernc d'Au- 
champ og Kraft ,  bctalc de Tiltalte, Hnnsmand Hans Jorgensen og 
Hnstrn Kare» Jorgensdatter, in solicluin 6 Rdl. til hver. At efter- 
konimes nnder Adfcrrd eftcr Loben".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La nd so ber -  samt Hof-  og S t a d s r e t t c n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n i n  t i l  A d vo ca t  Brock og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Ho ie s te rc t  betale de T i l t a l t e ,  
Een for Begge og Bcgge for E e » ,  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s PrcemiSser bedder bei: „Under ncervcerende, i Iste 
JnstanlS ved Antvorstov B irk«  Extraret den 3die A p ril d A . paakjendte S a g , 
der i Iste JnstaniS listige omfattede 2 andre T ilta lte , for hvis Vedkommende 
Sagen imidlerlid ikke er appelleret, ere Hnnsmand Hans Jvrgensen og Hnstrn
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Karen JorgenSdatter tiltalte for Assurancesvig eller i alt Fa ld for Attentat paa 
denne Forbrydelse.

Det er af de T ilta lte , der begge ere langt oder criminel Lavalder, og af 
hvilke ingen findes tidligere straffet, vedgaaet, at de, Dagen efterat det dem til- 
horende Huuö paa Vollerup M ark, om Natten imellem den 5te og 6te December 
s. A ., var afbrcendt, hver iscer, da Formauden sor Brandaösuranceforeningen for 
de mindre Landeiendomsbesidere i Soro  og tilgrcendsende Ämter, i hvilken Forening 
deres Jndbo og Losore under Ode Jan u ar f. A . var bleven forsikkret, var kommen 
tilstede paa Brandstedet, for at Laxere det Neddede, Paa Hans SporgSmaal, om 
ikke Meer var reddet, end det, der fandtes Paa Brandstedet, have undladt at opgive 
noget dem tilhorende til ialt 13 Ndl. 2 Mk. vurderet Dcekketoi og Linned, som 
det foregaaende Foraar var bleven pautsat til Gaardmand Ole Pedersen i Haldager- 
lille , hos hvem det ommeldte T o i endnu beroede, da Branden sandt Sted.

T ilta lte  Huusmand Hand Jorgensen har imidlertid som Grund til, at 
Han ikke for Formenden for Brandassurancesoreningen omtalte det pantsatte T o i, 
angivet, decls at Han ikke erindrede det, og ikke vidste, om det skulde opgives, 
deels at Han ikke var rigtig i Hovedet, og har Han stadigen ncegtet, at det har 
vcerel Hans Hensigt at tilvende sig Assurance-Godtgjorelse for det.

Jhvorvel In te t er fremkommet til Vestyrkelse herfor, findes det dog ikke 
imod Hans Bencegtelse at turde ansees tilstrcekkelig godtgjort, at Han ved den 
ommeldte Undladelse har tilsigtet at besvige Assuranceforcningen, og Han v il 
derfor, som ogsaa ved Underretsdommen er statueret, blive at srifinde, dog kun 
sor Aetors videre Tilto le .

T ilta lte  Karen JorgenSdatter har derimod tilstaaet, at hun forscetligen 
har lagt Dolgsmaal paa det pantsatte To i, for at dets Bcerdi ikke stulde afgaae
1 den Assnrance-Erstatning, der vilde blive udbetalt, og hun v il derfor, som ved 
Underretsdommen antaget, vcere at ansee efter Forordningen af U te April 1840 
§ 53 , og find.s den for hende valgte S tra f  af Fcengsel pva Band og B rsd  i
2 Gange 5 Dage passende. D a  derhos UnderretödommenS Bestemmelser om 
Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensor sor Underretten tilkjendte 
S a la ire r for de paagjcrldende T ilta lte s Bekommende, hvem det er paalagt 
in soliclurn at tilsvare Halvdelen af Omkostningerne i Iste Jnstants, billiges, v il 
bemeldte Dom, forsaavidt den er paaanket, vcere at stadfcrste".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede DommeS 
PrcemiSser, forsaavidt det anseeS nodvendigt at meddele bisse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det sornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ngentlig 1 n. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onste Bladet med P o s te n , 6 Ndl. 20 st. om A a r e t . — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling ( F . Kegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
Tirsdagen den LSde November.

Nr. 296. Ctatsraad Salicath
contra

Knud Sorensen, (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri eller for uhjcmlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Norvang og Torrild Herrcdcrs Ertrarets Dom af 18de M ai 1860: 
„Tiltalte Knnd Sorcnscn bor henscettes i Fcrngscl paa Band og Brod 
i 5 Dage, og udrcde alle af dcnne Sag  lovligt flydende Omkostninger, 
deriblandt S a la ir  til Actor, Procnrator Scidelin, 4 R d l., og til De
fensor, Cancclliraad, Procnrator Borch, 3 Rdl. At efterkonnnes nnder 
Adfcrrd efter Loven".

Biborg Landsoverrets Dom af 20de Anglist 1860: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salarinm til Actor og Defensor 
for Overrctten, Procuratorerne Neckelmann og M öller, betaler Tiltalte 
5 Rd l. til hvcr. At efterkommes »nder Adfoerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d so vc r r e t t en s  D o m  bor ved M a g t  at  stände. J S a -
la r i u m  t i l  C t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  Brock for
Hoies teret  beta ler T i l t a l t e  10 R d l. t i l  hver.

IV. Nargang
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I  den indankede Dom s Prcemidfer hedder det: „Under denue Sag  til- 
laleS Knud Svrensen sor Tyve ri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Ifv lge de af 2 Mcend, der forrettede GrvftegravningSarbeide sor Pro-- 
prietair Sv lto ft til Leerbek, afgivne edelige Forktaringer, opdagededeö det, da de 
om Morgenen den 16de April d. A- tittigemed de vorige Grvftegravere kom ud 
paa Marken, at der af deres Arbcidstvi, som A lt tilhvrte Proprietair Sv lto ft, 
var bortkonnnet en Sko v l, en Spade og en Grvftesnor, hvilke Gjenstande, den 
14de s. M . om Aftenen, vare med de vorige Arbeidöredskaber bleone henlagte 
paa Marken. Efterat det formeentlige Tyveri oar anmeldt for Eieren af Vcerk- 
tv ie t, begave de 2 ommeldte Grvftegravere sig en Dag Yen i en Gruudgrav i 
Ncerheden, hvor de forefandt den bortkomne Skool, paa hvilken der dog nn var 
sat et andet Skast, og den 30te A p ril indsandt de sig derpaa atter i Forening 
med Sognefogden i Grundgraven og traf nu T ilta lte  ifcerd nied at arbeide med 
Skovlen, men Han asgav da den Erklcering, soni Han senere under Forhvrerne er 
vedblevet, at Han haode kjvbt Skaftet og Bladet af Skovlen, hver for sig, det 
Sidste navnlig for circa iV r  Aar siden af en Ham aldeleS ubekjendt Svensker. 
Dette Anbringeude er imidlertid ikke bestyrket ved Sagend O plysninger, og vel 
har T ilta lte  tillige opgivet, at Gaardniand'Andersen skal havc seet Ham bruge 
Skovlen i Gruudgraven allercde den 13de og 14de A p ril , altsaa forinden P ro 
prietair Svltoftö Skovl var bortkommen, men Andersen har ikke knnnet bevidne 
dette, hvorintod Hand edelige Forklaring gaaer ud paa, at Han ikke erindrer, 
om det var fvr eller efter den 16de A p r il , at T ilta lte  begyndte at arbeide i 
Grundgraven, og at Han Heller ikke kan kjende den tilstedekomne Skovl som den, 
hvormed Tilta lte  da arbeidede.

D a  nu E ie ren , Proprietair S v lto ft , der har udsagt, at det i Lilta lted  
Besiddelse fundue, til 3 Mk. vurderede Skovlblad aldeleS ligner de Skovlblade, 
som Han har paa Gaarden, edeligen har erkläret, at den bortkomne Skovl er fra- 
kommet Ham mod Hans Vidende og V illie , og de 2 ommeldte Grvftegravere, af 
hvilke den Ene efter sin Forklaring lcenge havde arbeidet med den bortkomne 
Skovl, og den Anden havde seet den daglig, og som Begge have opgivet sor̂  
skjellige Mcerker paa det bortkomne Skovlblad , der ogsaa fandteS paa det hoS 
T ilta lte  sorefundne, dcrhoS edeligen have bevidnet Proprietair SvltoftS Eien- 
domßret til Skovlbladet, v il T ilta lte , der, med Undtagelse af, at Han for Politi- 
uordener er blevet anseet med en M u lc t , ikke tidligere har vceret tiltalt eller 
straffet, for sin uhjemlede Besiddelse af dette Skovlbad i Henhold til Lovenß 
6 — 17— lt) og I I ,  cfr. Forordningen af 8de September 18-11 K 6 , vcere at ansee 
med S t ra f  sor Hoeleri efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 2 2 ,  og da den 
Ham ved Underretödommen idvmte S t ra f  af Fcengsel paa Band og B rvd  i 
5 Dage, efter Sagend Omstcendigheder findes passende, og bemeldte Dom s B e 
stemmelser, i Henseende til Actionenö Omkoslninger, ligeleded b illiges, v il den 
vcere at stadfceste, hvorhos T ilta lte  v il have at udrede i S a la ir  til Actor og 
Defensor sor Overretten 5 Ndl. til hver".
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Nr. 254. Etotsrood Snlicoth
contra

Lauritz Jensen, (Defensor Liebcnberg), 
der tiltoles for Tyveri ellcr Mcddcelogtighed i deiine Forbrydelse.

Kjcrr Herrcds Extrorets Dom cif 27dc Febriior 1860: „De Til- 
talte bor hcnscrttes: Lonrih Jense» til Forbedringshnnsorbcide i 18 
Macmedcr, More» Kirstine Jensdottcr > Foengsel poo Vo»d og Brod i 
6 Gonge 5 Doge, Hnnsmond Christen Jensen, koldet Glnr Jens of 
Horsens, i Fcrngsel poo Vond og Brod i 2 Gange 5 Doge, dcnncs 
Hnstr», Bodil Marie Jcnsdotter, i siinpclt Fcrngsel poo soedvonlig Fonge
kost i 40 Doge, samt Jndsidder Peder Jensen, koldet Dreier Peter, of 
Lindholm og dcnncs Hnslrn, Molcne Jcnsdotter, i Fcrngsel poo Band 
og Brod,  Forstnoevntc i 2 Gonge 5 Doge, og Sidstncrtmtc, Malene 
Jeiisdottcr, i 5 Doge. I  Erstatning til Goordcier Christen Andersen 
of Longtved bor de Tiltolte Lonriti Jensen og Moren Kirstine Jens- 
datter, Een for Bcgge og Bcgge for Een, betole 1 Ndl. 1 Mk. 14 Sk. 
Derhos bor Lonrih Jensen og Moren Kirstine Jcnsdotter, ligeledes Een 
for Beggc og Bcgge for Een, »drede olle of Undersogelscn og Sogen 
lcwligt flydcndc Omkostningcr, og bor de ovrige formeldte Tiltolte soli- 
dnrisk med dem betole hver V« Deel of bemeldte Omkostningcr, dcrnndcr 
ogsoo of Soloirerne til Actor, Procnrotor Nissen i Aalborg, 12 Rdl.- 
og til Defensor, Procnrotor Bcntzcn ibiäem, 8 Rdl. Den idonite Erstot- 
ning ot ndredes indcn 15 Doge efter denne Doms lovligc Forkyn- 
delse, og Dommcn i det Hele ot fnldbyrdes nnder Adfcrrd efter Loven".

Viborg Londsoverrets Dom of 25de J» n i 1858: „Underrcts- 
dommcn bor, forsaanidt pooonket er, vcd Mögt ot stonde, dog ot So- 
loiret til Defensor for Underrettcn bestcmmes til 10 Rdl. I  So la ir 
til Actor og Defensor for Onerrctten, Procnrotorernc Möller og Necke!- 
mann, betoler Tiltolte 10 Ndl. til hver. Den idonite Erstotning udre- 
des inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt ot 
efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i de» indonkcdc Dom onforte Grnnde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved Mögt  ot stonde. I  S a -  
l a r i n m  t i l  E t o t s r o o d  S o l i c o t h  og E t o t s r a a d  L i e b e n 
berg for Hoicsterct  betoler T i l t o l t e  20 R d l .  t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „T ilta lte  Lauritz Jensen, 
der er sodt 1831 og ifolge Overrettens Dom af lüde Februar 1858, som stad
ester Kjcer Herredstingö Dom af 23de December 1857 , har vceret anseet for 
Iste Gang begaaet T yve ri estcr Forordningen af Ute A p ril 1840 § 1 med 2 
Gange 5 DageS Fcengsel paa Band og Brod, sigtes under ncervcerende Sag  for 
T yve ri og Meddeelagtighed i denne Forbrydelse. — I  forste Jnstants angik S a 
gen tillige 5 andre T ilta lte , men for disses Bekommende er den ikke indanket 
for Overretten.

Bed T ilta ltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige O plys- 
ninger er det godtgjort, at Han har begaaet folgende, deelö forend Hans ommeldte 
tidligere Domfceldelse og Afstraffelse udovede, men da ikke for Dagen komne Ty- 
verier, deels efter bemeldte Domfceldelse sorovede Tyverier.

Medens T ilta lte  boede i Norresundby tilligemed sin i forste Jnstants med- 
tiltalte Hustru og havde Arbeide hoö Kjobmand Petersen, som det ncermest maa 
antages, i Vinteren 1855— 56, tog Han en Asien, da Han var beskjcestigel med 
at käste Nug, heraf circa 2 Sk p r., af Vcerdi 1 Ndl. 24 S k ., som Han kom i en 
af Petersens Scekke og satte ud af Vinduet, samt derefter ved sin Bortgang om 
Aftenen bragte til sit H jem , hvorfra Han atter bragte Rügen over til Aalborg 
til et Dampbrcenderi og fik Brod og Penge derfor; Scekken bragte Han derimod 
tilbage til Petersen. Paa samme Maade kom Han nogen T id  efter atter 2 Skp r. 
Nug af Petersens Geholdning i en af dennes Scekke og satte derpaa Scekken med 
Jndhold ud i Haven for senere at bringe den hjem, men da man var bleven 
opmcerksom Paa T ilta ltes Forehavende, maatte Han atter bringe det Stjaalne ind, 
og Han blev asskediget fra Arbeidet.

Derefter stjal Han endnu samme V inter af en Vogn , der holdt forspcendt 
udenfor en Gaard i Norresundby, en Scek, hvori der var circa 3 Pund Kaffe, 
6 Pund M elis og 4 Pund Scebe, af Vcerdi circa 3 N d l., samt et Kruus Vogn- 
smorelse og maafkee circa 2 Pund Svedsker, hvilket Han bragte til sit Hjem, 
hvor Varerne bleve sorbrugte med Undtagelse af Vognsmorelsen, der tilligemed 
Kruset og Scekken blev kästet bort. Eieren t il det saaledes Stjaa lne har ikke 
vceret at finde.

Endvidere stjal T ilta lte  under sit Ophold i Norresundby, medens Han 
havde Arbeide hos Jernstober Galster, af et Vcerksted i dennes Jernstoberi et til 
2 M k. vurderet Vasieljern, hvilket hau efter sin Forklaring gav til sin Kone, og 
som er kommet tilstede under Sagen.

Efterat T ilta lte  derpaa i Sommeren 1856 var bleven jepareret fra sin 
Hustru, kom Han i November s. A . i Tjeneste hos sin Farbroder, Poitemager og 
Kornhandler Christen Larsen i U ttrup , og forblev hos Ham i circa 2 Aar, i 
hvilken T id  Han atter traadte i Forbindelse med sin Hustru saavelsom med den
nes Fam ilie , og Han frastjal nu bemeldte Chr. Larsen L id  efter anden en stör 
Deel forskjellige Gjenstande, nemlig et Je rn to ie r, 3 L 4 Skp r. Nug, en Knib- 
tang, circa 8 Scekke, der dog ikke alle tilhorte Chr. Larsen, circa 2 Skp r. M a lt, 
en Hane, 2 ALnder, 2 P a r Knive og G a fle r , en Jernkrampe, en Deel Potte- 
magervarer, en S ivku rv  og et P a r gamle S k o , ia lt af Vcerdi circa 10 N dl.,



Den 13de November. 599

samt en So lvdaler. Disse T yve rie r , — blandt hvilke Tyverier af Iernto iret, 
Rügen og mutigen Knibtangen ere begaaede forend, men alle de vorige efter Hans 
forrige Domfceldelse — , udforte Han efter sit Anbringende tildeels ester Aftale 
med eller Tilstyndelse af sin Hustru og hendes Slcegtninge, og bragte den aller- 
störste Deel af de stjaalne Koster til dem, i hvis Besiddelse de ogsaa under S a -  
genS Gang for en stör Deel ere forefundne. S a a  har Han og i den T id , hvori 
Han tjente Chr. Larsen, deels frastjaalet Gaardmand Nicolai Christensen i  Uttrup, 
hvis K arl Han besegle, en i Stalden liggende gammel, ncesten ubrug^lig Spade 
af neppe 8 Sk illings Vcerdi, hvilket T yve ri stete i det forste Aar, Han var hoö 
Chr. Larsen, deels i Sommeren 1858 tilegnet sig en Snedker Poul Chr. Iensen 
tilhorende V x e , af Vcerdi circa 2 R d l . , som Han en Asien fandt liggende i en 
Groft udenfor en Gaard ved en B ro , paa hvilken Snedkeren formodentlig havde 
arbeidet, og bragte T ilta lte  begge disse Gjenstande til sin KoneS Fad er, Vxen 
dog forst, efterat Han havde brcendt denS Skaft.

T ilta lte , der, efterat Han havde forladt C hr. Larsenß Tjeneste, i Begyndelsen 
af 1859 i nogen T id  havde Arbeide hos Gaardmand Christen Andersen afLangt- 
ved, hos hvem T ilta ltes Kone da tjente, og som senere, efterat Han havde faaet 
andet Arbeide, jcrvnligen besogte sin Kone hos bemeldte Gaardmand, indtil Han i 
A p ril s. A. blev anholdt som mistcenkt for at have bestjaalet denne, har under 
Sagen ogsaa forst tilstaaet lidt efter lidt at have frastjaalet Chr. Andersen 2 
Trepcegleflafler Flode, 1 O st, 1 Faarebov, et P a r  gamle Buxer og et P a r 
Strom per, ia lt af Vcerdi I Ndl. 4 M k. 10 S k ., men senere har Han tilbagekaldt 
denne Tilstaaelse og derefter vedholdende paastaaet, at det er Hans Hustru, der 
nden Opfordring fra eller Aftale med Ham har frastjaalet Andersen de ncevnte 
Gjenstande tilligemed nogle andre, og at Han derpaa har modtaget dem af hende, 
Stromperne, medens Han var i  Andersens Arbeide, nden at Han strax saae, at 
det ikke var Hans egne, men Andersens, Buxerne, da Han reiste fra Sidstncevnte, 
og Osten, Floden og Faareboven ved to af Hand Besog, og som Grund til, at 
Han forst udgav sig selv for Tyven , har Han anfo rt, at Hans Kone havde bedet 
Ham om at holde hende udenfor Sagen, og at Han, der vidste, at hun vanskelig 
var at bringe til at tilstaae, ikke vilde have Undersogelsen forhalet ved at ind- 
drage hende i Sagen , samt at hau dengang antog, at Hans S t ra f  kun vilde 
blive Band og B ro d , men da der senere opstod Frygt hos Ham for at blive 
idomt Forbedringshuusstraf, tilbagekaldte Han sin Tilstaaelse — hvilket stete, forend 
Han havde tilstaaet sine ovenanforte Tyverier.

D a  nu T ilta ltes foranforte Anbringende tildeels bestyrkes ved Sagens 
Oplysninger og Hans Kone, medens hun har ncegtet at have stjaalet Buxerne 
og Faareboven, og med Hensyn til Stromperne kun har vedgaaet at have tilladt 
Ham at tage dem Paa, dog har tilstaaet at have stjaalet og givet Ham Osten og 
Floden, findes Hans Lilbagekaldelse i dens Heelhed at maatte tages til Folge, 
og Han v il saaledes kun kunne ansees skyldig i Hceleri med Hensyn t il de om- 
meldte, Andersen sratagne Gjenstande, der tildeels ikke, tildeels kun i forringet 
Lilstand ere bragte tilstede, og for hvis Tab og Forringelse der efter Bestjaalnes
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Paastand v il blive at tillcegge denne en Erstatning af 1 R d l. I Mk. 14 S k ., 
saaledes som ved Underretsdommen er bestemt.

Forsaavidt T ilta lte  er sigtet for Meddeclagtighed i T y v e r i , er der endnu 
kun Sporgsm aal deels om et T y v e r i, som T ilta ltes Hustru begik, medens de 
boede i Norresundby, da hnn af en i en Bagers Forstue staaeude K u rv , der til- 
horte N iels Sorensen af Hvorup Kjcer, stjal en Flaske med Extract og noget 
Snkker, ialt af Bcerdi 3 Mk. 14 S k . ,  hvilke Gjenstande T ilta lte  maa formodeS 
at have fort sig til Nytte vidende om, at de vare stjaalne, men uden at dog 
noiagtig Oplysning i saa Henseende haves, deels om nogle Lyve r ie r , som hnn 
begik, medens hnn i Binteren 1857— 58 tjcnte Kjobmand Hassing i Aalborg, 
idet hnn srastjal denne en Deel forfljettige Gjenstande og deriblandt et Stykke 
Lcerred, af hvilket hnn gav T ilta lte  5 A len , a 24 S k . Pr. A len ; dette brugte 
Han til en Ek jo rte , fljondt Han vidste, at det var stjaalet, og Han har derfor 
ligeledes herved gjort sig skyldig i Hceleri.

In te t af de Tyverier, som T ilta lte  efter det Foranförte har udfort eller gjort 
sig deelagtig i , har vceret sorbundet med qvalificerende Lmstcendigheder, og ingen 
af de stjaalne Gjenstande har vceret under Laaö og Lukke. Forsaavidt Kosterne 
ikke ere bragte tilstede og udleverede til de Bcstjaalne, have disse, forsaavidt de ere 
udfundne, med Undtagelse af Chr. Andersen af Langtved, srafaldet deres Krav 
Paa Erstatning.

Ester det Foranforte v il T ilta lte  vcere at ansee deels med en Tillcegsstraf 
for forste Gang begaaet Tyve ri efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 19, 
cfr. K I ,  deels med S t ra f  for anden Gang begaaet T yve ri og Hceleri efter be- 
meldte Forordnings §§ 13 og 22, cfr. § 25, og efter Sagens Omstcendigheder, 
derunder T ilta ltes Aabenhjertighed i at tilstaae, findes det at kunne have sit 
Forblivende ved den Ham i Henhold hertil ved Underretsdommen idomte S t ra f  
af 18 MaanederS Forbedringshuusarbeide. Ligeledes findes bemeldte Dom s B e 
stemmelser om Erstatningen og om Actionens Omkoflninger for T ilta ltes B e 
kommende at maalte b illiges, dog at Sa la ire t til Defensor for Underretten 
skjonneS at burde forhoieS til 10 N d l., og Dommen v il derfor med denne Mo- 
dification blive at stadfceste, forsaavidt den er paaanket".

Nr. 323. Etatsraad Liebenberg
contra

Ferdinand Prcrger, (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri eller for ulovlig Onigang med Hittegods.

Kjobenhavns Amts sondre Birks Cxtrarets Dom af 30te Anglist 
1860: „Arrestanten Ferdinand Prceger bor henscettes i Frengsel paa 
Band og Brod i 6 Gange 5 Dage; saa bor Han og ndrede samtlige 
af Actionen flydende Omkostningcr, og dcrnnder Sa la ir til Actor, Pro-
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cmmtor Bugge, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Meldola, 4 Rdl. 
At efterkommeö under Adfcerd efter Loden".

Lcmdsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Octbr. 1860: 
„Arrestanten Ferdinand Proeger bor for Actors oidere Tiltale i denne 
Sag fri at d r̂e. I  Henseende til Actionens Onikostninger bor Under- 
retsdommen oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor ved 
Ooerretten, Procnratorerne, Kammerraad Nygaard og Lihme, betaler 
Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".

Ho ie s te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
La ndso de r ,  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ded 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L i e b e n 
berg og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  beta ler  T il-  
ta l te  10 R d l .  t i l  hder.

I  den indankede Dom s ProemiSser hedder det: „Under ncervcerende, ved 
KjobenhavnsAm ts sondre B irks  Extraretö Dom af 30te August sidstleden paakjendte 
og dereftec hertil indankede Sa g , hvorunder Arrestanten Ferdinand Prceger tiltales for 
T yve r i eller ulovlig Omgang med Hittegods, er det oplyst, at Han, Natten mellem 
den 25de og 26de I n l i  d. A ., K l. mellem 2 og 3, efter flere Gange at vcere 
gaaet frem og tilbage i Frederiksberg Allee, begav sig ind paa den B e i, der fra 
Alleen ferer til Kunstfyrvcerker Am icis Eiendom, og at Han noget efter, da Han 
atter traadte ud i Alleen medhavende en Pakte, der indeholdt 2 Se rv ie tte r, en 
Dng og et P a r  Drenge-Beenklceder, ialt af Vcerdi 14 M k ., og indsvobt i et 
Lommetorklcede, Llev anholdt af Bcegter Bendtsen. Paa dennes Sporgsm aal om, 
hvorledes Han var kommen til Pakten, svarede Han, at Han havde faaet den af 
sin Soster, som Han foregav at Loe i Am icis S ted , hvorhos Han, da Han paa 
Voegterens Opfordring var med denne snlgt herhen, men de efter Arrestantens 
Dttring om, at nu var Alle i Seng, atter gik tilbage til Alleen, hemmelig fegte 
at stille sig ved Pakten, hvilket dog ikke lykkedes, saalidt som et Forsog paa at 
undvige, og erklcerede Han nu for Bendtsen og en anden tilstedekommende Vcegter, 
at Han havde fundet Pakten et Stykke inde paa Be ien , der forer til Am icis 
Eiendom, hvilket Udsagn Han er vedbleven under Forhvrerne, med Tilfoiende, 
at det var Hans Hensigt at bringe Pakten til Politikammeret, Noget hvori Han 
var bleven forhindret ved den stedfundne Anholdelse. Endnu tilfoies tun, at en 
paa Am icis Sted boende Kukkenbager Wenninger har forklaret at vcere E ier af 
de ommeldte Koster, som havde vceret ophcrngte til Torring paa en Sn o r i 
Haven, ligesom Han med Eed har Lekrceftet, at de ere Ham frakomne mod Hans
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Vidende og V i l l ie , hvorimod Han ikke, med Hensyn til samme, har kunnet til- 
veiebringe Eiendomsbeviis.

Fo r det ovensor saaledes refererede Factum v il Arrestanten, der stadigen 
har bencegtet at have stjaalet de ncevnte Koster, ikke — hvad ogsaa er statueret 
ved den indankede Dom —  kunne ansecs enten som T y v  eller efter Lovens 
6— 17— 10 og 11 samt Forordningen af 8de September 1841 § 6, som Hceler, 
allerede af den G ru n d , at Wenninger, som anfort, ikke har kunnet prcestere 
Eiendomsbeviis, og forsaavidt Arrestanten ved Underretsdommen er anseet for 
ulovlig Omgang med Hittegods, kan Overretten ikke heri vcere enig, idet Hans 
Anbringende om, at have havt til Hensigt, at bringe de efter Hans Foregivende 
fundne Koster til Politikammeret, efter Omstcendighederne og navnlig da Han, 
strax efter at vcere kommen i Besiddelse af Pakten, anholdtes, ikke med Sikkerhed 
tör forkasteS. Arrestanten, der er fodt den 2den M a i 1819, og som tidligere for 
Hceleri er ved Kjobenhavns Crim inal og Po litirets Dom af 21 de A p ril 1849 
anseet med 3 Gange 5 Dages Fcrngsel Paa Band og B rv d , v il saaledes vcere 
at frifinde, efter Omstcendighederne dog kun for Actors videre T ilta le .

I  Overeensstemmelse hermed v il den indankede Dom, hvorved Arrestanten 
er som for 2dcn Gang begaaet Hceleri anseet med 6 Gange 5 Dages Fcengsel 
paa Band B ro d , forsaavidt vcere at forandre, hvorimod denS Bestemmelser i 
Henseende til Actionens Omkostninger billiges".

Nr. 307. Etatsraad Liebenberg
contra

Frederikke Steffensen, (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for Tyveri.

RoeSkilde Kjobstads Eztrarcts Dom af lOde Angnst 1860: „T il- 
talte Frederikke Steffensen af Noeskilde bor at henscettes i Foengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage saa og erstatte de ved denne 
Sag foranlcdigcde Omkostninger, hvoriblandt Sa la ir af 4 Rdl. til hver 
af de beskikkede Sagsorere, Actor, Procnrator Sorensen. og Defensor, 
Procnrator Walloe. At efterkommes under Adfoerd efter Loven",

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Septbr. 1860: 
„Bytingsdommen bor ved Magt at stände. I  Salarium til Procura- 
torerne Larsen og Hcckscher for Overretten, betaler Tiltalte Frederikke 
Steffensen 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven",

Ho ie s te re ts  Dom,
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
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L a n d s o v e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g i  at stände.  I  S o l a r i u m  t i l  C t a t s r a a d  Lieben- 
berg og J u s t i t s r a a d  Bnntzen for Hoies teret  beta ler  
T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hder.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „ Ifo lg e  den her til Netten 
stete Indstcevning af ncervcerende iuden Noeskilde Kjöbstads Extraret den 10de 
August d. A . paadvmte S a g , foreligger der kun til Paakjendelse for Overretten 
de Fa cta , hvorfor T ilta lte  Frederikke Steffensen er domt, nemlig hendeS for- 
meentlige ulovlige Tilvendelse af et Guld-Dam euhr, en Guldfingerring, tveude 
med Kjceder forbuudne Solvnaale og en Haarhalskjcede med G u ld la a s , ialt 
vurderede til 10 Rd l. 4 M k .; og da nu T ilta lte  har vedgaaet, at hun, der gik 
tilhaande hos en nu afdod Person, har, kort forinden denneö Dod, den 5te M ai 
d. A ., sat sig i Besiddelse af bemeldte den Asdode tilhorende Gjeustande, samt, 
da L ilta lte s  aldeles ubestyrkede Foregivende om, at den Asdode for lcengere T id  
siden flulde hav elovet at vitte foroere T ilta lte  disse Gjeustande, ikke kan tillcegges 
nogen Jndflydelse, maa der billiges, at T ilta lte , der er fodt i Aaret 1841 og ei 
sorhen LefindeS tilta lt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet efter For- 
ordningen af U te  A pril 1840 § 1 med 2 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band 
og Brod, og v il som Folge heraf den indankede Dom , hvis Bestemmelser i Hen- 
seende til Actionens Omkostninger ligeledes giveS Medhold, blive at stadfceste"

OnSdagen den L4de November.
Nr. 228. Etatsraad Liebenberg

contra
Niels Thomasen Storring eller Nielsen og Jens Pedersen eller 

Petersen, (Defensor Bnnhen),
der tiltales, Forstncednte for at hcwe afhcrndet pantsat Gods, og Sidst- 
ncednte for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 15de M arts 1860: „Tiltalte, 
Skomagcr Nielsen eller Thomasen af Silkeborg Handelsplads, bor hen- 
scettes i Foengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, og i Erstat- 
ning til Skomager Nissen sannnesteds betale 31 Rdl. Rigsmont. T i l
talte, Marschandiser Pedersen af Silkeborg, bor for Actors Tiltale i 
denne Sag  fri at ooere. Begge soranforte Tiltalte ndrede in soliäum 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Sa la ir til Actor, Procnrator 
Zielian, med 5 Rdl. Rigsmont, og til Defensor, Proveprocnrator Hoiid, 
med 4 Rdl. Rigsmont. At efterkommes nuder Adfoerd efter Loden".
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Biborg Landsoverrets Dom af Ute Jun i 1860: „Med Hensyn 
til den Tiltalte Niels Thomasen Storring eller Nielse» idonite Stra f 
bor Underrctsdommen ved Magt at stände., Tiltalte Jens Pederse» bor 
bode 10 Rdl. til Skanderborg Anits Fattigkasse. Saa  bor de Tiltalte 
og, Ec» for Begge og Begge for Ec» ,  »dredc Activnens Omkostninger, 
og dcniiidcr de ved Underretsdvninie» bestenite Salarier, samt i Sala- 
rinni til Actor og Defensor for Overrette», Procnratorernc Ncckelmann 
og Möller, 5 Rdl. til hvcr. De» idonite Mnlct »dredes inde» 8 Uger 
efter dcnne Donis lovligc Forkyndelsc, og iovrigt at efterkoinmes »»der 
Adfcerd efter Loven".

Hoies te re ts  Doi» .
Tiltalte Jens Pederse» bliver for den Ham overbeviste egenrnadige 

Adfcerd, hvorved ha» har »nderstottet det af Niels Thomase» Storring 
eller Nielsen »dviste »lovligc Forhold, efter Lovgivningens Grnndscet- 
ningcr at aiisce »>ed e» arbitrair S tra f, der findcs passende at knnne 
bcstemmes til en Mnlct af 30 Rdl. I  Henhold hertil, og idet de» 
indankcde Doi», ifolge de i saninie anforte Grunde, iovrigt billiges, 
kjendes for Ret:

L a n d so v e r re t te n s  Do m  bor ved M a g t  at stände, dog at 
de» J e n s  Pederse» idsnite M n l c t  besteniines t i l  30 R d l .  
I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L iebcnberg og J n s t i t s r a a d  
B n n ß e n  fo r  Hoies teret  betale de T i l t a l t e ,  Een for 
Begge og Begge for E e n ,  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigtes T ilta lte  Skomager N iels Lhomasen Sto rring  eller Nielsen af Silkeborg 
for at have ashcendet pantsat G o d s, og T ilta lte  Marschandiser Jens Pedersen 
sammesteds for Meddeclagtighed i denne Forbrydelse.

Bed Tilta lte  Niels Lhomasen Sto rring  eller Nielsens egen Lilstaaelse og 
Sagenö vorige Omstcendigheder er det tilstrcekkeligen godtgjort, at Han, der efter 
Panteobligation skyldte sin Svoger, Skomager B . Nissen paa Silkeborg, 300 R d l., 
og som ved et den 18de Januar 1858 ndstedt og Tagen efter tinglcest Skadeslosbrev 
havde til Sikkerhed for denne Gjceld givet Pant blandt Andet i en Deel speci- 
ficerede Meubler og Effecter, har en Dag i afvigte December Maaned folgt og 
ndleveret flere af disse Gjenstande, nemlig et Sengested, 2 Dyner, 3 Puder, en 
Halmm adratS, et P a r Lagener og eit Kakkelovn til Medtiltalte Marschandiser 
Je n s  Pedersen for 31 R d l . ,  nagtet Pauthaveren, Skomager B .  N issen, kom 
tilstede under Udleveringen af de folgte Gjenstande til Kjoberen og modsatte sig 
samme, hvorhos T ilta lte  Lhomasen afviste Nissen og Paastod sig berettiget til ät
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scelge T o ie t ; og samme DagS Aften reiste deune T ilta lte  dort fra Silkeborg, 
idet Han sogte at holde sin Afreise skjult for sin Fam ilie . B e l har denne Tilta lte  
paaberaabt sig, at Nissen tidligere havde udladt sig med, at Han vitde frafalde 
sin Fordring eller dog Pauteretten i de rorlige Eiendele, og at Han deels af 
denne Grund og deels paa Grund af sit Svogerskab til Nissen, samt sordi Han 
tidligere upaatalt havde folgt enkelte Stykker af sit Bohave, antog, at Nissen 
eiheller vilde have uoget imod den ommeldte Afhcendelse, men ligesom bemeldte 
T ilta lte  har erkjendt, at Nissens tidligere Udladelser til Ham oni, at frafalde 
Fordringen eller Pauteretten i de rorlige Eiendele, vare knyttede til Betingelser, 
som T ilta lte  ikke havde opfyldt, saaledeS maatte ogsaa Nissens Jndsigelse imod, 
at de ommeldte Gjenstande bleve bortforte fra T ilta lteS Bopcel, give T ilta lte  
tilstrcekkelig OPlySning om , at Han ikke künde vcere berettiget til at foretage 
denne Afhcendelse, ved hvilken T ilta lte  — ester hvad Han har erkjendt —  künde 
vide, at Nissen maatte lide et Tab , om hvis Dcekning Han ikke havde gjort sig 
nogen bestemt Tanke. Denne T ilta lte , der ikke forhen har vceret straffet for 
uoget criminelt Forhold, v il derfor vcere at ansee efter Forordningen af Ute 
April 1840 § §  1̂  og 41, cfr. § 1 , og findes Straffen for Ham ved UnderretS- 
dommen passende bestemt til Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage.

T ilta lte  Marschandiser Jens Pedersen har vedgaaet. at Han har kjöbt de 
ommeldte Gjenstande af Medtiltalte Lhomasen, og at Han var tilstede paa dennes 
Bopcrl for at erholde det Kjobte, som Han da endnu ikke havde betalt, udleveret, 
da Nissen kom der tilstede og gjorde Jndsigelse mod dets Bortforelse, men Han 
har paaberaabt sig, at Medtiltalte havde sagt Ham, at Nissens Panteret var 
ophort, og da Han tidligere havde upaatalt kjobt enkelte T ing af Medtiltalte, 
og denne, under Nissens ommeldte Tilstedevcerelse, afviste dennes Jndsigelser 
samt vedblev at paastaae, at Han var berettiget til at scelge de ommeldte Gjeu- 
stande, antog Han, at Medtiltalte Lhomasen var berettiget til at scelge Gjen- 
standene, og at Han ikke paadrog sig Ansvar ved at kjobe dem, idet Han betalte 
dem efter deres Bcerdi. Efter de af flere tilstedevcerende Personer afgivne, 
tildeels beedigede Forklaringer blev det imidlertid T ilta lte  Pedersen tilkjendegivet, 
at Gjenstandene vare pantsatte til N issen, og at Nissen havde P a p i r e r n e  
derpaa hos sig, ligesom ogsaa at Nissen vilde forevise disse, og skjondt T ilta lte  
Pedersen ikke udtrykkeligen har villet erkjende Rigtigheden af bemeldte Vidne- 
forklaringer, maa det dog, saavel efter disse som efter deune TiltalteS egen For- 
klaring antages, at Pedersen, inden alle de af Ham kjobte Gjenstande vare bort
forte, og inden Han havde erlagt Kjobesummen, har modtaget Tilkjendegivelse om, 
at Gjenstandene vare pantsatte til 'Nissen, og idet denne modsatte sig deres 
Bortforelse, og T ilta lte  Pedersen i alt Fa ld har erkjendt at vcere underrettet om, 
at Nissen tidligere havde havt Pant i Thomasens Eiendele, maatte der herved 
vcere tilstrcekkelig Anledning for Ham til at asholde sig fra at suldbyrde den paa- 
begyndte Handel og modtage de ommeldte Gjenstande. Den Medvirkning, som hau 
har viist ved den af Medtiltalte Lhomasen foretagne ulovlige Afhcendelse af 
pantsat G o d s, maa derfor regnes Ham til Ansvar, saaleded at Han i Henhold 
til Placaten af 24de September 1841 og Forordningen af U te A p ril 1840 Z 77,
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csr. Z 4 3 , v il vcere at ansee med en arb itrair S t ra f , der finde« at kunne 
Lestemmes til cn M ulct af lO R d l. t il Amiets Fatligkasse. Den Erstatning,
der v il tilkomme Skomager B .  Nissen hos begge de T ilta lte , forsaavidt de 
omhandlede Gjenstande ikke i uskadt Stand maatte blive tilbagelcverede, v il 
derhoS vcere Ham at forbeholde, idet der ikke under Sagen er tilveiebragt 
saadanne Oplysninger, at Erstalningens Stvrrelse kan bestemmes ved Dommen i 
ncrrvcerende Sa g .

Begge de T ilta lte  ville have, Een sor Begge og Begge sor Een , at 
udrcde Actionens Omkostninger, og dernnder de ved Uuderretsdommen bestemte 
S a la ire r , samt i Sa la riu m  til Actor og Defensor sor Overretten L R d l. 
lil hver".

Torsdagen den LSde November.
Nr. 241. Justitsraad Bnntzen

contra
Christen Nielsen Kaaberholm. (Defensor Liebenberg), 

der tilta les sor T y v e r i og u lo v lig  O m g an g  med H itieg o d s, samt Hand 
forovrigt ndviste nloblige F o rh o ld , og navn lig  sor som V id n e  at have 
afgivet nrigtig Fo rk larin g  for R e tte n , samt sor Attentat paa at forlede 
A ndre t il som B id n er at afgive sa lfl Fork laring  for Retten.

Hanimerum Herreds Extrarets Dom af 24de Decbr. 1859: „ T il
talte Simon Simonsen Brandlnnd bor straffes med 20 S lag  af en 
Rotting ved Slntteren nndcr Fogdens T ilsyn ; Tiltalte, Gaardmand 
Christen Nielsen Kaaberholm, bor straffes med Fcrngsel paa Vaud og 
Brod i 4 Gange 5 Dage, men frifindes iovrigt for Jnstitiens, Actors 
og Actors videre Tiltale. S a a  udrede de Tiltalte de af Actionen fly- 
dcnde Omkostniliger, saaledes at hver iscer bcerer de med Hans Arrest 
forbundne Omkostninger, og af de ovrige Omkostninger, dernnder i Sa- 
lair til Actor, Procnrator Valcnr, 15 Rd l., og til Defeiisorerne, Kam- 
merraad Repsdorph og Procnrator Schnbarth, 10 Rdl. til hver, T i l
talte Brandlnnd V-, Deel og Tiltalte Kaaberholm /̂n Dcle. At efter- 
kommes nnder Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 14dc M ai 1860: „Tiltalte Simon 
Simonsen Brandlnnd bor straffes med 15 S lag  af cn Rotting. T i l
talte Christen Nielsen Kaaberholm bor hensoettes i Fcengsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, men iovrigt for Actors videre Tiltale i 
denne Sag fri at vcere. Actionens Onikostnillgcr, hvornnder Actor og 
Defeiisorerne for Underrctten tillcegges de i Uuderretsdommen bestemte 
Salairer, samt Actor for Overretten, Procnrator Holm, 15 Rdl., og de



De» lüde Novembe,, 607

rvcnde Defensorer sammesteds, K rig sra a d  D e ig aard  cller nu Hans D odsbo, 
og P ro cn rato r K ü h n e !, hver 12  R d l . ,  »drcdes saaledes, at de T ilta lte  
afholde Omkostningerne hver for sit Vedkom m endc, og derunder T ilta lte  
Kaaberholm  tre Fjerdedele og T ilta lte  B ra n d ln n d  een Fjerdcdeel af de 
Actorerne for Under- og Overretten tillagtc S a la ir e r .  A t  cfterkomines 
nnder Adfoerd efter Lo ven".

H s i c s t c r e t s  D o m .
Forsaavidt Tiltalte er sigtct for at have afgivct urigtig Forklaring 

for Retten, maa dct, i Hcnhold til de i den indankede Dom anforte 
Grunde, billiges, at Han ikke for det her omhandlede Forhold er anscet 
med Stra f. Forsaavidt Han frcnideles er sigtet for Attentat paa at 
forlcde Andre til som Vidner at afgive falfk Forklaring for Retten, da 
er Han findigen vcdblcven, at Han vcd de af Ham tilsigtede Meddelelser 
til sin Hn»sholderske, der angik et af Tiltalte attraaet Vidnesbyrd af 
Wende Personer om en under Sagen afhort Deponcnts fjendtlige For
hold til Ham, kn» har villet foranlcdige dissc Vidner til at afgive et 
med Sandheden stemmende Vidnesbyrd, og nnder de foreliggende O»i- 
stoendigheder findes der ikke aldeles tilstrcekkclig Grund t il , uied Forka- 
stelse af dcnne Hans Forklaring, at paalcrggc Ham Straffeansvar. Der- 
imod niaa Han, i Hcnhold til de i oveiimcldte Dom anforte Grunde, 
ansecs skvldig i mislig Omgang med Hittcgods med Hensyn til det 
nnder Sagen omhandlede Pibehoved, hvorfor Han bliver at ansce efter 
Forordningen af l l t c  April 1840 § 58, og findes Straffen passende 
at kilniie fastsoettes til 2 Gange 4 Dages Famgsel paa Band og Brod. 
Derhos vil der for de nnder Sagen paatalte Tyvcrier efter Omstcendig- 
hederne alenc knimc tillceggcs Tiltalte Frifindclse for Actors videre Til- 
tale. I  Hcnseende til Actionens Omkostninger vil Ovcrrctsdommen, 
forsaavidt den er paaankct, vcere at stadfeeste.

L h i  kjendcs for N et:
Chr i s ten  Nielsen K aa b e r h o lm  bor henscrttes i Fc rngse l  
paa  B a n d  og B r o d  i 2 G an g e  4 D a g e ,  men io v r ig t  for 
A c to rs  videre T i l t a l c  i denne S a g  f r i  at voere. I  Hen- 
seende t i l  A c t io n e n s  Omkostn inger  bor Landsover ret -  
tens Dom,  f o r s a a v i d t  paaanket  er, ved M a g t  at stände. 
I  S a l a r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  Bnntzen og E t a t s r a a d  Lie- 
benberg for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigteS de L ilta lte , S im on Simonsen Brandlund og Gaardmand Christen Nielsen 
Kaaberholm, for Tyve ri og ulovlig Omgang med Hittegods samt dereS sorovrigt 
udviste ulovlige Forhold og navnlig Sidstncevntc tillige for som Vidne at have 
afgivet urigtig Forklaring for Netten, samt for Attentat vaa at sorlede Andre 
til som Vidner at afgive salsk Forklaring for Netten

Det er ved Tilta lte  Ljencstedreng Sim on Sitnonsen Brandlunds egen 
Tilstaaelse og Sagend vorige OplYSningcr tilstrcckkeligen godtgjort, at Han har 
gjort sig skyldig i folgende Tyve rie r :

1) . . . . .
2) Ved Fastelavnstid 1859 har T ilta lte  srastjaalet sin Huusbond og 

Pleiefader, Medtalte Kaaberholm, 1 Kalveskind og 2 Faareskind, hvilke L ilta lte  
folgte til Hoker N iels V ind for 10 M k .; Tyveriet blev imidlertid opdaget af 
Kaaberholm, der imidlertid tilgav L ilta lte , som havde forbrugt de for Skindene 
erholdte Penge.

3) Endvidere har L ilta lte  i Aaret 1858 i 2 forstjellige Gange fra Med- 
tiltalte Kaaberholm stjaalet 3 9 t d l , der henlaae i en uaflaaset Bordskuffe, idet 
Han en Gang tog 2 N d l ., og en anden Gang 1 N d l., og har hau derhos for- 
klaret, at Han tog disse Penge, sordi Kaaberholm, naar Brandlund gik Paa Jag t, 
vilde have det V ild t, som hau skjod, og hau derfor ausaae det rimeligt, at Kaaberholm 
betalte Krudt og Hagel. Dette Lyve r i opdagede Kaaberholm ligeledeS og afdrog 
Belobet i Lilta lteS Lon.

4) ......
5) L ilta lte  Brandlund har endelig vedgaaet, at Han en Asten i Vinteren 

1858 -  59 paa Veien fra Lunds M o lle , hvor Han havde vceret til M olle , fandt 
en jernbeslagen Sko vt, der efter Mollersvend Gielsgaards Forklaring as Ham 
havde vceret afbenyttet til PlaneringSarbeide og var forglemt, hvor den blev 
sunden, hvilken Skovl T ilta lte  derefter medtog til fit Hjem og leverede til 
Kaaberholm, der lagde den op paa Lostet. D a  Gielsgaard kort ester forhorte 
om Skovlen hoS T ilta lte  B rand lund , som Han antog maatte have taget den, 
ncegtede T ilta lte  at vide Besked derom, idet Han efter sin Forklaring antog, 
at Gielsgaard ikke var berettiget til at faae saadan Besked af Ham, sordi Han 
ikke antog, at Skovlen var Hans. T ilta lte  har derhoö sorklaret, deels at Han 
ikke vidste, at Skovlen skulde oplyseS, og deels at hau troede, at det var til- 
strcekkeligt sra hauß S id e  at have afleveret den til sin Pleiefader, som Han antog 
vidste, hvad der skulde gjoreS med den, men senere har Han udsagt, at Han af 
Medtiltalte Kaaberholm var bleven opfordret til for Gielsgaard at ncegte Be- 
siddelsen, samt indrommet, at da Han saae Skovlen ligge i et Veispor tcet ved et 
Sted , hvor der nylig var paafort Fylding, künde Han vel indsee, at den Skovl, 
Han satte sig i Besiddelse a f, ikke künde vcere tabt, men at Eiermanden iudtil 
videre havde ladet den henligge der, i hvilken Henseende bemcerkes, at Gielsgaard 
ester sin Forklaring savnede Skovlen Vr Tim es L id , efterat Han havde forladt 
ArbeidSstedet, og da gik ud for at heute den, men ikke fandt den, idet T ilta lte  
allerede i Mellemtiden havde Passeret Veien, der sorresten saa godt som slet ikke
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asbenytteS, og hvilken ingen Andre ester Gielßgaards Forklaring i den L id  
havde paSseret end T ilta lte  Brandlnnd. Skovlen er under Sagend D rift 
funden paa Kaaberholms Bopcel og vurderet til 3 Mk. 8 S k .

Fo r de af T ilta lte  Brandlnnd saaledeS begaaede T yve r ie r , v il Han, 
der er fodt den I5de September 18-12 og ikke tidligere findes tilta lt eller 
straffet, vcere at ansee efter Forordningen af U te A p ril 1840 K 1, cfr. tz 29, 
med en S t r a f ,  der ester Omstcendighederne passende findes at kunne bestemmes 
til 15 Nottingslag.

Hvad derncest T ilta lte  Gaardmand Christen Nielsen Kaaberholm angaaer, 
da sigteS Han, som meldt, blandt andet for at have afgivet urigtig Forklaring for 
Netten, hvilken Sigtelse er gründet paa, at Han, da den af T ilta lte  Brandlnnd 
afgivne Tistaaelse om de hoS Ham sorovede Tyverier af Skind og Penge var 
bleven Ham soreholdt, sorst i Forhor af Ode M ai s. A . ncegtede nogensinde at 
have savnet Penge, som Han künde tiltro T ilta lte  Brandlnnd at have srastjaalet 
Ham, og at Han var aldeles uvidende om , at Brandlnnd sknlde have folgt af 
Hans Skind uden Hans Tilladelse, men senere, esterat Han paa Grund af den 
imod Ham opstaaede Mistanke om sorskjellige Tyverier var bleveu betagt med 
Arrest, har hau i de derefter afholdte Forhor forklaret, at Han virkelig havde 
savnet Sk in d , og at der var opstaaet nogcn Mistanke hos Ham til S im on, 
hvorsor Han ogsaa havde sorbudt Hoker N . B ind öftere at kjobe Skind af S im on, 
og ligeledes har Han forklaret flere Gange at have savnet Penge, en Gang 
1 R d l ., og en anden Gang ligeledes maaskee 1 N d l., uden at Han dog noie 
erindrer BelobetS Storrelse, hvilke Penge henlaae i en uaflaaset Bordfkuffe, og 
vel tilfoiede Han, at S im on havde Penge tilgode hos Ham, saa at Han i Birke- 
ligheden intet Lab  havde lid t , men indrommede dog, at Han ikke havde givet 
S im on nogen Tilladelse til at gjore sig betalt af Hans Pengeskuffe, og at Han 
navnligen ikke havde givet Ham en saadan Tilladelse, sorinden Han savnede 
Pengene, hvilke S in ion  for Ham vedgik at have taget. Jovrig t har Han tilfoiet 
sin ommeldte Forklaring, at det efter Hans Formening ikke kan betragtes som 
Tyve ri, at Sim on havde taget disse Penge, da Han havde Tilladelse til at tage 
Penge ind og give Penge ud, men Han har dog derhoö erklceret, at S im on ikke 
havde Tilladelse til at udtage Penge for selv at bruge dem; hvorhos Han i et 
feuere Forhor har med Hensyn til sin forst afgivne Forklaring anbragt, at Han, 
da Han ikke künde v id e , om det var Tyve ri Han havde gjort sig flyldig i ,  men 
Han har derhoö dog vedgaaet, at Medlidenhed med S im on gjorde sig gjceldende, 
da Han asgav denne Forklaring. D a  det imidlertid ikke er uantageligt, at L i l-  
talte efter sit Forhold til T ilta lte  Brandlnnd og sin S t illin g  til Sagen i det 
Hele kan have ansect sig for Jnq visit, eller dog besrygtet at fremkalde Undersogelse 
om sit eget Forhold, naar Undersogelsen mod Brandlnnd blev fortsat, findes det 
ikke, at T ilta lte  for dette sit Forhold kan ansees med S t ra f .

Forsaavidt T ilta lte  Kaaberholm derncest sigteS for Attentat paa at forlede 
Andre til falsk Forklaring for Netten, da har T ilta lte  erkjendt i Arresten at have 
flrevet nogle Sedler, der ved en Visitation i samme bleve fundne stjulte samme>
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steds og saaledeö ikke kom Hans Hunsholderske, Pernille Sim onsdatter, for hvem 
de vare bestemte, i Hcende; i eu af disse anforer Han, at Otto Drstov og en 
Kone. M ariane, formeentlig ville blive indkaldte som Vidner om, at en Person 
ved Navn Peder Andersen, der havde afgivet Forklaring imod Ham, dar Hans 
Fjende, og efterat have yttret: „D e t troer jeg de kan sige med god Samvittighed, 
at Han har efterstrcebt mig ved alle keiligheder", tilfoier Han: „D u  kan jo sagtenS 
tale med Otto derom, at de kan gjore det saa godt som m uligt". Ved disse 
Ord har T ilta lte  efter sin Forklaring imidlertid ikke villet tilsigte Andet, end at 
disse Vidner iforveien künde nnderrettes om, at de vilde blive indkaldte, for at 
de künde have T id  til noiere Eftertanke og derved Lringes til at sige A lt , hvad 
de vidste.

Ligeledes har T ilta lte  Kaaberholm i et den 27de Ju n i 1859 dateret B rev , 
som Han havde anmodet Arrestforvareren om at besorge til Hans ovenncevnte 
Hunsholderske. men som af Arrestforvareren blev afleveret til Dommeren, ncest 
at omtale, at de ovenncevnte Personer ville blive indkaldte som Vidner om, at 
den ovenncevnte Person er Hans Fjende, tilskrevet hende: „ T a l  med Otto derom, 
de kan vidne godt, troer jeg, ifald de v il , det bliver rigtignok under Ed s Anbud, 
men de aflcegger ingen Eed, Otto kan jo tale med M ariane, for at de kan vidne 
ligedannet, de veed jo nok, at Peder Andersen har efterstrcebt mig baade med 
Haand og M und". Paa Dommerenö Foreholdelse til T ilta lte  af det indlysende 
Utilladelige i en saadan Budsendelse til Vidner, der sknlde aflcegge Forklaring for 
Netten, svarede Han, at Han „ogsaa v il tilstaae, at saadant var urigtigt", men 
denne Indrommelse har Han i samme Dieblik modificeret derhen, at det mnligen 
knnde vcere seil, Han sorstod det ikke. I  det ovenncevnte B rev  har Han derncest 
meddeelt sin Hunsholderske, hvad Han havde sagt angaaende et T yve ri, som Han 
sigtede den ovenncevnte Peder Andersen for, men Han har bencegtet, at dette 
stete for at faae hende til at forklare sig i Overeensstemmelse med Ham, uden at 
Han iovrigt har kunnet opgive, hvad Hans Mening hermed har vceret.

Fo r dette Forhold, hvorved T ilta lte , om Han end ikke ligefrem har villet 
sorlede Vidnerne til fa lfl Vidnesbyrd eller vitterlig urigtig Forklaring for 
Netten, dog efter samtlige Sagens Oplysninger maa ansees at have gjort et 
strafbart Forsog Paa at indvirke paa deres eventuelle Forklaringer, v il T ilta lte  
vcere at ansee med en arbitrair S t ra f  i Henhold til Forordningen af 15de April 
1840 Z 13, cfr. tz 11. (S lu tte s i nceste N r .) .

Denne Tidende indeholder a l le  af Heiesteret afsagte Domme med ved- 
fviede Conclnsioner af de underordnede Retters Domme og de indankede DommeS 
Prcem isser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
A ars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, ndgaaer ugentlig 1 d. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l . , og for 
Udenbyes, der enste Bladet med P o s t e n ,  6 N dl. 20 ß. om A a r  et. — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F . Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
Torsdagen den LSde November.

Nr. 241. Justitsraad Bnntzen 
contra

Christen Nielsen Kaaberholm, (see sorrige Nr.).

Forsaavidt bemeldte L ilta lte  sigtes sor ulovlig Otmgang med Hittegods, 
da har Han med Hensyn til den af L ilta lte  Brandlund sundne Skovl, som denne 
efter sin Forklaring v il have afleveret til Ham, ucegtel at vcrre vidende om, 
at Brandlund havde Lragt nogen Skovl hjem, idet Han dog har indrommet, at 
der har vceret nogcn Ta le  imellem Ham og Gielsgaard om en Skovl, og der er 
iovrigt ikke fremkonnnet noget B ev iis  fo r, at Han har gjort sig skyldig i noget 
ulovligt Forhold med Hensyn til denne.

Derimod er ved en paa L ilta lte  Kaaberholms Bopcel den 28de Ju n i 
s. A . foretagen Nansagning sammestedö forefundet et MeerstnmS Pibehoved med 
Solvbeslag, der er ansat til en Vcerdi af 2 N d l., og som af Huusmand Tho
mas Pedersen er anlaget at vcere et, Han har labt en Sondag Liften, efter hvad 
der maa antages den 20de M artß f. A . , da Han i berufet Lilstand begav sig 
fra Sneiberg Kro til sit Hjem paa Sneibcrg Mark i Folge med Lilta lte  Brand
lund , hvem Han ogsaa den paafolgcnde Onsdag eller Torsdag henvendte sig til 
for at faae Ham til at lede efter Pibehovedet, bvilket denne imidlertid ikke strax 
künde, da Han i Forening med Kaaberholm sknlde bringe Korn til Fattigbuset, 
og har L ilta lte  Brandlund i denne Anledning sorklaret, at Han den ncevnte Dag 
eller Torsdagen den 24de M a rts , estcrat Thomas Pedersen havde sorhort om 
Piben, gik med L ilta lte  Kaaberholm med Korn til Fattighnset, og at denne da 
udspurgte Ham om, hvad Thomas Pedersen vilde Ham, samt at Brandlund da 
sortalte Ham dette med Tilfo ieude, at Han formodede, at Pedersen havde tabt 
Pibehovedet paa det Sted , hvor Han hiin Asten var faldet i Veigrovten, hvilket 
Sted  Han derefter paaviste Kaaberholm, som nu gik ned i Veigrovten og optog

IV. Aaraang
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Noget, som Han stak i sin Sidelom m e, uden at Brandlnnd saae, om det var 
PedersenS Pibehoved, hvilket Han iovrigt holder sig forvisset om. T illa lte  Kaa
berholm har indrommet at have leveret Fattigkorn i Forening med Brandlund 
den ommeldte Dag , men ncegter iovrigt Nigtighcdcn af denne Brandlunds For- 
klaring, idet Han dog ikke kan m indcs, om denne sagde til ham  ̂ at Pedersen 
havde labt et Pibehoved; derimod har Han forklaret, at Han 3 L 4 Dage forin- 
den sin Arrestatiou, som fandt Sted den 9de M a i, rilfceldigen havde fundet det 
i Haus Besiddelse fundne Pibehoved i en Veigrovr, og at det, da Han af B rand
lund havde Hort omtale, at det var Thomas PedersenS, havde vceret Hans Hen- 
sigt at forevise det for denne, men at Han deri blev forhindret i de forste Dage 
ved Forretninger og senere ved Hans derefter paasolgende Arrestation, og som 
Grund for, at Han ikke for Netten, nagtet hau blev spurgt derom, opgav, at Han 
havde fundet Pibehovedet, har Han opgivet, at det havde vceret Hand Hensigt, 
efter sin LoSladelse — , som Han antog snart vilde flee, — at oplyse Pibehovedet 
for Thomas Pedersen, og forst naar det havde viist sig, at det ikke var Hans, 
at aflevere det Paa Politikammeret, hvorhoS Han endvidere har opgivet, at Hen- 
sigten med denne FremgangSmaade var ikke at forhale Sagen ved Frem lysnin- 
gen og at spare Pedersen for Omkostninger. Saave l Brandlund som Thomas Pe
dersen har forklaret, at de samme Dag, som Fattigkornet var leveret, undersogte 
den B e i , Paa hvilken Pibehovedet var tabt, navnlig ogsaa det S led  i Veigrov- 
ten, hvor Brandlund antog, at det var tabt, uden at det fandtes, ligesom det 
eiheller fandtes ved senere Eftersogninger, saa at det ikke er rimeligt, at det skulde 
vcere blevet liggende paa dette Sted indtil den L id , da Kaaberholm v il have 
fundet det, og da Han. som meldt, eiheller i Netten, nagtet den Anledning, som 
hertil blev Ham g ive t, har anmeldt at have fundet Pibehovedet, v il der ikke 
kunne tageS noget Hensyn til Hans Foregivende om at have villet oplyse det, 
men Han vil for dette af Ham udviste Forhold med ikke at oplyse Hittegods vcere 
at ansee efter Forordningen af I lt e  A pril 1840 § 58.

T ilta lte  Kaaberholm sigtes endvidere for i en Ncekke af Aar at have gjort 
sig flyldig i forskjellige Sm aatyverier. Sm ed Christen Jensen af Lundgaard 
M ark har i den Henseende forklaret, at Han for en 6 L 7 Aar siden blev fra- 
stjaalen en B o lt af en Plong, som stod i eller lige udensor Hans Vcerksted, og
som künde have en Bcerdi af 1 L 2 M k ., og kort T id  efter kom Tilta lte  Kaa
berholm til Hans Smedie, medhavende bemeldte B o lt , som Han der lod forandre; 
Smedens Broder Jeppe Jensen har asgivet en hermed overeensstemmende For- 
klaring, uden at dog nogen af dem har turdet bcedige, at Bolten var den samme, 
der var bleven horte, men derimod have bemeldte Jeppe Jensen og Soldat Jeppe 
Christian Jensen edelig forklaret, at T ilta lte  Kaaberholm for en 6 a 7 Aar siden 
paa en mistcenkelig Maade gik bort fra Smed Jensens Smedie med et gammelt 
Hjuleger, — til Bcerdi 8 S k . efter Jeppe Jensens Forklaring, medenS Jeppe C h ri
stian Jensen ikke har turdet anscette Vcerdien hoiere end til 2 S k . —, som dog kun
den ene af dem saae Ham tage sammesteds, og som de paa Grund af Gjenstan-
dens Ubetydelighed undlode at anholde Ham med. T ilta lte  Kaaberholm har be- 
ncegtet at have tilvendt sig nogen Bo lt eller det ovenncevnte Hjuleger, med Hcn-
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syn til hvilket Han iovrigt har forklaret, at hviß Han har taget det i Haanden, 
har det formodentlig alene vceret sor at vcerge sig mod 2 bidske Hunde, men at 
Han i ethvert Tilfcelde har kästet det dort igjen. Ligesom der nu med Hensyn 
til det forste Tilfcelde ikke er fremkommet noget tilstrcekkeligt B e v iis  mod T il-  
talte, saaledes skjonneß det eiheller med Hensyn til det sidste Tilfcelde, der i alt 
Fa ld maatte vcrre at hensore under Bestemmelserne i Forordningen af I lte April 
1840 § 30, at kunne ftatueres, at T ilta lte  har gjort sig skyldig i noget ulovligt 
Forhold.

Endvidere har ArbeidSmand Peder Andersen edelig sorklaret, at Han i 
Foraaret 1846 var snlgt med Tilta lte  Kaaberholm, i hvis Ljeneste Han dengang 
stod, til et Marked i Horsens, og at Han der saae, at Kaaberholm i et Kjobmand 
Sorensen sammesteds tilhorende Pakhuus tilvendte sig 2 eller 3 Karduser finere 
Rogtobak, og omtrent 1 Pund Svedster og 1 Pund Nosiner, og har Niels Ja -  
cobsen, der ogsaa tjente T ilta lte  Kaaberholm, og som var med i Horsend, troet 
at kunne mindeS, at T ilta lte  paa Hjemveien var i Besiddelse af et P a r  Karduser 
Tobak. Anders Hansen as Sneiberg har sorklaret, at da Han sor 13 Aar siden 
afkjobte T ilta lte  Kaaberholm en Eiendom . K litgaard , blev der, sor Han havde 
overtaget Gaarden, med hvilken efter Kjobecomracten alle muur. og nagelfaste 
T ing skulde folge, borttaget en Laas og en Brondspand, samt nogle Lcetrcees- 
planter, af hvilke forncevute Gjenstande Peder Andersen har forklaret at have seet 
T ilta lte  Kaaberholm borttage Laasen og Spanden. Knud Moeslund har sor
klaret, at Han kort for Iu n l  for omtrent 3 Aar siden. var med T ilta lte  Kaaber
holm inde hos Kjobmand V ium  i Holstebro og var her Vidne t il , at T ilta lte  
tilvendte sig nogle Figener, Nosiner og Svedsker fra et Bord i Boutikstuen, samt 
antager Han ogsaa, at Han tilvendte sig nogle G la S , og ligeledes har Kjobmand 
V ium s Handelsbetjent forklaret, at Han engang har seet Kaaberholm paa en 
hemmelig Maade tage en Haandfuld Nosiner omtrent af 2 S k .s  Bcerdi af en 
aabenstaaende Foustage i Kjcelderen. Knud Olsen har edelig forklaret, at L i l-  
talte Kaaberholm en Dag i 1854, da Han havde vceret til Molle i Vildberg 
M o lle , hvor Olsen dengang havde Ljeneste, og .vilde gaae bort fra M ollen, 
havde mcdtaget en gammel Pilleplade af Je rn , der künde have en Vcerdi af 2 
L 3 Mk., og som Han tvang T ilta lte  til at lcegge fra sig. Ligesom imidlertid 
T ilta lte  har paastaaet at have havt Tilladelse til at tage Pillepladen, saaleded 
har Han med Hensyn til de ovrige ommeldte Ham paasagte Tyverier vedholdende 
bencegtet at have gjort sig skyldig i noget Ulovligt, og der fiudeö ikke med Hen
syn til disse og endnu mindre med Hensyn til forfkjellige andre Ham tildeels as 
Medtiltalte Brandlund imputerede Sm aatyverier og andre Ulovligheder at vcere 
tilveiebragt noget tilstrcekkeligt B e v iis  til at fcrlde Ham, men efter den betydelige 
Formodning, der med Hensyn t il flere af Tyvssigtelserne dog maa vcere imod 
Ham, findes Han, forsaavidt Han er sigtet for T y v e r i , ikkun at kunne tillcegges 
Frifindelse for ActorS videre L ilta le .

Den S t r a f ,  som T ilta lte  Kaaberholm, der er fodt 1804 og ikke tidligere 
findes at have vceret tilta lt eller straffet, derimod i  Henhold til Forordningen 
af löde A p ril 1840 § 13, cfr. K 11, og efter Forordningen af I l t e  A p ril 1840
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Z 58 har forskhldt, findes efter Omstcendighederne passende at kunne bestemmes 
til Fcrngsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage-

Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensorerne sor Under- 
retten lillcegge« de i Underrelsdommen bestemte S a la ire r , samt Actor for O ver
retten 15 N d l, og de tvende Defensorer sammesleds hver 12 Ndl-, blive at ud- 
rede saaledeS, at de T ilta lte  afholde disse Omkostninger hver for fit Vedkom- 
mende, og derunder Kaaberholm tre Fjerdedele og Brandlund een Fjerdedeel as 
de Actorerne sor Under- og Overretten tillagte S a la ire r" .

Fredagen den L«de November.
Nr. 276. Jnstitsraad Bnntzen

contra
1) Einar Jonsson, 2) Kristian Eliasson og 3) Sigurdnr 

Gudmnndsson, (Defensor Liebmberg),
der M ales , de tvende Forstnoevnte for Tvveri og den Sidstnoevnte sor 
Mcddcelagtighcd i denne Forbrydclse.

Jsafjords Sysscls Extrarets Dom af 16de Januar 1857: „De 
Tiltalte, Einar Jonsson bor at straffes ined 2 Gange 27 S lag  af 
R iis  og voere nnderkastet Politiets speciclle Opsyn i 16 Maaneder; 
Kristian Eliasson bor at straffes ined 27 Slag as R iis  og voere under- 
kastet Politiets speciclle Opsyn i 8 Maaneder; Sigurdnr Gudmnndsson 
bor at straffes ined 20 Slag af R iis  og voere nnderkastet Politiets 
speciclle Opsyn i 6 Maaneder. Ligeledcs bor de Alle in soliclum ud- 
rede alle af Sagen lovligcn flydende Omkostninger. Den Tiltalte P a ll 
Palsson bor at bctalc 5 Rdl. til Eyrar Reps Fattigkasse. Thorleifur 
Thorleifssou og Magnus Gudmnndsson bor for Actors Tiltale frie at 
vcrre. At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".

De» islandske Landsoverrcts Dom af 21de Scptbr. 1857: „De 
Tiltalte Einar Jonsson, Kristian Eliasson og Sigurdnr Gndmundsson 
bor hver isoer straffes med 10 Slag af R i is ; saa ndrede de og in 
soliäurn alle af Sagen lovligcn flydende Omkostninger, og derunder i 
Sa la ir til Actor og Defensor ved Landsovcrretten, Oonä. M ris H. 
Jonsson og Organist P . Gndjohuscn, 5 Rdl. til hver. De Tiltalte 
P a ll Palsson, Magnus Gndmundsson og Thorleifur Thorlcifsson bor 
for Actors Tiltale i denne Sag  frie at vcrre. At efterkommes under 
Adfoerd efter Loven".
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Hoie s te re t s  Dom.
D a det til Bedomiiielscu af de Tiltaltes Strnfskyld er fornodent, 

at efterncrvnte Oplysuinger sogcs erhvervcde, kjcndcs for Net:
Denn e S a g  bor paa  ny fo re tage s  vcd Underret tcn  og 
der paak jendes ,  efterat  folgende O p l y s u i n g e r  ere sogte 
t i l ve ieb ragte:
1) Fn ld s tc rn d ig  Besk r i v  elfe af Beskaf fen  Heden og Jndret-  

n ingeu af det t i l  G aa rd e n  A r n a r d a h l  hör enve Udhu ns, 
i hv i lket  de T i l t a l t e  i So in m e re n  1 8 5 5  i Fo re n ing  
have forovet  T y v e r i ,  i hv i lken Henscende navn l ige n 
maa haves O p l y s n i n g  om Jnd g a n g cn  t i l  Hnsets  
J n d r e ,  om denne va r  a f la a se t  den N a t ,  T y v e r i e t  
forovedes ,  samt i Scerdeleshed om ikke den Luge, 
hvo r ig j enn em 2 af de T i l t a l t e  kom ind i Huse t ,  var  
en ikke t i l  J n d g a n g  bestemt A a b n i n g ,  l igesom det 
og udt rykke l ig  maa angivcs ,  om Huset  var  beboet;

2 ) O p l y s n i n g ,  om T i l t a l t e  S i g n r d u r  Gudmnndsson 
saae, hv or ledcs de M  edt i l ta l te  kom ind i Huset,  el ler 
dog v idste ,  hvor ledes  de dcrmed v i ldc  fv rholde  sig, 
og i modsat F a l d ,  hvor ledes  Han forest i l l ede sig,  at 
det v i lde  skee;

3) Bestemmelse  af  de s t j aa lne  Kosters  B c rrd i.

I  den indankede Dom s Pnem isfer hedder det: „Ved Jsasjords S y s -  
sels Extrarets Dom as 16de Januar sidstleden ere de T ilta lte , E in a r Jonsson, 
Kristian EliaSson, S ignrdur Gudmnndsson og P a ll Pa lssou , der alle ere oder 
crim inel Lavalder og aldrig for have vceret tiltalte eller strafsede, domte sor sorste 
Gang begaact T yve ri, E in a r t il 2 Gange 27 Stag af R i iS , Kristian til 27 og 
S ignrdur til 20 S la g , men P a l l  derimod anseet med 5 R d l. Mulct t il vedkom- 
mende Neps FattigkaSse, hvorhos de ere tilpligtede at udrede alle af Sagen lov- 
ligen flydende Omkoslninger, hvorimod de Medtiltalte Thorlcisur Thorleifsson og 
M agnus GudmundSson, der dleve actionerede som Medvidere i det af E in a r 
begaaede T y v e r i, ere blevne srifundne, og har vedkommende Anitmand indankel 
denne Dom for Landsoverretten.

Angaacnde det de T ilta lte  impnterede Tyve ri forholder det sig ifolze Sagens 
Acta saaledes: at E i n a r ,  som er 18 Aar gammel, og Kristian, der er 23 Aar 
gammel, og Begge Tjenestekarle paa Gaarden Arnardal under JsafjordS S y s -  
fel, gik i Forening om Natietid i Sommeren 1855 indab en Luge i et nede ved 
Sven  paa Gaarden Arnardal staaende Udhuus paa den Maade, at de stillede op
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t il Gavlen af Huset et Fad og spcendte derefter Lugen paa G av len , som Var 
lukket indvendigcn med enSkodde, op ved Hjcelp af en stör Fiskekrog 
„ikW rn"), som laae der paa Stranden ; efterat de vare komne ind paa Lostet, 
tog de af V4 Tonde, som stod der, Punsch Extract paa en Flafle  og omtrent 
Pund Sukker, og imedenö de Medtiltalte vare inde i Huset, stod S igurdur i 
Ncerheden af samme, for at underrette dem om, ifald Nogen flulde indfinde sig, 
imedenö de vare indenfor ( i  Huset) og udforte Gjerningen. Endvidere er E in a r 
bleven overbeviist om at have flere Gange i Efteraaret 1855 efterhaanden til- 
vendt sig et Stykke Sukker af en Tonde, som stod paa Lostet i et Udhuus ved 
Sven  paa Gaarden i Arnardal, hvilket Udhnus jevnligen stod aabent om Dagen, 
og hvor Sofolkene havde deres G ang ; og endeligen er det blevet oplyst og til- 
staaet af den T ilta lte  P a ll Palsson, at Han, der er 23 Aar gammel, har tilvendt 
sig et Stykke Sukker, som faldt ud af Spundshullet paa en Tvnde ved den 
samme Leilighed, som E in a r tilvendte sig noget Sukker af samme Londe, der var 
bleven hensat Paa sorncevnte S ted , og foregik dette, imedenö de vare syöselsatte 
med dereö Dagsgjerning ude i Huset.

Hvad derncest angaaer den S t ra f , som Underdommeren har tilkjendt de 
T ilta lte  E in a r , Kristian og S ig u rd u r, skjonnes ikke rettere, end at samme maa 
ansees at staae i et til den begaaede Brode mindre Proportionelt Forhold , thi 
foruden at det, som de saaledes have tilvendt sig, er en Ubetydelighed, og at Fac
tum ikke er blevet paatalt af deres Huusbond. som for sit Bekommende har til- 
givet dem, kan her ikke, hvilket Underdommeren ogsaa har antaget, blive Sporgs- 
maal om at ansee de T ilta lte  skylbige i Jndbrudstyveri, endskjondt de, som 
oven bemcerket. gik ind i Huset igjennem Lugen, som indvendig ikkun var lukket 
med en Trceskodde, hvilken Laas eller Lukke efter Omstcendighederne ikke kan anseeö 
at vcere af den Besiaffenhed, at B rud  paa den kan vcere at henfore under 8 12 i 
Forordningen af U te  A p ril 1840 ; thi saafremt Gjerningen ikke var begaaet un
der disse Omstcendigheder, vilde de L ilta lte s  Brode ligefrem have Hort under tz 30 
i bemeldte Forordning, og det er saaledes alene Maaden, som de T ilta lte  have 
brugt for at tilvende sig den ommeldte Ubetydelighed, som kan Paadrage dem 
T ilta le  og S tra f . De T illa lte s  Delietum v il derfor vcere at henfore under §1 i 
Forordningen af U te A p ril 1840 , sammenholdt for Sigurdurö Bekommende 
med 8 21 i samme Forordning, og fljonnes Straffen for hver af de T ilta lte  
passende at kunne bestemmes til 10 S la g  af R i i s ,  hvorhos de in 8o1icIuiQ bor 
udrede alle af Actionen lovligen flydende Omkostninger, og derunder til Actor og 
Defensor her ved Netten, 5 Ndl. til hver..............

Betrcesfende Sagend Behandling for Underretten bemcerkes, at Domme- 
ren har ladet de T ilta lte  selv tilveiebringe og fremlcegge deres Dobeattester og 
Skudsm aal, istedetfor selv at erhverve dem og derpaa at foreholde Bekommende 
dem til Vedgaaelse, overeenssiemmende med Forordningen af 21 de M ai 1751 
8 1 ; ligeledes burde Underdommeren have ladet de stjaalne Koster vurdere, thi 
dette bor ikke undlades, hvor saadant er m uligt, og selv om Kosterne ikke komme 
tilstede, men dette har Underdommeren imidlertid undladt. Endelig maa det 
bemcerkes, at Dommeren i Forhvret den 28de ^Novbr. s. A. rigtignok har ud-
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ladt sig saaledes, som om Han dengang optog Sagen t il D o m , hvisaarsag det 
künde synes, idet Dom i Sagen forst er blevcn assagt den I6de Jan u a r ncest- 
cfter, som om Domsafsigelsen var udsat udover den lovbestemte T id ,  men da 
Dommeren ved SagenS Foretagelsc umiddclbart bagefter har brugt Udladelser, 
som synes at anthde, at Sagen ikke dengang af Ham var bleven optagen til 
D o m , og Han ogsaa senere har fremlagt Documenter Sagen vedkommende, 
fljennes ikke rettere, cnd at Sagen maa ansees at vcere forst optaget t il Dom 
den I6de Jan u a r d. A ., da der faldt Dom i samme".

Tirsdagen den Svde November.
Nr. 145. Etatsraad Liebenberg

contra
Graves Pedersen, (Defensor Liebe),

der tilta les for Fa lsk  eller n iis lig t Forho ld  mcd H ensyn til nogle Atte- 
ster betrcrffende Eiendom m es Udm cldelsc af Landbygningerncs alinindclige  
B randforsikkring , samt for at have forledet eller sogt at forlede Andre  
til at afgive »fand F o rk la rin g  for Netten.

Rinds og Gislnm Herrcdcrs Ezlrnrets Dom af 16de Ju n i 1859: 
„De Tiltalte Graves Pedersen af Lnndgaard og Gaardmand Jens Chri
stensen af Alstnip bor henscrttcs, Forstncrvnte i Fcrngsel paa Band og 
Brod i 3 Gange 5 Dage og Sidstncrvnte i Fcengsel paa soedvanlig 
Fangekost i 30 Dage. Gaardincrndene Anders Byrialscn i Alstrup og 
Anders Hansen i Torp bor bode, den Forstncrvnte 20 Rdl. og Sidst
ncrvnte 10 Rdl. til Aalborg Amts Fattigkasse. Tiltalte, forhenvcrrende 
Skolelcrrcr Johan Frederik Bang, bor for Actors videre Tiltale i denne 
Sag fri at vom, hvorimod Han og samtlige ovrigc Tiltalte, Enhvcr for 
sit Vedkommende bor ndrede alle af denne Action lovligcn flydende Om- 
kostninger, og dernnder Graves Pedersen Halvdele», men hvcr af de 
Ovrige cn Ottcndedcel af Salairerne til de befalcde Sagforcre, nemlig 
til den forst bcflikkede Actor, Cancelliraad og Procnrator Holm, eller nu 
Hans Dodsbo i Hobro, 10 Rdl., til den derefter bcstikkede Actor, Can
celliraad og Procnrator Ostenfeld i Aalborg, 25 R d l., og til Defensor, 
Procnrator Brask i Manager, 15 Rd l. De idomte Mnlctcr udredcs 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at 
efterkomnics nnder Adfcrrd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Januar 1860: „Tiltalte Johan 
Frederik Bang bor for Actors Tiltale i denne Sag  fri at vcere. De
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Tiltaltc Graves Pedersen og Jens Christensen der hcnscettes i simpelt 
Focngscl, Forstnoevnte i 4 Uger og Sidstncrvnle i 5 Dage. De Tiltalte 
Anders Byrialsc» og Anders Hansen bor til Aalborg Amts Fattigkasse 
Kode. Byrialsc» 25 Rd l. og Hansen 10 Rdl. ActionensOmkostninger, 
og dcrnndcr de ved Undcrrctsdommen besternte Salairer, samt i Sa la ir 
til Actor L>g Defensor sor Ovcrrciten, Procnratorcrne Möller og Mor- 
ville, 15 Rdl. til hver, ndredcs af Tiltalte Graves Pcderse», hvorhos 
de andre Tiltaltc hver iscer solidarisk med Ham tilsvarc, Byrialsc» '/« 
Deel og Bang. Christenscn og Hansen hver Deel. De idomte 
Mnlctcr ndredcs indcn 8 Uger cstcr denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og iovrigt at estcrkommcs »»der Adfcrrd cstcr Loven".

Hoies tere ts  D o m
Forsaavidt Tiltaltc er sigtet sor Fn lfl eller misligt Forhold med 

Hensyn til nagle Attcsier bctraffcnde Eicndommcs Udmeldelse af Land- 
bygningcrncs almindelige Brandforsikkring, findes det ifolge den i den 
indankcde Dom givne factiskc Fremstilling retteligcn antagct, at det mod 
Tiltaltes Bcncegtelse ikke er godtgjort, at ha» har havt nogen Andeel i 
det Falsnm, hvorom der har voeret Sporgsmaal med Hensyn til de 
undcr Sagen fremlagte med Nr. 2 Litr. V  og Nr. 2 Litr. O  betegnede 
Crklceringcr, men at Han maa ansecs ffyldig i det mistige Forhold, som 
i Domme» er ndhcrvct med Hensyn til den ene af de ncrvnle Erkloe- 
ringcr, saavclsom med Hensyn til de flere andre i Dommen omhandlede 
Erklceringcr, sor hvilket Forhold Straffen bliver at bestcmme efter Lov- 
givningens Analogi, jvfr. navnlig Forordningen af 15de April 1840 
8 13. '

Forsaavidt Tiltalte dernoest er sigtet sor at have forlcdct eller sogt 
at forlede Andre til at afgive »fand Forklaring sor Rette», vil Han, 
hvad angaaer den mellem Ham og Anders Byrialsc» trnfne Aftale om, 
hvorledes de ffnlde forklare om den med Nr. 2 Litr. O  betegnede Er- 
klcrring, allcrcde af den Grnnd vcere at frifinde, at det mod Hans Be- 
NL'gtclse ikke kan ansecs godtgjort, at Han ved den ncevnte Astale har 
sigtet til Forklaring sor Nette»; ligesom Han og rettcligen er frifunden 
med Hensyn til flere andre af de herhen hörende Tilfcelde.

Derimod maa Han ansees styldig i strafbart Attentat paa den i 
Forordningen af 15de April 1840 § 11, jfr. § 5, omhandlede Lovover- 
trcedelse ved flere af de i de fremlagte Skrivelser fra Ham til Hans Kone 
indeholdte Opfordringcr; hvorved dog bcmoerkes, at Tiltalte efter de 
forcliggcndc Forklaringer maa antages sor Udsiedelsen af den fremlagte
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mcd Nr. 6 I  betcgnede Attest at habe kalt mcd Udstedcren af denne, 
Pcdcr Jvcrscn, om Udstedclsc» af e» saadan Attest, men at den Urig- 
tighed, soni iovrigt i Don,men er udhcrvct mcd Hensyn til det her om- 
handlede Forhold, maa antares at finde Stcd.

Ester Sagcns Omstcrndigheder findcs Tiltaltes Stra f at kunne 
bestemmes til simpelt Foengscl i tre Maaneder, hvorhos Han vil have 
at udrede Actionens Omkostninger overeeiisstemmende med Overrcts- 
dommen.

Thi kjendes sor Net:
G r a v e s  Pedersen bsr  henscettes i s impel t  Foengscl i tre 
Maane de r .  I  Henseende t i l  A ct io nens  Omkostn inger  
bor La ndso ve r r e t te ns  Dom,  fo r sa av id t  paaauket  er, ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L iebenbe rg 
o g A d v o c a t L i e ' b c f o r H o i e s t e r e t b e t a l e r T i l t a l t e 3 0 N d l .  
t i l  hver.

I  den iiidankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tilta le s : 1) Gaardeier G raves pedersen af Lundgaard sor Falst eller m isligt 
Forhold med Hensyn til nogle Ältester betreffende Eiendommes Udmeldelse af 
Landbygningernes almindelige Brandforsikkring, samt for at have forledet eller 
sogt at sorlede Andre til at afgive usand Forklaring for Netten; 2) forhenvcerende 
Skolelcerer Iohan  Frederik Bang for Falst eller Meddeelagtighed i denne For- 
brydelse eller for usand Forklaring for Retten; 3) Gaardmand Anders Byrialsen af 
Alstrup for Meddeelagtighed i de med Hensyn til de ovenmeldte Ältester begaaede 
Misligheder samt for usand Forklaring for Netten; 4 ) Gaardmand Jens Chri» 
stensen af Alstrup for usand Forklaring for Retten; og 5) Gaardmand Anders 
Hansen af Torp for at have ladet sig anfore som Vitterlighedsvidne paa et 
Document, om hvis Nigiighed Han ingen Kundstab havde.

1) Graves Pedersen har tidligere ifolge Hoiesterets Dom af 7de No- 
vember 1853 vceret anseet med en M ulct af 20 Ndl for letsindig Anforsel og 
Benyttelse af Andres Navne under et Andragende til Kirke-- og Underviisnings- 
ministeriet, og i 1857 har Han vceret i Undersogelse som sigtet for uden T il-  
ladelse at have strevet en M ands Navn under en Leiecontract, men uden at der 
blev fundet tilstrcekkelig Anledning til i dcn Anledning at anlcegge Sag  imod 
Ham. Det Forhold, der nu under ncervcerende Sa g  paasigteö denne T ilta lte , 
vedrorer den Birksomhed, som Han i Sinteren 1857— 58 har udviist i Anledning af 
en Deel til vedkommende Branddirecteur stilede Begjceringer fra forfljellige Mcend 
i Alstrup og LouenS Sogne om at saae dereS Eiendomme udslettede af Land
bygningernes almindelige Brandforsikkring for at kunne indtrcede i den af 
v r .  xLN. G . Winther bestyrede private Bygnings-Brandforsikkring for mindre
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Landeiendomsbesiddere i Norrejylland, idet T ilta lte  nemlig efter Anmodning af 
denne Foreningö Districtseom m issair, Skolelcerer Iensen i Simmested, üdeu at 
det iovrigt sees, at Han derved har havt nogen pecuniair Fordeel, har vceret 
behjcelpelig med at flaffe Begjceringerne forsynede med de fornodne Erklceringer, 
navnlig fra vedkommende Panthavere om, at In te t paa Grund af Pantsoetningerne 
var til Hinder for UdsLettelsen. D er er i saa Henseende forst Spörgsm aal om 
to under Sagen fremlagte. nred 2 L  og 2 6  betegnede Erklceringer af 21de 
November 1857 og 3die M arts 1858, begge udstedte i Sognefoged og M öller 
M ads Poulsens Navn og vedrorende Gaardmand i Alstrup Hans Christensens 
Gaards Udslettelse, hvilke Erklceringer M ads Poulsen paastaaer at vcere falfle, 
T ilta lte  har med Hensyn til diöse Erklceringer forklaret, at Hans Christensen, 
eftecat T ilta lte  havde viist Ham en Skrivelse af 15de November 1857 fra 
Skolelcerer Iensen, hvori vedkommende Panthavers Samtykke forlangtes, 1 eller 
2 Dage efter bragte T ilta lte  en Erklcering af M ads Poulsen, der, saavidt Han 
skjönner, er den med 2 L  betegnede af 21 de November 1857, hvilken Erklcering 
indeholder, at M ads Poulsen, som eneste Arving af Hans afdöde Fader Poul 
Madsend Pantefordringer, tilstaaer, at de 250 N dl., som H . Christensens Gaard 
hcefter for til Hans Fader ester Obligation af24de Ju n i 1805, forlcengst ere udbetalte, 
og at Han, som en Selvfolge deraf ikke kan have noget mod H . Chriflensens 
Gaards Udmeldelse af Landets almindelige Brandkasse. Bemeldte Erklcering, 
som dengang ikke, saatedes som nu, havde nogen Paategning af Vitterlighedsvidner, 
senkte T ilta lte  til Iensen , der atter under 4de Jan u a r 1858 tilstillede Brand- 
directeuren den tilligemed en Deel flere Documeuter betrccfsende forstjellige Eien- 
dommes Udmeldelse af den almindelige Brandkasse, men da Branddirecteuren 
den lOde s. M . tilmeldte Iensen blandt mere, at Erklceringen var ufyldestgjorende, 
fordi der manglede B e v iis  for, at M ads Poulsen var eneste Arving , og det derhos 
ikke var legaliter bekrceftet, at den var uuderskreven af M ads Poulsen og udstedt 
under sunde Aandsevner, tilflrev Iensen den Iste M arts 1858 T ilta lte  om at 
foranstalte det i saa Henseende Fornödne. Herom underrettede T ilta lte  atter 
Hans Christensen, og en af de forste Dage i M arts f. A . bragte derpaa Med^ 
tiltalte Anders Byrialsen T ilta lte  den med 2 O betegnede Erklcering af 3die 
M arts  1858, der indeholder, at M ads Poulsen flere Aar for sin Faders Dod 
blev ved lovmcessige Transporter til fri Raadighed overdraget alle de Pante- 
obligationer, Hans Fader eiede, og at Han paa Grund heraf antager med Nette 
at kunne kaldes eneste A rv ing , og derfor erklcerer In te t at have mod den paa- 
gjceldende Udmeldelse, hvorhos denne Erklcering er forsvnet med en Bevidnelse af 
Anders Byrialsen og Troels Iensen om, at det Ovenanforte er overeeusstem- 
mende med Sandhed, og at M ads Poulsen var ved sin Fornufts fnlde Brug , 
da Han underflrev. Denne sidstncevnte Erklcering, 2 6 , senkte T ilta lte  Graves 
Pedersen imidlertid efter sit Aubringende ikke t il Skolelcerer Iensen, men i  dens 
Sted en, som Han paastaaer, aldeles ordlydende, men dog ikke som Copi betegnet, 
Gjenpart af den, alene med den Forandring. at Han havde sat sit eget Navn 
istedetfor Troels Jensens som VitterlighedSvidne; og som Grund hertil har Han
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under Forhorerne forst angiver, at Gyrialsen havde tilsmudflet den originale 
underveis, og at Han dersor omskrev den, men at Han ikke gjerne vilde efterstrive 
Navnene og derfor ogsaa lod Byrialsen selv scette sit Navn paa Gjenparten, 
samt at Han troede, at Han künde vcere ligesaa berettiget til at underskrive, som Troels 
Jensen, der nu ikke var tilstede; men senere har Han forklaret, at Gründen til, 
at Han omskrev Erklceringen, var den, at det forekom Ham, at Troels Jensen — 
der iovrigt var Forpagter af M ads Poulsens Sm edie, hvilket L ilta lte  dog-ikke 
da v il have vidst -  som los og ledig Person, om hvem man ikke künde vide, 
hvorlcenge Han forblev i M ads PoulsenS Tjeneste, ikke burde have understrevet 
til Vitterlighed, iscer da Branddirecteuren gjorde saa mange Vanskeligheder, 
stjondt Han iovrigt selv antog, at man meget godt künde benytte, og Han selv 
öftere havde benyttet Folk i Troels Jensens S t illin g  som Vitterlighedövidner, 
og hvad angaaer de to Sm udspletter, som nn findeö paa Erklceringen, har Han 
tilstaaet, at de ikke dengang fandteS paa den, men at de forst langt senere, for- 
meentlig i Slutningen af M a i , efterat T ilta lte  havde erfaret, at der var gjort 
Indsigelse mod uogle af de indsendte Attester, og frygtede fo r, at det var mod 
den Indsendte Gjenpart-Erklcering, ester Hans Opfordring forsoetlig bleve paa- 
satte af Anders Byrialsen , med hvem Han derhos ved denne Leilighed aftalte, 
at de skulde sige, at Erklceringen var omskreven paa Grund af disse Pletter. 
Den omforklarede G jenpart, som iovrigt ikke er kommen tilstede under Sagen, 
og om hvis noiagtige Overcensstemmelse med Originalen tilstrakkelig Oplysning 
savnes, v il T ilta lte  derpaa have sendt til Skolelcerer Jensen, der ester sin Forklaring 
ogsaa da modtog en lignende Erklceriug, uden at Han dog med Bestemthed har 
kunnet sige, om det var selve Originalen N r. 2 6 , hvilket Han ncermest antager, 
eller kun en Gjenpart af denne, men L ilta lte  underrettede Ham i ethvert Fald 
ikke om, at det var en G jenpart, Han sendte Ham; da Jensen imidlertid 
hverken fandt Erklceringens Text eller Paategningen Paa den tilfredsstillende, 
gav Han den celdre Erklcering, 2 L ,  en ikke underskreven Paategning af en Be- 
vidnelse om, at M ads Poulsen var eneste Arving til alle sin Faders Pante- 
sordringer, og at disse endog ved Transport vare Ham overdragne flere Aar sor 
Faderend D o d , samt at M ads Poulsen under sunde Aandsevner havde under
strevet denne Tilstaaelse for Summ ens Betaliug, og denne Paategning, der er 
dateret den 3die M arts 1858, er derefter bleven underskreven med Navnene 
G-Petersen og A . Byria lsen , men T ilta lte  Graves Pedersen, der ikke havde vceret 
tilstede ved Udfcerdigelsen af Erklceringen af 20de November !857, v il ikke kunne 
erindre at have understrevet bemeldte Paategning, og har Han endog bestemt 
ncrgtet at have gjort det, stjondt Navnet synes flrevet af Ham, medeus Byrialsen 
har sor sit Vedkommende erkläret sig ubestemt om ZEgtheden af Hans Understrift 
under Paategningen. Heller ikke den saaledes paategnede Attest blev af Brand 
directeuren fundet fyldestgjorende, og T ilta lte  sogte nu i et Sogneforstanderflabs- 
mode den 15de A p ril 1858 at formaae M ads Poulsen til at underskrive en 
medbragt ny Attest, der var conciperet af Skolelcerer Jensen og omtrent var af 
samme Jndhold som 2 L  og 2 6 .  men da Poulsen vcegrede sig herved, fordi den
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ester Hans Paastand indeholdt Usandhed, hvilket Han gjenlog i Skrivelse t il 
T ilta lte  af 16de s. M . ,  tilskrev T ilta lte  den 18de ncestefler Jensen, at Han ikke 
troede at kunne fluffe Erklceringen fra Madö Poulsen, som Han anlog, fordi M ads 
Poulsen nu as Brandmajoren (Branddirectenren) var udncrvnt til Formand sor 
Pastoratets Brandfogder (Brandtaxationsmcend). Kort efter gjorde M ads Poulsen 
Anmeldelse til Branddirecteureu om, at der formeentlig var indsendt falfle E r-  
klcninger i Hans dtavn, og under de derefter i J u l i  1858 paabegyndte Forhorer
1 ncervcerende Sag  har M ads Poulsen edelig sorklaret, at hverken Erklceringen
2 L  eller Erklceringen 2 O er skreven cller uuderskreven af Ham eller efter dertil 
af Ham given Bemyndigelse, og at Han Heller ikke har meddeelt eller overeens- 
stemmende med Sandheden har kunnet meddele nogen anden Erkloering as saadant 
Indhold , da Han navnlig ikke var eneste Arving efter sin Fader og ei Heller vidste 
nogensomhelst Besked om den paagjceldende Pantefordring, som Han dog antager 
at vcere indsriet, men at Han derimod under 3die M arts 1858 udstedte en E r-  
klcering, hvoras Han strax log en under Sagen fremlagt B lyan ts-G jen p art, og 
som alene gik ud paa, at Han ved lovmcessige Transporter var overdraget en 
Deel Hand Fader tilhorende Panteobligationer, og derfor künde antages at 
vcere E ie r af samme, samt at Han In te t havde imod H . Cbristensens Gaards 
Udmeldelse, hvilken Erkloering blev forsvnet med en Bevidnelse af Anders Byrialsen 
og Troels Jensen om dend Overeensstemmelse med Sandheden, og om, at M ads 
Poulsen ved dens Underskrift var ved sin fulde Fornuft, samt at Han ogsaa alle
rede i November 1857 havde udstedt en lignende Attest, der dog ingen Paategning 
fik af V itterlighedsviduer, og ved hvis Udstedelse Heller ikke Nogen var tilstede-. 
Det kan derncest mcerkes. at Medtiltalte Bang strax, da Han stilledeS for Forher, 
erklcerede at ville edelig bekrcefte, at Han selv, i T ilta lte  G raves Pedersens 
H uus, efter dennes D ictat havde, soruden flere andre Attester, skrevet begge 
Erklceringerne 2 L  og 2 6  og sat M ads Poulsens Navn derunder, og at Han 
ikke künde flrive Graves Pedersen den ene af disse Erklceringer tilp as , men 
maatte omskrive den flere Gange. Ligesom imidlertid Bang senere har tilbage- 
kaldt. denne Forklaring og tilsidst bestemt udsagt ikke at have skrevet de Io paa- 
gjceldende Erklceringer eller sat noget Navn under nogen Erklcering, saaledes 
kunne bemeldte to Erklceringer end ikke vcere skrevne til den af Ham angivne 
L id , og hvad angaaer M ads Poulsens Vidnesbyrd, da svoekkes dettes Betydning 
noget ved det sjendtlige Forhold, der maa antages i lcengere T id  at have hersket 
imellem Ham og T ilta lte  G raves Pedersen, hvorhos Haandflriften i Erklceringerne 
meget ligner Hans Haandskrift; og fljondt med Undtagelse af denne Lighed i Haand- 
flriften intet positivt Datum  er fremkommet sor, at Madö Poulsen virkelig selv 
har udfcerdiget Erklceringerne, idet navnlig de to Vitterlighedsviduer paa Erklce
ringen af 3die M arts  1858 ikke bestemt have kunnet gjenkjende deres Underskrifter, 
eller noie erindre sig Erklceringens Indho ld , kan det dog ester de soreliggende 
Oplysninger ikke statuereö, at de to irettelagte Erklceringer ere fa lfle , end 
mindre imod L ilta lte s  Bencegtelse ansees godtgjort, at Han har nogen Andeel i 
det Falsum, der maatte vcere begaaet. Efter sin egen Forklaring, der bestyrkes
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as to Medtiltaltes Forklaringer, har T ilta lte  imidlertid gjort sig styldig i et 
m isligt Forhold ved at tage en Gjenpart af den ene Erklcering for at indsende 
den istedetfor O rig inalen, uden enten paa selve Gjenparten eller iovrigt, for 
lcenge efter, at tilkjendegive, at det kun var en G jenpart, og ved derhos paa 
denne Gjenpart at have tegnet sig selv som Vitterlighedsvidne istedetfor det 
ene virkelige Vitterlighedsvidne, uden at Han havde nogen personlig Kundstab 
om Rigtigheden af det, Han saaledes attesterede, ved hvilket mislige Forhold Han 
efter sin Forklaring har havt den Hensigt at bevirke, at Erktceringen desto lettere 
stulde blive anseet for fyldestgjorende. Men desnden har T ilta lte  ogsaa iovrigt 
efter sin egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Oplysninger gjort 
sig styldig i et strasbart Forhold med Hensyn t il Attestation af flere andre af de 
Erklceringer fra Pauthavere m. v ., der stulde vedlceggeö Begjoeringer om Ud- 
flettelse af den almindelige Brandforsikkring. Saaledes har T ilta lte  til V itter- 
lighed understrevet en med 6 L' betegnet Erklcering af M ads Poulsen af 3die 
M arts 1858 om, at Han, som Vcerge for en P ige, ikke havde noget imod, at 
Anders Byrialsens Gaards Bygninger udgik af Landets almindelige Brandkasse, 
hvilken Erklceringö LEgthed M ads Poulsen ikke har turdet fragaae, men ved 
hvis Udstedelse eller Underflrift ingen Vidner og navnlig ikke T ilta lte  Graves 
Pedersen var tilstede, ligesom denne eiheller ellers havde forvisset sig om E r-  
klceringens ZEgthed. Paa denne Erklcering har Han tillige flrevet Anders B y 
rialsens Navn til Vitterlighed, men dette er efter Hans Paastand dog ikke fleet mod 
Byrialsens V illie , men sormeentlig i denneö Overvcerelse, og Byrialsen, som selv 
havde bragt Ham Erktceringen fra M ads Poulsen, har ogsaa herom focklaret, at 
Han vel ikke havde tilladt G raves Pedersen at underflrive Hans N avn, men at 
Han jo dog ikke har havt noget imod, at Han gjorde det. Efter TiltalteS
Forklaring var Gründen t i l ,  at Han saaledes understrev til Vitterlighed, den, 
at Han vilde spare Anders Byrialsen og en andcn Mand for at gaae tilbage til 
Udstederen med Erktceringen, og Han troede efter sin Forklaring ikke, at det künde 
giere noget.

Fremdeleö har T ilta lte  paa en med 6 L  betegnet Erklcering af 8de M artS 
1858 af Jen s Christian Jensen , hvori denne som Vcerge for en Pige erklcerer, 
intet at have mod Medtiltalte Jen s Christensens Gaards Udslettelse af den al
mindelige Brandforsikkring, tilligemed A . Byria lsen , der ikke har turdet fragaae 
sin M edunderflrist, attesteret, at Udstederen har understrevet den med snnde 
AandSevner, og det, stjondt T ilta lte  ligesaalidt som Byrialsen havde vceret tilstede 
ved Understriften, ved hvilken kun Je n s  Christensen havde vceret tilstede, eller 
Han iovrigt for eller efter havde spurgt Udstederen, om Han havde samtykket eller 
vilde samtykke i Udslettelsen. T i l  sit Forsvar hersor har T ilta lte  alene anfort, 
at Han et P a r  Dage iforveien havde modt Jens Christian Jensen og da talt 
lidt med Ham, og at Han derfor vidste, at Han paa den L id  var sin Forstand fuld- 
kommen mcegtig.

Endvidere har T ilta lte  paa en med 6 I  betegnet Erklcering af 9de M arts 
1858 as Peder Jversen, ifolge hvilken denne intet bar imod, at Fcesteren Jeppe
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Jensen af Kaldalshuset lader detteö Bygninger udflette, bevidnet, at Peder 
Jversen er Bygningens virkelige E ie r og ved sin sunde Forstand har nnderstre- 
vet Erklceringen, stjondt Han ikke havde vceret tilstede ved Udstedelsen af Erklce
ringen, paa hvilken Jeppe Jensen selv forstaffede Underskristen, eller personlig 
vidste, at den var udstedt af Peder Jversen ; men efter sin Forklaring troede 
Han dog nok at kunne nnderskrive den til V itterlighed, da Han kjendte Peder 
Jversen noie og boede i Hans Ncerhed, samt vidste, at Han nogcn L id  iforveien 
havde erkläret sig v illig  til at udstede en saadan Attest, hvilket sidste Peder 
JversenL Forklaring ogsaa Lekrcefter. L ilta lte  har ligeledes under denne Bevid- 
nelse skrevet det andet Vitterlighedsvidne, M cdtiltalte Anders Hansens Navn, 
dog med denneö Lillade lse , men uden at Han vidste, om denne, der eiheller 
havde vceret tilstede ved Udstedelsen, havde forvisset sig om Nigtigheden af det, 
Han saaledes bevidnede.

Envelig har T ilta lte  deels efter Anmodning af Hans Christian Hansen 
for denne skrevet en under N r. 6 I )  fremlagt Erklcering af 10de M artö 1858, 
hvori blandt andet anfores, at da Bcergen for de paagjceldende umyndige Pant- 
havere for nogen L id  siden er dod, veed Udftederen ikke, hvem Han med Hensyn 
t il sin Gaards Udslettelse for Tiden kan henvende sig til som Vcerge for de 
Umyndige. deelS tilligemed L ilta lte  Anders Hansen, hvis Navn Graves Peder- 
sen med Hans Lilladelse skrev, paa Erklceringen attesteret, at den hidtilvcerende 
Vcerge Ole Christensen, som ommeldt, var dod, og at Erklceringen er overeens- 
stemmende med Sandhed, — stjondt T ilta lte  selv har antaget eller dog formo- 
det, at en Farbroder til de Umyndige var bleven disses Vcerge i  den Afdodes 
S te d , idet Han forinden Erklceringens Udstedelse gjennem L ilta lte  Je n s  C h ri
stensen havde henvendt sig til bemeldte Farbroder for at faae dennes Samtykke 
til Udmeldelsen, hvilket denne imidlertid ikke havde villet give, forend Han i alt 
Fa ld  havde kalt med Herredsfogden, hvilket S v a r  ikke künde give T ilta lte  Grund 
til at forudscette, at Farbroderen ikke var Vcerge.

Ved sit foranforte Forhold maa T ilta lte  have forskyldt en arb itrair S t ra f  
efter Lovgivningens Analogi, cfr. Forordningen af I Ne A p ril 1840 § 6 2 , 2det 
Membrum, og Forordningen af 15de April 1840 § 13.

Forsaavidt L ilta lte  derncest sigtes for at have forledet eller sogt at forlede 
Andre til urigtig Forklaring for Retten, har Han, som berort, vedgaaet, at Han 
med T ilta lte  Anders Byrialsen havde truffet Aftale om, hvorledes de stulde 
forklare med Hensyn til de paa Erklceringen N r. 2 O anbragte P le tte r , og i 
Overeensstemmelse hermed forklarede ogsaa Byrialsen saavelsom T ilta lte  selv sig 
forst for Retten; L ilta lte  har imidlertid Paastaaet, at Han, da Han traf den om- 
meldte Aftale med Byrialsen , ikke havde tcenkt sig, at en retlig Uudersogelse vilde 
finde S t e d , og at den urigtige Forklaring da stulde afgiveß, hvorhos Han har 
bencegtet ByrialsenL Udsagn om, at Han senere lige forend det forste Forhor ud- 
trykkelig har sagt til Byrialsen, at de jo ikke behovede i Forhoret at sige, hvor
ledes det virkelig var gaaet til med Erklceringens Lilsm udsn iug ; men om det 
end desuagtet antageS, at det virkelig har vceret tilsigtet af T ilta lte , at den urig-
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tige Forklaring stulde afgives i Netten, findes Han dog ikke derved at have paa- 
draget sig S tra fa n sva r , da Han efter den D ee l, Byrialsen havde havt i den 
paagjceldende Erklcerings Omstrivning og Asstriftens Bekrceftelse, hvorom mere 
nedensor, künde have Grund til at betragte Ham som medskyldig i den i saa 
Henseende udviste M islighed , men en Aftale mellem to Medflyldige om den 
Forklaring, de skulle afgive for at Lesmykke deres Brode, og ved hviö Asgi- 
velse de maae betragte sig selv som In q v is ite r , findes ikke at knnne paadrage 
dem S t ra f .

Forsaavidt T ilta lte  derncest er sigtet for, at Han senere under Sagenö 
Gang har, tildcels ved Trusler villet forlede Anders Byrialsen til at
forandre de af Ham afgivne beedigede Forklaringer, at Han har givet Medtil- 
talte Je n s  Christensen en Scddel og opfordret Ham til i Netten at sorklare over- 
eensstemmende med den, navnlig om, at Asstriften as N r. 2 O var ordlydende 
med O rig inalen, a t Han den 15de August f. A . har opfoidret Peder Jversens 
S o n , Christen Pedersen af Ka ld a l, t il at formaae sin Fader til enten at for- 
klare, at T ilta lte  og Anders Hansen havde vceret tilstede ved Udstedelsen af E r-  
klceringen N r. 6 I ,  cller at de senere havde vceret hos Ham og Hort Ham vedgaae 
Udstedelsen, samt a t Han, der under sin Arrest havde leveret Arrestforvarerens 
Pige nogle Breve til Besorgelse, havde sagt t il hende, at Han, hvis det opdage- 
des, vilde ncegte at have flrevet og leveret hende Brevene, og opfordret hende 
til at forklare i Overeensstemmelse hermed for Netten, da har T ilta lte  beneegtet 
Nigtigbeden af de af de anforte Personer i saa Henseende mod Ham reiste Be- 
styldninger, og imod denne Hans Bencrgtelse kan det Ham saaledes paasigtede 
Forhold ikke anseeS tilstrcekkeligt beviist.

Derimod har T ilta lte  flnttelig vedgaaet under sin Arrest bemmelig at 
have flrevet og leveret Arrestforvarerens Pige nogle Breve til Besorgelse, hvoraf 
de to ere stilede til Io Mcend. som anmodes om i al Hemmclighed at besorge 
de ovrige Brevstabcr til L ilta lte s  Kone, medens Skrivelserne til Konen deelS 
gaae ud paa. ncest at forklare, hvad der i SogneforstanderflabS-Modet den 15de 
A pril 1858 foregik imellem T ilta lte  og M ads Poulsen, at hun flal vise Brevene 
til Sogneforstander, Skolelcerer Hansen, for at denne paa egne og ovrige For« 
standeres Vcgne kan flrive en Erklcering, om det i Modet mellem T ilta lte  og 
M ads Poulsen Passerede, og navnlig en Erklcering der' gik ud paa. at der var 
saa liden Snak om Sagen, at de ikke knnne give nogen besternt Erklcering derom, 
hvorhos tilfo ieS , at dette ogsaa efter Hans Overbeviisning er Sand h td , og at 
saa den Historie har Ende, da det ellers maaflee künde forvolde mange Neiser, 
deels paa, at hvis der stulde blive spurgt om Hans Chr. Hansens Attest (o:oven- 
ncrvnte N r. 6 O ) , maa Hans Eh r. Hansen vedstaae, at T ilta lte  har flrevet Sed- 
delen for Ham i Hans H n u S , og Anders Hansen, at Han har understrevet til 
Vitterlighed, og hvis der stulde blive spurgr om Ieppes Attest (o : ovenncrvnte 
N r. 6 I ) ,  kan Jeppe eller Anders Hansen sige til Christian Kaldal, at Han maa 
tilstaae, at „ v i"  have talt med Hans Fader derom, og Anders Hansen maa ved
staae at have understrevet med T ilta lte  eller tilladt denne at strive Hans Navn,
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hvorhod det tilfoies, at Han (Anders Hansen) kan jo sige, at Han engang, forinden 
Han strev, horte Peder Jversen tilstaae dette, og at det er noget, som Christen 
Kaldal — af hvem Jeppe siged at have faaet Attesten - -  gjerne tilstaaer, da Han 
ligesom v i flrev, uden at Peder Jversen saae det, —  og endelig Paa, at hvis 
Anders Byrialsen kommer for Netten igjen, maa Han ikke lyve T ilta lte  paa ; 
T ilta lte  talte — som det hedder — blot med Ham om, at scette Pletten paa for 
at undflylde sig for Branddirecteuren, men har aldrig villet forsore Ham til at 
lyve for Netten, som Han Heller ikke havde gjort. T ilta lte  har nu vel noegtet, 
at Han herved har tilsigtet at formaae nogen af de Paagjceldende til at afgive 
urigtig Forklaring for Retten, idet Han tvertimod har villet bringe dem til at 
sige Sandhed, men ved Eiden heraf har Han dog erkjendt, at Han har villet 
have Christian Kaldal anmodet om at forklare, at T ilta lte  og Anders Han
sen have talt med Peder Jversen om Attesten, fkjsndt Han selv ikke havde 
gjort dette og idetmindste ikke vidste, om Anders Hansen havde gjort det, og 
iövrigt er det efter Skrivelsernes hele Indhold umiskjendeligt og bestyrkeS af 
Sagens vorige Oplysninger, at T ilta lte  har villet indvirke paa de PaagjceldendeS 
eventuelle Forklaringer for Netten og navnlig söge at bevcpge dem til at afgive 
deres Forklaringer paa en bestemt af Ham angiven Maade, uden Hensyn til, om 
dette noiagtigen maatte stemme med Sandheden eller ikke. Han findeS derfor 
herved at have gjort sig skyldig i et strafbart Attentat paa den i Forordningen 
af lode A p ril 1840 § 11 omhandlede Lovovertrcedelse.

Den S t ra f , som Tilta lte  Graves Pedersen efter alt det Foranforte har 
sorflyldt, findes efter Sagens samtlige Omstcendigheder passende at kunne be- 
stemmeS til simpelt Fcengsel i 4 Uger..................

T ilta lte  G raves Pedersen v il have at tilsvare samtlige Sagens Omkost- 
ninger, derunder indbefattet de ved Underretsdommen bestemte S a la ire r , samt i 
S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten Io Nd. til hver, og ville de pvrige 
T ilta lte  solidarisk med Ham have at udrede. Anders Byrialsen Vs og de andre 
3 hver iscer V is.

Denne Tidende indeholder a l le  af Hviesteret afsagte Domme med ved- 
fviede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Proemisser, forsaavidt det ansees nvdvendigt at meddele disse, og v il ved hverl 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge NettenS 
SeSsioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 A rt . — Prisen er 6 N d l . , og for 
Üdenbyes, der onsie Bladet med P o s te n , 6 N dl. 20 ß. om A a r  et. — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalffe Boghandling (F . Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Nr. 262. Justitsraad Bnntzen
contra

Peder Pedersen, (Defensor Salicath), 
der tiltales for attenteret Voldtoegt.

Kjoge Kjobstads Extrarets Dom af 21de M ai 1860: „Tiltalte 
Arrestant. Tjcnestekarl Peder Pcdcrsen, bor at miste fit L iv . S a a  be- 
taler Han og alle af denne Sag , Hans Arrest m. m. lovligt flydende 
Omkvstningcr, hvoriblandt Salarinm til Actor, Procnrator Gloriser, 
5 Ndl., og til Defensor, Procnrator Knhlmann, 4 Rdl. At efterkom- 
mes nndcr Adfcrrd cfter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Ju li  1860: 
„Arrestanten Peder Pedcrse» bor henscrttes til Forbedringshunsarbeide i 
3 Aar. Med Hcnsyn til Actionens Omkostningcr, dernnder indbefattet 
Salairet til Actor og Defensor for Underretten, bor Bhtingsdommen 
ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, 
Procnratorerne Heckscher og Larse», »dredcr Arrestanten 5 Ndl. til hver. 
At efterkommes »nder Adfcerd efter Loven".

Hoies teret s  Dom .
Da det er oplyst, at Marie Rasmnsscn paa den T id , den Bold, 

for hvilken Tiltalte »»der' noervcerende Sag er sigtet, overgik hende, be- 
fandt sig, som Folge af tidligere lcgemlig Omgang mcd sin Forlovede, 
i besvangrct Tilstand, findes Lovcns 6— 13— 18 ei anvendelig paa T il
talte for det af Ham forovcde Attentat, for hvilket Han saaledes vil voere

IV. Aapvial'.«.
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at ansee med eu arbitrair St raf ,  der skjsimes ved den indankede Dom 
passende bestemt til 3 Aars Forbedringshuusarbeide. Bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger billiges, vil 
folgeligen vcere at stadfoeste.

Thi kjendes for Ret:
L a n d s o v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  Do ln  bor ved 
M a g t  at staude. I  S a l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  Buntzen 
og C t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  
1 0  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede DoutS PrcemiSser hedder det: „Ved de under ncervcerende 
fra Kjoge Kjobstadd Extrarct hertil indankede Sag  tilveiebragte Oplyöninger, 
deriblandt navnligen Arrestanten Peder Pedersens egen Tilstaaelse, er det til- 
strcekkeligen godtgjort, at Han har gjort sig flyldig i Attentat paa Voldtoegt paa 
Tjenestepige M arie Nasmussen, og ere de ncermere Omstcendigheder ved denne 
Forbrydelse folgende:

D a  Lemeldte Pige den 6te A p ril dette Aar om Aftenen Ktokken mellem 
9 og 10 forlod Kjoge for at begive sig til fit Hjem i § ) lb y , modle hun toet 
udenfor Kjoge Arrestanten, der kom gaaende ind imod denne B y ,  og som, esterat 
have passeret hende, vendtc om og kom hen til hende, idet Han spurgte hende 
om, hvor hun flulde hen, og da hun havde besvaret dette, yttrede Han, at Han 
ogsaa flulde til A lb y , og at de dersor jo künde folges ad. Efterat de derpaa et 
Aieblik havde gaaet ved Siden af Hinanden, og Arrestanten havde anmodel 
M arie Nasmussen om, at Han maatte have Sam leie med hende, hvilket hun 
afslog, greb Arrestanten pludselig fat Paa hende og kastede hende omkuld paa 
Veien , samt forsogte her at have Sam leie med hende, fljondt hun gjorde Mod- 
stand og raabte om Hjoelp. Hun fik sig imidlertid slidt lss  fra Arrestanten, men 
denne log alter fat paa hende og fik hende, nagtet al hendes Modstrceben, igjen 
kästet omknld og det midt paa Veien , hvorpaa Han tog Klcederne op paa hende 
og derved blottede hendeS Kjonödele, samt lagde sig ovenpaa hende, og da hun 
nu ikke künde flrige lcengere, og ncesten havde tabt Krcefterne til lcengere at gjore 
Modstand, fremdrog Han fit mandlige Lem, som Han bragte ind i hendes Kjons- 
dele, uden at Han dog fik Sam leiet fuldbyrdet, idet hendes Medtjener Christian 
Iensen, med hvem hun havde gjort Aftale om, at de flulde folgeS sammen hjem, 
kom til og befriede hende fra Arrestanten.

Men da M arie NaSmussen, fljondt der ved den ommeldte Leilighed paa 
hende er synet „blaat Kjöd" og „revne Klceder", cfr. Lovens 6 - l 3 — 18, efter 
det O plyste, da den ommeldte Bold overgik hende, ikke Var i Lovenß Sprog 
cerlig eller uberygtet, kan det ikke billiges, at Arrestanten dersor er draget til Ansvar 
directe efter Lovens 6 — 13— 18, hvorimod Han efter samme Artikels Analogi v il 
blive at straffe med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.
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Som  Folge heraf vil Bytingsdommen, ved hvilken Arrestanten er tilfun- 
den al have fit L iv forbrudt, men hvis Bestemmelser betreffende ActionenS Om- 
kostninger, derunder indbefattet Sa la ire t til Aetor og Defensor for Underretten, 
Procuratorerne G leiser og Kuhlmann, med respective 5 N dl. og 4 N dl., bifaldes, 
blive deels at forandre deels at stadfceste".

Nr. 281. Justitsraad Bnntzen
contra

1) Jens Nielsen Randlev eller Basse Jens, 2) Svren Nielsen 
eller Svren Thuesen og 3) denncs Hlistru, Karen Marie Niels-

datter, (Defensor Salicath),
der M a les , Nr. 1 for Tyveri og for at have sogt at tiltvinge sig le- 
genilig Omgang med sin Sostcrdatter, Nr. 2 for Tyveri og Nr. 3 for 
Hallen.

Hads Herreds Cztrarets Dom af Iste Marts 1860: „Arrestan- 
terne Jens Nielsen eller Basse Jens og Soren Nielsen eller Soren 
Thnesen samt Tiltalte Karen Marie Nielsdatter bor hensoettcs, den Forste 
til Forbedringshnilsarbeide i 4 Aar ,  den Anden til sanime S lags Ar- 
beide i 1 Aar og den Sidstnccvnte i Famgsel paa Band og Brod i 5 
Dage. Endvidcre bor begge Arrestantcrne, Een for Begge og Begge 
for Een, bctale 8 Rdl. 4 Mk. 14 Sk . i Erstatning til Gaardmand 
Peder Lanrscn paa Halling M ark, samt cndelig ligeledes in soliänin 
med Hinanden udrede samtlige af dcnne Sag lovligen flydcnde Omkost- 
ninger, og deriblandt i Salairer 10 Rd l. til Aetor, Procnrator Knndsen, 
og 8 Rd l til Defensor, Procnrator Tcrndrnp, dog sanledcs at Tiltalte 
Karen Marie Nielsdatter in soliäuin med begge Arrestanterne »dredcr 
V« Deel af bcmeldte Omkostningcr. Den idomte Erstatning at ndrcdes 
inden 15 Dage cfter dcnne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hcle at esterkommes »»der Adfcrrd cfter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 2de» Ju li 1860: „Arrestanten Jens 
Nielsen Randlev, ogsaa kalbet Basse Je n s , bor for Actors videre Til- 
tale i denne Sag  fri at vcere. I  Henscende til de de Tiltalte Soren 
Nielsen eller Thuesen og Karen Marie Nielsdatter idomte Straffe bor 
Underretsdommen ved Magt at stände. Saa  bor og Tiltalte Soren 
Nielse» betale i Erstatning til Gaardmand Peder Lanrscn i Halling 
8 Rdl. 4 Mk. 14 Sk . Actionens Omkostningcr, dcrnnder indbefattet 
de ved Underretsdommen bcstemte Salairer, samt i Sa la ir til Aetor og 
Defensor for Overretten, Procnrator Holm og Proveprocurator Faber,
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10 Rdl. til hver, udredes saaledes, at Arrestanten og begge de Tiltalte, 
Een for Alle og Alle for Een, udrede een Sjettedeel af bemeldte Om- 
kostninger, Arrestanten og Tiltalte Soren Nielsen in soliäum fire Sjette- 
dele og Arrestanten alene een Sjettedeel. Den idomte Erstatning udre
des inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og det Idomte 
isvrigt at efterkonunes nuder Adfcerd efter Laven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e u s  Donl  bor ved M a g t  at stände. I n -  
s t i t s r a a d  Bunlzen og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  t i l lcegges i 
S a l a r i n m  for Hoies teret  hoer 20 R d l . ,  som udredes af 
de T i l t a l t e  paa den i bemeldte Dom med Hensyn t i l  
A c t io n e n s  o v r ig e  Omkostn inger  bestemte Maade .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigtes Arrestanten Je n s  Nielsen Nandlev, ogsaa kalbet Basse J e n s , for Tyve ri 
og for at have sogt at tiltvinge sig legemlig Omgang med sin Sösterdatter, T i l 
lalte Soren Nielsen eller Thuesen for Tyve ri og Sidstncevntes Hustru Karen 
M arie Nielsdatter for Hceleri.

Med Hensyn t il det Arrestanten Jen s Nielsen og Tilta lte  Soren Nielsen 
paasigtede Tyveri af noget Lcerred, der Natten mellem den 5te og 6te August f. A. 
frakom Gaardmand Peder Laursen i H a llin g , bag hviS Have det havde ligget 
paa Bleg paa Hans ud til Havet gaaende M ark , har T ilta lte  Soren Nielsen 
forklaret, at efterat Arrestanten havde fortalt Ham, at Han vidste, hvor der var 
Lcerred at faae, og gjentagende havde opfordret Ham til at folge med og stjcele det, 
lod Han sig endelig overtale, hvorpaa de begge i Forening en Asten i den ncevnte 
Maaned begave sig hen paa Halling Mark og satte sig i  Besiddelse af 2 Stykker 
Lcerred, der laae paa Bleg bag et Havegjerde udenfor eu G aard , som maa an- 
tages at vcere ovenncevnte Peder Laursenö. Efterat de havde rullet Lcerredet 
sammen, bar Soren Nielsen det til Bjerager S k o v , hvor det blev flju lt under 
noget Lo v , og nogle Dage derefter gik de ud i Skoven og deckte det stjaalne 
Lcerred, — der efter Bestjaalnes Forklaring udgjorde ialt circa 73 A len , hvor- 
iblandt 5 Alen Dcekketoi — , i to lige D e le , saaledes, at hver as dem fik sin 
halve Deel af Dcekketoiet. Senere solgte Basse Je n s  efter T ilta ltes Forklaring 
i forfljellige Gange saavel den Ham selb tilfaldne Deel af Lcerredet, som noget 
af T ilta ltes  Andeel; det ovrige af denne, — med Undtagelse af et Stykke paa 
circa 5 Alen, hvoraf T ilta lte  Karen M arie Nielsdatter syede en Skjorte til sin 
Mand — , blev tilsidst flju lt i en Mergelgrav, hvor det under Sagen er sundet 
efter T ilta lte  Soren Nielsens Paaviisn ing , ligesom ogsaa de Ham tilfaldne 2*/r Alen
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Dcekketoi, der efterat habe vceret stjult i de T ilta ltes Hjem tilsidst blev stjult i 
et Iorddige, saavelsom det Basse Je n s  tilfaldne Stykke Dcekketoi, der dar stjult 
under nogle Tornebuste i Ncerheden af Hans Bopcel, er kommet tilstede under 
Sagen.

I  OvereenSstemmelse med T ilta lte  Soren Nielsens ovenanforte Forklaring 
har Hans Kone, T ilta lte  Karen M arie N ielsdatter, forklaret, at Basse Jens 
nogle Dage, for Tyveriet blev begaaet, under et Ophold i hendes Stue , fortalte, 
at Han havde seet et Stykke Lcerred ligge paa Bleg paa Halling Mark tcet ved S tra n 
den, og opfordrede hendeö Mand til at deeltage i at stjcele det, og at de derpaa 
en Aften i Foreniug gik ud for at tage Lcerredet; da de kom tilbage hen paa 
Natten, fortalte hendes Mand hende, at de havde faaet Lcerredet og bragt det 
hen i Skoven, hvorfra Han nogle Dage derefter kom hjem med et Stykke paa 
5 A len , hvoraf hun, som meldt, efter Hans Opfordring syede Ham en Skjorte, 
ligesom Han ogsaa hjembragte det omtalte Stykke Dcekketoi, som Han fortalte, at 
Han havde faaet ved samme Leilighed som det ovrige Lcerred, hvorefter det i 
nogen L id  forblev henliggende i eu Dragkistestuffe, indtil hendes Mand fljulte 
det i Jorddiget.

Arrestanten Je n s  Nielsen eller Basse Jen s har for fit Bekommende be- 
ncegtet Nigtigheden af de Medtiltaltes ovenanforte Forktaringer, og vel er S ig -  
telsen imod Ham i hoi Grad Lestyrket ved Sagend ovrige Oplysninger, i hvilken 
Henseende navnlig kan mcerkeS, at ligesom flere Deponenter — tildeels edelig — 
have udjagt, at Arrestanten, efterat det omhandlede T yve ri var begaaet, har 
til dem falbudt Lcerred, saaleded har i Scerdeleshed Hoker Niels Sorensen ede
lig forklaret, at Arrestanten i Slutningen af August Maaned f. A . har folgt 
Ham circa I I  Alen Lcerred, som, efterat Handelen var astalt imellem dem, en 
Asten bleve heusatte i et Udhuus, hvorpaa Arrestanten den folgende Dag indfandt 
sig hoß Ham og modtog Afregning, og delte Lcerred, som Niels Sorensen har frem- 
lagt under Sagen , maa formodes at have henhort til det Peder Laursen fra- 
stjaalne, ligesom ogsaa Nigtigheden af Sorensens Udsagn bestyrkes ved T ilta lte  
Soren Nielsens Forklaring, — hvortil endnu kommer, at Arrestanten er en yderst 
graveret Person, der, foruden at vccre straffet for Losgcengeri og B e t le r i, ofte 
har vceret under L ilta le  for Tyve ri og senest ifolge Hoiesterets Dom af 30te August 
1854 har vceret straffet som sor 2dcn Gang begaaet Hcelcri med 3 A ars For- 
bedringshuusarbeide — ; men ligesom det ikke er godtgjort, at Arrestanten har 
vceret i Besiddelse af noget af det Peder Laursen frastjaalne Lcerred, saaledes 
findes det Heller ikke iovrigt, at de sremkomne Jn d ic ie r , af hvilke flere i og for 
sig ere af liden eller ingen Betydning, kunne ansees at danne et efter Bestem- 
melserne i Forordningen af 8de September 1841 tilstrcekkeligt B e v iis  for, at 
Arrestanten har havt Deel i det Paagjceldende T y v e r i.

Efter det saaledes Anforte, og da Sagen for Arrestantens Bekommende 
ifolge den passerede Jndstcrvning aleue kan ansees at vcere appelleret til O ver
reiten efter Arrestantens egen Vegjcering, idet den paa det Offentliges Begne 
ivcerksatte Jndstcevning efter Contexten ikkun tor antages at angaae de M cdtil- 
talte, saa at der ikke her for Retten bliver Sporgsm aal om Sigtelsen mod Arre
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stanken for at have sogt at tiltvinge sig legemlig Omgang med sin 12 Aars 
gamle Sosterdatter, i hvilken Henseende Han ved Underretsdommen er frifunden, 
v il Han vcere at frifinde, ester Omstcendighederne dog ikkun for ActorS videre T ilta le .

Forsaavidt L ilta lte  Soren Nielsen eller Thuesen har vceret sigtet for at 
have paa ulovlig Maade tilvendt sig en i Hand Besiddelse forefunden Scek, som 
Forpagter Valter paa BilhelmSborg har vedkjendt sig som sig tilhorende, er det 
ved Underretsdommen med Foie autaget, at det ester T ilta ltes  Forklaring om 
at have faaet bemeldte Scek tillaans af en tidligere paa Vilhelmsborg voerende 
Landvcesenöelev, der ikke har kunnet afhores under Sagen, da Hans nuvcerende 
Opboldssted er ubekjendt, ikke kan ansees L ilta lte  overfort, at Han med Hensyn 
til denne Scek, som Han ester sin Forklaring ikke havde faaet Leilighed til at til- 
bagelevere, men ingensinde havde havt til Hensigt at beholde, har gjort sig styl, 
dig i noget strafbart Forhold.

Derimod v il L ilta lte  Soren Nielsen, der ifolge Hads Herredd Extrarets 
Dom af Iste M arts 1858 har vceret straffet for Tyve ri med Fcengsel paa Band 
og Vrod i 2 Gange 5 Dage, for dct af Ham vedgaaede T yve ri af Lcerred vcere 
at ansee med S t ra f  for 2den Gang begaaet T yve ri efter Forordningen af I l le  
A p ril 1840 § 13 , ligesom L ilta lte  Karen M arie N ielsdatter, der ikke tidligere 
har vceret tilta lt eller straffet, v il for det af hende vedgaaede Forhold med Hen
syn til det ommeldte Stykke Lcerred vcere at ansee med S t ra f  for Iste Gang be
gaaet Hceleri efter den citerede Forordnings § 22, og stjonnes Straffen ved Un
derretsdommen Passende besternt for Soren Nielsen til Forbedringshuusarbeide i 
1 A ar og for Hans Kone til Fcengsel paa Band og Brod i 5 Dage. DerhoS 
v il L ilta lte  Soren Nielsen have at erstatte Gaardmand Peder Laursen Vcerdien 
af det ikke tilstedekomne Lcerred saavelsom Forringelsen af 1>et tilstedekomne med 
ialt 8 Ndl. 4 M k. 14 Sk .

Actionens Omkostninger, derunder indbefattet de ved Underretsdommen 
besternte S a la ire r samt i S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten 10 Ndl. 
til hver, ville vcere at udrede saaledes, at Arrestanten og begge de L ilta lte , Een 
for Alle og Alle for Een , udrede */«, Arrestanten og L ilta lte  Soren Nielsen in 
soliclum /̂s og Arrestanten alene ^/s".

Nr. 38. Administrationen for det Jselinfle og det Nosenfeldtfle Fidei- 
commis og den nuvcerende Besidder af det Jselinfle Fideicommis, Pro- 

prietair Hans Fabricius äe Tengnagel (Advocat Liebe), 
contra

Kammerherre H . D . F .  Feddersen,
angaaende Sporgsmaalel, om Jndstoevntes Hnstrn er berettiget til Pen
sion af det Jselinfle Fideicommis.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Jun i 1859: 
„De Jndstcevnte, Administrationen for det Jselinfle og det Rosenfeldtfle
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Fideicommis, bor til Citanten, Knmmerherre Feddersen, betnle den Ham 
paa Hans Hustrnes Vegne tilkonunende Pension af det Jselinske Fidei- 
commis for Tiden fra 21de Marts til U te Jun i f. A. med 225 Rdl., 
saa og Reuter af dette Belob 5 pCt. aarlig fra den 29de October f. A. 
indtil Betaling fleer. Processens Omkostninger ophceves. Det Jdomte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfcerd efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.
Med Bemcrrkning, at Sporgsmaalet, om Administrationen af det 

paagjceldende Fideicommis kan i ncrrvoerende Sag ansees som rette Sag- 
volder, ikke efter den fra Citanternes Side brngte Procedure foreligger 
Hoiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de forovrigt i den indan- 
kede Dom ansorte Grunde, hvorimod intet Vcesentligt findes at erindre, 
vil denne Dom vcere at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. T i l  J n s t i t s k a s s e n  beta le  C i t a n te rn e  
5 R d l .

Den indankede Dom s Prcemidser lyde saaledes: „ I  Erectionsbrev af 30te 
August 1781, hvorved det dengang af Aue Elisabeth Fa b rit iu s , Baronesse af 
Jse lin , eiede Gods, Jselinge, erigeredes til Stam huus, findes blaudt Andet fol
gende Bestemmelse:

„D e t skal vcere en Stamhunöeier, Mand eller Q vinde, tilladt at. give ved 
Testamente sin efterlevende Enke eller Enkemand i Pension 1.000 Ndl. 
aarlig".

Ved allerhoieste Bevilling  af 14de Jan u ar 1803 blev givet Tilladelse til 
Salget af bemeldte Stam huus, imod at der af en Deel af den indkomne Kjobe- 
sum — 228,000 Ndl. oprettedes et Fideicom m is, under Navn af det Jse- 
lin fle , og Llev det i bemeldte Bevilling  blandt Mere fastsat, at det ovenncevnte 
Erectionsbrev af 30te 2lugust 1781 saavel i Henseende til Successionsordenen 
som i Henseende til alle andre Punkter og Clausuler flulde vcere den for Fidei- 
commiscapitalen gjceldende Nettesnor.

I  et af den davcerende Besidder af det Jselinske Fideicom m is, Proprie- 
ta ir Michael Fab ritius cte Tengnagel og Hustru, Nauna Fe lic ia  Augusta Fabri- 
tius äs Tengnagel, fodt Bilsted, under 28de M ai 1838 oprettet, notarialiter be- 
krceftet, reciproct Testament, erklcerede derfor Fideicommisbesidderen, at Han i 
Overeensstemmelse med det under 30te August 1781 oprettede og den I9de Se p 
tember s. A . confirmerede Erectionsbrev for Stamhuset Jselinge og som Besidder 
af det ifolge allerhoieste Bev illing  af 14de Janu ar 1803 istedetfor bemeldte Stam -
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huus substituerede Jselinfle Fideicommis lillagde sin Hustru, saasremt hun flulde 
overleve Ham, en aarlig Pension af 1,000 Ndl. dansk Courant omstrevet til 
Nigsbankpenge, der udredes forlods af det Jselinfle Fideicommis og udbetales 
med det Halve i  hver U te Ju n i og U te December Term in. Efterat bemeldte 
Proprietair Michael Fabritius äe Tengnagel i Aaret 1849 var afgaaet ved Do- 
den, har Hans Enke oppebaaret den hende ved Testamentet tillagte Pension, 
indtil hun den 21 de M arts  1858 iudtraadte i LEgteflab med Citanten i ncer- 
vcerende Sag . Kammerherre Feddersen, da videre Udbetaling af samme ncegtedes. 
Paa Grund heraf har Citanten, der sormener, at Hans nuvoerende Hustru, uagtet 
det indgangne LEgteflab, maa vcere berettiget t il fremdeles at nyde den hende 
ved Testamentet af 28de M ai 1838 tillagte Pension, under noervcercnde Sag  
paastaaet Administrationen for det Jselinfle og det Rosenfeldtfle Fideicommis til- 
pligtet at betale Ham den Ham paa Hans Hustrues Begne tilkommende Pension 
af det Jselinfle Fideicommis for Tiden fra 21 de M arts  til U te Ju n i f. A . med 
225 N dl. N . M . tilligemed 5 pCt. Neuter deraf fra ForligsklagenS Dato den 
29de October f. A . , indtil Betaling fleer, samt denne Sag s Omkostninger med 
noget Tilstroekkeligt.

Den indstcevnte Administration har ladet mode under Sagen og nedlcegge 
Paastand om, at Sagen for Administrationens Vedkommende afviseS, og at der 
tilloegges denne Kost og Toering, eller at Administrationen frifindeö for Citantend 
T ilta le  og tilloegges Proceösenö Omkostninger fladeslost.

Fremdeles har den nuvoerende Besidder af Fideicommißset, der er Medlem 
af Administrationen, Hans Fabritius äe Tengnagel, som tillige er stoevnet til at 
varetage sit T a rv  under Procednren og höre D o m , soerligt ladet mode under 
Sagen og paastaaet, at de paastoevnte 225 Ndl. ikke bor udredes af det Jselinfle 
Fideicommis, eller at Han frifindeö for Citantenö T ilta le  med Tilloeg af Sagend 
Omkostninger.

Administrationen har noest at anbringe, at Citantens Hustru ikke flal have 
oppebaaret Pension af det Jselinfle Fideicom m is, men dcrimod af de den nu- 
voerende Fideicommisbesidder tilkonunende Jndtcegter ifolge dennes specielle Sam - 
tykke til slig Udbetaling, stottet sin ovenncevnte Paastand om Afviisning eller 
Frifindelse paa. at det formeentlig har voeret unodvendigt og derhos uberettiget, 
at Citanten har stoevnet og paastaaet Dom over Administrationen, da denne, der 
tidligere kun har udbetalt Pension til Michael Fabritius 6e Tengnagels Enke 
paa Grund af det af den nuvoerende Fideicommisbesidder dertil givne Sam - 
tykke, In te t kan have imod fremdeles at udbetale den omhaudlede Pension til 
Citantens Hustru, naar Fideicommisbesidderen dertil v il give sit Consents; men, 
om denne Sidste med eller uden Foie har noegtet sit Samtykke til saadanne Ud- 
betalinger, efterat Enkefru Fabritius äe Tengnagel er indtraadt i ZEgteskab med 
Citanten, er et Sporgsm aal, hvis Afgjorelse formeentlig ei flal vedkomme Ad
ministrationen. Men dct skjonnes dog ikke rettere, end at Administrationen maa 
anseeö som rette Paagjceldende, til hvem Citanten har at holde sig, naar Han 
paa sin Hustrues Begne fordrer den hende formeentlig tilkommende Pension ud
betalt af Fideicommisset. Det er nemlig saa langt fra , at der under Sagen
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foreligger Noget for, at de tidligere igjennem Administrationen til Citantens 
nuvcerende Hnstru stete Pensionsudbetalinger ene flnlle have vceret begrundede 
i en speciel Concession fra Fideicommisbesidderens S ide eller vcere gjorte af de 
Ham scerligen tilkommende Jndtcegter, at der tvertimod i en under Sagen frem- 
lag t, af Administrationens sorretningsforende M edlem , GeheimeconferentSraad 
Lreschou, ndstedt Attest, indeholdes en bestem: Erkjendelse a f, at det er „som 
Folge" af den ovenciterede Passus i Erectionsbrevet af 1781 og Bestemmelsen i 
Testamentet af 28de M a i 1838, at den ommeldte Pension af 1,000 Ndl. aarlig 
er Lleven ndbetalt til F ru  Nanna Fab ritius af det Iselin fle Fideicommis, altsaa 
ikke paa Grund af Fideicommisbesidderens Samtykke. D a  nu Citantens Paa- 
stand, som anfort, gaaer ud paa, at Administrationen stal udbetale den Hans 
Hnstru formeentligen tilkommende Pension netop uden Hensyn til den nuvcerende 
Fideicommisbesidders Indsigelse derimod, er det ganste i sin Orden, at Citanten 
har rettet Sogömaalet imod Administrationen, hvem Udbetalingen af Fideicom- 
misgodsets Nevenuer ved den allerhoieste Bevilling  af 14de Jan u ar 1803 er 
bleven overdraget, og ikke imod Fideicommisbesidderen som saadan.

Deune, der, som bemcerket, har ladet mode under Sagen, har til Begrun- 
delse af sin Formening om Citantens Hustrues Uberettigelse t i l ,  efterat hun har 
indgaaet nyt ZEgtestab, at nyde Pension af det Iselinste Fideicom m is, blandt 
Andet paaberaabt sig, at den oftncevnte Passus i Erectionsbrevet bruger Ud- 
trykket „Enke", i hvilken S t illin g  Citantens Hustru ei lcengere kan siges at vcere, 
og derhos villet gjore gjceldende, at Sagend Natur formeentlig tilsiger, at den 
en Enke tillagte Pension, naar ei anderledes er bestemt, maa ophvre, naar hun 
gister sig igjen, og saaledes paa anden Maade bliver forsorget.

Men herved bliver at mcerke, at naar det i Erectionsbrevet hedder „sin 
efterlevende Enke", da kunne disse Udtryk ikke tillcegges nogen Vcegt, da den 
Paagjceldende dog, uauseet det nye ZEgtestab, vedbliver at vcere Testators efter
levende Enke; og hvad angaaer den Betragtning, at nyt ZEgtestab er en Forsor- 
gelse for Enken, da taber denne ganste sin Betydning derved, at den samme B e 
stemmelse, som er givet med Hensyn til Enken, ogsaa gjcclder med Hensyn til 
Enkemanden, for hvem dog nyt ZEgtestab i Almindelighed ikke kan ansees som 
en Forsorgelse. Netop den Omstcrndighed, at Erectionsbrevet stiller Enken og 
Enkemanden under den samme Regel, findes at maatte vcere af afgjorende Bcegt 
ved Fortolkningen af den omhandlede P a ssu s ; thi da der ikke lader sig anfore 
nogen rimelig G rund , hvorfor den pensionerede Eukemand stulde tabe sin Ret 
til Pension, sordi Han indgik tiyt ZEgtestab, maa det ogsaa antages at have 
vceret Stifterindenö V illie  og Mening, at den esterlevende Enke, der er sat paa 
lige T r in  med Enkemanden, stal vcere Lerettiget t il Pension, nagtet et senere 
indgaaet nyt ZEgtestab.

Denne Fortolkning vinder derhos Styrke ved andre i Erectionsbrevet 
indeholdte Bestemmelser, navnlig forsaavidt det fastscrtter, at naar Stifterindens 
Datter -- Grevinde Rantzau — stulde doe forinden hended M and, stulde denue 
have Net til at tage Stamhuset og det denil annecterede Fideicommis i Besid- 
delse og beholde samme „saalcenge Han lever, hvad enten Han gister sig igjen
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eller ei", — hvilken sammc Bestemmelse ogsaa er givet med Hensyn til S t if te r
indens anden D atier — ; thi hvad der saaledes er fastsat i Henseende til Bestd* 
delsen af Stamhuset, kan man ogsaa vcere defoiet til at statuere, at Stifterinden 
har v i l le t , hvor der kun var Sporgsm aal om Pension til en senere Besidders 
efterlevende LEgtefcelle.

Som  Folge af Foranforte, og uden at det bliver nodvendigt at tage 
Hensyn til de sorfljellige under Proceduren fra begge S id e r paaberaabte deels 
ncermere deels fjernere Analogier, v il Citantens Paastand blive at tage til Folge, 
dog at Sagend Omkostninger efter Omstcendighederne findes at burde ophceves.

Fornodent stemplet Pap ir er under Sagen asbenyttet".

Nr. 301. Etatsraad Salicath
contra

Antalia Pedersdatter, (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 19de J » li  1860: „Arre- 
stantindc» Antalia Pedersdatter bor henscettcs tilForbedringshmisarbeide 
i 1 Aar. T il Enkemadame Cohn betaler hun i Erstatning 6 Rd l. 
S a a  tilsvarer hnn og alle af Actionen flydende Omkostninger, og der- 
under i Sa la ir til Actor, Procnrator Nissen, 5 R d l., og til Defensor, 
Procnrator Hoegh, 4 Rdl. Den idomte Erstatning ndredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Doinmen i det Helc 
at efterkommes nndcr Adfcerd efter Loden".

Viborg Landsoverrcts Dom af 27de Augnst 1860: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  S a la ir  til Actor og Defensor for 
Overrettcn, Procnratorerne Möller og Knhncl, betaler Tiltaltc 5 Rd l. 
til hver. Den idomte Erstatning ndredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes nnder Adfcerd efter 
Loden".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. I  S a -  
l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J u s t i t s r a a d  Buntzen 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t c  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Pram isser hedder det: „Under denne Sag  tiltales 
Antalia Pedersdatter for Tyve ri.
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Bed Lilta lteS  egen Tilstaaelse og Sagend ovrige OplySninger er det til- 
strcekkeligt godtgjort, at hun, medens hun fra Iste M arts  1858 til I ste November 
1859 tjente hos M ajor Bokkenheuser i Aalborg, har, uaar hun dertil saae be- 
qvem Leilighed, frastjaalet Ham nogle Tallerkener og G la s , en Kop og en lille 
Solvkapsel, ialt til en Vcerdi af 2 Ndl. 1 Mk 2 S k - , samt at hun ligeledes, 
medenö hun siden den Iste M ai d. A . har tjent hos Madame Cohn i Aalborg, 
har leilighedöviis fra Boutikken og Beboelsesleiligheden tilvendt sig deels ca. 1 Pd . 
S m o r , til Vcerdi 2 M k ., hvorved hun dog kun vil have rcrnkt paa at skaffe sit 
Brod ordentlig betagt med Sm or, deels et til 8 Ndl. vurderet Schavl, som hun 
har ladet stjcere midt oder, samt forfljellige andre mindre betydelige Gjenstande, 
tilsammen ansatte til en Vcerdi af 2 Ndl. 2 Mk. 6 S k . , der tilligemed de i 
hendeS sorstncevnte Ljeneste stjaalne Gjenstande bleve fundne i hendeö Gjemmer. 
Samtlige de ansorte Gjenstande ere udleverede til de Bestjaalne, og Madame Cohn 
har i Erstatuing for Schavletö Overskjcering paastaaet sig tilkjendt 6 Ndl.

Fo r sit ovenanforte Forhold er L ilta lte , der i Aaret 1852 for sorste Gang 
begaaet Tyve ri har vceret straffet med 2 Gange 5 DageS Foengsel paa Band og 
B rod , iHenhold til Forordningen af I l le  A p ril 1840 § 1 , retteligen ved UnderretS- 
dommen anseet efter samme Forordningö § 13, og da den valgte S t ra f  af For- 
bedringöhuusarbeide i 1 Aar efter Sagend Omstcendigheder findes passende, og 
bemeldte Dom s Bestemmelser i Henseende til Erstattungen og ActiouenS Omkost- 
ninger ligeledes billiges, v il den vcere at stadfceste, hvorhos L ilta lte  v il have at 
betale i S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten 5 Ndl. til hver".

Torsdagen den SSde November.
Nr. 309. Advoeat Liebe

contra
Peter Friederichsen, (Defensor Liebenberg), 

der Males for Tyveri.
Vesterlandsfohr og Amrum Birks Extrarets Dom af 5te M ai 

1860: „Arrestanten Peter Friederichsen, ogsaa kalbet Peter Byvaylong 
eller Peter Rothkoph, bor henscettes til Arbeide i Forbedringshuset i 4 
Aar. S a a  betaler Han og i Erstatuing til Madame Ocken i Borgsum 
62 Rdl. 2 Mk. 4 Sk . ,  samt alle af Aktionen lovligt flydende Omkost- 
ninger, derunder Sa la ir til Actor og Defensor, 5 Rdl. til hver. Det 
Jdomte at udredes inden 15 Solemcerker efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfcerd efter Lovcn".

Biborg Landsoverrets Dom af 27de August 1860: „Arrestanten 
Peter Friederichsen bor for Actors oidere Tiltale i denne Sag  fri at 
vcere, dog saaledes at Han udreder Actionens Omkostninger, denmder 
indbefattet de ved Underretsdommen bestemte Sa la irer, samt i Sa la ir
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til Aclor og Defensor for Ooerretten, Procuratorerne Kühne! og Necke!- 
mann, 8 Ndl. til hver. Det Jdomle at efterkommes under Adfcerd 
ester Loven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indcmkede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landso oerr e t te n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. I  S o 
la r i u m  t i l  A d v o c a t  L iebe og E t a t s r a a d  L iebenberg for 
H s ie s te re t  betaler  T i l t a l t e  20 Ndl .  t i l  hver.

I  den iudankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltales Arrestanten Peter Friederichsen for T y v e r i , og gaaer Sigtelsen navnlig 
ud paa, at Arrestanten den 25de December f. A . om Eftermiddagen eller Aftenen 
fla l have begaaet et Indbrudstyveri hos Capitain Ockcnö Enke i Borgsum paa 
F o h r , ved hvilket Tyve ri der efler Lemeldte Enkes edelige Forklaring er fra- 
stjaaket hende et Pengcbelob af 67 a 70 R d l., meest celdre Solvdalere, der havde 
beroet i et Chatol i hendes Storstue, hvortil Tyven , medens Husetö Beboere den 
ncevnte Dag vare fravcerende, havde skaffet sig Abgang ved at ituslaae en Nude i et mod 
Haven vendendeVindue og derefter aabne dette. Ved den dennceste Formiddag anstil- 
lede Undersogelse fandtes der i den vaade og blödeIord udenfor det ituslaaede Vindue 
Fodspor, der künde forfolges i Haven og langsmed Huset og derfra af og til i Kanten 
af en Nugmark hen til Volkert O lu fs et P a r hundrede Ekrid t fra Gjernings- 
stedet liggeude G aard , hvor Arrestanten tjente, og ved at sammenholde Arrestan- 
tenö S k o , de eueste, hvoraf Han Var i  Besiddelse, og som Han maa antageS den 
foregaaende Dag at have vceret ifort, med de amrufne Fodspor, befandteS Skoene 
noie at Passe til disse, hvorved dog maa bemcerkes, at ligesom det fremgaaer af 
Sagend O plysninger, at Sporene i Haven vare mindre tydelige end de over 
Marken forende, saaledes erkloerede den ene af de fire Mcend, der efter Forhors- 
dommerens Anmodning foretoge den ommeldte Sammenligning, at Han ikke havde 
kunnet overbevise sig til nogen stcerk Grad af Vished om, at Sporene i Haven 
maatte hidrore fra Arrestantens S k o , da disse Sp o r alle vare noget udviskede 
og utydelige af Regnen, og ligeledes har Arrestantens Huusbond, der var tilstede 
ved Undersogelscn, udsagt, at det forekom Ham, at Sporene foran Vinduerne og 
i Haven vare saa udviskede af Regnen, at det ikke med Bestemthed künde siges, 
at de passede til Skoene.

Arrestanten ncegtede at have begaaet det omhandlede Tyve ri og overho- 
vedet at have den paagjceldende Dag vceret ved Madame Ockens H u us, hvor- 
imod Han udsagde, at Han over 8 Dage tidligere var gaaet forbi det längs den 
omtalte Nugmark; Han ncegtede derhos gjentagende at vcere i Besiddelse af Penge 
med Undtagelse af nogle faa Skillinger. Im id lertid  blev den mod Arrestanten 
opstaaede Mistanke senere i hoi Grad Lestyrket ved, at der fremkom Oplysninger 
om, at Arrestanten den 9de Jan u a r d. A . Paa forskjellige Steder i Nieblum, 
deels selv deels ved uogle Drenge har vexlet ia lt 8 celdre Solvdalere ved at
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kjobe nogle Sm aating , samt at Han kort efter Nytaar havde til forfljellige Per- 
soner ndbetalt ialt noget over 4 N dl., hvorhos Arbeidömand Nicolai Sorensens 
Kone edelig har udsagt, at hun den 3die eller 4de Jan u ar efter Arrestantens 
Begjcering omvexlede Ham 2 Solvdalere i Smaapenge, og at Han ved den Lei- 
lighed, idet Han paalagde hcnde endelig ikke at sige det til Nogen, forcerede hende
3 Dalere, som hun har aflevcret i Netten, og vel har Arrestanten bencegtet Nig- 
tigheden af den ncevnte Koues Forklaring, men iovrigt har Han maattet indromme 
at have udgivet og vexlet de foransorte Penge, samt at Hans Ncegtelse af den 2Vde 
December at have vceret i Besiddelse af Penge var urigtig, og Han har ikke paa 
nogen fyldestgjorende Maade kunnet gjore Rede for sin Adkomst til de ommeldte 
Penge, idet Han navnlig med Hensyn til de 8 Solvdalere er fremkommen med 
en aldeleö uantagelig Forklaring om , at en ubekjendt Person var kommen til 
Ham paa Gaden og bedet Ham vcxle Pengene for Ham. Hertil kommer, at A rre
stanten, der er fodt i 1 8 l6 , er en yderst gravcret Person, der blandt Andet har 
vceret straffet 8 Gange i Hertugdommet S le sv ig  for Tyve ri, deriblandt to Gange 
med offentligt Arbeide, hvorhos Han endvidere to Gauge har vceret tilta lt for 
samme Forbrydelse og kun er bleven frifunden for videre T ilta le , samt at Hans 
Forklaringer under Sagen have vceret i hoi Grad vaklende og tildeels aabenbart 
urigtige. Endelig maa det mcerkes, at der den 17de M a i d. A ., efterat Under- 
retsdommen var assagt, er i Arrestantens Hunöbonds Lade nederst i Hogul- 
vet under Hoet funden en K rave , hvori var indsvobt 7 celdre Solvdalere og
4 Ndl. 5 M k. 9 S k . i Smaapenge, men Arrestanten, der efter nogen Ncegtelse 
har maattet erkjende, at den fundue Krave tilhorer Ham, har vedholdende ncegtet 
at have gjemt de sorefnndne Penge i Kraven eller at vide, hvorledes de ere 
komne der.

Efter det Anforte maa der nu vel ansees at vcere tilveiebragt en hoi 
Grad af Formodning for, at Arrestanten har Lcgaaet eller havt Deel i det om
meldte T y v e r i, men ligesom det dog efter Gjenstandenö Beskaffenhed ikke har 
kunnet bringes til V ished , at de Penge, som Arrestanten har erkjendt at have 
vceret i Besiddelse af, ere af de ved den paagjceldende Leilighed bortstjaalue, saa- 
ledes skjonnes det Heller ikke iovrigt, at de fremkomne OplySninger kunne ansees 
at daune et efter Bestemmelserne i Forordniugen af 8de September 1841 tilstrcek- 
keligt B e v iis  for, at Arrestanten er skyldig i den Ham paasigtede Forbrydelse, og 
navnlig kan der efter de ovenanforte Omstcendigheder ikke tillcegges den anstillede 
Sammenligning mellem de ved Gjeruingsstedet sorefnndne Fodspor og Arrestan- 
tens Fodtoi nogen afgjorende Betydning, i hvilken Hensecnde det ikke kan komme 
videre i Betragtning, at de to Mcend, der ved Undersogelsen af Fodsporene havde 
yttret T v iv l  med Hensyn til de i Haven vcerende S p o r , i et den 3die April 
d. A. afholdt Forhor paa Foranledning af Dommeren have erklceret, at de blot 
havde villet tilkjendegive, at de selv ikke undersogte Sporene saa noiagtigt som 
de andre V idner. Arrestanten maa derfor blive at frifinde, efter Omstcendig- 
hederne dog kun for Actors videre T ilta le  og med Forpligtelse til at udrede Actio- 
nens Omkostninger, derunder indbefattet de ved Underretödommeu bestemte S a -  
la irer, samt i S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten 8 Ndl. til hver".
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Nr. 328. Adoocat Liebe
contra

Niels Sorensen Jensen, (Defensor Liebenberg), 
der Males for Tyveri eller i alt Faid for uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Kjobenhcwns Autts soudre Birks Extrarets Dom af 20de Septbr. 
1860: „Arrestanten Niels Sorensen Jensen bor henscettes til Forbedrings- 
hnusarbeide i 8 Maaneder. S aa  bor Han og udrede samtlige af Ae- 
tionen flydende Omkostninger, og dernnder Sa la ir til Actor, Procnrator 
Bugge, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Meldola, 4 Rdl. At efter- 
komnles ander Adfoerd efter Loden".

Laudsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Octbr. 1860: 
„Birketingsdommen bor ved Magt at stände. I  Salarimn til Procu- 
ratorerne Baastrnp og Cancelliraad d'Auchamp betaler Arrrestanten Niels 
Sorensen Jensen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd efter 
Loden".

Hoies terets  Do m.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grande kjendes 

for Ret:
La ndsoder ,  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor deb
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A d v o c a t  L ie be  og
E t a t s r a a d  L iebenb erg  for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e
10 R d l .  t i l  hder.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Jsolge den her til Retten 
stete Jndstcrvuing af ncervcerende i Iste JnstantS inden Kjobenhavns Am ts sondre 
B irks  Extraret paadomte Sag , under hvilken Arrestanten N iels Sorensen Jensen 
er actioneret for T yve r i eller i alt Fald uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, 
foreligger der Overretten tun til Paakjendelse det Forhold, med Hensyn til hvilket 
Arrestanten ved Underretten er domt, og som bestaaer i, at Han har vcrret i B e 
siddelse af en til 2 Ndl. vurderet Cornet, hvilket Instrument er borttaget as en 
i Alhambras Concertsal henstaaende utillaaset Kasse, hvor det var henlagt as 
den, til hvem Eieren havde udlaant det til Brug ved Concerterne i Alhambra, 
paa hvilket Sted Arrestanten var antaget som O pvarter.

D a  nu saavel Eieren som den, til hvem Cornetten var udlaant, have 
edeligen bekrcestet, at den er frakommen dem mod Bidende og V i l l ie ; da Eieren 
paa lovlig Maade har beviist sin Eiendomsret til bemeldte Instrument, samt da 
Arrestantens Foregivende om at have kjobt samme Paa Gaden her i Staden as 
en Ham ubekjendt Person, som aldeles ubestyrket ikke kan komme i Betragtning, 
maa det billiges, at Betingelserne for det saakaldte indirecte Tyvsbeviiß  ere an-
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sete at vcere tilstede, og at Arrestanten, der er fodt i  Aaret 1840 og tidligere 
ifdlge Crim inal- og PolitirettenS Dom af 20de November 1858 for T yve ri og 
Falfk har voeret anseet med ForbedringshuuSarbeide i 18 Maaneder, nu i Hen- 
hold til Bestcmmelserne i Forordningen af 8de September 1841 § 6 , cfr. For- 
ordningen af U te  A pril 1840 Z 25, er anseet med S t ra f  for 2den Gang begaaet 
Herleri, og da Straffen efter sidstucevitte ForordningS 8 22 efter Omstandighe- 
derne findeS passende besternt til 8 MaancderS ForbedringshuuSarbeide, v il den 
paaankede Dom, hvis Bestemmelser i Henscende til ActionenS Omkostninger giveS 
Medhold, i  det Hele blive at stadfceste". »

Mandagen den SVde November.
dir. 240. Etatsraad Salicath

contra
1) Ole Rasmussen, 2) Hans Nielsen, 3) Justus Heinrich R-e- 
diger, 4) Jacob Heinrich Blieffernicht, 5) Hans Olsen, ogsaa 
kaidet Vrsb jerg , 6) Johan Frederik Vilhelm Wistost og 7) Jo° 

Han Frederik Kock, (Defensor Liebenberg), 
der Males, Nr. 1 Ole Rasniussen for Brandstiftelsc og Tyveri, Nr. 2 
Hans Nielse» for Deelagtighcd i Brandstiftelse, Tyveri, Hoeleri og nlovlig 
Omgang ined Hittegods, Nr. 3 Jnstns Heinrich Rocdiger for Brand- 
stiftelsc og Hoeleri, Nr. 4 Jacob Heinrich Blieffernicht for Brandstiftelse, 
Nr. 5 Haus Olsen eller Orsbjerg for Deelagtighcd i Brandstiftelse og 
for Bedrageri, Nr. 6 Johan Frederik Vilhelm Wistoft for Tyveri og 
Hoeleri og Nr. 7 Johan Frederik Kock for Hoeleri eller i alt Fald for 
Mislighed og Uforsigtighed Ued stjaalne Kosters Erhvcrvclse.

Crimineil- og Politircttens Dom af 2den J» n i1 8 6 0 : „Arrestanterne 
1) Ole Rasnnisscn, 2 ) Hans Nielsen, 4) Jacob Heinrich Blieffernicht 
og 5) Hans Olsen, ogsaa kalbet Orsbjerg, samt 6 ) Tiltalte Johan 
Frederik Vilhelm Wistoft bor straffes, de 2 Forstnoevnte med Tngthuns- 
arbcide hver i 16 Aar og de 3 Sidstnaevntc med Forbcdringshuns- 
arbeide, Blieffernicht i 5 Aar,  Orsbjerg i 6 Aar og Wistoft i 3 Aar. 
Arrestanten 3) Jnstns Heinrich Noedigcr samt de Tiltalte 7) Ane Bo- 
lette Sorensdatter, Nasmnsscns Hnstrn, 8) Magdalene Bjortmann, 
Nielsens Hnstrn, 9) Maren Kirstmc Sorcnsen eller Christiansdatter, Wis- 
tofts Hnstrn, 10) Christian Pctcrsen, 11) Johan Frederik Kock og 12) 
Mariane Diesen, Roedigers Hnstrn, bor straffes med Fcengscl paa Band 
og Brod, Nasmnsscns Hnstrn, Nielsens Hnstrn og Pctcrsen hver i 4 
Gange ö Dagc, Noedigcr og Wistofts Hnstrn hver i 3 Gange 5 Dage
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og Kock og Roedigers Hnstrn hver i 2 Gange 5 Dage. I  Erstatning 
udrcdes af Arrestanterne 1) Rasmnssen og 2) Nielsen, Een for Begge 
og Bcgge for Een, til Landbygningcrnes Brandforsikkringsselftab 3,970 Rdl., 
til det almindcligc Brandassnrancccompagni for Varer og Cffecter 
346 Rd!. ,  til Tonimersvend Carl Vilhelin Agergaard 150 R d l . , til 
Charlotte Einillc Johnsen, Johnsens Enke, 50 Rd l., til Hcdcvig Marie, 
Kjoppings Enke, 20 Rdl., til Hokcr Niels Peter Jcnseu 28 Rdl . ,  dog 
at der af dctte sidste Belob in solicluin nicd de ncevnte Arrestanter til- 
svares af Tiltalte 7) Rasinnsscns Hnstru /̂->, af Tiltalte 8) Nielsens 
Hustr» 1/3 , og af de Tiltate 6) Wistost og 9) Wistofts Hnstru, Een 
for Begge og Begge for Ee», V->, samt til Copist Peter Ovesen lO Rdl. 
3 M k . , dog at hcraf in solicluin nied de sainmc Arrestanter tilsvares 
af de Tiltalte 7) Nasmnssens Hnstrn og 8) Nielsens Hnstru Huer Vs. 
Cnduidere ndrcdes i Erstatning af Arrestanten 1) Rasmnssen og T il
talte 6) Wistost, Een for Begge og Begge for Een, til Kroinand Lars 
Andersen 2 Rdl. 1 Mk. 8 S k . ,  af Arrestanten 1) Rasmnssen til 
Grosserer Gron 160 Rdl . ,  og af-Arrestanterne 4) Bliefsernicht og 5) 
Drsbjerg, Ee» for Begge og Begge for Een, til Grosserer Friedlamder 
som Agent for Liverpool-Londoner Brandassnranceselsknbct 850 Rdl. 
Actionens Omkostninger, dernndcr Salarier til Actor og Defensor, Pro- 
curatorerne Raasloff og Kammcrraad Nyegaard, 12 Rdl. til hver, nv- 
redes af Arrestantcrne 1) Rasmnssen og 2) Nielsen, Een for Begge og 
Begge for Een, nied "'3 , dog nt Tiltalte 6 ) Wistost dcraf in solicluin 
mcd dem tilsvnrcr ^/i», og at de Tiltalte 7> Rasinnsscns Hnstrn, 8) 
Nielsens Hnstrn, 9) Wistofts Hnstrn, 12) Roedigers Hnstrn, 10) Pe- 
tersen og 11) Kock ligclcdcs in solicluin med dem tilsvare Omkostnin- 
gerne hver for sit Vedkommcndc, og dernndcr hver Vic, af Salarierne, 
af Arrestanten 1) Rasmnssen med '.0, dog at Tiltalte 6) Wistost dcraf 
in solicluin med Ham tilsvarer 1/s, og af Arrestantcrne 3) Roediger,
4) Blieffernicht og 5) Grsbjerg, Ee» for Alle og Alle for Een, med 
V12. Den idomte Erstatning at betale indcn 15 Dage ejtcr dcnne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Donmien i det Hele at efterkommes nnder 
Adfcrrd efter Loven".

(SlutteS i nceste Nr.).

Forlag! af den Gtzldendalskc Boghaiidliug (F . Hegel). — Lryk t bos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsrcretairer.

-̂1. Den Ide December. 1860.

Anden ordinaire Session.
Mandagen den SSde November-

Nr, 240, Etatsraad Salicath
contra

Ole Rasmussen, Hans Nielse», Justus Heinrich Roedigcr. m. F l„
(fee forrige Nr.),

H o ies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den iudaukede Dom for de for Hoiesteret Til- 

taltes Vedkommeude anforte Grunde, og da de her for Rette» frein- 
komue yderligcre Oplysuiuger ikke kuimc forc til et andet Resultat, vil 
den vcere at stadfceste, forsaavidt paaanket er, dog at Straffen for Ole 
Rasmussen fiudes at bnrde bestennnes til Lngthnnsarbeide paa Livstid. 

Thi kjendes for Ret:
O le  R a s m n s s e n  bor hensoettes t i l  T u g t h n u s a rb e id  e paa 
L i v s t i d .  J o v r i g t  bor C r i m i u a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom,  
f o r s a a v i d t  paaanket  er, ved M a g t  at stände. E t a t s r a a d  
S a l i c a t h  og E t a t s r a a d  L ic b c n b c r g  ti l loegges i S a l a -  
r ium for Hoiesteret  hver 30 Rd l . ,  h v o r a f  ndredes a f  
O l e  R a s m u s s e n  og H a u s  N ie l s e» ,  Een for Begge og 
Begge for  Ceu, — saaledcs at J o h a u  F re d e r ik  V i l h e l m  
W i s t o f t ,  J u s t u s  He inr ich R oed ig cr  og J o h a n  F re der i k  
Kock in  s o l iä u ln  mcd dem deraf  t i l s vare ,  den F o r s te  V« 
og hver af de to S i d s t e  Va - ,  og V» af J u s t u s  Heinrich 
Roedigcr ,  Jacob Heinr ich B l i e f f e r n i c h t  og H a n s  Olsen,  
vgsaa kaldet  D r s b j e r g ,  Een for A l l e  og A l l e  for Een.

IV. Aar-gang.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
er det ved den af Arrestanten 1 )O le  Rasnmösen afgivne Tilstaaelse og de iovrigt 
tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at Han, der sigteß sor Brandstistelse og L y -  
veri, har foretaget den Jldspaascettelse, hvorved Natten imellem den 29de og 30te 
Jan u a r f. A . en Deel af Eiendommen N r. 88 L  1 paa Blegdamsveien, i hvilken 
Han dengang boede, afbrcendte. Efterat Arresianten nemlig havde faaet sit Jndbo 
aSsureret for 1,000 N d l., hvilket betydeligt oversteg dets fände Vcerdi, aftalte 
Han med Arrestanten 2) Nielsen, der boede i famme Sted og havde fit Jndbo 
assureret sor 600 Ndl., at der flulde scettes J ld  paa Siedet af een af dem, saa
ledes at den, der foretog Jldspaascettelsen, skulde have en Godtgjorelse af den 
anden, dersom det ikkc brcendte for Ham, og Han saaledes ikke fik Assurancebe- 
lobet ndbetalt. D a  det imidlertid maatte ansees beqvemmest for Rasmussen at 
paascette J ld e n , meddeelte Han Loverdagen den 29de Jan u ar f. A . Nielsen sin
P lan  om at gjore det den paafolgende Nat, og, efterat Nielsen havde erklceret sig
enig deri, foretog Rasmussen ogsaa Jldspaascettelsen om Natten Klotten omtrent 
3 , idet Han lagde en Deel Jldsteen, som Han efter Nielsens Naad havde kjobt til 
dette Diem ed, ind imellem nogle Spaaner paa et Loft, der asbenyttedeS af en 
af Husets ovrige Beboere, og derefter ved Hjcelp af et P a r Frictionösvovlstikker an- 
tcendte det Hele, hvorpaa Han begav sig ned i den af Ham beboede Leilighed, og 
var ncesten fcerdig med at afklcede sig, da Jlden  udbrod og sortcerede en saa stör 
Deel af Stedet, at Brandforsikkringen for Landbygninger i den Anledning bar 
ndbetalt en Erstatning af 3,970 N dl.

Arrestanten Rasmussen er endvidere overbeviist at have i Lobet af flere, 
navnlig de sidste P a r Aar gjort sig flyldig i en Mcengde Lyve rie r, som Han har
udfort deels alene, deels i Forening med Arrestanten 2) Nielsen og L ilta lte
6) W istoft. Arrestanten har saaledes blaudt Andet i  Forening med Nielsen fra- 
stjaalet Copist Peter Ovesen en Deel Klcedningsstykker m. m. til en Vcerdi af 24 Ndl., 
hvilket T yve ri de udforte paa den Maade, at Rasm ussen, medens Nielsen blev 
staaende udenfor, sieg gjennem et Vindne ind i en ubeboet Fabrikbygning paa 
Blegdammen N r. 89 og borttog de ncevnte til Torring ophcengte Gjenstande. 
Ligeledes have de samme Arrestanter frastjaalet Hoker N iels Peter Jensen en til 
28 Ndl. vurderet Fjerding S m o r , hvilken 9iasmussen borttog sra en til Stedet 
N r. 88 L  1 hörende Kjcelder, der stod i Forbindelse med Beboelsesleiligheden, 
og hvortil Han, medens Nielsen blev staaende udenfor, fkafsede sig Abgang ved 
M idnatstid igjennem en ikke til Jndgang bestemt Aabning, for hvilken var an- 
bragt en Lem. Endvidere have de samme Arrestanter paa Klcedefabrikken Stampen 
i Dyrehaven bortstjaalet et Stykke Klcede paa omtrent 30 Alen, af Vcerdi 2 Ndl. 
pr. A len , hvilket Naömussen borttog fra en dervcereude ubeboet Fabrikbygning, 
hvortil Han, medens Nielsen stod udenfor, staffede sig Abgang ved at opbryde en 
D ör og igjennem denne at gaae ind i den saakaldte Nuestue, hvorfra Han borttog 
Klcedet. Fremdeles have de samme Arrestanter i Sommeren 1858 frastjaalet 
Forpagter N iels Jorgensen et t il 7 Ndl. vurderet Lam, der gik paa dennes Mark, 
og Landvcesenscommissair Rottvitt 2 Faar af Vcerdi 25 Ndl., der ligeledes gik paa 
Eierens M ark. De samme 2 Arrestanter have ligeledes frastjaalet Klcedefabrikant
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Christian Larsen, hos hvem de da arbeidede, nogle Rammer med circa 20 Pund 
Uldgarn af Vcerdi 5 Mk. pr. Pund. Endvidere have de samme 2 Arrestanter 
og T ilta lte  6) W istoft i Forening frastjaalet Bagermester Scherfig en Deel til 
1 Ndl. 3 Mk. vurderet H a lm , hvilken de borttoge fra et paa Marken staaende 
tillukket og ubeboet Skuur, som de^aabnede ved at stikke et Stykke Lrce ind imel- 
lem Deren, og derved aftage det indenfor anbragte paa 2 Hager heilende Brcrdt, 
hvorefter de bortforte Halmen paa en af W istoft medbragt Vogn. Arrestanten 
Nasmussen og T illa lte  W istoft have ligeledes i Forening frastjaalet Vognmand 
Ole Petersen en Tonde Nug af Vcerdi 4 N d l., og Kromand Lars Andersen i 2 
Gange nogle til 2 Ndl. I Mk. 8 Sk . vurderede Knipper H a lm , hvilke Tyverier 
ligeledes ere forevede ved Jndbrud , med Undtagelse af det senest hos Lars An
dersen begaaede, ligesom de ogsaa i Forening have frastjaalet Proprietair Halling 
noget til 2 Mk. vurderet Ho. Endelig har Arrestanten Nasmussen alene foro- 
vet nogle Tyverier. Han har saaledeß i Aaret 1843 frastjaalet Otto Hartvig i 
Skodsborg Kro circa 14 R d l. og noget Sukker, Kaffe og Cognac af Vcerdi 1 R d l. 
3 Mk., hvilket Tyve ri Han udforte paa den Maade, at Han ved Naltetid krob ind 
gjennem et Vindue i Kjcelderen til Krobygningen og kom derfra gjennem en Lem ind 
i Boutikken, der stod i Forbindelse med BeboclseSleiligheden, og hvorfra Han 
borttog de ommeldte Gjenstande. Endvidere har Han i forskjellige Gange fra
stjaalet Grosserer Grou 3 Stykker Klcede af Vcerdi 160 R d l , idet Han igjennem 
et Vindue steg ind i Bestjaalnes ubcboede Fabrikbygning og borttog Klcedet. 
Fremdeles har Han frastjaalet sorncevnte Klcedesabrikant Larsen i ftere forskjellige 
Gange, medens Han arbeidede hos Ham, 20 L 30 Pund Uld af Vcerdi 3 Mk. 
Pr. Pund, og paa Stampen under fit Arbeide der tilvendt sig nogle Pund Uld
garn af Vcerdi 1 Rd l. pr. Pu nd , samt paa samme Fabrik circa 1 LiSpund Uld 
af Vcerdi 8 Ndl. og en til 1 Ndl. vurderet Scek, hvilket Tyve ri var forbundet 
med Jndbrud.

Fo r samtlige disse Forbrydelser v il Arrestanten Nasmussen, der er langt 
over criminel Lavalver og ikke funden forhen straffet, vcere at domme efter For- 
ordningen af 26de M arts 1841 § 4 og Forordningen af U te April 1810 §§ 1, 
6 og 12, Iste og 2det Membrum, til Lugthuusarbeide efter Omstcendighederne i 
16 Aar.

2) Arrestanten Hans Nielsen, der er langt over criminel Lavalder og 
blandt Andet ved Hirschholms B irks  Extrarets Dom af 6te M arts 1846 anseet 
efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 1 med Fcengsel paa Vand og Brod i 
6 Gauge 5 Dage, tiltales under ncervcereude Sag  for Deelagtighed i Brandstiftelse, 
T y v e r i , Hceleri og ulovlig Omgang med Hittegodö, og er ved egen og det iov- 
rigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have Paa den ovenomhandlede 
Maade deeltaget i den af Arrestanten Nasmussen soretagne Jldöpaascettelse og 
flere af de af samme Arrestant forovede Tyverier. Ligeledes er Han paa samme 
Maade overbeviist at have undladt at oplyse et til 3 R d l. vurderet P a r Lagener, 
som Han havde fundet, hvorimod Han ikke findeS overbeviist noget Forhold, der 
kan betragtes som Hcrleri.



646 Den 26de November.

Som  Folge af det Anforte v il Arrestanten vcere at domme efter For- 
ordningen af 26de M artS 1841 § 9., cfr. § 4, og Forordningen as U te  A pril 
1840 § 14, cfr. §§  6, 12, Iste og 2det Membrum, og § 58, til Tugthuuöarbeide 
efter Omstcendighederne i 16 A ar.

3 ) Arrestanten Justus Heinrich Roediger, der er langt oder criminel Lav- 
alder og under en mod Ham sor Assnrancesvig anlagt Sag  ved denne NetS 
Dom af 14de August 1858 tillagt Frifindelse for Actors L ilta le , actioneres under 
ncervcerende Sag  for Vrandstiftelse og Hceleri.

Hvad Sigtelsen for Vrandstiftelse angaaer, da fremgaaer det af de af A r . 
restanterne 4) Blieffernicht og 5) Olsen afgivne Forklaringer, der stemme med 
flere under Sagen fremkomne Oplysninger, at det dermed er nlgaaet Paa folgende 
M aade: Efterat Arrestanten Roediger havde assureret en Deel Paa Eiendommen 
N r. 83 ^  paa Blegdamsveien beroende, Ham tilhorende Mistbcenkevinduer og 
Georgineknolde m. m. for 1.500 N dl., hvilket langt oversteg Bcerdien af det As- 
surerede, og Arrestanten Olsen ligeledes havde assureret en sammesteds hen- 
staaende Halmstak for 400 N d l., hvilket ogsaa var betydeligt mere end dens fände 
Vcerdi, Lleve de enige om, at der skulde scetteS J ld  paa de ncevnte tcet ved 
S iden af Hinanden staaende Gjenstande, og at Roediger skulde besorge Jldspaa- 
scettelsen udfort, alt for at de künde tilvende sig Assnrancesummerne. Esterat 
Blieffernicht ifolge Hans Forklaring var bleven bevoeget til at udfore Jldspaa- 
scettelsen saavel af Olsen som af Roediger, af hvilke den Forstncevnte flal have 
lovet Ham 10 Rdl. og nogle Hokervarer og Sidstncevnte 50 Ndl. for denne Hand
ling , blev det endclig aftalt, at den skulde foregaae Natten mellem den Iste og 
2den M arts 1858. Den ommeldte Nat Klokken omtrent 12 begave Arrestanterne 
Roediger og Blieffernicht sig derpaa hen til det S te d , hvor de oftncevnte G jen
stande vare beroende i en Asstand af henimod 50 Alen fra ncermeste Bygning, og 
medens Roediger blev staaende udenfor Paa Beien for at Passe paa, om Nogen 
skulde komme, gik Blieffernicht hen til Halmstakken og antcendte den ved Hjcelp 
af nogle medbragte Svovlstikker, hvorpaa de, esterat have seet det blusse op, be
gave sig bort igjen. Saave l Halmstakken som de Roediger tilhorende Gjenstande 
bleve fortoerede eller odelagte af Jlden , og Sidstncevnte erholdt i den Anledning 
udbetalt af Liverpool-Londoner Assuranceselflabet 850 Ndl. i Erstattung. Lige- 
som Arrestanten Roediger imidlertid stadig har ncegtet at have havt nogensomhelst 
Andeel i den omhandlede eller nogen anden Brandstiftelse, saaledes finded der 
Heller ikke mod Hans Bencrgtelse tilveiebragt noget tilstrcekkeligt Bev iiS  i saa 
Henseende, og Han v il folgelig under denne Deel af Sagen vcere at tillcegge F r i 
findelse, dog efter Omstcendighederne kun for Actors videre L ilta le .

Derimod findes Han ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse 
overbeviist at have gjort sig skyldig i Hceleri, idet Han har kjobt noget as det paa 
Stampen stjaalne Klcede og en Deel af det Klcedefabrikant Larsen fravendte Uld- 
garn, uagtet Han künde indsee, at det var erhvervet paa ulovlig Maade, og Han 
v il folgelig vcere at domme efter Forordningen af U te April 1840 § 22 til en 
S t ra f , der bestemmes t il Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage.
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4 ) Arrestanten Jacob Heinrich Blieffernicht, der er langt over criminel 
Lavalder og ikke funden tidligere overgaaet nogen Straffedom samt nu tiltales for 
Brandstiftelse, har vedgaaet, hvad der er bestyrket ved flere under Sagen oplysle 
Omstcendigheder, at Han har foretaget den ovenanforte Ildßpaascettelse, hvorved 
Arrestanten Olsens Halmstak og de Arrestanten Noediger tilhorende Gjenstande 
Lroendte, idet Han begik Gjerningen paa en saadan T id , at Jlden paa Grund 
af Binden ikke bar hen paa nogen Bygn ing, og der saaledes ikke var Fare for 
dens videre Udbredelse. Arrestanten har nu vel feuere fragaaet denne Lilstaaelse, 
men til denne af In te t bestyrkede Fragaaelse v il der i Medfor afLoveus 1— 15— 1 
ikke kunne tages Hensyn, og Han v il saaledes vcere at domme efter Forordningen 
af 26de M arts 1841 tz 6, cfr. § 5, til en S tra f , der findes at kunne bestemmes 
til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

5) Forsaavidt Arrestanten Hans Olsen, ogsaa kaldet Aröbjerg, under ncer- 
vcerende Sag  sigtes for Deelagtighed i Brandstiftelse, da er Han, der er langt 
over criminel Lavalder og ligesom Arrestanten Noediger ved den ovenncevnte Dom 
frifunden for Actors T ilta le  under en mod Ham for Assurancesvig anlagt Sa g , 
tilstrcekkelig overbeviist at have paa den ovenanforte Maade vceret meddeelagtig i 
den af Arrestanten Blieffernicht foretagne Jldspaascettelse, idet Han dog ikke v il 
have indladt sig directe med Blieffernicht, men kun truffet Aftale med Noediger 
alene om at foranstalte Jldspaascettelsen ivcerksat.

Forsaavidt Arrestanten derncest sigtes for Bedrageri, da er det ligeledes 
tilstrcekkeligt godtgjort, at Han deels har Pantsat 2 af Lcerredshandler Nielsen til 
Arrestanten udstedte Panteobligationer paa respective 1,900 Ndl. og 1,700 Rdl-, 
efterat der nnder 2den Jan u ar 1858 ifolge Snedkermester Bergs Begjoering var 
decreteret Arrest i dem for en Fordring paa Arrestanten stör 1,959 R d l. 3 Mk. 
2 S k . ,  og deels har under 18de December 1857 udfcerdiget en Obligation paa 
1,300 Ndl. til Muursvend Christen Hansen med Pant i Arrcstantens Indbo 
samt derefter ladet den tinglcese den 21de s. M . , nagtet Han aldrig havde mod- 
taget den ncevnte Su m  tillaanS af Creditor, idet Han ved Udstedelsen ene tilsig- 
tede at forhindre forncevnte Snedkermester Berg og andre af Hans Creditorer fra at 
gjore Exemtion i Hans Bo , hvorved forovrigt bemcerkeß, at Muursvend Hansen, 
der har vceret uvidende om ObligationenS Udstedelse, ikke har vceret i Besiddelse 
af den, hvorimod Arrestanten v il have beholdt den i sit Vcerge, esterat den var 
bleven tinglcest.

Fo r det Arrestanten overbeviste Forhold v il Han vcere at ansee efter 
Forordningen af 26de M arts 1841 tz 9 ,  cfr. § 6 ,  og Forordningen af Ute 
A p ril 1840 HK 55 og 43, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedrings
huusarbeide i 6 Aar.

6) T ilta lte  Johan Frederik Vilhelm  W iSto ft, der er langt over criminel 
Lavalder og ikke funden forhen straffet, er ved egen med de iovrigt oplyste Om- 
stcendigheder stemmende Lilstaaelse overbeviist at have vceret meddeelagtig i Udforelsen 
af de ovenncevnte Tyverier af R üg , Halm og Ho, samt at have gjort sig styldig 
i Hceleri ved at modtage noget af det Paa Stampen og fra Grosserer Gron stjaalne 
Klcede, af det Larsen frastjaalne Uldgarn og af det stjaalne S m o r, samt ved at
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have vceret Arrestanten Rasmussen behjcelpelig med at scelge en Deel as den 
stjaalne U ld , nagtet Han vidste eller havde Formodning om, paa hvilken Maade 
samtlige bisse Gjenstande vare erhvervede, og Arrestanten v il saaledeS vcere at 
domme ester Forordningen af Ute A p ril 1840 §§ 1, 12, Iste Membrum, og § 22 
til en S t r a f ,  der findes at kunne bestemmeö til ForbedringshuuSarbeide i 
3 A a r....................

11) Sigtelsen imod T ilta lte  Iohan Krederik Kock, der er langt oder cri- 
minel Lavalder og ikke funden forhen straffet, gaaer ud paa Hceleri eller i alt Fald 
MiSlighed og Uforsigtighed ved stjaalne Kosters Erhvervelse, og har Han i saa 
Henseende vedgaaet, at Han har afkjobt Arrestanten Rasmussen 6 Alen Klcede, 
der henhorte til det paa Stampen stjaalne, nagtet Arrestanten forud havde for
talt Ham, at Han havde kjobt det billigt af en Mester, der formodentlig havde 
stukket det tilside, og nagtet Klcedet, da Han kjobte det, endnu Var lidt klamt og 
ikke overskaaret, saa at det bar Proeg af nylig at vcere kommen fra Fabrikken. 
D a  bette Forhold maa betragteö som Hceleri, v il T ilta lte  vcere at ansee efter 
oftncevnte ForordningS § 22, og Straffen efter Omstcendighederne at bestemme 
til Fcengsel paa Band og Bröd i 2 Gange 5 Dage....................

I  Erstatning udredeS af Arrestanterne Naömussen og Nielsen, Een for 
Begge og Begge for Een, ti! LandbygningerneS Brandforsikkring 3,970 R d l . ,  til 
det almindelige BrandaSsurancecompagni for Barer og Effecter 346 R d l ., til 
Tömmersvend C arl B ilhelm  Agergaard 150 N d l., til Charlotte Em ilie Johnsen, 
Johnsens Enke, 50 N d l., til Hedvig M arie, KjoppingS Enke, 20 R d l., til Höker 
Niels Peter Jensen 28 Ndl., dog at af bette sidste Belob in solidum med dem til- 
svareS af T ilta lte  NaSmuSsens Hustru V s , as T ilta lte  Nielsens Hustru Vs og af 
de T ilta lte  WiStoft og Hans Hustru, Een for Begge og Begge for Een, Vs, samt 
t il Copist Peter Ovesen 10 Ndl. 3 M k ., dog at heraf in so1i6uw med dem til- 
svareS af de T ilta lte  NaSmuösenS Hustru og Nielsens Hustru hver Vr. Endvi* 
dere udredeS i Erstatning af Arrestanten Naömussen ag T ilta lte  W iStoft, Een 
for Begge og Begge for Een, til Kromand Lars Andersen 2 R d l. 1 Mk. 8 S k ., as 
Arrestanten Rasmussen til Grosserer Gron 160 R d l. og af Arrestanterne Olsen 
og Blieffernicht, Een for Begge og Begge for Een, til Grosserer Friedlcender som 
Agent for Liverpool-Londoner Brandassuraueeselskabet 850 Ndl.

Actionens Omkostninger, derunder S a la ire r til hver af de besalede Sag- 
forere med 12 N d l., udredeS af Arrestanterne Naömussen og Nielsen, Een for 
Begge og Begge for Een , med Vs, — dog at T ilta lte  WiStoft deraf in Loliäuni 
med dem tilsvarer V 12, og at de T ilta lte  NaSmuSsens Hustru, Nielsens Hustru, 
W iStofts Hustru, NöedigerS Hustru, Petersen og Kock ligeledeS in soliäum med 
dem tilsvare Omkostningerne, Enhver for sit Bedkommende, og derunder hver V is 
af Salairerne , — af Arrestanten Naömussen med V», — dog at T ilta lte  WiStoft 
deraf in soHlluin med Ham udreder V« og af Arrestanterne Röediger, B lie f
fernicht og Dröbjerg, Een for Alle og Alle for Een, med V12.
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Nr. 304. Advocat Brock
contra

C lau s Mogensen M alle r, (Defensor Buntzen), 
der Males for Tyvcri eller i alt Fald for nhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

BornholinS Dster Hcrrcds Ertrarets Dom af 31te Anglist 1860: 
„Arrestanten Claus Mogensen Möller bor for Actors videre Tiltale i 
denne Sag fri at vcrre, dog at Han ndreder alle af Actionen flydende 
Omkostninger, dcrnnder Sa la ir til Actor og Defensor, Procnratorerne 
Möller og Fog, 5 Rdl. (Fein Rigsdaler) til Huer. At efterkonnnes 
nnder Adfcrrd eftcr Lvvcn".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
He r reds t ing sdomn len bor ved M a g t  at stände. I  S a -  
l a r i n m  t i l  A d v o c a t  Brock og J n s t i t s r a a d  Bnntzen for 
H o ie s te re t  beta ler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

2  den indankede Dom s Prcemisfer hedder det: „B e l er der nnder noer- 
veerende mod Arrestanten C laus Mogensen M öller for Th veri eller i  alt Fald 
for nhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster anlagte S a g , navnlig ved de af Thor 
Jensen og Peder Som m er Pedersen afgivne beedigede Forklaringer, i  Forbin- 
delse med Arrestanten« egen vaklende og nsandsynlige, fremkommet en hoi Grad 
af Formodning for, at Arrestanten har tilvendt sig en HuuSmand Thor Jensen 
tilherende, t il 4 Mk vurderet Hakte, me» da der mod Arrestantens vedholdende 
Bencegtelse ikke er tilveiebragt fuldsteendigt B c v iis  mod Ham, v il Han, som er
langt over criminel Lavalder, og som forhen ifelge Hoiesterets Dom  af 22de M artS 
1838 er for Tyve ri straffet med Forbedriugshuusarbeide i eet A a r, v«re at fri- 
finde, dog ester Omsteendighederne ikkun for Actors videre T ilta le  og saaledeS, 
at Han ndreder denne Actions Omkostninger, derunder S a la ir  til de bcfalede 
Sagsorere, 5 Ndl. til hver".

TirSdagen den SSde November.
Nr. 274. Advocat Brock

contra
B e rtr l Petersen, (Defensor Bnntzen), 

der Males for Bedrageri.
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Veile Kjobstcids Extrarets Dom as 22de Marts 1860: „Tiltalte, 
Kjobmand B . Petersen, bor heusoettes i Fcrngsel paa Band og Brod i
3 Gange 5 Dage, samt »drede alle af Actionen lovligt flydende Om- 
kostninger, dernnder indbefattet Sa la ir til Actor, Procnrator Wadnm, 
5 Rd l . ,  og til Defensor, Cancelliraad Borch, 4 Rdl. At efterkommes 
linder Adfcerd eftcr Loven".

Vidorg Landsovcrrcts Dom af 30te Ju li  1860: „Tiltalte, Kjob
mand Bertel Petersen, bor henscettcs i Fcengsel paa Band og Brod i
4 Gange 5 Dage. Saa  bor Han og i Erstatning til Tjenestekarl Jacob 
Madscn betale 50 Ndl. Med Hensyn til Actionens Omkostninger, 
hvorunder Actor og Defensor for Overrette», Procuratorerne Möller og 
Neckelmann, tillcrgges i Salarinm hvcr 5 R d l . , bor Underretsdonnnen 
ved Magt at stände. Statskassens Ret forbeholdes med Hensy» til, at 
den af Jacob Madscn nnder 16de Februar 1859 til Tiltalte ndstedte 
Fnldmagt, og det af Tiltalte til Kjobmand Sorensen i Februar 1859 
ndstedte Gjceldsbeviis ere streune paa nstemplct Papir. Den idomte 
Erstatning udredcs inven 8 Ugcr eftcr dcnne Doms lovlige Forkyndelse, 
og iovrigt at efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoies teret s  Do m.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde, vil den 

vcere at stadfceste, dog at Bestemnielscn om Crstatningen bortsaldcr, idet 
Betaling af sammc har fundet Sted efter Overretsdommens Afsigelse, 
hvilkcn Omstcendighed iovrigt ikkc findes at kunne faae nogen Jndflydelsc 
paa Sagcns Udfald.

Thi kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e t t c n s  Dom bor ved M a g t  at stände, dog 
at den idomte E r s t a t n in g  bor t fa lder .  I  S a l a r i n m  t i l  
A d v o c a t  Brock og J n s t i t s r a a d  Bnntzen for Hoies teret 
betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser heddcr det: „O m  T ilta lte , Kjobmand 
Berte l Petersen, der nnder ncervccrcnde Sag  sigtes for Bedrageri, er det ved 
Hans egen Tilstaaclse og Sagend svrige Omstcendigheder lilstrcekkeligen godtgjort, 
at. esterat Tjenestekarl Jacob Madsen i Sommeren 1858 havde overleveret en 
Ham tilhorende Pantcobligation, stör 1,200 Ndl , til T ilta lte , for at denne skulde 
besorge enten et Laan optagct til Madsen Paa Obligationen eller denne solgt, og 
T ilta lte  paa flere Steder sorgjaves havde sogt at erholde Laan paa Obligatio
nen, fik T ilta lte  paa sin Opsordring den 16de Februar 1859 en flriftlig  Fuld-
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rnagt af Madsen, hvorved denne bemyndigede L ilta lte  nindskrcenket til paa sine 
Vegne at disponere oder Obligationen enten ved Pantscetning eller ved S a lg , idet 
Madsen derhos mundtlig tilkjendegav L ilta lte , at 550 Ndl. — eller som L ilta lte  
paastaaer 500 R d l. — var den laveste P r i iö , hvorfor Han vilde scelge Obliga
tionen, og at L ilta lte  selv maatte beholde, hvad Han fik mere eud denne Su m  
for Obligationen. L ilta lte  pantsatte derefter under 22de Februar 1859 Obliga
tionen til Kjobmand H . I .  Sorensen i Veile for et contant Laan af 400 N dl., 
hvorhos Obligationen tillige skulde tjene Sorensen til Sikkerhed for 240 Ndl., 
som Han tidligere havde tilgode hos L ilta lte . Det saaledes laante Belob an- 
vendte L ilta lte  til sit eget B ru g , og gav ikke Madsen nogen Underretning om 
det hoS Sorcnsen erholdte Laan eller om den til denne skete Pantsoetning af 
Obligationen, hvorimod Han i et B rev til Madsen af I lte  April 1859 angav, 
at Han havde anbragt Obligationen, men at Madsen ikke fik Penge forend i Ju n i 
Lerm in , og da Madsen i Slutningen af den paafolgende Ju n i Term in eller nogle 
Dage efter denne Lerm in henvendte sig t il L ilta lte  og begjcerte enten Obliga
tionen udleveret eller, saafremt den var folgt, Pengene derfor, künde Han ikke 
erholde nogen endelig Besked as L ilta lte , der angav, at Han ikke endnu havde 
faaet Penge, og paa MadsenS Lilkjendegivelse om. at Han vilde henvende sig til 
en Sagforer eller anmelde Sagen for Vvrigheden, svarede L ilta lte , at hvis Han 
gjorde dette, vilde Han holde Liden lcenge hen. L ilta lte  har derhos, i Forvent- 
ning om derved at kunne flasie Penge tilve ie , under 10de Ju n i 1859 ladet en 
Opsigelse forkynde for Udstederen af den ncevnte Panteobligation, hvorefter den 
skulde indfrieö i December Term in s. A . , og denne Opsigelse har L ilta lte  leveret 
til Kjsbmand H . I .  Sorensen. Den ommeldte Pattteobligation blev imidlertid 
ikke indfriet as Debitor efter den stete Opsigelse, hvorimod den ved Obligationen 
pantsatte Eiendom , der maa antageö i den sidste L id  stadigen at vcere bleven 
forringet, e r , ifolge hvad der er oplyst under det efter Overrettens Foranstalt- 
niug optagne yderligere Forhor, efter skeet Udlceg for en Fordring , der var 
prioriteret forud for den her omhandlede Panteobligation, bortsolgt ved 3die 
Auction den 30te A pril d. A . i Henhold til Placaten af 22de April 1817, for 
en saadan S u m , at der ikke af Kjobesummen bliver mere end 5 Ndl. til Fyldest- 
gjorelse for bemeldte Panteobligation, og denne maa efter Sagend OplySninger 
nu ansees iovrigt at vcere vcerdilos, uden at dog Kjobmand Sorensen har fundet 
sig foranlediget til at ville udlevere den. Madsen har derhos erkläret, at Han, 
hvad enten Han erholder Panteobligationen udleveret eller ikke, fordrer en Godt- 
gjorelse af 50 R d l . ,  idet Han har bemcerket, at Obligationen vel ikke nu kan 
ansees at vcere Noget vcerd, men at Han. dersom Han havde erholdt Obligatio
nen tilbage fra L ilta lte  paa den L id , da Han askrcevede Ham den, let vilde kunne 
have udbragt den til et storre Belob end 50 N d l., hvortil Han nu har ind- 
flrcenket sin Erstatningspaastaud, og L ilta lte  har erkjendt det for et velvilligt 
Tilbud af Madsen, saaledes at nedscette sin Fordring til 50 R d l.

L ilta lte  har nu erkjendt, at Madsen kun har leveveret Ham den ommeldte 
Panteobligation, som og den under 16de Februar 1859 udstedte uindskrcenkede
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Fuldm agt, for at Han enten ved Laan paa Obligationen eller veb Sa lg  af den 
flulde forflaffe Madsen et contant Belob, hvilket M adsen, som meldt, har ansat 
til mindst 550 N d l., men Tilta lte  l i l  500 N d l., og T ilta lte  har endvidere er- 
kjendt, at Han, da Han ikke andetsteds künde erholde Laan og eiheller faae Obliga
tionen folgt, har pantsat den hos Kjobmand Sorensen for det ansorte Laan, fordi Han 
Var i Pengeforlegenhed, hvorved bemcerkeö, at Sorensen har udsagt, at Han til- 
deels lod sig bevcege til at give T ilta lte  det ommeldte Laan for tillige at erholde 
Sikkerhed i Obligationen for fit tidligere Tilgodehavende hos T ilta lte , og at 
T ilta lte  udlod sig med, at Han havde P a rt i Obligationen, og Rigtigheden af 
denne Sorenseus Forklaring har T ilta lte  erkjendt. T ilta lte  har nu vel paa- 
staaet, at Han ikke har havt til Hensigt at fravende Madsen Obligationen eller 
at bedrage Ham, idet Han har paaberaabt sig, at Han efter Indholdet af den 
ommeldte Fuldmagt ansaae sig befoiet til uindflrcenket at diöponere over O b li
gationen, og at Han havde til Hensigt at betale Madsen Pengene, naar Han dertil 
blev istand, samt at der ikke var aftalt nogen T id , inden hvilken Madsen skulde 
have Pengene, men ligesom T ilta lte  har under Forhorerne erklceret sig ude af 
Stand til for Tiden at betale Madsen og har erkjendt, at der ikke har voeret 
nogen Ta le  mellem Ham og Madsen om, at T ilta lte  selv flulde kjobe Obligatio
nen — hvortil Han iugen Penge havde — samt indrommet, at Obligationen ikke 
ved Fuldmagten overdrogeS Ham til Eiendom, imod at Han senere betalte Madsen 
det Belob, som denne i det Mindste havde forlangt, — saaledes fremgaaer det 
overhovedet tilstrcekkeligen af L ilta lte s  Forklaringer og Sagend O plysninger, at 
T ilta lte  har voeret sig fuldt bevidst, at Han var uberettiget til at diöponere 
over Obligationen til egen Fordeel, og idet Han ei blot har benyttet den saavel 
til at forflaffe sig selv et Laan , hvilket Han har anvendt til eget B ru g , som og 
til derved at stille Sikkerhed for sin egen, tidligere Paadragne Gjceld, men endog 
har holdt dette flju lt for Madsen og for denne angivet, at Han ikke havde er- 
holdt Penge paa Obligationen, medenö Han har erklceret sig ude af Stand til 
at indlose Obligationen hos den, til hvem den var pantsat, eller at betale Pen
gene til Madsen, og tillige under det optagne yderligere Forhor har erkjendt, at 
Han, da Han Pantsatte Obligationen til Sorensen, ikke tcenkte sig nogen bestemt 
Maade, hvorpaa Han künde blive istand til at indlose den hos Sorensen, videre 
end at Han ncermest havde for N ie at faae den folgt, men uden at Han dog 
havde nogen bestemt Liebhaver for N ie , saa maa T ilta lte  ved det Ham saaledes 
overforte Forhold ansees at have gjort sig flyldig i Bedrageri, og den S tra f , 
som Han herfor har forflyldt efter Forordningen af It te  A p ril 1840 § 43, csr. 
§ 41, findes at kunne fastscettes til Fcengsel Paa Band og Brod i 4 Gange 5 
Dage. T ilta lte  v il derhos have at betale Jacob Madsen i Erstattung 50 N dl.

Med Hensyn til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor 
for Overretten tillcegges i Sa la riu m  hver 5 N d l., v il Underretsdommen vcere 
at stadfceste.

Statökassens Net v il derhos vcere at reservere, med Hensyn til at den 
af Jacob Madsen til T ilta lte  den 16de Februar 1859 udstedte Fuldmagt og
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det af T ilta lte  til Kjöbmand Sorensen i Februar 1860 udstedte Gjoeldsbeviis 
ere flrevne paa ustemplet P a p ir" .

Nr. 253. Justitsraad Bnntzen
contra

Laurids Clausen, (Defensor Brock), 
der tiltales sor at have gjort sig st'yldig i bedrageligt Forhold.

Skads Herreds Ertrarets Dom af 10de Jannar 1860: „Tiltalte, 
Hunsmand Laurids Clausen af Onnne, bor hcnscettes til Fcrngsel paa 
Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. S a a  betaler Han og de af Hans 
Arrest, kenne Jnstitssag og Hans Straffefcengsel lovligt flydende Omkost- 
ninger, dernnder i Sa la ir til Actor, Procnrator Nyssnm, 4 Rdl . ,  og 
til Defensor, Proveprocnrator Kastoft, 3 Rdl. At efterkonunes nnder 
Adfcrrd efter Loven".

Viborg Landsoverrers Doin af 18de Jnn i 1860: „Tiltalte Lam 
rids Clausen bor henscrttes i Fcrngsel i 8 Dage. Saa betaler Han og 
Actionens Omkostninger efter Underretodommens Forflrifter, og dernnder 
i Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, Procnratorerne Kühne! 
og Morville, 5 Rdl. til hver. At efterkonunes nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La nd so ve r re t te ns  Dom bor ved M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  B n n ß e n  og A d v o c a t  Brock for 
Hoies teret  beta ler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser bedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigtes T ilta lte  Laurids Clausen for at have gjort sig skyldig i bedragerisk 
Forhold.

Efterat T ilta lte  den 16de September f. A . , da Fogden indfandt sig hos 
Ham for at exeqvere et Forlig , havde erklceret sig fa llit, og hanö B o , som Folge 
heraf, var taget under Skiftebehandling, viste det sig ved den derefter af- 
holdte Negistreringsforretning. at der af T ilta ltes Jndbo ikke forefandteS Andet 
end nogle Potter og andre Smaagjenstande af neppe 1 Ndlö. Voerdi, og at 
ligeledeS Fourage og Bescrtning paa det T ilta lte  tilhorende og af Ham beboede 
Sted i Omme var borte, og med Hensyn hertil blev det paa en den I3de Oc-- 
tober ncestefter i Boet afholdt Skistesamling bemerket af de Modende, deriblandi
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Hans Andreassen af Grimstrup, at T ilta ltes Losere var pantsat til.denne, og al 
T ilta lte  havde bortsolgt Losoretmod Panthaverens B ill ie  og uden Hans Lilladelse, 
hvorsor Undersogelse blev indledet mod T ilta lte .

Ester Sagend Oplysninger har T ilta lte  ved Obligation af 27de Ju n i 1857, 
tinglcest den 7de J u l i  ncestefter, for et Belob af 64 Ndl. pantsat sine rorlige 
Eiendele af Jnd - og Udbo m. v . ,  hvoriblandt navnlig en Sengs Klceder, en 
Dragkiste, en Kakkelovn og 4 Koer til davcerende Aftcegtsmaud N iels Nielsen af 
Faaberg, men ifolge en mellem denne og ovennoevnte HuuSmand Hans Andreassen 
oprettet Forpleiniugscontract er Fordringen efter Obligationen gaaet oder til 
Sidstncevnte. A f Obligationens Paalydende, der efter Aftale stulde udbetales, 
naar N iels Nielsen flyttede bort fra T ilta ltes Hund, hvilken Fraflytning siete i 
Efteraaret 1857, uden at dog Eetaliugen fandt S te d , blev senere asbetalt et 
Belob af 19 Ndl. 2 Mk. 12 S k . ,  som udgjorde Netto-Provenuet af en oder en 
Deel af T ilta ltes  Losore med Creditors Samtykke i April 1858 afholdt Auktion, 
men for Resten af Fordriugen har Hans Andreaösen nnder lOde August f. A . 
erhvervet Dom over T ilta lte . Det er nu ved egen Tilstaaelse og Sagend ovrige 
Oplysninger godtgjort. at T ilta lte  efterhaanden til Forsijellige bar folgt ncesten 
hele fit ovrige Jndbo saavelsom Vescetning og Afgrode paa det Ham tilhorende 
Sted , efter Hans Opgivende til et Belob af circa 109 Ndl., og at Han har an- 
vendt de ved Salget indvundne Penge deels til at beiale noget af sin Gjceld, 
deels til at anflaffe det Fornodne til Livets Ophold for sig og sin Familie.

Efter sin Forklaring har T ilta lte , der i lang L id  har havt det sättigt, 
allerede for circa 2 Aar siden begyndt at scrlge af sit Bohave og Losore, og 
under Sagen er det oplyst, at Han, navnlig i Lobet af August Maaned og de 
forste Dage i September f. A ., blandt Andet har af de i Pantebrevet specificerede 
Gjenstande folgt en SengS Klceder, en Dragkiste og en Ko, medenS Han efter sin 
Forklaring allerede tidligere havde folgt 2 andre Koer, og den fjerde af de pant- 
satte Koer siged at vcere dod; den i Obligationen ncevnte Kakkelovn v il Han der- 
imod ikke kunne erindre at have pantsat, idet Han har udsagt, at Han ikke har eiet 
nogen saadan, men kun havt den tillaans. T ilta lte  har ogsaa indrommet, at 
Han vidste, at Han forurettede Panthaveren ved at scelge sit Losore, men har til 
sin Undflyldning anfort, at det var Nod og T ra n g , der havde bevceget Ham 
dertil, samt at Han havde troet at kunne faae sit Sted , der havde et Lilliggende 
af henved 6 Skp r. Hartkorn, folgt og derved komme ud af sin Forlegenhed, og 
at Han ogsaa ofte har falbudt det, men ikke har kunnet faae Bud derpaa, paa 
Grund af to derpaa hvilende AftcegtS-ForPligtelser. Han har iovrigt anbragt, 
at Han ve l, sorinden Han gik fa llit , havde indseet, at Han vilde blive nodt til 
at opgive sit Bo  til Fallitbehandling, hvis Han ikke fik sit Sted folgt, men at 
Han stadig havde haabet at finde en Kjöber til det og sorst under Fogedfor- 
retniugen den 16de September s. A . havde fattet Beslutningen om at begjcere 
Skistebehandling.

Den af T ilta lte  efter det Anforte ivcerksatte Ashcendelse af Hans pantsatte 
Losore maa ansees at vcere fleet uden Panthaverens Lilladelse, idet en saadan ikke 
kan udledes a f, at Aftcegtdmand N iels Nielsen i Aaret 1858 havde jgivet sit
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Samtykke til Afholdelsen» af den ovenomtalte af T ilta lte  reqvirerede Auktion over 
en Deel af det pamsatte Gods, paa det V ilkaar, at Auetiousprovenuet forlods 
auvendtes l i l  Dcekning af Pantegjcelden, og Hans Andreassen har vel udsagt, at 
Han af Nygtet havde Hort om Tiltalteö Sa lg  af det pantsatte Gods, udeu deraf 
at have taget Anledning til at formene Ham yderligere Afhcendelse, men der kan 
dog ikke herved anseeS at vcere givet noget stiltiende Samtykke til Afhcendelserne, 
og da nu en Disposition over det pantsatte Losore, foretaget i det Omfang, 
hvori det af T ilta lte  er skeet, og udcn at andre Gjenstande erc traadte i de af- 
hcendedes S te d , maatte vcere i S tr id  med PanthaverenS N et, hvilket T ilta lte  
ogsaa har indseet, maa Han ansees ved Salget at have gjort sig styldig i et 
ulovligt Foretagende.

D a  det imidlertid efter T ilta ltes Anbringende om, at Han har haabet at 
kunne dcekke Panthaveren ved Hjcelp af Salget af fit Sted , og at Han har fore
taget Afhcendelserne af Nod, samt naar tillige henseeS t i l ,  at Panthaveren, som 
anfort, har tiet stille t il Afhcendelserne, tildeels fordi ogsaa Han selv troede at 
kunne blive dcekket ved Stedets S a lg , er autageligt, at T ilta lte  ikke ved Salget 
har handlet i besternt svigagtig Heusigt eller med Bevidsthed om, at Panthaveren 
vilde blive skadelidende, og det eiheller tor statueres, at T ilta lte  ved at dcekke 
nogle Creditorer ved Hjcelp af Udbyttet af det Solgte har havt en svigagtig 
Hensigt, eller med Bestemthed indseet, at Han maatte gaae fa llit , hvorved be- 
mcerkes, at T ilta lte , da Han under Fogedsorretningen den I6de September f. A . 
begjcerte sit Bo taget under Fallitbehandling, udtrykkelig, som Grund hertil, 
anforte, at Han ei künde betale det Ham affordrede Belob, og at den ene Creditor 
ikke skulde komme til at nyde Fortrinöret fremsor den anden, findes det, uanseet 
at T ilta ltes og PanthaverenS Forventning om, at Sidstncevnte künde faae 
Dcekning ved Hjcelp af T ilta ltes  Steds Provenu, aldeles ikke er gaaet i OP- 
fyldelse, idet Stedet er blevet folgt alene sor Udredelsen af to derpaa hvilende 
Astcegtsforpligtelser, og der iovrigt intet Activum var i T ilta ltes B o , end ikke til 
Dcekning af Skifteomkostningerne, at det af T ilta lte  udviste Forhold vil vcere at 
henfore under Bestemmelserne i Forordningen af Nte A p ril 1840 § 5 0 ,  csr.§43 , 
og Straffen sor T ilta lte , der ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet, skjonnes 
efter Sagend Omstcendigheder passende at kunne bestemmes til Fcengsel i 8 Dage. 
T ilta lte  v il derhos have at udrede Actionens Omkoflninger efter UnderretsdommenS 
Forflrifter og derunder i S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten 5 Ndl. 
til hver".

Torsdagen den SSde ddovember.

Nr. 39. Grell Ju liu s  Raben (Ccmferentsraad Blechingberg)
contra

Ritmester, Baron Düring-Rosenkrantz, (Advocat Liebe), 
angaaende Sporgsmaalet, om Citanten er forpligtet til at ndbetale til 
Jndstoellnte et Belob af 953 Rdl. 2 Mk. 12 Sk . ,  som Citanten har
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crholdt ndlagt merc i Arv i Foellesboct efter Gcheimeconfercntsraad 
Siegfried Victor Raben Levchan og Hustru Antoinette Elisabeth, fodt 
Comtesse Holstein-Lethraborg, end der vilde voere bleven ndlagt Ham, 
dersom Jndstcevnte havde gjort sin Hnstrnes Arveret gjcrldcnde i Boet.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Jnni 1859- 
„Jndsta'vnte, Grev In lin s  Raben, bor til Citanten, Nitinester, Baro» 
Dnring-Roscnkranh, betale de paastcrvnte 953 Rdl. 2 Mk. 12 Sk . med 
Renter dcraf 5 pCt. aarlig fra dcn 5te Oktober 1857, indtil Betaling 
skeer. Processens Oinkostningcr ophoeves. Dct Jdomte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse »»der Adfcrrd 
efter Loven".

Hoies terets  Dom.
Naar dct i Forordningcn af Ute September 1839 tz 2 foreskrives, 

at de i Forordningens 8 1 givne Bestemmclser ei sknlle betage de» 
forbigaacde Arving, som feuere maatte melde sig, Hans Ret til Arven, 
men at samme, i Ovcrcensstennnelse med Lovens 5—2— 11, f remdeles  
skal staae Ham aaben i 15 Aar ,  saa at Han i dettc Tidsrnm, bercgnel 
fra den Dag, da Arven ucd Arveladcrens Dod salbt, skal vcere bcrettiget 
til at söge Arven tilbage fra de Arvinger. til hvilke den, af Mangel 
paa bctimelig Amncldelse eller Legitimation fra Hans S id e , er ndlagt, 
da forndsoettcs det hcrved, ifolge Henviisningen til den Iste § , at der, 
inden dcn ommeldte Prcrscriptionstermins Udlob, har voeret foretaget en 
Skiftebehandling, hvornndcr de» bcholdne Formne, efter udstedt Jndkal- 
dclse til Arvingcrne, er bleven dcelt mcllem dem, der paa Stiftet have 
meldt og legitimeret sig som saadanne. Men denne Forndscrtning er 
ikke tilstedc i det undcr ncervoercnde Sag fvrcliggende Tilfcelde, idet den 
Skiftebehandling, hvorom her er Sporgsmaal, fsrst har fandet Sted, 
efterat hiint Tidsrnm fra Arveladerens Dod allcrcdc var forlobet,

Ligesom desaarsag dcn foranforte Bestemmelse ei kan afgive Hjem- 
mel for, at den af Jndstcrvntc her undcr Sagen indtalte Arveret ffuldc 
vcere fortabt derved, at ha» ikke har meldt sig inden 15 Aar fra den 
T id , da Arven ved Arveladerens Dod maatte emsees falben, saaledes 
künde e» tilsvarende Proescription fra Citantcns Side i alt Fald knn 
gjores gjcrldende imvd Jndstoevnte, beregnet fra det Tidspnnct, da 
denne var opfordret til at melde sig paa sin Hnstrnes Vegnc som A r
ving efter afdode Gehcimeconfcrcutsraad Siegfried Victor Raben Levet- 
zau; og en saada» Opfordring kan forst antages at vcere givet Ham 
nogle faa Aar ,  forinden noervoerende Sag af Jndstoevnte blev anlagt, 
navnligen efterat det ved Hoiesterets Dom af 25de Oktober 1850 var
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besternt, at Hovedgaarden Kjccrstrup >». v. skuldc udlcveres og overgives 
til sornoevnte Gehciincconfereiitsraad Rabe» Lenetzans og feuere afdode 
Enkes Bo tlt Stifte og Deling incklein Vedkonnneiide, og der derefter i 
bemeldte Bo var i Aaret 1851 udstedt lovlig Jndkaldelse til Arvin- 
gerne.

D a Hoiesterct, som Folge heraf, maa billige det i den indankede 
Dom antagne Resultat, bil den vme at stadfoeste, hvorhos Processens 
Ouikostningcr for Hoiesteret efter Omstoendighederne blive at ophoeve.

Thi kjcndes for Net̂
La n d so v e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. P ro ce s s e n s  Omkostn inger  for Hsie- 
steret ophceves. T i l  I n s t i t s k a s s e n  betaler C i t an te »  
5 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledeS: „Efterat det ved en 
i Aaret 1850 afsagt HoiesteretS Dom var afgjort, at Godset Kjcerstrup. der til> 
ligemed Godset Bremersvold i Henhold til et af den i Aaret 1819 afdode 
Geheimeconferentsraad Siegfried Victor Raben Levetzau oprettet Testament var 
tiltraadt af Hans Enke, Antoinette Elisabeth, fodt ComteSse Holstein-Lethraborg, 
af hvem begge Godserne i 1828 overdroges til Kammerherre Frederik Naben 
Levetzau, havde tilhort Testator som Hans fr i Eiendom, og at bette G odö , da 
Lestamentet ikke künde forstaaaes saaledes, at det var gaaet i Arv til Hans Enke, 
vilde vcere at dele imellem Hans og hendes Arvinger efter Loven, blev Fcellesboet 
efter dem, af hvilke Enken var afgaaet ved Doden i 1833, den 1-lde A p ril 1851 
taget under Behandling af ncervcerende Nets Skiftecommission, Godset Kjcerstrup 
derunder inddraget, og hvad der udkom ved Salget af samme deelt imellem de 
Arvinger, der efter det da ndstedte Proclama havde meldt sig, hvoriblandt var 
Indstcevnte, Grev Ju liu s  Raben, som Sonneson af Arveladcrens Broder, Otto 
Ludvig Naben, hvorimod der, da Citanten, Nitmester Baron Düring-Nosenkrantz, 
hviß Hustru M aria  Elisabeth Dorothea fodt Nosenkratz, er en Datterdatter af 
bemeldte Grev Otto Ludvig Naben, ingen Anmeldelse gjorde om sin Hustrnes 
Arveret, Heller ingen A rv udlagded til hende.

Citanten har nn sogt Indstcevnte til at betale, hvad Han har oppebaaret 
mere i A rv , end der vilde have tilkommet Ham, saafremt Citantens Hustru havde 
erholdt den hende i det ncevute Bo tilkommende Arvepart, og har Han beregnet 
det Be lob , Indstcevnte bor lcegge fra sig, til 953 Rdl. 2 Mk. 12 S k . ,  hvoraf 
Han har begjcert sig tilkjendt Nenter 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato, den 
5te October 1857, til Betaling fleer.

Derimod har Indstcevnte paastaaet sig srifundet for Citantens L ilta le , 
ialtfald sritaget for at betale de paastcevnte Nenter.
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D a  der, efter hvad der er in eonkesso, i Aaret 1851 er udstedt Proclama 
tll Arvingerne efter Geheimeconferentsraad Siegfried V ictor Naben Levetzau 
og Hustru;

D a  Citanten, der paa sin Hustrneö Vegne Hörer iblandt disse Arvinger, 
ikke har meldt sig efter dette Proclam a, hvilket, som bemcerket, har havt tilfolge, 
at der ikke for Ham er assat nogen A r v ;

D a  Undladelsen af at melde sig efter et behörigt udstedt Proclama for 
Arvingen ikke medsorer Fortabelse af selve Arvereiten, men ikkun at Han, saafremt 
Han forbigaaes, maa hos de andre Arvinger, der i Tide have meldt sig, söge 
tilbage den Ham tilkommende Arvelod ;

D a  Reglen i Forordningen af U te September 1839 § 2 , hvorefter de 
15 A a r , i hvilke den forbigaaede Arving er berettiget til at söge Arven tilbage 
sra de Arvinger, til hvilke den af Mangel paa behorig Anmeldelse eller Legiti
mation fra Hans S id e  er bleven ndlagt, skulle regnes fra den T id  af, at Arven ved 
Arveladerens Dod faldt, maa taale Undtagelse i Tilfoelde, hvor, som her, P ro 
clama til Arvingerne forst er udstedt efter Udlobet af bemeldte 15 A a r ;

D a  endelig Prcescriptionsterminen i det her omhandlede Tilfoelde, hvor 
man end scetter terminus a guo, langtfra var udlöben paa den T id , noervcerende 
Sa g  anlagdes, og eiheller eudnu er det;

saa maa Citantenö Paastand, imod hvilken der iövrigt ikke er fremsat 
nogen Jndsigelse, og som navnlig , forsaavidt Nenter ere paastaaede fra Dato 
af Klagen til Forligelsescommißsionen, maa ansees vel gründet, blive at tage 
tilfölge.

Processens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig tilkjendte, 
findes efter Omstcendighederne at maatte ophoeves.

T i l  efter Jndstoevntes Paastand at mortificere Citantens Henstilling om 
Indstoevntes Qvalification til her i Sagen at ansees som temere liti^ans, findes 
der ikke tilstrcekkelig Anledning.

Det til Sagen henhörende stemplede Pap ir er bleven sorbrugt".

Denne Tidende indeholder a l le  af Höiesteret afsagte Domme med ved- 
söiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, forsaavidt det ansees nödvendigt at meddele disse, og v il ved hveri 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornödne Register. — Saalcenge Nettens 
Sedsioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 N d l . , og for 
Udenbyes, der önske Bladet med P o s te n , 6 N dl. 20 ß. om A a r e t . — 
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Nr. 289. Jnstitsraad Bnnßen
contra

Hans Rasmussen og Anders Svendsen, (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Kronborg ostre Birks Extrarets Dom af 25de April 1860: „De 
Tiltalte, Tjenestekarlcne Hans Rasmnssen og Anders Svendsen af Bot- 
trnp, bor hvcr iscer hensoettes i Foengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage samt, Een for Begge og Begge for Ce», ndrcde alle af deres 
Arrest og Actione» lovligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Sa la ir 
til Actor, constitneret Procnrator Svendsen, 4 R d l . ,  og til Defensor, 
Procnrator Lnnd, 3 R d l . , saavelsom Dicetpengc til Begge cftcr Over- 
ovrighedens Bestennnelse. At efterkonnnes »»der Adfoerd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af lOdc Ju li 1860: 
„Birketingsdoinmen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir  til Actor og 
Defensor for Ovcrrettcn, Procnratorerne Berggree» og Jorgenscn, nd- 
rede de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver. 
At efterkonnnes under Adfoerd efter Lovcn".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for R e t :
L a n d s o v e r -  samt  Hof-  og S t a d s r c t t e n s  D o m  bor ved
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  B u n ß e n

IV. Aargang.
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og A d v o c a t  L iebe for H s ie s t e re t  betale de T i l t a l t e ,  
E e n  for Begge og Begge for E e n ,  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Kronborg ostre B irk s  Extraret hertil indankede Sag  er det ved egen Tilstaaelse 
og de iovrigt fremkomne Oplydninger tilstrcekkelig godtgjort, at de T ilta lte  Tje- 
nestekarlene Hans Rasmussen af Bidstrup og Anders Svendsen af Bottrup Fre- 
dagen den 17de Februar sidstleden om Aftenen Älokken omtrent 10 i den kongelige 
Skov, Klosterriis Hegn kaldet, have bortstjaalet en der henliggende, Forstvcesenet 
tilhorende, til en Vcerdi af 2 Mk. ansat opflovet Granspire, som de i Fore . 
ning bortbare fra Skoven hen til den Gaard i Bidstrup, hvor Hans RaSmussen 
tjener, og der henlagde bag Havegjerdet, hvor den siden fandtes, efterat dog 
T ilta lte  Hans Rasm ussen, for at gjore den ukjendelig, havde afsauget hver af 
dens Ender et Stykke , og forceret begge dißse tvende Stykker bort. D a  det 
Herester maa billiges, at de T ilta lte , der begge ere langt over criminel Lavalder, 
og om hvilke det ikke er oplyst, at nogen af dem, af hvilke Anders Svendsen er 
fsdt i  S ve rr ig , tidligere har vceret tilta lt eller straffet, ved den indankede Dom 
ere ansete ester Forordningen af U te April 1840 § 1, og den valgte S t ra f  af 
Fcengsel Paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage for hver findeS passende, samt 
de endeligen retteligen ere tilpligtede, Een for Begge og Begge for Een , at ud- 
rede de af Actionen flydende Omkostninger, derunder indbefattet Sa la riu m  til 
Actor og Defensor for Underretten med respective 4 og 3 R d l., saa v il bemeldte 
Dom i det Hele blive at stadfceste".

Nr. 297. Advocat Liebe
contra

Axel Valdcmar, ogsaa kaldet Mortensen, (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Kriminal- 0g Politirettens Dom af 8de Septbr. 1860: „Tiltalte 
Axel Valdemar, ogsaa kaldet Mortensen, bor straffes med Forbedrings- 
huusarbeide i to Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Procnratorerne, Secretair Schonberg og 
Lihme, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, og da 

der ikke sindes at knnne tillcegges de efter denne Doms Afsigelse er- 
hvervede Oplysninger om Tiltaltes mentale Tilstand nogen Jndflydelse, 
vil Dommen voere at stadfceste.
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Thi kjendes for Ret:
L r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor oed M a g t  at 
stände. I  S o l a r i u m  t i l  Adooeat  Liebe og J u s t i t s r a a d  
B u n ß e n  for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
er det ved den af T ilta lte  Axel Valdemar, ogsaa kaldet Mortensen, afgivne T il-  
staaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at Han Sondagen den 
Iste J u l i  dette Aar om Aftenen Klokken mellem 11^2 og 12 har frastjaalet 
Manufacturhandler Peter Jensen nogle t il 24 Ndl. 4 Mk. vnrderede Manufac- 
turvarer og 1 Mk. 14 S k ., hvilket Lyve r i Han udforte paa den Maade, at Han, 
der havde Bopcel i det Huuß, hvor Lyverie t udfortes, og var kommen hjem til 
den ncevnte L id ,  begav sig igjennem en ituslaaet Rüde ind i Bestjaalnes Con- 
toir og derfra ind i den til dette findende Bonlik, fra hvilken, der ligesaalidet 
som Contoiret benyttes t il Beboelsesleilighed eller staaer i umiddelbar Forbin- 
delse med nogen saadan, Han derefter tilvendte sig de ovenanforte Gjenstande.

Fo r det af T ilta lte  saaledes udviste Forhold, der efter de oplyste Om- 
stcendigheder ikke kan betragtes som natligt JndLrud i beboet S te d , v il Han 
vcere at dömme efter Iste Membrum af § 12 i Forordningen af U te A p ril 18̂ 10. 
og findeS Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshunsarbeide i 2 A ar, 
hvorhos Han v il have at udrede ActionenS Omkostninger, dernnder Sa la ire r til 
de befalede Sagfsrere med 5 Rdl. t il hver".

Fredagerr den SOte November.
Nr. 318. Etatsraad Liebenberg

contra
Christen Pedersen, Lars Hansen og Mette Marie Christens- 

dalter, (Defensor Buiitze»),
der M ales, Nr. 1 Christen Pedersen for Tyveri , Nr. 2 Lars Hansen 
for Tyveri og uiovlig Omgang med Hittegods og Nr. 3 Mette Marie 
Christensdatter for Hoeleri.

Tybjerg Herrcds Extrarets Dom af 4de Angnst 1860: „De T il
talte Christen Pedersen, Lars Hansen, Ane Kirstine Pedersdatter og 
Mette Marie Christensdatter bor hensoettes, de to Forstnoevnte til For- 
bedringshnusarbeide, hver iscer i 5 A ar, de to Sidstmrvnte i Fcengsel 
paa Band og B ro d , den Forste i 5 , den Anden i 4 Gange 5 Dage. 
Derhos bor de 3 forstnoevnte Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een,
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betale samtligc af Sagen lovligc» flydcude Udgifter, og dermidcr i Sa la ir 
til Actor, Procurator Arenheii, 5 Rdl>, og til Defensor, Procurator 
Larsen, 4 Rdl., dog saaledes, at Mette Marie Christeiisdatter in soliäum 
med dein deraf tilsvarer */« Deel. At cftcrkommes nnder Adfcerd efter 
Loven".

Laiidsovcr- samt Hof- og Stadsretiens Dom af 25dc Septbr. 1860: 
„Underretsdonimen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stände. I  
Sa la ir tillcegges Actor og Defensor ved Ovcrretten, Procnratorcrne Bo- 
rnp og Ibsen, 8 Rd l. hver, som »dredcs af Arrestanten«? Christen 
Pedcrscn og Lars Hansen in so liäu in , saaledes at Mette Marie Chri
stensdatter heri dccltager med V« Deel. At efterkomnies nnder Adfoerd 
efter Loven".

H oies te re ts  Dom.
I  Henhold til de > den indankede Dom anforte Gründe kjendes 

sor Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t i e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  E t a t s r a a d  L iebenbe rg og Ju s t i t s -  
r a a d  B n u h e n  t i l lcegges i S a l a r i n m  sor Hoies teret  hver 
2 0  R d l . ,  der udredes af  de T i l t a l t e  paa  den i bemeldte 
Do m  med Hensyn t i l  S a l a r i e r n e  sor Over ret t en  be- 
steinte M aa de .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende i Iste 
Jnstants inden Lybjerg Herreds Extraret den 4de August sidstleden paakjendte 
og nu hertil Netten indankede S a g , hvorunder Arrestanterne Christen Pedersen 
og Lars Hansen samt T ilta lte  Mette M arie Christensdatter ere actiouerede de 2 
Forste sor T y v e r i, Lars Hansen tillige sor ulovlig Omgang med Hittegods, og 
den Sidste sor Hceleri, findes de ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med, hvad der 
iovrigt er sremkommet, at vcere overbeviste at have gjort sig flyldige i de dem 
imputerede Forbrydelser.

Om  Arrestanterne er det saaledes oplyst, at de en Nat, efter hvad der 
maa antages Natten mellem 3lte M a i og Iste Ju n i d. A ., Paa Tilbageveien fra 
Glumso have af en Gaardmand Lars Nielsens Enke af Vridslose tilhorende 
Faareslok, der befandt sig paa en til Steenskoven stodende M ark , tilvendt sig et 
til 4 L 5 Ndl. vurderet Lam, som i Ncerheden as Siedet blev slagtet og, esterat 
Jndvoldene m. m. vare bortkastede, lagt i en medbragt Pose og fort til Arre- 
stanternes Hjem, hvor det i den ncermest Paafolgende T id  as dem i Forening med 
Tilta lte  Mette M arie Christensdatter og en anden i Iste Jnstants M edtiltalt, 
sor hvis Vedkommende Sagen ei er indanket til Overretten, blev fortceret.



Den 30te November. 663

Sam m e N at, sorinden de endnu vare komne hjem, havde Arrestanterne 
fundet Leilighed til at begaae endnu et anbei T yve ri, idet de nemlig efterat have 
naaet hen t il Kjobmand Sanders i Nestved beliggende Gaard og sammesteds be
merket et indenfor det Gaarden omgivende Plankevcerk op til bette sat Brcedt, der 
ragede op oder Plankevcerket, efter indbyrdes Overeenskomst tilvendte sig bette til 
1 Mk. 8 Sk . vurderede Brcedt, hvilket stete paa den M aade, at Lars Hansen 
stod op paa noget udenfor Plankevcerket liggende Tom m er, hvorfra Han trak det 
ud. Med Hensyn t il begge bisse Tyverie r have de vedkommende Bestjaalne 
renonceret Paa Erstatning.

Arrestanten LarS Hansen e r, som allerede ovenfor bemcerket, endvidere 
overbeviist at have gjort sig flyldig i ulovlig Omgang med Hittegods, idet Han 
en Morgenstund nogle Dage for Hans Arrestation i afvigte Ju n i Maaned har 
paa Veien mellem det saakaldte Nodehuus og Herlufsholm fundet et til 1 M k. 
vurderet Haandklcede, hvis E ie r ikke har vceret at udfinde, hvilket Haandklcede 
Arrestanten efter Hans Forklaring ikke oplyste, men tilsigtede at beholde.

Hvad derncest det T ilta lte  Mette M arie Christensdatter imputcrede Hoeleri 
angaaer, bestaaer bette i ,  at hun, der maa antageö strax ved ArrestanterneS 
Hjemkomst med Lammet og af disses Udladelser at have faaet Vished om, at 
det Var stjaalet, dog har taget Deel med dem i at fortcere det.

A f Arrestanterne er Christen Pedcrsen, der er fodt den 8de A p ril 1828, 
tidligere ifolge Tybjerg Herredö Extrarets Domme af Ode December 1848 og 24de 
M arts  1852 anseet respective for forste Gang begaaet T yve ri med 3 Gange 5 
DageS Fcengsel paa Band og B ro d , og for anden Gang begaaet T y v e r i, Be- 
drageri samt ulovlig Omgang med Hittegods, med 2 A ars ForbedringShuuß- 
arbeide, medens Lars Hansen, der er fodt den Ode Jan u ar 1833, ved Ningsted 
Kjobstads Extrare ls Dom af N ie Janu ar 1854 for forste Gang forovet Tyve ri 
og Forfalstning af Skudsmaalsbog er anseet med 6 Gange 5 DageS Fcengsel 
paa Band og B ro d , og ifolge Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 15de August 
1855 for T y v e r i , anden Gang begaaet, med 18 Maanederß Forbedringshuus- 
arbeide, og er endelig T ilta lte  Mette M arie Christensdatter, der er fodt den 
13de M arts 1833, efter sidstncevnte Nets Dom af lOde M arts 1855 for T y 
ve ri, forste Gang begaaet, straffet med 3 Gauge 5 Dages Fcengsel paa Band 
og Brod .

Efter alt Ovenstaaende ville Arrestanterne nu vcere at ansee efter For- 
ordningen af U te A p ril 1840 § 15, sammenholdt med § 6, og findes Straffen, 
saaledes som og statueret er ved den indankede D om , at burde bestemmes for 
hver iscer til 5 Aars Forbedringshuusarbeide, hvornnder for Lars Hansens 
Vedkommende den S t ra f  er indbefattet, Han for ulovlig Omgang med Hittegods 
efter nysncevnte Forordnings § 58 har forstyldt. Med Hensyn til T ilta lte  
Mette M arie Christensdatter maa det b illiges, at hun ved Underrettenö Dom 
nu er anseet efter tz 22 , cfr. § 25 , med S t ra f  som for anden Gang begaaet 
Hoeleri, nemlig med 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod . D a  nu 
ogsaa den indankede Dom s Bestemmelser i Henseende t il Actionens Omkostnin-
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ger findes at maalte gives Medhold, vil oftncevnte Dom i det Hele, forsaavidt 
paaanket er, vcere at stadfceste".

Nr. 197. Ctatsraad Liebenberg
contra

Christiane Adolphine Frederikßdatter eller Gramkov, 
(Defensor Brock),

der Males for Hoeleri.
Antvorflov Birks Extrarets Dom of 18de Oktober 1859: „Arre

st« Minden Ane Cathrine Pedersdatter og Tiltalte Christiane Adolphine 
Frcdcriksdaltcr eller Gramkov bor hcnscettcs i Fcrngsel paa Band og 
Brod, den Forste i 3 Gange 5 Dage og den Sidste i 5 Gange 5 Dage. 
Actionens Omkostningcr, dcrnndcr Sa la ir til Actor og Defensor, Procn- 
ratorerue Range! og Nye, 5 Ndl. til den Forste og 4 Rd l. til den 
Sidste, udrcdcs af Arrestantin den, dog at Tiltalte in soliäum med 
hende ndrcder bemeldte Omkostninger for sit Vcdkominende, dcriblandt 
/̂s af de ncrvnte Salaircr. At efterkommes nndcr Adfcrrd efterLoden".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af Iste M ai 1860: 
„Tiltalte Christiane Adolphine Frcdcriksdattcr eller Gramkov afSIagelse 
Mark bor henscrttes i Fcrngsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
Jovrigt bor Birketingsdommcn, forsaavidt paaanket er, ved Magt at 
stände. I  Solarium til Procnratorerne Levinscn og Liudhard betaler 
Tiltalte 5 Rdl. til hvcr. At efterkonnncs undcr Adfoerd efter Loden".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom cmforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d so v e r ,  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben-
berg og A d v o c a t  Brock for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e
10 R d l .  t i l  hver.

I  den indaiikede Dom s Prcemisser hedder det: „T ilta lte  Christiane Adolphine 
Frederiksdattcr eller Gramkov af Slagelse Mark er under ncervcerende Sag  ved 
egen Tilstaaelse, og hvad der ivvrigt er fremkommet, tilstroekkelig overbeviist om 
at have forsogt at scelge et til 5 R d l. 2 Mk. vurderet Stykke Hvergarn, der 
under Sagen er oplyst at vcere stjaalet af en i Iste InstantS M edtilta lt, for 
hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, og derefter, da denne selv folgte det,
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at have deeltaget i at forbruge bet for Salget indkomne Beleb, fljondt hun, 
navnlig da hun paatog sig at scelge Hvergarnet, havde Formodning om, at det 
dar stjaalet.

B e l er nu T ilta lte , der er langt oder criminel Lavalder, forhen anseet 
ved Slagelse Kjobstads Extrarets Dom af 5te Jan u ar 1846 efter Forordningen 
af Ute A p ril 1840 § 58 med Fcengsel paa Band og Bred i 2 Gange 4 Dage, 
ligesom ved Antvorstov B irks  Extrare is Dom af 24de M arts 1854 efter samme 
Forordnings Z 30 med Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 8 Dage, men da hun 
ved forncevnte Dom af 5te Jan u ar 1846 alene erfunden flyldig i en efterfslgende 
Deelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods, og bette Forhold ikke burde have 
medfort en directe Anvendelse af tz 58 i Forordningen af U te A p ril 1840, men 
kun en arb itrair S t ra f  i Analogi af denne § ,  jevnsort med § 77 , saa v il T i l 
talte nu kun kunne ansees for lste Gang begaaet Hceleri efter § 22 med en 
S t ra f , der findes at burde LestemmeS til Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage, og den i ncervcerende Sag  inden Antvorstov B irks Extraret den 18de 
October s. A . afsagte Dom , hvorved hun er anseet som for 2den Gang begaaet 
Hceleri efter Forordningens tz 22 med Fcengsel paa Band og Brod i 5 Gange 
5 Dage, v il altsaa forsaavidt vcere at forandre, hvorimod Dommen, hvis B e 
stemmelser, saavidt ncervcerende T ilta lte  angaaer, betreffende Actionens Omkost- 
ninger og de Sagforerne tillagte S a la ire r billiges, forvvrigt, forsaavidt paaanket 
er, v il blive at stadfceste".

Mandagen den Sdie Deeember.

Nr. 283. Etatsraad Salicath
contra

1 ) Ane Mette Kirstene Iohansen eller JohanSdatter, 2) Ane 
Cathrine Lund, B u rka ls Hnstrn, 3) Peder Mikkelsen B u rka l, 
4) N iels Mortensen Buchholdt, 5) E lle n  Kirstine cllcr Kjerstine 
Jensen cllcr Jensdatter, 6) Johannes Hansen og 7) dennes Hnstru.

Ane Kirstine Mortensen, (Defensor Bnntzen), 
der tillales, Nr. 1 Ane Mette Kirstine Iohansen og Nr. 2 Ane Ca- 
thrine Lund, Burkals Hnstru, for Tyveri, Betleri og Falsk, Nr. 3 Peder 
Mikkelsen Burkal for Betleri og Falsk, Nr. 4 Niels Mortensen Buch
holdt for Falsk, Betleri ved en Anden samt for Hoer, Nr. 5 Ellen 
Kirstine Zeusen for Falsk, Betleri og Hoer, Nr. 6 Johannes Hansen for 
Betleri ved en Anden og Nr. 7 Ane Kirstine Mortensen, Hansens Hu- 
stru, for Betleri.

Gjording og M alt Hcrreders Extrarets Dom af 7de Januar 1860: 
„De Tiltalte, Nr. 1 Ane Mette Kirstine Iohansen, Nr. 2 Ane Cathrine 
Lund, Burkals Hnstru, Nr. 4 Niels Mortensen Buchholdt og Nr. 5
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Ellen Kirstine Jensen bor henscrttes til Forbedringshnnsarbeide, Nr. 1 
og Nr. 2 hver iscrr i 1 Aar ,  N r. 4 i 2 Aar og Nr. 5 i 18 Maane- 
der. De Liltalte, Nr. 3 Peder Mikkelsen Burkal, Nr. 6 Johannes 
Hansen og Nr. 7 Ane Kirstine Mortcnscn bor henscrttes i Fcrngscl paa 
Band og Brod, Nr. 3 i 6 Gange 5 Doge og Nr. 6 og 7 hver isoer i 
5 Dage. I  Erstatning til Sined Lars Pederscn betale de Tiltalte 
N r. 1 og 2, Een for Begge og Begge for Een, 2 Ndl. De 4 forst. 
»oevnte Tiltalte udrede, Enhver for sit Vcdkommende, de af deres Arrest 
in. v. samt denne Action flydende Onikostninger, derunder hver V4 af 
de Actor og Defensor, Procnratorerne Hastrup og Ferslev, tilkommende 
Salairer, der bcstcnnnes til 5 Ndl. til hver, samt Dicetpenge til Defensor 
eftcr Ovcrovrighedens ncermcre Bcstemmelse; dog at Tiltalte Nr. 3 
Peder Mikkelsen Bnrkal ndreder af bisse Onikostninger in soliäurn med 
Nr. 2 Ane Cathrine Lund, fornde» den hende idomte V», Vs og de 
Tiltalte Nr. 6 og 7 Johannes Hansen og Ane Kirstine Mortcnscn in 
svliän in Vs. Den idomte Erstatning at ndrcdes inden 15 Dage eftcr 
denne Doms lovlige Forkyndclse, og Doimnen i det Hele at efterkommes 
undcr Adfcrrd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 2dcn Ju li  1860: „Tiltalte Nr. 4 
Niels Mortense» Bnchholdt bor henscrttes til Forbedringshnnsarbeide i 
8  Maanedcr, de Tiltalte Nr. 1 Ane Mette Kirstine Johansen cllcr Jo- 
hansdntter, Nr. 2 Ane Cathrine Land og Nr. 5 Ellen Kirstine Jensen 
cllcr Jcnsdatter i Fcrngscl paa Band og Brod hver i 6 Gange 5 Dage, 
Tiltalte Nr. 3 Peder Mikkelsen Bnrkal i Fcrngscl paa Band og Brod
1 5 Gange 5 Dage, og de Tiltalte Nr. 6 Johannes Hansen og Nr. 7 
Ane Kirstine Mortcnscn i simpelt Fcrngsel hver i 8 Dage. De Tiltalte 
Nr. 1 og 2 betale derhos, Een for Begge og Begge for Een, i Erstat
ning til Smed Lars Pcdcrsen 2 Ndl. A f Actionens Onikostninger, 
dcrnnder i Sa la ir til Actor for Undcrretten 8 Ndl., til Defensor samnie- 
steds 6 R d l . , til den for Ovcrrctten forst bcskikkede Actor, Krigsraad 
Dcigaards Dodsbo, 10 Rdl . ,  og til Defensor sammesteds, Procnrator 
Neckelmann, ligelcdes 10 N dl., ndrede de Tiltalte Nr. 1 og 2 Ane 
Johansen og Ane Land, Ec» for Begge og Begge for Een, een ottende 
Deel; de ovrige syv ottende Dcle ndrcdes af Tiltalte Nr. 4 Bnchholdt, 
dog saaledcs at de andre Tiltalte in solicluin med Ham tilsvare: Nr. 1,
2 og 3 Ane Johansen, Ane Lnnd og Peder Bnrkal, Een for Alle og 
Alle for Een, tilsaminen Vs, Nr. 5 Ellen Jensen V», og Nr. 6 og 7 
Johannes Hanse» og Ane Mortensen, Ee» for Begge og Begge for 
Een, tilsaminen V is , beregnet af samtligc Sagens Omkostninger. Den
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idomte Erstattung udredes indeji 8 Uger efter denne Doms lovlige For- 
kyndelse, og ioorigt at efterkomuies nuder Adfcerd efter Loden".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den iudankede Dom anforte Grunde kjendes 

sor Net:
Land sod errettens Dom b s r v e d  M a g t  at stände. E t a t s -  
ra ad  S a l i c a t h  og J u s t i t s r a a d  B u n h e n  t i l lcegges i Sa -  
l a r i u m  sor Hoies teret  hoer 30 N d l . ,  der udredes af de 
T i l t a l t e  paa den i bemeldte Dom med Hensyn t i l  de 
o vr ig e  Omkostn inger  bestemte Maade .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigtes de T ilta lte : N r. 1 Ane Mette Kirstine Johansen eller JohanSdatter og 
N r. 2 Ane Cathriue Lund, M edtiltalle Burkals Hustru, for L y v e r i, Betleri og 
Falsk, N r. 3 Huusmand Peder Mikkelsen Burkal sor Betleri og Falsk, N r. 4 
Hunsmand N iels Mortensen Buchholdl for F a lf l, Betleri ved en Anden og Hoer, 
N r. 5 E llen Kirstine Jensen eller Iensdatter sor F a lf t , Betleri og Hoer, N r. 6 
Huusmand Johannes Hansen sor Betleri ved en Anden, og N r. 7 Aue Kirstine 
Mortensen, sidstncevnte L ilta lteS Hustru, for Betleri.

Ved de T ilta lte  N r. I Ane Mette Kirstine Johanscn eller Johansdatters 
og N r. 2 Ane Cathrine Lunds egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagend ovrige 
Omstcendigheder er det godtgjort, at de i Foreniug have begaaet efterncevnte 3 
Lyve rie r.

D a  de en Asten i September 1857 paa en Vandring passerede forbi 
Smeb Lars PedersenS Bopcel i Eskelund, tilvendte de sig ester Forslag af T ilta lte  
Ane Cathrine Lund en Lars Pedersen tilhorende. udensor Huset staaende Barne- 
vogn, der er vurderet til 6 Ndl. Efter nogle DageS Forlob blev T ilta lte  Ane 
Cathrine Lund imidlertid antrnffen af Bestjaalnes Hustru og maatte udlevere 
Vognen til hende. men for dens Forringelse og Afsavn har Bestjaalne paastaaet 
sig tilkjendt 2 N d l., som de T ilta lte , der ikke have indvendt Noget mod Erstat- 
ningens Storrelse, ville have at udrede in solictum.

Paa en Vandring de i Foraaret 1858 foretoge sammen for at betle, over- 
nattede de engang i Huusmand Hans Jensens Huus i Grindsted Sog n , og da 
de nceste Morgen droge dort, tilvendte de sig et paa en Vceg hängende Stryge- 
jern samt as en Dragkisteskuffe 2 Torklceder og en Pengepung med 2 Mk. i 
-  Alt tilsammen af Vcerdi t Ndl. 1 Mk. 8 Sk .

Strygejernet er under Sagen udleveret Bestjaalne, der iovrigt har frafaldet 
Krav paa Erstatning.

Noget senere paa Aaret, da de ligeledes under en Betlervandring passerede 
forbi et Huuß mellem Foldingbro og SkodborghuuS, tilvendte de sig endelig en
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Timse eller S ig te , der laae tat ved Veien ved Siden af et Gjerde. Timsen er 
vurderet til 2 Mk. og udleveret Bestjaalne, Snedker O le Madsen Ravn .

Forsaavidt bisse io T ilta lte  endvidere ere sigtede for Betleri og F a lf l, 
gaae deres Forklaringer, der i saa Henseende i det Hele stemme med Sagen- 
övrige OplySninger og navnlig med Burkals og Buchholdtß Forklaringer, ud paa, 
at T ilta lte  Ane Iohansen, der boede hos de T ilta lte  Burkal og Hans Kone Ane 
Cathrine Lund, en Dag i Sommeren 1857, da Medtiltalte N r. 4 Buchholdt be
segle dem, af denne fik en af Ham, som det maa antages, efter Burkals Anmod- 
ning flreven, med Navnene Soren Elbek, M ads Therkildsen og Hans Madsen 
underfkreven Attest, der indeholdt en Anbefaling til Understottelse for en Jen s 
Andersen i Fauling i Anledning af, at det Var brceudt for denne.

Ved samme Leilighed lovede Buchholdt at flaffe Burkal og denneS Kone, 
— der tidligere vare blevne enige om, at Konen for at afhjcelpe den Trang , 
hvori de levede, flulde gaae omkring og belle, og at de for muligt at erholde et 
storre Udbytte af Betleriet stulde söge at faae en falfl Attest om, at deres HuuS 
var broendt —, en saadan Attest flrevet, og da Burkal tilligemed sin Kone nogle 
Dage efter besogte Ham, leverede Han Konen en Attest af samme Jndhold og med 
samme Understrivter som den, Ane Iohansen havde faaet.

Navnet Jen s Andersen i Fauling var fingeret, hvorimod Underflrivterne 
sigtede til bestemte Personer, der overeensstemmende med Buchholdt have bevidnet, 
at deres Navne ere blevne efterstrevne uden deres V illie  og Vidende.

Skjondt fuldkommen vidende om , at Attesterne vare fa lfle , at Navnet 
Je n s  Andersen var fingeret, og at Underflrivterne sigtede til bestemte Personer 
og vare flrevne uden disseS Vidende og V illie , brugte Ane Iohansen og Burkals 
Hustru dog hver sin Attest i det Diemed, hvori den var dem givet, idet de, 
deels i Forening, deelö hver for sig, vandrede omkring og betlede og derved til- 
deels foreviste Attesterne samt forklarede, at det var broendt for dem, hvorved be- 
moerkes, al de i Almindelighed fulgte det dem af Buchholdt givne Raad ikke at 
benytte Attesterne i Noerheden af deres Hjemstavn, men derimod at holde sig til 
sjernere Egne, for at ikke Attesternes opdigtede Jndhold og Falflhed saa let stulde 
opdages, da Buchholdt, som Han havde yttret til dem, i saa Fa ld  künde komme 
i Lugthuset. Burkals Kone sammenbetlede paa den ncevnte Maade 20 a 24 N d l., 
og efter hendes Forklaring maa det endvidere antages, at hun endogsaa uden at 
have havt Sedlen med har jcevnlig, navnlig i Aarene 1857 og 1858, gaaet om 
og betlet Fodevarer og Penge.

D a  Ane Iohansen i Foraaret 1859 havde fodt et B a rn , og hendes Trang 
derved var bleven storre, anmodede hun efter sin Forklaring Buchholdt om at 
flrive en ny falfl Attest, og Han bragte hende derefter en saadan, lydende Paa, at 
det var broendt for Peder Madsen i Holsted, der derfor anbefaledeS til Understottelse, 
og underfkreven med Navnene N iels Ib sen , Je s  Lorentzen og Thom as Nielsen. 
Navnet Peder Madsen i Holsted var fingeret, hvorimod Underflrivterne sigtede 
til bestemte Personer, der overeensstemmende med Buchholdt have bevidnet, at 
deres Navne ere underflrevne uden deres Vidende og V illie . Herom var Ane 
Iohansen fuldkommen vidende, men deSuagtet benyttede hun Attesten under sine
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Betlervandringer for at vcekke Folks Medlidenhed; undertideu tog hun ogsaa fit 
lille  B a rn  med paa Armen og sogte yderligere at opvcekke Medlidenhed ved at 
vife, hvorledes Barnets ene Been var fljcevt, og ved at fortcelle, at hun i fit 
Hjem havde en svagelig Mand og flere B e rn .

Hvormeget hun erhvervede ved de omtalte Betlerier, har hun ikke kunnet
opgive.

De omtalte Sedler ere ikke komne tilstede, idet den, som Burkals Kone gik 
med, foregives at vcere bleven borte, hvorimod den af samme Jndhold, som Ane 
Johansen fik, siges at vcere bleven saa opstidt, at den som ubrugelig blev brcendt. 
Den 3die Attest blev i J u n i 1859 af Ane Johansen foreviist Bygfogden i Veile, 
hvem hun Lad om Tilladelse til i Veile at indsamle milde Gaver, men Byfogden 
ncegtede hende denne Tilladelse og rev Attesten itu.

Ester det Ovenanforte v il saavel Ane Johansen, der er fodt i 1834 og ei 
tidligere er straffet eller t ilta lt , som Burkals Kone, der er fodt i  1822 og naar 
undtageS, at hun tilligemed sin Mand ved Haderslev AmthuuS Dom af 17de 
November 1845 blev srifunden for Actors videre T ilta le  for T y v e r i, ei Heller 
tidligere er straffet eller t ilta lt , vcere at domme for T yve r i og Deelagtighed i 
Falsk samt for Be llen  efter Forordningen af U te  A p ril 1840 1 og 62, 2det
Membrum, cfr. tz 66, 3die Membrum Iste D ee l, og Lov af 3die M artS 1860 
tz 3 , og skjonnes Straffen for de ncevnte Forseelser tilsammen, ifolge Sagen« 
Omstcendigheder, passende at kunne fastscettes til Fcengsel paa Band og Brod i 
6 Gange 5 Dage for hver.

T ilta lte  Nr. 3, Peder Mikkelsen Burkal, har vedgaaet Nigtigheden af sin 
KoneS ovenfor anforte Forklaring om, at de efter at vcere blevne enige om, i det 
af hende angivne Memed, at söge at erholde en falsk Attest om overgaaet J ld s -  
vaade, have modtaget en saadan af Buchholdt, der efter Burkals Forklaring skrev 
den paa deres Anmodning; Han har ligeledeS erkjendt, at Han, fuldkommen videude 
om, at Navnet Je u s  Andersen i Attesten var fingeret, og at Underskrifterne 
vare falske og flrevne uden de Personers Vidende og V illie , til hvem de sigtede, 
Var enig med sin Kone i ,  at hun under sine Betlervandringer, der foretoges i 
fcelles Interesse, brugte den falske Attest for at vcekke Folks Medlidenhed, samt
at Han ogsaa undertiden selv fulgte med sin Kone ud at betle, ved hvilke Lei-
ligheder de kjorte omkring paa forskjellige Steder i längere Afstand fra deres 
H jem , og medenö Konen var inde og betlede samt foreviste Attesten, holdt Han 
udenfor. Ligesom sin Kone har Han opgivet Udbyttet af det Paa denne Maade 
forovede Betleri til 20 K 24 Ndl.

Endelig har Han tilstaaet, at Han ogsaa har anmodet Buchholdt om at 
fkrive den forste falske Attest, Ane Johansen fik, og som hau vidste, at hun
vilde bruge, naar hun betlede, hvorimod Han har bencegtet, at Han, som af 
Buchholdt forktaret, har opgivet de Navne, der fkulde LrugeS til Underskrifter paa 
A t te s te n

Efter det Anforte v il Han, der er circa 38 Aar og ved den ovenfor
ncevnte Haderslev AmtshuuS Dom af 17de November 1845 blev frifunden for 
Actors videre T ilta le  for T yve r i, men iovrigt ei er tidligere tiltalt eller straffet,
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nu vcere at domme for Deelagtighed i F a lf l og for Betleri efter Forordningen 
af U te  April 1840 § 62, 2det Membrum, cfr. 8 66, 3die Membrum Iste Deel, 
og Lov af 3die M arts 1860 § 3 , og fljonnes Straffen efter Sagens Omstcen- 
digheder passende at kunne fastscettes til Fcengsel paa Band og Brod i 5 Gange 
5 Dage.

T ilta lte  N r. 4, Huusmand N iels Mortensen Buchholdt, har tilstaaet, at 
Han har flrevet de ovenfor omtalte af Ane Iohansen og Bnrkals Kone Lenyttede 
3 falfle Attester, at de af Ham i disse anforte Navne, Jen s Andersen i Fanliug 
og Peter Madsen i Holsted, vare opdigtede, samt at Han underskrev Attesterne 
med de tidligere ncevnte virkelige Personers Navne, uden disses Vidende og V i l l ie ; 
Han har ligeledes erkjendt, at Han vidste, hvortil Attesterne flulde brugeS, samt 
at Han formanede Bnrkal og Kone til at vcere forsigtige ved Benyttelsen af Le- 
meldte falste Ältester og navnlig ikke at Lruge dem paa Steder ncer ved deres Hjem, 
men derimod paa fjernere Steder, da det ellerö let künde opdages, at Attesterne 
vare falste. Derimod har Han imod T ilta lte  N r. 3 Bnrkals Bencegtelse paastaaet, 
at denne opgav Ham de Navne, der flulde Lrugeö til Understrifter.

Som  Betaling for disse Attesters Udfcerdigelse har Han erkjendt at have 
modtaget af Bnrkal et Gedelam.

Tilta lte  har endvidere tilstaaet, at Han, medens Han siden M ai 1858 har 
levet adstilt fra sin Hustru, uden dog formelig at vcere Lleven separeret fra hende, 
i Henseende til Bord og Seng, idet vel den geistlige Mcegling i A p ril 1858 for- 
gjceves blev foretaget mellem dem, men Ansogning om SeparationsLevilling af 
en Misforstaaelse ikke er Lleven indgivet, og en Forening derpaa indgaaet ved 
Forligelsescommissionen om de Bestemmelser, som flulde gjcrlde i Forholdet 
mellem dem under Separationen, har boet i Hund sammen og jcevnlig pleiet 
legemlig Omgang med T ilta lte  N r. 5 , E llen Kirstine Iensen eller Iensdatter, 
og saaledes gjort sig styldig i Hoer.

Endvidere har T ilta lte  Buchholdt tilstaaet, at Han, i ForLindelse med 
nysncevnte T ilta lte , har gjort sig styldig i Betleri og F a lf l. I  1857, nogen 
T id  efterat Hand eget Hnus ved en Storm  Var bleven bestadiget, udstedte Han 
nemlig en Attest, som Han underskrev med to fingerede Navne, Nasm us Lausen 
og Soren Hansen, og som indeholdt en Anbefaling til Understottelse for Enken 
Ellen Kirstine Iensen , hvis Hnus i Folding Sogn angaves ved en Sto rm  at 
vcere Lleven Llcest om og odelagt. Denne Attest leverede Han til nysncevnte 
M edtilta lte , for at hun flulde Lruge den, naar hun gik omkring og Letlede. 
E fter Aftale med Ham foretog hun, der ifolge sin Tilstaaelse var fuldkommen 
vidende om, at Attesten var fa lf l , og at de i samme anforte Navne vare op
digtede, hyppigt storre Betlervandringer paa 1 til 4 Uger, navnlig i Egnen 
mellem V e ile , Fredericia og Ko ld ing , og vendte hjem igjen med temmelig Le- 
tydelige, ved Hjcelp af Attesten, sammenLetlede Sum m er, hvorved Lemcerkes, at 
de altid i Forening aftalte, hvormeget hun flulde see at flaffe tilveie, og at hun 
altid kom tilLage med den S u m , de havde Lestemt; Buchholdt har derhos udsagt, 
at hun Paa sin forste Betlervandriug i 1857 samlede 24 Sp ecie r, at hun oste 
kom hjem med circa 8— 14 L 20 Specier, og at hun i det sidste A ar, hvori hun
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ei var saa ofte ude at betle som tidligere, dog tilbetlede sig omtrent 25 ir 30 
Specier, foruden Udbyttet af den sidste Betlervandring, paa hvilken hun efter sin 
egen Forklaring erholdt oder 24 Specie r, som hun havde i Behold ved sin A n 
holdelse, og hun, der forst har angivet hele Udbyttet til circa 70—80 Ndl., har 
senere erkjendt, at Buchholdts Opgivender forholde sig saa temmelig rigtige, idet 
hun dog antager, at det ikke var saa störe Su m m er, som af Ham angivet, hun 
hjembragte, noget Han ogsaa tildeels har erkjendt Mulighedeu af.

Endelig har Buchholdt tilstaaet, at hau i Foraaret 1859, da et T ilta lte  
N r. 6, Johannes Hansen, tilhorende Huuß paa Lh islund M ark var nedbroendt, 
paa denne Tiltalteö Anmodning har flrevet og leveret Ham en Attest om den 
Ham overgaaede Jldebrand, sor at Han ved Hjcelp af denne Attest künde ved 
Betleri erholde nogen Hjcelp. Attesten understrev Han med Navuene Andreas 
Christensen og G . Hansen, og Han har tilstaaet, at diose Navne vare fingerede, 
idet Han flrev de forste de bedste Navne, der faldt Ham ind.

T ilta lte  Buchholdt, der er fodt i 1816 og ei tidligere har vceret tilta lt eller 
straffet, v il efter det Ovenanforte vcere at domme for Falsk og Deelagtighed i
Betleri samt for Hoer efter Forordningen af Ute April 1840 K 62 , 2det Mem-
brum, Lov af 3die M arts 1860 § 3 og Lovens l i —13— 24 , cfr. Forordningen 
af 24de September 1824 § 2, og skjonnes Straffen efter Sagend Omstcendigheder 
passende at kunne fastscettes til 8 MaanederS ForbedringShuuSarbeide.

Forsaavidt T ilta lte  N r. 5, Ellen Kirsiine Jeusen eller Jensdatter er sigtet 
for Hoer, bemcerkes, at da UnderretSdommen, hvorved hun er frisunden for denne 
Forseelse, kun er appelleret efter de T ilta ltes Begjcering, soreligger den Deel af 
Sagen ei til Paakjendelse sor Overretten.

Derimod har hun efter sin egen Tilstaaelse paa den foranforte Maade 
gjort sig flyldig i Betleri og Deelagtighed i Falsk, men da hun efter de af hende 
og Buchholdt i  saa Henseende afgivne Forklaringer ikke tor antages at have til- 
skyndet eller formaaet Buchholdt til at forfcerdige den af hende benyttede salfle
Attest, paa hvilken Underskrifterne, som anfort, derhos kun vare fingerede, v il
hun for sin Deelagtighed i Falsk alene vcere at domme efter Forordningen af 
U te  April 1840 § 66, 3die Punctums sidste Deel, sammeuholdt nied § 68, cfr. 
§ 65, 2det Punctum, og da Straffen efter disse Lovbestemmelser maa anseeS at 
vcere mildere end Straffen for Lyve r i efter bemeldte Forordnings § 1, v il det 
ifolge sammes § 79 , 2det og 4de Punctum , ikkun blive et flcerpende Moment 
ved Straffegradens Bestemmelse, at hun tidligere ved Gjording og M alt Herreders 
Extrarets Dom af 3die M a i 1847 er for Tyve ri og Skndömaalsforfalflning anseet 
efter Forordningen af U te  A pril 1840 § 1 og Forordningen af 5te September 
1832 § 7 med 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod.

Efter Sagens Omstcendigheder findes heudeö S t ra f  i Henhold til de an- 
forte Lovbestemmelser i Forbindelse med Straffen efter Lov af 3die M arts 1860 
§ 3 for det af hende udovede Betleri passende at kunne fastscettes til Fcengsel 
paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage.

De T ilta lte  N r. 6 Huusmand Johannes Hansen og N r. 7 Hans Hustru 
Ane Kirstine Mortensen have forklaret, at Forstncevnte, efterat et Ham tilhorende
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Sted paa Thißlund Mark dar nedbrcendt, henvendte stg til T ilta lte  Buchholdt 
om at faae en Attest derom, for ved dens Hjcelp at kunne erholde nogen Under- 
stöttelse. Buchholdt flrev derester den ovenfor omtalte Attest og leverede Ham 
den, dog uden at lcese den op for Ham, der ei selv künde lcese, og uden at gjsre 
Ham bekjendt med, at Underskrifterne paa Attesten vare falfle. Johannes Hansen 
leverede den derefter t il sin Hustru med Anmodning om at gaae omkring med 
den og betle, hvilket hun ogsaa gjorde, men hun Var da ligesom Han uvidende 
om, at Attesten var underflrcvcn nled salsle N avne, hvorom hun forst kom til 
Kundflab derved, at Attesten paa flere Steder, hvor hun foreviste den, blev loest 
hoit. Ved sin Hjemkost fortalte hun sin M and, at Attesten maatte have falfle 
Underflrifter, og efter den L id  blev den ei öftere benyttet. Hun sammenbetlede 
omtrent 20 Ndl.

Disse T ilta lte , hvoraf Konen, der er fodt i 1824, ei tidligere er tiltalt 
eller straffet, hvorimod M anden, der er sodt i 1825, er straffet efter KrigsretS 
Dom af lOde A p ril 1851 for Desertion med 6 Gange 5 Dages simpelt Fcengsel 
paa Band og Brod og senere ved Hoiesterets Dom as 10de November 1858 er 
frifunden for Actors videre T ilta le  for T y v e r i, ville nu vcere at ansee for 
Betleri efter Lov af 3die M arts 1860 § 3 ,  og fljonnes Straffen efter Sagens 
Omstcendigheder passende at kunne fastscettes til 8 Dages simpelt Fcengsel 
for hver.

A f Actionens Omkostuinger, derunder i S a la ir  til Actor og Defensor for 
Underretten respective 8 Ndl. og 6 Ndl. og til den for Overretten forst beflikkede 
Actor, KrigSraad DeigaardS, Dodsbo samt til Defensor for Overretten 10 Ndl. 
til hver, ville de T ilta lte  N r. 1 og 2 Aue Mette Kirstine Johansen og Ane 
Cathrine Lund solidarifl have for stg alene at udrede V s , medens de ovrige Vs 
blive at udrede as T ilta lte  N r. 4, Buchholdt, men dog saaledes, at de andre 
T ilta lte  in soliänm med Ham tilsvare N r. 1 , 2 og 3, Een for Alle og Alle 
for Een, tilsammen Vs, N r. 5, Va, og N r. 6 og 7, Een for Begge og Begge 
for E e n , tilsammen V is , hvilke Brokdele beregnes af samtlige Sagens Om- 
kostninger".

Nr. 290. Elatsraad Salicath
contra

Charlotte Engmann eller Angmann, (Defensor Buntzc»), 
der M ales for at have forsogt paa at ombringc sit Bar» .

Randers Kjobstads Eztrarcts Dom as 5tc Jun i 1860: „Arrestant
inden Charlotte Ängnian» bor have sit Liv forbrndt og udrede alle af 
hendcs Arrest og Action lovligt flydende Onikostningcr, hvorundcr Sa la ir 
til Actor, Procurator Bredstrnp, 4 Rdl . ,  og til Defensor, Procurator 
Nygaard, 3 Rdl. At eftcrkoinnies nnder Adfcrrd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 6te August 1860: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor
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ved Overretten, Procuratorerue Möller og Kühnel, betaler Arrestantinden 
5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcrrd efter Loven". 

H e ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde kjendes 

sor Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bsr  ved M a g t  at stände. I  S a -  
l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J u s t i t s r a a d  Buntzen 
for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestantinden Charlotte 
Engmann, ogsaa kaldet Ängmann, der er fodt i Sve rrig  1837, og som, efter i 
1856 at vcere kommen her til Landet, har isolge Nougso m. fl. Herreders Extra- 
rets Dom af 23de Jan u ar 1857 vceret straffet med 3 Gange 5 DageS Fcengsel 
paa Band og Brod sor T yve ri, sigtes under ncervcerende Sa g  for at have forsogt 
paa at ombringe fit B a rn .

Efter Sagend Oplysninger fodte Arrestantinden i Nanderö den 10de eller 
U te April d. A . et udenfor SEgteskab adlet Pigebarn, til hvilket hun som Barne
fader har opgivet en Tjenestekarl, der vel ogsaa har vedgaaet at have havt 
Samleie med hende, men dog ikke til en saadan T id , at Han künde vcere Varnets 
Fader. Med denne K a rl havde hun i sorrige Efteraar talt om, at hun var 
srugtsommelig ved Ham, og spurgt Ham, om Han vilde vedkjende sig Paternitelen, 
hvortil Han efter sin Paastand alene v il have svaret, at det vilde beroe paa, om 
det passede med Tiden, da de havde havt Sam leie, hvorimod Arrestantinden har 
paastaaet, at Han ligesrem erklcerede at ville fralcegge sig Paterniteten med sin 
Eed eller reise bort, saa at hun ei künde finde Ham. D a  nu Arrestantinden, 
efter hvad hun har forklaret, efter Barnets Fodsel indsaae, at hun ikke af sin 
Len künde udrede, hvad hun skulde erlcegge for Barnets Underholdning, nemlig 
40 R d l. aarlig, uden dertil at faae Hjcelp af Barnetß Fader, hvilken Hjcelp hun 
ikke künde vente at faae, og hnn, som hun ferst har udsagt, ikke troede eller, som 
hun senere har udsagt, ikke tcenkte paa, at hun, der var fremmed i Byen, künde 
vente Hjcelp af det Offentlige, besluttede hun sig i sin Fortvivlelse til at drcebe 
Barnet, idet hun vel indsaae, at hun derved begik en stör Forbrydelse, men troede 
ikke at kunne gjere andet. Arrestantinden Legav sig derfor, efter hvad hun end- 
videre har forklaret, den 23de A p ril hen til sin forrige Huusbondes Bo lig , hvor 
hun havde sin Commode staaende, og udtog af denne en lille Flaske med Poleer- 
vand, som hun for längere T id  siden havde kjobt til at polere Kjokkentoi i ,  og 
som hun nu gjemte i sin Kjolelomme for ved Leilighed at give Varnet af Jnd- 
holdet; da hun derpaa den nceste Dags Morgen tidligt vaagnede, kom hun en 
scedvanlig Spiseflee halvfuld deraf og iudgav Barnet dette, hvorved hun dog kom 
til at spilde endeel af Skeens Jndhold. Barnet skreg noget, men faldt strax 
efter i Sö vn , og da den Kone, hos hvem Arrestantinden havde opholdt sig under 
og efter sin Barselfcrrd, og som besvrgede Barnets P le ie , noget efter kom ind i
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Stuen og vilde tage Barnet op af Sengen, sagde Arrestantinden til hende, at 
det var bedst at lade det Llive liggende og sove; men dette sagde hun efter sin 
Forklaring i den T ro , at Barnet sov, og ikke for at bevirke, at Giften i No 
künde arbeide i det; da Konen imidlertid as sin lille D atte r, som laae i Sengen 
med Arrestantinden, erfarede at Barnet havde skreget, tog hun det ikke destomindre 
op og fandt det blodigt i Mnndvigerne, og strax efter begyndte det at opkaste 
endeel B löd og Sknm . Paa Könens Sporgsm aal ncegtede Arrestantinden at have 
givet Barnet noget ind , og omtalte ei Heller dette for den Lcege, som Konen 
strax lod kalde, men som ikte bemcerkede nogen LEtsning af Hnden omkring Ncesen 
eller paa Lceber og Tu ng e ; sorst den 26de A p ril opstod der Mistanke om, hvad 
der var skeet, da den otnnteldte Kone bemeldte Dags Morgen bemcerkede, at 
Barnets T o i, paa hvilket hnn strax den 24de havde seet nogle gule P letter, paa 
disse Steder var fortceret af noget ALtsende og gik itn ved Beroring , og der 
blev nn gjort Anmeldelse om Sagen til Po litie t, hvorefter Arrestantindcu blev 
anholdt og strax tilstod Gjerningen. Barnet, hvem den strax tilkaldte Lcege havde 
sorordnet blodstillende M idler, og som, efter endnu at have mistet endeel Blöd 
og at have lidt endeel, nu var blevet roligt, blev den 26de A p ril nndersvgt af 
Districtslcegen, der fandt et overfladisk, som det syneö, Lrcendt S a a r  i dets hoire 
Armhuulhed og efter de soreliggende Oplysninger fandt det rimeligt, at der var 
bibragt det en skarp, cetseude Substants, ikke urimeligt, som angivet, Poleervand; 
iovrigt fandt Han dets Lilstand for Aieblikket nogenlunde tilfredsstillende, men 
bemcerkede, at den bibragte G ift mutigen künde have skadelige Folger for dets 
Helbred i Fremtiden. Senere , under 2nde M ai sidstleden, har samme Lcege 
imidlertid erklceret, at Barnet da var saavidt helbredet, at de ved den bibragte 
G ift srembragte S a a r  vare fnldstcendig helbredede uden at have efterladt orga- 
nifle Destructioner, ligesom Barnets Fordoielse og ovrige Functioner vare nor
male, hvorimod dets foregaaende Lidelser og ikke ubetydelige Blodtab havde med- 
taget dets Huld og svcekket dets Krcefter, der sorst efter lcengere L id s  omhyggelige 
Pleie künde ventes gjenvundne; Han har endelig erklceret, at Han anseer det for 
utvivlsom t, at en halv Spiseskeefuld Poleervand af Styrke som den fra vedkom- 
mende Apothek opgivne, nemlig een Deel Svovlsyre mod syv Dele B an d , bi
bragt et spcedt B a r n , vilde have en saadan B irkn ing , at Doden, om end ikke 
umiddelbart, vilde blive Folgen deraf. Arrestantinden har ogsaa vedgaaet, at 
hun vidste, at Poleervand var G if t , og at det baade da Beslutningen om at 
indgive Barnet deraf toges og i selve Gjerningsoieblikket var hendes Hensigt 
dermed at tage Livet af B a rn e t; men da det var skeet og hun saae Giftend 
Virkning paa det, v il hun have fortrydt G jerningen; som Grund t i l ,  at hun 
deSuagtet ikke for at bidrage til Barnets Nedning oplyste, hvad der var skeet, 
har hun angivet, at hun ikke turde gjore det, og at hun derhos senere, da B a r 
net esterat have faaet Medicin havde ophort med at opkaste Blöd m. v ., troede, 
at Faren var forbi og at Barnet saaledes künde overstaae det, uden at hun be- 
hövede at angive Aarsagen til dets Jldebefindende, og i Anledning a f, at den 
tidtncevnte Kone har udsagt, at Arrestantinden lod til at vcere ganske rolig og 
ubekymret sor Barnet under dets Spgdom, har hun forklaret, at hun ikke lod 
Husets Folk mcerke, at hun var urolig.

D a  det efter det Oveuanforte maa ansees godtgjort, at Arrestantinden 
har havt den overlagte Hensigt at ombringe sit B a rn , og det alene maa tilstri- 
ved Omstcendigheder, der vare uafhcengige af Arrestantindens B i l l ie ,  at det af 
hende til denne Hensigts Opnaaelse benyttede i og for sig dertil tjenlige Middel 
ikke fik den tilsigtede B irkn ing , maa det billiges, at Arrestantinden ved Under- 
retsdommen i Henhold til Forordningen af 4de October 1833 § 14 , 2det Led, 
er domt i Overeensstemmelse med Lovens 6— 6— 22 til at have sit Liv forbrudt. 
Bemeldte Dom , ved hvis Bestemmelser om Actiouens Omkostninger det ligeledes 
findes at maatte have sit Forblivende, v il derfor vcere at stadfceste".

Forlagt af den Gyldendalffe Voghandling (F . Hegel). — Trykt hos 2. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
Mandagen den Sdie December.

Nr. 295. Etatsraad Salicath
contra

N iels Peter Hansen (Defensor Buchen), 
der tiltales for nteerligt Forhold.

Criininal- og Politirettcns Dom af 28de Angnst 1860: „Tiltalte' 
Broendeviinsbrcrndcr Niels Peter Hansen, bor for Aclors Tiltale i dcnne 
Sag fri at vcrre, dog at Han ndreder samtligc af Sagen flydende Oin- 
kostninger, dernnder i Sa la ir til Actor og Defensor, Procnrator Schack 
og Provcprocnrator Hindcnbnrg, 5 Rdl. til hver. At efterkoniines 
under Adfcerd eftcr Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom auforte Grunde kjcndes 

for Net:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og Jn-  
s t i t s r a a d  Buutzcn fo rH o ie s t e re t  b e t a l e r T i l t a l t e  20  N d l. 
t i l  hver.

A dm indankede Doms Prcemisser hedder det: „Da Tiltalte, Brande, 
viinsbrander Niels Peter Hansen, der under narvarende Sag sigtes for at 
have gjort sig flyldig i nteerligt Forhold, ikke mod sin Benagtelse findeS at have 
udviist noget Forhold, der efter det anforte Hensyn kan paadrage Ham Straf, 
ansvar, vil Han vare at frifinde for ActorS Tiltale, dog saaledeS at Han ndreder

lV. Aargang
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samtlige af Sagen flydende Omkostmnger, og derunder i Sala ir til Actor og 
Defensor, Procurator Schack og Preveprocurator Hindenburg, 5 Rdl til bver".

Nr. 324. Etatsraad Salicath
contra

Frederikke Vilhelmine Marie Olsen (Defensor Liebe), 
der M a le s  sor T y v e r i.

Svendborg Kjobstads Extrarets Dom af 28de Angnst 1860: 
„Arrestantinden Frederikke Vilhelmine Marie Olsen bor henscrttes til 
Arbeide i Forbedringshnset i 1 Aar og ndrede alle af Actionen flydende 
Omkostmnger, derunder i Sa la ir til Actor og Defensor rcspective 5 og 
4 Rdl. At efterkommes under Adfcerd cfter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 16de Octbr. 1860: 
„Arrestantinden Frederikke Vilhelmine Marie Olsen bor hensoettes til 
Forbcdringshunsarbeide i ect Aar. I  Henscende til Actionens Omkost- 
ninger bor Bytingsdommen ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor 
og Defensor sor Overrettcn, Procnratorerne Winther og Lindhard, be. 
taler Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd 
efter Loven".

Ho le s te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde D o m  anforte G ru n d e kjendes 

sor R e t :
L a n d s o v c r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
o g A d v o c a t  L i e b e  s o r  H o i e s t e r e t b e t a l e r T i l t a l t e  1 0  R d l .  
t i l  h v e r .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende fra 
Svendborg Kjobstads Gxtraret hertil indankede Sa g  aclioneres Arrestantinden 
Frederikke Vilhelmine M arie Olsen for T y v e r i , om hvilken Forbrydelse hun 
ogsaa ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iovrigt Oplyste maa ansees 
overbeviist, idet hun, der, efterat have udstaaet en hende for forste Gang begaaet 
T yve ri ved Kjobenhavns Crim inal- og PolitiretS Dom af 26de M ai d. A . efter 
Forordningen af U te  A p ril 1840 § 1 idoint S t ra f  af 2 Gange 5 Dages Fcengsel 
paa Band og Brod , af Kjobenhavns Po liti var bleven hjemsendt til Svendborg 
med Dampskibet Zam pa, da hun den 27de Ju n i d. A . gik i Land fra bemeldte 
D am pflib , borttog en paa Dcekket tcet ved Skandseklcedningen henlagt Plydses 
Dametaste med S taa llaa s  og Kjcede, hvormed hun forlod Skibet.
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Den stjaalne Tafle , som med de derivcereude forfljellige Gjenstande med 
Uudtagelse af en Haarring med Guldplade er kommen tilstede og vurderet l i l  i 
A lt 11 Ndl. 3 Mk. 8 S k . ,  er udleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa 
Erstatning for det Bortkomne.

Fo r dette Forhold findeö Arrestantinden, der er fodt den 26de August 
1840, ved deu under 28de August d. A- afsagte Underretsdom retteligen for 
2den Gang begaaet Lyve r i anseet efter Forordningen af Ilte  A pril 1840 § 13, 
ligesom Straffen paßsende findeß bestemt til eet A a r , men da denne findes at 
maatte betegnes som Forbedringshuusarbeide, medens UnderretSdommen har be- 
tegnet samme som Arbeide i ForLedringßhuset, v il bemeldte Dom, hvis Bestem
melser om Actionenß Omkostninger b illiges, forsaavidt vcere at forandre, men 
iovrigt at stadfceste".

Nr. 334. Advocat Liebe
contra

Zens Ludvig Hansen med Tilnavn Peulcke (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for Tyveri, Losgcengcri og Betleri.

Antvorstov Birks Extrarcts Dom af 19de Septbr. 1860: „Arre
stanten Jens Lndvig Hansen med Tilnavn Peulcke bor henscettes til 
Forbedringshnusarlieide i 4 Aar. S a a  bor Han og udrede alle af 
denne Sag  flydende Omkostninger, og dernndcr i Sn la ir til Actor, 
Procurator Hartnack, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Rangel, 4 Rdl. 
At efterkommes nndcr Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Octbr. 1860: 
„Underretsdommcn bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Overretten, Proveprocnrator Hindenburg og Procnrator 
Meyer, betaler Arrestanten Jens Ludvig Hansen med Tilnavn Peulcke 
5 Rd l. til hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La n d so v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A d v o c a t  L iebe  og 
C t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  
10 R d l. t i l  hver.

I  den indankede Dom s PrcemiSser hedder det: „Arrestanten Je n s  Ludvig 
Hausen, med T ilnavn  Peulcke, tiltales under ncervcerende fra Antvorfkov B irks
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Extraret hertil indaukede Sag  for T y v e r i , Lvsgcengeri og B e t le r i, og det er 
ogsaa ved Hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med SagenS ovrige Oplysninger 
godtgjort, at hau har gjort sig flyldig i de ncevnte Forbrydelser.

Arrestanten, der er södt den 19de M ai 1832 og ifolge Flakkebjerg Herreds 
Extrarets Dom af 6te August 1856 og Löve Herreds Extrarets Dom af 8de 
Novbr. 1858 har vceret anseet respective efter Forordniugen af U te A p ril 1840 
§ 1 og Forordningen af 21de August 1829 § 8 for forste Gang begaaet Tyve ri 
og Losgcengeri med 3 Gauge 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod og efter 
Forordningen af U te  A p ril 1840 ß 13, cfr. §§  41 og 79, for anden Gang be
gaaet Tyve ri og bedrageligt Forhold med 18 Maaneders Forbedringshuußarbeide, 
blev den 19de M a i d. A . losladt af Straffeanstalten og meldte sig den 20de 
s. M . Paa Slagelse Byfogedcontoir, men da Hans Papirer ikke da vare ankomne, 
blev Han dimitteret med Paalceg om at melde sig den paafolgende T irsd ag . 
Dette undlod Arrestanten, hvorimod Han streifede om i Sjcrlland uden Arbeide 
og uden M idler til fit Underhold, hvilket Han forsiaffede sig ved B e tle r i, indtil 
Han den 9de August d. A . anholdtes som miötcenkt for T yve r i. I  denne Hen- 
seende er det oplyst, at Arrestanten den 6te August under fit Ophold hos Gaard- 
mand Peder Nielsen af Ncesby har af Lommerne paa nogle i Haven sammesteds 
udhoeugte Klcedningsstykker stjaalet et P a r  Bomuldshandsker, et Solvhovedvandsceg, 
et C igarro r, A lt af Vcerdi 2 R d l. 12 S k . , og 4 S k . i Penge. Handsterne og 
Cigarroret havde Arrestanten senere tabt paa Marken i Ncerheden af Gaarden, 
hvorimod Han Dagen efter folgte Hovedvandscegget, hvilket igjen er kommet Be- 
stjaalne tilhcende.

Fo r disse Arrestanten overforte Forbrydelser findes Han ved den den I9de 
f. M . assagte Underrets Dom retteligcn at vcere anseet efter Forordningen af 
U te  A p ril 1840 Z 15 samt Lov af 3die M arts d. A . , og da den valgte S t ra f  
af 4 Aars Forbedringshuusarbeide sijonnes passende, og bemeldte Doms B e 
stemmelser om Actionens Omkostninger billiges, v il samme i det Hele vcere at 
stadfceste".

Nr. 345. Adoocat Liebe
contra

Jacob Lyng (Defensor Salicath), 
der tiltales for svigagtig Omgang med Hittegods.

Criminal- og Politirettens Dom af 6te Octbr. 1860: „Tiltalte, 
Smed Jacob Lyng , bor straffes med Fcengsel paa Band og Brod i 5 
Dage og ndrede de af Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfcerd efter Loden".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indaukede Dom ansorte Gründe kjendes 

for Ret:
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C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  A dvo ca t  L ie be  og E t a t s r a a d  
S a l i c a t h  for  Hoies tc ret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  
hver.

I  de» indankedc Dom s Prcemisser hedder det: „D a  Tilta lte  Smed Jacob 
Lyng, som er fodt den 8de October 1827 og ikke findes tilforn straffet, ved egen 
Tilstaaelse og de vorige under nccrvcerende S a g  tilveiebragte Oplysninger er 
overLeviist at have gjort sig fkhldig i svigagtig Omgang med Hensyn til et af 
Ham sundet, Musikus Je n s  Christian Petersen tilhorende, til 3 R d l. vurderet 
Solvlom m euhr, v il Han vcere at ansee efter Forordningen af l l t e  A p ril 1840 
8 58. og findes Straffen at burde bestemmes til Fcengsel paa Vaud og Brod i 
5 Dage".

Tirsvagen den 4de December.

Nr. 271. Justitsraad Bnnhen
contra

Niels Petersen (Defensor Liebe), 
der tiltales for bedragcligt Forhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 14de Ju li 1860: „Tiltalte 
Niels Petersen bor straffes med Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 
5 Dage samt ndrede Actioncns Omkostninger, dcrnnder Salairer til 
Actor og Defensor, Procnratorerne, Canccliiraad Petersen og Bang, 
8 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grunde kjcndeS 

for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Do m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  J u s t i t s r a a d  Bn n tz en  og Ad
vocat  L iebe for H o ie s te re t  betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  
hver.

I  de» indankedc Doms Prcemisser hedder del: „D e  ncermere Omstcendig- 
heder ved nccrvcerende mod T ilta lte  N iels Petersen for bedragcligt Forhold anlagte 
S a g  ere i det Vcesentligste folgende:

Efterat L illa lte , i Anledning af udfort Arbeide paa en Ham tilhorende 
Bhgning N r. 36 "k. 4. v .  paa BlaagaardS Jorder, var bleven skyldig t il M aler- 
mester Hcindorn med Flere ia lt l ,4 I1  R d l., og af denne Aarsag havde den 26de
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October 1856 udstedt en Obligation til dem for bette Be lo b , med Pant i den 
anforte Eiendom ncestefter 16,200 Ndl-, og saaledes at Capitalen künde sorblive 
staacnde uopsagt i ö Aar, medmindre Eiendommen i den T id  blev folgt, og efterat 
Eiendommen dcrpaa ved Kjobecontract af 10de Februar 1859 var af T ilta lte  
bleven overdragen t il Mollermester Peter Iacobsen, hvorved de ncevnte Creditorer 
samtykkede i at lade dereö Prio ritet henstaae uopsagt i 3 Aar fra l lte Ju n i 1859 
at regne, indgave de, der i denne Term in ingen Renter havde erholdt af deres 
Tilgodehavende, hvilket paa Grund heraf var forfaldet t il Udbetaling, under 
21 de J u l i  ncestefter en Begjcering til Politichefen om, at der maatte blive an- 
stillet offentlig Undersogelse imod T ilta lte , fordi Han, der samtidigt med Salget 
af sorncevnte Eiendom havde tilkjobt sig Solvgadens Molle af Iacobsen, havde, 
da Mollen var asbrcendt og T ilta lte  saaledes havde Assurancesummen at holde 
sig t il, hvilken med Fradrag af Pantecreditorernes Fordringer udgjorde 2,862 R d l., 
udstedt en formeentlig fingeret Obligation paa 2,850 Ndl. til Gaardmand Vilhelm  
Nielsen med Pant i Assurancesummen, hvorved oftnocvnte Creditorer, der ingen 
Udsigt havde til at kunne faae deres Fordringer dcekkede ved deres P a n t, vare 
afskaarne fra at kunne söge Doekning i bemeldte Assurancesum, som var det 
Eneste, T ilta lte  eiede. D a  der i  denne Anledning var blevet indledet en criminel 
Undersogelse imod T ilta lte , vcdgik Han strax under et Forhor, at Han den 2den 
J u l i  f. A . havde udstedt den sidstncevnte Obligation til sin Svoger, Gaardmand 
Nielsen, nden Aumodning af eller Aftale med denne, hvem Han fkyldte kun circa 
300 N d l., idet Hans Hensigt var ved den fingerede Pantscetning at sikkre sig selv 
og Hnstru Nestbelobet af Assurancesummen og at forhindre Hans Creditorer, 
blaudt hvilke Han erkjendte sorncevnte Pantecreditorer, Malermester Heindorn m. F l .  
at vcere, fra at gjore Execution deri, hvorhos Han ligeledes vedgik, at Han den 
14de s. Maaned havde udstedt en Obligation Paa 1,500 N dl., med Pant i den 
Ham for brcendte Meubler og Effecter tilkommende Assurancesum af samme 
Storrelse, til sin Broder, Gaardmand M ads Petersen, nagtet denne In te t havde 
tilgode hoS T ilta lte , men kun havde lovet at betale nogle opgivne Creditorer et 
Belob af 600 Ndl., alt i det O i e m e d  ved en saadan fingeret Pantscetning at 
sikkre sig Nestbelobet af Assurancesummen. Denne Tilstaaelse har T ilta lte  under 
et senere Forhor ratihaberet med den Bemcerkning, at Han ikke ventede, at Maler- 
mester Heindorn, der under Sagen ved Transport var bleven E ie r af den hele 
ovenncevnte Su m  1,411 Ndl., künde gjore Execution for bette Belob i de pant- 
satte Sum m er, da Creditorerne, som meldt, havde forpligtet sig til at lade C a
pitalen henstaae uopsagt i 3 Aar fra Ju n i Term in 1859. Under de senere op- 
tague Forhorer har T ilta lte , ncest at ncegte at kunne erkjende, at Han var 
Malermester Heindorn det omhandlede Belob skyldig, fordi Handelen med Ja -  
cobsen var afsluttet med Heindorns og de ovrige Creditorers Samtykke, og saa
ledes Iacobsen ene Debitor for Belobet, hvilket Han i alt Fa ld ikke künde er
kjende at vcere forfaldet, forklaret, at Obligationen til Gaardmand Nielsen var 
udstedt for at kunne faae Penge til at opfore Mollen Paany, idet Han antog, at 
Nielsen ved Hjcelp af Obligationen künde staffe Ham Penge, hvorhos Han dog 
tillige har vedgaaet, at da Han maatte opgive at bygge, var det Hans Bestem
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melse, at Assurancesummen flulde anvendes til Hans Kone, medens Han selv 
gjorde en paatcenkt Reise i Udlandet. Endvidere har T ilta lte  under et senere 
Forhor ncegtet at have havt til Hensigt ved Udstedelsen af de noevnte Obligationer 
at besvige sine Creditorer, Llandt hvilke Han derhos vedblivende har ncegtet at 
kunne henfore Heindorn, ligesom Han endelig forsaavidt har modificeret sin op- 
rindelige Forklaring, at Han har paastaaet at have vceret Broderen, forncevnte 
M ads Petersen, omtrent 500 R d l. skyldig, da Han udstedte den ovenncevnte 
Obligation til Ham. Ligesom nu Tilta lte  i den af Ham sonst afgivne Forklaring 
har vedgaaet at have gjort sig flyldig i et Forhold, der maa betragteö som Be- 
drageri, idet Han ved en Proformapantscetning har sogt at hindre sine Creditorer, 
hvoriblandt ogsaa oftncevnte Heindorn, fra at kunne gjore Execution i den Ham 
tilhorende Assurancesum, saaledeS findeö det Heller ikke, at Hans senere afgivne 
Forklaringer — selv om der paa Grund af Lovens I — l5 — t vilde kunne tageS 
Hensyn til samme, forsaavidt de indeholde en Fragaaelse — kunne tjene til at 
srie Ham for Ansvar, i hvilken Henseende navnlig bemcerkes, at T ilta ltes Fore- 
givende om , at Han ansaae sin Gjceldsforpligtelse t il Heindorn og flere andre 
Haandvcerkere ophoevet ved den af dem den 12te Februar f. A . udstedte Erkloering 
i Forbindelse med Salget af Eiendommen til Mollermester Iacobsen, staaer i 
S t r id  med hvad der forovrigt under Sagen er oplyst ved de af flere Deponenten 
afgivne og beedigcde Forklaringer, samt at den af Heindorn mod T ilta lte  anlagte 
Sag  ved Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 5te M artS d. A . har 
faaet det Udfald, at T ilta lte , uanseet Erklceringen af 12te Februar f. A-, tilplig- 
tedes at betale Heindorn Obligationens Belob 1,411 R d l. m. m. Id e t der 
saaledeS intet Hensyn v il kunne tageS til T ilta ltes ommeldte Modification i Hans 
oprindelige Forklaring , og naar tillige hensees t i l ,  at de Personen, til hvem de 
omhandlede Proformaobligationer vare udstedte, ikke alene ikke have afsordret 
T ilta lte  nogensomhelst Sikkerhed for det Tilgodehavende, de paastaae at have 
hos Ham, men end ikke vidste, at Obligationerne bleve udstedte til dem, findes 
T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og ikke funden forhen straffet, ai 
maatte ansees med S t ra f  efter Forordniugen af U te A p ril 1840 § 5 5 ,  og vil 
den efter Omstoendighederne kunne bestemmes til Fcengsel Paa Band og Brod i 
4 Gange 5 Dage".

Nr. 303. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Gjertrud Kirstine Iensen, I .  P  Dreiers Hustrn, og Anders 
Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales, Forstnoeviite for Brandstiftelsc og Hoer og Sidstucrvnte for 
Deelagtighcd i Brandstiftelse.

Bornholms nordre Hcrreds Cxtrarets Dom af 29deAng»st 1860: 
„Arrestantinden Gjertrnd Kirstine, I .  P .  Dreiers Hnstrn, og Tiltalte 
Anders Hansen, begge af Clemcnskcr Sog», bor indsoettes til Farbe-
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dringshnusarbeide, den Forste i 2 Anr, den Sidste i 1 Aar. Saa  ud- 
rede de og in soliclum alle af de,me Action lovligt flydende Omkost- 
ninger, og dernndcr i Sa la ir til Actor, Procnrator Jpsen, 5 R d l., og 
til Defensor, Procnrator Erichsen, 4 Rdl. At efterkonnnes nnder Adfcrrd 
efter Lovcn".

Hoies terets  Dom.
D a der ikke kan ansees tilvciebragt tilstrcrkkeligt Beviis for, at 

Gjcrtrud Kirstine Jensc», I .  P . Dreiers Hnstrn, har foretaget den i den 
indankede Dom omhandlede Brandstiftclse, hvorfor hun er sigtct, vil hun 
i dcnne Hcnscende voere at frifinde, dog efter Omstcendighcdcrne knn for 
Actors vidcre T ilta le ; hvorimod hun for begaaet Hoer bliver at ansee 
efter Lovcns 6— 13 24 sammcnholdt med Forordningcn af 24de Sep
tember 1824 § 2 med cn S tra f, der findcs at knnnc bestemmes til 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Doge.

Med Hcnsyn til Straffen for Anders Hansen vil forncrvnte Dom, 
i Henhold til de i samme for Hans Bcdkommende anforte Grunde, voere 
at stadscestc, ligesom den og billiges i Hcnscende til Actionens Omkost- 
ningcr.

Thi kjendes for Net:
G j c r t r u d  K i r s t i t i e  J e n s e n ,  I .  P .  D r e i e r s  H ns t rn ,  bor 
hcnsoettes i Fcengsel  paa B a n d  og B r o d  i 3 G an g e  5 
D a g e ,  men io v r ig t  for Actors  vidcre T i l t a l e  i dcnne 
S a g  f r i  at vcrre. I  Hensccnde t i l  dcn A n d e r s  Hansen 
idomte S t r a f  og A c t io n e n s  Omkostn inger  bor Herreds- 
t iugsdommcn ved M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  
J n s t i t s r a a d  Buntzen og A d v o c a t  L iebe for Hoies teret 
bctalc  de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for  Een,  
20  N d l .  t i l  hver.

3  den indankede Doms Prcemisser bedder det: „Under narvcrrende Sa g  
tiltales Arrestantinden Gjertrnd Kirstine Jensen, Jen s Peder D reiers Hustru, for 
Brandsliftelse og Hver, og T ilta lte  Anders Hansen for Deekagtigheb i ferstncevnte 
Forbrydelse. Sidstncevnle har angaaende den af Ham forovede Forbrydelse af- 
givet en omstcendelig Tilstaaelse, hvis ncermere Omstcendigheder ere folgende. 
Han og Arrestaniinden havde adlet et B a rn  sammen og de onfkede at sortscette 
deres S a m liv , nagtet Hans Fam ilie for at gjore en Ende dcrpaa havde faaet Ham 
gift og Han tildcels ved KonenS M idier havde kjobt et H uuS, hvori de fkulde 
tage Bopcel. Arrestantinden havde da foreslaaet Ham, at de for at sorhindre 
Hans Kone fra at flytte t il Ham, skulde afbrcende dette Huus, og med Hensyn til
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det Tab , Han befrygtede af bette, da Huset og Losvret ikke var aösureret, anforte 
Arrestantinden, at Folk nok af Medlideuhed vilde give dem saameget, at de künde 
blive uden Tab . Han havde da givet efter for hendeö Forestillinger og tilladt 
hende at stikke I ld  Paa Huset, medeus Han selv stulde vcere uvidende om, hvor- 
ledes Gjerningen udforteS.

Den Aflen, da Huset brcendte, vare de gaaede tilsengs sammen, og da de 
havde liggel noget, stod hun op af Sengen og gik ud af Stuen for at foretage 
Forberedelserne t il Jldspaascettelsen; men hvorledes dermed tilgik er Ham ube- 
kjendt, da Han imidlertid faldt i So vn , saa at hun maatte vcrkke Ham, da Huset 
brcendte. Han var med at bjerge Losoret, som ikke var assureret, og bemcerkede 
Han da, at det var sammenpakket for lettere at kunne bjergeS.

Arrestantinden Gjertrud Kirstine, I .  P . D reiers Hustru, har bencegtet 
Rigtigheden af ovenstaaende Fo rlla ring , og paastaaet, at hun ikke har uogen 
Kundskab om, hvad der har bevirket den ovenncevnte Ildebrand. Efter forst at 
have bencegtet og feuere vedgaaet, at L ilta lte  var hos hende i Huset den om- 
meldte Asten, har hun derncrst bencegtet og senere vedgaaet at Han laae i Sengen 
hos hende, og hun er saaledes, uagtet A lt hvad der taler imod hende, vedbleven 
sin Paastand om, at hun er aldeled uvidende om Aarsagen til Jldebranden, lige- 
som og, at hun nogensinde har talt med T ilta lte  om, at de vilde scette I ld  paa 
Huset. Retten kau imidlertid ikke fljvnne rettere end at der er tilveiebragt et 
saadant B e v iiS , at hun, uagtet denne hendeö vedholdende Bencegtelse, maa an- 
seeö for flyldig. Dette B e v iis  stetter sig paa den ene E id e  paa den af Anders 
Hansen aflagte fuldstcendige Tilstaaelse, til hvilken der efter samtlige Omstcendig- 
hcder er al Grund til at scette L id , samt paa den Omstcendighed, der ved de 
aflagte Vidnesbyrd maa auseeö sor tilstrcekkelig godtgjort, at Godset forinden 
Branden har vcrret sammenpakket, saa at det let künde bjergeS, og paa den anden 
S id e  paa Arrestantindens usande og tilbageholdende Forktaring, hvis Urigtighed 
hun gjentagende Gauge har maattet vedgaae. Sees der nu endvidere hen til det hende 
meddeelte yderst ufordeelagtige Skudsm aal og hendeö Forhold i det Hele, maa 
de ovrige imod hende taleude Onistcendigheder derved endydermere bestyrkeS, og 
derved i det Hele tilveiebringeö et B e v iis , der er ligesaa tilforladeligt, som ellers 
ved LovenS almindelige Regler er erkjendt for suldgyldigt, hvorved det maa an- 
tages for tilstrcekkelig godtgjort, at Arrestantinden har gjort sig flyldig i B rand
stiftelse. Fremdeles maa hun ved egen Tilstaaelse anseeö for tilstrcekkelig over- 
beviist om at have gjort sig flyldig i Hoer, idet hun har avlet et B a rn  med 
T ilta lte , endfljondt hun endnu er gift med I .  P . D re ie r , der for Tiden er i 
ForbedringShuset.

Med Hensyn til Straffen for de ommeldte Forbrydelser, da fljonneS ikke 
rettere end at Arrestantinden maa blive at ansee med S t ra f  efter Forordningen 
af 26de M artö 1841 § 5 in 6ne, cfr. § 4 , og at denneS Grad i Betragtning 
af HusetS ringe Vcerdi og afsideS Beliggenhed passende kan anscetteS til 2 Aars 
ForbedringshuuSarbeide, hvorved den S t r a f , som hun har forflyldt for det af 
hende begaaede Hoer, maa antages absorberet. Efter samme Bestemmelser i For- 
bindelse med Bestemmelserne i den citerede Forordnings § 11 sijonnes Straffen
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sor Taltaltr Anders Hansen Passende at kunne anscetter til lige Arbeide i 
eet Aar".

Torsdagen den «te December.

Nr. 81. Justitsraad Bnnhen
contra

Marie Kirstine Johansdatter, ogsaa kalbet Marie Berg , Niels 
Jorgensens frasepareredc Hiistru (Se lv ;  Defensor Licbenberg), 

der af Coiitrollcnr og Ncgnskabsforer ved det inilitaire Uldmannfactnr 
paa Usscrod, Overkrigscominissair Frederik Emil Moldrnp, tiltales sor 
de mod Ham i en af hende i Bladct „Folkets Nisse" Nr. 410 for 8de 
Januar f. A, indrykket Artikel fremfortc forncermeligc Bcskyldninger.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de M ai 1859: 
„De i det omhandlede. med Ovcrffrift „Forlangt indrykkct" i Nr. 410 af 
Bladct „Folkets Nisse" for den 8de Januar d. A. indrykkedc, Inserat 
indeholdte og af Cicantc», Overkrigscominissair F . E . Moldrnp, Con- 
trollenr og Regnskadsforer vcd det militaire Uldmannfactnr paa Usscrod, 
som for Ham fornoermelige paaankcde Sigtelscr, bsr dode og magteslose 
at voere og ikke komme Citanten til Skade paa Wre ,  Embcde, gode 
Navn og Rygte i nogen Maadc, og bor Jndstcrvnte, Niels Jorgensens 
frasepareredc Hnstrn, Marie Kirstine Johansdatter, ogsaa kalbet Marie 
Berg, for det af hende i saa Hensecnde ndvistc Forhold straffes med 
Foengsel i 3 Maaneder. T il det Offcntlige betaler Jndstcrvnte detRcts- 
gebyr, som sknlde have vcrret erlagt, og Godtgjorclse sor det slemplede 
Pap ir, der sknlde have vcrret forlirugt, saafremt Sagen ikke fra Citan- 
tens Side havde vcrret bencficeret, samt i Sa la ir til Eitcmtens bcfalede 
Sagforer, Procnrator Kraft, 15 Rdl. Dct Jdomte at ndrcdcs inden 15 
Dage efter dcnne Doms lovlige Forkyndelse linder Adfcrrd efter Laven".

H oies te re ts  Do m.
I  ncrrvoerende, i Henhold til Placaten af 23de M ai 1840 § 2, 

for Hoiestcret som osfentlig indbragte S a g , hvorunder Tiltalte Marie 
Kirstine Johansdatter, ogsaa kalbet Marie Berg, Niels Jorgenscns fra- 
separerede Hnstrn, for de i den indankcdc Dom anforte, af Overkrigs
cominissair Moldrnp som fornoermelige paatalte Udladclser, der inde- 
holdes i cn i Bladct „Folkets Nisse" Nr. 410 for 8dc Jannar f. A . 
indrykket Artikel, er med Henviisning til Lov af 3die Jannar 1851 
§ 9, Iste Membrnm, tilfnnden Stra f af Fcengsel i 3 Maaneder, hvor- 
hos de paatalte Udladclser erc mortificerede, vil i Medfor af det aller-
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hoicste Rescript af lOde Januar d. A . den Jndsigelse fra Tiltaltcs Side, 
at de oninieldte Udladelscr cre fände og velbegrnndede, vcrre at tage 
nnder Paakjendelsc, nanscet nt den ikke i forrige Jnstants er frenikom- 
men. Dct findcs iinidlertid ikke, at Tiltaltc ved de af hende cfter dertil 
meddeelt Bcvilling erhvervede Beviislighedcr har godtgjort Rigtighedcn 
af de oftnieldte Udladelscr, der mnae ansees forncermelige for Overkrigs- 
krigscommissair Moldrnp, og ligesaalidet stjonnes der at knnne vcrre 
Tale oni at foranlcdige de» af hende ved hendes Mode for Hoiesterct 
begjcerte yderligere Undersogclsc.

Hun vil derfor blive at domnie cfter den ovcnciterede Lov, af 
hvis Bestemmelscr dog ifolgc Udladelserncs Befkaffenhed og med soer- 
deles Hensy» til den tildeels inindre besternte Mnadc, hnorpaa de cre 
fremforte, dct 2det Mcnibrnm i Ode 8 findcs at bnrde komme til An- 
vendclse, og Straffen skjonnes dercftcr at knnne fastsoettes til Fcrngsel i 
1 Maaned, hvorhos Udladclserne blinc at mortificere. Jovrigt vil Til- 
talte have at ndrcde de hende i forrige Jnstants paalagte Omkostninger 
paa den Maade, som i Dominen er fastsat, samt at tilsvare de af Sa- 
gens Jndankning til Hoiesterct flydcnde Onikostningcr.

Lhi kjendes for Ret:
De i den omhandlede A r t i k e l  indeholdte af O v e r k r ig s .  
com missa i r  F .  E .  M o ld r n p  som forncermel ige paa ta l te  
Ud la de ls c r  bor dode og magtcs losc  at vcrre og ikke 
komme Ham t i l  S k a d e  paa  M re ,  Cmbede, gode N a v n  og 
R y g t e  i nogen M a a d e ,  og bor T i l t a l t e  for f i t  i den 
Henscende udviste F o r h o ld  s t ra f fes  med Foengsel i 1 
M a a n e d .  S a a  betaler hnn og t i l  det O f f e n t l i g e  det 
R e t s g e b y r  og S k r i v e r s n l a r i n m ,  som sknlde have vcrret 
e r l a g t ,  og Godtg jo re l sc  for det stemplede P n p i r ,  som 
sk u lde have vcrret so r bru g t, h v i s  S a g e  n i k k e i  foregaae n de 
J n s t a n t s  for bemeldte M o l d r u p s  Vcdkommende havde 
vcrret beneficeret,  samt i S a l a r i n m  t i l  den befalede 
S a g f o r e r ,  P r o c n r a t o r  K r a f t ,  15 R d l .  E n d e l i g  betaler 
T i l t a l t e  de a f  S a g e n s  J n d a n k n i n g  t i l  Hoiesterct  fly- 
dende Omkostn inger ,  derunder i S a l a r i n m  t i l  J u s t i t s -  
raad  Bni i t zen og E t a t s r a a d  L iebenberg 20  R d l .  t i l  
hver,  samt t i l  P ro cn ra t o r e r n  e Schm id t  og A lsted 1 5 N d l .  
t i l  den F o r s te  og 10 R d l .  t i l  den S id s te .
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Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „ I  Bladet „FolkctS Nisse" 
N r. 410 sor den 8de Janu ar d. A ., 13de Sp alte , findes under Overskrift "For- 
langt indrylket" et Stykke as folgende Jndhold :

„H r . Nedacteur!
D a  DereS cerede B lad altid har vceret et Vcern for Ret og Retscerdighed, 

saavel for den Faltige, som for den Nige, tillader jeg mig herved at Lede 
Dem om velvillig Plads for eftersolgende Uretfcerdighed, som i Aaret 1856 
er Legaaet ved en i Hirschholm for den kongelige Fabrik Usserodövcerk 
verserende S a g , hvorsor Undertegnede blev tiltalt og straffet. Det Var 
nemlig Uld og G arn  fra Usserodsvcerk, som i mange Aar har vceret solgt 
af eudcel af Arbeiderne, hvorfor et P a r af dem fik mindre S t ra f ; der- 
imod har en Undermester i Fabrikken ved Navn Christian Jensen og Hans 
Hustru Ane Svendsen solgt meget as Fabrikkens Uld og G a rn , hvilket de 
ogsaa under Forhorerne bekjendte, men Controlleur M oldrup, som synes 
meget indviklet i Sagen og har nok selv deeltaget i Udsalget af enkelte 
Klcedevarer fra Fabrikken, drev Sagen i Forening med H r. Birkedommer 
M öller i Hirschholm saaledes, at Undermester ved Fabrikken Chr. Jensen 
blev aldeles frikjendt og Controlleur Moldrup beholdt Ovcnncevnte i den 
kongelige Fabriks Arbeide en L id  efter, indtil Han fik sig et Passende 
Erhverv, ved hvilket Controlleuren rimeligviiö asststerede Ham.

LErbodigst
M arie Kirstine JohanSdatter".

I  Anledning af denne Artikel har Citanten, Overkrigscommissair F .  E .  
M oldrup , Controlleur og Regnskabsforer ved det m ilitaire Uldmanufactur paa 
Usserod, under ncervcerende Sag  efter dertil meddeelt fri Proceö isolge Stcev- 
ning her til Retten af 12te M artS d. A . Paastaaet Mortification af den Passus 
i Artiklen: „esterfolgende Uretfcerdighed, som i Aaret 1856 er begaaet ved en i Hirsch
holm for den kongelige Fabrik Usserodsvcerk verserende S a g " , samt af den hele 
sidste P a ssu s : „derimod har en Undermester i Fabrikken" o. s. v . indtil Enden, 
saaledes at de den indeholdte Sigtelser ikke komme Citanten t il Skade paa Em- 
bede, L E re , gode Navn og Nygte, hvorhos Han har paastaaet Jndstcevnte Niels 
Jorgensens sraseparerede Hustrn, M arie Kirstine Johansdatter, ogsaa kaldet M arie 
Berg —  under hvis Navn, som ommeldt, Artiklen er indrykket — for de brugte 
2)1tringer anseet med den strcengeste S tra f  efter Loven af 3die Jan u ar 1851 § 9 
samt tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger efter Neglerne for beneficerede 
Säger, derunder S a la ir  til Procurator K ra ft , som CitantenS befalede Sagforer.

D a  Jndstcevnte, efterat have givet Mode under Sagen og erholdt Anstand, 
derefter er udebleven, uden at have sremfort Nogetsomhelst til Styrke for Rigtig- 
heden as de i den paaankede Artikel indeholdte, for Citanten i hoi Grad for- 
ncermelige, Sigtelser og Jnsinuatiouer, navnlig for „begaaet Uretfcerdighed" og 
for „formeentlig Deeltagelse i de ved Fabrikken sorovede Bedragerier og Under- 
flceb" samt for „at have virket t i l ,  at en formeentlig Skyldig blev fritagcn for 
S t ra f , og derefter beholdt Ham i Fabrikkens Tjeneste indtil Han ved CitantenS 
Hjcelp fik et andet Passende E rh v e rv " , v il CitantenS Paastand i det Hele vcere
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at tage tilfelge, saaledes at den Jndstcrvnte efter Loven af 3die Janu ar 1851 Z 9 , 
Iste Membrum, idpmniende S t ra f  efter Sagen« Omstcrndigheder finde« at burde 
bestimme« til Fcengsel i 3 Maaneder, samt at det Procurator Kraft, hvis Sag- 
forelse har vcrret lovlig, tilkommende S a la ir  faslscettes t il 15 Rd l.

Under Sagen har ikke v«ret B rug  for stemplet P a p ir" .

Nr. 308. Etatsraad Salicath
contra

1) Hans Christian Andersen og 2) Johanne Larsdatter, Anders 
Pedersens Enke (Defensor Liebenberg), 

der tiltales, Nr. 1 for Udgivelsc af falsk Mont og Nr. 2 for Deelag- 
tighed heri samt for Betleri.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 12te Jun i 1860: „De Til- 
talte, Slagtcr Hans Christian Andersen af Slagclse Mark og Anders 
Pedersens Enke, Johanne Larsdatter af Slagelsc, bor hcnscrttes i Fcengsel 
paa Band og Brod, den Forste i 4 Gange 5 Dage og dcn Sidste i 6 
Gange 5 Dage. I  Erstattung til Huusmand Niels Nielsen af Bjerre 
ville de Tiltalte have at betale, Een for Bcgge og Begge for Een, 
1 Rd l., ligesom de in soliäum ville have at tilsvare alle af Sagen 
flydende Omkostninger, dernnder i S a la ir  til Actor, Procnrator Rye, 
5 R d l., og til Defensor, Procurator Hartnack, 4 Rdl. Dcn idointe 
Erstattung at udredcs inden 15 Dage efter dcnne Doms lovligc For- 
kyndclse og Doninicn iovrigt at eftcrkonuncs tuidcr Adfcrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 17de Angnst 1860: 
„Uttdcrretsdoinnien bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor ved Ovcrrctten, Procnratorcrne, Cancelliraad Pcterscn og Meyer, 
betale de Tiltalte, Slagter Hans Christian Andersen og Enken Johanne 
Larsdatter respective af Slagelsc Mark og Slagclse B y , 5 Rdl. til hver. 
Den idointe Erstattung at ndredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndclse og Donunen i det Hele at efterkonunes under Adfcrrd 
efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
Da det i ncrrvcrrende Sag forcliggende Tilfcrlde hverken kan hen- 

fores under Iste ellcr 3die Bkcmbrum i Forordningcn af U te April 
1840 § 72, idet der i det forste forndscrttcs, at den, der ndgivcr falske 
Penge, har staaet i Forbindclse med Falskncren, jfr. Ordct „behjoelpelig", 
sanunenholdt med dcn uuüddelbart foregaacnde Scrtniiig „nden nogen 
inden de falske Penges Forfoerdigelse derom trnffct Aftale" samt de i
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den folgende Passus beugte Udteyk „besorger Afseetningen", og dee i 
3die Membrum forudscrttes, at Vedkauimcude se!v er bleuen skuffet ined 
de falske Peuge, blive de Tiltalte sor dcres Foehold ined Hensyn til 
Udgivelsen af den undcr Sagen onihandlede falske Daler at ansee ined 
en aebitrair S tra f cfter Grnndscetningerne i fvrvnuneldte 8 72, og skjon- 
nes denne St ra f ,  da Forholdet dog findes at ligge narrinere ved 3die 
end ued Iste Menibrnin, at knnue fcistscrttes saaledes soni skect er l den 
indankede Dom, hvis Besteimnelser med Hensyn til det af Johanne 
Larsdatter forovede Betlen samt Actionens Omkostningcr ogsaa billiges.

Thi kjendes for Net:
Landsouer-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og E t a t s r a a d  L iebcnberg fo r  Hoies terc t  betale de T i l 
talte,  Een for Begge og Begge for Een,  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemißser bedder det: „Under ncervcerende fra 
Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag. hvorunder de Tiltalte, Slagter 
Hans Christian Andersen og Enken Johanne Larsdatter, respective af Slagelse 
Mark og Slagelse By, actioueres, den Forste sor Udgivelse af salsk Mont, den 
Sidstc for Deelagtighed Herr samt for Betleri, er det ved de Tiltalteö egen med 
hvad der iovrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse oplyst, at Johanne Lars
datter, efter af sin Steddatter at have modtaget en Solvdaler, har, nagtet hun 
havde Kundflab om, at den var falfl, engang i Slutningen af afvigte Deeember 
Maaned, da hendes medtiltalte Son, Hans Christian Andersen, besogte hende, 
givet denne Daleren, som hun foregav at have fandet og som Han saae var falfl, 
for at Han künde forsoge at give den ud paa Landet, hvorhos det blev aftalt, at 
Han flulde give hende det halve Belob, hvis det lykkedes Ham at blive af med 
den. Efter flere mislykkede Forsog fik Han den endelig den 29de Deeember f. A- 
vexlet hos Maren Hansdatter, Hunsmaud Niels NielsensHustru i Bjerre, idethan hos 
denne for 15 Sk. kjobte noget Brod og en Borste, saa at Han fik 5 Mk. 1 Sk. 
tilbage, hvoraf Han dog ikke efter Astale med Moderen gav denne nogen Deel. 
Fremdeleö er det ved Tiltalte Johanne Larsdattcrö egen, med hvad der iovrigt 
er oplyst stemmende, Tilstaaelse beviist, at hun har gjort sig flyldig i Betleri, 
idet hun i Lobet af det sidste Aar har een Dag i hver Uge vandret om paa 
Landet og tilbetlet sig Fodevarer.

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold maa det billiges, at Jo 
hanne Larödatter, der er dobt i Aaret 1806 og tidligere ved ncervcerende Ovcr- 
rets Dom af Iste Juni 1841 er for Hceleri straffet med 5 Dages Fcengsel paa 
Band og Brod, og Hans Christian Andersen, der er fodt den 9de September 
1832 og ikke forhen har vceret straffet eller tiltalt, ved den indankede Dom ere
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ansete esler Analogien af Forordniugen af U te A p ril 1840 tz 72, 3die Membrum, 
jf r . §§ 41 og 42, Johanne Larödatter derhos ester Loven af 3die M artö d. A . 
§ 3, og skjönnes den for dem bestemte S tra f , for Ham 4 Gange 5 Dageö Fcengsel 
paa Band og Brod og for hende 6 Gange 5 Dageö lige Fcengsel, efter Om° 
stcendighederne at vcere Passende. D a  Underretödommens Bestemmelser om Ac- 
tionens Omkostninger samt om de T ilta ltes solidarifle Forpligtelse til at yde 
Huusmand N iels Nielsen i B jerre  en Erstatning af I Ndl. nu ogsaa billiges, 
v il oftncevnte Dom i det Hele vcere at stadfceste".

Fredaaen den !7de December.
Nr. 280. Etatsraad Salicath

contra
Ditlev Johansen og dennes Hustru Kirsten Jensdatter

(Defensor Brock),
der tiltales, Forstncevnte for Tyveri og Overtrcedelse af et Ham givet 
Tilhold og Sidstncevute for Betleri. .

Hads Herrcds Ertrarets Dom af 15de M arts 1860: „Forsaavidt 
Arrestanten Ditlev Johansen af Orting Mose tiltales for Tyoeri bor 
Han for Actors videre Tiltale fri at vcere; forovrigt bor Han og Tiltalte 
Kirsten Jensdatter henscettes i Fcengsel paa Band og Brod, den Forst- 
ncevnte i 2 Gange 5 Dage og den Sidstnceonte i 5 Dage. Endvidere
bor Arrestanten udrede samtlige af denne Sag lovligen flydende Om
kostninger, og deriblandt i Salairer 8 Rd l. til Actor, Procllrator Tern- 
drnp, og 6 Ndl. til Defensor, Procnrator Knndsen, dog saaledes, at 
Tiltalte Kirsten Jensdatter in soliäuin med Arrestanten ndrcder */s Deel 
af bemeldte Omkostninger. At efterkommes ander Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af Ode Jn li 1860: „Tiltalte Ditlev 
Johansen bor for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at vcere. T i l
talte Kirsten Jensdatter bor henscettes i simpelt Fcengsel i 8 Dage. 
Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestenlte 
Salairer, samt i Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, Procn- 
ratorerne Morville og M öller, 8 Rdl. til hver, udredes saaledes, at 
Tiltalte Ditlev Johansen tilsvarer samtlige bisse Omkostninger med Und- 
tagelse af /̂4 af Salairerne for Overretten, og Tiltalte Kirsten Jens
datter den noevnte Fjerdedeel at Overretssalairerne. Det Jdomte at 
efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnllde kjendes 

for Ret:
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L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom borved  M a g t  at stände. E ta t s -  
raad S a l i c a t h  og Adoocat  Brock t i l lcegges i S o l a r i u m  
for Hoiesteret  hoer 20 Rd l . ,  som udredes af de T i l t a l t e  
paa den i bemeldte Do m med Hensy n  t i l  S a l a r i e r n e  
for Over ret ten  bestemte M aa d e .

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  tiltales 
D itlev Johansen for Tyve ri og for Overtrcedelse af et Ham givet T ilho ld , og 
Hand Hustru Kirsten Jensdatter for Eetleri.

Jfolge den af Gaardmand Jen s Nielsen i D rting afgivne edelige Forkla- 
ring opdagede Han om Morgenen den 22de October f. A . ,  at der Natten ifor- 
veien dar sra Hand M ark bortstjaalet et Ham tilhorende F a a r , og samme Dags 
Eftermiddag fandt Hans Tjenestedreng efter sin edelige Forklaring Hoved, Skind, 
Jndvolde samt 2 Fordern og I Bagdeeu af et F a a r , nedgravcde i et Hul i 
D rtiiig  Mose ligeoverfor de T ilta ltes H uuS, et P a r Bosseftnd derfra; saavel 

^ester begge de ncevnte Personers, som efter I .  Nielsens D atters edelige Forkla
ring, havde derhos det dortstjaalne Fa a r havt de samme Kjendemoerker, som fandtes 
paa nogle af de saaledeö sundne Gjcnstande, navnlig Paa Hovedet og det ene 
Forbeen, hvorimod Ulden paa det sundne Skind var afklippet, medens Faaret 
efter I .  Nielsens D atters Forklaring havde vceret uklippet, da det savnedeS. 
Ved en i Anledning af Anmeldelse om dette T yve ri den 24de s. M . anstillet 
Undersogelse Paa de T ilta ltes Bopcel fandtes i Kjokkenet dlandt Andet et lille 
Stykke Faareryg , og i et aadentstaaende Udstuur fandtes derhoö, stjult under 
nogle Knipper H a lm , en Scek mcerket v . ,  der navnlig indeholdt endeel Kjsd af 
2 Faar eller Lam , hvoraf noget kjendeligen var nylig faltet, samt en Pose med 
endeel smaatskaaret Lammekjod; endvidere fandtes sammesteds nedgravet i Jorden 
deels en Pose med circa 12 Pund usmeltet Lcelle , deels en Pakte med circa 
6 Pund usmeltet Lcelle, der var indsvobt i et gammelt Stykke Lcerred, formeentlig 
af et Lagen, og mcerket med Bogstaverne I ( .  og v . ,  imellem hvilke Bogstaver 
der künde sees at have vceret syet et andet nn ukjendeligt Bogstav, formeentlig et l . ,  
saa at Mcerket antogeö at Passe t il T ilta lte  Kirsten Jensdatters N avn , ligesom 
Mcerket ir . I .  I ) .  ogsaa fandtes Paa noget Linned, der var beroeude i Huset; den 
stdstncevnte Pakte laae i et gammelt Torklcede, udenom hvilket der igjen var et 
gammelt Forklcede.

(S lu tteS i nceste N r.)-

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocoisecretairer.

44. Den Lide Decembcr. W O .

Anden ordinaire Session.

Nr. 280.

Aredaaen den 5de Decembev.
Etatsraad Salicath 

contra
Ditlev Iohansen og dennes Hnstru Kirsten Jensdatter (see forrige Nr.).

Ved Undersogelsens Fortscettelse den Iste November forrige Aar sandtes 
endvidere i en Seng i Dagligstuen en Pose med omtrent 13 Pund Uld og 
et gammelt Torklcede, hvori var indbundet noget smudsigt U ld , og da det 
efter T ilta lte  Johansens Adfcerd — da Han efterat have seet Leilighed t i l ,  me- 
dens Undersogelsen foretoges i S tu e n , at begive sig ud i Kjokkenet og derfra 
udenfor Huset, atter var bragt tilbage til Stuen — antoges, at Han, hvis Haand 
sandtes at vcere vaad, fra Kjokkenet havde borttaget Noget, som Han ikke vilde 
findes i Besiddelse a f, paabegyndtes nu en Undersogelse i Kjokkenet, hvor der 
sandtes en Krukke, hvori der i Mcelk var nedlagt et Stykke Ta rm  af circa 
Vs Alens Lcengde; i T ilta lte s  Lomme sandtes derhos 2 Faarenyrer, og i Bord- 
fluffen et Stykke Nyretcelle og udenfor Huset, et P a r  Sk rid t fra det S ted , hvor 
Han var bleven antruffet, da Han, som anfort, havde vceret ude af Huset, sandtes 
endvidere tildcekket med et tyndt Lag Io rd  3 Stykker Tanne aldeles af samme 
S la g s  som den, der var fundet i Krukkcn.

Ester Sagend Oplyöninger var T ilta lte  Kirsten Jensdatter gaaet hjemme- 
fra flere Dage forinden den forste Undersogelse fandt Sted paa hendes og Mandens 
Bopcel, uden senere at vende tilbage, og efter hendes Forklaring var der ikke den 
Dag , hun forlod Huset, enten fersk eller uylig saltet Lammekjod sammesteds, hvor- 
hos hun har bencegtet at vide, hvorledes det forefundne Lammekjod, Tcelle m .v ., 
er kommet i Huset, eller at vide Noget om det Faaretyveri, hendes Mand sigtes 
fo r ; hun har endvidere ncegtet at vide, hvem den fundne Scek med Uld tilhorer, 
idet hun dog rillige har, udsagt, at der i deres HuuS har vceret en Pose med Uld, 
som hun deels havde kjobt, deels tilbetlet sig, men at hun dog ikke har bragt
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saameget hjem, som der nn fandtes i  Scekken, hvilket derfor hendes Mand maa 
have g jo rt; den M d , der, som meldt, ved Undersogelsen fandtes i et Torklcede, 
var efter hendes Forklariug ikke hjemme i dereß Bopcel den Dag, hun forlod den.

T ilta lte  D itlev Iohansen, der vedholdende har bencegtet at have begaaet 
noget T yve ri, og som forinden Undersogelsen foretoges erklcerede, at Han ikke var 
i Besiddelse af noget Lammekjod, og at Han ikke siden den 21 de Oetober havde 
slagtet noget Faar, har, med Hensyn til det i Kjokkenet forefundne Stykke Faare
ryg, afgivet forskjellige indbyrdes afvigende Forklaringer, idet hau forst angav 
at have faaet dette Stykke Kjod tilligemed noget F lcefl, som ogsaa ved Under
sogelsen var fundet i Kjokkenet af 2 Naboer, men under det folgende Forhor forst 
forklarede at have kjobt det i Aarhuuö, og derefter udsagde at have kjobt det hjemme 
as en ubekjendt Kone, hvorefter Han tilfoiede, at Han ogsaa havde kjobt Kjod i 
Aarhuus, og ikke bestemt vidste, om det omspnrgte Stykke Kjod hidrorte fra det, 
Han havde kjobt i AarhuuS eller det, Han havde kjobt hjemme, og da Uover- 
eensstemmelserne mellem Hans forskjellige Forklaringer under et senere Forhor 
foreholdtes Ham, forklarede Han med Hensyn til sin oprindelige Bencegtelse af at 
vcere i Besiddelse af Lammekjod, at Han antog, at det forefundne Stykke var 
Faarekjod, hvorhos Han forst erklcerede, at Han ikke tidligere havde forklaret at 
have faaet det omhandlede Stykke Faareryg af sine Naboer, og derefter at det 
maatte vcere en Feiltagelse, og at Han ikke vidste, om det Stykke, der ved Under- 
sögelsen var Ham foreviist, var Faareryg eller S v in e ryg ; med Hensyn til Hans 
foranforte Forklaringer om at have kjobt Kjodet i Aarhuus eller i sit Hjem af 
en ubekjendt Kone, erklcerede Han, at den tidligere Protocoltilforsel Heroin, hvis 
Nigtighed Retsvidnerne imidlertid have attesteret, var urigtig eller dog ikkun 
tildeeld r ig tig , hvorhos Han vedblivende forklarede undvigende om delte Punct, 
og navnlig yttrede, at Noget havde Han kjobt i Aarhuus og Noget af en ube
kjendt Kone. Med Hensyn til den ovennccvute i Dagligstuen fundne Scek med 
Md har Han forklaret, at Han ikke har kjobt Uld siden Han i Begyndelsen af 
Oetober Maaned f. A . af en Kone kjobte Noget, som blev lagt overst i Posen, 
men da bemeldte Kone bestemt har bencegtet, at Ulden i de overste Lag af 
Scekken henhorte til det, hun havde folgt til Iohansen, hvorimod Noget af Mden 
lcengere nede i Scekken lignede det, hun havde folgt Ham, har Han forst ncegtet 
at have afgivet den anforte Forklariug , men derpaa indrommet dette, idet Han 
derhos har anfort, at Han ikke kan vide, om Hans Kone i Hans Fravcerelse har 
havt fat i Posen og sammenblandet Mden; T ilta lte  Kirsten Iensdatter har imid
lertid bencegtet Saadant, idet hun navnlig har udsagt, at hun ikke har lagt Md
1 Posen siden Foraaret 1859, og at hun ikke siden den T id  har havt noget at 
bestille med Mden i Posen. Om det Uld, der, som anfort, var fundet i et Tor- 
klcede i de L ilta lte s  Hund, har Iohansen forklaret, at Han har lostet det fra 
anden U ld , hvorhos Han har paastaaet, at Hans Kone veed Besked derom. De
2 N yre r, der ved Undersogelsen den Iste November fandtes i Hans Lomme, og 
som Han efter sin Forklariug havde taget til sig samme Dag for at spise, have 
efter Hans Fotegivende vceret i det K jo d , Han havde kjobt i Aarhuus, og efter 
Hans Forktaring havde Han foruden Kjodet ogsaa i Aarhuus kjobt Tarm e for
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at bruges t il Polser, hvis Han senere flnlde faae noget Kjod dertil, uden at 
Han dog v il vide, hvormeget Han kjobte deraf, og navnlig om Han kjobte mere end 
det Stykke, der var fandet i Krukkeu, idet Han navnlig har ncegtet at have vceret 
i Besiddelse as de 3 Stykker Lärm e, der den lste November vare fuudne udenfor 
Hans Huns, tildcekkede med Io rd . Om  samtlige de Gjenstande, der, som foran- 
fort, ved Undersogelsen den 24de October fandtes i Hans Udskuur, har Han der- 
hos bencegtet at vide nogensomhelst Besked samt anfort, at Han antager, at 
Kjodet er lagt der af onde Mennesker. Ligesom der imidlertid er tilveiebragt om 
end ikke B e v iis , saa dog i alt Fald en betydelig'Formodning for, at T ilta lte s  
Bencegtelse af at have vceret i Besiddelse af de i Udfkuret fundne Gjenstande er 
urigtig — i hvilken Henseende blandt Andet bemcerkes, at et af de i Udfkuret 
fundne Stykker Kjod er befundet noiagtigt at Passe til det Stykke Faareryg , der 
fandtes i Kjokkenet og som T ilta lte  erkjender at have vceret i Besiddelse af, idet 
det af Benet, Senerne og Fidtlagene samt af den Maade, hvorpaa en S p lin t af 
Benet, der ved Overhugningen var gaaet istykker, passede ind i  Benet Paa det 
andet Stykke, var kjendeligt, at disse Stykker havde vceret sammenhcengende, at 
T ilta lte  Kirsten IenSdatter som sin Eiendom har vedkjeudt sig det Forklcede og 
det med Bogstaverne 1̂ . v .  mcerkede Stykke Lcerred, hvori, som foranfort, de 
6 Pund Lcelle fandtes indsvobte, at hendes Datter ligeledes har gjeukjendt For- 
klcedet som ModerenS og derhoS formeent, at det om det samme Lcelle svobte 
Torkloede ligeledes tilborte de T ilta lte , samt at T ilta lte  Johansen ved at fore- 
holdes, at den Scek. hvori Kjödct fandtes, var mcerket med Hans Mcerke paa 
samme Maade, som Hans ovrige Scekke, alene har Lemcerket, at Scekken dog ikke 
var mcerket aldeles paa samme M aade, og herved maa ansees at have erkjendt, 
at Mcerket dog i alt Vcesentligt var som Hans — saaledeS er der ei Heller frem- 
kommet nogetsomhelst til Bestyrkelse af Hans Forklaring om den M aade. hvorpaa 
Han v il vcere kommen i Besiddelse af det Stykke Kjod og Ta rm  samt Nyrer, 
der fandtes i  Hans Kjokken, og efter Sagens Oplysninger er det endog uantage- 
lig t, at Han har vceret i Aarhuus til den L id ,  Han v il have kjobt Lammekjod 
sammesteds. Den Mistanke, som allerede herefter maa paahvile T ilta lte  Johansen 
for at Han ikke paa lovlig Maade har erhvervet de ommeldte Gjenstande, er nu 
vel i en ikke ringe Grad foroget deeld ved Hans ovenansorte under Undersogelses- 
forretningen den l ste November udviste mistcenkelige Forhold og ved Hans i flere 
Punkter scerdeles undvigende og tildeels modstridende Forklaringer, og deels der- 
ved , at Han er en berygtet Person, der, foruden 2 Gange at vcere frifunden for 
videre T ilta le  for T yve ri, forhen er domt for denne Forbrydelse Iste og 2den Gang 
begaaet, hvortil endnu kommer, at Han har erkjendt at have under denne Sag  
forespurgt sig hos Dommeren om Strafsens Storrelse og erklceret, at Han ikke 
onskede Underretsdommen appelleret, hvis Straffen efter samme ikke blev hoiere 
end 5 A ars offentligt Arbeide; men imod Hans Bencegtelse er der dog ikke ved 
de ovenansorte Oplysninger tilveiebragt noget tilstrcekkeligt B e v iis  for at hau har 
sorovet noget T y v e r i , eller at nogen af de ovenomhandlede i Hans Huns fore- 
fundne Gjenstande ere stjaalne, eller navnlig have henhort til det I .  Nielsen
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frastjaalne F a a r , og Han v il som Folge heraf under denne Deel af Sagen vcere 
at frifinde, dog efter Omstcendighederne ikkun for Actors videre T ilta le .

Forsaavidt angaaer Sigtelsen mod T ilta lte  Iohansen for at have over- 
traadt et Ham givet T ilho ld , bemcerkes, at der under 18de J u l i  1858 til Po liti-  
protocollen blev givet Ham T ilh o ld , deels om at söge lovligt Erhverv og i saa 
Henseende henvende sig til Sogneforstanderskabet om A n viisn ing , deels om ikke 
uden Anmeldelse til Sognefogden at vcere ude fra sin Bopcel om Natten fra 
So lens Nedgang til denS Opgang, samt endelig om den forste Mandag i hver 
Maaned at melde sig paa Herredscontoiret for at godtgjore paa hvad Maade 
Han erncerede sig, hvorhos det betydedes Ham, at Overtrcedelsen af disse Tilhold 
vilde paadrage Ham Ansvar og S t ra f  efter Omstceudighederne for Losgcengeri. 
Jfo lge en af Dommeren under denne Sag  afgiven Erklcering fritog Han imidlertid 
T ilta lte  sor at melde sig, da T ilta lte  havde godtgjort at have faaet Arbeide som 
Nogter paa Dybvad, men dog efter Dommerens Erklcering med udtrykkelig T il-  
kjendegivelse om, at T ilta lte , saasnart Arbeidet paa Dybvad ophorte, skulde melde 
sig hoS Dommeren. T ilta lte  har nu vel erkjendt, deels at Han ikke, efterat vcere 
kommen fra Arbeide paa D ybvad , har meldt sig hos Politimesteren den Iste 
Mandag i de paafolgende Maaneder, og deels at Han ikke, naar Han har foretaget 
sig Reiser til AarhuuS eller da Han den 2!deOctober om Aftenen var i et kort 
Besog hos sin Nabo, har gjort nogen Anmeldelse derom, men ligesom T ilta ltes 
Forklaring om, at Han ikke erindrer at have faaet den ommeldte Tilkjendegivelse 
om igjen at melde sig, naar Arbeidet paa Dybvad ophorte, efter Omstcendighederne 
ikke findes at kunne sorkastes, idet navnlig In te t kan antages deSangaaende at vcere 
tilfort Politiprotocolleu, saa at det i alt Fa ld ei tor statuereS, at T ilta lte  mod- 
villig  har tilsidesat den paagjceldende Deel af Lilholdet af I8de J u l i  1858, saa- 
ledeö indeholder Lovgivningen ikke Hjemmel for at idomme T ilta lte  S t ra f  for 
Overtrcedelse af bemeldte T ilh o ld , forsaavidt det gaaer ud paa , at T ilta lte  ikke 
uden Anmeldelse maatte vcere ude af sin Bolig  fra So lens Nedgang til denS 
Opgang, hvilken Overtrcedelse navnlig Heller ikke ester Bestemmelserne i den da- 
gjceldende Forordning af 21 de August 1829 § 1 künde belceggeS med S t ra f  som 
for Losgcengeri. T ilta lte  Iohansen v il saaledes ogsaa under denne Deel af Sagen 
vcere at frifinde.

T ilta lte  Kirsten IenSdatter har, foruden at hun, som ovenberort, har ved- 
gaaet at have sammenbetlet endeel af den M d, der ved hendeS Bortgang fra 
Hjemmet fandtes i en Scrk sammesteds, endvidere tilstaaet, at hnn den 22de Oc- 
tober f. A . paa flere Steder i A a rs har tilbetlet sig noget Md — som det maa 
antages circa 1 Pund — og for dette fit Forhold v il hun, der i Aaret 1846 
blev tilligemed hendes Mand frifunden for videre T ilta le  sor T y v e r i , men iov- 
rigt ikke har vceret tilta lt eller straffet, vcere at ansee ester Lov af 3die M arts 
d. A. § 3 med en S t ra f , der findes passende at kunne bestemmes til simpelt 
Fcengsel i 8 Dage".
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Mandagen den Lvde December.
Nr. 284. Etatsraad Salicath

contra
I )  Maren Ssrensdatter, Thomas Pedersens fraseparerede Hustru 
(Defensor Brock), 2) Thomas Pedersen og 3) Maren Andersdatter» 

Soren Nielsens Enke (Defensor Buntzen), 
der tiltales, Nr. 1 for Fostermord og Barnefodsel i Dslgsmaal og 
Nr. 2 og 3 for Blodskam.

Hainniernm Herreds Ejtrarcts Dom af lOde M arts 1860.- „Arre
stantinden Maren Sorensdatter, Thomas Pedersens fraseparerede Hustru, 
lisr haue sit Liv forbrudt og heudes Hoved at scrttcs paa en Stage. 
De Tiltalte Maren Andersdatter, Soren Nielsens Enke og Thomas 
Pedersen bor straffes paa dcres Liv . A f Actionens Omkostuinger 
ndreder Arrestautinden Sorensdatter scerskilt de ved hendes Arrest for- 
anledigede, samt i Sa la ir til hendes Defensor, Kammerraad Repsdorph, 
5 R d l., de tvcnde andre Tiltalte in soliden» de ved deres Arrest og 
Defension foranlcdigede, dernnder i Sa la ir til Procnrator Schubarth 
5 Rdl. A f de ovcige Omkostuinger, navnlig i Sa la ir til Actor, Pro- 
cnrator Valeur, 10 Rdl-, ndreder Arrcstantinde» det Halve og de T i l
talte in solicknin de» ovrigc Halvdecl. At efterkommes ander Adfoerd 
efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 2deu Ju li 1860: „Tiltalte Maren 
Sorensdatter bor miste sin Hals og hendes Hoved soettes paa en Stage. 
De Tiltalte Thomas Pedersen og Mare» Andersdatter bor straffes paa 
deres Liv. Actionens Onikostniugcr, dernnder de ved Underretsdommen 
fastsatte Sa la ire r, samt i Sa la ir til Actor for Overretten, Proveprocu- 
rator Faber, 10 Rd l., og til Defcnsvrerne sammesteds, Procnratorerne 
Holm og Neckelmann, 8 Rd l. til hver, ndredes saaledes, at Tiltalte 
Maren Sorensdatter tilsvarer og de Tiltalte Thomas Pedersen og 
Maren Andersdatter, Een for Begge og Bcggc for Een, */4 af bemcldte 
Oinkostninger. At efterkommes »»der Adfoerd efter Loven".

H o ie s tc re ts  Dom.
I  Henhvld til de i den indankcdc Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r c t t e n s  Dom bor ved M a g t  at stände. E t a t s 
raad  S a l i c a t h ,  A dvo ca t  Brock og J u s t i t s r a a d  Bnntzen 
t i l loegges i S o l a r i u m  for Hoies terc t  hver 20  R d l . ,  der
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udredes af de T i l t a l t e  paa d en/ i  bemcldte Do m  med 
Hensyn t i l  de o vr ige  Omko stn inge r  besteinte Maade.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under denne Sag  tiltales 
Maren Sorensdatter, Thomas Pedersens fraseparerede Hustru, for Fostermord 
og Barnesodsel i Dolgsm aal samt Thomas Pedersen og Maren Andersdatter for 
Blodflam .

D a  der den 16de J u l i  s. A . i Anleduing af en Anmeldelse fra M öller 
Poulsen i Vording Molle om, at Hans Ljenestepige, T ilta lte  Maren Sorensdatter, 
antoges at have fodr i Dolgsmaal optoges Forhor i bemeldte M olle , vedgik be- 
meldte T ilta lte , at hun Natten mellem den 10de og U te J u l i  havde fodt et 
B a rn  og nedgravet det i Laden, hvor Barnets L iig , indsvobt i  et Törklcede og 
et gammelt Livstykke, ogsaa ester T illa lte s  Paaviisn ing fandtes under noget Halm 
nedgravet godt et Qvarteer under Jorden. Den af T ilta lte  Sorensdatter med 
Hensyn hertil afgivne Forklaring gaaer ud paa, at hun, der i November 1857 
var bleven separeret i Henseende til Bord og Seng fra sin M and . Medtiltalte 
Thomas Pedersen, allerede siden Ju u l 1858 havde vidst, at hun var frugtsommelig 
ved sin forrige Huusbond, ligesom hun kort efter Ju u l og senere af og til, navnlig 
ogsaa om Estermiddagen.den 10de J u l i ,  solle, at Barnet rorte sig, men nagtet 
navnlig hendes Huusbond og Sognefogden — saaledes som disse ogsaa have 
forklaret — gjentagende opfordrede hende til at vedgaae Svangerskabet, ncegtede 
hun dog at vcere frugtsommelig, hvortil Gründen efter hendes Udsagu v a r , at 
hun frygtede for at miste sin Ljeneste og ikke vidste, hvor hun flulde tye hen, 
hvorimod hun endnu ikke dengang v il have havt isinde at fode i Dolgsmaal og 
endmindre at drcebe Barnet. Forst en 14 Dages L id  forinden Fodselen foregik 
opstod Tanken om at fode i Dolgsm aal hos hende, uden at denne Lanke dog 
efter hendes Forklaring var stadig eller eens, idet hun undertiden tankte dcrpaa 
og undertiden paa at vedgaae, at hun var frugtsommelig, og nogen fast Bestem
melse havde hun ikke taget, idet hun navnlig har udsagt, at hun forst vilde fee 
Barnet. D a  hun den I0de J u l i  om Aftenen var kommen iseng og folte sig 
meget syg, vidste hun, at hun flulde fode, men hun foregav dog for en Moller- 
dreng, der af deres fcelles Huusbond var anviist Natteleie i samme Kammer som 
T ilta lte , navnlig for at hindrc, at hun flulde fode i Dolgsmaal, og som bemeldte 
Aften, efterat Han var kommen iseng, horte hende klage sig, at hun led af A re- 
pine, og da hun efter sin Forklaring var saa forpint af Sm erte , at hun ikke 
künde blive liggende i Sengen, stod hun op , uden at hun behovede at klcede sig 
paa, da hun havde lagt sig paaklcedt i Sengen , idet hun for Sm erte ikke havde 
kunnet asklcede sig, og efterat hun nu — som det maa antages, efterat Moller- 
drengen var salden i Sovn  — var gaaet ud i Gaarden, gik hun omtrent Klokken 
10 ind i Laden i den Hensigt at foraarsage Barnets Dod ved at fode det paa 
et saadant Sted. Esterat have ligget i Laden i lcengere L id ,  uden at hun kan 
opgive hvorlcenge, fodte hun, medens det endnu var morkt, et Drengebarn, hvilket



Den 10de Decembcr. 697

hun — nagtet hun lidt efter Fodselen, uden at hun kan angive hvorlcenge efter, 
bemcerkede Liv  hos B a rn e t, der navnlig bevcegede den ene Arm eller Been og 
derved berorte hendes Knce — dog sorscetlig lod ligge, hvor det laa , saalcenge 
indtil det var blevet koldt og livlost, hvorefter hun med eu S a x ,  som hun til- 
fceldigviis havde i Lommen, overklippede Navlestrengen, som hun erindrer laa 
om Barnets H a ls . Hun v il derimod ikke have brugt nogen Bold mod Barnet, 
og har navnlig bencegtet at have anbragt Navlestrengen om Barnets H a ls , eller 
sorscetlig at have strammet den. Efter sin Forklaring blev hun liggende i Laden 
et P a r T im erstid  efter Fodselen, og da hun forlod Laden, efter kort iforveien at 
have med sine Hcender nedgravet Barnet — som da var livlost og som hun havde 
indsvobt i et Torktcede og et Livstykke — samt Efterbyrden i den lose Io rd  og 
dcekket Stedet med Halm og derpaa igjen gik iseng, var det allerede Dag og 
Solen oppe. Som  Grund til, at hun paa den ovenanforte Maade foranledigede 
B arn e is  Dod, har L ilta lte  angivet, at hun intetsteds havde at scette det ud, og 
saaledes frygtede for ikke at kunye saae det ernceret, ligesom hun ogsaa frygtede 
for, at Barnefaderen In te t vilde bidrage dertil, men hun har dog tillige erkjendt, at 
hun ingensinde har talt til Barnefaderen derom, og at hun endog paa dennes 
Sporgsm aal, om hun ikke var srugtsommelig, har ncegtet Saadant. Barnets 
Liig blev den 18de J u l i  underkastet Obduction af 2 Lceger, der som Resultat af 
deres Undersogelse have asgivet den Erklcering, at Barnet utvivlsomt er-kommet 
fuldbaaret og fuldkommen livsdygtigt til Verden, at det med storste Sandsynlighed 
kan antages, at Barnet har levet og aandet efter Fodselen, men at Livet dog 
neppe har varet lcengere end i nogle M inutter, samt at den noermeste Dodsaarsag 
ikke med Bestemthed künde angives, idet Doden navnlig vel i og for sig künde 
vcere srembragt ved et i og udenpaa Hjerneskallen foresundet Extravasat, men 
dette igjen kan vcere srembragt enten ved reent uaturlige Aarsager, eller — hvad 
der dog ansees for mindre sandsynligt —  af S lag  eller Stod paa Baghovedet, 
eller endelig af en ved Halsend Omsnoring betinget Qvceling, hvorpaa navnlig 
et paa Halsen foresundet utydeligt Sp o r af en Fure künde synes at tyde, men 
uden at det dog künde afgjores, om denne Fure var srembragt ved Navlesnoreus 
mulige Omsnoring — under hvilken Forudscetning Barnet antoges at vcere fodt 
med Navlesnoren om Halsen og i denne Tilstand at have aandet i nogen L id , 
indtil Slyngen ved en sorscetlig eller nforscetlig Bevcegelse af Moderen var blc- 
ven strammet indtil Qvceling — eller paa anden M aade; derimod antoges 
Doden ikke at kunne hidrore fra en Forblodning af den ikke underbundne Navle- 
snor. I  en Erklcering af I6de December f. A . har Sundhedscollegiet yttret, at 
vcere enig med Obducenterne i ,  at Barnet har vceret fuldbaaret og livsdygtigt, 
samt derhos bemcerket, at det paa Grund af Forraadnelsen ikke har kunnet af-. 
gjöres, hvorvidt Barnet har levet efter Fodselen, skjondt flere Omstcendigheder 
tyde paa, at dette, dog kun en kort L id ,  har vceret Tilfceldet, samt at Dods- 
maaden ei har kunnet eftervises, men at der iovrigt ikke i det under Sagen Op- 
lyste findes Noget, som udelukker, at Fostermordet er udfort paa den af L ilta lte  
omforklarede Maade.
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L ilta lte  M aren Sorensdatter har endvidere forklaret, at hun, der i J a 
nuar 1855, da hun blev gift med Medtiltalte T h . Pedersen, dar frugtsommelig 
— som det maa antages — ved Ham, en Morgen Klokken 5— 6 i den paasolgende 
M arts  ellcr A p ril Maaned, da hun laa i Sengen, medens hendeS Moder, M ed
tiltalte Maren Andersdatter, laa i en auden Seng i samme Vcerelse, hvorimod 
T h . Pederfen maa antages at have vceret fravcerende, fodte et levende Pige- 
barn , hvilket hun — hos hvem den forste Lanke om at aflive Barne i opstod 
omtrent 3 Uger for Fodselen — derefter lod ligge et P a r T im er under D ynen ; 
hendes Moder var imidlertid staaet op, og T ilta lte  lod derefter sin 5aarige S o 
fter give sig en S a x ,  hvormed hun overklippede Navlestrengen. Efterat have 
indsvobt B a rn e t, der endnu rorte sig, i  et Klcede, lagde hun det levende Barn  
ned i en hendes Moder tilhorende Kiste uden La a s , der stod tcet ved Sengen 
og lukkede Laaget; da hun saae til det om Eftermiddagen, var det livlost, og 4 
eller 5 Dage derefter nedgravede hun det paa Bording Kirkegaard. Ester T i l-  
taltes Forklaring havde hendes M oder, Medtiltalte Maren Andersdatter, uden 
ligesrem at opfordre hende til at droeLe Barnet, dog foranlediget, at hun gjorde 
dette, idet Moderen, der vidste, at T ilta lte  var frugtsommelig, öftere yttrede, at 
L ilta lte  kom til at gaae om at betle med Barnet, da de allerede vare saamange 
i Huset, at de ikke künde faae Foden, ved hvilke Uttringer, som Andersdatter dog 
har bencegtet at have brugt, T ilta lte  antager, at det var Moderens Mening at 
bevoege hende til at ombringe Barnet.

Endelig har T ilta lte  Maren Sorensdatter vedgaaet, at hun i Esteraaret 
1856 en Morgen Klokken 7—8, medens hun laa i Sengen, i Maudens Fravoe- 
relse og uden at hun erindrer, om hendes Moder var inde i S tu e n , fodte et 
fuldbaaret DrengeLarn, som hun forscetlig i den Hensigt, at det siulde omkomme, 
lod blive liggende under Dynen til over M iddag, fljondt hun derved, at det 
rorte sig, havde mcerket, at det var levende sodt, ligesom hun ogsaa Efterm id
dagen for Fodselen havde folt Fosteret rore sig. Ester sin Forklaring stod hun 
op over Middag og overklippede Navlestrengen, saa at Barnet skiltes fra Ester- 
byrden, der var gaaet fra hende i Sengen, og esterat have indsvobt Barnet, der 
nu var dodt og koldt, i et Stykke Sk jo rt, lagde hun det ned i en hendes Mand 
tilhorende Kiste og nedgravede det en Asten 4 -  5 Dage derefter Paa Bordings 
Kirkegaard ved Siden af det tidligere nedgravede B a rn . Som  Grund til at 
hun paa den anforte Maade lod dette Barn  omkomme, har T ilta lte  anfort, at 
hun vidste, at hendes Mand og Moder, der begge vare meget strcenge mod hende, 
fljondt de ikke ligefrem havde opfordret hende til at ombringe Fosteret, dog vilde 
blive vrede Paa hende, naar hun bragte et B a rn  i Huset, og hun navnlig antog 
dette om Manden, fordi Han en Maanedstid forindeu, da Han havde ersaret, at 
T ilta lte  udenfor Huset havde om talt, at hun var frugtsommelig, havde pryglet 
hende, idet Han yttrede, at Han ikke vilde höre saadan grundlos Sn ak , ligesom 
hun antager, at det var hendes Moders Mening, at hun flulde drcebe Bornene, 
idet Moderen gjentagende soreholdt hende, at de ikke künde vcere saamange i 
Huset, saa at T ilta lte  kom til at gaae om at betle med Barnet, og fljondt M o
deren, der efter T ilta ltes Forklaring maa have vceret vidende baade om hendes
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Svangerflab og om Fodflerne, om hvilke sidste der dog ikke blev talt mellem 
dem, vel ikke efter L ilta lte s  Udsagn har vceret hende behjcelpelig enten med 
Drabet eller med NedAravningen, har hun dog efter L ilta lte s  Forsikkring ved 
sit hele Forhold fra ferst af vceret Aarsag til Forbrydelserne.

Ligesom L ilta lte s Forklaring om, at hun var frugtsommelig strax efterat 
hun i Jan u a r 1855 var bleven gist med LH . Pedersen samt i Efteraaret 1856, 
er bestyrket ved 2 Vidnertz Forklaringer om , at hendes Udseende til disse L ider 
syntes at vife det, hvorhos det ene af disse Vidner har forklaret, at L ilta lte s  
Forhed begge Gange forsvandt pludseligt, samt at T ilta lte  ved for Vidnet at 
omtale — hvad hun Heller ikke tidligere havde lagt S k ju l paa — at hun havde 
vceret fruglsommelig i 1856, tillige yttredc sig som om hun paa Grund af M au
dens og Moderens Mishandlinger havde fodt for tid ligt, og et tredie Vidne 
endvidere har udsagt, at T ilta lte  tjente hos Vidnet i Sommeren 1856, og at 
Vidnet af hendes Udseende antog, at hun var frugtsommelig, saaledes har ogsaa 
Medtiltalte T h . Pedersen forklaret, at T ilta lte  SorenSdatter ved deres Gifter- 
maal i Jan u ar 1855 havde Udseende af at vcere frugtsommelig, og at hun om- 
talte, at dette var Lilfceldet, men da Han, der reiste dort et P a r  Dage efter 
Brylluppet, kom tilbage den Iste A p ril, blev det Ham sagt af T ilta lte  Sorens- 
datter og hendes Moder, at det formeentlige Svangerfkab ikke maatte have vceret 
Ander end Usundhed, da hendes maanedlige Forandringer atter vare indtraadte, 
og noget Lignende fandt efter Hans Forklaring ogsaa Sted i Höst 1856, da L i l-  
talte Sorensdatter ligeledes saae ud til at vcere frugtsommelig, men dog for Ham 
og hendes Moder havde ncegtet Saadant, idet det en Aften, da Han kom hjem, 
blev sagt Ham af T ilta lte  Sorensdatter og hendes Moder, at det ligeledes denne 
Gang kun havde vceret Usundhed og at hendes Menstruation atter havde ind- 
sundet sig. T ilta lte  Maren Sorensdatters Moder, Medtiltalte Maren Anders- 
datter, har ligeledes forklaret, at T ilta lte  til de forncevnte L ider saae ud til at 
vcere frugtsommelig, men at Forheden svandt bort, og at T ilta lte  da foregav, at 
hendes Menstruation af sig selv igjen var indtraadt; derimod har Maren An- 
dersdatter bencegtet, at hun bestemt vidste, at T ilta lte  ved disse Leiligheder var 
frugtsommelig, hvilket denne efter Andersdatters Forklaring Lencegtede, uaar hun 
talte til hende derom, og Andersdatter v il vel have formodet, men derimod ikke 
vidst, at hendes D atier havde fodt til de 2 omhandlede L id e r , idet hun vel da 
havde bemcerket, at der var meget Blöd i hendes Datters Seng, og efter hendes 
Mening formeget til at det künde vcere en Folge af de atter indtraadte maaned- 
lige Forandringer, men derhos har sorsikkret. at D atie ren , da hun udspurgte 
hende derom, ikke tilstod at have fodt, men derimod angav, at Blodet hidrorte 
fra hendes Menstruation.

Uagtet T ilta lte  med Bestemthed har paaviist det Sted paa Kirkegaarden, 
hvor hun v il have nedgravet Bornenes Liig, og derhos har erklceret ikke at kunne 
tage feil af S ied et, da det er let at kjende, er der dog ved den anstillede Un- 
dersogelse paa det af T ilta lte  paaviste Sted ikke fundet Sp o r enten af Ligene 
eller af de Klcedningsstykker, hvori de efter L ilta lte s  Forklaring vare indsvobte.
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Ligesom nu L ilta lte s  ovenanforte Forklaring om at hun Natten mellem 
den 10de og llte  J u l i  f. A. forscetligt har fodt i Dolgsmaal i den Hensigt, at 
Barnet derved skulde omkomme, samt forscetligt har unddraget B arue t, der efter 
hendes Forklaring og Sagens Oplysninger maa antages at habe vceret levende 
fodt, den Pleie, uden hvilken det nodvendig maatte mnkomme —  hvilken Adfcerd 
ganfle findes at maatte scetteö ved Siden as en ved positive Handlinger ivcerksat 
Ombringelse af Barnet — i det Hele er bestyrket ved Sagend ovrige O p lysn in
ger, saaledes skjonnes L ilta ltes  Forklaring med Hensyn til Fodslerne i M arts 
1855 og Esteraaret 1850, hvorefter hun navnlig ogsaa ved disse Leiligheder har 
forscetligt fodt i Dolgsm aal og ladet Bornene, der efter hendes Forklaring 
vare levende fodte, savne al Pleie i den Hensigt, at de skulde omkomme, ligeledes 
at maatte lceggeö til Grund ved Sagens Paadommelse; i hvilken Henseende be- 
mcerkeS, at L ilta lte s  Forklaring om til de ncevnte L ider at have vceret frugt- 
sommelig i hoi Grad er bestyrket ved Sagens O plysn inger, uden at der er 
sremkommet Nogetsomhelst, der tyder paa, at Fodslerne flnlde vcere foregaaede 
til andre L id e r eller paa en anden Maade, end af L ilta lte  forklaret, ligesom og 
Sundhedscollegiets forncevnte Erklcering indeholder, at der Heller ikke i det 
under Sagen Oplyste findes Nogel, der udelukker, at disse to Fostermord have 
vceret udforte paa den af L ilta lte  omforklarede M aade, og den Omstcendighed, 
at Bornenes Liig ikke ere fundne paa det af L ilta lte  paaviste Sted , skjonnes ikke 
at kunne tillceggeS nogen asgjorende Betydning til at svcekke hendes foranforte 
Tilstaaelser.

Forsaavidt der under Sagen er opkastet Sporgsm aal om L ilta lte  maatte 
vcere i Besiddelse af Forstandens fulde B rug , skjonnes der ikke at vcere tilstrcekkelig 
Grund t il ikke at ansee hende for fuldt tilregnelig; thi de af de afhorte Vidner 
asgivne Forklaringer gaae sorstorstedelen ud paa, at L ilta lte  vel er doven og 
lognagtig, men at hun har almindelige gode Forstandsevner, og ligesom Districts^ 
lcegen i sin Erklcering af 16de Februar d. A . har y ttre t, at Han hverken as 
Sam tale med L ilta lte  eller af Sagend Acter har kunnet uddrage Andet, end at 
L ilta lte  af Naturen vel er simpelt begavet, men dog ikke fjollet eller sindssvag, 
og at hun er i Besiddelse af saamegen Forstand, at hun kan anseeö for tilreg
nelig med Hensyn til de begaaede Forbrydelscr, saaledes hedder det ogsaa i den 
ovenncevnte af Sundhedscollegiet afgivne Betcenkning, at de i Acterne inde- 
holdte Oplysninger ikke give Grund til at antage, at hun enten i Almindelighed 
eller med Hensyn til de hende imputerede Forbrydelser flnlde vcere Psychifl util- 
regnelig. Jovrig t maa det antages, at L ilta lte  har nydt en meget slet Opdra- 
gelse og at hendes M and , medens de levede i LEgteflab sammen, öftere har 
flauet hende.

Fo r fit Forhold ved paa den ovenomhandlede Maade at have soranledi- 
get de 3 af hende fodte Bo rns Dod v il L ilta lte , der er fodt i 1829 og ikke tid- 
ligere har vceret tiltalt eller straffet, saaledes forsaavidt angaaer det i 1859 fodte 
ucegte B a rn  overeendstemmende med Lovens 6— 6— 8 , cfr. 7, og forsaavidt an
gaaer de af hende forinden hendes Separation sra Manden fodte cegte Born , 
efter Forordningen af 4de October 1833 § 10, cfr. § 6 , samt Analogien as
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Lovenö 6— 6— 7 vcere at dsmme til at miste sin H als og hendes Hoved at scetteS 
paa en Stage.

Ved de T illa lte  Thomas Pedcrsens og Hans Svigermoder L ilta lte  M a
ren Andersdatterö egne Tilstaaelser og Sagens vvrige Oplysninger maa det 
ansees tilstrcekkeligt godtgjort, at de — sorste Gang omtrent l Aar efterat Pe- 
dersen i November 1857 var bleven separeret fra Haus ovennncevnte Hustru, 
T ilta lte  M aren SorenSdatter, der som ovenbervrt er en Datter af L ilta lte  An- 
derßdatter — og efter den L id  flere Gange have havt legemlig Omgang med 
Hinanden, og for dette dereß Forhold ville disse L i lta lte , der ikke tidligere have 
voeret liltalte etter straffede, og af hvilke Pedersen er sodt i 1828 og Anders- 
datter i 1800, efter Lovenö 6— 13— 14, Iste M em brum , cfr. Forordningen as 
23de M a i 1800 § I ,  vcere at straffe paa dereS L iv " .

Nr. 302. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Laurids cller Laust Mortensen (Defensor Liebe), 
der tiltalcs for at have bevirket Hedebrand.

Hannncrnm Herrcds Exirarets Dom af 17de M arts 1860: „T il
talte Laurist eller Lanst Mortensen af Overisen bor i Skadeserstatning 
betale til Ove Mortensen i Norre-Glndstcd 20 Rdl . ,  til Jens Larscn 
ibidem 210 Rdl., til Anders Hansen Sjoelloender ibidem 33 Rdl., til 
Forpagter Thoinsen eller Etatsraad Westenholst 50 Rdl . ,  til Svend 
Christensen i Kjoershoved 500 R d l., til Niels Jorgensen i Kolpensig 
521 Rdl., til Niels Nielsen ibidem 500 Rdl., til Nasnins Peder Nielsen i 
Lille Hjollnnd 357 Rd l. 3 Mk., til Sore» Jepsen ibidem 42 Rd l., til 
Carsten Möller i Godernni 5 R d l . , til Henrik Möller ibidem 5 Rdl., 
til Anders Andersen ibidem 498 Rdl. 3 M k ., til Hans Ponlsen i 
Store Bredlund 2 Rdl., til Bahnsen ibidem 21 Rd l., til Peder Jensen 
ibidem 20 Rd l . ,  til Christen Jensen ibidem 35 R dl . ,  til Jens An
dersen ibidem 25 Rd l., til Peder Andersen ibidem 10 Rdl . ,  til An
ders Jensen ibidem 17 Rdl . ,  til Jens Michaclsen ibidem 10 Rdl., 
til Soren Sorensen ibidem 10 Rdl., til Soren Jensen ibidem 10 Rdl., 
til Lanst Hansen, alias Lars Jensen ibidem 10 Rd l., til Peder Lanrsen 
i Store Hjollnnd 42 Rdl . ,  til Peder Christensen ibidem 12 Rd l., til 
Leflaug i Anso Molle 350 R d l., til Christen Sorensen Scpstrup i 
Thim 35 Rdl . ,  til Knnd Pedersen ibidem 40 R d l., til Christen Chri
stensen ibidem 50 Rdl., til Anders Jensen ibidem 20 Rd l . ,  til Jens 
Chr. Nielsen ibidem 30 Rd l., til Peder Jensen ibidem 15 R d l., til
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A . P . Kayersd ibidem 50 R d l . , til Niels Andersen i Christianshede 
274 Rdl., til Anders Nielsen ibidem 89 Rdl. 3 Mk., til Niels Jensen 
ibidem 376 Rdl. 4 M k., til Hans Geertsen ibidem 22 Rdl. 4 Mk. 
4 Sk ., til Johannes Jensen ibidem 55 Rd l. 8 Mk., til Christen Lyng- 
holm af Overisen 260 Rdl. 2 Mk., til Soren Olesen ibidem 36 Rdl. 
4 M k . , til Soren Sorensen ibidem 45 Rdl. 4 M k., til Christen 
Svendsen ibidem 45 Rdl. 4 M k . , til Peder Nielsen ibidem 39 Rdl.
4 Mk. ,  til Peder Christian Pcdcrscn af Bogcskov 84 Rdl. 4 Mk-, til 
Christen Jensen ibidem 94 Rd l. 2 Mk. 10 S k , til Anders Pedersen 
af Drantnm 66 Rd l. 4 Mk. og til Niels Pedersen ibidem 111 Rdl. 
2 M k . ; saa vil Tiltalte endvidere til fornoevnte Skadelidte Kayerod 
have at udrede et saa stört Belob, som denne eftcr foregaaendc loulig 
Oingang inden sit Voerneting nnder sin Ecd anscettcr sit Tab til, foran- 
lediget ved Hedcbranden «ivrvstiems, paa Losore og Effectcr, dog at 
Erstatningcns Storrclsc herfor ei overstigcr 84 Rdl. 5 Mk. S a a  bor 
og Tiltalte henscettes i siinpelt Fcongsel i 8 Dage, hvilkcn S tra f dog 
bortfalder, hvis Han kan gjore Udveie til at betalc den ovenanforte Er- 
statning. Endvidere vil Tiltalte til Taxationsmcendene have at udrede, 
til Darling i Gnldforhoved 10 Rd l. 4 Mk., til Sognefoged Laust Nielsen 
i Vaadde 14 R d l., til Gaardmand Erik Jensen i Eistrup 16 Rdl. og 
til Gaardmand Jens Jensen i Knob 14 Rd l . ,  hvorhos Tiltalte betaler 
samtlige af Actionen flydende Omkostningcr, deriblandt i Sa la ir til 
Actor, Procnrator Valeur, og Defensor, Procnrator Schnbarth, fire 
Rigsdaler til hver. Saa  reservercs endelig de vcdkommende Privates 
og det Osfentliges Ret, forsaavidt det maatte vise sig, at Sandflugt 
maatte opstaac, foranlediget ved den nnder Sagen onihandlede Brand. 
Den idointe Erstatning at ndredes inden feniten Dage cfter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Domincn i det Hele at efterkommes nnder Ad- 
forrd efterLoven".

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Ju li 1860: „Med Hensyn 
til den Tiltalte Lanrids eller Laust Mortensen idomte S tra f og Erstat
ning bor Underretsdommcn ved Magi at stände. Derhos bor Tiltalte 
udrede samtlige af Actionen lovlige» flydende Omkostningcr, og dernnder 
i Sa la ir til Actor ved Undcrretten 6 Rdl . ,  til Defensor sammesteds
5 R d l., samt til Actor og Defensor ved Overrettcn, Procnratorerne 
Morville og Möller, 8 Rdl. til hver. Den idomte Erstatning ndredes 
inden 8 Uger eftcr denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efter- 
kommes ander Adfcerd efterLoven".
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H s ie s t e r e t s  Dom.
I  Hellhold til de i den indcmkede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La nd so ve r r e t te ns  Dom bor ved M ö g t  at stände. I  S o 
l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  B u n ß e n  og A d v o c a t  L iebe  for 
Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „T ilta lte  Gaardmand Lau- 
rids Mortensen af Overisen, Ikast Sogn, Hammerum Herred, sigtes under denne 
Sag  for at have bevirket Hedebrand.

Ester T ilta ltes egen Forklaring og Sagend ovrige Oplysninger tcendte 
Han den 7de J u l i  f. A . om Aftenen I ld  i et Stykke opploiet Mosejord paa sin 
Eiendom, sor derved at gjore det flikket til Sced ; dette Stykke Mosejord var 
deels begroendset af en Sandvei, deels af T ilta ltes Kartoffel- og Kornmark, hvis 
Bund var saa sandig, at Ilden  efter Hans Formening ikke künde gaae derover 
— hvilket ei Heller stete —  og forsaavidt Stykket iovrigt var omgivet af udyrket 
Jo rd , var denne, navnlig mod N ord, deels ploiet deels asgravet i en Brede af 
2 K 3 Agre eller 60 Alen, og vel var der ogsaa Morland i den saaledes ploiede 
Strim m el Jo rd , men da T ilta lte  künde naae Sandet med Plougen, antog Han 
at have sikkret sig tilstroekkeligt imod, at Ild en  stulde gaae derover, ihvorvel 
Moret ikke aldeleS havde kunnet dcekkeS med Sand et; paa den modsatte S id e  af 
denne Strim m el ploiet Morland var der i en halv Snees AlenS Afstand lyng- 
begroet Hede. T ilta lte  havde saaledes efter sin Formening anvendt al mulig 
Forsigtighed, forend Han antcendte Ild e n ; men ligesom Han dog ikke forinden 
herom havde advaret sine Naboer, saaledes lod Han ei Heller holde stadig Vagt 
ved Ild e n , men der blev kun seet til den et P a r Gange i Dognet. Den 12te 
J u l i  om Morgenen begyndte det at blcese op til en sydvestlig S to rm ; T ilta lte  
senkte da , saasnart Han mcerkede de forandrede Veirforhold, sin 18aarige Son  
hen til Stedet for at holde Vagt, men da det derpaa blev til en formelig Sto rm , 
gik, efter Sonnens Forklaring, Ild en  over i den afploiede Strim m el Jo r d , og 
da Han forgjceves havde sogt selv at standse den, ilede Han efter Hjcelp; imid- 
lertid saae T ilta lte  fra sin Bolig Klokken 9 om Formiddagen, at Rogen stcerkt 
tiltog; Han tilkaldte da to Naboer og ilede med disse derud sor at afploie mere, 
men Ild en  udbredte sig allerede ved Stormen fra den ploiede Jordstrimmel til 
den udensor samme liggende Lynghede, og idet det af Mangel paa tilstroekkeligt 
Mandflab var umuligt at standse dens videre Fremtrcengen, udbredte den sig 
derfra videre, og under vedholdende Blcest og Torke udstrakte den sig i de folgende 
Dage i nordlig , ostlig og sydlig Netning over et Areal af flere tusinde Tonder 
Land i Ikast, Bord ing , V ra d s , Eistrup og Them Sogne, uden at det, nagtet 
anvendte Anstroengelser, lykkedeS at faae den dcempet forend efter en 8— 14 Dages 
Forlob. Den Skade, Ild en  tilfoiede, deels ved at asbrcrnde Lyng og Grces paa
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Hederne og fortcere det derunder vcerende M orlag , deels ved at opbrcende To rv  
i Moserue og assvie Sced Paa Markerne, er i det Hele under Sagen vurderet 
til circa 5,160 N d l., fordeelt Paa 48 Beboere, hvortil kommer den Skade, som 
er tilsoiet nogle enkelte Beboere, der ingeu Erstattung have fordret og Heller ikke 
noermere have paaviist den dem tilsoiede Skade, samt den t il 84 Ndl. 5 Mk. 
opgivne Skade, en Mand har lidt paa sit Losore, som Han havde flyttet ud af 
Frygt fo r, at Jlden Milde angribe Hans H u u s, hvilket dog ikke stete, ligesom 
Ild e n  Heller ikke iovrigt angreb nogen Bygn ing, medens dog nogle vare ndsatte 
for F a re ; endelig er det befrygtet, at der paa nogle Steder v il kunne opstaae 
Sandflugt, hvilket paa en enkelt Lod tildeels maa antagetz allerede at vcere fleet.

Ester Sagend Oplysuinger tor det ikke antages, at det paagjceldende af 
L ilta lte  antcendte Stykke opploiede Mosejord har, skjondt beliggende i en lyng- 
begroet Hedeegn, selv vceret bevoxet med Lyng: men om.end som Folge heraf 
Bestemmelserne i Placaten af 3!te October l766 § 2 ikke künde fordreö noiag- 
tigt iagttagne af T ilta lte , maatte denne dog efter Lovenö 6— 19— 8 — der ogsaa 
omhandler Mosers Afbrcending — samnrenholdt med den citerede Placats § 3, 
der omhandler T o rvs  Afbrcending i Hedecgnene, i hvert Fa ld  have vceret Pligtig 
uafbrudt at holde Bagt ved Jlden Nat og Dag, hvilket Han ikke har g jo rt; den 
af Ham foretagne Afploining af en Strim m el Jo rd  omkriug det antcendte Stykke, 
cfr. bemeldte P lacats § 3 , maa derhos efter T ilta ltes egen Forklaring om Jo r- 
dens Beflaffenhed ansees at have vceret meget usyldestgjorende, og endelig maa 
T ilta lte  antages at have ladet det mangle Paa behorig Agtsomhed ved, da det 
begyndte at blcese op til S to rm , ikke selv strax at begive sig til Stedet, cfr. Lo- 
vens 6--1 9— 8, og derhos intet andet at foretage sig end at sende en enkelt ung 
K arl derhen, og forst da det var for sildigt at gribe til yderligere Forholdsregler, 
hvorhos fluttelig bemcerkes, at T ilta lte  havde vceret saameget mere opfordret til 
at vise endog mere end almindelig Forsigtighed, som det maa antages, at der 
havde herstet en vedholdende Torte. Vel er det nn en uberegnelig Naturbegi- 
venhed, der har fort Jlden  over paa Lyngheden, men da der ved deslige J ld s -  
paascettelser netop bor tages Hensyn til Muligheden af saadanne Naturbegiven- 
heder, og det derhos er antageligt, at Jldsvaaden, uanseet Storm en, künde vcere 
forebygget, hvis den stete Afploining og Asgravuing af Jorden om det antcendte 
Stykke havde vceret forsvarlig, eller hvis T ilta lte  den I2te J n l i  strax, da det 
truede med S to rm , havde truffet de Forholdsregler, Han forst log senere, da det 
var blevet for sildigt — hvorved bemcerkes, deels at Jlden, som anfort, forst log 
fat i den afploiede Jordstrim m el, deels at det, efter T ilta ltes eget Anbringende, 
var paa Grund af Mangel paa tilstrcekkeligt Mandstab, at J ld cn s videre Udbre- 
delse ikke künde hindres — fljonnes ikke rettere, end at der maa ansees at vcere 
en saadan Causalforbindelse mellem den af T ilta lte  udviste Lilsidescettelse af Hans 
P lig t og den derester opstaaede Jld svaad e , at Hans Forhold ved Underretsdom- 
men rettelig findes Heufort under Forordningen af 26de M arts 1841 § 14, 2det 
Punctum. Det maa derfor billiges, at Han ved bemeldte Dom deels er tilpligtet 
at erstatte den ved Hedebranden foraarsagede Skade paa den deri besternte Maade, 
uden at der findes Anledning til i Dommens enkelte herhenhorende Bestemmelser
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at gjore nogen Forandring, deels er domt l i l  at heuscettes i simpelt Fcengsel i 8 
Dage. saaledeS dog, at denne S t ra f  bortfalder, hvis Han kan gjore Udvei til at 
betale Erstatningen, og Underretsdommen v il altsaa forsaavidt vcere at stadfceste. 
Med Hensyn derimod til Sagens Omkostninger, som det endvidere rettelig er 
Paalagt T ilta lte  at udrede, bemoerkeö, deels at de 2 Regninger fra Taxations- 
mcendene E rik  Jensen og Je n s  Ien sen , hvis Belob det er paalagt T ilta lte  at 
udrede, maa antages ogsaa at omfatte Taxationen i Anledning as en anden, til 
samme T id  opstaaet Hedebrand, deels at Tilta lte  v il have at udrede hvad der 
efter en först for Overretten fremlagt Negning tilkommer to andre Taxationsmceud; 
det bliver imidlertid kun at bestemme, at T ilta lte  v il have at udrede samtlige af 
Actionen lovligen flydende Omkostninger, og derunder Salairerue til Sagsorerne, 
der bestemmes for Actor ved Underretten til 6 N d l., for Defensor sammesteds 
til 5 R d l., og for Actor og Defensor ved Overretten til 8 Ndl. for hver".

Tirsdagen den L ite  December.
Nr, 317. Ctatsraad Salicath

contra
Rudolph Hanisch (Dcfcnsor Liebe), 

der tiltales for Qvaksalveri og ulovlig Dispensation af Medicin.
Soro Birks Extrarets Dom af 2den Angnst 1860: „Tiltalte R u

dolph Hanisch af Alsted bor til Soro Amts Fattigkasse erloegge Mulcter 
af rcspectine 80 Rdl. og 50 Rdl . ,  ialt 130 Rd l . ,  saa bor og de hos 
Ham anholdtc Mcdicamcntcr voere confifkercde. Endclig bor Tiltalte 
betale alle af denne Sag flydende Omkostninger, og dcriblandt Sa la ir 
til Actor, Procnrator Flor, og Defensor, Procnrator Hansen, 5 Rdl. til 
hver. De idomtc Mulcter ndrcdcs indcn 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Doinmen i det Hele at efterkommes efter Ovrig- 
hedens Foranstaltning nnder Adfcrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 25de Septbr. 1860: 
„Tiltalte Rudolph Hanisch af Alsted bor bode 150 Rd l. til Soro Amts 
Fattigkasse, men iovrigt bor Underretsdommen ved Magt at stände. I  
Salarinm til Actor og Defensor ved Overrettcn, Procnratorcrne Kraft 
og Schack, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hvcr. Dcn idomte Mulct at 
udredes inden 8 Ugcr efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Donimen 
i det Hele at efterkommes »»der Adfoerd efter Loven".

Hoies tc re ts  Dom.
I  Henhold til de i de» indankcde Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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Landso ver -  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og A dv  ocat L i ebe  for  Hoi  esteret betaler  T i l t a l t e  10 Ndl .  
t i l  hver.

I  den iudankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
So ro  B irk s  Extraret hertil indaukede Sag  er T ilta lte  Rudolph Hanisch af Al- 
sted actioneret for Qvaksalveri og ulovlig Dispensation af M edicin. og det er 
ogsaa ved L ilta lte s egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Omstcen- 
digheder tilstrcekkeligen oplyst, at Han har gjort sig flyldig i disse Lovovertrce. 
delser, idet Han, der er fodt i Udlandet og 48 Aar gammel, men i flere Aar 
har opholdt sig her i Landet paa forstjellige Steder og senest i Soro  B irk , har 
taget Syge under Cuur og til disse udleveret Medicamenter, som Han selv til- 
beredte af Bare r, Han indkjobte hos Materialister.

Fo r det begaaede Qvaksalveri, som ester Sagend Oplysninger maa antages 
at vcere udovet i ikke ubetydeligt Omfang, men som dog ikke er oplyst i noget 
Tilfcrlde at have havt stadelige Folger sor de PaagjceldendeS Helbred, findes 
T ilta lte  ved den iudankede Dom retteligen at vcere anseet med M ulct efter Lov 
af 3die M arts 1854, cfr. Forordningen af 5te September 1794, men Mulcten, 
som ved Dommen er bestemt til 80 R d l., skjonneö efter Sagend Omstcendigheder 
at kunne fastscetteß til 50 R d l., der tilfalder Amtöfattigkassen.

For den ulovlige Dispensation af Medicin v il T ilta lte  ikke kunne undgaae 
at ansees med den i Forordningrn af 4de December 1672 § 30 bestemte M ulct 
af 100 R d l., hvilken M ulct dog efter den senere Lovgivning vil vcere at tillcegge 
Amtssattigkadsen.

Underretsdommen, der i sidstucevnte Henseende har idomt Tilta lte  en ar- 
L itra ir M ulct af 50 R d l., men hvis Vestemmelser om Confiskation af endeel hos 
T ilta lte  forefundne Medicinalvarer samt om Actionens Omkostninger billiges, v il 
saaledeS vcere deelö at forandre, deels at stadfceste".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme nied ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indaukede Dommes 
Prcem isser, sorsaavidt det ansees nsdvendigt at meddele disse, og v il ved hverl 
A a rs Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge NettenS 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 s. 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . , og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 R d l. 20 ß. om A a r e t .  — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalffe Boghandling (F . Hegel). — Trykt hos 2 . H. Schulh.
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af

Hoiesterets Protocolserretairkr.

^-5. Den 28de December. l.860-

Anden ordinaire Session.
Tirsdagen den L ite  December.

Nr. 319. Advocat Liebe
contra

M arie Margrethe Andersen, Jens Christian Thomsens Enke 
(Defensor Liebenbcrg), 

der Males for Thderi og Bcdrageri.
Rönne Kjobstads Extrarcts Dom af 28dc Septbr. 1860: „Arre- 

stantinden Marie Margrelhe Andersen, Jens Christian Thomsens Enke, 
bsr henscrttes tii Tngthnnsarbeide i 12 Aar og ndredc i Erstatning til 
Ared Knre af Nyker Sog» 6 R d l . , samt derhos tilsvare alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Sa la ir til Actor, Pro- 
cnrntor Erichsen, 6 Rdl . ,  og til Defensor, Procnrator Jpsen, 4 Rdl. 
Den idomte Erstatning at ndredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkhndelse og Dommen i det Hele at eftcrkommcs »nder Adfcrrd 
efter Loden".

H o i c s t e r c t s  Dom.
I  Henhold til den factiskc Fremstilling i den indankede Dom dil 

Tiltalte, forsaavidt hnn sigtcs for Tydcri, dcrre at ansec mcd S tra f efter 
Forordninge» af Ute April 1840 § 15, sammenholdt med § 12, forste 
Membrnm; og dil det hereftcr blive »den Jndflydelse, om det af hende 
forovede Bedrageri maatte voere at henforc nndcr samme Forordnings 
§ 43 eller 8 50. Tiltaltes Straf efter de forstncevnte Lovbestemmelscr 
vil efter Omstcrndighcdcrne dcrre at fastsoette til Forbedringshnnsarbeide 
i 6 Aar. I  Henseendc til Erstatningen og Actionens Omkostninger 
billiges Underretsdommen.
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Thi kjendes for Ret:
M a r i e  MargreLhe Andersen ,  J e n s  C h r i s t i a n  Thoniseus 
Enke,  bor henscettes t i l  F ä r b e d r in g s h n u s a r b e i d e  i 6 
A a r .  I  Henseende t i l  E r s t a tn in gen  og Act ione ns  Om- 
kostuinger bor Bn t i n gsd o nunen  ned M a g t  at stände. 
I  S a l a r i i n n  t i l  Adoocat  L iebe  og E t a t s  raad Lieben- 
berg for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestantinden M arie 
Margrethe Andersen, Jen s Christian Lhomsenö Enke, tiltaleS ifolge Amtets Ordre 
af 25de sorrige Maaned under ncervcerende Sag  for Tyve ri og Bedrageri.

Den imod Arrestantinden indledede Undersogelse blev foranlediget ved en 
Anmeldelse fra K rig sraad , practiserende Lcege Curdt om, at der Natten imellem 
den 21de og 22de Ju n i d. A . , ikke som af Cnrdt forst feilagtic opgivet Natten 
imellem den 20de og 2 Ide , var fra Haus aflnkkede Pavillon i den saakaldte 
Curdts Lund bortstjaalet et uldent Sengetceppe med ftere Gjenstande, af hvilke 
nogle Dagen efter af Arrestantinden vare folgte til Kjobmand Hartz i Hasle, der 
tilfceldigviis horte om det i Curdts Lund begaaede Tyveri og hvad der var bort
stjaalet, og da Han fattede Miötanke om, at de til Ham folgte Gjenstande vare 
stjaalne i Pavillonen i forncevnte Lund, gjorde Han Anmeldelse herom. Herved 
lededes Miötanken imod Arrestantinden, som i Begyndelsen ncegtede at have be- 
gaaet dette T y v e r i, men omsider tilstod, og gaaer hendes Forklaring nd paa, at 
hun den 2! de Ju n i sidstleden var paa Arbeide paa Pluggegaarden i Nyker Sogn, 
hvor hun kom i Skjcenderi med en anden Kone, og da de ovrige Folk tilligemed 
Ared Kure, med hvem hun levede sammen, holdt med hendes Modstanderfle, blev 
hun saa opirret Herover, at hnn forlod Arbeidet og drev om paa Lyngen samt 
nod endeel Brcendeviin, saa at hun blev berufet. Hun foregiver forst at have 
havt til Hensigt at drukne sig , men opgav dette, og efterat have drevet om i 
nogen T id . kom hun til Curdts Lund, hvor hun opdagede et nylig opfort Huus 
og provede at flaffe sig Jndgang sammesteds for at stjcele. Det lykkedes hende, 
ved at tage et P a r  stcerke Nyk i den i den venstre G av l anbragte D o r , at faae
denne op og saaledes baue sig Jndgang i Huset, som var ubeboet. Hun har vel
forst ndsagt, at hun ikke vidste om Huset var beboet eller ikke, men efter hvad 
hun feuere har forktaret om den imellem hende og senere afdode Barbara M arie 
Gronbech trnfne Aftale om at begaae T yve ri i Curdts Lund, maa hun dog 
have havt Formodning om, at Pavillonen var ubeboet. Her bortstjal hun fol
gende Gjenstande, som dog ikke befandt sig i aflaasede Gjem mer, nemlig:

E t  hvidt, uldent Sengetceppe, af V c e rd i................................ 3 R d l. 2 Mk. „  S k .
En  kille Hovedpude.................................................................................... „  — 3 —  „ —
En  Borddug ....................................................................................................  2 — „  -  „  —
5 Theservietter 3 — 12 -
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2 Kjokkenhaandklceder..................................................
2 Kjokkensorklceder...........................................................
8 P a r blaa og hvide Contoirkopper.................
2 P a r sorte og hvide do........................................
E t lille , hvidt, aflangt F a d ..................................
8 smaae, hvide Tallerkener med blaa Kant
4 stsrre do..........................................................................
En  ny Kobberkjedel.....................................................

„N d l. 2 Mk. „  S k .

1
1 —  8 —

1 —  8 —

og adflillige andre Sm aating. De stjaalne Koster, med Undtagelse af etKjökken- 
forklcede, 5 P a r blaa og hvide Contoirkopper, et P a r sorte og hvide Contoirkopper 
og en blaa og hvid Tallerken, ere komne tilstede og udleverede Vestjaalne, der har 
renonceret paa Erstatning saavel for de bortkomne Koster som for Afsavnet af 
de tilbageleverede.

Arrestantinden har derncest tilstaaet at have begaaet 2de Indbrudstyverier i det 
Gjcestgiver Lintrup tilhorende Sommerlyst og i det sammesteds vcerende ubeboede 
Huus. Ved disse Tyverier, som ere forpvede om Natten og ved at en Rüde er 
slaaet ind, hvorvcd det blev muligt at aabne Vinduet og stige ind igjennem samme, 
er bortstjaalet en heel Deel forskjellige Gjenstande, angaaende bvilke fuldstcendig 
Oplysuing ikke har vceret at erholde. Af disse Tyverier er det ene begaaet. i 
1859 i Forening med senere afdode Barbara M arie Gronbech, som stal bave itu- 
flaaet Rüden, aabnet Vinduet og derigjennem sieget ind i Huset og derfra rakt 
de stjaalne Koster ud til Arrestantinden, som blev staaende udenfor. Det iaar 
sammesteds i Sommerlyst begaaede T y v e r i, som er udfort Paa samme Maade, 
har Arrestantinden derimod ene forovet. Forsaavidt de stjaalne Koster ere komne 
tilstede, ere de tilbageleverede Vestjaalne, som har frasaldet Krav paa al E r 
statning.

Endvidere har Arrestantinden pantsat, sor 2 R d l. og en Lre fod , en Lruun 
Hvergarns Frakke, et P a r blaa DyffelS Beenklceder samt en fort Best, der til- 
horte Ared Kure , uden dennes Vidende og V i l l ie , og har Han paastaaet sig til- 
kjendt Erstatning af 6 Ndl. for disse Klcedningsstykker. Nagtet Arrestantinden 
ikke har villet erkjende Rigtigheden af denne Vurdering, har Dommeren dog, da 
de pantsatte Koster ikke have kunnet bringes tilstede, ikke sundet det passende at 
lade Ared Kure bekrcefte sin Vurdering med E e d , estersom Han for T yve ri har 
vceret idomt offentligt Arbeide.

Endelig har Arrestantindeu forklaret at have i Sommeren 1858 i Fore
ning med Ared Kure vceret en Nat i den Gjcestgiver A . Dam  her i Byen til- 
hörende Fcevogt i Knudsker Sogn sor at stjcele et Lam, hvilket Tyve ri imidlertid 
ikke blev udfort, fordi der ingen Lam fandtes, samt ligeledeS i Forening med 
Ared Kure bortstjaalet nogle Kaalhoveder fra en Have i Ncerheden af Hoilyngen, 
uden at hun seer sig istand til ncermere at opgive Siedet. I  Anledning af dette 
sidste Tyve ri, saavelsom Attentatet paa at stjcele et Lam, hvorom Tilstaaelse sorst 
blev afgivet esterat Iustitsactionen imod Arrestantindeu var incamineret, har 
Bornholms Amtmandskab i Skrivelse af 24de dennes resolveret, at der herved
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ikke skal foretages Videre fra det Offentliges S id e . Netten kan altsaa ved Un- 
maaling af Straffen ikke tage didse äelietrr i Betragtning.

Arrestantinden, der er langt over criminel Lavalder, er tidligere overgaaet 
folgende Straffedomme:

1. Nonne Extraretö Dom af 8de December 1852, hvorved hun for Tyve ri 
er idomt 2 Gange 5 Dageö Fcengsel paa Band og B rod .

2. Nonne ErtraretS Dom af 28de Februar 1854, hvorved hun for 2den
Gang Tyve ri er idomt 2 A ars Forbedringshuuöarbeide, hvilken S t ra f
ved Hoiesterets Dom af 5te A p ril 1854 er nedsat til 1 Aars Forbedrings- 
huusarbeide; og

3. Hoiesterets Dom af U te December 1857, hvorved hun er frifunden for 
videre L ilta le  under en mod hende for T yve ri eller uhjemlet Besiddelse af 
stjaalne Koster anlagt Sag .
Arrestantinden v il nu blive at domme for T y v e r i, 3die Gang begaaet, 

saavelsom for Bedrageri, men da de 2de Tyvericr have vceret forbundne med 
Ind brud , v il der ved Straffend Udmaaling blive at tageHensyn hertil. Efterat 
have veiet alle foreliggende og med disse Lyverie r forbundne Omstcendigheder, 
saavel de, der tale for Straffend Skcerpelse, som de, der tale til Fordeel for
Arrestantinden, iblandt hvilke dog ikke, som Defensor formener, hendes aaben-
hjertede Tilstaaelse kan henregnes, da Forhorerne udvise, at det Modsatte har 
voeret Tilfceldet, skjonned Straffen efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 15, 
sammenholdt med § § 1 2 ,  41 og 78 , passende at burde bestemmes til 12 Aars 
TugthunSarbeide. Arrestantinden v il derhos have at udrede i Erstattung til 
Ared Kure af Nyker Sogn 6 N d l." .

Nr. 277. Etatsraad Liebenberg
contra

Morten Iensen Mortensen (Defensor Brock), 
der tiltales for nberettiget Mollebrug og ulooligt Nceringsbrng.

Fano Birks Politirets Dom af 5te Jannar 1860: „Tiltalte, 
Skipper, Hoker og Möller Morten Jensen Mortensen af Odden i Nordby 
Sogn paa Fano, bor, for at Hane gjort sig skyldig i nberettiget Molle- 
brug, erlcegge en Mnlct af 50 Ndl. til bemeldte Nordby Sogns Fattig- 
kasse, samt betale i Salarium til det Offentliges nnder Synssagen be- 
flikkede Sagforer. Procnrator Fersleo i Nike, 8 R d l., og desnden Om- 
kostningerne oed Emballage og Forsendelse af den nnder Sagen om- 
handlede Scek med Grynmeel herfra til Ribe og derfra her tilbage, som 
udgjore tilsammen 3 Ndl. 1 Mk. Derimod bor Han, som ogsaa oar 
tiltalt for ulooligt Nceringsbrng, forsaaoidt for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at ocere. At efterkommes inden 3de Solemcerker efter 
denne Doms loolige Forkyndelse under Adfcerd efter Looen".
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Viborg Landsoverrets Dom af 30ke April 1860: „Tillalte, Skipper 
Morten Jensen Mortensen, bor til Nordby Sogns Fattigkasse bsde 
20 Rigsdaler. Procnrator Ferslev i Ribe tillcegges i Sa la ir 4 Rdl., 
der udredes af det Offentlige, hvorimod Sagens ovrige Omkostninger, 
derunder indbefattet i Sa la ir til Actor og Defensor for Overretten, 
Procnratorerne Neckelmann og Möller, 8 Rdl. til hver, ndredes af Til- 
talte. Den idomte Mnlct ndredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og det Idomte iovrigt at efterkommes under Adfcerd 
efter Loven^.

Hoies te re t s  Dom.
Forsaavidt Sagen efter den stete Jndstcevning foreligger til Hoieste

rets Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom under 
denne Deel af Sagen anforte Grunde, kjendes for Ret:

La ndso ve r r e t te ns  Dom bor ved M a g t  at stände. J S a -  
l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  L iebenberg og A d v o c a t  Brock for 
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Pramisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Skipper Morten Jensen Mortensen af Odden paa Fans for at have 
gjort sig styldig i uberettiget Mollebrug og ulovligt Nceringsbrng.

T ilta lte  har i 1858 opfort en Vindmolle og den indlagt en Meelqvcern, 
samt en Brcrkqvcern og to Skalqvoerne, hvorefter der under U te  DecemLer1858 
er meddeelt Ham Nceringöbeviis til i Lemeldte Molle at drive det ved Lov af 
14de April 1852 tilladte indstrcenkede M olleLrng, ligesom Han allerede tidligere 
har erhvervet Patent paa at drive Hökerhandel................

Forsaavidt der derncest under Sagen er Sporgömaal om, hvorvidt T i l 
talte ved den Maade, hvorpaa Han har benyttet det t il Grynmaling indrettede 
Vcerk, kan ansees at have gjort sig skyldig i uberettiget M ollebrug, har Han er- 
kjendt, at Han, der havde paataget sig at leverede de nodvendige G ryn  til Nordby 
Sogns Fattiggaard , har i Forbindelse med Byggryn sammesteds afleveret et 
Product, der i en af to af Netten udmeldte sagkyndige Mcend afholdt Skjons- 
sorretuiug er betegnet som ordinairt usigtet Bygm eel, hvori der fandteö nogle 
Bygskaller og enkelte fine G ryn , og som er brugbart som Meel i enhver Almnes- 
mands Huusholdning. Efter T ilta ltes Fork laring , som der ikke er nogen Foie 
til at forkaste, er dette Product sremkommet ved Formalingen og Sorteringen af 
Byggrynene, og der kan efter Hans Paastand ikke Lrcekkes G ryn , ndeu at der 
fremkommer M ee l, hviö Mcengde er ashcengig ikke alene af Grynenes grovere 
eller finere Beflaffenhed, men ogsaa as Vindens Ustadighed og Qvcernens florre 
eller mindre Skarphed; da nu Tilta lte  ifolge Lov af 14de April 1852 § 7 er 
berettiget til Grynmaling for Andre, anseer Han sig ogsaa berettiget til efter
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Formaliugen at levere Grynene for sig og det frasorterede Grynmeel for sig, og 
Han erkjender, at Han altid afleverer de paa Hans Molle efter Bestilling forma- 
lede G ryn  paa denne M aade, ligesom Han ogsaa indrommer, at Han i sin Nce- 
ringsdrivt som Hoker har udsolgt en Deel af det G rynm eel, der er sremkommet 
ved Formaling af G ryn  til E ru g  i Hans egen Huusholdning, og som Han har 
ladet timse hjemme.

Det findeö imidlertid ikke at kunne antageS, at enhver Renyttelse af de 
til Grynmaling indrettede Qvcerue kan ansees lo v lig , og om end T ilta lte  maa 
vcere berettiget t i l ,  naar der bestilles G ryn , at levere dem saa fine som forlan- 
ges. uanseet om Grynmelet bliver den overveiende Deel as Productet —  og 
videre kan det ikke ansees godtgjort, at T ilta lte  i  Neglen er gaaet — maa Han 
dog ansees at have gjort sig skyldig i uberettiget Mollebrug, deels ved den sted- 
fundne Formaling for Fattiggaarden, der har vceret Gjenstand for Undersogelse, 
hvor Han, efter af Vedkommende at vcere underrettet om, at der manglede Meel 
og dertil at have svaret, at Han ikke maatte male M eel, men vilde levere fine 
G ry n , som de selv künde sigte, derpaa af circa 1 Tonde Byg har formalet et 
Product, der kun for circa Vs Skp . bestod af fine G ryn , men for Resten, circa 
5 S k p r , af Grynmeel eller —  som af Skjonsmcendene bencevnt — usigtet Byg- 
meel; deels derved, at Han, efter paa Mollen at have formalet fine G ryn  til 
Vrug i sin egen Huusholdning, har paa sin Bopoel sigtet det derved sremkomne 
Grynmeel og folgt det saaledes sigtede Bygmeel i sin Hokerboutik, hvorved Han 
maa ansees ligefrem at have produceret M eel, uden at den Omstcendighed, at 
Sigtningen ikke er skeet ved Hjcelp as Mollevcerket, kan gjore denne Meelfabri- 
kation lo v lig , da dog den vcesentligste Deel af Behandlingen er foregaaet Paa 
Mollevcerket, og den hele Behandling efter de ncevnte Forhold maa betragtes
som eil continueret Fabrikation. ...............

Efter det Ansorte v il T ilta lte  vcere at ansee efter Lov af 24de A p ril 
1852 § 13 med en M u lct, der efter Sagend Omstcendigheder findeS at kunne 
bestemmes til 20 Ndl., som tilfalder Nordby Sogns Fattigkasse".

Onsdagen den LSte December.
Nr. 53. T r in e  M . Nielsen (Adnocat Liebe, efter Befaling)

contra
Gaardmand Hans Andersen, eller nn Haus Enke (Ingen),

angacunde Sporgsmaalet oin Jndstoetnites Forpligtelse til, efter Citant- 
indens Paastand, at fravige Besiddelsen af en Toroelod.

Love Herredstings Dom af 23de Septbr. 1858: „Jndstcevnte, 
Foestegaardmand Hans Andersen af Gjerloo, bor til Citantinden, Enke- 
madame Nielsen idiclem, nnder en daglig Mnlct af 1 Rdl. til Holbek 
Amts Fattigkasse at fraoige Besiddelsen af den Citantinden tilherende
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Torvelod, Ringelderg-Engen kalbet, »über M atr. Nr. 15 i Gjcrlov By . 
Forovrigt bsr Han for Citantindens Tiltale i denne Sag fri at vcere. 
Processens Oinkostninger hoeves. At efterkoinmes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse »nder Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de Angnst 1859: 
„Citantcn, Gnardmnnd Hans Andersen nf Gjerlov, bor for Tiltale af 
Jndstcevnte, Enkemadame Nielsen ib idem , i denne Sag fri at vcere. 
Proccssens Omkostninger for bcgge Retter ophcrves".

Ho ie s te re t s  Do m.
Efter Jndholdet af den »nder Sagen omhandlede Contract, dateret 

12te April 1826, hvorved Citantindens afdsde Mand bortlcicde cn Ham 
tilhorcnde Torvelod, Ringclberg-Engen kalbet, til Gaardniand Anders 
Olsen i Gjerlov, hvis So » ,  den nnder Sagens Drift afdsde J»d- 
stoevnte Hans Andersen, efter Fadkrens Dod indtraadte i Contractfor- 
holdet, i Forbindclsc med Parternes Procednre i de foregaaende Jn- 
stantscr maa det ansees givet, at bemeldte Eng indeholdt Torvejord paa 
den T id , da Contracten oprettedcs; og ifolge den efter Citantindens 
Foranstaltning den 22dc 2nli 1857 optagne Shns- og Skjonsforrctning, 
der den 23dc s. M . er afhjemlet, efierat Hans Andersen havdc givet 
den befkrevne Forretning Paategning om, at Han intet imod samine 
havdc at erindre, maa det stntncres, at Engen nn ikke indeholdcr Spor 
af Torv,  idet de Vidneforklaringcr, hvorved Jndstoeviite har sogt at 
oplhse, at der endnn fkulde vcrre Torv i Engen, efter Gjenstandens Bc- 
fkasfenhed ikke knnne komme i Betragtning imod det af de ndmeldtc 
Moend afgivnc Skjon. Naar det derncrst bliver at afgjore, om denne 
Mangel af Torv i Engen er tilstrcekkelig til at bcgrnnde Citantindens 
Paastand om Loddcns Tilbagegivelse, hvorpaa hcndcs Sogsmaal gaaer 
nd, i Henhold til de» i Contractcns ande» Post givne Bestemmclse, at, 
naar den onimeldte Eng „i Tidens Loengdc sknlde vorde opskaaren og 
ikke mere Torv den findes, falber Grnnden tilbage til Eieren eller Hans 
Eftcrkommcre", er det vcl i den indankedc Dom antaget, at Citantindc», 
fornden det af heudc forte Beviis for, at Engen nu ikke indcholder mere 
Torv, soerligen sknlde godtgjorc, at dette hidrorcr fra, at den er opfkaa- 
ren; men denne Fordring ka» ei gives Medhold, idet den, om den end 
ikke allerede som nhjcmlct i Procednren maatte bortfalde, dog hverken 
kan ansees hjemlet i Contracten eller i Forholdets Natur, i hvilkcn Hcn- 
seendc bemoerkcs, at, naar Engen ved Leiecontrnctens Oprcttclse indeholdt 
Torv, hvilket er den Forndscetning, hvorfra der, ifolge Procednren, ved 
Sagens Afgjsrclse maa gaaes nd, kan den nn ved Synsforretningen
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constaterede Mangel af Torv sammesteds knn forklares deras, at den 
maa vcrre sorbrugt i Leictidm, i hvilken Jndsteevnte vel paastaaer at 
ingen Torvestjcering i Engen har fnndet Sted, men »den at Han herfor 
unod Citantindens Bencegtelse har prcesteret tilstrcekkeligt Beviis.

Jdct Betingclsen for den i Contractens anden Post omnieldte 
Tilbagefordring saaledes maa antages at vcere tilstede, vil Hans Ander
sens for Hsiestcret indstirvnte Enke, der efter Ham hcnsidder i »stiftet 
Bo, efter Citantindens Paastand blive at tilpligte nnder daglig Mulct 
at fravige Besiddelscn af forncevnte Torvelod.

Processens Omkostninger blive efter Omstcendighederne at ophceve 
for alle Netter, og Citantindens bestikkede Sagsorcr Advocat Liebe bliver 
at tilloegge i Salarium for Hoiesteret 40 R d l., der udrcdcs af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Jndstcevnte H a n s  Andersens  Enke bor, nnder  en M n l c t  
af  5 R d l .  t i l  Holbek A m t s  F a t t ig ka s se  for hver Da g  
hnn sidder denne D o m  ove rho r ig ,  inden 14  Dage  efter 
sammes lov l ige  Fo rkyn de lse  f r av ige  Bes idde lsen af den 
nnder S a g e n  omhandlede T s r v e l o d .  P r o c e s s e n s  O m 
kostn inger  for a l le  R e t t e r  ophceves. T i l  J n s t i t s k a s s e n  
beta ler Jndstcevnte  5 R d l .  A d v o c a t  L iebe t i l loegges i 
S a l a r i u m  for Hoies teret  40  R d l . ,  der udredes af det 
O f f en t l i ge .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Vcd Leiecontract af 12te 
April 1826, tinglcest 12te OctoLer s. A . , Lortleiede Jndstcevnte, Eukemadame 
Nielsens dalevende Mand, Skolelcerer Lars Nielsen i Gjerlov, til Gaardmand 
Anders Olsen sammesteds — Citanten Gaardmand Hand Andersens Fader — 
en Nielsen tilhorende Torvelod, Ningelberg-Engen kaldet, mod en eengang for 
alle erlagt Leie af 50 Rd l., og saaledes at Leieren, Gaardmand Anders Olsen 
og Hans Arvinger, ifolge Contractens Iste Post stulde vcere berettigede til at gjore 
sig Englodden saa nyttig, som de vilde og fandt for godt, „det vcere sig til Ho
ffet, Toiring for Kreaturer eller Torvefljcer".

I  Contractens 2den Post hedder det derncest: „Naar bemeldte Eng i L i- 
dens Lcengde fkulde vorde opskaaren, og ikke mere Torv deri findes, falder Grün
den tilbage til Eieren eller Hans Efterkommere".

Den 6te November 1856 lod Jndstcevnte, der hensidder i uskiftet Bo 
efter sin ovenncevnte Mand, Citanten, der efter sin Faders Dod var kommen i 
Bestddelse af den ncevnte Lod, indkalde for ForligelseöcommiSsionen, idet hnn, 
som det i Klagen hedder, uu var kommen til Kundflab om, at Engen var op-
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staaren, og at der ikke fandtes mere Tö rv  den, for at forsöge om Han i Minde- 
lighed var villig  til at tilba.qelevere hende Lodden, men da Forlig ikke opnaaedes, 
blev Sagen henviist til Afgjöretse ved Nettergang.

Indstcevnte Legjcerede derefter 2 Mcend udmeldte til at afgive Sk jen  oder, 
hvorvidt der i den ommeldte Lod sandles T ö r v , og hedder det i den af disse 
Mcend den 22de J u l i  1857 afholdte Forretning saaledeö: „Bemeldte Eng blev 
os paaviist af Leieren, Hans Andersen af G jerlöv, samt af Jörgen Hansen as 
Gjerlöv samt af Eierinden, for at paavise den rette Eng. Esterat have under- 
sögt den paa flere Steder og gravet oder l Alen dybt, fandtes der i bemeldte 
Eng aldeles ingen Sp or af To rv " .

Denne Forretn ing , der er forsynet med en Paategning af Citanten om, 
at Han intet imod den har at erindre, er den 23de s. M  edelig ashjemlet uden 
nogen Jndsigelse fra Citantens S ide . Indstcevnte anlagde derefter ncervcerende 
Sa g  ved Löve Herreds Net som Iste Jnstants mod Citanten, og gik hendes 
Paastand under Sagen ud Paa, at Citanten nnder Dagsmulct tilpligtedes at 
sravige Besiddelsen af bemeldte Törvelod og overgive den til hende, samt at be- 
tale hende Erstattung for Afsavnet ester uvillige Mcends Skjon, hvilken Paastand 
ved Rettens Dom af 23de September f. A . ogsaa forsaavidt blev tagen til 
Folge, at Citanten under en daglig M ulct af 1 R d l. til Holbek Am ts Faltig- 
lasse tilpligtedes at fravige Besiddelsen af Lodden, hvorimod Han iövrigt fri- 
fandtes for Jndstcrvntes T ilta le  og Processens Omkostninger ophcevedeö.

Denne Dom er nu af Citanten indanket her for Netten, hvor Han har 
gjentaget sin for Underretten nedlagte Paastand om aldeles Frifindelse for Jnd- 
stcevntes T ilta le , hvorimod Indstcevnte Procederer til Underretsdommens Stad- 
fcestelse.

Forelobig bemcerkes, at forsaavidt Citanten her for Netten har villet gjore 
gjceldende, at Contracten as I2te A pril 1826 ikke skulde vcere en Leiecontract, 
men derimod en Kjöbecontract, idet man kun for at spare Udgifterne ved Udstyk- 
ning havde givet Handelen Udseende as et Leiem aal, og at man kun pro 5orwa 
i Contractens 2den Post havde indfort en Betingelse for Lilbageleveringen, der 
formeenteS ingensinde at ville indtrcede, da kan der, mod Jndstcevntes Protest, 
intet Hensyn tages til denne Jndsigelse, da den ikke har vceret fremfort i  Iste 
Jnstan ts, hvor det maa ansees in eonlosso mellem Parterne, at Contracten af 
12te A p ril 1826 knn er en Leiecontract, og at Betingelsen i Contractens Post 2 
virkelig skal vcere gjceldende.

Naar nu Citanten til Stotte for sin Frifindelse navnlig har paaberaabt, 
at det ved Skjonsforretningen af 22de J u l i  1857 alene flulde vcere godtgjort, 
at der i den overste Alen af JordenS Overflade ikke fandtes To rv , og at denne 
Forretning derfor ikke skulde kunne vcere til Hinder for at der toges Hensyn til 
et af Ham under Sagen optaget LingSvidne , hvorved efter Hans Formening 
flulde vcere godtgjort, at der under en Alens Dybde fandtes god og rigelig 
Tö rv  i Lodden, kan Citanten ikke heri gives Medhold, da Skjönsforretningeu 
af 22de J u l i  1857 udtrykkelig iudeholder, at der i Engen aldeles ingen Spor 
fandtes af T ö rv , hvilket Mcendene motiverede blandt andet ved, at de havde
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undersogt den paa flere Steder og gravet oder 1 Alen dybt, og da denne For- 
retning er afhjemlet uden at Citanten har forlangt Overskjon, maa Han tilskrive 
det sit eget Forhold, at Han nu maa ansees bunden ved Skjonsforretningens 
Resultat, der, efter Lovgivningen, ikke kan omstodes ved et Tingsvidne.

Derimod fljonnes ikke rettere, end at Citanten maa giveS Medhold i, 
hvad hanö Procedure for Underretten ogsaa maa ansees at gaae ud Paa, fkjondt 
det ikke der er saa stcerkt sremhcevet som for Overretten, at det ester ContractenS 
2den Post ikke kan vcere tilstrcekkeligt til at tilbagefordre Lodden, at der ikke findes 
To rv  i den, men at hertil endnu maa fordres, at dette skal vcere en Folge af, 
at Engen er opskaaren.

Denne Citantenß Forstaaelse af Leiecontractens § 2 findeS nemlig at vcere 
i god Harmoni med Scetningernes S t illin g  i Paragraphen. Den Omstcendighed, 
at Engen vorder opskaaren, stilles her forst og fremtrceder som den vcesentlige 
Deel af Betingelsen for det LeiedeS Tilbagegivelse, medens Scetningen „og ikke 
mere To rv  dcri findes", stilles bagefter og ncermest fremtrceder som TillcegS- og 
forklarende Bestemmelse, saa at Paragraphen i og for sig naturligen maa for- 
staaeS saaledcö, at den foreskriver en Tilbagegivelse af Iordstykket til Eieren, 
naar det ved Brugen og Benyttelsen er forgaaet i sin Egenflab af Torvelod.

Leiecontractens Jntim ation Letegner og det, der bortleieS som en Skole- 
lcerer Lars Nielsen tilhorende „Torvelod", hvorom det siges, at den kaldeS R in 
gelberg-Engen, og ContractenS § 1 gaaer i Overeensstemmelse hermed ud fra, 
at der faudtes To rv  i Lodden paa den T id , Contracten oprettedes, hvilken For- 
udscetning peger hen paa den Forstaaelse af ContractenS § 2 , hvorefter den 
Mangel af T o rv , der bevirker Iordloddens Lilbagegang til E ieren , er ikke en 
oprindelig Mangel deraf, men et Forbrug.

Indstcevnte angiver selv i Klagen til Forligelsescommissionen, at Engen 
er opskaaren, men at dette er Tilfceldet har Citanten bencegtet, idet der, efter 
Hans Paastand. hverken af Hans Fader eller af Ham for efter Asholdelsen af 
Skjonsforretningen er bleven flaaret To rv  i Lodden, og da det nu maa paaligge 
Indstcevnte at godtgjore, at den i ContractenS 2den Post fastsatte Betingelse for 
hendeS Ret til at fordre Leiemaalet hcevet i sin Heelhed er indtraadt - -  hvorved 
bemcerkes, at Citanten vel ogsaa ved det af Ham optagne Tingsvidne har sogt 
at godtgjore, at der ikke i Hans FaderS eller Hans egen Besiddelseßtid har vceret 
skaaren To rv  i Lodden, men uden at Han dog herved kan antages at have villet 
paatage sig en BeviiSbyrde, der efter Forholdets Natur maatte paahvile In d 
stcevnte — men et saadant B ev iis  ikke af Indstcevnte er prcesteret, idet Skjons- 
sorretningen, som meldt, alene gaaer ud paa, at der ingen Sp o r findes af To rv  
i Lodden, men derimod In te t oplyser om, at dette skulde vcere en Folge af at 
Lodden er opskaaren, v il Citanten af denne Grund vcere at tillcegge den af Ham 
paastaaede Frifindelse.

Processens Omkostninger for begge Retter findes ester Omstcendighederne 
at kunne ophceves.

Det anordnede stemplede Pap ir er her for Netten rigtigen sorbrugt".
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Nr. 292. Justitsraad Bnntzen
contra

Peder Rasmnssen (Defensor Brock), 
der tiltales for Attentat paa Giftmord.

Vedclsborg Birks E^trarets Dom af 19de M ai 1860: „Arrestanten 
Peder Rasmnssen bor have fit Lin fordrndt og derhos ndrede samtlige 
af Actione» flydende Omkostninger, hvornnder i Sa la ir til Actor, Kam
merassessor, Provcprocnratvr Jesperse», 5 Rdl., og til Defensor, Procn- 
rator Schmidt, 4 Rdl. At eftcrkommes ander Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Angnst 1860: 
„Arrestanten Peder Rasmnssen bor hensoettes til Forbedringshnnsarbeidc 
i 5 Aar. Med Heilst)» til Actioncns Omkostninger, dernndcr indbefattct 
Salairet til Actor og Defensor ved Underretten, bor Birketingsdonnnen 
ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor ved Overrettcn, 
Proveprocnrator Henrichscn og Procnrator Fro m , ndreder Arrestanten 
5 Rdl. til hver. At cfterkommes »»der Adsterd efter Loven".

Ho ie s tc re ts  Dom.
I  Henhold til den i den indankede Dom givne factifle Frei»- 

stilling blivcr Tiltalte for det af Ham forovede Attentat at ansce efter 
Analogien af Lovens 6 —6— 22, cfr. Fvrordningcn af 4de Oktober 1833 
§ 14, Iste og 2det Membrnm, mcd cn arbitrair Straf, der efter Om- 
stoendighederne findes at knnnc bestemmes til Tngthnnsarbcidc i 8 Aar. 
I  Henscende til Actionens Omkostninger bliver bemeldtc Dom at stad- 
foeste.

T h i kjendes for R e t :
Pede r  R a s m n s s e n  bor henscettes t i l  T n g t h u n s a r b e id c  i 
8 A a r .  I  Henscende t i l  Ac t ioncns  Omkostn inger  bor 
L a n d s o v e r  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  ved M a g t  
at stände.  I  S a l a r i n m  t i l  J u s t i t s r a a d  B n n h e »  og 
A d v o c a t  Brock for H o ie s te re t  betaler T i l t a l t e  20  R d l .  
t i l  hver.

I  den indankede Dom s Proemicser hedder det: „Arrestanten Peder Nas- 
mussen, der under uccrvcerende fra Ledellsborgö B irk s  Extraret hertil indankede 
Sag  actioneres for Attentat Paa Giftmord, har asgivet en med de iovrigt frem. 
komne Oplysninger stemmende Tilstaaelse, der i det Voesentlige gaaer ud paa 
Folgende:

D a  det i den senere L id  havde vcerer Ham vanfkeligt at tilveiebringe det 
Fornodne til Underhold for Hans Fam ilie , der dog ikkun bestod af Kone og iov-
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rigt ikkun et halvt A ars T id  gammel B a rn , var der, omtrent 8 Dage sorinden 
Forbrydelsen udfortes, hos Ham opstaaet Tanken om ved G ift at ende sin Kones 
og B a rn s  Dage, og da Han havde Hort, at Hoveder af PhoSphorsvovlstikker, 
Llandede i G rod , flulde vcere et sikkert drcebende M iddel, havde Han, sorinden 
Han Sondagen den 25de M arts d. A. begav sig til sit Hjem fra den Gaard 
hvor Han tjente, i sit Kammer sammesteds affkaaret Hovederne af et nceften heelt 
Bundt PhoSphorsvovlstikker og samlet dem i et Stykke P a p ir , som Han med- 
bragte hjem.

D a  Han, efterat vcere kommen hjem, saae, at der var Grod i Huset, fremtog 
Han et Spigerboer, hvormed Han borede et Hul i Groden og i hvilket Han lod 
Svovlstikkehovederne trille ned, hvorefter Han da atter tillukkede Hüllet oven paa 
Groden. Efterat Han havde udfort dette Klotten omtrent 5 , medens Konen og 
Barnet vare inde i en anden S tn e , folte Han, som Han har udtrykt sig, nok, at 
Han havde udfort noget O ndt, men beroligede sig ved Tanken om , at det paa 
Grund af deres smaae Kaar efter Hans Anskuelse maatte vcere nodvendigt. Det 
var forst, da Han den ncestfolgende TirSdag Asten kom hjem og Han saae og horte, 
at Hans Kone sorgede over det Passerede, som hun imidlertid havde opdaget, da 
hun Mandag Asten vilde ose Groden over i et andet Fa d , og for hvilket hun 
havde Arrestanten mißtcenkt, at Han folte en fand Fortrydelse over sin Gjerning, 
som Han nu og efter sin Forsikkring inderlig fortrod. Arrestanten har tilsoiet, at 
Han, hvis Han ikke, da Han kom hjem Sondagen den 25de M arts d. A . ,  havde 
forefundet Grod i Huset, havde bestemt at gjemme Phosphorsvovlstikkehovederne 
til en anden Gang, naar der kom Grod i Huset, da Han var fast bestemt paa at 
udfore sin Beflutning.

Den af Districtslcege Blicher afgivne Erklcering gaaer ud paa, at det i om
trent 80 Svovlstikkehoveder, hvilket Antal skal have vceret omtrent i den ommeldte 
G ro d , vcerende Phosphor antages at belobe sig til 2 L 3 G ra n , et Qvantum, 
som, hvis det paa engang blev optaget i M aven, vilde have livöfarlige Folger, 
men at det maa ansees sor hoist usandsynligt, at den omtalte Grod flulde have 
voldt Ulykker, da man nceppe kan tcenke sig, at Nogen flulde komme til at nyde 
saa meget af den forgiftede Deel af samme, at det künde blive farligt, og den 
ovrige, ikke med Giften blandede, Deel ikke kan antages at have modtaget farlige 
Egenflaber. Det kongelige Sundhedßcollegium har i det Hele tiltraadt foran- 
forte Erklcering.

Hvad nu angaaer den S tra f , som Arrestanten for sit ovenanforte Forhold 
har forflyldt, findes det ikke, at den af Underdommeren allegerede Forordning af 
4de October 1833 § 14, 2det Membrum, cfr. Lovens 6— 6— 22, ligefrem in onsn 
kan komme til Anvendelse, navnligen fordi Arrestanteus Hensigt at stille Hans Hu- 
stru og Hans B a rn  ved Livet ikkun er fremtraadt som et fjcernere Attentat, lige- 
som det efter Jndholdet af den foranforte i!cegeerklcering er lidet sandsynligt, at 
Handlingen overhovedet künde have havt fladelige Folger.

Derimod v il Arrestanten blive at ansee med en i Henhold til de citerede 
Lovbud fastsat S t r a f ,  der fljonnes at kunne bestemmeS til 5 Aars ForbedringS- 
huusarbeide, i Overeensstemmelse hvormed Underretsdommen v il blive at forandre.
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Derimod blive bemeldte Doms Bestemmelser forsaavidt angaaer Actionens Om- 
kostninger, derunder indbefattet Salairet til Actor og Defensor for Underretten, 
at billige, og forsaavidt bliver bemeldte Dom at stadfceste".

Nr. 298. Justitsraad Buntzen
contra

Christian Jensen Lcerke (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri.

Gjording og M alt Herreders Extrarets Dom af 4de Jun i 1860: 
„Arrestanten Christian Jensen Leerte bor hcnscettes til Tngthnnsarbcide 
i 8 Aar samt udrcdc alle af Hans Arrest in. v. og Actionen flydende 
Onikostninger, hvornnder Sa la ir til Actor og Defensor, Procnratorerne 
Ferslev og Hostrnp, 5 Rdl. til hver, tistigenicd Dicetpcnge til bemeldte 
Sagforere efter Overovrighedens neerinere Bestcnnnelsc. At efterkommes 
under Adfeerd efter Laven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 13dc Anglist 1860: „Underrets- 
donimen bor ved Magt at stände, dog at Straffetiden bestemmes til 7 
Aar. I  Sa la ir til Actor og Defensor for Overrctten, Procnrator Holm 
og Proveprocnrator Fabcr, betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver. At 
efterkommes under Adfeerd efter Loven".

H o ie s t c r e t s  Dom.
I  Henhold til de i den indaukede Dom anfsrte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at stände. I  S o 
l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  Buntzen og Advocat  Brock for 
Hoicsteret  betaler T i l t a l t c  20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  tiltales 
Arrestanten Christian Jensen Lcerke for at have gjort sig flyldig i T yve r i.

Ved et Natten mellem den 30te og 31te October f. A . paa Hovedgaarden 
Nielsbygaard i Fovling Sogn forovet IndbrudStyveri blev der frastjaalet Eieren 
af bemeldte Gaard Herman Madsen efter dcnnes Forklaring circa 142 Ndl., 
hvilke Peuge vare beroende i et Chatol, der stod i et af BeboelseSvcerelserne i Stue- 
huset, og som den nceste Morgen faudtes opbrudt; i samme S tn c  fandtes M or- 
genen efter Jndbruddet tcet op til Muren under Vinduet et Knippe T a g , under 
hvilket Gulvet i en Alens Lcengde fra Muren var afsvedet, ligesom en tcetved 
staaende Sopha paa E iden var noget forkullet, og Vindueßkarmen ligeledeS paa
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enkelte Steder noget sveden, hvorimod der ikke sporeded J ld , idet denne antoges 
at vcere bleven slukket derved, at det ncevnte Knippe Tag var fugtigt.

D a  de ncermere Omstcrndigheder ved Indbrudet vakte Formodning oni, 
at Gjerningsmanden maatte vcere en med Localiteterne noie bekjendt Person, og 
flere D ata specielt henledede Mistanken paa Arrestanten, der i det sidste Halde 
A ar havde tjent paa Gaarden, men nu den Iste November flulde fraflytte sin 
Tjeneste, blev Undersogelsen strax rettet mod Ham, og efterat Han, der den lste 
November strax efter Afholdelsen af det forste Forhor, hvorunder Han erklceredes 
sor anholdt, havde gjort et Forsog Paa at berove sig selv Livet ved Hcengning, 
hvilket kun ved hurtig tilkommende Hjcelp blev forhindret, i nogen T id  havde 
noegtet al Deelagtighed i Forbrydelsen, afgav Han i Forhoret den 4de November 
en Tilstaaelse, der i det Ncesentlige gaaer ud paa Folgende:

En  Dag — som det maa antages omtrent i Midien af October Maaned 
f. A . -  kom en Person ved Navn Nielö Madsen, der paa den T id  havde Ar- 
beide paa Nielsbygaard, l i l  Arrestanten og yttrede i Sam talens Lob, at Herman 
Madsen vist var en grumme rig Mand og vist havde mange Penge gjemte i sit 
Skab eller Chatol, og at det künde vcere godt, om man künde faae fat i disse 
Penge, og efterat Arrestanten havde erklceret sig enig med Ham heri, sagde Niels 
Madsen, at da Arrestanten var kjendt paa Gaarden, künde det ikke falde Ham 
vanskeligt ved Nattetid at see Leilighed til at tilvende sig Pengene. Efterat 
Arrestanten i Vegyndelsen havde yttret nogen Betcenkelighed, navnlig med Hensyn 
til Vanfleligbeden ved at faae Chatollet opbrudt, bleve de tilsidst enige om, at
Arrestanten inden lste November flulde ved natligt Indbrud forsoge at opbryde
Chatollet og tilvende sig de deri beroende Penge, hvorefter, saafremt Planen 
lykkedeS, hver af dem flulde have Halvdelen af Pengene. Efter Arrestantens 
Forklaring faldt det Ham, efterat Niels Madsen var taget bort, undertiden ind 
ikke at besaite sig med Tyverie t, men da den aftalte T id  ncermede sig, opstod 
—  som Han har udtrykt sig — de onde Tanker atter hos Ham, og Sondagen 
den 30te October besluttede Han, at Planen flulde udfores den paafolgende N at, 
og efterat Han i dette Aiemed havde kjobt sig et Vridtboer og laant en Lommekniv, 
gik Han om Aftenen i Seng i det samme Kam m er, hvor Hans Huusbonds Son  
og io Tjenestedrenge havde Natteleie. Noget hen paa Natten vaagnede A rre
stanten, klcedte sig paa og listede sig paa bare Fodder ud af Kämmerei hen til et
Vindue i et i den venstre Ende af Stuehuset vcerende Gjcestekammer, der ved en
Vceg er adflilt fra et andet Gjcestekammer, hvori det var Ham bekjendt, at en 
anden af Hans Huusbonds Sonner havde Natteleie. Han forsogte uu forst ved 
Hjcelp af den medtagne Kniv at afpille Kittet af en Nude i det ommeldte V in 
due, og da Nuden gik istykker, tog hau den heelt ud, rakte Armen ind igjennem 
Aabningen og oplukkede begge Vindueskrogene, hvorefter Han sieg igjennem V in- 
duet, som Han lod staae aabent, ind i Kammeret, fra hvilket Han gjennem en 
tilstodende storre Stue gik ind i det Vcerelse, hvori hau vidste, at Herman Madsens 
Chatol stod, og hvorfra en naflaaset D or forer ind til Dagligstuen, der atter ved 
uaflaasede Dore staaer i umiddelbar Forbindelse med Fam iliens Sovevcerelser. 
Efterat have aabuet Chatolklappen, der var naflaaset, og ved Skinnet af nogle
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Svovlstikker, som Han strog a f, bemcerket et midt i Chatollet vcerende Aflukke, 
hvorfor dar en D or, og i hvilket Han strax antog, at Pengene vare gjemte, sor- 
sogte Han forst, efterat have udtaget en ved Eiden af Aflukket vcerende Skuffe, 
at gjennembore Skillerummet mellem Skuffen og Aflukket ved Hjcelp af det med- 
havende Vridtbor, men da Han ikke paa denne Maade knnde opnaae fit Diemed, 
gik Han atter ud af det aabentstaaende Gjcestekammervindue og ned i Huggehuset, 
hvor Han forsynede sig med det fornodne Bcerktoi, med hvilket Han nu igjen vendte 
tilbage ad samme B e i ; men da det ikke endnu vilde lykkes Ham at faae Aflukket 
op, idet Han for at fee maatte holde Svovlstikker i den ene Haand, medenS Han 
havde begge sine Hcender behov til Opbrydniugen, gik Han atter ud i Gaarden 
og ned i Huggehuset, hvor Han tog uogle Hovlspaaner og et Knippe T a g , og 
med disse Gjenstande vendte Han 3die Gang tilbage til Stuen, denne Gang dog 
gjenuem et Vindue i selve Stuen , som hau i Forveien indensra havde aabnet for 
af og til at kunne fee ud , om der var Nogen i Ncerheden. Han antcendte nu 
med nogle Svovlstikker Spaauerue og ved Hjcelp af disse Halmen, og da Han 
saaledeö havde forskaffet sig den fornodne Lysning, hvilket efter Hans Anbringende 
— hvis Nigtighed der dog efter Sagens ovrige Oplyöuiuger er Grund til at 
betvivle, idet der navnlig maa vcere uogen Formodning om, at Han har tilsigtet 
at bevirke en Ildebrand — var den eneste Hensigt, Han havde med Antcendelsen, afbrod 
Han med et Huggejern Hceugflerne paa den for Aflukket vcerende D or og udtog 
derpaa af Aflukket to Punge nred Solvpenge og en Legnebog sarnt to indenfor 
Aflukket vcerende Sm aafluffer, hvori beroede endeel Papirer, som Han troede inde- 
holdt Penge, og efterat have bemcerket, at Jlden var aldeles udflukket, forlod Han 
Gjerningsstedet gjennem det aabentstaaende Gjcestekammervindue, idet Han dog 
sorglemte at medtage deels Tegnebogen, hvori der efter Eierend Forklaring var 
en Halvhundrededalerseddel og nogle Papirer, deels det medbragte Bcerktoi. D a  
Arrestanten, efterat vcere kommen udenfor, faae, at Papirerne i de medtagne 
Sm aafluffer ikke indeholdt Penge, henlagde Han Skufferne i en i Ncerheden af 
Gaarden vcerende Sandgrav, hvor de nceste Dag bleve fundne; de stjaalne Penge 
henlagde Han efter sin Forklaring i Kanten af en ncerliggende Molledam, hvorefter 
Han, der antager, at Udforelsen af Lyveriet har medtaget en T id  af mindst 2 
T im e r , atter gik lilsengs uden at Hans Fravcerelse var bleven bemcerket af de 
Andre, der havde Natteleie i samme Kammer.

De af Arrestanten bortstjaalne Penge have ved anstillet Undersogelse paa 
det af Ham paaviste S t e d , hvor Han v il have henlagt dem, ikke vceret at finde, 
og under de feuere Forhor har Han i denne Heuseende forklaret, at da dtiels 
Madsen og Han aftalte Planen til Lyveriet, betegnede Forstncevnte det Sted i 
selve Molledammen, hvor Arrestanten sknlde nedgrave Pengene, og fljondt det 
var Aftalen, at N iels Madsen flulde komme til Arrestanten den lste November 
i Hand nye Condition for at dele der eventuelle Udbytte af L y v e r ie t , antager 
Arrestanten dog, at N iels Madsen, da Han erfarede, at Arrestanten var bleven 
arresteret, har borttaget Pengene fra det betegnede Sted for Ransagningen fore- 
gik, og da bemeldte N iels Madsen, der forst den 12re November blev anholdt i 
en anden Jurisd iction , og som ved det over Ham optagne Forhor ncegtede enhver
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Dceltagelse i Thveriet, kort efter fand! Leilighed til at aflive sig i Arresten, Här
ingen videre Oplysning i den omhandlede Henseende kunnet tilveiebringes.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend vvrige-Op- 
lydninger er det endvidere godtgjort, at Han to Gange i forrige Som m er, naar 
Han Irak Aaletenene i den Hans Huusbond Herman Madsen 4ilhorende Aale- 
gaard, som det dar Arrestantens Hverv at Passe, har tilvendt sig A a l, uden at 
Han bestemt kan erindre hvormange, hvilke Aal Han derefter har solgt sor, saa- 
vidt Han huster, 1 R d l. 2 Mk.

Bestjaalne Herman Madsen har frafaldet K rav paa Erstatning saavel for 
de Ham frastjaalne Penge som med Hensyn til Vcerdien af de stjaalne Aal.

Efterat Arrestanten havde afgivet Tilstaaelse om de ovenomhandlede For- 
brydelser, blev Han angreben as en Sindssygdom, sor hvilken hau dar under 
Behandling Paa Daareanstalten i NiLe fra den 24de November f. A . til den 
30te M artS d. A . , da Han ester Stistsphysici Erklcering Var helbredet, og 
ligesom Han efter sin Helbredelse bestemt og tydelig har kunnet erindre og noe- 
sten ordret gjentage sine tidligere afgivne Forklaringer, saaledes give Sagens 
ovrige OplySninger ei Heller Grund til at tvivle om, at Han, saavel da Han 
begik Forbrydelserne, som da Han herom afgav Tilstaaelse, har vceret fuldstcendig 
tilregnelig.

Arrestanten, der er fodt 1839 og ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet, 
v il nu efter det Foranforte blive at ansee med S t ra f  efter Forordningen af 
U te A p ril 1840 § 12, 2det Membrum og § 1. Straffen findes efter Sagens 
Omstcendigheder passende at kunne fastscetted til 7 Aars Tugthuuöarbeide, og 
med denne Nedscettelse i Straffetiden , der ved Underretödommen er bestemt til 
8 A a r , v il denne D om , hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger 
billiges, blive at stadfcrste".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hpiesteret afsagte Domme med ved- 
fviede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
A ars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Reitens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . ,  og for 
Udenbyes, der onfle Bladet med P o s te n , 6 R d l. 20 ß. om A a r e t . — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtageS i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F . Hegel). — Trykt bos I .  H. Schulh.
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4 6 . Den 4de Jan u a r. 1861.

Anden ordinaire Session.
Vnsdagen den LSte December.

Nr. 338. Advocat Brock
contra

Katrine eller Mette Cathrine Hillebrandt, fodt Pallesdatter
(Defensor Bnntze»), 

der tilta les for bedrageligt Forho ld .
Falsters vestrc Herreds Cxtrarets Dom af 3die J » l i  1860: „Til- 

talte Katrine Hillebrandt af Alstrnp bor henscettes i Fcengsel paa almin- 
delig Fangckost i 8 Dage og udrede alle af dcnne Actio» lovligt fly> 
dendc Onikostningcr, derundcr i Sa la ir til Actor, Kaninicreaad, Procu- 
rator Müller, 4 Ndl., og til Defensor, Procnrator Bloesberg, 3 Rd l. 
At efterkouinics nnder Adfcerd cfter Loden".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16deOctbr. 1860: 
„Underrctsdommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnratorerne Bcrggrccn og Lihme, betaler 
Tiltalte Katrine cllcr Mette Cathrinc Hillebraiidt, fodt Pallesdatter, af 
Alstrnp Fattighnns, 5 Rdl. til hder. At estcrkomnics nnder Adfcerd 
efter Loden".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
L a n d s o v e r -  samt  Hof -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A d v o c a t  Brock og



724 Den 12te December.

J u s t i t s r a a d  B u n h e n  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  
1 0  R d l .  t i l  h v e r .

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Ved egen, med de ovrige 
Oplysninger stemmende, Tilstaaelse er det tilstrcekkeligt godtgjort, at T ilta lte  Ka- 
trine eller Mette Eathrine Hillebrandt, fvdt PalleSdatter, af Alstrup Fattighuus, 
der under ncervcerende fra Falsters vestre Herreds Extraret hertil indankede Sag  
tiltales for bedrageligt Forhold, ved Juletid 1858 har pautsat et hende as Fattig- 
lem Karen Sophie Nielsdatter laant Sk jort til Bager Holm i Bisserup for et 
denne fkyldigt Belob af 3 Ndl. 3 Mk. Sk jortet, som Bager Holm omtrent i 
August f. A- folgte for 2 N dl., er ikke kommet tilstede under Sagen, men er ansat 
t il en Vcerdi af 2 Ndl., som T ilta lte  under Sagend D rift har betalt til Eierinden.

Paa Grund af denne sidste samt Sagend ovrige Omstcendigheder maa det 
b illiges, at T ilta lte , der er fodt i 1811 og ei tidligere har vceret straffet eller 
tilta lt, ved Underretsdommen er bleven anseet ester § 50 i Forordningen as Ute 
A p ril 1840, og da den i Underretsdommen valgte S t ra f  af 8 Dages Fcengsel paa 
s«dvanlig Fangekost efter Omstcendighederne ffndeö passende, v il bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser om Actioneus Omkostuinger ligeledes billiges, i det Hele voere 
at stadfceste".

Mandagen den L7de December.

Nr. 329. Etatsraad Liebenberg
contra

Johanne Christiane Nielsen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Barnefsdsel i Dolgsmaal og for at Hane ombragt fit 
Foster.

Kjerteminde Kjobstads Ertrarets Dom af 7deSeptbr. 1860: „Arre- 
stantinden Johanne Christiane Nielsen af Kjerteminde bor at miste sin 
Hals og hendes Hoved at scettes paa en Stage. Derhos bor hnn at 
udrede samtlige as Actionen looligt flydende Omkostninger, derunder i 
S a la ir  til Actor, Proveprocnrator Borch, 8 Rd l . ,  og til Defensor, 
Kammerassessor, Procnrator Jespersen, 6 Rdl. At efterkommes nnder 
Adfcerd efter Loden".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Octbr. 1860: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Overretten, Proveprocnrator Möller og Cancelliraad Pe- 
tersen, betaler Arrestantinden Johanne Christiane Nielsen 5 Rdl. til hver. 
At efterkommes under Adfoerd efter Loden".



725

H o i e s t e r e t s  D o m .
Med Bemmkning, at det maa inisbilliges, at Obductionsforret- 

Hingen over det vinhandlede Barn fsrst er afholdt 7 Dage efter dets 
Fodsel, vil den indankede Dom, i Henhold til de i samme ansorte 
Gründe og idet de efter Sagens Jndankning til Hoiesteret fremkomne 
Oplysningcr ikke knnnc medfsre nogen Forandring i Resultats, vcrre 
at stadfcrste.

T h i  kjendes for R e t :
L a n d s o N e r -  s a m t  H o f  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L i e b e n 
b e r g  og J u s t i t s r a a d  B u n t z e n  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  
T i l t a l t e  2 0  8 id l .  t i l  h v e r .

Sen 17de Decembcr.

I  den indankede Doms Proemiöser hedder.det: „Under ncervcerende sra 
Kjerteminde Kjobstads Extraret hertil indankede, imod Arrestantinden Johanne 
Christiane Nielsen for Barnefodsel i Dolgsm aal og Fostermord anlagte Sag  er 
det ved Arrestantindens egen med de ipvrigt fremkomne Oplhsninger stemmende 
Tilstaaelse godtgjort, at hun, der var srugtsommelig, hvorom hun dog efter sin 
Forklaring ikke havde nogen V ished , Natten mellem den 25de og 26de J u l i  
d. A . folte Sm erter i Underlivet, uden at hun dog antog, at det var Fodsels- 
smerter, og at hun, som var alene i Huset med sine 2, respective 11 og 13 Aar 
gamle Brodre, begav sig, efterat hun forgjceveS havde ved en as Brodrene sendt 
Bud om Hjcelp til Naboen, ud i Gaarden, hvor hun blev overrasket af Fvdselen, 
idet hun faldt om og liggende fvdte et Drengebarn, som hun selv flilte fra sig, 
idet hun med en S a x  overskar Navlestrengen. Hnn Leslnttede strax af Frygt for 
sin Fader og sin davcerende Kjcereste, med hvem hun ikke havde avlet Barnet, at 
aflive det, og holdt derfor Haanden for dets Mund, saa at det ikke künde aande, 
samt bragte det, for at Folk ikke stulde kunne Here det skrige, ind paa Lokumet, 
hvor hun havde det paa Skjodet, indtil Barnet ved denne Behandling af Mangel 
paa Luft opgav Aanden, hvorncest hun tog Barnet med sig ind i sin Seng, hvor 
det om Morgenen blev fundet.

Jfolge den af vedkommende Stiftsphysicus og Districtslcege foretagne legale 
Obductionsforretning var det ommeldte B a rn  fuldbaaret og levende fvdt, men 
med Hensyn til Dodsmaaden künde paa Grund af Ligets Forraadnelse In te t 
oplyses.

Arrestantinden var efter sin Forklaring ved sin fulde Bevidsthed, da hun 
fattede og udsvrte Beslutningen om at drcebe Barnet, og det maa derfor billiges, 
at hun, som er fodt den 9de September 1841 og ikke tidligere findes at voere 
tilta lt eller straffet, ved den indankede Dom er for fit ommeldte Forhold i Hen
hold til LovenS 6— 6— 7 tilfunden at miste sin H als og hendes Hoved at scettes
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paa en S tage , og bliver det dauden Jndflhdelse, om Arrestantinden, hvad iov- 
rigt ikke kan statuere^^lnaalte have fedt i  DolgSmaal.

D a  ligeledeS DommenS Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiger, 
v il denne i det Hele vcere at stadscrste".

Dc» 17 de Decc,mber7

Nr. 306. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Niels Christian Gundersen og Laurine Andersdatter
(Defensor Salicath),

der tiltales for Blodskam.
Criminal- og Politirettens Dom as 15de Septbr. 1860: „Arre

stanten Niels Christian Gnndersen og Arrestantinden Lanrine Anders- 
datier bor straffes paa deres Liv samt, Een for Begge og Begge for 
Een, tilsvare Actionens Omkostninger, dernnder Salarin in til Actor og 
Defensor, Procnratorerne Baastrnp og Ryholin, 6 Rdl. til hver. At 
efterkoinmes »uder Adfoerd efter Loven".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n i n  t i l  J n s t i t s r a a d  Buntzen og 
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  betale dc T i l t a l t e ,  
E e n  for Begge og Begge for Een,  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankedc Dom s Preemisser hedder det: „D a  det under neervcerende 
imvd Arrestanten Niel« Christian Gundersen og Arrestantinden Laurine Anders
datter sor begaaet Blodskam anlagte Sag  er godtgjort ved de afgivne Tilstaaelser 
og det iovrigt Fremkomne, at de, om hvem det maa ansees tilstrerkkeligt oplyst, 
at de ere fodte as sammc Moder og have vceret vidende derom, have plciet 
legemlig Omgang med Hinanden, ville de, der ere langt over criminel Lavalder 
og ikke fundne forhen straffede, ikke kunne undgaae at ansees efter Lovens 8 — 13— 14 
sorste Membrum med at straffes paa deres L iv " .

Nr. 325. Jnstitsraad Buntzen
contra

Carl Petersen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tpveri.
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Draxholms Birks Extrarets Dom af 30te Jun i 1860: „Tiltalte 
Carl Prtersen bor straffes med R iis  af Sluttcren linder Fogdens Op- 
syn, saa bsr Han og udrede i Crstatning til Msllersvend Frederik Pe- 
tcrsen 3 M k . , samt derhos ndrcde alle af Actioncn lovligt flydende 
Omkostninger, dernndcr i Sa la ir til Actor, Prsveprocurator Clausen, 
4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Bagger, 3 Rdl. Det Jdomte at 
ndredcs indcn 15 Dage efter den lovlige Forkyndelse af denne Dom, 
som i det Hele efterkommes nndcr Adfoerd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Septbr. 1860: 
„Tiltalte, Drengen Carl Petersen, bor hcnsMes i Fcrngscl i 14 Dage. 
Med Hensyn til Crstatningen og Actionens Omkostninger bor Birke- 
tingsdommen ved Magt at stände. 3  Sa la ir til Actor og Defensor 
ved Ollerretten, Procnratorenie Rouge og Kraft, betaler Tiltalte 5 Rdl. 
til hver. Den idomte Crstatning ndredcs inden 8 Uger efter denne 
Dome lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes nndcr 
Adfoerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indcmkede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r ,  samt  Hof-  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  Bnntzen 
og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for H s i e s t e r e t  betaler T i l t a l t e  
10  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Pram isscr hedder det: „T ilta lte , Drengen Carl 
Petersen eller med sit fulde Navn Johan August Carl Petersen, der er fodt den 
3die August I84S og ikke tidligere befindeS at have vceret tilta lt eller straffet, er 
i ncerveerende fra Draxholm B irks Extraret hertil indankede S a g  ved egen, 
med de isvrig t sremkomne OplhSninger stemmende, Tilstaaelse overbeviist at have 
srastjaalet Kammerraad, Branddirecteur Petersen as Svenninge M elle 2 Sd lv- 
spisefleer, af hvilke T ilta lte , der isjor Sommer vogtede S v i in  sor bemeldte Pe
tersen, i Efteraaret tog den ene fra Kjokkenet og i afvigte V inter den anden fra 
Bordet i  Folkestuen, hvor Han havde indfundet sig for at kjebe B ro d , samt 
Mollersvend Frederik Petersen en Messinguhrkjtede, som T ilta lte  afvigte lste 
PaafledagS Asten tog sra Svendekammerct, hvor den Hang i Vinduet, og hvorhen 
Han var sendt as Mellerdrengen for at heute et P a r Stovle r.

Kosterne, as hvilke Skeerne ere tilsammen vurderede til 5 R d l. og Kjcedcn 
til 3 M k ., ere ikke komne tilstede, men Kammerraad Petersen har frafaldet sit 
K rav Paa Erstattung.
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F o r bisse Tyverie r er T ilta lte  af Underdommeren anseet ester Forord. 
ningen af I l l e  A p ril I84Ü tz 26 med R i is ,  men da T ilta lte  nu er over l5  Aar, 
finde« den valgte Straffeart at burde sorandres til Feengsel i  14 Dage, og med 
kenne Fvrandring v il Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Erstattungen vg 
Actionens Omkostninger billiges, veere at stadfeeste".

Nr. 346. Etatsraad Salicath
contra

1) Jens Hansen Skjelstrup, 2) Hans Jacob Jensen og 
3) Christian Pedersen (Defensor BunKen), 

der Males, Nr. 1 for Tylieri og Hceleri samt for Medvirkning til Tyvcri, 
Nr. 2 for Tyveri og Hceleri og Nr. 3 for Hceleri.

Falsters vestre Hcrreds Extrarets Dom af 24de Ju li 1860: „De 
Tiltalte, Tjenestekarlcne Frederik Nielsen Andersen og Jens Hansen 
(Skjelstrup), bor hcnscettcs i Fcrngsel paa Band og Brod, den Forste i 
2  Gange 5 Dage og den Sidste i 2 Gange 4 Dage. De Tiltalte, 
Tjcnestedrcngene Hans Jacob Jensen og Christian Pedersen, bor betale 
en Mnlct til Manko Amts Fattigkasse, den Forste af 10 Rdl. og den 
Sidste af 5 Rd l. S a a  bor endvidere Tiltalte Frederik Nielsen Andersen 
betale i Erstatning 4 Rdl. til Parcellist Jens Jorgensen og Smed 
Rasmus Hansen af Snndby. Fornden at enhver af de Tiltalte har 
at ndrede Omkostningcrne ved sin egen Varetcrgtsarrest, bor de betale 
alle af dcime Action og deres S tra f looligt flydende Omkostninger, 
deriblandt Salaircrne til Actor, Kammerraad, Procurator Müller, 6 Rdl., 
og til Defensor, Procurator Blcrsberg, 5 Rd l . ,  saaledes at de Tiltalte 
Andersen og Hanse» ndrede, Ee» for Begge og Begge for Een, de V« 
hcraf, Heer med Vs, og de Tiltalte Jensen og Pedersen, Een for Begge 
og Begge for Ce», */4, hver med Vs. De tilkjendte Mnlcter og den 
idomte Erstatning bliver at ndrede inde» 15 Dage ester dcnne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen at efterkommes under Adfcerd ester 
Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Octbr. 1860: 
„De Tiltalte, Tjcnestekarlene Frederik Nielsen Andersen og Jens Hansen 
(Skjelstrup), samt Tjenestedrengene Hans Jacob Jensen og Christian 
Pedersen, bor henscrttcs i Fcrngsel paa Band og Brod , de 3 Forst- 
ncevnte hver i 2 Gange 5 Dage og de» Sidstncrvnte i 5 Dage. S a a  
bor Tiltalte Andersen og i Erstatning til Parcellist Jens Jorgensen og 
Smed Rasinns Hanse» ns Snndby betale 4 Rdl. Actionens Omkost-
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ninger, dernnder Salairerne til Procurotorerne, Kammerraad Müller og 
Blcrsberg for Underretten, samt Alberti og Larsm for Overretten, med 
5 Rdl. til hver, betaler Tiltalte Andersen, men saaledes, at de Tiltalte 
Hansen, Jensen og Pedersen hver iscer solidarifl med Ham tilsvarer -/« 
af deres samlede Belob. Den idomte Erstattung at udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes nnder Adfcerd efter Laven".

He ie s te re t s  Dom,
I  Henhold til de i den indankede Dom for de for Hoiesteret 

Tiltaltes Vedkommende anforte Grunde, vil Dommen for dem vcrre at 
sladfceste, dog saaledes at Straffetiden for Jens Hansen Skjelstrup be- 
stemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
La ndsove r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m bor,  for- 
sa av id t  paaanket  er, ved M a g t  at s tände,  dog saaledes 
at S t r a f f e t i d e n  for J e n s  Hansen S k j e l s t r u p  bestemmes 
t i l  3 G a n g e  5 Dage .  I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  Sa-  
l i c a th  og J n s t i t s r a a d  B u n ß e n  fo r  Hoies teret  betale 
de T i l t a l t e ,  Een for A l l e  og A l l e  for Een ,  10  Ndl .  t i l  
hver.

I  den indankede Dom s Proemißser hedder det: „Under ncervcerende i Iste 
Jnstants inden Falsters vestre Herreds Extraret den 24de J u l i  d. A . paakjendte 
og derefter paa Justitiens Vegne hertil indankede Sag  sigtes af de T ilta lte , 
Tjenestekarlene Frederik Nielsen Andersen og Jen s Hansen (Skjelstrup) samt 
Tjenestedrengene Hans Jacob Jensen og Christian Pedersen, de 3 Forstncevnte 
for Tyve ri og Hoeleri, og de 2 Forste tillige for Medvirkning til T p v e r i, samt 
den Sidstncevnte for Hceleri.

Ved Hans egen Tilstaaelse, der bekrceftes ved de iovrigt fremkomne OP- 
lyßninger, er det i denne Henseende godtgjort, at T ilta lte  Jen s Hansen, der 
havde bemerket, at der tcet indenfor Bagsiden af et i Sundby Skov paa Falster 
i Anledning af et Skovbal den 20de M a i d. A. opreist Bevcertniugötelt stode 
flere Flafler med forskjellige Lrikkevarer, har tilvendt sig en af diöse Flaster, 
som var syldt med Cognac, ved at loste en F lig  af Teltet iveiret og stikke sin 
Haand ind dernnder, samt at Han har givet Medtiltalte Andersen, hvem Han 
tracterede med den saaledes tagne Cognac, Anviisning paa, at der Paa den an
forte Maade künde faaeS flere F lafler med Drikkevarer, hvorhos Han endelig har 
deeltaget med forncevnte og de andre Medtiltalte i at fortcere Jndholdet af flere 
F lafler med V iin  eller Pnnschextract, som Han vidste at de paa saadan Maade 
havde tilvendt sig.
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Tilta lte  F .  N . Andersen, hviö Forklaring stemmer med Je n s  Hansens 
forsaavidt den angaaer Ham, har fremdeles vedgaaet, at Han endvidere paa den 
anforte Maade i Lobet af Natten efterhaanden tog ialt 5 L 6 Flaster med V iin  
eller Spirituosa, hvormed Han tracterede forfljellige af de tilstedevcerende Personer, 
deriblandt navnlig ogsaa de 2 Medtiltalte Jensen og Pedersen, hvem Han derhos 
gav Anviisning paa, hvorledes Han havde sorskaffet sig disse Drikkevarer; iovrigt 
har Han forklaret, at Han paa Stedet bortkastede de tomte Flaster, men een 
Flafle  med Essents havde Han dog hjem med sig den nceste Morgen.

Han var endelig med at dritte af en Flaste V iin , som Medtiltalte Jensen 
efter den Ham givne Anviisning havde taget fra Leitet.

De T ilta lte  H . I .  Jensen og Chr. Pedersen have erkjendt, at de have 
deeltaget i Fortceringen af de flere Flaster V iin  og Sp irituosa , som Andersen 
havde fortalt dem at Han havde tilvendt sig fra Bevcertningsteltet, og Jensen 
har derhos vedgaaet, at Han ogsaa selv tog en Flafle med V iin , hvoraf Pedersen 
ligeledes drat, medens sidstncevnte T ilta lte  har bencegtet at have tilvendt sig nogen 
Flaste fra Teltet.

Med Hensyn til Vcerdien af de stjaalne Drikkevarer bliver at bemcerke, at 
Eierne, Parcellist Je n s  Iorgensen og Smed Rasm us Hansen af S u n d b y , der i 
det Hele ville have savnet i det Mindste 16 Flaster og udenfor Teltet den nceste 
Morgen ved Eftersogning have sundet 7 tomme og een ituflaaet Flaste, have 
angivet, at de for de af dem til den paagjceldende Leilighed indkjobte Drikke
va re r, og navnlig for den S la g s , hvoras de bortstjaalne maa antages at have 
vceret, have betalt vedkommende Kjobmand fra 2 Mk. 4 S k . indtil 5 Mk. 8 Sk . 
Pr. F la fle .

De have imidlertid erkläret i det Hele at ville lade sig noie med en E r 
stattung af 8 N d l., saaledes at T ilta lte  Andersen deraf stulde betale de 4 R d l. 
og hver af de 3 andre T ilta lte  8 M k., og da disse 3 T ilta lte  have betalt deres 
Andeel af Erstattungen, bliver der under ncervcrrende Sag  kun Sporgsm aal om 
at tillcegge de Bestjaalne en Erstattung af 4 Ndl. hos T ilta lte  Andersen, der 
har erkjendt sig Pligtig til at yde en saadan.

Hvad derncest angaaer den S tra f , som de T ilta lte , der ere fodte respective 
den I4de A p ril 1827, den 10de August 1833 , den 29de M arts 1842 og den 
I3de Februar 1841, og af hvilke Ingen tidligere har vceret straffet eller tiltalt, 
have forstyldt for det af dem udviste, ovensor fremstillede, Fo rho ld , da stjonner 
Overretten ikke, at Forordnmgen Ute April 1840 § 30 , som Underdommeren 
har formeent at burde tage i Betragtning, og hvorefter Han har anseet de T i l 
talte Andersen og Hansen med Fcengsel paa Vand og Brod i respective 2 Gange 
5 og 2 Gange 4 Dage samt de T ilta lte  Jensen og Pedersen med M nlcter paa 
10 og 5 R d l., er anvendelig i ncervcerende S a g , naar hensees til Vcerdien af de 
stjaalne Gjenstande,. hvorved bemcerked, at selv om Tilvendelsen af en enkelt 
Flafle Cognac eller V i in , hvortil, som anfort, de T ilta lte  Hansen og Jensen 
ville have iudstrcenket sig, ellers i og for sig maatte knnne vceret henfort under 
den citerede Lovbestemmelse, vilde dennes Anvendelse i ncervcerende Tilfcelde dog 
formeentlig i hvert Fald udelukkes ogsaa for de ncevnte 2 T ilta lteS Vedkom-
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mende ved deres Medstyld i T ilta lte  Andersens Letydeligere T y v e r i , der, for- 
saavidt den har en anden Characteer end simpel efterfolgende Meddeelagtighed, 
i det Hele qvalificerer det af dem udviste Forhold.

Og hvad scerligt T ilta lte  Eh r. Pedersen angaaer, syneS det aabenbart, at 
Hans Stra fansvar maa bedommes efter Beflaffenheden as den Tyvsvirksomhed fra 
T ilta lte  Andersens S id e , hvis Frugter Han har deeltaget i at nyde, og at denne 
Tyvsvirksomhed efter sit Omfang og Gjenstandens Vcerdi maa henfores under 
Forordningen af U te April 1840 § 1.

Ester det Anforte findeö Straffen for de T ilta lte  at maatte fastscetteS i 
Henhold til den nysncevnte Forordnings § 1, jf r . § § 2 1  og 22 for Andersen, 
Hansen og Iensen , og til sammes § 22 for Pedersen, nemlig efter Omstcendig- 
hederne til Fcrngsel paa Band og Brpd i 2 Gange 5 Dage for hver af de 3 
Forstncevnte og i 5 Dage for den Sidstncevnte".

Tirsdagen den L8de Deeember.

Nr. 337. Etatsraad Salicath
contra

1) Christopher Emil Jorgensen, 2) Hans Peter Adolph Ja- 
cobsen samt 3) Emilie Caroline Mulvad, Jacobsens Hustru 

(Defensor Bunßen),
der tiltales, Nr. 1 for Tyveri og Nr. 2 og 3 for Medvirkning til T y 
veri og Hceleri.

Criminal- og Politirettens Dom af 27de Octbr. 1860: „Arre- 
stanterne Christopher Em il Jorgensen og Hans Peter Adolph Jacobsen 
samt Arrestantinden Emilie Caroline Mulvad, Jacobsens Hustru, bor 
straffes med Forbedringshuusarbeide, den Forste i 5 Aar, den Anden i 
4 Aar og den Sidste i 8 Maancder. Actionens Omkostninger, derunder 
Salarier til Actor og Defensor, Procnrator Herforth og Proveprocurator 
Simonsen, 10 Rdl. til hver, ndredcs af Arrestanten Jorgensen, dog at 
Arrestanten Jacobsen og Arrestantindcn, Ec» for Begge og Begge for 
Een, deraf in svliclum med Ham tilsvarc /̂.i. At efterkommes nnder 
Adfcrrd efter Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bor ved M a g t  at 
stände. E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J n s t i t s r a a d  Bnntzen 
ti l loegges i S a l a r i n m  for Hoies teret  hver 20 R d l . ,  der
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udredes af de T i l t a l t e  paa den nied Hei isyn t i l  de od- 
r ige Omkostn iuger  ved bemeldte Do m  fastsatte Maade .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Christopher 
E m il Jorgensen, der er langt oder criminel Lavalder og ved Hoiesterets Dom 
af 14de Februar f. A . anseet ester Forordningen as U te  A p ril 1840 8 12, Iste 
M embrum, med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, hvilken S t ra f  imidlertid ved 
allerhoieste Nesolntion af 25de M arts ncestefter sorandredeö til Fcengsel paa Band 
og Brod i 6 Gange 5 Dage, er under ncervcerende Sag  ved egen af det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Lobet af afvigte Sommer for- 
ovet endeel Tyve rie r , af hvilke flere have vceret forbundne med Jndbrud om 
Dagen. Han har saaledeS frastjaalet Skuespiller Jen s Kronborg nogle KlcedningS- 
stykker m. m. af Vcerdi 13 Ndl. 3 M k ., Etatsraad Frederik Ernst Wilhelm 
Knudsen endeel Klcedningsstykker og et Lagen af Vcerdi 42 Ndl. 4 Mk. og Lieute. 
nant Ioh an  Adolph Klein noget Dcekketoi og nogle Gardiner af Vcerdi 14 N d l., 
hvilke Tyverier ere sorovede ved Brnd paa Dorene til de Kam re, hvori de 
stjaalne Gjenstande vare beroende. Ligeledes har Han frastjaalet Christiane 
B o rn p , Christensens Enke, endeel til 42 Ndl. vurderede Kloedningsstykker, Lars 
Thhgesen 2 Uhre og et P a r Beenklceder af Vcerdi 22 Ndl. og Student Otto Aae 
en Frakke, en Pibe m. m. af Vcerdi 13 Ndl. 1 M k., hvilke Tyverier ere forovede 
ved med en Ham af Arrestanten Jacobsen til dette Aiemed leveret Nogle at 
aabne de aflaasede Dore til de Leiligheder, hvor de stjaalne Gjenstande opbe- 
varedes. Endelig har Arrestanten, foruden flere Forsog Paa Jndbrudstyveri, 
blandt Andet frastjaalet Assessor Johannes Bruhn  en Kaabe og en Kjole af 
Vcerdi 12 N d l., Ferdinandine Peters et Schawl og et Lagen af Vcerdi 3 N dl., 
Vcever August Herman Fritsche i 2 forfljellige Gange nogle til 6 Ndl. vurderede 
Torklceder og Ane Frederikke Hansen, Larsens Enke, nogle Kager, en Parap lu i, 
en Kurv m. m. af Vcerdi 3 Ndl. 3 Mk. 10 S k . Fo r de af Arrestanten Jorgensen
saaledes forovede Tyverier v il Han nu vcere at ansee efter den ovenncevnte For-
ordnings tztz 13 og 14, csr. 8 12, forste Membrum, og § 80 , cfr. § 12, forste 
Membrum, og findes Straffen at kunne bestemmes t il Forbedringshuusarbeide 
i 5 A ar.

Arrestanten Hans Peter Adolph Jacobsen, der er langt over criminel 
Lavalder og ved denne Nets Dom af 26de M arts f. A . anseet efter Forord- 
ningen as U te A p ril 1840 8 43 og Analogien af § 62 , forste M embrum, med 
Fcengsel Paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, har vedgaaet, hvad der stemmer 
med det iovrigt Oplyste, at det var efter forndgaaet Aftale mellem Arrestanterne 
og Arrestantinden for at skaffe Penge til fcelleö B ru g , at den storste Deel af de 
ovenncevnte Tyverier ere blevne forovede, samt at Arrestanten Jacobsen deels
har opholdt sig i Ncerheden af Stederne, hvor der blev begaaet T y v e r i, deels
har leveret Arrestanten Jorgenscn den Nogle, med hvilken Han har flaffet sig 
Adgang til de Steder, hvor salfl Nogle er bleven anvendt, for at Han flulde 
benytte den hertil, og deels vceret tilstede ved det ovenncevnte Tyve ri sra Larsens
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Enke for at passe paa. om Nogen stulde komme tilstede, medens Jorgensen op- 
brod den Kagebod, hvor det S tjaalne beroede, ligesom hau endelig har deeltaget 
i at drage Fordeel af flere af de af Jorgensen stjaalne Gjenstande, med Hensyn 
til hvilke Han ingen Andeel har havt i selve Tyverierne, nagtet det var Ham be« 
kjendt, hvorledes Gjenstandene vare erhvervede. Arrestanten v il saaledeS nu 
vcere at ansee i Henhold til Forordningen af N ie  A p ril 1840 § 79 efter sammes 
8 13 og tz 14, cfr. § 12 forste Membrunr og § 21 samt § 22, og findeS Straffen 
at kunne fastscettes til Forbedringshuusarbeide i 4 A ar.

Arrestantinden Em ilie  Caroline M u lvad , Jacobsens Hustru, der er langt 
oder criminel Lavalder og ikke funden sorhen straffet, har ligeledes vedgaaet at 
have truffet Aftale med Arrestanterne om , at Jorgensen flulde til fcelleS Fordeel 
forove T yve ri, og derefter opholdt sig i Ncerheden af flere af de Steder, hvor 
Han stjal, samt vceret behjcelpelig med at afsoette endeel af Kosterne, ligesom hun 
med Hensyn til de L y v e r ie r , der ere forovede af Jorgensen uden foregaaende 
Aftale, har draget Fordeel af de stjaalne Gjenstande, nagtet hun vidste, hvorledes 
de vare erhvervede. Derimod er det ikke imod hendes Bencegtelse godtgjort, at 
hun har vceret vidende om, hvorledes Tyverierne ere forovede, og navnligt om, 
at det er skeet ved Jndbrud, eller at Arrestanten Jacobsen har givet Arrestanten 
Jorgensen den omforklarede Nogle til dermed at skaffe sig Abgang til de Sieder, 
hvor Tyverierne flulde foroves, og hun v il saaledes vcere at domme efter oft- 
ncevnte Forordnings § 1, cfr. § 2t og § 22, til en S t ra f  efter Omstceudighederne 
af 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide".

Nr. 331. Etatsraad Salicalh
contra

Jesper Ole Andersen (Defensor Brock), 
der tiltales for Opscetsighed og Bold mod Politiets Betjente.

Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 14de Augnst 
1860: „Tiltalte Jesper Ole Andersen bor hcnscettes i Foengsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage samt udredc Actionens Omkostninger, 
hvorunder i Sa la ir til Act'or, Procnrator Eltong, 4 R d l., og til De
fensor, Procnrator Bngge, 3 Rdl. At efterkonnnes »»der Adfcerd efter 
Loven".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te Octbr. 1860: 
„Birketingsdommen bor ved Biagt at stände. I  Salarinm til Provc- 
procnrator Nyegaard og Procnrator Rothe bctaler Tiltalte Jesper Ole 
Andersen 5 Rd l. til hver. At eftcrkommcS nndcr Adfaerd efter Loven".

H oies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
o g A d v o c a t  Brock for Hoi  esteret betaler  T i l t a l t e  10 N d l. 
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser bedder det: „Under ncervcerende fra 
Kjobenhavns Amts nordre B irk  hertil indankede Sag  er det ved de aflagte 
VidneSbyrd i Forbindelse med L ilta lte  Jesper Ole Andersens egen Forklaring 
tilstrcekkeligt oplyst, at L ilta lte  har viist Opscetsighed imod Politidetjent Sa ru p , 
som under en imellem L ilta lte  og en Anden i Icegeröborg Dyrehave opkommen 
Uenighed vilde tilveiebringe Noligbed, samt at L ilta lte  har brugt forncermelige 
Udladelser imod Betjenten og stodt til Ham samt flaaet Ham over Armen.

Fo r dette Forhold vil L ilta lte , der er langt over criminel Lavalder, og 
som ved Kjobenhavns Crim inal- og Politiretö Dom af 24de September 1850 
forhen er anseet ester Forordningen af Ute A p ril 1840 § 7 6 , cfr. tz 41 , med 
Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, og ved samme Nets Dom af 
2den M arts 1852 i Henhold til Lemeldte Forordnings § 79 ester dens § 13 
med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, nn vcere at ansee efter LovgivningenS Ana- 
logi og Forordningen as 4de October 1833 § 16 , og da Straffen ved Birketin- 
gets Dom af 14de August d. A . findes passende bestemt til Fcengsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, ligesom DommenS ovrige Bestemmelser billiges, 
v il denne i det Hele blive at stadfceste".

Nr. 341. Etatsraad Salicath
contra

1) Peter Christian Falck, 2) Svend Peter H-ierup, 3) Anders 
Ssrensen og 4) Jens Raßmnö Nielsen (Defensor Brock), 

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Tyveri og Losgoengeri, Nr. 3 for Tyveri 
og Nr. 4 for Hoeleri og Losgoengeri.

Criminal. og Politirettens Dom af 30te Octbr. 1860: „Arrestanten»! 
Peter Christian Falck, Svend Peter Hoiernp, Anders Sorcnsen og Jens 
Rasmns Nielsen bor straffes, Hoiernp med Tngthnnsarbeide i 8 Aar 
og de Bvrige med Forbedringshnnsarbeide, Falck i 4 Aar, Sorensen i 
1 Aar og Nielsen i 2 Aar. Activnens Omkostninger, dernndcr Salairer 
til Actvr og Defensor, Procnralor Rothe og Proveprocnrator Möller, 
6 Rdl. til hver, ndredcs af Arrestanten Hoiernp, dog at deraf in soli- 
cluin med Ham tilsvarcs af Arrestanten Falck Vs og af Arrestanten 
Sorensen Vs, og at Arrestanten Nielsen in solicluin med Hoiernp og
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Sorensen ndreder bemeldte Onikostninger for sit Bekommende, dernnder 
af Salairerne. A l efterkommes under Adfcrrd efter Loven".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor oed M a g t  at 
slande.  E l a l s r a a d  S a l i c a t h  og Adoocat  Brock ti l lcrg- 
ges i S a l a r i n m  for Hoiesteret  hoer 20 R d l . ,  der udre- 
des af de T i l t a l t e  paa den med H ensy n  t i l  de ovr ige 
S a l a r i e r  oed bemeldte Dom fa s l sa l le  M aa de .

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Arrestanterne Peter C h ri
stian Falck, Svend Peter Hoiernp, Anders Sorensen og Je n s  Nasmus Nielsen - 
der ere laugt over criminel Lavalder og tidligere domte, Falck Llandt Andet ved 
denne Rets Dom af 8de A p ril 1856 efter Forordningen af l lte A p ril 1840 §13 
til 1 Aars ForbedringshuuSarbeide og ved samme Nets Dom af Iste November 
1859 efter Forordningen af 21 de August 1829 § 2 til Fcengsel paa Band og 
Brod i 5 Dage. Hoiernp sencst ved Hoiesterets Dom af Iste August 1854 for 
ulovlig Omgang med HittegodS i Henhold til Forordningen af llte  A p ril 1840 
§ 79 som for 4de Gang begaaet Hceleri til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, 
Sorensen ved denne Nets Dom af 2den Ju n i l855 efter den sidstncevnte For- 
ningS tz 1 t il Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage og Nielsen ved 
denne Rets Dom as 5te Ju n i 1855 efter samme Forordnings § 13 til 1 Aars 
Forbedringshuusarbeide — ere under ncervcerende Sag  ved egne af det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelser overbeviste, de 2 Forstncevnte at have i sidstafvigte 
Sommer frastjaalet Fabrikant Lauritz Peter Holmblad 4 Lispund Been af Vcerdi 
1 M k. Pr. Lispund, Hoiernp og Sorensen at have i J u l i  Maaned indevcerende 
Aar frastjaalet samme Fabrikant 8*/s Lispund Been af lige Vcerdi og Nielsen at 
have vceret de 2 sidstncevnte Arrestanter behjcelpelig med at bortskaffe de af dem 
stjaalne Been sra en M ark, hvor de vare henlagte, nagtet det var Ham bekjendt, 
paa bvilken Maade de vare erhvervede.

Som  Folge heraf ville Arrestanterne nu vcere at ansee, Falck efter Fo r
ordningen af l l t e  April 1840 § 15 efter Omstcendighederne med Forbedrings
huusarbeide i 4 Aar, Hoiernp efter samme Forordnings § 25 og § 22, som for 
5te Gang begaaet Hceleri, med Tugthuusarbeide efter Omstcendighederne i 8 
Aar, Sorensen efter samme Forordnings § 13 efter Omstcendighederne med For- 
bedriugshuuSarbeide i 1 Aar og Nielsen efter samme Forordnings § 25 og § 22 
som for 3die Gang forovet Hceleri med en S t ra f , der findes at knnne bestemmes 
til 2 AarS Forbedringshuusarbeide, under hvilke Straffe for Arrestanterne FalckS, 
Hoierups og Nielsens Vedkommende da tillige v il vcere indbefattet, hvad de end- 
videre have forskyldt i Medfor af Lov af 3die M artS d. A § 3 for at have
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ovcrtraadt de dem under 3die J u l i ,  28de Februar og 27de Februar d. A . givne 
Tilho ld , hvorved det under scedvanlig Betydning var tilkjendegivet dem, som da 
udlagdes Paa Ladegaarden, at de ikke maalte forlade FattigvLsenets Forsorg, 
«den forud at have godtgjort lovligt Erhverv og af Po litiet erholdt Tilladelse 
dertil, idet de uden saadan Tilladelse have unddraget sig bemeldte Forsorg".

Onsdage» den iSde December.

Nr. 311. Ctatsraad Salicath
contra

A n d r e a s  L a u r s e n  (Defensor Brock), 
der tilta les for B ed rag cri og for Overtrcedelse af et Hain af P o litie t  
givet T ilh o ld .

Norvang og Torrild Herreders Cxtrarets Dom af 3die Angnst 
1860: „Arrestanten Andreas Lanrscn bor henscrttes til Forbedringshnus- 
arbeide i ect Aar samt ndrede alte af denne Sag lovligt flydende Om- 
kostninger, deriblandt Sa la ir til Actor, Procurator Scidelin, 4 R d l., og 
til Defensor, Procnrator Vadnm, 3 Rdl. At efterkommes nnder Ad- 
fcerd efter Loveu".

Viborg Landsoverrcts Dom af 17de Septbr. 1860: „Underrets- 
doinmen bor vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorcrne Morville og Holm, betaler Arrestanten 5 Rdl. 
til hver. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoies terets Do m.
Forsaavidt Sagen efter den til Hoiestcret stete Jndstcevning fore- 

ligger til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom nnder 
denne Deel af Sagen ansortc Grunde kjcndes for Ret :

La nd so ve r r e t tens  Do m  bor vcd M a g t  at stände. J ' S a -  
l a r i n m  t i l  C t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  Brock for 
Hoies tc ret  beta ler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.

I  de» indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  tiltales 
Arrestanten Andreas Laursen for Bedrageri og for Overtrcedelse af et Ham af 
Politiet givet T ilho ld ................

Under den ved Arrestautens Anholdelse indledede Undersogelse er det der- 
imod blevet oplyst, at Han ved sin Afreise til Horsens den 7de M ai af en i Veile 
boende Tvm rer ved Navn Claus. Iensen var Lleven anmodet om, at indlose et 
Nysolvs Lommeuhr, som Iensen engang i sorrige V inter havde pantsat til en
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Vcertshuußholder i HorsenS for 1 N dl., og at Arrestanten ogsaa har indlost Uhret, 
idet Han selv har udlagt det Belob , hvorfor det dar pantsat, men derefter har 
solgt det paa det ommeldte Marked i Ie llinge for 3 N d l., hvoraf Han contant 
havde modtaget l R d l., som Han havde forbrugt, medens Kjoberen af Uhret kom 
til at flylde Ham 2 N dl. — eller ester Kjoberens Forklaring ikkun 8 M k ., idet 
Arrestanten flhldte Ham 4 Mk. — og Arrestanten har herom ncermere forklaret, 
at Jensen, da Han anmodede Ham om, at indlose Uhret, tillige gav Ham T illa -  
delse t il at scelge det, og at Han, da Hans Penge tildeels slap op paa Markedet, 
i Henhold til den af Jensen modlagne Tilladelse besluttede sig til at scelge Uhret 
i  Forventning om, at kunne faae de Penge tillaan s , som Han muligen maatte 
forbruge af Kjobesummen. Jensen har derimod edelig forklaret, at Han anmodede 
Arrestanten om at bringe Ham Uhret, saasnart Han kom tilbage til Veile, hvilket 
Arrestanten lovede, at Han ikke har bemhndiget Arrestanten til at scelge Uhret, og 
at der eud ikke har vceret talt et eneste Ord mellem dem om, at Arrestanten maatte 
scelge det, idet Jensen overhovedet ikke vilde stille sig ved Uhret, der havde en 
betydelig Afsectionsvcerdi for Ham, hvorimod Arrestanten mod Hans Vidende og 
V illie  og uden nogen Berettigelse fra Hans S ide har solgt Hans Uhr. Rigtig- 
heden af Jensenö Forklaring besthrkes ogsaa ved Hans Hustrnes, Christine Chri- 
stensdatters, beedigede Udsagn, ifolge hvilket Jensen, da bun den 7de M a i om 
Eftermiddagen kom hjem , fortalte hende, at Han havde anmodet Arrestanten om 
at indlose Uhret — om hvis Jndlosning der oste havde vceret Ta le  — og bringe 
Ham det, hvilket Arrestanten havde lovet, ligesom der endelig er fremkommet en 
betydelig Formodning om, at Arrestanten, medens Undersogelsen stod paa, har 
ved et af Arresten losladt Fruentimmer sogt at jormaae Jensen til for Forhoret 
at forklare, at Han har bemhndiget Arrestanten til at scelge det omhaudlede Uhr 
for 3 Ndl.

Id e t Arrestantens Anbringeude om, as Eieren at have vceret bemhndiget 
til at scelge det ommeldte U hr, der iovrigt er bragt tilstede under Sagen og 
efterat vcere vurderet til 5 R d l. udlevcret Jensen. der har frafaldet Krav paa 
videre Erstatning, ester det Foranforte findes at maatte forkastes, og Formod- 
ningen derhos ester Sagend OplhSuinger maa vcere for, at Arrestanten har havt 
til Hensigt, at lilvende sig Kjobesummen for Uhret, v il Han. der ifolge Horsens 
Kjobstads Extrarets Dom af 10de A p ril 1855 for forste Gang begaaet Thveri 
er straffet med 3 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod, og som i inde- 
vcerende A ar ikknn er frifunden for videre T ilta le  i en mod Ham anlagt Sag , 
hvorunder Han sigtedes for T h ve ri, Hceleri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster, nu blive at ansee med S tra f  som for 2den Gang begaaet Th veri ester 
Forordningen af U te A p ril !840 § 13 , cfr. §§ 43 og 79 , og Straffen findes 
efter Sagend Omstcendigheder at kunne bestemmeö til 1 A ars Forbedringshuus- 
arbeide. D a  Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, og bemeldte Doms 
Bestemmelser om Aclionens Omkostuinger ligeledes billiges, v il den blive stadsceste".
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Nr. 322. Advocat Brock
contra

Jens Christian Nielsen Meldgaard (Defensor Bnnßen), 
der tiltalcs for ulovligen at have disponeret over ndlagt Gods.

Fjends og Norlyng Herreders Ertrarets Dom af 29de M ai 1860: 
„Tiltalte Jens Christian Nielsen Meldgaard bor henscettes i Fcrngsel paa 
Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt betale Kjobmand Nielsen af 
Viborg 62 Rdl. og in soliclum med Tiltalte Krcibcrg endvidere 15 Rdl. 
Tiltalte Jens Frcderik Dideriksen, ogsaa kalbet Jens Krcibcrg, bor Kode 
1 0  Rdl. til Viborg Amts Fattigkasse, samt in soliclum med Tiltalte 
Meldgaard betale Kjobmand Nielsen 15 Rdl. Samtlige af denne Ac
tion lovlig findende Omkostninger, deriblandt Sa la ir  til Actor, Lands- 
overretsprocnrator Neckelmann, 5 R d l., og til Defensor, Landsoverrets- 
procurator Morville, 4 Rdl., blive at udrcde af Tiltalte Meldgaard, dog 
at Tiltalte Kreiberg betalcr cn Fjerdcpart af disse Omkostninger in 
soliclum med Tiltalte Meldgaard. De idomte Belob nt betalcs inden 
15Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfcrrd efterLaven".

Viborg Landsoverrets Dom af lOde Septbr 1860: „Underrets- 
dommcn bor ved Magt at stände, dog saaledes at Strassen for Tiltalte 
Jens Christian Nielsen Meldgaard bcstcmincs til Fcrngsel paa Band og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. Actor og Defensor for Overretten, Procn- 
ratorerne Holm og Knhnel, tillcrgges i Sa la ir hver 8 Rd l., der udredes 
af de Tiltalte paa de» i llndcrretsdommen med Hcnsyn til de ovrige 
Omkostninger besternte Maade. Den idomte Mnlct og Erstatning nd- 
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt 
at efterkommes »»der Adfcrrd efter Loven".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Doin for Jens Christian Nielsen 

Meldgaards Vcdkommcndc anfortc Grunde kjendcs for Ret:
L a n d s o v e r r e t t c n s  D o m  bor, f o r s a a v i d t  paaanket  er, ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Brock og 
J n s t i t s r a a d  B n n h e n  for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
2 0  R d l .  t i l  hver.

lDen indankede Doms Prcrmisser folge i ncrste N r.) .

Forlagt as den Gyldendalflc Boghandling (F. Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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47. Den llte Januar. t861.

Anden ordinaire Session.
Onsdagen den ISde Deeember.

Nr. 322. Adoocat Brock
contra

Jens Christian Nielsen Meldgaard (see forrige Nr.).

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under denne Sag sigtes 
T ilta lte  Je n s  Christian Nielsen Meldgaard sor ulovligen at have disponeret over 
udlagt G o d s, og Tilta lte  Jen s Frederik Dideriksen, ogsaa kalbet Je n s  Kreiberg, 
for Meddeelagtighed heri.

I  Henhold til et med T ilta lte  Meldgaard under 14de Jan u ar f. A . ind. 
gaaet Forlig  lod Kjobmand C hr. Nielsen i Viborg den 6te J u l i  f. A . gjore 
Udlceg for Forligets Paalydende med Nenter og Omkostninger, ialt 528 R d l. 
4 Mk. 9 S k . ,  i endeel paa Meldgaards Bopcel sorefundne Losoregjenstande, der 
tilsammen bleve vurderede til 102 Ndl. 4 M k. 12 S k ., hvorhos det, idet de ud- 
lagte Effecter forbleve i L ilta lte s  Ecerge, som det hedder i  Fogedprotocollen, 
blev Ham paalagt at vcere ausvarlig for disse, hvilket Han lovede, og da Nielsen 
senere var kommen til Kundflab om, at T ilta lte  flulde have slere Eiendele, end 
der ved denne Forreming vare registrerede, lod Han for den samme Fordring 
med yderligere paalobne Omkostninger den 20de J u l i  ncestefter paany gjore Udlceg 
hos T ilta lte , ved hvilken Leilighed der blev flrevet forfljellige Losoregjenstande, 
af Vcerdi 47 Ndl. 2 M k., ligesom det ogsaa, idet de denne Gang udlagte Gjen- 
stande med NeqvirentenS Tilladelse ligeledes forbleve i L ilta lte s  Besiddelse, ifolge 
Fogedprotocollen blev Ham betydet, hvilket Strafansvar Han paadrog sig ved uden 
NeqvirentenS Tilladelse at disponere over det Udlagte. Ved den den 2äde Januar 
d. A . afholdte Auciion over de udlagte Effecter viste det sig im idlertid , at en 
stör Deel af disse i Mellemtiden vare deels forkomne, deels af T ilta lte  tilbage- 
leverede de Personer, hvem de ester Hans Anbringende tilhorte, deels endelig af 
T ilta lte  sorbrugte eller bonsolgte.

IV. Aargang
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Uuder den derefter anstillede Undersogelse er det ved T ilta lte  Meldgaardd 
egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige OplySninger tilstrcekkelig 
godtgjort, at Han, forinden Auctionen, har af det Udlagte tilbageleveret tilVcertd- 
huudholder L. I .  Kragh i Viborg eller denned SonKjobm and I .  Kragh samme- 
stedö forskjellige Flasker, et Brcendeviindanker og en Flaskekurv, tilsammen af 
Vcerdi 3 R d l. 8 S k . ,  til Gaardmand Chr. P  Iensen og Huuömand Soren 
Gaarddal et Langjern og et B o r , af Vcerdi 1 Mk. 8 S k ., hvilke Gjenstande ester 
Sagend OplySninger maa autageß virkelig at have tilhort de ncevnte Personer, 
og til T ilta lte  Jen s Kreiberg eu bestagen Bogn af Vcerdi 15 N dl., hvilken Han, 
efter sin Forklaring, ansaae sig berettiget til at udlevere Kreiberg, da Han, der 
havde afkjobt denne en Vogn, hvilken Han dog med Kreibergö Tilladelse havde 
bortbyttet mod den, der senere blev udlagt, ikke endnu havde betalt Kreiberg den 
fnlde Kjobesum for den af Ham kjobte Vogn, og derfor antog, at den Vogn, Han 
havde erholdt istedetfor denne, maatte betragteß som tilhorcnde Kreiberg. Eud- 
videre bar T ilta lte  Meldgaard vedgaaet at have forbrugt af det Udlagte 3 Stykker 
uldent G arn , et halvt Pund Humle, et halvt Pund Uld, Storstedelen af 1 Alen 
blaat Vadmel og 2 G rise , hvilke sidste Han har angivet at have slagtet og med 
sin Fam ilie fortceret, tilsammen af Vcerdi circa 7 Ndl. 4 M k ., ligesom ogsaa 2 
Frakker, der ved Udlcegsforretningen den 6te J u l i  bleve vurderede til respective 
6 og 5 N d l., ved Auctionen befandtes i den Grad forringede — ester Tiltalted 
Forklaring derved, at Han, iovrigt med FogdenS Tilladelse, i Mellemtiden havde 
brugt dem — at de knn bleve udbragte til respective 1 Mk. 4 S k . og 4 S k . :  
og endelig har denne Tilta lte  vedgaaet deels at have slagtet to udlagte Koer, 
af Vcerdi respective 15 og 16 R d l., og forbrugt noget af Kjodet samt folgt Ziesten, 
deels at have bortbyttet en udlagt halvandet Aarö gammel P la g , af Vcerdi 
25 N d l., mod en anden Hest, der kort efter skal vcere dod, og 5 Ndl. i Penge, 
hvilke Han tilligemed de Penge, Han modtog for Kjodet af de slagtede Koer, har 
forbrugt. Forsaavidt Han tillige sigtes for at have forbrugt en Deel af en Stak 
Lyngtorv, der ligeledes var udlagt, har T ilta lte  forklaret, at bemeldte Stak 
Lyngtorv tilhsrte en anden M and , der havde givet Ham Tilladelse til at bruge 
af To rven , og denne M ands Forklaring er i denne Henscendc stemmende med 
Tilta lted .

T ilta lte  Meldgaard har nu vel indrommet, at det ved begge de omhand- 
lede Executiondforretninger blev Ham paalagt at vcere ansvarlig for det Udlagte, 
men Han har derhod paastaaet, deeld at Han ved Forretningen den 20de J u l i  
ncegtede at paatage sig noget Ansvar for de udlagte Efsecterö Tilstedeblivelse, 
deeld — navnlig med Hensyn til at Han har slagtet Koerne og fortceret eller 
solgt Kjodet saint bortbyttet Plagen og tilegnet sig de derved indvnndne Penge 
-- at Han ikke vidste, hvorfra Han skulde faae Fode til Kreaturerne eller til sig 
selv; men ligesom T ilta lte , om Han endog havde erklceret ikke at ville vcere an
svarlig for det Udlagtes Tilstedeblivelse — hvilket iovrigt saavel den ved den 
omhandlede Leilighed constituerede Foged som den tilstedevcerende Neqvirent af 
Forretningen have modsagt, ligesom Fogedprotocollen ei Heller Heroin indeholder 
Noget --  i alt Fa ld ikke vilde kunne fritages for Ansvar med Hensyn til de ved
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den lidligere Forretning udlagte Gjenstande, og Han derhos under alle Omstoen- 
digheder maa vcere ansvarlig sor forscetlig Forvanstning af det Udlagte, saaledes 
kan Han efter Sagend Oplysninger ei Heller anlages at have besundet sig i  en 
saadan Nvdstilstand, der künde berettige Ham til at Lenvtte det Udlagte til Livets 
Ophold, og forsaavidt hau ikke saae sig istand til at skaffe Fode til de udlagte 
Kreaturer, maatte det have vceret Hans P lig t derom at underrette Udlcrgöhaveren, 
hvorimod Han ikke v il kunne undgaae Strafansvar for at have afhcendet dem 
og tilveudt sig selv de derved indvundue Penge.

Id e t T ilta lte  Meldgaard efter det Foranforte maa ansees tilstrcekkelig over- 
beviist at have gjort sig skyldig i den Ham imputerede ulovlige Disposition over 
udlagt Godß, v il Han, der ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet, herfor blive 
at ansee med S t ra f  efter Fororduingen af Ute A pril 1840 tz 43 , cfr. Z I , og 
Straffen findeö efter Sagend Omstcendigheder passende at kunne bestemmes til 
Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage".

Nr. 327. Advocat Brock
contra

Christen Ovesen og Ane Kirstine Ovesdatter (Defensor Licbenberg), 
der M ales for Tyveri eller i alt Fald for »hjemlet Besiddclse af stjaalue 
Koster, samt Forstnoednte tillige for Overtrcrdelse af et Ham af Politiet 
givet Tilhold og Sidstncevnte tillige for Bctlcri.

Hörnum Hcrrcds Eztrarcts Dom af 9de J» » i 1860: „Arrestanten 
Lanrih Christian Carlsen bor for Actors nidere Tiltale i dcnne Sag fri 
at vcere. Arrestanternc Ane Kirstine Ovesdatter og Christen Ovesen 
bor henscrttes til Forbedringshunsarbeidc, Forstncrvnte i fein Aar og 
Sidstmrvnte i fire Aar. Dcrhos ville sanitligc Arrcstanter, Een for 
Alle og Alle eller Nogle for Een, have at »dredc alle af denne Sag 
lovligt flydendc Omkostningcr, dernnder i Sa la ir til Actor, Procnrator 
Hoegh, 15 N d l., og til Defensor, Kammcrassessor, Provcprocnrator 
Johanscn, 12 R d l., samt endvidcre til Forstncevnte Dicrtpcnge efter 
Aalborg Siiftamts ncrrmere Bestcinmelse. At efterkvmmcs »»der Adfcrrd 
efter Lovcn".

Biborg Landsoverrets Dom af Istc Octbr. 1860: „Underrets- 
dommen bor vcd Magt at stände, dvg saaledes at Salarierne til Actor 
og Defensor for Underretten bestemmes for de» Forste til 12 Rdl. og 
for den Sidste til 10 Rdl. I  Salarinm  til Actor og Defensor for, 
Overrctten, Procnratorerne Morville og Holm, betale Arrcstanterne og 
Arrestantinden, Ecu for Alle og Alle for Een, 12 Rdl. til hvcr. Det 
Jdomte at efterkvnnnes nndcr Adfcerd efter Lovcn".



742 Den lObe December.

H o ie s te re t s  Dom.
I  Heuhold til de i den iudcmkedc Dom for Christen Dorfens og 

Ane Kirstine Ooesdatters Vedkommende cmforte Grnnde kjendes for Net: 
L and so oe rr e t te us  Do m  bor,  fo r s a a v i d t  paaonket  er, 
oed M ögt  nt stände. I  S o l a r i u m  t i l  A  d o o c o t B  r o ck o g 
E t a t s r o o d  L iebenberg for Hoies teret  betale de T i l t a l t e ,  
Een for Best ie og Bsgg e for E e n .  20 R d l .  t i l  hner.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltaleS Arrestanterne Lauritz Christian Carlsen og Christen Ovesen samt Arre
stantinden Aue Kirstine Oveödatter for Lyve r i eller i alt Fa ld uhjemlet Besid- 
delse as stjaalne Koster, og Christen Ovesen tillige for Overtrcedelse as et Ham 
af Politiet givet L ilh o ld , samt Ane Kirstine Oveödatter tillige for Betleri.

D e T ilta lte  ere sigtede for at have forovet eller deeltaget i et hoö Gaard- 
mand Peder Jacobsen i Volstrup Natten mellem den Ode og 10de Jan u ar d. A . 
Legaaet L y v e r i, hvorved der blev frastjaalet Ham og Hustru nogle Klcednings- 
stykker og andre Effecter, hvoriblandt 5 S o lv  Spisefleer og en S o lv  Peberbosse, 
ia lt af Vcerdi af mellem 50 og 60 N d l., og maa Tyveriet antages at vcere 
ndsort ved Jndstigning gjennem et Vindue ind til en Stue i Baaningshuset, i 
hvilken samtlige de stjaalne Effecter beroede. Sam tlige T ilta lte  have benoegtet 
at have nogen Deel i det ommeldte L y v e r i , men der er under Sagen frem- 
kommet flere O plysn inger, der tyde hen yaa, at det er forovet af een eller flere 
af dem, og at de alle have havt Deel deri, i alt Fa ld ved en efterfolgende Virk- 
somhed. Det er saaledeß blandt Andet oplyst, at Arrestantinden har vceret vel- 
beljendt med Leiligheden hos Bestjaalne, og det maa antages, at begge Arre
stanterne ester Foranledning af Arrestantinden have forladt et Vcrrtöhuus i Aal- 
borg samme Aften Klokken 8 L 8V«, uden at de have kunnet godtgjore, at de 
feuere samme Aften ere forblevne i Aalborg. Derhos laae Arrestanten Christen 
Ovesen den 10de Janu ar om Morgenen i Sengen hos Arrestanten L. C . Carlsen 
i dennes Logis, nagtet Chr. Ovesen havde scerligt Logis andetsteds i B yen , og 
Hans Forklaring om (gründen til at Han ikke Natten mellem den Ode og 10de 
Jan u a r havde sogt sit eget Log is , er lidet sandsynlig, ligesom og Carlsens og 
Ovesens Forklariuger om , naar Ovesen den ncevnte Aften eller Nat kom til 
Carlsens Logis, ere uovereensstemmeude. Endvidere er der megen Formodning 
for, at Carlsen hoö en Guldsmed i Aalborg har falbndet 4 Stykkec itubrcekkede 
eller sammenboiede S o lv  Spisefleer og en S o lv  Peberbosse, der har lignet den 
hoö P . Jacobsen stjaalne, ligesom det ogsaa af Carlsens Vcert edeligen er for- 
klaret, at da Han om Morgenen den lOde Jan u a r kom ind i Carlsens Voerelse, 
hvvr denne endnu tilligemed en anden Person, som maa antages at have vceret 
Chr. Ovesen, laae i Sengen, blev Han af Carlsen anmodet om at tage en Frakke 
og et P a r  Beenklceder, som laae i Stuen og som Carlsen angav for sine, for
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at besorge bisse KlcedningSstykker, der vare noget vaade, rorrede, og Han Lragte 
dem derpaa ind i sin Stue og fortalte sin Kone, at det var Carlsens Klced- 
ningsstykker. Diöse, der senere af Carlsens Leert cre udleverede under Sagen, 
ere af Bestjaalue Peder Iacobsen edeligen vedkjcndte som Ham tilhorende og Ham 
frakomne ved det omhandlede Ly v e r i, ligesom det og af den Skrccder, hos hvem 
de ere syede, er bevidnet, at Han har syet dem til P .  Iacobsen.

Ligeledes blcv der ved den af Politiet den Itlde Janu ar d. A . paa Arre
stantindens Bopcel anstillede Undersogelse i hendes Stue bag ved en Lrcebnk og 
en Spank sunden en i Lcerred indsyet Pakte, hvori fandtes en Lest, en Fruen- 
timmerkjole, et Sk jo rt og et Lorklcede, i hvilket sidste de ovrige KlcedningSstykker 
vare indsvobte, og de Bestjaalue have edeligen forklaret, at disse 4 KlcedningS- 
stykker ere dem tilhorende og dem mod dereö L il l ie  og Lidende frakomne ved 
det ommeldte L y v e r i, ligesom det ogsaa ved 2 L id ne rs becdigede Forklaringer 
maa ansees tilstrcekkeligen godtgjort, at Lesten tilhorer Peder Iacobsen, og der 
er derhos med Hensyn til 2 af de 3 andre Klckdningsstykker tilveicbragt en ikke 
ringe Grad af Sandsynlighed for, at de tilhore P . Iacobsens Kone. Arrestanten 
Carlsen har imidlertid stadigen Lencegtet at have vceret i Besiddelse af Frakken 
og Beenklcederne, og mod Hans og Ovesenö Bencegtelse kan det ei Heller ansees 
beviist, at nogen af dem har enten vceret deelagtig i Tyverietö Udovelse eller i 
Besiddelse af nogen af de ved dette L y v e r i stjaalne Gjenstande. Arrestantinden 
har derimod vedgaaet at have vceret i Besiddelse af den ncevnte Pakte med deri 
fundne Klcedningsstykker, samt at det Stykke Lcerred, hvori Pakten var indsyet, 
har tilhort hende, og vel findes der ikke ved hvad der under Sagen er oplyst 
at vcere tilveiebragt et tilstrcekkeligt Beviiü  for, at hun har udfort det ommeldte 
Lyve r i, men da hendes Forklaring om, at den hos hende fnndne Pakte sknlde 
af et hende ubekjendt Fruentimmer vcere lagt ind paa hendes Bopcel, for at den 
skulde forblive der, indtil hnn den folgende Dag ashentede den. og at bemeldte 
Fruentimmer afkjobte hende det Stykke Lcerred, hvori Pakten var indsyet, ikke 
alene ikke bestyrkeS ved hvad der iovrigt under Sagen er oplyst. men tvertimod 
modsiges af Sagend ovrige Oplysninger, samt da, som meldt, P . Iacobsen med 
Hensyn til den i Pakten forefnndne Lest, der er vurderet til 1 Rdl. 4 M k., har 
aflagt Tilhjemlingseed og godtgjort sin Eiendomsret til den, v il hun i Henhold 
til Lovens 6— 17— 10 og 11 samt Forordningen af 8de September 18-11 § 6 
vcere som skyldig i uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster at ansee med S t ra f  for 
Hceleri. L illige  maa hun efter hendes egen Forklaring og Sagend Oplysninger 
ansees at have gjort sig skyldig i Betleri.

Med Hensyn til et i Nibe den 18de December f. A . om Afteuen begaaet 
L yve ri, hvorved der fra et Karlekammer blev frastjaalet Ljenestekarl Je n s  C hri
stian Jensen et denne tilhorende Lommeuhr, der er vurderet til 3 N dl., en LEske 
med Barbeertoi m m., og Hans Medtjener Madö Pedersen en Lobakspibe samt 
Solvbeslag til en anden Lobakspibe, har Arrestanten Christen Ovesen vel be- 
ncegtet at have begaaet dette L y v e r i, men Han har vedgaaet, at Han i Begyn- 
delsen af Jan u ar d. A . har vceret i Besiddelse af et under Sagen tilstedebragt 
Uhr, som forncevnte Je n s  Chr. Jensen edeligen har tilhjemlet sig som Ham mod
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Hans V illie  og Vidende frakommet ved det ommeldte T y v e r i, og til hvilket Han 
har tilstrcekkeligen godtgjort sin Eiendomsret. B e l har denne Arrestant senere 
under Undersogelsen, idet Han angav, at der paa den indvendige S ide af Kassen 
paa det Uhr, hvoraf Han havde vceret i Besiddelse, ffulde findes nogle Bogstaver 
indridsede, som ved Eftersyn ikke fandteS paa Kassen as det under Sagen til- 
stedebragte Uhr, tilbagekaldt sin tidligere Lilstaaelse af at have vceret i Besiddelse 
af dette U h r; men ligesom Hans Besiddelse af det tilstedebragte Uhr er bcstyrket 
ved flere under Sagen fremkomne OplySninger, saaledes er Hans Vedgaaelse af 
detS Besiddelse ledsaget as Opgivende af flere Mcerker, hvorpaa Han erklcerede 
bestemt at gjenkjende det, og da der Herester i Henhold til LovenS 1 — 15— 1 ikke 
kan tages Hensyn til denne Haus Tilbagekaldelse af Hans tidligere Forklaring, og 
der aldeleö In te t er fremkommet t il Styrke fo r, hvad Han har udsagt om, at 
Han den 15de December s. A . havde kjobt Uhret af en Ham ubekjendt K a r l , v il 
Han i Henhold til LovenS 6 — 17 — 10 og 11 samt Fororduingen af 8de S e p 
tember 1841 § 6 vcere som styldig i uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster at 
ansee med S t ra f  for Hceleri. Forsaavidt denne T illa lte  tillige, som meldt, er 
stgtet fo r, deels ved en Eftermiddag at gaae til en Kro paa Landet N/r M ii l  
fra Aalborg og deels ved en Dag at gaae til en Slccgtning paa Landet og ferst 
nceste Dag at vende tilbage til Aalborg, at have overtraadt et Ham as Politiet 
under 14de December f. A . givet L ilh o ld , hvorefter Han blandt Andet ikke 
uden Politimesterenö Lilladelse maatte forlade Aalborg B y , da findes der efter 
de sorcliggende OplySninger ikke Feie til derfor at Paalcegge Ham noget Ansvar.

Den ncevnte Arrestant og Arrestantinden have begge tidligere öftere vceret 
straffede, og de ere senest ved Hoiesterets Dom af 21 de M arts  1855 demte, 
Arrestanten for 2dcn Gang begaaet Tyve ri efter Fororduingen af U te April 
1840 13 og 14 samt § 12, forste Membrum, til ForbedringshuuSarbeide i 4
A a r , og Arrestantinden for 2den Gang begaaet T yve ri og 3die Gang begaaet 
Hceleri efter den ncevnte Forordnings §§  13 og 22, cfr. tz 25, til samme S tra f  
i 3 Aar. De ville derfor nu efter det Foranfsrte vcere at ansee efter den ncevnte 
Forordnings § 22, cfr. § 25, Arrestanten som for 3die Gang begaaet Hceleri og 
Arrestantinden som for 4de Gang begaaet Hceleri, og findes Straffen for dem 
ved Underretsdommen passende at vcere bestemt for Arrestanten til Forbedrings
huuSarbeide i 4 Aar og for Arrestantinden til samme S la g s  Arbeide i 5 Aar, 
idet herved v il vcere absorberet den S t ra f , som Arrestantinden har forskyldt for 
det hende overforte B e tle r i" ................

Nr 343. Adoocat Brock
contra

Johanne Marie Christensdatter, Niels Madsrns Hustr» 
(Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrcuzeri.
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Gjerlev og Onsild HerredcrS Ertrarcts Dom af 9de M ai 1860: 
„Tiltalte, Mnurmester Niels Madsen af Naabi), bor for Actors videre 
Tiltale i denne Sag fri at verrc. Tiltaltc Marie Ehristensdatter bor
hcnscettes til Famgsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dagc. De 
bor derhos in soliclum ndrede alle af Sagen og Aktionen lvnlig fly- 
dende Omkostninger, og dernnder Sa la ir til Actor, Procnrator Brask, 
5 Ndl. R . M ,  og til Defensor, Procnrator Tnchse», 4 Ndl. R . M . 
At efterkomines nnder Adfirrd cfter Lovcn".

Viborg Landsoverrcts Dom af 8dc Dccbr. 1860: „Tiltalte Niels 
Madsen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at vocre. Forsnavidt 
angaaer den Tiltaltc Johanne Marie Christcnsdattcr idomte Straf, samt 
i Henseende til Actionens Dmkvstningcr, bor Underrctsdomnic» vcd 
Magt at stände. I  Sa la ir til Actor for Overrcttcn, Procnrator Mor- 
ville, betale de Tiltalte, Een for Bcgge og Bcgge for Een, 5 Ndl. 
Det Jdomte at efterkomines nnder Adfcerd efter Loven".

Ho ie s te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankcdc Don» for Johanne Marie Chri- 

stensdattcrs Vcdkonimende anforte Grunde vil sainme vcere at stadfceste.
Forsaavidt Defensor for Ovcrretten, Procnrator Holm, her for 

Retten er frenlkomnicn med Paastand o»i at tilgendes Salarium , kan 
denne Paastand, der ikke er nedlagt for vcdko»»ne»de Ret, ikke tages 
til Folge.

Thi kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor, fo rs a av id t  paaanket er, vcd 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n n i  t i l  A dvo ca te rn e  Brock 
og L iebe for Hoies teret  bctaler  T i l t a l t c  10  R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Domß Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigtes de T ilta lte  Muurmester N iels Madsen og Hans Hustru Johanne M arie 
Christensdatter af Naaby for Vedrageri.

Under en den 26de August f. A . hoö T ilta lte  Niels Madsen foretagen 
Udlcegsforretning til Jnddrivelse af cn Ham ved Overrettenö Dom af 23de M ai 
f. A . for Forstyrrelse af Kirkesreden idomt Mulet af 50 Ndl. ülligemed Actionö- 
omkostninger m. v-, i det Hele til Belob af 71 Ndl. 4 S k ., blev, da Han erklär 
rede sig ude af Stand til at betale dette Belob, det paa Hans Bopcel forefundne 
Losere beskrevet, Udlceg deri ankyudiget og Han gjort ansvarlig for dets Tilstede- 
blivelse. Ved den den 26de Jan u ar d. A . asholdte Auction over Losoret sav- 
nedes imidlertid af de beflrevne Gjenstande . . . .  en Vadmels Underdyne, en
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Llaastribet do., en Hovedpnde og en Ie rn g ryd e , hvorimod der istedetfor de sav. 
nede Underdyner, der vare vurderede hver l i l  6 N dl., frembragtes et rodstriLet
P a a r med Halm i og en hvid bolstret Dyne.................

T ilta lte  I .  M . Christensdatter har derimod vedgaaet paa Auctionsdageu 
at have flju lt den blaastribede Underdyne, om hvilken hun har erkjendt, at hun 
vidste, at den var blevcn flrevet ved Udlcegsforretningen, sor at den ikke flulde 
blive folgt, idet hun som Grund hertil har angivet, at hun engang havde lovet 
den l i l  sin D atier og nu ouflede at conservere den for heude, og med Hensyn 
l i l  Badmels Uuderdynen, som ligeledes savnedes ved Auctionen, har hun ind- 
rommet, at hun selv har lagt den tilside for at unddrage den fra Auctionen. 
Ierngryden angav hun at vcere gaaet itu , og eudelig har hun paastaaer, at der 
ikke havde vceret mere end een Hovedpude, som Viduerue sormeentlig ved en 
Feiltagelse havde flrevet for 2, hvilket det ene af Bidnernc ved Udlcegsforretningen
ei har turdet bcncegte Muligheden af................

T ilta lte  Johanne M arie ChristenSdatter, der er sodt 1804 og ikke tidligere 
har vceret tiltalt eller straffet, v il derimod sor det af hende udviste Forhold vcere 
at ansee efter Forordningen af !1te April 1840 z 43 med en S t r a f , der ved 
Underretödommen passende fiudes Lestemt li l Fcengsel paa Band og Brod i 2 
Gange 5 Dage, og da denne Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
ligeledes billiges, v il den forsaavidt vcere at stadsceste".

Nr. 168. Generalfiflalen paa Embedsvrgnr
contra

Johan Zo-rgcnsen Zomtou (Defensor Bnnpe»), 
der tiltales for ŝentatte» Ovcrtrcedclse af Piesselovens § 6 ved e» i 
Nr. 38. 39, 40 og 41 af Bladct „Rappee" indfort Artikel.

Lriininnl. og Pvlitirettens Dom af 27de Marts 1860: „Tiltalte 
Johan Jorgenscn Jomton bor straffes med Fcrngsel i 4 Maancdcr samt 
ndrede de af denne Action flydcnde Omkostninger, dcrnndcr i Salarier 
til Gencralfiskalen, Conferentsraad Blechingbcrg, 30 R d l., og til De
fensor, Prvcnrator Albcrti, 10 Rd l.; saa bor og de »ndcr Sagen oni- 
handlcdc Nnmmere 40 og 41 af Bladct „Nappsc" for forrige Aar 
vcere confifferede. At efterkonnnes nndcr Adfcrrd efter Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gnnide og med 

Benicrrkning, at Domnien af 27de August f. A . er nndcr 21de M ai 
d. A . stadfcrstct af Hoiestcrct, dog saaledcs at Straffetiden besterntes til 
3 Maaneder, kjcndcs for Ret:
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C r i m i n a l -  og P o l i t i r e i t c n s  D o m  bor ved M a g t  at 
standc.  I  S a l a r i n i n  t i l  G c i i e r a l f i s k a l e n  og J u s t i t s -  
raad  B n iih e n  fo r Hoies tc ret  betalcr  T i l t o l t o  t i l  dc» 
Fors te  4 0 R d l .  og t i l  de» S id s t e  20  R d l .

I  den indankede Dom s Prcemisscr hedder det: „ I  folge JustitSministerietS 
Skrivelse af I5de October f. A . tiltales T ilta lte  Iohan  Iorgensen Iom tou til 
S t ra f  og Undgjceldelse efter Lov af 3die Jan u ar 1851 § 6 for i N r. 38, 39, 40 
og 41 af Bladet „Rappee" for sorrige Aar at have under Overflriften „Indlce- 
gene i Sagen om Aniklen i N r. 15: Forrige T id  og Nuomstunder" publiceret 
under fit Navn nogle af de Ittr in g e r, for hvilke Han ved NettcnS Dom af 27de 
August sidstleden er i Henhold til den auforte Lovbestemmelse bleven idomt 4 
MaanederS Fcengsel.

D a  det nu ved den af T ilta lte  afgivne Tilsiaaelse og de iovrigt fremkomne 
Oplyöninger er godtgjort, at Han i bemeldte Nummere af det omhandlede Blad 
har ladet indrykke et af Ham under den forrige Sag  fremlagt Jndlceg, i hvilket, 
navnlig i den Deel af samme, som findeS i N r. 40 og 41 , indeholdeö de vce- 
sentligste af de It tr in g e r , for hvilke Han ved den ommeldte Dom er anseet med 
den ovenncevnte S tra f , og da det saameget mindre v il kunne tjene til at frie Ham 
for Ansvar, at de paaklagede Dttringer indeholded i et af Ham affattet Forsvars- 
skrifl, hvilket Han har anseet sig berettiget til at ofsentliggjore, som de ere ansete 
strafbare ved eu usvcekket D om , v il Han, der ikke kan antages at have handlet i 
en utilregnelig Tilstand og tidligere er domt som anfort, nu vcere at ansee efter 
den ovenciterede Lovbestemmelse med Fcengsel efter Omstcendighederne i 4 Maa- 
neder, hvorhos de 2 sidstncevnte Nummere af det berorte B lad  i Medfor af 
samme Lovs § 12 ville vcere at confiskere".

Hermed endte anden ardinaire Session.
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Tred ie  ordinaire Sessio n .
Onsdagen den Sden Januar L8VL.

Nr. 347. Bygningsentrcprenenr A . H . Pctersen
contra

Restanratenr R . Petersen, 
betrcrffendc Indfriclsen af en Panteobligation m. v.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 29de Octbr. 1860: 
„Jndstcevnte, Bygningsentrcprenenr A . H. Petcrscn, bor enten paa ege» 
Bekostning foranstalte dcn den paastcrvnte Obligation paasorte Nota ud- 
flettet, forsaavidt denne angaaer c» de» 19de April 1858 tinglcest Kjobe- 
contract, samt 2 Pantcvbligationer, dcn cne stör 500 Rdl. mcd ascen- 
derende Panteret efter 1,000 Rdl . ,  den anden stör 1,000 Rdl . ,  med 
Panteret noestcftcr 1,500 Rdl., eller imod Extradition af dcn paastcevntc 
Obligation i qvitterct Stand til Eitantcn, Restanratenr Nnsmus Peter
sen , betale dens paalydende Belob 1,000 Rd l. med 5 pCt. aarlig 
Rente heraf fra Ute Jnn i d. A . indtil Betaling skeer. Saa  betaler 
Jndstoevnte ogsaa til Citanten Processens Omkostninger stadeslost, samt 
til Justitskaösen en Mulct af 10 Rdl. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms loolige Forkyndelse nndcr Adfcerd efter Loden".

Ho ie s te re t s  Dom.
D a Contracitantcn, efterat Hovcdcitantcn hnode ndtaget Stcrvning, 

hvorved Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 29de Oktober 
1860 paaankcs til noeste Hoiesteretsaar, ifolge dertil mcddcelt og Mod- 
Parten sorkyndt Anticipationsbcvilling, har contranppellcret bemeldte Dom 
til Stadfoestclse, og Hovcdcitantcn ved Sagens Foretagelsc i Hoiesteret 
ikke har givet Mode, vil Contracitantens Paastand om Dommcns Stad- 
foestelse vcere at give Medhold, hvorhos Hovcdcitantcn blivcr nt tilpligtc 
at bctale Contracitantcn efter denncs Paastand og ifolge den for Hole- 
stcrct docnmentercde Forstrivnings Jndhold, ProceSsens Omkostninger 
stadeslost.

Thi kjendes for Rct:
L a n d s o v e r -  samt  Hof- og S t a d s r e t t c n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  P ro ces s en s  Omkostn inger  for Hoie 
steret betaler Hovedci tanten t i l  Co n trac i t an te n skades- 
lost. S a a  betaler Han og t i l  Ä n s t i t s k a s s c n  5 R d l .
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Nr. 351. Adoocat Liebe
contra

Annette Eleonora Pouline Christiane Margrethe Nielsen
(Defensor Bnnlzen), 

der tiltales for bedrageligt Forhold.
Eriminal- og Politirettens Dom nf 10de Novbr. 1860: „Tiltalte 

Annette Eleonora Pollline Christiane Margrethe Nielsen bor straffes nied 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage samt tilsoare Actio- 
nens Omkostninger. At efterkonnnes nnder Adfcerd efter Loden".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  A d v o c a t  L iebe og J n s t i t s -  
raad Bnntzen for  H o ie s te re t  betaler  T i l t a l t e  10 R d l .  
t i l  hder.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „D a  T ilta lte  Annette 
Eleonora Pouline Christiane Margrethe Nielsen, der er sodt den 25de M artö 
1822 og ikke forhen straffet, under ncervcrrende Sag  ved egen med ovrige op- 
lyste Omstcendigheder stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig styldig 
i bedrageligt Forhold , idet hun i 4 forskjellige Lilfcelde ved svigagtig at udgive 
ucegte Halskjeder af Voerdi 2 Mk. 8 S k . P r. Stykke for cegte, har tilvendt sig 
Laan Paa saadanne af 5 Mk. til 1 N d l., saa vil hun vcere at ansee efter For- 
ordningen af U te A pril 1840 tz 76, jf r . § 4 1 , og findes Straffen efter Omstcendig- 
hederne at burde Lestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, 
hvorhos hun v il have at tilsvare Sagens Omkostninger".

Nr. 339. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Hans Marcussen eller Markersen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri eller tillige i alt Faid for nloolig Omgang med 
Hittegods.

Fuglse Herreds Ertrarets Dom af 14de Angnst 1860: „De Til- 
talte, Jndsidder Hans Marcussen eller Markersen og dennes Hnstrn 
Karen Nielsdatter, af Bester lllslev, bor henscettes i Fcengsel paa Band 
og Brod, den Forste i 3 Gange 5 og den Sidste i 5 Dage samt, Een
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for Belage og Begge sor Een, betale Actwnens Omkostniuger, hvornnder 
i Salcnr til Actor, Proveprocnrator Henriksen, 6 Rdl., og til Defensor, 
Capitain og Procnrator S ta a l, 5 R d l., fornden Diceter til Begge efter 
Stiftamtets ncermere Bestemmelse. At efterkonnnes nnder Adfcerd efter 
Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Octbr. 1860: 
„ I  Henseende til de de Tiltalte Hans Marcnssen eller Markersen og 
Hustru Karen Nielsdatter tilfnndne Straffe bor Underretsdommen ved 
Magt at stände. Actwnens Omkostninger, deruuder Sa la ir til Actor 
og Defensor for Underretteu med 5 Rdl. til hver og Sa la ir til Actor 
og Defensor her for Retten, Procnratorerne Schack og Jorgensen, lige- 
ledes nied 5 Rd l. til hver, udredes af Tiltalte Hans Marcnssen eller 
Markersen, saaledes at. Tiltalte Karen Nielsdatter ln soliäum med Ham 
tilsvarer Halvdelen Veras. At efterkonnnes nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Hans Marcnssens 

eller Markersens Bekommende anforte Grnnde kjendes for Ret:
L a n d s o v e r  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor, for- 
saav idt  paaanket  er, ved M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  
t i l  J n s t i t s r a a d  B n n ß e n  og A d v o c a t  Liebe for Hs ieste- 
ret betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, ved 
Fuglse Herreds Extrarets Dom af 14de August d. A- i Iste Jnstants paakjendte 
S a g , hvorunder Hans Marcussen eller Markersen og Hustru Karen Nielsdatter 
tiltales, Fvrstncevnte for Tyve ri eller tillige i alt Fald for ulovlig Omgang med 
Hittegods og Sidstncevute for Hceleri, ere de T ilta lte  ved egen Lilstaaelse, der
er stemmende med de iovrigt oplyste Omstcendigheder, overbeviste at have gjort 
fig flyldige i de dem imputerede Forbrydelser, idet T ilta lte  Hans Marcussen eller 
Markersen har for 6 L 7 Aar siden stjaalet en nu afdode Forpagter Nasmussen 
paa Bremersvold tilhsrende, i dens nuvcerende Lilstand til 4 Mk. 8 S k . vur- 
deret Solvtheskee og for omtrent 2 Aar siden tilegnet fig 4 Stykker brugte, ialt 
til en Vcerdi af 20 S k . ansatte Hestefko, som Han, der tjente paa Bremersvold, 
efterhaanden har fundet, deels paa Gaardspladseu deels i N«rheden af Gaarden, 
udeu at det har kunnet oplyses, hvem de tilhorte, og Tilta lte  Karen Nielsdatter 
har modtaget og opbevaret den ommeldte Skee, uagtet hun formodede, at den 
var stjaalen. Forsaavidt T ilta lte  Hans Marcussen eller Markersen endvidere har 
tilegnet fig nogle gamle og ubrugelige Hestesto og Stykker af saadanne, der ialt 
kunne antages at have havt en Bcerdi af 8 L 12 S k . ,  v il Sporgsmaalet om,
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hvorvidt Han herved maatte have paadraget sig noget S tra fan sva r, ikke vcere at 
tage ander Paakjendelse af Overretten, da Han ikke herfor ved Underretsdommen 
er anseet med S t ra f , og Dommen alene er appelleret efter de L ilta ltes  Begja'rmg.

Ester det Foranforte ville de T ilta lte , der Legge ere langt oder criminel 
Lavalder og ikke findes tidligere straffede, blive at ansee, Hans Marcnssen eller 
Markersen efter Forordningen af U te A pril 1840 1 og 58 og Hans Hustru
Karen Nielsdatter efter samme ForordningS § 22 , og da de dem ved den ind- 
ankede Dom tilfundne Straffe af Fcengsel paa Band og Brod i respective 3 
Gange 5 og 5 Dage, findes passende, v il denne forsaavidt vcere at stadfceste.

Actionens Omkostninger, derunder S a la ir  t il Actor og Defensor for 
Underretten, der dog findes kun at knnne fasiscettes til 5 N dl. til hver, samt 
S a la ir  til Actor og Defensor her for Netten 5 Ndl. til h ve r, blive at tilsvare 
af T ilta lte  Hans Marcnssen eller Markersen, saaledes at T ilta lte  Karen N iels, 
datier in soliclum med Ham tilsvarer Halvdelen, istedetfor at Lemeldte Omkost- 
ninger ved Underretsdommen ere paalagte Legge T ilta lte  in soliclum".

Nr. 649. Znstitsraad Bunhen
contra

Christen Hansen (Defensor Brock), 
der tiltales for T yv eri.

Talling Herrcds Ertrarcts Dom af 17de August 1860: „Tiltalte 
Christen Hansen bor hensocttcS i Foengscl paa Band og Brod i 2 Gange 
4 Dage, samt ndrede de med Actione» forbnndne Omkostninger, hvor- 
»»der Salaircr til Actor, Provcprocnrator Fasting, 5 R d l., og til De- 
fensor, Procnrator Munkegaard, 4 Rdl. At eftcrkommcs under Adfoerd 
efter Loven".

Biborg Landsovcrrcts Dom af 29dc Octbr. 1860: „Tiltalte Chri
sten Hansen bor hcnsoettcs i Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 
Dage. S a a  udreder Han og Actionens Omkostninger efter Undcrrets- 
dommens Bcstemmelscr, og derunder i Sa la ir til Acior og Defensor for 
Ovcrretten, Procnrator Kühnel og Provcprocnrator Isaacsen, 5 Rdl. til 
Huer. At efterkomines under Adfoerd efter Loven".

Hoies te rc ts  Dom.
Z Henhald til de i den indankedc Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La ndso ve r r e t tc ns  Do m  bor ved M a g t  ak stände. I  S o 
l a r iu m  t i l  J n s t i t s r a a d  B u n h e n  og A d v o c a t  Brock for 
Hoies teret betaler  T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  Lilta lte  Christen
Hansen, der under denne Sag  sigtes sor T y v e r i, er det ved Hans egen T il-
staaelse i  Forbindelse med Sagenö ovrige Oplysninger lilstrcekkelig godtgjort, at 
Han, da Han den 3Nte Ju n i d. A . om Morgenen tidlig sorlod sit Natteleie hos 
Musicus Broe i Skive Laudsogn, har borttaget en Politibetjent Tost tilhorende 
Skjorte og et P a r Strom per tilhorende Tjenestepige Kirsten Jeusen, hvilke 
Gjenstande vare ophcengte til Lo rring  i Broes Gaard. De borttagne Gjenstande, 
der ere vurderede til ialt 9 M k., ere bragte tilstede under Sagen og tilbageleverede 
Eierne. I  det sorstL Forhor efter sin Anholdelse anbragte L ilta lte  ve l, at Han 
ikke ncermere künde angive, hvad L id  Han var staaet op bemeldte Morgen,
eftersom Han var svirende, men sorklarede derhos, at Han havde medtaget de
ommeldte Gjenstande i den Hensigt at beholde dem; efterat Han senere havde 
gjentaget sin Tilstaaelse af at have stjaalet dem nden at fremfore Noget til sin 
Undflyldning, har Han imidlertid i et, medens Sagen var under Behandling ved 
Extraretten , asholdt Forhor anbragt, at Han, der den foregaaende Dag havde 
sviret, og hvem Rusen sormeentlig endnu den paafolgende Morgen stod i Ho-
vedet, ikke vidste hvad Han gjorde, da Han borttog de ommeldte Sä g e r, og at
Han i Gjerningsoieblikket egentlig iugen Hensigt havde, hvorimod Hensigten at 
beholde Sagerne forst opstod hos Ham, da Hans Runs hen Paa Dagen var 
gaaet over. D a  L ilta lte  imidlertid efter sin Forklaring ikke havde saaet Brcende- 
viin den paagjcrldende Morgen og derhos havde sovet om N atten, saa at Han, 
om Han end ikke maatte have voeret fuldkommen cedru, dog i alt Fald ikke kan 
antages at have voeret berufet i en G rad , der udelnkker Tilregnelighed, findes
der ikke at kunne tages noget Hensyn til Hans foranforte seneste Fork laring , der
ikke er bestyrket ved Sagend Oplydnulger, hvorimod Hans Forhold vil blive at 
bedomme i Henhold til Hand forste afgivne Tilstaaelse.

L ilta lte , der ikke tidligere har voeret t illa lt eller straffet, v il for det Ham 
saaledes overforte T yve ri blive at ansee efter Forordningen af l l t e  April l8^0 
§ 1, og Straffen findes efter Sagend Omstcendigheder passende at kunne bestemmes 
til Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, hvorhos L ilta lte  v il have 
at udrede Actionend Omkostninger efter Underretsdommend Bestemmelser, og der. 
under i S a la ir  t il Actor og Defensor for Overretten 5 Rd l. til hver".

Nr. 332. Advocat Brock
contra

Caroline Henriksen eller Hendriksen (Defensor Liebe), 
der tiltales for ved Barncfodsel i Dolgsniaal og severe Forhold at have 
forsogt at ombringc sit Bar» eller i alt Faid tilsidcsat p liM yldig Om- 
jorg for dcts Liv og Hclbred.

Langelavds Herrcdcrs Extrarcts Dom af 26dc M ai 1860: „Arre- 
staiitinde» Caroline Henriksen af Hcnnetved bor at have sit Liv forbrndt



Den 2den Januar. 753

samt ndrede deniie Actious Omkostninger, dernnder Sa la ir til Actor og 
Defensor, Procnratorerne Boesgaard og Rasmnssen, hoer med 5 Rdl. 
At efterkommes nnder Adfmd efter Loven".

Landsoner- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12teOctbr. 1860: 
„Arrestantinden Caroline Hendriksen bor henscrttes til Forbedringshuns- 
arbeide i 2 Aar. I  Henseende til Aetioilens Omkostninger bor Her- 
redstingsdommen ned Magt at stände. I  Salarinm til Proveprocu- 
rator Möller og Procnrator Lindhard her for Retten betaler Arrestant
inden 5 Rdl. til hner. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Lonen".

Hoies teret s  Do ill.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
La ndso oe r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ned 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A dv oca te rn e  Brock 
og L iebe  for Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20 Rd l .  t i l  
h n e r.

I  den indankede Doms Prcemiüser hedder det: „Under NErvcerende sra 
Langelands HerredS Extraret hertil indankede Sag  actionereS Arrestantinden 
Caroline Hendriksen for ved Barnefodsel i DolgSmaal og senere Forhold at have 
sorsogt at ombringe Barnet, eller i alt Fald tilsidesat Pligtflyldig Omsorg for 
dets Liv og Helbred.

Det maa i saa Henseende ved Arrestantindens egen Forklaring og ved 
hvad der ellers er fremkommet anseed tilstrcekkeligt oplyst, at Arrestantinden, der 
var bleven besvangret og ventede sin dtedkomst i November Maaned f. A . ,  bar 
dulgt sit Svangerflab og svaret bencegtende paa de til hende derom rettede 
Sporgsm aal, idet hnn havde til Henfigt at fode hemmeligt og tilintetgjore 
Barne t, hvorom Veslutningen, der fremkaldtes ved Frygten for ikke at knnne 
underholde det, var opstaaet hos hende i Lobet as Som m eren, medens bun laae 
syg, uden at hun dog v il have toenkt sig, hvorledes hnn vilde udfore sin Hensigt. 
Den 3die November folte hun sig ligeledes syg, og da hun Dagen efter var 
kommen op af Sengen og folte Drang til at komme paa Locumet, begav hun 
sig derud sor at forrette sin Nodtorft, men anlog hun dog ogsaa, at Fodselen 
forestod, hvilken Formening hun har forklaret at have havt, fordi hun var saa 
daarlig. D a  hun var kommet derind, besternte hnn sig til at fode Barnet ned 
i Locumet, hvorved hun dog forsikkrer ikke at have tcenkt paa, at Barnet künde 
doe ved at falde ned i et Locum med Skarn i ,  og det var hendes Hensigt, naar 
Barnet var faldet derned, at drage det ud igjen igjennem en Aabning bagtil, 
hvorfra der er Udlob til Marken. Esterat Fodslen var gaaet for sig og Barnei 
med Esterbyrden var falden ned i Locumet, forlod Arrestantinden dette sor at
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gaae bag om til Aabningen og drage Barnet srem. Paa Veien hertil maatte 
hun sorbi nogle af sine Medtjenende, men hun talte ikke til dem. Meiersten Paa 
Gaarden, hvor Arrestantinden tjente, der havde fattet Mistanke og i den An- 
ledning rettede Spergsm aal til hende, svarede hun afvisende. D a  Arrestantinden 
havde trnkket Barnet frem igjennem Aabningen, var det hendeS Agt at käste det 
i et 7 L 8 Skrid t derfra liggende Vandhul, hvor Aflobet fra Locumet samleß. 
Beslutningen herom paastaaer hun ferst at vcere opstaaet hos hende, da hun
drog Barne i frem. Hun v il ikke have moerket Livstegn hos Ba rn e t, da hun
drog det frem, i hvilken Henseende hun dog ikke anstillede nogen anden Under- 
sogelse, end at hun saae paa B a rn e t, og hun paastaaer at have antaget det sor 
at vcere dodt. Hun blev imidlertid hindret i sit Forscet af Meierfken, der var 
gaaet ester hende, og B arne t, der maa antages at have vceret fuldbaaret, be-
fandteö da at give Livstegn. Det har derefter levet i nogen L id , og det kan
ikke ansees g ivet, at dets senere Dvd er foranlediget ved den stedfundne Be- 
handling.

D a  nu hverken Arrestantindens Paastand om forst at have fattet Beslut
ningen om at käste Barnet i Bandhullet, da hun drog det ud fra Locumet, 
eller hendes Paastand om at have anseet Barnet sor dodt, v il kunne forkasted, 
og da hun ei Heller er overbeviist ved at fode ued i Locumet at have havt til 
Hensigt at stille Barnet ved L ive t, saa v il hun ikke kunne ansees sor at have 
forsogt paa at ombringe Barnet, hvorimod hun alene sor hendes usorsvarlige 
Omgang med det v il vcere at ansee arbitrairt med en S tra f , der for hende, som 
er fodt i Aaret 1835 og ikke fiudes forhen straffet, stjonnes at burde bestemmeS 
til 2 Aars Forbedringßhuusarbeide. Underretsdommen af 26de M ai, hvorved 
Arrestantinden isolge Forordningen af 4deOctober 1833 Z 14 og LovenS 6 - 6 — 22, 
cfr. 6— 6— 7 , er anseet med at have sit L iv forbrudt, v il saaledes sorsaavidt 
vcere at forandre, hvorimod Dommen v il vcere at stadfceste i Henseende til Ac° 
tionens Omkostninger og de derunder fastsatte S a la ire r" .

Denne Lidende indeholder a l le  af Hpiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede DommeS 
Prcem isser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele diöse, og v il ved hven 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 n. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l . , og for 
Udenbyes, der onste Bladet med P o s te n , 6 N dl. 20 ß. om A a re t . — 
Subscription er bindende for een Aargang og modlages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalste Boghandling (A . Hegel). — Lrvkt bos I .  H. Sclmlti.
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48. Den 18de Januar. 1861.

Tredie ordinaire Session.
Torsdageu den Sdie Januar.

Nr. 30. Kjobmand P .  O. S^rensen (Liebe)
contra

Skrcedermester I .  P . CarlSlund (Ingen), 
betreffende Jndstceontes formeentlige Ret til soin Eier af Eiendonunen 
Matr. Nr. 59 i Holbeks Algade at benytte en paa Citantens Eiendom 
Matr. Nr. 58 verende Brond med Abgang til sanune oder denne Eien- 
doms Grund ni. o.

Holbek Bytings Dom af 21de Jun i 1858: „Jndstevnte, Kjob- 
mand P .  O. Sorensen, bor inden 15 Dnge efter denne Doms loolige 
Forkyndelse, under en Mulct af 5 Rdl. til Holbek Kjobstads Fattig- 
kasse for hoer Dag derooer hengaaer, tilstede Beboerne af Eiendonunen 
Matr. Nr. 59 i bemeldte Kjobstads Algade fri Abgang til at tage 
Band i Bronden paa Eiendonunen Matr. Nr. 58 Litr. L  i sanune 
Gäbe. Processens Omkostninger opheoes. At efterkommes under Ad- 
ferd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Decbr. 1858: 
„Underretsdommen bor oed Magt at stände. Processens Omkostninger 
her for Retten opheoes. At efterkommes inden 8 Uger efter denne 
Doms loolige Forkyndelse under Adferd efter Looen".

Hoies terets  Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger i Forbindelse med Proceduren 

har der oel tidligere tilkommet Eiendonunen Nr. 59 i Holbek Kjobstads 
Algade eller Beboerne af denne Eiendom Abgang til at tage Band af

IV. Aargang.
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en paa den tilgroendsende Eiendom Nr. 58 vcrrende Brond, hvilken 
Brug ved det Adkomstdocnment, hvorved forstiicrvnte Eiendom, der i 
Fortiden udgjorde cn Deel af Eiendomnien Nr. 58, bleu adskilt fra 
denne sidstncevnte, man antages at ncere bleven hjcmlet som en denne 
paahvilende Servitut; men om cnd dettc Retsforhold ikke maatte ansces 
hcrvet allerede dcrved, at den Brond, hvortil Bebocrne af Nr. 59 saa- 
ledes havde Adgang, er smnmenstyrtet, — hvilket efter Forklaringerne 
nnder de i Sagen optagne Tingsvidner maa antages at voere flcet ikke 
feuere cnd i Aaret 18k 4 — , nde» at der i den Deel af Eiendommen 
Nr. 58 , hvor bemeldte Brond havde voeret, blev anlagt nogen anden 
Brond, hvorimod der feuere af Eieren af sidstncevnte Eiendom i c» ande» 
Deel af samme blev anlagt en Brond, hvis Benyttelse til Fordcel for 
Eiendommen Nr. 59 er Gjcnstand for Partcrncs Tvist i ncervoerende 
Sa g ,  findes dog den onuncldte Servitut at maatte ansees bortfalden 
derved, at der efter Sammeustyrtningen af den celdrc Brond, indtil den 
uysnoevnte yngre Brond blev anlagt. — hvilket efter Bidneforklaringerne, 
navnligen nnder det Hoiesteret af Citanten efter dertil meddeclt kongclig 
Bcvilling forelagte Tingsvidne, og Proccdnrc» maa antages at vcere 
fkcet i Aarene 1840 til 42 — , aldeles ikke har vcerct noge» Brond 
paa Eiendommen Nr. 58, hvilken Mangel saaledcs har fnndet Stcd > 
en Periode af 26 til 28 Aar ,  i hvilken Bebocrne af Eiendommen 
Nr. 59 efter flcre Vidners Udsagn hcntcdc Band ondctstcds. Bcd i det 
anforte Tidsrnm at besidde og bruge Eiendommen Nr. 58 i den saa- 
ledes forandrede Tilstand, der udelnkkede Scrvitntens Udovelse, maa 
Eieren antages efter Lovens 5 —5 —2 at have vnndct Hoevd paa Bc- 
varelsen af denne Tilstand og derved frigjort Eiendomnien fra den om- 
handlcde Byrde, idet den af Jndstoevnte paaberaabtc Omstcendighed, at 
Rcttigheden oprindcligen Var gründet i et Adkomstdocnment, der efter 
Procednrcn maa forndscettes at have vceret tinglcrst, ikke kan voere til 
Hinder for Hoevdserhvervelsc», og der forovrigt ikke er oplyst naget, 
hvorved Rcttigheden i Hccvdsperioden stnldc knnne ansces vedligehvldt, 
medens ingen Brond cxisterede; ligcsom Heller ikke den Omstcrndighed, 
at Bebocrne af Eiendonime» Nr. 59 jevnligcn have benyttct den om- 
meldte »Here Brond, hvilken Brng dog ikke er oplyst at have voeret 
stadig cllcr uhindret, vil knnne tillcrgges nogen Vcrgt.

Efter det Anforte vil Citanten, der som nnvoercnde Eier af den 
Deel af Eiendommen Nr. 58 , hvor Brondcn findes, er sogt af J»d- 
stoevnte som nnvoercnde Eier af Nr. 59 til at tilstedc de» omtvistede 
Brng, vcere at frifindc for Jndstoevntes Tiltalc i denne Sag . Proces-
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sens Omkostninger blive eftcr Onistlriidighederne at oplMie for alle 
Retter.

Thi kjendes for Ret:
C i t a i i t e »  bor for Judstcevi i tes  T i l t a l e  i denne S a g  f r i  
at vcere. P ro c e s s e n s  Om ko stn inge r  for a l l e  R e t t e r  
ophoeves. T i l  J u s t i t s k a s s c »  betaler J i idstcevnte 5 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledeS: „Under ncervcerende Sag  
paaanker Citanten, Kjobmand P . O . Sorensen, en inden Holbek Byting den 2! de 
Ju n i d. A . afsagt Dom i en Sag  mellem Ham og Indstcevnte, Skrcedermester 
I .  P . Carlslund, betreffende Sidstncevntes Net til som E ie r af Eiendommen 
M atr. N r. 59 i Holbek Kjobstads Algade at benytte en paa Citantens Eiendom 
M atr. N r. 58 8  verende Brond med Adgang til samme over denne Eiendoms 
G rund , ved hvilken Dom Eitanteu er tilpligtet under eu M ulct af 5 Ndl. til 
Holbek Kjobstads Fattigkaßse for hver D ag , Han sidder Dommen overhorig, at 
tilstede Beboerne af Eiendommen M atr. N r. 59 fri Adgang til at tage Band i 
Bronden paa Eiendommen M atr. N r. 58 8 ,  og har Citanten paastaaet denne 
Dom underkjendt, tilsidesat og derhen forandret, at Citanten frifindes for Jnd- 
stevntes T ilta le  og hos Ham tillegges Processens Omkostninger for begge Netter.

D a  Indstcevnte, fljondt lovlig varslet, bverken er modt eller har ladet 
mode, vil Sagen i Medsor af Lovens 1 —4— 30, jfr . Forordningen af 3die Ju n i 
1796 § 2, vcere at paakjende efter de fremlagte Breve og Beviisligheder.

Jfolge disse folgte ved Kjobecontract af 30te M ai 1761 den davcerende 
E ie r af de nuvcerende Eiendomme, M atr. N r. 58 og 59 , som dengang horte 
sammen, den Deel af Eiendommen, som nu er matriculeret under N r . 58, til 
Snedker C laus Nielsen, men beboldt den Deel, som er matriculeret under N r. 59, 
og sorbeholdt udtrykkeligt sig og Efrerkommere fri Jndkjorsel i Gaarden og fri
Gang til at tage Band i Bronden, hvorhos det paalagdes Claus Nielsen og
Esterkommere beständig selv at vedligeholde Bronden og Porten i Gaarden.

I  de paa Eiendommen N r. 59 derefter udstcdte Skjoder er denne Nettighed 
hvergang udtrykkelig ncevnt, navnlig ogsaa i Jndstcevntes Skjode af 4de J u l i  
1857, men i de folgende paa Eiendommen N r. 58 udstedte Skjoder ucevnes 
denne Byrde derimod ikke udtrykkeligt, men dog er Eiendommen efter disse kun 
folgt med de Forpligtelser, hvormed de tidligere Eiere have besiddet samme.

Endelig hedder det i et af Citanten den 13de M ai 1854 udstedt og 
den 15de s. M . tinglcest Skjode til Indstcevnte, som dengang ikke eiede N r. 59, 
paa en Deel af Eiendommen N r. 58, som blev matriculeret under N r. 58 
at forsaavidt Eieren af N r. 59 maatte have Net til at heute Band i den i
N r. 58 L itr. 8  vcerende Brond, er Kjoberen af N r. 58 ^  forpligtet til at taale,
at Han i saadan Henseende har Gang over bemeldte Grund, hvorimod Passagen 
til Bronden forovrigt skal finde Sted over N r . 58 L itr . 8 .
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Citanten har imidlertid formeent, at der ikke efter de ncevnte Adkomst- 
documenter tilkommer Jndstcevnte den omhandlede Net, og at denne Net i alt 
F a ld , selv om den havde existeret, er gaaet tabt deels derved, at der i oder 20 
A ar, nemlig fra 1814 til 1842, ikke skal have existeret nogen Brond, deelö i alt 
Fa ld  derved, at den celdre B ro n d , til hvilken Adkomstdocumenterne alene kunne 
antages at have sigtet, ikke lcenger existerer.

Forsaavidt Han i forstncevnte Henseende har bemerket, a t den omhandlede 
Passus af Skjodet paa N r. 58 L itr . ^ kuu havde til Hensigt at sikkre Ham lige- 
oversor Kjoberen sor det Lilfcelde, at Eieren af 'Nr. 59 maatte have nogen Net 
t il at hente Band i Bronden. hvorimod denne Net ikke herved forudscetteS som 
given, og a t Skjoderne paa N r. 59 ikke kunne tjene til Hjemmel for Nettigheden 
til at hente Band i en Brond i N r. 58 , maa der ogsaa heri gives Ham Med- 
hold, men forsaavidt Han derncest har formeent, at Kjobecontracten af 1761 kun 
tilsigtede at give den davcerende E ie r af N r. 59 en personlig Net, kan dette 
efter Udtrykkene i Contracten, hvorved Forpligtelsen paalcegges Kjoberen af N r. 58 
og Efterkommere til Fordeel for Eieren af N r. 59 og Esterkommere, ikke billiges, 
og vel har Citanten her sor Netten endvidere sremhoevet, at bemeldte Kjobecontract 
ikke er bleven tinglcest, men, selv om dette künde have nogen Betydning, v il der, 
da dette ikke har voeret gjort gjceldende under Proceduren for Underretten, intet 
Hensyn hertil kunne tages.

Hvad derncest angaaer Citantens Paastand om, at Nettigheden skulde vcere 
gaaet tabt derved, at der i over 20 Aar ikke skal have existeret nogen Brond , 
da har Jndstcevnte vel indrommet, at den nuvcerende Brond forst er gravet i 
1842, men Citanten har dog ikke mod Jndstcevntes Bencrgtelse fort noget til- 
strcekkeligt B e v iis  for, at der ingen Brond har existeret i et T idsrum  af 20 Aar 
forinden den nuvcerende Brond blev gravet.

D a  endelig den Omstcendighed, at der nu er Sporgsm aal om Afbenyttelsen 
af en paa et andet Sted paa Eiendommen gravet Brond, end den, der existerede, 
da Servituten stiftedes, paa Grund af de almindelige Udtryk i det oprindelige 
Adkomstdocument Heller ikke sindes at kunne tillcegges nogen Betydning, kan der 
saaledeS ikke gives Citantens Paastand Medhold, og Uuderretsdommeu v il derfor 
vcere at stadfceste.

Processens Omkostninger ville efter Omstcendighederne vcere at ophceve.
Det stemplede Pap ir har hersor Retten rigtigen vceret sorbrugt".

Nr. 305. Adoocat Brock
contta

Fritz Anthon eller Anton Nissen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Forncermelse mod en Vcrgter.

Criminal- og Politirettens Dom af Ute Septbr. 1860: „Tiltalte 
Fritz Anton Nissen bor straffes med Fcengsel paa Band og Brod i 2 
Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Sa la ir
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til Actor og Defensor, Procnralorerne Schack og Rouge, 5 Rdl. til 
hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoies terets  Dom.
Ester de for Hoiesteret sremkomne Oplysninger, ifolge hvilke Paa- 

lideligheden af det af Vcegter Ole Christensen aflagle Vidnesbhrd svoekkes, 
i Forbindelse med de i Folge med Tiltalte vcerende Personers edelige 
Forklaring, findes det ikke, at der mod Liltaltes Benoegtelse er tilveie- 
bragt tilstrcekkeligt Beviis for det Forhold, hvorfor Han under denne 
Sag er sigtet. Han Nil derfor blive at frifinde, dog efter Omstoendig- 
hederne ikkun for Actors videre T ilta le , og saaledes, at Han ndreder 
Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
F r itz  Anthon e l le r  A n to n  Nissen bor for A c t o r s  vi- 
dere T i l t a l e  i denne S a g  f r i  at vcere. I  Henseende t i l  
Act ionens  Omkostn inger  bor K r i m i n a l -  og P o l i t i r e t -  
tens Do m ved M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  Advo- 
caterne Brock og L iebe  for Hoies teret  beta ler  T i l t a l t e  
1 0  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sa g , 
hvorunder T ilta lte  Fritz Anton Nissen actioneres for Forncermelse mod en 
Vcegter, maa det, nagtet L ilta lte s  Benoegtelse, ved de af Vcegterne Ole C hri
stensen og Knud Petersen afgivne beedigede Forklaringer ansees tilstroekkelig godt- 
gjort, at T ilta lte  den 29de M ai d. A . om Morgenen i Norgesgaden, hvor 
Forstncevnte havde Post, har tilfoiet denne Vcegter, da Han tog Ham ved Armen 
for at tvinge Ham til uden S to i at fortscette sin Gang paa Gaden, deels et 
S la g  med Haanden paa Kinden, og deels flere S la g  med en Stok over Hcen- 
derne, samt at Han har kästet Ham om mod en Ierntrappe. Som  Folge heraf 
v il T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og ved den kongelige Lands
over- samt Hof- og StadSrets Dom af 25de M a i 1841 i Henhold til Forord- 
ningen af U te  A p ril 1840 1 og 43 har vceret anseet med ForLedringshuus-
arbeide i 1 A a r , nu vcere i Medhold af Forordningen af 4de OctoLer 1833 
§ 16 at ansee med en S t ra f , der passende findes at kunne fastscettes til Fcengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, hvorhos Han v il have at udrede Ac
tionens Omkostninger, deriblandt S a la ir  til de befalede Sagforere, 5 R d l. til 
hver".
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Tirsdagen den 8de Januar.

Nr. 59. Firmaet H . I .  B in g  L  S M  (Brock)
contra

Den constitnercde Kammeradvocat, tLonferentsraad Blechingberg, 
paa Finantsministcricts Vcgne,

betrceffcnde Tilbagcbctalingcn af 78 Rdl. 5 Mk. 14 Sk . som erlagt for 
ineget i Told m. v.

Kjvbenhavns Gjoeldscommisfions Dom af Ute November 1858: 
„Demie Sag afvises".

Hoies te re t s  Dom.
Forsaavidt »«rvoereiide i Iste Jnstants vcd Kjvbenhavns Gjcelds- 

commission anlagte Sag er paastanct afviist her fra Retten paa Grund 
af, at sammcs Gjenstand er nnder den ved Forordningcn af 6te Sep
tember 1805, jevnfort med Forordningcn af 6te Angnst 1824, bcstemte 
summa axpe llad ilis , vil denne Paastand, cfter Sagend Bcskaffcnhcd 
som angaacnde Tilbagebctnling af formcentligen for megct erlagt Told, 
og i Henhold til Grnndscrtningerne i Kammerrcts-Ordningen af 18dc 
Marts 1720 og Forordningcn af 17de Febrnar 1774, ikke knnne tages 
til Folge.

Derimod mna Jndstcevnte gives Medhold i, at Sporgsmaalet vm, 
hvorvidt de omhandlcde Barer retteligen ere hcnforte nnder de Tnrif- 
bestcmmelser, ifolge hvilke den af Citanterne erlagte Told er beregnet, 
ikke her nnder Sagen kan finde Afgjorelse. Besvarelsen af dette Sporgs- 
maal mna ncmlig, efter hvad nnder Sagen er givct, »delnkkende beroe 
paa Bcdommelsen af de onnneldte Barers Befkaffcnhed; men af de i 
Forordningen af Iste Febrnar 1797 Iste Asdelings 4dc Afsnit tilJagt- 
tagelse vcd Toldcns Bcregning givnc Bestemmclscr frcmgaacr det, at 
det i Regien er Toldverscnct, som har cndeligc» at bcdomme den Be- 
skaffcnhcd ved Varernc, hvoraf Toldafgiftcrncs Bercgning er afhcengig. 
Navnligen er det sammestcds anordnet, at ikke blot Taxation, Rnding 
og Gradcring samt Vcining og Maaling til Efterrctning ved Toldens 
Erlaggelsc, inen ogsaa al anden saadan Nndcrsogelse om Barernes Bc- 
flnsfcnhcd bor ffec vcd Toldvoesenets Opsynsbetjentc, »den at det er 
antydet, at Üdfaldet af den faalcdes anstillcde Undersogelse fluide i 
Regien knnne nndcrgivcs Domstolcncs Provelsc, ligcsom der ei Heller i 
denne Hrnseendc kan dragcs nogcn Slntning fra de i den ncrvntc For- 
ordnings Iste Asdelings Ute Afsnit om visse Toldsagers Forfolgning 
indeholdte Forflrifter, der forndsatte, at Anholdelse ns de paagjceldende
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V arn  har fnndet Sted, eller at i alt Faid Paastand om Boder ned- 
lcrgges, hvilke Betingelser ikkc her ere tilstede.

I  Hcnhold til det saaledcs Anforte og med Bcincrikning, at Jnd- 
holdct af 8 2 i Grnndlovsbestemmelsen af 29de August 1855 angaaeude 
Jndskrcenkning af Kongengets Gnmdlov maa, jevnfort med §§ 1 og 6 
samt med Grnndloven af 5te Juni 1849 § 77 og Forfatningsloveu af 
2den October 1855 § 13 , autagcs at afgive Hjemmcl for Domstolene 
til, ogsaa med Heusyn til Säger af den her omhaudledc Beflaffeuhed, 
at paakjende, huorvidt samme i Medfor af den almindelige Lovgivniug 
egne sig til Afgjorelse vcd Rettergang, og at Forskriftcrne i den sidst- 
ncrvnte Lovs 8 20 maae forstaacs i Overcensstemmelse hermed, vil det 
blive at bestemme, at »cervoerendc Sag bor fra Gjoeldscommissionen 
voere afviist.

Processens Omkostninger for Hoiesteret blive efter Omstoendighe- 
dcrne at ophoeve.

Thi kjendes for Ret:
Denne S a g  bor f ra  G joe ldscommiss ionen voere asv i i s t .
P ro ces s en s  Omkostn inger  for Hoies teret  ophoeves. T i l
J u s t i t s k a s s e n  betale C i t a n te rn e  5 Ndl .

Den indankede Dom s Prcrmisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag  
söge Citanterne H . I .  B ing L  S e n  Jndstcevnte, Finantsministeriet, tilpligtet at 
tilbagebetale sig 78 Ndl. 5 Mk. 14 S k ., som de efter deres Formening have er
lagt formeget i To ld , nemlig 46 Ndl. 2 M k. l l S k . ved Fortoldningen af 19 
Ba lle r P a p ir , angivne til Creditoplag den 16de August 1856 som N r. 2797, og 
32 Ndl. 3 M k. 3 S k . ved Fortoldningen den U te October s. A . af en Kasse 
med Cigarcesker og Sykasscr ifolge Doldseddel N r. 20919, idet de til S te lle  for 
Segsm aalet have, hvad det ferste Vareparti angaacr, fremheevet, at Tolbvcrsenct 
har anseet det ncrvnte Pap ir som Skrivpap ir og derefter beregnet Dolden m. v. 
til t tö Ndl. 5 M k. 13 S k . ,  medens Citanterne ville have det betragtet som 
Trhkpapir og Dolden af samme m v . ikkun ansat til 69 Ndl. 3 Mk. 2 S k ., 
og hvad den omhandlede Kasse angaaer, at dennes Jndhold er af Loldvcesenet 
anseet som Galanterivarer og Dolden derfor ansat t il 40 Ndl. 3 Mk. 13 S k ., 
istedetsor at de i Kasse» indeholdte Gjenstande efter Citanternes Formening 
maatte henregnes til fiint Snedkerarbeide og Dolden derfor kun vcere erlagt med 
8 Ndl. 10 S k .

Den constituerede Kammeradvocat, der har givet Mode paa bet Offent- 
liges Vegne, har derimod paastaaet Sagen asviist og Citanterne lilpligtede at 
betale Jndstcevnte Kost og Tcering samt S a la ir  til Kammeradvocaten, idet Han
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for det Tilfcelde, at Sagen ikke maatte blive afviist, in sud8iNium har begjcert 
14 DageS Anstand.

Netten fljonner ikke bedre, end at den nedlagte AfviisningSpaastand maa 
tage« til Felge. Medens det sra Jndstcrvntes S ide er gjort gjceldende, at det 
Spergsm aal, hvorom Sagen dreier sig, nemlig om de under jamme omhandlede 
Varer bor henferes under den ene eller anden Position i vedkommende Told- 
tarif, saavel ester Forholdetö Natur som efter Lovgivningen udelukkende og endelig 
Hörer under administrativ Afgjorelse, have Citanterne bestridt denne Paastand og 
formeent, at Sporgsmaalet maa kunne fordres paakjendt af Domstolene, saa at 
der altsaa in ensu tvistes om Avrighedsmyndighedens Grcendser paa et Gebeet, 
der er at ansee som henherende til Manarchiets Fcelleöanliggender iselge Forfat- 
ningsloven af 2den October 1855 § 22, cfr. GrundlovSLestemmelscn af 29de 
August 1855 § 2 ,  uden at det kan komme i Betragtning, at den Toldopkrcev- 
ning, hvorom Sagen verserer, er foregaaet paa et Toldsted i Kongeriget eller at 
den vedrerer her bosatte Folk. Men isolge den ncevnte Forfatningslovs § 20 
ere Domstolene incompetente til at afgjore Spvrgsm aal om Ovrighedsmyndig- 
hedens Grcendser i  Tilfcelde, der henhöre til Monarchiets Fcellesanliggender, cfr. 
Grundlovsbestemmelsen af 29de August 1855 tztz 1 og 6.

Jndstcevnte, der som anfort har givet Mode ved Kammeradvocaten, v il 
ikke kunne tilkjended Kost og Tcering, ligesom der Heller ikke finde« Anledning til 
at tilkjende Kammeradvocaten S a la ir .

Under Sagen er ingen Overtrcedelse begaaet af Lovgivningen om det 
stemplede Pap irs B ru g ".

Nr. 316. Etatsraad Liebenberg
contra

Zeppe Nielsen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyberi eller nloblig Omgang med Hittegods.

Assens Kjobstads Extrarets Dom af 5te Juni 1860: „Tiltalte, 
Somand Jeppe Nielsen af Assens, bor henscettes i Fcrngsel paa Band 
og Brod i 3 Dage. Saa  bor Han og ndrede samtlige af Hans Am 
Holdelse og denne Action looligt flydende Omkostninger, hvornnder Sa la ir 
til Actor, Procnrator Gormsen, og Defensor, Proveprocnrator Birch af 
Odense, 4 Rdl. til hner. At efterkonunes nnder Adfcrrd ester Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsretteus Dom af 17de August 1860: 
„Bytiugsdommen bor oed Magt at stände. I  Salarinm til Procn- 
ratorerne Schack og Larsen betaler Tiltalte, Somand Jeppe Nielsen af 
Assens, 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfcrrd ester Looen".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, og med
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Beincerkning, at der ikke kau tillcegges de Hoiesteret forelagte nye Op- 
lysninger nagen Jndflydelse paa Sageno Afgjorelse, kjeudes for Ret:  

L and  sau er- samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g !  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L i e b e n 
berg ag E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for Hoies teret  beta ler  
T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Pram isser hedder bei: „Under ncervcerende, sra 
Assens Kjobstads Extraret henil indankede Sa g  er T ilta lte , Somand Jeppe 
Nielsen, ved egen Lilstaaelse overbeviist at have folgt tvende til en Bcerdi as 
6 R d l. ansatte Hamre, som Han havde fnndet ved Strandkanten paa NceS, hvor 
Han antog, at de as Uagtsomhed vare blevne efterladte af Eiermanden og ester- 
haanden overskyllede af Sand og Lang.

Fo r dette Forhold , der, selv om Hamrene maae antages at vcere gjemte 
af Eieren paa det S te d , hvor Tiltalte opdagede dem, dog efter dennes nys- 
ncevnte Forklaring ikke skjonnes at kunne betragteö som T y v c r i , findes T ilta lte , 
der er over criminel Lavalder og ikke forhen straffet, retteligen ved Underrettens 
Dom af 5te Ju n i d. A . anseet efter Forordningen af Nte April 1840 § 58, 
og da den valgie S t ra f  af 3 Dages Fcengsel paa Band og Brod findes Pas» 
sende, ligesom ogsaa Dommens ovrige Bestemmelfer billiges, v il Dommen i det 
Hele vcere at stadsceste".

Onsdagen den Sde Januar.
Nr. 333. Etatsraad Liebenberg

contra
Lars Pedersen Husbond og Kirstine M arie Larsdatter

(Defensor Salicath),
der tiltales. Forstncrunte for Blodst'nm og Hoer samt for Voldtcrgt eller 
i alt Fald for at haue forskaffet sig Samleie med et dertil nmodent 
Barn, og SidstncrUnte for Tyueri samt Blodst'am, Barnemord og Foster- 
fordriuelse.

Aars og Slet Herreders samt Logstor Birks Extrarets Dom af 
16de April 1860: „De Tiltalte, Arrestantinden Kirstine Marie Lars
datter og hendes Stedfader Lars Pedersen Husbond, Begge af Staun, 
bor for forovet Blodskam at straffes paa deres L iv . Forsaauidt Arre
stantinden tillige er tiltalt for Barnemord og Fosterfordrivelse bor hnn 
med Hensyn til den forstncrvnte af disse Forbrydelser for Actors videre 
Tiltale og med Hensyn til den sidstnceunte for Actors Tiltale i denne
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Sag fri at vorre. S a a  bor Begge at udrede hver for sig de med 
deres respectivc Arrest forbnndne og in ooliäum de af denne Aktion 
flydcnde Omkostninger, dernnder i Sa la ir til Actor, Provcprocnrator 
Monstcd, tolv, og til Defensor, Procnratoc Nvrs,  ti Rigsdaler Rigs- 
mont. At efterkoinmes, forsaavidt Oinkostningcrne angaaer, inden 15 
Dage efter denne Doms lovligc Forkyndclse og forovrigt linder Adfoerd 
efter Lovcn".

Viborg Landsoverrcts Dom nf Istc Octbr. 1860: „Arrestanten 
Lars Pedersen Hnsbond og Arrestantinden Kirstine Marie Larsdatter 
bor straffes paa deres Liv. Actionens Omkostninger, dernnder de ved 
Underretsdonimen bestemte Salairer, samt i Sa la ir til Actor og De
fensor for Olierrettcn, Procnratorerne Ncckelmann og Kühncl, 12 Rdl. 
til hver, ndrcdes saaledes, at Arrestanten og Arrestantinden, Een for 
Begge og Begge for Een, deraf ndrede een Fjcrdcdccl, og at endvidere 
Arrestanten alcne udreder een Fjerdedecl og Arrestantinden alene den 
ovrige Halvdeel. At eftcrkoinmes linder Adfcerd efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r r e t t e n s  Dom bor ved M a g t  at stände. E t a t s -  
raad  L iebenberg og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  t i l lcegges i Sa -  
l a r in m  for Hoies teret hver 30  N d l . ,  som udredes af de 
T i l t a l t c  paa den i bemcldte Do m  med Hensyn t i l  Ac- 
t ionens  ovr ige  Omkostn i l lger  bestemte Maade .

I  den indankede Doms Proemisser bedder det: „Under ncervcerende Sag  
tiltales Arrestantinden Kirstine M arie Larsdatter og Arrestanten Lars Pedersen 
HuSbond, Forstncevnte for Tyve ri, Blodskam, Barnemord og Fosterfordrivelse og 
Sidstncevnte for Blodskam og H oer, samt for Voldtcegt eller i alt Fald for at 
have forskaffet sig Sam leie med et dertil umodent B a rn .

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Omstcendigheder 
er det tilstrcekkeligt godtgjort, at hun, der havde Ophold i Staun  Fattighuus, 
den 14de September f. A. omtrent Klotten 3 om Eftermiddagen er gaaet til sin 
F a d e rs , Arrestanten Lars Pedersen Husbonds H u u s, hvis Dore vare aflukkede, 
i den Hensigt, medenS Faderen — som hun vidste — var fravcerende, der at 
begaae T y v e r i, hvortil hun efter sin Forklaring var opsordret af en Kone, der 
vilde hcevue sig paa Arrestanten, fordi Han efter hendes Foregivende flulde have 
stjaalet en Hane og en Hone fra hende. Arrestantinden forfkaffcde sig Indgang 
i Huset ved igjennem et H u l, der var i Muren, at rcekke Haanden ind og dort
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tage en P in d , der sad indvendig for en Lem eller Laage, som dar anbragt circa 
Alcn sra Jorden og saaledes ikke var hoiere fra Iorden end at hun ved at 

füge op paa en til samme af hende henflyttet Hjulbor künde flrceve ind igjennem 
den, hvorefter hun bortlog en Dyne. et Lagen, et S p e il, en Psalmebog, 2 Hals- 
torkloeder og et P a r hvite Stro m per, ia lt af Vcerdi 6 R d l. 4 M k. 8 S k ., samt 
14 Ck. i Penge. DiSse Koster skjulte hun derpaa i en ncerliggende H ave , og 
efter at have vceret i Fattighnset, hvor hun for 6 S k . af de stjaalne Penge 
tracterede med Brcendeviin, vendte hun igjen tilbage til Haven og ashentede 
Koslerne, hvormcd hun vilde have gaaet til Aalborg for der at ashcende dem, 
men efter at vcere kommen et Stykke Be i dort fra Stedet, blev hun anholdt 
med dem. Arrestantinden har endvidere vedgaaet at have engang, da hun forlod 
sin Faderö Hund, Hemmeligen medtaget nogle Klcrdningsstykker, der vare hende 
fljcenkede af hendes afdode M oder, men som hendes Fader ikke vilde udlevere 
hende, hvilke hun derefter dcels folgte deels opsled; da disse Klcrdningsstykker 
imidlertid ogsaa efter Faderens Jndronunelse vare hende selv tilhorende, har hun 
ikke derved begaaet noget ProprietetStyveri, hvorimod hun har gjort sig skyldig i 
et bedrageligt Forhold ved i Aaret 1859 at afhcende en hende af hendes Softer 
laant lille Klcedekiste for 1 N d l., i hvilken Henseende Sosteren imidlertid har 
renonceret paa Erstattung.

So m  Grund til det af Arrestantinden hos hendes Fader forovede Tyveri 
har hun blandt Andet angivet, at hun vilde hcrvne sig paa Ham, sordi Han flere 
Gauge havde voldtaget hende og havt Samleie med hende, og hun har i denne 
Henseende ncermere forklaret, at Faderen ferste Gang i Slutniugen af Aaret 1851, 
da hun, der er fodt den 13de April 1840, saaledes var imellem 11 og 12 Aar 
gammel, ved Magts Anvendelse forskaffede sig Samleie med hende paa Lostet
1 Arrestantens Huuß. Hun felte sig vel ilde efter den lidte Behandling, men 
blev dog ikke syg, hvorimod hun, da Arrestanten en 8 Dages T id  efter atter 
havde voldtaget hende, medenö hun laae i sin Seng , blev meget syg og laae 
tilsengs i lcengere T id . I  Sommeren 1852 havde Arrestanten 3die Gang S a m 
leie med hende, og feuere 2 sorskjellige Gange, ligesom ogsaa i August Maaned 
1855. D a  Arrestantiudeu 3 Dage for Iste September 1856 fra Sygehuset i 
Aalborg, hvor hun öftere bar vceret indlagt for venerisk Sygdom , kom hjcm til 
sine Forceldres H uus, hvor hendes Moder dengaug laae meget syg, vilde Arre
stanten efter hendes Forklaring atter tiltvinge sig legemlig Omgang med hende 
og tog fat Paa hende ude i Kjökkenet, men da hun gav sig til at grcede og 
Moderen künde höre dette, asstod Han fra sit Forscet; hvorimod hun, da hun, 
esterat Moderen den 8de December s. A. var afgaaet ved Doden, i omtrent 3 
Uger sorblev i Huset hoS Arrestanten, med hvem hun laae i samme Seng, paany
2 Gange havde Samleie med Ham uden at hun gjorde nogen Modstand, idet 
hun, efter sin Forklaring, tilstod Ham Hans V illie , fordi Han lokkede hende dertil, 
og efter Arrestantindens Forklaring var det af de 8 Gange, Han saaledes havde 
havt legemlig Omgang med hende, knn de to forste Gange, at Han ved Bold 
tiltvang sig Samleie med hende. men senere samtykkede hun godvillig i at have 
Samleie med Ham, fordi Han bad hende derom og talte godt for hende. Arre
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stanten har vedgaaet at have havt Samleie med Arrestantinden en 5 K 6 Gange, 
deels nogle Aar for Hans Kones D od , da Arrestantinden Var en 11 s. 12 Aar 
gammel, uden at Han ncermere kan betegne T id en , deels efter Hans Kones Dod 
i September 1856, da Arrestantinden opholdt sig hos Ham og laae i Sengen 
hod Ham, ved denne Leilighed dog, efter Hans Forklaring, knn een Gang. Der- 
imod har Han vedholdende bencegtet nogensinde at have brugt Bold mod Arre
stantinden for at faae sin B illie  med hende; navnlig v il Han ogsaa den ferste 
G ang , da Han havde Samleie med hende, have faaet hende dertil ved Speg og 
gode O rd , og antager Han efter sin Forklaring ikke, at nogen Sygdom er paafert 
hende ved Sam leiet med Ham, og Han bencegter navnlig , at hun deraf skulde 
have faaet den veneriske Sygdom , hvoras hun i 1855— 1859 gjentagne Gange 
har vceret angreben, da Han selv aldrig har lidt af denne Sygdom. Arrestanten 
har ievrigt anbragt, at det, lange for Han havde Samleie med Arrestantinden, 
var Ham bekjendt, at Han ikke Var Fader til hende, idet hun flal vcere avlet as 
Arrestantens afdode Hustru Niborg Pedersdatter med en feuere asdod Karl Christen 
Jversen , hvorom Han v il have talt med sin afdode Kone, uden at denne dog 
turde sige det med Bestemthed, men i Sognet blev det almindelig omtalt, og 
Arrestantinden blev ogsaa jevnlig kaldt Kirstine Ive rste r, d. e. Jve rsd a tte r ; og 
ligeledes har Arrestantinden udsagt, at det var hende bekjendt, at Arrestanten ei 
var hendes Fader; og en Deponentinde har ogsaa sorklaret, at hun mange Gange 
har Hort Arrestantindens Moder sige, at ikke Arrestanten men Jversen var Arre
stantindens Fader, og at hun ligeledes ofte har Hort Arrestanten selv sige, at 
Han ikke var hendes Fader. Id e t det saaledes maa ansees tvivlsomt, om Arre
stanten er Arrestantindens Fader, og de Paagjceldende selv knn have betragtet 
Hinanden som Stedfader og Steddatter, fljonnes efter Omstcendighederne denne 
Betragtningsmaade ogsaa at burde lcegges til Grund for Bedommelsen af deres 
Forholds Strafbarhed.

Forsaavidt Arrestantinden endelig er tilta lt for Barnemord og Foster- 
fordrivelse, har hun forklaret 5 Gange at have vceret frugtsommelig og hver 
Gang at have brugt fosterfordrivende M id le r, men dog de to Gange at have 
fodt levende B o rn , som hun imidlertid derefter ombragte, medens hun derimod 
de andre Gange aborterede i en tidlig Periode af Svangerskabet. Under denne 
Deel af Sagen er hnn imidlertid ved UnderretSdommen med Hensyn til Barne
mord frifunden for Actors videre T ilta le  og med Hensyn til Fosterfordrivelse 
tillagt pnur Frifindelse, og da Dommen ikke kan ansees appelleret paa det 
Offentliges Vegne, forsaavidt denne Deel af Sagen angaaer, bliver der ikke for 
Overretten Sporgsm aal om at domme hende for de ncevnte Forbrydelser, men 
alene om, hvorvidt hendes Frifindelse for Barnemord ikkun bor vcere for 
Actors videre T ilta le ; ligesom nu den L v iv l ,  der efter Sagens Oplysninger 
maa vcere om Rigtigheden af Arrestantindens forncevnte Tilstaaelse af de anforte 
Forbrydelser, ncermest maatte lede t i l , at den paa Tilstaaelsens Forkastelse be- 
grundede Frifindelse ikke tildeels burde indfkrcenkes til en Frifindelse for videre 
T ilta le , saaledes fljonnes der overhovedet ikke at kunne vcere Sporgsm aal om 
en Frifindelse for videre T ilta le  samtidigt med Jdommelsen af den Livsstraf,
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som Arrestantinden maa ansees at have forskyldt sor den begaaede Blodskams- 
forbrydLlse, i hvilken sidste Henseende bemcerkes, at der vel undcr Sagen er 
fremkommet T v iv l  om Arrestantindens Tilregnelighed, men at der efter de srem« 
tagte Loegeattester i Forbindelse med den af Forhvrsdommeren i saa Henseende 
afgivne Erklcering ikke stjonnes at kunne vcere nogen T v iv l  om, at hun maa 
anseeS fuldt tilregnelig, og at det kongetige Sundhedöcollegium, hvis Betcenkning 
over Sagen har vceret indhentet, ogsaa har erklceret, ar der ikke er Grund tit at 
antage, at hun enten i Almindelighed eller med Hensyn til den hende i 1855 
og 1856 imputerede Blodftamsforbrydelse har befandet sig i en saadan Tilstand, 
som udetukker den psychiske Tilregnelighed.

Efter det Foransorte v il saavel Arrestantinden som Arrestanten — der cr 
födt 1792 og tidligere har vceret straffet for Tyveri — vcere at domme for at 
have gjort sig skyldige i Blodstam, og de ville navulig efter LovenS 6— 13 — 14 
forste Led vcere at domme til at straffes paa L ivet, hvorved de S tra ffe , Arre- 
stantinden efter Forordningen af U te  April 1840 § 12 og § 43 for begaaet 
Tyve ri og Bedrageri, og Arrestanten for ved fit omforklarede Forhold at have gjort 
sig styldig i Hoer og Sam leie med et dertil umodent B a rn , have forstyldt, ville 
vcere absorberede. De ville derhos have at udrede ActionenS Omkostninger, der- 
under de ved Underretsdommen bestemte Sa la ire r og i S a la ir  til Actor og D e
fensor for Overretten 12 Ndl. til hver, saaledes, at Arrestantinden alene udreder 
Halvdelen og Arrestanten alene een Fjerdedeel, medens de solidarisk tilsvare een 
Fjerdedeel".

Fredagen den U te  Januar.

Nr. 73. Kjobmand A .  Jensen af Skivc (Liebe)
contra

Landsoverretsprocnrator Neckelmann som Mandatarins for Kjobmand 
H. Hald i Hamborg og de dcmie tilforordnede Medadministratorer i

Hans Bo (Brock),
betroesfende Jndfrielsen af cn Vcxcl m. v.

Skivc Bytingsrets Dom af 17de Decbr. 1858: „Jiidstcevnte, Kjsb- 
mand A . Jensen, bor for Citanten, Overretsprocurator Neckelmann som 
Mandatarins for Kjobmand H. Hald og tilforordnede Medadministra- 
torer, Hans Tiltale i denne Sag fri at vcrre. Processens Omkostninger 
ophoeves. Statskassens Ret forbcholdcs med Hensyn til den af Over- 
retsprocnrator Neckelmann den 14de M ai d. A . fremlagtc, af A . S t . 
Sorensen paa Thomas Melladew under 16de November f. A . trasserede 
Vcrel paa Lstl. 123. 14. 7 . ,  der maa antages at viere ndstcdt paa 
ustemplet P ap ir, og forelcrgges der Overretsprocnrator Neckelmann en 
Frist af 14 Dage, inden hvilken Han vil have at foranstalte den af Ham
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den 14de M ai d. A . fremlagte Vezelprotest omskrevct pan stemplet Pa- 
pir af 4de Classe Nr. 4.

Viborg Laudsovcrrcts Dom as Iste August 1859: „Indstcevute, 
Kjobmaud A. Jeuseu i Skive,  bor imod E,rtraditiou af de» ovenom- 
haudlcde af A . S .  Soreuscu til Judstcrvntcs Ordre pan Th. Melladew 
i London den 16de November 1857 trukue Vcxel stör Lstl. 123. 14. 7. 
med tilhsreudc Protest til Citanteu, Ovcrretsprocnrator Neckelmaun i 
Viborg som Maudatarins for Kjobmaud H. Hald i Hamborg og de 
deuue tilfororducde Mcdadmiuistratorcr, bctalc 1,128 Rdl. 2 Mk. med 
Reuter 6 pCt. deraf fra Iste til 7de M ai 1858 og 7 pCt. fra sidst> 
noevntc Dag iudtil Bctaliug skecr. Procesomkostuiugcrue for bcgge 
Retter hceves. At eflertommes iudeu 8 Uger efter deuue Doms lovlige 
Forkyudelse uuder Adfcrrd efter Loveu".

Hoics terets Do m.
Da Judstcrvutes Mandant, Kjobmaud H. Hald, efter de forelagte 

Oplysuinger, uavuligeu Strivelsr» til Ham af 21 de November 1857 
fra Handclehuset E . Hald L  Rahr i Manchester, maa autages at have 
vcerct fvrpligtct til nt fyldestgjore uysucevute Huus for det paagjceldeude 
Vexelkrav, og iovrigt i Hcuhold til de i den iudaukede Dom auforte 
Grunde, ved hvilke intet Va'seutligt fiudes at eriudre, vil bemeldte Dom 
voere at stadfceste. Processeus Omkostuiuger for Hoicstcret blive efter 
Omstoendighederue at ophceve.

Thi kjcudes for Ret:
La u d so ve r re t te n s  Dom bor ved M a g t  at stände. Pro- 
cessens Omkostu iuger  for Hoies teret  ophceves. T i l  
J u s t i t s k a s s e u  betaler C i t au teu  5 R d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag  
har Cilanten, Landsoverretsprocurator Neckelmaun i Biborg, som M audatarius 
for Kjobmaud H . Hald i Hamborg og de denne tilforordnede Medadministra- 
lorer i Hans V o , i forste Instants sogt Indstcevute, Kjobmand A . Ieusen i 
Sk ive , til at indfrie en af Kjobmand A . S .  Sorcnsen i Nykjobiug paa Morso 
den 16de November 1857 til Indstcevntes Ordre paa Thomas Melladew i Lon
don trukken, og af deuue accepteret 1 MaanedS Dato Bexel .stör Lftl. 123. 14. 
7., der af Indstcevute er endosseret til forncevnte H. H ald , og. efterat vcere den 
19de December 1857 protesteret da m>n solntiono, er as Citautens Mandauter 
bleven indfriet hod Handelshuset E . Hald L  Ztahr i Manchester, til hvem den 
af H . Hald i Hamborg havde vceret endosseret, og har Citanten paastaaet Jnd-
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stcevnte lilpligtet mod Vexlens og Protestens Extradition at betale Ham 1,128 R d l. 
2 Mk. Nigsm ont, som det Belob Vexlens Paalydende med paalebne Omkost- 
ninger og Renter indtil 30te April f. A . udgjor, samt Nenter deras L 6 pCt. 
fra I ste til 7de M a i f. A . og L 7 pCt. fra sidstncevnte Dag indtil Betaling steer, 
og endvidere alle de Udgifter, der soranlediges ved Vexlens Stempling eller 
Omstempling saavelsom skadeßlose Procesomkostninger. Ved Underretsdommen i 
Sagen er Jndstcevnte frifunden for Citantens T ilta le , og denne har derfor ind
anket Sagen for Overretten, hvor Han har gjentaget sin sor Underretten frem- 
satte Paastand, hvorimod Jndstcevnte her for Netten procederer til Stadfcestelse 
af Underretsdommen.

Jndstcevnteö Paastand om at fritages for at indfrie den ommeldte Vexel 
er stottet paa, at der ikke stal vcere brugt den lovmcessige foreftrcvne Omgangs- 
maade til Vedligeholdelje af Vexelret imod Ham, idet Han ikke har villet aner- 
kjende, at den foregaaede Protest er steet i rette T id  og paa lovmceösig Maade 
og har bencrgtet; at Han har modtaget Underretuing om Protesten inden den i 
Forordningen af 18de M ai 1825 § 56, cfr. § 34, foreskrevne T id , ligesom Han 
og har paastaaet, at Citantens Mandanter ikke have vceret Pligtige at tilsvare 
Vexlen til Handelshuset E . Hald L  Rahr i Manchester, fordi den til Oprethol- 
delsen af Vexelretten mod dem notwendige Omgangsmaade ikke har vceret iagt- 
taget, og at Han derfor ikke kan vcere Pligtig at holde dem skadeßlose, men for- 
uden at Citanten har bencegtet Nigtighedcn af hvad Jndstcevnte saaledeS har paa- 
beraabt sig, har Citanten formeent, at Jndstcevnte, selv om den til Oprethol- 
delse af Vexelretten mod Jndstcevnte notwendige Omgangsmaade med Hensyn til 
Protesten og dennes Anmeldelse ikke künde ansees iagttagen, dog maa paa Grund 
af den mellem Ham og Citantens Mandanter stedfundne Correspondance ansees 
pligtig at tilsvare det fordrede Belob.

Det maa nu ansees at vcere in eonkesso, at der forst ved en Skrivelse af 
I tte Janu ar 1858 fra E .  Hald «L Nähr til Jndstcevnte er givet Ham besternt 
Underretuing om , at Vexlen , paa Grund af at Acceptanten havde standset med 
at betale, ikke var bleven ind frie t, men var bleven protesteret cle non solutione, 

og vel vare E . Hald L  Nähr ikke Jhcendehavere af Vexlen, da Protesten stete, 
men det er ikke mod Jndstcevnteö Bencegtelse godtgjort, at den Ham fra E . Hald 
L  Rahr givne Underretuing er steet betimelig efter Forskrifterne i Forordningen 
af 18de M ai 1825 § 56 , cfr. § 3 4 , 2det Punktum , saa at det, naar hensees 
til, at diöse, som meldt, forst i Skrivelse af l l t e  Januar 1858 have underrettet 
Jndstcevnte om, at Vexlen ikke var bleven indfriet af Acceptanten, ikke kan an- 
tages, at de have opretholdt deres Vexelret umiddelbart mod Jndstcevnte, og 
Vexlens Overdragelse fra E .  Hald L  Nähr til Citantens M andanter, da disse 
indfriede den, künde derfor ikke i og for sig give dem Vexelret mod Jndstcevnte. 
Det er nu vel ei Heller speciclt oplyst, at der, efterat Protesten var foregaaet, 
er forholdt paa en saadan Maade, at Citantens Mandanter have vceret Pligtige 
alene som Folge af det af H . Hald paa Vexlen tegnede Endoösement at indfrie 
den, og Jndstcevnte har paastaaet, at dette ikke har vceret Tilsceldet, idet Han i 
saa Henseende navnlig har paaberaabt sig, at E . Hald L  Nähr i deres oven-
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ncevnte Skrivelse as Ute Janu ar 185? have anfört, at de for Vexlen vilde holde 
sig til Jndstcevnte, fordi H . Hald var insolvent, men det v il dog ikke heraf med 
tilstrcekkelig Feie kunne udledes, at der ikke betimeligen er givet H . Hald Under- 
retning om Vexlens Protest, saa at Han af denne Grund maatte kunne have 
undslaaet sig for at indfrie Vexlen, eller iövrigt af anden Grund maatte vcere 
bleven löst fra den Forpligtelse, som Hans Endossement medforte, idet herved 
Lemcerkes, at H . Halds eller Hans Boes Forpligtelse ikke, da Han var boende i 
Hamborg, kau bedömmes efter den danske Vexellovgivning, og vel har Citanten 
ikke oplyst, naar Hans Mandamer have modtaget Underretning om Vexlens Pro- 
testering, for at det derefter kan bedömmes, om der af H . Hald er givet Jn d 
stcevnte fornöden Underretning inden den i Forordningen af 18de M ai 1825
§ 56, cfr. §3 4 , foreskrevne T id , men Citanten har, som oven bemcerket, formeent, 
at der af den mellem Jndstcevnte og H . Hald eller dennes BoeS Administration 
foregaaede Correspondance tilstrcekkeligen fremgaaer, at Jndstcevnte i hvert Fald 
ubetinget maa vcere Pligtig at indsrie Vexlen. Det maa i saa Henseende mcer-
kes, at efter en Skrivelse fra Jndstcevnte til H . Hald af I3de December 1857
var Jndstcevnte allerede da nnderrettet om , at Acceptanten af den ommeldte 
Vexel, LH . Melladew, da havde standset med sine Betalinger, og i denne S k r i
velse, hvori Jndstcevnte yttrer, at Vexlen paa Melladew jo ei er gaaet i Orden, 
anmoder Han H . Hald om, at bemeldte Vexel ei for snart maa komme paa Ham 
til Betaling, idet Han bektager sig over, at Han ved Melladews StatldSning har 
faaet nogle ubehagelige Udbetalinger og iovrigt yttrer, at Han haaber at kunne 
opfylde sine Forpligtelser. Efterat H . Hald derpaa i Skrivelse af 17de December 
1857 havde tilmeldt Jndstcevnte, at den omhandlede Vexel paa Melladew 
paa Grund af dennes Standsuing ikke vilde gaae i Orden og at Han derfor 
ventede med omgaaende Post at modtage Underretning fra Jndstcevnte om, hvor- 
ledes hau vilde ordne denne S a g , tilskrev Jndstcevnte under 27de samme Maa- 
ned H . Hald et B rev , hvori Han, ncest at yttre, at den omhandlede Vexel vel ei 
er gaaet i Orden, sijondt Melladew dog, efterat have standset sine Betalinger, i 
nogle Tilfcelde havde besorget Betaling ved andre Hnse, hvor Han havde Dcek- 
ning i Hcende, og at det navnlig havde vceret Tilfceldet med et P a r Vexler for 
Jndstcevnte, — anmoder H . Hald om at underrette Ham, om den bliver betalt 
eller ikke, og efterat have bemcerket, at Han ei veed, om det kan nytte at fore- 
tage nogen Arrest hos Trassenten Sorensen, da der sandsynligviis ei kommer 
Noget ud deraf, tilsoier Han, at Han ved fit LEresord vil indestaae H . Hald for, 
at „ i  hvad der end fleer og ikke fleer", stal Han punktlig indlöse hver Sk illing , 
de have sammeu, og at H . Hald rolig kan opgjore sin S ta tu s  og i samme an- 
före til fuld Vcerdi, hvad Han bar paa Jndstcevnte, kun at Jndstcevnte maa bede 
sig given lidt Frist til hen i Jan u ar M aaned, da Han saa v il see sig istand til 
at indlöse det sidste af hvad Han har fit Navn paa.

(S lu tte s i nceste N r .) .

Forlagt af den Gyldendalffe Boghandlmg (F. Hegel). — Trykt bos z. H. Schttlh.
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Tredie ordinaire Session.
^redaaen den L ite  Januar.

Nr. 73. Kjobmoiid A . Jense» af Skive
contra

Landsoverretspromrator Neckelmann soni Mandatarins for Kjobmand 
H. Halb i Hamborg og de denuc tilforordnede Medadministratorer i Hans 

Bo (see forrige Nr.).
I  en Skrivelse af 3 ltc  s. M . tilmeldte H . Hald derpaa Jndstcevnte, at 

hau i sin L id  havde sat den omhandlede Vexel i Circulation og ikke feuere Hort 
Noget l i l  den, men at Han efter Jndstcevntes Uttringer antog, at den sandsynligviis 
ikke v il vcere gaaet i Orden, og at Han naturligviiS sorbeholdt sig sin Ret imod 
Jndstcevnte i videste Omfang, saafremt saadant var Lilfceldet, og efterat have bk' 
mcerket, at Han ikke kjender Nogel til Sorensen og at Han, naar Han Hörer ncer- 
mere om Vexlen , uopholdelig ftal underrette Jndstcevnte derom, udtaler Han, at 
det glceder Ham at have Jndstcevntes ALresord for, at deune kan og v il opfylde 
sine Forpligtelser mod Ham. H . Hald tilsendte derefter Jndstcevnte ved Skrivelse 
af 20de Januar 1858 en Contoconrant, i hvilken Jndstcevnte var debiteret for 
den omhandlede Vexel, men iovrigt sremgaaer det af denne Skrivelse, som Jnd- 
stcevnte ikke bcsvarede, at H. Hald har sorudsat, at Jndstcevnte har indfriet eller 
v il indsrie Vexlen uden H . Halds Mellemkomst, og under paafolgende 17de Fe
bruar tilskrev H . Hald Jndstcevnte, at Han ifolge denneö Brev af 27de De- 
cember havde gjort sikker Regning paa, at Jndstcevnte havde indfriet Vexlen og 
at Han derfor havde sagt til Hald L  Nähr i Manchester, at disse kun flulde for- 
holde sig rolige indtil i Ja n u a r , da Jndstcevnte vilde og künde betale, men at 
Hald L  Nähr nu have underrettet Ham om , at Jndstcevnte ei havde betalt, og 
at, da disse vilde have en Ende Paa Sagen og det var en LEressag for Ham, 
maatte Han selv gjore Udveie, og anmodede derfor Jndstcevnte om ei at lade 
Ham for lange staae i Forfkud. I  en senere Skrivelse af 6te A p ril 1858 under-

IV. Aargang.
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rettede H . Halb Jndstcevnte, som Heller ikke besvarede Skrivelsen af 17de Februar, 
om, at Han er i Besiddelse as Vexlen rned Protest og Recambio-Negning og op- 
fordrede Ham til at afgjore Sag en , men i Skrivelse af 18de samme Maaned 
tilbagemeldte Jndstcevnte, at Han ikke kan indlade sig paa at indfrie Vexlen. 
idet Han yttre r, deels at Han hverken i sit B rev af 27de December eller det 
ovrige Sagen vedkommende kan finde mindste Opsordring til eller B ev iis  for, at 
Han er pligtig at betale, og deels at H . Halds Bo  eller dets Administratorer ikke 
have vceret Pligtige at indfrie Vexlen.

Den af H . Hald i det ovenncevnte B rev af 3!te December 1857 til 
Jndstcevnte gjorte Meddelelse om den omhandlede Vexel, der er den forste Med- 
delelse, som der fees at vcere af H . Hald givet til Jndstcevnte efterat Vexlen var 
protesteret den 19de December 1857, kan nu vel ikke anseeö at vare af en saadan 
Beflaffenhed, at Bestemmelserne i Forordningen af 18de M ai 1825 § 56, cfr. tz 34, 
derved knnde ansees opsyldte, idet H . Hald deri anforer, at Han ikke, efterat have 
udgivet Vexlen, har Hort videre om den, end hvad der er Ham meddeelt af Jn d 
stcevnte, og det er ikke oplyst, at H . Halds nceste Skrivelse af 20de Janu ar til 
Jndstcevnte er assendt inden den i Forordningen af 18de M a i 1825 § 56 , cfr. 
§ 34, bestemte Tidßfrist efterat H . Hald Havde modtaget Underretning om Vexlens 
Protestering, men om det end derfor maa antages, at H . Hald ikke har iagttaget 
de citerede Bestemmelser i Forordningen af I8de M ai 1825, findeS det dog, at 
Jndstcevnte maa vcere pligtig at indfrie den omhandlede Vexel. Allerede efter 
Jndstcevntes ovenncevnte Skrivelse af 13de December 1857 maatte H . Hald 
antage, at Jndstcevnte var beredt paa, at Vexlen vilde gaae tilbage paa Ham, og 
at Han vilde nbetinget holde Ham skadeslos i Anledning af den omhandlede Vexel. 
samt at det kun kom Jndstcevnte an paa, at erholde nogen Henstand, inden 
VexlenS Belob blev Ham affordret, og efter Jndstcevntes senere Skrivelse af 27de 
December maatte H . Hald endmere antage, at Jndstcevnte nbetinget vilde holde 
Ham stadeölos, idet Jndstcevnte i denne Skrivelse hoitidelig forsikkrer H . Hald 
om, at Han kan og v il indfrie alle sine Forpligtelser eller, som Han i dette B rev 
udtrykker sig „hver Sk illing  som v i har sammcn", og at det kun var Jndstcevnte 
om at gjore, at videre Skrid t til Jnddrivelse af Hans Gjceld bleve udsatte, og 
at der gaves Ham Henstand indtil hen i Januar Maaned, hvorhoS det af Skri« 
Velsen fremgaaer, at Han allerede var betcenkt paa retslige Skrid t mod Vexlens 
Lrassent. Der var derfor i disse Jndstcevntes Breve god Foie for H . Hald til 
at antage, at Jndstcevnte ikke lagde Vcegt paa, at den til Opretholdelse af Vexel. 
retten nodvendige Omgang blev noiagtigen iagttagen, men at Jndstcevnte ved 
disse sine Breve havde frafaldet Krav derpaa, da Han, efter hvad der allerede 
da var-Ham  bekjeudt, maatte vcere beredt paa, at Vexlen vilde komme tilbage 
paa Ham, og det kun var Ham af Vigtighed at faae den begjcerte Henstand. 
Vel har Jndstcevnte villet gjore gjceldende, at Hans Udtalelse i de ommeldte 
Breve om Hans Beredvillighed til at indfrie Vexlen og Hans der fremsatte Be- 
gjcering om Henstand knn er fkeet under den Forudscetning, at den til Hans 
Vexelforpligtelses Opretholdelse nodvendige Omgangsmaade blev iagttagen, men 
der er In te t i de ommeldte B re ve , som tyder paa et saadant Forbehold, hvor-
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imod disse efter deres Jndhold ncermest maae opfattes som en ubetinget Erkjendelse 
fra Jndstcevutes S ide af, at hau vilde holde H . Halb fkadeslos, naar der kun 
blev givet Ham den begjcerte Henstand, og idet dette er fleet, da Han forst ved 
Brevet fra E . Hald L  Rahr af I l t e  Jan u a r 1858 er bleven krcevet for Beta- 
lingen. og just denne Henstand maa ansees bevirket ved den Henvendelse, som 
H . Hald paa Grund af Jndstcevntes ovenncevnte B rev af 27de December 1857 
efter sin Paastand har gjort til E .  Hald L  N ä h r , maa Jndftcevnte voere pligtig 
at holde H . Hald skadeslos for den ommeldte Vexels Jndfrielse. D a  nn derhos 
de af Jndftcevnte fremsatte Judsigelser mod den i det Ham affordrede Belob ind- 
befattede Necambio-Negning og de paastaaede Nenter ikke sindes begrundede, v il 
Jndstcevnle vcere at tilpligtc, imod den ommeldte VexelS og Protests Extradition 
at betale Citanten de sordrede 1,128 R d l. 2 M k. med Nenter 6 p E t. deraf fra 
Iste til 7de M ai 1858 og 7 pCt. fra fidstncevnte Dato til Betaling fleer, hvor- 
imod der ikke her under Sagen v il kunne paalcegges Jndftcevnte enten i det Hele 
eller for en Deel at tilsvare de Udgifter, der maatte foranledigeS ved den om
meldte Vexels Stempling.

Processens Omkostninger for begge Netter sindes efter Omstcendighederne 
at kunne ophceves.

Det til Sagen hörende stemplede Pap ir er her for Netten rigtigen for- 
brugt". ________________________

Nr. 354. Adbocat Liebe
contra

Niclansen Jacob (Defensor Salicath), 
der Males for Tyberi.

S t . Thomce Bytings Crtrarets Dom af 15de Septbr. 1860: 
„Arrestanten Niclansen Jacob bor henscettes til Forbedringshnnsarbeide 
i 2 Aar og inden 3 Solemcerker efter denne Doms loblige Forkyndelse 
udrede i Erstatning til Rombodholder Nicolas Ren6 >5' 10, samt betale 
alle as ncrrbcerende Sag og Hans Arrest flydende Omkostninger. At 
efterkonunes under Adfcerd efter Loben".

Den bestindiske Landsoberrets Dom af 17de Octbr. 1860: „Under- 
retsdommen bor bed Magt at stände. Den idomte Erstatning at ud- 
redes inden 4 Uger efter denne Doms loblige Forkyndelse og detObrige 
at efterkonunes under Adstrrd efter Loben".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsoberret tens  Dom bor bed M a g t  at stände. I  Sa-
l a r in n i  t i l  Adboc at  L iebe og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for
Voiesteret betaler  T i l t a l t e  8 best indiske D a l e r  t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcrmiöser hedder der: „Arrestanten Niclausen 
Jacob af S t . Thomas tiltales under noervcerende Sag  for Tyve ri.

Ved egen Tilstaaelse og de iovrigt oplyste Omstcendigheder er Arrestanten 
overbeviist, at have tvende forskjellige Gange om Natten banet sig Abgang til 
Rombodholder Renos Boutik, og der at have bortstjaalet Fvdemidler og Penge. 
Han udforte begge Gange Tyveriet ved at stige over Porten ind i Gaarden, og 
derpaa trcekke den aflukkede Boutikdvrs nederste Deel saaledes ud fra Karmen, 
at Han künde tvinge sit Legeme ind igjennem den tilveiebragte Aabning, hvorefter 
Han, der tidligere havde tjent paa Stedet og kjendte Leiligheden, tcendte Lys, 
og efterat have sat sig i Besiddelse af Kosterne, paa samme Maade forlod Bou- 
tiken og kom ud paa Gaden.

Uagtet Han ikke har villet vedgaae at have ftjaalet alle de Gjenstande, 
som ved disse Leiligheder savnedes i Boutiken, har Han dog ikke havt noget at 
erindre imod den paa det Borteblevne satte Vcerdi af L  10, som Han derfor v il 
have at erstatte Bestjaalne. I  Henseende til den S t ra f , som Arrestanten, der er 
20 Aar gammel, har forskyldt, da er Hans G jern ing , naar hensees til at Ingen 
opholdt sig i Boutiken om Natten, og denne Heller ikke stod i Forbindelse med 
noget beboet Locale, ved Underretsdommen retteligen henfort under Forordningen 
af U te  April 1840 § 12 den forste Passus, og findes Straffen, med Hensyn til 
Arrestantens Ungdom samt til at Han ikke -tidligere har vceret anseet med S tra f , 
passende besternt til Forbedringshuusarbeide i 2 A ar. Underretsdommen, hvis 
Bestemmelse om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, v il derfor voere at 
stadfceste".

Nr. 252 Etatsraad Salicath
contra

Ane Marie Nicolaisen (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for Tyveri.

Venneberg Herreds Eztrarets Dom af 4de Septbr. 1860: „Arre- 
staiitinden Ane Marie Nicolaisen bor henscrttes til Forbedringshnns- 
arbeide i 6 Aar, samt ndrede alle af Undersogelscn og Actionen lovligt 
flydcnde Omkostninger, hvornudcr i Salaircr til Actor, Procnrator Lnnd, 
og Defensor, Kammerraad, Procnrator Aagaard, 4 Rdl. til hvcr. At 
efterkommes nnder Adfcerd cfter Loven".

Viborg Landsovercets Dom af 22de Octbr. 1860: „Arrestantindcn 
Ane Marie Nicolaisen bor henscrttes til Tugthunsarbeide i 7 Aar samt 
ndrede Actionens Omkostninger efter Underretsdommcns Forskrifter, og 
dernndcr i S a la ir  til Actor og Defensor for Overrettcn, Proveprocnrator 
Faber og Procnrator Morville, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under 
Adfcerd efter Loven".
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Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom cmfsrle Grunde kjendes 

for Net:
Lo ndso n e r re t te n s  D o m  bor ved Mögt  at stände. I  S o 
l a r i u m  t i l  E t a t s  raad S a l i c a t h  og E t a t s  raad Lieben- 
berq for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  Huer.

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „O m  Arrestantinden Ane 
M arie Nicolaisen, der under ncervcerende Sag  sigteö for Tyve ri, er det ved hendes 
egen Tilstaaelse og Sagend övrige Omstcendigheder godtgjort, at hun Natten 
mellem den 30te Ju n i og I ste J u l i  d. A  Klokken mellem 12 og 1, i den Hensigt 
at stjcele har begivet sig fra det S te d , hvor hun tjente, til et i Ncerheden lig- 
gende, af Huusmand og Höker Peter Halvorsen beboet H u u s , hvor hun i den 
vestlige Ende paa dettes nordre S ide udtog et V indue, idet hun med Hcrnderne 
brod et Som  fra, hvormed Vinduet udvendig var fastgjort, og derncest aabnede 
Vinduet med Som m et, hvorpaa hun, esterat voere gjennem Vinduesaabningen 
krobet ind i Vcerelset, i dette tilvendte sig af en aabenstaaende Skuffe i en D ist
2 Mk. 13 S k . i Penge, af en Kasse circa Vg Pund Sukker, til Vcerdi 4 S k ., 
samt as en Krukke circa V2 Pund Rosiner, vurderet til 11 S k . Arrestantinden 
begav sig derpaa igjen ud af Vinduet og til sit H jem , og har hun fortceret det 
stjaalne Sukker og Rosinerne samt sorbrugt 1 Mk. as de stjaalne Penge, hvorimod 
hun under en Steen i sin Huusbonds Ladegjemte de ovrige 1 Mk. 13 S k ., derereblevne 
fundne sammesteds og tilbageleverede den Bestjaalne. F ra  Stuen , hvor Jndbrudet 
stete, maa der efter Sagend Oplysninger antages at have vceret uhindret Abgang 
til Fam iliens Beboelsesleilighed gjennem et P a r uaflaasede D ore , og BeLoerne 
vare i Seng , da Lhveriet udfortes. Endvidere er det oplyst, at Arrestantinden 
i afvigte V inter fra hendes Madmoders Vcerelse har tilvendt sig 2 Nögler Md- 
garn, der laae i Vindueskarmen, hvilket Uldgarn, der er ansat til en Vcerdi as 
mindst 2 M k., imidlertid af Madmoderen blev hende frataget igjen.

Forsaavidt hun endelig har vedgaaet at have tilegnet sig A§g fra sin 
HuusLond, er der ikke for dette Forhold ved Underretsdommen idomt hende nogen 
S t ra f , og da Underretsdommen alene er appelleret efter Arrestantindens Begjce- 
ring, bliver der ikke for Overretten Spörgsm aal om dette hendes Forhold.

Fo r de to andre efter det Ovenanforte Legaaede Lyverie r v il Arrestant
inden, der er sodt i 1840 og ifölge Venneberg Herreds Extrarets Dom as 28de 
M arts 1859 for Forfalskning af sin Skudsmaalsbog e r , i Henhold til Forord- 
ningen as Ute April 1840 §§ 66 og 80, cfr. 62 og 64, bleven straffet med 
Fcengsel paa Vaud og Brod i 4 Dage, og ifolge samme Rets Dom af 15de 
August s. A . for Iste Gang begaaet Tyve ri med Fcengsel paa Band og Brod i
3 Gange 5 Dage, vcere at ansee for 2den Gang begaaet Tyve ri efter Forord- 
ningen af U te A pril 1840 tztz 13 og 14 , cfr. tz 12, 2det Membrum, og findeS
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Straffen ester Sagend Omstcendigheder at maatte fastscettes til 7 Aars Tugt- 
huusarbeide. Hun v il derhos have at udrede Actionens Omkostninger

Mandagen den L4de Januar.
Nr. 350. Advocat Brock

contra
Jens Christensen Gammel (Defensor Salicath), 

der tiltales for bedrageligl Forhold.
Salling Hcrrcders Extrarets Dom af 17de August 1860: „Til- 

talte Jeus Christense» Gammel bor heuscrttcs i Fcrngscl paa Baud og 
Brod i 2 Gauge 5 Dage, samt dctale i Skadcscrstatuiug til Jeus Heu- 
rikscu i Seide 5 Rd l. 4 Mk. 7 Sk . S a a  bor Tiltalte og udrede de 
med Actionen forbuudue Omkostninger. hvoruuder Salairer til Actor, 
Procurator Mnnksgaard. 5 Rdl.. og til Defensor. Proveprocurator Fa- 
sting, 4 Rd l. De» idointe Crstatuiug at »drcdes iude» 15 Dage ester 
denne Doms lovlige Forkyndelsc og Donimcn i det Hele at efterkommes 
»»der Adfcerd ester Loveu".

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Novbr. 1860: „Underrets- 
dommeu bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor
for Overrette», Prvcnratorerne Morville og Möller, lietaler Tiltalte 
5 Rd l. til hver. Den idointe Erstatning ndredes inden 8 Uger ester 
denne Doms lovlige Forkyndelsc og iovrigt at csterkounnes »»der Ad
fcerd ester Loveu".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
La ndso ve r r e t te ns  Do m  bor ved M a g t  at stände. I  S o 
la r i u m  t i l  A d v o c a t  Brock og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for
Hoies terc t  l ietaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „O m  Tilta lte  Jen s C h ri
stensen Gam m el, der under ncervcerende Sag sigreö for bedragcligt Forhold, er
det ved Hans egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Omstcendigheder godtgjort, at 
da Hoker Je n s  Henriksen i Selde en Dag i Begyndelsen af J u l i  Maaned d. A . 
havde lederet Ham 32 Ndl. i Penge og en af I .  Henriksen ndstedt, med 2 E n . 
dossementer forsynet Lexel paa 90 N d l., for at bringe saadel bemeldte Penge
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som Bexlen til Discontobanken i Skive , gik Han, efter K l . 2 om Eftermiddagen 
at vcere ankommen til Sk ive , og da Han efter fit Opgivende havde fundet D is-  
contobankens Contoir lnkket, hen til en Vcertshuusholder, og sortcerede der nogle 
af Pengene, uden at Han har kunnet opgive hvormange, og da Han saaledes 
havde, som Han har forklaret, i sin Letsindighed brugt nogle af de ommeldte 
Penge, befluttede Han sig til at forbruge dem allesammen, hvilket Han ogsaa ud- 
förte, idet Han deels til to forskjellige Personer, som Han styldte Penge, betalte 
tilsammen 3 Ndl. 2 Mk. 8 S k ., deelö for 9 S k . hos en Farver indloste noget 
Ham tilhorende G arn , og deels hos forskjellige Handlende kjobte en Deel Lcerred, 
Klcede, Bolster, noget Kaffe og Sukker, to Psalmeboger m. m ., til et samlet 
Belob af 25 Rdl. 5 Mk. 9 S k - , som Han betalte contant, ligesom Han endelig 
hos en Bcertshuusholder, hvor Han den paafolgende Nat logerede, anvendte 
endeel Penge, hvis Belob Han ei har kunnet erindre. Han havde saaledes In te t 
af de modtagne 32 Ndl. tilbage, da Han den nceste Dag gik hjem, og angav Han 
ved Hjemkomsten for Je n s  Henriksen, at Pengene vare blevne Ham frarovede paa 
Landeveien, og forst da man ved Estersogning sandt de indkjobte Barer hos Ham, 
vedgik Han, at Han havde forbrugt Pengene. Barerne, beregnede efter Jndkjobs- 
prisen, tilligemed det indloste G a rn , der er vurderet til 2 M k ., ere, i Afdrag 
paa den L ilta lte  paahvilende Erstatning for de anvendte Penge, afgivue til Jen s 
Henriksen, der har fordret Sagen forfulgt til S t ra f  mod L ilta lte , og gjort Paa- 
stand Paa Erstatning for de 5 Ndl. 4 Mk. 7 S k . ,  hvilke L ilta lte  ei har kunnet 
berigtige, hvorimod Han, saavidt Bexlen angaaer, som L ilta lte  foregiver at have 
tabt paa Hjemveien fra Sk ive , idet Han antager, at Han af Banvare er kommen 
til at rive den op af Lommen, har frafaldet Krav Paa Erstatning.

Fo r det ommeldte Forhold v il L ilta lte , der ikke tidligere findes at have 
vceret tiltalt eller straffet, vcere at domme efter Bestemmelserne i Forordningen 
af Ute A p ril 1840 tz 4 4 , cfr. 41 og 1, og findes Straffen for Ham ved
Underretsdommen passende bestemt til 2 Gange 5 Dages Fcengsel Paa Band og 
Vrod, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstattungen og Actionens Om* 
kostninger ligeledes billiges, v il derfor vcere at stadfceste".

Nr. 314. Jnstitsraad Buntzen
contra

Hans Mortensen (Defensor Brock), 
der Males for at have ndovct Mishandling imod Hans Kone, der har 
havt saavel denncs som Fostcrets Dod til Folge, samt for Mishandling 
imod Hans Born og Hans Moder.

Salling Herreds Ertrarcts Dom af lOde April 1860: „Arre- 
stauten Hans Mortense» bor hcnsoettes til Zngthnnsarbeide i 6 Aar, 
samt ndrede alle med Actionen forlmndne Omkostninger, hvornnder Sa- 
lairer til Actor, Procnrator Mnnksgaard, 8 Ndl., og til Defensor, <üan-
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(Mukus gurls Ollgaard, 6 Rdl. Forsaavidt Arrestanten sigtes for 
Mishandling af sine Born og sin Moder, bor Han for Actors videre 
Tiltale fri at vcere. At efterkonnnes nnder Adfoerd efter Laven".

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Septbr 1860: „Jndstcevnin- 
gen til Ovcrretten af dcnnc Sag for det Offeutligcs Vedkonimcnde af- 
vises. Arrestanten Hans Mortcnsen dor henscrltes til Tngthnnsarbeidc 
i 9 Aar. S a a  bor Han og udredc Actionens Omkostningcr ovcrcens- 
stennnende med Underretsdoimnens Bcsteniuielser, og dernnder i Salarinm 
til Actor og Defensor for Overrette», Procnratorernc Neckelmann og 
Morville, 8 Rd l. til hvcr. Det Jdomte at efterkommcs nnder Adfoerd 
efter Loven".

Ho ie s te re t s  Dom.
Efter Tiltaltcs Forklaring og Sagend Omstcendighcder kan det ikkc 

ansees oplyst, at Hans Hnstrnes Dod har staaet i cn saadan nmiddclbar 
Forbindelse med de hende af Ham tilfoiede Mishandlingcr, at Han 
maatte knnnc forndsee Doden som en rimclig Folge af samme. I  
Henhold hertil niaa det billiges, at Overrettcn ikknn har anseet Tiltaltes 
Forhold strafbart efter Forordninge» af 4de Oktober 1833 8 10, 2det 
Membrum, sammenholdt med 8 23, hvorefter dog Straffen, naar hcnsees 
til Mishandlingerncs Bestaffenhed og den Tilstand, hvori Tiltaltes Hn- 
strn bcfandr sig, ikkc fkjonncs at bnrde bestcnimcs ringere end til 10 
Aars Tilgthnusarbeidc. Hoiesterct finder derhos, at det ei har vcrrct 
sornodent i sclve Overrcttens Domconclnsion at optage en Bestennnelsc 
om Jndstcevningens partielle Afviisning. I  Henseende til Actionens 
Omkostninger bliver den indankede Dom at stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
H a n s  Mortensen bor hcnslrttes t i l  Tn g t h n u s a rb e id e  i 
10 A a r .  I  Henseende t i l  Act ionens  Omkostn inge r  bor 
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  ved M a g t  at stände. I  S o l a 
r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  Bni i tze» og A d vo ca t  Brock for 
Hoies teret  beta ler  T i l t a l t c  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prm nisser hedder der: „Arrestanten Hans M or- 
tensen liltales nnder »«rverrende Sag  for at Hase udovel Mishandling imod 
Hans Kone, der har havt saavet hendes som hendes Fosters Dod til Folge, samt 
sor M ishandling imod Hans Born og Hans Moder.

Efterat UndcrretSdommen, hvorved Arrestanten for det mod Hans Kone 
udviste Forhold er domt til Tugthuusarbeide i 6 Aar, me» forovrigt er frifunden
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sor Actors videre T it ta le , var forkyndt for Arrestanten. og Han havde begjcert 
Sagen indanket for Overretten, har Underdommeren forsynet Underretsacten med 
Jndstcevningspaategning til Overretten, hvorved Sagen efter Arrestantens Be» 
gjcering og, som det i Paategningen hedder, ifolge Viborg Stistam ts Ordre 
rillige sor det Ofsentliges Vedkommende indstcevneß til Overretten, og esterat 
denne Jndstcevningspaategning under 20de A p ril d. A . er forkyndt for Arrestanten, 
har vedkommende Amt ved en Paategning paa Domsacten as 23de A pril d. A. 
ratihaberet Jndsicevningen for det OffentligeS Vedkommende, hvilken Paategning 
ikke er forkyndt sor Arrestanten.

Ester de ifolge Overrettens Kjendelse tilveiebragte yderligere Oplysninger 
har Underdommeren ved, som ansort, i Jndstcevningspaategningcn til Overretten 
med Hensyn til den sor det Ofsentliges Vedkommende stete Jndstcevning, at hen- 
vise til Amtcts O rdre , sigtet til en Skrivelse fra Amtet af 5te M arts d. A ., 
hvori samme i Anledning af en anden Sag  gjentagende har henledet Underdom- 
merens Opmcerksomhed paa, at naar Justitssager appelleres efter de Vedkom< 
mendes Begjcrring og Appelstcevningen tegneö af Underdommeren, skulle de tillige 
appelleres sor det Ofsentliges Vedkommende, men selv om denne Amtets Skrivelse 
antages at indeholde en Bemyndigelse for Underdommeren til paa Amtets Vegne 
i alle Tilfceldc, hvor den L ilta lte  i en Justitssag begjcerer Appel, tillige at ind
anke Sagen paa det Ofsentliges Vegne, hvad enten dertil i Sagens Beskaffenhed 
er Anledning eller ikke, v il der dog ikke heri kunne vcere tilstrcekkelig Hjemmel sor 
Underdommeren til at appellere Sagen paa det Ofsentliges Vegne, da Amtet ikke 
kan ansees berettiget til at overdrage den det ved Lovgivningen tillagte Myn< 
dighed til at tage Bestemmelse om Appel Paa det Ofsentliges Vegne til Under-- 
dommeren, hvorfor ogsaa den Domsacten af Amtet paategnede Natihabition as 
den stete Jndstcevning for det OffentligeS Vedkommende maa Llive uden Betyd- 
ning, og da Underdommeren ifolge Anordningen af 29de November 1837 § 7 
ikke kan ansees berettiget til udenfor det Tilfcelde, hvor nodvendig Appel sinder 
S ie d , at appellere en Justitssag paa det OffentligeS Vegne, v il ncervcerende 
S a g s Jndstcevning til Overretten for det Ofsentliges Vedkommende vcere at asvise.

Sagen kan saaledeS alene ansees indstcevnet til Overretten efter Arre- 
stantens Begjcering, og da Han, forsaavidt Han er sigtet for at have mishandlet 
sine Born og sin M oder, ikke ved Underretsdommen er anseet styldig heri, v il 
der ikke her for Retten blive videre Sporgsm aal om disse Sigtelser, idet det efter 
Sagens ovrige Beskaffenhed maa blive uden Jndflydelse, hvad enten der med 
Hensyn l i l  de ncevnte Sigtelser maatte findes Foie til kun at tillcegge Arrestanten 
Frifindelse for Actors videre T ilta le  eller til pure at frifinde Ham.

Hvad derncest angaaer Arrestantens Forhold mod Hans Kone, er det oplyst, 
at efterat der den 29de December f. A . ved Middagstid af 2 af Sogneforstander- 
flabets Medlemmer var gjort Anmeldelse for Politimesteren om, at Arrestanten 
flulde i hoi Grad have mishandlet sin Kone Inger M arie Madsdatter, blev hun 
efter Politimesterens Foranstaltning samme Dag undersogt af en Lcege, og efter 
dennes Erklcering var hun , der var noget drikfceldig og den 27de December om 
Morgenen var nedkommen med et dodfodt B a rn  i 6te Maaned, da meget svag
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og askrceftet, og hendes Legeme viste flere S p o r af Stob og S la g , idet hendes 
hoire Arm  i dens hele Udstrcekning dar meget rod, svnlmet og om, og alle 
Bloddelene Paa samme vare i en iudureret Lilstand, og i Ansigtet havde hun flere 
lette Contusioner, men iscer paa Nyggen, venstre Skulder og paa venstre S id e  af 
Halsen var der Legn paa eu stcerk Miöhandling, idet Huden Paa hele Nyggen til 
op over Skuldrene og paa Halsen var rodblaa, svnlmet og om, paa enkelte Steder 
manglede Overhudeu og paa andre, uavnlig paa venstre Sknlder og paa venstre 
S ide af Halsen, var der flere koldbrandsagtige Pletter as flere Tommers Lcengde, 
der trcengte igjennem Huden. Bloddelene under Huden vare Paa flere Steder 
i en indureret Lilstand, og venstre Arm var ogsaa noget svnlmet og om, ligesom 
der og paa Benene var et P a r lette Contusioner.

Det dodsodte Pigebarn, hvormed hun, som meldt. var nedkommen, frembod 
efter Lcegens Erklcering ikke noget Abnormt, men var ndviklet som et Foster i 
6te Ntaaned, og Arreslanteus Kone havde ved Lcegens Lilstedevcerelse ikke nogen 
egentlig Puerpuralsygdom. Hun dode omtrent en Lim estid efter Lcegens Besog. 
Efter den af bemeldte Loege afgivne Erklcering og Hans senere inden Retten af- 
givne og beedigede Forklaring havde Arrestantens Kone under Hans Besog hos 
hende udsagt, at Aarsagen til hendes for tidlige Nedkomst og Sygdom var deelß, 
at hun var faldet paa Marken og havde stodt sin hoire A rm , og deels at A rre
stanten havde mishandlet hende ved S lag  paa Nyggen og Skuldrene og venstre 
O verarm , og Arrestanten, der var tilstede, vedgik ogsaa for Lcegen, at Han forste 
Juledags Aften havde flaaet sin Kone, der var afklcrdt, med en Lcederrem paa 
Ryggen, Skuldrene og venstre O verarm , og at de der forefundne Lcesioner vare 
en Folge deraf. Sogneforstanderskabets Form and, der var tilstede ved Lcegens 
Besog, har ogsaa edeligen afgivet en hermed stemmende Forklaring, og Arrestan
tens M oder, der ogsaa var tilstede ved samme Leilighed, har ligeledes edeligen 
forklaret, at Arrestanten vedgik at have flaaet sin Kone, men dog uden at hnn 
har Hort, at Han udsagde, Paa hvilke Steder af Legemet Han havde flaaet Konen. 
Arrestanten har nu ogsaa vedgaaet, at Han forste Juledags Aften, da Hans Kone 
tildeels var afklcrdt og kun var ifort sin Scerk og et Livstykke uden LErm er, har 
flaaet hende med en tyk Lcederrem, der er omtrent ^  Men lang og omtrent 
V» Alen fra den ene Ende havde en Sammensyning, over venstre Arm , saaledes 
at Remmen mutigen er naaet om paa hendes N yg , og at Han tillige har flaaet 
hende i Ansigtet, idet Han derhos har udsagt, at de begge vare befkjcenkede, dog 
Han ikke i hoiere G rad , end at Han nok vidste hvad Han soretog sig, og at G rü n 
den til, at Han flog sin Kone, var, at Han antog, at hnn havde taget 2 Mk. af 
Hans Pung, som hun, paa Hans Forlangende om at levere dem tilbage, ncegtede 
at have taget, men Han har derhos vedblivende paastaaet, at Han kun har givet 
hende 5 L 6 S la g , og, skjondt Han har erkjendt, at Hans Kone om Natten 
til den 27de December eller tidlig denne Dags Morgen aborterede, har Han for-- 
meent, at dette saavelsom hendes Paafolgende Sygdom og Dod ikke kan tilskrives 
den af Ham mod hende udviste Behandling, idet Han har paaberaabt sig, at dette 
maatte hidrore fra , at hun den foregaaende 23de December var faldeu paa 
M arken, og at hun ogsaa forste Juledag faldt ned fra Loftsstigen og stodte fig
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paa nogle Trcestnmper. Arrestanten har derhos udsagt, at Han ikke havde til 
Hensigt at gjore sin Kone, hvem Han efter sin Forklaring oste tidligere havde 
flaaet med Hcenderne, uogen Fortrced, og at Han ikke tcenkre sig, at de S la g , Han 
tilfoiede hende, künde skade enten hende etter Fosteret, men Han har dog iudrom- 
met, at Han tcenkte paa, at huu var syg, da Han flog hende, og at selv et 
mindre S la g  maatte kimue kjendes paa hendes A r in , da knn Scerkecermet var 
imettem.

Arrestanteus 3 B o rn , af hvilkc det celdste er 14 Aar gammelt, have for-- 
klaret, at Arrestanten vedblev as og til fra sorste Jnledags Eftermiddag Klokken 1 
til nceste Morgen Klokken 5 at prygle sin Kone, og at Han flog hende deels med 
den ommeldte Nem og deels med en tyk Spanskrors S to k , saaledes at endog 
Knappen og Dupskoen gik af Stokken, men dette har Arrestanten bencrgtet, hvorhos 
Han har udsagt, at Han forst gav hende 2 S la g  med Remmen og efter et kort 
Ophold de vorige S la g , og der er Heller ikke sremkommet nogen tilstrcekkelig Op- 
lysning o m , at Arrestanten har fortsat Mishandlingen i saa lang L id  etter at 
Han har flaaet Konen med den ommeldte S to k , men derimod maa det efter 
samtlige Sagend Oplysninger og deriblandt de nedenanforte Lcegeerklceringer, 
antageö, at Arrestanten har bibragt hende langt flere S lag  med Nemmen end af 
Ham vedgaaet, idet det dog maa mcerkes, at skjondt der ikke er sremkommet Noget 
til Styrke for Nigtigheden af Arrestantens Udsagn om, at Hans Kone forste 
Juledags Asten etter Nat er falden ncd fra LostSstigen, maa det derimod efter 
Sagend Oplysninger i det Hele antages, at hun den foregaaende 23de December 
er falden Paa M arken, og at hun derester var syg og tildeels holdt Sengen, 
samt at hun selv har antaget, at dette Fald har medvirket til hendes for tidlige 
Nedkomst.

Efter den over Könens Lig afholdte Obduetionöforretuing er der ved Ob- 
ductionen forefnnden omtrent de samme Sp o r af S lag  etter S to d , som i den 
ommeldte Loegeerklcering er anfort, og idet der efter Obductionsforretningen ikke 
er besundet Brud  af indvendige Dele etter Tegn paa anden Beskadigelse, have 
de Lceger, der have afholdt Obductionsforretningen, erkläret, at de paa venstre 
A rm , Skulderbladeue og Ryggen forefnndne Lcesioner fljonnes at hidrore fra ydre 
Bold ved S lag  etter Stod med etter mod en stnmp Gjenstand, og navnlig kunne 
ansees bibragte ved S la g  af Lcederremmen og Stokken, dog ikke ved 5 K 6 
S la g , men ved fortsat Pryglen etter talrige S lag  med en af dem etter begge. 
Bemeldte Lceger have derhos erkläret, at de maae antage Könens for tidlige Ned
komst saavelsom hendes Dod foranlediget ved disse Lcesioner, der fremkaldte en 
Betcendelsesseber med Udvikling af Koldbrand i de loederede P a rt ie r , af hvilke 
Doden var en umiddelbar Felge, og det kongelige Sundhedscollegium, hvem 
Sagens Acter have vceret tilstillede, har udtalt, at det vel er m uligt, at det 
ommeldte Fald kan have foranlediget hendes for tidlige Nedkomst, men at der 
savneS saadanne O plysninger, hvorefter dette kan ansees at vcere sandsynligt, og 
at derimod den hende den 25de December tilfoiede Mishandling har efterladt 
saadanne paavislige Folger, at der er langt storre Sandsynlighed for, at den har 
foranlediget Fosterets Dod og den for tidlige Fodsel, samt at det maa antages,
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at den med ydre Koldbrand sorbundne Betcendelsesfeber, som fulgte ester M is- 
handlingeu, har vceret den ucermeste Aarsag til hendes 2 Dage efter hendes Ned- 
kamst paasulgte Dod.

Efter det Anforte findes det nu vel betcenkeligt at antage, at Arrestantens 
Hustrues for tidlige Nedkomst er bevirket ved den af Ham mod hende ndovede 
B o ld , men derimod maa denne i ethvert Fald ansees at have vceret en medvir- 
kende Aarsag til hendes Dod, og Hans Forhold maa saameget mere komme Ham 
til Ansvar, som Han maatte kunne have indseet, at de hende af Ham bibragte 
S la g , da huu var ncesten afklcedt, i hendes syge og frugtsommelige Tilstand ikke 
künde Andet end have betcenkelige Folger for hende og Fosteret. D a  det derhos, 
efter hvad Arrestanten har udsagl om Anleduingen t i l , at Han flog sin Hustru, 
ikke findes, at Han kan ansees at have havt rimelig Anledning til det mod hende 
udviste Forhold — i hvilken Henseende bemcerkes, at Han ester sin Forklaring 
ikkun havde en Formodning om, at hun havde taget de ommeldte 2 Mk. fra 
Ham. at der ikke i den Anledning egentlig var Skjcenderi eller Ordstrid mellem 
dem, og at Han efter sin Forklaring Heller ikke var videre vred, men blot flog 
hende, fordi Han vilde have hende til at tilstaae, at hun havde taget Pengene, 
og til at udlevere disse, saa at Han altsaa ikke saa meget kan antages at have 
handlet i Hidsighed over den formodede Borttagelse af Pengene, som at have 
villet udove en aldeles uberettiget Hunstugt mod sin Hustru, eller ved en Art 
To rtu r tvinge hende til Bekjendelse — , v il Arrestanten for fit ommeldte Forhold 
blive at ansee efter Forordningen af 4de Oetober 1833 tz 10, cfr. § 23, dog efter 
det Oveuanforte om, at den for tidlige Nedkomst ikke med Sikkerhed kan tilflrives 
Mishandlingen, ikkun efter sorstncevnte § 's  2det Punctum, og efter Sagend Om- 
stcendigheder findes Straffen for Ham at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 
0 A ar. Han vil derhos have at udrede Actionens Omkostninger overeensstem- 
mende med Underretsdommens Bestemmelser, og derunder i Sa la riu m  til Actor 
og Defensor for Overretten 8 Ndl. til hver".

Nr 355. Adoocat Brock
contra

Johanne Margrethe Christensen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri og LoSgcengeri.

Criminal- og Politirettens Dom af4de Decbr. 1860: „Arrestantinden 
Johanne Margrethe Christensen bor straffes med Tngthuusarbeide i 8 
Aar ,  samt ndrede alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder 
Salaircr til Actor og Defensor, Procnratorerne Beyer og Heckscher, 
5 Rdl, til hver. At efterkommes »»der Adfoerd efter Loden".

H o ic s te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde kjendeS 

for Ret:
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C r i m i n a l -  og Po  l i t i r e t te n s  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S o l a r i u m  t i l  Advocatern e  Brock og Liebe 
for Ho ie s te re t  betoler T i l t o l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den iudankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestantinden J o 
hanne Margrethe Christensen, der er langt over criminel Lavalder og senest an- 
seet ved denne Nets Dom as 5te A p ril 1856 ester Forordningen af Ute April 
1840 tz 15 med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, under ncervcerende Sag  ved 
egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have Ons- 
dagen den 24de October d. A . frastjaalet Vilhelmine Birch en til 3 Mk. vur- 
deret Kjole, v il hun nu vcere at domme efter samme FororduingS § 16 til Lugt- 
huusarbeide, efter Omstcendighederne i 8 Aar, hvorunder da tillige v il vcere ind- 
befattet den S t r a f ,  hun i Medfor af Loven af 3die M arts d. A . § 1 har for- 
flyldt for at have overtraadt et hende den 7de April d. A . ved Kiobenhavns 
Politiprotocol over mistcenkelige Personer givet T ilh o ld , hvorved det blandt 
Andet var paalagt hende ufortovet at anmelde, naar hun forandrede Logis, da 
hun ellers vilde blive straffet for Losgcengeri, idet hun den 23de October sidst- 
leden har opgivet et urigtigt Logis, efterat have forladt det af hende tidligere 
opgivne.

Arrestantinden v il derhos have at udrede Actionens Omkostninger".

TorSdageu den L7de Januar.

Nr. 48. Bcrrtshuusholder P . Jprgensen (Brock, efter Ordre)
contra

Bestyrelsen af Foreningen „Enigheden" ved dens Formand, Rasmus 
Pedersen (Liebe),

betrcrffende Eitantens Berettigelse til at anerkjendes som Medlem af 
forncrvnte Forening og som saadan at blioe medeiendomsberettiget til 
samtlige Foreningens Activer.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Jun i 1859: 
„Den indskrvnte Bestyrelse for Foreningen „Enigheden" bor for Ci- 
tanten, Bcrrtshuusholder P . Jorgensens Tiltale i denne Sag fri at 
vcrre. Processens Omkostninger ophcrves".

H o ie s te re t s  Dom.
Bel kan den Beslntning, sont ved et i Foreningen „Enigheden" 

den 5te October 1856 afholdt Mode blev tagen af Fleertallet af de 
da tilstedevcrrende Medlemmer om sorelobig for Aaret fra den ncrvnte
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Dato til 5te October 1857 at nndlade Opkrcrnnillg af det Ned Planen 
og Lonene sastsatte ngentlige Bidrag. i Henhold til hnilken Beslntning 
Citanten dellgang og i de noestfolgende Uger tilbageholdt sit Bidrag, 
ikke tillcegges Gyldighed soin en Gelleralforsamlings-Besilltning; inen 
naar Foreningens Bestyrelse, ekler dens Formand paa sammes Vegne, 
paa Grund af denne Citantens Undladelse af at erlcegge Contingent i 
nogle Uger, ned et Mode den 25de s. M . exclnderede Ham som den, 
der meentes at Hane fortabt sin Net som Medlenl af Foreningen. da 
nil denne Foranstaltning, sein afseet fra den Omstoendighed, at der 
ikke, forinden Citanten ndelnkkedes, forgjoenes nar affordret Ham den i 
Planens tz 9 og de midlertidige LoNes 8 2 ommeldte Mnlct — ikke 
kunne gines Medhold. Efterat der nemlig ned Modet den 5te October 
af en stör Deel af Foreningens Medlemmer, deriblandt Biceformanden 
og to af Reproesentanterne, nar taget den foranforte Beslntning, der 
stod i Forbindelse med tidligere Foretagender, som knnde synes at til- 
sigte en Standsning i Foreningeus Virksomhed, og efterat der derncest, 
da eil fra Formanden den 12te October ndgaaet Opfordring til Med- 
lemmerne om fremdeles at yde det ngentlige Bidrag ikke Hände tilneie 
bragt Onereensstemmelse mellem disse, af et Antal af omtrent Halndelen 
af samme, deriblandt Viceformandeu, nar indginet et fkriftligt Andra- 
gende om Afholdelse af en Generalforsamling til Forhandling og Afgjo- 
relse af Sporgsmaalet om den fremtidige Bidragndelse, hnilket Andra- 
gende maa antages at ncere tilh^ndekommet Formanden i Ugen niellem 
d. 18de og d. 25de October, nar Sagen bragt paa et snadant Standpnnct, 
at det efter Foreningens Lon- maatte paaligge Forinanden, hnad hall 
og maa antages at Hane lonet, at beramme en Generalforsamling i det 
anforte Oiemed; og det folger af Forholdets Natur og kan ikke ansees 
nonereeusstennncnde med Lonene, at en midlertidig Tilbageholdelse af 
Contingentet nnder de anforte Onlstanldigheder, idet Striden melleln 
Foreningens Medlennller netop angik Sporgsmaalet oin fremtidig Bi- 
dragydelse eller Standsning hermed, blen nden Jndflydelse paa Bed- 
konnnendes Ret til at naere Medlem af Foreningen.

Da Citantens Anke oner, at Han den 25de October blen ndelnkket 
af Foreningen, saaledes maa ansees befoiet, nil den indstawnte Bestyrelse 
bline at tilpligte. dog knn iinod at Citanten betaler det fra Iste October 
1856 paalobnc Contingent, at anerkjende Ham som Medlem af For- 
euingen. hnoraf, onereensstemmende med Parternes Procednre, Deelag- 
tighed i Foreningens Aetiner og Passiner bliner en Folge, ndell at dog 
en ncrrinere Afgjorelse af dette Forhold i nerrncerende Sag kalt finde
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Sted; hvoehns der bliver nt fnstscrtte en Frist, som passende stndes at 
kunne bestemmes til 8 Uger efter denne Doms Forkyndelse fra de Jnd- 
ftcrvntes S id e . indeu hvilken Frist Citanten, lwis hau ei sein tidligere 
melder sig til Gjenoptagelse i Foreningen, ml haue paa den anforte 
Maade dertil at skaffe sig Abgang.

Processens Omkostninger for degge Retter mlle efter Omstcendig- 
hederne vcere at ophceve, og Adnocat Brock blwer at tillcegge i Sala- 
rium for Hoiesteret 60 Rvl . ,  der ndredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
De Jndstcevnte,  Be styre l sen as F o re n in g e n  „Enighe- 
den" bor ,  imod at C i t a n te n ,  inden 8 Uger efter denne 
Hoies teretsdoms Forkynde lse ,  betaler det f ra ) ste Octo- 
ber 1 8 5 6  paa lo bnc  K o n t in g en t ,  erkjende Ham som 
M edlem af bemeldte Fo ren ing .  P ro ees sen s  Omkost- 
n inger  for begge Net ter  ophceves. T i l  J n s t i t s k a s s e n  
betale de Jndstcevnte 5 R d l .  Adnocat  Brock t i l lcegges 
i S a l a r i n m  for Hoies teret  60 R d l . ,  som udredes af det 
O f fen t l i ge .

I  den indankede Dom s Prccmiöser hedder det: „Citanten, VcertShuuSholder 
P . Jorgensen, soger i ncervcerende Sag  de Jndstcevnte, Bestyrelsen for Forenin
gen „Enigheden", bestaaende af Formanden NaSmus Pedersen, Vicesormand I .  
P . Pedersen, F . C . Hoff, L .  Clemeusen, Portner H . Jensen og L. Erichsen, 
kjendte pligtige til at anerkjende Ham som Medlem af bemeldte Forening og 
som saadan mcdeiendomsberettiget til samtlige ForeningenS Activer samt til at 
betale Ham SagenS Omkostninger skadeSlost, hvorhoS Han dog in 8nb>8icNmn har 
betinget sin Paastand saaledeS, at Han betaler det fra Iste October 1856 paa- 
lobne Contingent.

Medens af de Jndstcevnte Formanden for Bestyrelsen NaSmus Pedersen, 
Portner Jensen og L. Erichsen paastode Sagen afviist, sordi ikke de 3 ovrige 
Jndstcevnte, men trende ustcevnte Mcend vare Medlemmer af Bestyrelsen, sluttede 
de Jndstcevnte I .  P .  Pedersen, F . C . Hoff og T .  Clemensen — idet de erklce- 
rede, at de ikke ansaae sig lovlig udelnkkcde fra ForeningenS Bestyrelse, og frem- 
deleS betragtede sig som henhorende til denne, — sig til Citantenö Dttringer i 
de af Ham fremlagte Jndlceg. Den nedlagte AfviisningSpaastand blev imidlertid 
forkastet ved Nettcns Kjendelse af 7de September 1857 og ander den fol
gende Procedure, under hvilken de Jndstcevnte I .  P . Pedersen, F .  C . Hoff og 
T .  Clemensen hverken have modt eller ladet mode, og hvori diSse Jndstcevnte 
saaledeS ikke have deeltaget, —  have de ovrige Jndstcevnte, med Protest imod,
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at enten CitantenS principale eller snbsidiaire Paastaud gives Medhold, paa. 
staaet sig srisundne for Hans T ilta le  og hos Ham tillagte Sagend Omkostninger.

Forsaavidt denne Frifiudelsespaastand er stottet paa den tidligere frem- 
satte Jndfigelse imod de Jndstcevntes Competence i denne S a g , bemcerkeS, al, 
da den paagjceldende Forening er saggivet gjennem denS Bestyrelse og navnlig 
ogsaa ved den anerkjendte Formand for denne Bestyrelse, fljonneS der intet til 
Hinder for, at der i Sagen, saaledeS som den er anlagt, kan overgaae Forenin
gen en Samme sorbindende D o m , og den srcmsatte exeeptio rei inoomperentis 

v il derfor ikke knnne tages til Folge.
Ester de for Foreningen gjceldende Vedtcrgter og Love — see Plauens 

§ 9 og de midlertidige Loves 1 og 2 — flal hvert Medlem erlcegge hver 
Loverdag Asten et Contingent af 16 Sk . og den, som i 3 Uger ikke betaler 
samme, flal den 4de bode 16 S k . ,  og efterkommer Han Heller ikke dette, saa 
hedder det i P la n en , at Han ndslettes af Selskabet og taber sin Net til enhver 
Fo rdring , og i de midlertidige Love, at Han har labt al Net til Deeltagelse i 
Foreningen og har intet Krav paa Lilbagebetaling.

D a  det uu fra CitantenS S id e  er in oonkesso, at Han ikke siden Iste 
October 1856 har betalt Contingent til Foreningen, formene CitantenS Veder- 
parter, at Han saaledeS har tabt sin MedlemSret, og at Formanden med Nette 
paa Selflabets Vegne har trnffet de fornodue Forholdßregler for at ndelukke Ham 
af Foreningen, hvorimod Citanten antager, at bau bverken af lovlig Grund 
eller paa lovlig Maade er udelukket.

(S lutteö i nceste N r .) .

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclnsioner af de nnderordnede NetterS Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
AarS Udgang blive ledsaget af det fornodue Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ngentlig 1 K 2 Ark. — Prisen er 6 N d l . , og for 
Udenbyes, der onfle Bladet nred P o s te n , 6 Ndl. 20 ß. om A a r  er. — 
Subscription er bindende for een Aargang og modlageS i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt as den Gyldenbalsfe Boghandling (F . Hegel). — Lryk t bos I .  H. Schultz.
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Tredie ordinaire Session.
Torsdagen den 17de Januar.

Nr. 48. Vcrrtshuusholder P . Jorsiensen
contra

Bestyrelsen af Foreningen „Enigheden" ved dens Formand, Rasmus 
Pedersen (see forrige Nr.).

I  den sorstncevnte Henseende har Citanten anfort, at det ved en den 5te 
October 1856 asholdt Generalforsamling blev besinnet, at forelobig paa et Aar 
fra 5te October 1856 til 5te October 1857 skulde de ugentlige Contingenter ikke 
opkrceves, samt at Bestyrelsen, hvis den ei bilde erkjende Gyldigheden af denne 
Beslutning, bnrde have sammenkaldt en ny Generalforsamling til at asgjore. om 
den forrige Generalforsamling havde handlet lovligt eller ikke, men at dette ikke 
stete, nagtet en saadan Appel udtrykkelig blev begjceret. Opkrcevningen Var des- 
udcn bleven hensigtslos, efterat Selskabets Form aal Var opgivet derved, at der 
i en Generalforsamling af 24de M a i s. A . Var taget Beslutning om en Deling 
af Selskabets contante Kassebeholdning samt om at overdrage det til en Sag- 
sorer at soelge den af Selstabet indkjobte Byggegrnnd til den paatcenkte Fribolig , 
og, da der i Planen for Foreningen, der blev oprettet i Aaret 1851, er udtalt 
den Forventning, at 4 L 5 A ars Iudsam liug bilde vcere tilstroekkelig til at soette 
Foreningen istand til at opfore en saadan B o lig , maatte efter 5 Aars Forlob 
ethvert Medlem formeentlig have Net til at fordre Standsning af Selskabets 
Virksomhed og Lilbagebetaling af det nnder en urigtig Forudscetning indbetalte 
og modtagne Belob. Citanten antager dernoest, at der allerede i den Omstoen- 
dighed, at Planen ikke, forinden Selstabet begyudte sin Virksomhed, var bleven 
bedomt af den i Overeensstemmelse med Forordningen af 15de M ai 1810 ued- 
satte Commission, laae en tilstroekkelig Grund for enhver Deeltager til at vcegre 
sig ved at erloegge Contingeutet, hvorhos Han forrnener, at den for Hans Udelukkelse 
Paaberaabte Lovbestemmelse kun er anvendelig paa den, der af Forsommelse eller

IV.
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af Mangel paa Ebne undlader at betale Contingent, men ikke i det Tilfcelde, 
som her foreligger, hvor Citanten har protesteret imod Contingentets Opkrcev- 
ning og saaledeS forbeholdt sig sin Medlemöret, og hvor Han har handlet efter 
en efter Hans Anfluelse gyldig Generalforsamlingsbeslutning, hvortil Han har 
feiet, at, hvis i saa Henseende en Misforstaaelse fra Hans S ide er tilstede, maa 
den antages foranlediget ved den Maade, hvorpaa der fra Bestyrelscns S id e  er 
gaaet frem ved Behandlingen af Sporgsmaalet om et midlertidigt Ophor af 
Jndsamlingen.

Det er nn ogsaa oplyst her under Sagen , at det ncevnte Sporgsm aal 
fremkom paa det i Selfkabet den 5te October 1856 afholdte Mode, og at det, 
i alt Fa ld af Fleertallet af de Medlemmer, der deeltoge i Forhandlingen herom, 
blev besvaret bekrceftende; men, — om man end ikke sknlde kunne give Citanteud 
Vederparter Net deri, at der for Foreningen i dens davcerende Skikkclse, nemlig 
sorinden Friboligen var suldfort, ikke gjaldt andre Love end den i sin L id  af 
Jndbyderne til Foreningen affattede P lan  og de saakaldte midlertidige Love, og 
at der saaledeS ikke knnde afholdes egentlige Generalforsamlinger af det S la g s , 
der omhandleß i de af Citanten fremlagte Love 2 3 -  29, —  maa det i ethvert 
Tilfcelde, efter hvad der foreligger, antages, at Modet den 5te October 1856, 
paa hvilket i Medfor af Planend tz 10 Kasseregnflabet blev fremlagt til Eftersyn 
for Foreningens Medlemmer, ikke var en saadan Geueralforsamling, hvorved 
specielt bemcerkes, at Forslaget gvMstiomZ ikke forinden Modet paa tilborlig 
Maade var kommet enten til Bestyrelsenö eller Medlemmerned Kundflab, men 
blev mundtlig fremsat paa M odet, esterat en Deel af Medlemmerne allerede 
havde forladt dette, samt at der ved Forhandlingen og Afstemningen over Fo r
slaget ikke blev gaaet frem efter de i de ommeldte Love indeholdte Bestemmelser. 
A f denne uregelmcessige Fremgangsmaade er det en Selvfolge, at den tagne Be- 
slutning var ugyldig i sig selv, og ikke behovede at erklcereS ugyldig ved en paa- 
folgende Udtalelse af Selsiabövillien.

Den Opgivelse af Foreningens Form aal, som Citanten ved Siden heraf 
har paaberaabt sig, havde Heller ikke fundet Sted , og navnlig var der ikke taget 
nogen Beslutning om at dele Selflabets Kadsebeholdning, men kun om Tilbage- 
betaling af, hvad der ved extraordinair Jndsamling var indkommet fra S e lf la 
bets Medlemmer til Jndkjob af en Vyggegrund og indsat i  Sparekassen, hvor- 
hod tilfo ies, at Forslaget om at afhoende den indkjobte Vyggegrund, — hvilket 
Forslag iovrigt ikke blev antaget, — ikke havde til Forudscetning, at Selflabets 
Form aal var opgivet, men tilsigtede under de davcerende hoie Priser paa Bygge- 
gründe at flaffe Foreningen en Avance ved Sa lget. Med ikke storre Foie kan 
Citanten paaberaabe sig, at det H aab , som Jndbyderne i Jndledningen til P la 
nen havde udtalt om i Lobet af 4 L 5 Aar at kunne indsamle den sornodne 
S u m  til Friboligens Opsorelse, ikke var gaaet i Opfyldelse. Hvad derncest an- 
gaaer Forordningen af 15de M a i 1810, da bemcerkes, at, selv om den af C i
tanten paaberaabte Omstccndighed, at Planen for Selfkabet ikke er bleven bedomt 
af den i OvereenSstemmelse med bemeldte Forordning nedsatte Commission, 
maatte kunne berettige Citanten til at udtrcede af Selfkabet eller fordre dets Op-
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loSning — hvilket Sporgömaal ikke soreligger til Asgjorelse — , indeholdes heri 
dog ingen Besoielse for Citanten til at undlade at efterkomme Foreningenö Love, 
naar Han vilde vedblive at vcere Medlem af Foreningen.

Det er endelig uden Hjemincl i Lovene, navnlig i Planend § 9 eller de 
midlertidige LoveS § 2 , at den deri indeholdte Bestemmelse ikke skulde vcere an- 
vendelig paa Citantend Undladelse af at betale sit Contingent, eller at Han stulde 
kunne unddrage sig de lovbestemte Folger af sin Vcegring i saa Henseende ved 
at protestere imod Opkrcevningenö Lovlighed, ligesom det ikke Heller af Citanten 
er beviist, at Hans dränge Opsattelse af Forholdet paa nogen Maade er foran- 
lediget ved Bestyrelsens Fremgangömaade fo r, paa eller efter Modet den 5te 
Oetober 1856.

Netten kommer i Henhold til alt Ovenstaaende til det Resultat, at C italu 
tens Forhold har vceret saadant, at Hand Udelukkelse af Foreningen deraf maatte 
blive den retlige Folge, og det staaer derfor tilbage at undersoge, om Udelnkkelsen 
er skeet paa lovlig Maade. Dette har C itanten, som alt anfort, bencegtet, idet 
Han har bemerket, at der ikke existerer nogen lovlig Bestyrelse uden den indstcevnte, 
hvoraf imidlertid endeel noegtes Adkomst til at fungere, samt at b/4 af Medlem- 
merne ei Heller havc stemt for Hans Udelukkelse, da 19 Medlemmer, der deelte Me- 
ning med Citanten, ikke bleve admitterede t il at afgive Stemme.

Efter Proceduren maa det imidlertid antageS, at Citantens Udelukkelse ikke 
har vceret Gjenstand for Forhandling paa noget Selflabsm ode, hvorimod den 
har fnndet Sted som en administrativ Foranstaltning af ForeningenS Bestyrelse 
og navnlig af dennes Form and, og denne Fremgangsmaade fljonnes at maatte 
ansees for lovlig. T h i vel sees det af de af Citanten fremlagte Love — hvis
Anvendelse in eusu Vederpartiet, som ovenfor bemerket, vel har modsat sig, men
hvori det ikke fljonnes at kunne gives Medhold — , at Erhvervelse og Fortabelse 
af Medlemsret flulde beroe paa en almindelig Stemmegivning, men i alt Fald 
have de herhen hörende Bestemmelser i didse Love (jfr . in 8pecio §§ 7, 8, 13 og 
14) tydelig nok til Forudscetning, at Friboligen er fnldfort og tagen i B rug , me- 
dens efter den for Foreningen affattede P la n , hvis tz 23 indeholder, at den er 
gjceldende til Bygningen bliver fcerdig og i den T id  i ingen Dele maa forandres, 
Antagelsen af nye Medlemmer fla l flee efter Overeenskomst med Bestyrelsen, og 
et MedlemS Udslettelse betragtes som den directe Folge af, at det i 4 Uger und-
lader at betale sit Contingent, hvilket sidste ogsaa synes at stemme med § 2 i de
midlertidige Love.

Citantens Udslettelse, der er foranstaltet af Bestyrelsens Form and, jf r . 
Planens § 21 , maa saaledeö ansees at vcere fleet paa lovlig Maade.

Efter alt det Anforte, vitte de Indstcevnte, Bestyrelsen for Foreningen 
„Enigheden", blive at frifinde for Citantens T ilta le  i ncervcerende S a g .

Processend Omkostninger findes efter Omstcendighederne at burde ophceves.
Det til Sagen henhorende steniplede Pap ir er bleven forbrngt".
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Nr. 330. Justitsraad Bnnhcn
contra

Sophie Andersdatter og Birthe Marie Olsdatter (Defensor fvr 
Nr. 1 Brock og for Nr. 2 Liebe),

der M ales, Forstncrvnte for Barnemord og qvalificcrct Leiermaal og 
Sidstinrvnte for Medvideri og Attentat paa Barncinord samt for qva- 
lificeret Leiermaal.

Bregentvcd-Gissclfcld Birks Extrarets Dom af 20de Jannar 
1860: „Arrcstantinderne Sophie Andersdatter og Birthe Marie Ols- 
datter, Anders Nielsens Enke, bor, den Forste Hane fit Liv forbrndt, den 
Anden hensoettes til Forbedringshnnsarbeide i 2 Aar. S a a  bor de og 
in soliäum ndrede alle af Actionen lovligt slhdende Omkostninger, der- 
under i Sa la ir til Actor, Procnrator Larsc», 10 Rdl., til Defensorerne, 
Procnratorerne Arenhen og Gleiscr, 8 Rdl. til hver, og Dieetcr til de 
Sammc efter Ovceovrighedens ncrrnierc Bestemmclse. At fnldbyrdes 
»»der Adfcrrd efter Loden".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Anglist 1860: 
„Arrestantinden Sophie Andersdatter bor miste sin Hals og hcndes 
Hoved soettes paa cn Stage. Arrestantinden Birthe Marie Olsdattcr, 
Anders Nielsens Enke, bor hensoettes til Forbedringshnnsarbeide i 6 Aar. 
I  Henscende til Actionens Omkostninger bor Underrettens Dom vcd 
Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensorerne for Overretten, 
Procnratorerne Levinscn, Rothe og Cancelliraad Petersen, ndrede Arre
stantinderne, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd l. til den Forste 
og 8 Rdl. til hver af de Sidste. At efterkommes under Adfcrrd efter 
Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendcs 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt Hof -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
Magt at stände. I  Salarinm til Justitsraad BnnHen 
og A d v o c a t e r n c  Brock og L iebe  for Hoies teret  bctale 
de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for Ee n ,  20  R d l .  
t i l  hver.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Ved den i ncervcerende 
Sag  inden Bregcntved-Gisselseld B irk s  Extraret den 20be Jan u ar d. A- as 
Undcrdommeren med tiltagne Meddomsmcend assagte D om , er Arrestantinden
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Sophie Andersdatter, der er tiltalt for Barnemord og qvalificeret Leiermaal, 
anseet efter Lodens 6— 6— 1 og Forordningen af 24de September 1824, cfr. 
Forordningen af 4de October 1833 tz 10, med at have sit Lid forbrudt, for at 
have ombragt sit lidt oder IV 2 Aar gamle B a rn  Laura Jensen, hvorved den 
S t ra f  er absorberet, som hun, efter hvad det hedder i Dommen, har forflyldt 
saavel for ikke at have forhindret et af Arrestantinden O lsdatter forovet For- 
giftningsforsog mod det ovenncevnte B a rn , som for qvalificeret Leiermaal i Medfor 
af Lodens 6— 13— 9 , cfr. Forordningen af 19de M arts 1751, og Arrestantinden 
B irthe M arie O lsdatte r, Anders Nielsens Enke, der er tiltalt for Medvideri i 
og Attentat Paa Barnemord samt for qvalificeret Leiermaal, anseet efter Forord
ningen af 4de October 1833 § 27 , cfr. § 14, med Forbedringshuuöarbeide i 
2 A a r , hvorimod hun ikke er funden skyldig til S t ra f  for qvalificeret Leiermaal.

Den af Arrestantinden Sophie Andersdatter, der er fodt den 22de J u l i  
1825 og ikke findes tidligere straffet, afgivne Tilstaaelse gaaer i det Vcesentlige 
ud Paa Folgende:

I  Vinteren 1856— 1857 havde hun, der har sedt 4 udenfor LEgtestab 
med 3 forskjellige Mandspersoner avlede B o rn , tilligemed disse OPhold hos sin 
Moder, Medtiltalte B irthe M arie Olsdatter, Anders Nielsens Enke, der imidlertid 
ideligen lod hende höre, at hun laae hende til Byrde med sine B o rn , og öftere 
truede med at ville bortjage hende og dem, samt behandlede dem saa Haardt, at 
hun ofte var fortvivlet derover.

Det ncestyngste af Bornene, ovenncevnte Laura Jensen, der var fodt den l Ode 
Ju n i 1855, var stedse sygt, ureenligt og stinkende, saa at begge de Tilta lte  antoge, 
at det ei künde leve lcenge, uden at de dog sogte Lcegehjcelp, sordi de ikke havde 
Raad dertil og Arrestantinden af Frygt for at höre ilde derfor ikke vilde begjcere 
Understottelse af Fattigvcesenet til sine ucegte Born .

O lsdatter erklcerede öftere, at det S v in e ri med Laura ikke var til at ud- 
holde, ligesom hun jcevnligen mishandlede Barne t, idet hun, navnlig for at faae 
det til at tie stille naar det flreg, öftere greb eller trhkkede det med Fingrene i 
S truben , saa at hun ncer havde qvalt det, hvis Arrestantindeu ikke havde revet 
Barnet fra hende. Engang foreslog Olsdatter endog ligesrem at drcebe Barne i, 
og sorsogte det derpaa selv ved at indgive det Phosphor i en Kop Kaffe, uden at 
Arrestantinden dog vilde tage Deel deri, men alene i sin fortvivlede Stemning 
stiltiende samtykkede i Gjerningen ved ikke at sorhindre O lsdatter fra at indgive 
Barnet Kaffen, idet hun derhos tcenkte paa , at naar O lsdatter udforte Gjernin- 
gen, havde hun alene Ansvaret, som Arrestantinden godt künde unde hende.

D a  O lsdatter im idlertid, omtrent 14 Dage efter det ovenncevnte Forsog, 
en Dag i Midten af Jan u ar Maaned 1857 i Morkningen var kommen hjem, og 
atter havde ndfljceldt Arrestantinden, sordi hun laae hende til Bhrde med B o r
nene, og navnlig fordi Arrestantiuden ikke vilde gaae fra Bornene for at gaae et 
ZErinde for hende, besluttede nu Arrestantinden, da heudes Moder igjen var gaaei 
dort, i Fortvivlelse over hele sin forgelige S t i l l in g , idet hun ikke künde forsorge 
sine Born uden Moderens Hjcelp og ikke vidste hvorledes hun stulde udholde dette 
L iv  lcengere med Moderen, at aflive Laura, der dengang ikke var sygere end sced-
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van lig , ved at drukne Barnet i en Ba llie  med B a n d , hvilket hun, der da var 
alene i Stuen med Bornene, ogsaa strax udforte, idet hun, efterat have hentet 
en af O lsdatters Scerke og lagt denne paa Kakkelovnen for at torres, afsorte 
Barnet dets Linned og derester holdt dets Hoved og Overkrop under Bandet i 
en i Boerelset staaende B a llie  med B an d , i det Hoieste i 5 M inutter, hvorved 
Barnet strax blev qvalt, hvilket hun sluttede af at det kun sprcettede et P a r 
Gange. Hun lagde derester Liget, indsvobt i  O lsdatters Scerk, paa Barnets 
Seng , men forinden hun havde saaet Liget torret, kom Olsdatter hjem og viste 
Arrestantinden hende da Liget, hvortil hun yttrede, at Arrestantinden hellere 
maatte have slaaet hende i Ansigtet end viist hende det, til hvilken W rin g  O ls- 
datter som Grund har anfort, at hun herefter ingen T v iv l  ncerede om, at A rre
stantinden havde aflivet Barnet ved at drukne det i Bandballien, men iovrigt 
har O lsdatter efter Arrestantiudens Forklaring ikke opfordret hende til at drukne 
Barnet, i hvilken Gjerning Arrestantinden ingen Medskyldig har.

Arrestantinden B irthe M arie O lsdatte r, Anders Nielsens Enke, der er 
dobt den 28de Jan u ar 1798 og, med Undtagelse af at hun har vceret anseet med 
M ulct sor ulovligt Udsalg as Brcendeviin, ikke findes tidligere straffet, har ferst i 
lcengere L id  ncegtet, at der har vceret Tale imellem hende og hendes D atier, 
Arrestantinden Sophie Anderßdatter, om at aflive Laura , eller at hun har op- 
sordret Datieren dertil, medens hun vel har indrommet, at de, da Laura be
ständigen var syg og ureeulig, saa at der var en slem Stank ved hende og hun 
var dem til B y rd e , og da de havde ondt ved at komme ud af det, have talt 
sammen om, at det vilde vcere godt for dem, om vor Herre —  som hun har 
udtrykt sig — vilde gjemme hende, og at Datieren, da hun havde druknet Laura, 
fortalte hende det, ligesom hun ogsaa har forklaret, at Sophie en Morgen nogen 
T id  forend Barnet dode, da dette forlangte Noget at drikke, kom ind fra Kjok- 
kenet med nogen varm Kaffe i en Kop, hvori Arrestantinden strax künde lugte, 
at der var S v o v l eller Phosphor, hvorfor hun spurgte Sophie , hvad det var 
der lugtede saa slemt, uden at hun vilde kunne huste hvad Sophie svarede, hvor- 
efter Sidstncevnte gav Barnet Drikken, uden at Arrestantinden forhindrede det, 
nagtet hun antog at det var en giftig Substants, skjondt hun har erkjendt, at 
hun med Lethed havde kunnet forhindre det.

Derester har hun i et Forhor af 14de September f. A . forklaret, at hun 
paa Grund af at Laura, som anfort, beständig var sygelig og sviinfl og saaledes 
til stör Plage for dem, og da det var hendes Overbeviisning, at Barnet ikke 
vilde komme sig, men alligevel vilde doe, hvilket baade hun og Sophie onflede 
maatte stee jo for jo Heller, omtrent en 14 Dages T id  forend Laura dode, en 
Morgen omtrent Klokken 6, foreslog Sophie at aflive Barnet med Phosphor, som 
hun havde Hort var cn G if t , der fremkaldte Doden, og at Sophie strax gik ind 
derpaa, hvorefter Arrestautinden, da der netop var lavet Kaffe, gik ud i Kjokkenet, 
hvor hun af en Blikdaase paa Skorstenen udtog et Bundt Svovlstikker, som hun 
stak med Hovederne ind i den blussende J ld  under Kjedelen og i s a m m e M e b l i k ,  
der var gaaet J ld  i Phosphoret paa dem a lle , hvilket stete paa engang, slukkede 
hun Jlden ved at dyppe dem ned i cn ved E iden  staaende halv fuld Spolkum
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med lunken Kaffe; hun lagde derpaa Pindene i Skorstenen og gik strax ind med 
Kaffen i Stuen , hvor hun opfordrede Sophie , der, fljondt intet blev talt derom, 
godt vidste at der var Phosphor i Kaffen, da den lugtede stcerkt deraf, til at 
give Barnet Kaffen, og reiste Sophie da Laura i Veiret, medens Arrestantinden 
heldede al Kaffen i Barnet, uden at dette imidlertid tilsyneladende Lefandt sig 
ilde derefter eller fik Opkastelse.

Arrestantinden indrommede derhos, at hun undertiden har truet Sophie 
med at käste hende og hendes Born  paa Gaden, uden at det dog var hendes 
Agt at ivcerkscette det, og uden at hun troer at Sophie antog det for A lvor, samt 
at hun tidt har vceret hidsig og opfarende imod Sophie og beklaget sig over det 
S v in e ri, der var med Lau ra , og at hun engang trykkede Laura i Halsen for at 
saae Ende Paa hendes S k r ig , og da brugte den Udladelse: jeg stal qvcele den 
Unge, men ogsaa uden at dette var alvorlig meent og uden at Sophie tog 
Barnet fra hende. Dagen ester — i  Forhoret den lode September f. A . —
har Arrestantinden imidlertid igjen tilbagekaldt denne Lilstaaelse, idet hun nu 
erklcerede, at hendes Forklaring om at det var hende, der havde givet Barnet 
G ift eller foreslaaet saadant, var urigtig, hvorimod det var Sophie, der baade 
havde sattet Forscettet og udfort G jerningen, uden at Arrestantinden dog vidste, 
hvorledes hun havde tilberedt G iften , og v il hun alene have vidst, at det var 
Phosphorgift Sophie indgav Barne t, deraf at hun künde lugte det, uden at der 
havde vceret Ta le  imellem dem derom, idet hun derhos dog indrommede, at hun 
meget vel künde have forhindret, at denne Forbrydelse blev udfort, men at hun 
desuagtet undlod det, og derved samtykkede i at den blev begaaet, samt at den 
ikke vilde vcere bleven udfort uden et saadant enten udtrykkeligt eller stiltiende 
Samtykke fra hendes S id e . Denne Forklaring er Arrestantinden vel senere 
stadigen vedbleven, idet hun som Grund til sin Lilstaaelse i Forhoret den 14de 
September f. A . om selv at have tilberedet og indgivet Barnet Kaffen, har an- 
fort, at hun meente derved at kunne gavne Sophie og muligen redde hendes 
L iv , idet hun dog stolede paa, at Sophie ikke destomindre vilde sige Sandheden.

Naar imidlertid hensees t i l ,  at Arrestantindens Forklaring i Forhoret 
den I4de September s. A . ,  isolge sit eget Jndhold , Detail og Conseqvents, i 
hoi Grad taler for at vcere fand, at den stemmer med hvad der er forklaret om 
Barnets Tilstand efter Kaffens Jndgivelse, idet Barnet ifolge de nedenfor anforte 
Erklceringer af Klosterlcege Christensen og det kongelige Sundhedscollegium, efter 
den M aade, hvorpaa Arrestantinden efter sin Forklaring havde tillavet Kaffen, 
ikke künde tage nogen Skade deraf, samt at Lilbagekaldelsen i Forhoret den 15de 
September f. A . er aldeles umotiveret, — kan der, efter Lovens 1 - 1 5 - 1 ,  intet 
Hensyn tages til denne Tilbagekaldelse, hvorimod Arrestantindens Forklaring i 
Forhoret den 14de September f. A . v il vcere at lcegge til Grund for Dom- 
fceldelsen.

Forsaavidt Arrestantinden ogsaa er tilta lt for qvalificeret Leiermaal, findeS 
hun ikke at have paadraget sig noget S tra fansva r, idet hun vel har fodt 3 Born 
udenfor LEgteskab, men det, ester hvad der er oplyst, maa antages, at de tvende 
ere avlede med een og samme Person.
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Klosterlcege Christensen har erkläret, at den Forraadnelse, Barnet Laura 
Jensenö Lig maa vcere undergaaet i det sorlvbne T idsrum  — i hvilken Henseende 
bemcerkes, at Liget er begravet den 23de Jan u ar 1857 og at Undersegelsen i 
ncervcerende Sag  er begyndt den 25de J u l i  f. A . — v il have tilintetgjort ethvert 
Sp o r til O plysninger, der künde constatere, at Barnet er qvalt paa den af 
Arrestantinden Sophie Anderödatter angivne Maade eller at det har faaet Phos- 
phorgift, og paa Sporgsmaalet om, hvor lang T id  der kan antages at medgaae 
forinden et saadant B a rn s  Dod indtrceder, naar dets Ansigt er under Band, 
har Lcegen erklceret, at der er Grund til at antage, at et T idsrum  af to til sem 
M inutter maa have vceret tilstrcekkeligt under den Forudscetning, at Barnets 
Ansigt uden Afbrydelse har vceret under Vandets Overflade, samt at Sporene 
af en saadan Dodsmaade neppe for en overfladisk Betragtning vilde vcere kjende- 
lige paa Liget.

Spörgsmaalet om, hvorvidt en saadan Behandliug as Kassen, som den as 
Arrestantinden Olsdatter vedgaaede, hvorved omtrent et heelt Bundt Svovlstikker 
med Phosphor er antcendt og. ligesom der var gaaet J ld  i  Phosphoret, neddyppet 
i en halv Spolkum med Kaffe, hvorved det slukkedes, kan have bibragt Kaffen 
nogen giftig Substants, har Lcegen besvaret bencegtende.

Det kougelige Sundhedscollegium har fremdeleß erklceret, at det maa vcere 
enigt med Klosterlcege Christenscn i, at eit Undersogelse as Narnets Lig paa Grund 
af Forraadnelsen ikke v il kunne give vcesentlige Oplysninger, samt at et saadant 
B a rn  v il doe, naar dets Ansigt bringes under Band i nogle M inutter uden Af- 
brydelft, og at en saadan Behandliug af Kaffe, som den anforte, ikke kan antages 
at ville meddele denne giftige Egenflaber.

D a  Arrestantinden Sophie Andersdatter, efter det saaledes Anforte, ved 
egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse maa anseeö overbeviist for- 
scetligen at have ombragt fit IV 2 Aar gamle B a rn  Laura Jensen, v il hun , da 
Barnet, selv om Gjerningen ikke kan anseeö udsort med egentligt Overlceg, i hvert 
Fa ld  maa anseeö som sageslos, i Medfor af Forordningen af 4de OctoLer 1833 
tz 10, 3die Membrum, vcere at ansee efter Lovens 6— 9— 1, cfr. Forordningen af 
24de September 1824, med at miste sin Hals og hendes Hoved at scettes paa en 
S tag e , hvorved den S t ra f  v il vcere absorberet, som hun endvidere har forskyldt 
for qvalificeret Leiermaal i Medfor af Lovens 6 — 13—9 og Forordningen as 
19de M arts  1751, og v il Underretödommen, hvorved hun er anseet efter F o r
ordningen as 4de October 1833 § 10 , cfr. Lovens 6— 6— 1 og Forordningen as 
24de September 1824, forsaavidt blive at forandre.

Hvad Arrestantinden Birthe M arie O lsdatter, Anders Nielsens Enke, an- 
gaaer, da findeS det af heude ndviste Forhold, naar hensees t i l ,  at den af hende 
til Forgiftningen anvendte Kaffe ikke efter Lcegeerktceringerne havde giftige Egen- 
flaber og saaledes ikke har kunnet frembringe den as hende tilsigtede Birkning, 
ikke at kunne hensores ligcfrem under Bestemmelserne i Lovens 6- 6 - 22 , cfr. 
Forordningen af 4de October 1833, hvorimod hun v il vcere at idomme en efter 
Grundscetningerne i bemeldte Lovsteder lempet arb itrair S t r a f ,  som findeö at 
kunne bestemmes til 6 A ars Forbedringshuusarbeide.
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I  Henseende til Actionens Omkostninger, derunder indbefattet de Actor 
og Defensorerne ved Underretten tillagte Sa la ire r, v il Underretßdommen derimod 
vcere at stadsceste".

Tirsdagen den SAde Januar.
Nr. 336. Elatsraad Liebender^

contra
1) Ole Rasmussen, 2) demies Hnstrn Anna M arie Qvist, 3) S v -  
ren Hansen Hundstoft, 4) demies Hnstrn Karen Andreasen, 
5) Christen Imsen, bildet B o e l, 6) Anne Lauridsdatter eller 
Laugesdatter, N . C hr. Mathiesens Hnstr», 7) Peder Nielsen, 
8 ) demies Huste» Maren Christensen eller Christensdatter, 9) S a -  
ren Christian Sarensen Lundehusted, 10) O luf eller Ole An- 
dreasen, 11) Niels Jerm iin Borch, 12) Christen Pedersen G eil, 
13) Christen Pedersen Lundehusted, 14) demies Hustr», Voldborg 

M arie Lauridsdatter og 15) Jeppe Jensen Hallumhede 
(Defensor Brock),

der M ales, Nr. 1 og 2 for Bedrngeri og de Ovrige fvr Declagtighcd 
i Bedragcri.

W e r og Bester Herrcders Extrarets Dom af 19de Marts 1860: 
„De Tiltalte Christen Jensen, Jeppe Jcnse» og Christen Pedersen Geil 
bor for Actors Tiltale, og de Tiltalte Karen Andreasen og Ole An- 
dreasen for Actors videre Tiltale i denne Sag frie at vcrre. De T i l
talte Ole Rasninsscn og Anna Marie Qvist dor paa egen Bekostning 
henscettes i Fcrngsel paa Band og B ro d , Forstncrvntc i 6 Gange 5 
og Sidstncevnte i 3 Gange 5 Tage. De Tiltalte Soren Hansen, S o 
ren Christian Sorenscn, Peder Nielsen, Maren Christenscn, Voldborg 
Marie Lauridsdatter og Niels Jermiin Borch bor ligelcdcs paa ege» 
Bekostning hcnsoettes i lige Foengscl hver iscer > 5 Dage. De Tiltalte 
Anne Lauridsdatter og Christen Pedersen af Lnndchustcd bor ogsaa paa 
egen Bekostning henscettes i Fcengsel paa scedvanlig Fangekost hver iscer 
i 20 Dage, dog nt det staacr dem hver iscer frit for at »dsonc denne 
S tra f nied Fcengsel pan Band og Brod i 5 Dage, »aar Leegcattest 
prvdnceres for, at Intet i Bedkominendcs phpsiske Tilstand er til Hinder 
derfor. Actioiiens Onitostninger, dernndcr i Sa la ir til Actor, Prove- 
procnrator Kastvft, og Defensor, Procnrator Nyssmn, 20 Ndl. til 
hver, ndredes af de Tiltalte Ole Rasmussen og Anna Marie Qvist, 
Een for Begge og Begge for Een, og in soliclum ined dem bor de
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Tiltaltc Soren Hanse», Karen Andreasen, Anne Lanridsdatter, Soren 
Christian Sorensen, Peder Nielsen, Maren Christensen, Christen Pe- 
dersen, Boldborg Marie Lanridsdatter, Ole Andreasen, Niels Jcrmii» 
Borch og Christen Pederse» Geil af bemeldte Omkostniiiger »drcde hver 
een Femtenoedcel. Ole Rasinusscn og Anna Marie Qvist ville end- 
vidcre haue at ndrcde alle »>ed deres Arrest sorbnndnc Onikostninger. 
At efterkonnnes »»der Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrcts Dom af 20de Angnst 1860: „De Tiltalte 
Nr. 4 Karen Andreasen, Nr. 5 Christen Jensen Boel, Nr. 12 Christen 
Pedersen Geil og Nr. 15 Jeppe Jensen Hnltnnihcde bor for Actors 
Tiltale i dcnne Sag sric at vcere; Tiltalte Nr. 1 Ole Rasmnsse» bor 
hensoettcs i Foengsel paa Band og Brod i sex Gange fein Tage ;  de 
Tiltalte Nr. 2 Anna Marie Qvist og Nr. 8 Soren Hansen Hundstoft 
i Foengsel paa Band og Brod hver i to Gange fein Dage; de Tiltalte 
Nr. 7 Peder Nielsen og Nr. 11 Niels Jcrmiin Borch i Foengsel paa 
Band og Brod hver i ser Dage; de Tiltaltc Nr. 8 Mare» Christensen 
eller Christensdatter og Nr. 14 Voldborg Marie Lanridsdatter i Foengsel 
paa Band og Brod hver i tre Dage; de Tiltalte Nr. 6 Anne Laurids- 
datter eller Langesdatter og Nr. 9 Soren Christian Sorensen Lnnde- 
husted i sinipelt Foengsel hver i sex Dage; Tiltaltc Nr. 10 Olnf An- 
drease» i sinipelt Foengsel i tre Dage, og Tiltalte Nr. 13 Christen Pe
derse» af Lundehnsted i Foengsel paa soedvanlig Fangekost i fire og tyve 
Dage. A f sanitligc Actionens Onikostninger, dernnder de ved Under- 
retsdoinincn besternte Sa la irer, og i Sa la ir til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnrator Holm og Provcprocnrator Faber, 15 Rdl. til 
hver, ndreder Tiltalte Nr. 1 Rasmnssen alene V.-,. De ovrigc Vr> nd- 
rcder Han og Tiltalte Nr. 2 A. M . Qvist, Een for Bcgge og Begge 
for Een,  saaledcs, nt de Tiltalte Nr. 3 og 4 S .  Hansen og Hnstrn 
solidarisk med Nr. 1 og 2 og ined hinanden indbyrdes tilsvare V is , de 
Tiltalte Nr. 7 og 8 P . Nielsen og Hnstrn paa samnie Maade Vis, og 
de Tiltalte Nr. 13 og 14 Chr. Pederse» Lnndehnsted og Hnstrn paa 
samine Maade V is , samt at de Tiltalte Nr. 6 , 9 , 10, 11 , 12 og 15, 
Anne Lanridsdatter, Sorensen, Andreasen, Borch, Geil og Jensen, hver 
for sig solidarisk med Nr. 1 og 2 tilsvare Â<-, A lt beregnet cfrer samt- 
lige Onikostninger. Det Jdonrte at efterkommes nnder Adfoerd cfter 
Lovcn".

Hoies teret s  Do m.
Forsaavidt O lnf Andreasen ved den indankede Dom, nnder Paa- 

beraabelsc af Placat af 24de September 1841, cfr. Forordningen af
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Ute April 1840 H 55, er anscet med Stra f for at have modtagct til- 
laans af Ole Rasmnssen forffjellige dennc tilhorende Gjcnstaiide, fiudes 
Hans Forhold, cfter hvad derom »»der Sagen er oplyst, ikkc at bnrde 
paadrage Ham criminelt Ansvar, hvorfor Han i dct Hcle vil voere at 
frifinde, dog at Han ndredcr den Ham ved Domme» panlagte Andcel as 
Actionens Omkostningcr.

Med Hensyn til den Prosormahandel angnaende e»Ko, der lcegges 
Ole Rasmnssen vg Soren Hansen Hnndstvft til Last, er der vel frem- 
kommen cn hoi Grad ns Formodning mvd dem, me» det skjonnes dog 
ikke, at der i dennc Henscende imod dcrcs vcdholdend? Benaegtelsc er 
overbcviist dem »oget Forhold, som bor have S tra f til Folge.

Forsaavidt Ole Rasmnssen i den indankcdc Dom er anscet straf- 
flyldig for at have forstnkket sit Gods i det Oicmcd dervcd at detage 
sine Creditorcr Midlernc til at crhvlde hvad dem tilkommer, og flere af 
de andre Tiltalte ligeledes ere belagte med S tra f for Mcddeclngtighed 
hcri, bliver, i Forbindelsc med Citaternc i hcmcldte Dom, cndvidere at 
tage Hensyn til Bestemmelserne i Forordningen af Ute April 1840 
8§ 76 og 77.

D a Soren Hansen Hnndstvft ifolge det Ovenanforte ikknn Nil 
voere at drage til Ansvar for Haus mislige Forhold med Hensyn til de 
i Dommcn ommcldtc Troesko, og Bestemmelserne i 50 af den citcrede 
Forordning tilligc maac komme i Betragtning ued Bedommelse» ns bette 
Forhold, findcs Straffe» for Ham passende at kunne fastscettes til 
Fcengsel i 4 Dage.

Jovrigt vil, i Hcnhold til det i dc» indankcdc Dom Anforte, ved 
hvilket ellers intet Voesentligt ffndes at erindrc, dcmeldte Dom voere at 
stadfcrste.

Thi kjendes for Rct:
O l u f  Andrcascn bor for A c t v r s  T i l t a l e  i denne S a g  
f r i  at voere. S o r e n  Hansen H n n d s t v f t  bor s t r a f fes  
med Fcengsel  i 4 Dage.  J o v r i g t  bor L a n d s o v e r re t te n s  
Dom ved M a g t  at stände. E t a t s r a a d  L iebend erg og 
A d v o c a t  Brock t i l locggcs i S a l a r i n i »  for Hoies teret  
Huer 30  R d l . ,  der ndredcs af de T i l t a l t e ,  med Undta- 
gclse a f  Chr isten Jensc »  B o e l ,  paa den i bemeldtc Dom 
med Hensyn t i l  dc o vr ig c  Om kv stn in ge r  bestcmtc Maadc .
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Den indankede Doms Prcemiöser lyde saaledes: „Under denne Sag  sigtes 
de T ilta lte  N r. 1 Ole Rasmussen og N r. 2 dennes Hustru Anna M arie Q vist 
for Bedrageri, og de T ilta lte  Nr. 3 Soren Hansen af Hundstoft, N r. 4 dennes Hustru 
Karen Andreasen eller Andreasdatter, N r 5 Christen Jensen, kaldet Boel, N r. 6 

Anne Lauridödatter eller Langesdattcr, N . Chr. Mathiesens Hustru, N r. 7 Peder 
Nielsen, N r. 8 dennes Hustru Maren Christensen eller Christenödatter, N r. 9 
Soren Christian Sorensen af Lundchusted, N r. 10 O lu f Andreasen, N r. 11 N iels 
Je rm iin  Borch, N r. 12 Christen Pedersen G e il, N r. 13 Christen Pedersen as 
Lundehusted, Nr- 14 dennes Hustru Boldborg M arie Lauridödatter og N r. 15 Ieppe 
Jensen af Hallumhede for Deelagtighed i Bedrageri.

Samtlige Tiltalte ere langt oder criminel Lavalder og ingen af dem seeS 
tidligere at have vceret tiltalt eller straffet.

N r. 1 T ilta lte  Ole NasmuSsen. Forsaavidt denne T ilta lte  er sigtet for 
at have forsogt at udgive en salfl Specie , da har Han vel vedgaaet, at Han i 
Efteraaret 1858, da Han flulde betale nogle Nentepenge til Gaardmand H . P . 
Mikkelsen, blandt andre Penge gav denne en Specie , som var morkere end de 
andre Penge, og som Mikkelsen ikke vilde tage imod, fordi Han ansaae den for 
sa lfl, hvilket Han gjorde T ilta lte  opmcerksom paa, og at denne derefter — som 
Han strax for Mikkelsen yttrede at ville —  sorsogte at udgive den hos Mölleren 
i Lydom Molle, hvis Kone imidlertid strax fik Formodning om, at den var salfl, 
og kun tog imod den paa Betiugelse a f , at T ilta lte  gav en anden i dens Sted , 
hvis hendes Mand ved sin Hjemkomst ikke vilde tage den for god, hvorefter ogsaa 
T ilta lte  senere Paa Opfordring fra Mölleren gav en anden Specie for den og 
leverede den paagjceldende Specie tilbage til den M and, af hvem Han selv havde 
faaet den; men da det ikke er oplyst, at Specien, som nysncevnte Mand derefter 
alter har udgivet, idet Han ikke v il have fundet noget egentlig MiStcenkeligt ved 
den, og som saaledes ikke er kommet tilstede under Sagen, virkelig har vceret salfl, 
og Mollerkonen derhos ikke har turdet bestemt modsige T ilta ltes Anbringende om, 
at Han strax, da Han leverede hende Specien, yttrede til hende, at Han ikke vidste, 
om den var saa rig tig , v il der ikke under denne Deel af Sagen kunne ansees 
Ham overfort noget strasbart Forhold.

Med Hensyn til det Tiltalte  Ole Rasmussen iovrigt paasigtede bedragelige 
Forhold bemcerkeö om det Factifle , at T ilta lte  under Iste J u l i  1857 udstedte en 
Panteobligation til sin Hatvsoster Ane M arie Hansen af Nottarp for en Gjceld 
af 465 R d l. 3 Mk. 14 S k . ,  ved hvilken Han til Sikkerhcd for Cap ita l, Nenter 
og fladeslose Omkostninger med 2den Prioritetsret ncestefter en Aftcegt til hanö 
Moder pantsatte et Ham samme Dag tilfljodet Sted med Lilliggeude af H a rt
korn 3 Skp r. 2 Fdkr. 1 A lb ., samt al sin Bescetning, Ud- og Jnd bo , A vl og 
Gjödfle. Denne Obligation modtog Tilta lte  strax efter dens Udstedelse for at 
besorge den tinglcest, men undlod saadant, og den blev, efterat T ilta lte  havde 
tilbageleveret den, sorst tinglcest den 30te Ju n i 1858, men fik da Paategning om, 
at der foruden Aftcegten hceftede 150 Ndl. paa Pantet. T ilta lte  havde nemlig, 
uden dertil at have erhvervet Samtykke fra Ane M . Hansens S id e , ved en den 
22de April 1858 til Uhrmager Andreas Jensen i Barde for 150 R d l. udstedt
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Obligation, der blev tinglcest den 28de s. M .. ligeledeö til Sikkerhed for Gjcelden 
„med Prioritet ncestester den tinglceste AftcegtScontract" og med Oprykkelseöret, 
naar Aftcegten bortfaldt, pantsat det oveuncevnte Ham tilhorende Sted med Byg- 
ninger, Sced,Avlogovrige Tilbehor, underliggende Jorder, Tiendeandeel,Bescetning, 
Jn d . og Udbo. Ane Hansens Obligation blev derefter, da dens Paalydende ikke 
efter Loste var blevet udbetalt i November 1858, opsagt til Udbetaling i Ju n i 
Term in 1859. men Tilta lte  betalte da ikke — saalidt som Han betalte et Belob 
as 175 N d l., Han ester indgaaet Forlig skulde have betalt sin Broder i samme 
Te rm in ; under 23de Ju n i 1859 indgik Han derimod et Fo r lig , hvorved Han 
under Executionstvang forpligtede sig til senest den Iste September s. A. at ind- 
frie Ane Hansens O bligation; dette skete imidlertid Heller ikke, og der blev derfor 
den 10de September s. A. efter Ane Hansens Vcerges Begjcering afholdt en 
Udlcegsforretning hos T ilta lte  til Fordringens Jnddrivelse, under hvilken Tilta lte , 
ncest at anerkjende Obligationen og Forliget, erklcerede sig ude af Stand til at 
betale i det Hele eller tildeels, hvorsor der blev gjort Udlceg i Stedet, der vnr- 
deredes til 600 N d l., og i det tilstedevcerende Losore, af hvilket der imidlertid 
kun sandtes lidet, der vurderedes til ialt 26 Ndl. 2 M k ., foruden en K o , som 
cster T ilta ltes  Anbringende ikke tilhorte Ham, og T ilta lte  erklcerede ikke at vcere 
E ie r af flere lose Gjenstande enten der eller andetsteds. Der blev derefter ind- 
ledet criminel Undersogelse mod T ilta lte , og under denne er en stör Deel T ilta lte  
endvidere tilhorende Losoregjenstande, der vare komne i forftjellige af de Med- 
tiltalteö Besiddelse, bragte tilstede og under en den 12te November f. A . afholdt 
Contiunations-Udlcegsforretning ialt vurderede til circa 150 N dl., hvorester alt det 
udlagte Losore ved en den 19de s. M . afholdt ofsentlig Auction er udbragt til 
et Belob af 180 Ndl. 10 S k . ,  ligesom og den pantsatte faste Eiendom ved en 
samme Dag afholdt 3die Auction er bleven folgt sor en Kjobesum af 455 Ndl. 
foruden Aftcegten; og det maa antages, at Ane Hansen ved Hjcelp af disse S u m 
mer i Forbindelse med et Tilta lte  tilhorende Belob af 17 N d l., som var i en 
M edtiltalts Besiddelse, men er indbetalt til Forhorsdommeren, og Hans Lilgode- 
havende for nogle folgte, under Pantscetningen indbefattede Gjenstande, i alt 
Fald for Storstedelen erholder Fyldestgjorelse for sin Fordring med paalobne Nen- 
1er og Omkostninger, uden at det dog af Sagens Oplysninger bestemt fremgaaer, 
at hun derved bliver heelt dcekket.

T ilta lte  Nasmussen har nu med Hensyn til den dobbelte Pantscetning 
vedgaaet, at det, da Han udstedte Obligationen til Uhrmager Jensen, var Ham 
bekjendt, at Han allerede ved Ane Hansens Obligation havde givet samme P r i 
oritet, som den, JeusenS Obligation gik ud paa at tilstaae denne; men i Fo r
bindelse hermed har Han ferst anbragt, at Han ventede at faae indfriet Gjcelden 
til Ane Hansen inden Iste November 1858, idet Han nemlig til den T id  ventede 
at modtage Nestkjobesummen sor et as Ham solgt Sted , og at Han, der ikke vidste, 
hvorvidt hendeS Obligation var tinglcest eller ikke, gjorde Uhrmager Jensen og 
den, der conciperede Obligationen til denne, opmcerksom paa, at Ane Hansens 
Obligation saaledeS sorst til November 1858 künde ventes indfriet, hvorimod Han 
ikke vilde erindre, om Han tillige gjorde dem opmcerksom paa, at sidstncevnte
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Obligation tilsagde samine Prioritet som den Jensen tilsagte; Hans Mening var 
im idlertid, at Jensen forst stnlde have Prio ritet lige ester Aftcegten, naar Ane 
Hansens Obligation var bleven indfriet, og ved Oplcesningen af Jensens O b li
gation lagde Han ikke rigtig Mcerke til, hvad derom var anfort i den.

Efterat imidlertid Uhrmager Jensen og Coneipisten af denneS Obligation, 
Fuldmcegtig Paa Herredsstrivereontoiret Johnsen, overeensstemmende havde for- 
klaret, at der under de Forhandlinger, som paa Herredsskrivercontoiret gik forud 
for Obligationenö Udfcerdigelse, aldeles ikke blev talt om Ane Hansens Obligation, 
endnu mindre om dennes eventuelle Jndfrielse, at Jensen netop gjorde Laanets 
Bevilgelse afhcengig a f, at der foruden Aftcegten ingen Prioritet kom til at gaae 
forud for samme, at Pantebogerne bleve undersogte for at erholde Kundstab herom, 
og at det forst var, da det as Pantebogerne fremgik, at ingen anden Prioritet end 
Aftcegten vilde komme til at gaae forud for Jensens Tilgodehavende, at Laanet blev 
indrommet T ilta lte  og Obligationen strevet, og Jensen endvidere havde forklaret, 
at T ilta lte  Heller ikke, forend de kom til Johnsen, havde omtalt Obligationen til 
Aue Hausen, men endog paa Jensens udtrykkelige Sporgsm aal, om der var givet 
nogen Anden Pant ucestefter Aftcegten, havde udtrykkelig bencegtet dette, vedgik 
T ilta lte , at Han. stjondt Han vidste, at Han havde udstedt Obligationen til Ane 
Hansen med samme Prioritet som der blev lovet Jensen, desnagtet hverken under 
Forhandlingerne paa Contoiret om Laanet og Undersogelsen af Pantebogerne eller 
da Obligationen derefter blev oplcest for Ham, omtalte den til Ane Hansen ud- 
stedte Obligation, men Han anbragte nn , at dette stete as Uagtsomhed. Ester 
den af T ilta lte  sorst afgivne urigtige Forklaring om udtrykkelig under Forhand
lingerne paa Herredsstrivercontoiret at have omtalt Obligationen til Ane Hansen, 
kan der imidlertid saa meget mindre tages noget Hensyn til Hans Aubringende 
om, at det var af Uagtsomhed, at Han ikke omtalte samme, som Jensen og Johnsen 
under Eedötilbud have forklaret, at der ester den hele Maade, hvorpaa Forhand
lingerne foregik, ikke künde vcere Tale om slig Uagtsomhed og at de ester det 
Paßserede ansee det for um uligt. at en Uagtsomhed med Hensyn til Prioriteten 
kan have voeret tilstede hos T ilta lte , ligesom og denne har erkjendt, at Obliga
tionen blev oplcest for Ham, forend Han understrev den, hvorhos det kan mcerkes, 
at det ester Ane Hansens Vcerges Forklaring maa sormodes, at T ilta lte , da 
Obligationen til Jensen udstedtes, endnu var i Besiddelse af den Ham til Ting- 
lcesningenö Besorgelse overleverede, men endnu utinglceste Obligation til Ane 
Hansen. Det maa derfor statuereö, at T ilta lte  har vceret sig tilfulde bevidst, 
at Han, stjondt Han havde udstedt en celdce Obligation, der gik ud paa at hjemle 
Panteret i det omtalte Sted og Hans dervcerende Lodore ucestefter den paa 
samme hvilende Aftcegt, men som, idetlnindste tildeels ved Hans egen Forsommelse, 
ikke var bleven tinglcest, har vidende herom udstedt en ny Obligation, hvorved 
Han vidste, at Han gav samme fortrinlige Panteret, som Han allerede havde tilsagt 
den forste C red ito r; Han maa saaledeS ansees forscetlig at have gjort sig styldig 
i en dobbelt Pantscetning, og det kan saa meget mindre disculpere Hain, at Han 
har ventet at kunne indfrie den forste Obligation et halvt A ars T id  efter den 
sidstes Udstedelse, som Han, efterat Hans Forventning herom ikke var gaaet i
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Opfyldelse og Obligationen derpaa dar opsagt Ham til Jndfrielse, har foretaget 
sig Dispositioner oder sit Losere, som sigtede til at unddrage dette fra at tjene 
Creditrix til Fyldestgjorelse, og af samme Grund vil det Heller ikke kunne komme 
videre i Betragtning, om end Creditrip intet Tab lider ved Hans lovstridige 
Fremgangsmaade. Tiltalte har nemlig, efter forst kun at have villet indromme 
i Foraaret og Sommeren 1859 at have afhcendet enkelte Dele as sit pantsatte 
Jnd- og Udbo og Bescetning, senere, da, som ovensor berort, en stör Deel Ham 
tilhorende Gjenstande, tilsammen vurderede til circa 150 Ndl. og ved Anctionen 
udbragte til 140 L 150 Ndl., vare fundne i flere Medtiltaltes Besiddelse, ved- 
gaaet, at Han tildeels havde solgt eller udlaant disse Ting, men for storste 
Delen blot givet de Medtiltalte dem i Forvaring i den Hensigt at unddrage dem 
fra det Udlceg, som Han veutede vilde blive gjort hos Ham for Ane Hansens 
Fordring; og medenS Han har anbragt, at Han ikke har tcenkt sig at foretage 
noget Ulovligt ved de stete Afhcendelser af Godset, da det dengang ikke havde 
staaet klart for Ham, at Han var uberettiget til at scelge det pantsatte GodS i et 
saadant Omfang som steet er — hvorved bemcerkes, at Han har vedgaaet at 
have solgt flere Gjenstande end de tilstedebragte og til Fordeel sor Creditorerne 
forauctionerede, og navnlig sine Faar og begge sine Koer samt nogle Sengklceder, 
en Kakkelovn og 4 Bistader for ialt circa 120 Ndl. uden at have anstaffet andre 
i deres Sted — , har Han derimod erkjendt, at Han vidste, at Han ved Forstik- 
kelsen gjorde sig flyldig i noget Ulovligt, uden at Han dog har villet erkjende, at 
Han — saaledes som en Deponent har forklaret — omtreut paa den L id , da 
Forliget blev indgaaet, havde brugt Ittringer om, at hau nok stnlde gjore bart 
Kram eller gjore det lige saa bart, som da Han tog imod det, saa at der intet 
blev til Creditorerne. Foruden at der iovrigt er nogen Formodning for, at en
kelte af de angivne Afhcendelser og Udlaan kun ere Proformavcrrk fra Tiltaltes 
Side, er Han endvidere sigtet for at have foretaget Proforma-Afhcendelser af de 
Io ommeldte Koer, inden disse efter atter at vcere komne i Tiltaltes Besiddelse, 
i Begyndelsen af September s. A. paauy bleve folgte af Ham, og bvad navnlig 
angaaer den ene Ko, som Tiltalte jolgte paa et Marked i Barde den 8de eller 
9de September f. A., maa det ikke blot antages, at Tiltalte nogle Dage forinden 
havde ladet Medtiltalte Chr. Pedersen Geil bringe den til sin Bolig, aleue i den 
Hensigt at unddrage den fra den Execntion af det misligboldte Forlig, som T il
talte da maatte vente at ville blive foretaget hos Ham med det allerforste, idet 
Hans Forklaring om Sammenhcengen hcrmed efter Sagend ovrige Oplysninger 
maa ansees for aldeles forkastelig. men at Han ogsaa i Juni Maaned f. A. eller 
paa den Lid, Ane M. Hansens Fordriug var forfalden til Udbetaling, uden at 
eudnu Henstand hermed ved Forliget var indrommet, har foretaget en Proforma- 
disposition over samme Ko til Medtiltalte Soren Hansen, til hvis Gaard den 
blev henbragt den l.'lde Juni f. A. og hvor den forblev en 14 Dage — altsaa 
indtil Forliget var indgaaet —, i hvilken Lid Tiltalte RasmuösenS Hustru hver 
Morgen malkede den, hvorcfter den atter kom tilbage til Nasmussens Sted; thi 
vel have begge de noevnte Tiltalte fra forst as udfagt, at Koen blev solgt til 
Seren Hansen, mod at Nasmussen stnlde i en 5—6 Uger have Net til endeel



802 Den 22de Januar.

af Melken, samt voere berettiget til at kjobe den tilbage; men iovrigt have dereö 
Forklaringer om den ncermere Sammenhcetig voeret i hoi Grad modstridende og 
Tilta lte  Nasmussens Forklaringer derhos i hoi Grad ubestemte og vaklende, 
og tilsidst har Han anbragt, at Koen ikke blev folgt Soren Hansen, men kun 
pantsat til Ham, hvilket imidlertid Hansen har modsagt. Ligesom nu T ilta lte  
Nasmussens Forklaringers Beskaffenhed allerede maa voekke en hoi Grad af For» 
modning for, at Afhcendelsen cller Pantscettelsen kun er skeet pro forma fra Hans 
E id e , saaledes kan der ester alt det iovrigt under Sagen Oplyste ikke voere no- 
gensomhelst gründet L v iv l  om, at dette virkelig har vceret Tilfceldet. Ligesoni 
nu T ilta lte  herved maa ansees ligesrem at have paadraget sig S t ra f  efter For- 
orduingen af l lte  A p ril 1840 § 5 5 , Iste Punktums sidste Deel, saaledes maa 
Han ved at have forstukket fit Gods for at betage sine Creditorer Midlerne til 
at erholde, hvad dem tilkommcr, have paadraget sig S tra f  efter Analogien af 
nysncevnte Lovbestemmelse og den citerede ForordningS § 43, under hvilken sidste 
Lovbestemmelse Hans ovrige Forholo endelig henhorer, og efter Sagend Omstoen- 
digheder findes Hans S t ra f  passende at kunne bestemmes til Fcengsel Paa Band 
og Brod i 6 Gauge 5 Lage.

N r. 2, T ilta lte  Anna M arie Q vist, T ilta lte  Ole Nasmussens Hustru, har, 
efter forst at have ucegtet saadant, feuere vedgaaet, at eu stör Deel af hendes 
og M ands rorlige Gods Var givet flere af de Medtiltalte i Forvaring for al 
unddrageö fra Udlceg, naar Fogden, saaledes som de vcutede, kom for at gjore 
Udloeg efter Forliget, og at hun selv har bragt endeel af de saaledes borforte 
Gjenstande til de paagjceldende M edtiltalte ; hun har iovrigt anbragt, at huu vel 
troer, at deres Losore er pantsat, men at hun ikke veed noermere Besked i saa 
Henseende. og at huu Heller ikke ret har havt nogen Kundstab om deres oecono- 
miste S t illin g . Ved paa den ansorte Maade at voere sin Mand behjoelpelig i at 
sorstikke deres Godö for at nnddrage det fra at tjene en Creditor til Fyldestgjo- 
relse, maa hun have paadraget sig S t ra f  ester Analogien af Forordningen af 
Nte April 18lO Ktz 5 5 , forste Punktums sidste Stykke, cfr. §§ 43 og 2 l , og 
hendes S t ra f  findes efter Sagens Omstoendigheder passende at kunne bestemmes 
til Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage.

N r. 3, T ilta lte , Gaardmand Soren Hansen af Hundötoft, har vedgaaet, 
at Han har tilladt T ilta lte  Nasmussen at forvare 4 ä 6 P a r  Lrcesto hoS Ham 
for at unddrage dem fra det Udlceg, som vidstes at forestaae, men Han har 
ncegtet at have tilladt flere Gjenstandeö Henscettelse HoS sig, og med Hensyn til, 
at desuagtet soruden Lroestoene flere Nasmussen tilhorende Gjenstande, nemlig 
2 Steeuham re, I Hakke, 1 Parapln ie , 1 Haaudlygte, 1 Aag , 1 Klcedesslag, I 
Hakkebrcedt og 4 Fade, ved Auctionen udbragte til circa 3̂ /2 N dl., vare komne i 
Hans HuuS, har Han anbragt, at Han selv havde bedt om at laaue de to sidst- 
ncevnte Säg er, men at de fleste andre Säger ganste uden Hans Vidende vare 
koinne i Hnset, og at Han, efterat de vare komne der, gjorde Accord med N as
mussen om at faae dem, navnlig de to Ham re, Hakten, Parapluien og maastee 
Lygten, overdragne til Eiendom, men om Sammenhcengen hernted have Hans 
Forklaringer voeret vaklende, idet Han eengang overeensstemmcude med Nasmussen
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har aubragt, at Han fik dem for et Tilgodehavende Ho6 Nasmussen for at have 
ploiet for Ham og kjort en Tou r for Ham til B a rd e , nemlig med nogle der 
folgte eller pantsatte Sengktceder og Kakkelovuen, medend Han iovrigt har gjort 
gjoeldende, at de kom i Afregning, da Nasmussen tilbagekjobte den ovenfor om- 
handlede Ko. Om denne har Han udsagt, at da Han, der havde Penge tilgode 
hoö Nasmussen for Markarbeide og — som Han senere har anfort — tillige for 
andre T ing , mcerkede. at Sidstncevnte vilde til at spille F a ll i t , kjobte Han, for 
at komme til fit Tilgodehavende, Koen for 6 Specier med Net for Nasmussen 
til endeel af Melken i 5— 6 Uger og til at titbagekjobe den, naar Han saae sig 
istand dertil, og at Nasmussen da ogsaa efter circa 14 Dages ForloL kjobte den 
tilbage; men Hand ncermere Forklaringer saavel om Beskaffenheden og Storrelsen 
af Halis Tilgodehavende, som Han tilsidst har opgivet til circa 7 N d l., som om 
M aaden, hvorpaa NaSmnssen betalte den, da Han kjobte den tilbage, og om 
Soren Hansen derved fik noget af Kjöbesnmmen tilgode, hvilket Han tilsidst har 
paastaaet, 4 Ndl. — skjondt Han efter sin egen Forklaring netop v il have kjobt 
Koen for at faae fit Tilgodehavende betalt — , have vceret i hoi Grad ubestemte, 
vaklende og i S t r id  deels med hinanden indbyrdes, deels med Nasmnssens F o r
klaringer; naar nu tillige Heusees til Sagens ovrige O plysninger, dernnder den 
af Soren Hansen, som anfort, vedgaaede Medvirkning til at forstikke noget af 
Rasmussens G od S , findes det at maatte antages, at Soren Hansen har deel- 
taget med Nasmussen i et Proformasalg af den omhcindlede Ko. Denne L i l-  
talte, der iovrigt ligesaalidt som de efterfolgende Tilta lte  sccs at have vceret vi- 
dende om, at NasmussenS Losore Var Pantsat, eller i alt Fa ld kan antages at 
have indseet, at Nasmussen allerede paa Grund af detß Pautscrttelse maatte 
vcere uberettiget til, som fkeet er, at disponere over dets enkelte Dele, maa saa- 
ledes ansees at have paadraget sig S tra f , deels efter Forordningen af l l te  April 
1840 § 55 , Iste Punktums sidste Deel, cfr. § 21 , deels efter sammes Analogi, 
og Hans S tra f  findes passende at kunne bestemmes til 2 Gange 5 Dages Fceugsel 
paa Band og Brod.

N r. 4, T ilta lte  Karen Andreasen eller Andreasdatter, sidstomhandlede T il-  
taltes Hustrn, har saavel ncegtet at vide Bested om Samlneubcengen med Koen 
som at have havt nogen Deel i ,  at de ovrige under N r. 3 ncevnte Gjenstailde 
ere komne i Huset — undtagen forsaavidt hun selv har laant Fadene — , eller 
paa anden Maade at have vceret behjcelpelig med at forstikke Radmussend Gods, 
og navnlig har hnn ncegtet Nigtigheden af Ole Nasmnssens HustrueS Forklaring 
om, at hnn af denne modtog Parapluien, og har ikke villet erindre, at hun selv 
modtog Lygten, ligesom hnn ei Heller har villet vide, hvorfor de paagjcrldende 
Gjenstande, som hun tildeels vidste tilhorte Nadmussen, vare i Huset. Der 
fljounes nn Heller ikke imod heudeö Bencegtelse at kunne ansees hende oversört 
nogen Meddeelagtighed i det af de foregaaende T ilta lte  udviste bedrageriske For- 
hold, og hun findes at maatte frifindes for Actorö T ilta le , men da hun ved sine 
Forklaringer under Sagen maa ansees at have givet gründet Anledning til 
Sagö Anlceg mod hende, v il hnn dog have at deeltage i Udredelsen af Actionens 
Omkostninger.
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N r. 5, Gaardmand Christen Jensen, kalbet Boel, der sigtes for pro forma 
at have askjobt T ilta lte  Raßmussen den ene af denneö Koer samtidigt med, at 
den anden Ko pro korma Llev folgt til Soren Hansen, har ncegtet at have af- 
sluttet nogen Proformahandel om Koen og paastaaet, at Han virkelig kjobte denne 
for 13 Sp ec ie r, der bleve Letalte i 2 Gange, hvorefter Koen forblev hos Ham 
indtil nogle Dage for Septembermarkedet i Varde , da Ole Naömussen kom og 
sorlangte Koen tilbage, idet Han angav at ville have den til Soren Hansens 
Svoger (o: Medtiltalte O lu f Andreasen), og Han fik da ogsaa Koen udleveret, idet 
Han tilbagebetalte de 13 Specier. Hermed stemmer T illa lte  Nasmusjens For- 
klaring, der desuden gaaer ud paa, at Han ved Salget havde betinget sig T il-  
bagekjobsret; bette har T ilta lte  Jensen vel sorst ncegtet, men Han har derefter 
tilfoiet, at NasmnSsen paaberaabte sig saadau TilbagekjobSret, og da Jensen ei 
var v is paa, at den ei var hetinget, og 13 Specier var KoenS fnlde Vcerdi, lod 
Han RasmuSsen saae den tilbage, fljondt Han ferst havde asslaaet Hand Begjce- 
ring herom. D er mangler nu Foie til at forkaste denne Tiltalteß Forklaring, 
og Han vil derfor vcere at frifinde for Actorö T ilta le , uden at der endog finde« 
tilstrcekkelig Anledniug til at paalcegge Ham nogen Deel af ActionenS Omkost- 
ninger.

N r. 6, Anne Lauridsdatter eller LaugeSdatter, der er fodt 1793 og gift 
med den blinde N . Chr. Mathiesen, har strax aabenhjertig vedgaaet, at hun har 
modtaget forfljellige Ole RasmuSsen tilhorende Gjenstande til Opbevaring i fit 
og M ands Huus, for at de ikke sknlde blive flrevne af Fogden, som ventedes at 
komme til NasmussenS, nemlig ferst et S tu eu h r, som NasmnSsen bragte, og 
derefter nogle Klcedningsstykker m. m ., som Konen bragte, hvilke Gjenstande ved 
Audionen ialt ere udbragte til 10 Ndl. 5 M k. 4 S k . Denne T ilta lte , hvem
bei ikke kan anseeS overfert, at hun har villet give det Udseende af, at hun havde
kjobt Uhret eller stod i Underhandlinger derom, maa saaledeö ansees at vcere 
flyldig til S t ra f  efter Analogien af Forordningen af Ute A p ril 1840 § 55 , Iste 
Punktums sidste Stykke, dog saaledes, at der efter Sagend Omstcendigheder og 
Gjenstandenes mindre Vcerdi tillige findeS at maatte tages Hensyn til bemeldte
Forordnings § 50, og hendes S t ra f  findes herefter passende at kunne bestemmes
til simpelt Fcrngsel i 6 Dage.

N r. 7 , T ilta lte  Gaardmand Peder Nielsen, har efter sin med Ole Nas- 
müssend stemmende Forklaring i Ju n i Maaned f. A . afkjobt Sidstncevnte en stör 
Kiste for 5 Ndl. og 2 Pleiebed, hvilket Arbeide Han dog ikke har prcesteret, hvor- 
imod Han contant v il have betalt de 5 N d l., men det var efter begges Forkla
ring en Betingelse, at RasmuSsen sknlde kunne kjobe den tilbage, og fljondt flere 
Omstcendigheder tale mod Nigtigheden af denne Fremstilling af Sammenhcengen, 
mangler der dog tilstrcekkelig Foie til at statuere, at Kisten kun er folgt pro formu. 
T ilta lte  har derncest forst udsagt, at da Han hentede Kisten hos Naömussen, mcer- 
kede Han nok, at der var T o i i den, men saae det dog ikke, da den ei blev 
aabnet, ligesom der ei Heller, da den var indsat i Hans Huus, blev udtaget noget 
af den, men derefter indrommede Han, at bette var fleet, og vedgik, at Han 
havde samtykket i at modtage det i Kisten vcerende T o i i Forvaring for at redde
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det for Nasmussens, da Han vidste, at der var Sandshnlighed for, at det ellerö 
vilde blive udlagt sor Gjceld l i l  Ane Hansen. Det ommeldte To i, der bestod af 
Klcedningsstykker og Kjokkentoi m. m., er ved Auctionen udbragt til circa 58 Rd l. 
Fo r det anforte Forhold v il denne T ilta lte  vcere at ansee efter Analogien af 
Forordningen af Ute April 1840 § 5 5 , lste Punktums sidste Deel, cfr. § 21, 
og Hans S t ra f  ftndes at kunne bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i
0 Dage.

-Nr. 8, T ilta lte  Maren Christensen eller Christenßdatter, foregaaende T il-  
taltes Hustru, ncegtede ferst, at der havde vceret andet i den af hendes Mand 
hjembragte Kiste end nogle Gjenstaude af ubetydelig Vcerdi, som fandtes liggende
1 den, da Forhoret optoges, men derefter tilstod hun , at der i Kisten havde 
vceret endeel Klceder og Porcellain m. m ., nemlig det ovenomhandlede T o i ,  og 
ät hun havde gjemt dette T o i i fit Klcedeskab og to Skuffer for at redde det for 
Nasm ussens, da hun vidste, at der künde ventes Udlceg gjort deri; hun har 
derhoö udsagt, at hun ikke tcenkte, at Forseelsen künde vcere saa stör, iscer da 
det meste T o i var Gangklceder, men at hun dog indsaae, at det ikke var rigtigt, 
hun gjorde. Denne T ilta lte , hviö Deeltagelse i Gjerningen forst kan antages at 
vcere indtraadt, efterat Toiet allerede af hendes Mand var bragt til deres Hjem 
og den ulovlige Vortforelse deraf saaledes fuldbyrdet, findes sor sin efterfolgende 
Deelagtighed i Gjerningen at maatte straffes efter Analogien af Forordningen af 
U te  April 18-10 § 5 5 , lste Punktums sidste Deel, cfr. tz 22 , og hendes S tra f  
findes at kunne bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Dage.

N r. 9 , T ilta lte  Huusmand Soren Christian Sorensen, har strax aaben- 
hjertig tilstaaet, at T ilta lte  Nasmussen, der er Hans Nabo, kort sor Begyndelsen 
af September Maaned forrige Aar kom ind til Ham og bad om Tilladelse til 
at maatte scette nogle af sine Säger ind hos Ham; da Sorensen vidste, at det 
var galt fat med Nasmussen, tcenkte Han ved sig selv, at Haus Mening dermed 
rimeligviis var, at ville see at unddrage Toiet fra, at deri blev gjort Udlceg, og 
Han havde allerede Hort tale om, at Nasmussen havde bortfort af fit GodS i 
saadant Aiem ed, men da Han syntes ikke at ville ncegte sin Nabo denne lille 
Tjeneste, gav Han Ham den begjcerte Tilladelse, og Nasmussen indsatte derpaa i 
sorskjellige Gange en Kiste, et Hceugeskab, endeel Huusgeraad m. m. i Sorensenö 
Huus, hvilket A lt er kommet tilstede og ved Auctionen udbragt til 10 Ndl. 2 Mk. 
14 Sk . Fo r fit soranforte Forhold v il denne Tilta lte  i Betragtning af Gjen- 
standenes mindre betydelige Vcerdi og de iovrigt for Ham talende Omstcendig- 
heder vcere at ansee efter Analogien af Forordningen af Ute April 1840 8 55, 
1 ste Punktums sidste D e e l, sammenholdt med tz 50 , og Hans S t ra f  findes at 
kunne bestemmes til simpelt Famgsel i 6 Dage.

N r. 10 , O luf Andreasen, har efter sin Forklaring efter Anviisning af 
T ilta lte  Soren Hansen for 13 Specier kjobt den K o , der, som ovenfor om- 
bandlet, forst af T ilta lte  Nasmussen havde vceret folgt til T ilta lte  Chr. Iensen, 
og da Han forst til Mikkelsdag 1859 skulde tiltrcede et af Ham kjobt S te d , blev 
den midlertidig indsat hos Soren Hansen, hos hvem den stod, da Undersogelsen 
i denne Sag  begyndte; endvidere har Han efter sin Forklaring askjobt Nasmussen
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et Hidsevcerk til en Brond, som Han betalte med I N dl., og enPloug, for hvilken 
Han flulde give 2 Ndl. 3 M k., men som Han ikke ved Undersogelsens Begyndelse 
endnu havde betalt, hvorfor Han har udleveret Plougen, der ved Auktionen er
folgt for circa 3 N d l., og da T ilta ltes foransorte Forklaringer stemme med de 
paagjceldende M edtiltaltes, kan det ikke antages, at Han for sit Vedkommende 
med Hensyn til de anforte Gjenstande har begaaet noget strafbart Forhold. Han 
har derncest forklaret, at Han i Lobet af 4— 5 Uger, hvori Han selv midlertidigt 
opholdt sig hos Soren Hansen, esterhaanden har saaet forskjellige Nasmussen 
tilhorende Gjenstande tillaans, for hvilke Han vilde faae Brng  ved sit S ted , 
nemlig et Deigtrug, forstjellige A vls- og andre Redfkaber m. m ., samt en Soek 
med 3^2 Skp. Nug, der ialt ere ved Auctionen udbragte til circa 7 Ndl. 2 M k .; 
Han har imidlertid erkjendt, a t Han ingen Brug  havde navnlig for Deig- 
truget, da Han laaute det, at Han Heller ikke havde laant Gjenstandene paa 
nogen bestemt L id  og saaledes künde vcere udsat for, at de bleve tilbagefordrede, 
sorend Han tiltraadte sit S te d , at Han havde Hort omtale, at Nasmussen sad i 
fortrykte Omstoendigheder og baade folgte og udlaante en stör Deel as sit Gods, 
og at dette ogsaa gav Anledning til, at Andreaseu efter Nasmussens Tilbud til 
Ham derom kjobte og laante Godset af Ham; men Han noegter, at Nasmussen 
yttrede, at Han onflede at faae Toiet ud as Huset for at unddrage det for Ud- 
lcrg, og v il hverken have vceret vidende om , at dette dog var Nasmussens M e
iling, eller have modtaget det i saadan Hensigt. Vel skjonnes det nu ikke imod 
denne Tilta ltes Bencegtelse at kunne statneres, at Han har vceret vidende om. at 
L ilta lte  Naömussen lod Ham erholde de ommeldte Gjenstande i en bedragerisk 
Hensigt, men ved under de anforte Omstcendigheder efter dennes Tilbud at mod- 
tage T ing  tillaans, for hvilke Han, da Han laante dem, tildeels endnu ingen 
Brug havde, og det, uagtet den Omstcendighed, at Nasmussen havde solgt og 
udleveret en stör Deel af sit Gods til Andre, maatte vcekke Hans Mistanke, 
findes Han dog at have gjort sig siyldig i et Forhold, der i Henhold til P lacat 
af 24de September 1841, cfr. Forordningen af Ute A pril 1840 tz 55, maa paadrage 
Ham en arbitrair S t ra f , der findes at kunne bestemmes til simpelt Fcengsel i 3 Dage.

N r. 11, L ilta lte  Gaardmand N iels Je rm iin  Borch, har vedgaaet, at Han 
af L ilta lte  Naömussen L id  efter anden i August og September f. A- har mod
taget 2 Lommeuhre, 2 Poscr med Meel og G ryn  m. m., ialt udbragt ved Auc- 
tionen til 1 2 -1 3  N d l., samt af rede Penge forst 2 Ndl. og senere 15 Rdl. 
Hvad Pengene angaaer, har Nasmussen paastaaet, at L ilta lte  Borch fik dem til
laan s , de 15 Ndl. efter gjentagne Anmodninger derom, men Sidstncevnte har 
paastaaet, at Han kun fik de 2 Ndl. tillaans, idet Han dog har erkjendt, at Han 
ved Modtagelsen as disse yttrede, at Han nok künde have Brug for flere, samt 
anforte, at Nasmussen, da Han leverede Ham de 15 N d l., hvilket siete efter 
Markedet den 8de og 9de September, og bad Ham tage dem i Fo rva rin g , til- 
foiede, at Han, hvis Han vilde, gjerne maatte bruge nogle af dem. Med Hensyn 
til de ovrige Gjenstande har Nasmussen paastaaet, at Borch efter eu Sam tale 
mellem dem om Nasmussens oeconomiske S t il l in g , under hvilken Sidstncevnte 
omtalte at have solgt Ko og B ie r  m. m., yttrede, at det künde vist Ingen gjore
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Ham noget for, og det vlst Heller ikke künde stade, om Han flyttede nogle af sine 
Säger dort, og at Han, hvis Han vilde scette nogle hen til Borch, gjerne maatte, 
og det var i Henhold hertil, at Rasmussen deelö leverede Borch personlig, deels 
i Hans Port indsatte de ommeldte Gjenstande. T ilta lte  Borch har imidlertid 
ikke villet erindre at have brugt de omforklarede Dttringer, navnlig om at det 
ikke künde stade at bortflytte noget, men Han har erkjendt, at have tilladt Nas- 
muSsen at scette af sine Säger i Hans Port og personlig at have modtaget Po . 
ferne i Fo rvaring , samt at Han vidste, at der ventedes Udlceg hos Rasmussen, 
og fljondt Han ikke har villet erindre, at Rasmussen nogensinde char y ttre t, at 
det var Hensigten at unddrage Sagerne fra Udlceget, og Heller ikke selv v il have 
gjort sig nogen klar Forestilling herom, erkjender Han dog at have fattet nogen 
Mistanke derom, navnlig da Han modtog Uhrene. Ester Sagenö foranfsrte Om- 
stcendigheder kan der nn ikke vcere nogen T v iv l  om, at denne T ilta lte  har ind- 
seet, at Rasmussens Sägers og navnlig Lommeuhrenes Forvaring hos Ham alene 
stete i den svigagtige Hensigt at unddrage dem fra det forventede Udlceg, og Han 
v il derfor vcere at ansee efter Analogien af Forordningen af llte  April 1840 
§ 55, Iste Punktums sidste Deel, csr. § 21, med en S t r a f ,  der findes at kunne 
bestemmes til Fcengsel Paa Band og Brod i 6 Dage.

N r. 12, T ilta lte  Christen Pedersen, kaldet G e il, har erkjendt nogle Dage 
for Markedet i Barde den 8de og 9de September f. A . , nemlig den 3die i be» 
meldte Maaned, i Rasmussens Hjem at have modtaget en denne tilherende Ko 
og derfra trukket den til sit Hjem, hvor den henstod og af Ham brugtes til Malk- 
ning, indtil Rasmussen afhentede den til Markedet. T ilta lte  Rasmussen har 
herom forklaret, at Han havde solgt Koen — den samme som i Ju n i Maaned i 
circa 14 Dage havde staaet hos T ilta lte  Svren  Hansen — til Eh r . Pedersen 
G eil for 11 eller 12 Specier, som dog ikke bleve betalte, ligesom Handelen Heller 
ikke iovrigt endeligt assluttedeS; men, som ovensor berort, maa dette Anbrin
gende ansees for urigtigt og Rasmussens Hensigt antageS alene at have vceret 
at unddrage Koen fra Udlceg, hvis dette stulde blive effectueret fvr Markedet; 
T ilta lte  Eh r. Pedersen har imidlertid bencegtet at have vceret vidende om, at 
dette var Hensigten, eller da at have kjendt noget til Rasmussens Formuesfor«
satning, og Han har paastaaet, at Han kun modtog Koen for at benytte denS
Melk i de faa Dage for Markedet, hvilket Rasmussen tilbod Ham, da hau for 
denne klagede over at mangle til Kosten; iovrigt har Han erkjendt, at der, da 
Koen var Rasmussens sidste og Han altsaa ved at overlade den til E h r . Peder
sen, der var Ham temmelig fremmed, blottede sig selv ganste for Melk i disse
Dage, heri havde vceret Opfordring for Ham til at sporge om Gründen til, at 
Rasmussen deSuagtet overlod Ham Koen til B rug , uden at Han dog gjorde dette 
eller at det af Rasmussen selv blev omtalt. Der maa nu vel herefter vcere 
Formodning for, at denne T ilta lte  ikke ganste har handlet i god T r o , men da 
det dog navnlig ikke sees, at Han har kjendt noget til Rasmussens oeconomiste 
S t illin g  og vceret vidende om, at der forestod Ham en Udlcegsforretning, stjonnes 
der ikke at vcere tilstrcekkelig Foie til endog blot at ansee Ham styldig i et miö- 
ligt Forhold ved KoenS Modtagelse eller til at statuere, at Han derved har udviist
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en strafbar Uforsigtighed, og Han v il derfor blive at frifinde for Actors T ilta le , 
dog ester hanö Forholds Beflaffenhed med Forpligtelse til at tilsvare endeel af 
Actiouens Omkostninger.

N r. 13 , Gaardmand Christen Pedersen af Lundehusted, har vedgaaet, 
at Han forend Udlcegsforretningen har modtagel sorfkjellige L ilta lte  Nasmussen 
tilhorende Gjenstande, saasom Sengklceder, Jnventarium  m. m., ialt ved Auctionen 
udbragte til circa 40 N d l., i Forvaring for Nasmussen. Denne havde hebet 
Chr. Pedersen om at forvare To ie t, og da C hr. Pedersen vidste, at der künde 
venteß Udlceg-Hos Nasmussen, tcenkte Han nok at Gründen var, at Han vilde 
unddrage Toiet fra Udlceget, uden at dog Nasmussen selv omtalte bette som 
Gründen; ikke destomindre laante Han RaömuSsen sin Vogn med Stube for at 
kjore Toiet til sig, og Nasmussen bragte det selv en Aften K l. circa 10 til Chr. 
Pedersens Gaard , hvor Sidstncevnte, hvis Hustru allerede var iseng, da selv tog 
imod det; dog bleve nogle af Sengklcederne en anden Aften af Nasmussen baarne 
hen til Gaarden og der paa en T id ,  da Chr. Pedersen og Hans Hustrn allerede 
vare iseng, tagte ind i en Lade. Jo vrig t ncegtede denne L ilta lte  sorst at have 
modtaget Sengklceder af Rasmnssen, og Han har vedgaaet, at Han gjorde bette, 
for at de ikke flulde blive udleverede, men holdte tilbage til Bedste for Ras- 
musscns Kone. Ester det Anforte v il L ilta lte  Chr. Pedersen af Lundehusted, 
der er fodt i 1799, blive at ansee efter Analogien af Forordningeu af I l l e  A p ril 
1840 § 55, Iste Punktums sidste D e e l, cfr. § 21, og Hans S t ra f  i Henhold til 
Forordningen af 12te Ju n i 1816 § 7 blive at bestemme til simpelt Fcengsel paa 
scedvanlig Fangekost i 24 Dage.

N r. 14, L ilta lte  Boldborg M arie Lauridsdatter, den foregaaende T ilta ltes 
Hustru, har vedgaaet, at hun, der som anfert var iseng, da Toiet bragtes til 
dem, af sin Mand har erfaret, at endeel af Toiet var sat i Forvaring hos dem, 
og at de have talt sammen om, at det stete for at hjcelpe Paa Nasmussen, for 
at det ikke flulde blive flrevet af Fogden, samt at hun, da hun nogen T id  for 
Udloegsforretningens Asholdelse hos Nasmussen fandt Sengkloederne liggende i 
deres Lade, indsaae, at de maatte vcere tagte der i samme Oiemed, hvori de 
andre Säger vare komne til dem ; for at gjemme dem bedre, tog hun dem da 
ind fra Laden og lagde dem i en Seng, og under Forhoret ncegtede hun sorst at 
vide noget af dem og angav derpaa ikke at have seet dem sorend Dagen ifor- 
veien, hvorhos hun som Grund til, at hun sorst lagde Dolgsmaal paa dem, har 
angivet, at det var af Medynk med Rasmussend Kone, sordi hun havde betcenkt, 
at de ikke stulde udlevereß men holdes tilbage til Bedste for denne. Denne 
L ilta lte , der efter det Foranforte sorst kan ansees at have gjort sig medstyldig 
i Gjerningen, efterat denne allerede var fuldfort, v il for fit udviste Forhold vcere 
at ansee efter Analogien af Forordningen af U te A p ril 1840 § 55 , Iste Punk
tums sidste D ee l, csr. § 22, og hendes S t ra f  findes at kunne bestemmes til 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Dage.

N r. 15, Huusmand Jeppe Jensen af Hallnmhede, har vedgaaet, at Han 
den 12te Ju n i f. A . ved Solopgang hos L ilta lte  Nasmussen har afhentet 4 
Sidstncevnte tilhorende Bistader, men saavel efter Hans som Rasmussens For-
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klaring fik Han dem ikke til Forvaring for Sidstncevnte, men som sin Eiendom, 
idet Han havde afkjobt Nasmussen dem for 2 Tonder R ü g ; T ilta lte  anbragte 
derhos forst, at Han havde leveret Nasmuösen den belingede Nng, men esterat 
der var fremkommen en Bidneforklaring, som talte herimod, erkjendte Han, at 
Han ikke havde leveret Rügen, og anbragte, at Han efter senere Aftale derom 
istedetfor Rügen havde givet Nasmuösen en Anviisuing paa 10 Ndl. paa en 
M and, der styldte Ham dette Belob ; ligesom imidlertid denne Mand har ncegtet 
at flylde Jeppe Jeusen noget, saaledes har og Nasmuösen ucegtet at have taget 
imod en Anviisning istedetfor Rügen og paastaaet, at der end ikke har vceret 
Ta le  herom. Skjondt der nu herefter maa vcere nogen Formodning for, at det 
ikke forholder sig med Bistaderne som af T ilta lte  Jeppe Iensen forklaret, mangler 
der dog formeentlig tilstrcekkelige D ata til at statuere, at der foreligger en Pro- 
formaafhcendelse, eller at Han har modtaget Bistaderne i svigagtig Hensigt, og 
Han vil derfor vcere at frisinde for Actors T ilta le , men efter Sagend Omstcen- 
digheder og navnlig, da Han, som ansort, har asgivet en urigtig Forklaring uden 
at have kunnet fremsore nogen fyldestgjorende Netfcerdiggjorelse herfor, maa Han 
tilpligtes at deeltage i Udredelsen as Actionenö Omkostninger.

A f samtlige af Actionen flydende Omkostninger, derunder indbefattet de 
ved Underretsdommen bestemte S a la ire r, og i S a la ir  til Actor og Defensor for 
Overretten 15 Ndl. til hver, v il T ilta lte  N r. 1 have alene at udrede V s; der
hos v il Han solidarisk med N r. 2 have at udrede de ovrige Vs, saaledes at saavel 
de T ilta lte  N r. 3 og 4 som N r. 7 og 8, samt endelig N r. 13 og 14 ville, hvert 
LEgtepar iscer, have solidarisk med N r. 1 og 2 og med Hinanden indbyrdes at 
tilsvare */i«, og N r. 0, 9, 10, I I ,  12 og 15 hver iscer solidarisk med N r. 1 og 
2 Vss, A lt beregnet efter samtlige Omkostninger".

Nr. 348. Etatsraad Liebenberg
contra

C arl Christensen eller Carl Christian Hansen (Defensor Brock), 
der tiltales for bedragerisk Forhold.

Odense Herreds Extrarets Dom af 28de Augnst 1860: „Arre
stanten, Constabel Carl Christensen eller Carl Christian Hansen af Odense, 
bor henscrttes til Forbedringshnnsarbcide i 1 A ar, samt ndrcde alle af 
Hans Arrest og denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvornndcr i 
Sa la ir til Actor, Procnrator Tonnncrnp, 5 Ndl., og til Defensor, Pro- 
cnrator Knndscn, 4 Ndl. Derhos bor Han betale i Erstatning til Tje- 
nestekarl Rasnms Nasmnssen ns Killerup 1,60? Ndl. 38 Sk. Den 
idomte Erstatning at ndredes indcn 15 Dage efter denne Doms lonlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adfoerd efter 
Lonen".
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom as 9de Novbr. 1860: 
„Arrestanten Carl Christensen eller Carl Christian Hansen bor for Actors 
videre Tiltale i denne Sag fri at vcere. Actionens Omkostninger, der- 
nnder de ved Underretsdommen bestemte Sa la irer, samt i Salarr til 
Actor og Defensor her for Overretten, Procnratorerne Bang og Lihme, 
8 Rdl. til hver, udredes af Arrestanten. At efterkommes nnder Adfcerd 
efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L i e b e n 
berg og Advo ca t  Brock for Hoies teret  be ta l er  T i l t a l t e  
20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Pram isser hedder det: „Under ncervcerende herlil 
sra Odense HerredS Extraret indankede S a g , hvorunder Arrestanten C arl C h ri
stensen eller C arl Christian Hansen tiltales for bedragerifk Forhold og for hvilket 
Han ved Underretsdommen er anseet med I A ars Forbedringshuusarbeide, har 
den formeentlig bedragne Tjenestekarl Nasmuö Rasmussen af Killerup sorklaret, 
at Arrestanten, med hvem Han i 1858 gjorde Bekjendtstab, og som undertiden 
havde lagt Kort op for Ham og navnlig engang, ligesom om Han lceste det op 
as Kortene, havde sagt Ham, at Han, saaledeö som det ogsaa virkelig forholdt sig, 
havde Penge indestaaende i Sparekassen og andetsteds, engang i Anledning as, 
at Han (Naömnsscn) led af Bp lder, sagde til Ham, at der var lagt Noget for 
Ham og givet Ham Noget ind, hvilket skulde betyde og blev sorstaaet saaledes, at 
Han var forhexet af ondc Mennester. I  denne Anledning tilbod Arrestanten at 
curere Ham, hvilket Arrestanten ester sit Udsagn knnde, da Han eiede Cyprianns, 
og fljondt Arrestanten oprindelig havde sagt, at Curen kun skulde koste 30 L 
40 N d l., fralokkede Han Ham dog efterhaanden forstjellige storre eller mindre 
Sum m er indtil i A lt et Belob af omtrent 1,000 Ndl. foruden en Guldstilling, 
en laadden Hue og et Gevcer, idet Han foregav, at Pengene og de ncevnte Gjen- 
stände stulde nedgraves paa Kirkegaarden, fordi Fanden stnlde have dem for at 
cnrere Ham, samt at Han nok stnlde faae A lt tilbage, og at dette godt künde stee 
strax, men at Han i saa Fald vilde komme til at ligge i 20 Aar og aldrig blive 
rast. Efter Hans Forklaring gav Arrestanten Ham et Pu lver til at tage ind , en 
Kjcede og et Stykke S ta a t , forstncevnte til at beere om Halsen og sidstncevnte til 
at bcere paa Brystet. samt en Kobberstilling, der stnlde vcere et S la g s Try lle- 
middel, ligesom Han, der havde fortalt, at de Onde ogsaa havde CyprianuS og 
at Curen ei künde lykkes saaleenge de beholdt Bogerne, engang leverede Ham en 
B o g , der var bestadiget af I ld  og hvorom Han foregav, at Han havde sviet sig
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den t i l , hvilket blev forstaaet saaledes, at Bogen var kommen fra de Onde. 
Endvidere har Han forklaret, at Han 2de Gange er fulgt med Arrestanten, naar 
der skulde nedgraveö Penge paa Kirkegaarden, men at Han den forste Gang kun 
kom til Kirkegaarden og den anden Gang ei engang saa langt, idet Arrestanten 
sagde Ham, at den Onde vilde tomine, dersom Han fulgte med Ham ind paa Kirke
gaarden, hvor efter Hans Foregivende Pengene bleve nedlagte i en i dette §)iemed 
nedgravet Kasse.

Endelig har Han forklaret, at Arrestanten havde lovet at tilbagelevere Ham 
samtlige Penge den sidste Sondag sor M a i Maaned d. A . , i hvilket Aiemed de 
skulde modes paa Hovedlandeveien, men da de traf Hinanden der, fortalte Arre
stanten Ham, at der endnu manglede en Specie , fordi der fandteS endnu flere 
Onde, hos hvem Bogerne skulde svies, og da Han derpaa havde erholdt Specien, 
blev det aftalt, at de paany skulde modes paa Landeveien den Nte M a i , hvor 
Arrestanten da vilde tilbagelevere Pengene, men allerede den 9de M a i var Arre
stanten, der var udstreven til m ilita ir Ljeneste, asreist til vedkommende militaire 
Afdeling.

Arrestanten har erkjendt, at hau af Nasmus Nasmussen til sorskjellige 
L id e r har modtaget Summ er indtil ia lt et Belob af omtrent 1,600 N d l , samt 
at Han er Ham denne Su m  flyld ig , men iovrigt har Han benagtet Rigtigheden 
af Raöm us Rasmussens ovenanforte Forklaring , idet Han har paastaaet, at R . 
Rasmussen efter eget Tilbnd laante Ham Pengene sor at fcette Ham i Stand til 
at drive S lagteri paa egen Haand, samt at hau erholdt den laadne Hue og Ge- 
vceret til Forcering.

Han har derhos tilstaaet, at samtlige Penge efterhaanden ere forbrugte 
deels ved Lab  paa Hans S lag te ri, deels paa anden M aade, navnlig ved odselt 
og uordentligt Levnet, og at Han ingen Udsigt har til at tilbagebetale bemeldte 
Penge, samt at Han selv paa de L id e r , da Han modtog Pengene tilla a n s , var 
sig bevidst, at Han ingen Udsigt havde til at tilbagebetale dem.

B e l er nu N. NaSmussens Forklaring bestyrket deels derved, at Arrestanten 
har maattet erkjende, at Han har lagt Kort op sor N . Nasmussen, og at Han til 
sorskjellige Personer har omtalt, at Han bavde Penge nedgravede i Iorden, hvorhos 
Arrestanten Heller ikke har turdet ncegte Muligheden a f, at Han har spaaet R . 
Rasmussen as Kortene og at Han har sortalt, at Han med denne har vceret paa 
Kirkegaarden, deels derved at et Vidne har beediget, at Han til Vidnet har yttret, 
at Han kjendte en sindssvag Person, hvem Han havde indbildt, at Han havde en 
stör Bog , med hvilken Han künde curere den Syg e , hvis denne vilde lade sine 
Penge nedgrave paa Kikkegaarden, men desuagtet findes der ester samtlige S a -  
genö Omstcendigheder ei at foreligge noget fuldstcendigt Beviiö sor, at Arrestanten 
paa den as R . Nasmussen omforklarede Maade har benyttet sig af denneö Overtro 
til at tilvende sig Hans Penge.

D a  Arrestanten nu Heller ikke findes, saaledes som ved Underretsdommen 
er statueret, at have paadraget sig criminelt Ansvar derved, at Han, som Han selv 
sorklarer, har modtaget Pengene tillaans, nagtet Han ved Modtagelsen var sig be
vidst, at Han ikke havde nogen rimelig Udsigt til at betale dem tilbage, navnligen
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naar hensees t il, at Han tillige sladigen har erkläret, al det allid havde vceret 
Hans Hensigt at betale dem tilbage, naar Han maaite blive i Stand  dertil, saa 
v il Han vcere at fnfinde, dog ester Omstcendighederue kun for Actors videre T il-  
tale, hvorhos Han v il have at udrede sanulige af Actioncn flydende Omkostninger, 
vg dernnder de ved Undecrelsdommen besteinlc S a la ire r , samt i S a la ir  til Actor 
og Defensor her for Overretten 8 R d l. til hvcr".

Onsdagcn den SSde Januar.
Nr. 342. Etatsraad Liebenberg

contra
Carsten Andreas Nissen og dennes Hnstrn Marie Christine 

Elisabeth Reese (Defensor Saliccith), 
der tiltales for at Hane nntagct Frnciitimmer til BordcUer.

Criminal- og Politirettens Dom af 30tc Octbr. 1860: „De Til- 
talte Carsten Andreas Nissen og dennes Hnstrn Marie Christine Elisa
beth Reese bor straffes med Fvrbcdringshnnsarbeide hvcr i 8 Maaneder 
samt, Een for Begge og Bcgge for Ce», ndredc Actionens Omkostninger, 
dernnder Salairer til Actor og Defensor, Procnratorcrne Simonsen og 
Jorgensen, 8 Rdl. til hvcr. At efterkommes nnder Adfoerd efterLoven".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil denne 

vcere at stadfoeste, dog at Straffetiden for hver af de Tiltalte findes at 
maatte bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
s tände,  dog at S t r a f f e t i d e »  for hver af  de T i l t a l t e  be- 
stemmes t i l  1 A a r .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben- 
berg og E t a t s r a a d  S a l i c n t h  for Hoics teret  betale de 
T i l t a l t e ,  E e »  for Bcgge og Begge for E e n ,  20 R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D e  T ilta lte  Carsten A n
dreas Nissen og dennes Hnstrn M arie Christine Elisabeth Reese, der ere laugt 
oder criminel Lavalder, og af hvilke den Forste ikke er fanden forhen straffet, 
medens den Sidste er anseet ved Bordesholms Am ts Dom af 6te November 1852 
for Bedrageri og Lyve r i med Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage 
og ved Altona Crim inalrets Dom af 29de April 1854 for 2den Gang begaaet
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Thveri med lige Fceugsel i 4 Gange 5 D age, sigtes under ncervcerende Sag  for 
at have antaget Fruentimmer til Bordeller, og ere ved egue af det iovrigt Op- 
lyste bestyrkede Lilstaaelser overbeviste at have gjort sig skyldige i det dem paa- 
sigtede Forhold. Efterat de nemlig tidligere, medens de vare bosatte i  FlenS- 
borg, havde givet sig af med for Betaling at skafse Fruentimmer til Bordeller i 
Hamborg og paa flere Steder i Holsteen og S lesv ig , have de fortsat dermed, da 
de löge Ophold sra Februar Maaued indevcerende Aar i Slagelse og fra den 
paafolgende M a i Maaned heri S taden , idet de have anbragt eller sogt at an
bringe endeel hervcercnde Frueutimnrer paa de ncevnte Steder, af hvilke de have 
bevceget nogle til at tage derover ved det urigtige Foregivende, at de flulde 
tjene paa et Hotel, af hvilken Grund navnlig 2 af de saaledes mod deres V i-  
dende paa Bordeller anbragte Fruentimmer have vcegret sig ved at blive der og 
ere vendte tilbage hertil, efterat de vare komne til Kundskab om, hvor de vare 
blevne anbragte, og maa det i den ncevnte Henseende ogsaa konnne vceseutlig i 
Betragtuing, at de L ilta lte  ikke have flaffet sig tilstrcekkelig Kundskab om flere 
af de paagjceldende Fruentimmerö foregaaende Levnet, inden de bleve sendte over 
til de paagjceldende Steder, og navnlig ikke havde vidst, om de tidligere havde 
givet sig af med et lignende uscedeligt Levnet. For det de L ilta lte  saaledeö over
beviste Forhold ville de vcere at ausee med cn ester Lovgivningens Aualogi lempet 
arb itrair S t r a f , der findes at kuunc bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 
Maaneder for hver, hvorhos de, Een for Begge og Begge sor Een, ville have at 
udrede Actionens Omkostninger, derunder S a la ire r til de befalede Sagforere med 
8 Ndl. til hver".

TorSdagen den S4de Januar.

Nr. 321. Jnstitsraad Bunhen
contra

Peter Vinkel Kjcer og Lars cllcr Laust Madsen (Defensor Liebe), 
der tiltales, Forstncevnte for bedrngeligt Forhold eller for at have forledet 
eller sogt at forlede Andre dertil, og Sidstncevnte for bedrageligt Forhold 
eller Attentat derpaa.

Hassing og Refs Herreders Extraretö Dom af löde Septbr. 1859: 
„L ilta lte , forhenvcercndc Handelobctjcnt Peter Vinkel Kjcer, bor for 
Actors videre Tiltale i denne Sag->fri at vcere. Liltalte, Hnnsmand 
Lars Madsen eller Laust Madsen af Adbol, bor henscrttes i Fceugsel 
paa Band og Brod i 2 Dage. Actionens Omkostninger, derunder 
indbefattet Sa la ir til Actvr, Procnrator Lykke, 8 N d l., og til Defensor, 
Procnrator Nyegaard, 6 Ndl., ndredes af begge de Liltalte in soliclum. 
At cfterkommcs »»der Adfcerd efter Lvven".
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Viborg Landsoverrets Dom af Lde Ju li 1860: „De Tiltalte 
Peter Vinkel Kjcer og Lars Madscn bor henscettcs i simpelt Feengsel, 
Kjcer i tre llger og Madse» i fei» Dagc. Actionens Omkostningcr, 
derunder indbesattet de ved Underretsdvmmc» bcstemte Salairer, samt i 
S a la ir  til Actor og Defensor for Overrcttcn, Procnratorerne Möller vg 
Knhnel, 10 Ndl. til hvcr, ndredes af Tiltalte Kjoer, og bor Tiltalte 
Madsen in soliäum mcd Ham ndrede ec» Trcdiedecl af bemeldte Om- 
kostninger. At eftcrkommes nndcr Adfcerd efter Loven".

H o le s te re t s  Dom.
Efter de imod Tiltalte Peter Vinkel Kjcer frcmkomne Oplysningcr, 

i hvilkeu Hensecndc hcndises til den i dcn indankedc Dom givne factiske 
Fremstilling, kan del ikke ansees tilstrcrkkcligen beviist, at Han ved de af 
Ham foretagne Handlinger har tilsigtet at kroenkc de Vedkommendes 
Rettigheder, og ml Han som Folge heraf vcere at frifinde for Actors 
Tiltale , dog saaledcs at Han ikke ka» nndgaae at tilsvare Actionens 
Omkostningcr, som i Ovcrretsdommen bestemt.

Med Hensy» til Tiltalte Lars Madscn maa Hoiesteret, idet Hans 
Forhold findes strafbart efter Forordningen af l l t c  April 1840 §§ 76 
og 80, sammenholdte med Grnndsa'tningcrne i § 55, billige nysncrvnte 
Doms Resultat.

Thi kjendes for Ret:
Pe t e r  V in k e l  Kjcer bor for A ctor s  T i l t a l e  i denne S a g  
f r i  at vcere. I  Hcnscendc t i l  den L a r s  M ad sen  idomte 
S t r a f  og A c t io n e n s  Om kostn ingcr  bor L a ndso ve r r e t -  
tens Dom ved M a g t  nt stände. J n s t i t s r a a d  B n n ß c n  
og Advo ca t  Liebe t i l l crgges i S o l a r i u m  for Hoiesteret 
hver  20 R d l . ,  som ndredes paa den i bemeldte Dom 
med Hei lst )» t i l  A c t io n e n s  ovr igc  Omkostn i i iger  be
st einte M a a  de.

I  den iudankede Doms Prcernisses hedder den „Under ncervcerende Sag  
sigtes T ilta lte  Peter Vinkel Kjcer for bedrageligt Forhold eller sar at have for- 
ledet eller sogt at forlede Andre dertil, og T ilta lte  Larö Madsen for bedrageligt 
Forhold eller Attentat derpaa.

Sigtelsen mod T ilta lte  Peter Vinkel Kjcer gaaer navnlig ud paa, at Han 
deelö skal have sogt at forlede endeel af Kjobmcendene Nielsen L  FuglsangS De- 
bitorer til at fragaae deres Gjceld, ncegte at have havt Contraboger eller tilintet- 
gjore disse, og deels fkal have forledet Andre til at soretage Proformaashcendelser,
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for derved at forhiudre disses Creditorer fra at komme til dereS Net. I  ferst, 
ncevnte Henseeude bemcerkes, at ester Sagend OplySninger har det ncevnte F irm a, 
hos hvem T ilta lte  i 1855 havde conditioneret som Handelsbetjent, og med hvem 
Han, efterat vcere afflediget i Utide, havde havt Proces om sin Len m. m ., lige- 
som Han ogsaa havde angivet Firm aet for Vvrighedeu for ulovligt Forhold i 
dets Handel, — i Lidsrumm et fra 1857 til 1859 havt ialt nogle og tredsindstyve 
Processer med dets Debitorer, og i en stör Deel af disse har T ilta lte  conciperet 
Indlceg for Debitorerne, hvorfor Han efter sin Forklaring, forsaavidt disse have 
vundet Sagcrne, i Almindelighed har modtaget Betaling , som Han har ladet de 
Vedkommende selv bestemme, hvorimod Han, naar de have tabt Sagerne, ikke har 
modtaget anden Betaling end til det stemplede Pap ir. B landt andre har Gaard- 
mand Je n s  Peder Vodstrup edelig forklaret, at Han engang talte med Tilta lte  
om sin Gjceld til Nielsen L  Fuglsang, oin hvilken Han da allerede med disse 
havde indgaaet et privat Fo rlig , og at T ilta lte , — der, efter hvad Han har ved- 
gaaet, da ytirede, at Vodstrup knnde anlcegge Sag  imod dem til at aflcegge Rede 
og Rigtighed for hvad Han havde leveret dem, og i den Anledning uddrog dette 
af Hans Contrabog. samt forfattede en Forligsklage, som Tilta lte  dog efter Vod- 
strups Forklaring raadede Ham til ikke at benytte, da det, efter hvad Han sagde, 
ikke künde betale sig, — under Sam talen om den nye Sag  yttrede, at Contra
bogen ikke maatte vcere tilstede under dcnne S a g , og at Han künde iturive eller 
bortkaste den — , medHensyn til hvilken Forklaring T ilta lte  vel har indrommet at have 
brugt sidstncevnte It t r in g . men ncegtet. at det var i Forbindelse med Sam talen 
om eller havde Hensyn til den nye SagS Anlceg, hvorefter ogsaa Vodstrup har 
udsagt, at Han ikke er aldeleö v is paa, at det netop var i Anledning af den nye 
S a g , at T ilta lte  raadede Ham til at tilintetgjore Contrabogen, men at det i alt 
Fald sorekommer Ham saaledeö, og ncermere OplySning i saa Henseende haves ikke.

En  anden af de paagjceldende Debitorer, Gaardmand Jen s Nielsen H viid , 
har ligeledes edelig udsagt, at T ilta lte  ved at tale med Ham om Hans Mellem- 
voerende med de ncevnte Kjobmcend, hvorom Han allerede havde indgaaet Forlig , 
raadede Ham til at anlcegge Sag  imod dem og skrev en Forligsklage, og i den 
Anledning endvidere gav Ham det R aad , at Han sknlde bortkaste sin Contrabog 
og ikke gjemme paa den, hvormed Hviid antog at T ilta ltes Hensigt var, at 
Bogen ikke sknlde komme frem under Sagen eller tjene til B e v iis , hvilket Hviid 
dog ikke erindrer, om Han udtrykkelig sagde; Hviid har iovrigt tilsoiet, at Han 
af den Negning, T ilta lte  opgjorde for Ham, knnde see, at denne ikke var rigtig, 
da Han var sig bevidst, at Han skyldte Kjöbmcendene flere Penge, end Opgjorelsen 
udviste, og at Han derfor ikke vilde indlade sig med Tilta lte , men vilde holde sig 
t il det indgaaede Forlig. Derhos have to Deponenter, der — dog ikke sam- 
tidig — vare tilstede ved Sam talen mellem T ilta lte  og H v iid , edelig forklaret, 
at de hver for sig horte T ilta lte  raade Hviid til at indkalde Nielsen L  Fuglsang 
for Forligelsescommissionen og i Anledning heraf Laste sin Contrabog bort, for 
at den ikke sknlde tjene som B e v iis  imod Ham, og den ene af disse Deponenter 
har tillige udsagt, at Hensigten med den nye Sag , som T ilta lte  vilde have Hviid 
til at anlcegge, var at ban sknlde sagsoge K'jobmceudene for hvad Han havde le-
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veret dem, og derimod lcegge S k ju l paa hvad hau havde faaet hos dem, samt 
at det navnlig , saavidt Deponenten efter bedste Skjonnende erindrer, var Me- 
ningen, at det indgaaede Forlig skulde kuldkasteS ved den nye Sag . T ilta lte  
har erkjendt, at Han ved den omhandlede Leilighed gjorde et Uddrag as H viids 
Contrabog af hvad denne havde leveret til Nielsen L  Fuglsang i B a re r , og at 
Han yttrede til H v iid , at Han künde rive Contrabogen itu eller käste den dort, 
men Han paastaaer, at denne W rin g  alene var foranlediget ved at Han erfarede, 
at Hviid havde indgaaet Forlig  om sit Pengemellemvcerende med Nielsen L  Fu g l
sang, og ikke stod i nogen Forbindelse med den feuere Omtale af en ny Sag , 
som Han raadede Hviid til at anlcegge mod dem til Aflceggelse af Rede og Nig- 
tighed, og i hvilken Han strev en Forligsklage. T i l  denne sidste Forklaring kan der 
nu vel efter Sagend samtlige Omstcendigheder ikke tageS noget Hensyn, og det 
maa saaledes ansees beviist, at T ilta lte  har raadet Hviid at bortkaste Contrabo
gen, og givet dette Naad med Hensyn til den nye S a g . hvormed Hensigteu maa 
have vceret, at den ikke skulde tjene til B ev iis  under Sagen, men mod T ilta ltes 
stadige Bencegtelse kan det ikke ansees godtgjort, at Han enten ved denne Leilighed 
eller iovrigt ved at yde sorskjellige af Nielsen L  FuglsangS Debitorer Raad og 
Bistand i deres Processer med de noevnte Kjobmcrnd har tilsigtet at bedrage de 
Sidstncevnte for nogen retmcessig Fordring eller tilstyndet til urigtige Bencegtelser 
eller Opgivender, og Han v il derfor alene kunne ansees styldig i et Forsog paa 
at tilintetgjore et Beviism iddel i en Sag  uden bestemt svigagtig Hensigt, hvilket 
maa betragtes som et miöligt Forhold, der maa paadrage Ham en efter Lovgiv- 
ningens Analogi lempet arbitrair S t ra f .

Med Hensyn til Sigtelsen mod T ilta lte  Kjcer for at have forledet til 
Proformaashcendelser er det oplyst, at efterat Huusmand Jen s Jensen Bester ved 
Dom af 19de August 1858 var tilpligtet at betale de oftncevute Kjobmcrnd et 
Belob af 47 Ndl. 5 Mk. 13 S k . med Nenter, hvilken Dom dog forst blev for- 
kyndt for Ham i October Maaned ncestefter, afstod Jen s Bester den 2den S e p 
tember s. A . til sin Stedson den Ham ved det tidligere stedfundne S a lg  af Hans 
Gaard til Stedsonnen ved en Aftcegtscontract forbeholdte Net til afgiftsfri Be- 
nyttelse af et under Salget indbefattet Hedeskifte med derpaa vcerende Huus, og 
indgik under samme Dato en Leiecontract med Stedsonnen, hvorved denne igjen 
leiede Ham Skiftet tilligemed Hnset i 49 Aar paa det V ilka a r, at I .  Bester i 
det forste Aar skulde betale i Leie 100 Ndl. og hvert af de folgende Aar 1 M k., 
og samtidig dermed folgte hau til Stedsonnen alt sit Losore, dog saaledes, at Han 
sclv beholdt Besiddelsen af det i K raft af den omtalte Leiecontract, der ogsaa 
omfattede endeel Losore, bestaaende af Kreaturer, Bohave, Klcedningsstykker, 
Hnusgeraad m. m. Kjöbesnmmen for Hedeskiftet flulde liqvideres mod det forste 
A ars Leie, og den sor Jndboet mod et celdre Tilgodehavende, som Stedsonnen 
havde hos Ham. Den ommeldte Leiecontract om Hedeskiftet m. v. blev forfattet 
af T ilta lte  Kjcer, men ligesom de paagjceldende Contrahenter have ncegtet, at 
Transactionen var indgaaet pro korwa, og at det ved den var tilsigtet at for- 
hindre Nielsen L  Fuglsang fra at komme til deres Net efter Dommen, — hvilken 
i afvigte M arts Maaned er fyldestgjort — , samt anbragt, at Transactionen blev
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foranlediget ved, at VesterS Net til Hedefliftet var Hans Stedsvn til Hiuder for 
Optagelsen af et Laan , og at den var aftalt irnellem dem, forend de talte om 
samme med T ilta lte , der alene sagde dem, hvorledes Documentet stulde skrives, 
saaledes har T ilta lte  Kjcer paastaaet, at Han havde den Overbeviisning, at det 
Docnment, Han forfattede, ikke tilsigtede eller gav Anledning til nogen Svi.q , 
samt anfprt, at det forekommer Ham, at det blev sagt, at Stedsonnen agtede at 
optage et Laan , og at Forpligtelsen med Hensyn til Bester var Ham til Hinder 
herfor, og imod deune T ilta ltes Bcncegtelse er der ikke fremkommet noget B ev iis  
sor, at Han har vceret vidende om eller indseet, at Transactionen var foregaaet i 
svigagtig Hensigt, eller at Han ved at forfatte det omhandlede Docnment flulde 
have tilsigtet at medvirke til et bedrageligt Forhold.

Om  det Medtiltalte Lars Madsen paasigtede bedragelige Forhold og T i l 
talte Kjcers Deeltagelse heri har bemeldte Lars Madsen sorklaret, at efterat Kjcer 
havde flrevet for Ham i en Netssag, Han i 1858 havde med Enken Ane Peders- 
datter angaaende en af hende paastaaet Erstatningsfordring paa 30 Ndt , hvilket 
Belob med Renter og Omkostninger Han ved Dom af 23de September 1858 
blev tilpliglet at betale hende, havde Kjcer raadet bam t i l ,  at Han, for at Ane 
Pedersdatter ikke flulde knnne erholde det Belob , Sagen angik, flulde paa en 
saadan Maade disponere over fit Jnd bo , at det künde faae Udseende a f, at Han 
In te t eiede, hvori Ane Pedersdatter knnde söge Fyldestgjorelse, og efterat der i 
den Anledning i Kjcers Ncervcerelse var trufset Aftale med L . Madsens Svoger, 
Christen Christensen, forfattede Kjcer en uuder Sagen fremlagt Leiecontract, da- 
teret den 20de September 1858, isolge hvilken Chr. Christensen bortleier til L. 
Madsen paa 50 Aar sor en aarlig Leie af 1 Rdl. endeel ncermere specificerede 
Kreaturer og andre Gjeustande, der efter Madsens Forklaring udgjorde Hans Be- 
scetning og Jnd bo , som det flulde hedde sig at Han havde folgt til Chr. Chri- 
steusen, uden at det virkelig forholdt sig saaledes, idet Han ingen Betaling havde 
faaet derfor. Denne Contract blev derefter underskrevet af T ilta lte  Madsen og 
to Vitterlighedsvidner, hvorefter Madsen bragte den til Christensen, som imid- 
lertid nu erklcerede intet at ville have at bestille dermed og tilbageleverede den 
til Madsen uden selv at have underskrevet den, hvorefter Madsen bragte den hjem 
og maa antages ikke at have gjort noget yderligere Forsog Paa at bruge den. 
Jo vrig t har T ilta lte  Madsen forsikkret, at Han ikke gjorde sig nogen Forestilling 
om, at en stig Proformahandel ikke var lovlig , og at Han ingen T v iv l  ncerede i 
denne Henseende, da Kjcer, der, som Han udtrykker sig, havde vceret Hans Procu- 
rator, vilde have det indrettet saaledes, og efter hvad Han under et ifolge Over- 
rettens Kjendelse optaget Forhor har sorklaret, flal Ane Pedersdatters Fordring 
senere vcere bleven betalt.

T ilta lte  Madsens Kone Else Christensdatter har udsagt, at Kjcer engang, 
forinden der var falden Dom i Sagen med Ane Pedersdatter, kom til hende paa 
Marken og spurgte hende, hvorledes det gik med Sagen , samt yttrede, at de 
godt künde flippe for at betale Ane Pedersdatter noget, naar de til Een eller 
Anden, hvem de flyldte noget, folgte alt hvad de havde, da der saa ingenting 
var, naar hun vilde gjore Udlceg hos dem. D er blev derefter, som af Manden
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sorklaret, i T ilta lte  Kjcers Ncervcerelse truffet Aftale med heudes Broder Christen 
Christensen om, at de til deune skulde scelge alle deres rorlige Eiendele uden 
Undtagelse, sor hvilke der ikke flulde erlcegges nogen contant Kjobesum, men denne 
— hvis Storrelse, efter hvad hun troer, ikke blev bestemt, — flulde liqvidereS i 
hvad Broderen künde have tilgode hos dem for Understottelse, Han havde ydet 
dem, men hvilket dog efter hendes Forklaring langtfra ikke künde udgjore saa 
meget som Godsets Vcerdi, og der var derfor naturligviis slet ingen Ta le om, 
at Ane Pedersdatters Tilgodehavende flulde betales med hvad de stk for deres 
Eiendele, hvorimod Hensigten netop og udelukkende v a r , at der intet flulde blive 
t il at gjore Udlceg i for Aue PederSdatters Fordring.

I  Overeensstemmelse hermed har den omtalte Christen Christensen edelig 
sorklaret, at Han, efter i den omhaudlcde Anledning at vcere bleven kaldet til L. 
Madsens H uuS, horte, at T ilta lte  Kjcer raadede Madsen til at scelge a lt , hvad 
Han eiede, til Christensen, for at Ane PederSdatter derved flulde blive sat ud af 
Stand  til at faae det Tilgodehavende, om hvilket der var Sag  mellem hende og 
Tilta lte  Madsen. Der blev derefter truffet Aftale om den ovenommeldte T ra n s , 
action, der efter Kjcers gjentagne Uttringer ikkun flulde tjene til at forhindre 
Ane Pedersdatter sra at erholde, hvad der maatte blive tildomt hende, og der 
var slet ikke Ta le  om, at Christensen flnlde betale nogetsomhelst contant, ligesom 
det Heller ikke var Meningen, at Kjöbesnmmen flulde liqvidereS i Hans Tilgode
havende hos Madsen, der efter Hans Forklaring künde udgjore henved 100 N dl., 
men som Han aldrig havde tcenkt paa at krceve. Christensen havde ester sin 
Forklaring strax Formodning om, at en saadan Handel, som Kjoer vilde have 
bragt istand, ikke var lovlig , men da Han dog onflede at see, hvorledes Kjcer 
vilde bcere sig ad dernied, leverede hau Penge til stemplet P a p ir , hvorefter den 
forommeldte Leiecontract blev affattet, hvilken Christensen dog, esterat have Hort 
den oplcese. ikke vilde underskrive og tilbageleverede til L. Madsen.

Endelig har Ungkarl Soren Andersen, der ved den paagjceldende Leilighed 
var tilstede Paa L. Madsens Bopcel, edelig udsagt, at Han horte, at der blev 
sluttet en Handel mellem Madsen og Christensen om Forstncevntes Losore, og 
var Anledningen til Handelen den, at navnlig Madsens Kone frygtede for at 
Sagen med Ane Pedersdatter flulde gaae dem imod, og Ane Pedersdatter der
efter salde ind paa dem med Udlceg og tage hvad de havde, og at Han ester de 
brugte Attringer autog, at man meente ved det ommeldte Sa lg  at kunne for
hindre, at Ane Pedersdatter gjorde Udlceg i L. Madsens og Hans KoneS Eien- 
dcle, hvilket Bidnet ogsaa troer at Kjcer udtrykkelig yttrede. Soren Andersen 
har derhos tilfoiet, at Meningen med Handelen v a r , at Kjobesummen for Los- 
oret flulde betales ved Liqvidation i hvad Christen Christensen havde tilgode.

(S lu tte s i nceste N r .) .

Forlagt as den Ghldendalfle Voghandling ( F . Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocotsecrrtairer.

Den 8i>c Februar.

Tredie ordinaire Session.

Nr. 321.

TorSdagen den S4de Januar.

Justitsraad Buntzeu 
colltra

Peter Vinkel Kster og Lars eller Laust Madseu (see forrige Nr.).

Tilta lte  Kjoer har vedgaaet, at Han kort efter den omhandlede S a g s Op- 
tagelse til Dom, efter forst Paa dertil given Anledning fra Lars Madsen eller 
Hans Hustru at have yttret den Formening, at det vilde gaae dem snavs under 
Sagen, under den derpaa folgende Sam tale om, hvorvidt Aue Pedersdatter 
künde hindres i at gjore Udlceg i deres Eiendele, bragte den omhandlede Trans- 
action i Fo rflag , og, efterat Aftale var truffen om Afhcendelsen, hvorom ingen 
Contract skulde skrives, forfattede den foranforte skriftlige Leiecontract, men Han 
har stadigen ncegtet, at saadant af Ham blev soreflaaet for at bedrage Ane Peders' 
datter. hvorimod Han efter sin Forklaring, ved at deeltage i Aftalen om Handelen 
— hvis endelige Afflutning Han dog ikke paahorte — , v il have forestillet sig, at 
Kjöbesummen fkulde betaled contant og Ane Pedersdatters Fordring deraf dcekkes, 
hvoraf det da blev en Folge, at hun ikke künde gjore Udlceg i Losoret, hvilket 
sidste det derfor gjerne er muligt at Han kan have yttret, idet det netop skulde 
opnaaes, at hun künde erholde Dcekning, ligesom og derved tilsigtedes at for- 
hindre Lars Madsen i at forode Godset, og saaledes at bevare dette, navnlig en 
Vceverstol og en Ko, t il Afbenyttelse for Konen; og til Bestyrkelse for. at Han 
ikke har tilsigtet noget Bedrageri, har Han anfort, at om endog Pengene for 
Indboet ikke bleve betalte af Christensen, künde Ane Pedersdatter jo holde sig 
til LarS Madsens H uus, i  hvilket der efter Hans Formening maatte vcere Sik- 
kerbed nok for heude, da Lars Madsen kort isorveien havde kjobt det for !5l>Ndl., 
og det, saavidt T ilta lte  antog, ikknn var behcrftet med 50 Ndl. T i l  det ansorte 
Foregivende om, hvad der flnlde have vceret T ilta ltes Mening ved Forslaget om 
den paagjceldende Transaction , v il der nu vel efter Sagend samtlige Omstcen-

IV. Aarncmg.
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digheder, og navnlig Jndholdet af Christen Christensens og Soren Andersens 
beedigede Forklaringer, ikke kunne tages noget Hensyn, hvorved ogsaa kan bemcer- 
kes, at T ilta ltes egen Forklaring gaaer ud Paa. at Christeusen eller Hans Kone 
yttrede T v iv l ,  om det künde gaae an at gjore en saadan Handel soin as Äjcer 
foreslaaet, l i l  hvilken T v iv l der ikke vilde have vceret nogensomhelst Anledning, 
dersom det var blevet udtalt eller forudsat, at der for Jndboet skulde erlcegges 
en contant Kjöbesum og Ane Pedersdatter fyldestgjores af denne; men nagtet 
det saaledes maa ansees beviist, at T ilta lte  Kjcer har tilraadet den omhandlede 
Lranßactiou for at hindre Ane Pedersdatter fra at gjore Udlceg i det folgte 
Indbo, er der dog ikke mod Hans Bencegtelse tilstrcekkelig Foie til at statuere. at 
Han har anseet Handelen for Proformavcerk, eftersom Vidneforklaringerne kun 
gaae ud paa, at saadant var Meningen, men ikke indeholde, at det scerligt eller 
besternt blev i T ilta ltes Overvcerelse om talt, at ingen Kjöbesum skulde erlcegges, 
og det kan navnlig Heller ikke ansees godtgjort, at Kjoer har tilsigtet, at Ane 
Pedersdatter slet ikke flulde faae Betaling, hvilket efter Sagend Oplysninger om, 
at der paa den T id , Transactionen foregik, ikke hceftede mere eud 50 N dl. paa 
det L. Madsen tilhorende Huus, som Han havde betalt med 150 Ndl., og i hvilket 
Ane Pedersdatter saaledes i alt Fa ld maatte antageß at kunne faae Doekning for 
sin Fordring , end ikke knnde ansees som en nodvendig Folge af Transactionens 
Jvcerkscettelse. Efter alt det Anforte kan Tilta lte  Kjcers Medvirkning ved den 
oftmeldte Transaction alene ansees at have havt til Hensigt at lcegge Ane 
Pedersdatter Hindringer i Veien for at komme til sin N et, for hvilket Forhyld 
Han efter samtlige Sagend Omstcendigheder maa blive at ansee med en arb itrair 
S t ra f .

Hvad angaaer T ilta lte  Lars Madsen. der er fodt i 1812, og ikke tidligere 
bar vceret tilta lt eller straffet, da har denne T ilta lte  ligefrem vedgaaet at have 
forsogt en Proformaafhcendelse af fit Indbo i den Hensigt at forhindre den paa- 
gjceldende Creditrix fra deri at söge Dcekning for sin Fo rd ring , men efter det 
Foranforte vilde Han dog ikke derved have betaget hende ethvert Middel til at 
erholde, hvad der tilkom hende, aldenstund det Ham tilhorende Huus langtsra ikke 
kau antages at have vceret behcestet til dets fulde Vcerdi, og Forholdet v il 
derfor ikke ligefrem kunne henfores under Bestemmelserne i Forordningen af Ute 
A p ril 1840 tz 55 , cfr. § 8 0 ; da det derhos efter Hans Forklaring maa ansees 
antageligt, at Handlingens Ulovlighed ikke har staaet klart for Ham, i hvilken Hen- 
seende bemcerkeö, at ligesom Dommeren og Netsvidnerne have erkläret, at Han 
svnes at vcere af meget svage Forstandsevner, saaledes har under et efter Over- 
rettens Kjendelse optaget yderligere Forhor Hans Forklaring under Examinationen, 
-  som det i Forhoret hedder -  vceret saa vaklende, at det er kjendeligt, at 

Han ikke veed Rede til eller har nogen Forestilling om, hvorvidt Ane Pedersdatter 
vilde kunne blive dcekket for sin Fordring ved Udlceg i Huset, — findes Han at 
kunne assone sin Brode med en arbitrair S t ra f , der efter Omstcendighederne 
fljonned at kunne bestemmes til simpelt Fcengsel i 5 Dage.

Den S t ra f , som Tilta lte  Peter Vinkel Kjcer, der er fodt i 1835 og ikke 
tidligere har vceret tiltalt eller straffet, efter det ovenfor Anforte har forskyldt,
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findes efter Sagens Omstcendi.qheder i det Hele at kunne bestemmes l i l  simpelt 
Fcengsel i 3 Uger.

Actionenö Omkostuinger, derunder indbefattet de ved Underretsdommen 
bestemte S a la ire r , samt i S a la ir  til Actor og Defensor sor Overretten 10 Rd l. 
til hver, ville vcere at udrede as L ilta lte  Kjcer, hvorhos L ilta lte  L. Madsen 
in solictum med Ham v il have at tilsvare en Lrediedeel af bemeldte Omkostninger".

Mandaten den S8de Januar.

Nr. 364 Etatsraad Liebenberg
contra

Mariane Hansdatter (Defensor Liebe), 
der tiltales sor Tyveri.

Sceby Kjobstads Extrarets Dom af Iste Septbr. 1860.- „Arre- 
stantinden Mariane Hansdatter bor henscettes til Forbedringshunsarbeide
1 atten Maaneder. Saa  bor hnu og betale i Erstatning til de Be- 
stjaalne Larsine Christine Pedersdatter 1 Rdl. 4 Mk. 8 Sk . ,  Ane Kir- 
stine Jensdatter 11 Rdl. 3 Mk. og Kirstine Marie Andersdatter 4 Rdl.
2 Mk. 12 Sk., samt udrede alle af Venne Action flydende Omkostninger. 
derunder i Sa la ir til Actor, Procnrator Logstrnp, 5 Rdl . ,  og til De
fensor. Procnrator Sand , 4 Rdl. Den idomte Erstatning at ndredes 
inden 15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse og Donnnen i 
det Hele at efterkommes under Adfcerd efter Loden".

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Noobr. 1860: „Underretö- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Procnratorerne Neckelmann og Möller, betaler Tiltalte 5 Rdl.  
til hoer. Den idomte Erstatning ndredes inden 8 Uger efter denne 
Doms loolige Forkyndelse og ioorigt at efterkommes nnder Adfcerd efter 
Looen".

Hoies tere ts  Dom.
I  Henhold lil de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsooerretteus Dom bor oed Magt at stände. I  Sa- 
l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  L iebend  erg og Adoocat  L iebe 
sor Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under denne Sag  tiltales 
Mariane Hansdatter for Tyve ri.
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Ved T ilta ltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger er det til- 
strcekkeligt godtgjort, at hun den 10de Ju l i  d. A . i Sceby, hvor der den Dag 
asholdteö Marked, har begaaet folgende Tyverier. D a  hnn omtrent ved Mid- 
dagstid bemeldte D a g , strax esterat hun var aukommeu til B ye n , stod ved en 
Boutik for at kjobe Noget, og der ved Süden af hende stod en Bondekone og 
handlede, saae hun Leilighed til at stikke sin Haand ned i Bondekonens Kjole- 
lomme og deraf udtage eu Pung eller Portemonnaie, hvori der efter Bestjaalue 
Ane Kirstine Jensdatters Forklaring var circa l2  Ndl. M idt paa Estermidda- 
gen samme Dag saae hun en Bondepige handle ved en anden Boutik, -  hvoraf 
hun fluttede at Pigen havde Penge — , og da hun saae Pigen trcekke sin Arm
op af Lommen, stillede hun sig ved Eiden af hende, stak sin Haand ned i hendes
Lomme, og Irak en Lcerredspung op, hvori der efter Bestjaalne Kirstine M arie 
AnderödatterS Forklaring var 4 R d l. 2 Mk. 12 S k . D a  hun endelig senere 
samme Dag oar inde i en Kjobmands Boutik i B yen , og saae eu Bondepige, 
der stod ved Siden af hende, lcegge sin Portemonnaie mellem 2 Torklceder paa 
Disien, medens hnn vendte sig om for at undersoge noget T o i, — hvorved T il-
talte kom til at staae bagved hende — , rakte L ilta lte  sin Arm  ud og tog Porte-
monnaien, der efter Bestjaalne Larsine Christine Pedersdatters Forklaring inde- 
holdt circa 9 Mk 8 S k . Ved sin Anholdelse samme Dag fandteS T ilta lte  i 
Besiddelse af den Ane Kirstine Jensdatter frastjaalne Portemonnaie, der er vur-- 
deret til 1 M k., samt en Halvskilling, som havde voeret i den, da hun tog den, 
men de andre stjaatne Penge har T ilta lte  efter sin Forklaring deels sorbrugt, 
navnlig til Jndkjob og til Betaling af Gjceld til en Äjobmand, og deels tabt 
tilligemed de 2 af de stjaalne Punge; hun v il iovrigt ikke noie vide, hvormange 
Penge der var i Pungeue, da hun tilvendte sig dem, men har ikke havt Noget 
at erindre mod de af de 3 forncevnte Bestjaalne fordrede Erstatningssummer af 
henholdßviis 11 Ndl. 3 M k., 4 Ndl. 2 Mk. 12 Sk . og 1 R d l. 4 Mk. 8 S k .

Endvidere har T ilta lte  vedgaaet, hvad der ogsaa bestyrkes ved Sagens 
ovrige O plysninger, at hun engang medenS hun sra Iste 'November 1857 til 
Iste November 1858 ijente i Frederikshavn, har frastjaalet en omreisende Strompe- 
Händler et P a r Strom per, hvilke hun dog, da Tyveriet var blevet opdaget, til« 
bageleverede Bestjaalne da Han nogen T id  efter kom tilbage til B ye n ; a t hun 
engang imellem Paaske og Pintse d. A . , da hun i et ZErinde var inde hoß en 
Modehandlerinde, har benyttet Leiligheden til fra Disken at tilvende sig circa 
4 Alen Baand af Vcerdi 16 M k., for hvilke Erstattung er frafaldet, samt a t  hun 
endelig engang i Vintereu 1 8 5 8 -5 9 , da huu handlede i en Boutik i Frederiks
havn, har sorsogt at tilvende sig en strittet T ro ie , hvilket dog blev forhindret af 
en tilstedevcerende Handelöbetjent, der opdagede hendes Forehavende.

For sit Forhold i de anfsrte Henseender er T ilta lte , der er fodt den 
3die Jan u ar 1839 og ved Sceby Kjobstads Extrarets Dom af 6te September 
1855 er anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 29 med 40 Dages 
Fcengsel paa scedvanlig Fangekost for Lommetyverier, forovede paa Sceby Marked 
den 10de J u l i  1855, ved Underretödommen retteligen anseet efter den nysciterede 
Forordnings § 13 og § 80, cfr. § I ,  og da den valgte S t ra f  af Forbedrings-
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huusarbeide i 18 Maaneder eftcr Sagen? Omstamdigheder finde? passende og 
bemeldte Dom s Bestemmelser i Henseende kil Erstatningcn og Actionens Omkoft- 
ninger ligeledes billiges, v il den v<rre al stadfceste".

Nr. 363. EtatSraad Solicatb
contra

Jens Christian Christensen, ogsaa kaldct Jens Aqvavit
(Defensor Liebenberst),

der tiltalcs for Tyveri.
Viborg Kjobstads Ertrarets Dom af 5tc Scptbr. 1860: „Arre- 

stauten Jens Christian Christensen, ogsaa kalbet Jens Acsvavit, bor hen- 
scettcS i ForbedringShnnsarbcide i 1 Aar ,  samt »drcde alle af dcnne 
Sag lovligt slydende Omkostninger, dernnder Sa la ir til Actor, Overrcts- 
provcprocnrator Faber, 4 Rbl, og Defensor, OverretSprocurator Holm, 
3 Rbl. At efterkvmmes nndcr Adfcrrd eftcr Loven".

Viborg LandsoverretS Dom af 26de Novbr 1860: „UnderretS- 
dommen bor vcd Magt nt stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ovcrretten, Procnratvrernc Ncckelmann og Kühne!, bctaler Arrestanten 
5 Rdl. til Huer. At cfterkomnies nndcr Adfa'rd eftcr Loven".

H o ic s te re tS  Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom nnfortc Grunde kjendeS 

for Ret:
L a nd so ve r r c t t cn S  Dom bor ued M a g t  at stände. I  Sa-  
la r i n m  t i l  E t a t o r a a d  S a l i c a t h  og E t n t s r a a d  Lieben- 
berg for Hoies ter c t  bctaler  T i l t a l t c  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „O m  Arrestanten Jens 
Christian Christensen, ogsaa kalbet Je n s  A q vav it, der under ncervcerende Sag  
tiltales for L y v e r i , er det ved Hans egen med Sagens ovrige Oplysninger 
stemmende Lilstaaelse tilstrcekkelig godtgjort, at Han har gjort sig styldig i denne 
Forbrydelse, idet Han, da Han ester det i Biborg den 30te Ju n i d. A . afholdte 
Marked om Aftencn Klotten 10 ri 11 Var gaaet ud af Byen med Arbeidsmand 
Niels Christian Pedersen, for ester denneS Anmoduing at vise Ham, der var i 
berufet T ils tan d , Veien til Haus Hjem i Le ve l, har frataget Pedersen, efterat 
denne omtrent V« Fjerdingvei fra Bhen havde lagt sig t il at sove, et til 10N dl. 
vurderet Uhr, som Bestjaalne havde i Bestelommen fcestet i en Sn o r om Halsen. 
L ilta lte  begav sig derpaa, uden at Pedersen mcerkede Lyve rie t, tilbage til sit
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Hjem i B iborg , hvor Han nceste Dag fandtes i Besiddelse af Uhret, der er nd. 
leveret Bestjaalne.

T ilta lte  er ester Viborg Kjobstads Extrarets Dom as 26de Ju n i 1844 
straffet for forste Gang begaaet Tyve ri og Betleri med Fcengsel paa Band og 
Brod i 3 Gange 5 Dage, og har feuere i 1847 og 1856 vceret straffet for Lös- 
gcengeri og Betleri. Uagtet det nu eftcr Sagens Oplysninger maa autages, at 
T ilta lte  har meget ringe Aandsevner og undertiden er noget besyuderlig, fljön- 
neö der dog ikke at vcere Foie til at statuere, at Han ikke, navnlig forsaadidt an- 
gaaer det paagjceldende Tyve ri, fkulde kunne ansees for suldt tilregnelig, og Han 
v il saaledes nu vcere at ansee for anden Gang begaaet T yve ri ester Forordningen 
as U te  April 1840 § 13, og da den Ham herfor ved Underretsdommen idomte 
S t ra f  af Forbedringshuusarbeide i I Aar ester Sagend Omstcendigheder findes 
passende, v il bemeldte D om , hvis Bestemmelser om Actionens Omkostuinger 
ligeledes billiges, vcere at stadfceste".

Nr. 335. Jnslitsraad Bnntzen
contra

Jens Hansen, Johannes Jensen eller Munk og Frederik Hansen
(Defensor Liebenberg),

der Males for at hnoe gjort sig flyldige i voldcligt og frcdsforstprrende 
Forhold.

Norre og en Deel af Sonder Herreds Extrarets Dom af lOde 
April 1860: „De Tiltalte Jens Hansen, Johannes Jensen eller, som 
Han kaldes, Johannes Mnnk og Frederik Hanse» bor hcnscrttes i Forngsel 
paa Band og Brod, den Forste i 3 Gange 5 Dage, de» Anden i 2 
Gange 5 Dage og den Sidste i 5 Dage. Tiltalte Niels Lanrißen Holm 
bor bodc 8 Ndl. til Jnrisdictionens Politikasse. S a a  bor de Tiltalte 
og betale, Een for Alle og Alle for Een, i Erstatning til Consnl Kock
og Procnrator Hansen i Grenaa 2 Rdl. 48 S k ., samt ligeledes in
soliclum »dredc Sagens Omkostnmger, hooriblandt i Sa la ir til Actor 
og Defensor, Procnratorerne Hansen og Lnnoe, 8 Rdl. til hoer. Det
Idomte at »dredes indcn 15 Dage ester denne Doms lovlige Forkyn-
delsc og Dommen i det Hcle at eftcrkommes »»der Adfcerd ester Loden".

Viborg Landsodcrrets Dom af 24de Septbr. 1860: „De Tiltalte 
Jens Hansen, Johannes Jensen eller Mnnk og Frederik Hansen bor 
henscrttcs i Fcengsel paa Band og Brod hver i 2 Gange 5 Dage. I  
Hensccnde til Erstntningen og Actionens Omkostnmger i forste Jnstants 
bor Underretsdommen, forsaadidt paaanket er. ved Magt at stände. 
Actionens Omkostnmger for Overretten, dernnder i Sa la ir til Actor og



Den 28dc Januar. 825

Defensor sammesteds, Procnrcitorenic Ncckelnia»» og Holm, 8 Rd l. til 
hver, og til Bidefensor, Kainmerrcmd, Procurator Hansen i Horsens, 
2 Rdl., ndredes af benieldte tre Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 
De» idsintc Erstatning ndredes inden 8 Uger efter dennc Doms lovlige 
Forkyndelse og iovrigt at cftcrkommes nnder Adfoerd efter Loven".

H oies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i Landsovcrrettens Dom anfortc Grnnde, og 

mcd Bcmcerkning, at Tiltalte Johannes Jcnscn cller Mnnk nnder den 
i formevnte Dom onimeldte tidligere, for Hans Vedkommcndc til Hoie- 
steret indankede Sag vcd dennc Rets Dom af 8de October 1860 er 
frifunden for Jnstitiens Tiltale, vil den indankede Dom vcrre at stad- 
foeste, dog at Straffetiden for benieldte Johannes Jensen og Tiltalte 
Frederik Hansen fastscettcs til 5 Dage for hver.

Thi kjendcs for Ret:
L a n d s o v e r r c t t e n s  Do m  bsr  ved M a g t  at stände,  dog 
at S t r a f f e t i d e »  for J o h a n n e s  Jensen el le r M u n k  og 
F re d e r ik  Hans e»  nedscrttes t i l  5 Dage for hver.  I  S a -  
l a r i u m  t i l  J n s t i t s r a a d  B n n ß e n  og E t a t s r a a d  Lieben- 
berg fo r  Hoies teret  betale de T i l t a l t e ,  E e »  for A l l e  og 
A l l e  for Ee » ,  2 0  R d l .  t i l  hver.

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saa^edes: „Uiider ncervcerende Sag 
sigtes de T ilta lte  Je n s  Hansen, kalbet Fynbo, Johannes Jensen eller, som Han 
kaldeS, Johannes Munk, og Frederik Hansen for at habe gjort sig ski-ldige i volde. 
ligt og fredöforstyrrende Forhold.

Ved Underretten angik Sagen tillige en fjerde T i lt a lt , men for dennes 
Vedkommende er den ikke appelleret til Overretten.

Jfolge den af Kalkgraver Johannes Jacohsen af Glatved afgivne beedigede 
Forklaring, der i det Hele stennner med de af Kalkgraverne Rasmuö Jensen og 
Soren Jensen B jerre  for dereö Vedkommende afgivne Forklaringer, der af Forst- 
ncevnte er beediget, hvorimod Sidstncevnte ikke har beediget sin Forklaring, da 
Han er en for Tyve ri straffet Person, blev Jaeobsen, da Han den 12te November 
f. A . om Aftenen 5Uokken l l laae i sin Seng, af sin Hustru vcekket, fordi Nogen 
kom ganste stille til dereö Dderdor og puslede ved denne; Han klcedte sig derfor 
skyndsomst paa, og da imidlertid de udenfor vcerende Personer vare komne hen 
til V induet, hvilket de toge fat og rykkede i eller pikkede paa, saaledes at en 
Rüde gik itu , og forlangte at indlades, künde Han Paa Stemmerne höre, at der 
var 2 Personer og at T ilta lte  Johannes Munk var den E n e ; Han holdt det 
derfor ikke for raadeligt at forblive alene, men Legav sig over Lostet ind i For«
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stuen til Kalkgraver Rasm us Jensens Leilighed i samme Huus. R . Iensen, der 
ligeledes var Lleven vcekket af Jacobsens Hustru derved at hun havde danket paa 
Skillerumsvceggen mellem deres S tu e r, kom nu ud af sin S tu e  og aabnede Jnd- 
gangsdoren, og de saae nu de T ilta lte  Je n s  Hausen og Johannes Munk staae 
udenfor samme. Ester N. Jensens Forklaring opsordrede de derpaa de ncevnte 
2 T ilta lte  til at vcere rolige og begive sig dort, men denne Opsordring cendsede 
de ikke, hvorimod Jen s Hansen greb Rasm uS Iensen i Brystet og sogte at trcekke 
Ham u d ; denne Heusigt opnaaede Han dog ikke, da Nasmus Iensen med en Lrce- 
bismer, som Han havde vcebnet sig med. gav Ham et Stod, hvorved Han tumlede 
tilbage, og derpaa log Han F lug ten ; T ilta lte  Johannes Munk, der derpaa ogsaa 
gik frem imod Nasm us Iensen for at angribe Ham, fik ligeledes et P a r S lag  
as Nasmus Iensen med Bismeren og vilde derpaa nndlobe, men blev indhentet 
af Jacobsen og Rasm uö Iensen , som nu begge pryglede paa Ham. Forstncevnte 
med en Bogeknippel og Sidstnoevnte med B ism eren , hvilket de vedbleve med 
efterat Han var kommen til ar falde, men da Han saa bad for sig, lode de Ham 
fare. Soren Iensen B jerre , som Loede i samme Huus som Nasm us Iensen og 
Jo h . Jacobsen, var imidlertid kommen til og da Han horte, at det var T ilta lte  
Johannes Munk, de havde vceret i Lag med, kastede Han tilsidst Steen ester Ham. 
Frygtende for at yderligere Bold stulde finde Sted imod dem, bleve Johannes 
Jacobsen, Naßmus Iensen og Soren Bjerre oppe, og ester circa */s L im es Forlob 
bemcerkede de, at der kom 4 Personer heuimod Hnset, og i Maaneskinnet künde 
de see, at den ene havde et Gevcer med sig, hvorfor de begave sig ind paa NaS- 
mns Jensens Bopcrl og tillaasede T o re n , idet de srygtede ikke at voere mand- 
stcerke nok. Kort ester at dctte var skeet, kom alle 4 Personer, der nu künde sees 
at voere de T ilta lte  Johannes Munk, Jen s Hansen og Frederik Hansen samt den 
i forste Jnstants Medtiltalte Niels Laursen Holm , hen foran Huset, hvor de 2 
sidstnoevnte bleve staaende Paa Veien, der lober forbi samme, medens Joh . Munk 
og Jen s Hansen stillede sig foran Bindnerne i Nasmus Jensens Leilighed, hvorfra 
de forst begyndte at skjoelde ud og derncest raabte, at man skulde lukke op, da de 
ellerö sprcengte Dore og Binducr. D a  Husets Beboere imidlertid forholdt sig 
stille, gik det derpaa los mod Naßmus Jensens Vinduer, som Jo h . Munk og 
isoer Jen s Hansen vedbleve at indslaae, indtil der kun var 4 hele Ruder tilbage, 
og Jen s Hansen angreb ligeledes Jacobsens Vinduesruder, som Han indslog nied 
sin Gcvcrrkolbe, saa at der kun blev een heel Rüde tilbage, og gik ogsaa bag om 
Hnset og indslog Ruder i Nasmus Jensens Spisekammer og Kjokken. D a  Vin^ 
duerne vare slaaede ind , gav N iels Laursen og Frederik Hansen sig iscrrd med at 
käste Steen ind i Nasm us Jensens S tue , hvoraf 3 gik ind igjennem Vinduer, og 
derpaa ogsaa mod Soren B jerres V induer, uden dog at ramme disse, hvorsor 
Je n s  Hansen gik hen og indslog 2 Ruder og Sprossen med Gevcerkolben. D a  
Je n s  Hansen havde vceret bag om Huset, stillede Han sig paa Hjornet af dette 
og lagde an med Gevceret längs Forsiden af Huset, som om Han vilde flyde 
Enhver, der kom ud af D eren , hvilket bemcerkedes fra en Lem i Husets sondre 
G a v l, idet Jacobsen, Nasmus Iensen og Soren B jerre nemlig vare stegne op 
paa Lostet, dengang Nasmus Jensens Vinduer vare slaaede ind , as Frygt for,
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at Boldsmcendene stulde bryde ind og gjore det af med dem iiavnlig ved Hjcelp 
as Gevceret, som de antoge for at vcere ladt. Efterat Angriberne derpaa havde 
gaaet nogen L id  udenfor Huset, bcgave de sig omsider dort.

Johannes Jacobsens Hustru har for sit Bekommende edeligen forklaret i 
det Vcesentlige overeenßstemmende med de foransorte Forklaringer, idet hun tillige 
har udsagt, at da hnn under det andet Angreb paa Nasmus JensenS Stue , 
hvor der var Lys, opholdt sig med sit B a rn  i Nasmus Jensens S tu e , holdt JenS 
Hansen Bossepiben mod Binduerne i Stuen , som om Han vilde styde ind igjennem 
samme, i hvilken Anledning Frederik Hansen sagde, at det maatte Han ikke gjore, 
da hun gik derinde med sit B a rn .

Ved en den 13de November soretagen Undersogelse as Huset fandtes i 
Jacobsens, Nasm us Jensens og L. B je rres Leiligheder i bemeldte Huus ialt 25 
Ruder og 8 Sprosser indslaaede, og paa Gulvet i Nasm us Jem ens S tue  fandtes 
liggende 3 S teen , sam angaves at vcere indkastede der om Natten. Den Huset 
tilfoiede Befladigelse er ansat til ialt 2 Ndl. 48 Sk .

Ester T ilta lte  Je n s  Hansens Forklaring, — som Han vel senere under et 
ester Overrettens Kjendelse optaget Forhor har fragaaet — , men til hvilken Fra- 
gaaelse der ikke v il kunne tages uoget Hensyn — kom Han og T ilta lte  Johannes 
Munk den ncevnte Asten begge noget berusede forbi det ncevnte Huus og standsede 
her, idet Jo h . Munk gik hen til Vinduet i  Jo h . Jacobsens Leilighed og forlangte 
at komme ind sor at faae en D ra m , hvilket Forlangende Han gjentog, og da 
man ikke vilde lukke op, blev Han ved at pikke paa V induet, hvorved en Nude 
gik itu . Medens de nu vedholdende forlangte at komme ind, blev Uderdoren til 
Nasmus Jensens Leilighed aabnet indenfra og i det samme bibragte en af Be- 
boerne T ilta lte , der ikke v il have grebet ester Nogen af dem, et voldsomt S la g  
i Tindingen, uden at Han kan sige, med hvilket Nedstab, hvorefter Han tog Flug- 
ten. D a  Han tillige saae, at Joh . Munk blev slaaet baglcends om i en N iis- 
dynge, og nok künde tcenke, at Han var ilde tilredt. lob Han hjem og tog sit Ge- 
vcer, der var ladt, og begav sig igjen ud i den Hensigt at komme Munk til 
Hjcelp, i hvilket Aiemed Han ogsaa tog Gevceret med uden dog at gjore sig nogen 
bestemt Tanke om, hvortil Han vilde bruge det. Han modte da Munk, der var 
meget forslaaet og havde mistet sin Hue og ene Trceflo ; strax ester kom ogsaa 
T ilta lte  Frederik Hansen, der var tilkaldt af I .  Hansens Hustru, og det blev nu 
yttret af en af dem, formeentlig enten af Ham selv eller Joh . Munk, at R . Jen- 
sen, Joh . Jacobsen og Soren B je rre , — om hvilken sidste Munk sagde, at Han 
havde lobet ester Ham med Steenkast — , burde have en god Dragt P ry g l, og 
for at bringe dette t il Udsorelse bleve de enige om at kalde N iels Laursen op og 
faae Ham med. D a  denne derpaa var stodt til dem, gik de alle tilbage til Huset, 
og da Beboerne ikke vilde komme frem, da Jen s Hansen og Munk opfordrede 
dem til at komme udenfor, bleve Binduerne flaaede ind, hvori T ilta lte  indrommer 
at have taget virksom Deel, samt Steen kästet ind af Binduerne, hvilket Han er- 
kjender ogsaa at have taget Deel i ,  uden at Han dog bestemt kan erindre, hvor- 
ledes det hermed tilgik, fordi Han var or i Hovedet af Brcendeviin. Nuderne 
i Bagsiden as Huset husker Han at Han var ene om at ituslaae, men af de ovrige
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bleve nogle slaaede ind af Joh . Munk, ligesom ogsaa af Frederik Hansen og Niels 
Laursen, der kastede Steen imod Vinduerne. Derimod ncegter Han at have sigtel 
med Gevceret, som Han efter sin Forklaring hele Tiden holdt under Armen, längs 
Forsiden af Huset, eller brugt det til at indslaae Ruder med.

L ilta lte  Frederik Hansens Forklaring er i det Vceseutlige overeenSstemmende 
med L ilta lte  Jen s Hansens Forklaring om , hvad der passerede esterat Han var 
stodt til dem, og navnlig har denne L ilta lte  vedgaaet, at det blev omtalt, at det 
tidligere Paöserede flulde hoevnes og at det aftaltes, at Rasm uS Jensen og Jo h . 
Jacobsen sknlde have nogle Bank, ifald de künde trceffe dem, hvorhos Han har 
tilstaaet/ at hau selv ved den omhandlede Leilighed kastede en Steen ind af 
Vinduerne, som Han iblandt de i Hnset fundne Steen har gjenkjendt i en Flinte« 
steen af en Vcegt af l Pund 18 Lod.

L ilta lte  Jo h . M unk, der, som meldt, efter det forste Angreb paa Huset 
Llev slaaet af Beboerne, fandtes efter en fremlagt Lcegeattest i en meget sorflaaet 
L ilstand , og havde navnlig et betydeligt S a a r  i Hovedet, hvorfor Han ikke i de 
forste Dage efterat det Omforklarede var passeret künde stilles for Fo rhor, men 
senere er Han efter Lcegeattesten fuldkommen helbredet for de Ham tilfoiede Lcesio- 
ner. D a  Han den 2Ide November s. A . kom i Forhor, erklcerede Han, ikke at 
kunne meddele nogen noiagtig Forklaring om det Passerede, fordi Han ester sit 
Angivende havde vceret i hoi Grad berufet, og Han v il navnlig ikke kunne erindre, 
at Han flog eller pikkede paa Vinduerne eller at nogen Rüde gik itu , hvorimod 
Han foregav alene at hnske, at en Mandsperson, som Han i sin berusede Lilstand 
ei kjendte, styrtede nd af Doren, da Han kom forbi Huset og gav Ham et forscer- 
deligt S la g  i Hovedet, hvorved Han tabie Säm lingen, men Han vilde selv aldeles 
ikke erindre, hvad der senere passerede. Ligesom Han imidlertid har erkjendt 
Rigtigheden as et Vidnes Forklaring, der gaaer ud paa, at da Han og Je n s  
Hansen kort for Begivenheden forlod Vidnets Huus, künde det vel spores, at de 
havde nydt Brcendeviin, men at de dog ikke egentlig vare berusede og at deres 
Adfcerd var rolig og fredelig, saaledes er det og saavel efter de ovrige Lilstede- 
vcerendeS Forklaringer, som efter den fremlagte Lcegeattest uantageligt, at Jo h . 
Munk under hele Begivenheden sknlde have befundet sig i ubevidst Lilstand eller 
i en saadan Lilstand , at Han ikke senere flulde kunne erindre, hvad der ved 
denne Leilighed er foregaaet, og da Han iovrigt ikke har gjort nogen Jndsigelse 
mod de asgivne tildeels beedigede Vidneforklaringer, hvorefter Han 2den Gang 
indfandt sig ved Huset og viste betydelig Virksomhed under Angrebet paa dette, 
maa det Ham paastgtede Forhold ansees Ham overfort.

Fo r det Forhold , de L ilta lte , af hvilke Frederik Hansen og Jo h . Munk 
for andet voldeligt Forhold ere idomte hver iscer 3 Gange 5 DageS Fcengsel paa 
Band og Brod ved Overrettens Dom af 10de A p ril d. A - , hvilken Dom dog 
for Tiden staaer under Appel for Hoiesteret, efter det Foranforte ved den om
handlede Leilighed have udviist ved i Foreniug og efter Overlceg ved Nattetid 
at indfinde sig ved det paagjceldende HuuS i den Hensigt at udove personlig 
Bold mod dettes Beboere, og derefter, da disse ikke fandtes, at udove Hervcerk 
paa Huset m. v . ,  ville de L ilta lte  vcere at ansee med en arbitrair S t r a f , der
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passende stndes at kunne LestemmeS til Fcengsel paa Band og B rvd  i 2 Gange 
5 Dage for hver af de T ilta lte , hvorhoö de ville have at udrede den dem ved 
Underretsdommen idomte Erstatning samt Aetionens Omkostninger efter bemeldte 
Doms Forstrifter. I  S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten ville de paa- 
gjceldende 3 T ilta lte , Een for Alle og Alle for Een , have at betale 8 R d l. til 
hver, hvorhos disse T ilta lte  paa samme Maade ville have at udrede 2 R d l. til 
den under et efter Overrettens Kjendelse optaget Forher bestikkede Bidefensor".

Nr. 11. Proprietair Friderichsen (Liebe),
contra

Kammerherre Raben-Levetzau (Blechingberg), 
betrceffende deels Eiendoms- eller Dispositionsretten oller et Stykke Skov, 
Mavermosen kalbet, et Stykke Eng samt en Jordlod m. ll., formeentlig 
henhsrende til Äjcrrstrnp, deels Erstatning for endeel borffcwede Skoo- 
effecter in. ll.

Landsoller- sanit Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Jun i 1858: 
„Jndstcellnte, Kammerherre Raben-Lellehan til Beldringe og Bremersllold, 
bor for Tiltale af Citanten, Proprietair Friderichsen til Kjcerstrnp paa 
Lolland, i denne Sag fri at llcere. Processens Omkostninger ophcelles".

H o ie s te re t s  Doln .
I  Henhold til de i den indankede Dorn — lled hllis factifte 

Fremstilling dog erindres, at det Tingsllidne, hllornnder Forllalter Jansen 
har afgillet Vidneforklaring. er af 20de M ai 1856 -  anforte Grunde, 
og med Beincerkning, at Citantell ikke lled de nye for Hoiesteret med 
Modpartens Samtykke fremlagte Belliisligheder kan antages at Halle 
snppleret det Manglende i det Ham paahllilende Belliis, llil bemeldte 
Dom vcere at stadfceste. Processens Omkostninger for Hoiesteret findes 
efter Omstcendighederne at bnrde ophcelles.

Thi kjendes for Ret:
Landso l le r -  salnt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor lled 
M a g t  at stände. Pr ocessens  Omkostn inger  for Hoie
steret ophcelles. T i l  J n s t i t s k a s s e n  betaler C i t anten
5 R d l .

I  den indankede Dom s Proemisser hedder det: „C itanten, Proprietair 
Friderichsen til KjcerstruP paa Lolland, soger i ncervcerende Sag  Jndstcevnte, Kam 
merherre Raben-Levetzau til Beldringe og Bremersvold, til deels at kjendes nbe-
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rettiget til at udove Eiendomsret eller nogensomhelst Dispositionsret over et 
Stykke Skov, Mavermosen kalbet, et Stykke Eng Vesten derfor og et Stykke Jo rb  
vestligere, alle formeentlig henhorende til Citantens Eiendom Kjcerstrup og hvis 
Storrelse og Beliggenhed ncermere fremgaaer af bet under Sagen fremlagte S i 
tuationskort N r. 5, indbefatteude tillige bet jaakaldte Lenes Vcenge, hvorpaa E i 
tanten ikke sor Tiden gjor Paastand, deels til at betale saavel Vcerdien as 
de af Ham paa det ommeldte Areal i Vinteren 1854 og 1855 og senere, dog for 
den 2den J u l i  1855, der er den i Sagen udtagne Forligsklages Dato, bortskovede 
Skovefsecter, — hvilken Vcerdi Citanten under Sagens D r ift  har opgivet til ialt 
1,494 R d l. 5 Mk. — , som Erstattung efter uvillige Mcends Skjon for den C i
tanten ved saadan Beliandling af Hans Eiendom, der efter Citantens Formening 
tillige har vceret en M ishandling af Skoven, tilfoiede Skade, samt endelig til at 
betale denne Sag s Omkostninger. Derimod har Jndstcevnte nedlagt Paastand 
om at frifindes for Citantens T ilta le  og hos denne tilgendes Processens Om 
kostninger.

Godserne Bremersvold og Kjcerstrup, af hvilke F ru  Emerentia Raben er- 
hvervede det forste 1726 og det sidste 1730, vare fra den T id  forenede under een 
E ie r, indtil det ved Hoiesterets Dom af 19de A p ril 1844 blev anerkjendt, at der 
existerede en sceregen Familieret til Bremersvold, hvorhos Jndstcevnte ved bemeldte 
Dom kjendtes berettiget til at indlose og af Skiftecommissairerne i afgangne 
Kammerherreinde Charlotte Emerenke Nabcn-Hvitseldt-Levetzaus Bo  at erholde 
overdraget den sidstncevnte Hovedgaard med Boudergods og Tiender, og den 25de 
s. M . henvendte Jndstcevnte sig til Commissionen med Begjcering om, at en 
saadan Overdragelse maatte finde Sted, samt at den snarest muligt vilde foran- 
stalte Eiendommen med sammes Tilhorende overleveret til Ham. Ved en 
Skiftesamling i Boet vedtoges det, at Overleverelsen maatte fkee den Iste M a i 
ncestefter, og ved en Skrivelse til Godssorvalter Jansen blev denne af Comm is
sionen anmodet om at overlevere Bremersvold med Boudergods og Tiender imod 
Lilstaaelse fra Jndstcevnte, hvorved Han erkjendte, at Godset med Tilliggende og 
Tilhorende fra Overleverelsen stod for Hans Regning.

D a  Jndstcevntes Tilstaaelse for af Forvalter Jansen at have erholdt over
leveret Bremersvold med Boudergods og Skove m. m. imidlertid indeholdt en 
Reservation af Hans Ret blandt Andet til at erholde ncermere Oplysning om 
de Godset underliggende Skoves Antal og Grcendser, blev Forvalter Jansen strax 
af Commissionen opfordret til at meddele saadanne Oplysuinger, at denne Uvished 
künde hceves, og i sin Svarskrivelse as I6de s. M . opgav Han blandt de til 
Bremersvold hörende Skove den Deel af den saakaldte Egeskov, der bencevnes 
Lantherholsteen og Mavermose, hvorimod Resten og den storre Deel af denne 
Skov, ifolge bvad der i Skrivelsen opgives, Hörer under Kjcerstrup, idet Han be- 
mcerkede om Skovenes Grcendser, at bisse noiagtig künde paavises med Und- 
tagelse af den mindre betydelige Strcekning Mavermose, hvor Skjellet er noget 
usikkert, samt at det var med Hensyn dertil, og da der i celdre L id e r stal have 
vceret flere Skove paa Bondernes Jorder, at Jndstcevnte, der onflede fra Reute-
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kammeret eller Paa anden Maade at erholde de Oplysninger, Brevstriveren as 
Mangel paa Kort ikke künde give Ham, havde taget den ovenommeldte Reservation.

I  1846 begjcrrede Jndstcevnte sig af Commissionen meddeelt Skjode paa 
Eiendommen, hvortil Han leverede et Udkast, som Commissionen tilstillede For- 
valter Jansen sor at ersare, om dets Jndhold var overeensstemmende med hvad 
der i  Virkeligheden horte til Godset, hvorhos Commissionen navnlig onftede at 
erholde eu Fortegnelse oder Skovene, og i den derefter af Jansen fremsendte 
Fortegnelse er anfort „Mavermose eller dog den Deel af samme, som Körtet af 
1792 udviser". I  Skrivelsen, hvormed denne Fortegnelse og det nysncevnte Kort 
over Bremersvold Hovedgaards Jorder fulgte, bemcerker Jansen , at den Paa 
Körtet anforte Strcekning as Mavermose, der deels er E n g , deels bevoxet med 
Trceer, ved en gammel Groft er skilt fra den ovrige D ee l, samt at den Strcek
ning, der i celdre Lider skal vcere bencevnt Lrcetteholm, maa sikkert tilhore Bre- 
mersvold, da den er opfert paa Körtet over Godsets Jorder, ligesom det er sikkert, 
at den saakaldte Pcerehave, der forovrigt udgjor et ubetydeligt A real, i mange 
Aar har vceret benyttet og fremdeled drives under Brem ersvold. Disse For- 
handlinger imellem Jndstcevnte og Commissionen endtes saaledes, at Han, - efterat 
Commissionen havde erklceret, at den ansaae den afsagte Hoiesterets Dom fyldest- 
gjort derved, at den, naar Jndlosningösummen blev betalt, herfor meddeelte 
Qvittering paa den udfcerdigede Hoiesterets Dom sact, men ikke var forpligtet 
til at udstede noget Overdragelsesdocument paa Bremersvold til Jndstcevnte — , 
i en Skistesamling den U te Jan u ar 1849 lod Jndlosningssummen indbetale i 
Boet med den Erklcering, at de Sporgsm aal, som künde opstaae med Hensyn til 
Udstrcekningen af hvad der henhorer til Brem ersvold, ei skulde betragtes som af- 
gjorte ved LosningSsummens Modtagelse.

I  Henseende til Sporgsmaalet om, hvem af Parterne der er Pligtig til 
at fore Beviset for Eiendomsretten til det omtvistede A rea l, har Jndstcevnte, i 
Henhold deels til hvad der efter det Ovenstaaende er passeret ved Overleverelsen 
t il Ham af Bremersvold med Tilliggeude, i Forbindelse med hvad den ovenncevnte 
Forvalter Jansen i et Lingsvidne af lode A pril s. A . har bevundet, nemlig at 
den saakalte Mavermose blev overleveret Jndstcevnte som henhorende til Bremers- 
volds G od s, og at Bidnet under Overleveringen udtrykkelig og specielt opgav 
Mavermosen som henhorende til bemeldte G od s, hvortil Vidnets Hjemmel var 
det i  Godsets Archiv beroende Kort af 1792, deels til hvad der her i Sagen er 
bleven oplyst om de forskjellige M aader, hvorpaa Arealet er blevet afbenyttet 
sra Brem ersvolds S ide i det T id srum , der er forlobet fra Overleverelsen indtil 
ncervcerende S a g s Anlceg, — paaberaabt sig Lovens 5— 5 —3 for, at Han ikke 
kan vcere forpligtet til at fore sin Adkomst tilstede, med mindre Citanten, som 
soger Eiendommen, fremforer de Beviser, hvormed Han v il viude Eiendommen.

Efter de Oplysninger, som den titncevnte Forvalter Jansen i 1844 og 
1846 meddeelte om de efter Hans Formening til Bremersvold henhorende Skove, 
kan det heller ikke med Foie paatvivles, at Han, som af Ham selv under Tings- 
vidnet sorklaret, har overleveret Mavermosen, in «peoie af samme den saakaldte 
Pcerehave og den Deel, som i celdre L ider bencevntes Lrcetteholm, i 1844 til
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Indstcevnte, ligesom det her under Sagen maa antageS tilstrcekkelig beviist, at 
Sidstncevute efter den T id  paa flere Maader har afbenyttet det omtvistede Areal 
og det ikke blot fra Vintercn 1854 — 55. Det kommer derfor til at afhcenge as 
Bestaffenheden af den Adkomst, Citanten har vceret istand til at fremfore, om 
Indstcevnte efter Citantenö Paastand kan frakjendes EiendomS- og DispositionS- 
ret over det ncevnte A rea l, idet m an, — uden at kunne gaae ud fra. at det, 
som Indstcevnte har formeent, var begge, saavel den overleverende som rnodta- 
gende, Parters Mening og V illie , at ncervcerende S a g s Gjenstand som tilliggende 
Bremersvold fulgte med dettc Gods — , paa den anden S id e  dog ikke kan lade 
de Indstcevnte som Besidder af ol^oetum litis tilkommende Nettigheder beroe paa 
Omfanget af den Bemyndigelse, der maatte tillcegges Forvalter Jansen som Re- 
prcesentant for Skiftecommissionen i Kammerherreinde Naben-Hvitfeldt ° Leve- 
tzaus Bo .

Fo r sin Adkomst til det omtvistede Iordstykke har Citanten for det Forste 
anfort, a t , da der hverken elfterer Skjoder eller Udstiftningökort, hvorefter 
Sporgsmaalet kan afgjoreS, maae de til Matrikulen henhorende Documenter vcere 
afgjorende Beviism id ler med Hensyn til BesiddelseStilstanden paa den T id  M a- 
trikulskortene optogeS, og ad denne Vei formener Han, at det kan oplyseS, at 
der for Kjcerstrup Hovedgaard er vundet Hccvd paa bemeldte Iordstykke. I  An- 
ledning af en Foresporgsel til Jndenrigöministeriet om Grcendserne imellem Ho- 
vedgaardene Kjcerstrup og Brem ersvold, har nemlig dette M inisterium , efterat 
vcere tilstillet det her i Sagen fremlagte Situationskort tilligemed en Kopi as 
Matrikulskortet over Kjcerstrup Hovedgaard, meddeelt, at as de Jorder, der ere 
anforte paa Situationskortet, henhorer det saakaldte Lenes Vcenge ifolge M atri- 
kulsdocumenterne under Bremersvold, medenö de ovrige Jorder, hvis Grcendser 
ere, paa ubetydelige Afvigelser ncer, stemmende med de paa Matrikulskortet an
sorte, henhorer under Kjcerstrup, hvorhos tilfoies, at Matrikulskortet over sidst- 
ncevnte Eiendom er opmaalt 1792 og afcopieret 1805, samt at der ifolge den 
ved den nye Matrikulering forte Arbeidsjonrnal er den 22de M a i >807 af F o r
valter Kjölbye givet en Specificaiion over de ncevnte Hovedgaardes Skove i 
Fuglse Herred, forsaavidt de vare bestemte til Fredning, hvorefter til B rem ers
vold Hörer Lantherholsteen, Kjeldflov og Padeflov, og til Kjcerstrup Egeflov, 
Mavermosen og Hovcenget. Hermed stemmer det ogsaa, at Landinspecteur Nsr- 
bye i en af Indstcevnte sremlagt Skrivelse af 7de J u l i  1815 til Forvalter Ka- 
strup foresporger i Anledning af Matrikuleringen, om de paa BremerSvolds M a r
ker vcerende 3 Skove, nemlig Lantherholsteen, Padeskov og Kjeldflov, flulle an- 
fores som Fredflove. Derncest har Citanten paaberaabt sig, at efter MatriknlS- 
kortet over Kjcerstrup Hovedgaard er Mavermosen opmaalt som en Deel af Ege- 
floven, og at der af samme. som henhorende til samme Matrikul-Nummer som 
den ovrige Deel af Egefloven — M atr .-N r. 1 I) — altid er betalt Skatter og 
Afgister fra Kjcerstrup.

D er er ogsaa, medens Eiendommene vare forenede, aarlig blevet Hegnet 
Sonden om Mavermosen, men derimod ikke Norden om denne Skovstrcekning 
imod Egefloven, med hvilken Mavermosen saaledeS factisk ndgjorde et sammen-
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hängende, sra Bremersvoldö Godö afhegnet A real, ligesom Materialet til Heg- 
uet af Hovbonder fra Bremersvold i Neglen blev taget i den V i M iil sra Ma- 
vermosen beliggende og til Bremersvold hörende Padeflov, men kun undtagelses. 
v iis  i den beqvemmere og ncermere liggende Mavermose. Endelig har Citanten 
paastaaet, a t, medenS Eiendommene vare sorenede, ere Eugene i Mavermosen 
blevne slaaede af Kjcerstrup-Bönder og Hoet indbragt til Kjcerstrup Hovedgaard 
nagtet den ligger fjernere fra diöse Enge end Bremersvold Hovedgaard.

De til Matrikuleringen hörende Documenter, der selvfölgelig efter deres 
Beflaffenhed ikke kunne tjene til B ev iis  i en Eiendomötrcette, stjonnes efter de 
concrete Omstcendigheder i ncervcerende Tilfcelde end ikke at afgive et asgjörende 
B ev iis  sor, hvad der, da Matrikuleringskortene optoges og udscerdigedes, med 
Bestemthed ansaaes for at henhöre under hver iscer af Hovedgaardene Brem ers, 
vold og Kjcerstrup; th i, da begge Hovedgaarde vare i samme E ie rs  Besiddelse, 
uden at der endnu dengang var opstaaet uoget Sporgsm aal om en eventnel Ad- 
flillelse af dem, findes der ingen fljellig Grund til at antage, at det ved de 
Opgjorelser om begge Eiendommes Lilliggende, som Matrikuleringsarbeidet frem- 
kaldte, var tilsigtet at hceve den Uviöhed om Eiendommcncs Grcendser. der med 
Heusyu til Mavermoseterrainet fees fra gammel T id  at have vceret tilstede og 
at have givet sig tilkjende i de over Bremersvoldö Jorder forfattede og her 
under Sagen sremlagte Kort, af hvilke paa et findes ansat Mavermosen og E n 
gen Besten for samme, men derimod ei den saakaldte Pcerehave, hvorom der dog 
iovrigt synes at have vceret mindst L v iv l ,  medenS paa et andet Kort over Bre- 
mersvold Hovedgaard og Skove Mavermosen findes ligesaalidt som paa et Kort 
over Kjcerstrups Jorder, der ogsaa er fremlagt under Sagen.

Saalcenge begge Hovedgaarde havde samme E ie r og Besidder, kan — om 
det endog maatte forholde sig som af Citanten paastaaet, men hvad Indstcevute 
har bencrgtet, og hvad ikke Heller kan ansees fuldstcendig beviisi af C itanten, at 
Höet, der bjergedes i Mavermosen, stedse blev indbragt til Kjcerstrup Hoved
gaard — , denne Omstcendighed ikke afgive noget sikkert Kjendemcerke paa, at den 
ommeldte Skov og Engstrcekning betragtedeß som henbörende under Kjcerstrup, 
og det saameget mindre, som det efter de ashörte Bidnerö Forklaringer maa an- 
tages, at, naar Kjcerstrup-Hovbönder flöge Hö i Mavermosen, fik de herfor B e 
inling efter Accord.

Hvad derncest angaaer den Maade, hvorpaa Mavermosen paa Marken 
findes adfkilt fra Bremersvoldö og Kjcerstrups andre Jo rd e r , — af hvilke Bre- 
mersvolds er S y d  for og Kjcerstrups ^Lord for Mavermosen — , bemcerkeS, at 
der vel er et Skjelhegn imellem Mavermoseftoven og Bremersvoldö Hovedgaards- 
mark, men at der ogsaa imellem Flaarnp Grcesning, der Hörer til Kjcerstrup, og 
Mavermosen er et G jerde, der inden Hoveriets Asskaffelse blev vedligeholdt af 
Huuömcend fra begge Godser, og efter Hoveriets Afskaffelse paa den ene S id e  af 
Bremersvoldö Gods og paa den anden S id e  af Kjcerstrup, samt at paa den 
uordlige S ide af Mavermosen fra gammel T id  findes en Gröft og Vold med 
Gjerde paa, hvilken Voldgroft, efter hvad flere af de i Sagen forte Bidner have 
skjönnet og tildeelö Hort af celdre Folk, maa ansees som en Skjelgroft.
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D el er ei Heller af Citanten beviist, at den Hegning, der blev hngget i 
Mavermosen, kun undtagelseSviiö af Bremersvoldö Hovbonder blev brugt til den 
dem paahvilende Gjerdelukning, men tvertimod af flere Vidner sorklaret, at denne 
Hegning, sorsaavidt den ikke blev folgt, stedse anvendteö til Hegn om BremerS- 
volds Jo rder.

Jndstcevnte har ogsaa bestridt Rigtigheden af Citantens Anbringende om, 
at det omtvistede Areal er opmaalt under Matr.-^Rr 1 V  som en Deel af den 
til Kjcerstrup henhorende Egeskov, og at der af Samm e altid er betalt Skatter 
og Afgifter fra Kjcerstrup, idet Han navnlig har fremhcevet, deels at dette M a- 
trikulsnummer anfores at omfatte „adskillige Fredstove" nden soerflilt at betegnc 
Mavermosen, medens i forskjellige Doaumenter, der ere fremlagte nnder Sagen, 
Mavermosen og Egeskoven anfores ved Siden af hinanden, deels at Hartkornet 
for dette M atrikulsnummer, l Tde. ! Sk jp ., uforandret er gaaet over fra den 
celdre M atrikul, hvorved endnu kan bemcerkeö, at Bencevnelsen Mavermosen efter 
Proceduren maa antageö ikke at betegne et aldeles besternt Te rra in  og in speeia 
ogsaa betegner en Deel af Egeskoven, der ikke Hörer til det omtvistede Areal, — 
Folgen af, at Citanten havde betalt Skatter og Afgifter af dette A real, künde i 
alt Fald ikke hjemle Ham EiendomSret over Sam m e.

D a  Citanten efter alt Ovenstaaende ikke har tilveiebragt D a t a , der ere 
tilstroekkelige til at bevise Hans Adkomst til at forlange Jndstcevnte sat nd af den 
Raadighed over det omtvistede Areal, hvoraf Sidstncevnte nu er i Besiddelse, og 
i Kraft af hvilken denne har hugget i MavermosenS flovbevoxede Stykker, v il 
den af Jndstcevnte nedlagte Paastand om Frifindelse for Citantens T ilta le  i 
ncervcerende Sag  vcere at tage til Folge.

Processens Omkostninger blive efter Omstcendighederne at ophceve.
Under Sagen er ikke begaaet nogen Overtrcedelse af Lovgivningen om det 

stemplede Pap irs  B rn g ".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
P rcrm isser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Ztettenö 
SeSsioner holdes, ndgaaer ugentlig l K 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . , og for 
UdenbveS, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r  er. — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtageS i alle Bogtader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Ghldendalffe Boghandling (F . Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Hoiellerets Protocotsecretairer.
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Tredie ordiiiime Session.
Tirsdagen den SSde Januar.

Nr. 177. Oberstlientenant August Petersen (Salicath),
contra

Slcegtningerne efter Citantens nfdode Hnsten Karen Johanne Pe
tersen, sodt Borchsenius, nemlig Havnecontrolleur Rode, Horkroemmer 

P . V. Borchsenius og Elisa Borchsenius (Ingen), 
betreffende de Jndstcevntes Paastand oni Arveberettigelse til en i Kjo- 
benhavns Overforinynderi indestaaende af Citantens Hnstrn efterladt 
Capital 10,000 Rdl., soill af Citanten er gjort til Gjenstand for speciel 
Skiftebehandling ved Kjobenhavns Alnts sondre Birk, in. in.

Kjobenhavns Amts sondre Birks Skifterets Decision af lode An- 
gnst 1859: „Den for afdode Oberstlientenantinde Karen Johanne Pe
tersen, sodt Borchsenins, i Kjobenhcwns Overformynderi indestaaende 
Capital 10,000 Rdl. med paalobne Renter bor tilfalde hendes Arvinger 
efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de Jannar 1860: 
„Den paaankcdc Skriftedecision bor oed Magt at stände. Procesfens 
Omkostninger for Overretten ophoeves.

Hoies te re ts  Doin.
Ligesom Citantens Hnstrn, forinden hnn indgik Wgteffab, ved den 

af hende med Cnrator ginne Paategning paa hendes Forceldres. Hor- 
krannmer Borchsenins's og Hnstrues Disposition af 12te Jn li 1822 har 
nedtaget samme og dermed, at den nnder Sagen omhandlede Capital 
af 10,000 Rd l. sknlde vcvre hendes privative Formne udenfor Formnes-

IV. Aarganq.
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scrllesskabet niellem heiide og hendes TEgtefcelle og indsoettes i Overfor- 
myndcriet, saalcdes man det antages, at Citante», der Aaret eftcr oegtede 
sin Hnstrn, »>cd hvem Han ved DiSpositionens Oprettelse var forlovet, 
under Stiftet efter nfdode Harkrccimncr Borchsenius har vedtaget, at 
berortc Haus Hnstrn tilfaldne Capital ftnlde vcere Hans Koncs soerligc 
Eicndoi» ndcnfor Formnesfcrllesfkabet mellem dein. I  Skiftesessionen 
den Ute Nonember 1823 ndtaltc Erecntor Tcstamenti, som Grnnd for 
at det dar ufornodent at söge Coiifirniation paa den forcliggende D is 
position af 1822, at dcnncs Bcsteninielser, og dcrnnder altsaa og den 
omhandlcde Afsondring af en Capital af 10,000 Rdl. som hver Dat- 
ters scerlige Formne, ndcnfor FornmeSfoelleSskabet med deres Mcrnd, 
vare  vcdtagne af a l le A rv in g e rn e ,  som a l le  vare myndige,  og 
hcriinod har Citantcn, der var tilstede, ei freinsat nogen Erindring, nie» 
ved SeSsioncns Slntning »den noget Forbehold meddeclt sin Underfkrift 
i Skiftcprotocollc». Da Executor frcmdeles sencrc den Iste November 
1825 i en SkiftescSsion forclagde den affattcde Repartition med den 
Tilforsel „da det hcle Bo nn er blevct delt efter Overenskom st  og 
bedste Skjonnendc, a lt  i Ovcrecnsst cmme lsc  med afdode Hor- 
kroemmcr Bo rchsen in s ' s  t i l k j c ndcg iv ne  sidste V i l l i e ,  er denne 
Skiftcprotocol dcts til Bckrceftelsc forsynet med vor egenhcendige Under- 
flrift", har Citante» ladet tilforc Protokollen, at Han ikknn havdc et 
Dnske at tilfoie om nt crholde en Deel af sin Kones Capital ndlaant 
i sin Eiendom — hvilket Dnstc, der, som hjenilet i hanS SvigcrfaderS 
Disposition, blev Ham tilstaact, er noervoerende Sag nvedkommende - , 
hvorefter Han med Enken og de ovrige Arvinger har nnderstrcvet P ro 
tokollen, cfterat det cndnn var bemoerket, at de fornodne Foranstaltninger, 
som flyde af Repartitione», snarest mnligt flnlle bringeS i Orden; og 
derpaa have Arvingerne sclv, i Overeensstcinmelse hermed og med Hen- 
viiSning til Bcstemmelscrne i Dispositionen af 1822, ansogt og ved 
kongeligt Rcscript crholdt bcvilgct den paagjcrldendc Capitals Overgi- 
velsc til og Forvaltning af Kjobenhavns Overformyndcri. Der bchovcs 
derfor ikke Citantens specielle Vedtagelse af den enkelte Bestcmmelse om 
Afsondringen af Hans Hustrncs scerlige Capital, efterat Han engang, som 
nysndviklet, havde vcdtaget sin Svigerfaders Testament i det He lc  og 
dcrmed ogsaa nysiiceviite i sammc ndtrykkelige» udtalte Bestemmclse; 
og denne maa herefter vcere forbindende for Ham i de Ham vedkonnnende 
Retsforhold.

Da nn det af Citante» og HanS Hnstrn, kort efter ovcnmeldtc 
SkiftcseSsion, den 29dc November 1823 oprettede reciproqve Testament
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eftcr M inies Ork) og Saninicnhcriig cilcne nngaacr deres scelles Bo , 
hcir den afdode Husten vcd scininie ikke til Citantens Foedeel benyttet 
sin i Dispositionen af 1822 hjemlede Rct til at disponcre ved Testa
ment over sin separate Formnc, men valgt dct andct ligelcdes i D is 
positionen hjemlede Alternativ, at lade denne Fornme komme til Dcling 
efter Loven, og Citantens paa den modsattc Forndscrtning stottede Paa- 
stand ka» altsaa ikke tages til Folge.

Thi kjendes for Net:
L a n d s  over- samt  Hof- og S t a d s r e t t c n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände.  T i l  J n s t i t s k a s s e »  betaler  C i t anten 
5  N d l .

Den indankede Dom s Prcemiöser lyde saaledes: „Under 12te J u l i  1822 
oprettede senere afdode Horkrcemmer C arl V ilhelm  BorchseniuS og ligeledes senere 
afdode Hustru, Hanne Kirstine BorchseniuS, fodt S ta a l , et Testament eller en 
af dem med deres 3de Born indgaaet Arvesorening, der er underskrevet af Bor- 
nene med Curator, i hviö N ie  Post bestemtes, at der af den A rv , der maatte 
tilfalde Testanternes 2de da ngifte Dottre, stnlde indscettes 10,000 Ndl. for hver 
af dem som deres „privative" Eiendom i Kjobenbavns Overformynderi og der 
henstaae uopsigelig som en C ap ita l, der var udenfor eominunio donoium med 
deres Mcend, hvorhoö tilfoies, at Capitalen efter Dottrenes Dod tilfalder deres 
Livsarvinger, eller hvis de ingen efterlade, forholdes dermed efter deres Testament 
eller i alt Fa ld efter Loven. Overeensstemmende dermed dlev der efter Horkrcem
mer BorchseninS's Dod indsat en Capital i Overformynderiet for de 2de Dottre.

Af diöse blev Karen Johanne i 1823 gist med davcerende Lieutenant, nu 
' Oberstlieuteuant i Livjcegercorpset A . v. Petersen, Citanten i ncervcerende Sag , og disse 
ALgtefolk oprettede under 29de Novbr. s. A . et reciprokt Testament, hvorved de bestemte, 
at naar den Ene af dem ved Doden afgik, da stnlde den Lcengstlevende vcere 
E ie r af det scelleö Boes samtlige Eiendele, det vcere sig faste Eiendomme, Los- 
ore, Obligationer, udestaaendc Fordringer og hvad videre de maatte eie uden 
nogensomhelst Undtagelse, samt uden nogen Skiftcbehandling tiltrcede og disponere 
over det scelles Bo , som sin fuldkomne og uigjenkaldelige Eiendom.

D a  Citantens Hustru den 4de December 1858 var afgaaet ved Doden, 
og Han henvendte sig til Overformynderiet med Begjcering om at erholde ud- 
beialt de 10,000 Ndl. der indestode sammesteds for Hans Kone, ncegtede imidlertid 
Overformynderiet dette paa Grund af Bestemmelsen i den U te § af det Borch- 
seniusste Testamente, og opfordrede Citanten til at foranledige Capitalen taget 
under Skiftebehandling, hvilket Han efterkom, og ved Kjobenhavns Amts sondre 
B irks Skifteret paastod Han derefter, at den omhandlede Capital med paalobne 
Nenter som en Deel af Hans og afdode Hustrues fcelles Formue i Henhold til 
det mellem dem oprettede reciproqve Testament og i Lighed med deres ovrige 
scelles Efterladenstaber bor anseeö Ham tilfalden ved Hans Kones Dod.
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De Jndstcevnte, Citantens afdode Hustru Karen Johanne Petersen, sodt 
Borchseniuö's esterladte Slcegtninge, nemlig Havnecontrolleur, Assessor Node, 
gift ined den Asdodeö Softer Elsine Laurentze BorchseniuS, Horkrcemmer Ph ilip  
Vilhelm  BorchseniuS og Elisa BorchseniuS, paastode imidlertid sig kjendte beret- 
tigede til den ommeldte Capital med Nenter fra l lte December Term in 1858.

Ved Skifterettens den !3de August s. A . afsagte Decision blev eragtet, 
at den for afdode Oberstlieutenantinde Karen Johanne Petersen, sodt BorchseniuS, 
i KjobenhavnS Overformynderi indestaaende Capital 10,000 R d l. med paalobne 
Renter bor tilfalde hendeö Arvinger efter Loven.

Denne Decision har Citanten ved Stcevniug af 23de September f. A. 
indanket hertil Retten og paastaaet den underkjendt og derhen forandret, at Hans 
for Skifteretten nedlagte Paastand taged tilfolge, hvorimod de Jndstoevnte have 
paastaaet Dicisionen stadfcrstct, medenö begge Parter have fordret sig tillagte 
Sagens Omkostninger.

Forsaavidt Citanten har sogt at befinde Gyldigheden af den forommeldte 
Bestemmelse i Hans Svigersorceldres Testament og i saa Henseende paaberaabt, 
at da samme ikke er forsynet med allerhoieste Bevilling  eller er tinglcest, flulde 
det ikke kunne vcere sorbindende for Ham, eller kunne medfore nogen Jndskrcenkning 
i det fuldkomne Formuesfcellesskab, der efter Lovgivniugen sinder Sted mellem 
LEgtefceller, maa det bemcerkes, at en saadan Confirlnation in oa8u ikke künde 
ausees nodvendig, eftersom de myndige Arvinger og deriblandt Citantens Hustru 
med Curator have vedtaget Lestamentets Bestemmelser og forbundet sig til, i en- 
hver Henseende at opfylde Forceldrenes deri yttrede L-nske, og at Citanten ogsaa 
selv maa have anerkjendt Lestamentets Gyldighed og navnlig, at den her om-- 
spurgte Capital udgjorde Hans Kones scerlige Forntue udeusor det fcelles Bo , 
fljonnes derhos at fremgaae af flere under Sagen oplyste D ata . A f disse for- 
tjener at udhceves, at Citanten, da der den l lte  November 1823 efter Hans 
Svigersaders Dod holdteö et Mode i Boet, har ratihaberet Lestamentets Jnd- 
hold, og da det af Lxeeutor testamenti ved den Leilighed blcv bemerket, at 
Testamentet ikke Var kongelig confirmeret, men at Han paa Grund af. at A rvin- 
gerne alle vare myndige, og at Dispositionens Bestemmelser af dem alle vare 
vedtague, ikke ansaae Confirmation for nodvendig, reiste Citanten ikke nogen Jnd- 
sigelse herimod, men gjorde endog en Lilforsel til Skifteprotocollen om — som 
det hedder -  et Anske Han havde at tilfoie, og hvilket ogsaa blev tilstaaet, 
nemlig at Han niaatte modtage en Deel af sin Kones forommeldte Capital som 
Prioritet i sin egen Gaard , hvorfor Han udstedte Panteobligation til Konen.

Under 20de s. M . har Citanten uu, som forommeldt, med sin Hustru op- 
rettet det anforte reciproqve Testament, der efter sammes udtrykkelige Jndhold 
ikkun angaaer dereS fcelleS Bo og ikke ncevner de ommeldte 10,000 R d l ., der 
skulde udgjore Könens private Form ue, men hvorover hun dog künde disponere 
ved Testamente. Under disse Omstcendigheder er det imidlertid ikke antageligt, 
at CitantenS Hustru ved Oprettelsen af dette Testament har villet gjore sin efter- 
levende Mand til E ie r af den under Sagen omtvistede Capital, og at hun feuere 
skulde i saa Henseende have villet tage nogen anden Bestemmelse eller tilkjende-



Den 29dc Januar. 8 3 9

givet Noget, hvorved en anden Mening fkulde kunne lcegges i Testameutet end 
den Ordene medfore, er ikke oplyst.

Ester ket saaledes Anforte maa det b illiges, at CitantenS Paastand ved 
den indankede Skistedecision ikke er givet Medhold, og Decisionen v il dersor vcere 
at stadfceste.

Proeessens Omkostninger sor Overretten ville efter Omstcendighederne vcere 
at ophceve.

Det til Sagen hörende stemplede Pap ir er rettelig sorbrugt".

Nr. 357. Etatsraad Salicath
contra

Peder Christensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri eller i a!t Fald uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Soro Birks Extrarets Dom af 22de October 1860: „Arrestanten 
Peder Christensen bor at henscettes til Forbedringshnnsarbeide i 3 Aar ;  
saa bor Han ogsaa ndrede alle af Hans Arrest og denne Action lovlig 
flydende Omkostninger, og deriblandt Sa la ir til Actor, Procnrator 
Hansen, og Defensor, Procnrator F lor ,  4 Rdl. til hver. At esterkottl- 
nies efter Ovrighedens Foratlstaltning nnder Adfcrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Decbr. 1860: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände, dog at Straffetiden be- 
stemmes til 2 Aar. I  Salarinm til Actor og Defensor for Ooerretten, 
Procnrator Bang og Proveprocnrator Möller, betaler Arrestanten 5 Rdl. 
til hver. At efterkonnnes nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og J u s t i t s r a a d  Buntzen for Hoies tere t  betaler T i l t a l t e  
20 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Soro  B irks Extraret hertil indankede Sag  tiltaleS Arrestanten Peder Chriftenscn 
for Tyve ri eller i alt Fa ld  uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Arrestanten er funden i Besiddelse af et til 5 R d l. vurderet, saakaldet 
Meiered med tilhorende Lee, der, efter hvad af Boelsmand Niels Iacobsen af 
Gyrstinge er sorklaret, maa antages at vcere bortstjaalet fra denneS uaflaasede
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Lo i Tiden fra Mandagen den 13de August d. A . om Astenen Klotten henved 
10, da Meieredet efter Afbenyttelse var blevet ophcengt i Loen, til nceste Dagß 
Middag, da det savnedes.

Im id lertid  har Arrestanten, der den I3de August d. A . om Aftenen Klok- 
ken 10 eller noget derover er seet at paSsere en B e i i Ncerheden as N iels Ja -  
cobsens Lod, med et Meiered paa Nyggen. stadig ncegtet ai have stjaalet M eie
redet med tilhorende Lee, hvorimod Han har paastaaet at have kjobt disse Gjen- 
stände af cn Person, Han til den ovenncevnte T id  v il have truffet paa Veien i 
Ncerheden af N iels Jacobsens Lod, for 15 M k., hvoraf Han strax detalte Personen, 
der iovrigt var Ham ubekjendt, men navngav sig N iels Qvcerkeby. 5 Mk. 8 S k ., 
hvorimod Resten forst stulde betales den paafolgende Sondag.

Mod Arrestantens Bencegtelse er der nu Heller ikke tilveiebragt noget 
directe BeviiS  sor, at Han har stjaalet Meieredet med Leen, men da det indirecte 
Tyvsbeviiö  fuldstceudigt er tilveiebragt, idet N iels Jacobsen har aflagt Tilhjem - 
lingseed saavel med Hensyn til Meieredet som til Leen og beviist sin Eiendomsret 
til disse Gjenstande, og den as Arrestanten opgivne Hjemmel sor Hans Besiddelse 
er bristet, idet en Person ved Navn N iels Qvcerkeby ikke har vceret at opsoge 
paa det af Arrestanten angivue Sted , ligesom iovrigt Arrestantens hele Forklaring 
om M aaden, hvorpaa Han v il have tilforhandlet sig de ommeldte Gjenstande, i 
og for sig er meget usandsynlig, v il Han, i Medfor af Lovens 6— 17— 10 og 11, 
cfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6 , vcere at domme for uhjemlet 
Besiddelse af Meieredet med Leen, dog knn som Hcrler, idet de med Besiddelsen 
forbundne Omstcendigheder ikke aldeles afgjorende vife , at Han selv har stjaalet 
Gjenstandene, i hvilken Henseende navnlig bemcerkes, at det ikke er oplyst, at 
Han paa den T id ,  Tyveriet maa antages at vcere begaaet, har vceret Paa selve 
Gaarden.

E fter det Ansorte v il Arrestanten, der er fodt i 1831 og ved ncervcerende 
NetS Dom af 27de Jan u ar 1857 for 2den Gang begaaet T yve ri anseet efter 
Forordningen af U te A pril 1840 § 13 med 1 Aarö Forbedringöhuusarbeide, 
nu i Medfor af den ncevnte Forordnings § 25 , vcere at straffe som for 3die 
Gang begaaet Hceleri efter samme Forordnings § 22.

Dette Resultat har ogsaa Underretsdommen, men den ved samme bestemte 
S t ra f  af 3 Aars ForbedringshuuSarbeide findes efter Omstcendighederne at kuuue 
nedscettes til lige Strafarbeide i 2 Aar.

Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden v il Underretsdommen, 
hvis Bestemmelser med Hensyn til Actionens Omkostninger b illiges, vcere at 

stadfceste".

Nr. 359. Adnocat Brock
contra

Johan Syrensen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.
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Nervcmg og Torrild Heneders Extrorets Dom af 5te Oclbr. 1860: 
„Arrestanten Johan Sorensen bor henscettes til Forbedrmgshuusarbeide 
i 4 Aar. S a a  bor Han at udrede alle af denne Sag looligt flydende 
Omkostninger, deriblandt Sa la ir til Actor, Procurator Wadum, 4 Rdl., 
og til Defensor, Cancelliraad Birch, 3 Rdl. At efterkommes ander Ad- 
foerd efter Loden".

Mborg Landsooerrets Dom af 3die Decbr. 1860: „Underrets- 
dommen bor ded Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Oderretten, Procnratorerne Möller og Kühnel, betaler Arrestanten 5 Rdl. 
til hder. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".

Hoies te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Donl anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
Landsoder ret tens  Dom bor ded M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r i n m  t i l  A d v o c a t  Brock og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for 
Hoies teret beta ler T i l t a l t e  20 R d l .  t i l  hder.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder der: „Under ncervcerende Sag  
totales Arrestanten Johan Sorensen for T y v e r i, og gaaer Sigtelsen, forsaavidt 
Sagen öfter den passerede Jndstcevning foreligger Overretten, ud paa, at Han 
engang i Aaret 1854 skal have stjaalet en Kammerraad Sabroe paa Alstedgaard 
tilhorende Skovl af Vcerdi 4 M k ., der tilligemed endeel andre Arbeidsredskaber 
havde vceret hensat i et under Bygning vcerende og ikke tillukket Huus paa 
Marken.

Det er i denne Henseende afKammeraad Sabroe edelig forklaret, at efterat 
Aftcegtsmand Jacob Christensen ved den omhandlede Leilighed havde meldt Ham, 
at en af de i det ommeldte Huus staacnde Skovle var borte, og at Arrestanten 
havde stjaalet den, lod Han Arrestanten heute, og denne vedgik da i Vidners 
Overvcerelse at have stjaalet den omspurgte S k o v l, men bad Sabroe om ikke at 
foretage noget videre ved denne S a g , hvilket Sabroe da ogsaa forelobig undlod 
at anmelde for Politiet. Arrestanten har ogsaa erkjendt, at Han har vceret i 
Besiddelse af en Sabroe tilhorende S k o v l, som Han havde taget i det omfor- 
klarede H uus, men esterat Han forst havde udsagt, at Han havde forvexlet Sabroes 
Skovl med en Ham selv tilhorende, der stod i samme Huus, og derpaa ncermere 
forklaret, at Hans egen Skovl var bleven borte fra Marken, hvor Han arbeidede, 
og at Han ved derester at gaae forbi det omtalte Huus bemcerkede, at der stod en 
Skovl, som lignede Hans egen og som Han derfor antog for sin, hvorfor Han gik 
ind i Huset og tog den med sig og forst Dagen efter opdagede, at det ikke var 
Hans, — har Han senere vedblivende paastaaet, at Han samme Dags Middag 
som Han tog Skovlen havde sat sin egen Skovl ind i Sabroes Huus, og da det
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var merkt, da Han igjen om Afteuen vilde heute den, stete Feiltagelsen, som Han 
opdagede nceste Morgen, men da Han i det Samme kom til at brcekke Skaftet 
i S tykker, vilde bau forst lade Smeden scette et nyt Skaft Paa Skovlen, inden 
Han bragte den tilbage til Sadroe , hvilket det efter Hans Forklaring var Hans 
Hensigt at gjore. Forend Han imidlertid fik Skovlen fra Sm eden, var den 
bleven gjenkjendt som tilhorende Sabroe, og paa Foreholdelse vedgik Han nu 
ogsaa strax, at den S k o v l, Han saaledes havde taget, ikke var Hans egen, men 
Han ncegter, at Han ved den Leilighed tilstod at have stjaalet den.

Ligesom det imidlertid ved de ashorte B iduers Forklaringer maa ansees 
beviist, at Arrestanten, saavel da Skovlen blev gjenkjendt hos Sm eden, som 
derefter for Kammerraad Sabroe ligefrem vedgik at have stjaalet den, uden da 
at yttre noget om den nu paaberaabte Feiltagelse, saaledes v il der saa meget 
mindre kunne tages noget Hensyn til den nu as Arrestanten i denne Henseende 
afgivne Forklaring, som denne, som meldt, har vceret meget vaklende, og Arre
stanten derhoö udtrykkelig har erkjendt, at Han ikke, da Han tilbageleverede den 
Sabroe tilhorende Skovl, forlangte den Skovl udleveret, som Han vil have hensat 
i Hnset, uden at Han har kunnet gjore Rede for Gründen t i l ,  at Han undlod 
dette, hvortil endnn kommer, at den ovenncevnte Jacob Christensen edelig har 
udsagt, at der havde varet hensat 3 Skovle i Hnset, hvoraf de 2 tilhorte Sabroe 
og den 3die Deponenten, medens der, da Han opdagede Tyveriet, ikkun fandteö 
to Skovle i Hnset, og at Han ingensinde der har seet nogen sremmed Skovl.

Efter det Anforte, og da Arrestantens Forklaring om, at det var Hans 
Hensigt atter at tilbagelevere den tagne Sko v l, saasnart den var bleven forsvnet 
med et nyt Skast, alene er afgivet i Forbindelsc med Hans Paastand om ved en 
Fciltagelse at voere kommen i Besiddelse af Skovlen, og dersor ikke fljonnes at 
knnne bevirke, at det omhandlede Forhold alene stulde kunne tilregnes Ham som 
B ru g styve ri, maa Arrestanten ansees styldig i Ly ve r i af den ostmeldte Skovl, 
og da Han tidligere 2 Gange har vceret straffet for L y v e r i, senest ifolge Norvang og 
To rrild  Herreders Extraretö Dom af lode November 1848 for denne Forbrydelse, 
2den Gang begaaet, med ForbedringShnnsarbeide i 1 Aar, v il Han nu, som ogsaa 
ved Underretsdommen antaget, vccre at ansec med S t ra f  for 3die Gang begaaet 
Lyve ri efter Forordningen af llte  April 1840 K 15, og da den ved Underrets
dommen valgte S t ra f  af 4 Aars Forbedringshuusarbeide efter Omstcendighederne 
findes passende, v il bemeldte D o m , hvis ovrige Bestemmelser ligeledeS billiges, 
vcere at stadsceste".

Nr. 366. Adrwcat Liebe
contra

Peder Christian Andersen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Erlrarets Dom af 13de Septbr. 1860: 
„Arrestanten Peder Christian Andersen bor henscettes til to Aars For-
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bedriugshnnsarbeide og udrede denne Actions Omkostninger, dernnder i 
So la ir til Actor, Procnrntor Saud, 5 Rd l., og til Defensor, Procnrator 
Logstrnp, 4 Rdl. At efterkommes under Adstrrd efter Loven".

Biborg Landsoverrets Dom af 19de Novbr. 1860: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor
for Overretten, Proveprocnratorerne Fader og Jsaacsen, betaler Tiltalte 
5 Rdl. til hver. At efterkommes ander Adfcrrd efter Loven".

H s i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Rel:
L a n d s o v e r re t te n s  Dom bor ved M a g t  at stände. I  Sa -  
l a r in m  t i l  A d vo ca t  L iebe og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for 
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag liltales 
Peder Christian Andersen for Tyve ri.

Ved L ilta lreS  egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Oplyduinger er det til- 
strcekkeligt godtgjort, at Han den 4de April d. A . om Aftenen henved Klotten l l 
har udtaget et Viudue i en ubeboet Sm cdie, der ligger i Dronninglund Sogn 
circa 46 Alen fra Gaarden Ncevbakken, hvor Smediens E ie r boer, idet Han, ved 
at trcekke i Vinduet med Neglcn, boiede de S tifte r tilside, hvorved Vinduet fast- 
holdtes i Karmen, saa at Han künde tage det u d ; Han steg derpaa gjennem Aab- 
ningen ind i Smedien, hvor Han tilvendte sig ö Skruetapper og en F i i l ,  og gik 
derefter atter ud igjennem Vinduet, i hvilken sidste Henseende T ilta lte  dog paa 
Foreholdelse af, at Doren til Smedien Morgenen efter var sunden aabenstaaende, 
har erklceret, at Han ikke husker, om Han er gaaet ud igjennem Vinduet eller 
D oren , samt at Han m uligviis har aabnet Doren, medens Han begik Tyveriet, 
men at det dog forekommer Ham, at Han slet ikke havde noget med Doren at 
destille, og at Han er temmelig sikker Paa, at Han gik ud gjennem Vinduet. 
Efterat vcere kommen udenfor satte Han det udtagne Vindue ind i Rammen 
igjen, hvorhoß Han fra en Skjcereblok, der stod udenfor Sm edien, endvidere t il
vendte sig nogle flere Smederedstaber. Ester L ilta lte s  Forklaring var Han be- 
meldte Aften paa Veien til en Smed for at laane nogle Skruerapper, men un- 
derveis faldt det Ham ind, at Han künde gaae ind og tage dem i den omhandlede 
Smedie, hvor Han vidste, at der sandteS füge Gjenstande. Sam tlige de stjaalue 
Gjenstande ere ansalte til en Vcerdi af 5 R d l . ,  og tildeels komne tilsteve og ud- 
leverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Der fremgaaer nu vel ikke med Bestemthed af Sagend Oplydninger, at 
Doren til Smedien har vceret aflaaset, da Tyveriet blev begaaet, men ligesom 
dette dog efter Bestjaalneö Forklaring normest maa forudsoetted at have vceret
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Tilfceldet, saaledes künde i alt Falb den Omstcendighed, at Doren muligen maatte 
have vceret uaflaaset, ikke faae nogen afgjvrende Jndflydelse Paa Strasbarheden 
af det af T ilta lte  i Smedien forvvede Tyve ri, eftersom Hans Forklaring ikke blot 
bestemt gaaer ud paa, at Han er siegen ind gjennem V induet, men tillige maa 
ansees at indeholde, at Han har ivcerksat Indstigniugen strax, nden forst at under- 
söge, om Han künde komme ind gjennem D eren , saa at hau ncermest maa sor- 
modes at vcere gaaet ud fra den Forudscetning, at Deren var aflaaset, og i alt 
Fald da Han var ubekjendt med, at det Modsatte muligen var Tilfceldet, ikke 
ved Balget af Jvcerkscettelsesmaaden af Tyveriet har kunnet lade sig paavirke af 
noget Henjyn hertil. Jdet der som Folge heraf ikke findes at vcere tilstrcekkelig 
Feie til at opholde Sagen for at fege Oplysning, om Deren til Smedien var 
aflaaset, da Tyveriet blev begaaet, v il T ilta lte , der er fodt i Aaret 1834, og 
med Undtagelse af at Han i Militairtjenesten er anseet med S t ra f  for discipli- 
naire Forseelser, ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet, for fit ovenanferte 
Forhold vcere at ansee efter Forordningen af Ute April 1840 ß 12, Iste Led og 
tz 1 , og da Straffen ved Underretsdommen ffndes passende bestemt til Forbe- 
dringshuusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Ac- 
tionens Omkostninger ligeledes billiges, v il den vcere at stadfceste, hvorhos T il-  
talte v il have at betale i S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten 5 R d l. 
til hver".

Torsdagen den Lite Januar.

Nr. 76. Bonden Helge Gudmundsson af Gros (Brock)
contra

Student Zon Fr. Thorarensen af Videdalstnnge (Liede), 
betreffende Grcrsningstold for Faar.

Hnnavatns Syssels Ertrarets Dom af 6tc Septbr. 1856: „Helge 
Gudmundsson, Bonde paa Gros, bor for Citanten, Student Jon Fre- 
derik Thorarensen af Bidedalstungc, Hans Tiltalc i denne Sag fri at 
vcere. I  Procesomkostninger ndrcder Thorarensen til den Jndstoevnte, 
Helge Gndmnndsson, 15 Rigsdaler Rigsmont. Dommen at efterkom- 
mes inde» feinten Doge efter dens lovlige Forkyndelse »»der Adfcrrd 
efter Loven".

Den islandske Landsoverrets Dom af 2den Jun i 1857: „Ind- 
stcevnte Helge Gndmnndsson bor til Appellanten, Student Jon Fri- 
driksson Thorarensen, betale to Rigsdaler trcdsindstpve og fire Skilling 
i Groesningstold for Hans goldc Faar paa Videdalstnnges Hede i Som- 
ineren 1854. Processens Omkostninger for begge Retter ophoevcs.
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Dummen at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms loolige For- 
kyiidelse nnder Adfcrrd efter Looeu '̂.

He ies terets  Dom.
Med Bemcerkniug, at der nnder 24de Januar d. A. er meddeelt 

Litanten Beoilling til, at Sagen af Hoiesteret maa tages nnder Paa- 
kjendelse, nagtet denö Gjenstand maatte findes ei at ndgjore sumnia 
axpallabilis, Nil den indankede Dom, i Henhold til de i samme anforte 
Grnnde, oed hnilke intet Vcesentligt findes at erindre, Ncrre at stadfceste; 
hoorhos Processens Omkostninger for Hoiesteret efter Omstoendighederne 
blioe at ophcelle.

Thi kjendeo for Net:
L a n d s o v e r re t te n s  Dom bor oed M a g t  at stände.  Pro- 
eessens Omkostn inger  for Hoies teret  ophoedes T i l  In -  
s t i t skasse n detaler C i tanten 5 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Student Jon  Fridriksson 
Lhorarensen af Videdatstunge har for Landsoverretten indanket en D om , som 
nnder 6te September f. A . er bleven assagt paa It r ie y  inden Hunavatns Sysse l
1 en S a g , som Han havde anlagt mod Bonden Helge Gudmundsson af Gros, 
inden Thorkillshols Nep, i Anledning af at bemeldte Bonde, som i Foraaret 
1854 lod drive over 120 S tk r . golde Faa r ind paa Videdalstunge Hede (som 
tilhorer Appellanten) til Grcesning sammesteds. ikke har villet betale Appellanten 
Grcesningstold for Faarene, af den G rund , at Appellanten i det ovenncevnte 
Foraar ikke bekostede Hedelandeis Fredning for Nceve.

Ved Underretten paastod Appellanten Jndstcevnte tilpligtet at erloegge 
Grcesningstolden, overeenßstemmende med Videdalstunge Kirkes Maldager, med 
Vcerdien af 2 Esteraarslam , som efter den dagjceldende CapitelStaxt udgjorde
2 Ndl. 64 S k . ,  men in sudsiäium paastod Han Jndstcevnte ved Dommen til
pligtet at erloegge Afgisten med 1 Ndl. 02 S k . ,  eller med Vcerdien af eet 
Efteraarslam , saaledes som Han (o : Jndstcevnte) tidligere havde erlagt, men 
ved den i Sagen ergangne Dom blev Jndstcevnte frifunden for Appellantens 
L il.ta le , og Apellanten domt til at betale Ham Processens Omkostninger med 
15 R d l. Rigsm ont.

Her ved Retten har Appellanten nedlagt den samme Paastand som ved 
Underretten, og desuden paastaaet, at Jndstcevnte vorder tilpligtet at betale Ham 
Processens Omkostninger for Under- og Overretten med 103 Rdl. 74 S k ., hvor- 
imod Jndstcevnte principaliter har paastaaet Sagen afviist, paa Grund af at 
Appellanten ikke havde nogen Ret til at sordre Grcesningsasgiften erlagt med et
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storre Belob end med Vcerdien as l Efteraarslam eller 1 Ndl. 32 Sk ., og at 
Sagen fölgelig ikke havde odjeotum u^xelladile, men subsidialiter, at Underrets- 
dommen vorder kjendt ved Magt at stände.

Angaaende Indstcevnteö principale Paastand bemcerkeS, at den ikke kan 
tages til Folge, da Sagen isolge Appellantens principale Paastand, enten saa 
denne findeS begründet eller ikke, lyder paa 2 Ndl. 64 Sk., og saaledes angaaer 
saa meget, at den isolge Forordningen af Ilte Ju li 1800 § 10 kan indbringes 
for Lands-Overretten, hvorhos Reglerne om summa appelladiiis ikke komme til 
Anvendelse, naar Sagens Udfald, som in casu, kan have Jndflydelse paa den 
Paagjceldendes Nettigheder og Pligter sor Fremtiden. Sagen vil saaledes vcere 
at paakjende i Realiteten.

Som Basis for sin Paastand har Appellanten fremlagt Asskrift af Biskop 
Peters Maldage fra Aaret 1394 og af Biskop Olaf RognvaldsonS Maldage sor 
Aaret 1-161 , hvori det hedder saaledes: „Fcedrift haves udi VidedalStunges 
Land over hele Neppen 0 :  ThorkellsholS Nep) hen til Gljufur-Aaen, og betaleö 
1 Lam as hver Fcedrift (reketar) indtil 60 Stkr. Faar, og saa i samme Forhold 
opad, saaledes som Laugmand NasnS Nesolution og Laugmand LhorsteinS Con- 
firmation (derpaa) ncermere udviser". Denne Maldagernes Bestemmelse har den 
Indstcevnte i det Vcesentlige ikke modsagt, hvorimod Han har formeent, at Appel
lanten ikke havde Net til Afgiften for Grceöningen, uden under den Betingelse, 
at Han ikke alene, saaledes som Han tidligere har gjort, sorsvarligen lader söge 
efter Ncevereder udi Hedelandet, som ndlaanes af Ham til Sommergrcesning for 
Faarene, men ogsaa anstaffer og selv bekoster Skytter til at odelcegge Ncevene 
sammestedö, og da nu Appellanten i Skrivelse af 9de Mai 1854 til Nepstyreren 
udi Lhorkellshols Nep havde ndtalt, at Han for Fremtiden ikke, saaledes som 
Han hidindtil af idel Villighed havde gjort, agtede at anflaffe Skytter til at 
udrydde Rcevene paa VidedalStunges Hede, hvilket havde til Folge, at Nep
styreren for Aaret 1854 sorgede for Rcevejagten paa Heden, har Indstcevnte 
formeent, at Appellanten, som den, der ikke havde opfyldt Betingelsen for 
Grcesnings - Afgiftens Opkrceveu, ikke havde Net til at fordre samme for det 
ommeldte Aar. Forovrigt maa det bemcerkeS, at bemeldte Nepstyrer, for at 
faae de til Hedens Fredning for Nceve medgaaede Omkostninger refunderede. 
sorlangte af adstillige af Neppeus Jndbyggere, at de flnlde erlcegge den GrceS- 
nings-Afgift til Ham, som de isolge Maldagerne flnlde erlcegge til Appellanten, 
og saaledes betalte Indstcevnte, iblandt flere, til Nepstyreren 1 Ndl. 32 Sk. i 
denne Anledning.

Forsaavidt Indstcevnte har paastaaet sig frifunden for Appellantens Til- 
tale af den Grund, at Han alt har betalt Grcesnings-Afgiften yvsöstioms til 
Nepstyreren, kan denne Hans Paastand ikke tages til Folge, thi om det end 
maatte befindes. at Appellanten havde vcerel forpligtet til at resundere de til 
Rcevejagten paa Hedelandet civsestionis i Aaret 1854 medgaaede Omkostninger, 
künde Nepstyreren, da dertil maugler scerlig Lovhjemmel, ikke indfordre disse 
Omkostninger uden ad den ordinaire Rettergangs Bei, og da Nepstyreren saa-
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ledes ikke künde tilkomnie nogen Net ul at sorlange Afgiftens Erlceggelse til Ham, 
fölger deraf, at Jndstcevnte af denne Grund ikke künde fritages sor at betale 
Afgisten til Appellanten, endstjondt Han allerede havde betalt samme til Nep- 
styreren, da denne Omstcendighed, med Hensyn til det ovenfor Bemcerkede, maatte 
voere Forholdet mellem Appellanten og den Jndstcevnte uvedkommende.

Hvad Hovedspörgsmaalet i ncervcerende Sag  derncrst angaaer, det nemlig: 
Om Videdalstunge Hedes Fredning for Rceve om Foraaret fra Hede-EierenS 
S id e  bpr ansees for at vcere Betingelse sor hanö Ret til at oppebcere GrceSnings- 
afgiften om Efteraaret, overeensstemmende med Maldagerne, har Jndstcevnte be- 
strcebt sig for at godtgjore det, at denne Betingelse udfordres, deels efter de Love 
og Bestemmelser, som gjcelde i denne M aterie , deelö ifölge den P ra x is , som i 
saa Henseende fandt S ted .

Angaaende de paaberaabte Bestemmelser bemcerkeö, at hverken de al- 
mindelige Landslove, eller senere emanerede Kongelige Anordninger, indeholde 
nogen Bestemmelse om denne M aterie , og Jndstcevnte har Heller ikke i denne 
Henseende paaberaabt andre Bestemmelser cnd dem, som indeholdes i Repstyrer- 
Jnstruren af 24de November 1809 § 3 l ,  og i et Ncevetolds-Neglement, der er 
afsattet as Sysselmanden for Hunavatns Sysse l d. 29de Novbr. 1833; og hedder 
det da i den allegerede Paragraph i Jnstruxen, at naar et Overdrev (A fret) 
ligger til en enkelt G a a rd , og der opkrceveö Grcesningsafgift as (o : hos) dem, 
som afbenytte Overdrevet til Grcesning for deres F a a r , stal Overdrevs-Eieren 
vcere sorpligtet til at rense Overdrevet for Rceve, ved omhyggelig Opfögen af 
Ncevehulerne udi samme, samt at Han, dersom Han he'rudi findes forsommelig, 
skal have forgjort sin Net til Grceöningsafgisten efter Anklage, som Repstyreren 
stal sremkomme med imod Ham; men Ncevetolds-Neglementet bestemmer, efterat 
have omtalt Overdrev - EiercnS Forpligtelse at lade anstille Eftersögen af Rceve- 
huler udi deres O verdrev, Mulkt for disse, dersom de ikke anstaffe Skytter til 
at forstyrre og odelcegge de Rcevereder, som efter sorudgaaet scedvanlig Estersögen 
af disse opdages i Overdrevene, og Eierne ere komne til Kundstab om.

Men ligesom der saameget mindre kan byggeS noget paa denne Bestem
melse i Neglementet, som den er en iblandt dem, som Amtmanden i Hans An- 
mcerkninger til Neglementet har ncegtet at samtykke, da Amtet mener, at det 
vilde vcere at give nye Love, som hverken ReppenS Jndbyggere eller Amtmanden 
havde nogen Myndighed til at udgive uden Overdrevs-Eierens og vedkommende 
Beneficiariers M inde, saaledes maa det, hvad Nepstyrer-Jnstruxen angaaer, 
bemcerkes, at om den end, forsaavidt den indeholder Bestemmelser, som ikke 
direcle angaae Repstyrerens Pligter og Nettigheder. maatte kunne betragtes som 
en kongelig Lov, vilde dog ligefuldt Ordene i § 3l „rense ved Eftersogen af 
Ncevehuler" efter Sammenhoengen kun vcere at forstaae om Opsogen af Nceve
hulerne (grenjaleitina), som Appellanten ikke har undslaaet sig sor at ville lade 
anstille for Frenuiden, saaledes som hidindtil. Be l tilfoies det i en scerflilt Passus 
derefter, at det ligeledes stal vcere Overdrevs-Eierens P lig t selv at lade paa 
egen Bekostning bevogte og forstyrre Ncevehulerne i deres Overdrev, men derimod
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bestemmes der In te t »in , hvilke Folger det skal medfore for Overdrevs-Eierne, 
dersom de lade dette ugjort, og formelles den Slu tn ing  da at ligge ncermest, at 
Folgerne heraf ikke stulle vcere de samme, som for Forsommelse, udviist i Hen- 
seende til Opsogen as selve Nceverederne i Overdrevet, eller med andre O rd, at 
Forsommelse med Hensyn til Nceveredernes Idelceggelse ikke flal medfore Labet 
as GrceSningsafgiften, og saaledes kan Netten ikke komme til det Resultat, at 
Appellanten selv ifolge de paaberaabte Bestemmelser bor statueres at have for« 
gjort sin Net til GrceSningsafgiften, af den Grund, at Han ikke selv har bekostet 
en Skytte til Ncevenes Udryddelse i Overdrevet eller Hedelandet gvsestionis. 
Hvad derncest det B e v iis  angaaer, som Indstcevnte bar forsogl at fore for den 
P ra x is , som i dennc Henseende skulde have snndet Sted, har Han i denne Hen- 
seende fremlagt baade Afskrift af en Politirets-Kjendelse, afsagt af Sysselmanden 
i Hunavatnö Sysse l den 13de Ju n i 1818, hvori det stulde vcere ndtalt som en 
Selvsolge, at de som eiede eller have Naadighed over 3 deri anforte Afretter 
(O verdrev) ndi bemeldte S y s se l, soranstaltede disse fredede for Nceve, — men 
hvilken A sflrift, som ikke fidemeret af Nogen, ikke kan tages i Betragtning — , 
og ligeledes ved at paaberaabe skriftlige Vidnesbyrd, meddeelte af adskillige tro< 
vcerdige Mcend inden Hnnavatns S y s se l, angaaende hvad dev i  den omspurgte 
Henseende Var P rax is  med Hensyn til nogle Afretter i bemeldte Sysse l, hvorhos 
Han endelig har fort Vidner om hvad der i denne Henseende havde vceret 
P ra x is  angaaende Videdalstunges Hedeland. Men ligesom disse flriftlige Vidnes- 
byrd ikke kunne tillceggeö anden Betydning end ueedscestede UdenretS Vidnesbyrd 
have, foruden at de forte Vidner allesammen ere iblandt dem, som have 
Fcedrist for deres Faar ndi Videdalstunges Hedeland, og folgelig, som saadanne, 
ikke kunne aldeles staae til Lroende, csr. norske Lovs 1 — 13— 16, — saaledes 
formenes, at der ikke ved disse Beviism id ler, selv om de ikke laborerede af disse 
M angler, er fremkommet Noget, som künde fore til Indstcevnteö Frifindelse i 
ncervcerende Sag , thi hvad de allegerede skriftlige Vidnesbyrd angaaer, som gaae 
ud paa, at Fredning for Nceve ansees for flere Afretter ndi Hnnavatns Sysse l 
Betingelse for Grcesningsafgiftenö Oppebceren af Afrets-Eieren , mangler der i 
alt Fald B ev iis  for, at det ikke forholder sig anderledes med disse Afretter end 
med det in qvDbtione vcerende Overdrev (Afret>, som og for det, om hine O ver
drev mutigen ikke ere underkastcde andre V ilkaar og andre Betingelser, end L i l-  
sceldet er med Videdalstunges Overdrev, med Hensyn til hvilket der er fremlagt 
en Maldage, som hjemler Eieren Grcesningstolden nden at binde samme til 
nogle Betingelser eller V ilka a r; og hvad det paaberaabte Tingsvidne angaaer, 
betreffende hvad der har vceret P ra x is  med Hensyn til Ncevejagten Paa Vide- 
dalstunges Hede, kan der her i det Hoieste ansees constateret, at Videdalstunges 
E ie r har i de NulevendeS Minde bekostet Ncevejagten paa den ommeldte Hede, 
— Noget, som Appellanten ogsaa har indrommet at have vceret Tilfceldet i Hans 
Besiddelsestid med en Deel af Hedelandet — , men derimod er der ikke ved det 
indbemeldte Tingsvidne tilveiebragt noget B ev iis  for Tilstedevcerelsen as den 
Aldershcevd, som i Sagen, der angaaer onera realia af den omhandlede Beflaf-
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feuhed, alene formenes at kunne komme til Anvendelse. D a  nu endelig. Heller 
ikke nogen paalidelig S lu tn ing  lader sig drage fra selve Sagend Natur i den 
her omtvistede M aterie , maa Netten komme til det Resultat, at den Jndstcevnte 
ikke kan fritages sor at betale den omhandlede Grcesningsafgift. til Appellanten, 
og bliver ester dette Sagend Resultat ufornodeut at sentere over de ovrige 
G runde, som Appellanten har ansort sor sin Paastand, og deriblandt den, at 
Videdalstunged Hede ikke kan kaldes Afret i Lovens Betydning.

Hvad Afgiftend Belob, som Jndstcevnte soges til at betale, angaaer, har 
Appellanten sormeent, at Afgiften med Hensyn til det Antal Faar, som Jndstcevnte 
havde Grcedning sor i Hedelandet gvosstionis, er 2 Efteraardlam eller deres 
Voerdi, beregnet ester Capitelötaxten til 2 Rdl. 64 S k . ,  overeensstemmende med 
de paaberaabte Udtryk i Biskop Peters og Biskop O laf Nognvaldösons Maldager, 
hvori det hedder: „der skal betales 1 Lam af hver Fcedrift indtil af 60 Stykker, 
og saa i Forhold dertil opad, saaledes som Laugmand Rasnd Resolution og 
Laugmand Thorsteins Confirmation (derpaa) ncermere udviser", hvorimod den 
Jndstcevnte har sormeent, at det ikke künde paalcegges Ham at betale en hoiere 
Grcesningsafgift end I EfteraarSlam , eller I R d l. 32 S k ., da der ikke künde 
bygges noget paa Maldagerne angaaende Afgiftend Sto rre lse , idet de deri Paa
beraabte Laugmcends Skrivelser ikke existerede, og P ra x is  derfor alene maatte 
gjore Udslaget, men P rax is  var den, at Ingen betalte cn hoiere Grcesningsafgift 
sor sine Faa r udi Asretten end 1 Esteraarslam , hvor mange Faar Han end 
maatte have havt til Grcesning i Landet, men naar det bemccrkes, at Hoved- 
hensigteu af Maldagerne ifolge Kristenretten var den, at specificere Kirkernes 
Eiendomme og Rettigheder. sor at deraf künde seed, hvad Kirken eiede, mangler 
der Hjemmel sor at lcegge, saalcenge dette kan undgaaeS, den Betydning i M al- 
dagernes O rd , som kommer i S t r id  med deres Hensigt, men dette vilde dog 
blive Tilsceldet, dersom m an, saaledes som den Jndstcevnte gjor, antog, at de 
ommeldte Maldager ikke forstodes af og ved sig se lv, og ikke uden ved Hjcelp af 
de ommeldte Laugmcends Skrive lser; man maa derfor statuere, at hele Jndholdet 
af de oftncevnte Laugmcends Skrivelser er bleven optaget i selve Maldagerne, og 
at Ordene: „saaledes som Laugmand Nafus Resolution og Laugmand Thorsteins 
Confirmation (derpaa) ncermere udviser" gaae paa den hele foregaaende Scet- 
ning, og at de ommeldte Skrivelser saaledes blot ere paaberaabte som Adkomst- 
documenter eller Hjemmel for Grcesningsafgiften.

Vel have nogle af de forte V id n er, som ere gamle Mcend og som have i 
lcengere T id  vceret domicilierede i den paagjceldende Commune (Rep) eller i 
fammes Ncerhed, forklaret, at det er dem ikke vitterligt, at Nogen har erlagt en 
hoiere Grcesningsafgift end 1 EfteraarSlam , med Undtagelse a f , at et af V id- 
nerne har forklaret, at Han havde Kundskab om, at to af de Bonder, som havde 
eiet de fleste Faar i Hedelandet civkestioms, havde for de sidstsorlobne Aar betalt 
noget mere; men da Bistop Peters og Bistop O laf Rognvaldssons Maldager 
skulle, ifolge Bispeinstruxen af Iste J u l i  1746, ansees sor tilsorladelige Hjem- 
melsdocumenter sor Kirkernes Eiendomme og Nettigheder udi Holum S t if t , kunne
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saadanue Vidnesbyrd ikke komme i Betragtning imod Maldagerne, saameget 
destomiudre som der ved bisse Vidneöbyrd ikke er tilveiebragt nogen Vished for, 
at del har voeret stadig P rax is  ikke at betale en hoiere GrceSningsasgift, og lige  ̂
saalidt kan del skjonnes as bisse BidneSbyrrd, hvor langt et T idsrum  opad de 
omsatte.

I  Henhold hertil v il Storrelsen af den Afg ift, som den Indstcevnte saa- 
ledes v il have at udrede, vcere at bestemme ester Appellantens derom nedlagte 
Paastand til 2 Ndl. 64 S k .

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstcendighederne 
vcere at ophceve".

Denne Tideude indeliolder a l le  as Hoiesteret assagte Domme med ved. 
soiede Lonclnsioner as de nnderorduede Stellers Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele bisse, og v il ved hverl 
A ars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge NettenS 
Sessioner holdes, ndgaaer ugentlig l !». 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onske Bladet nied P o s te n . 6 Ndl. 20 ß. om A a r  et. — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt as den Ghldelidtilsfe Voghandling Hegel). — Lrvkt bos ) .  H. Schullr-
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Tredie eller extraordinaire Session.
Tirsdage» de» Ste Februar.

Nr. 130. Adoocat Liebe
coutra

1) Christian Hultmann. 2) deuues Hustru, Florentine Mariane 
Hultmann, fodt Poulsen. 3) Smedemester N. B . Hultmanns Hu 
str», Laura Sophie Andrea, fsdt Poulsen, 4> Niels Hjersing 
Sparer . 5) deuues Hustru, Caroline Margrethc, fodt Svendsen, 
6) Andreas SimonsenHey, almiudelig kaldet Äscertinge, 7) deuues 
Hustru, Inger Nielsdatier, 8) Peder Iensen Brandt, 9) Caro
line Cathrine Gro-nholt, fodt Brandt, og 10) Hansine Petrea 
Baumann , (Dcfcusor for Nr. 1 og Nr. 2 Buußc», for de Vorige

Brock),
der tiltalcs, Nr. 1 og 2 for Proformaofhoeudelsc og Profvrmapantscrt- 
telsc i svigagtig Heusigt, for at haue sorstukket Gods, henhoreude til 
deres under Fallitbchaudliug taguc B o , samt for Bedrageri, Nr. 3, 4, 
5 , 6 , 7 ,  8 og 9 for at havc modtagct det af Nr. 1 og 2 forstukue 
Gods > ForUarmg og Nr. 6 og 7 tillige for Dcelagtighed i den af 
Nr. 1 og 2 forctngue Proformaafhoeudclse, samt Nr. 8 og 9 tillige for 
at haoc vcrret Nr. 1 og 2 behjoelpclige uied nt forstikke deres Gods, 
og Nr. 10 for at haue veerct Nr. 1 og 2 behjcelpelig incd at forstikke 
deres Gods.

Hclsiugor Kjobstads Ertrarets Dom af l9de Septbr. 1859: „De 
Tiltaite, Nr. 4 peusioueret Skovrider, Niels Hjersing Spane, og Nr. 10 
Hausiue Petrea Baumaiin, bor heusoettes i Fceugsel paa seedvanlig Fange
kost, hver i 20 Dage. Samtlige vorige Tiltalte bor hcuscrttes i Foeugsel
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paa Band og Brod, nemlig Nr. 1 Smedemestcr Christian Hultman» og 
Nr. 2 Hans Hustrn, Florentine Mariane Hnltniann, fodt Ponlsen, hver i 6 
Gange 5 Dage, Nr. 6 Trcrdreiennester Andreas Simonsen Hey, alniindelig 
kalbet Kjcertinge, Nr. 7 Saninics Hnstrn, Inger Niclsdattcr, og Nr. 9 
Jordenioder Caroline Marie Gronholt, fodt Brandt, hver i 2 Gange 
5 Dage, og Nr. 3 Suicdemcster N. B . Hnltniamis Hnstrn, Lanra S o 
phie Andrea, fodt Ponlsen, Nr. 5 pensionerct Skovridcr N. H. Sparres 
Hnstrn, Caroline Margrethe Sparrc, fodt Snendse», og Nr. 8 Rebsla- 
germester Pcdcr Jenscn Brandt, hver i 5 Dage. Sagens Onikostnin- 
ger, deriblandt i Sa la ir til Actor, Procnratvr Lnnd af Esbondernp, 
12  Rd l., samt til Defensvrcrnc, Procnratvr Kiiox og Procnratvr Möller, 
hver 8 Rdl . ,  saa og de Actor tilkonnnendc Dicrtpenge og Befoidrings- 
udgifter, dctalc de ander Nr. 1 og 2 onnneldtc Tiltalte, Een for Begge 
og Begge for Een, dog saaledes at hver af de vorige Tiltalte in snli- 
ärrin med Nr. 1 og 2 tilsvarer Vis af benicldtc Omkvstninger. At 
efterkoinnies »»der Adfcerd efter Laven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af lOde Februar 1860: 
„Undcrretsdommen bor vcd Mngt at stände, dog saaledes at Straffetiden 
for Tiltalte Inger Nielsdatter, Heys Hnstrn, bestemnies til 5 Dage. Actor og 
Defensorcrne for Overretten, Procnratorerne Christensc», Larsen og Lihme, 
tillcrgges i Sa la ir hver 10 Rdl . ,  som ndredes af de Tiltalte, Sincde- 
mester Christian Hnltinann, Hans Hnstrn, Florentinc Mariane, fodt 
Ponlsen, Sniedeniester N. B . Hnltnianns Hnstrn, Lanra Sophie Andrea, 
fodt Ponlsen, pensionerct Skovridcr Niels Hjersing Sparer, Hans Hnstrn, 
Caroline Margrethe, fodt Svendscn, Troedreicrnicster Andreas Simonsen 
Hey, kalbet Kjcertinge, Hans Hnstrn, ovenncrvnte Inger Nielsdatter, Red- 
slagermester Pcder Jensen Brandt, Jordenioder Caroline Cathrine Gron- 
holt, fodt Brandt, og Hansine Pctrca Banmann paa de» i Underrcts- 
dvinmen i Henseende til de ovrigc Onikostninger besternte Maade At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

H o ic s t e re t s  Dom.
Ester Beskaffcnhede» af dct Forhold, der i den indankedc Dom 

er lagt Niels Hjersing Spane til Last, skjonnes der ved Bcsteniniclscn 
af Hans Straffeansvar, i Forbindelse med de i Domincn anforte Lov- 
steder, tilligc at maatte tagcs Hcnsyn til Forskrifterne i Forordningen 
af Ute April 1840 § 50, hvorcftcr Straffe» for Hain findes passende 
at kniine fastscrttcs til eu Mulct af 20 Rdl.

Jovrigt vil Overretteus Dom, i Henhold til de i sainme anforte 
Grunde, og da de Hoiestcret forelagte nyc Oplysninger ikke findes for-
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saavidt at kuuue tillcegges nogen Jndflydelse paa Samens Udfald, noere 
at stadfcrste, bog saaledes at der, da Christian Hnltmann efter Sagens 
Jndstceoning for Hoiesteret er afgaaet Oed Doden, nn for Hans Ved- 
konnnende knn bliner Sporgsmaal oin Udredelse af Actionens Omkost- 
ninger, der oille vcere at tilsoare af Hans Bo.

Thi kjendes for Ret:
N ie l s  H je rs in g  S p a r r e  bor t i l  H e ls in go r  K jo b s t a d s  
F a t t i g k a s s e  Kode 20 Ndl .  I  Henseende t i l  de de oorige 
T i l t a l t e ,  med Undtagelse af nn a fdsde C h r i s t i an  Hult -  
mann, idonlte S t r a f f e  og A c t io n e n s  Omkostn inger  bor 
Landsooer-  samt Hof- og S t a d s r e t t e u s  Do m oed M a g t  
at stände.  Adoocat  L iebe,  J n s t i t s r a a d  B u n h e n  og 
Adno ca t  Brock t i l lcegges i S a l a r i u n i  for  Hoiesteret  
hoer 30 Ndl . ,  der udredes af C h r i s t i a n  H n l t m a n n s  Bo  
og de andre T i l t a l t e  paa den i bemeldte Dom med 
Hens yn  t i l  de oorige Om kostn inger  bestemte M aa d e .

I  den iudailkede Dom s Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Helsingor Kjobstads Extraret hertil indankede Sag  sigteö de T ilta lte , N r. 1) Smede- 
mcster Christian Hnltmann og N r. 2) Hans Hustru Florentine M ariane, fodt 
Poulsen, for Prosormaashcendelse og Prosormapantscettelse i svigagtig Hensigt, for 
at have forstukket Gods henhorende til deres under Fallitbehandling tagne Bo , 
samt for Bedrageri, N r. 3) Smedemester N . B .  Hnltmanns Hustrn, Laura Sophie 
Andrea, fodt Poulsen, N r. 4 ) pensioneret Skovrider Niels Hjersing Sp arre , 
N r. 5) Hans Hustru, Caroline Margrethe, fodt Svendsen, N r. 6 ) Trcedreiermester 
Andreas Simonsen Hey, kaldet Kjcertinge, N r. 7) Hans Hustrn, Ing er Nielsdatter, 
N r. 8) Nebslagermester Peder Ienscn Brandt og N r. 9 ) Jordemoder Caroline 
Cathrine Gronholt, fodt B ra n d t, for at have modtaget det af N r. l og 2 for- 
stukne Gods i Forvaring og N r. 6 og 7 tillige for Deelagtighed i den af N r. 1 
og 2 foretagne Proformaafhcendelfe, samt N r. 10) Hansine Petrea Baumann, 
ligesom ogsaa N r. 8 og 9 , for at have vceret N r. l og 2 behjcelpelige med at 
forstikke deres Gods.

Hvad angaaer T ilta lte  N r. l Smedemester Christian Hultm an, er det 
ved Hans egen med de iovrigt fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse til- 
strcekkeligt godtgjort, at Han, som den 12te M arts sidstleden opgav sit Bo  som 
fallit til Skifterettens Behandling, kort forinden havde pro korma folgt et Forte
piano til den under N r. 6 Medtiltalte Kjcertinge, som tog det hjem til sig og 
beholdt det, uden at det ved Negistreringsforretningen blev anmeldt i B o e t, og 
maa det antages, at T ilta lte , som har paastaaet, at Han dengang ikke tcenkte, at 
Han skulde gaae fa llit, men som ikke har kunnet give nogen fyldestgjorende Grund
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t i l ,  at Han saaledeö pro korma folgte Fortepianoet, herved har villet unddrage 
det fra sine Creditorers eventuelle Naadighcd. Han har sremdeles vedgaaet, at 
hau, da Han underrettede sin Hustru om, at Han Var gaaet fa llit , opfordrede 
hende til at redde Noget, hvormed Han, efter hvad Han bar forklaret, meente at 
unddrage en Deel af Boet fra Skistebehandling, og det er saaledes med Hand 
Vidende og V illie , skjondt uden at Han havde Kundfkab om, i hvilket Omfang 
det stete, at Hand Hustru har unddraget en stör Deel af Boets Efjecter, til en 
Vcerdi af circa 200 N dl., foruden 2 Sparekaöseboger lydende paa circa 100 Ndl. 
fra Negistreringen, ved deels at gjemme dem eller undlade at opgive de Localer, 
hvori de fandtes» deels at bringe dem ud af Huset til de under N r. 3— 9 Med-- 
tilta lte , ligesom Han ogsaa, da Han saae, at hun af en Deel af de registrerede 
Sengklceder havde udtaget F y ld , ikke modsatte sig dette. idet Han blot sagde, at 
det ikke gik au, og at hun i alt Fa ld maatte sye bedre for de opsprcettede Seng
klceder, end hun havde gjort. og endelig undlod Han selv ved Negistreringen at 
paavise flere af de Localer, i hvilke Hans Efsecter beroede, og skjondt Han saaledes 
vidste, at en Deel af Hans Effecter vare forstukue og unddragne Negistreringen, 
erklcerede Han dog ved NegistreringSforretniugens S lu tn ing til Protokollen, at 
samtlige Hand Eiendele vare registrerede, og at Han ikke vidste mere at paavise.

Derimod stjonnes der ikke at vcere aldeles tilstrcekkelig Grund til at sta- 
tnere, at Han har havt nogen svigagtig Hensigt med ander 29de Jan u ar 1859 
at udstede til en af sine Sloegtninge en paa 400 Ndl. lydende Panteobligation, 
da Han, skjondt Han har indrommet ikke, i alt Fald med Undtagelse af 50 Ndl., 
at have modtaget dette Belob, vedholdende har paastaaet, at Pengene stulde fendeS 
Ham af bemeldte, senere til Amerika bortreiste Slcegtning, hvitket ikke er oplyst 
at vcere urigtigt.

Forncevnte T ilta lteS Hustru, Florentine M ariane, fodt Ponlsen, har ikke 
blot givet den forste Anledning til og senere vceret meddeelagtig i den ovenncevnte 
Proformahandel om Fortepianoet, men har ogsaa, som ovenfor anfort, deels 
sorstukket, deels udbragt af Huset en stör Deel af Boets Effecter, deels nndladt 
at Paavise flere af de Localer, hvori Efsecter beroede, alt i den Hensigt derved 
at unddrage dem fra SkifterettenS Behandling, og endelig har hnn, ligeledeö i 
svigagtig Hensigt, udtaget en Deel Fyld  af de registrerede Sengklceder.

Bemeldte 2 T ilta lte , af hvilke Hultmann er fodt 1806 og Hans Hustru 
1810, og som ligesom de Andre under ncervcerende Sag  T ilta lte , ikke tidligere 
findes at vcere tiltalte eller straffede, ere for deres ommeldte Forhold ved den 
indankede Dom rettelig ansete med S tra f  efter Forordningen af Ute April 1840 
§§ 54 og 55, jfr . §§ 41 og 1, og Straffen findes passende bestcmt til 6 Gange 
5 DageS Fcengsel paa Band og Brod for hver.

T ilta lte  N r. 3 , Smedemester N . B .  Hnltmanns Hustru, Laura Sophie 
Andrea, fodt Ponlsen, har vedgaaet, hvad der ogsaa stemmer med de fremkomne 
Oplysninger, at have gjort sig styldig i det hende paasigtede Forhold, idet hun, 
dog uden foregaaende Aftale, har modtaget en Deel af de forstukue Effecter, som 
bleve hende tilsendte sra T ilta lte  N r. 2 , nemlig den tiltalte Smedemester Hult- 
manns Hustru, og som hun beholdt i Forvaring , skjondt hun vidste, at Hultmann
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var gaaet sallit, og fljondt dennes Hustru, T ilta lte  N r. 2, sagde hende, at Gjen- 
standene vare sendte hende for at unddrage dem fra Skifterettens Behandling.

Om de T ilta lte  N r. 4 , pensioneret Skovrider Niels Hjersing S p a rre , og 
N r. 5, Hans Hustru, Caroline Margrethe, fodt Svendsen, er det paa samme Maade 
godtgjort, at de have gjort sig flyldige i det dem Paasigtede Forhold, idet de 
efter Falliterklceringen, dog uden foregaaende Astale, have modtaget i Forvaring 
as Tilta lte  N r. 2 , Forstncevnte en Solvpotageflee, som bemeldte T ilta lte  med 
Hans Vidende og B illie  stak i Hans Frakkelomme, for at Han skulde gjemme den, 
og Sidstucevnte 5 Solvspiseskeer, fljondt de Begge maa antages at have vceret 
vidende om, at bemeldte Gjenstande vare unddragne Hnltmanns Fallitbo.

Af de T ilta lte  N r. 6 , Trcedreiermester Andreas Simonsen H ey, kaldet 
Kjcertinge, og N r. 7, Hans Hustru, In g e r N iclsdatter, er den Forstncevnte ved 
egen med de fremkomne Oplysninger stemmende Lilstaaelse overbeviist at have 
deeltaget i den ovenommeldte Prosormahandel om Fortepianoet, fljondt Han ind- 
saae, at dette var urigtigt, og Hans Hustru er paa samme Maade overbeviist at 
have modtaget i Forvaring forskjellige hende as T ilta lte  N r. 2 sendte Effecter, 
fljondt hun indsaae, at Hensigten med at sende hende disse T ing var at und
drage dem sra at blive folgte til Dcekning af Gjcelden, men derimod er det ikke 
godtgjort, at T ilta lte  Kjcertinge har vceret vidende herom, eller at Hans Hustru 
har havt nogen saadan Deel i Proformahandelen, at hun dersor v il kunne drages 
til Ansvar.

De ommeldte T ilta lte , af hvilke N. B . Hultmanns Hustru er fodt 1818, 
Sp arre  1799, Hans Hustru 1810, Kjcertinge 1806 og dennes Hustru 1808, ville 
sor dereS ovenanforte Forhold vcere at ansee med S t ra f , Kjcertinge efter Forord- 
ningen as U te  A pril 1840 §§ 54 og 55, jfr . §§ 41 og 1, og de ovrige T ilta lte  
i Medfor as bemeldte Forordnings § 77, jsr. §§  54 og 41, efter tz 22. og Straffen 
findes sor de 4 Forstncevntes Vedkommende ved den indankede Dom passende 
bestemt til respective 5 Dages Fcengsel paa Band og B ro d , 20 Dages Fcengsel 
paa scedvanlig Fangekost, 5 Dages og 2 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og 
B ro d , hvorimod Straffen for SidstncevnteS Vedkommende, som ved Underrets- 
dommen i Henhold til Forordningen as U te A pril 1840 §§ 41 og 1 er fastsat 
til 2 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod, findes at kunne nedscettes til 
5 Dages Fcengsel paa Band og Brod.

Hvad angaaer T ilta lte  N r. 8 , Nebslagermester Peder Iensen B ran d t, da 
har Han vedgaaet, at Han, efterat Negistreringsforretningen var soretagen, har 
modtaget, tildeels efter foregaaende Anmodning as T ilta lte  N r. 2 , forskjellige 
Effecter, som Han vidste tilhorte Fallitboet, og som Han senere, for at de ikke 
skulde blive fundne, deels i Forening med bemeldte T ilta lte  og T ilta lte  N r. 9 
Gronholt, bragte ned i Forstncevntes Kjcelder. deels bragte ud paa sin Neberbane. 
D a disse Esiecter imidlertid allerede, forinden Han blev anmodet om at modtage 
dem, vare unddragne Negistreriugen, er Han, som er fodt 1820, rettelig ved den 
indankede Dom i Medfor af Forordningen af U te April 1840 § 77, jf r . §§ 54 
og 41 , anseet med S tra f  efter § 22 , og Straffen findes passende bestemt til 5 
Dages Fcengsel paa Band og Brod.
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Tilta lte  N r. 9, Iordemoder Caroline Cathrine Grpnholt, fodt Brandt, der 
er fpdt 1825, har vedgaaet at have efter Anmodning af T ilta lte  N r. 2 vceret 
denne behjcelpelig med, efterat Fallitten dar erklceret, hvilket dar hende bekjendt, 
at bringe en Deel af Boets Effecter hen i sin Leilighed for at unddrage dem fra 
Registreringen, ligesom hun senere har modtaget i Forvaring en Deel Gjenstande, 
som bemeldte T ilta lte  havde unddraget fra Registreringen; hnn v il herfor vcere 
at anfee med S t ra f  efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § 77 , jf r . §§  54, 
4 1 , 1 , 21 og 22, og Straffen findes ved den indankede Dom passende besternt 
til 2 Gange 5 DageS Fcengsel paa Band og Brod.

Endelig har T ilta lte  N r. 10, Hansine Petrea Baumann, der er fodt 1842, 
og som var i Tjeneste hos de T ilta lte  N r. 1 og 2, vedgaaet at have efter Sidst'- 
uoevnteö Ordre saavel for som efter Registreringen bragt en stör Deel af de om. 
meldte Effecter til de andre T ilta lte , og da der efter Omstcendighederne ikke 
fljonneö at vcere nogen T v iv l  om, at hun har indseet Ulovligheden af, hvad hun 
foretog sig, er hun for dette sit Forhold ved Underretsdommen rettelig anseet 
med S t ra f  efter Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 77, jf r . tztz 54, 21 og 29, 
jfr . § 81, og Straffen findes passende at vcere fastsat til 20 Dages Fcengsel paa 
scedvanlig Fangekost.

D a  Underretsdommenö Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes 
b illiges, v il den, med den anforte Modification i Henseende til Straffetiden for 
T ilta lte  Kjcertinges Hustru, vcere at stadfceste".

Nr. 63. Postbestyrelsen (den constitnerede Kammeradnocat, 
Conferentsraad Blechingberg) 

contra
Premierlieutenant af Soetaten A. B  Rothe, (Adoocat Liebe, efter 
Ordre), forhenvcerenoe Bedstemand paa Postdampffibet Eideren H. P . 
Kofoed, (Ingen), og Skibscapitain R. Raahauge, (Etatsraad Lieben- 

berg, efter Ordre),
angaaende Sporgsmaalet, om de Jndstcrmite ere forpligtede til euten in 
soIi6nrn eller hoer for sig at ndrede Erstatning til Postkassen for de 
Udgifter. der ere panforte bemeldte Kasse, derved at Postdampskibene 
Eideren og Jylland Hane paaseilet hinanden Natten meUem den 5te og 
6 te M ai 1856.

Kjobenhaons Sorets Dom af 3die September 1858: „De Jnd- 
stcennte, Premierlientenant i Soetaten A. B . Rothe, Bedstemand Hans 
Peter Kofoed og Skibscapitain R . Raahauge, bor for Kammeradvocatcns 
Tiltale i denne Sag frie at ocrrc. Processens Omkostninger ophceves. 
Procnrator Lihme tillcrgges i Salarium 30 Ndl., der ndredes af det 
Osfentlige".
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. ' H s i e s t e r e t s  D om .

Det er med Foie i den indaiikedc Dom amaget, at de Vidnefor- 
klaringer og andre Oplysninger, der erc fremkomnc om det Natten til 
den 6te M ai 1856 i Langclands-Beltct indtrnfne Sammenstod mellem 
Dampfkibcne Eideren og Jylland, ikke ere af saadan Beflaffenhcd, at 
det deraf lader sig ndfinde, om nogcn af de Wende Jndstoevnte, Hans 
Peter Kofoed og Skibscapitni» Raahange, der ved denne Leilighed forte 
Kommando paa Skibcnes Dirk, har bcgaaet nogen Forseelsc linder Sk i
benes Styrelse, der kan paadrage dem Erstatningsansvar. Medens det 
derfor bliver ovcrflodigt at afgjore, om det, som i bcmeldte Dom ndtalt, 
knn er grov Forscelse, der kan paadrage Erstatningspligt i Paaseilings- 
Sagcr som den iiirrvoerende, maa det, forsaavidt Lovens 4 —3 —3 i 
Donimen er paaberaabt, beinoerkcö, at Skipperne, der ifolge Slutnings- 
bcstemmelsen i denne Artikel skulle gjclde Skaden halv om halv, idet 
Forscelse, som knn medfore Ansvar, ei ansees nogcn af dem overbeviist, 
blot knime hoeftc for Skaden med de af dem forte Skibe, hvilket, da 
disse her tilhorc samme Reder, maa medfore, at der ikke i ncrrvcerende 
Tilfcrlde bliver Sporgsmaal om nogen Fordeling af Skaden.

Naar i Overeensstemmclse med det Foranfortc Jndstcevnte Haus 
Peter Kofoed ved Styrelse» af Eideren ikke kan antages at habe gjort 
sig skyldig i nogen Forscelse, der kan niedfore Ansvar, maa det allercde 
heraf vcrre cn Folge, at ciheller Kammeradvocatcns over Jndstoevnte, 
Lieutenant Rothe, nedlagtc Erstatningspaastand vil knnne gives Med- 
hold, og det bliver saaledes, med Hensyn til hvnd der er Gjenstand for 
Asgjorelsc undcr noerva'rende Sag, »den Jndflydclse, at Han paa den 
ommeldte Tid havde forladt Dcrkkct og overgivet Skibets Styrelse til 
Kofoed.

Med disse Bcinoerkninger og iovrigt i Henhold til de i Sorettens 
Dom anforte Grunde, ved hvilke cllers intet Boesentligt findes at er- 
indrc, vil denne Dom, hvis Bcstemmclscr angaaende Processens Om- 
kostninger og Procnratvr Lihmes Sn la ir billiges, voerc at stadfoestc.

Processens Oinkostninger for Hoiesterct blive efter Omstoendighe- 
dernc at ophoeve, og de Etatsraad Licbenbcrg og Advocat Liebe tilkom- 
niende Sa la ircr, der for hvcr isoer bcstemnics til 100 R d l., at ndrede 
af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
S o r e t t e n s  D o m  bor ved M n g t  at stände. P r o c e s s e n s  
O m ko stn inge r  for Hoies terc t  ophcrves.  E t a t s r a a d  Lie-
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benberg og A dvo ca t  L iebe t i l lc rgges  i S o l a r i u m  sor 
Hoies teret  Huer 100 Nd l., som udredes af d et Osfent l ige .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Efterat Postdampflibene 
Eideren og Jy lland  'Ratten mellem den 5te og 6te M ai 1856 vare i LangelandSbeltet 
stodte sammen og havde erholdt betydelig Skade, ligesom og en stör Deel as 
Postgodset var bortkommen, har Kammeradvocaten, efter dertil meddeelt Ordre, 
sagsogt forst Premierlieutenant i Soetaten A . B . Rothe, der var Forer af Eideren, 
og Hans Bedstemand Hans Peter Kosoed til enten in 8oUäum eller hver for sig 
at erstatte Skaden, hvis Belob i Indloeg af 7de August 1857 er ansat til 9,169 R d l. 
77 S k ., hvortil senere er foiet 86 Ndl. Ligeledes har Kammeradvocaten efter 
yderligere Ordre inddraget Skibscapitain N . Naahauge under Sagen og paa- 
staaet Ham in solistum med de Andre domt til at betale den fordrede Erstatniug 
eller dog saaledes, at Han og de Andre udrede saameget af samme, som Retten 
finder at svare til Enhvers Andeel i den bevirkede Skade.

Forelobig erindres, at det, da Sammenstodet fandt S ie d , var smult Bande, 
samt godt og klart V e ir , saa at man fra begge S id e r betimelig künde observere 
og virkelig have observeret Hinanden i eu betydelig Afstand, ligesom Heller ingen 
ydre Omstcendigheder vare til Hiuder for at undvige. Jsolge heraf synes det, 
at Sammenstod har vceret umuligt uden udviist Uagtsomhed; hvorhos,dog be- 
mcerkes, at i Paaseilingssager af denne Beskaffenhed er det kun grov Forseelse, 
som kan medfore Erstatningspligt, og at her som altid sordreS hos den, der skal 
dommes, beviift S k y ld , og ikke blot en paa de sammenstodende Omstcendigheder 
gründet Formodning. Hvorvidt en saadau Forseelse har havt Sted fra nogen 
af de Paagjceldendes S ide v il altsaa vcere at nndersoge, i hvilken Henseende 
forst kan lcegges Mcerke t i l ,  at Jndstcevnte Kofoed (Jndstcevnte Rothe var ikke 
den Gang paa Dcekket) forklarer, at hau paa Eideren stadig styrede Coursen 
S .  B .  til S .  indtil umiddelbart for Sammenstodet, hvorimod Foreren af Damp- 
stibet Jy lland . Capitain Raahauge, angiver sin oprindelige Cours at have vceret 
N . O- ^2 N ., med Tilfo in ing , at Han, esterat have faaet Eideren i Sig te , efter- 
haanden afveg fra denne Eours indtil O . eller endog sydligere, omtrent i det 
Hele 5 Streger, og forsaavidt kan det siges, at Jy lland  er Aarsag til Sammen
stodet, da Skibene, hvis denne Afvigning ei havde fundet S ie d , maae, i Heu
hold til de tilveiebragte OplySninger, antages at ville have paöseret Hinanden 
endog i en temmelig betydelig Afstand, noget, der dog ikke kan medfore Erstat
ningspligt for Naahauge, naar Han ikke har manglet rimelig Grund for sin 
Handlemaade.

Efterat have forudflikket dette, gaaer Retten nn ncermere over til det 
Rauiiske, som stal gjore Udslag i Sagen, og med Hensyu hertil bemcerkes, at de 
sokyndige Medlemmer (disse udgjore Pluraliteten, til hvilken M inoriteten, der 
ikke selv herom kan have nogen Mening, maa slutte sig) antage, at ingen af de Jn d 
stcevnte kan vcere at domme til Skadeserstatning, men at Tildragelsen bliver at
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betragte som henhorende under Lovenö 4— 3— 3 ; thi, fljondt Forseelse rimeligviiS 
har havt Sted fra een af Siderne, eller maaskee fra begge S id e r . er det, ifolge 
de indbyrdes modstridende Forklaringer, dog ikke muligt at udfinde, hvem Skyl- 
den flal kunne tillcegges. Hvad nemlig Eideren angaaer, da siden Skibene, for- 
udsat Rigtigheden af Kofoeds forberorte Forklaring, künde habe passeret Hinanden 
nden at forandre CourS, og da det ikke vidstes, at Iy llau d  var saldet a f , saa 
fandtes der ingen Anledning for hiint t i l ,  efter Bekjendtgjorelsen af 9de August 
1844 § 1 (cfr. og Bekjendtgjorelscn af 31te M ai 1854) at lcegge Noret Bag
bord; og at man senere, efterat Skibene vare komne Hinanden saa ncer, at Paa- 
seiling ei ved en saadan Manovre künde nndgaaes, har lagt Roret Styrbord , 
kan ikke ansees for en Forseelse eller siges at vcere urigtigt i et Tilfcelde, hvor 
der ikke nodvendigt stulde handleö efter den i Almindelighed foreskrevne Regel, 
men efter de Bekommendes Som andflab, og hvor det var u v ift , ved hvilken 
FremgangSmaade störst Tab var at befrygte. Forsaavidt det in speeie er lagt 
Jndstcevnte Rothe til Last, at Han havde forladt Dcekket og var gaaet ned at 
tage Hvile, da om bette end künde ansees for en Forseelse (noget, der imidlertid 
efter de erhvervede Oplysninger ikke skjonnes at kunne antages), v il saadant dog 
in easu ingen Jndflydelse have, estersom den foregivne Forseelse ingen beviislig 
Skade har bevirket, og hele Sagen kun har Skadeserstatning til Gjenstand.

Betrcefsende derncest Dampflibet Iy l la u d , da har detö Forer, Jndstcevnte 
Naahauge, naar bau har beordret Noret lagt forst lidt og siden mere Bagbord, 
naturligviis forestillet sig, at Paaseiling var at befrygte. og en saadan Forme- 
ning kan Heller ikke erklcereö for i sig selv nrimelig, iscer da det var Nat, og da 
man noget tidlig har taget Beslutning om , hvad der sknlde gjöres. I  Scerde- 
leshed maa det erindres, at Naahauge har sorklaret. at Han kort for Sammen- 
stsdet saae Eiderens rode Lanterne, og naar denne Forklaring, der bestyrkes ved 
2de af Hans Mandflabs edelige Vidnesbyrd (de sige nemlig. at de saae alle tre 
Lanterner), ansees for rigtig, har Han deri havt Hjemmel til at formene, at E i 
deren baade künde og burde nndgaaes ved, i Henhold til de citerede Bekjendt- 
gjörelser, at lcegge Noret Bagbord.

Be l har man yttret, at den berorte Forklaring gaaer ud paa en Umulig- 
hed, og derfor maa betragtes som urigtig ; men Netten finder ikke tilstrcekkelig 
Grund til at antage dette; thi Eiderens Cours lader sig ei med nogen saadan 
Bestemthed oplyse, at m an, imod Naahauges Udsagn, deraf kan slutte til Umu- 
ligheden af det Forklarede, eftersom en G ier eller Afvigelse fra Coursen ikke er 
utcenkelig: og forsaavidt Mandflabet paa Eideren ei v il indromme, at saadant 
har fundet S te d , maa det bemcerkeö, at Roergcengeren, efter den P lads Han 
havde og det ovrige Oplyste, er den enesle, som derom künde have begründet 
Mening.

I  Henhold til Forestaaende blive de Jndstcevnte at srifinde for Kammer- 
advoeatenß T ilta le , og da begge Skibene tilhore Postvcesenet, kan der ei vcere 
Ta le om Skadens Fordeliug efter Lovenß 4—3— 3.

Processens Omkostninger ville efter Omstcendighederne vcere at ophceve,
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og det Jndstcevnte Kofoeds befalede Sagforer tilkommende Sa la riu m  bliver at 
udrede af det Offentlige.

Den befalede Sagforelse har vceret forsvarlig.
Det stemplede Pap ir er rigtig brugt.

OnSdagen den Gte Februar.
Nr. 320. Etatsraad Salicath

contra
Sohren Andersen, (Defensor Brock), 

der Males for Forfalskning af en Qdittering for Betaling af kjobte 
Skodeffecter.

Hirschholin Birks Ertrarets Dom af 13de April 1860: „Tiltalte, 
Hunsmaud Soren Andersen af Karlebo Overdred, bor henscettes til 1 
Aars Forbedringshnusarbeide. Sa a  udreder Han og alle af denue Ae- 
tion flydende Omkostningcr, derunder Sa la ir til Actor og Defensor, Pro- 
cnratorerne Schmith og Albrechtsen, med 5 Rdl. til hoer, fornden Diceter 
efter Amtets Bestemmelse. At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Landsoder. samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Septbr. 1860: 
„Underretsdonnnen bor oed Mögt at stände, dog at Straffen bestemmes 
til 18 Maaneders Forbedringshnusarbeide. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Ooerretten, Procnratorerne Larsen og Simonsen, betaler 
Tiltalte, Hunsmand Soren Andersen af Karlebo Overdreo, 8 Rdl. til 
hoer. At efterkommes ander Adfcrrd efter Loden".

Hoteste rets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
La n d s o d e r -  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g i  at stände.  I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og Addocat Brock for Hoiesteret beta ler Ti ltalte 2 0 Rdl. 
t i l  hder.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende i Iste 
Instantö inden Hirschholm B irks Extraret paakjendte Sag  sigtes T ilta lte  HuuS- 
maud Soren Andersen af Karlebo Overdreo, der ifolge Hoiesterets Dom af 22de 
M artS  1838 har vceret straffet med Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 
Dage for paa Landeveien at have oversaldet og mishandlet en Anden, og ifolge 
Kronborg B irks  Extrarets Dom af 3lte December 1840 har vceret anseet med
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lige Fcengsel i 3 Gange 5 Dage for Lhveri, men som iovrigt ikke öftere findes at 
have vceret offentlig T ilta le  undergiven, for Forfalskning af en Q vittering for 
Betaling af kjobte Skoveffecter.

Underssgelse i denne Henseende er soranlediget ved en Skrivelse af 18de 
Jan u ar d. A . fra Kronborg Amrstue, hvormed vedkommende Politimester blev 
tilstillet en af Amtstuen under 20de October 1857 udfcerdiget Qvittering for Be- 
taling af noget paa Auction i 3die Kronborgske Skovdistrict den 14de J u l i  s. A . 
kjobt Udhugst, i hvilken Q vitte rin g , der Dageu forud, den 17de Ja n u a r , var 
bleven afleveret af Eieren Hjulmand Jen s Nielsen paa Karlebo Overdrev med 
Foresporgsel om, hvorledes det hcengte sammen med sammes Nigtighed, tydeligt 
seeö paa 2 Steder at vcere foretaget Radering og Forandring af de oprindelige 
T a l ,  nemlig forst i Angivelsen af Auctionsbudet, hvor Prisen er sorandret til 
8 Rdl. 4 M k ., medens den efter AmtstuenS Opgivende var 7 Ndl. 4 M k ., og 
derncest i Lotalsummen. der er forandret til 9 Ndl. 14 Sk-, medens den kun 
var 8 R d l. 14 S k . Bemeldte Jen s Nielsen forklarede i den Anledning ncermere 
for Retten, at Hans Hustru i sin L id  af Ham erholdt 2 Femrigsdalersedler at 
bringe til T ilta lte , for at denne, der for sig selv havde lignende ZErinde Paa 
Kronborg Amtstue, tillige sammesteds künde indlose Qvittering og Udleverings- 
seddel for noget af Jen s Nielsen ved Skovanction den 14de J u l i  1857 kjobt 
Brcendsel. Samme Dags Asten eller nceste Dag inden Asten — dette mindes 
Je n s  Nielsen ikke ret — bragte L ilta lte s  Hustru den paagjceldende Qvittering 
tilbage og overleverede samme i Hans Fravcerelse til Hans Hustru, til hvem hun 
derhos betalte tilbage af de ommeldte 10 Ndl. — 5 M k. 2 S k . eller 5 Mk. 
14 Sk . D a  Han ved sin Hjemkomst fik Sedlen af sin Hustru, sagde Je n s  Nielsen 
strax, at der var taget for meget for Brcendet, og gik enten samme Asten eller nceste 
Dags Asten hen til T ilta lte  og omtalte for denne, at der var taget for meget 
for Brcendet, hvortil T ilta lte  imidlertid yttrede, at det künde Han ikke regne, da 
det oste traf sig, at Vedkommende ved Auctionens Opgjorelse beregnede Priserne 
for det Kjobte anderledes, idet de satte den efter den hoieste P r i is , der var givet 
for den A r t , og ansorte T ilta lte  til Exempel herpaa Noget, der engang i den 
Netning skulde vcere hcendet Ham selv. Je n s  Nielsen omtalte senere Sagen for 
Skovsoged Lhomsen, og forst denne stal det efter Jens Nielsens Forklaring vcere, 
der, idet Han holdt Qvitteringen op for Lyset, gjorde Ham opmcerksom paa, at 
der var foretaget en Forandring. Je n s  Nielsen, der ikke onskede noget Uvenskab 
med T ilta lte , anmeldte dog ikke Sagen videre, sorend Han, som anfort, den 17de 
Jan u ar bragte Qvitteringen til Amtstuen, da T ilta lte  var bleven Ham nogle Penge 
styldig, som Han ikke vilde betale Ham.

Med denne Je n s  Nielsens Forklaring stemmer i det Vcesentlige den af 
Hans Hustru Karen M arie Olsen afgivne, idet hun ncermere har forklaret, at 
det egentlig var til L ilta lte s  Hustru, men dog i L ilta lte s  saavelsom en Pleiesons 
Overvcerelse, at hun overleverede de 2 Femrigsdalersedler; at det forst var den 
nceste Dags Efterm iddag, at L ilta ltes  Hustru afleverede Qvitteringen for de be
talte Auctionspenge samt betalte hende tilbage, om hun mindes ret, 5 Mk. 2 S k . ;  
at hun ikke lagde noie Mcerke til Qvitteringen, da hun modtog den, hvorfor hun
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eiheller har med Bestemthed kunnet gjeukjende den i den under Sagen fremlagte; 
men at hendes Mand strax ved sin Hjemkomst, da Han saae Seddelen, yttrede, 
at der dar noget galt ved den, idet der var betalt 1 Ndl. for meget, og as 
denne havde de glemt at tage Sa la riu m .

T ilta lte  bemcerkede i det forste Forhor, at det vel er m uligt, at Han i 
Aaret 1857 kan have havt Penge med kil Betaling af en Auctionsregning for 
Je n s  Nielsen paa Kronborg Amtstue, men Han v il ikke kunne mindeS saadant 
— hvilket Han dog senere erklcerede, at Han vel troede, at Han havde havt, ligesom 
at Han havde bragt Q vittering og Penge tilbage, uden at Han dog künde erindre 
det betalte Gelob, men Han ucegtede at kjende den Ham foreholdte forfalflede 
Q vitte ring , og, da Han blev opfordret til at strive 8 R d l. 4 Mk. (det forst paa 
Qvitteringen anforle salfle T a l ) ,  vcegrede Han sig derved. Efterat Han derpaa 
var bleven hensat i VaretcegtSarrest, tilstod Han imidlertid i et samme Dag op- 
taget — ester hvad der maa anseeS tilstrcekkelig oplyst, af Ham selv foranlediget — 
Continuationssorhor, at Han havde forandret Tallene paa den fremlagte Skov- 
qvittering, idet Han forst havde med en Bordkniv sogt at udkradse de tidligere 
paa samme anforte 7 Ndl. 4 Mk., samt det ved Totalsummen ansorte 8, og der- 
efter paa sorstncevnte Sted havde anfort 8 Ndl. 4 Mk. samt ved Lotalsummen skrevet 
9. Han udsorte Forfalskningen hjemme i sin Stue  i Eenrum samme Dags 
Eftermiddag eller A s ien , som Hans Pleieson Bache havde vceret paa Amtstuen 
paa Esrom  Kloster og betalt Negningens oprindelige Paalydende 8 R d l. 14 S k ., 
samt bragt Ham Qvitteringen ved M iddagStid; den forfalflede Q vittering bragte 
Hans Hustru efter Hans Anmodning, saavidt Han mindeS samme Aften, til Jen s 
Nielsens Bolig  tilligemed 5 Mk. 2 S k . , som der efter den stete Forandring i 
Qvitteringen flulde restere af de Ham til Negningens Klarering af Jen s Nielsen 
udbetalte 10 Ndl. Hensigten var naturligviis at tilegne sig 1 N d l., som Han 
sormodentlig paa den T id  har manglet i et Beleb , hau flulde betale, uden at 
Han dog, efter sin S t illin g  og sine Forhold som E ie r af 2 Huse med 8 Tonder 
Land, hvori Han forrenter 1,400 N d l., af Trang havde nodig at begaae det an- 
forte Falsum . At Je n s  Nielsen senere havde talt til Ham om Auctionsregningen 
eller omtalt, at der var betall l R d l. formeget, saa og at Han selv flulde have 
yttret, at der ofte blev foretaget Forandringer med de sra Skovauctioner udfcer- 
digede Regninger, vilde T ilta lte  dog ikke kunne mindes. Jo v rig t nedflrev Han, 
paa Forhorsdommerens Opsordring, paa et Sagend Acter medfolgende Stykke 
Pap ir „8 — 4" samt „9 " , hvilke T a l befinde- at ligne de paa den forfalflede 
Regning opforte tilsvarende T a l.

Paa Grund af den saaledeß afgivne Tilstaaelse blev T ilta ltes Arrest 
samme Dag — den 3die Februar d. A . — relaxeret, men i det folgende Forhor, 
den 7de ncestefter, erklcerede T ilta lte , efter forst at vcere ashort om sit fore- 
gaaende L iv  og at have erkjendt Rigtigheden af Drengen Baches Forklaring om, 
at det ikke var Ham, men en anden Pleieson, Lars Hansen, der havde vceret 
med Pengene paa Kronborg Amtstue, samt erklceret sig villig til at betale Jen s 
Nielsen den Nigsdaler, som Han paa den i sidste Forhor ommeldte Maade havde 
besveget Ham for, — at Han ikke er lcese- og flrivekyndig, og at Han ikke har
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sorelaget den af Ham i det forrige Forhor omsorktarede Forfalskning af den srem- 
lagte Auctionsregning. Paa Forehold, at Han dog havde skrevet de samme T a l, 
som ere opferte Paa Qvitteringen, ligesom ogsaa ved en anden Leilighed sit Navn 
Soren , erkjendte Han vel dette, men vedblev dog, at Han hverken kan lcese eller 
strive, idet Han derhoß yttrede den Formening, at det ved Sagend ncermere 
Undersogelse vilde vife sig, at Han ikke har foretaget den ommeldte Forfalskning, 
idet Hand herom afgivne Tilstaaelse var fremkaldt ved, at Han Llev forvirret 
under Forhoret. Under en senere yderligere Examination i det samme Forhor 
bencegtede Han fremdeles nogensinde at have seet den paagjceldende Q vittering , 
forend den i forrige Forhor blev Ham foreviist i Netten, — og endmere at have 
sorfalflet den — , idet Han derhod tilfoiede, at Han jo ikke künde have seet den, da 
Laade Hans Kone og Ludvig Peter (den ovenncevnte Bache) sige, at Han paa 
den T id  var i Skoven, da Qvitteringen var hjemme i Hans Hund, og denne 
Bencegtelse af den Ham paasigtede Forfalskning er T ilta lte , som efter Forhoret 
den 7de Februar atter Llev hensat i Arrest, hvilken imidlertid ved Undersogel- 
send Sln tn ing  den 9de M arts d. A . blev relaxeret, senere vedbleven, navnlig 
under Forhoret den 24de Februar, hvor Han dog nopfordret tilbod at ville Le
tale den forvanskede N igödaler, ligesom Han i dette Forhor erkjendte, at Jens 
Nielsen havde vceret hos Ham og talt om, at der var betalt formeget for Auc- 
tionsqvitteringen. — Hvilken Han dog ikke mindeS, om Jen s Nielsen da viste 
Ham — , hvortil T ilta lte  v il have svaret, deels at Jen s Nielsen jo knnde hen- 
vendc sig til Amtstnen, hvis Han ikke troede, at Qvitteringen var rigtig, deels at 
Jen s Nielsen lettelig ved Auctionen künde have budt et hoiere Belob, end Han 
troede, samt at dette nok maatte vcere passeret samme Efteraar, da Sedlen blev 
betalt, efterdi Jen s Nielsen paa den L id  kom jevnlig hen til T ilta lte .

Fo r Overretten har T ilta lte  endelig igjennem den for Ham beskikkede 
Defensor ladet sremlcegge en udforlig Skrive lse , hvoci Han, ncest vedblivende at 
paastaae sin Ustyldighed, soger at forklare, hvorledes det er gaaet t i l ,  at Han i 
Forhoret den 3die Februar er kommen til at asgive den ovenanfortc Tilstaaelse, 
hvilken Han navnlig v il vcere bleven forlokket til at asgive af Forhorsdommeren 
ved Lofter og Forsikkringer paa den ene S id e  og ved Trusler om langvarig 
Arrest paa den anden S id e .

Ligesom Forhorsdommeren imidlertid i den Ham af Overretten afceskede 
Erkloering har afviist de imod Ham af T ilta lte  rettede Bestyldninger som logn- 
agtige, saaledeS maa det ved de af Netsvidnerne, Politibetjent Christensen og 
Arrestforvarer Havrebjerg, afgivne Forklaringer ansees godtgjort, at L ilta ltes  
Fremstilling ialtfald i flere Henseender er usandfcerdig, og idet der iovrigt In te t 
er fremkommet til Stotte for T ilta ltes ommeldte Foregivende, at Tilstaaelse» 
stulde vcere Ham aflokket, v il der ikke kunne tages noget Heusyn til dette 
Foregivende.

Det bliver da at undersoge, om T ilta ltes Fragaaelse af den engang as 
Ham afgivne Tilstaaelse, trods Bestemmelsen i Danske LovS I — 15 — l ,  maatte 
vcere at tage sor Fyldest. Overretten maa imidlertid vcere enig med Under-
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dommeren i. at der mangler tilstrcekkelig Feie til at statuere bette. Jdet L i l -  
taltes ovenfor omtalte Fremstilling i Hans Skrivelse l i l  Overretten forkastes, 
sattes ethvert betydende M otiv for T ilta lte  til at paalyve sig selv Skyld i den 
Ham paasigtede Forbrydelse, og ligesom Hans detaillerede Tilstaaelse og Forklaring 
om Udforelseßmaaden synes at bcere Sandhedens Prceg, saaledes maatte alt 
L ilta lte s  Optrceden under det forste Forhor vcekke Miötanke imod Ham; og selv 
esterat Han havde fragaaet sin Tilstaaelse. findeS der i Hans Forklaring og Op- 
trceden flere Punkter, der ikke ere vel egnede til at styrke T illiden  til Hans 
Fragaaelses Rigtighed, saaledes navnlig Hans gjentagne Lilbud om at betale 
den forvanskede N igsdaler, Modsigelsen mellem Hans bestemte Benegtelse i For- 
horet den 7de Februar af, forend i Netten, at have seet den ommeldte Qvittering , 
og Hans Forklaring i Forhoret den 24de, at Han ikke mindes, om Jen s Nielsen 
ved deres Sam tale i Efteraaret 1857 viste Ham den, samt Hans Uttring i Fo r
horet den 7de om, hvorfor Han formeentlig ikke künde have seet Qvitteringen, 
hvilken Dttring tyder paa foregaaende Conference med Hans Hnstru og Pleie-- 
sönnen Bache og bestyrker Miötanken om, at Han saavelsom Hans Kone, som af 
bemeldte Bache sorklaret, havde sögt at paavirke denne i Henseende til den 
Forklaring, Han skulde afgive for Forhoret, og stolet paa et foronfket Resultat 
heras, medens oftncevnte Baches Forklaring for Netten dog gaaer ud paa, at Han 
ikke veed eller mindes, om T ilta lte  var i Skoven paa den L id , da Qvitteringen 
blev bragt hjem sra Amtstuen, ligesaalidt som Han veed, naar Qvitteringen og 
de tiloversblevne Penge bleve bragte hen til Je n s  Nielsen. Naar fremdeles 
L ilta lte s  Defensorer have sogt en Stotte for Hans formeentlige Uskyldighed i de 
af Hans Hustrn afgivne Forklariuger, maa der giveS Underdommeren Medhold i, 
at bisse ikke kunne vcere af videre Betydning , deels efter hendes Forhold til 
T ilta lte , deels og fornemmelig fordi de aabenbart have vceret i hoi Grad 
vaktende og indbyrdes asvigende, og fordi saavel Drengen Baches som den anden 
Pleieson Lars Hansens Forklariuger vcekke ikke ringeLMistanke imod hende for, 
at bun har vceret virksom for paa Sandhedens Bekostning at fremkalde For- 
klaringer, der künde tjene til at godtgjore L ilta ltes  Uskyldighed. Eiheller skjonnes 
der at kunne udledes noget imod Je n s  Nielsens Angivelses Rigtighed talende 
Datum af den Omstcendighed, at Han ikke gjorde nogen Anmeldelse om Sagen 
i mere end 2 A a r . idet den af Jens Nielsen dertil angivne Grund ikke synes 
at vcere uantagelig, ligesom den ovenanforte af Ham afgivne Forklaring ialtfald 
med en enkelt Undtagelse, hvorom mere nedenfor, findes bekrceftet ved, hvad der 
iovrigt er fremkommet under Sagen, hvilket navnlig gjcelder med Hensyn til den 
af T ilta lte  forst ikke erindrede, men feuere vedgaaede Sam tale om Auctions- 
qvitteringen mellem Ham og Jen s Nielsen. Og forsaavidt der er lagt scerdeles 
Vcegt paa, at dennes Forklaring om forst af Skovfoged Thomsen at vcere bleven 
gjort opmcerksom paa den i Qvitteringen foretagne Forfalflning ikke er bekrceftet 
af bemeldte Thomsen, maa hertil bemcerkes, at Sidstncevnte dog Heller ikke har 
modsagt dens Rigtighed, men ikkun erklcrret, ikke at kunne mindes det Omfor- 
klarede, hvilket vel kan have nogen Rimelighed, naar hensees til den forlobne 
lange L id  af 2V4 A ar.
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T ilta ltes Defensor for Overretten har endelig, efter Foranledning fra 
T ilta ltes S id e , villet vcelte Mistanken for den soretagne Forfalflning oder fra 
T ilta lte  paa Je n s  Nielsens Hustru, men ligesom Forndscetningen om Vennes 
Sky ld  overhovedet ikke lader sig forene med T ilta ltes Hustrues forste Forklaring 
om tilligemed Qvitteringen kun at have bragt I Ndl. af de modtagne 10 Ndl. 
til Jens Nielsens Hustru, som da paa Daleren gav hende nogle Skillinger til- 
bage, men maatte vcere betinget af, at det ansaaes for rig tig t, hvad T ilta ltes 
Hustru, under Trykket af det Utilfredöstillende i hendes tidligere Forklaringer, 
tilsidst er fremkommen med, nemlig at hun maa have givet Jen s Nielsen, strax 
ved Modtagelsen af de 10 N d l., 1 Ndl. tilbage as sine egne Penge, for hvilken 
1 Ndl. Jen s Nielsen da fkulde tildeels have i Mellemtiden, indtil hun Lragte 
Q vitteringen, gjort nogle Jndkjob i H illerod, hvor Je n s  Nielsens Hustru 
imidlertid besternt har benegtet at have vcrret den paagjceldende D ag , saaledes 
er det Heller ikke godtgjort, at der paa den T id  herskede nogen saadan Uenighed 
imellem Je n s  Nielsen og Hans Hustru, som T ilta lte  har villet Paaskyde som 
Grund til at antage, at Jen s Nielsens Hustru fkulde have benyttet sig af Leilig- 
Heden til ved F a lf l at besvige sin Mand for 1 Ndl.

Forsaavidt derhos Je n s  Nielsen, i Folge med T ilta lte , medens Sagen 
stod for Overretten, har indfundet sig hos T ilta ltes Defensor her og for Ham 
afgivet Forklaring om, at Han havde sin Hustru mistcenkt for at have foretaget 
den omhandlede Forsalskning, findeS der ikke at kunne tillcegges denne Forklaring 
videre Vcegt, naar hensees deels t i l ,  at den er afgiven efter Tilskyndelse fra 
T ilta ltes S id e , efterat Jens Nielsen atter var bleven uenig med sin Hustru, og 
denne havde forladt Ham, samt, ester Je n s  Nielsens Udsagn, endog medtaget as 
Hans Effecter og Klceder m. v ., deels og uavnlig til at Je n s  Nielsen, der for det i 
Anledning af Hans Forklaring optagne Netsforhor forst ganfle og bestemt vedgik 
denne, senere under fortsat Epamination har maattet erkjende den ommeldte For- 
klarings Urigtighed i flere vcesentlige Henseender.

Jdet T ilta lte  efter det Anforte bliver at domme ester den as Ham i 
Forhoret den 3die Februar afgivne Tilstaaelse, og det ligeledes findes at maatte 
billiges, at den paagjceldende Qvittering efter Gjenstandens scrrdeles Beflaffen- 
hed i Underretßdommen er anseet at henhore under Forordningen af U te  April 
1840 tz 6 2 , v il bemeldte D o m , der har anseet T ilta lte  med S t ra f  efter den 
citerede ForordningS § 6 4 , cfr. tz 6 2 , sidste M embrum, samt tz 79 , og derhos 
med Rette paalagt Ham at udrede Actionens Omkostninger, derunder de for 
Actor og Defensor ved Underretten bestemte S a la ire r , vcere at stadfceste, dog 
saaledes at Straffen efter Omstcendighederne ikke findes at kunne fastscettes rin- 
gere end til 18 Maaneders Forbedringshnusarbeide, istedetfor lige Strafarbeide 
i I Aar, som i Underretödommen bestemt".
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Nr. 383. Advocat Licbc
contra

Ane Marie Christensdatter, Iohansens Hnstrn, (Defensor Salicath), 
der tiltales for ooldeligt Ooerfald paa Skomager Soren Christensen.

Hammernm Herreds Eztrarets Dom of 28de Ju li 1860: „Tiltalte 
Ane Marie Christensdatter, Iohansens Hnstrn, bor henscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. S aa  udreder hnn og samt- 
lige af Actioncn looligt flydende Omkostninger, dernnder i Sa la ir til 
Actor, Procnrator Balenr, 4 Rdl., og til Defensor, Kannnerraad Reps- 
dorph, 3 Rdl. At efterkonnnes nnder Adstrrd efter Looen".

Viborg Landsooerrets Dom af 3die Decbr. 1860: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Promratorerne Möller og Kühnel, betaler Tiltalte 5 Rdl. til 
hver. At efterkonnnes nnder Adfcrrd efter Looen".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grilnde oil denne 

vcere at stadfcrste, dog at Straffetiden efter Omstcendighederne findes at 
knnne bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
La n d so o e r re t te n s  D o m  bor oed M a g t  at stände,  dog at 
S t r a f f e t i d e n  bestemmes t i l  3 G a n g e  5 Dage .  I  S a -  
l a r i n m  t i l  Adoocat  L iebe og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  for 
Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hoer.

(Den indankede Doms Prcemisser folge i nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underorduede Retters Domme og de indankede DommeS 
Prcem isser, forsaavidt det ansees nodbendigt at meddele disse, og v il ved hven 
A ars Udgang blive ledsaget af det sornodne Register. — Saalccnge Netteus 
Sessioner holdes, udgaaer ngentlig l K 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . ,  og for 
UdeubveS, der onske Bladet med P o s te n , 6 R d l. 20 ß. om A a r  et. — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtageS i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Glstdelidalske Boghandling (F . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Nr. 383.

Onsdageu den Vte Februar.
Adoocat Liebe 

contra
Ane Marie Christensdatter, Johansens Hustru, (see forrige Nr.).

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Under denne Sag  sigtes 
Ane M arie Christenßdatter for voldeligt Overfald.

Ester Skomager Soren Ehristensens Forklaring indfandt T ilta lte  sig den 29de 
April d. A . paa Hans Bopcel og brugte Uqvemsord mod Ham i Anledning af, 
at Han efter Opfordring af vedkommende Sognefoged havde underrettet denne 
om, at T ilta ltes Datter, der skal fore et omstreifende L iv , og som tidligere uden 
Lilladelse havde opholdt sig hoö T ilta lte  i R ind Fattighuuö, nu atter havde ind- 
sundet sig sammesteds; Christensen viste imidlertid T ilta lte  ud uden at anvende 
nogen Bold mod hende, men Tilta lte  kom atter ind og begyndte paany at bruge 
M und , og da Christensen gik hen imod hende for igjen at vise hende u d , lob 
hun imod Ham, saa at Han faldt over i en Krog mellem Kakkelovnen og Vceggen, 
og flog Ham tillige i Panden med et spidst Nedskab, saa at Blodet flod ned af 
Hans Ansigt. Ved en af vedkommende Districtslcege Dagen efter anstillet Under- 
sogelse af den Soren Christensen tilfoiede Lcesion forefandted circa l Tomme over 
venstre Dienbryu et nogle Linier stört, noget trekantet, l ib 2 Linier dybt S a a r  
nled nogen Hcevelse i Omfanget og venstre A ienbrvn, og efter Lcegens Erklcering 
var Saaret frembragt med et spidst Nedskab og Hcevelsen ved et S la g  af en 
stump Gjenstand; iovrigt antogeö Lcesionen ikke at ville esterlade fladelige Folger 
for Christenfens Helbrcd i Fremtiden.

T ilta lte  har nu ogsaa vedgaaet, at hun den ommeldte Dag har indfundet 
sig paa Christenfens Bopcel og tiltalt Ham — dog uden at bruge SkjceldSord — 
fordi Han havde gjort Anmeldelse til Sognesogden om hendes D atte r, hvorhos 
hun bar forklaret, at hnn kom i Klammert med Christensen, og at de brodes,

IV. 'Aarnaiist
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ved hvilken Leilighed Han faldt over mod Kakkelovnen og flog sig; men ligesom 
hun har bencegtet at have overfaldet Christensen, idet denne efter hendes For- 
klaring forst greb fat paa hende, saaledes v il hun Heller ikke have havt nogen 
Steen, Kn iv  eller lignende Nedflab i sin Haand eller dermed have slaaet Christensen 
i Panden, hvorimod hun har indrommet, at hun maaskee har havt sit Strikketoi 
med Staalpinde i Haanden.

Ved tvende V idners edelige Forktaringer maa det imidlertid ansees godt- 
g jort, at det Passerede i alt Vcesentligt er tilgaaet paa den af Chriflensen om« 
forklarede M aade, og navnlig gaae Vidneforklaringerne ud paa, at Christensen, 
da Han viste T ilta lte  ud, ikke anvendte Bold mod hende eller paa nogen Maade 
overfaldt hende, men at det derimod var T ilta lte , der overfaldt Ham, og ifolge 
en af den ovenncevnte Lcege senere afgiven Erktcering kan det efter LcesionenS 
Beflaffeuhed ikke antages, at den er bibragt med en Strikkepind alene, medmindre 
denne i alt Fa ld har vceret anbragt i Forbindelse med et stumpt og temmelig 
Haardt Nedflab.

Efter Beflaffenheden af den af T ilta lte  ifolge det Foranforte udovede 
B o ld , og idet denne derhos maa antages at vcere udovet mod sageslos Mand, 
medens det paa den anden S id e , da det ikke er oplyst, med hvilket Nedflab Lce- 
sionen er tilsoiet Soren Christensen, nagtet den Formodning, der er fremkommen 
sor, at T ilta ltes Forklaring i denne Henseende er urigtig , ikke tor statueres, at 
Hans Liv eller Sundhed paa Grund af det brugte Nedflabs Beskaffenhed har 
vceret udsat for oiensynlig Fa re , v il T ilta lte , der med Undtagelse af, at hun i 
Aaret 1833 har vceret straffet for Losgcrngeri og Betleri med 3 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og B ro d , ikke tilforn har vceret tiltalt eller straffet, blive at 
ansee med S tra f  efter Forordningen af 4de October 1833 tz 9 , cfr. § 3 , 2det 
Punktum, og da den ved Underretsdommen fastsatte S t ra f  af 4 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og Brod efter Sagens Omstcendigheder findes passende, og 
bemeldte Dom s Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes b illiges, vil 
den blive at stadfceste, hvorhos T ilta lte  v il have at betale i S a la ir  til Actor og 
Defensor for Overretten 5 N dl. til hver".

Nr. 360. Addocat Liebe
contra

Christian Henrik Simonsen, (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Veile Kjobstads Ertrarets Doin af 20de Septbr. 1860: „Arre- 
stauten, Bodkersvend Christian Henrik Simonsen, bor straffes med For- 
bedringshuusarbeide i 6 A ar, samt udrede i Erstatning til Kjobmand 
Trolle i Kjerteminde 93 Ndl. Derhos bor Han udrede samtlige af 
Aktionen lovligt flydende Omkostninger, derunder indbefattet Sa la ir til 
Actor, Procnrator Wadum, 6 Rdl., og til Defensor, Cancelliraad Borch,
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4 Rdl. Den idomte Erstatning ndredes indcn 15 Doge cfter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dominen i det Hele at efterkommcs «»der 
Adfaerd cfter Loven".

Biborg Landsoverrets Dom af 3dic Decbr. 1860: „Arrestanten 
Christian Henrik Simonsen bor henscettes til Tngthnnsarbeide i 7 Aar. 
I  Henseende til Erstattungen og Actionens Omkostninger, hvornnder 
Actor og Defensor for Overretten, Procnrator Holm og Provcprocnrator 
Faver, tilloegges i Sa la ir hver 8 Ndl., bor Underretsdommcn vcd Magt 
at stände. Den idomte Erstatning ndrcdes inden 8 Ugcr cfter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at eftcrkommes ander Adfcerd öfter 
Loven".

Hoies teret s  Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

sor Net:
La n d so v e r re t t c n S  Dom bor vcd M a g t  at stände. I  S a  
ln r i nm  t i l  A d vo ca t  L i e b e  og J n s t i t s r a a d  B u n tz c n  for 
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  20  R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s PrcemiSser hedder det: „O m  Arrestanten C h ri
stian Henrik Simonsen, der under noervcereude Sag  sigtes for L y ve r i, er det ved 
Hans egen med Sagenö porige O lllysninger stemmende Tilstaaelse tilstrcekkeligen 
godtgjort, at Han har gjort sig flyldig i folgende T yve r ie r :

1) MedenS Arrestanten, der er Bodkersvend, i Aaret 1859 havde Arbeide i 
Kjerteminde, skafsede Han sig Natten imellem den 10de og 1 !1e J u l i  omtrcnt K l. 12 
ved at stige over nogle Plankevcerk Adgang til Kjobmand Tro lles GaardSplads, 
bvor Han trykkede en Rüde ind i et ud mod samme vendende Contoirvindue, 
aabnede dette og steg derigjennem ind i det med BeboelseSleiligheden i Forbin- 
delse staaende Contoir. Fornden et lille Stykke L y s , som Han tcendte, havde 
Han medbragt et Centrümsboer, som dog dar uden S k a ft , og da Han savnede 
et saadant, steg Han atter gjennem Binduet ud i Gaarden og tog i det i Eide-- 
bygningen vcereude Brcenderi. hvis Dor stod aaben, et Spigerboer, som Han vidste 
var beroende der, hvorefter Han vendte tilbage til Contoiret, og med Centrums- 
boret anbragt paa Spigerborets Skaft borede Han nu Hüller ved Laasen i Klappen 
paa et der staaende Chatol og fik derved Laasen skudt lilside og Klappen aabnet. 
I  2 Skuffer i Chatollet fandt Han en Deel Solvpenge, som Han tog tilligemed 
en Lcerredspose, hvori Han gjemte dem, medeuö Han derimod ikke borttog Noget 
af en Sknffe, Han havde udtruttet, og hvori fandteö en Patte Sed ler, da Han 
srygtede for ved disses Udgivelse at blive miStcenkt, ligesom Han Heller ikke tog 
en Deel Kobberpenge. De stjaalne Penge, der efter Arrestantens Forklaring belob
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sig til lidt oder 93 N d l., hvilket stemmer med Bestjaalueß omtrentlige OPgivelse, 
har Han senere forbrugt, og Kjöbmand Trolle har paastaaet sig dem erflattede.

2) Natten til den 4de J u l i  d. A. omtrent Kt. 12 gik Han paa Hosesokker 
fra sit Logi i Veile hen til Kjöbmand Gyldings HuuS sammesteds, og ved at 
skyde et Stykke af en Rüde i Boutiksvinduet, som Han havde bemerket var 
kncekket, tilside og Pille Resten af Rüden fra, skaffede Han sig ved at krybe igjen- 
nem Vinduesaabningen Adgang til Boutikken, der staaer i umiddelbar Forbindelse 
med et Kam m er, hvor der laae Folk, hvilket Han dog ikke vidste; i Boutikken 
borttog Han derpaa, idet Han staffede sig Lysning ved at asrive nogle medbragte 
Svovlstikker, af Boutiksskuffen, i hvilken Noglen efter Hans Forklaring fad , et 
Pengebelob af henved 24 N d l., ligesom Han fra Boutikken tog forskjellige Gjen- 
stande, saasom en Deel Tinsteer, Knive og Gafler, 1 S p il Kort, 1 Stykke Scebe, 
2 P a r Se le r, en ALfle med Staalpenne samt 8 Frimoerker, og begav sig derpaa 
dort efter Vs L T im es Ophold i Boutikken. En  Deel af de saaledes stjaalne 
Gjenstande er kommen tilstede og udleveret Bestjaalne, men af de stjaalne Penge, 
som Arrestanten forovrigt havde forbrugt, har Han kun erholdt 3 Ndl. 95 S k . 
erstattet; Han har imidlertid frafaldet Krav paa Erstatning under ncervcerende Sag .

3) Noget efter Pintse dette Aar tilvendte Arrestanten, der var i Arbeide 
hos Bodker S t ilh o ff , sig Noglen til sin i Stilho ffs Gaard boende Morbroder, 
Bager Nielsens Bageridor, og ved Hjoelp af denne har Han 3 Gange om Aftenen 
omtrent K l. I I ,  naar Han antog, at Beboerne vare gaaede tilsengs, lukket sig ind 
i Bageriet, og har deels her deels i nogle tilstodende Vcerelser, hvori Beboerne 
sov, borttaget forskjellige Kager m. m. til Vcerdi ialt circa 3 N dl., samt den 
forste Gang tillige 24 S k . af en Kasse. Fo r disse Gjenstande er Erstatning 
frafalden.

4) Medens Arrestanten var i Arbeide hos Bodker S tilho ff i M ai og Ju n i 
Maaneder d. A . , har Han fra dennes Pakkammer borttaget noget Stilhoff til- 
börende fcerdigt Bodkerarbeide, bestaaende af en B a llie , en Spand og 1 Laag, 
tilsammen af Vcerdi 1 Ndl. 52 S k . ,  hvilke Gjenstande Han har overladt en 
Skrcedder, imod at denne derfor fkulde sye Ham nogle Klceder, men de ere igjen 
komne tilstede og udleverede Bestjaalne.

5) Arrestanten har endelig efter sin Forklaring i Efteraaret 1859, da Han 
tilligemed en anden Bodkcrsvend var bestjceftiget i Kjöbmand SalomonsenS Pak- 
huuS med at aabue og tilslaae Sm ortonder, i Forening med Ham tilvendt sig 
noget Sm o r, circa i Vs Pund, som den ommeldte Bodkersvend efter Arrestantens 
Forklaring med en Soger ndtog af Sm ortonderne, og hvoraf Arrestanten tog 
Noget hjem med sig i sin Lomme. Den ncevnte Bodkersvend har imidlertid 
ncegtet al Deeltagelse i dette T y v e r i, som Bestjaalne Heller ikke har mcerket 
Noget t il.

Fo r de Arrestanten efter det Foransorte overforte Tyve rie r , af hvilke de 
under N r. 1, 2 og 3 ncevnte 5 Tyverie r ville vcere at henfore under Bestemmel-. 
ferne i Forordningen af U te  A p ril 1840 § 12, 2det Membrum, v il Arrestanten, 
der er fodt 1838, og som i Aaret 1853 for T yve ri. begaaet under criminel Lavalder, 
har vceret straffet med R iis  af Slutteren under Fogdenö O psyn, vcere at ansee
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ester den citerede Bestemmelse samt bemeldte Forordnings § 1, og findes Straffen 
efter Sagens Omstcendigheder at maatte LestemmeS til Tugthuusarbeide i 7 Aar. 
I  Henseende til den idomte Erstatning saavelsom Actionens Omkostninger, hvor- 
ander Actor og Defensor sor Overretten tillcegges i S a la ir  hver 8 R d l . ,  v il 
Underretödommen vcere at stadfoeste".

Nr. 390. Advocat Liebe
contra

Laust Lausen eller Lausten, (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Aars og Slet Herreders fault Logstor Birks Extrarets Dom af 
5te Decbr. 1860: „Arrestanten Lanst Lausen bor at hensceltes til For- 
bedringshnusarbeide i eet A ar; saa bor Han ogsaa at udrede de med 
hanS Arrest og denne Sag  forbnndne Omkostninger, derunder i Sa la ir 
til Actor, Procnrator NorS, fem, og til Defensor, Proveprocurator Mon- 
sted, fire Rigsdaler Rigsinont. At efterkommeS inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse nnder Adfcerd efter Loden".

Viborg Landsoverrets Dorn af 31te Decbr. 1860: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor 
ved Overretten, Procnrator Kühnel og Proveprocurator Faber, betaler 
Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes llnder Adfcerd efter Loven".

H o ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendeS 

for Ret:
La l ld so ve r r e t te ns  Dom bor ved M a g t  at stände. I  Sa-  
l a r iu m  t i l  A d v o c a t  L iebe og J u s t i t s r a a d  Bl lntzen for 
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Dom s PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende Sag  
sigtes Arrestanten Laust Lausen eller Lausten for bedrageligt Forhold.

Efter Sagenö Oplysninger var Arrestanten den 4de November sidstleden 
til en Legestue, hvor der henad Morgenstunden mellem nogle af de Tilstedevce- 
rende blev Ta le  om et Nysolvuhr, tilhvrende Tommersvend Christen Iensen, der 
efter sin Forklaring salbod Uhret til en Ubekjendt og viste denne det, og da nu 
en anden Ubekjendt sorlaugte at see Uhret, leverede Han det til denne, men lagde 
derester ikke Moerke t i l ,  hvor sidstncevnte Ubekjendte eller Uhret blev af, og sav- 
nede det fvrst et P a r T im er feuere, og Han ledte da forgjceveS ester den Person,
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til hvem Han nu erindrede al have lederet Uhret. Arrestanten har nu vedgaaet, 
at det dar Ham, der saaledeS modtog Uhret af Christen Iensen , og da Han saa 
tcenkte paa, at Han dar uden Tjeneste og Llottet sor Penge, faldt det Ham ind 
at beholde det og söge at faae det folgt, hvorfor Han Legav sig Lort med Uhret 
fra Legestuen, ester dog forst at have dandset et P a r Dandse. Den 7de 9̂ o- 
dember folgte Han Uhret, der er vurderet til 6 N d l., hos en Hoker i Nanum 
for 4 R d l., men da Uhret her Llev gjenkjendt af de Tilstedcvcerende, blev Sagen 
anmeldt for Sognesogden, der derpaa anholdt Arrestanten.

T ilta lte , der er fodt 1832, har ifolge Krigsrets Dom af 6te Februar 
1857 vceret domt for forste Gang begaaet Tyderi overeensstemmende med For- 
ordniugen af Ute A p ril 1840 § 1 og Parolbefalinger af 17de October 1830 
§ 5 , 8  samt af 3die August 1846 tz 2 , 2 til at nedscettes i de Meniges 2den 
Klasse samt til at henscetteS til 10 Dages morkt og eensomt Fcengsel paa ind- 
strceuket Fangekost; og da Han ved sit foranforte bedrageriske Forhold findes nu 
at have gjort sig flyldig til S t ra f  efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 43 
eller i alt Fald sammes Analogi, cfr. § 76 , maa det b illiges, at Han ved Un- 
derretsdommen er domt som for 2den Gang begaaet Tyve ri efter samme For- 
ordnings § 13, cfr. § 79, ligesom og den valgte S t ra f  af 1 A ars Forbedrings- 
huusarbeide efter Sagend Omstcendigheder findes passende. Bemeldte Dom, ved 
hvis Bestemmelser om Actionend Omkostninger det ligeledes findes at kuune have 
sit Forblivende, v il derfor vcere at stadfceste".

Mandagen den L ite  Februar.
Nr. 72. C a rl Frederik Hjorth (Ingen)

contra
Proprietair Skibsted (Ingen).

Hoies terets  D o m .
C i t a n t e n ,  som hverken sein nieder el ler ved Fnldmeeg- 
tig lader mode t i l  besternt T id  for Hoies teret ,  bor be- 
ta le  80  Lod S o l v  t i l  V o r  F r c l s c r s  K i r ke ,  forend det 
t i l l a d e s  Ham med denne S a g  at gaae i Rette ,  og saa- 
f remt  Han ikke inden 3 Uger Melder sig med Qv i t te-  
r in g ,  at bemeldte 80  Lod S o l v  ere betal te,  bor Han 
have tobt S a g e n ,  og Ham ei t i l l a d e s  videre derpaa at 
tale.
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Tirsdagen den ISte Februar.
Nr. 10. Thee- og Kaffeskjoenker H. D . M . Drum  (Advocat Brock)

contra
Tominerniester I .  H . Meyer (Conferentsraad Blechingbcrg), 

angaaende Citantens formecntlige Ret til fri og nhindret Passage af 
enhver Art fra den Ham tilhorende Eicndoin, Parcellen Matricul Nr. 37 
I< 2 i Kjobenhavns ndenbyes Kloedebo Qvartcer, ad de» sra den Jnd- 
stcevnte tilhorende Hovedparcel, Matricnl Nr. 37 i sannne Dvarteer, 
til Farimagsveien anlagte Bei.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2dcn Novbr. 1857: 
„Jndstceviite, Tommcrmcster I .  H. Meyer, bor nnder eu Mulct af 
2 Rdl. til Kjobenhavns Fattigvcrsens Hovcdknssc, for hver Dag Han 
siddcr denne Dom overhorig, ryddeliggjorc den nnder Sagen omhand- 
ledc Bei saalcdes, at Citanten, Thee- og Kaffest'jamker H. D . M . Drum, 
til enhver Tid kan passere de» saavel med Hefte og Vogn soin tilfods, 
og bor Jndstoevnte derhos boerc nberettiget til i Fremtiden at benytte 
Beie» saalcdes, at Passagen spoerres. Forovrigt bor Jndstoevnte for 
Citantens Tiltale > denne Sag fri at voere. Processens Omkostninger 
ophoeves. At efterkommes inde» 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse nnder Adfoerd efter Loven".

H s i e s t e r c t s  Dom.
Med den i Kjobecontractcn af 9de November 1852 enhver Eier 

og Beboer af den tilkjobtc Parcel tillagte Ret til fri og nhindret P a s
sage af enhver Art ad den nnder Sagen omhandlcdc Bei kan det ikke 
forenes, at Jndsta'vnte har med Laas tillnkket den nd til Farimagsveien 
anbragte Port, idct der, selv om Citanten og andre Bekommende ind- 
rommes Abgang til i Indstoevntes Contoir, som dog ei til enhver Tid 
er tilgjoengcligt, paa Forlangende at crholde Nogle» til Laasen udlc- 
veret, ikke destomindrc hervcd gjores Skaar i den Citanten saavelsom 
eventuelle Bebocre af Hans Parcel tilsagtc nhindrede Passage til og fra 
samme.

Som Folge heraf vil Citantens Paastand voere at give Mcdhold, 
dog at der efter den af Jndstoevnte givne Anledning bliver at tilstaae 
denne en passende Frist til Dommcns Efterlevelse, og vil derimod den 
indankcde D o m , forsaavidt angnaer Veiens Ryddeliggjorelse, ifolge den 
for Hoiesterct brngte Procednre, voere at stadfcrste. Processens Omkost- 
ningcr for beggc Netter blive efter Omstoendighedcrne nt ophceve.
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T h i  kjendes for N e t:
Jndstoevntc bor inden 3 M a a u e d e r  eftcr  deuue Hole- 
stcrets D o m s  A fs ige l se  under en M n l c t  af 2 R d l .  t i l  
K jo b enh av nS  Fa t t ig vc rs eus  Hovedkasse ,  for hver  D a g  
ha» sidder Donin ie»  o v e r h o r ig ,  borttage Laasene for 
de» »»der S a g e »  ouihandlede P o r t .  I  Henseeude t i l  
det Jttdstcrtn itc  »cd L a » d s o v e r -  samt  Hof- og S t a b s -  
re t te »s  D o n i  giv»e  P a a l c r g  bor bcnieldte Doni  ved 
M a g t  at sta»de.  P ro ce ss ens  O» i kos t» i»ge r  for begge 
R e t t e r  ophcedes. T i l  J u s t i t s k a s s e »  beta ler J » d s t c r» » t c  
5 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Citanten, Thee- og Kafse- 
stjcenker H . D . M . D ru m , som i Aaret 1852 askjobte en ustcevnt Mand Par- 
cellen N r. 37 L .  2 i udenbyes Klcedebo Qvarteer, og som ved den herom oprettede, 
tinglceste Kjobecontract, der senere er fuldbyrdet ved Skjode, blev for sig og 
efterfolgende Eiere samt Beboerne af Parcellen tilsagt fri og uhindret Passage 
as enhver A rt ad den fra Hovedparcellen til Farimagsveien anlagte B e i , soger 
under ncervcerende Sag  Indslcevnte, Tommermester I .  H . Meyer, der har tilkjobt 
sig Hovedparcellen, tilpligtet under en daglig M nlct at borttage Laasene for den 
for Veien af Ham anbragte Port og at ryddeliggjore Veien saaledes, at Citanten 
til enhver T id  kan passere den saavel med Heft og Vogn som tilfods, samt 
derhoL kjendt uberrettiget til i Fremtiden at benytte Veien saaledes, at Passagen 
spoerres.

Jndstoevntc, der erkjender, at der tilkommer Citanten og Beboerne af 
Parcellen fri og uhindret Passage ad den ommeldte B e i , formener, at denne 
Net ikke kan vcere af den Beskaffenhed, at den fkulde kunne forhindre Ham fra at 
aflukke sin Eiendom fra den alfare V e i, idet Han har tilfoiet, at Citanten — som 
ogsaa af denne indrommet — er bleven tilstillet Noglen til den for Fodgjoengere 
anbragte Laage, samt at Citanten aldrig har fremsat nogen Fordring paa at 
saae Noglen til Jndkjorselöporten. Indslcevnte har endvidere bemcerket, at Veien, 
nagtet dens jcevnlige Benyttelse til forelobigt Oplagssted for Tommer, stedse har 
vceret saa f r i , at den uden Fare og nden Gene künde benytteö af Fodgjcengere, 
og at det, hvad dens Bcsarelse med Hefte og Vogn angaaer, vilde vcere ubilligt, 
at Han for denne Citantens Kjorsels Skyld siulde tilsidescette enhver Beqvemme- 
lighed og Naadighed, hvortil Han som E ier maatte finde sig befoiet, saameget 
mere som Citantens Kjorsel tun yderst sjeldent sinder Sted og aldrig kan komme 
saa pludseligt og uventet, at ikke Citanten iforveien skulde kunne underrette Jnd- 
stcevnte derom, hvorester Han for et saadant Tilfceldeö Skyld oieblikkeligt vilde 
lade Veien , forsaavidl den ikke var passabel, ryddeliggjore. I  Henhold til disse 
Bemcerkninger har Indslcevnte paastaaet sig frisunden for Citantens T ilta le .
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Hvad nu angaaer Paastanden om LaaseneS Borttagelse, da er det vel saa, 
at disses Tilstedevcerelse v il kunne medfore nogeu Uleilighed for C itanten, men 
denne synes dog, i Sammenligning med den Nedvendighed for Indstcevnte, at 
have sin Eiendom aflukket imod en alfar B e i, at vcere saa ringe, at en saadan i 
selve Forholdets Natur begründet Ret til Aflnkkelje ikke bor ncegtes Indstcevnte, 
naar knn Citanten scettes istand til ved Overleveringen af de fornodne Nogler 
til enhver T id  at kunne frit og nhindret passere Veien , men om en saadan 
Overlevering v il der, eftersom ingen subsidiair Paastand i saa Henscende er ned- 
lag t, medens Citanten meget mere har erklceret ikke at ville neieS med Nogle, 
In te t i ncervcerende Sag  vcere at bestemme, hvorimod Indstcevnte med Hensyn 
til denne Deel af Paastanden, saaledes som samme sremtrceder, v il vcere at fri- 
finde. Derimod maa CitantenS Paastand, sorsaavidt den gaaer ud paa, at Veien 
ryddeliggjoreö og holdes passabel, vcere at give Medbold, aldenstund det ikke 
sindeS at kunne bestaae med den Citanten tillagte fri og uhindrede Passage, at 
Han, hvergang Han med Hefte og Vogn agtede at besare Veien, — der, som an- 
sort, af Indstcevnte er indrommet stnndom at vcere spcerret for Kjorsel -  , 
skulde iforveien henvende sig til Indstcevnte for at faae Veien ryddeliggjort.

Den Dagmulct, under Tvang af hvilken Veien v il vcere at ryddeliggjore, 
findeS at kunne bestemmes til 2 Ndl. og v il tilsalde Kjobenhavns Fattigvcesens 
Hovedkadse.

ProceSsens Omkostninger, som begge P a rie r have paastaaet sig tillagte, 
ville efter Omstcendighederne vcere at ophceve.

Det fornodne stemplede Pap ir er i Sagen forbrugt".

Onsdagen den LSde Februar.
Nr. 43. Gaardniand Lars Hansen af Svensmark (Advocat Liebe)

contra
Sogneforstanderstabet for Stege Landsogn (Etatsraad Liebenberg), 

angaaende Sporgsmaalet, oni de Jndstcronte have vceret befoiede til at 
foranstalte en Vandgroft ober Citantens Jordlod opgravet, nl. in.

Moens Herredstiilgs Dom af 9de Angnst 1858: „Denne Sag 
afvises. Citanten, Ganrdmand Lars Hansen af Svensmark, bor betale 
i Kost og Tcering til Indstcevnte, Formand for Stege Landsogns Sogne- 
forstanderskab, Gaardniand Christian Carstensen af Udby, samt til Jnd- 
stcrvnte, Gaardniand Jens Madsen af Taastrnp, 10 Ndl. til lige Deling, 
inen iovrigt ophceves Sageiis Oinkostiiinger. Det Jdomte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse nnder Adfand 
efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de M ai 1859: 
„Herredstingsdommen bor ved Magt at stände. Processens Oliikostninger
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for Onevrellen ophceves. Den idomte Kost og Twring at udrede inden 
8  Uger efter denne Doins lovlige Forkyndelse nnder Adfcerd efter Loven. 
Procurator Alberti forelcegges en Frist af 8 Dage fra Dato til at for- 
anstalte det af Ham den 31te Jannar d. A . fremlagte Jndlcrg affkrenet 
paa behorigt stemplet Papir".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde — ved 

hvilke intet Vcesenlligt findes at erindre — Nil denne Dom voere at 
stadfceste, hnorhos Processens Omkostninger for Hoiesteret efter Omstcrn- 
dighederne bline at ophcene.

Thi kjendes for Ret:
La nd sone r-  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ned 
M a g t  at stände. Pr ocessens  Omkostn inger  for H o ie
steret  ophcenes. T i l  J u s t i t s k a s s e n  betaler C i t an ten
5 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Ved et den 16de August 
1851 for Synsmcendene for de mindre Vandlob i Stege Landsogn indgaaet Forlig 
mellem Citanten, Gaardmand Lars Hansen af Svenßm ark, og Gaarmand Je n s  
Madsen af Taastrup blev det bestemt, at et til Afledning af Vandet fra Sidst- 
ncevntes Io rder tvers over CitantenS Mark gaaende Vandlob fkulde henlcegges 
til Udenfljellet af CitantenS Io rd e r, dog saaledes at Jens Madsen, hvis den 
längs Udenskjellet graoede Groft ikke til alle L id e r holdtes i forsvarlig S tan d , 
forbeholdt sig Net til at forlange det gamle Vandloll tvers over CitantenS Mark 
oprenset.

I  M arts Maaned 1856 indgav Jen s Madsen en Klage til det indstcevute 
Sogneforstanderfkab, hvori Han androg, at flere A ars Erfaring havde viist Ham, 
at den ommeldte Groft ikke vedligeholdteS saaledes, at den befriede Hans Io rder 
fra skadeligt B a n d , og at Hans gjentagne Anmodninger til Lars Hansen In te t 
havde fragtet, hvorfor Han forlangte i Henhold til Forliget det gamle Vandlob 
tilborlig opgravet, hvorom Han anmodede Sogneforstanderstabet i Henhold til 
Anordningen af 29de J u l i  1846 § 57 (§  51) at trceffe fornoden Foranstaltning. 
I  den Anledning blev af Vandsynsmcendene den 29de M arts 1856 assagt en 
saakaldet Kjendelse, der gik ud paa, at Vandlobet fkulde henflyttes til det Sted , 
hvor det tidligere havde vceret, og det gamle Vandlob i bette M e m e d  opgraves, 
men denne Kjendelse, der af Citanten indankedes for Landvcesenscommissionen, 
blev ved denneS Kjendelse af 15de M a i s. A . annulieret, hvorhos eragtedeö, at 
Forliget af 16de August 1851 burde staae ved Magt, og da det indstLvnte Sogne
forstanderfkab derefter har ladet det gamle Vandlob tvers over Citantens I o r 
der, efter forud afholdt Licitation over Arbeidets Udforelse, opgrave, og Ci-
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tauten, sor at nndgaae Udpantning, under Reservation af sin Ret har betalt de 
til Arbeidet medgaaede Udgifter, har Han under ncervcerende i Iste Jnstantß ved 
Moens Herredsret anlagte Sag  efterat en tidligere af Ham i samme Anled- 
ning anlagt Sag  ved OverrettenS Dom as 2lde September 1857 , paa Grund 
af en Mangel ved Stccvningen. var bleven afviist fra Underreiten — paastaaet 
det indstcevnte Sogneforstanderstab ved detS Form and, Gaardmand Christian 
Carstensen, tilpligtet at tilbagebetale Ham de sor Groftens Gravning erlagte 
59 R d l. 1 Mk. 5 S k . ,  at erstatte Ham efter uvillige Mcends Skjon det Tab , 
som Han har lidt og fremdeles lider ved, at den ommeldte Groft er gravet, under 
en daglig M ulct igjen at sloife og udjoevne Groften forsvarlig, samt endelig 
at erlcegge Voldsboder eller en anden klcekkelig M u lc t, foruden Sagend Omkost- 
ninger.

Ved Herredstingsdomnien er Sagen imidlertid, under Paaberaabelse af, at 
Afgjorelsen as de Sporgsm aal, der maatte opstaae med Hensyn til OPrensningen 
og Vedligeholdelsen af de mindre Vandlob, ved Anordningen af 29de J u l i  1846, 
2det Afsnit, §§ 35— 52. ere henlagte under de beskikkede Vandsynsmcend, Sogne- 
forstanderskaber og Landvcesenscommissioner, ex o56eio afviist, og Citanten tilpligtet 
at betale det indstcevnte Sogneforstanderskabs Formand samt Gaardmand Jen s 
Madsen af Taastrup — der af Citanten var iudflcevnet sor at varetage fit T a rv  
under S a g e n — i Kost og Tcering 10 Ndl. til lige Deling, hvilken Dom derefter 
af Citanten er indanket her sor Netten, hvor Han har paastaaet Dommen kjendt 
uesterrettelig og Sagen hjemviist til Paakjendelse i  Nealiteten, samt det indstcevnte 
Sogneforstanderskab — der principaliter har paastaaet Herredstingsdomnien stad- 
fcestet og sig hos Citanten tilkjendt Kost og Tcering for Overretten — tilpligtet 
at betale Ham Appellens Omkostninger, hvorimod Han ingen saadan Paastand har 
nedlagt over Gaardmand Je n s  Madsen, der ligeledes af Citanten er indstcevnel 
sor Overretten for at varetage sit T a rv  under Sagen, men uden at Han her for 
Netten har givet Mode.

Naar Anordningen af 29de J u l i  1846 § 51 har paalagt den paagjceldende 
Communalbesthrelse eller det paagjceldende Sogneforstanderskab efter den Beretti- 
gedes Begjcering at foranstalte Oprensningsarbeider, de mindre Vandlob ved- 
kommende, ndforte for deres Regning, som maatte befindes at have uudladt, 
paa den af Synsmcendene eller Landvcesenscommißsionerne bestemte M aade, at 
opfylde en dem i saa Henseende paalagt Forpligtelse, da gaaer denne deres Func
tion, foruden den administrative Foranstaltning til Arbeidetö Udforelse, ud paa, 
forinden dette ivcerkscettes. at sentere over, baade om der soreligger en gyldigen 
anerkjendt Forpligtelse, og om denne Forpligtelse virkeligen er sorsomt.

Det findes dog ikke, at dette Sogneforstandernes H ve rv , saaledes som 
Tilfceldet er med Synsmcendenes, Landvcesenscommiösionernes og Overlandvcesens- 
commissionernes, kan tillceggeö en judiciel Characteer, i hvilket Lilfcelde deres 
Forretniug vilde vcere uangribelig, fordi Lovgivningen ingen Recours havde 
hjemlet. Ncermest maa deres Function, saaledes som den, i Lighed med den 
Amtsraadene og Amtmcendene for de storre Vandlobs Vedkommende tildeelte 
Myndighed ( jf r . navnlig tz 2 9 ), er anordnet ved Forordningen af 29de J u l i
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1846 §§ 35—52 , betragtes som magistralst, saa at et Forhold, der bar holdt 
sig indenfor FunctionenS Grcendser, maa antages at henhore under den overord- 
nede Dvrigheds Bedommelse.

Forsaavidt nu Citantens Anke gaaer ud paa, at de Jndstcevnte have ladet 
grave Paa Hans M ark, hvorfor de have paaberaabt sig som Hjemmel det dem 
ved Anordningen af 29de J u l i  1846 § 51 paalagte Hverv, kan altsaa Afgjorelsen 
as, hvilke Folger heraf maatte lovligen resultere, kun, i Medfor af Grundlovens 
8 77, henhore under de ordinaire Domstoles Omraade, saafremt det maa LefindeS, 
at de Jndstcevnte herved ere gaaede udenfor Grcendsen af det dem ved den Paa- 
beraabte Lovgivning paalagte Hverv ; men dette skjonneS ikke at vcere Tilsceldet. 
Anordningen af 29de J u l i  1846 tz 51 ncevner vel kun Shnsmcendened og Land- 
vcesenscommiösionerneö Kjendelser som Gjenstande for Sogneforstanderflabets exe- 
cntive M yndighed; men det kan, efter Anordniugens ovrige Bestemmelser om 
Sägers mindelige Afgjorelse, ikke betvivles, at de for SynSmcendene eller Land- 
vcesenscommissionerne asluttede Forlig ligesaavel ere exigible, som de af disse 
Autoriteter assagte Kjendelser. In  ensn foreligger det forncevnte for SynSmcendene 
den 16de August 1851 imellem Citanten og Gaardmand Jen s Madsen iudgaaede 
F o r lig , der, som meldt, berettiger Je n s  Madsen til at fordre den gamle Grost 
oprenset, naar den uy Groft ikke til euhver T id  holdes forsvarlig renset, og i 
Henhold til hvilket som endelig Afgjorelse, Landvcesenöcommissionen annullerede 
den senere Kjendelse fra SynSmcendene as 26de M arts  1856.

Naar dette Forlig af de Jndstcevnte er bragt i Udforelse paa den Maade, 
at den gamle Grost efter Jen s Madsens Begjcering er soranstaltet oprenset, da 
foreligger der vel ikke nogen formuleret Resolution, som motiverer denne Foran- 
staltning ved en af Sogneforstanderstabet befunden Forsommelse med den nye 
G rofts O prensning; men Saadant er eiheller foreskrevet. OprenSningen af 
den gamle Groft er begjcert i Henhold til Forliget, og Foranstaltningen maa 
selvfolgelig formodeß foretagen, ikke af en uvedkommende Grund, men fordi F o r
liget sandteS uopfyldt fra Citantens S id e ; men Forligetß Opfyldelse fra Citan- 
tens S id e  bestod i den nye G rofts forsvarlige Oprensning. Ved at resolvere 
og foranstalte den gamle Grofts Oprensning, hvilken Oprensning Citanten, — 
den reale Nigtighed forudsat af de Jndstcevntes Afgjorelse as det SporgSm aal, 
om Oprensningen af den nye Groft virkelig var forsomt, hvilket ikke her fkal 
undersogeS — , ifolge Forliget var Pligtig at taale og til at'taale strax ndfort, 
fordi Han ikke ved Forliget havde betinget sig nogen Frist for dette Alternativs 
Jvcerkscettelse, findeö de Jndstcevnte saaledes ikke at have overskredet de for deres 
forncevnte Function ved Lovgivningen asstnkne Grcendser.

Men naar saaledes den Deel af ncervcerende S a g , hvorunder Citanten 
besvcerer sig oder den stete Opgravning Paa Hans M ark, findes retteligen at vcere 
afviist fra Underretten, saa v il Citanten eiheller kunne faae Sagen hjemviist, for
saavidt betrcefser den Deel af Hans Ford ring , der gaaer ud paa Tilbagebetaling 
af det af Ham under Reservation erlagte Belob , allerede af den G rund , at Han 
hverken i Iste Jnstants har nedlagt nogen subsidiair Paastand, der künde scette 
Underdommeren i Stand til en partiel Paakjendelse i Realiteten eller, ved nogen



Deil 13de Februar. 879

herfor Retten nedlagt subsidiair Paastand har sat Overretlen istand til en Partie! 
H jem viisn iiig .

D a  Overretten saaledeß konnner til samme Resultat som Underretsdommen, 
og da denneß Bestemmelser om den de Indstcevnte tillagte Kost og Tcering b illi
ges, v il bemeldte Dom i det Hele vcere at stadfceste.

Processens Omkostninger her for Retten findeö efter Omstcendighederne at 
burde ophceves.

Procurator Alberti vil vcere at forelcegge en passende Frist til at foran- 
ftalte det as Ham den 3lte Janu ar d. A . fremlagte Jndlceg afftrevet paa behv- 
rigt stemplet P a p ir ; ivvrigt er det fornpdne stemplede Pap ir forbrugt under 
Sagen".

Torsdagen den 14de Februar.
Nr. 340. Advocat Liebe

contra
Hunsmand Christopher I^rgensen af Vindeby og Gaardmand 

Rasmuö Olsen af Tjorneby, (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for ulovlig Behaudling af Dele af Vindeby Skov.

Lollands Norre Herreds Ertrarets Dom af 27de Novbr. 1858: 
„De Tiltalte Christopher Jorgensen og Rasmns Olsen bor for Actors 
Tiltale i denne Sag frie at vcere. Actionens Omkostninger, dernnder 
indbefattet Belobet af den af Actor under Nr. 4 fremlagte Regning sra 
Landmaaler Knrhhals med 5 Rdl. 4 Mk. 4 Sk . ,  Vir, af de under 
denne Sag i Forbindelse med 12 andre Säger under Nr. 5 fremlagte 
Regninger sra Oberförster, Etatsraad Müller, til Belob 54 Ndl. 3 Mk. 
8 S k ., med 4 Rdl. 1 Mk. 3Vi3 S k . ,  Sa la ir til Actor, Kammerraad, 
Procurator M üller, og til Defensor, Procurator Barfoed, med 5 Rdl. 
til hver, samt derhos Diceter til Forstncevnte med ^  af 14 Rd l., alt- 
saa 1 Rdl. 75/in Sk ., udredes af det Offentlige".

Landsover- sanit Hof- og Stadsrettens Dom af lOde August 1860: 
„De Tiltalte, Hunsmand Christopher Jorgensen af Vindeby og Gaard- 
mand Rastnns Olsen af Tjorneby, bor for Actors Tiltale i denne Sag 
frie at vcere. Actionens Omkostninger, hvornnder Actor og Defensor i 
Iste Jnstants, Procnratorerne, Kammerraad Müller og Barfoed, samt 
Actor og Defensor for Overretten, Procnratorerne, Kammerraad Nyegaard 
og Schack, tilloeggcs i Salarinm hver 5 Rdl., udredes af det Offentlige".

Hoies teret s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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Land sooe r-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bsr Oed 
M a g t  at stände. Adooc at  L iebe ô  E t a t s r a a d  Lieben- 
berg t i l lcegges i S a t a r i u m  for Hoies teret  hoer 20 R d l . ,  
der udredes af det Offent l i ste .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D e  T ilta lte , Huußmaud 
Christopher Jorgensen af Bindeby og Gaardmand Nasmus Olsen af Tjorneby, 
ere ander ncervcerende, fra Lollands Norre Herrcds Extraret hertil indankede, 
Sag  actionerede for ulovlig Behandlung af en Deel af Bindeby Skov.

Ved egen Lilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger er det godtgjort, at 
T ilta lte  NaSmus Olsen ved Kjobecontract af 14de M arts 1856 har afhcendet 
Parcellerne N r. 26 og 27 af Bindeby Skov til T ilta lte  Christopher Jvrgensen, 
som senere har erholdt Skjode, samt at Sidstucevnte har ryddet 28,550 Q vadrat 
Alen af disse lilsammen 42,608 O vadrat Alen störe Parceller, samt derpaa op
fert et Huus.

Fo r dette Forhold har det Offentlige Paastaaet de T ilta lte  ansete med 
M ulct efter Forordningen af 27de September 1805 tz 14, samt tilpligtede under 
Dagmulct at borttage det opferte Huus. D a  T ilta lte  N . Olsen imidlertid ikke 
har deeltaget i nogen Nydning af Parcellen, maa Han allerede paa Grund heraf 
tillceggeö Frifindelse. Fo r T ilta lte  Jorgensens Vedkommende bemcerkes, at da 
Anvendelsen af Bestemmelserne i § 1 4  er knyttet t il den Bestast'enhed ved Skoven, 
at samme paa den T id , Forordningen emanerede, var Overskov, v il Sporgsmaalet, 
om T ilta lte  ved den foretagne Nydning maatte vcere incurreret Ansvar, 
ferst beroe Paa, om det kan antages, at Bindeby Skov i Aaret 1805 har vceret 
Overskov.

B e l er det nu i saa Henseende ved de afherte BidnerS Forklaringer op- 
lyst, at der i bemeldte Aar har vceret enkelte hoistammede Trceer i Bindeby 
S k o v , og tvende af Forstvcesenets Betjente, hvis Erklceringer nnder Sagen ere 
indhentede, ere ogsaa ved Slutninger fra, hvad der af Skoven endnn er tilbage, 
komne til det Resultat, at Skoven i Aaret 1805 har for eu stör Deel indeholdt 
Overskov; fremdeles har Jndenrigöministcriet meddeelt Oplysning om, at ifolge 
et i  Aaret 1783 optaget Kort over Bindeby B y , er Skovarealet betegnet med 
S ignatu r, som antyder, at det da var Overskov, hvilket ogsaa skal vcere Tilfceldet 
med det i Aaret 1808 opmaalte M atriculskort, og endelig er i en under Sagen 
fremlagt, i Amtetö Archiv beroende, Jndberetning for Aaret 1806 om SkoveneS 
Tilstand paa Stregodset i Lollands Nerre Herred Bindeby Skov anfert som 
bestaaende „af Ege- og Begeoverskov og fornemmelig af Underskov af Hessel, 
Hvidtjern og B ie r " ;  men ligesom der ikke ved disse Oplysninger skjennes at 
vcere tilveiebragt noget B e v iis  fo r, at Bindeby Skov i Aaret 1805 var O ver
skov, saaledeS tale tvertimod flere, under Sagen fremkomne, D ata for, at dette 
ikke har vceret Tilfceldet. Det er nemlig blandt Andet in ronlosro, at Bindeby 
S k o v , uanseet Bestemmelsen i Forordningen af 27de September 1805 § 1, ikke
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er bleven udfkiftet inden Udlobet af de foreflrevne 5 A a r, uden at Noget er 
oplyst om, at Dispensation i saa Henseende er sogt eller given, hvorimod Ud- 
stistningen forst foregik i Aaret 1817 og foranledigedeö ved Skoveiernes eget 
Duste, hvilket allerede taler for, at her kun foreligger en saadan Udstiftning, som 
omtales i Forordningen as 27de September 1805 § 6 , 4de P a ssu s , nemlig 
mellem Hegnings- eller UnderstovSeiere og Grceßningsberettigede, hvor ingen 
Overskov findes, og dette bestyrkes endydermere ved, at Skoven i den Landvce- 
senöcommissionöforretning, som den lOde A p ril 1817 blev afholdt i Anledning 
af Udskiftningen, udtrykkelig anforeö som bestaaende af Underflov, blandet hist og 
her i storre eller mindre Antal as stör Overskov af Eeg og Bog , men hvoraf 
kun et litte Qvantum  er tilbage, ligesom ogsaa derved, at Skoveierne for Com
missionen sees at have vedtaget sorskjellige Bestemmelser med Hensyn til Sko- 
venS sremtidige Fredu ing , hvilke vel i flere Netninger gik videre end de ved 
Forordningen af 27de September 1805 befalede, men uden at det af Forretnin- 
gen kan sees eller paa anden Maade sluttes, at Skoveierne have ansect sig plig- 
tige til overhovedet at frede Skoven, som fredskovspligtig efter Forordningen af 
27de September 1805, hvorimod de maa antages aldeleS frivilligen at have 
vedtaget de i Forretningen iudeholdte Bestemmelser om Fredningen. Denne Ud- 
fliftning er vel derester approberet af Nentekammeret, men alt i Aaret 1810 
indrommede bemeldte Collegium paa Skoveiernes Ansogning, - hvilken dog ikke 
har vceret at tilveiebringe under Sagen — , at Skoven fremtidigen maatte be- 
handles som blandet Skov. Endvidere maa det antages, at den ved Forord
ningen as 27de September 1805 § 18 befalede aarlige Control ikke fra det 
Offentliges Side er bleven fort med bemeldte Sko v , hvilket oo ipso sremgaaer 
deraf. at Nydningen har kunnet finde Sted i eu Ncekke af Aar uden at paatales, 
og den Omstcendighed, at Bindeby Skov i den ovenncevnte Beretning for Aaret 
1806 findes optagen blandt Fredfkove, v il ikke ligeoverjor det nyöncevnte factiste 
Datum kunne tillceggeS nogen Betydning, saameget mindre, som det ene Exem 
plar af Beretningeu end ikke betegner Skoven som Fredskov, men indskroenker sig 
til at bemerke, at den er tagen under „en Slagö Fred ".

Foruden disse negative D a ta , hvoraf det med Conseqvents maa sluttes, 
at Bindeby Skov ikke er bleven betragtet som henhoreude til den Art af Skove, 
hvorpaa Bestemmelserne i Forordningen af 27de September 1805 ere anvende- 
lige, foreligger desuden en fra Indenrigsministeriet meddeelt O plysn ing , der 
indeholder en positiv Tilkjendegivelse om, at Bindeby Skov ikke i sin L id  har 
vceret anseet for Overskov, og denne Tilkjendegivelse skjonnes ikke at kunne blive 
af mindre Betydning end Sagenß ovrige D a t a , fordi den ikke er afgiven as 
Forstkyndige. Det er nemlig den i Ministeriet beroende. for MatriculeringSar- 
beiderne forte, Journa l, der fra Aaret 1808 indeholder folgende Bemcerkning om 
Bindeby S k o v :

„Udi denne FcelleSskov, som bestaaer alene af Gjcerdselshugst, ere folgende 
Lodseiere re.", og herved lader sig ogsaa sorklare Gründen t i l ,  at denne Skov i 
den gamle M atricu l af Aaret 1685 ikkun er ausat til 7 S v iin s  O lden, nagtet 
dens Areal da udgjorde 215 Londer Land.
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D a det herefter ikke med nogensomhelst Sikkerhed kau antageS, at Bindebp 
Skov i Aaret 1805 var Overstov, og endmindre specielt, at den Parcel, hvorom 
der her i Sagen alene er Sporgsm aal, var en saadan Skov eller indeholdt 
saadan Vcext, at den maatte anseed som Overflov, findeS de T ilta lte  under disse 
Omstcendigheder ikke ved den stete Nydning at have handlet imod eller paadraget 
sig Ansvar efter Bestemmelserne i Forordningen af 27de September 1805, navn- 
ligen sammes § 14 , thi om det end künde antages, at den ovennoevnte mellem 
Skoveierne i 1817 vedtagne Overeenskomst om Skovens Behandling som Fred- 
stov ikke blev gaufle hcevet, da Rentekammeret i Aaret 1819 bestemte SkovenS 
fremtidige Behandling, deels som Sto rstov , deels som Gjcerdselsstov, stjsnnes 
dog en Overtrcedelse af denne Overeenskomst, der ikke har vceret tiuglcest forend 
efter noervcerende Sag s Anlceg, — hvilken Virkning den end maatte kunne til- 
lcrggeS ligeoverfor de private Deeltagere i samme — , ikke at kunne paadrage de 
T ilta lte  Ansvar efter Forordningen af 27de September 1805, og det in oa8u 
saameget mindre, som de under Sagen afhörte Vidner have udsagt, at Parcellen 
qvKLtioniL af den blandede Skov blev betragtet og behandlet som Gjcerdselsstov, 
— eller at kunne befoie det Offentlige t il 'a t  paatale samme, i alt Fald ikke 
under den Form , som skeet er i noervcerende S a g .

De Tilta lte  ville derfor allerede efter det Anforte, og uden at det bliver 
sornodent at bedömme, hvad der endvidere maatte vcere fremfört for den paa- 
staaede Frifindelse, vcere at frifinde for Actors T ilta le , og blive ActionenS Om- 
kostninger, hvorunder Actor og Defensor i Iste JnstantS samt Actor og D e
fensor for Overretten tillceggeS i Sa lariu m  hver 5 R d l . , at udrede af det 
Offentlige.

Det kan efter Sagenö Gjenstand ikke billiges, at Underdommeren har 
sundet sig foranlediget til at söge de T ilta ltes seneralia oplyste paa den for 
egentlige criminelle Säger brngelige Maade".

Denne Tidende indeholder a l le  af Höiesteret afsagte Domme med ved- 
föiede Conclnsioner af de uuderordnede Ztetters Domme og de indankede Dommes 
Prcem isser, sorsaavidt det ausees nodvendigt at nieddele disse, og v il ved hverl 
A a rs Udgaug blive ledsaget af det fornödne Register. — Saalcenge Rettend 
SeSsioner holdes, udgaaer ugentlig I a 2 Ark. — Prisen er 6 R d l . , og for 
Udenbyes, der önste Bladet nied P o s t e n ,  6 R d l. 20 g. om A a r e t .  — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Bogtader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gtjldendalske Bogliandling (F . Hegel). — Trvkt bos I .  H. Schultz.
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Lioiesterets Protorollecretoirer.

.Vs 36. Den lste Marts. 1̂ 86 t.

Tredie eller extraordinaire Session.
Lorsdagen den L4de Februar.

Nr. 373. Etatsraad Liebenberg
contra

Christiane M arie Korschen, (Defensor Liebe), 
der tiltales for losagtigt Forhold.

Middelfart Kjobstads Ertrarets Doln af 6te Nodbr. 1860: „Til- 
kalte Christiane Marie Korschen bor hcnscettes til 4 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band ogBrod; saa bor hnn og udrede alle af denne Sag 
og Domniens Execntion lodligen flydende Omkostninger, derunder i Sa- 
lairer til Actor, Procnrator Schinidt, og Defensor, Procnrator Möller, 
Begge af Middelsart, 4 Rdl. til hder. At efterkommes ander Adfcerd 
efter Loden".

Landsoder- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Decbr. 1860: 
„Bytingsdounnen bor ded Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og 
Defensor for Oderretten, Procnratorerne Meyer og Raasloff, ndreder 
Tiltalte Christiane Marie Korschen af Middelfart til hder 5 Rd l. At 
efterkommes under Adfcerd efter Loden".

Hoies terets  Do  in.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsoder-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o m  bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  Lieben- 
berg og A ddoc a t  L i ebe  for Hoies teret  beta ler T i l t a l t e  
1 0  R d l .  t i l  hder.

IV . Aargang.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  T ilta lte  Christiane M arie 
Korschen af M iddelfart under ncervccrende fra bemeldte Kjobstads Extrare l hertil 
indankede Sag  har vedgaaet öftere at have ladet sig bruge til Utugt for Betaling 
af Mandspersoner, som hun traf paa Landeveien, og som begjcerede Saadant, 
saa maa det, i Aualogi af Bestemmelserne i Lovens 6— 13— 30, billiges, at T ilta lte , 
der er langt over criminel Lavalder, og som, fornden efter allerhoieste Nescript af 
19de October 1858 at have udstaaet en S t ra f  af 7 Dageö Fcengsel paa Band og 
Brod for udenfor ALgteskab at have avlet tre Born  med Ire sorfljellige M ands
personer, ved Hoiesterets Dom af 18de April sorrige Aar efter Analogien af Lov- 
givningen om Hceleri har vceret straffet med Fcengsel paa Band og Brod i 3 
Dage, men iovrigt ikke findes criminaliter tilta lt, nn er straffet med Fcengsel Paa 
Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. Som  Folge heraf, samt da det ligeledes 
retteligen er paalagt T ilta lte  at udrede de af Actionen flydende Omkostninger, 
dernnder indbefattet Sa la ire t til Actor og Defensor for Underretten, hvis S to r
relse findes passende, v il den indankede Dom blive i det Hele at stadfceste".

Nr. 353. Etatsraad Liebenberg
contra

Else Larsdatter, Lauritz Zeusen Hpis Hnstrn, og hendes Son 
Jens Peder Lauritzen Hj-i, (Defensor Liebe), 

der Males, Forstncronte for Tyoeri og Betleri og Sidstnceonte for Deel- 
agtighed i Tyoeri.

Skodborg og Vandfnld Herreders Extrarets Dom af 25de M ai 
1860: „Tiltalte Dreng Jens Peder Lanritzen bor for Actors Tiltale i 
denne Sag fei at ocere. Tiltalte Else Larsdatter bor hcnscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage og udrede alle af Actionen 
slydende Omkostninger, og dernnder Sa la ir til Actor, Procnrator Chri
stensen, 6 Rdl., og til Defensor, Procnrator Hjort, 5 Rdl. At efterkom- 
mes lll'.der Adfcerd efter Looen".

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Septbr. 1860: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Procnrator Holm og Prooeprocnrator Fabcr, betaler Tiltalte 
Else Larsdatter 8 Ndl. til hoer. Det Jdomte at efterkommes under 
Adstrrd efter Looen".

Hoies tere ts  Do  in.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
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Landsoverretteiis Dom bor ved Mögt at stände. I  Sa- 
larium til  Eta ts raad Liebeuberg og ?ldvocat Liebe 
for Hoiesteret betaler Else Larsdatter 20 Rdl. til hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag sigtes 
de Liltalte Else Larsdatter, Lanritz Zeusen HoiS Hustru, for Tyveri og Betleri, 
og hendes Son, Jens Peder Lauritzen Hoi for Deelagtighed i den forstncevnte 
Forbrydelse.

Ved Tiltalte Else Larsdatters egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend 
ovrige Oplysninger er det tilstrcekkelig godtgjort, at hun en Nat i November 
Maaned f. A. omtrent ved Midnatstid i Forening med sin Sou, Liltalte Jens 
Peder Lauritzen Hoi, har frastjaalet Gaardmand Jens Pedersen af Lille Bonnet 
i Ramme Sogn en Ham tilhorende Bede, af Vcerdi circa 8 Ndl., hvilken hun 
satte sig i Besiddelse af ved fra Gaarden at aftage en udvendig paasat Krog paa 
Doren iud til Laden og derfra at begive sig gjennem Kostalden til Faarestien, 
hvorfra hun udtog den ommeldte Bede, hvilken hun derpaa gjennem en fra Ko
stalden ud til Marken forende Dor, som hun havde befalet sin Son at aabne, 
i Forening med Sonnen Irak hjem til deres HuuS; her gav hun sig strax ifcerd 
med at slagte Beden og at nedsalte Kjodet, hvoraf hun derpaa kogte et Stykke, 
som hun og hendes Born fortcerede. Den folgende Morgen savnede Bestjaalne 
imidlertid Beden, og da Han fattede Mistanke om, at Tiltalte Larsdatter havde 
stjaalet den, begav Han sig til hendes Huus, hvor hun efter nogen Ncegtelse tilstod 
at have stjaalet Beden og udleverede Kjodet, Skindet og Talgen til Eieren, der 
har frafaldet Krav paa Erstatning.

Paa samme Maade er det endvidere godtgjort, at Tiltalte Larsdatter har 
gjort sig skyldig i Betleri, i hvilken Henseenke hun har forklaret, at hun tilligemed 
sine Born i forrige Sommer saa godt som udelukkende har levet af Betleri hos 
Beboerne af Dybe og omliggeude Sogne, idet hun navnlig deels selv har betlet, 
deels undertiden, men dog ikkun undtagelsesviis, har ladet sin tolvaarige Datier 
gaae nd for at tigge.

Tiltalte Larsdatter har nu vel sogt at undskylde sig med, at hun led Nod 
og ikke havde tilstrcekkeligt til sin og Bornenes Underholdning, men efter Oplys- 
ningerne i Sagen kan hun, som navnlig besad et efter hendes Stilling ikke ube- 
tydeligt Jndbo, der vel opgives at vcere Pantsat, men for et Belob, der maa 
antages at vcere langt under Gjenstandenes Vcerdi, ingenlunde antages at have 
Lefuudet sig i en saa nodlidende Forfatning, at hun Paa Grund heraf ikke flulde 
vcere Straf undergiven for det af hende begaaede Tyveri, hvorimod hun, der 
ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet, fljondt hun vel ifolge de under denne 
Sag fremkomne Oplysninger har vceret mißtceukt for forskjellige Smaatyverier, 
hvorfor der imidlertid af Mangel paa Beviis ikke bliver Sporgsmaal om at 
domme hende, for fit ovenomhandlede Forhold vil blive at ansce med Straf efter 
Forordningen af Ute April 1840 K 1 og Lov af 3die Marts 1860 § 3, og
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Straffen findes efter Sagend Omstcendigheder passende at kunne bestemmes til 
Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage.

Forsaavidt Tiltalte Jens Peder Lauritzen Hoi sigtes for Deelagtighed i 
det af sorrige Tiltalte begaaede Lyveri, har Han, der ferst den 20de Marts d. A. 
har syldt sit 15de Aar, og saaledes dar under criminel Lavalder paa den Tid, 
da Tyveriet blev forovet, forklaret, at Han henimod Midnat blev vcekket af sin 
Moder, der befalede Ham at folge med for at stjcele, og at Han forst bad om at 
maatte vcere fri, men da Hans Moder truede Ham med, at Han ikke stulde faae 
Noget at spise, naar Han ikke vilde folge med, samt fljceldte Ham ud og, som 
Han har udtrykt sig, var gal i Hovedet, saa at Han navnlig antog, at hun vilde 
miöhandle Ham med Hug og S lag , naar Han ikke opfyldte hendes Befaling, 
fulgte Han med hende til Gaarden Lille Bonnet, hvor hnn aabnede Doren til 
Loen, gjenuem hvilken de kom ind i et andet morkt Rum, hvor Hans Moder 
befalede Ham at aabne eu Dor, der forte ud til Marken, og at gaae derud og 
vente paa hende; dette gjorde Han, og noget efter kom Hans Moder til Ham med 
den stjaalne Bede, der derpaa blev trukken hjem til dered Huus. Da denne 
Tiltaltes Deeltagelse i Tyveriet saaledes maa ansees foranlediget ved den af 
Moderen anvendte Tvang, og da Han derhos er under den almindelige criminelle 
Lavalder, skjonnes Han ikke for sit Forhold at kunne ansees med nogen Straf, 
hvorimod Han vil blive at frifinde for Actors Tiltale, og der findes end ikke 
tilstrcekkelig Foie til at paalcegge Ham at ndrede nogen Deel af Actionens Om- 
kostninger.

Efter det Foranforte vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actio
nens Omkostninger billiges, i det Hele blive at stadfceste, hvorhos Tiltalte Else 
Larödatter vil have at betale i Salair til Actor og Defensor for Overretten 
8 Ndl. til hver".

Nr. 389. Etatsraad Liebenberg
contra

Jens Steensen, (Defensor Brock), 
der M ales for Tyoeri.

Meerlose og Tndse Herreders Extrarets Dom af 8 de Noobr. l860 :  
„Arrcstallten Jens Steensen bor at behandles efter den allerhoieste Re- 
solntion af 3die Oetober 1855; saa bor Han og at ndrede alle af Ae- 
tionen lonlig flydende Omkostninger, og deriblandt i Sa la ir til Actor, 
Procnrator Arboe, 4 Ndl., og til Defensor, Procnrator Christensen, 3 Ndl. 
At efterkommes nnder Adfoerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Decbr. 1860: 
„Underretsdommen bor ned Magt at stände. I  Salarinm til Actor og 
Defensor oed Ooerretten, Proveprocnrator Möller og Procnrator Win- 
ther, betnler Arrestanten Jens Steensen 5 Ndl. til hoer. At efterkonl- 
mes nnder Adfcerd efter Lonen".
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Hoiestere ts  Dom.
I  Heiihold til de i den indcmkede Tom anforte Grunde kjendee 

for Ret:
La n d  so Oer- samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  D o ill bor ncd 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r n a d  Lieben- 
berg og Adoocat  Brock for Hoies tere t  beta ler  T i l t a l t e  
1 0  R d l .  t i l  Huer.

I  den indaukede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Jens Steensen, 
som isolge Holbek Kjobstads Extrarets Dom af 29de Juni 1830 for 3die Gang 
begaaet Tyveri blev hendomt til Fcestningsarbcide sin Livstid, men ved allerhoieste 
Resolution af 3die October 1855 blev stjcenket Friheden blandt andet paa Vilkaar, 
at Han, saafremt Han paany maatte gjore sig flyldig i nogen Forbrydelse, der 
ikke medforte storre Straf, vilde blive at indscette til Tugthuuöarbeide paa Livstid, 
er under noervcerende fra Meerlose og Ludse Herreders Extraret hertil indaukede 
Sag ved egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger overbeviist paany at 
have gjort sig flyldig i Tyveri. idet Han eu Dag i afvigte Juni Maaned Paa sin 
Vandring fra Holbek Amts Arbeidshuus, hvorfra Han var undvegen, har taget 
en Troie, der var henlagt i en Grost og tilhorte en Karl, som var ude at flaae 
Grces, men et Dieblik havde forladt Stedet, samt noget efter en Frakke, der 
laae i en Hjulbor, som stod paa Landeveien, og var tilhorende en der arbeidende 
Veimand, der dog ikke var tilstede i det Dieblik, Arrestanten tilvendte sig Frakken. 
Saavel Troien, der er vurderet til 2 M k., som Frakken, hvis Vcerdi er ansat 
til 2 Ndl., fandtes Arrestanten ved sin kort efter stcdfundne Anholdelse at vcere 
ifort, og har Han derhos forklaret, at det var Hans Hensigt at beholde disje 
Klcedningsstykker.

For disse Tyverier vilde Arrestanten i Medfor af Forordningen af llte 
April 1840 § 16 have vceret at idomme temporairt Strafarbeide, men ifolge den 
ovenncevnte allerhoieste Resolution vil Han, der har erkjendt ved Losladelsen at 
vcere bleven meddeelt Nesolutionens Jndhold, altsaa nu, saaledes som ogsaa ved 
UnderretSdommen er besternt, blive at domme til at behandles overeensstem- 
mende med Resolutionen.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil solgelig vcere at stadfceste, hvorhoö Arrestanten vil have at betale i 
Salarium til Actor og Defensor ved Overretten 5 Ndl. til hver".

Nr. 368. Etatsraad Liebenderg
contra

Ane Margrethe Hansen, (Dcfcnsor Brock), 
der Males for Declaqtighed i Tyveri.



888 Dell 14de Februar.

Nakskoo Kjobstads Extrarets Doln af 12te Oktober 1860: „De 
Tiltalte, Arrestantinden Ane Hansen, Raslnille Hansen og Aue Margrethe 
Hansen, bor henscettcs respectioe til 4 Gange 5, 3 Gange 5 og 2 Gange 
5  Dages Fcrngsel paa Band og Brod, samt ndrede folgende Erstat- 
uingsbelob til Efternceonte: Arrestantinden Ane Hansell og Tiltalte Ane 
Margrethe Hansen in solickum til Kjobmand Hoiby 1 0  Rdl. 3 Mk. 
8  Sk . ,  Arrestalltinden Alle Hansen og Tiltalte Rasmine Hansen in 
8oIiäuin til Pigen Maren Kirstine Nielsell 3 Ndl. 3 Mk., Arrestantinden 
Alle Hallsell til Pigen Hanne Hansen 1 Rdl. og Tiltalte Rasmine 
Hansen til Pigen Hanne Jensen 1 Rdl. 1 Mk. ;  hoorhos alle 3 Til- 
talte, Een for Alle og Alle for Een, oille Hane at ndrede samtlige de 
lned deres Anholdelse, Tiltale og Afstraffelse forbilndne Onlkostllinger, 
hoorllllder i Sa la ir til Actor, Procnrator Barfoed, 6 Rdl . ,  og til De- 
feilsor, Procnrator Henrichsen, 5 Rdl. At efterkommes efter Jnstitiens 
ilcerlnere Foranstaltning ilnder Adfoerd efter Looell".

Landsooer- salllt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Decbr. 1860: 
„Bytingsdommen bor, forsaaoidt den er pnaankct. oed Magt at stände. 
I  Sa la ir til Actor og Defensor oed Ooerretten, Procnratorerne, Can- 
celliraaderne dÄuchainp og Petersen, betaler Tiltalte Alle Margrethe 
Hansell 5 Ndl. til hoer. Dell idomte Erstatning at lldredes inden 8  

Uger efter Doinlnens loolige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes llilder Adfcerd efter Looell".

Ho ie s te re t s  Do lll.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
L a ndso oe r-  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  D o m  bsr  oed 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  Liebeu- 
berg og A d o o c a t  Brock for Hoies tere t  betaler T i l t a l t e  
10  R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ I  ncervcrrende, fra Nakflov 
KjobstadS Extraret for Tiltalte Ane Margrethe Hansens Vedkommende hertil ind
ankede IustitSsag, under hvilken hun er tiltalt for Deelagtighed i Tyveri, er 
det ved hendes egen, med de iovrigt i Sagen tilveiebragte Oplysninger stem
mende Tilstaaelse beviist, at hun, da hun under sin Tjeneste hos Kjobmand 
Hoiby i Nakskov i April Maaned d. A. dar sat til at reengjore en af Ham fra- 
flyttet Leilighed, og hendes Soster, den i lste Jnstants medtiltalte Ane Hansen, 
der hjalp hende med at flytte noget Toi fra det ene Vcerelse til et andet, viste
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hende »ogle Kraver og Kappepulle — 6 Kraver og 2 Kappepulle tilsainmei, af 
Vardi 10 Rdl. 3 Mk. 8 Sk. — , som hnn havde snndet henliggende i eu aabcn 
Skuffe i Boutikken, samt spnrgte Tiltalte, om de ikke künde beholde dem, vel 
begyndte med at paalcrgge Sosieren at lcegge dem tilbagc, hvor hun havde taget 
dem, men dog, da Sosteren vEgrede sig herfor, samtpkkede i at dele Kostcrne, 
saalede« at Tiltalte fkulde have to af de bcdste Kraver, af hvilke hun feuere 
tillod, at en trcdie Softer, den i lste Jnstants medtiltalte NaSmine Hansen, fik 
den ene.

For dette Forhold, der bliver at henfore under Forordningen af Ilte  April 
1840 Z 2 l , skjennes Straffen for Tiltalte, der er fodt den 30tc April 1821 og 
ikke befinde- tidligere at have vceret tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen 
passende bestemt til 2 Gange 5 Tage« Faengsel paa Band og Brod, og, da 
DommenS Bestemmelser om Erstalningen til Bestjaalne samt Actionens Omkost- 
ninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Ilnderretten tilkjendte Salairer, 
ligeledes billiges for Tiltaltes Vedkommende, vil bemeldte Dom, forsaavidt den 
er paaanket, veere at stadfoeste".

Fredaqen den LSde Februar.
Nr. 35. Kunst- og Papirhandlerne B .  A. Meyer L  S M  og Handels- 

hnset M- I .  A- Philipsen (Advocat Liebe), 
contra

Procnrntor R . C . Meldola som Cnrator i Bexclcer L. PH. Eichels 
til Skifteliehandling opginne Bo (Ingen), 

angaacndc Sporgsmaalet, om Citautcrne cre forpligtcdc til at betalc 
Restbelobct, 600 R d l., af en af B , A . Meyer L  Son til Vexelcer 
Eichel ndstcdt Gjceldsforflritming.

Lnndsoucr. samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den M ai 1859 : 
„Jmod Ertraditio» i qvitterct Stand af den paastcrvnte, af de J»d- 
stlrvnte B , A . Meyer «L Son til Vexeleer L . PH. Eichel den 15de 
Decembcr 1856 ndstcdtc Gjcrldsforskrivning, bor de Jndstcevnte, Knnst- 
og Papirhandlcrne B . A . Meyer L  Son og Handclshnsct M . I .  <L 
A . Philipsen, Ec» for Alle og Alle for Een , betalc til Eitanten, Pro- 
cnrator N. C. Meldola, som Cnrator i Vexeleer L. PH. Eichels til 
Skiftcbehandling opgivne B o , 600 N dl., med Reuter hcraf 5 pCt. 
aarlig fra de» 2 dcn November f. A . indtil Betaling skeer. Saa  betalc 
de og paa ligc Maade til Citanten denne Sags Omkostninger fladeslost. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelsc 
»»der Adfcerd efter Loven. Statskassens Ret rcscrvcrcs med Hcnsyn 
til, at den ovenncebnte Gjcrldsforfkrivning er skrcben paa nstemplct Pap ir".
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H o ie s te re t s  Dom .
T il dm af Citantcrnc for Hoicsterct fmnsattc Aagcrexceptio» vil 

der allerede af de» Grund intet Hensyn kunnc tagcs, at Lovgivningen 
om Aager ikkc findes overtraadt, hvad enten den linder Sage» oinhand- 
lcdc Gjceldsforskrivning inaatte vcerc ndstedt til Dcrkning af de med 
Tilveiebringclsen igjeimcm Vczeltrnnsactioncr af de» samtidige Pante- 
obligations Paalydendc forbnndne Omkostningcr, der ikke knnde dcekkcs 
vcd den lovtilladtc Rente af Capitalen, eller den i Gjceldsforfkrivningcn 
ncevnte Balnta inaatte vcrrc Provision for Prioritetslaancts Ordning.

Naar C-itanternc derncrst have formecnt, at Pantcobligationcn, 
skjondt de» cndnn ikkc af dem er betalt, dog fknldc i Forhold til Jnd- 
stcrvnte kunne ansces indfriet dervcd, at Han eller Hans Bo inden Ud- 
lobct af den betingede Frist har erholdt Balnta for samme og dort- 
transporterct de», og at folgclig den i Forfkrivningen vpstilledc Betin- 
gclse for Rcstgjceldcns Cftcrgivelse er tilstede, kan der heri ikkc gives dem 
Mcdhold. Baade Forffrivningen og Panteobligationen flnlle ncmlig 
ifolge dercs Jndhold afbetales i visse vedtagne Terminer, der indbyrdes 
falde samme», saa at dct hele Gjceldsforhold vplostes i Lobet af 2 ,̂-2 

A ar; og idct Pantegjcelden ntvivlsomt maa betragtes som Fundamentet 
for hele den stiftcde Forpligtclse, er det let forklarligt, at Dcbitorernc 
have betinget sig, at en fremflyndet Udbetaling af denne dcres Gjoeld 
ud over de stipulereve Terminer fknldc medfore en tilsvarende Eftergi- 
velsc af de» i Forfkrivningen ncevnte Gjceld. Det er til c» flig af 
Dcbitorernc selv eller dog for dcres Rcgning ivcrrksat anteciperet Jnd- 
friclse af Pantegjcelden, at der nmiskjcndeligen i Forskrivningcn er sigtet, 
idet Jndstcrvnte derved vilde blive sat i Stand til hurtigere at lssgjore 
sig fra de Forpligtelser, Han havde paadraget sig for at tilveiebringe 
Laanet. Herfra er det et aldeles forskjelligt Tilfcelde, om Jndstoevnte 
uden stect anteciperet Afbctalmg pan anden Maadc inaatte have sect 
sig i Stand til inden Fristcns Udlob at frigjore sig for de ncevnte For- 
pligtclser, saaledes at Pengeforholdet for Ham i det Hele kom til at 
stille sig günstigere, end der oprindcligen af Parterne har vcerec forndsat, 
hvilket sidstc iovrigt ikkc er oplyst virkeligcn at vcrre flcct. Dersom den 
nnder en heel anden Forndscetning betingede Cftergivelse ogsaa i dettc 
Tilfcelde sknlde kommc Debitorernc tilgode, inaatte disse have foranlediget 
en ndtrykkelig Bcstemmelse Heroin optagcn i Forskrivningen; men en 
saadan findes ikke, ligesaalidet som dct iovrigt fra dercs Side er bragt 
til »ogen grnndet Formvdning, at der dcsangaaende er ved Fvrskrivnin. 
gens Udstedelse trnffet nogen Aftale. Hertil komnier, at Citanterne
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M . I .  <L SI. Philipsen sein have deeltaget i de Forhaudlinger, i hms 
Folge Jndstoelmte er bleoen frigjort for sine Forpligtelser med Hensyn 
til den af Ham hypathekerede Panteobligation, idet de deels hcwe erlagt 
et dlfdrag paa Obligationen, stört 2 ,0 0 0  Ndl. ,  og deels Hane ooertaget 
Garantien for Obligationens Godhed, nden at de haue benyttet denne 
Leilighed til at erholde den onuneldte med deres Selostyldner-Caution 
forsynede Gjceldsforstrivning extraderet.

I  Henhold hertil maa Hoiesteret billige det i den indankede Dom 
antagne Resultat, dog at Processens Omkostninger for Overretten efter 
Omstcendighederne blive at ophceve.

Thi kjendes for Net:
L a n d s o v e r -  samt Hof-  og S t a d s r e t t e n s  Dom bor oed 
M a g t  at stände, dog at P ro c e s s e n s  Om kostn inge r  for 
bemeldte R e t  ophoeves. T i l  J u s t i t s k a s s e n  betale Ci- 
tanterne 5 Ndl .

Den indankede Doms Prcemiöser lyde saaledeS: „Citanten, Procurator 
R . C. Meldola, som Curator i Vexeleer L. PH. Eichels til Skiftebehandling opgivne 
Bo, soger under ncervcereude Sag de Jndstcevnte, Kunst- og Papirhandlerne B . A. 
Meyer L  Son og Handelshusct M- S- L  A- Philipsen, tilpligtede at indfrie 
en af dem, de Forstncevnte som Hoveddebitorer og de Sidstncevnte som Cautio- 
nister og Selvftyldnere, til Vexeleer L. PH. Eichel den 15de December 1856 ud- 
stedt Gjoeldsforstrivning, oprindelig stör 1,400 Ndl-, hvorpaa er asbetalt 800 Ndl., 
og solidarisk domte til at betale Eitauten Sammes Nestbelob 600 Ndl., der efter 
Gjceldöbevisets Jndhold paa Grund af Afdrags Udeblivelse til den besternte Tid, 
nemlig den Nte Juni s. A., er forfaldet til stadeslos Betaling, samt Nenter 
deraf 5 pEt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 2den November f. A ., indtil 
Betaling steer, og denne Sags Omkostninger stadeslost.

De Jndstcevnte have derimod paastaaet sig frifnndne og tillagte Sagend 
Omkostninger fladeslost eller med noget Tilstrcekkeligt, idet de have bemcerket, at 
Gjceldsbrevet har sin Oprindelse af, at der af en, samme Dag af de Jndstcevnte 
B . A. Meyer L  Son til Bexeleer Eichel udstedt Panteobligation paa 20,000 Ndl. 
flulde svareS 8 pCt. aarlig Rente, men da Panteobligationen kun künde lyde Paa 
4 pCt. aarlig Rente, blev Gjceldsbeviset udstedt for de ovrige 4 PCt., og bleve 
Betalingsterminerne ansatte efter den Nestcapital, hvorpaa Panteobligationen til 
enhver Tid lod, ligesom der paa Grund af Gjceldens Oprindelse hverken blev 
stipnleret Nenter af samme eller givet Pant for samme. Da Panteobligationen 
nu af Vexeleer Eichels Bo er overdraget til Trediemand, have de Jndstcevnte 
formeent, at Citanten ikke kan gjore noget Krav paa den i Gjceldsbrevet stipu. 
lerede yderligere Rente af en Capital, som ikke lcenger styldes til bam, men til 
Andre, hvilket efter de Jndstcevntes Formening ogsaa folger af, at det i Gjcelds-
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brevet er stipnleret, at saafremt den ommeldte Panteobligation i det Hele eller 
for denS Nestbelob indfries, foriuden de fastsatte Terminer, stal, hvad der bliver 
tilbage at udrede efter Gjceldsbrevet, vcere eftergivet, og dette extraderes soin 
indsriet, idet de i saa Henseende have villet gjore gjceldende, at Panteobligationen 
maa for Creditorö Vedkommende betragteö som indfriet, da Han har erholdt 
Bederlag for samme, uden at det i saa Henseende kan komme i Betragtning, at 
dette Bederlag ikke er erlagt af Debitor efter Obligationen.

Da Citanten imidlertid har benagtet, at Gjcelden har havt den af de 
Iudstcevnte omforklarede Oprindelse, og dette Heller ikke fremgaaer af selve Gjcelds
brevet, der tvertimod indeholder en ndtrykkelig Erkjendelse af Debitor om, at 
Valuta er prcesteret, hvilkeil Valuta efter CitantenS Opgivende hidrorer fra Pro
vision for det ved den oftncevnte Panteobligation stiftede Laan, og da der maa 
giveS Citanten Medhold i ,  at Panteobligationen, saalcenge Udstederne ere Debi- 
torer efter samme, ikke kan betragteö som indfriet, fordi Boet har tranöporteret 
den til Trediemand, hvortil det maatte vcere berettiget uden at fortabe sin Net 
efter den paastcevnte Gjceldsforskrivning, vil der vcere at give Dom efter Citan- 
tens Paastand, idet nemlig Gjceldsforskrivningen indeholder tilstrcekkelig Hjemmel 
til at tilkjende Citanten Sagens Omkostninger fladeslost.

Statskassens Ret reserveres med Hensyn til, at den paastcevnte GjceldS- 
forflrivning er fkreven paa ustemplet Papir.

Jovrigt har det stemplede Papir vceret rigtigt forbrugt nnder Sagen".

Nr. 358. Etatsraad Liebenbern
contra

T h e o d o r  H o lm ,  (Defensor Brock), 
der tiltnles for Krcenkelse af Hnnsfred og Opscetsighed inwd Politiet.

Svaneke Kjobstads Ertrarets Dom af IsteDecbr. 1860: „Tiltalte, 
Snedker og Tonnnerhandler Theodor Holm af Soaneke, bor henscettes 
til Fcengsel pan Band og Brod i 5 (fem) Dage; saa bor Han og at 
ndrede samtlige af Actionen lcwlig flydende Omkostninger, Sa la ir til 
Actor, 5 Ndl., og til Defensor, 4 R d l . , saavelsom Diceter, efter -Vorig- 
hedens Bestemnielse, deritnder indbefattet. Defensor, Procnrator Fog, 
bor til Jnstitskassen at bode 1 0  Rdl. (ti Rigsdaler), samt ndrede Er- 
statning for de oed Moderne i Exlraretten deli 3die og 10de November 
foranledigede Omkostninger. De idomte Pengebelob at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse, og Dommen iovrigt 
at efterkommes efter Oorighedens Foranstaltning nnder AdM'd efter 
Looen".

Hoies te re t s  Doin.
Ligesorn der ikke er Tiltalte ooerbcoiist noget Fvrhold, der, betragtet 

som Krcenkelse af Hnnsfreden, knnde paadrage Han: Ansoar ander ncer-
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vcrrende Sag ,  saaledes fiudes det eiheller, at den Ba'griiig , Han har 
fremsat, mod at lade sig anhalde af Politibetjenten har llcrret forbnnden 
med Omstcendigheder, der bnrde paadrage Ham S tra f, hoorfor Han for 
Actors Tiltole bliocr at frisinde. Da der fremdcles ikke skjonnes at 
Hane nanet Anledning til at paalcrgge Procnrator Fog nogen Malet 
eller Deeltagelsc i Udredelse af Actionens Omkostninger, nil Bytings- 
donlliien ligeledes i diese Henseender Ncere at forandre, hnorimad det 
man billiges, at Tiltalte ned sanune er tilpligtet at ndrede samtlige 
Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
T heo do r  Holm bor for Act o rs  T i l t a l e  i denne S a g  f r i  
at ncere, dog at Han ndreder samt l ig e  A ct io nens  Om- 
kostniuger ,  dernnder de Ned B y t i n g s d o m m e n  bestemte 
S a l a r i e r  og i S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  Liebenberg og 
Adno ca t  Brock for Hoies teret  2 0  R d l .  t i l  hner.  Den 
P r o c n r a t o r  Fog i d o m t e M u l c t  og E r s t a t n i n g  bort fa lder .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Jfolge den indkomne Po- 
litirapport, der er stadfcestet med Eed og derhos understottes ved Vidnerne Chri
stian Julius Iorgensens, Oline Nielsens og Ane Petrea FunchS afgivne og beedigede 
VidneSbyrd, ligesom den i det Bcesentlige er stemmende med TiltalteS afgivne 
Forklaring og med den fra By- og HerredSfoged Uldall givne i Netten fremlagte 
skriftlige Erklcering, der maa antageS afgiven i Henhold til den af Ham som 
Embedsmand aflagte Eed, — er det godtgjort, at Tiltalte, Snedker og Tommer- 
handler Theodor Holm har Natten mellem den 9de og 10de September d. A. ind- 
fandet sig paa nySncevnte EmbedSmands Vopcel med Forlangende, at erholde 
Capitain Uldall i Tale, og at Han, nagtet det blev Ham sagt, at Capitainen var 
syg og sengeliggende, er paa en brutal og stoiende Maade vedbleven sin Begjce- 
ring, indtil Han havde tiltvunget sig sammes OPfyldelse, idet Hans Forhold 
herved tillige foranledigede Politibetjentens Hidkaldelse og Tilstedekommen, for at 
bevirke Ham fjernet. Politibetjenten blev fra Politimesteren givet Ordre til 
TiltalteS Anholdelse, hvilken Ordre Tiltalte ncegtede at adlyve med det Gode, 
og da Politibetjenten ikke saae sig istand til med Magt at fuldbyrde den mod- 
tagne Ordre, maatte Tiltalte lades tos, hvorefter Han fjernede sig. For det 
Tiltalte saaledes overforte Forhold, der falder ind under Danske Lovs 6te Bogs 
9de Capitel, Forordningerne af 22de October 1701 og 5te Ju li 1793, og som 
selvfolgelig ikke disculperes ved det af Ham foregivne ALriude: Anmeldelse as et 
Overfald, der samme Asten eller Nat paa Ham flulde vcere forovet, men om 
hvilket forovrigt Intet under Sagen har vceret at oplyse, ligesom Tiltalte eiheller 
kan antageß, ved den omhandlede Leilighed at have vceret berufet i en hoiere
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Grad, end at Han vel vidste, hvad Han foretog sig, — maa Han kjended at have 
paadraget sig Strasskyld, og vil Straffen blive at bestemme i Analogi af sidst- 
ncevnte Lov saavelsom efter Grundscetningerne i Fororduingen af 4de October 
1833, efter hvilke Tiltalte , om hvem det vel er oplyst, at Han enkelte Gange 
tidligere har gjort sig skyldig i Politiforseelser, men som ikke er overfort forhen 
at vcere enten tiltalt eller for criminel Sag, og som nu er laugt oder criminel 
Lavalder, vil vcere at ansee med Straf af 5 DageS Fcengsel paa Vaud og Brod; 
hvorhos Han vil have at udrede samtlige af Actionen flydende Omkostninger, 
hvorunder indbefattet Salair til Actor 5 Ndl. og til Defensor 4 Ndl., samt 
Diceter efter SvrighedenS Bestemmelse. Med Hensyn til Sagforelsen, da, nagtet 
det for ActorS Vedkommende syues, som Han ikke har gjort sig Forholdet rigtig 
klart, maa dog Sagen ansees for at vcere fra Hans Side behorigen fremmet, 
hvilket derimod, hvad Defensor angaaer, ikke skjonneS at vcere Tilfceldet, idet 
denne, efterat vcere tilstaaet otte Dages Anstand for at svare, har den Lerammede 
Lcegtedag ladet mode og begjcere yderligere Anstand paa Grund af attraaende 
Oplysninger, om hvilke scerstilt Begjcering i et forseglet Brev samme Dag kom 
Dommeren tilhcendc; og efterat vcere meddeelt Dommerens Erktcering om, at 
Hans Forlangende ikke vilde vcere, paa Sagend davcerende Stadium, at tage 
til Folge, har Han den berammede Tcegtedag modt med den Erklcering, at Han 
ikke havde kunnet blive fcerdig med sit Defensionsindlceg, hvisaarsag en fornyet 
Anstand har maattet bevilges, efter hvilken Han forst den 16de November har 
sremlagt sit Jndlceg. Da nu denne Maade at Procedere paa er i aabenbar 
Modstrid med de i Fororduingen af 3die Juni 1796, Capitel 9 KK 30 og 31 
for Säger, som ncervcerende, foreskrevne Regler, saa maa Mulct i Henhold til 
ncevnte Lovs § 35 vcere at anvende, hvilken Mulct bliver at bestemme til 
IO Ndl.; hvorhos Defensor M  have at udrede de ved Moderne paa 3die og 
lOde November sorvoldte Omkostninger".

Nr. 374. Etatsraad Salicath
contra

P e d e r  G r a v e r s e n  H j s l l u n d ,  (Defensor Liebenberg), 
der tiltales for bedrageligt Forhold ned Afhcendelsen af ndlagt Gods.

Bölling og Norre Herreders Eztrarets Dom af 9de Jn li 1860: 
„Tiltalte Peder Graversen af Deiberg bor hensafftes i Foengsel paa Band 
og Brod i 2  Gange 5 Dage og til Jens Peder Evald af Lemb betale 
2 1  Rdl. 15 Sk. i Erstattung. De Tiltalte, Gaardmand Hans Peder Chri- 
stetisen Vesterager og Soren Villadsen af Sandager bor til Ringkjobing 
Amts Fattigkasse bode hver 1 0  Rdl. Saa  betale de og alle af denne 
Action flydende Omkostninger, dernnder Sa la ir til Actor, Kammerraad, 
Procnrator Krarnp, med 5 Rdl . .  og til Defensor, Sokrigsconmussair, 
Procnrator Bagge, med 4 Rd l . ,  sanledes at Peder Graversen ndreder
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det Halde og hber af de andre Tiltalte V4 Patt. De idomte Mnlcter 
og Erstatningen at ndredes inden 15 Dage efter deune Doms loblige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adfan'd efter 
Loben".

Viborg Landsoberrets Dom af 19de Nobbr. 1860: „Tiltalte Pe- 
der Grabersen Hjollnnd bor hensoettes i Famgsel paa Band og Brod i 
2 Gange 5 Dage. De Tiltalte Hans Peder Christensen Vesterager og 
Soren Villadsen bor Kode hber 5 Ndl. til Ringkjobing Amts Fattig- 
kasse. Actionens Omkostninger, dernnder indbefattet de bed Underrets- 
donnnen besternte Salairer og i Sa la ir til Actor og Defensor for Ober- 
retten, Procnratorerne Knhnel og Neckelmann, 5 Rdl. til hber, ndredes 
af Tiltalte Peder Grabersen Hjollnnd, hborhos de Tiltalte Hans Peder 
Christensen Vesterager og Soren Villadsen in Loliclnin med Ham deel- 
tage i lldredelsen heraf hber med Deel. De idomte Mnlcter ndredes 
inden 8  Uger efter denne Doms loblige Forkyndelse, og iobrigt at 
efterkommes ander Adfoerd efter Loben".

Hoies terets  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Peder Grabersen 

Hjollnnds Vedkommende anforte Grande kjendes for Ret:
L a n d so b er re t t en s  Dorn bor, for saab idt  paaankct  er, bed 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og E t a t s r a a d  L i e b e n b e rg  for Hoies teret  betaler T i l 
tal te 1 0  R d l .  t i l  hber.

I  den indankede Doms Prcemisser bedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Peder Graversen Hjollnnd for bedrageligt Forhold ved Afhcendelsen af 
udlagt Gods, samt Gaardmand og Sogneforstander Hans Peder Christensen 
Vesterager og Soren Villadsen for Deelagtighed heri.

Ved en den 26de November f. A. hos Tiltalte Peder Graversen Hjollnnd 
efter Neqvisition af en Domhaver asholdt UdlcegSforretning for en Fordring med 
Omkostninger til Belob 74 Ndl. 14 S k ., blev der til Fyldestgjorelse af be- 
meldte Fordring gjort Udlceg i forskjellige Tiltalte tilhorende Losoregjenstande, 
tilsammen vurderede til circa 150 3td l; de udlagte Gjenstande forbleve med 
Reqvirentens Samtykke i TiltalteS Besiddelse, og dennes Hustru blev, da Han selv 
var fravcerende, gjort ansvarlig for sammeö Tilstedeblivelse, samt Paalagt at 
underrette sin Mand ved dennes Hjemkomst om det stete Udlceg, hvilket hnn ogsaa 
gjorde. Da der imidlertid ved den under lOde Vtartö d. A. asholdte Auction 
over de udlagte Gjenstande savncdes en Deel af disse, hvoraf de tilstedevcerende 
bleve folgte for circa 54 Rdl., blev der indledet Undersogelse mod Tiltalte, og
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under de i denne Anledning optagne Forhorer har Han vedgaaet af de udlagte 
Gjenstande at have solgt til Medtiltaltc H. P . Christenseil Vesterager en Kobber- 
grnbekjedel for 12 Lces sor storste Deleu allerede leverede Klyve ü. 3 M k., et 
Sott Skagler for 2 Mk. og et Faar for 1 Ndl., for ved sidstncevnte Belob at 
dcekke nogle Netßgebyhrer, for hvilke der forend Udlcrget var gjort Udpantning i 
Faaret, og til Mediiltalte Villadsen deels en Ko for 2 Tonder ding, som Han 
skyldte Ham, og 7 Ndl. contant, og deels en Bogn mod en anden gammel Vogn 
i Bytte og 5l'orn til Vcerdi circa 13 Rd l., som Han allerede i VinterenS Lob 
havde faaet. Endvidere har Tiltalte Graversen vedgaaet af de udlagte Gjen
stande at have slagtet og i Hundholdningen forbrugt et Sviin  og folgt en Heft 
for 29 Ndl. 3 Mk.

Tiltalte, der ikke tidligere har voeret tiltalt eller straffet, har anbragt, at 
det ikke var Ham bekjendt, at Han ikke maatte bortscelge ndlagt Gods, men til 
dette Foregivende vil der ikke knnne tages noget Hensyn, og fkjondt Han endvidere 
har paaberaabt sig, at Han deels blev krcevet af de 2 Medtiltalte for deres L il-  
godehavende, deels jolgte Gjenstandene, fordi Han var aldeles blottet for Snbsi- 
stentSmidler og ei vidste, hvorfra Han fkulde tage dem, vil Han dog navnlig efter 
det Omfang, hvori Afhcendelsen er fleet, ikke knnne nndgaae for sit foranforte 
Forhold at ansees efter Forordningeu af Ute April 1840 K 43, cfr. §§ 41 og 1, 
og findes Straffen ved Underretsdommen passende besternt til Fcengsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Tiltalte Hans Peder Christensen Vesterager har vedgaaet at have askjöbt 
Tiltalte Graversen den ommeldte Kobbergrubekjedel, Skaglerne og Faaret, saa- 
ledes soln af Graversen er forklaret, stjondt det ikke var Ham ubekjendt, at der 
var gjort Indforsel hos Ham, men Han har anbragt, deels, at Han ikke var be
kjendt nied, at der var gjort Indforsel i alle GraversenS Eiendele, og deels, at 
denne havde udtrykkelig sagt Ham, at Han havde Vedkommendeö Tilladelse til 
at scelge af Eiendelene, naar Han indbetalte Belobet til Vedkommende; af denne 
Grund antog Han, at hau künde tage Kjedlen i Besiddelse, og med Henshn til 
Faaret har Han bemcerket, at der i samme var skeet Udpantning for Netsgebyhrer 
og Auction berammet over samme, inden Han kjobte det, men Kjobet stete, for 
at diöse Gebyhrer künde blive betalte, hvilket ogsaa stete. Jdet denne Tiltalte 
imidlertid, stjondt Han vidste, at der var gjort Udlceg hos P . Graversen, har 
kjobt af dennes Eiendele nden at forvisse sig om, at det Kjobte ikke horte blandt 
de udlagte Ting, eller at Graversen havde Tilladelse til at disponere over dem, 
maa Han ansees at have gjort sig styldig i et saadant uforsigtigt Forhold, at 
Han efter Grundsottningerne i Placaten af 24de September 1841 herfor findes 
at maatte idommes en arbitrair Mulct, som passende vil knnne fastscettes til 
5 Ndl. og vil tilfalde Ningkjobing Amts Fattigkasse.

Tiltalte Soren Villadsen har ligeledes vedgaaet at have afkjobt Tiltalte 
Graversen den ommeldte Ko og Vogn, saaledes som af denne forklaret, samt an
bragt, at det vel ikke var Ham ubekjendt, at der var skeet Indforsel hos Graversen, 
men at Han dog ikke vidste, at der var skeet Indforsel i alle Haus Eiendele og 
navnlig i Vognen og Koen, med Hensyn til hvilken sidste Han ved Handelen om



Den 15de Februar. 8S7

samme endog stod i den Formening, at Graversen forst havde saaet den, efterat 
Indforslen var skeet, men at Han senere var bleven bekjendt med, at der ogsaa 
var fleet Udlceg i den. D a  L ilta lte  imidlertid burde have undersogt, hvorvidt 
de af Ham kjobte Gjenstande henhorte til det Udlagte, findes Han, ligesom C hri
stensen, at maatte ansees med en arb itrair M ulct af 5 N dl., der tilfalder Amts- 
fattigkassen.

Jovrigt have de Liltalte Hans Peder Christensen Vesterager og Soren 
Villadseu efter privat Foreniug bctalt, den Forste lO Ndl. og den Sidste 50 Ndl. 
i Erstatning for det af dem tilforhandlede Gods, oq ligesom der saaledes ikke vil 
voere Sporgsmaal om at paalcegqe dem nogen yderligere Erstatning, saaledes 
vil eiheller Peder Graversen Hjollund under deune Sag vcere at idomme nogen 
Erstatning, da de af Christensen og Villadsen indbetalte Belob i Foreniug med 
AuctionSbelobet overstige Udlcrgsreqvirentenö Fordring, udeu at det sees, at denne 
dog ikke derved er bleven fnldt dcrkket.

Actionens Omkostninger, hvoruuder de ved Underretsdom.nen bestemte 
Salairer samt Salairerne for Actor og Defensor for Overretten, der bestemmes 
til 5 Ndl. lil hver, blive at ndrede af Liltalte Peder Graversen Hjollund, saa. 
ledes at de 2 andre Liltalte in soNMrm med Ham ndrede hver Va af bemeldte 
Omkostninger".

Nr. 380. Etatsraad Salicath
contra

Ioen Henriksen, (Defetisor Brock), 
der Males for Tyveri.

Fcerocrnes Sorettskriveries Ez'trarets Dom af 30te Octbr. 1860: 
„Lilta lte , Hnnsmand Ioen Henriksen af Thorshaon, bor henscrttes til 
Forbedringshnnsarbeide i 2 Nar; saa bor hau endvidere ndrede alle af 
denne Sag looligt flydende Omkostninger. dernnder i Sa la ir til Defensov, 
Syssel'uand Weihe, 3 Rdl. Nt efterkommes nnder AdM-d efter Loven".

H o i efter cts D  oui.
I  Henhold til de i den indank'ede Dom anforte Griulde kjendes 

for Ret:
Uud erre t te ns  Dom bor ved M a g t  at stände. I  S a l a -  
r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d vo ca t  Brock for 
Hoies teret  beta ler  L i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Jfölge Amtsordre af 
25de f. M . er Hnnsmand Ioen Henriksen af Thorshavn under ncervcerende Sag
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actioneret for Tyveri, og har Tiltalte selv om det Passerede afgivet folgende 
med de evrige tilveiebragte Oplyöninger stemmende Tilstaaelse.

Da Tiltalte havde seet, at Huuömand Christian JacoLsen af Thorshavn, 
med hvem Han öftere var sammen paa Fisken, beständig havde Kjed med sig, 
medens Tiltalte felv ikke eiede noget saadant, men maatte lade sig neie med tert 
Bygbred (Dryl) alene, bred Han en Asten i sidstafvigte Februar Maaned, da 
Klokken var omtrent 1l, ind i dennes Kjceld, hvor Han antog, at Han opbevarede 
sit 5rjod, og satte sig der i Besiddelse af lOStykker Skjcerpekjed (torret Lanune- 
kjed) og et Stykke Spcek, ialt til en Vcerdi af 1 Ndl., hvilket Han derpaa stjulte 
paa en Hans Iohansens Enke tilherende Tre og efterhaauden fortcerede. Kjcel- 
den, hvori Tyveriet udfortes, er en fritstaaende Bygning, beliggende i en Af- 
stand af circa 8 Alen fra ncermeste beboede Huus. og circa 50 Alen fra Eie- 
rens; Bygningsmaaden er den almindelige her brugelige med Vcegge og Gavle 
af Lcegter samt Tag af Brcedder. Bygningen er vel vedligeholdt og forsynet 
med en Dor med IernlaaS, hvorimod Hcengslerne og Stapelerne paa Deren ere 
af Lrce. Tiltalte forsegte ferst at bane sig Abgang til Kjcelden ved at fratrcekke 
Baasen paa Dören, men da dette ikke vilde lykkes, overskar Han Stapelen til det 
overste Derhcengsel og loftede derpaa Deren af.

Som Motiv til sin Handling har Tiltalte anfert Trang og til sin Und- 
skyldning endvidere, at Han den Asien, Han udferte samme, var drukken, men 
efter Alt, hvad der er oplyst under Sagen, har ingen af Delene fundet Sted i 
saadan Grad, at Han af den Grund kan disculperes. Som Folge heraf vil 
Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere tiltalt eller straffet, 
for sin Forseelse, der er et fuldfert Jndbrndötyveri, vcere at ansee efter Forord- 
ningen af Ilte April 1840 § 12, Iste Membrnm, og skjonnes Straffen efter 
Omstcendighederne passende at kunne fastscettes til Forbedringshuusarbeide i 
2 Aar.

Da den Bestjaalne har frafaldet al Fordring paa Erstattung, vil i saa 
Henseende Intet voere at paakjende under ncervcerende Sag. Derimod vil T i l
talte have at udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder 

Salair til Defensor, Sysselmand Weihe, 3 Ndl.".

Denne Tidende indeholder alte af Heiesteret afsagte Domme med ved. 
feiede Conclnsioner af de underordnede ZtettcrS Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, forsaavidt det ansees nedvendigt at meddele disse, og vil ved hven 
AarS Udgang blive ledsaget af det fornedne Register. — Saalcenge Nettens 
Seösioner holdes, udgaaer iigentlig 1 K 2 Ark. — Prisen er 6 N dl., og sor 
Udenbyeö, der enske Bladet med Posten,  6 Ndl. 20 ß. om Aar et. — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtageS i alle Voglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.
Forlagt af den Gyldendalfle Aoghandling (F. Hegel). — Trvkt hos I .  H. Schultz.



n d g  ili eu  

af

Hoiejlerets Protocolsecretairer.

57. Den Iltc M arts. l8 6 s .

Tredie eller extraordinaire Session.
Fredagcn den LSde Februar.

Nr. 372. Justitsraad Bnnhen
contra

Johanne Sarine Elisabeth Colding, Erthmanns fraflilte Hustrn,
(Defensor  Brock),

der tiltales for bedrageligt Forhold.
Eriminal- og Politircttcns Dom nf 8de Decbr. 1860: „Tiltalte 

Johanne Sarine Elisabeth Colding, Toimagcrsvend Erthmanns fraskilte 
Hnstrn, bor straffes mcd Fcrngsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 
Dage, og i. Erstatning til Bagersvcnd Otto Plöß betale 2 Rdl. samt 
tilsvare dcnne Sag? Omkostningcr. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 3 Solcmoerkcr cfter dennc Doms lovlige Forkhndelse, ogDommen 
i dct Hele at eftcrkommcs nnder Adfcerd efter Loven".

Ho ie s te re ts  Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
E r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  J u s t i t s r a a d  B n n h e n  og Ad- 
vocat Brock for Hoies tc ret  betaler T i l t a l t e  10  R d l .  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Da Tiltalte Johanne 
Sarine Elisabeth Colding, Toimagersvend Erthmanns fraflilte Hustrn, som er 
langt over criminel Lavalder og ved Hoiesterets Dom af 20de December 1842

IV. Aargang.
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efter Forordningen as 15de A pril 1840 § 5 bar vceret anseet med Fcengsel paa 
Vaud og Brod i 2 Gange 4 Dage, ved egen Lilstaaelse og de ovrige under 
ncervcereude Sag  tilveiebragte Oplyöninger er overbeviist at have ved et urigtigt 
Foregivende tilvendt sig en Portner Sorensens Enke tilhorende, til I Ndl. 
vurderet Jernbradepauve med en Flceskesteg paa 12 Pund til 1 Mk. Pnndet, v il 
hun vcere at ansee efter Forordningen as 1!te A p ril 1840 § 41 , cfr. § I , og 
findeö Straffen at bnrde bestemmeö̂  til Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 
5 Dage, hvorhoö hun i Erstattung til Bagersvend Otto Plotz v il have at udrede 
2 Ndl.. ligesom hun og v il have at betale denne Sagß Omkostninger".

900

Mandagen den L8de Februar.

Nr. 69. Broiler Poul Nielsen Holm as Holms Molle
(Advocol Brock), 

contra
Gaardmand Christen Pedersen as Jllc r (Ingen), 

cmgaacnde Sporgsmaalet, om Citanten er berettiget til at lade de til 
Ham den 29de M ai 1857 »dlagte faste Eicndomme i Jllc r, der nn ere 
i Jndstcrvntes Bcsiddelse, i Mangel af Betaling realiserc til Fhldestgjo- 
relse for tilgodehavcnde Reuter og Rentcs Renter samt Omkostninger til 
Belob 395 Ndl. 56 Sk . in. m.

Lysganrd og Hids Herrcdstings Dom af 29de Jannar 1858: 
„Hovedcitanten, Möller Ponl Holm af Holms Molle, bor vcere berettiget 
til, i Alangcl af Betaling, pan lovlig Maade ved Anction at lade de 
til Ham ander den hvs Contracitnntcn, Gaardmand Christen Pedersen 
af J llc r , den 29dc M ai 1857 afholdtc Udlaegsforrctning »dlagte faste 
Eiendommc realiserc til Fyldestgjorclse, saavidt tilstra'kke kan ellcr forno- 
dent gjorcs, af de vmhcmdlcdc til Hovedcitanten rcstcrcnde Omkostninger til 
Belob 124 Ndl. 5 Mk. 2 Sk . med Renter dcraf frei Jnu i Dermin 
1857 at regne, indtil Betaling skccr. Hovcdcitantcn bor derimod for 
Contracitantcns Tiltale fri at va're. Proccssens Omkostninger ophoevcs".

Viborg Landsovcrrcts Dom af Ute April 1859: „Underrcts- 
dommcn bor ved Magt at stände. Proccssens Omkostninger for Over- 
rctten ophcevcs".

Hoies terets  D o m .
Da dct ikke kan statncrcs, nt den af Citanten sordredc Rct til, i 

Henhold til en ander 29dc M ai 1857 afholdt Udlaegsforrctning, at söge 
Fyldcstgjorelsc for de i den indankede Dom omhandlede resterende Renter 
og Rentcs Renter ved Realisation af de udlagte faste Eiendomme er i
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Strid  med den ved cn Forhandling »lellem Partcrne den 3die Juni 
s. A. trnfne Overcenskomst, hvvrom dct ikke er oplyst, at den har haut 
den af Jndstcevnte opgivne Bctydning  ̂ cller »icd Jndholdct nf den Paa- 
tcgning, soi» nndcr sjdstnccvnte Dato er incddcclt af Citanten paa de i 
Dämmen omhandlcdc Pantcobligntiouer oin Pantcrettens Ophcrvelse, 
idct Eitantcn ved den hcrtil foiede Reservation maa nutages at have 
bcvaret den ved Ndleeget crhvervcde Rct mod Jndstamnte som Pantcts 
nnvcrrcndc Eier for de ommcldte Nentercstancer, forndsat at Pantcrcttcn, 
paa den Tid Udlcrgct stete, knndc gjorcs gstrldende for disse Ncstanccr 
mod Jndstcevnte i den mrvnte Egenstab, —  samt da Jndstcrvntes For- 
mening, at dcttc stnlde vcrre i Strid med Forordningen nf 12te Marts 
1790 om Jndstrccnkning i Hensecnde til Fortrinsrcttell for rcstcrende 
Ncntcr, idct de omspnrgtc Rcstanccr hidrore fra en fjernere Tid cnd den 
i Forordningen nngivnc, ikke kan givcs Mcdhold, cftersom bcmcldtc For- 
ordning hverkcn ved dcns Forstriftcr elter Motiver, der alenc angaae 
Forholdet til yngrc Prioritetshaverc, afgiver nogcn Hjcmmcl for, at de» 
stnlde knnne komme Jndstcevnte, som feuere Kjobcr af dct Pont, hvor- 
paa Ncstanccn hcftede, tilgvde, — vil Citantcn, cftcr Hans Paastand, 
vcrre at kjendc bcrcttigct til ved Realisation af de ndlagtc faste Eicn- 
domme at sage Fyldcstgjorclse ikke blot for dct Belob af Omkostninger, 
hidrorcndc fra cn tidligcrc Rctssng mod Pantcts forrigc Eier, med 
Hensyn til hvilkc saadan Net ved de» indankedc Dom er Ham tilkjendt, 
men ogsaa for de ommcldte restercnde Renter og Rentes Renter, til- 
sammen for et Belob af 395 Rdl. 56 Sk ., med Renter heraf fra Jnn i 
Termin 1857 indtil Betaling stccr, hvorved bcmcrrkes, at disse Renter 
cftcr Proccdnrcn og Sagcns Onistcrndighcder ikke findcs at knnne til- 
kjcndcs med et bcstcnit Belob.

Prvccssens Omkostninger blive cftcr Omstcrndighedernc at ophcrvc 
for alle Retter.

Thi kjendcs for Net:
C i t a n te n  bor vcrre bcr c t t igc t  t i l ,  i M a n g e l  af B e t a l i n g ,  
paa l o v l i g  M a a d c  ved A nc t ion at lade de t i l  Ham nn- 
dcr den hos Jnd st c r vnt e  den 29 de M a i  1 85 7  nfholdte 
U d lc eg s fo r re tn in g  nd lagtc  faste E iendonnn e rea l i sc re  
t i l  F y l d e s t g j o r c l s e ,  sa av idt  ti lstrcekke ka» c l le r  forno- 
dcnt g jo rc s ,  af de omhandlede resterendc R e n te r  og 
R e n t e s  R e n t e r  samt Omko stn inger  t i l  Be lob  395 R d l .  
56 S k .  med R e n t e r  dcras f r a  U t e  J n n i  T e r m i n  1 85 7  
at regne ,  in d t i l  B e t a l i n g  skeer. P ro ce ss ens  Omkost-
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i i i i lger fnr al le Re t t e r  ophceaeS. T i l  Ju s t i to k as se i i  
beta ler Judstceante 5 R d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „E fte ra t Aftcegtsmand 
Peder Just eller Ju s ifin  af I l le r  ved ucervcerende Nets Dom af 23de M artß 
1857 var tilpligtet at indfrie 3 af Ham til Hovedcitanten M öller Poul Nielsen 
Holm af Holms Molle udstedte og respective den 14de September 1838, 9de 
October 1840 og 17de Jan u ar 1845 tiuglceste Panteobligationer, hvorved var 
givet Pant i en Debitor tilhorende Eiendom i I l le r  med sammes Liendeanparter 
samt Bescetning, In d -  og Udbo m. v . ,  ved til Hovedcitanten at betale disse 
Obligationers Paalydende til Belob i A lt 530 R d l. med Renter og Nentes 
Nenter ä 4 pCt. af 300 Rdl. sra IlteD ecem ber 1844 og af 230 R d l. fra I l le  
Janu ar 1845 , indtil Betaliug stete, samt stadeslose Procesomkostninger saavel 
for Under- som Overretten, lod Hovedcitanten under 29de M a i 1857 afholde en 
Fogedforretning hos Peder Iustsen til Inddrivelse af Haus Fordring ester den 
ommeldte D om , der under Fogedforretningen blev opgjort til i A lt 989 R d l. 
1 M k. 2 S k ., idet Nenter og Nentes Nenter vare beregnede til 334 Ndl. 2 Mk. 
og Omkostningerne til 124 Ndl. 5 Mk. 2 S k . ,  men Peder Iustsen erklcerede 
under Forretningen, at Han havde afhcendet den ved de ommeldte Obligationer 
pantsatte Eiendom til sin S o n , Contracitanten, Gaardmand Christen Pedersen, 
og at denne stulde tilsvare det ommeldte Belob , sorsaavidt derfor havdeö Pant. 
Contracitanten, der var tilstede, erklcerede sig ogsaa villig til at betale Obliga- 
tionernes Eapitalbelob tilligemed Nenterne deraf for de 3 sidste Aar, naar Obli- 
gationerne sorsaavidt og for Pantcretten bleve qvitterede, men da Han tillige 
erklcerede, at halt ikke i Dieblikket havde Pengene tilstede, hvorimod Han meente, 
at Han i Lobet af 1 a 1*/2 L im e künde stasfe dem, begjcerte den for Hoved
citanten modte Sagfo rer, der ikke künde samtykke i at opholde sig efter en blot 
Formening om, at Pengene künde stafses tilveie om en kort L id ,  Udlceg efsec- 
tueret deels i det stillede Pant og deelö i, hvad Domfceldte eiede, idet Han be- 
mcerkede, at det ncermere bilde finde sin Afgjorelse, hvad Pantets Besidder havde 
at udrede af Fordringen m. v . D er blev derester givet Udlceg i den ved de 
ommeldte Obligationer pantsatte faste Eiendom, der blev vurderet til 3,000 N dl., 
samt i nogle forefundne Losoreeffecter, der sandtes i Peder Iustsens Besiddelse 
og efter Neqvirentens Paastaltd tilhorte Peder Iustsen, hvorimod denne saavelsom 
Contracitanten paastode, at de tilhorte Sidstncevnte, samt endvidere i en Peder 
Iustsen ved Eiendommenö. S a lg  til Contracitanten forbeholdt Net til aarligen 
at fljcere et vist Qvantum  To rv  i Gaardens Mose, hvorimod Neqvirenten fore- 
lobig frafaldt Udlceg i den til Contracitanten med Eiendommen folgte Bescetning 
og ovrige Losore. Under en Sammenkomst mellem Hovedcitanten og Contra
citanten paa Herredscontoiret den paafolgende -die Ju n i betalte Contracitanten 
de ommeldte Panteobligationers paalydende Belob 530 Ndl. med 3 Aars Rente 
deraf, og Hovedcitanten meddeelte derefter enhver af Obligationerne en Paateg-
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ning om, al da Capitalen o.q 3 Aars Renler vare betaste, saa qvitteredeS O b li. 
gationerne, forsaavidt Capitalen og forncevnte Nenter angik, ligesom Obligatio- 
nerne i det Hele qvitteredeS til Udslettelse af Pantebogen, forsaavidt Panteretten 
angik, imod at Creditor beholdt sin 9tet saavel imod Debitor selv som imod 
Pantets E ie r for de resterende Nenter og Omkostninger i enhver navnlig Hen- 
seende, og ligeledeß blev der af Hovedcitanten givet UdlcegSforretningen Päateg- 
ning om Betalingen af Capitalen 530 Ndl. og 3 A ars Nenter 63 Ndl. 3 Mk. 
10 S k . og om , at Udlceget derved forsaavidt var qvitteret, samt at Hoved
citanten samtykkede i ,  at Hans Net efter denne Forretning for Resten af Fo r
dringen maatte trcede tilbage efter den i Paategningen ommeldte Gjceld af 
1,750 N dl-, hvorhos det er tilfoiet, at Hovedcitanten snarest mnligt vilde an- 
lcegge Sogdmaal for at faae afgjort, om Besidderen af Pantet Var pligtig at 
udrede Resten af Fordringen. Hovedcitanten iudgav samme Dag Klage til For- 
ligelsescommissionen og har derefter under ncervcerende Sag  i forste JnstantS 
sogt Contracitanten for at blive kjendt berettiget til i Mangel af Betaling at 
lade den faste Eiendom, hvori Udlceg, som anfort, var fleet, bortscelge ved Auc- 
tion til Fpldestgjorelse af de resterende Nenter og NenteS Nenter samt Omkost- 
ninger til Belob 395 Ndl. 3 Mk. 8 S k . med Nenter, hvorimod Contracitanten, 
ncest at Paastaae sig srifnnden under det mod Ham anlagte Sogsm aal, ved Un- 
derretten contrasagsogte Hovedcitanten og Paastod denne tilpligtet under daglig 
M ulct inden en kort Frist til saavel at qvittere UdlcegSforretningen, forsaavidt 
derved var givet Udlceg i Contracitantens G ods, eller i det Hele, alene med 
Undtagelse af det givne Udlceg i den Peder Justsen forbeholdte Net t il Torve- 
stjcer, som og forsaavidt at lade UdlcegSforretningen, som Hovedcitanten havde 
ladet tinglcesc, udslette af Pantebogen, hvorhos Contracitanten endvidere paastod 
Hovedcitanten tilpligtet at give Ham Erstattung enten med 500 Ndl. eller efter 
uvillige McendS Anscettelse, for T a b , To rt og Creditspilde, som Han havde lidt 
eller maatte komme til at lide ved at vcere betaget Naadigheden over sit Eods 
og ved UdlcegSforretningens Tinglcedning.

Ved UnderretSdommen i Sagen er Hovedcitanten kjendt berettiget til at 
lade de udlagte faste Eiendomme realisere til Fyldestgjorelse for de under Udlcegß- 
forretningen anforte Omkostninger til Belob 124 Ndl. 5 Mk. 2 Sk . med Nenter 
deraf fra U te Ju n i Term in 1857, indtil Betaling skeer, men iovrigt ere Par- 
terne frifundne for hinandenS T ilta le .

Hovedcitanten har derefter indanket Sagen for Overretten, ligesom og 
Contracitanten har contrapaaanket UnderretSdommen, og bave bcgge Parter her 
for Netten gjentaget dereS for Underretten fremsatte Paastande.

HovedcitantenS Paastand om, at Contracitanten, nagtet den ved de om
meldte Panteobligationer pantsatte faste Eiendom er folgt til Contracitanten ved 
Skjode af 29de Februar 1854, der er tinglcest den 20de April 1855, maa vcere 
pligtig at tilsvare de ommeldte Nenter og Omkostninger, er stottet deelö paa, at 
Peder Justsen ifolge Lovend 5 — 14— 46 og 5— 4 — 8 samt Forordningen af 21 de 
M a i 1845 § 11 maatte vcere uberettiget til at overdrage sin Eiendom, til Skade 
for sine Creditorer, til sin So n , Contracitanten, for den i Skjodet ncevnte Be-
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taling, der maa ansees at vcere langt under Eiendommenö Vcerdi, hvilken Hoved- 
citanlen har meent at vcere 5,000 N d l., og deels paa, at Hovedcitanten i alt 
Fa ld maa vcere berettiget til som Pant- og Udlcegshaver i  Eiendommen at lade 
sig fyldestgjore for sin Nestfordring ved Eiendommenö Realisation.

Det er imidlertid af Contracitanten bencegtet, at den pantsatte faste Eien- 
dom havde paa den T id , da den blev Ham folgt, en storre Vcerdi end det Ve- 
derlag, som Han efter Skjodet har erlagt, nemlig en Kjvbesum af 750 Ndl. og 
Forpligtelse t il at underholde Hand Forceldre, og ligesom Hovedcitanten aldeleö 
intet Bev iiö  har fort for, at Eiendommen paa den T id , da Udlcegsforretningen 
stete, havde en Vcerdi af 5,000 N d l., saaledes har Han eiheller godtgjort, at 
Eiendommen Paa den L id , da den solgteS t il Contracitanten, havde den samme 
Vcerdi, som da Udlcegsforretningen foretoges, i hvilken Henseende det derhos be- 
mcerkeö, at Contracitanten har paaberaabt sig, at Han har sorbedret Eiendommen 
i flere Henseender og navnlig ombygget den, hvilken sidste Anforsel ikke af Hoved
citanten er modsagt.

Det kan derfor allerede paa Grund heraf ikke, mod Contracitantenö Be- 
ncegtelse, antages, at Eiendommen er overdraget Ham for et i Forhold til denö 
dahavende Vcerdi saa ringe Vederlag, at Overdragelsen af den Grund flulde 
kunne omstodes i Medhold af de af Hovedcitanten herfor paaberaabte Lovbe- 
stemmelser, og det bliver derfor ufornodcnt at undersege, om de ovrige Betin- 
gelser for disse Lovbestemmelsers Anvendelse i ncervcerende Tilfceldc ere tilstede.

Forsaavidt Hovedcitanten derncest har paaberaabt sig, at Han paa Grund 
af det Ham givne Udlceg maa vcere berettiget til at fyldestgjoreS af Eiendommen 
for sin ommeldte Fordring, da v il Han eiheller heri knnne gives Medhold, efter» 
som ncervcerende Sag  just angaaer Sporgsmaalet om dette Udlcegö Netmces- 
sighed, og der bliver derfor kun Sporgsm aal om, hvorvidt Han for sin om
meldte Fordring eller nogen Deel deraf kan ansees panteberettiget i den faste 
Eiendom, og om Han i alt Fald kan, saaledeö som Contracitanten har formeent, 
anseeö at have frasaldet denne Net. Hvad nu angaaer den Deel af Hovedci- 
tantenö Nestfordriug, som bestaaer i Nenter og Renteö Renter, da kan Han ikke 
ansees panteberettiget i d̂en faste Eiendom derfor, eftersom dette Nentebelob hid- 
rorer fra et T id s ru m , der ligger lcengere tilbage end 1 Aar fra den T id , da 
Han anlagde Sa g  til Jnddrivelse af sit Tilgodehavende efter de ommeldte Pante- 
obligationer, og Forordningen af 12te M arts 1790, hvorefter en Panthaver i 
Forhold til secundaire Panthavere kun kan ansees panteberettiget for et Aars 
Nenter, ogsaa maa ansees anvendelig i Forhold til Andre, der, saaledes-som 
Contracitanten, have erhvervet en reel Net til den pantsatte Eiendom. Derimod 
maa Hovedcitanten ansees berettiget t il for de Omkostninger, som Hans Debitor 
efter Panteobligationerne er tilpligtet at tilsvare Ham, at söge Fyldestgjorelse af 
Pantet, eftersom der ved de paagjceldende Panteobligationer er tillige givet Pant 
for Omkostningerne. Contracitanten har nu ve l, som bemcerket, formeent, at 
Hovedcitanten ved at give Obligationerne Paategning om, at Han, efterat Con- 
tracitanten havde betalt Capitalen og de 3 sidste Aars Nenter, frafaldt Pante- 
retten i det Hele, har fortabt sin Net til at faae Fyldestgjorelse for Omkostnin-
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gerne ved den tidligere Netöforfolgning af Pauket, og paastaaet, at den Over- 
eenskomst, som den 3die Ju n i 1857 Llev indgaaet mellem Parterne, gik ud paa, 
at Contracitanten ikke skulde betale merc, end hvad Han da betalte; men ligesom 
den Paategning om Frafaldelse af Panteretteu, som er meddeclt Panteobligatio- 
nerne, ikke efter den M aade, hvorpaa den er affattet, kan tilloegges en saadan 
Betydning, eftersom den indeholder en udtrykkettg Reservation af den R e t , som 
Hovedcitanten da havdc imod Contracitanten, saaledes er det eiheller af Contra
citanten imod Hovedcitantens Bencegtelse godtgjort, at den Overeenskomst, der 
blev indgaaet mellem Parterne, indeholdt, at Hovedcitanten skulde frafalde den 
N et, Han künde have til i Forhold til Contracitanten sor sin Nestfordring eller 
en Deel deraf at fege Fyldestgjorelse af den pautsatte faste Eiendom. Forsaavidt 
derncest Contracitantenö Paastand om Udlcegöforretningens Qvittering og Ud- 
slettelse af Pautebogen samt Erstatning i den Anledning augaaer Udlceget i den 
faste Eiendom, da er det en Folge af det foran autagne Resultat, at denne Paa
stand ikke kan tageö til Folge med Hensyn til de ommeldte Omkostninger, og 
hvad angaaer den ovrige Deel af Hovedcitantens Nestfordring, da maa Udlceget 
derfor ansees ophcevet, idet Hans Paastand om ogsaa for dette Belob at blive 
kjendt berettiget til at fyldestgjores af den faste Eiendom, — som ved UnderretS- 
dommen antaget — , forkastes, saa at der, iscer da ingen speciel Paastand derom 
er fremsat for Overretten, ikke findeö Foie til i saa Henseende at gjore nogen 
Forandring i Underretsdommen, ligesom det og maa have fit Forbliveude ved 
Underretsdommen, forsaavidt Contracitantenö Paastand om Erstatning i det Hele 
er forkastet, eftersom hanö Paastand og Udlcegetö Ophcevelse i det Hele ikke tages 
til Folge. Hvad endelig angaaer det i nogle Losoregjenstaude givne Udlceg, som 
Contracitanten har Paastaaet ophcevet, da kan denne Paastand eiheller tages til 
Folge, sordi det efter Udlcegsforretningens Jndhold maa aniages, at disse Gjen- 
stande ere sorefuudne i Peder Iustsenö egen Besiddelse, og Contracitanten ikke 
har godtgjort sin Eiendomsret dertil. Id e t det derhos maa billiges, at Proces- 
sens Omkostninger for Underrctteu ere ophcevede ved Underretsdommen, v il denne 
Dom i det Hele vcere at stadfceste. hvorhos Processens Omkostninger for O ver
reiten blive at ophceve.

Det til Sagen hörende stemplede Pap ir er her for Retten sorbrugt".

Nr. 381. Jnstitsrnad Bnntzen
contra

Iohan Peter Christiansen, (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for Tyderi.

Fccroernes Sorcnskrincrics Extrarcts Dom af 14dc Scptbr. 1860: 
„Tiltalte Iohan Peter Christiansen af Sands dor hensa'ttcs til For- 
bcdringshunsarbcide i 1 Aar ;  saa dor Han cndtnderc betale alle af 
denne Sag lovligt flydcndc Omkostninger, dernnder Sa la ir til Actor,
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Sysselmand Müller, og til Defensor, Sysselmand Winther, 2 Rd l. til 
hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

H o ie s t e r e t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom auforte Grunde kjendes 

for Ret:
U n d e r re t te n s  Do m bor ved M a g t  at stände. I  S a -  
l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  Buntzen og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Dom s Prcemisser hedder det: „Ved egen med de ovrige 
tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelse er det tilstrcekkelig godtgjort, at 
Iohan  Peter Christiansen af S a n d s , der nnder ncervcerende Sag  tiltales sor 
T yve ri, den 3Ite Jan u ar d. A . har frataget Kongöbonde Johannes Poulsen idi- 
NeiQ en t il 12 S k . vurderet Lob To rv  og i Slutningen af M arts Maaned d. A. 
i to forskjellige Gange Hnusmand Io h an  Henrik Henriksen idilleiQ I Pund Gaasefjer, 
vurderet til 44 Sk . Torven tog T ilta lte  fra en Eieren tilhorende i Udmarken 
staaende Torvestak og bragte dem derpaa til Kongöbonde Johannes Hansens Enke 
i Frodum , hvem Han tidligere havde lovet en Lob Lo rv  as dereö egen, nnder 
Foregivende af at den var fra Ham selv. Fjerene satte Han sig i Besiddelse af 
i Hnusmand Henrik Hansens, Eierens Faderß Hnus, hvor Han selv i längere L id  
har opholdt sig, og hvor Sonnen Iohan  Henrik havde nogcn F je r henstaaende i 
E in e n  i 2de Fjerdinger. T ilta lte  tog hver Gang Vs Pund F je r og folgte dem 
til Handelsmand Ioen Mikkelsen i Sands for ia lt 44 S k ., hvorfor Han kjöbte 
Brceudeviin, Nosiner og Figener, som Han sortcerede paa Siedet. Med Hensyn 
til at Torven, hvoraf den stjaalne Lob toges, henstod i Udmarken i aaben Stak , 
hvori Defensor v il see en formildende Omstoendighed, maa det bemcerkes, at dette 
er almindelig Skik her paa Landet, hvor de Fcerreste have Huusrum til deres 
T o rv , og der kan derfor ikke tillceggeö denne Omstoendighed nogen vcesentlig sor- 
mildende Indflydelse. Og hvad endelig angaaer den af T ilta lte  anforte og af 
Defensor benyttede Undskyldningsgrund for Borttagelsen af Fjerene, at disse 
navnlig skulde vcere en Erftatning for en G ryd e , man havde forholdt T ilta lte , 
da skjonneS der Heller ikke at kunne tilloegges denne Omstoendighed nogen Betyd- 
ning allerede af den Grund, at det nnder Sagen er oplyst, at T ilta lte  ikke havde 
noget gyldigt Krav paa den ommeldte Gryde.

Fo r de af T ilta lte  saaledes forovede Lyverie r v il denne, der er over criminel 
Lavalder, og som tidligere ved Foeroernes Sorenfkriveries Extrarelö Dom af 30te 
September 1851 for Iste Gang begaaet Tyve ri er straffet med 25 S lag  af en 
Notting, vcere at ansee efter Forordningen af Ute April 1840 § 13, csr. § 20, 
og skjonneS Straffen efter samtlige oplyste Omstceudigheder og navnlig i Betragt- 
ning af det S tjaa lnes ringe Bcerdi Passende at kunne fastscettes til Forbedriugs- 
huusarbeide i 1 Aar.
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D a de Bestjaalne have renunceret paa Erstattung, v il der i saa Henseende 
In te t vcere at Paakjende under denne S a g . Derimod v il T ilta lte  have at udrede 
alle af denne Sag  lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i S a la ir  til Actor, 
Syöselmand M üller, og t il Defensor, Sysselmand W inther, 2 Ndl. til Hher".

Nr. 386. Etatsraad Salicath
contra

S^ren Rasmnssen^ (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyoeri.

Kjobenhaons Amts nordre Birks Extrarets Dom af 17de Noobr. 
1860: „Arrestanten Soren Rasmnssen bor henscettes til Forbedrings- 
hnnsarbeide i 4 Aar ,  fault betale Actionens Omkostninger, hoornnder i 
Sa la ir til Actor, Procnrator Eltong, 4 Rdl., ogtil Defensor, Procnrator 
Bugge, 3 Rd l. At efterkommes under Adfaerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof. og Stadsrettens Dom af 15de Januar 1861: 
„Underretsdommen bor ocd Magt at stände. I  Solarium til Actor 
og Defensor for Ooerretten, Procnratorerne Christensen og Heckscher, 
betaler Arrestanten Soren Rasmnssen 5 Rdl. til hoer. At efterkommes 
nnder Adfcrrd efter Looen.

Ho ie s te re ts  Donl.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjelldes 

for Ret:
L a n d s o o e r  salnt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Do m  bor oed 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  
og J n s t i t v r a a d  Bnntzen for H o ie s te re t  betaler T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Soren NaS- 
niuSsen, der under ncervcerende fra Kjobenhavns Am ts nordre B irks Extraret 
hertil indankede Sag  tiltales for T y v c r i , har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer 
med det iovrigt Oplyste, 2 a 3 Aftener i afvigte Efteraar fra en af Latrinentre- 
prenenr Brunn leiet M ark i Utterslov at have borttagct en Deel Byg i S traaet, 
deels lose Ax af hvad der var revet sammen, efterat Negene vare buudne, deels 
sammenbnndne Neg, som Arrestanten har antagct at vcere nedhlceste fra en Paa 
Marken staaende Stak  ekler at vcere efterladte ved Jndkjorselen, i det Hele ansat 
til en Vcerdi af 13 Mk.

Under et efter Overrettens Kjendelse vptaget Forhor har Arrestanten vel 
paaberaabt sig at have havt Tilladelse af en af Latrinentrepreneur B runns Karle,
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som Han dertil ansaae berettiget, til at tage Körnet; men da Nigtigheden heraf 
edeligen er beucegtet af denne K a r l ,  og iovrigt In te t fremkommet til Bestyrkelse 
herfor, v il intet Hensyn kunue tages til bette Arrestantens Foregivende.

Körnet er udleveret Bestjaalne, der iovrigt har antaget at vcere fravendt 
mere, og som har frafaldet Krad paa Erstatning, ligesom Han ikke har fordret 
Sagen forfulgt.

Oderretten maa imidlertid med Underdommeren vcere enig i, at Arrestan- 
tenö Forhold ikke kan henforeö under Forordningen af Ute A p ril 1840 tz 30, 
men at det maa betragteö som et almindeligt T y v e r i ; og da Arrestanten, der 
er laugt oder criminel Lavalder, tidligere 2 Gange er straffet sor Tyve ri efter 
Forordningen af U te A p ril 1810 tztz I og 13, nemlig ifolge Sam sö  B irks  Ex- 
trarets Domme af 12te M arts og 16de October 1845 med rcspective 3 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og Brod og 2 Aarö Forbedriugshuusarbeide, foruden 
at Han ved Nestved KjobstadS Extrarets Dom af 10de M ai 1854 alene er fri- 
funden sor videre T ilta le  for T yve ri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, 
maa det b illiges, at Han ved den iudankede Dom uu er anseet for 3die Gang 
bcgaaet T yve ri efter den ovenncevnte Forordnings § 15 , ligesom Straffen pas
sende findes bestemt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide.

D a  Domtnens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger lige« 
ledes billiges, v il den saaledeö i det Hele vcere at stadfccste, hvorhos Arrestanten 
blioer pligtig at udrede Sa la riu m  til Actor og Defensor her for Netten med 
5 R d l. til hver".

Nr. 14. Finantsministeriet paa Statökasscils Vcgve (De» coilstitiie- 
rede Kommeradvocat, Cv»ferc»tsraad Blechivgbcrg) 

coiitra
Kjybenhavns Magistrat, (Advocat Liebe, efter Ordre), 

aiigaaevde Eievdomsrcttc» ovcr Tibbernp Mose samt Rette» til at be- 
»yttc Vandct i benieldtc Mose.

Kjobcuhavvs A»>ts »ordre Birketiiigs Doi» af 13dc M ai 1857: 
„Kjobeuhavns Vaiidvcrsc» bor vcere »berettiget til Eiciidomsrette» over 
Tibbcr»p eller Tippenip Mose »»der Hjortcspriiig og til at »dove 
»ogeiisomhelst Net i He»see»de til Bevyttelsc» af Vaadet i saainre. 
Proecöscms O>»kost»i»ger ophcrves".

Lavdsover- samt Hof- og Stad?rcttc»s Dom af 17de Ja»»ar 1859: 
„Uvderretsdommc» bor ved Mngt at stavde. Processevs Omkostuivger 
for Ouerrette» ophceves".

Hoies terets  Do»>.
I  Hevhold til de i de» i»da»kcde Dom avforle Gr»»de, der ikke 

finde? svcekkedc ved de Hoiesterct forclagte »ye Dvc»»ic»ter, vil bemcldtc
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Dom vcere cit stadfceste. hoorhos Processens Omkostninger for Hoiesteret 
efter Omstcendighederne blioe ot ophceve.

Thi kjendes for Ret:
La ndsoner-  samt  Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M ö g t  at stände. Pr ocessens  Omkostn inger  for Hoie- 
steret  ophceves. T U  J n s t i t s k a s s e n  betale Contraci-  
LanLerne 1 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag 
har den constituerede Kammeradvocat paa DomainedirectoratetS Vegne i Iste 
Instants inden Kjobenhavns Amts nordre B irks  Net sogt Kjobenhavns Vaud
commission til at kjendes uberettiget til EiendomSretten over Tibberup Mose 
under Hjortespring og til at udove uogensomhelst Net i Henseeude til Benyttelsen 
af Vandet i samme. Efterat en af Vandcommissionen nedlagt Paastand om 
Sagend Afviiöning ved BirkerettenS Kjendelse af 7de November 1855 var for- 
kastet, paastod bcmeldte Commission sig i Nealiteten aldeled frifuuden for Kammer- 
advocatenö L i lta le , subsidiairt i alt Fa ld for den Deel af Hans Paastand, som 
gik ud paa, at Vaudcommissionen flulde kjendes uberettiget til at aflede og be- 
nytte Vandet fra Tibberup Mose; ved den under 13de M a i 1857 assagte Birke- 
tings Dom er imidlertid Kannneradvocateud Paastand i det Hele tagen tilfolge, 
dog saaledeS at Processens Omkostninger, som begge Parter havde paastaaet siĝ  
tilkjendte, ere ophcevede.

Ved uu for Ovcrretten at indanke denne Sag  have Hovedcitanterne, Kjö- 
benhavnö Vandcommission, principaliter paastaaet den oveuncevnte Kjendelse af 
7de November 1855 underkjendt og som Folge deraf Underrettend Dom og hele 
den brngte Behandliug annulleret.

Den af Hovedcitanterne for Underretten fremsatte AfviisningSpaastand, 
der var stottet paa, at Sagen formeentlig flulde versere for en anden Domstol, 
nemlig en i Aaret 1794 til Paakjendelse af Stridigheder betroeffende saavel 
Tibberup som Utterslev Mose nedsat Commission, der under 4de November 1802 
ved sin Dom afgjorde den Utterslev Mose vedrorende Deel af Sagen , medens 
den anden, Tibberup Mose angaaeude, Deel efter VaudcommiösionenS Begjcering 
blev udsat iudtil videre, — fiudes imidlertid af Underretten med god Foie at 
vcere forkastet, da hiin Commission, hvis Medlemmer det var in eonkesso alle 
vare afgaaede ved Doden, uden at der oplystes at vcere foretaget noget for paa 
anden Maade at holde Commissionen iliv e , allerede som Folge heraf maatte 
ansees som ikke lcengere existerende.

I  Nealiteten have Hovedcitanterne paastaaet Underretödommen saaledes 
forandret, at de srifindes for Domainedirectoratets T ilta le , i alt Fa ld  forsaa- 
vidt augaaer Afbeuyttelsen af Vandet i den omstridte Mose, samt tillcrgges Sagcns 
Omkostninger fladeslost i begge Instantser. Derimod har den constituerede 
Kammeradvocat, ConserentSraad Blechingberg, paa StatSkaSsens Vegne efter
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udtagen Contrastcevning paastaaet Underretsdommen i det Vcesentlige stadfcestet, 
forsaavidt dens Resultat angaaer, dog at der gives en uy Conclusion, og at 
Processens Omkostninger for begge Retter tilsvareS Statskassen af Hovedcitan- 
terne fladeslost, derunder passende S a la ire r  ester Jnstruxen for Kammeradvocaten.

Begge P a r ie r , Kjobenhavns Vandvcesen og S ta te n , gjore Paastand paa 
at vcere E ie r as den omhandlede Mose, kaldet Tibberup S o  eller LibLerup Mose; 
forsaavidt det imidlertid. maa antages, at Statökassen er og i en lang Aarroekke 
har vceret i Besiddelse af Mosen, maa det, cfr. Lovens 5—5— 3 , ncermest vcere 
HovedcitanterneS Sag  at bevise deres bedre Adkomst til Eiendommen. Vel have 
Hovedcitanterne ikke villet erkjende, at StatSkassen har havt Mosen i egentlig 
Besiddelse, idet den, efter HovedcitanterneS Formening, kun har disponeret over 
Grcesset i Mosen, men En  gjerne kan have Net til at grcrsse og siaae Ho paa 
et S te d , eller dog factifl lade grcesse og slaae Ho der, uden derfor at have 
Eiendomsret over eller vcere i egentlig Besiddelse af Gründen, hvorimod Kjoben- 
havnS Vandvcesen stnlde vcere at ansee som Besidder af Bandet i Mosen og deri. 
gjennem ogsaa as denne selv som Vandbeholder; men denne HovedcitanterneS O p ' 
sattelse af det factiske Forhold kan ikke giveö Medhold. Det maa nemlig anseed 
tilstrcekkelig godtgjort, at det davcerende Nentekammer, efterat det ved en af 
samme i det Vcesentlige stadfcestet Landvcesenscommissions-Eragtning i Aaret 1820 
var blevet tilladt de tilgrcendsende Bonder at afgrave M.osevandet nordenom ad 
Bagsvcer S o ,  forsaavidt Bandvcesenet ikke vilde trceffe de foruodne Foranstalt- 
ninger til Istandscettelsen af Aflobet imod S yd  ad Damhuussoen, hvilket Vand- 
commiösiouen i Skrivelse af 13de September 1820 erklcerer for Tiden ikke at 
v ille , under Forbehold as Vandvcesenets Net til igjen at indlede Bandet til 
Staden, hviö saadant i Tiden maatte findes uodvendigt, og efterat Forstvcesenet 
i nogle Aar havde ladet Grcesset i Tibberup Mose bortscelge til Hoslet ved Auc- 
tion, har ladet Mosens Grcendser ncermere regulere ved tvende Aastedsmoder i 
Aarene 1827 og 1828, Kort over samme optage og B e i til Mosen anlcegge over 
et tilstodende Beenge, hvis E ier derfor erholdt Godtgjorelse ved Nedscettelse i sine 
Iordebogsafgister samt derefter forst paa 10 og senere endvidere paa 5 Aar har 
bortforpagtet Mosen til Eieren af Sogaarden, der ester Contracten vel ikke maatte 
skjcere To rv  i  Mosen, men iovrigt ikke var udelukket fra under visse ncermere 
Bestemmelser endog at opdrive eller opdyrke Mosen.

I  Anledning af denne Bortforpagtning foranstaltede Rentekammeret det 
derfor ved et Aastedsmode i Aaret 1820 ncermere bestemt, hvor lange, brede og 
dybe Grofter Forpagteren maatte grave i Mosen til Bandetö Afledning, uden 
at der i saa Henseende toges noget Hensyn til en sceregeu Bandledningöret for 
Kjobenhavns Vandvcesen. I  Aaret 1840 lod Nentekammeret derncest Mosen paany 
opmaale og bonitere, ligesom der i Aaret 1842 optoges Kort til en ny Udgroft- 
ningsplan, og det maa anseeö in eonfesso, at Mosen ester hiin Forpagtnings 
Udlob siden Aaret 1843 vel ikke er bleven bortforpagtet Paa lccngere Aaremaal, 
men dog fremdeleö har vceret overladt til Forskjellige, idet Forstvcesenet uafbrndt 
til den seneste T id  har oppebaaret Jndtcegt af Mosen, ligesom det har udredet



Den I8de Februar. 911

Skatter og Afgifter af samme, der i den ny M atricu l er skyldsat under N r. 45 
as Hjortespring Eierlaug for I Lde. 2 Sk jp . I Fdkr. og bencevnet Köngens Mose.

Den forandrede Afbenyttelsesmaade stod i Forbindelse med en fra S ta ts-  
kassens S ide paatcenkt Afhcendelse af Mosen, i hvilken Anledning der fra Statens 
S id e  blev gjort Vandvcesenet L ilbud om i Salgsvilkaarene at lade optage en 
Bestemmelse, hvorved dette forbeholdtes Ret t il under ncermere fastsatte Betin- 
gelser at indlede Band til Kjobenhavn fra Mosen; Forhandlingerne desangaaende 
asbrodes imidlertid ved, at Vandcommissionen i Skrivelse af 14de M arts  1850 
fremkom med Paastand om Eiendomsret over og Protest imod Salget af L ib 
berup Mose. Naar nu hertil paa den anden S ide fo ies, at Vandvcesenet, der 
ikke havde nogen Be i til M osen, ikke blot i det omhaudlede Lidsrum  ikke sees 
at have udovet nogensomhelst Naadighed over Mosegrunden og dens Producter, 
men end ikke efler Aaret 1820, hvad der er in eonlesso, har afledet eller benyttet 
Bandet fra Libberup A^ose, hvorimod dette, som ovenfor anfort, siden den L id  
har vceret leder i en anden Netuiug, og det Aflob, hvorigjennem Bandet lidligere 
idetmindste til sine L ider maa antageö at vcere flydt fra den ncevnte Mose til 
Bandvcesenets S o ,  Damhuussoen, har vceret og tildeels er blevet gjort uskikket 
til at modtage og bortfore Bandet, — fljonnes det ikke at vcere tvivlsomt, at 
Statskassen og ikke Vandvcesenet maa betragles som Besidder as den omstridte 
Mose.

Det er imidlertid saa langt fra , at Hovedcitanterne have imod denne fac- 
tiske Besiddelsesstand godtgjort deres Paastand om, at Eiendomöretten over Libberup 
Mose eller S o  fra gammel L id  af, og navnlig fra celvre Kouger end Christian 
den 5te har vceret hos Kjöbenhavns Bandvcesen, og at saadan Eiendomsret er 
bleven erkjendt as den sidstncevnte Konge, at tvertimod de under Sagen sremkomne 
Data gjore det antageligt, at Staten i Aaret 1798 , da Köngen tilkjobte sig den 
davcrreude Scedegaard Hjortespring, har erhvervet ostncevnte Mose. Naar L ib 
berup S o  fkulde vcere bleven fkjceuket Kjöbenhavns Bandvcesen, er aldeleS ikke oplyst, 
hvorimod Hovedcitanterne fornemmelig have stottet deres Paastand paa nogle Re- 
scripter fra Kong Christian den 5te, navnlig af I9de April 1680 og 5te Se p 
tember 1692, betrceffende Foranstaltninger sigtende til at sikkre og forbedre Kjo- 
benhavns Vandforsyuing, saa og paa nogle i den Anledning fra Bandvcesenets 
S ide afgivne Nelationer, navnlig af 2den J u l i  1680 og 18de M a i 1692, i Fo r
bindelse med et gammelt Kort fra Aaret 1677 over Kjöbenhavns Vandledninger, 
idet heraf fkulde fremgaae, at Libberup S o  erkjendtes at henhore til Kjöbenhavns 
Vandvcerker, hvorefter Bandvcesenet maatte vcere berettiget til Bandet i samme 
og til at opstemme det, og som Folge deraf i det Hele til fri og uhindret 
Disposition over Libberup S o , saaledeS som Bandcommissionen og gjorde P a a
stand om under den i Aaret 1794 paabegyndte Commissionssag.

Ester hvad der ifolge Proceduren, dertil henregnet de udtrykkelige Erkjen- 
delser as det Factiske i bemeldte celdre afbrudte S a g , soreligger angaaende In d - 
holdet af de af Hovedcitanterne paaberaabte Actstykker, der ikke under ncervcerende 
Sag  ere komne tilstede hverken i O rig inal eller i Afskrift, skjonnes disse imidlertid 
ikke at hjemle Hovedcitanternes Paastand. .
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Tibberup S o  ncevnes vel i Relationen af 2den J u l i  1680 som en af 
„Pumpevandenes" Soer, ligesom Langvaddam (eller Damhuussoen) siges i sorrige 
L id e r at have havt L illo b  af Band sra Tibberup S o  gjennem de mellemliggende 
Landsbyers Markskjelßgrofter, og, naar der i  Relationen af 18de M a i 1692 tales 
om Soerne oppe i Landet, hvorsra Peblingesoen kan have T illo b , er det vel 
rim elig t, at herunder ogsaa kan vcere sigtet til Tibberup S o ,  som dog ikke ud- 
trykkelig ncevnes, men ligesom disse Nelationer naturligviis ikke i og for sig 
künde give Vandvcesenet nogen Adkomst til Sven , og Nescript af 5te September 
1692 ikkun kan antages at have approberet de i Relationen gjorte Forslag, men 
ikke just de i samme brugte Udtalelser, saaledeö maa det mcerkes, at Tibberup 
S o  ikke omtaleS i de ncevnte Actstykker blandt de S o e r, der siges at kunne og 
burde opstemmes, hvorimod der med Hensyn til den — fraregnet Bcncevuelsen 
„PumpevandeneS" S o  i Relationen af 1680, hvorpaa der efter det Dvrige ikke 
kan lcegges nogen videre Bcegt — egeutlig kun ommeldeS den factiste Lilstand, 
at der har vceret Aflob fra Tibberup S o  til Langvaddam, hvoraf ikke kan ud- 
ledes nogen Ret til eller over Bandet i forstncevnte S o ,  saameget mindre som 
det Lob, hvorigjennem Bandet sactisk havde havt sin Gang, ikke dar tilveiebragt 
ved sceregne Foranstaltuinger fra Landvcesenets S id e , endsige nogen Eiendomöret 
over selve Soen eller Mosen eller Gründen i samme.

Naar Kong Christian den 5te derimod ved aabent Brev af 6te April 1672 
skjcenkede Overjcegermester von Hahn Tibberup (o : Tibberup B y )  med alt T i l-  
liggende, „vcere sig af Ager, En g , S k o v , M ark, K ra t , Hede, Kjcer og Moser, 
Fiskevand, Fcegang, Torvegroft. Lyngslet, Vaadt og To rt, inden- og udenmarksskjel, 
aldeles intet undtaget i nogen M aade", synes det at maatte antages, at Tibberup 
S o  eller Mose, naar henseeS til sammes Beliggenhed efter alle de under Sagen 
sremlagte til sorskjellig T id  optagne K o rt, har vceret indbesattet under det saa- 
ledcs Bortstjcenkede, hvoraf von Hahn i Medfor af Kongeligt B rev af 10de J u l i  
1673 senere oprettede en adelig Scedegaard under Navn af Hjortespring, som 
igjennem flere Ashcendelser til Private i Aaret 1738 atter kom i Köngens Be- 
siddelse ved Skjode fra Hand Henrich Erm andinger; dette bestyrkes derhos ved 
Jndholdet af den gamle Markbog eller Landmaalingsprotocol for Aaret 1682, 
der under Torveskjcer henhorende under Hjortespring Hovedgaard anforer en 
„Torvemose, som kaldeS gamle To rve lyng ", hvis opgivne Grceudser i  det Vce- 
sentlige stemme med de paa et i Matriculscontoiret beroende, i Aaret 1767 
forfattet, Kort for et under Hjortespring Hovmarker henhorende Moseareal assatte 
Grceudser, ligesom bemeldte Moseareal ved at sammenholde Körtet af 1767 med 
de ovrige under Sagen sremlagte K o rt, navnlig et Copiko.rt efter det i Aaret 
1809 opmaalte Hovedmatriculskort over Tibberup Mose paa Hjortespring Mark, 
og et af Hovedcitauterne fremlagt Kort fra Aaret 1797, sees at vcere det samme, 
som det, hvorom ncervcerende Sag  dreier sig. Af den under 3Ite M arts 1738 
indgivne Forestilling betreffende Kjobet af Hjortespring, tilligemed den afgivne 
Taxation af I l l e  November 1737, sees det ogsaa, at det betydelige Torveskjcer 
i Tibberup Mose, — hvorved bemcerkes, at den saakaldte Tibberup S o  allerede 
i Aaret 1680, fom det fremgaaer af Relationen af 2den J u l i  s. A-, var ifcerd
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ined at tilgroe, — var en vceseutlig Grund t i l , at Hjortespring sogteS erhvervet 
af Köngen, og det fremgaaer fremdeles af flere under Sagen fremlagte Actstykker, 
saavelsom tildeels af den celdre Commissionssag, at S ta te n , og navnlig Forst- 
vcesenet, i den sidste Deel af forrige Aarhundrede har vceret i Besiddelse af 
Tibbernp Mose, til hvis Udgroftning og yderligere Forbedring til Torvestjcer, 
navnlig ogsaa ved Udlceggelse af Be i til Mosen oder det tilstodende, Köngen til- 
horende, „Patientvcenge", der fra Statens E id e  blev truffet forstjellige Foran- 
staltninger, ligesom det udtrykkelig i en Skrivelse fra Amtßforvalter Nordenberg 
af 4de August 1791 til Imodegaaelse af de fra Ober-Brand- og Bandcommis
sionen paa Staden Kjobenhavns Begne fremkomne Fordringer paa Mosen paa- 
beraabes, at Tibbernp Mose som beliggende udi Hjortesprings Overdrev er kjobt 
af Köngen i Aaret 1738, uden at det fees, at der dengang har vceret nogen 
S tr id  om Mosens Beliggenhed.

Det syneö endelig, at Vandvcesenet selv tidligere har anerkjendt, ikke at 
have EiendomSret til den paagjceldende Mose, i hvilken Henseende navulig be- 
moerkes dets Skrivelser til Nentekammeret af I sie Februar 1826, 29de A p ril 1844 
og I5de Februar 1847, der i alt Fald afgive yderligere VidneSbyrd om Statens 
Besiddelse af Tibbernp Mose.

Hovedcitanterne have ifolge det Anforte ikke godtgjort nogen Adkomst 
for Kjobenhavns Vandvcesen til den ncevnte Mose; men ligesaalidt kan 
Bandvcesenet ansees at have godtgjort Adkomst til en sceregen Vandled 
ningsret med Hensyn t il denne det ikke tilhorende Mose. En  saadan Ad
komst kan navnlig ligesaalidt som den paastaaede Eiendomsret begrundes paa. 
Alderstidshcevd, naar hensees til, hvad der under Sagen er oplyst angaaende de 
factiske Forhold, ikke blot efter Aaret 1820 men ogsaa tidligere, og scerligt an
gaaende Bestaffenheden af det Vaudlob, hvorigjennem af og til Vandet fra Tib- 
berup Mose kan antages at vcere flydt ud i Damhuuösoen. Forsaavidt Hoved- 
citauterne derhoS have paaberaabt sig Lovens 5— 11— 6 , bemcerkes, a t , ligesom 
der overhovedet ikke med Foie paa bemeldte Lovsted vilde kunne grundes nogen 
Net for Vandvcesenet til, efterat Tibbernp Mose, som det maa antages, for en 
stör Deel er bleven udtorret, at sordre Forholdet forandret saaledeß, at den knnde 
afgive Vandtillob til Damhuussoeu, eftersom Vandvcesenet maatte ansee saadant 
hensigtsmcessigt, saaledes kan der ikke blive Tale om at bringe hiin Lovbestem- 
melse i Anvendelse i den af Hovedcitanterne paastaaede Retning, efter hvad der 
i Aaret 1820, i Overeensstemmelse med den da afsagte og af Nentekammeret 
stadfcestede Landvcesenscommissions-Kjendelse, passerede med Hensyn til Vandaf- 
ledningen fra Tibbernp Mose og det derefter stedfundne Forhold. D er findeS 
endelig Heller ikke tilstrcekkelig Foie til af de tidligere saavelsom navnligen af de 
i Aarene 1844—47 mellem Vandvcesenet og Nentekammeret stedfundne Forhand- 
linger, der vcesentlig tilsigtede en Ordning af Sagen i Mindelighed, at udlede 
nogen bindende Erkjeudelse fra S tatens S id e  a f, at der tilkom Vandvcesenet en 
Net til at sordre Vandet fra den oftncevnte Mose afledet paa en med dettes T a rv  
stemmende Maade. Som  Folge heraf v il ligesaalidt HovedcitauterneS subsidiaire 
som deres principale Paastand i Nealiteten kunne gives Medhold.

Id e t Overretten saaledes i det Hele kommer til samme Resultat i denne
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S a g  som det, der er stalueret i Underretsdommen, hvorved beniLrkes, at det 
ester Omstandighederne ogsaa-billiges, at ProcessenS Omkostninger i IsteJnstants 
ere hcevede, findes der ikke tilstrcekkelig Anleduing t il, saaledes som af Contra- 
citanten paastaaet, at give en ny Conclnston, hvorimod den indankede Dom  v il 
blive at stadfcrste.

ProcessenS Omkostninger fljonnes ester Omsttendighederne at Lurde hceveS 
ogsaa for Sverretten, og blwer der som Folge heraf ikke Sporgsm aal om at til- 
kjende Kammeradvocaten S a la ir .

D et til Sagen hörende stemplede Pap ir er her sor Retten rigtigt forbrugt".

Nr. 382. Justitsraad Bimsten
contra

Jorgen Pedersen og Jngeborg Pedersen, (Defensor Brock), 
der tiltnles for liedrageligt Forhold.

Aarhnns Kjobstnds Eztrarets Dom af 16de Anglist 1860: „De 
Tiltalte Jorgen Pedersen og Jngeborg Pedersen af Skonby bor hver 
for sig at henscettcs i Foengscl paa-Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage; 
saa bor de og, Een for Beggc og Beggc for Een, at betalc i Erstat- 
ning til Bagcrinestcr Fange! 6 Ndl. 3 M k ., samt at ndrede aste af 
denne Sag  og dcrcs Arrest lovligt flydcnde Oinkostningcr, dernndcr i 
Sa la ir til de beskikkede Sagforcre, Actor, Procnrator Brendstrnp, 4 Rd l., 
og Defensor, Procnrator Nord, 3 Rdl. Dct Jdomte nt »drcdcs inden 
15 Dage cftcr dcnne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt bor Dominen 
at snldbyrdcs ved Dvrighedcns Foraiistaltning nndcr Adfoerd efter Laven".

Viborg Lnndsoverrets Dom af 29dc Octbr. 1860: „Underrets- 
dominen bor vcd Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor 
ved Overrettc», Procnrator Holm og Provcprocnrator Fabcr, bctale de 
Tiltalte, Een for Begge og Beggc for Een, 5 Rdl. til hvcr. De» 
idomte Erstattung ndredes inden 8 Ugcr cftcr denne Doms lovlige For
kyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfcerd cftcr Loven".

Hoies terets  Do m.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfortc Grnnde kjendes 

for Ret:
L a ndso ve r r e t te ns  Do m  bor ved M a g t  at stände. I  S o 
l a r i u m  t i l  J u s t i t s r a a d  B im sten og A d v o c a t  Brock for 
Hoies teret  betalc  de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge 
for Een ,  10 R d l, t i l  hver.

(Den indankede Dom s Prcrmisser folge i naste N r.s.

Forlagt af den Gtzldciidalstc Voghaiidling (F . Hegel). — Trykt bos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecretairer.

Den 8dc M arts . l86l.

Nr. 382.

Tredie eller extraordinaire Session.
Mandagen den L8de Februar.

Jnstitsraad Bnlltzen 
contra

Jorgen Pederseu og Jngeborg Pedersen (see forrige Nr.).

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  de L ilta lte  Jorgen 
Pedersen og Jngeborg Pedersen, der under ncervcerende Sag  sigtes for Bedrageri, 
er det vcd dereß egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Omstcendigheder tilstrcekkelig 
godlgjort, at de, der ere Sodskende, en Dag, som det maa antages^ i M arts 
Maaned d. A-, esterat vcere blevne enige om under falfle Navne at söge at er- 
holde noget Brod udleveret paa Credit, indfandt sig hos Bagcrmester Fangel i 
Aarhuus, hvor de under Foregivcnde af at vcere nygifte Fo lk , idet de navngave 
sig Hans Peter Jensen og Kone, og at vcere bosatte i/ a a s b y , bade om at er- 
holde noget Hvedebrod paa C red it, idet de angave, at de havde god Leilighed 
til med Fordeel at asscette en Deel Brod ved en Legestue, som i bemeldte B y  
fkulde finde Sted nceste Dag, hvorefter Fangel udleverede dem for omtrent 4 R d l. 
3 Mk. Brod og tillige leverede dem 2 Kurve med tilhorende Kurveklceder af en 
samlet Vcerdi af 17 M k ., og lovede de T ilta lte  at komme igjen om 8 Dage og 
betale Pengene sor B rode l, hvorhoö de^tilfoiede, at de tillige gjerne igjen vilde 
have en Deel Hvedebrod paa Credit- saasom der da atter i deres Hjem skulde 
vcere Legestue.

Efterat vcere gaäede dort, deelte de T ilta lte  Brodel imellem sig, folgte det 
samme Dag i sorftjellige LandSbyer, hvor de ikke vare kjendte, og brugte de 
derfor indkomne Penge, ligesom de beholdt Kurveklcederne, medens Knrvene ester 
deres Forktaring bleve hensatte ved et D ig e , uden at de vide, hvad der feuere 
er blevet af dem. Jo vrig t have de T ilta lte , der ikke senere indfandt sig hos 
Fangel, forklaret, at det, da de erholdt Brodet udleveret, ikke var deres Hensigt 
at betale dette, men derimod at bedrage Fangel for Brodels Lcerdi.

IV. Aarganfl.
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D a  det Forhold, hvori de T ilta lte , »in hvem det ikke er oplyst at de tid« 
tigere have vceret tiltalte eller straffede, saaledeö have gjort sig flyldige, ved 
UnderretSdommen rettelig er henfort under Bestemmelserne i Forordningen as 
Nte A p ril 1840 § 41 , cfr. § 1, og den valgte S t ra f  af 2 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og Brod sor hver, efter Sagenö Omstcendigheder findes Pas« 
sende, v il bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende den Bagermester Fangel 
tilkjendte Erstatning samt Actionens Omkostninger ligeledeS b illiges, vcere at 
stadfceste".

Nr. 378. Adoocat Liebe
contra

Niels Nielsen, (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyoeri og Losgcengeri.

Ebeltost Kjobstads Extrarets Dom af Iste Novbr. 1860: „Acre- 
stauten Niels Nielsen bor henscettes til Tugthunsarbeide paa Liostid. 
Saa  bor Han og udrede samtlige af Actionen flydende Omkostninger, 
dernnder Sa la ir til Actor og Defensor, Procnratorerne Kolbing og 
Seidelin, 4 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Viborg Lnudsooerrets Dom af 10de Decbr. 1860: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Sa la ir til Actor og Defensor 
for Ooerretten, Prooeprocnrator Jsaacseu og Procnrator Holm , betaler 
Arrestanten 8 Ndl. til hoer. At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Ho ie s te re t s  Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret :
L a nbsoo e rr e t te ns  D o m  bor oed M a g t  at stände. I  S a -  
l a r iu m  t i l  Adoocat  L iebe  og J u s t i t s r a a d  Bn ntzen for 
Hoies teret  betaler T i l t a l t e  10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Arrestanten Niels Nielsen, 
— der forhen gjentagne Gange har vceret straffet for L y v e r i, deriblandt ifolge 
Hoiesterets Dom af 27de J u l i  1847 for 3die Gang begaaet Lyve r i med 4 Aars 
Forbedringshnnsarbeide og derester ifolge Nougsoe m. fl. Herreders Extrare ls 
Dom af 4de Deeember 1851 for samme Forbrydelse, 4de Gang begaaet. med 
8 A ars Tugthunsarbeide — , sigtes under ncervcereude Sag  for L y v e r i og Los« 
gcengeri.

Det er i denne Henseende ved Arrestantens egen Lilstaaelse og Sagend 
ovrige Oplysninger tilstrcekkelig godtgjort, at esterat Arrestanten havde udstaaet
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den Ham ved sidstncevnte Dom idsmte S t r a f ,  blev der den 9de December f. A . 
til Hasle m. fl. Herreders Politiprotocol blandt Andet givet Ham Tilhold om 
strax at begive sig til Hjemstedet, LiiSberg So g n , og der söge lovligt Erhverv, 
samt ikke uden Politimesterens specielle Tilladelse at begive sig nd af bemeldte 
Sogn. Han fik derefter Tjeneste hos Gaardmand N iels Jensen Hjulmand i det 
ncevnte S o g n , men en af de forste Dage i September d. A . forlod Han, uden 
Politimesterens Tilladelse og uden sin Huusbonds Vidende, Ljenesten og begav 
sig paa Vandring, for, som Han har forklaret, paa et eller andet Sted at kunne 
see Leilighed til at stjcele et Creatur og ved Salget af dette at skasfe sig nogle 
Penge; da dette imidlertid ikke lykkedes, begav Han sig til Ebeltoft og indlogerede 
sig om Aftenen den 8de September d. A . hos Dreier Jensens Enke, hvor Han 
derncest midt om Natten stod op af sin Seng, tog Lagnerne af Sengen og medtog 
disse, idet Han gjennem Doren begav sig ud paa Gaden og tilbragte den ovrige 
Deel af Natten i en Port i Byen. Ester derefter at have tilbragt den nceste 
Dag ude paa Marken, vendte Han om Aftenen tilbage til Ebeltoft, hvor Han 
blev anholdt og var da eudnu i Besiddelse af Lagnerne, der ere vurderede til 

Mk.
Id e t Arrestanten ved det foranforte Forhold maa ansees at have gjort 

sig skyldig til S t ra f  for L y v e r i, v il Han, da Han, som meldt, forhen er straftet 
for 4de Gang begaaet L y v e r i, nn voere at ansee ester Forordningen af Ute 
A p ril 1840 tz 17 for 5te Gang begaaet Lyve ri med S t ra f  af Tngthnusarbeide 
paa Livötid , hvorved den S t ra f  v il voere absorberet, som Han endvidere har 
forflyldt i Henhold til Loven af 3die M arts d. A . § 1 for begaaet Losgcengeri 
ved, som anfort, nagtet det Ham til Politiprotocollen givne Tilhold. uden P o lit i
mesterens Tilladelse at forlade Liisberg Sogn og derefter streife omkring uden 
Beskjcestigelse. D a  Underretsdommen har samme Resultat, v il bemeldte Dom, 
hvis ovrige Bestemmelser ligeledes billiges, vcere at stadfceste, hvorhos Arrestanten 
v il have at betale i S a la ir  til Actor og Defensor for Overretten 5 Ndl. til hver".

Tirsdagen den LSde Februar.
Nr. 367. Advocat Brock

contra
Niels Christensen Kastrup, (Defensor Liebe), 

der tiltales for Roveri eller Tyveri.
Randers Kjobstads Ertrarets Dom af lOde Angnst 1860: „Arre

stanten Niels Christensen Kastrnp (Maarnp) bor for Actors oidere Til- 
tale i denne Sag sri at ocere, men udrede alle af Sogen looligt fly- 
dende Omkostninger, hoorunder Sa la ir til Actor, Cancclliraad Olsen, 
4 Rd!., og til Defensor, Procnrator Brendstrnp, 3 Rdl. At efterkom- 
mes nnder Adfan'd ester Loven".



918 Den 19dc Februar.

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Dccbr. 1860: „Arrestanten 
Niels Christensen Kastcnp bor hensoettcs i Fcrngsel paa Band og Brod 
i 6 Gange 5 Dage. Saa  bor Han og i Erstatning til Niels Nielsen 
Ostcrgciard betale 55 R d l., samt ndrede Actioncns Omkostninger, der- 
nnder i Sa la ir til Actor og Defensor for Underrcttcn 6 Rdl. til den 
Forste og 5 Rdl. til den Sidste, og til Actor og Defensor for Ovcr- 
retten, Procnratorerne Morville og Möller, 8 Rdl. til hvcr. Den 
idonite Erstatning ndredes indcn 8 Ugcr cftcr denne Doms lovlige For- 
kyndelse, og iovrigt at eftcrkommes »»der Adfcerd cfter Loben".

Hoic s tere ts  Dom.
D a der ved de Oplysningcr, som »ndcr noervcerende Sag ere 

fremkomne og i de» indankede Dom ncrrmere ere frenistillede, ikke inwd 
Tiltaltcs vedholdcnde Bcncegtclsc findes at voerc tilvcicbragt fnldstcrndigt 
Beviis, men kn» e» hoi Grad af Formodning for, at ha» har gjort sig 
skyldig i det nlovligc Forhold, hvorfor ha» er sigtet, vil Han voerc at 
srifindc, dog cfter Omstoendighcdernc knn for Actors viderc Tiltale, med 
Forpligtelsc at ndrede Actioncns Omkostninger, i hvilkcn Hensccndc 
Dommen blivcr at stadfoestc.

Thi kjcndes for Ret:
N i e l s  Chr i s tensen Kast rnp  bor for A c t o r s  videre T i l 
t a l e  i denne S a g  fr i  at vccre. I  Hensccnde t i l  Act io  
»ens Omko stn inger  bor L a n d s o v c r r c t t c n s  Dom ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  A dvo ca te rn e  Brock 
og L iebe for Hoies terc t  betalcr  T i  I t a l i c  20  R d l .  t i l  
hver .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende Sag  
tiltaleS Arrestanten N iels Christensen Kastrnp for Noveri eller L y v e r i.

Ester den af Landkrcemmer N iels Nielsen A sterg a a rd  afgivne beedigede 
Forklaring Var Han en Asten i Februar Maaned d. A . i en noget beruset T il-  
stand kommen ind paa et Vcertöhuus i Nanderö og nod der nogle Snapse, uden 
at Han har kunnet erindre, om Han, da Han i Vcertshnset havde taget sin Penge- 
pung frcm for at betale sin Fortcrring, atter stak den i Lommen, hvilket Han dog 
antager. D a  Han omtrent K l. N  om Aftenen kom ud fra Vcertshnset, kom 2 
Personcr til Ham paa Gaden og toge sat paa Ham, samt opreve Hans Best og 
toge Hand Tegnebog, som Han havde i en Lomme indenfor den tilknappede Best, 
og efterat have udtaget Pengene af Tegnebogen, lagde de den igjen i Lommen; 
N iels Nielsen Astergaard har derhos udsagt, at Han gjorde den Modstand, Han 
knnde, ved at sorsege at holde Personerne tilbage, men at Han iovrigt blev saa
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forskrcekket, al Han ikke sandsede at tilkalde Hjcelp, og da Personerne havde forladt 
Ham, tankte Han eiheller Paa at, gaae tilbage til VcertShuset eller paa anden 
Maade at anmelde den begaaede Forbrydelse, men begav sig til Landöbyen 
Helsted, hvor Han log Logis. Ved her at eftersee sine Säger savnede Han sin 
Pengepung, hvori Han havde havt omtrent 40 Ndl. i S o lv , og endvidere en Tyve» 
rigsdalerseddel og 7 Femrigsdalersedler, som hau havde havt i sin Teguebog, 
samt endelig en TobakSpibe og cn Gigtkjcede, som Han samme Dag havde kjobt 
paa et Apothek i Nanders, og som var indlagt i en Papirsceske.

Efterat det Forefaldne var anmeldt sor Politiet, henlededeS MiStanken paa 
Arrestanten og en svensk K a rl ved Navn N iels Jensen eller Jonsson. Denne, 
der forst var bleven anholdt, men som undveg, strar efterat Han havde vceret 
stillet for Forhor, nden senere at vcere bragt tilstede, har i det over Ham optagne 
Forhor vedgaaet, at Han den paagjceldende Asten tilligemed Arrestanten havde 
vceret samlet i det ommeldte VcrrtShuus med en besijcenket Bonde, der tracterede 
med Snapse, som Han betalte med Penge af en Pung. som Han Irak op af kom
men, og da denne Bonde, kort efterat Jensen og Arrestanten havde forladt Vcertö- 
huset, kom ud paa Gaden og gik hen imod dem, havde Arrestanten yttre t, at 
hvis Bonden havde Penge, som Han nok havde, flulde de see at faae Ham et 
Sted hen sor at spille Kort med Ham, men da Bonden beklagede sig over, at 
Han havde mistet sin TobakSpibe, havde Arrestanten sagt, at Han vilde hjcelpe 
Ham med at söge efter, om Han ikke skulde have den hoö sig, og begyndte at 
undersoge Hand Lommer og Klcedningsstykker, og saae Jensen da, at Arrestanten 
havde en Brevtaske i Haanden og tog noget ud as den. Bonden gjorde ingen 
Modstand, men lod sig v illig  undersoge, og Jensen stod bag ved Ham og holdt 
Ham paa Skuldrene, sordi Han vaklede. Ester JensenS Forklaring betalte Arre
stanten Ham den folgende Dag 1b M k ., som Han havde tilgode hoö Arrestanten, 
samt gav Ham sin Adresse, som Han i en Boutik lod opskrive paa en Seddel,
idet de aftalte, at Niels Jensen skulde besoge Ham i Hand Hjem, men paa denneS
SporgSm aal skal Han have benagtet at have srataget Bonden Penge.

Arrestanten har stadigen nagtet at have srataget Niels Nielsen Sstergaard 
denneS Penge eller at have faaet fat paa Ham, saaledes som as Niels Jensen er 
forklaret. Det er imidlertid under Sagen oplyst, at Arrestanten den paagjceldende 
Asten har vceret tilstede i det ommeldte V artshuns samlet med N iels Vstergaard, 
og ar Han og en Svensker forlode VcertShuset ganske kort T id  for Dstergaard,
og denne sidste har efter sin edelige Forklaring med Bestemthed gjenkjendt Arre
stanten som den af Personerne, der, da Han kom ud af Vartöhuset, sratog Ham 
Pengene i Hans Tegnebog, hvilket stemmer med Svenskerens Forklaring om , at 
Arrestanten havde Bondens Brevtaske i Haanden og tog noget ud af den. A rre
stanten har derhos vedgaaet, at ban, som af Svenskeren er anfort, nceste Dag 
har givet denne sin skriftlige Adresse, nden at hau har kunnet angive nogen 
antagelig Grund hertil. Det er derncest oplyst, at Arrestanten Dagen efter det 
Passerede har indfundet sig hos Snedkersvend Peierseu Paa Nanders M ark, hvor 
Han havde nogle Klcedningsstykker beroende, og efter den as Peterjens Hustru 
afgivne beedigede Forklaring sandt hun, da Arrestanten, som under sin Ncervce-
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relse i Huset havde puslet en Deel paa Lostet, den nceste Dag var gaaet dort, 
disse Klceder, som tidligere havde hcengt rundt om paa Lostet, sammenbuudne i 
2 Pakker, og i disse Pakker blev sundet indsvobt i et nyt Torklcede, som Arre
stanten ester Petersens Kones Forklaring havde medbragt dertil og faaet sommet 
as hende, et Pengebelob af circa 47 Ndl. bestaaende i Solvpenge og Femrigs- 
dalersedler. Eudvidere er det oplyst, at Arrestanten, der, kort forinden N iels 
Nielsen S ste r g a a r d  blev frataget sine Penge, i VcertShuset havde forlaugt Aftens- 
mad, men paa Sporgsmaalet derom havde ncegtet at have Penge til at betale 
den med, hvorfor den eiheller blev Ham leveret, Dagen ester det Passerede har 
gjort sorskjellige Jndkjob i Nanders og er seet i Besiddelse af flere Penge. blandt 
andet en Tyverigsdalerseddel, ligesom der ogsaa hos Snedkersvend Petersen er 
forefundet en Papirscefle iudeholdende en ny Gigtkjcede, som Arrestanten Dageu 
ester Overfaldet har bragt dertil, og hvilken ester Dstergaardß Forklaring ligner 
den Ham fratagne og maa formodeS samme Dag at vcere kjobt af Ham paa et 
Apothek i Nanders. Arrestanten har ogsaa vedgaaet, at Han, Dagen esterat 
Dstergaard havde mistet sine Penge, har vceret i Besiddelse af et storre Penge
belob, og vel har Han foregivet at have sammensparet dette i Lobet af 3 L 4 
Aar af sin Arbeidsfortjeneste, og nceste Nat at have mistet det, da Han i berufet 
Tilstand fulgtes med en Ham ubekjendt Mandsperson, som Han tilfoeldigviis 
havde trufsct paa, og som ester Hans Formening har berovet Ham samme, men 
ligesom dette sidste Foregivende er nsandt, da Han ester sin senere Vedgaaelse til- 
bragte den paagjceldende Nat i Snedkersvend Petersens H uus, saaledes er det 
ogsaa aldeles nautageligt, at Arrestanten, ester hvad der er oplyst om Hans Ad- 
scerd og Maade at leve paa, fluide have vceret i Besiddelse af et storre sammen
sparet Belob, saa meget mere som det er oplyst, at Han i den ncermest foregaaende 
L id  har vceret i Forlegenhed for Penge. Arrestanten har ligeledeS indrommet 
at have vceret i Besiddelse af en Gigtkjcede, om hvilken Han ester Petersens Kones 
Forklaring for hende har opgivet, at Han havde kjobt den for 2 N d l., og Han 
har Heller ikke sor Netten turdet ucegte at have opgivet dette for Petersens Kone, 
uden at Han dog paa Grund as sin berusede Tilstand v il kunne erindre det, men 
under et ifolge Overrettens Kjendelse optaget Forhor har Han derimod paastaaet, 
at dette Hans Opgivende i saa Fald har vceret urigtigt, idet Han derhos har 
afgivet en anden i og for sig lidet rimelig Forklaring oni Maaden, hvorpaa Han, 
Lagen esterat Han havde vceret samlet med Svenfleren i Vcertshnset, var kommen 
i Besiddelse as Kjceden. Frcmdeles have Arrestanteus Forklaringer under Sagen 
vceret i hoi Grad ustadige og vollende; navnlig har Han forst ncegtet Dagen 
ester det Passerede at have talt med N iels Jensen eller samme Dag at vcere 
kommen til Snedkersvend Petersens Bopcel eller at kunne erindre at have vceret 
i Besiddelse af nogen ALsk'e med en Gigtkjcede, men senere har Han maattet ind- 
romme Urigtigheden af disse Vencegtelser af Facta , der kunne tale meer eller 
mindre imod Ham, og i det Hele har Han givet flere urigtige og mod SagenS 
svrige Oplysuinger stridende Forklaringer. Som  et Datum  mod Arrestanten 
kan endelig endnu bemcerked Gaardmand Peder Christeusen Schiodts beedigede 
Forklaring om, at Arrestanteus Fader, der er en berygtet tidligere straffet Person,
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i Anledning as SonnenS Anholdelse til Ham havde udladt sig med, at Sonnen 
til Ham havde omtalt, at Han havde begaaet noget Ulovligt og derved tilegnet 
sig Penge, og at Han havde raadet Sonnen til, naar Han blev stillet for Netten, 
at sige, at de Penge, Han havde, vare en Rest af Hans Sommerlon.

Ester samtlige de anforte Omstcendigheder formeneö der at vcere tilveie- 
bragt et efter Bestemmelserne i Forordningen af 8de September 1841 tilstrcekkeligt 
B e v iis  fo r, at Arrestanten har gjort sig styldig i det Ham imputerede Forhold 
at have srataget eller deeltaget i at fratage N iels Nielsen Astergaard det Penge- 
belob, som Han opgiver at have havt i sin Brevtafle, samt Gigtkjceden, hvorimod 
der efter Jndholdet af Dstergaards og N iels Jensens Forklaringer ikke sindes 
tilstrcekkelig Foie t il at antage, at Han tillige har srataget Vstergaard Hans Pung 
med de deri vcerende Solvpenge. D a  iövrigt N iels Jensens Forklaring gaaer 
nd paa, at der ikke er tilfoiet Dsttrgaard nogen egentlig personlig Bold , ligesom 
det i alt Fald efter Astergaards Forklaring ikke har vceret nogen synderlig Mod- 
stand, denne i sin beskjcenkede Tilstand har gjort mod Arrestanten, sindes For- 
ordningen af Ute A pril 1840 § 34 ikke at kunne komme til Anvendelse, hvor
imod Arrestanten, der ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet, v il vcere at 
ansee ester samme Forordnings tz 32, cfr. §3 3  og tz I ,  og Hans S tra f  sindes pas
sende at kunne bestemmes til Fcengsel Paa Vaud og Brod i 6 Gange 5 Dage, 
hvorhos Han v il have at erstatte N iels Nielsen de Ham fratague Penge med det 
opgivne Belob af 55 Ndl.

Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Underretten 
blive at tillcegge i Sa la riu m , den Forste 6 N dl. og den Sidste 5 Ndl., og Actor 
og Defensor sor Overretten hver 8 N dl., blive ligeledeS at udredc af Arrestanten".

Nr. 56. Finantöministeriet paa Toldvcesenets Vcgne (Den constitne- 
rede Kammeradvocat, Confcrentsraad Blechingberg) 

contra
Handelshnset M . E .  Grs-n L  S M  (Ingen),

angaaende Tilbagebctaling af c» Deel af den af de Jndstcevnte for et 
Parti Navndug erlagte Told >». in.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Septbr. 1859: 
„Jndstoevnte, Finantsministercn paa Toldvcesenets Vcgne. bor til Citan- 
terne, Handelshnsct, Grosserer M . E . Gron L  So» ,  betale 850 Rdl. 
5 Mk. 5 Sk . med Renter hcraf, 4 pCt. aarlig fra den 5te November 
1853 til Betaling skecr. Processens Omkostninger ophcrves".

H s i c s t c r e t s  Dom.
Naar Finantsininisterict i de foreliggcndc, i den indankcdc Dom 

frcmstillede factifke Forhold har villet finde Hjemmel til at paastaae sig
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aldeles srifundet for de Jndstceviites »cdlagtc Paastand om Tilbage- 
bctaling af det Belob 850 Rdl. 5 Mk, 5 Sk., de antagc at have bctalt 
for meget i Told, Sportler m v. of det »»der Soge» oinhandlede Porti 
Novndng, er dcnne Frifindclsespaastand fornemmeligen stottet poo, at 
det flnldc vcere den Lovgivning, som gjcrlder poo de» Tid, do Quartals, 
ofregiiilig ifolge Toldforord»i»ge» of Iste Februar 1797 8 216 med 
Heiisy» til Crcditoplogsvnrer fleer, der bor afgiuc Nornic» for Afgif- 
terncs Storrclse, altsao in eosn de» de» Iste October 1853 gjoeldeildc 
Lov of 26dc Ju li s. A . Herved moo imidlertid bemcerkcs, at »oar det 
i Tvldforordningens Prceinisser erklcrrcs for e» olinindelig Regel i alt 
Tolduoescu, at Afgiftcr paa indkommende freiiimede Barer flnlle crlcrggcs 
ved disscs Jndforsel, tilfoies der, at, saa simpel og gründet i Afgifts- 
vcesciicts Natur dciiue Regel er, saa meget er de» deriinod til Hiuder 
for Jndforflrivning af Barer til viderc Afsoetuing til freuimede Stcder, 
og deniie Nleilighed erkloercr Lougiveren at ville raade Bod paa ued at 
tillade Varers Autagelsc paa Oplag med Credit paa Afgiftcrne, iudtil 
de afscrttes, da disse Afgifter siden tilsvares, forsaavidt Varcrue forblive 
i Landet. Med dcttc Tilkjeudegivende, hvorvcd uiaa vcere sigtet til de 
Afgifter, som eftcr den vpstillede alliiiiidelige Regel fluide erloeggcs ved 
Judforselen, og ikke til saadaune, som forst feuere uiaatte paabydes, 
stemnier selve Forordiiinge», der, efter i § 55 at have gjeutaget, at 
„ aliniudelige» bor Jndforselsafglftcrnc af Barer erlceggcs ved deresJnd- 
forsel", i § 65 »dtaler, at det er de Afgifter, svi» cllers ved Judforselen 
fluide svarcs, der blive crcditcrede; og »aar det derefter hcddcr, at Jud- 
forselsafgifterne siden crlcrggcs, forsaavidt Varcrue forblive i Landet, kan 
det ikke dragcs i Tvivl, at hcrined inaa vcere nieent de saninic Afgifter, 
som cre erediteredc og ikke andre. At det tidligcre i Forordningen af 
31te M ai 1793, hvorfra der med Hcnsyn til dc Forhandlinger, der gik 
fornd for Toldforordningens Emanation, er sogt et Argument for Fi- 
ilaiitsministcriets Mennig, i § 7 I I  1 e vor fastsat, at af de fra Credit- 
oplaget til Fortoldning ndtagne Barer fluide de Afgifter erlcrgges, som 
gjaldt paa den Tid, da Qvartalsafregniiigen fandt Sted, fljonnes, da 
dennc Bestemmelse ei, saalcdes som dc fleste ovrige i bemeldte Forord- 
»ing, er optagen > Toldforordningeu af 1797, meget mcre at maatte 
afgive cn Modgrnnd mod det af Ministcrict Antagne, da ikke alene de 
foranforte i sidstncrviite Forordning og dcns Prceinisser ndtalte Prin- 
ciper, men og Tilkjendegivelscn i Prcemissernes Slntning — at fra 
Forordningcns Trcrden i Kraft den Iste April 1797 ophcrves alle forhe» 
givne Anordninger om Toldvcesenet, forsaavidt de ikke i samme udtryk»
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seligen ere ncevntc — maattc, sanfremt dct tilsigtcdes, at hnn Bestcm- 
melse i Forordninge» af 1793 fknlde forblive gjcrldendc, have gjort e» 
ndtrykkclig Udtalclse hcrom nodvendig, hvortil kommcr, at den Usikkerhcd 
og de Tab, hvorfor denne celdre Bcsteininclsc ndsatte Creditoplagshavercn, 
idet Han fknlde bclastes med en inden Afregningstiden paabnden Told, 
der var hoiere end den ved Varmies Jndforscl gjcrldende og af Ham 
paaregnede, vel knnde ansecs at afgivc en antagclig Grnnd til ved 
Affattelscn af den nye Toldlov at sjcrne hii» tidligere de Handlende 
besvcrrcnde Forflrift.

Eihcller findcs de fra Finantsininistericts Sidc paabcraabtc 88 i 
selbe Toldforordningcn at knnne hjcnile Sainmes ovenanforte Anfknclsc. 
Forsaavidt dct »avnlig i Forordningens 8 17 hcddcr, at Afgiftcn be- 
inrvnes Jndforselstold, naar frcminede Barer indfores til Forblivclse, da 
bcsteinincs her blot, hvorlcdcs Afgiften af dcslige Barer skal bencrvnes, 
hvorimod Intet fastscrttcs om, cftcr hvilkct Tidspnnct dct skal afgjores, 
hvorvidt de til et Toldsted nnkoinne Barer ere at betragte som indforte 
til Forblivclse; og at det ifolgc Bestennnclserne on> Creditoplag i For- 
ordningens § 169 ikkc er Jndforselsafgifterne, »>cn Varerne, der i Op- 
lagsrcgnflabet opfores paa Oplagshaverens Conto, er en ligefrcm Folge 
af, at selve Afgifterne ikke lade sig beregne, forend dct ved Qvartalets 
Slntning vifer sig, hvilkct Qvantnin Barer der i sannncs Lob er nd- 
gaact til Forbrng her i Lavdet. Men deraf, at Afrcgningen og For- 
toldinngen, hvorved maa fvrstaacs Toldens Erloeggclse, ifolgc 8 73, 
sainincnholdt med 88 216 og folgende, forst fremgaae cfter Qvartalets 
Udlob, kan ei med Foic flnttcs, at Bcregningcn flal ffee cftcr den da- 
gjcrldcnde Lov og ikke cfter den Lov, som gjaldt paa den T id , da de 
Barer, hvoraf Tolden nu er forfaldcn til Betaling, ere indforte, hvorom 
Oplysning med Lcthcd kan erholdes ved den brngelige Hcnviisning i 
Oplagscontoirets Hovedbog til det Nnmnicr, Varcpartict har i Angi- 
velsesboge».

Da der eftcr dct Anforte ikke i den for Danmark gjceldcnde Lov- 
givning findes Hjemmcl til at beregne Toldafgifter af de »»der en tid
ligere Toldsats paa Creditoplag tagne Barer cfter den paa Betalings- 
tidcn gjoeldcndc Lov, kan dct ikkc komme i Bctragtning, at, som af Fi- 
nantsministeriet fremhcevet, andre Bcstemmelser ere trufne for Hertng- 
dommcrne Slesvig og Holstecn, og at e» anden Fremgangsniaade hidtil 
er iagttagct af dct hervoerendc Toldvoesen. Forsaavidt der i denne sidste 
Hcnscende speciclt er henviist til de i Tilfoelde af Toldsatserncs Foran- 
dring indforte cxtraordinaire Eftersyn, maa det iovrigt bemoerkes, at
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disse, der ikkc forctages ved Tarifforhoiclscr, hvorved de efter Forholdets 
Natur vilde vcere hensigtslosc, men kuu ved Nedscrttelser, »etop maae 
have til Heusigt at sikkrc Statskassen af de tidligere i Qvartalct afsatte 
Barer den forhe» gjoeldende hoicre Told, hvad og ligcfrein M ales i 
Geiieral-Toldkammer- og Commercc-Collegiets Circulaire af Ute Deccm- 
ber 1830, og hvorved altsaa er fravcget at lcegge Afregningstiden ved 
Qvartalets Udlob til Grund.

Naar imidlertid de Jndstcevnte, til Stotte for deres principale 
Paastand oni at crholde Diffcrcncen niellcui de paagjceldende Toldsatser 
godtgjart for sanitlige de indforte Baller Ravndug, paa den anden Sidc 
have M et gjore gjoeldende, at der, ved Afgjorclsen af hvorvidt cnte» 
den crldre eller den nhere Toldsats sknlde vcere at folge, bor fees hen 
til den Tid, da deres spec ie l le  A n g i v c l s c  er flcet, nemlig den 27de 
J u l i ,  paa hvilken Tid ikke alene de, men ogsaa Toldopsynct var nvi- 
dende om den nye Lov af 26dc Ju li 1853, der forst meddecltes saniine 
den 2den August, da kan der ikke heri gives dein Medhold. Fornden 
at nemlig Ordene i Toldforordningens 88 65 og 169 tale herimod, vil 
Angivelsens Datum allerede af de» Grund ikke knnne blive det Afgjo- 
rende, at det forst er den af Toldopsynct ivoerksatte Undersogelse, der 
constaterer Qvantnmmet af hvad der bliver Gjenstand for Creditfor- 
holdet, medens dctte i Angivelsen ifolge 8 166 kan opgives omtrentligen, 
ligesom der nctop i det her omhandlede Tilfoelde har voeret en Forfkjel 
af henved 1,000 Pund mellem den af de Jndstcevnte angivne og den 
ved Undersogelsen befundne Voegt. Da nu derhos de 36 Baller af det 
omhandlede Parti Ravndug af en Toldopsynct ntilregnclig Grund forst 
den 5te Angnst 1853 ere af dctte blevnc nndersogte og opveiede og der- 
efter stillede til de Jndstcevntes Raadighed, ville disse ei knnne fritages 
for af denne Deel af Partiet at tilsvarc den paastaacde hoierc Told 
efter Lovcn af 26de Ju li s. A . ;  thi vel er denne Lov forst den 8de 
August tinglcest her i Staden, men den specielle Meddelelse til de Jnd
stcevnte om dens Jndhold, hvilken allcrede den 3die s. M . havde fnndet 
Sted, maatte i den onuneldtc Henseende vcere tilstrcrkkelig.

Med Hensyn til den ovrige Deel af Partiet, 58 Baller, findes 
derimod de Jndstcevntc alene at have voeret pligtige at tilsvare den for 
Loven af 26de Ju li 1853 gjoeldende lavere Told. Denne Deel af P a r
tiet er nemlig allcrede den 28dc Ju li s. A . nndersogt, opveiet og stillet 
til de Jndstcevntes Raadighed, og de maae derefter antagcs i Henhold 
til vedkommendc Bctjents Attest Heroin at have voeret bereltigcde til, da 
der var modt Hindring for Losningen af Resten, at bcgjcrre nysmeldtc
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58 Baller fcrrligen anlegnedc paa Oplaget. At saadant nn ikke er bc- 
gjoert, og at Oplagsscddelcn, o: Beviset for at Barerne vare tagne paa 
Creditoplag, forst er udstedt de» 5te Angnst »»der Eet for dct hele 
indforte Qvantnm, skjonncs ei at k»n»e koninie de Jndstcevnte til Skade 
nied Hensyn til de her omhaiidlcde 58 Baller, soni af dem cre mod- 
tagne og cfter deres Paastand folgte her i Landet, endnn forend den ved 
oftnoevnte Lov paabndnc Toldforhoielse liar bragt til Toldvcrscncts og 
deres Knndfkab. Som Folge hcraf og da de Jndstcevnte efter Varcrnes 
generiskc Beskaffenhed findcs at have fort et tilstrcekkcligt Bcviis for at 
have erlagt forhoiet Toldafgift af diese 58 Baller, vil Forskjcllen niellein 
denne forhoiede Told 856 Rdl. 3 M k . 9 Sk. og den tidligere gjcrldcnde 
lavere Toldsats 361 Rdl. 4 Mk. 11 Sk . vocrc at godtgjore dem med 
494 Rdl. 4. Mk. 14 Sk . tiltigcmcd de heraf paastaacde Renter 4 pCt. 
aarligt fra den 5te November 1853, indtil Bctaling flecr; hvorimod 
Finantsministerict, i Henhold til det ovenfor Anforte, iovrigt bliver for 
de Jndstoevntes Tiltale at frifinde.

Processens Omkostninger blivc efter Omstcrndighederne for bcgge 
Retter at ophoeve.

Thi kjendes for Rct:
D e  Jndstcevnte bor vcrre berettigede t i l  af  S t a t s k a s s e n  
at crholde t i l bag ebeta l t  4 9 4  R d l .  4 Mk.  14 S k .  med 
R e n t e r  deraf  4 P ro cen t  a a r l i g  f ra  den 5te November 
1 8 5 3 ,  i n d t i l  B c t a l i n g  skecr.  I o v r i g t  bor C i t a n te n  for 
de Jnds tc r vn tes  T i l t a l e  i denne S a g  f r i  at vcrre. P r o 
cessens Omkostn inger  for beggc R e t t e r  ophcrves.  T i l  
J u s t i t s k a s s e n  betalc de Jndstcevnte  5 R d l .

Den indankede Dom s Prcemisser lyde saaledes: „Under 27de J u l i  1853 
tilstillede Citanterne, Handclshuset M . E . Gron L  S o n , ÄjobeiihaviiS Lold- 
kammer en flriftlig  Angivelse om at tage paa Creditoplag et den 26de s. M . 
med Skipper A . Abrahamsen fra S t .  Petersborg ankommen P a rt i Ravudug, 
bestaaende af 94 B a lle r, der skulde veie I0,«)00 T  Netto, hvoraf ifolge vedkom- 
mende Toldcontrolleurs Paategning Paa Angivclsen den 28de J u l i  ucest- 
efter opveiedeS 58 Ba lle r sor 5,335 »  Netto og den 5te August de vorige 36 
B a lle r for 3,839 K Netto; Herester udgjorde Bcegten af de 94 B a lle r kun 
9,171 K  Netto, der under sidstmcldtc Dato ifolge den Citanterne meddecltc 
Lreditoplagsseddel af s. D . bleve af Oplagsflriveren, Justitsraad Hovitz, antegnedc 
som tagne Paa deres Creditoplag.

Efterat et af Citanterne t il Finantsministerict den 5tc August s. A . ind. 
gioet Andragende om, at det maatte tilladeS dem, — der ferst, efterat have folgt
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sor Fode af bemeldte V areparti, vare blevne uuderrettede as Toldvcesenet om 
den ved Loven af 26de J u l i  s. A . fastsatte Forhoielse af Tolden paa Navndug — , 
at fortolde Partiet cfter den sor Emanationen af den ncevnte Lov gjceldende 
Toldsats, var asslaaet ved Ministeriets Resolution af 24de September s. A .. 
have Citanterue ifolge Stcevning af 12te November 1853 anlagt ncervcerende 
Sag  imod Finantsministeriet, som de have paastaaet tilpligtet at tilbagebetale 
Differencen mellem de Afgifter, de angive nnder öte ^November s. A . at have 
maattet udrede i Told , 6 pCt. Sportler deras og Accise efter den ncevnte Lov, 
og dem, som de efter den celdre Lovgivning, nemlig Loven as 22de Februar 1850, 
skulde have erlagt, principaliter for hele det af dem angivne P a rt i med 850 Nd. 
5 Mk. 5 S k . ,  idet Tolden paa Navndug ved Lov af 26de J u l i  1853, der har 
sat det i Klasse med alt audet linned Gods, er forhoiet fra 0 Nd. 1 Mk. 8 S k . 
til 15 Rd. Pr. 100 A, eller subsidialiter sor de den 28de J u l i  opveiede og s. D . 
dem med PakhuuSsorvalterenS Tilladelse udleverede 58 B a lle rs  Vedkommende, 
med 494 Ndl. 5 Mk. 14 S k ., foruden Nenter as det Belob, der maatte tilkjendeS 
dem, 4 PCt. pro anno fra Stcevningens Dato den 12te November, eller, som de 
senere have paastaaet, fra den 5te November 1853 samt Sagend Omkostninger.

Derimod har den constituerede Kammeradvocat, der efter Finantsministeriets 
Ordre har givet Mode, paastaaet Indstcevnte, Finantsministeren og Kjobenhavns 
Toldvcesen, frisundne for Citanternes T ilta le  og disse tilpligtede at udrede 
Sagend Omkostninger skadeslost, derunder indbefattet Kammeradvocatens S a la ir .

Forelobig bemcerkes, at, forsaavidt Kammeradvocaten ikke har villet er- 
kjende, at det under Sagen omspurgte P a rt i Navndug er iblandt det „andet 
Linnedgodö", hvoras Citanterne ved den under 5te November 1853 stedfundne 
Qvartaldafregning have klareret To lden, da skjonnes intet yderligere B ev iis  i 
saa Heuseende at knnne affordred Citanterne, efterat Ravnduget ifolge Lov as 
26de J u l i  1853 af Toldvoesenet er blevet opfort paa dereö Creditoplagö Conto 
under den ovenncevnte almind.elige Bencevnelse.

T i l  Stotte for deres Paastand have Citanterne fornemmeligen paaberaabt 
sig, at det er Angivelsen af et Bareparti for Toldvcesenet, det vcere sig til Ud- 
forsel, Oplag eller Fortoldning, der begrunder Angiverend Forpligtelse til at 
erlcegge Told af Larepartiet, idet Han, naar forst Angivelsen er fleet, ikke uden 
at betale Toldafgift atter kan disponere over Varerne og maa bcere Ansvaret 
efter Toldloven for de mulige Fe il ved Hans Angivelse, hvorfor Angiveren ogsaa 
maa have Net til at fordre, at Tolden kun erlcegged efter de Love, som gjcelde 
paa den L id , Angivelsen skeer, at dette sormeentlig ogsaa stemmer med den be- 
staaende Lo ldlovgivning, navnlig med Forskrifterne i § 65 as Toldforordningen 
af Iste Februar 1797, forsaavidt den bestemmer, at ved Creditoplag crcditeres 
de Afgister, som ellers ved „Jndsorselen skulde svares", og at som Folge heras 
Loven af 26de J u l i  1853, der forst den 8de August ncestefter bragtes ved Ting- 
lcedning til offentlig Kundskab og hverken kjendtes af Citanterne eller Toldvcesenet 
den 27de J u l i ,  da Angivelsen af det omhandlede Pa rti Navndug fandt S ted , 
saalidtsom den 28de s. M . , da Citanterne erholdt udleveret Storstedelen af 
Barerne, som de allerede Dagen derefter havde afhcendet til iudenbyed Handlende,
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sormeentlig ei Heller med tilbagevirkeude Kraft bor komme til Anveudelse paa 
sammes Fortoldniug, hvilket efter Citanterneö Formening ogsaa maa gjcelde, selv 
om Antegnelseödagen den 5te August er det Tidspunkt, der maatte lcegges til 
Grund ved Beregningeu, aldenstund deune Dato gaaer forud for Lovens Ting- 
lceßning.

Herimod har Kammeradvocaten erindret, a t det ikke er et VarepartieS 
Angivelse til Creditoplag, men forst detö Antegnelse paa samme, efterat den i 
Loldforordningens tz 169 soreskrevue Undersogelse har fundet Sted og Credit- 
oplagssedlen er udstedt, der hjemler Vedkommende Net til at betragte Varerne 
som as Ham tagne paa Creditoplag, og til atter at faae dem afflrevne Paa samme, 
ved enten at udfore dem mod Transittold, eller at overfore dem Paa en Andens 
Creditoplag, eller at fortolde dem, at Creditoplagssedlen Paa det omspurgte P a rt i 
Ravndug forst er udstedt den 5te August, medens Citanterne allerede den 3die 
s. M . nnder et af Toldvcesenet i Medfor af Finantsministeriets samtidig med 
Loven af 26de J u l i  udstedte Circnlaire anstillet specielt Eftersyn af deres Credit- 
oplagß-Varebeholdning vare blevne nnderrettede om den indtraadte Toldforhoielse, 
og at allerede af den Grund hverkeu Citanterneö mutige Disposition oder Varerne, 
forinden de saaledeö paa lovbefalet Maade som Creditoplagsvarer vare stillede 
til deres Naadighed, hvilket ikke fulgte af, at en Deel af deres paa Pakhuus- 
sorvalterenS Ansvar vare blevne dem betroede, eller den Omstcendighed, at Loven 
af 26de J u l i  1853, der In te t indeholder om, at den ikke strar flulde trcede i Kraft, 
forst er bleven tinglcest den 8de August ncestefter, kan tillcegges nogen Vcegt. 
I  Forbindelse hermed har Kammeradvocaten tillige sogt at gjore gjceldende, 
at navnlig saavel den Omstcendighed, at Afregning over Tolden med Hensyn til 
de paa Creditoplag vcerende Barer ifolge Loldforordningens tz 216 kun skeer 
qvarta lsv iiö , altsaa i Neglen forst lcenge ester Varernes Jndforsel, som Told- 
forordningens § 17, der betegner ved Jndsorselötold, hvad der skal erlcegges, 
naar Barer fores ind til Forblivelse i Landet, hvilket ikke er givet om Credit
oplagsvarer, forinden de afsoettes, og Udtrykkene i 3 og 7 N r. 3 og v
N r. 1 C i Forordningen af 31te M a i 1793, der er lagt til Grund for det ved 
kongelige Nesolutioner af 3die Ju n i 1796 og I5de Jan u ar 1797 approberede Udkast 
til Forordningen af Iste Februar 1797 samt Bestemmelserne i Toldforordningen 
for S leSvig  og Holsteen af Iste M a i 1838 § 187 tale for, at det ikke er den ved 
Angivelsen af Varerne til Creditoplag, men derimod den paa Afscetningstiden, 
der ester Lovgivningen ordentligviis falder sammen med Klareringötiden eller 
Tiden for Q vartalsafregningen, gjceldende To ld , der bliver at betale af de 
afsatte B a re r , og at Citanterne som Folge deraf ei have kunnet undgaae at til- 
svare den i Loven af 26de J u l i  1853 for Navndug fastsatte hoiere To ld .

De Sporgsm aal, der saaledeö efter Parternes Procedure foreligge til 
Bedommelse, ere, d e e l s  om Tolden af Creditoplagsvarer, naar de, som afsatte 
heri Landet, udgaae af Oplaget til Fortoldning, skal beregnes efter den T a r if , 
der var gjceldende, da Varerne bleve oplagte, eller den, der maatte gjcelde, da 
Varerne afsattes, — hvilket sidste falder sammen med Tiden for Q v a rta ls 
afregningen —, d e e l s ,  saasremt det maatte blive autaget, at Tolden flulde be-
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regned efter den ved Vareoplceggelsen gjceldende T a rif , om det Monent, der vil 
vcere det afgjorende for Toldens Beregning, er AnmelderenS Angivelse til Credit- 
oplag eller Toldvcesenets efter Varernes Veining og Maaling noterede Antegnelse 
til Creditoplag.

Hvad nu det forste Sporgsm aal angaaer, findes Citanterne at maatte gives 
Medhold, naar de formene, at Tolden af det omqvcestionerede Ravndng maa 
blive at beregne efter den paa Oplagstiden gjceldende T a rif .

Ligesom det nemlig allerede synes at ligge i Begrebet Creditoplag, at det 
er forfaldne Afgifter af de oplagte Bare r, med hvis Betaling der gives Debitor 
Henstaud, saaledes definerer K 65 i Forordningen af Iste Februar 1797 udtrykkeligen: 
„D et er Creditoplag, naar fremmede toldbare Barer med Credit Paa de Afgifter, 
som ellers ved Jndforselen skulde svareS, strap betroes Eieren i eget Vcerge og til 
egen Naadighed, mod at Jndforselsafgifterue siden erlcegges", saafremt Varerne 
forblive „ i  Landet"; og det skjonnes ikke rettere, end at der ved dette Lovbud 
med Tydelighed er bestemt, at det er de Afgifter, der skulde have vceret erlagte 
ved Varernes Indforelse — o: ved Varernes Oplagstagelse — , med hvis Be- 
taling der gives Henstand, men disse Afgifter maa da vcere den Told m. m., 
som Var forfalden paa den T id , Varerne bleve oplagte, folgelig den Told , som 
hjemleS ved de da gjceldende L a r iffe r , og at ingen anden T a r if ,  end den, der 
gjaldt ved Indforelsen, flulde lcegges til G rund , naar Betalingen skeer, findes 
ikke at vcere bestemt, hvortil der dog, hvis dette havde vceret Meningen, havde 
vceret saa meget mere Anledning, som det i den celdre Forordning af 3Ite M ai 
1793, der er lagt til Grund for Forordningen af Iste Februar 1797, udtrykkelig 
er bestemt i § 7 v  1 e , at der af de assatte Crcditoplagsvarer flal er
lcegges de Afgifter, „som gjcelde paa den L id , naar Fjerdingaars-Afregningen 
skeer". Udeladelsen af denne Bestemmelse i Forordningen af Iste Februar 1797 
— hvilken Udeladelse, naar hensees til Bestemmelsens Vigtighed ikke kan antages 
at vcere skeet tilfceldig, men med velberaad Hu — taler tvertimod for,  at Lov- 
giveren maa have anseet denne Bestemmelse strideude mod det af Ham selv i 
ForordningenS tz 65 angivne Begreb om Creditoplag og denne Institutions 
Viemed.

At Toldvcesenets Bogforing og Negnskabsvcesen, — herunder ogsaa ind- 
befattet de saakaldte extraordinaire Eftersyn, som ved en Toldsats's Forandring 
foretages med Hensyn t il Crcditoplagsvarer —, ncermest synes at vcere indrettet 
efter og gründet paa Loldens Erlceggelse efter den paa Afscetningstiden gjceldende 
T a r if , findes ikke at knnne komme i nogen Betragtning imod, hvad der, efter det foran 
Anforte, maa antages at folge af Forholdets Natur og Lovgivningens Bestem- 
melser om Creditoplag, og af samme Grund kan Heller ikke den af Kammer- 
advocaten paaberaabte Bestemmelse i Toldsorordningen for S lesv ig  og Holsteen 
af Iste M ai 1838 § 187 tillceggeS nogen videre Vcegt.

D et kan endnu under denne Deel af Sagen mcerkes, at, saafremt C i
tanterne havde indfort Navndugen til Fortoldning istedetfoc til Creditoplag, og 
saaledes strax havde maattet erlagge Dolden, vilde denne ustridigen have vceret
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at beregne efter den paa Jndforselstiden gjceldende T a r if ,  og denne Analogi 
taler ogsaa for den antagne Mening.

Forsaavidt det derncest mellem Parterne er omdebatteret, om den paa An- 
givelsestiden eller den paa Optagelsestiden gjceldende T a r if  maatte Llive at folge 
ved Toldens Beregning skjonner Netten ikke bedre, end at det maa vcere den 
paa Angivelsestideu gjceldende.

Efter den Lestaaende Toldlovgivning maa det nemlig antages, at den saa- 
kaldte specielle Angivelse af et Vareparti, det v«re sig til Udforsel, til 
Creditoplag eller til Fortoldning, indeholder det egentlig forpligtende Moment 
for vedkommende E ie r til Toldd Erlceggelse, idet Han, efterat saadan Angivelse 
er skeet, ikke igjen kan blive raadig over Barerne, ikke engang til Udforsel, uden 
at svare eller ialtsald med Forpligtelse til at svare Afgist af dem, ligesom Han 
ogsaa bliver ansvarlig for muligc Urigtigheder i Angivelsen. Men naar saaledes 
Forpligtelsen til Lo lds Erlceggelse maa antages at vcere stiftet ved Vareparliets 
Angivelse — in easu dets Angivelse til Creditoplag -  kan, efter selve Forholdets 
N atu r, denne Forpligtelse aleue antages Paadragct i Heuhold til den ved A n
givelsen gjceldende Lo ld tarif, uden at det Lidspunkt, da de angivne Barer, efter 
at vcere undersogte af Toldvcesenet, igjen overgives Eieren til fri Naadighed, i 
denne Henseende kan komme i Betragtning, hvilket Tidspunkt, hvad Credit- 
oplagövarer angaaer, falder sammen med Tiden for Antegnelsen paa Oplags- 
haverens Conto og for Creditoplagssedlens Udstedelse. Dette maa saa meget 
mere antages, som den ommeldte Undersogelse af Toldvcesenet kan foretages med 
storre eller mindre Hurtighed, og det vilde derfor allerede af denne Grund vcere 
urigtigt at tillcegge denne eensidige Handling af Toldvcesenet nogensomhelst In d - 
flydelse med Hensyn til Sporgsmaalet om, efter hvilken T a r if  Lolden af de 
angivne Barer skulde erlcegges. Som  et Argument for, at Antegnelsestiden ikke 
i den omspurgte Henseende kan komme i Betragtning, kan endnu mcerkes, at 
efter Forordningen af Iste Februar 1797 tztz 170— 173 skulle Barer, der angives 
til Fortoldning, underkasteS en lignende Uudersogelse. som efter tz 169 skal finde 
Sted med Hensyn til B a re r, der ere angivne til Creditoplag; men af det ovrige 
Indhold af de forst ncevnte §§ fremgaaer tydeligt, at Hensigten med denne 
Undersogelse alene er at controllere Angivelsens Rigtighed, hvilket Moment — 
Angivelsen — saaledes her ligefrem fremtrceder som det forpligtende med Hensyn 
til Loldens Erlceggelse, hvorimod Undersogelsen knn er det controllerende Moment 
og i Overeensstemmelse hermed maa den i 8 169 befalede Undersogelse og den 
derefter stedfindende Antegnelse paa Oplagshaverens Conto forstaaes.

N aar det derncest i § 173 bestemmes, at der, medens Varernes Eftersyn 
sinder Sted , kan udlevereö af Barerne, imod at saamange af disse blive tilbage 
under Loldvcesenets Vcerge som sikkert kunne betrygge for samtlige Afgister, viser 
dette formeentlig ogsaa, at Afgisterne ansees forfaldne fra et tidligere Lidspunkt 
end fra Undersogelsens Lilendebringelse, da det ellers ikke med Sikkerhed knnde 
v ides, hvor stör en Deel af Barerne der maatte tilbageholdes for at betrygge 
Afgiften — nemlig naar denne inden Undersogelsens S lu tn ing  skulde kunne 
undergaae Forandring — men dette Tidspunkt kan da ikke voere noget andet,
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end AngivelseStiden, hvilket ogsaa taler for, at de i 8 169 ncevnte Afgifter, 
for hvilke OplagShaveren bliver ansvarlig, ansees forfaldne fra samme 
Tidspunkt.

Ester det Anforte maa Netten antage. at Angivelsen maa ansees som det 
forpligtende Moment med Hensvn til ToldenS Erlceggelse ogsaa af Creditoplagsvarer, 
og at derfor den T o ld , der crediteres OplagShaveren og af Ham stak erlcegges, 
naar Barerne, som assatte Herr Landet, ndgaae af Oplaget, maa vcere den, der, 
efter den paa AngivelseStiden gjceldeude T a r if , dar sorsalden til Betaling ved 
Varernes Oplagstagelse.

D a  det nu under Lagen er in eontesso, at Citanterne allerede den 27de 
J u l i  1853 have tilstillet Toldvcesenet dereö specielle Angivelse af det omhandlede 
P a rt i Navndug til Optagelse paa dereS Creditoplag, og Loven af 26de s. M . 
den Dag endnu ikke var emaneret ikke engang i Relation til det hervcerende 
Toldvcesen, om hvilket det under Sagen er givet, at det endnu den 30te s. M . 
af en Varesort, for hvilken Tolden var bleven nedsat ved Loven af 26de Ju l i  
1853, har askrcevet Citanterne, og ogsaa faaet erlagt den ved Loven af 22de 
December 1850 fastsatte hoiere To ld , kunne Citanterne ikke ansees at have vceret 
pligtige til at erlcegge Tolden af det omhandlede Navndug efter den ved Loven 
af 26de J u l i  1853 besternte hoiere T a r if , hvorimod den burde have vceret askrcevet 
dem efter Loven af 22de December 1850, og det bliver herefter ufornodent at 
undersoge, hvorvidt den ved Loven af 26de J u l i  1853 fastsatte hoiere T a r if , 
uanseet at Loven forst er tinglcest her ved Jurisd ictionen den paafolgende 8de 
August, künde ansees anvendelig paa det omhandlede P a rt i Navndug, paa Grund 
af, at Citanterne alt den 3die August — altsaa 2 Dage sor Creditoplagssedlens 
Udstedelse —  maa antages at vcere blevne uuderrettede af Toldvcesenet om Lovens 
Emanation.

Cfter det Anforte v il Citanternes principale Paastand, imod hvilken, for- 
saavidt angaaer Storrelsen af det fordrede Be lob , ingen speciel Jndsigelse er 
fremsat, vcere at tage til Folge, ligesom der, da det, som bemcerket, maa ansees 
tilstrcekkelig godtgjort, at Tolden af det omhandlede Navndug af Citanterne er 
klareret den 5te November 1853, efter deres Paastand v il vcere at tilkjende dem 
Renter af Belobet fra den ncevnte Dato.

ProceSsens Omkostninger ville vcere at ophceve og, efter Sagend Udfald, 
kan der ikke tillcegges Kammeradvocaten noget S a la ir .

Det anordnede stemplede Pap ir er rigtigen forbrugt".

Hermed endte HMteretsaarct 186<̂ .

Forlaqt af den Gyldcudalske Beghandling Hegel). — Trykt bos I .  H . Schultz.




