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Dr. Dampe, der i 1820 blevet dømt til livsvarig indespærring fo r landsfor
ræderi og majestætsfornærmelse, er i flere nyere behandlinger blevet 
fremstillet som en demokrat, der a f det enevældige system idømtes en straf 
helt ude a f proportioner med hans »forbrydelse«. Nok var straffen alt for  
hård og atypisk fo r regeringen, men til en vis grad havde Dampe selv væ
ret ude om det. Som det fremgår a f Gerda Bonde rups artikel, konspirerede 
Dampe faktisk om at styrte systemet med voldelige midler, og det afslørede 
myndighederne ved hjælp afen udstrakt anvendelse a f spioner tæt på ham. 
Kontrafej en a f Dampe på forsiden er fra en senere tid, men er vist nok det 
eneste billede a f ham, der findes. (Foto: Det Kongelige Bibliotek).



Myndighederne og Dr. Dampe

A f Gerda Bonderup

Der er i tidens løb skrevet en del om den dømte »demokrat« Dr. Dampe, som man 
har søgt at give, om ikke oprejsning så dog et retfærdigt eftermæle i historiebøger
ne. Mærkeligt nok er der ingen, der nærmere har undersøgt, hvorfor myndigheder
ne reagerede, som de gjorde over for Dr. Dampe. Deres handlemåde er blevet af
færdiget som værende typisk eller i det mindste ikke ualmindelig for enevælden. In
tet kunne imidlertid være mere forkert! Blandt de indsatte i danske fængsler kunne 
højst tre betragtes som dømt for politiske forseelser, og der fandtes vist kun få  poli
tiske afvigere, som for eksempel P.A. Heiberg og Malthe Conrad Bruun, der var 
landsforvist. I det hele taget opførte den enevældige regering sig normalt ganske 
fornuftigt -  måske endda progressivt. I denne artikel kaster lektor, dr.phil. Gerda 
Bonde rup nærmere lys over baggrunden fo r myndighedernes ukarakteristiske op
førsel overfor Dr. Dampe.

Samtiden

Den 16. november 1820 blev cand.theol. og dr.phil. Jacob Jacobsen Dam
pe anholdt og tre måneder senere dømt til døden for landsforræderi og 
majestætsfornærmelse. Hvad var det for en forbrydelse, Dampe havde 
gjort sig skyldig i?

Han havde efterlyst en konstitution, og det skabte frygt, dyb frygt i den 
politiske ledelse. Årsagen er ikke umiddelbart indlysende, for befolknin
gen omfattede kongen og hans mænd med stor tillid. Reformtiden i sidste 
halvdel af 1700-tallet og især i de sidste årtier under den progressive 
kronprins’ ledelse levede endnu i folks bevidsthed, især reformerne af 
landbruget og af told-, skole- og fattigvæsenet. Selv når det drejede sig 
om uforståelige indgreb som f.eks. koppevaccination, adlød befolknin
gen, når kongen befalede det.1 Slaget på Reden i 1801 kan også bruges 
som argument for en loyal befolkning, for kampen blev fulgt af titusinder 
af begejstrede tilskuere, selv om det gik så galt for danskerne. Så sent som

1. En hel række eksempler på befolkningens tillid til regeringen findes i Claus Bjørn, Den
gang Danmark blev moderne, København 1998, og i mit lille essay »Konsensus i Dan
mark«, Historie, 1994,1, s. 90-102.
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fra september 1820 har vi et brev fra kongens adjudant, general Frantz 
Bülow, der fortæller om meget hengivne og tilfredse bønder.2

Men helt så harmonisk, som det kunne lyde, var det danske samfund i 
enevældens sidste tid alligevel ikke. Også efter 1801 var landet blevet 
ramt af ulykker. I 1807 blev København bombarderet, og englænderne 
tog den danske flåde, i 1813 gik staten fallit, og året efter gik Norge tabt. 
Tiden efter Wienerkongressen blev til en barsk tid med nogen uro blandt 
folk og regeringer. Et eksempel i Danmark var fangeopstandene i tugt-, 
rasp- og forbedringshuset på Christianshavn, især i 1817. Da blev der gre
bet hårdt ind, og en standret dømte syv til døden. I det næste par år var der 
sporadiske, men heftige problemer; således blev fængselschefen dolket af 
en fange i maj 1819. Og så kom der jødeforfølgelser kun få måneder ef
ter.3 Biilows brev var netop tænkt som beroligelse for Frederik VI, som 
havde fået meldinger om, at bønderne i Jylland ikke kunne betale deres 
skat i penge og var meget oprørte. I denne situation var regeringens reak
tion mere typisk: Der udstedtes en anordning, der lempede deres kår, idet 
de måtte betale i naturalier.

Opinionen i København havde efter udbruddet af Den franske Revolu
tion drømt om, at der i dens kølvand skulle blive givet flere indrømmelser 
af den danske regering. Men efterhånden fandt man, at tildragelserne syd
på var ved at gå over gevind -  kun en håndfuld intellektuelle med P.A. 
Heiberg og Conrad Malthe Bruun i spidsen ville gå videre.4 De blev døds
dømt efter en ny forordning af 27. september 1799, den såkaldte trykke
frihedsforordning, men siden benådet til landsforvisning. Det gav ro i 
lang tid, også nu 20 år efter holdt hovedstadens intellektuelle stadig lav 
profil -  eller gjorde de?

2. Biilows brev af 10/9-1820. Landsarkivet for Sjælland, Lolland-Falster og Bornholm 
(LAK): Politidirektørens arkiv, Udtagne journalsager I 44-53 (gi.sign. E.l.) gr. J. S 22, R5, 
B2. Korrespondancesager vedr. Undersøgelsen mod Dampe m.fl.. År 1820-31.1 det følgen
de henvist til som LAK-pakken.

3. En hel række eksempler på befolkningsgruppers utilfredshed med regeringen findes i Jens 
Engberg, Dansk guldalder eller Oprøret i tugt-, rasp- og forbedringshuset 1817, Køben
havn 1973; Flemming Mikkelsen (red.), Protest og oprør, Arhus 1986; og også i Kenn Tar- 
bensens upublicerede ph.d.-afhandling »Det disciplinerede folk«, Aarhus Universitet 2000.

4. Også Anders S. Ørsted, der under Dampesagen spillede en større rolle, bekendte sig i 
1790’erne til revolutionens goder som frihed og lighed -  men ikke til revolution. Anders S. 
Ørsted, A f mit Livs og min Tids Historie, I, København 1851, s. 13.
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De første kontroverser

Dr. Dampe var jo en af dem. Han var en højt begavet, men ludfattig 
skræddersøn på 30 år, født i 1790. Han var overbevist om sine egne tan
kers fortræffelighed og kunne skryde ganske højlydt. Hans diskussions
lyst kendte ingen grænser, og ved disputatsforsvar var han nærmest fast 
inventar og opponent ex auditorio. Han så sig kaldet til at forbedre ver
den, i begyndelsen mest fruentimmerne -  især efter at hans egen kone 
havde svigtet ham -  siden præstestanden og til sidst regeringen og dens 
statsforfatning.

I regeringens kildemateriale finder vi ham første gang omtalt af myn
dighederne i september 1819. Det fremgår, at man i begyndelsen var me
get usikker på, om han kun var en grønskolling, en oprørsspire eller en 
udvokset revolutionær. Under alle omstændigheder havde han gjort rege
ringen utryg. Han havde holdt en fængende prædiken i Helligåndskirken 
med titlen Hvorvidt er Frihed i Ord og Handling overensstemmende med 
Christendommens Aand?5 Heri opfordrede Dampe sammen med »Krige
ren Frihed« til at gå til kamp »i Vaaben... mod den undertrykkende 
Magt«, som blev udøvet af »slette, svage og daarlige Mennesker, som 
Hændelsen og Lykken have givet Magt i Haanden.«61 forskningen finder 
vi flere tolkninger af Dampes frihedsbegreb. Mente han den religiøse, den 
borgerlige eller den politiske frihed? Det er dog mindre interessant i den
ne sammenhæng, idet det væsentlige her er, hvordan regeringen opfattede 
begrebet.

Rygterne om prædikenen fløj hastigt omkring, og Sjællands biskop, Fr. 
Münter, fik hurtigt nys om den. Efter en noget rap brevveksling, rap fra 
Dampes side, blev Danske Kancelli bedt om at tage stilling, og det forbød 
indtil videre Dampe at prædike. Da han kort tid efter havde fået sin prædi
ken trykt, bad censor Danchell om en udtalelse fra Danske Kancelli. 
Trykningen var i øvrigt særligt provokerende, da Dampe havde nægtet bi-

5. Genoptrykt i Kjøbenhavnsposten 1/8-1841.
6. Da mit ærinde er at analysere myndighedernes overreaktion på Dampes skrifter, vil som of

test kun de kontroversielle steder i Dampes arbejder blive draget frem. -  Der er flere, der 
har gengivet og analyseret hans skrifter i lange uddrag, enten af almindelig interesse, for at 
rehabilitere Dampe -  og især den medskyldige smed Jørgensen -  eller for at præsentere 
Dampes og andres tanker og skrifter i censurens tid. Som eksempler på de tre forskellige til
gange kan henvises til J.C. Johansen, »Dr. J.J. Dampe«, Historisk Tidsskrift, VI. rk. 5, 1894, 
s. 555-680 (en i øvrigt grundig og stort set afbalanceret fremstilling, positiv over for alle in
volverede); Michael Helm, Det kvalte demokrati, København 1986; Teddy Petersen et al., 
Skrivefrækhed, Tønder 1989.
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III. I. Kontrafej a f Dr. Dampe. Træsnittet er fra en senere tid, men er vist nok det eneste billede, 
der findes a f ham. Der har været uenighed om, hvilket eftermæle der skulle sættes. Nogle frem
stillede Dampe som en svag og ydmyg, nærmest latterlig person, nogle -  især i den senere tid 
som Danmarks første demokrat. Det gælder også Niels Brunses nye skuespil Dampe -  der hav
de urpremiere på Rialto den I. februar 2003 med Preben Harris i titelrollen -  hvor titelfigurens 
monolog i lange passager er hentet fra Dampes politiserende erindringer. Et andet nyt litterært 
bidrag, Ilselin C. Hermanns roman Dampe fra 2003, gør Dampe til intet mindre end et spøgel
se, der fortæller sine erindringer og rådgiver skolelæreren på Christiansø i kærlighedsproble- 
mer. Begge de gængse beskrivelser a f Dampe er dog noget overdrevet. At han måtte bruge yd
myge, tryglende toner i sine ansøgninger til kongen om benådning, krævede tidens stil, og hvor 
meget han overhovedet var demokrat, kan absolut diskuteres. (Det Kongelige Bibliotek).
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skoppen sit manuskript under henvisning til, at han jo nok ikke havde talt 
efter manuskriptets ordlyd.

I forestillingen af 7. juli 1820, som afsluttede prædikensagen i kancelli
et, gjorde det rede for den afgørelse, det havde truffet i november 1819:7 
Prædikenens »Indhold gaaer ud paa at fremstille en Kristens Pligt til med 
Kraft at værne om sin og andres Frihed mod den undertrykkende Magt 
(Side 4-5)«. Den slags undertrykkende magt var der en del af, og de krist
ne burde i fællesskab og uden hensyn til »egen Fare ... rive den Mægtige 
det Sværd af Haanden, han misbruger... (Side 11-13)«. Danske Kancelli 
vurderede, at man let kunne »fristes til at troe«, at Dampe kaldte sammen 
til oprør, eller at han havde det »skjendige Forsæt, at opflamme og nære 
den Uroligheds og Tøileløsheds Aand«. For netop da prædikenen blev 
holdt, fandt jødeoptøjerne sted. Folk kunne let være blevet opildnede, og 
flere af prædikenens ord gik direkte på at anvende vold. Desuden gav da
gens bibeltekst overhovedet ikke anledning til det valgte emne, som Dan
ske Lov 2-4-6 krævede det.

Danske Kancelli sammenfattede prædikensagen på sædvanlig retorisk 
vellykket vis: »Med Vished kan man imidlertid ikke tillægge ham en saa 
strafværdig Hensigt; og det bør som en Omstændighed, der kan tale noget 
til hans Fordeel, anføres, at han flere Gange indskjærper, at Loven bør ag
tes (Side 6, 7, 12 og 15). Men saa meget er i det mindste vist, at hans Hen
sigt er høist mistænkelig, og at han, i al Fald, ved en næsten ubegribelig 
Mangel paa Overlæg og Vaersomhed har paadraget sig denne Mistan
ke...« .8 Kancelliet havde faktisk mistanke om, at bemærkningerne om, 
»at Loven skal blive uforkrænket«, blot var drysset ud over teksten for at 
sikre sig mod anklager, og at de udmærket først kunne være tilføjet bagef
ter.

Hvad skulle man stille op? Anders Sandøe Ørsted, som var den lovkyn
dige og chef for justitsdepartementet, ville køre retsmaskineriet i stilling 
og føre sagen til doms. De øvrige var i grunden enige med ham, men vil
le måske ikke straks gå så drastisk til værks og spurgte derfor biskoppen. 
Det endte med, at kancelliet rådede kongen til at følge biskop Münters

7. Michael Helm og Teddy Petersen hævder at citere fra en kladde fra Ørsteds hånd, dateret 
den 12/11-1819. Petersen giver ikke nogen notehenvisning (s. 94), medens Helm henviser 
til pakken på Rigsarkivet (RA) DK G 152 b, Kommission i sag mod Dampe og Jørgensen 
(s. 27 og 157). Der ligger kladden dog ikke. Hans referat afspejler også tydeligt, at han har 
skrevet af fra en anden kladde i pakken, den af 16/6-1820, hvori Ørsted fortalte om sin be
tænkning af 12/11-1819, men denne kladde er optakten til forestillingen af 7/7-1820. Mine 
citater stammer -  hvis ikke andet er nævnt -  fra Forestillingsprotokollen, RA DK I 4 1820.

8. Fremhævet i forestillingen.
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forslag, nemlig at bibeholde forbudet mod at prædike, men uden resoluti
on og uden tiltale, da det ellers ville få Dampe til at stå åbent frem og give 
ham »publicitet«. Det var helt i Frederik VI’s ånd.

Når man vil vurdere forløbet, springer en vis urimelighed i øjnene. Nok 
havde Dampe prædiket på et yderst uheldigt tidspunkt, nok havde han væ
ret flabet over for myndighederne, og nok var hans prædiken meget pro
vokerende, men at ville afslutte sagen uden rettergang med noget så gra
verende som et forbud mod at prædike lignede ikke regeringens normale 
adfærd. Man troede vel, at sagen ville overgå »til Forglemmelse«, nok 
fordi det handlede om en novice.

Men så nemt gav man ikke Dampe mundkurv på. For i det følgende 
forår ville han holde en forelæsningsrække om den augsburgske trosbe
kendelse med ti foredrag, hvoraf det første havde titlen »Angreb paa den 
herskende Troesbekjendelse«. Selv om det var ham forbudt at prædike, 
havde han som dr.phil. ret til at holde offentlige forelæsninger af akade
misk karakter. Men for en sikkerheds skyld indsendte han manuskriptet til 
den første forelæsning til censor med et ledsagende brev. Nok var han helt 
sikker på ikke at støde mod hverken trykkeloven, fornuften, kristendom
men eller menneske- og borgerrettighederne, men han var alligevel kom
met i tvivl efter den sidste behandling i Danske Kancelli, som uden lov og 
dom og uden at angive grunden havde forbudt hans prædiken fra septem
ber. Censor foreslog en lille ændring i titlen -  det skulle ikke være et »An
greb paa«, men en »Undersøgelse af« den augsburgske trosbekendelse -  
og gav derefter grønt lys.9 Dampe adlød, annoncerede så sin forelæs
ningsrække i Adresseavisen og holdt sin første tale om aftenen den 10. 
april 1820.

Der findes flere indberetninger om denne aften. Både kancellipræsi
dent, justitsminister Kaas og politidirektør Kierulff havde sendt deres 
spejdere ud. Biskop Jansen fra Aalborg -  på besøg i hovedstaden -  beret
tede om ca. 200 tilhørere fra handelsstanden og den mindre oplyste klas
se, som nok ikke forstod ret meget. To højere politiembedsmænd anslog 
skaren til lidt over 100, hovedsageligt fra de lavere samfundsgrupper.10 
Over for sådanne folk mente det adspurgte universitet ikke, at Dampes

9. Materialet til striden i foråret 1820 ligger forskellige steder på Rigsarkivet, alt efter hvor 
graverende Dampes udtalelser var: RA DK G 152b, se note 7; RA DK I 4 1820, Forestil
lingsprotokollen; R A DK I 51, Brevsager: 1820 -1539; 1546; 1584; 1702; RA DK I 59, 
Dokumenter til den Deputeredes Protokol læg 18 samt RA DK Tillæg C, Generalfiskalen.

10. RA DK I 59 læg 18, Jansens, Bræstrups og Eberlins beretninger af 11/4-1820 ligger i et lil
le læg for sig med forskelligt omkring forelæsningsrækken om den augsburgske trosbe
kendelse.
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akademiske taleret gjaldt. Han fik nu også taleforbud med henvisning til 
konventikelplakaten af 1741. Den drejede sig om forbud mod afholdelse 
af gudelige forsamlinger, og Dampe mente med rette, at dens anvendelse 
var temmelig langt ude.11

En intens batalje, hvori kancelliet, censor Danchell, politidirektøren, 
universitetet og Dampe var indblandet, fortsatte foråret ud. Dampe indgav 
ustandseligt ansøgninger, som Danske Kancelli lige så ustandseligt af
slog. Den ukuelige Dampe offentliggjorde sagens gang frem til maj 1820 
i et lille skrift med titlen Underretning til Publicum..., mens kancelliet 
sikrede sig opbakning fra alle kanter mod denne utrættelige og besværlige 
dr.phil. Her var der stigende vrede mod Dampe, der blev mere og mere 
udfordrende. I et »Underdanigt Promemoria«, der er selvlysende af ironi, 
men af litteraturhistorikeren Helm er blevet karakteriseret som »høfligt«, 
indledte Dampe sin forespørgsel med konstateringen »da de denne Øvrig
hed, nemlig Cancelliet,12 subordinerede Autoriteter, hæderlige Mænd og 
Lovkyndige, som man maatte antage for mere indviede i den styrende 
Øvrigheds Villies Principer, uden Kundskab om hvilke intet Collisions- 
tilfælde kan forebygges, have, efter oftere af mig at være adspurgte, er
klæret mig, aldeles ingen Besked at kunne give mig herom, eller om, hvad 
der er mig tilladt, og jeg altsaa endnu mindre kan herom have nogen Ind
sigt eller Skjønsomhed...«. At kalde Danmarks to mest lovkyndige, kan
cellipræsident Kaas og lederen af justitsdepartementet Ørsted, for under
ordnede skikkelser, var i sig selv en uforskammethed. Og samtidigt at in
sinuere, at de ikke kendte til deres egne principper, gjorde ham endnu 
mindre populær i regeringen. Dampes påstand skyldtes, at kancelliet ikke 
havde følt det nødvendigt at fortælle ham, hvad han måtte eller ikke måt
te. Han fortsatte i samme ånd og formulerede syv spørgsmål, hvoraf det 
ene var: »Har jeg Ret til at forelæse eller foredrage et trykt Skrift privat 
for Venner af mig og Sandheden?« Han afsluttede denne sin ansøgning 
med følgende svada: »Da jeg i min Virksomhed for det, jeg holder for 
Sandhed, ikke længere, end høistnødvendigt, bør standses, saa torde jeg 
maaske nære det Haab, at Cancelliet snart vilde værdige mig Besvarelsen 
af Spørgsmaalene«.13

Dampe blev endnu mere nærgående. Sidst i maj forespurgte han, om

11. RA DK I 4 1820, Forestilling af 7/7-1820. Interessant er det at se, at Ørsted i en skrivelse 
af 9/4-1820 endnu ikke anså denne paragraf for anvendelig (RA DK I 59 læg 18).

12. Dvs. Danske Kancelli.
13. Dateret 17/4-1820. Underretning til Publicum indeholdende Facta, som have fundet Sted i 

Anledning a f mit Forehavende med den augsburgske Troesbekjendelse, København 1820, 
citaterne fra s. 43ff. Helms’ »høfligt« fra hans bog s. 36.
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han måtte tale om Hornemanns Plantelære, og i juni lod han det kulmine
re med en fortsættelse af sin Underretning til Publicum..., der gengav for
løbet frem til juni og indeholdt en skarp kritik af Danske Kancelli. I et deri 
aftrykt brev til kongen bad han om at få kancelliets behandling af sin Hel
ligåndsprædiken bragt for en domstol.14 Det affødte en lang forestilling. 
Kladden var forfattet af Ørsted, og den blev rundsendt til alle deputerede 
og præsidenten, som gav deres kommentarer.15

Dampe var gået langt over stregen med denne »terrier-maner«, som 
nordisten Teddy Petersen så rammende har kaldt det.16 På denne måde 
kommunikerede man ikke med Danske Kancelli. Dampe havde givet kan
celliets deputerede alle tolkningsmulighederne i hænde. Var det virkelig 
kun en utilstedelig uforskammethed fra Dampes side, eller var spørgsmå
lene, som Ørsted mente, »i sig saa latterlige og urimelige, saa at det maa 
formodes, at noget andet derunder ligger skjult«? I denne tolkning lå et 
effektivt middel til uskadeliggørelse af Dampe, da Frederik VI altid nære
de den største frygt for noget, der måtte ligge skjult under overfladen. Det 
kan måske forbavse, at Ørsted således pustede til denne frygt, da han el
lers har ry for at være den fornuftigste og mest liberale i Danske Kancelli. 
Men her i 1820 var paragraffer og deres tolkning hans ledetråd, som det 
fremgår af adskillige skrifter, han udgav omkring trykkefriheden.17 Det li
berale sindelag, han i 1830’erne og 40’erne blev kendt for, var endnu ikke 
til at mærke under Dampesagen. Her fremstod han som den ubestikkelige 
jurist par excellence, og det selv om han var godt irriteret.

Denne gang foreslog Ørsted, at man enten bibeholdt status quo ved at 
opretholde taleforbudet -  dog med motivation og kongens resolution -  el
ler at man tiltalte Dampe ved domstolene for prædikenen og det skrift, 
hvori han klagede over kancelliet.181 så fald burde det være en kommis
sionsdomstol. Han selv ville -  tro mod sin formalisme -  foretrække det 
sidste, da en resolution ville kunne tolkes som en vilkårlighed fra kongens 
side. Kancelliets medlemmer var stort set enige, Kaas mente dog, at kon
gen skulle have læsero, og derfor skulle forestillingen sendes et par dage 
før den officielle fremlæggelse, og den skulle -  mente han -  foregå i stats
rådet.

14. Dampes andet skrift, Videre foregaaede facta Yttringens Friheden vedkommende, findes 
ikke længere, men indholdet er delvis refereret i kancelliets forestilling og det medfølgen
de brev fra censor.

15. RA DK G 152 b, dateret af Ørsted den 16/6-1820, dernæst de andres kommentarer frem til 
sidst i juni. Desuden findes et større materiale i pakken RA DK I 59 læg 18.

16. Petersen et al. 1989, s. 103.
17. Han kom for øvrigt selv i klemme i 1826 og fik skriveforbud.
18. Det var Videre foregaaede facta Yttringens Friheden vedkommende.
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Det er overraskende, for dermed var Dampesagen kommet op på høje
ste plan. Selv om Dampe vitterligt havde været utilgiveligt uforskammet, 
virker det umiddelbart som at skyde spurve med kanoner. Forklaringen 
findes i forestillingens afslutning. For Dampe havde ud over sine nævnte 
andragender også bedt om at få lov til at udgive en medsendt ode med tit
len Constitution, Ode til Kongen a f Danmark. Det var slemt, selv om han 
havde prøvet at få den bitre pille »Constitution« til at glide ned ved at for
søde den med en tilegnelse til kongen. For ordet var et fyord, der siden 
1790’erne og kong Frederik VI’s unge dage var blevet set som et syno
nym for revolution.

I 1814 var et bredere ønske om en konstitution kommet op til overfla
den igen. Den danske tronfølger og norske statholder Christian Frederik 
havde i februar med støtte fra embedsmænd og erhvervsfolk erklæret 
Norge for uafhængigt, og han havde straks indkaldt en grundlovgivende 
forsamling. Den rene revolution! mente Frederik VI. Flere gange befalede 
han, at alle embedsmænd i Norge, herunder altså også statholderen, skul
le nedlægge deres embeder, og da det ikke skete, truede kongen i april 
1814 med, at hvis de ikke sporenstregs kom tilbage til Danmark, ville de 
have fortabt kongens nåde og alle de rettigheder, de måtte have i Dan
mark.19 Som bekendt lystrede de ikke. Forfatningen blev vedtaget den 17. 
maj og kronprinsen -  som for længst aftalt -  valgt til konge.

Få dage forinden havde Danske Kancellis kollegium på Frederik VI’s 
opfordring holdt et skæbnetungt, hemmeligt møde. Kongen var godt for
tørnet over kronprinsens ulydighed og ville følge sin trussel op. Derfor 
ville han gerne høre kancelliets svar på spørgsmålet: Om Hans Majestæt 
Kongen, i Kraft a f Rigets Grundlov, er berettiget til at erklære Hans Høi- 
hed Prinds Christian Frederichfor at have sin eventuelle Arveret til den 
danske Trone forbrudt. Kancelliet med Kaas i spidsen var rystet over at 
skulle tage stilling til så stort og trist et spørgsmål, man kviede sig og 
mente ikke, at de europæiske magter ville kræve noget sådant af den dan
ske konge. Efter en længere redegørelse frarådede kollegiet og henviste til 
kronprinsens popularitet hos den danske nation.20 Det gjorde ikke just 
Frederik VI mildere stemt mod kronprinsen.

På Wienerkongressen var man i Den Hellige Alliance blevet enig om, 
at der i de enkelte tyske stater skulle oprettes stænderforsamlinger. Det 
gjaldt også hertugdømmet Holsten. Men selv om der blot blev krævet en

19. Kongeligt åbent brev af 18/4-1814, aftrykt i Helge Paludan et al., Kildekritisk tekstsam
ling, Århus 1999, s. 129.

20. RA DK I 58 nr. 14.
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rådgivende stænderforsamling, blev det ikke til noget i Danmark. Heldig
vis blev kravet hurtigt glemt igen -  restaurationstiden var gået i gang.

En af de mere frisindede, A.P. Liunge, berettede da også senere, at man 
ikke kunne tale om en egentlig liberal gruppe i Danmark i de første år ef
ter 1814, men at en vis utilfredshed med især finansstyrelsen havde gjort 
sig gældende.21 I nogle klubber kom talen også til at dreje sig om en kon
stitution, ikke kun en med rådgivende stænder, men en som den norske. 
Derfor satte disse intellektuelle deres lid til kronprins Christian Frederik. 
På hans fødselsdage blev der holdt taler, lavet sange og tændt fyrværkeri. 
Denne popularitet harmede Frederik VI, og han sendte tronfølgeren i ek
sil -  til Odense -  i et nyoprettet embede som guvernør over Fyn. Kron
prinsen på sin side var ikke vild med den nye post og drog på dannelses
rejser i Europa, hvad vi vil høre mere om.

I begyndelsen af 1820 udbrød der revolution i Spanien med en fri for
fatning som hovedkrav. Kong Ferdinand VII anerkendte kravet, og Dam
pes ovenfor omtalte ode havde som præambel hans manifest til den span
ske nation. Heri indrømmede Ferdinand VII, at det var nødvendigt at fast
sætte de politiske indretninger efter aktuelle ideer og ønsker for at opret
holde harmonien mellem mennesker og love, »hvorpaa Selskabernes Va
righed og Orden beroer.« Dampes ode fortsatte i samme ånd og sluttede 
med:

»Hil Dankonge! -  din Færd! dig Villien adler,
Medens du grandsker, vor Længsel følger din Grandsken
Ofte paa dyrebar Sandhed Dæksel der hviler,
Tung til at løfte.«22

Dampe gik altså ind for en konstitution. Frygten for en sådan var nu efter 
den spanske revolution ved at blive stor hos nogle i regeringen. Der blev 
f.eks. holdt øje med de tyske studerende, og politidirektøren fik ordre til 
at overvåge, hvem der kom med dampbåden fra Kiel, for konstitutions
tanken ville uden tvivl komme fra Tyskland.23 Men den kom også fra Nor
ge, fortalte Liunge i sine erindringer. Læseselskabet »Clio«, der var 
grundlagt i 1816, havde oprindeligt været en norsk/islandsk forening af 
progressive folk med en friere tone. Selskabet fik snart pålagt også at op-

21. Liunge i Kjøbenhavnsposten den 27/8-1841.
22. LAK-pakken, Dampes fremhævelse.
23. LAK-pakken, Kaas’ brev af 30/8-1820.
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tage danske medlemmer, nok for at neutralisere det.24 Men i stedet for at 
helbrede nordmændene blev de danske hurtigt smittet. Dampe kom også 
med i denne kreds. Overhovedet blev Clio opfattet som et arnested for 
konstitutionelle ideer, og politidirektøren fandt det nødvendigt at lokke 
enkelte medlemmer til at blive spioner, der berettede hjem til ham.

Med denne angst for forfatningskravet for øje forbavser det vel ikke, at 
Danske Kancelli overvejede at dømme Dampe for oden Constitution, da 
den godt nok ikke eksplicit, men dog implicit, især i sidste strofe, kom i 
konflikt med 1799-forordningens paragraf 1.1.25 Det frafaldt man ganske 
vist som værende unyttigt og vist også odiøst. Men udkomme måtte skrif
tet ikke, for nok indeholdt det ikke en opfordring til en konstitution, men 
dog en længsel efter den.26

Enden på disse første kontroverser mellem Dampe og regeringen blev, 
at kongen bad Kaas, som denne havde ønsket det, om at forelægge sagen 
for statsrådet den 10. juli.27 To dage senere resolverede kongen, at Dampe 
på grund af sin prædiken fra Helligåndskirken og sit lille skrift om rede
gørelsen for maj-juni-trakasserierne med kancelliet skulle tiltales ved 
Landsover- samt Hof- og Stadsretten. -  Oden blev forbudt uden kommen
tar og uden sagsanlæg. Dampe var ikke nogen novice længere, men et 
besværligt, nu også til politisk opposition tenderende menneske, der måt
te tages mere alvorligt.

Jernringen og fortsat spionvirksomhed

Kun en måned senere kom en oprevet justitsminister til politidirektøren. 
Han havde »fra en meget paalidelig Haand« erfaret, at der eksisterede »en 
Foreening af Mænd, hvis Stræben var at omstøde Landets Regieringsform 
og indføre een Constitution lüg den Norske«.28 Konstitutionsspøgelset le-

24. Nie. Bøgh, »Redaktør A.P. Liunges Optegnelser«, Personalhistorisk Tidsskrift, IV. rk. 1, 
1898, s. 242.

25. Forordningen, som nærmere forklarer og bestemmer Trykkefri hedens Grænser §1: »Hvo, 
som befindes, i noget ved Trykken udgivet Skrift, at tilskynde eller raade enten til Foran
dring i den, ved Fædrelandets Grundlov [dvs. Kongeloven af 1665] bestemte, Regierings- 
form, eller til Opstand imod Kongen, eller til at imodsætte sig Kongens Befalinger, bør 
have sit Liv forbrudt«. Citeret efter Schous Forordninger, 1800, s. 679.

26. RA DK I 4, Forestillingen af 7/7-1820.
27. Petersen et al. 1989 citerer med en vis ironi kongens brev »Til os elskelig Geheime Stats 

Raad...« (s. 11 Of). »Elskelig« var dog blot en datidens floskel. RA DK G 152b i lægget 
Bilag vedr. Dampes Prædiken Forelæsning.

28. LAK-pakken, Politidirektørens beretning s. 1 og Kaas’ ekstrakt s. 1.
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III. 2. Politidirektør Andreas C. Kierulffs hemmelige papirer. Kierulff havde oprettet en hel 
stab a f spioner, der skulle følge Dampe og hans omgangskreds. Det gjorde Kierulff officielt 
rede fo r  i en »Beretning«, hvor stikkerne fik  et nr. Til grund herfor ligger en kladde, som går 
lidt mere i detaljer og også oplyser stikkernes forbogstaver. Denne kladde skulle holdes fuld
stændigt hemmelig, det fortæller påskriften »Opbrændes uden at læses saafremt det ei skulde 
kunne iværksættes a f mig selv ved Politidirektørembedets Fratrædelse. ACK« (den øverste del 
a f billedet). En a f spionerne prøvede at helgardere sig ved at få  politidirektøren til at lave et 
lille notat, det ligger i denne mystiske pakke med påskriften: »Overleveres efter min Død min 
Eftermand i Politidirecteur Embedet uaabnet. ACK« (den nederste del a f billedet). ACK er An
ders Christian Kierulffs initialer. (Fra Politidirektørens arkiv på Landsarkivet fo r Sjælland).
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vede ikke blot i bedste velgående, men var blevet overmåde aktuelt, idet 
gnisten fra Spanien var sprunget over til Neapel i begyndelsen af juli, lige 
da den danske kronprins gæstede byen.

Kilderne til dette afsnit er noget specielle. Ud over et stort antal stik
kerbreve findes der tre udførlige beretninger. Politidirektør Kierulffs offi
cielle redegørelse til kancelliet findes i to udgaver, begge skrevet af ham 
selv, hvoraf den ene er en kladde, der ligger tæt op ad den endelige. Den 
anden kilde er justitsminister og kancellipræsident Kaas’ egenhændige 
ekstrakt af Kierulffs beretning. Den tredje kilde er et meget hemmeligt 
dokument, nærmest en privat, dagbog for Kierulff, som han har forsynet 
med en forbløffende påskrift som gengives på s. 12 (ill. 2). Hvorfor skul
le den hemmeligholdes, og hvorfor havde Kierulff ikke selv destrueret 
den, da han fratrådte knap 15 år senere?29 Det vender vi tilbage til.

Den meget pålidelige hånd tilhørte en mand, som Kierulff straks kon
taktede og gjorde sig store anstrengelser for at få til at fortælle mere om 
foreningen. Det holdt hårdt. Kierulff skulle ikke blot appellere til den al
mindelige borgerpligt, der krævede angiveri i farlige situationer, han måt
te også foreholde ham, at man ikke pludselig kunne standse på halvvejen. 
Først da Kierulff kørte det helt store skyts frem, at det nemlig var man
dens ansvar som medlem af □-Ordenen at hjælpe politiet, fik han loge
broderen ind i folden. Kierulff gav dernæst sit løfte om aldrig at ville røbe 
mandens identitet. Derfor figurerer han i det officielle materiale som »Nr. 
1«, og selv i politidirektørens »private dagbog« nævnes han kun som 
»W«, så end ikke her får vi at vide, at det var professor, overlæge ved Al
mindeligt Hospital dr.med. Johann Wilhelm Christian Wendt, der sladre
de. Det fremgår først af enkelte af »Nr. l« ’s ca. 20 stikkerbreve, som til
flød Kierulff.30

Wendt byggede selv på en kilde, som Kierulff også med taktiske ma
nøvrer fik lokket til sig. Det var »Nr. 2«, alias »H«, alias dr.jur. og histo
rieskriver Jens Kragh Høst. Denne var lidt lettere at lokke; det krævede

29. Alle tre beretninger findes i politidirektørens arkiv. LAK-pakken. Kierulffs beretning til 
Kaas og det hemmelige dokument er upaginerede, men hvert nyt ark er nummereret. Der
for vil der i det følgende blive henvist på denne måde: LAK-pakken Kierulffs beretning / 
dagbog ark 4 s. 1 .1 litteraturen finder vi hos Johansen 1894, s. 581, at Kierulff allerede den 
24/8 sendte en beretning til kongen. Det blev hos Helm 1986, s. 51 til »afen første indbe
retning ... fremgår«, og på s. 162 får vi at vide, at den ligger i LAK-pakken. Denne beret
ning findes ikke som særskilt papir, men er en indførsel i Kierulffs hemmelige kladde.

30. I LAK-pakken samlet i et læg for sig.
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kun en kontant sum samt løftet om en stilling.31 Det syntes Høst også, han 
var værd, for de skulle ikke tro, at sagen var den rene børneleg.32 Hvor 
magtpåliggende det var for Kierulff at få Høst med, fremgår af en mystisk 
lille »pakke« (se også på ill. 2), som er et mange gange sammenfoldet blåt 
kladdeark. Heri ligger en lille seddel, formentlig med Høsts skrift.33 »At 
N.N. vedbørligen, pligtmæssigen har underrettet mig om Doctor Dampes 
Forhold og Foretagender sigtende til den offentlige Roligheds Forstyrrel
se, bevidner jeg, efter N.N.s. Forlangende hermed under min Haand og 
Embedssegl.« I sine erindringer fra 1835 afviser Høst meget kraftigt, at 
han skulle have været spion. For han havde da med liv og sjæl prøvet at få 
Dampe på rette vej.34 Men kilderne taler deres tydelige sprog, og vi vil 
høre mere derfra. Kierulff troede ham ikke over en dørtærskel, men det er 
en anden sag.

Den 25. august meddelte en forskrækket konge, at hans gode ven gene
raladjudant Frantz Bülow fra en afskediget kaptajn af livregimentet havde 
hørt om et selskab, som »vilde igjen en Revolution«.35 Denne kaptajn -  
Top -  blev straks hyret, hans pseudonym blev Alexander, nogle gange 
tilføjet »den Lille«. For en sikkerheds skyld ansatte Kierulff endnu lidt 
flere folk, der alle var yderst villige, blandt andre Dampes ungdomsven 
løjtnant Rheinländer. Også navne som kaptajn Morgenstjerne, politifolke
ne Eberling, S(chmidt) og Larsen findes i kildematerialet. De fleste vidste 
ikke noget om hinanden.

Det blev Kierulffs stab. Alle vidste, hvad han ønskede at høre, og ar
bejdede omhyggeligt, formulerede deres meddelelser til det formål, såle
des at de stod som trofaste tilhængere af enevælden og dens ledelse. Vi 
ved f.eks. om Top, at han var i audiens hos kongen for at få sin søn ind
skrevet som kadet.36 Han og nogle af de andre fik sidenhen tilbudt et ar-

31. Det havde Kierulff en ekstra skrivelse til kongen om, hvori han på Høsts vegne bad om en 
»vis Sum maanedlig, saalænge han i den nævnte Henseende opererede, naar han skaffede 
saadanne Oplysninger om den omtrendlige Forenings Hensigter, Planer -  Forbindelser 
m.v....« samt om, at man skulle give ham et løfte om en passende befordring i toldvæse
net, måske endog et vist årligt beløb til udarbejdelsen »af en eller anden Deel af Fædrene
landets Historie«.

32. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 1 s. 4.
33. Der mangler dato og underskrift, og seglet er helt fjernet. I LAK-pakken findes et par skri

velser fra Høst, håndskriften ligner den i den lille pakke overordentligt: A,H, E og især 
»jeg«, men ikke F, b. »jeg«et synes overbevisende, men det er en usikker konstatering. 
Høsts søgen om anonymitet går også godt i spand med, at han under hele angiveriet kun 
afleverede mundtlige beretninger, hans form for helgardering.

34. J.K. Høst, Erindringer om mig og mine Samtidige, København 1835, s. 116.
35. LAK-pakken, Frederik VI til Kierulff af 25/8-1820.
36. LAK-pakken, Lützens dagbog 5/11.
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bejde. Den eneste undtagelse var Wendt, der var blevet lokket som loge- 
broder, og han var faktisk meget ulykkelig over det. Han kunne ikke lide 
angiveriet og havde meget dårlig samvittighed, men var mest af alt bange 
for at blive afsløret. Han tryglede gang på gang om, at Kierulff »for Guds 
Skyld skulde være forsigtig«, han adresserede sine breve på forskellig vis, 
navnet Kierulff alene bød på mange stavemuligheder. Nogle breve skrev 
han med gotiske, andre med latinske bogstaver, ofte med fordrejet skrift. 
Et meget karakteristisk »k« afslører ham dog for det meste, men han 
brugte det ikke altid. Han benyttede ofte dæknavnet Christensen og luk
kede sine breve med forskellige segl. Og han gik gang på gang i forbøn 
for Dampe, selv om han på den anden side kunne være meget stolt af at 
kunne viderebringe nye meddelelser fra Dampe om planlagt voldsanven
delse.

Meddelerne var af den opfattelse, at de oprørske elementer stod samlet 
i en regulær forening, og Kierulff bad sin stab om bestemte oplysninger 
om den. Militærpersonerne fik endda udleveret et spørgeskema, der var 
udarbejdet af deres chef, generalmajor Frantz Biilow.37 Spørgsmålene gi
ver os et klart indtryk af, hvor omhyggeligt efterretningsarbejdet skulle 
udføres: Hvem er lederen, hvor samles de, hvad er planen og kendings
mærket, hvem skal udføre planen og hvornår? Helt målrettede spørgsmål 
var der også: Hvilke militære regner foreningen med at kunne støtte sig 
på, er der rige folk, og er der svenskere med? Dernæst kom der nogle kon
krete spørgsmål om, hvem der var sammen med litteraten Blok Tøxen -  
en mand, der kortvarigt havde været arresteret på grund af politisk virk
somhed. Til sidst spurgtes om to meget væsentlige ting, nemlig om der af
lægges ed, og hvor arkivet er.38 Dette fine raster skulle kunne fange alt det 
væsentlige, og det afslører, hvor nervøs ledelsen var, når der direkte 
spurgtes om, hvilke militærafdelinger der var med. Svenskerne var ærke
fjenden, de havde taget Norge og tilladt landet stort set at bibeholde den 
frie forfatning, så dem skulle der holdes øje med. Hurtigt kom det frem fra 
alle sider, at flere navngivne officerer fra Prins Christians Regiment og 
livregimenterne var med i foreningen. Lederen var Blok Tøxen, Dampe 
var kun medhjælper og figurerede ellers ikke i svarene. En kompagniki
rurg ved navn Kildahl Lund var hverver og ville tillokke misfornøjede fra 
alle stænder og alle militære enheder. »Banden« havde rekvireret eksem-

37. LAK-pakken. Det fremgår af et brev fra Biilow til Kierulff af 10/9-1820.
38. Et færdigt udfyldt skema er bevaret fra Alexander den Lilles hånd. Skemaet havde Biilow 

sendt med til Kierulff, se forudgående note.
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plarer af den norske forfatning og havde også fået fat i nogle af de libera
les taler fra Spanien, som skulle offentliggøres i bladet Harpen.39 Man 
forsynede endog Kierulff med den nøgle, der skulle afkode skrifterne. Det 
er et lille stykke pap, hvori der er klippet huller, gennem hvilke man skul
le læse. Kierulff vedlagde det i sin beretning til Kaas.

Foreningen havde et hemmeligt tegn, nemlig en jernring. Den var billig 
og uskyldig, da den normalt blev brugt som gigtring. Der var divergeren
de oplysninger om, på hvilken finger den skulle sidde, hvad der nok kan 
undre, da en fast placering måtte være nødvendig for at kunne skelne de 
rigtige medlemmer fra gigtplagede folk. Jernringen blev tolket forskelligt. 
Den skulle symbolisere jernkraften, mente nogle, mens andre udlagde den 
med, at staten led af gigt, som kun en jernkur kunne hjælpe imod.40 Kier
ulff havde tilkaldt den isenkræmmer, der havde solgt en ring til Wendt, 
som denne kunne bruge som legitimation over for Dampe. Isenkræmme
ren erklærede, at han havde aflagt ed på ikke at røbe nogen, men kunne 
dog fortælle, at han ikke havde solgt ret mange i den sidste tid, skønt Høst 
mente det modsatte. Samme Høst mente også, at et grønt bånd og en 
knappenål anbragt på et bestemt sted tjente som yderligere kendetegn.41 
Det sidste blev ikke bekræftet af andre.

Foreningen selv påstod, at den var meget stor, men den havde vist kun 
50-60 medlemmer, mente stikkerne.42 Den ville dog få stor opbakning 
blandt landboerne, hvis disse skulle svare skat inden 31. oktober.43 Med
lemmerne mødtes i Clio om aftenen efter almindelig samlingstid. -  Straks 
blev Wendt og Eberling, der begge var medlemmer, sat til at lytte. Der 
fandtes endnu ikke en fast plan, der aflagdes vist heller ikke nogen ed, og 
der var ingen svenskere, ej heller rige folk med.44 Høst kunne meddele, at

39. Et nummer af Harpen af 22/8 indsendte Rheinlænder nogle dage senere. Den spanske fri
hedsgeneral Quirogas tale var aftrykt heri med de inspirerende ord »Vi Spanier ville ved
ligeholde den gamle Ære, som hele Europa har tilstaaet os: at være Je/vz-Mænd.« (Frem
hævet i Harpen). Dette, mente Rheinlænder, skulle bidrage til stemningen for konstitutio
nen. LAK-pakken i et udateret brev.

40. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 5 s. 2.
41. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 3 s. 4.
42. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 7 s. 3.
43. Generalmajor Biilow kunne kort tid efter berolige regeringen. Nok var der i Jylland en del 

misfornøjelse blandt godsejerne, men hos almuen var det modsat: Den var meget tilfreds 
og nærede den største hengivenhed for kongen. Især var den meget glad for den sidste an
ordning om, at den kunne erstatte en del af skatten med korn (forordningen af 2/8-1820). 
Se note 2.

44. LAK-pakken, i et læg med Tops breve omsluttet af Biilows ledsagende brev.
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forbilledet for denne forening var det tyske »Tugendbund«.45 Han kunne 
også fortælle, at Jernringforeningen, som den danske kom til at hedde, var 
et hemmeligt forbund, hvor det enkelte medlem kun kendte to andre med
lemmer, nemlig det, der havde stemt en ind, og det, man selv havde fore
slået.46

Den 30. august skrev Kierulff om nogle uroligheder i København, in
den han standsede sine dagbogsnotater. Det hele var nu også sat godt i sy
stem: I Kierulffs officielle beretning kan vi læse, at Wendt havde fundet 
på en effektiv måde til at komme tæt på de ledende i foreningen. Han in
viterede dem jævnligt til frokost og middag. Både Dampe, Blok Tøxen og 
også Høst47 var sultne, de havde knap nok fra hånden til munden, de kom 
derfor mange gange, og samtalen gik livligt. Da kunne Dampe slynge ud, 
at pøblen året i forvejen i stedet for at slå jødernes ruder ind skulle have 
sigtet på justitsministerens og politidirektørens. Overhovedet kunne pøb
len ikke bruges til andet end at ængste despoter, hvoraf de værste sad i det 
Danske Kancelli, og det svejsede bare fyrsterne fra Den Hellige Alliance 
sammen! Nej, man skulle sigte højere, forsikrede Dampe, nemlig mod 
den jævne borger, videnskabsmanden og især militærpersoner. Man skul
le undgå unge embedsmænd, der fornylig var blevet gift, for de var »timi
de og spioner«. Denne splinternye oplysning blev straks bragt videre til 
Kierulff og ført til protokols.48 Dampe havde også bedt Høst om at finde 
historiske data frem til et skrift om, hvorledes regeringsmagten i sin tid 
var kommet til, og hvorledes »Folket dengang var bleven fralistet Souve- 
rainiteten.« Men det havde Høst selvfølgelig ikke gjort.49

Den almindelige stemning søgte Kierulffs stab også at indfange. Såle
des havde et af Clios medlemmer ytret sin misfornøjelse med regeringens 
fremfærd, især over for Dampe, som man syntes var blevet mishandlet 
med det befalede taleforbud. Men Dampe selv ville nok snart tage til Sve
rige eller Norge og derfra kaste bomber og granater. Selv om Wendt 
skyndte sig at tilføje, at det blot betød at skrive mod den danske regerings 
forholdsregler, kunne ordvalget ikke andet end virke skræmmende.50

45. Dette forbund var dannet i Königsberg i 1808, da ca. 400 mænd havde fundet sammen om 
et moralsk (sittliches) videnskabeligt virke. Forbundet blev året efter forbudt af Napoleon, 
der havde formodning om politiske modstandere. Efter 1814 fik medlemmerne ry for at 
have været farlige demagoger.

46. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 3 s. 1.
47. Kierulff vidste ikke rigtigt, hvor han skulle indordne Høst: Var han nu blevet stikker, eller 

skulle der stadig holdes øje med ham?
48. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 5 s. 3ff.
49. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark. 2 s. 3.
50. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 2 s. lf.
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Også her får man den mistanke, at Wendt gerne ville indynde sig ved at 
rapportere alt, hvad der blot i det mindste smagte af vold, selv om han 
godt vidste, at Dampe ikke mente det bogstaveligt.

Alt i alt var det et skrækscenarium, stikkerne skitserede, og det syntes 
stigende aktuelt, som tiden nærmede sig den 18. september, kronprins 
Christian Frederiks fødselsdag. Denne dag ville være en god anledning til 
at påbegynde aktionen, for kronprinsen -  fortalte rygterne -  forestod nok 
urolighederne sydpå, siden han faktisk opholdt sig i Neapel. Det var rege
ringerne i Den Hellige Alliance også overbeviste om, de mente at kunne 
lægge to og to sammen. Det kan bestemt ikke bekræftes ud fra den for
henværende norske konges egen dagbog, men rigtigt er det, at han blev 
mindre og mindre populær hos fyrsterne og især hos kong Ferdinand I i 
Neapel. Så det endte med, at kronprinsen måtte forlade byen og rejse vi
dere til Rom sidst i november -  hvad Frederik VI var meget glad for. Der
fra gik turen til Schweiz og Paris,51 hvor man også var ganske skeptisk 
med hensyn til prinsens sindelag -  både i det bourbonske hus og hos de 
forskellige landes gesandter.52

Blok Tøxen og Dampe troede, at det nok skulle blive til en folkeop- 
stand på Slotspladsen eller Kongens Nytorv. Når blot foreningens med
lemmer begyndte, ville nemlig 500-600 flere slutte sig til dem. Tanken 
herom forskrækkede regeringen voldsomt, og bedre blev det ikke af, at 
Dampe ifølge Wendt var blevet så entusiastisk, at han »ønskede sig blot 
Sværdet i Haanden for at kunne virke«.53

Havde Blok Tøxen og Dampe da slet ikke mærket noget til spionerne? 
Hvor tæt de kunne komme på, illustrerer følgende rapport fra politibetjent 
S.: »Mandagen d. 1 Ide September. Kl. 10 gik han (Blok Tøxen) ud og ind 
paa Adreß Contoiret i dens indre Værelse og opholdt sig d e r '/? Time; der
fra til St. Helliggeiststræde 144 og opholdt sig der '/? Time, derfra til Vim- 
melskaftet 18 og forblev der 3A Timer, derfra til Klareboderne 8, men kom 
strax ud igien, derfra til Myntergaden 133 og forblev der '/? Time; og der
fra Hiem. Han gik ud igien Eftermiddag Kl. 4 til Østergade 6 og 7 og op
holdt sig der 1 Time; derfra til Hoibroplads 47, og var der til Kl. ö'A; der
fra gik han først en Tour og saa og til Restaurateuren paa Kongens Nytorv 
5, opholdt sig der henimod til Kl. 9, og gik da Hiem uden videre at gaae

51. Albert Fabritius m.fl. (udg.), Kong Christian VIII.s Dagbøger og Optegnelser, II: 1820-21, 
København 1973; om afrejsen se note 4 til notits for 29. november s. 566.

52. Franz v. Jessen, Danske i Paris, II, København 1938, s. 15ff.
53. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 4 s. 4.
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ud. S. forlod sin Post Kl. 10.«54 Og Wendt sendte helt forskrækket et brev 
med en nærmere redegørelse til Kierulff (ill. 3).

Ja, Blok Tøxen og Dampe havde opdaget, at politibetjente spionerede, 
for de stod synlige i opgangen, når de ikke skulle følge deres objekter. 
Wendt fortæller endog, at han havde talt med ham, der stod i Dampes 
dør.55 Dampe var blevet så rasende over beluringen, at han straks var be
gyndt på et satirisk skrift, Pampluddria, hvori han gjorde grin med hele 
spionnettet. Han udgav det i sit blad Iagttageren under overskriften Jern
ringen og fortalte blandt andet, at politiet var ude efter alle, der havde 
stropperne hængende uden på støvlerne og gik med jernring.

Han var godt i gang med at grave sin egen grav. I første omgang trak de 
ligesindede bekendte fra Clio sig væk fra ham, også Liunge og kirurgen 
Kildahl Lund. Den første rådede dog straks efter Dampes dom bod herpå 
ved at skrive i sit blad Harpen om Dampes forhold.56 Den sidste tilså se
nere Dampe, da denne blev bragt som fange til Kastellet, hvor Kildahl 
Lund var læge.

På den anden side følte Wendt, at han selv kunne komme i klemme. 
Han udbrød i et udateret brev til politidirektøren: »Her sender jeg Dem ef
ter given Løfte en troe Afskrivt af de beviiste tydske Vers. For Guds 
Skyld! brug den meget varsom, saa at Dx ikke paa den fjerne Maade 
faaer Mistanke imod mig, ellers er jeg sandelig leveret. Jeg holder det for 
hellig Murerpligt at gjøre det hvad De gode Br! til vor gode Konges og 
Landets Vel I i denne for mig yderst fatale Crisis / ønsker; men jeg bliver 
-  det kan jeg ikke nægte -  ofte bange, og en lidt heed om Ørene naar jeg 
tænker mig den Muelighed at blive røbet! og at see en Brutus for mig! 
Med Hx har jeg straks efter jeg forlod Dem aftalt det Fornødne. Vi sees 
Fredag til den bestemte Tid hos Patienten.- vale Christensen. Moderen er 
flyttet til Store Kongensgade 231. Stuen til Gaarden.«57

De specielle udsendinge som Wendt, Top, Rheinlænder og Høst havde 
Dampe ikke gennemskuet. Da han en gang var blev advaret mod Top, 
havde Wendt gjort sig stor umage for at få tvivlen bragt ud af Dampes ho
ved.58 Det lader dog til, at litteraten Blok Tøxen havde fået en mistanke, 
fordi en af dem (sandsynligvis Top) for ivrigt havde tilbudt at afskrive

54. LAK-pakken, i lægget mærket »B.T.«.
55. LAK-pakken, brevet af 22/9-1820.
56. Harpen 1821, s. 106-107 og 137-139.
57. LAK-pakken. Christensen var Wendts pseudonym. Han var født i Eckernförde og havde 

tysk som modersmål, hvilket forklarer hans lidt særprægede dansk.
58. Dampe, Fortælling..., København 1858/1951, s. 8.
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///. 3. Professor Wendts specier. Den mest prominente blandt Kierulffs stikkere var logebrode
ren, professor og overlæge J.W.Chr. Wendt. Han havde dog grumme kvaler ved det. Han var 
nærmest rædselsslagen ved tanken om, at det kom ud. Derfor havde han givet sig selv et pseu
donym (Christensen) og skiftede tit seglet på sine angiverier. Nogle gange mistede han over
blikket a f bare angst, og så glemte han sit pseudonym. Det ses måske a f dette brev, hvor han i 
første omgang endnu husker det. Det er adresseret til »Hr. Etatsraad og Politie Directeur 
Kjerulph. Hermedfølger en liden Pakke med Specier« -  det ser ud til at være kamilleblomster, 
de og indholdet a f brevet ses på billedet: »Jeg kommer ogsaa /  blandt Flere /  til Conditoren 
Gianelli paa Hjørnet af Østergade og Kongens Nytorv. I Dag Kl. 12 3/4 da jeg efter Vane vil
de besøge Conditoren, fandt jeg til min Forundring en tæt Klynge (Concilium) bestaaende a f 
Bloch Tychsen, Cancel I irath /  forrige Overauditør Lund. En Lieutnant (jeg troer han hedder 
Bruhn) er eller har været Adjudant ved Pr. Christians Regiment og endeligt Captain Top (af
skediget fra Livjægerne. Conciliummet var i det første og mellemste Værelse naar man kom
mer op a f Trappen fra Østergade. Dette undlader jeg ikke strax som en maaske vigtig Praemis 
at underrette med dette Brev. Mandag den 11/9 20/: Christensen Senior. PS. Dog brug dette 
forsigtig, den samme B.Töchs. har set mig, og jeg har Ordinis Causa hilset paa ham før end 
jeg gik ex Ojficies og ind til Conditoren. Wendt(?)« (Fra Politidirektørens arkiv på Landsarki
vet fo r Sjælland).

forskellige papirer.59 Blok Tøxen var også blevet advaret af en mand, der 
havde bedt ham om at mødes ved Vesterport og her havde fortalt, at han 
blev udspioneret. Først ville Blok Tøxen ikke tro, at der var sat stikkere 
på ham, men da manden kunne gengive en hel del om hans færden og om 
møderne hos konditoren, indså han, at manden selv måtte være spion, 
sagde det til ham og fortalte Top om det.60

Da man nærmede sig den 18. september, kronprinsens fødselsdag, kun
ne Wendt berolige Kierulff med, at der ikke ville ske noget. Dampe ville 
lade spionerne falde i søvn, men senere ville han nok prøve igen i Clio.61 
Det planlagte fyrværkeri hos en officer af kronprinsens regiment var ble
vet aflyst på kraftig anbefaling fra en foresat. Det blev bekræftet af de for
skellige stikkere. Da man trygt var kommet helt frem til aftenen, udarbej
dede Kierulff sin beretning om Jernringen, den skulle være diskussions
oplæg i kancelliet, hvis resultat skulle forelægges kongen. Afslutningsvis 
foreslog Kierulff, hvad man hensigtsmæssigt kunne foretage sig: Det var

59. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 9 s. 2.
60. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 9 s. 3. Kierulff fik også meddelelse herom af en an

den, ark 10 s. 3, det var nok fra Lützen, der havde det fra Top. Lützens dagbog 18/9 pkt. 2 
og 9. Især under det sidste punkt fortaltes, at Blok Tøxen gjorde dygtigt nar af politiets 
spionage. Blok Tøxen mente dog ikke, at det var iscenesat af Kierulff, da spionerne var så 
utroligt dumme, at det mere lignede Politiministeren = Kaas, »der ogsaa i dette som i no
get andet viser sig i sin fulde Giands«.

61. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 11 s. 1. Lignende i brev fra Wendt af 19/9.
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ikke tilrådeligt eller muligt at handle for øjeblikket, da han kun havde 
bedt sin stab om oplysninger og ikke om beviser for denne forenings 
gøremål. Det var ikke tilrådeligt, for hvis man fængslede disse folk uden 
beviser, ville det kun gøre ondt værre og fremskynde de udbrud, som man 
jo netop søgte at forhindre. Det ville vække stor opmærksomhed i befolk
ningen og give ideer, som man jo netop ønskede utænkte. Og så var det 
heller ikke muligt at handle, fordi han havde givet sit tavshedsløfte til vid
nerne. Hvis man brød det, ville ingen mere arbejde for politiet.62 Derfor 
foreslog Kierulff, at en gruppe kyndige mænd med tavshedspligt skulle 
udsætte Jernringforeningen for en »prøvelse«. Han ville nemlig nødigt 
vurdere sagen alene, selv om han forsikrede, at han gjorde sig ihærdige 
anstrengelser for at se den fra alle vinkler. Med andre ord skulle der fore
løbigt ikke foretages andet end at følge foreningen nøje.

Kierulff sendte sin beretning til Kaas, som ekstraherede den næste dag, 
19. september. Kort og præcist gav han et firepunkts referat: Foreningen 
fandtes, den havde en jernring, måske noget mere som tegn, den ønskede 
en fri forfatning, da den var imod kongen. Blok Tøxen var lederen. Han 
vedlagde som bilag en række referater af spionernes observationer. Heref
ter gjorde han rede for, hvordan han ville håndtere sagen: Det var princi
pielt noget pjat at holde sit tavshedsløfte over for meddelerne, men han 
kunne godt forstå, at det måske var klogt nok. Han pegede på to hand
lingsmuligheder, enten skulle politiet som hidtil nøje følge foreningen i 
det skjulte og vente på en passende opdagelse, eller man skulle straks ar
restere de ansvarlige personer for at sikre statens ro.63 Det sidste kunne 
gøres med en kommissionsdomstol eller i hemmelighed. Selv om det sid
ste ikke var lovligt (»grundlovs«forhøret blev faktisk allerede indført med 
paragraf 25 i forordningen af 3. juni 1796), ville det være forsvarligt, hvis 
det kunne redde landet for uro. Det skulle man ikke være bange for: Kon
geloven af 1665 gav kongen ret til uden tøven at gribe ind. Kaas brugte 
hele to sider på at forsvare denne fremgangsmåde, der ganske vist i be
folkningen ville blive fordømt og blive lagt justitsministeren -  altså ham 
selv -  til last, hvad der dog ikke ville bekymre ham. Men, sluttede han 
med en kovending, det var i grunden slet ikke nødvendigt, for disse mis
dædere havde overhovedet ingen opbakning. Deres mål var at skabe for
virring for derefter at kunne fiske i rørte vande og få en bedre stilling. De 
var nemlig yderst fattige og på grund af egen brøde gerådet i deres for-

62. LAK-pakken, Kierulffs beretning ark 12 s. lf.
63. Min fremhævelse.
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tvivlede situation. De nød ingen agtelse, var udstødte og kunne hverken i 
skrift eller tale finde tilhængere. Derfor kunne man nøjes med det første 
alternativ, nemlig at følge dem nøje i det skjulte og vente på, at de vovede 
et alvorligt skridt, der fældede dem.

Hvorfor denne kovending, der jo ingenlunde svarede til de fremkomne 
oplysninger, som ikke just var beroligende? Kaas havde selv sammenfat
tet dem. Og det var trods alt ham selv, der havde sat det hele i gang. Sva
ret er vel, at også han kunne se, at man havde for lidt på oprørslederne for 
overhovedet at kunne pågribe dem, når vidnerne ikke måtte bruges. Der
for skulle Frederik VI foreløbig beroliges. Trods alt var kronprinsens fød
selsdag forløbet stille.

Frederik VI derimod var både oprørt og bange. Havde dog ikke såvel 
en af hans adjudanter som politidirektøren og andre dagligt underrettet 
ham om store genvordigheder?64 Trusler om granater, vold og oprør hav
de virket overvældende, og krudttønden i Sydeuropa ulmede heftigt! På 
forhånd var Frederik VI dårlig til at analysere problemer, især når de 
truede hans grundopfattelse. Selvfølgelig vidste han, at han kunne handle, 
som det passede ham, for ingen vidste bedre end han, at han i Kongeloven 
havde hjemmel til alle slags tiltag. Derfor brugte Kaas to sider på det mest 
indlysende om kongens muligheder, og med afsæt herfra kunne han så ni
vellere betydningen af Jernringforeningens ledere. I de følgende måneder 
var denne form for nedtoning af den politiske bevægelse et gennemgåen
de træk, som vi vil få at se.

Kierulff fik ekstrakten til gennemsyn og skrev endnu samme dag en 
kort kommentar og gentog sine argumenter.65 Politidirektøren var nok den 
mest nøgterne blandt de politiske ledere, han var en fornuftig og virke
kraftig mand med orden i tingene og forsynet med en god portion list. 
Han bevarede overblik og realitetssans og var -  som vi vil se -  en kende 
mere forsigtig end de andre. Det hørte nok med til hans embede. Han 
holdt sig hele tiden orienteret til flere sider. I hans arkiv finder vi f.eks. et 
læg om »mistænkelige personer i de forskellige kvarterer 1820«. Det in
deholder værtshusholdere, offentlige fruentimmere og »tyvejøder«, men 
intet om politiske bevægelser eller personer. Et sådant læg findes godt 
nok også i hans arkiv, »Korrespondancesager vedr. Politiets Kontrol med 
Tidens politiske Bevægelser. 1822-41«. Men den første politiske sag er

64. LAK-pakken, adjudant Lützens dagbog; Marcus Rubin, Frederik V i’s Tid, København 
1895, s. 312.

65. LAK-pakken.
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fra 1838.66 Kierulff havde altså god grund til at være rolig, han havde 
hånd i hanke med udviklingen. Men tilsyneladende beroligede han ikke 
Frederik VI i sine daglige samtaler.

Sammenfattende kan man sige, at regeringen fortsat automatisk koblede 
kravet om en forfatning sammen med en revolution mod kongen. Derfor 
forblev ordet »konstitution« en rød klud, der gjorde især Frederik VI nær
mest hysterisk bange og vred. Det blev ikke bedre af, at en konstitution 
var målet for et hemmeligt selskab, en forening med symboler og under
jordisk virksomhed. Nok var flere i den politiske ledelse utrygge ved si
tuationen, men man måtte i første omgang indskrænke sig til at udspione
re. Dette angiveri, som selv nogle af regeringsstøtterne fandt uværdigt -  
professor Wendt kviede sig voldsomt, da han skulle overtales til at blive 
stikker -  fortsatte nu med forøget styrke.

Skjult opsyn og den passende opdagelse

Den 18. september, kronprinsens fødselsdag, blev fem stikkere sat på 
Blok Tøxen, to på Høst og én på Dampe.67

Der findes to hovedkilder, nemlig Wendts breve og en dagbog ført af
Frederik VI’s adjudant, Lützen. Dagbogen begynder interessant nok den 
18. september 1820, den dag da Kierulff lavede sin beretning, og slutter 
den 19. november samme år. Lützen og hans tre folk i marken, Top, 
Rheinlænder og Morgenstjerne, koncentrerede sig om Blok Tøxen, som 
Lützen i øvrigt hadede af et godt hjerte. Hans kommentarer til de indkom
ne beretninger er stærkt personligt farvede. Desuden observerede to ano
nyme politibetjente Blok Tøxen frem til 27. november.68 Wendt fortsatte 
sit angiveri om Dampe indtil 23. november og sendte knap 20 breve til 
politidirektøren.69 Hele forløbet kronedes med det forhør, som politidirek-

66. LAK, Politidirektørens arkiv I 44.67 pakke II. Diverse sager; og I 54.gr. J. Korrespondan
cesager vedr. Politiets Kontrol med Tidens politiske Bevægelser. 1822-41. I den sidste 
pakke ser vi, at man f.eks. havde hæftet sig ved, at en ung pige gik bedre klædt, end hun 
burde efter sin stand, og en mand fra Klampenborg bad om politibeskyttelse for en ung 
dame. Efter 1831 havde man samlet festsange til den 28. maj, datoen for løftet om en stæn
derforfatning.

67. LAK-pakken, Lützens dagbog. Notatet findes på bagsiden af en maltrakteret las papir fra 
den 18/9, som er fyldt med optegnelser fra Lützen og Rheinlænder om, hvad T (= Blok 
Tøxen) havde sagt.

68. LAK-pakken, et læg med »B.T.«-mærkede optegnelser.
69. Efter den tid besøgte Wendt Dampe flere gange og sendte redegørelser herfra til Politi

direktøren, LAK-pakken.
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tøren sammen med assessor Bentzen fra Landsover- samt Hof- og Stads
retten optog efter Dampes arrestation.70

Nerverne blev sat på prøve, da rygterne sidst i september ville vide, at 
revolutionsgnisten var sprunget over til Genua. Som Blok Tøxen regnede 
vel de fleste med, at det snart skulle blive Preussens tur, og så var vejen 
ikke lang til Danmark.71

Blok Tøxen var blevet alvorligt syg få dage efter kronprinsens fødsels
dag. Spionerne Top og Rheinlænder gav flere gange dagligt en bulletin -  
en konge kunne ikke have ønsket sig større opmærksomhed. Lützen refe
rerede dem godt nok trofast, men kunne ikke dy sig for personlige kom
mentarer. Sidst i september erfarede han med glæde, at Blok Tøxen var 
meget dårlig, det gik op og navnlig ned i den næste tid, således at en af 
vennerne ville lade ham indlægge på et militært hospital. Da dette bud
skab var nedskrevet, afsluttede Lützen med: »enten den Karl lever eller 
døer, troer jeg er det samme, naar ikkuns Fanden vilde tage B.T -  
Amen!«12

Sygdommen havde sat Blok Tøxen helt ud af spillet, ikke blot som op
rørsleder, men også som litterat og således bragt ham i fortvivlet penge
nød. Han måtte bede sine besøgende om at gå tiggergang for ham hos fi
nansminister Møsting og hos familie og venner. Han tænkte alvorligt på at 
få Clios medlemmer til at lave en subskriptionsliste med 5 rigsbankdaler 
(rbd.) pr. person, hvad der ville indbringe 1.000 rbd., så hans økonomi var 
saneret.73 Men det blev vist aldrig rigtigt til noget

Blok Tøxen gled fra midten af oktober ud af billedet, og det blev Dam
pe, myndighederne fra nu af betragtede som den farligste mand. Top og 
dernæst Rheinlænder blev omdirigeret, så de nu skulle snage hos ham. 
Det lykkedes hurtigere end forventet, for Wendt var allerede intetanende 
begyndt at invitere Top sammen med Dampe og Høst. Det resulterede 
blandt andet i, at Wendt og Top indberettede flittigt også om hinanden. -  
Dampe var ikke kommet til en frokost, fordi han lørdagen før ved et af
tenselskab havde hørt, at Blok Tøxen og Høst var meget utilfredse med 
hans blad Iagttager. »Samtalen blev saa hæftig paa alle Sider, at Dampe

70. Kildematerialet ligger i LAK-pakken med undtagelse af forhøret, hvoraf en udskrift findes 
blandt kommissionsmaterialet i pakken RA DK G 152. Wendt, der indimellem besøgte 
Dampe i arresten, fortsatte sin brevveksling med Kierulff til langt ind i 1821.

71. LAK-pakken, Lützens dagbog 25/9.
72. LAK-pakken, Lützens dagbog 4/10, Lützens fremhævelse.
73. LAK-pakken, Lützens dagbog 12 og 15/10-1820. I øvrigt var der ifølge Clios egen op

gørelse for 1820 kun 67 medlemmer! RA Erslevs rev. Regnskab gruppe 27, Klubskatter. 
Clio var ved at gå i opløsning, ikke på grund af konstitutionsønsker, men på grund af de 
unge medlemmers ønske om baller.
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afbrød med at forlade Selskabet, og forsikkrede at han aldrig mere ville 
komme imellem saadanne Folk, eller søge deres Selskab«, fortalte de til 
Lützen.74

Men det fortrød Dampe hurtigt, for Top berettede få dage senere om, 
hvordan han og Dampe fulgtes ad fra Wendt, og Top inviterede på et glas 
punch. Da havde Dampe allerede fattet tillid til Top, som bemærkede, 
hvor usselt Dampe var klædt med store huller i skæve støvler. Et par dage 
efter gentog det hele sig. Wendt holdt aftenselskab, og Top inviterede på 
vej hjem på konditori. Til Wendts søndagsfrokost den 22. oktober var 
Dampe knust over dommen i hans prædikensag, den var faldet den 17. ok
tober og havde kendt ham skyldig. Den forbød ham at tale offentligt og at 
trykke skrifter. Han ville appellere. Wendt beholdt ham til middag for at 
have ham under opsyn, da han frygtede, at Dampe ville blive sindssyg.

Top ville gøre sig populær og inviterede selskabet til konditor Michalis. 
Den dag førte man lærd samtale og spiste »Oxe-Steeg, Pølse, Oste etc. og 
drak 1 Fl. Conjack, 5-6 Flasker Rødvin.«75 Den politiske ledelse var ikke 
smålig, når det gjaldt om at give stikkerne mulighed for at indynde sig. 
Selskabet blev geninviteret til Wendt om søndagen, og disse hyppige og 
hyggelige sammenkomster fortsatte til langt ind i november. Wendt og 
Lützen, til sidst også Top, søgte gerne politidirektørens selskab, mange 
gange ser de frem til »i Aften«. Det kunne foregå hos Kierulff eller hos 
Lützen på slottet eller i privaten, en enkelt gang sågar på hans båd.76

Efter dommen havde Dampe brugt tiden til at formulere sig ud af sin 
vrede ved at lave en plan for et nyt hemmeligt selskab og ved at udarbej
de optagelsesbetingelserne, eden og en indbydelse. Nu stod Top, Rhein
lænder og Wendt nærmest på ryggen af hinanden for at hjælpe ham med 
at afskrive hans forskellige ting. Især Top var dagligt mange timer hos 
Dampe og opildnede ham med sin iver.77 Den 14. november -  to dage før 
anholdelsen -  skriver Lützen, at Rheinlænder aftenen før godt nok havde 
været hos konditoren med Dampe, men der havde ingen lejlighed været til 
at læse Dampes indbydelse. Dampe havde dog indbudt Rheinlænder til at 
komme til sig næste morgen for at læse, hvad han havde skrevet. »Rhein
lænder indfandt sig hos mig i Morges Kl. 8'/?, da han kom fra D. og hav
de af ham faaet til Laans indtil Kl. imod 10, alle de Skrivter som vedkom

74. LAK-pakken, Lützens dagbog 8/10-1820, Lützens fremhævelse.
75. LAK-pakken, Lützens dagbog 24/10.
76. LAK-pakken, Lützens dagbog 5/11.
77. LAK-pakken, Lützens dagbog omkring sidst i oktober og først i november, og især Dam

pes Fortælling..., 1858/1951, s. lOf.



Myndighederne og Dr. Dampe 27

det intenderede Samfund -  det bestod i det Skrivt, som vi allerede har Co- 
pie af, og af et Ditto nedskreven med FrøcmrBogstaver på ’/? Ark Papier, 
omtrukket saaledes at det blev i ‘A -  jeg afskrev hvad der paa dette var 
nedført, og dets Indhold var som vedlagte viiser«. Af det overleverede 
materiale kan vi se, at det var planen og optagelsesbetingelserne, Rhein
lænder havde fået fat i. Løkken strammede til.

Top og Dampe ville leje et par værelser til møder i selskabet. De satte 
en annonce i Adresseavisen og fik tilbudt to i Brolæggerstræde. Dampe 
fik aftalt med værten, at denne også serverede brændevin, øl og smørre
brød. Alt blev forberedt til det første møde allerede næste dag. De lejede 
det ene, og Dampe hentede Top, der sikrede sig, at Dampe havde alle vig
tige papirer på sig. Sammen gik de til smedemester H.C. Jørgensen, som i 
den senere tid af et ærligt hjerte havde støttet Dampe med ord og ofte med 
en varm middagsret. De tre tog videre til Brolæggerstræde, hvor de an
kom klokken knap 8. Der stod allerede nogle og ventede på dem -  det var 
politifolk, og de anholdt de tre nyankomne. Lommerne blev undersøgt, 
kun Dampe havde noget på sig, alle papirerne blev taget fra ham og for
seglet. De tre blev ført til politistationen,78 mens to betjente med det sam
me sendtes til Dampes lejlighed til ransagning og beslaglæggelse af alle 
arbejder. Det viste sig, at politiet kendte alle papirerne i forvejen, takket 
være de ivrigt afskrivende spioner.

Nu var det sket. Nu taltes der ikke længere om at ønske en konstitution, 
nej, nu handledes der også. Hvervning til et nyt selskab, hvis formål var at 
gennemtrumfe en konstitution, var i fuld gang, optagelseseden lå parat, og 
strategien for at fremtvinge en forfatning lå færdig. Konkret og chokeren
de var det også, at værelserne til den stiftende generalforsamling var lejet 
under falske forudsætninger -  at de nemlig skulle huse en velgørenheds
forening -  og mødet var berammet uden at underrette politiet, som det 
krævedes. Nu kunne regeringen slå til.

Forhøret

Rygterne begyndte straks at svirre: »at man hos den paagrebne Smed har 
forefundet eftergjorte Nøgler til alle Arrester og Straffeanstalter, hvormed 
man vilde aabne og sætte Forbryderne i Frihed -  at Slagterne og Brygger 
Karlene vare vundne for Dampes Plan, at flere Geistlige og Militaire hør
te til Foreningen mod Kongen mm. Ja der skal endog være arresteret 4

78. RA DK G 152, Politiforhøret s. 1.
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Personer for uden Dampe.«79 Udenrigsminister Rosenkrantz blev noget 
nervøs. Hvad skulle man sige til Den Hellige Alliance? På opfordring af 
kongen forfattede Kaas sammen med Kierulff den forklaring, at politiet i 
nogen tid havde været vidende om, at »nogle forvirrede Hoveder« ville 
stifte en forening. Hos Dampe havde man fundet nogle kompromitterende 
papirer, der viste, at »det Heele er et Foster af hans ophidsede Fantasie og 
at Ingen ellers har taget eller have villet tage Deel deri.« Denne forklaring 
skulle udenrigsministeren videregive til de udenlandske gesandter og til 
de danske gesandter i udlandet.

Den 19. november foreslog Kaas efter samtale med Rosenkrantz, at 
Statstidende skulle have en lignende meddelelse, for ellers ville de ham
borgske blade bringe historien, og det ville være en dårlig ide.80 De andre 
danske blade ville tage Statstidende som kilde. Rosenkrantz blev løbende 
underrettet, for at man i udlandet ikke skulle tro på de mange rygter. I 
øvrigt hørte Kaas alle vegne den mening, at retten måtte gå sin gang, og at 
sagen i hvert fald ikke måtte afgøres ved resolutioner.81

For at lodde stemningen lidt bedre og undersøge, hvor alvorlige rygter
ne var, blev Wendt sendt i byen. Der hørte han, at de, der før havde været 
bange for »et napolitansk Complot«, allerede nu ynkede Dampe på grund 
af hans ulykkelige skæbne og huslige ulykker. Embedsmænd og viden- 
skabsmænd mente, at det var udmærket med et par dage i fængsel -  især i 
disse tider -  men Dampe var en ganske ubetydelig person. »Man stolede 
paa at Kongen, just da det galdt Ham, vilde selv afgøre Sagen.«*2 Wendts 
kraftige fremhævelse af sine ord demonstrerer nok en gang hans dårlige 
samvittighed, for netop kun kongen kunne løslade Dampe igen, hvad han 
inderligt håbede på, at kongen ville gøre. Et lidt mere negativt syn havde 
Ørsteds bror Hans Christian, der den 21. november skrev til en ven i Lon
don, at Dampes foretagende var absolut betydningsløst, men at hans onde 
vilje sprang så tydeligt ud af skrifterne, at han nemt kunne miste hovedet. 
»Dr. Dampe war immer bekannt als ein Mann mit Witz, aber ohne Ur
te ilsk raft und boshaft.«83

Der stod vitterligt ondskabsfulde ting i de beslaglagte papirer, som fin-

79. LAK-pakken, i et læg med breve fra Kaas.
80. Den 20/11 ser vi i Statstidende en lakonisk meddelelse om pågribelsen af Dampe og om 

hans papirer.
81. LAK-pakken, i et læg med breve fra Kaas.
82. LAK-pakken, i lægget med Wendts breve dateret 23/11, fremhævelsen var til dels dobbelt 

understreget.
83. Mathilde Ørsted, Breve fra og til Hans Christian Ørsted, II, København 1870, s. 18f: Dr. 

Dampe har altid været kendt som en mand med stor viden, men uden dømmekraft og 
ondskabsfuld.
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///. 4. Dokument »Nr. 3«. Dette skrift, »Der er et enkelt taabeligt Menneske, som kalder sig 
Konge«, var blandt dem, Dampe havde på sig ved anholdelsen. Han havde forstillet sin hånd
skrift ved at skrive i fraktur og havde prøvet at slå en tone an, som soldaterne kunne forstå. At 
de ville have kunnet det, kan der vel ikke herske tvivl om. (Fra Kommissionsdomstolens arkiv 
på Rigsarkivet).
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des i flere afskrifter fra både Dampes og Tops hånd, og læses de med re
geringens briller, bliver det endnu værre.84 Politidirektøren og assessor 
Bentzen skrev dem alle af som et tillæg til forhørsprotokollen i den ræk
kefølge, som efter deres vurdering svarede til alvoren af papirernes ind
hold. Det begynder med »Nr. 3«, idet de to forudgående numre er interne 
papirer, som er indført i selve protokollen på modtagelsesdagen.

Det værste var efter politiets skøn opråbene til soldaterne »Nr. 3« og 
»Nr. 4«. I »Nr. 4« spurgtes, »ja kan nogen Soldat bære den Vanære i nog
le Uslingers Tjeneste, at træde paa Medborgerens, paa lidende Medbor
gers Lig ... Op til fælles Kamp mod de kneisende Elendige, som ville 
træde paa os alle! De skulle nedtrædes i Støvet, som et vissent Rør! Fri
hed over Danmark! Op alle Danske! op alle kjække og djerve Nordboer! 
op! Spanien og Neapel og Portugal have længe nok ventet paa eders Frel
se og Friheden har længe nok været i alles Hjerter; hvor langt er der fra 
Hjerterne til Handlinger!«85 »Nr. 5« påstod, at hvis »Kongen gaaer ind i 
Folkets Ret, bruger han Vold og Tyrannie og Anmasselse.«86

Planen for det hemmelige selskab, som skulle have holdt stiftende møde 
den 16. november, var en del af »Nr. 6« og bød på følgende: »Naar Sam
fundet har mødt, udstedes Proclamationen til Folket, og Afæskning til 
Kongen af hans Erklæring, om han erkjender Folkets Ret. ... Men erkjen- 
des ikke Folkets Ret af Kongen inden 24 Timer, da betragtes han, som den, 
der vil bruge Vold.«87 Optagelsesbetingelserne er ligeledes en del af »Nr. 
6« og bestemte: »Ethvert Medlem kan optage i Samfundet den, han kien- 
der, som Mand af Ære, der hellere lader sit Liv, end bryder sit Løfte. -  Den, 
som optages, giver ved Haandslag Løfte, om Opfyldelse af Samfundets 
fire Forpligtelser,88 og tegner sit Navn paa Listen. -  Den Optagende tegner 
sit ved Siden deraf, og indestaar for den Optagne, som for sig selv.«89

I det brev, hvori Wendt fortalte om rygterne efter anholdelsen, havde 
han også indføjet en afskrift af et digt, som Dampe havde skrevet på tysk

84. Papirerne er arkiveret forskellige steder, både i LAK-pakken, og især i DK G 152 b, Kom
mission i Sag mod Dampe og Jørgensen. Øverst i denne pakke ligger også protokollen 
over politiforhøret. -  Michael Helm og især Teddy Petersen har analyseret disse skrifter 
grundigt, den første dog med en klar slagside i Dampes favør.

85. RA DK G 152b, Politiforhøret s. 114.
86. RA DK G 152b, Politiforhøret s. 117.
87. RA DK G 152b, Politiforhørets. 121.
88. De fire forpligtelser stod i eden: 1. sammen med liere hundrede brødre offentligt at forlan

ge folkets stemmeret; 2. at møde bevæbnet ikke til angreb mod nogen, men mod vold; 3. at 
modstå vold og bedrageriske forestillinger fra de mægtige; 4. at forblive under våben, ind
til folkets ret var erkendt.

89. LAK-pakken, Lützens dagbog 14/11, ligeledes i RA DK G 152 b.
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om tyranmorderen Brutus.90 Pointen var, at tyrannerne skulle skælve, for 
der fandtes flere Brutus’er. Det var for regeringen ikke til at tage fejl af, at 
Dampe også kunne se en tyran i Danmark.

Denne citatvifte kunne udvides, siden Dampe havde haft adskillige ting 
på sig, og andre sager var skrevet af i forvejen. Men denne vifte giver os 
allerede et klart billede af, at Dampe ikke blot havde ordet og retorikken i 
sin magt, men også, at han cementerede indtrykket hos dem, der anså ham 
for farlig. Han havde endog henvendt sig til majestætens bedste støtter -  
soldaterne.

De fleste af hans skrifter var dog holdt i neddæmpet tone, men hoved
budskabet forblev det samme: »Folkets Ret er Retfærdighed.« Det var for 
regeringen ensbetydende med revolution, selv om Dampe for at legitime
re sine handlinger eller berolige regeringen jævnligt dryssede sentenser 
som »vi forlanger ikke Forandring i Regjeringsformen« over teksterne -  
hvordan han så end mente, det kunne hænge sammen?

Politiforhøret blev indledt med det samme og varede i 14 dage. Hvert 
eneste blad blev vendt, og hver eneste af Dampes udtalelser blev analyse
ret -  ligegyldigt om den var faldet ved en middag eller i et foredrag.91 Vid
ner blev indkaldt, og Dampe blev bedt om at lave en liste over folk, der 
yderligere kunne fortælle om hans karakter. Det gjorde de fleste på skrift, 
og nogle blev indkaldt.

De vigtigste anklagepunkter var fire -  og de optræder igen i det videre 
forløb til kongen: 1. Det fundamentale var kravet om en konstitution, der 
skulle opnås med list eller magt. 2. Slemt var det, at han havde sagt, at så 
snart han havde mobiliseret 500-600 mennesker på Kongens Nytorv, ville 
det hele falde på plads. 3. Men værst var det, at han havde lavet et opråb 
til kongens mænd, soldaterne, og det i de »mest uforskammede Forhaa- 
nelser mod Deres Majestæt«.92 Dampe havde prøvet at redde sig ud af

90. Nu havde Wendt sendt digtet to gange, se brevet ved note 57.
9 1. Forhørsprotokollen er af de efterfølgende anklagere og forsvarere blevet grundigt gennem

arbejdet, den er fyldt med tykke røde og sorte streger. Dog er de linier, der er tykkest under
streget, ikke altid de mest graverende, det synes ofte tilfældigt, nogle gange kun en adresse, 
eller i et længere forløb selve afslutningen. Blyanten trængte nok til at blive spidsel.

92. RA DK I 59 læg 18, Forestillingen af 13/12-1820 s. 4 (der dog er upagineret). Her vil jeg 
én gang for alle påtale Helms sjuskede arbejdsmåde. Han har ikke set forestillingen, men 
citerer fra den, f.eks. s. 71, at Dampe skulle have tilladt sig »formastelige udtalelser om 
hans majestæt« med henvisning til »forestillingen til kongen samt dennes resolution af 13. 
december 1821. RA. Da. Kancelli. 2. dep.« (s. 164). Mon Helm mener Danske Kancellis 
forestillingsprotokol, det ville være den mest velvillige tolkning af hans henvisning. Men 
der er forestillingen ikke. Den findes gemt langt væk i dokumenterne til en hemmelig de
puteretprotokol (RA DK I 59, se note 137). -  Citatet »formastelige udtalelser...« er ikke 
taget fra forestillingen, men fra Johansens referat, Johansen 1894, s. 644. Og så kom kon
gens resolution selvfølgelig den 13/12-1820.
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dette ved at hævde, at de to skrifter nr. 3 og 4, der var opråb til soldater, 
kun havde karakter af kladde. Han havde lige formuleret dem, og de skul
le skrives helt om. Det vandt dog ikke tiltro. 4. Det sidste var så, at Dam
pe under en middag hos Wendt havde forkyndt, at tyskeren Sand, der hav
de myrdet den formentlige spion Kotzebue, havde været dum, mens Lou- 
vel i Frankrig havde gjort det rigtige, da han myrdede den legitimistiske 
hertug Berry for at give plads til mindre ultras (= »konservative«). Denne 
ros af Louvel kunne Wendt, Rheinlænder, Høst og Blok Tøxen alle beret
te om.93 Kunne der ses en parallel til Frederik VI som legitimist og kron
prins Christian Frederik som den mindre ultra? Det må stikkerne have 
ment, læseren får ligefrem indtryk af, at de hver især var meget stolte af at 
have noget rigtigt forskrækkeligt at berette. Des mere interessant er det så, 
at Kierulff under forhøret aldrig konfronterede Dampe med dette udsagn. 
Ville han gemme et godt skyts?

Forhørsproceduren var denne: Først fore toges en generel afhøring af 
Dampe over to dage. Da han var færdig, blev vidnerne indkaldt ét for ét, 
afhørt og sendt ud. Det tog ni dage, og Dampe blev først hentet ind igen 
den 27. november. Da varede forhøret tre dage. Herefter sendtes Dampe 
ud. Vidnerne blev genindkaldt enkeltvis og gjort bekendt med Dampes 
svar, hvorefter de to fik lejlighed til at diskutere. Det var altså først efter 
vidnernes anden fremtræden, at Dampe blev konfronteret med sine »ven
ner«, én for én. At vidnerne havde stået ansigt til ansigt med Dampe, for
klarer, at det nu var unødvendigt for Kierulff at destruere den før omtalte 
hemmelige dagbog om Jernringforeningen og den tilhørende lille pakke. 
De falske venner blev hurtigt kendt som sådanne og blev især i ham
borgske blade gennemheglet i 1820’eme.94

Det falder i øjnene, at vennerne meget kraftigt benægtede at have sti
muleret Dampe til at skrive flere af de kriminelle skrifter og i det hele ta
get at have forledt ham til det ene og det andet. De benægtede det pure, 
især Top og Rheinlænder. At de slap af sted med det skyldtes, at Kierulff 
ville dække over dem og samtidigt fortie, at han havde arbejdet med stik
kere.

93. Forhørsprotokol: Wendt s. 26, Rheinlænder s. 34, Høst s. 42 og Blok Tøxen s. 104.
94. Et par afskrifter findes i LAK-pakken.
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Regeringens overvejelser

Den 1. december 1820 om eftermiddagen var forhøret slut, og i de næste 
dage blev det renskrevet i flere eksemplarer. Det kom til at fylde 110 sider 
og sendtes i en komprimeret version til kancelliet den 4. december. Det 
nævntes her kort til sidst, at man også havde udspurgt Dampe om Jern
ringforeningen, men da den ikke stod i sammenhæng med Dampes sel
skab, lå det uden for Kierulffs og Bentzens opgave. Helt sikker var Kier- 
ulff imidlertid ikke i sin sag. Han meddelte derfor i en særskilt skrivelse 
noget mere om jernringproblemet og sluttede med, at han ville overlade 
det til kancelliet at træffe en beslutning. Brevet findes nu i Ørsteds privat
arkiv og ligger inden i hans følgeskrivelse til »Deres Høivelbaarenhed« 
om ikke at vise det til andre.95 Som afslutning i den komprimerede ver
sion anførtes, at det måtte være op til Danske Kancellis »indsigtsfulde Be
dømmelse«, hvorvidt og hvordan der skulle handles nu.96

Ørsted skulle som sædvanlig tage stilling i første omgang og skrive 
konceptet til kancelliets forestilling. Drøftelserne heraf afspejler en stor 
principiel uenighed. Men det var ikke tolkningen af Dampes ugerninger, 
der skilte, for de blev citeret og refereret af alle og ligner citatviften oven
for. Uenigheden skyldtes heller ikke fremhævelsen af, at Dampe »ikke 
alene har opfordret til Opstand og Forandring i Regjeringsformen, men 
endog søgt at stifte Associationer [= foreninger], som skulde gaae ud paa 
at bringe hans oprørske Planer i Fuldbyrdelse.«97 Ej heller var man uenige 
i sluteffekten på Dampes synderegister, nemlig Louvelsagen.

Det var spørgsmålet om, hvad der nu skulle gøres, der splittede kancel
liet: Skulle sagen gå til doms, skulle kongen udstede en resolution, og 
skulle denne i så fald lyde på landsforvisning eller livsvarigt fængsel? 
Dampe selv havde den 7. december i et 11 sider langt brev ansøgt om 
kongens nåde i form af landsforvisning,98 men Blok Tøxen havde lidet 
flatterende tre dage efter Dampes anholdelse sagt til Rheinlænder, der var

95. RA Ørsteds privatarkiv 6557 B 3. Følgeskrivelsens tiltale af modtageren er reserveret 2. 
og 3. rangklasse, og vedkommende er nok en af de øvrige deputerede. Det er kun Kierulffs 
specielle brev om jernringselskabet, der skal holdes tæt til kroppen. Men også ellers skul
le undersøgelsesresultaterne holdes så hemmeligt som muligt. Se også Petersen et al. 
1989, s. 376 note 163.

96. RA DK I 59 læg 18, kladden hertil ligger i LAK-pakken omsluttet af et brev fra kongens 
foged af 22/12-1820.

97. RA DK I 59 læg 18. Forestillingen af 13/12-1820 s. 8.
98. RA DK I 59 læg 18.



34 Gerda Bonderup

kommet på besøg, at det ville være dumt at sende Dampe i landsforvis
ning."

Ørsteds koncept endte med den konklusion, at sagen skulle for en dom
stol. Det blev sendt til Kaas. Denne var som den første blevet smittet af 
Frederik VI’s frygt. Han havde alle dage været kongens fortrolige og me
get værdsat af ham.1001 modsætning til sin udtalelse tre uger før gik Kaas 
nu ind for en kongelig resolution, fordi sladderen ville blive værre ved 
domsafgørelse, der normalt foregik for åbne døre. Sindene ville blive 
mere forvirrede, vidnerne ville få en overordentlig dårlig behandling, og 
provinsen og udlandet ville undre sig. En kongelig resolution ville ikke 
være en odiøs sag, når både Dampe og smed Jørgensen havde bedt om 
den.

Generalprokurøren Cold, landets øverste jurist, var helt på Ørsteds side 
og tilføjede kun, at man skulle føre sagen skriftligt eller for lukkede 
døre.101 Diskussionen resulterede i to handlinger fra Ørsteds side. Dels 
bad han den 10. december politidirektøren om på meget diskret vis at give 
sin mening tilkende, og dels skrev han dagen efter et langt brev til Kaas, 
hvori han gennemgik Kaas’ problemer. Sladderen -  eller, som Ørsted 
kaldte det, ubehagelighederne -  ville ikke blive større ved en domstols 
behandling, da kun de, der på forhånd kendte til sagen, ville høre om den. 
Dampes oprørske planer ville blive mindre skadelige, når deres usselhed 
og »Gemeenhed« blev bekendt. Under ingen omstændigheder ville ube
hagelighederne blive større end ved en resolution. En sådan ville tvært
imod give det udseende af, at regeringen havde noget at skjule, og især 
ville der ikke være noget vundet ved den, fordi Dampe og Jørgensen be-

99. LAK-pakken. I Lützens dagbog ser vi Blok Tøxens kommentar in extenso: »...ved den
ne Ledighed sagde BT 'nu skulde de giøre Sagen ret complet' -  thi at D. efter hvad der er 
passeret maae lægge sit Hoved paa en Blok, kan man andtage, men i dets Sted skulde de 
nu giøre den dumme Streeg at landsforvise ham, hvorved han fra America, England, 
Norge eller andet Sted Udenlands (hvorhen han nu begav sig) ufeilbarligen vilde skrive 
og fortælle den heele Sag etc. etc. etc. -  de kunde i dets Steds giøre en ligesaa underlig 
Ting, med at andsee ham som Tosset, og sende ham til Bidstrup, men dette var ligesaa 
dumt som Førstnævnte, thi kom han der, ville han vist i 2 a 3 Aar ved sit Forhold i Stif
telsen, erhverve sig af Lægerne en Klogskabs Attest, og efter at han da var kommen paa 
fri Fod igien, aflod han aldrig sin Idée, men begyndte paa sit gamle Arbejde -  Nej! sagde 
BT, han skulle hensættes i Citadellet eller andet Sted, og aldrig slippe løs.« Måske var 
Dampe og Blok Tøxen åndsfrænder, men en god ven var Blok Tøxen ikke!

100. Kaas havde blandt andet i begyndelsen af århundredet gjort sig fortjent ved at komme 
hjem med succes fra mangfoldige diplomatiske opgaver. Grundet hans position og sin
delag havde Wendt i sin tid henvendt sig til ham angående Jernringforeningen.

101. Kaas’ skrivelse er udateret, måske affattet efter Colds af 10/12, men så har Cold kendt 
Kaas’ tanker, siden han indleder meget forsigtigt med »Unægteligen ere de Grunde Hr. 
Excele. Præsidenten har fremført...... Begge skrivelser i læg 18 i RA DK I 59.
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stemt ikke ville anse livsvarigt fængsel som »Naade«. Og i udlandet ville 
man tro, at en kongelig resolution hørte til regeringsformen, og man ville 
ikke finde den retfærdig over for Dampe og Jørgensen.102

Inden vi når frem til sagens løsning, skal vi se på præmisserne. Det blev 
slået fast, at Dampe havde forbrudt sig mod Danske Lov 6-4-2, hvorefter 
straffen ville være at »have forbrudt Ære, Liv og Gods, den højre Haand 
af hannem levendis afhuggis, Kroppen parteris og leggis paa Stægle og 
Hiul, og Hovedet med Haanden settis paa een Stage...«. Der overvejedes 
andre paragraffer, som Dampe kunne dømmes efter: Paragraf 1 i trykke
frihedsforordningen af 1799 bestemte kun simpel livsstraf, altså ikke tab 
af ære og gods og de øvrige tiltag, og paragrafferne 2 og 4 dikterede 
landsforvisning, hvis man spredte had eller onde rygter mod landets for
fatning eller mod kongen og hans hus og væbnere. Men brøden var ikke 
kun en forsyndelse mod trykkefriheden, Dampe havde også med anven
delse af list villet stifte et selskab, der opfordrede til opstand og foran
dring af forfatningen.

Der blev givet en lang redegørelse for overvejelser om først at straffe 
Dampes venner: Jørgensen skulle have, hvis ikke samme behandling som 
Dampe, så dog en anden høj straf, mens vidnerne Wendt, Rheinlænder, 
Top og Høst skulle gå fri. Kancelliet indrømmede nu og forsvarede, at 
vidnerne havde givet Dampe den opfattelse, at de var på hans side og støt
tede ham, for det havde de gjort for bedre at kunne holde opsyn med ham. 
Nok kunne de straffes efter Danske Lov 6-4-14, fordi de ikke straks hav
de angivet ham, og det ville ligeledes koste deres hoveder samt ære og 
gods. Men, afsluttede kancelliet, de havde jo undladt anmeldelsen i god 
mening. Nu kan vi se det paradoksale i situationen: Vennerne havde jo 
faktisk angivet helt efter kravet i Danske Lov, men regeringen -  og de 
selv med -  ville for en hver pris undgå offentlighed om, at landets ledelse 
brugte stikkere.

Med hensyn til Dampe lød anbefalingen: »Med alt det Anførte skulde 
Cancelliet dog formode, at Deres Majestæt i det Uforstandige og Urime
lige ja næsten Afsindige, som Dampes Planer indeholde, vil i sin Tid fin
de Anledning til at fritage ham saavelsom Jørgensen for den Livsstraf, 
hvortil de sandsynligviis maae blive dømte.« Derfor skulle der ikke resol
veres før en domsafsigelse. Kancelliet, som sjældent ytrede sig monokau
salt, gennemgik de forskellige muligheder og de dertil knyttede proble
mer, hvis kongen ville udstede en resolution. Landsforvisning var udeluk
ket, fordi man ikke over for venligtsindede stater kunne være bekendt at

102. Ørsteds brev til Kierulff i LAK-pakken og det til Kaas i RA DK I 59 læg 18.
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sende Dampe ud. Og hvis kongen resolverede strengt fængsel på livstid, 
ville det ikke opfattes som nåde, men som vilkårlighed. Der bragtes de 
kendte argumenter herfor. Dermed var Kaas’ ide afvist.

Dernæst fulgte en længere redegørelse for følgerne, hvis sagen gik til 
doms. Nok ville forsvarerne også kræve, at vidnernes forhold blev under
søgt nærmere, men de ville komme til samme resultat, nemlig at vidnerne 
havde handlet med gode hensigter. Det ville ikke kunne undgås, at nogle 
ville mene, at Dampe ved en domsafsigelse ville slippe billigere end med 
den livslange fængsling, som kancelliet i hvert fald måtte råde kongen til 
at resolvere. Derfor skulle det frem, hvor hård dommen faktisk ville blive. 
Og værst af alt ville mængden opfatte Dampes konspiration som meget 
farlig og betydningsfuld, hvis ikke sagen gik til doms, medens dommen 
ville vise dens usselhed og foragtelighed. Afsluttende foresloges nedsæt
telse af en kommissionsdomstol.103 Det bifaldt kongen samme dag, den 
13. december.

Han gav ordre til generalfiskalen, som statsadvokaten hed dengang, om 
at anlægge sag mod Dampe og Jørgensen og til tre »Landsover- samt Hof- 
og Stads-Rets Assessorer« om at danne en kommissionsdomstol til be
handling af sagen efter anklagen. To forsvarere blev også beskikket.

Forestillingen havde trukket det mest kompromitterende for Dampe 
frem. Samtidigt var det også det stærkeste skyts mod Frederik VI’s grund
opfattelse af enevældens fortræffelighed. Det blev gjort helt klart for Fre
derik VI, at her var en mand med usle ideer, som han var godt i færd med 
at få virkeliggjort ved list og demagogi. I og for sig var det helt unødven
digt at præparere Frederik VI, som længe havde været den, der var mest 
overbevist om Dampes ringe karakter. Han havde allerede noget før 
fængslingen nægtet at modtage Dampe i audiens, hvad der var usædvan
ligt, og hvad Dampe havde opfattet som særligt ærekrænkende.

Som konstruktør af forestillingen havde Ørsted også fået sin lovkyndi
ge mening igennem. Men det er ingenlunde sikkert, at Kaas’ forslag om 
en kongelig resolution skulle være mere »velvilligt«, som Johansen på
stod i sin Dampebiografi for godt 100 år siden, selv om forslaget imøde
kom Dampes ønske, for det drejede sig ikke om velvilje, men om princip
per:104 Hvad ville vække mindst opsigt og derfor blive mindst kompromit
terende for regeringen -  paragrafhjemmel eller kongelig vilkårlig afgørel
se? -  Set med Dampes og de »oppositionelles« øjne var livslangt fængsel 
ikke eftertragtelsesværdigt. Det havde Blok Tøxen allerede diskuteret

103. RA DK I 59 læg 18. Forestillingen s. 13f.
104. Johansen 1894, s. 646 i noten.
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med Høst og Top, og Dampe havde både i sin ansøgning af 7. december 
og i en senere fra midten af januar 1821 søgt om den nåde at måtte blive 
landsforvist, for livslangt fængsel var værre end døden!105

Afgørelsen om, at en kommission skulle tage sig af sagen, havde i 
første omgang den konsekvens for Dampe, at han nu ikke længere skulle 
sidde i arresten på politikammeret. Kongens foged Carstens fik den 21. 
december brev om, at Dampe skulle tages i bedre forvaring, og Dampe 
blev bragt til en anden afdeling på Gammel torv.106

De penge, han fik til sit underhold, var forbløffende mange, nemlig 4 
mark og en pægl (= ’A liter) rødvin dagligt. Almindelige fanger fik 8 skil
ling og et pund brød til ca. 3 skilling ifølge plakat af 7. januar 1819. Det 
var 5 skilling mindre end 1 mark. Til sammenligning beløb en daglejers 
løn i København sig til ca. 2 mark. For Dampe var det, hvis ikke fyrstelige 
så da langt bedre forhold, end han havde levet under som fri. Og ikke nok 
med det, derudover blev Dampe i marts ekviperet fra top til tå. Han fik en 
rund hat, et par ungarske støvler -  vi husker Tops bemærkning -  fire 
skjorter, fire halstørklæder, fire halskraver, fire lommetørklæder, fire par 
strømper, en hollandsk nattrøje, en grøn frakke, et par benklæder, en vest 
med silke og kamelhårs belægning samt noget undertøj. Dette kostede 91 
rbd. Da han senere blev flyttet til Kastellet, blev der indkøbt følgende: 
seng, bord, to stole, spejl i mahogniramme, servante, kammerpotte, ild
tang og skuffe, rullegardiner, kobbertekedel, spytbakke, natskrin, lysesta
ge, kopper, tallerken, en spiseske, klæde- og hårbørste, kam, saks, mad
spand i tin, støvleknægt og noget mere. Det hele for godt 60 rbd. -  Selv 
om hans underholdsbidrag efter dommen blev nedsat til 3 mark -  uden 
rødvin, men med tillæg på 30 rbd. årligt til lys og varme -  stod han øko
nomisk stadig meget bedre end før fængslingen. Konferensråd Birch, der 
havde begået underslæb for mere end en million rigsbankdaler, havde få 
måneder inden fået de samme vilkår, og det havde dannet forbillede for 
afgørelsen i Dampesagen.107 Dampe selv nævner aldrig denne rundelige 
særbehandling i sine erindringer, der er helt overskygget af hans lidelser 
under frihedsberøvelsen.

105. LAK-pakken, Lützens dagbog den 8/10; RA DK I 59 læg 18 og i flere udaterede breve 
fra Dampe til Treschow i RA DK G 152b og til Kaas i RA DK 8 1821-50lb.

106. LAK-pakken, brev fra kongens foged af 22/12-1820.
107. RA DK 151 1821 -4409, Brevsager. Alle disse opgørelser ligger som bilag til kongens fo

geds skrivelse af 1/10-1821 til Danske Kancelli, hvori han forespurgte, om Dampe måtte 
fortsætte med denne særbehandling nu, da han var livsfange. Frederik VI gik meget op i 
sagen, i RA DK I 5, Kongelige Breve, som normalt indeholder breve om gratialer og for
fremmelser, findes et brev fra kongen til kancelliet med ønsket om, at det skulle under
rette ham om, hvor meget der var tilstået Dampe i underholdsbidrag (30/10-1821).
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Kommissionsdomstolen og den endelige afgørelse

Generalfiskalen Wivets anklage lå færdig ti dage efter kancelliets forestil
ling og blev forelagt på kommissionens første møde samme dag. Dampes 
forbrydelse -  som han konsekvent kaldte det -  drejede sig om de samme 
fire punkter, som blev komprimeret og nøje refereret på anklagens første 
49 -  af i alt 51 sider -  under bibeholdelse af forhørets forretningsgang. 
Alle referater af Louvelsagen blev gengivet, men heller ikke denne gang 
ser vi Dampe konfronteret med den. Den blev tiet ihjel over for Dampe. 
Den skulle gemmes til en slutfanfare.

På de sidste to sider finder vi konklusionen samt statsadvokatens »Paa
stand og Irettesættelse«: Dampe havde holdt prædikener for at udbrede 
meninger, der stred mod den herskende religion, til den mindre oplyste 
del af befolkningen. Dertil kom, at han under dække af velgørenhed hav
de villet stifte en forening »for Oprør og Kuldkastelse af Souverainiteten 
samt den bestaaende Regjerings Form.« Derfor skulle han straffes med 
hele det torturmæssige scenarium i Danske Lov 6-4-1 til 3, det man kald
te kvalificeret dødsstraf. Samme dom skulle afsiges over Jørgensen, og så 
skulle de desuden udrede sagsomkostningerne.

Dampes forsvarer F.W. Treschow fremlagde sit indlæg den 9. januar 
1821 og vedlagde blandt andet tre lange forsvar fra Dampes pen.108 Hvad 
kunne en forsvarer gøre for at overbevise en rædselsslagen Frederik VI, 
der var ved at få flere af de ledende mænd over på sin side? Treschows 
taktik var at vise, at Dampe var en eksalteret fantast, der havde gennem
gået umenneskelige ulykker -  meget af det var hentet fra Dampes eget 
forsvar samt en rørstrømsk ansøgning af 7. december. Det brugte Tre
schow 15 sider på i en tårepersende og følelsesladet stil. Først derefter tog 
han fat i de fire punkter. Han læste teksterne lige modsat, især »Nr. 5«. 
Det afgørende var, at Dampe ikke forlangte en forandring i regeringsfor
men, men kun indkaldelse af en folkeforsamling. Hvis den sagde god for 
kongen, ville der ingen forandring ske. Ret beset -  hævdede Treschow -  
betød dette, at Dampes mål var at bremse uroligheder, der var på vej fra 
Spanien og Neapel.

De mest kompromitterende skrifter, dem til soldaterne, blev eftertryk
keligt affejet med argumentet om, at de ikke var endeligt formuleret, at 
Dampe selv endnu var utilfreds med dem. Sidst, men ikke mindst havde 
vidnerne selv fremhævet, at Dampes tilstand havde »grændset nær Sinds-

108. Jørgensens forsvarer Sporons tilsvarende er dateret den 25/1-1821.
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Forvildelse.« I det hele taget var det for det meste de falske venners skyld, 
at Dampe havde opført sig, som han havde gjort, selv om de havde hand
let i god tro. Det var trods alt Top, der havde muliggjort en forsamling 
overhovedet, idet det var ham, der havde betalt lokalerne. Disse vidner 
var de hovedskyldige og kunne ikke bruges. Og hvis ikke Dampe havde 
fået forbud mod at tale om religiøse sager, ville han aldrig have vendt sig 
mod det politiske. Derfor burde Dampe enten helt frifindes eller kun straf
fes med en (såkaldt) korrektivstraf, som kommissionen skulle fastsætte.

Det kan ikke undre, at generalfiskalen tog til genmæle, og han havde 
allerede tidligt i forløbet kunne kridte støvlerne, for under forsvarets til
blivelse havde rygterne allerede villet vide, at Dampe skulle fremstilles 
som sindsforvirret.1091 sit andet indlæg af 1. februar 1821 søgte Wivet at 
gendrive denne påstand, for han læste skriftet »Nr. 5« klart og tydeligt 
som et opråb til oprør og revolution, og han var totalt ligeglad med, om 
Dampe var tilfreds eller ej med sine eventuelt ufærdige skrifter 3 og 4. 
Selvfølgelig kunne vidnerne bruges, da man jo ikke vidste noget om 
Dampes strafværdige ideer, før han blev anholdt. Flere af de kendte an
klager imod Dampe blev hentet frem igen, og Wivet sluttede med, at han 
holdt sig til »det Forrige«, altså den kvalificerede dødsstraf.

Kommissionen havde været samlet nogle gange, men grundet forskelli
ge forsinkelser var sagen flere gange blevet udsat. Den 14. februar blev 
Dampes og Jørgensens banedag. Kort før dommen faldt, havde man ud
spurgt de sidste vidner og beordret Dampe og Jørgensen ind til de sidste 
afhøringer. Først her blev Dampe konfronteret med Louvelsagen, som nu 
rykkede i forgrunden. I generalfiskalens arkiv findes der et dobbeltark 
med blandt andet syv spørgsmål, som skulle stilles til Dampe. Herunder 
om Lou vel: »Hvad Idee har Dampe forbundet dermed at Sand burde la
stes, men Louvel roses; om Dampe ansaa Louvels Foretagende mere tilla
deligt for dermed at bifalde Oprør og dermed myrde den hele kongelige 
Familie; om han har haft Louvels Plan for Øjne da han udkastede sin Plan 
for Statsforandringer i Danmark.«

Dampe prøvede at forklare sig, Sand måtte have handlet af personlig 
animositet mod Kotzebue, mens Louvel ofrede sig af kærlighed til et tid
ligere dynasti.110 Det må have været rystende for Dampe at høre, at denne 
sag var kommet anklageren for øre. Som han fortalte i sine erindringer, 
havde det blot været en henkastet bemærkning, som hans »venner« havde

109. Et udateret og usigneret brev i RA DK Tillæg C, Generalfiskalen 1712-1821.
110. RA DK G 152 a, Kommissionsprotokollen s. 8.
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sladret om, uden at nogen kunne have opfordret dem til det.111 Han kunne 
knap nok selv huske den.

Kommissionen kunne ikke godkende Wivets strafudmåling efter Dan
ske Lov, men dømte både Dampe og Jørgensen efter trykkefrihedsforord
ningens paragraf 1, som påbød simpel dødsstraf, samt betaling af sagens 
omkostninger. De dømte ville ikke appellere til Højeste Ret, det var de 
blevet frarådet. De skulle hellere søge om kongens benådning. Det havde 
de ganske vist begge allerede gjort i december, men da havde kancelliet 
overbevist kongen om foreløbigt at lade en kommissionsdomstol tage stil
ling. Mens kommissionen endnu arbejdede, men efter generalfiskalens 
forslag om dødsdom, havde Dampe midt i januar på ny ansøgt om lands
forvisning og ikke livslangt fængsel, hvis kongen ville formilde deres 
dom.112

Efter domsafsigelsen begyndte Danske Kancellis deputerede at formu
lere en forestilling om benådning til kongen. Et første udkast er udateret 
og må ligge før den 26. februar, da generalprokurør Cold svarede. I udka
stet opridsedes først den store forskel mellem decembersituationen og nu, 
hvor dommen var faldet, og hele sagens usselhed og urimelighed var 
kommet frem for offentligheden. Det anførtes dernæst, at dommen kunne 
formildes ved kongelig resolution. Man foreslog, at Dampe skulle hen
sættes på livstid på fæstningen på Christiansø og Jørgensen på den i 
Friedrichsort ved Kiel -  »under streng Bevogtning« i stedet for tvangsar
bejde, fik Ørsted det lige ændret til. Cold ville bestemt have to alternative 
forslag -  kongen skulle som sædvanlig have en valgmulighed. Enten 
skulle kongen indstævne sagen for Højeste Ret med skriftlig procedure, 
eller også skulle han følge kancelliets indstilling. Han hældede mest til 
den første og ønskede derfor et nyt udkast, som bragte argumenter for 
begge alternativer.

Dagen efter kom Ørsted med en treenhalv sides kommentar. Som lov
kyndig og formalist måtte han gennemgå de mange forskellige forordnin
gers anvendelsesmuligheder. Det drejede sig f.eks. om, hvorvidt en døds
dom altid skulle appelleres til Højeste Ret og først derefter stadfæstes af 
kongen. Dernæst forklarede han med mange ord, at »Dødsstrafs Anven
delse ved et saa taabeligt ja fast afsindigt Foretagende« ikke ville være

111. Dampe, Fortælling..., 1858/1951, s. 28f.
112. RA DK I 8, Registrantsager 1821-50lb. Denne registrantsag er en skrivelse til kongens 

foged om kongens endelige resolution af 7/3-1821. Hertil har man lagt en lang række bi
lag vedrørende Dampe, flere udkast til Danske Kancellis forestilling samt de forskellige 
deputeredes bemærkninger.
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nødvendigt for opretholdelse af ro og orden. Læseren undrer sig, for før 
havde man talt om »Usselhed« og »Gemeenhed«. Nu ville han gøde jor
den for en variation, der gjorde sagen mere latterlig end alvorlig -  en tak
tik, der senere blev fulgt op i den endelige afgørelse.

Mere end fængsling på livstid under streng bevogtning skulle kongens 
resolution ikke indeholde. Med »mere« mente Ørsted at lægge fangerne i 
lænker. Det ville være for meget. Dels var det imod kongens tænkemåde, 
og dels ville offentligheden finde det for skrapt.

De øvrige deputerede sluttede sig stort set alle til Ørsted, én fremhæve
de, at det var godt, man havde fanget dem nu, for med de forhold, der her
skede rundt om i verden, kunne Dampe og Jørgensen være blevet til me
get farlige personer i deres dumdristighed. Selv Cold bøjede sig for fler
tallet, som ikke mente, at sagen skulle for Højeste Ret. Også Kaas var 
enig heri, men syntes alligevel, at mulighed for appel til Højeste Ret skul
le nævnes og forkastes. Desuden skulle det ikke allerede bestemmes, hvor 
de to skulle hensættes. Det måtte man tale med militæret om.

Den endelige forestilling blev en lang sag; den gentog udførligt decem
berforestillingen, især citaterne fra Dampes skrifter, også ordene »ufor
skammede Forhaanelser imod Deres Majestæt« -  kancelliet ville altså 
holde gryden, der sydede af vrede og angst, i kog. Alle Ørsteds paragraf
henvisninger blev overført. Man frarådede appellen, fordi Dampes skam
løse ord om kongen så ville komme i aviserne. På den anden side forsva
rede kancelliet en formildelse og fremhævede i den forbindelse Dampes 
familiære ulykker. Det er interessant, fordi de selvsamme ulykker i de
cemberforestillingen var blevet affejet som irrelevante.113 Nu endte man 
med at foreslå, at de to fanger skulle anbringes på hver sit sted og på hår
deste vilkår. Militæret skulle høres. Kongen lyttede kun til dels, for han 
resolverede den 7. marts 1821, at begge skulle hensættes i fængsel på 
Christiansø under streng bevogtning.

Der havde været helt stille omkring dommen, alle ventede spændt på 
kongens nåde. Først den 17. marts bragtes i Collegial Tidende et kort re
sume af hele sagen med den afsluttende benådning. Det var regeringen 
magtpåliggende at fremhæve, at Dampes og Jørgensens foretagender var 
isolerede fænomener og »planløse og lidet farlige«. Med rette undrede 
Dampe sig i sine erindringer over, hvorfor han så ikke fik en mildere 
dom.114

Sidst i april og først i maj 1821 udgav Liunge, Dampes frafaldne ånds-

113. RA DK I 59 læg 18. Forestilling af 13/12-1820 s. llf .
114. Dampe, Fortælling..., 1858/1951, s. 45.
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frænde fra Clio, en nedtonet, regeringsloyal redegørelse i sit blad Harpen. 
Trods alle omsvøb lod han læseren klart forstå, at dommen var for hård. 
Dampes planer var ikke synderligt farlige for den offentlige ro, og Liunge 
fandt, at man som »fordomsfri Iagttager ikke [kunne] undertrykke sin 
Medlidenhed.« For en sikkerheds skyld blev det også kort nævnt »at ik
kun en ved Skjæbnens Storme forvildet Aand var i Stand til en saadan 
Færd.«115

Efterspillet

Afgørelsen var endelig faldet, og korrespondancen med militæret gik i 
gang. Fra Danske Kancellis brevbøger og forestillinger med bilag kan vi 
følge et noget bizart forløb. Kommandanten på Christiansø var ved at be
svime, da han hørte om udfaldet. For at redde sig ud af denne skrækkelige 
situation gjorde han opmærksom på, at alene bevogtningen af disse to for
brydere og deres underhold ville koste 3 rbd. daglig for hver. Dertil kom 
årligt 2 lispund og 6 pund lys og 2 favne brænde. En ekstrabesætning på 
to skildvagter ville være nødvendig og svare til ti mand.116 Det ville koste 
800 rbd. Men værst var det, at arresthuset ikke var godt nok, så der skulle 
bygges et nyt. Kongen resolverede hurtigt, at Danske Kancelli skulle 
brevveksle med kommandantens overordnede, Admiralitets- og Commis- 
sariets Collegium, og i stedet for de ti mand foreslå at ansætte to udtjente 
underofficerer til maksimalt 200 rbd. med passende tillæg til kost og 
logi.117 Det ville kommandanten overhovedet ikke høre tale om, to skild
vagter skulle der til og et nyt arresthus. Admiralitets- og Commissariets 
Collegium kom med et kompromisforslag: en skildvagt og en fangevogter 
ville være tilstrækkeligt og en fjerdedel billigere. Det nye arresthus skulle 
være 1572 alen langt, 61/? alen bredt og have 2 alen (1,26 meter!) tykke 
mure af kampesten med en halv alen tykke skillevægge. Det gav plads til 
otte arrestanter og et mørkerum til afstraffelse. Prisen var 3.000-4.000 
rbd. Det var så afgjort en opgave for kongens kasse.118

Danske Kancelli konkluderede, at det stadig var for dyrt. Derfor skulle 
Dampe som den farligste og mest interessante af de to forbrydere hensæt
tes i Kastellet i København, hvis hans nuværende arrest ikke var sikker 
nok, mens Jørgensen kunne komme til Christiansø. Han, den »ukyndige

115. Harpen nr. 18, s. 139.
116. Kommandanten må mene, at en skildvagt kun kunne være i tjeneste 4-5 timer pr. dag.
117. RA DK I 4 1821. Forestilling af 25/4-1821.
118. R A D K I51 1821-2447.
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III. 5. Det nye statsfængsel på Frederiks#. Et a f resultaterne a f den lange diskussion om straf
fen til Dr. Dampe blev dette fængsel på Frederiks# ved Christians#, som omsider blev bygget 
på kongens ordre fo r  at huse Dampe. Det stod færdigt i 1826. To a f kongens fogeds betjente 
eskorterede Dampe derud. De var »lystige Brødre«, der sang og dansede. Det havde Dampe 
forståeligt nok slet ingen sans for, som man kan fornemme a f hans lidt forbavsede bemærknin
ger i erindringerne. (Efter A. Kofoed: Christiansøs Historie, 1984, s. 221).

Almuemand«, ville ikke kunne smede så listige planer til flugt, at de ikke 
ville blive opdaget. Kongen resolverede efter Danske Kancellis forslag. 
Derudover befalede han et arresthus bygget på Christiansø, noget Danske 
Kancelli havde argumenteret for og pakket fint ind i teksten, men uden at 
tage det med i det afsluttende forslag. På den måde blev det kongens egen 
ide.119

Jørgensen kunne bruges til arbejde på Christiansø og skulle af sted med 
det næste skib fra søetaten.120 Kongens foged fik at vide, at Dampe fore
løbigt skulle forblive i København under stærk bevogtning. Det afsted
kom det svar, at man i arresten principielt godt kunne efterkomme for
skrifterne om Dampes sikre bevogtning. Han ville ikke kunne undvige og 
heller ikke have samkvem med andre. Men arrestforvareren var gigtpla
get og dårligt seende, således at al bevogtning ville være overladt til 
opsynsmændene. Derfor var det nok bedst, at Dampe blev flyttet til Ka
stellet. Det havde yderligere den fordel, at Dampe, hvis han blev syg -  
hvad han givetvis ville blive af mangel på bevægelse i frisk luft -  bedre 
ville kunne blive behandlet der.121

119. RA DK I 4 1821. Forestilling af 27/6-1821 og DK I 51 1821-2447.
120. R A D K I51 1821-2639 af 19/7.
121. R A D K I51 1821-2770, Carstens brev af 9/7-1821.
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På Kastellet var man bestemt heller ikke begejstret, også her var der 
problemer. Statsfængslet bag kirken var under reparation, og det ville tage 
endnu seks uger -  til midt i september -  før det var i orden. Så var der 
godt nok de almindelige fængsler, men der var alle celler besat bortset fra 
to, og dem ville kommandanten gerne beholde for de »mødende Tilfæl
de«. Men hvis man ikke kunne vente de seks uger, skulle de nok tage 
imod Dampe.122 Det kunne man åbenbart, for Dampe fortæller i sine erin
dringer, at det først var i september, han blev kørt ud på Kastellet.123 Sidst 
på året fik han strøget rødvinen.124 Først i 1826 kom han til Christiansø, 
hvor han blev indtil sin »halve« benådning i 1841. Den var kun halv, for 
nok måtte han færdes frit -  men kun på Bornholm, og det under amtman
dens opsyn. Jørgensen var blevet helt frigivet i 1831, da Christiansø skul
le bruges til karantænestation i forbindelse med kolera, mens Dampe blev 
bragt til Kastellet i København og året efter tilbage igen. Han blev først 
sat på fri fod i 1848. Han flyttede da ind i en taglejlighed i det indre Kø
benhavn, hvor nu kun få kunne huske ham. Han var ingenlunde en knæk
ket mand, men kunne ikke finde sig til rette i den nye tid, der på en måde 
havde fået det, han havde siddet i fangenskab for i 28 år. Han fortsatte 
ufortrødent og med samme ord med at tale om folkets ret. For folket var 
stadig slaver i dette »indskrænkede« monarki.125

Til slut

Hvad var det så for en forbrydelse, Dampe havde gjort sig skyldig i? Han 
havde på utilstedeligt grov måde gjort sig bemærket som frihedselsker, 
først mest på den kirkelige, siden på den politiske arena. Han havde udgi
vet nogle skrifter om en konstitutions lyksaligheder eller, som han selv si
den kaldte det, om sin lære om folkets ret. Han ville danne et hemmeligt 
selskab, der under dække af en velgørenhedsinstitution skulle arbejde for 
at indføre en forfatning. Han havde udarbejdet og formuleret en plan, en 
ed og optagelsesbetingelser, han havde planlagt at råbe soldater op og 
søgt at overtale en række andre folk. Da han havde lejet nogle værelser og

122. R A D K I 51 1821-2662 af 21/7 og 1821-2770 af 31/7.
123. Dampe Fortælling..., 1858/1951, s. 47; RA Forsvarets Arkiver: 280-023: P 49 1808-49. 

Kastellets Kommandantskab: Arrestantjournal for Citadellet Frederikshavns Comman- 
dantskab nr. 64, uden datoangivelse.

124. DK I 51 1821-4409, se note 107.
125. F.eks. Det Kongelige Bibliotek, Ny kgl. Samling 2287 4° »Politisk Foredrag i Folkefor- 

ening«.
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indkaldt til stiftende møde uden at underrette politidirektøren, som det var 
påbudt, var »en passende opdagelse« blevet gjort, og han blev arresteret.

Eftermælet har udråbt ham til idealist, til landets første demokrat. Men 
var han nu demokrat? Nej, det blev han først for alvor i sit fangenskab. 
For inden fængslingen havde han kun i højst et halvt år været aktiv til
hænger af en konstitution,126 frihedselskende måske lidt længere.127 Han 
var heller ikke den eneste, der vovede sig frem. Eeks. havde Blok Tøxen 
uddelt flyveblade og fået optaget en artikel i Drammens Tidende med 
krav om en konstitution. Han var blevet fængslet i 1819, men løsladt igen, 
selv om det var sket lige under jødeurolighederne.128 Dampe var gået 
langt videre, hans opførsel grænsede til fanatisme og selvdestruktion. Det 
sidste nok ikke så meget af hensyn til sagen som på grund af livslede, idet 
forholdet til faderen og konen var gået fuldstændig i stykker, og skær
mydslerne med den kirkelige og politiske ledelse havde frataget ham le
vebrødet.

Kan hænde, at regeringen havde gennemskuet, at det forholdt sig 
sådan. Den havde i hvert fald fået rigeligt med stikkerindberetninger om 
det. Men Dampes lynkarriere i opposition faldt i en periode, da regerin
gen var opskræmt. Landets egen kronprins nærede demokratiske tanker 
og var måske involveret i de sydeuropæiske revolutionære strømninger. 
De tyske studenterforeninger var ligeledes godt i gang, og herfra kunne 
gnisten snart springe over til Danmark. Anonyme trusselsbreve gjorde 
ikke tiden mere tryg. I politidirektørens pakke med sagerne vedrørende 
Dampe ligger enkelte af slagsen. F.eks. findes der et til generalmajor prins

126. Noget Dampe selv skriver i sit brev til kongen af 7/12-1820.
127. I skrifterne før 1819 hylder Dampe dog mest fornuften og sandheden (se herom i Peter

sen et al. 1989, s. 82ff). I politidirektørens arkiv findes et pudsigt lille læg, der består af 
en ode med titlen Spådommen. Oden blev indleveret af »Timidus« til Clio i juli 1818 for 
at blive analyseret og bedømt på en af de videnskabelige aftener i selskabet. Den blev 
skrevet i anledning af en lille artikel, der udkom i juni 1818 i bladet Politiske Tønder 
(som desværre ikke længere er til at opdrive). Det var digteren Chr.H. Pram, der skulle 
være opponent, da oden blev gennemgået i Clio to måneder senere. Af hans 30 sider lan
ge bedømmelse fremgår det, at artiklen i Politiske Tønder priste den offentlige mening, 
der for tiden beskæftigede sig med spørgsmål om trykkefrihed, repræsentativforfatninger 
i Europa og slavehandlen. Oden har 20 strofer og holder sig til oplysningstidens generel
le goder, f.eks. tegner den under jubel et fremtidsbillede, hvor friheden er livets kilde. 
Minervas søn (= studenten = jeg/forfatteren) skal rustet med friheden »hugge Slag paa 
Slag mod det gamle Udyr«, hvormed der menes adels- og fødselsprivilegierne. På arket 
med oden står med Dampes (?) håndskrift anført »Frihed-Spaadommen, Ode af Dr. Dam
pe«. -  Oden blev aldrig trykt, og da den heller ikke er nævnt i myndighedernes materia
le, vil jeg ikke forholde mig til den. Det er i øvrigt svært at forestille sig Dampe som for
fatteren Timidus = den bly, beskedne. Selvironi hørte ikke til Dampes dyder!

128. Liunge i Kjøbenhavnsposten af 7/9-1841 og Helm 1986, s. 53 og 162.
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Wilhelm af Hessen, som var i familie med dronningen og Frederik V i’s 
fortrolige.129 »Deres Durchlautighed Prinds Wilhelm til Hessen: Der her
sker Forræderie mod den kongelige og de Førstelige Familier, en Natur 
som er i sivile Embeder her i Staten, er særdeles besielede for den Sven
ske Regiering og hawer wed hemmelige Løwter og Bestikkelser vundet 
adskillige danske Mænd, og saaledes lig Tigeren lumskelig lurer paa at 
rydde en hver Talentfuld og Retskaffensindet dansk Mand afweien som 
formodes at wære imod Deres Plan. Deres Durchlaulighed bedes naadigst 
at vogte Dem her som og paa Reisen og at advare Prinds Friedrich til Hes
sen. Sandheden heraf vil Tiden visseligen udvise.« Inden i brevet ligger 
en itureven seddel med løsrevne ord som »om 125 Millioner, Bønderne 
overalt i flokkevis udjagne fra Huus og Hjem, Handelsstanden ødelagt, 
Haandværkerne næringsløse, Videnskabsmændene bragte til Tavshed, 
ikke alene ved en lovløs Censur, men og ved et Regerings System, der ved 
en frelst og derfor afskygeligere Grum hed...«.130

Derfor måtte regeringen slå til og statuere et eksempel for at sikre roen 
herhjemme. Derfor var det også vigtigt at fremhæve Dampesagen som et 
isoleret og ufarligt tilfælde i Collegial-Tidende.

Det ville have været oplagt at løslade Dampe efter et stykke tid, syntes 
flere i samtiden. Men det blev han ikke, for det satte Kierulff en stopper 
for -  i 20 år! Kierulff havde under hele Dampesagen vist, at han nøgternt 
og med list kunne afvente det rette tidspunkt for dernæst at slå ubarmhjer
tigt til. Hans spionnet fungerede glimrende og var egentlig en større sag 
værdigt. Da Dampe først var fanget i garnet, var der ingen pardon at ven
te fra Kierulffs side. Han vurderede Dampe som farlig og ville undgå den 
mindste risiko. Han var høgen i den politiske ledelse, den der bar ved til 
bålet hos kongen: Wendt og Kaas fik flere gange det indtryk, at kongen 
måske alligevel ville slippe Dampe fri. Dette mente Dampe at have hørt, 
som det fremgår af to breve fra april 1821, som han stilede til Kaas og 
Kierulff for at bede dem om at lægge et godt ord ind hos kongen.131 
Wendt, som var den eneste, der fik lov til at besøge Dampe i arresten, 
sendte dem videre til politidirektøren med et følgebrev. Brevet til Kierulff 
er opbevaret i et lille læg for sig i politidirektørens arkiv. Dampes brev til 
Kaas er ligeledes fint arkiveret, nemlig stadig inden i Wendts ledsagende 
skrivelse. Kierulff har aldrig ekspederet det videre. Det kunne jo have re-

129. Wilhelm af Hessen var brorsøn til dronningens far.
130. LAK-pakken, i lægget »Til i Eftermiddag«. Man kan spørge sig selv om, hvad et sådant 

brev og de få lignende har at gøre i pakken med Dampe-papirer!
131. Senere på året -  i juni og december -  gentog Dampe disse indtryk.
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sulteret i, at den indflydelsesrige Kaas havde fået kongen til at ombestem
me sig!

Frederik VI’s frygt skulle nemlig holdes ved lige, da Kierulff ellers 
ikke kunne gennemføre sin sikkerhedspolitik. Hverken i 1831, da Jør
gensen slap fri, eller senere kunne Dampes ansøgninger om frigivelse 
imødekommes, selv om kommandanten kunne fortælle om god opførsel, 
og selv om tiden var blevet mere moden for Dampes ideer.132 Så sent som 
i 1840, da Frederik VI var blevet efterfulgt af kronprins Christian Frede
rik, havde Dampe og hans børn søgt om benådning. Kancelliet ville godt 
efterkomme ønsket, men spurgte dog først Kierulff, der stadig var chef for 
Københavns politi. Hans svar afspejler hele sagen i en nøddeskal: Selv 
om Dampes forbrydelse var af den groveste slags, indeholdt den dog i sin 
»Detail saadanne chimærisk overspændte Ideer, at den under andre end de 
da tilstedeværende Omstændigheder vilde, for så vidt den truede det Of
fentlige med nogen Fare, i sig selv ei have fortjent megen Opmærksom
hed ... (men) naar der tages i Betragtning, at de Ideer, som Dampe den
gang omgikkes med, netop nu mere end nogensinde ere de fremhersken
de, og altsaa, saafremt de ei vare ganske opgivne af ham, hvilket ei med 
Vished kan vides, vilde finde rigelig Næring i Tidens Aand,« skulle man 
nok holde igen med en frigivelse. Og det gjaldt især nu, hvor Dampe var 
uden midler og derfor sandsynligvis ville kaste sig i armene på folk med 
disse ideer og dér blive opfattet som martyr.133

Summa summarum: Frederik VI’s angst og Kierulffs ikke risikovillige 
indstilling gik glimrende i spand og forstærkede ikke blot modviljen mod 
den fanatiske opkomling og hans uforskammede opførsel, men stålsatte 
også visheden: Dampe var en farlig revolutionær.

Hvor dybt forankret denne vished var, beviser en lille grøn protokol 
med imponerende stor lås. Den blev påbegyndt i 1799, da kongen havde 
befalet, at hver deputeret i Danske Kancelli, dvs. hver departementschef, 
skulle oprette en særskilt protokol for sager, der ikke måtte komme of
fentligheden for øre. Disse dybt hemmelige sager blev i praksis samlet 
under justitsdepartementet, og protokollen er ført frem til 1822. Heri fin
der vi de mest celebre sager -  om spioner, om homofile og om kronprin-

132. Det pæne skudsmål fra kommandanten ses f.eks. i et brev fra Admiralitetskollegiet af 
19/12-1833 i lægget RA DK I 8 1821-50 lb. Se også note 112. -  Da Uwe Jens Lornsen i 
1830 krævede en forfatning for hertugdømmerne, blev han »kun« sat fra bestillingen.

133. RA DK K 20 1840 brevsag 3883 og RA DK K 4 1840, Forestilling nr. 114, gentaget 1841 
nr. 54. Kancelliet foreslog en udsættelse til Christian VIII’s kroningsfest næste år, det 
stadfæstede kongen med »kan for Tiden ikke bevilges«. Året efter blev Dampe løsladt fra 
Christiansø til Bornholm.
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sen, der måske i 1814 havde forbrudt sin arveret. Disse sager -  i alt 20 -  
var så hemmelige, at også kancelliets forarbejder til dem blev holdt skjult 
og arkiveret i en pakke for sig selv.134

Blandt de 20 sager i denne protokol og efter en pause på mere end fem 
år finder vi -  dr. Dampes!

Summary

Gerda Bonderup: The Authorities and Dr. Dampe
On November 16, 1820, Jacob Jacobsen Dampe, Candidate of Divinity 
and Doctor of Philosophy, was arrested, and three months later sentenced 
to death for high treason and lese-majesty. Of which crime had this man 
made himself guilty? He had asked for a constitution. Over the years, a 
great deal has been written about Dr. Dampe, ‘the democrat’; he was to 
have -  if not rehabilitation -  then at least a just posthumous reputation. 
Oddly enough, nobody has carried out a closer study of why the authori
ties reacted in the way they did. Their action has been dismissed as being 
typical of or at least not unusual for the absolute monarchy in Denmark. 
But nothing could be more wrong! Among the inmates of the Danish 
prisons, at most three could be reckoned as being convicted of political 
crimes, and probably there were no more than a few political deviationists 
who had been exiled. On the whole, the absolute government usually 
behaved quite sensibly -  perhaps even progressively. Dr. Dampe’s crime 
consisted in having drawn attention to himself as a champion of liberty in 
an inadmissibly coarse fashion, initially in the ecclesiastical field, but 
during the last half year also in the political field. He had published some 
writings on the bliss of a constitution or, as he himself termed it, his doc
trine of the right of the people. He wanted to found a secret society, which 
-  under the cover of being charitable -  should work towards the introduc
tion of a constitution. He had devised and formulated a plan, an oath and 
conditions for admission, he had tried appealing to soldiers and con
vincing a number of other people. When he had rented some rooms and 
summoned a first general meeting without informing the Commissioner 
of Police, as was required, he had been arrested. If Dr. Dampe had been 
inadmissibly coarse, then the government had been inadmissibly officious 
in its investigation and subsequently unreasonably harsh in its sentence. It

134. RA DK I 58 1800-22, Protocoil, indrettet i Overeensstemmelse med den Kongel. Resolu
tion af 20/11-1799... Samt DK I 59 1800-22, Dokumenter til den Deputeredes Protokol.
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had set spies on Dr. Dampe, who had pretended to be like-minded friends, 
and who made daily reports to the Commissioner of Police. When he had 
collected sufficient evidence, Dr. Dampe was arrested. After initial uncer
tainty about how to deal with Dr. Dampe, a commission was appointed 
which sentenced Dr. Dampe to death, but King Frederik VI ‘reprieved’ 
him, converting the death sentence into closely guarded life imprisonment 
on the fortress island of Christiansø in the Baltic Sea. Several coinciding 
factors contributed to this disastrous course of events. In Southern 
Europe, the powder keg of revolution smouldered, and perhaps it was no 
mere coincidence that the heir to the Danish throne, who happened also to 
be the former constitutional king of Norway, was in the vicinity. In sev
eral German states, revolution also lay latent. A few threatening letters 
had been received by members of the Danish royal family. King Frederik 
VI went in constant dread of troublemakers. The Commissioner of Police 
was not prepared to tolerate the slightest risk, for he was responsible for 
the maintenance of order in the realm. The conjunction of all this not only 
reinforced the fear of a fanatical upstart and his impertinent behaviour, 
but gave the authorities the absolute certainty, which was set down in a 
secret protocol: Dr. Dampe was a dangerous revolutionary.

(Translated by Jørgen Peder Clausager)
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Feltgejstlighedens etablering og organisation i krigen 
1864

A f Morten Mandel Refskou

I begyndelsen a f 1800-tallet havde feltpræsterne en noget nedp rio rite ret rolle i den 
danske hær. Og hærens gejstlige tjeneste har, på trods a f den megen militærhistori
ske litteratur om 1864, kun i begrænset omfang været genstand for udforskning. I 
denne artikel undersøger cand.mag. Morten Mandel Refskou med udgangspunkt i 
en række arkivalier, der ikke tidligere har været udnyttet til dette formål, hvordan 
den danske feltpræstetjeneste var organiseret i krigen 1864. Undersøgelsen a f den 
formelle organisation suppleres med konkrete eksempler fra feltpræsternes tjeneste. 
For at synliggøre udviklingen i feltpræsteinstitutionens organisation inddrages ek
sempler fra organ iseringen a f den danske feltpræstetjeneste før 1864.

Indledning

Kun et par dage efter tilbagetrækningen fra Dannevirke i februar måned 
1864 trådte feltprovst Erik Høyer Møller ind på det store lazaret i Sønder
borg. Rundt omkring i den store stue lå et stort antal sårede soldater på 
gulvhalmen. Høyer Møller havde ikke tidligere mødt nogle af soldaterne, 
så han gik rask ind midt på gulvet og sagde, at selv om ingen af dem kend
te ham, så var han deres præst, og han ville gerne bistå, hvor han kunne. 
Alle soldaterne så på ham, men ingen sagde noget, indtil en soldat i stuens 
fjerne hjørne gav ham tegn til at komme nærmere.

Da feltprovsten kom over i hjørnet, gav manden ham et stykke papir. 
Høyer Møller spurgte, hvad det var, og fik at vide, at det var soldatens stil
lingssum, i alt 650 rd., som han havde båret med sig fra Fredericia til 
Dannevirke og videre derfra til Sønderborg.1 Det var feltprovsten meget 
overrasket over, og han ville gerne vide, hvorfor soldaten havde beholdt 
alle pengene hos sig i stedet for at aflevere dem til en eller anden ven. Sol
daten svarede, at han ikke havde mødt nogen, som han turde betro sine

1. Stillingssummen var hans betaling for at stille for en anden i krig. Stillingsvæsenet blev op
hævet ved hærloven 1867.
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penge. Høyer Møller ville gerne vide, hvorfor han, en fuldkommen frem
med, så skulle betros pengene. Derpå svarede soldaten »Jo, De er jo Præ
sten!«.2

Episoden viser, hvordan feltpræster alene i kraft af deres stilling nød en 
betydelig anseelse blandt soldaterne i krigen. Præsten var soldatens for
trolige, som man kunne betro sig til, både økonomisk og åndeligt. Brugen 
af feltpræster var selvsagt ikke et nyt fænomen i 1864, tværtimod. I Bibe
len kan man blandt andet læse følgende: »Og når I stiller op til kamp, skal 
en præst træde frem og tale til mandskabet, ‘Hør, Israel! I stiller i dag op 
til kamp mod jeres fjender. Tab ikke modet, I skal ikke være bange, I skal 
ikke nære angst og rædsel for dem. For Herren jeres Gud, som går med 
jer, vil føre krig for jer mod jeres fjender og give jer sejr!’«.3

Præsternes væsentligste funktion, som den kommer til udtryk her, var 
at legitimere krigshandlingerne som Guds vilje. Religionens dominans på 
dette område varede til og med Tredi veårskrigens afslutning i 1648. Den 
europæiske sekularisering, som lå til grund for den statsræson, der domi
nerede Den westfalske Fred, betød herefter »et endegyldigt farvel til reli
gionen som afgørende kraft i europæisk storpolitik«.4 For så vidt angår 
krigsførelsen, havde det den konsekvens, at besættelsen af landområder 
og byer blev succeskriterier, hvorfor »The imposition of a particular reli
gion on an opposing population which had formed an important goal be
fore 1648 largely disappeared [...]«.5

Herefter forandrede feltpræsternes rolle sig, så deres væsentligste op
gave blev at bistå soldaterne med åndelig vejledning og sjælesorg. Fra 
omkring 1700-tallet og frem til Wienerkongressens afslutning på Napole
onskrigene havde den danske hærs forskellige afdelinger tilknyttet faste 
feltpræster. Det samme gjaldt for de tropper, som kongen udlejede til 
krigstjeneste i udlandet.6 Dette hang sammen med datidens opfattelse af 
ethvert regiment som et sluttet korps, »der efter Befaling kunde forflyttes 
overalt hen, og derhos skulde beholde sine kirkelige Indretninger«.7 Dette 
ændrede sig i 1815, hvorefter hæren ikke mere havde fast tilknyttede felt-

2. E. Høyer Møller: Præsten i Krigen -  Breve til en Ven, København 1876, s. 8-9.
3. 5. Mosebog kap. 20, v. 21T ( 1992-oversættelsen).
4. K.J.V. Jespersen: Stat og nation, S. Mørch (red.): Det europæiske hus, bd. 4, København 

1991. s. 124.
5. P. Wilson: »Warfare in the Old Regime 1648-1789«, J. Black (ed.): European Warfare 

1453-1815,London 1999, s. 86.
6. A. Dahl: Danmarks Præstehistorie. Bidrag til den danske Gejstligheds Historie og Genea

logi, Tillæg II. København 1960, s. 74.
7. Militære Reskripter 1848, København 1848, s. 386, 387.
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præster; dog var der stadig tilknyttet garnisonspræster til de faste garniso
ner.8

Denne ordning opfattedes som et problem i befolkningen, hvilket blandt 
andet kom til udtryk ved Treårskrigens udbrud. Da følte væver Rasmus 
Knudsen fra Vantinge på Midtfyn sig beklemt ved at erfare, at hans søn var 
draget i krig uden en præst ved sin side. Han var så oprørt, at han skrev til 
en avis: »Min Søn, som faldt ved Fægtningen i Sundeved den 28de, udtaler 
endnu i sit Brev fra den 27de Savnet at der ingen Sjælesørger er ved 
Hæren. Han udtaler i dette samme Brev Haabet den næste Dag, som var en 
Søndag, at kunne komme til Kirke, og jeg vil nære det glade Haab han kom 
til de Helliges Chor. Men hvorfor gjøres der ikke noget, at de, som undgaae 
Fjendens Kugler, kunne faae Frelsens Evangelium at høre? Hvorfor skulle 
saamange Mennesker stadig have Døden for Øie og ikke høre en Klang af 
Livets Evangelium? Er det fordi ingen Præst vil underkaste sig de 
Møisommeligheder, der kunne følge med Feltliv og som Christi Strids
mand følge med Kongens Stridsfolk? Eller hvis er Skylden? -  Jeg er Læg
mand og tilaars; dog kunde nogen Præst have Gavn af at jeg fulgte med og 
stod ham bi i Gjerningen, da var jeg villig til at forlade Huus og Hjem. Men 
saasnart Herren vil det, at der skal Præster med, da kommer der vel ogsaa 
og det flere end én.«9

Det var det første offentlige indlæg i en debat om feltpræster i forbin
delse med Treårskrigen, en debat, som endte med, at Kultusministeriet 
ansatte en række feltpræster og feltprovster.10 Denne ordning var dog ikke 
permanent, og stort set alle ansatte præster i hæren blev afskediget ved 
Treårskrigens afslutning. Herefter var den danske hær formelt set uden 
feltpræster, og den blev hovedsageligt betjent af præsterne i garnisonskir
kerne. Under krigen 1864 genindførtes feltpræster i den moderne danske 
hær, således blev garnisonspræsten i Rendsborg ansat som feltpræst knap 
en måned før krigens første slag, nemlig den 5. januar 1864." Som noget 
nyt i forhold til 1848 blev de første feltpræster i 1864 ansat før krigsud
bruddet.

8. Se fx Dahl 1960.
9. Fyns Stifts Kongelig ene privilegerede Adresse- og politiske Avis samt Avertissementsti

dende, 77. årg., nr. 142, onsdag 7. juni 1848, s. 568 (avisen var fortløbende pagineret gen
nem hele årgangen).

10. Se fx E. Høyer Møller: Livs- og Krigserindringer fra 1850-1864, København 1894 og 
P.F.A. Hammerich: Et Levnetsløb, København 1882.

11. Landsarkivet for Fyn, Erik Høyer Møllers arkiv (herefter LF, EHMs arkiv), pk. 1: Ifølge 
Hertz’ indberetning (29. februar 1864) til Høyer Møller blev han ansat som feltpræst i 
dagsbefalingen 5. januar 1864.
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Som det ses, havde feltpræsterne i begyndelsen af 1800-tal let en noget 
nedprioriteret rolle i den danske hær. I resten af denne artikel vil jeg un
dersøge, hvordan de danske feltpræster var organiseret i krigen 1864.12 
Undersøgelsen af den formelle organisation suppleres med konkrete ek
sempler fra feltpræsternes tjeneste. Der indledes med et kort rids af de 
danske feltpræsters placering i litteraturen. For at synliggøre udviklingen 
i feltpræsteinstitutionens organisation inddrages eksempler fra organise
ringen af den danske feltpræstetjeneste før 1864.

Rids a f den hidtidige forskning

Mange væsentlige militærhistoriske værker omtaler ikke den gejstlige tje
neste.13 Feltpræstetjenesten er derfor kun sparsomt beskrevet i litteraturen 
om krigen 1864, og hvor det sker, er det hovedsageligt i form af erindrin
ger om tiden som feltpræst.14 Det er karakteristisk for litteraturen, at den 
snarere repræsenterer en personlig bestræbelse på at skildre krigen gen
nem en atypisk soldats øjne end et forsøg på at besvare generelle pro
blemstillinger. Der er dog en væsentlig undtagelse herfra, nemlig felt
provst i både Treårskrigen og igen i 1864 Erik Høyer Møllers lille, fine 
bog Præsten i Krigen (1879), som er forfattet med et bredere perspektiv 
for øje: »Det er ingen ‘Haandbog for Feltpræster’, men en ‘gammel, ud
tjent Feltpræsts Erindringer’, skrevne for de unge Feltpræster, for at de

12. Artiklen er en omarbejdet afløsningsopgave ved Institut for Historie, Syddansk Universi
tet Odense, januar 2002. Jeg vil gerne takke min vejleder professor, dr.phil. Knud J.V. 
Jespersen for nyttig kritik. Som mange andre ville også jeg være ilde stedt uden en udstrakt 
hjælp fra Rigsarkivets Palle Sigaard, og den takkes han for. Ligeledes tak til adjunkt, ph.d. 
Carsten S. Jensen, museumsinspektør Henrik Harnow og cand.mag. Tania Rettig for at 
tage sig tid til at drøfte mine synspunkter og vurderinger.

13. Det gælder for følgende værker, at de ikke behandler feltpræstevæsenet: J. Nielsen: Gen
rejsningshåb og undergangsangst. Dansk forsvarspolitik mellem 1864 og 1870 og folke
styrets første forsvarsordning, Odense 1979; J. Nielsen: 1864. Da Europa gik a f lave, 
Odense 1987; M. Friis Møller og E. Mentze (red.): 1864 -  et hundredårsminde, Køben
havn 1963; J. Johansen og J. Nordentoft: Hæren ved Dannevirke 1864, udgivet af Gene
ralstaben, København 1938.

14. Undtagelsen herfra er Carl Th. Sørensen, som i Den anden slesvigske Krig, København 
1883, s. 252 kort omtaler den i forbindelse med redegørelsen for de danske krigsfanger i 
Tyskland, og generalstabsværket Den dansk-tydske Krig 1864, København 1892, som dog 
kun kursorisk behandler emnet s. 384. Feltpræsterne nævnes også i Søren Nielsens artikel 
»Den faglige tjeneste i 1864«, Militært tidsskrift 1864, 93. årg., 1964, s. 284. Der er dog 
tale om et yderst beskedent bidrag, som i sin lovprisning af feltpræsten hos krigsfangerne 
hviler på Carl Th. Sørensens fremstilling. For en nærmere diskussion af forskningen hen
vises til min i note 12 nævnte afløsningsopgave, »Hærens åndelige forplejning« (2002).
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maae kunne gjøre det langt bedre end de gamle«.15 På trods af forsikringer 
om det modsatte kan Præsten i Krigen læses som et forsøg på at formali
sere eller kodificere feltpræstens arbejdsopgaver. Den tematiske og for
melle disponering af stoffet bidrager til fremstillingens spredte kronologi. 
Der er således praktisk talt ingen præcis tidsfæstelse af begivenhederne.

I Livs- og Krigserindringer fra  1850-1864 (1894) beretter Høyer Møl
ler livligt om store og små begivenheder, som hændte ham i tjenesten ved 
hæren. Bogen er en udmærket kilde til Høyer Møllers liv og gerning, men 
kan ikke betegnes som en analyse af feltpræstetjenesten.16 Høyer Møllers 
forfatterskab og privatarkiv udgør en betragtelig del af fundamentet for 
teologen Martin Alexander Vieths upublicerede specialeafhandling i kir
kehistorie »Soldatens sjæl. Erik Høyer Møller -  en dansk feltpræst i det 
19. århundrede« (1998). Vieths afhandling repræsenterer den eneste deci
derede forskning i 1800-tallets feltpræstetjeneste. Afhandlingens fokus -  
Høyer Møller og hans virke som feltpræst -  gør, at Vieth ikke forsøger at 
vurdere feltpræstetjenestens etablering og organisation. Derimod leverer 
han en overbevisende analyse af ikke blot Høyer Møllers tilknytning til 
den danske hær gennem to krige, men også dennes betydning for Høyer 
Møllers teologiske ståsted. I tråd hermed argumenterer Vieth overbevisen
de for, at et rammende billede af den gejstlige betjening af de danske trop
per under og efter Treårskrigen samt i 1864 må tegnes med udgangspunkt 
i Høyer Møller.17

Som det fremgår, er der kun skrevet ganske lidt om feltpræsterne i 
1864, hvorfor det forekommer rimeligt at underkaste dem en nærmere 
granskning.

Et glemt reglement?

Hæren var og er overordnet set reguleret af lovgivningen, som dog gene
relt synes, både før og umiddelbart efter krigen 1864, at være uden hen
visninger til feltpræster overhovedet. Det nærmeste, den kom emnet, var

15. Høyer Møller 1876, s. 5.
16. For A. Schmidts Den gamle Feltpræst (1946) og B.B. Andersens lille skrift Armeens fe lt

provst -  et ansvarligt menneske (2000), gælder, at de i det væsentligste er baseret på Høy
er Møllers erindringer og forfatterskab. Ingen af værkerne har konfronteret Høyer Møllers 
erindringer med andre kilder til feltpræstetjenesten i 1864, hvorfor det synes mere oplagt 
at gå uden om disse skrifter og direkte til Høyer Møllers egne værker.

17. M.A. Vieth: »Soldatens sjæl. Erik Høyer Møller -  en dansk feltpræst i det 19. århundre
de«, upubliceret specialeafhandling i kirkehistorie, Københavns Universitet 1998, s. 3.
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Erik Høyer Møller (1818-1904) fotograferet som sognepræst i Nordborg, inden han forlod det
te kald for at blive feltprovst i 1864. Som feltprovst var Høyer Møller den absolutte drivkraft i 
systematiseringen a f feltpræstetjenesten i 1864. Tjenesten som feltprovst i både Treårskrigen 
og 1864 prægede Høyer Møller resten a f livet, og han skrev en række erindringer om sin tid 
ved hæren, blandt andet den lille fine feltpræstemanual Præsten i Krigen (1876). Høyer Møller 
længtes resten aflivet tilbage til Als, men blev i stedet sognepræst i Kølstrup på Fyn. (Det kon
gelige Bibliotek).
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garnisonspræsterne og deres forhold. Retningslinierne for feltpræsterne 
var således ikke lovfæstede, hvorfor de må være reglementsbestemte. 
Den mest rimelige placering af feltpræstevæsenet forekommer at være i 
den faglige tjeneste. Imidlertid har en systematisk gennemgang af be
stemmelserne for den faglige tjeneste vist, at feltpræstevæsenet ikke er 
nævnt med et eneste ord.18

I lyset af, at der i de militære reglementer findes udførlige beskrivelser 
af snart sagt hvilket som helst emne, der vedrørte den faglige tjeneste, lige 
fra lazaretforvalterens forhold ved dødsfald blandt patienter til hærens 
kvæghold, samt at de mange reglementer, instrukser og administrative 
vejledninger, som regulerede den faglige tjeneste, blev fornyet i 1863, sy
nes det bemærkelsesværdigt, at feltpræstetjenesten er udeladt af bestem
melserne. Der er ikke belæg for at tolke den manglende reglementariske 
ordning som et udtryk for, at hæren havde en negativ indstilling til felt
præstetjenesten. Snarere er der blot grund til at antage, at feltpræstetjene
sten har været usædvanligt dårligt reguleret i hærens regi.

Antagelsen om de manglende reglementariske forskrifter underbygges 
af, at det for Høyer Møller var »et Savn, at der for den nye Feltpræst in
tetsteds var Raad at hente, intetsteds nogen Tradition at finde eller nogen 
Anviisning til hans Gjerning«.19 Det er dog ikke ganske korrekt, at der in
tetsteds kunne findes anvisninger eller instrukser til feltpræsterne, de var 
blot gamle. Allerede i 1689 gav Sjællands biskop således en udførlig in
struktion til feltpræsterne. Mere interessant er dog et trebinds infanteri
reglement, Reglementet fo r  Vort Hvervede og Nationale Infanteri a f 1747, 
som Frederik V udstedte i 1747.20 Selv om hærloven af 1842 afskaffede 
infanteriregimenterne til fordel for infanteribataljoner, var værket, som er 
affattet på tysk, stadig gældende i både 1848 og 1864.21 Infanteriregle
mentet angiver feltpræstens pligter og tjenesteforhold, hvorved felt
præsterne placeres i deres militære kontekst.22 Værket kan altså give et 
indtryk af, hvorledes militæret så på feltpræsternes opgave.

I denne sammenhæng skal det blot konstateres, at reglementets ret
ningslinier for de gejstlige handlinger -  som at holde daglig morgen- og

18. Rigsarkivet, Forsvarets arkiver (herefter RA, FOARK) 1050.001, Reglementssamlingen, 
pk. 26.

19. Høyer Møller 1876, s. 5.
20. Des Reglements fü r Unsere Geworbene und National-lnfanterie, Kopenhagen 1747.
21. Se fx T. Algreen-Ussing: Kongelige Reskripter og Resolutioner, Reglementer, Instrukser 

og Fundatser samt Ministerial-Skrivelser, med flere Danmarks Lovgivning vedkommende 
offentlige Aktstykker fo r Aaret 1842, København 1851, s. 126-129.

22. Des Reglements flir Unsere Geworbene und National-lnfanterie, 1747, bd. Ill, s. 54-55, §§ 
1-5.
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aftenbøn, prædike på søn- og helligdage og forvalte sakramenterne -  ikke 
stod alene. Det fastslås således, at feltpræsten, selv om han ret beset ikke 
hørte under regimentets forum, men faldt ind under den gejstlige eller 
konsistorialretten, skulle anerkende regimentschefen som sin foresatte, li
gesom han ikke måtte forlade regimentet uden chefens tilladelse. Et andet 
interessant aspekt af infanterireglementet af 1747 er, at det i forbindelse 
med begravelser fastslår, at feltpræsten er i en stilling, der har samme pri
vilegier som en sekondløjtnant.23

Som det fremgår, har feltpræsterne altså været reguleret af reglementer 
og instrukser, men en del taler for, at disse var glemt i løbet af de 117 år 
frem til 1864. Hertil skal dog knyttes den kommentar, at der i Militære 
Reskripter 1848 henvises til et gammelt infanterireglement.24 Det tyder 
på, at reglementet var kendt indtil i hvert fald Treårskrigen, hvilket dog 
ikke er ensbetydende med, at det kom til feltpræsternes kendskab.25

På det foreliggende grundlag synes det rimeligt at konstatere, at gen
nemgangen af reglementerne for den faglige tjeneste kombineret med 
Høyer Møllers udsagn giver grund til at antage, at Krigsministeriet enten 
havde glemt infanterireglementets eksistens eller ikke fandt det nødven
digt at indarbejde feltpræsterne i de reglementariske bestemmelser. Uan
set hvad der lå til grund, ligger det fast, at feltpræstetjenesten i 1864 faldt 
uden for hærens traditionelle faste reglementsstruktur.

Etablering a f feltpræstetjenesten før 1864

I 1689 fastslog Christian V i en ordre til Sjællands biskop Hans Bagger, at 
biskoppen skulle konstituere og instruere feltpræsterne, mens hæren skul
le aflønne dem.26 Nogenlunde sådan var fordelingen også i perioden frem

23. Ibid., s. 338-339.
24. Militære Reskripter 1848, 1848, s. 387.
25. Da artiklen ikke udelukkende fokuserer på det reglementariske aspekt, men snarere på den 

konkrete organisation, har jeg kun foretaget begrænsede undersøgelser af reglementssam
lingen ved Forsvarets Arkiver. Det er imidlertid ikke lykkedes mig at finde reglementer, 
bestemmelser mv., som direkte erstatter infanterireglementets bestemmelser om felt
præsterne. Tøjhusmuseet vurderer ligeledes, at reglementet principielt set var gældende, 
ligesom Det kongelige Garnisonsbibliotek også finder, at reglementet var gældende i hvert 
fald i 1848, men ikke entydig kan afgøre, hvorledes feltpræstetjenesten var reguleret i 
1864. I denne forbindelse takkes museumsinspektør Karsten Skjold Petersen fra 
Tøjhusmuseet og pensioneret major J.K. Christensen fra Garnisonsbiblioteket for deres 
venlige hjælp med at efterspore infanterireglementets gyldighed.

26. J.W.G. Norrie: »Feltpræstinstruktion af 1689«, Kirkehistoriske Samlinger, 1963, s. 169- 
175.
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til 1815, hvor feltpræsternes faste engagement i hæren ophørte. Ved 
ansættelsen af feltpræster i 1848 fastslog kongen igen delingen mellem 
ansættelseskompetencen og gageringspligten. I kgl. resolution af 22. juni 
1848 meddelte kongen Kultusministeriet »en almindelig Bemyndigelse 
til, naar det i de stedfindende Forhold dertil maatte finde føie, det være sig 
i Anledning af den nuværende Krig eller senere, at konstituere Feltpræster 
til at gjøre Tjeneste ved Armeen [...] samt at Ministeriet kan afskedige de 
igjennem samme konstituerede Feltpræster.«27

Det fremgik tillige, at hæren skulle forestå lønudbetalinger samt udfær
dige ordre til feltpræsternes forplejning og befordring. Der var altså ikke 
sket den store forandring fra slutningen af 1600-tallet til 1848. På bag
grund af denne kompetencedeling fik kultusminister Monrads meddelelse 
til Krigsministeriet karakter af instruks: »idet jeg bemærker, at jeg i Hen
hold til denne mig saaledes givene Bemyndigelse har constitueret hr. N.N. 
og N.N. til at gjøre Tjeneste ved Armeen som Feltpræster med en maa- 
nedlig Gage af 65 Rbd., skulde jeg herhos anmode om, at der igjennem 
Krigsministeriet maatte blive givet fornøden Ordre til deres Forplejning 
og Befordring, ligesom jeg under Dags Dato har tilskrevet den Kgl. Fi- 
nantsdeputation at foranstalte den de fornævnte Feltpræster tillagte Gage 
anviist dem til Udbetaling ved Armeen.«28

Høyer Møller beskriver, hvorledes ansættelseskompetencen var place
ret hos kultusministeren, som næsten egenhændigt ansatte Høyer Møller 
med ordene »der er rigtignok en Del, der allerede har søgt Embedet, men 
da Feltprovsten indstændigt anmoder om, at der maa blive sendt en Præst 
hurtigst muligt, saa siig mig blot hvor De bor, saa skal jeg sende Dem Bud 
med Afgjørelsen i Morgen«.29

Madvigs bemærkning om de andre ansøgere bekræftes af Kultusmini
steriets arkiv, som indeholder 26 ansøgninger fra præster, kapellaner og 
teologiske kandidater fra hele Danmark, der ønskede ansættelse som felt
præst ved armeen i 1850.30 Feltpræstetjenesten var altså organiseret såle
des, at ansættelsen af præsterne blev behandlet centralt.

27. Algreen-Ussing 1853, s. 210.
28. Militære Reskripter 1848, 1848 s. 203.
29. Høyer Møller 1894, s. 18.
30. Rigsarkivet, 06/1 Kultusministeriets 1. kontor (herefter RA, 06/1 KUM 1. kt.), nr. 3056: 

Ansøgning om diverse embeder, Ansøgning om feltpræstetjenesten 1850.
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En invitation til Krigsministeriet

Der blev tilsyneladende ikke afgivet nogle kgl. resolutioner i de 14 år fra 
Treårskrigen til 1864, som ændrede kompetenceforholdet mellem Kul
tusministeriet og Krigsministeriet med hensyn til feltpræsterne. Imidlertid 
havde situationen forandret sig på afgørende punkter. Således valgte Kul
tusministeriet i forbindelse med krigen 1864 at inddrage Krigsministeriet 
i beslutningsprocessen. Det fremgår af et brev fra december 1863, at mi
nisteriet overvejede, om der ikke måtte være anledning til at ansætte en 
feltprovst ved hæren i hertugdømmerne: »Idet Ministeriet under hensyn 
til foreliggende Omstændigheder maa være aldeles enig i Vigtigheden af, 
at der træffes en saadan Foranstaltning, [har kultusministeren valgt at 
pege på Høyer Møller som feltprovst...] Men forinden Ministeriet ind
leder Forhandling med ham, om han maatte være villig til at lade sig 
constituere i den omhandlende Stilling tillader Cultusministeriet sig i den
ne Anledning at udbede sig Krigsministeriets nærmere behagelige Yttrin- 
ger, desuden tillige om de Vilkaar, der maatte være at tillægge ham under 
den paatænkte Contitution.«31

Ved på denne måde at inddrage Krigsministeriet i overvejelserne om 
oprettelse af en gejstlig tjeneste ved hæren åbnede Kultusministeriet for, 
at feltpræsterne kunne knyttes mere fast til hæren end hidtil. Det var såle
des lagt i hænderne på Krigsministeriet at afgøre, hvilke vilkår -  løn, kost, 
logi, transport og opgaver -  en eventuel feltprovst skulle arbejde under. 
Dermed kunne Krigsministeriet blive mere end blot lønningskontor.

Tilsyneladende nærede Krigsministeriet ikke et udtalt ønske om at ud
vide den gejstlige tjeneste, endsige ansætte en feltprovst. Om hærens 
manglende begejstring i dette spørgsmål erindrede Høyer Møller sig, at 
Kultusministeriet kom på kant med Krigsministeriet, da dette ikke ønske
de at udvide antallet af feltpræster. Det får Martin Vieth til at konkludere, 
at forholdene ikke havde ændret sig fra 1848, men derimod, at »historien 
på mange måder gentog sig selv [idet det igen var] kultusministeriet, der 
kæmpede for opretholdelsen at et velfungerende feltpræstevæsen, mens 
krigsministeriet stod til, da det ikke kunne se nødvendighed heraf«.32

Det er muligt, at det forholdt sig, som Høyer Møller erindrede sig det, 
men der er god grund til at behandle Høyer Møllers erindringer med om
tanke. Høyer Møllers erindringer er spækket med uddrag af breve, han har

31. RA, 06/1 KUM l.kt., Brevbøger 1848-1915, nr. 116: Brevbøger 1863, brev til Krigsmini
steriet d. 5. december 1863.

32. Vieth 1998, s. 54.
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skrevet og modtaget, ligesom der også er gengivet mange samtaler, han 
har deltaget i eller overhørt. Det giver bogen et autentisk præg, men som 
hos alle andre mennesker lurer glemselens tåger. Et eksempel herpå er 
hans fremstilling af forløbet op til ansættelsen som feltprovst i 1864. Det 
fremgår heraf, at han stillede nogle temmelig skrappe betingelser for sin 
tiltrædelse, nemlig »at Krigsministeren personligt ønskede netop mig; at 
jeg ene maatte raade for, hvor de enkelte Feltpræster skulde placeres, at 
Overkommandoen ved Skrivelse fra Ministeriet maatte være underrettet 
om min Ansættelse, før jeg tiltraadte, og endelig at jeg maatte forlade Stil
lingen, dersom det viste sig, at mit Helbred ikke kunne udholde de der
med følgende Strabadser.«33

Det lyder umiddelbart tilforladeligt, men en konfrontation af hans ud
sagn med det bevarede svar til kultusminister Engelstoft sår tvivl om rig
tigheden heraf, idet Høyer Møller blot har noteret sig, at »Det er mit 
Haab, at Hr. Exe. Krigsministeren hverken seer Embedet eller Personen 
ugjerne«.34 Der er lidt vel langt fra dette ønske til de fire betingelser for 
ansættelse.

Det er derfor næppe forsvarligt udelukkende på grundlag af Høyer 
Møllers udsagn at konkludere, at Krigsministeriet var direkte imod en 
gejstlig tjeneste. Uagtet ovenstående diskussion efterlader det tilgængeli
ge materiale ingen tvivl om, at Kultusministeriet og Krigsministeriet an
skuede spørgsmålet om den gejstlige betjening af hæren forskelligt. Lige
ledes er der heller ingen tvivl om, at initiativet til oprettelsen af et felt- 
provsteembede kom i Kultusministeriets invitation til Krigsministeriet 
den 5. december 1863.

»Ansættelse afen Feltprovst var nødig«

Den 25. januar 1864 havde Kultusministeriet mistet tålmodigheden med 
Krigsministeriet og meddelte det, at overkommandoens ordning af sjæle
sorgen ved hæren i Slesvig var utilfredsstillende. Det blev samtidig under
streget, at Kultusministeriet betragtede Krigsministeriets og i særdeleshed 
overkommandoens behandling af sagen som en indstilling til »dette Ministe
rium, hvorvidt det [...] maatte finde, at Ansættelse af en Feltprovst var

33. Høyer Møller 1894, s. 218.
34. Rigsarkivet, Privatarkiver efter 1660, nr. 5364: C.T. Engelstofts arkiv (herefter RA, 5364, 

CTEs arkiv), pk. 3, brev fra Høyer Møller d. 30. januar 1864.
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nødig«.35 Det hedder videre i brevet, at Kultusministeriet fandt det nødven
digt med ansatte til at forrette gudstjenester og varetage sjælesorgen, hvorfor 
det havde spurgt Høyer Møller, om han ville modtage embedet som felt
provst.

Erik Høyer Møller (1818-1904) ville efter sin teologiske kandidateksa
men i 1842 og præsteordinationen året efter arbejde som huslærer på for
skellige herregårde. Men travlhed i faderen Jens Møllers provsti fik ham 
til at tiltræde stillingen som kapellan hos sin far. Her blev han i syv år, 
indtil han i august 1850 blev konstitueret som feltpræst. Efter kun få 
måneders tjeneste som feltpræst blev han feltprovst efter Frederik Ham- 
merich. Fra februar 1851 blev alle feltpræster hjemsendt, men Høyer 
Møller fortsatte tre måneder som ulønnet feltprovst, indtil han igen fik 
løn. Stillingen som feltprovst uden feltpræster bestred han, indtil han i 
1857 kunne tiltræde en nyoprettet stilling som garnisonspræst ved slots
kirken på Gottorp.

I 1861 forlod Høyer Møller Slesvig og tiltrådte en stilling som sogne
præst i Nordborg på Als. Her var han, indtil han igen blev feltprovst i 
1864. Efter krigen ville han gerne tilbage til Als, men han blev i 1866 
præst og senere provst i Kølstrup på Fyn. I en periode var han ligeledes 
valgt til Rigsdagen i Kertemindekredsen. Efter sin tilbagetræden fra Køl
strup i 1892 bosatte han sig først i Randers, dernæst i Rudkøbing, for til 
slut at ende sine dage i Hillerød.36

Krigsministeriet havde dermed spillet sig eventuelle honnørkort af 
hænde. Der var ingen mulighed for at påvirke processen, fra da af skulle 
det blot udrede, hvilke vilkår en konstitueret feltprovst skulle ansættes på. 
Resten af ansættelsesproceduren foregik på Kultusministeriets præmisser.

Den nævnte forhandling med Høyer Møller tog udgangspunkt i et brev 
afsendt samtidig med brevet til Krigsministeriet. Med udgangspunkt i 
spørgsmålet om ansættelse af en feltprovst ønskede Kultusministeriet, »at 
udbede sig Deres behagelige Yttringer, om De maatte være villige til at 
modtage Constitution i den omhandlende Stilling«.37 Det har tilsynela
dende været magtpåliggende for kultusministeren, at Høyer Møller valgte 
at tiltræde stillingen. Han sendte derfor et privat brev parallelt med mini
steriets officielle skrivelse. Heri motiverede han personligt, hvorfor Høy
er Møller var den mest oplagte kandidat til posten.

35. RA, 06/1 KUM 1. kt., Brevbøger 1848-1915, nr. 117: Brevbøger 1864, brev til Krigsmini
steriet d. 25. januar 1864.

36. Den absolut bedste biografi af Erik Høyer Møller findes i Martin Vieths allerede nævnte 
kirkehistoriske specialeafhandling: Vieth 1998.

37. LF, EHMs arkiv, pk. 1, brev fra Kultusministeriet d. 25. januar 1864.
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Det var i et svar på dette private brev fra ministeren, at Høyer Møller 
gav sit tilsagn til at beklæde stillingen som feltprovst, såfremt det praktisk 
kunne lade sig gøre. Der gik kun ni dage, fra Høyer Møller havde accep
teret stillingen, til Kultusministeriet kunne meddele Krigsministeriet, at 
det efter at have modtaget besked om, at armeen ville aflønne en eventuel 
feltprovst med 180 rd. månedligt og stille frit kvarter til rådighed for hans 
person, ville ansætte Høyer Møller. Samtidig benyttede Kultusministeriet 
lejligheden til at indstille til Krigsministeriet, at hæren ydede den fornød
ne hjælp. Der afrundedes fyndigt med en besked om, at Kultusministeriet 
havde pålagt feltprovsten at tage de nødvendige bestemmelser med hen
syn til ordningen af armeens forsyning med feltpræster.38

Brevet er interessant, fordi det accentuerer sagsforløbets hovedstrøm
ning, nemlig at ansættelsen var forløbet næsten udelukkende på Kul
tusministeriets præmisser. Særligt den sidste bemærkning er værd at be
mærke, fordi den formodentlig snarere var et led i den interministerielle 
diskussion om behovet for feltpræster, end den var en reference til et kon
kret sagsforhold. Denne særlige bemyndigelse fremgår således ikke af 
Kultusministeriets brev til Høyer Møller den 9. februar 1864.39

Det er ikke muligt at give en entydig grund til, at denne passage er ude
ladt i brevet til Høyer Møller, men det forekommer sandsynligt, at det var 
Kultusministeriets måde at gøre Krigsministeriet opmærksom på, at felt
provsten ikke var uden beføjelser. Denne udlægning underbygges af, at 
kultusminister Engelstoft i endnu et privat parallelbrev til Høyer Møller 
gjorde det klart, at han anså armeens gejstlige tjeneste for at være util
strækkelig, hvorfor Høyer Møller straks burde gøre anstalter til at ansætte 
to feltpræster yderligere.40

Denne klare opfordring fulgtes op af en anbefaling af to konkrete em
ner, nemlig Peter Rørdam fra Lyngby og Johannes Clausen fra Stenmag- 
le. For så vidt angår ministeriets anbefaling af Peter Rørdam, var der in
gen tvivl om, at det var et vink, som Høyer Møller ikke skulle sidde over
hørig.

Peter Rørdam (1806-83) havde efter sin kandidateksamen i 1827 un
dervist i en årrække, dels som huslærer hos amtmanden i Hillerød, dels fra 
1831 i en række københavnske skoler. Rørdam kom tidligt i kontakt med 
Grundtvig og blev en af hans mest trofaste disciple og formidler af hans

38. RA, 06/1 KUM l.kt., Brevbøger 1848-1915, nr. 117: Brevbøger 1864, brev til Krigsmini
steriet d. 9. februar 1864.

39. LF, EHMs arkiv, pk. 1, brev fra Kultusministeriet d. 9. februar 1864.
40. LF, EHMs arkiv, pk. 1, brev fra Engelstoft d. 9. februar 1864.
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kirkelige og folkelige ideer. Gennem sit arbejde med de københavnske 
asyler stiftede han bekendtskab med dronning Caroline Amalie (1797- 
1881) og udviklede et varmt venskab med hende. Rørdam måtte opgive 
sine ambitioner om at bestride en overordnet stilling i det københavnske 
skolevæsen, men fik -  stærkt hjulpet af Caroline Amalies indflydelse -  
sognekaldet i Lyngby. Her virkede han, kun afbrudt af sin tjeneste som 
feltpræst i 1864, til sin død i 1883.41

Allerede i januar 1864 havde Rørdam, i et brev til sin søster, tilkende
givet sin beslutning om, at han i tilfælde af krig ville ud blandt soldaterne. 
Helst ville han have en overordnet stilling blandt feltpræsterne, hvilket 
hans alder -  han var næsten 58 år -  jo også anbefalede ham til. Derfor 
kontaktede han i januar både konseilspræsident Monrad, som var en per
sonlig ven og en hyppig gæst i menigheden i Lyngby, og kultusminister 
Engelstoft med henblik på at udvirke en udnævnelse som feltprovst. Kul
tusministeren, som kendte Høyer Møller, der havde studeret hos ham, 
mente dog, at hans gamle elev var en oplagt kandidat til stillingen i kraft 
af sin erfaring fra Treårskrigen. Rørdam forsøgte dernæst at få indflydel
se gennem sit venskab med enkedronning Caroline Amalie, som kontak
tede Engelstoft. Herom skrev hun til Rørdam: »I dette Øjeblik var Cul- 
tusministeren hos mig. Jeg spurgte ham, hvad han egentlig havde imod 
Dem. Han svarede, at han aldrig kunde have noget mod den rare, livlige 
Rørdam, men jeg matte undskylde, at han ei troede Dem de administra
tive Gaver, hvilke hørte til at være Feltprovst. Jeg svarede, at De meget let 
vilde finde Dem i at være Feltpræst, naar De blot maatte komme derover 
[...] Ja, svarede han, naar han vil være tilfreds med at være Præst, vil jeg 
imorgen skrive til Provsten derom, at Rørdam kommer. Jeg bad ham ven
te med at skrive til De selv havde talt med ham. Altsaa vil De enten skri
ve til Engelstoft eller selv tale med ham een af disse Dage.«42

Enkedronningens indblanding og ministerens utvetydige opfordring ta
ler for, at Høyer Møller netop ikke havde en særlig bemyndigelse. Han 
var snarere forpligtet til at udvide feltpræstevæsenet, og han var derfor 
langt fra enerådende i spørgsmålet om antallet af feltpræster. Det ændrede 
dog ikke ved hans indstillingsbemyndigelse; der var således kun tale om, 
at hans beføjelser i nogen grad var indskrænkede.

I lyset af denne lidet skjulte dagsorden er det min vurdering, at Kul-

41. S. Cedergreen Bech (red.): Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg., København 1979-84, bd. 
12, s. 54HP.G. Lindhardt).

42. Brevet er gengivet i H.F. Rørdam (udg.): Peter Rørdam. Blade a f hans Levnedsbog og 
Brevvexling, Tredje Del, København 1895, s. 183-184.
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tusministeriets bemærkning om Høyer Møllers bemyndigelse til at ordne 
hærens gejstlige tjeneste med nogen rimelighed kan tolkes som en under
stregning af kompetenceforholdet mellem ministerierne. Med dette ef
fektfulde punktum var der ingen tvivl om, at kompetencen til at ansætte 
og afskedige feltpræster stadig lå hos Kultusministeriet. Afslutningen på 
forløbet blev, at Høyer Møller den 13. februar 1864 meddelte Kultusmini
steriet, at han forventede at kunne overtage embedet som konstitueret felt
provst tre dage senere.

Ansættelse a f flere feltpræster

Da den nyudnævnte feltprovst den 16. februar 1864 ankom til overkom
mandoens hovedkontor i Sønderborg, blev han mødt af ligegyldighed og 
uvidenhed. Ingen ved hæren -  med undtagelse af hans gode ven, garni
sonspræsten i Slesvig Rasmus Prip, som han i forvejen havde skrevet til 
og bedt om at sørge for indkvartering -  vidste, at Høyer Møller var kon
stitueret.43 Dagen efter sin ankomst til hæren skrev han til kultusministe
ren, at »Saavidt det hidtil har været mig muligt at sætte mig ind i de gejst
lige Forhold ved Armeen, da ere de meget sørgelige«.44

En væsentlig grund til Høyer Møllers mismod var, at hæren som nævnt 
hovedsageligt blev betjent af præsterne i garnisonskirkerne. For styrken i 
Slesvig drejede det sig udelukkende om præsterne Prip fra Slesvig, Hertz 
fra Rendsborg og Worsøe fra Altona. Formodentlig belært af erfaringerne 
fra Treårskrigen lod hæren disse tre præster følge tilbagetrækningen og 
indgå som feltpræster.45 Således overgik de tre præster til at betjene de 
nærliggende enheder og ikke blot deres egen garnison. Det fremgår såle
des af Rasmus Prips embedssager som garnisonspræst, at han fik forelagt 
sager fra flere forskellige enheder, før en egentlig feltpræstetjeneste var 
formelt etableret.46 Han arbejdede altså som feltpræst, før der var ansat en 
feltprovst. Det samme gjorde også Hertz.

Dertil kom, at de tre feltpræster hidtil havde fordelt arbejdet imellem 
sig efter forgodtbefindende. På Høyer Møllers bestemmelse blev fordelin
gen derfor således, at Prip forblev ved hovedkvarteret i Sønderborg, mens

43. LF, EHMs arkiv, pk. 2, Dagbog (16. februar 1864).
44. Journal for Feltprovsten (herefter JF) i LF, EHMs arkiv, pk. 1, brev til Kultusministeriet d. 

17. februar 1864.
45. Høyer Møller 1894, s. 220.
46. RA, Privatarkiver efter 1660, nr. 6161, Rasmus Prips privatarkiv (herefter RA, 6161, RPs 

arkiv) D pk. 27, læg: garnisonspræst i Slesvig.
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Hertz boede på Augustenborg og overtog det derværende lazaret. Med 
hensyn til Worsøe var det tanken, at han allerede den 10. februar skulle 
være afgået til afdelingerne i Jylland, men på grund af sygdom kom han 
aldrig af sted.

Høyer Møller konstaterede, at denne situation resulterede i, at begge di
visioner lå i Jylland uden en eneste gejstlig. Det stod ikke i Høyer Møllers 
magt at ændre det forhold med den til rådighed værende styrke. En af 
grundene hertil var, at han prioriterede dels afdelingerne i og omkring Au
gustenborg, hvor ingen præst var ansat, dels tre temmelig betydelige laza
retter omkring Sønderborg, hvori han bestemte, at der daglig skulle hol
des gudstjeneste. Situationen fik ham -  ikke overraskende -  til at foreslå, 
at man ansatte to nye feltpræster, hvortil han indstillede pastor Rørdam og 
kapellan Clausen.

Johannes Clausen (1832-1908) blev næsten umiddelbart efter erhver
velsen af sin teologiske kandidatgrad i 1857 ansat som kapellan i Sten- 
magle-Stenlille, hvor han var, indtil han tiltrådte som feltpræst i 1864. 
Clausen var som ung stærkt optaget af at bekæmpe sektvæsenet og kom i 
1861 sammen med sin gode ven Vilhelm Beck ind i bestyrelsen af Kirke
lig Forening for den Indre Mission. Efter krigen skulle Clausen have fun
geret som kapellan for sin far i Vejlby på Fyn, men blev -  på grund af fa
derens dødsfald -  rejsepræst for Indre Mission. Sammen med Beck fore
tog han i 1865 den store rejse i Midtjylland, som dér grundfæstede Indre 
Missions stilling i forhold til grundtvigske og sekteriske bevægelser. Se
nere knyttede Clausen dog stærkere bånd til grundtvigianismen og ud
trådte af den grund af Indre Missions bestyrelse i 1872. Clausen var en 
glødende patriot og udviste et voldsomt engagement i den sønderjyske 
sag. Han stiftede blandt andet grænsemissionen for de isolerede lands
mænd i alle sogne langs Kongeågrænsen, ligesom han var initiativtager til 
oprettelsen af forsvarsforeningerne.47

I denne forbindelse er særligt afslutningen på Høyer Møllers brev til 
Kultusministeriet interessant, fordi den giver et indblik i, hvilken forskel 
ansættelsen af en feltprovst gjorde. Høyer Møller pointerede, at det var 
vigtigt, at begge de nye feltpræster straks rejste direkte til Jylland for at 
melde sig hos den øverstkommanderende. Samtidig understregede han, at 
ministeriet burde indskærpe over for de nye feltpræster »endnu inden de 
forlader Hjemmet, at underrette mig om: til hvilken Tid de ville indtræffe 
ved Armeen, for at jeg da strax kan afsende deres Instrux«.48

47. Cedergreen Bech (red.) 1979-84, bd. 3, s. 424-425 (P.G. Lindhardt (J.K. Carlsen)).
48. JF, brev til Kultusministeriet d. 17. februar 1864.
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Brevet efterlader ingen tvivl om, at Høyer Møller tog sin tjeneste alvor
ligt; efter én dag i stillingen meldte han -  om end forventeligt -  tilbage, at 
han havde brug for yderligere feltpræster. Samtidig understregede han, at 
han, i modsætning til ministeriet, ikke havde tænkt sig at sende ansatte ud 
til hæren uden først at orientere de militære myndigheder herom. Indtryk
ket af, at feltprovsten var under indflydelse af kultusministeren, bestyrkes 
i denne sammenhæng af, at han nærmest reflektorisk fulgte dennes opfor
dring til at pege på Clausen og Rørdam. Det må nævnes specielt, fordi 
Høyer Møller vidste, at den unge cand.theol. Ludvig Wagner havde ambi
tioner om at tjene i hæren.

Den 29. januar 1864 havde Wagner således skrevet til Høyer Møller, at 
han tidligt i december 1863 havde kontaktet både Krigsministeriet, som 
ikke ville have noget med sagen at gøre, og Kultusministeriet, som be
grundede sit afslag med, at der først skulle ansættes en feltprovst.49 Til 
trods for Wagners ivrighed blev han ikke nævnt af hverken Kultusmini
steriet eller Høyer Møller i forbindelse med overvejelserne om at udvide 
tjenesten. Det gjorde derimod kandidat Ernst Trier, som Høyer Møller an
satte som sin feltdegn.

Ernst Trier (1837-93) var født ind i det københavnske jødiske aristokra
ti, men blev døbt som toårig. Allerede i studentertiden blev han indført i 
Grundtvigs tanker, og han sluttede sig til Vartovkredsen, kom jævnligt i 
Grundtvigs hjem og bevarede en nærmere forbindelse til den gamle dig
terpræst end nogen anden fra sin generation. Trier blev teologisk kandidat 
i 1863 og underviste en kort tid på Blågård seminarium, inden han blev 
konstitueret som feltdegn hos Høyer Møller. Efter krigen oprettede han -  
på Grundtvigs opfordring -  Vallekilde højskole, som han drev indtil sin 
dødi 1893.50

Trier nærmest bombarderede feltpræstetjenesten med breve om at blive 
antaget i feltgejstligheden. Især tre breve til Rasmus Prip er interessante, 
da de viser en overmåde ivrig Trier, som mere end noget andet ønskede at 
tjene ved »Hærens aandelige Forplejning ... det staar for mig som det 
højeste jordiske Ønske«. Det er karakteristisk for brevene til Prip, at de 
sigtede mod at vinde ham for Triers ansættelse. Således skrev han sidst i 
februar til Prip og bad ham om at lægge et godt ord ind for sig, da han 
havde opgivet håbet om at opnå feltpræsteembedet ad almindelig vej, 
»naar Mænd som Peter Rørdam ogsaa søger det.« En lille uge senere lød 
det, nærmest desperat: »De kan ikke tro, hvor jeg længes -  længes -  læn-

49. LF, EHMs arkiv, pk. 1, brev fra Wagner d. 29. januar 1864.
50. Cedergreen Bech (red.) 1979-84, bd. 15, s. 19-21 (Morten Bredsdorff).
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ges -  efter at høre fra Provst Møller, om De virkelig tror, at jeg bliver Felt
degn. Gør dog endelig for mig, hvad De kan!«.51

Det er påfaldende, at det kun er i forbindelse med ansættelsen af flere 
feltpræster, at krigens gang afspejles i feltpræstetjenestens organisation. 
Organisationen fungerede uafhængig af krigslykken og den danske hærs 
stilling i øvrigt. Det eneste formelle og organisatoriske spor af krigens ud
vikling er ansættelsen af de to feltpræster Rørdam og Clausen samt felt
præsternes og enhedernes dislokationer. Således kan krigens udvikling in
direkte udledes af korrespondancens stedsangivelser.

Strukturen på de indre linjer

Som vi så, tog Høyer Møller som feltprovst straks fat på at organisere den 
gejstlige tjeneste, som han fandt bedst. Det indebar, at en lang række funk
tioner blev sat i system. Således sikrede han, at Hertz og Prip fik klar in
struktion om, hvor og hvor ofte de skulle forrette gudstjeneste. Mens 
Hertz og Prip stort set uproblematisk fortsatte deres hidtidige virke, for
holdt det sig anderledes med de nyansatte Rørdam og Clausen. Clausen 
skulle virke i Fredericia og Rørdam hos Hegermann-Lindencrones 4. divi
sion i Jylland, men Clausen kom på kant med general Lunding, som kun 
ville have kontakt med én gejstlig, nemlig den residerende garnisonspræst 
dr. Zeuthen i Fredericia. Derved kom Clausen jo reelt til at arbejde som ka
pellan for Zeuthen, hvilket hverken hæren eller Clausen kunne være tjent 
med. Høyer Møller besluttede derfor at lade de to nye feltpræster bytte tje
nestested, hvilket først lykkedes efter nogle trakasserier. Han var således 
nødt til at tvinge general Lunding til at acceptere Clausens forflyttelse væk 
fra den underordnede stilling. Det gjorde han ved at få indføjet forflyttel
sen i dagsbefalingen og derefter præsentere det for Lunding, som jo var 
nødt til at rette sig herefter.52

Høyer Møller var ikke kun koncentreret om sine præsters tjenesteste
der, ganske tidligt tog han ligeledes kontakt til de militære myndigheder 
for at formalisere begravelserne af de soldater, som døde på lazaretterne.53 
Den 26. februar 1864 afsendte han således tre breve til militære myndig
heder, hvori han blandt andet underrettede pladskommandantskabet om,

51. Der findes en række breve fra Trier til Høyer Møller i LF, EHMs arkiv, pk. 1. De citerede 
breve til Prip findes i RA, 6161, RPs arkiv, pk. 19.

52. Høyer Møller 1894, s. 220-230. Episoden er ligeledes kort omtalt i P. Koch (udg.): L. Koch 
Mit Soldaterliv. 15. December 1863 15. August 1864, København 1964, s. 61.

53. JF s. 4.
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Dansk lazaret i Borgerforeningens lokale i Flensborg 1864. (Historiecenter Dybbøl Bankes 
billedsamling).

at de ordinære begravelsesdage for de døde på lazaretterne fremover blev 
mandage og torsdage formiddag kl. 11, for at feltpræsterne i videst muligt 
omfang kunne deltage. Han understregede samtidig, at det af hensyn til 
kirkebøgerne burde pålægges »Lazarethforvalterne, senest Søndag og 
Onsdag Eftermiddag at tilstile mig de fornødne Dødslister [,..]«.54 Sam
me dag indstillede han til overkommandoen, at det bekendtgjordes i dags- 
befalingen, at der fremover bedes bøn i hospitalet hverdage kl. 16, da kir
ken stadig benyttedes som militært forlægningssted.55

Det synes karakteristisk for forholdet mellem feltpræstetjenesten og 
hæren, at det var Høyer Møller, som indledte det, der skulle vise sig at bli
ve et omfattende og frugtbart samarbejde. Således var omtrent halvdelen 
af Høyer Møllers samlede korrespondance med de militære myndighe
der.56 Ofte var det feltprovsten, som bragte emner op og udbad sig kon
krete svar eller handlinger fra hæren.

54. Ibid.
55. JF s. 4, kopi af brev til overkommandoen dateret 26. februar 1864.
56. JF, registratur over modtagne og afsendte breve: 49% (78 af 158) modtagne breve er fra 

militære myndigheder, mens 48% (119 af i alt 246) afsendte breve er stilet til militære 
myndigheder.
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Brevvekslingen viser med betydelig sikkerhed for det første, at felt- 
præstetjenesten var organiseret som enhver anden militær enhed. Det vil 
blandt andet sige, at feltprovsten fik tilsendt administrative forespørgsler 
på lige fod med andre militære enheder. Et meget tydeligt eksempel herpå 
er feltprovstens regnskaber, som afslører, at den velkendte militære præci
sion helt ned i detaljen også gjaldt for feltpræsternes forbrug.57 Det er der
for også karakteristisk, at mange af feltprovstens mere bryske kommenta
rer og notater til sine præster handlede om netop regnskabsforhold.58 
Regnskaberne er på mange måder interessante, men i denne sammenhæng 
er det væsentligt, at de dokumenterer, at der reglementarisk ikke var taget 
højde for ansættelsen af feltpræster. Det gejstlige personale figurerer såle
des som »Forskjellige Embedsmænd og Betjente«, hvilket viser, at de var 
stillet bedre end menige. Dette underbygges af, at præsterne havde kuske, 
vogne og oppassere til deres rådighed.59

For det andet viser feltprovstens bevarede korrespondance, at gejstlig
hedens faste kommandostruktur ikke blev sat ud af funktion, fordi der var 
krig. Et glimrende eksempel herpå er korrespondancen i oktober om tabt 
mundering i løbet af krigen. Samme dag som han modtog forespørgslen, 
afsendte feltprovsten en skrivelse til alle fire tilbageværende feltpræster, 
Prip, Hertz, Clausen og Rørdam, hvori han spurgte, om genstande var 
gået tabt, og ni dage senere kunne han melde tilbage til intendanturen. Så
ledes efterlader korrespondancen det tydelige indtryk, at henvendelser 
mellem de militære myndigheder og de enkelte feltpræster gik igennem 
feltprovsten.

Et tredje forhold, som tjener til at dokumentere tjenestens indre struk
tur, er tonen mellem provst og præster. Det fremgår således, at selv om 
Høyer Møller og Rasmus Prip var nære venner, afholdt det ikke feltprov
sten fra at sende korte, præcise og meget formelle tjenstlige noter til felt
præsten Prip, medens han samtidig skrev varme personlige breve til ven
nen Rasmus Prip.60 Den faste kommandostruktur, som lader sig ane gen-

57. RA, FOARK 603.021 Krigsarkiver 1864. Diverse sager pk. 5: Feltprovsten. Her findes be
varede regnskaber for maj, juni, juli, august, september, oktober, november og december 
måneder.

58. Se fx RA, 6161, RPs arkiv, pk. TI, breve fra Høyer Møller d. 1. juni, 20. juni og 24. juni 
1864.

59. Se fx RA, 6161, RPs arkiv, pk. 27, brev fra Høyer Møller d. 6. september 1864 og RA, Pri
vatarkiver efter 1660 nr. 5291: Johannes Clausens arkiv (herefter RA, 5291, JCs arkiv), pk. 
2, brev fra Høyer Møller d. 23. september 1864.

60. Se note 58 og yderligere RA, 6161, RPs arkiv, pk. 15 (privat korrespondance), fx breve d. 
13. februar, 12. juli og 2. september 1864. Heraf fremgår det klart, at Høyer Møller har af
sendt breve både i egenskab af provst og ven, samt at de er arkiveret forskellige steder.
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nem brevene, viser, at på trods af de manglende reglementer og instrukser 
har feltpræstetjenestens organisation fungeret rimeligt på de indre linjer.

Feltpræst hos fangerne

Kandidat Wagner fortsatte ufortrødent sin opsøgende virksomhed for at 
blive feltpræst, og han skrev jævnligt til Høyer Møller. Alligevel blev det 
som nævnt kandidat Trier, som Høyer Møller foretrak som sin feltdegn.61 
Både Wagner og Trier var uden nogen nævneværdig erfaring, men des
uagtet afviste feltprovsten Wagner med en bemærkning om hans ungdom 
og manglende erfaring.62

Feltprovstens afvisning af Wagner bliver ikke mindre interessant af, at 
kultusministeren senere indstillede ham som feltpræst blandt de danske 
krigsfanger.63 Sagen viser, dels at Wagner var tilstrækkelig kompetent, 
dels at feltprovsten intet havde at gøre med feltpræsten i udlandet. Ganske 
vist havde han allerede den 19. februar 1864 foreslået kultusministeren at 
sende en feltpræst til de danske fanger i Tyskland,64 ligesom kommandan
ten i Marburg orienterede ham om dødsfald blandt fangerne og om deres 
forhold generelt. Kultusministeriet sendte tillige en forespørgsel om 
Høyer Møllers indstilling. Det endte dog med, at Kultusministeriet »efter 
Drøftelser med Krigsministeriet om Ansættelse af en Præst til at varetage 
de kirkelige Handlinger hos danske Krigsfanger [...]«65 ansatte Wagner 
som feltpræst ved de danske krigsfanger. Det er påfaldende, at Høyer 
Møller end ikke blev orienteret herom.

Der er altså grund til at antage, at feltpræstevæsenet var organiseret i to 
dele: en del i den danske hær, som Høyer Møller ledede, og en del blandt 
krigsfanger i udlandet, som refererede direkte til Kultusministeriet og 
Udenrigsministeriet. Det underbygges af, at Wagners 18 sider lange »Ind
beretning om Tilstanden iblandt de Danske Krigsfanger« fra 10. septem
ber 1864 kun findes i Kultusministeriets arkiv samt i kopiform hos Krigs-

61. Rigsarkivet, Privatarkiver efter 1660, nr. 6454: Ernst Johannes Triers arkiv (herefter RA, 
6454, EJTs arkiv), A5 pk. 38. Arkivet indeholder syv breve fra Høyer Møller til Trier, som 
alle vidner om et varmt personligt og fagligt venskab.

62. RA, 5354, CTEs arkiv, pk. 3, brev fra Høyer Møller d. 21. marts 1864.
63. LF, EHMs arkiv, pk. 1, brev fra Engelstoft d. 15. marts 1864.
64. RA, 5354, CTEs arkiv, pk. 3, brev fra Høyer Møller d. 19. februar 1864.
65. RA, 06/1 KUM 1. kt., Brevbøger 1848-1915, nr. 117: Brevbøger 1864, d. 15. april 1864 er 

afsendt brev til biskoppen over Sjælland, Wagner, Krigsministeriet og Udenrigsministe
riet.
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ministeriet.66 Alt tyder på, at Høyer Møller end ikke har modtaget en kopi 
eller et notat herom, skønt han stadig var feltprovst.

Det fremgår af Wagners indberetning, at hans arbejde mestendels be
stod i at oprette små menigheder rundt om i fæstningerne, som under le
delse af særligt kyndige fanger eller tilfangetagne officerer kunne bidrage 
til fangernes opbyggelige dannelse. I den forbindelse oplevede Wagner, at 
feltpræsteembedet i kombination med de kirkelige ritualer og salmesan
gen havde en samlende effekt. Det skal dog understreges, at Wagner i må
ske lige så stor udstrækning forsøgte at forbedre de dagligdags forhold for 
fangerne. Mange steder var der fx stor utilfredshed, fordi forplejningen 
alle vegne var »ligesom de Preussiske soldaters, men den Tydske kost er 
så tarvelig, at det faldt vore folk grumme hårdt at vænne sig dertil«. I den 
forbindelse sørgede Wagner for, at de i Danmark indsamlede støttemidler 
til fangerne blev brugt til at sikre en bedre kost.67

Mellem kirken og hæren

Et andet væsentligt aspekt af den praktiske organisation var karakteren af 
feltpræsternes forvaltning af deres position mellem hæren og Kultusmini
steriet. Det er tydeligt, at Høyer Møller betragtede sig som ansat af Kul
tusministeriet med tjenestested i hæren. Karakteren af brevvekslingen 
med militære myndigheder var således meget formel og var som nævnt 
ofte et spørgsmål om helt konkrete tiltag, fx kommentarer til regnskaber, 
spørgsmål om forrettelse af gudstjeneste i skanserne og begravelsestids
punkter.

I modsætning hertil stod Høyer Møllers lange indberetninger til Kul
tusministeriet. Heri berettede han om status ved den gejstlige tjeneste, om 
fortrædelighederne og glæderne. Det er også i korrespondancen med Kul
tusministeriet, at de mere principielle aspekter af tjenesten behandles. Så
ledes især spørgsmålene om, i hvilken udstrækning det lykkedes for præ
sterne at forrette deres tjeneste tilfredsstillende.68

Den 26. februar modtog Høyer Møller besked fra Kultusministeriet om,

66. Wagners originale indberetning findes i RA, 06/1 KUM 1. kt., journalsag Q 1061. Ligele
des findes to afskrifter heraf i RA, FOARK 603.021 Krigsarkiver 1864. Diverse sager 8a, 
Skrivelser mv. vedrørende de danske Krigsfanger.

67. Ibid., s. 3.
68. Se JF, indberetninger til Kultusministeriet 2. marts, 26. marts, 9. april, 26. april og 30. maj 

1864.
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at Clausen og Rørdam var ansat som feltpræster.69 Mindre end en uge der
efter kunne han irriteret konstatere, at ordningen af de gejstlige forhold 
»har sine store Vanskeligheder«.70 Et væsentligt problem i denne sam
menhæng var, at det endnu ikke havde været muligt at afholde en gudstje
neste, da kirken blev brugt som kantonnement. Derfor var lazaretterne det 
bedste sted at tale Guds ord, hvilket skete næsten dagligt. Feltpræsterne 
oplevede dog også, at enkelte soldater opsøgte dem for at få Herrens trøst. 
Rørdam har gengivet, hvordan han en aften under Fredericias belejring 
sad hos kommandant Lunding, da en ung artillerist kom farende ind og 
sagde: »Boer Feltpræsten her? Kan jeg faae en Bønnebog? for jeg har 
Kone og Børn, og ingen Anden at stole paa end Vorherre«.71

De enkelte præster sendte indberetninger til feltprovsten, således at han 
fik det bedst mulige beslutningsgrundlag.72 Det var dog ikke nok til, at 
Høyer Møller altid fik, hvad han ville af hæren. På trods af sine gode in
tentioner om at formalisere forholdene omkring begravelser måtte felt
provsten erkende, at det var vanskeligere end som så. Gentagne gange fik 
lazaretforvalterne ikke fremsendt dødslisterne til tiden, og kom de ende
lig, da var de »overordentlig mangelfulde«.73

Et andet konstant irritationsmoment var feltpræsternes manglende vi
den om, hvor styrkerne befandt sig. Ofte aftalte præsterne et tidspunkt for 
gudstjeneste eller nadver næste dag for så næste morgen at erfare, at en
heden var dislokeret i nattens løb. Høyer Møllers håndtering af netop det
te problem viser, at han var sig sin position mellem kirken og hæren be
vidst, og at han brugte den delte myndighed til at fremme sin sag hos 
hæren. I indberetningen til ministeriet 31. maj 1864 skrev han således om 
blandt andet problemet med enhedernes dislokationer, hvorefter Kul
tusministeriet reagerede ved at anmode Krigsministeriet om, at disloka
tioner fremover blev meddelt Høyer Møller.74 På denne vis bragte det tæt
te tilhørsforhold til Kultusministeriet undertiden lidt mere vægt bag felt
præsternes ønsker.

På trods af disse genvordigheder havde feltpræsterne også succesople
velser i forholdet til hæren. Til dem hører anmodningerne fra overkom-

69. LF, EHMs arkiv, pk. 1, læg: brev fra Kultusministeriet d. 26. februar 1864. Ansættelses
brevet findes i RA, 5291, JCs arkiv, pk. 8.

70. JF, kopi af brev til Kultusministeriet d. 2. marts 1864.
71. Rørdam (udg.) 1895, s. 192.
72. Se fx Hertz’ indberetning til Høyer Møller d. 31. juli 1864.
73. Høyer Møllers indberetning til Kultusministeriet d. 26. marts 1864.
74. Originalen findes RA, 07 Krigsministeriet, Direktionen for Kommandoen, 1. kontor, Pro

tokol nr. I 1864 journalnr. 5947. Høyer Møllers kopi af brevet findes i LF, EHMs arkiv, pk. 
1, brev fra Kultusministeriet d. 15. juli 1864.
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Skanse 9, som feltpræsterne prædikede i. Det har selvsagt været ganske vanskelige vilkår at 
forrette gudstjeneste under. (Historiecenter Dybbøl Bankes billedsamling).

mandoen om feltprovstens svar på forskellige enheders ønske om, at der 
kom en feltpræst ud i stillingen for at prædike.75 Ligeledes kontaktede de 
enkelte enheder selv feltprovsten med henblik på, at der forrettedes guds
tjeneste i stillingerne. Den 15. marts 1864 modtog Høyer Møller således 
en forespørgsel fra artillerikommandoen i Dybbøl, »om det ikke vilde 
være beledigt, at der i Morgen holdes Gudstjeneste kl. 12 for den ene 
Halvdel af Artilleribefæstningen i Dybbølsstillingen [således] at den 
første Tale holdes ved Skandse No. 6 og den anden ved No. 9«.76

Sjældent kunne feltpræsterne forrette deres gudstjenester i kirker, oftest 
måtte de som nævnt prædike i skanserne, på marker eller volde. Johannes 
Clausen holdt engang en prædiken midt på en mark ved Sundmark, mens 
kanonerne nu og da bragede ved Dybbøl. Han steg op på en lille høj og 
råbte af sine lungers fulde kraft for at få de mange forsamlede soldater til 
at tie. Derpå holdt han en kort prædiken, akkompagneret af den fjerne ka-

75. Se fx LF, EHMs arkiv, pk. 1, overkommandoens brev af 6. marts 1864 om en præst til 
Dybbølsstillingen.

76. Brevet findes i LF, EHMs arkiv, pk. 1.
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nontorden. Da han var færdig, kom han i tvivl om det rigtige i at tale så 
frit til soldaterne, og han gik ængstelsesfyldt ned blandt dem. Her blev 
han mødt af soldaternes chef oberst Lundby, som med tårer i øjnene gav 
ham hånden og sagde: »De skal have Tak! Disse brave Folk vil saa gerne 
kæmpe for deres Fædreland, men de formaar saa lidt. De trænger i høj 
Grad til opmuntrende og trøstende Ord. De maa komme saa tit De vil, her 
ned i Barakkerne; jeg skal nok skaffe Dem Plads!«. Det var Clausens lyk
keligste øjeblik som feltpræst.77

Rørdams oplevelser med gudstjenester i det fri var knap så højstemte, 
han var mere fascineret af de usædvanlige rammer. Således skrev han til 
sin kone, at »I dag har jeg holdt Gudstjeneste ude paa Marken, hvor 14de 
Regiment ligger i Leir. Prædikestolen var indrettet af Tornistre med et 
Dækken over og 4 Flag omkring. Hele Regimentet stod i Fiirkant, jeg i 
Midten«.78 I sin opsætning kan Rørdams gudstjeneste minde om Jørgen 
Sonnes maleri af feltprovst Frederik Hammerichs gudstjeneste ved Dan
nevirke i august 1850, hvor Hammerichs feltalter består af to trommer 
dækket af en kappe. Det kan da heller ikke udelukkes, at Rørdam har 
kendt til Sonnes maleri.

Selv om det også hændte, at afdelingerne skrev til Høyer Møller for at 
aflyse planlagte altergange og gudstjenester, er der en klar tendens til, at 
den gejstlige tjeneste var i så formelle rammer, at der i nogen grad kunne 
planlægges med forkyndelse og andre gejstlige handlinger.791 forbindelse 
med altergang kom soldatens behov for forkyndelse og absolution særligt 
til udtryk. Høyer Møller erindrede sig fx, hvordan han, efter at en brigade 
havde været til alters, aftalte en ny altergang for de soldater, som ikke 
havde haft mulighed for at deltage. Han skrev til brigadens kommandant
skab og bad om en liste på de soldater, som eventuelt ønskede det. 1.756 
personer meldte sig til altergangen den følgende dag.80

Det store antal soldater vidner om feltpræsternes store betydning, da 
det religiøse tilhørsforhold tilsyneladende forstærkes i krig. Samtidig un
derstreger det nogle af de vanskelige betingelser, feltpræsterne arbejdede 
under. Selv om præsterne var glade for, at deres arbejde blev værdsat, kan 
det ikke skjules, at det krævede usædvanlig stor opfindsomhed og tålmo
dighed at gennemføre de nogle gange op til fire timer lange altergange.

Det kan umiddelbart synes tilforladeligt at betegne feltpræsternes prak-

77. J.K. Carlsen: Johannes Clausen. Grænsepræsten, København 1933, s. 42.
78. Brevet er gengivet i Rørdam (udg.) 1895, s. 193.
79. Se fx LF, EHMs arkiv, pk. 1, breve d. 13. juni 1864 fra 15. og 8. regiment.
80. Høyer Møller 1876, s. 32.
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Jørgen Sonnes maleri fra 1856, »Feltgudstjeneste fo r  den danske 6. brigade ved Dannevirke 
(Husby) den 14. august 1850«, viser Treårskrigens feltprovst Frederik Hammerich ved et fe lt
alter a f to trommer med en kappe over. Jørgen Sonne (1801-90) blev både uddannet på Kunst
akademiet i København og under rejser i Tyskland, og han var i modsætning til de fleste dan
ske guldaldermalere ikke elev a f C. W. Eckersberg. Sonnes motivvalg var især præget a f de 
såkaldt bataljebilleder, og han dækkede Treårskrigen og krigen i 1864 som tegnende og ma
lende rapportør. Disse krigsskildringer indgik i nyhedsdækningen som forløberen fo r  vor tids 
pressefotografi. Som det fremgår a f dette eksempel, var Sonnes bataljebilleder præget a f hans 
åbenlyse talent for at male folkelivet på indlevende og følelsesladet vis, ligesom hans let hero
iserende stil medvirkede til en styrkelse a f den danske nationalfølelse. (Det Nationalhistoriske 
Museum på Frederiksborg).

tiske samspil med hæren som dårligt, når man betænker de ikke ubetyde
lige problemer, der havde været mellem feltpræstetjenesten og de mili
tære myndigheder. Ikke desto mindre er der væsentlige argumenter for, at 
den praktiske organisation har været velfungerende og i overensstemmel
se med hærens skikke. Således taler et fortroligt brev fra overkommando
ens hovedkvarter om armeens stilling for, at feltprovsten trods den van
skelige start nød en vis anseelse og blev betragtet som en del af mili
tæret.81 Ligeledes taler feltpræsternes beføjelser til »uhindret at bevæge 
sig i det af Armeen besatte Terrain« for, at præsterne organisatorisk stod 
på god fod med hæren.82

81. LF, EH Ms arkiv, pk. l,b revd . 13. juli 1864.
82. Citeret fra det adgangskort, som Prip modtog d. 22. februar 1864. Kortet findes i RA, 

6161, RPs arkiv, pk. 27.
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?lufräumun<)»nrl)til auf ö«m Sd)lnd)tf«lb.

»Oprydning efter stormen«. Dagen efter stormen på Dybbøl besøgte den tyske maler W. 
Camphausen slagmarken, hvor han blandt andet tegnede skitsen til dette billede. Camphausen 
har både fået plads til den ødelagte Dybbøl Mølle og de plyndrede soldater. Træsnit efter W. 
Camphausens skitse fra bogen Ein Mahler auf dem Kriegsfelde. (Historiecenter Dybbøl Ban
kes billedsamling).

Konklusion

Denne artikel rummer ikke en udtømmende analyse af hverken felt- 
præstetjenesten generelt eller dens organisation i 1864. Artiklen har over
vejende fokuseret på ganske få, formelle og praktiske aspekter ved felt- 
præstetjenesten i krigen 1864, hvilket betyder, at væsentlige områder fal
der uden for rammerne. Fx må områder som udviklingen i den danske 
hærs gejstlige tjeneste og en nærmere analyse af feltgejstlighedens betyd
ning for soldaternes vel behandles i andre undersøgelser.

Analysens fokus har været på feltpræstetjenestens etablering, dens reg
lementariske fundament og det praktiske samarbejde mellem feltpræste- 
væsenet og de militære myndigheder. En nærmere undersøgelse af ret
ningslinierne for feltpræsterne har vist, at den reglementariske regulering 
af feltpræsterne var svag. Det fremgår således ikke med bestemthed af de 
reglementariske bestemmelser, hvorledes feltpræstetjenesten var organi
seret i 1864. Undersøgelsen har dog sandsynliggjort, at der ikke fandtes 
nogle deciderede reglementer for feltpræstetjenesten. Ligeledes har det
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vist sig, at reglementerne for den faglige tjeneste heller ikke tog højde for 
feltpræsterne.

Analysen har peget på, at hæren og kirken med fordel kunne have kon
sulteret Reglementet fo r  Vort Hvervede og Nationale Infanteri a f 1747 
med henblik på at udrede en principiel holdning til feltpræster. Det er så
ledes sandsynliggjort, at det dengang 117 år gamle infanterireglement 
principielt var gældende og derfor kunne have bidraget væsentligt til at 
danne en fast ramme for feltpræstetjenesten i 1864. Blandt andet fordi in
fanterireglementet af 1747 ikke blev brugt, er vurderingen, at hærens el
lers så rigide kommando- og reglementsstruktur ikke tog højde for ansæt
telsen af feltpræster. Dette understøttes af en vurdering af den bevarede 
korrespondance mellem Kultusministeriet, Krigsministeriet og feltprov
sten, som tyder på, at initiativet til at oprette feltpræstevæsenet helt og 
holdent kom fra Kultusministeriet. Kultusministeriet brød indledningsvis 
med traditionen og inviterede Krigsministeriet til at deltage aktivt i ud
formningen af rammerne for feltprovstens virke. Men det ses også, at 
Kultusministeriet, da Krigsministeriet takkede nej til indflydelse, besad 
ansættelses- og afskedigelseskompetencen for feltgejstligheden og derved 
fortsatte i en tidligere årelang tradition.

Feltgejstligheden var efter al sandsynlighed ansat af kirken, ligesom 
der var en kompetencedeling mellem kirken og hæren på det formelle 
plan: Kirken ansatte, og hæren betalte. Krigens udvikling havde en over
raskende ringe afsmitning på feltpræstetjenestens organisation. Den af
spejledes kun i ansættelsen af flere præster og præsternes dislokation. 
Endvidere fremgår det, at der i praksis var den automatik, at feltpræsterne 
blev aflønnet og udrustet som officerer og ikke som menige. Især felt
provsten indgik i et på mange punkter nuanceret og frugtbart samarbejde 
med de militære myndigheder på trods af, at der ikke fandtes nogle ret
ningslinjer herfor.

Endelig ses det, at feltpræstetjenesten også internt var forholdsvis vel
organiseret, for så vidt som en klart defineret opgavefordeling og kom
mandostruktur kan indgå som kriterier herfor. Feltprovst Høyer Møllers 
personlige engagement havde en stor betydning for organiseringen af felt
præstetjenesten. På trods af placeringen mellem kirken og hæren var felt
præstetjenesten velorganiseret og en seriøs og velfungerende enhed. Det 
synes dog rimeligt at betegne feltpræsterne i 1864 som tjenestegørende i 
hæren, men ikke som en del af den.

Et blik på hærens gejstlige tjeneste i dag viser, at feltpræsterne stadig 
befinder sig i grænseområdet mellem kirken og hæren. Feltpræstetjene
sten ledes af feltprovsten, der er tjenestegørende ved Kastelkirken i
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København. Feltprovsten er ansat af Kirkeministeriet, og han råder over 
omtrent 100 præster, som alle til daglig arbejder som sognepræster rundt 
omkring i de danske sogne. Feltpræsterne har alle tegnet en rådigheds
kontrakt med hæren, som indebærer, at de med kort varsel skal kunne for
rette udlandstjeneste i op til to gange a et halvt års varighed. Når hæren 
opstiller enheder til krig, indforskriver feltprovsten således det fornødne 
antal præster til feltpræstetjeneste. Præsterne forlader altså deres faste 
menigheder for at drage med hæren i krig.

Summary
M orten M andel Refskou: The Arm y Chaplaincy. The Set-up and  
Organisation o f  the Danish M ilitary Chaplains in the Danish- 
German War 1864
Considering the vast Danish literature on the Danish-German War 1864, 
surprisingly little attention has been paid to the army chaplains. This 
study focuses on the army chaplaincy’s regulatory foundation, set-up, and 
the daily co-operation between chaplains and military authorities. A 
closer study of the guidelines for the army chaplains shows that there was 
little if any formal regulation of the chaplains’ organisation in 1864. 
However, the present study shows that the Danish army could have bene
fited from consulting an old infantry regulative from 1747, which in prin
ciple still regulated the army chaplaincy. The correspondence between 
The Ministry of Cultural and Ecclesiastical Affairs and The Ministry of 
War indicates that the initiative to set up an army chaplaincy came solely 
from The Ministry of Cultural and Ecclesiastical Affairs. At first, The 
Ministry of War was invited to participate in drawing up the framework 
for the army chaplaincy, but it missed its opportunity; henceforth The 
Ministry of War’s only obligation in regard to the army chaplains was to 
pay them. Finally, the study shows that most of the army chaplaincy’s 
success was due to the strong commitment of the chaplains. They over
came much hardship such as serving in field hospitals, battle zones, and 
delivering open-air sermons. However, the study leads to believe that 
although the chaplains served in the army, they were not a part of it. 

(Translated by Jørgen Peder Clausager)



Forsikring og forsørgelse
De politiske motiver bag Venstres »lille« 
socialreform 1921-22

A f Mikkel Bruun Pedersen

Den sociale lovgivning, som regeringen Neergaard gennemførte i begyndelsen a f 
1920'erne, er ofte blevet overset i forhold til de sociale love fra 1890'erne og Kans
ler gadeforliget s socialreform fra 1933. Indførelsen a f retskrav på en fast, skatte
finansieret alderspension som det bærende princip i ældreforsørgelsen i Danmark 
skete med alders renteloven fra 1922. 1 den følgende undersøgelse viser cand.mag. 
Mikkel Bruun Pedersen, at den sociale lovgivning var et led i en politisk strategi fra  
Venstres side, som havde tilformål at tilgodese partiets marginalvælgere på landet. 
På andre områder a f socialpolitikken valgtes alternative løsningsmodeller, styret a f 
den overordnede politiske strategi. En strategi, som også havde indflydelse på om
råder som beskatning a f fast ejendom og jordpolitik, og som mødte modstand fra re
præsentanternefor partiets kernevælgere, gårdmændene.

Indledning

Universalismen, det forhold, at statsborgerskabet alene giver ret til offent
lig forsørgelse, som er et karakteristisk træk ved den skandinaviske 
velfærdsmodel, introduceredes i Danmark ved Lov om Aldersrente af 7. 
august 1922. Ved denne lov fik enhver borger i landet et retskrav på en 
fast pension efter det fyldte 65. år, uden at skulle have bidraget ved indbe
talinger til en forsikringsordning og uden at skulle underkaste sig en for
udgående behovsvurdering.

I forskningen i den danske velfærdsstats udvikling er der generelt ikke 
blevet lagt megen vægt på aldersrenteloven som en kvalitativ ændring af 
den danske socialpolitik. Loven opfattes i de fleste fremstillinger som en 
stramning i forhold til alderdomsunderstøttelsesloven, en slags start på li
beralismens tilbagekomst efter væksten i den offentlige regulering af 
samfundet under verdenskrigen og et modtræk mod kommunesocialis-
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men.1 Der er dog god grund til at nuancere dette synspunkt. Antallet af 
modtagere af aldersrente steg med 15.000 personer og udgifterne med 
14% i forhold til alderdomsunderstøttelsesloven det første år efter den 
nye lovs ikrafttræden, så loven kan næppe betragtes som en socialpolitisk 
stramning. Billedet af reformerne som en del af Venstres liberalistiske po
litik, med forsikring, hjælp til selvhjælp og besparelser som de vigtigste 
drivkræfter, må også modificeres. Besparelser og forringelser på visse 
områder fulgtes samtidig af øgede tilskud og en markant stigning i antal
let af modtagere på andre områder.

Det hænger sammen med, at Venstres socialpolitik i begyndelsen af 
1920’erne var drevet af en mere kompliceret strategi end bare liberalisme 
og besparelser på de offentlige udgifter. Aldersrenteloven gennemførtes 
af venstreregeringen under ledelse af Niels Neergaard, og udformningen 
var et resultat af en strategi med det formål at appellere til partiets margi
nalvælgere i landdistrikterne, husmænd og landarbejdere. Strategien gen
nemførtes trods modstand fra dele af gårdmandsklassen i partiet, og den 
omfattede foruden socialpolitik også andre områder af central betydning 
for marginalvælgerne, nemlig beskatningen af fast ejendom og jordpoli
tikken.

Venstres strategi kommer til udtryk i et manifest vedtaget af Venstre i 
begge ting forud for valget i september 1920.2 Her lover man at fastholde 
det hidtidige forsikringsprincip på arbejdsløsheds-, ulykkes- og sygefor
sikringens område og at udvide princippet til også at omfatte kronisk syge 
og almindelig arbejdsinvaliditet. Der skal gennemføres en reform af al
derdomsunderstøttelsesloven, så der ydes vederlagsfri aldersrente efter 
faste takster. Desuden vil Venstre arbejde for at øge antallet af selvstændi
ge hjem gennem en videre udvikling af jordlovgivningen, således at 
dansk ungdom, der har betingelserne herfor, kan få jord at dyrke. Man vil

1. Sv. Aa Hansen og Ingrid Henriksen: Sociale brydninger 1914-1939, Dansk socialhistorie, 
bd. 7, København 1980, s. 236; Jørn Henrik Petersen: Moralske epistler, Odense 1999, s. 
26; Viggo Jonasen: Dansk socialpolitik. Menneske, økonomi, samfund 1790-1994, Århus 
1994, s. 50; Iver Hornemann Møller: Velfærdsstatens udbygning, Frederiksberg 1994, s. 89; 
Søren Kolstrup: Velfærdsstatens rødder. Fra kommunesocialisme til folkepension, Viborg 
1996, s. 255. Kolstrup ser aldersrenteloven som en forløber for 1933-reformen og som et 
skel mellem kommunesocialismens periode og en socialliberal stat på borgerlige præmisser. 
Han mener ikke, at der er tale om universalisme på grund af værdighedsbetingelserne og 
indtægtsgrænserne. Kolstrup peger på især den heterogene erhvervsstruktur som årsag til, at 
forsikringsvejen fravalgtes i forhold til alderspensionsområdet. Det er et resultat, som ud
bygges og nuanceres i nærværende undersøgelse.

2. Rigsarkivet (RA), Venstres Protokol 8/9-1920.
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om nødvendigt erhverve jord gennem opkøb fra store gårde. Partiet vil ar
bejde for, at de forsømte sønderjyske landsdeles forskelligartede forhold 
bliver bragt i god orden efter krigstidens lidelser. En afvikling af de sidste 
seks års, for landbruget så byrdefulde kornpolitik indgår også i manife
stet, som i øvrigt varsler besparelser på statshusholdningen.

Manifestet indeholder en tydelig appel til husmænd og andre småkårs
folk på landet, som vil kunne profitere af jordpolitikken og en aldersren
tereform efter forsørgelsesprincippet. Der bejles til de nytilkomne sønder
jyske vælgere, som i denne sammenhæng er at opfatte som grænsevælge
re, og det eneste, der er til kernevælgerne, er løftet angående kornpolitik
ken, som vil gavne landbruget som helhed. I det følgende skal det først, i 
artiklens første halvdel, vises, at Neergaardregeringen i sin socialpolitik 
valgte forsikringsløsningen på områder, hvor der var et interessesammen
fald mellem partiets kerne- og grænsevælgere, hvor konfliktlinjen gik 
klart mellem land og by. På områder, hvor grænsevælgernes interesser af
veg fra kernevælgernes, imødekom man grænsevælgerne gennem valget 
af en forsørgelsesløsning. Hvis dette resultat skal ses som udtryk for en 
egentlig strategi, må det samme forhold gøre sig gældende på andre om
råder end det socialpolitiske. I artiklens anden halvdel skal det derfor, 
igennem en undersøgelse af Venstres holdning med hensyn til ejendoms
beskatning ogjordpolitik, forsøges afgjort, om prioriteringen til fordel for 
marginalvælgerne gjaldt også på disse områder, hvor der var fundamenta
le erhvervspolitiske interesser på spil for Venstres vælgere, og hvor inter
essekonflikter mellem gårdmandsklassen og de marginale vælgergrupper, 
husmænd og landarbejdere, på forhånd må betragtes som sandsynlige. 
Først skal baggrunden for den anlagte strategi, i form af rivaliseringen 
mellem Venstre og Det Radikale Venstre om ikke mindst vælgergrupper
ne på landet, dog kort ridses op.

Baggrund

Venstre og De Radikale var primært landbopartier. I 1920 kom ca. 60% af 
Venstres stemmer fra selvstændige landbrugere og yderligere ca. 20% fra 
landarbejdere. De tilsvarende tal for De Radikale er ca. 35% fra selvstæn
dige landbrugere og ca. 26% fra landarbejdere. De Radikale var relativt 
stærkere i byerne, hvor de hentede ca. 20% af deres vælgere blandt selv
stændige og funktionærer. Venstre hentede kun omkring 7% af deres væl-
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gere i disse grupper.3 Venstres adgang til byerne og den stærkest voksen
de del af vælgerne var i mange år spærret af Socialdemokratiets frem
gang. Med udskillelsen af De Radikale i 1905 blev Venstre et rent land
boparti, og fra omkring Første Verdenskrig blev vægten i stigende grad 
lagt på den økonomiske liberalisme som den bærende ideologi. Venstre 
blev efterhånden identificeret som de selvstændigt næringsdrivendes par
ti, og da disses interesser traditionelt var varetaget af De Konservative i 
byerne, kom Venstre til at savne en klassemæssig basis uden for landdi
strikterne.4

Den overrepræsentation i Folketinget, som Venstre havde før 1918, 
skyldtes valgordningen med flertalsvalg i enkeltmandskredse. Ordningen 
medførte et stort stemmespild for de partier, hvis kandidater ikke blev 
valgt. Ved valget til Folketinget i 1913 fik Venstre 44 mandater for et 
stemmetal på 105.000, Socialdemokratiet fik 32 mandater for 107.000 
stemmer, De Radikale fik 31 mandater for 68.000 stemmer, og Højre fik 
sølle 7 mandater for 81.000 stemmer. Den manglende sammenhæng mel
lem stemmetal og mandattal gjorde naturligvis de underrepræsenterede 
partier interesserede i en revision af valgordningen, med indførelse af en 
eller anden form for forholdstalsvalg. Tilsvarende var Venstre bitter mod
stander af opgivelse af enkeltmandskredsene. Det komplicerede politiske 
spil i forbindelse med grundlovsændringerne i 1915 og 1920 skal ikke 
gennemgås nærmere her,5 men det er klart, at Venstre var den store taber i 
spillet om valgloven i 1920, idet partiets overrepræsentation blev helt eli
mineret.

Især opgivelsen af enkeltmandskredsene var et hårdt slag for partiet. 
Neergaard sagde, at amtssystemet ville »opløse vælgerne i interessegrup
per (...) Det er et livsspørgsmål for Venstre at bevare det nuværende sy
stem«.6 I Venstres rigsdagsgruppe var det opfattelsen, at man var blevet 
udmanøvreret af de tre øvrige partier, i partiprotokollen kaldet »Trekan-

3. S. Risberg Thomsen: Danish elections 1920-79, Århus 1987, s. 188. Tallene bygger på øko
logisk inferens, en matematisk/statistisk analyse af geografiske oplysninger om sociale for
hold. Metodens pålidelighed er omdiskuteret, men det er den eneste metode til analyse af 
vælgeradfærd, indtil man begyndte at gennemføre interviewundersøgelser i forbindelse 
med valg i 1950’erne. En sammenligning mellem denne metode og interviewundersøgelser 
har ikke vist større variation end sammenligninger mellem to interviewundersøgelser ved 
samme valg. Se i øvrig S. Risberg Thomsen i Jørgen Elklit og Ole Tonsgaard (red.): Valg og 
vælgeradfærd. Studier i dansk politik, Århus 1984, s. 41.

4. Niels Thomsen: »Venstres vælgere 1870-1930«, Venstre, 50 år fo r folkestyret, København 
1979, s. 129.

5. Se for eksempel Jørgen Elklit: »Den laveste Partiegoismes allerbrutaleste Fjæs«, Om Dan
marks historie 1900-1920. Festskrift til Tage Kaarsted, Odense 1988, s. 61-97.

6. RA, Venstres Protokol 19/3-1920.
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Niels Neergaard (1854-1936) var historiker og Venstres statsminister 1920-24. (Foto: Det 
Kongelige Bibliotek).
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ten«. Selv om man tilbød at opgive stregen i Lillebælt mod at bevare en
keltmandskredsene, var det forgæves. Løbet var kørt, og »Trekanten« 
havde sejret, også taktisk.

Spørgsmålet var da, om Venstre igennem sin politik kunne gøre noget 
for at vinde nye vælgere og derigennem opveje det tab, man havde lidt 
igennem de ændrede valgregler.

Den sociale lovgivning

Invaliditets- og alderdomsforsikringskommissionen
I rigsdagssamlingen 1901/02 stillede en gruppe venstrefolk med Thomas 
Larsen i spidsen forslag om, at der nedsattes et udvalg til at undersøge og 
overveje betingelserne for gennemførelse af en invaliditets- og alder
domsforsikring med statstilskud. I sin motivation af forslaget sagde Tho
mas Larsen, at alderdomsunderstøttelsesloven fra 1891 ikke havde virket 
tilfredsstillende. De understøttede var underlagt en skønsmæssig tildeling 
baseret på trang, og de, der skulle udøve skønnet og tildele støtten, havde 
interesse i at »holde kravene nede og uddele understøttelsen så lille som 
muligt«.7 Fra skatteyderside var lovens virkninger betænkelige, idet antal
let af understøttede var fordoblet på seks år, og for samfundet var det be
tænkeligt, at loven indeholdt en indirekte opfordring til alle over 60 til at 
lade sig forsørge af det offentlige. En tildeling efter faste takster ville 
være uhensigtsmæssig, fordi det ville fratage kommunerne, som bar ho
vedparten af byrderne, indflydelse på udgifternes størrelse. Desuden ville 
det, for ikke at blive alt for dyrt, kræve, at man skelnede mellem bemidle
de og ubemidlede, hvilket er vanskeligt at gøre på en retfærdig måde. En 
nyordning måtte kræve synlige selvhjælpsbestræbelser fra befolkningens 
side i form af præmiebetalinger til en forsikring.

Niels Neergaard bifaldt som ordfører for Venstre forslaget, men frem
hævede, at alderdomsunderstøttelsesloven fra 1891 var et stort fremskridt 
for befolkningen, og at den trods mangler havde placeret Danmark i spid
sen for udviklingen på området. Værdifulde erfaringer var dog nu høstet i 
Tyskland med en forsikringsordning, og alene af den grund var det rime
ligt at undersøge mulighederne. Han pegede dog på, at der ville komme 
store administrationsomkostninger ved overgang til en forsikringsord
ning, og at det ville være vanskeligt at overbevise befolkningen om, at det 
var i dens interesse at ombytte en vederlagsfri understøttelse med en for-

7. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1901/02, sp. 2116.
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sikring med præmiebetalinger. En eventuel forsikring måtte være tvun
gen, idet folk med små indkomster ikke kunne forventes frivilligt at lægge 
til side til en forsikringsordning.

Socialdemokratiet var kritisk over for forslaget, da partiet ikke mente, 
at en forsikring var realistisk, fordi mange i den fattige del af befolknin
gen ikke ville kunne betale præmierne. Desuden var det samfundets pligt 
at underholde de fattige invalider og gamle, som havde ydet deres bidrag 
til opbygningen af samfundets værdier.

Forslaget blev enstemmigt vedtaget, og udvalget afgav den 7. maj 1902 
en indstilling, som blev støttet af alle undtagen Socialdemokratiets med
lemmer. Udvalgets flertal indstillede, at et forsikringssystem skulle udar
bejdes, hvor det var den enkeltes bestræbelser på selvforsikring, der, med 
støtte fra staten, sikrede mod invaliditet. På den måde ville forsorgen und
gå at få præg af fattighjælp. Som eksempel på en velfungerende forsik
ringsmodel nævntes sygekasserne. Generelt opfattedes det sociale sik
ringssystem som stykvist udviklet og med en manglende overordnet sam
menhæng. Da spørgsmålet var for omfattende og kompliceret at behandle 
i et udvalg, foresloges en kommission nedsat. Socialdemokratiets repræs
entanter i udvalget modsatte sig bestræbelsen på via en forsikringsløsning 
at fjerne sig fra det gældende princip på alderdomsområdet -  hjælp fra 
samfundet til gamle uden krav om selvhjælp. Man pegede på, at sygekas
serne ikke omfattede de allerfattigste. Hvis andre sociale opgaver skulle 
løses gennem forsikringsmodellen (her tænkes på arbejdsløshedsforsik
ring), kunne folk med små indtægter ikke klare også at skulle forsikre sig 
imod alderdom. Det påpegedes, at det er samfundets pligt at sørge for de 
gamle og børnene. Man beklagede, at Venstre tilsyneladende havde skif
tet standpunkt og opgivet at bygge videre på alderdomsunderstøttelses
loven. Mindretallet stillede forslag om, at kommissoriet ændredes fra »in
validitets- og alderdomsforsikring« til »videre udvikling og fuldstændig
gørelse af den bestående sociale forsikrings- og forsørgelseslovgivning«.8

Kommissionen nedsattes 27. marts 1903. Kommissoriet var at overve
je spørgsmålet om oprettelse af en almindelig invaliditets- og alderdoms
forsikring. Desuden skulle alderdomsunderstøttelseslovens virkemåde og 
eventuelle ændringsforslag samt andre former for social forsikring, for 
eksempel mod arbejdsløshed, behandles. Kommissionen afgav en be
tænkning om arbejdsløshedsunderstøttelse i marts 1906, som dannede 
grundlag for lov på området i 1907. Den endelige betænkning om invali
ditets- og alderdomsforsikring kom først i 1915.

8. Invaliditets- og alderdomsforsikringskommissionens betænkning, 1915, s. 73.
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I betænkningen erklærede kommissionens medlemmer sig enige om, at 
der manglede lovgivning for invalide, som var henvist til fattigvæsenet. 
Uenigheden drejede sig om midlet, idet man fandt, at to veje var mulige. 
Enten kunne man udvide alderdomsunderstøttelsesloven til også at omfat
te invalider, eller man kunne finde frem til en forsikringsløsning.

Flertallet i kommissionen bestående af venstrepolitikere stillede forslag 
om en tvungen forsikring mod invaliditet. Gennem præmieindbetalinger
ne opnåede alle forsikrede ret til invaliderente, hvis deres arbejdsevne var 
nedsat til en tredjedel, eller når de fyldte 65 år. Renten skulle udgøre 190 
kroner årligt for mænd og 150 kroner for kvinder. Ud over renten skulle 
kommunalbestyrelsen give tilskud til forhøjelse af beløbet op til 300 kro
ner årligt. Staten og kommunen skulle hver betale halvdelen af udgiften 
til dette tilskud. Til modtagelse af dette tilskud knyttedes en række vær
dighedsbetingelser, som i alt væsentligt var de samme som i lov om alder
domsunderstøttelse efter den sidste revision i 1908. Blandt andet måtte 
man ikke have modtaget fattighjælp med fattighjælps virkninger i fem år 
før ansøgningen om tilskud.

I bemærkningerne til forslaget i betænkningen skriver flertallet, at der 
peges på en tvangsforsikring, fordi man mener, at samfundet kan forvente 
af den enkelte, at man selv forsøger at imødegå følgerne af invaliditet og 
alderdom for derved at opnå ret til tilskud fra det offentlige. En væsentlig 
fordel for befolkningen vil være, at forsikringen giver ret til at nyde rente 
uden at skulle underkaste sig nogens skøn over eventuel trang eller under
søgelser om personlige økonomiske forhold.

Et mindretal bestående af Socialdemokratiet (Stauning), De Radikale 
(Rørdam) og en enkelt venstremand (Ravn) samt arbejdsløshedsinspektør 
Th. Sørensen forkastede ideen om en forsikringsbaseret løsning, men 
mente, at man burde bygge videre på alderdomsunderstøttelsesloven. De 
foreslog en ændring af denne lov, så den kom til at omfatte invalider. Det 
skulle være muligt at opnå invaliditetsunderstøttelse, når arbejdsevnen 
var nedsat til en tredjedel. Efter det fyldte 65. år skulle enhver kunne opnå 
alderdomsunderstøttelse, Stauning ønskede denne grænse fastholdt ved 
de 60 år. Værdighedsbetingelser lig de allerede gældende skulle være op
fyldt. Understøttelsen kunne ydes enten i penge eller i naturalier. Der var 
altså tale om en skønsmæssigt afgjort støtte, som ikke måtte overstige 400 
kroner årligt i hovedstaden, 350 kroner i købstæder og 300 kroner i land
kommuner. Stauning ønskede minimaltakster, som sikrede et grundbeløb, 
som ikke måtte fraviges. På den måde kunne den socialdemokratiske stra
tegi med en ekspansiv socialpolitik i de »røde« byer fortsættes.

I bemærkningerne til forslaget fremhævede man, at forslaget ændrede
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princippet for tildeling fra alder til arbejdsudygtighed. Når man valgte at 
sætte en vis alder lig med tab af arbejdsevne, skete det delvis af hensyn til 
en lettelse af administrationen. Et forslag om tildeling efter faste takster 
havde været under overvejelse, men ideen var blevet forkastet igen, da 
man ikke mente, at man ved udmålingen af faste takster ville kunne tage 
tilstrækkeligt hensyn til individuelle behov.9 Den væsentligste indvending 
mod flertalsforslaget var, at en tvangsforsikring ville virke som en kop
skat, der ville ramme uretfærdigt.

Et andet mindretal bestående af Højre foreslog en livrenteforsikring. 
Man mente, at flertalsforslaget ville medføre komplicerede overgangsord
ninger, som ville være uforståelige for befolkningen, og at det ville være 
uacceptabelt at fjerne alderdomsunderstøttelsen og lade de, der ikke hav
de overholdt deres forsikringspligt, gå tilbage under fattigvæsenet.

Kommissionsmedlemmernes holdninger er ganske komplicerede at ud
rede, da flere tog reservationer over for enkelte punkter i de forskellige 
forslag.10 Overordnet set deler kommissionens forslag sig i to principielt 
forskellige løsningsforslag, baseret på enten forsikring eller forsørgelse. 
Forslagene afspejler synspunkterne i debatten om kommissionens ned
sættelse. Flertallets forslag bygger på en antagelse om, at individets krav 
om hjælp fra samfundet først træder i kraft, når pågældende har ydet en 
aktiv indsats, i dette tilfælde gennem indbetaling af forsikringsbidrag. Når 
det er sket, har individet til gengæld ret til ydelser fra samfundet uden en 
behovsvurdering eller lignende. Har man ikke ydet sin indsats, bortfalder 
retskravet over for samfundet, og hjælp betyder tab af borgerrettigheder 
på grund af fattighjælpens virkninger. Mindretalsforslaget fra Socialde
mokratiet hviler på en antagelse om, at et samfund grundlæggende har 
pligt til at sørge for de svageste, for eksempel børn og gamle, uden hensyn 
til de pågældendes egne handlinger. Det er individets manglende evne til 
at klare sig selv, der er kriteriet for kravet over for samfundet. Denne tan
kegang er dog ikke ført helt igennem, da der til forslaget er knyttet vær
dighedsbetingelser, blandt andet fem års-grænsen for modtagelse af fat
tighjælp. Højres forslag ligger imellem de to, idet man anerkender, at der 
er tilfælde, hvor individer uden egen skyld er ude af stand til at klare sig 
selv, og hvor samfundet har en forpligtelse til at hjælpe. Samtidig er man 
bekymret for misbrug af denne forpligtelse og ønsker at tilskynde til selv
hjælp.

9. Invaliditets- og alderdonisforsikringskommissionens betænkning, 1915, s. 127.
10. En enkelt venstremand, Falbe-Hansen, mente, at man burde opgive tvangsforsikringen og

i stedet gennem statsstøtte tilskynde til tegning af frivillig forsikring.



88 Mikkel Bruun Pedersen

Socialdemokratiets forslag  til lov om invaliditets- og
alderdomsunderstøttelse
Det første lovforslag på baggrund af kommissionsbetænkningen kom fra 
Socialdemokratiet. Forslaget fremlagdes den 19. december 1917 og byg
gede i alt væsentligt på mindretalsforslaget fra de socialdemokratiske og 
radikale medlemmer af kommissionen. Ved fremlæggelsen i Folketinget 
sagde ordfører Borgbjerg, at forslaget søgte at lukke det alvorlige hul i 
den sociale lovgivning, som den manglende sikring af de invalide udgjor
de, og samtidig at forbedre den gældende alderdomsunderstøttelse på af
gørende punkter. Man havde fulgt Staunings indstilling og foreslog en al
dersgrænse på 60 år og minimumstakster ved udmålingen af støtten, dog 
forhøjet med 25% i forhold til betænkningen på grund af prisstigninger i 
den mellemliggende tid. Borgbjerg understregede, at forslaget ikke var 
valgflæsk, men et led i et arbejdsprogram, og han mente, at det ville være 
gavnligt for vælgerne, hvis de gennem debatten fik klarhed over partier
nes principielle standpunkter.11 Her hentydede han især til spørgsmålet 
om forsikring kontra forsørgelse som det bærende princip i lovgivningen. 
Borgbjerg mente, at det var naturligt at bygge videre på principperne i den 
eksisterende lovgivning. Han mente, at det ville være politisk umuligt og 
praktisk ugørligt at overgå til et helt andet grundlag. Han fremhævede, at 
alderdomsunderstøttelsesloven var forbedret tre gange, samt at der var 
sket en stor forbedring gennem måden, loven forvaltedes på i kommuner
ne. I forslaget skulle kommunerne og staten betale halvdelen af udgifter
ne til alderdomsunderstøttelse hver, mens staten skulle betale hele udgif
ten til invaliditet. Begrundelsen var, at tildelingen af invaliditetsunderstøt
telse foregik efter indstilling fra et invaliditetsråd, som kommunerne in
gen indflydelse havde på.

Debatten om lovforslaget formede sig som en meget langvarig disput 
om forsikring over for forsørgelse. For en forsikringsløsning talte Venstre 
og De Konservative. Argumentet var, at man ved en forsikring opnåede 
en ret til en ydelse ved invaliditet, eller når man nåede en alder, der side
stilledes med invaliditet i forhold til arbejdsevnen. En forsørgelsesløsning 
ville have præg af almisse.12 Venstres ordfører Jensen-Sønderup indrøm
mede, at der også i Venstre var visse, der gik ind for forsørgelse, men han 
hævdede, at der både i partiet og i befolkningen var stort flertal for en fol
keforsikring. Han kritiserede Socialdemokratiet for at være vægelsindet i 
spørgsmålet, da man gik ind for en forsikring, når det drejede sig om ar-

11. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1917/18, sp. 2507.
12. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1917/18, sp. 2516.
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bejdsløshed. Den konservative Schovelin fremhævede, at invaliditet var 
velegnet til en forsikring, da der var tale om en stor gruppe, der havde en 
risiko for at blive ramt, men kun en lille gruppe, der faktisk ramtes. Da ri
sikoen var fælles for alle, var det naturligt at dele udgifterne via en forsik
ring. Th. Larsen fra Venstre kunne ikke forstå, at Socialdemokraterne 
havde så stor modvilje mod en folkeforsikring, da det jo i virkeligheden 
var en statssocialistisk foranstaltning. Han mente ikke, at en tvungen for
sikring kunne kaldes en kopskat, når indbetalingerne gik til en selv. En 
forsikringsløsning havde desuden den fordel, at pengene i forsikringsfon
den ville kunne anvendes som kapital til samfundsnyttige formål, mens en 
forsørgelse blot ville blive spist op år efter år.

Det Radikale Venstres ordfører hævdede, at en forsikring ved første 
øjekast så fornuftig ud, men den ville i kommissionsflertallets udgave vir
ke som en kopskat, fordi alle, rig som fattig, skulle betale samme beløb. 
Indbetalingerne ville ikke kunne medføre et tilstrækkeligt stort udbytte 
for den enkelte, og det ville derfor være en bedre løsning at finansiere 
ordningen over den almindelige skat. Indenrigsminister Rode mente, at 
man burde bygge videre på den gældende lov, men indføre ret i stedet for 
skøn ved tildelingen. Manges løn var så lav, at det ikke ville være muligt 
at forsikre sig, og selve arbejdets samfundsmæssige værdi gav et beretti
get krav på løn i alderdommen. Han mente, at der var en principiel forskel 
mellem at forsikre sig imod ulykker og invaliditet. Ved ulykkesforsikring 
var det arbejdsgiveren, der betalte forsikringen. Da invaliditet i mange 
tilfælde kunne tilskrives forhold i relation til arbejdet, var det urimeligt, at 
arbejderen selv skulle betale en forsikring mod invaliditet. Det måtte være 
en offentlig opgave.

Synspunkterne i debatten var således principielt de samme, som kom til 
udtryk i kommissionsbetænkningen. Venstre indførte et nyt element un
der udvalgsbehandlingen af forslaget, idet man ikke fandt, at et forslag 
med så afgørende interesse for kvinder burde vedtages før efter det første 
parlamentsvalg, hvor kvinderne havde haft mulighed for at stemme. 

»Fremtidens Forsørgelsesvæsen«
I 1920 udgav Indenrigsministeriet den socialdemokratiske landstings
mand K.K. Steinckes værk Fremtidens Forsørgelsesvæsen. I denne bog 
blev problemstillingen forsikring/forsørgelse og skøn/ret indgående be
handlet, og synspunkterne slog meget hurtigt igennem i den politiske de
bat.

Allerede i 1912 havde Steincke i bogen Almisser eller Rettigheder dis
kuteret de nævnte spørgsmål, og han havde også i kraft af andre publika-
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Tre centrale personer i dansk socialpolitik i det 20. århundrede er her fotograferet under for
handlingerne fpr Kanslergadeforliget i 1933. Der er tale om socialdemokraterne Thorvald 
Stauning og K.K. Steincke og venstremanden Oluf Krag, der var indenrigsminister i ministe
riet Neergaard i begyndelsen a f 1920'erne. (Foto: Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv).

tioner om sociale spørgsmål placeret sig som en kapacitet på det socialpo
litiske område. Da indenrigsminister Ove Rode i 1919 ønskede at få udar
bejdet en gennemgang af den komplicerede vifte af sociale love, der hav
de udviklet sig især på grund af særlovgivning på forskellige områder un
der krigen, blev Steincke købt fri fra sin stilling som kontorchef ved fat
tigvæsenet i Frederiksberg Kommune, og i løbet af 15 måneder udarbej
dede han Fremtidens Forsørgelsesvæsen. I bogen redegør Steincke for de 
grundlæggende principper for sociallovgivning, giver en historisk over
sigt over den gældende lovgivnings udvikling og påpeger mangler og in
konsekvenser. Han opstiller et teoretisk grundlag for en reform og frem
sætter et konkret forslag til en reform baseret på de nye principper. Der er 
tale om et imponerende arbejde, udført på kun lidt over et år, og dele af 
bogen er da også hentet fra tidligere arbejder, blandt andet Almisse eller 
Rettigheder. Helt nyt er et afsnit om racehygiejne og dens betydning for 
samfundsudviklingen. Steinckes ideer til en reform af sociallovgivningen
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fandt ikke umiddelbar genklang hos de borgerlige partier og fik ingen be
tydning for regeringen Neergaards lovforslag på området. Værket skal 
derfor ikke gennemgås i detaljer her, men da det fik stor betydning for de
batten om principperne for social sikring, specielt spørgsmålet om skøns
mæssig tildeling kontra fast tildeling, skal argumentationen skitseres nær
mere.

Steincke hævder, at den offentlige forsørgelse i sit grundlag og oprin
delse hviler på et »individuelt-teologisk« grundlag, som dybest set er i in
dre modstrid. Individualiteten siger, at enhver skal klare sig selv, men på 
grund af det kristne værdigrundlag er samfundet forpligtet til at yde hjælp 
til personer, der ikke er i stand til dette. Resultatet er, at hjælpen ydes ef
ter et almisseprincip. Den eneste ret, individet har, er retten til at bede om 
hjælp. Hjælpens art og omfang er overladt til andres frie skøn. Det er en 
demoraliserende ordning, hvor den nødlidte må knække sin selvfølelse 
for at søge om hjælp. Da hjælpens art og varighed er overladt til andres 
skøn, og i princippet er ubegrænset, tilskyndes ansøgere til at forsøge at 
maksimere hjælpen. Man demoraliseres og »forvandles til en krumryg, 
plattenslager og tåreperser«.13 Formålet med socialpolitik skal ikke være 
at lukke munden på de lidende, men at bevare samfundets produktive 
kraft og værne det mod økonomisk, fysisk og moralsk udartning. For at 
opnå dette må tildelingen af hjælp hvile på et retsprincip, hvor tildelingen 
alene er afhængig af opfyldelsen af bestemte objektive betingelser og 
ikke af et vilkårligt skøn. Det er i samfundets egen interesse at tildele bor
gerne bestemte afgrænsede rettigheder over for det offentlige. Man und
går de demoraliserende virkninger ved almisseprincippet, der bliver sat en 
grænse for hjælpens størrelse, og folk vil ikke blive tilskyndet til at for
ringe deres situation for at opnå større hjælp. Steincke kritiserer den so
cialdemokratiske kommunesocialisme, som han mener gør den enkelte 
borger afhængig af det tilfældige politiske flertal. Man kan ikke tage par
tipolitiske hensyn ved opstilling af de principielle regler for forsørgelsen, 
og den politiske kamp for stigende humanisering kan ikke i længden føres 
af de enkelte kommuner imod resten. Ensartede forhold giver den største 
tryghed for borgerne.14 Allerede i Almisser og Rettigheder havde Steincke 
kritiseret Socialdemokratiets socialpolitik og kommunesocialismen, hvil
ket førte til skarp kritik fra både højre- og venstrefløjen i partiet.15

Socialpolitik er at betragte som et »lappeskrædderi« over for grund-

13. K.K. Steincke: Fremtidens Forsørgelsesvæsen, København 1920, s. 272.
14. K.K. Steincke 1920, s. 281.
15. Se Jacob Christensen: K.K. Steincke, København 1998, kap 7.
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læggende træk ved de industrielle samfund. En gennemgribende omorga
nisering af samfundet er nødvendig, hvis de indbyggede misforhold skal 
rettes. Steincke opdeler sociallovgivningen i tre dele, beskyttelses-, for
sikrings- og forsørgelseslovgivning. Forsikringslovgivning har til formål 
at sikre mod økonomiske tab på grundlag af en statistisk risikofordeling. 
Enhver socialforsikring indeholder et element af forsørgelse på grund af 
de offentlige tilskud, men der er også et væsentligt element af selvhjælp 
via præmiebetalingerne. Selvhjælp giver selvfølelse og selvværd, men 
kun når der er tale om en frivillig forsikring. En tvungen forsikring vil 
ikke opleves som selvhjælp, men som en beskatning, og den mangler der
for de moralske kvaliteter, som en frivillig forsikring har. På den bag
grund kritiserer Steincke Invaliditets- og alderdomsforsikringskommis
sionens flertalsforslag. Han mener ikke, at man kan foretrække en tvun
gen forsikring frem for en fornuftig forsørgelsesordning. Han påpeger, at 
overgangsordningen fra det gamle til det nye system vil blive meget dyr, 
at tvangsforsikringen vil savne opbakning i de brede lag, som har indstil
let sig på forsørgelse efter den gældende lov, og at de lavere klasser på 
grund af deres kortere levealder vil komme til at betale for de højere klas
sers alderdom. Desuden vil flertalsforslagets bestemmelse om, at der til 
præmien kan ydes kommunalt tilskud, betyde, at man ikke kommer bort 
fra et element af trangsvurdering.16

Bogen blev generelt velvilligt modtaget,17 og dele af argumentationen 
indgik med det samme i den politiske debat i forbindelse med det radika
le forslag til invalidelov. Steinckes status som ekspert på socialpolitikkens 
område blev befæstet, men forholdet til ledende socialdemokrater fortsat
te med at være anstrengt.

Regeringen Zahles forslag  til invalidelov
Regeringen Zahle fremsatte den 4. december 1919 forslag til lov om in
validitets- og aldersrente. Der var tale om to lovforslag, et omhandlende 
invaliditet og et omhandlende alderdom. Hvad de invalide angik, foreslog 
man, at ethvert sygekassemedlem blev berettiget til invaliderente indtil 
det 60. år, hvis deres arbejdsevne var nedsat til en tredjedel. Renten skul
le tildeles efter faste takster med mulighed for tillæg efter kommunalbe
styrelsens skøn. Ordningen skulle finansieres ved, at staten dækkede to 
tredjedele af de faste udgifter og halvdelen af de variable udgifter. Man 
ville samtidig åbne mulighed for, at kronisk syge kunne optages i syge-

16. K.K. Steincke 1920, s. 31.
17. Jacob Christensen 1998, s. 145-148.
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kasserne. Aldersrenteforslaget gik ud på, at enhver efter det fyldte 60. år 
fik ret til rente efter faste takster, med mulighed for tillæg efter kommu
nalt skøn, på samme måde som for de invalide. Denne ret var dog ikke 
knyttet til medlemskab af en sygekasse. Hvis man udsatte ansøgningen 
om aldersrente til efter de 60 år, skulle beløbet forhøjes. Staten skulle fi
nansiere halvdelen af udgiften.

Ved præsentationen sagde indenrigsminister Rode, at Invaliditets- og 
alderdomskommissionens arbejde havde ført hele debatten ind på et 
vildspor. Den af flertallet anbefalede »statstvangsforsikring« ville, trods 
en enorm kapitalakkumulation, føre til en meget beskeden udbetaling til 
den enkelte.18 Han mente, at sammenkædningen af invaliditet og alder
dom var urigtig. En forsikring mod alderdom var nødt til at være en 
tvangsforsikring, da det ellers ville være svært at motivere unge menne
sker til at lægge store beløb til side til en alderdom, som lå fjernt, og som 
de muligvis ikke ville nå. Desuden havde befolkningen en hævdvunden 
ret til vederlagsfri hjælp i alderdommen. Det var samfundets pligt at sikre 
befolkningen en aldershvile under betryggende vilkår. Det naturlige var at 
knytte invaliditet til sygdom og ulykke og dermed også at knytte lovgiv
ningen på disse områder sammen. Alderdomsforsørgelse måtte derimod 
bygge videre på de gældende principper. Forslaget sigtede på at forbedre 
manglerne ved alderdomsunderstøttelsesloven, det vilkårlige skøn og kra
vet om ubemidlethed og derved fremme arbejdsvillighed, sparsommelig
hed og hjælpsomhed.

Hegelund-Lange fra Venstre sagde med hensyn til det centrale spørgs
mål om forsikring eller forsørgelse, at løsningen var bestemt af landets 
30-årige historie med forsørgelse af de gamle.19 Han mente, at der i be
folkningen var mindst lige så mange tilhængere af forsikring som af for
sørgelse, men det ville være meget vanskeligt at ændre på princippet. 
Dermed mente han, at det principielle spørgsmål fra Venstres synspunkt 
var løst, hvad alderdommen angår. Hvis invaliditetsspørgsmålet kunne 
løses gennem forsikring, og aldersgrænsen for aldersrente hæves, kunne 
Venstre stemme for forsørgelse på alderdomsområdet. Hermed var grun
den lagt til et kompromis mellem forsikrings- og forsørgelsestilhængerne 
i Venstre. Han kritiserede, at forslaget bevarede et element af skøn, da det 
undergravede det gode forslag om faste takster. Han henviste til Steinckes 
argumentation i den just udkomne Fremtidens Forsørgelsesvæsen. Han 
kritiserede, at forslaget gav indenrigsministeren ret til at afgøre klager

18. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1919/20, sp. 1890.
19. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1919/20, sp. 2853.
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over kommunalbestyrelsens skøn, da det gav ministeren mulighed for at 
udskrive skat i kommunerne, hvorved han ville blive »enerådende over 
hvilke udgifter en kommune skal have på dette område«.

Borgbjerg kaldte Hegelund-Langes tale en begravelsestale over folke
forsikringstanken.20 Socialdemokratiet ville gerne være med til at reduce
re det kommunale skøn, hvis de faste takster øgedes. Han var utilfreds 
med, at staten kun skulle betale halvdelen af de variable udgifter. Det vil
le betyde tab for de kommuner, der havde forvaltet understøttelsesloven 
mest humant.

Generelt var der fra borgerlig side en vis velvilje over for forslaget, 
men man var bekymret for finansieringen. Desuden mente man, at alders
grænsen for aldersrente måtte sættes op, og at der måtte tilføres invalide- 
renteforslaget et større element af selvhjælp gennem et selvbetalt tillæg til 
sygekassekontingentet. Inden forslaget blev færdigbehandlet, kom Påske
krisen, og det kom derfor aldrig til afstemning.

Regeringen Neergaards invaliditetslov
Spørgsmålet om en tilfredsstillende løsning for de invalide var altså ikke 
løst ved regeringen Neergaards tiltræden. En løsning af problemet blev 
aktualiseret af genforeningen, som betød, at de invalide i Sønderjylland, 
som under tysk styre havde været dækket af den tyske invalideforsikring, 
ville være overladt til fattigvæsenet. Venstre havde forud for september
valget lovet dels at udvide sociallovgivningen til også at omfatte invalide 
og kronisk syge og dels at bringe Sønderjyllands forhold i orden efter kri
gen. Neergaard lovede i sin trontale, at regeringen ville fremsætte lovfor
slag for såvel invalide som gamle.

Den 15. december 1920 kunne indenrigsminister Berg fremsætte for
slag til lov om forsikring for invalide. Forslaget havde overtaget sammen
kædningen af invaliditetsforsikring og sygekassemedlemskab fra Zahle- 
ministeriets forslag. Alle sygekassemedlemmer skulle ifølge lovforslaget 
tvangsforsikres mod invaliditet og skulle yde et fast årligt beløb i præmie. 
Alle arbejdsgivere, der var forsikringspligtige ifølge ulykkesforsikrings
loven, skulle yde et tilsvarende beløb pr. helårsbeskæftiget arbejder. Der 
skulle oprettes en forsikringsfond, hvortil stat og kommune skulle indsky
de 2,6 millioner kroner hver. Invaliditet defineredes som to tredjedeles 
nedsættelse af arbejdsevnen, og invaliderenten udgjorde 800 kroner år
ligt. Renten kunne ydes til alle nydende sygekassemedlemmer under 62

20. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1919/20, sp. 2861.
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år. Samtidig åbnedes der mulighed for, at kronisk syge kunne optages i 
sygekasserne.

Ved førstebehandlingen i Folketinget fremhævede Hegelund-Lange fra 
Venstre forslagets karakter af forsikring gennem medlemmernes præmie
betalinger.21 Det diskuteredes, hvorvidt det var rimeligt at omtale forsla
get som forsikring, da der gennem de offentlige tilskud var et klart ele
ment af forsørgelse. Berg lagde vægt på, at præmiebetalingerne gav de 
forsikrede et retskrav på invaliderente, også selv om der ikke var tale om 
en forsikring i forretningsmæssig betydning. I Landstinget udtalte Stein- 
cke sig i samme retning.22 Der var generelt velvillighed over for forslaget 
fra alle sider. Under behandlingerne i Rigsdagen enedes man om en for
højelse af præmiebeløbet fra 4,80 kroner til 5,40 kroner årligt samt en al
dersbetinget præmievariation.

Loven var en ejendommelig sammenblanding af principper, med en 
tvungen udvidelse af en i øvrigt frivillig forsikring med et stærkt element 
af offentlig forsørgelse. I forhold til Zahleregeringens forslag var nyhe
derne, at muligheden for tillæg til renten efter kommunalt skøn var bort
faldet, samt at arbejdsgiverne skulle bidrage til forsikringen. Dette bidrag 
må opfattes som en erkendelse af arbejdets betydning for forekomsten af 
invaliditet, og det har utvivlsomt medvirket til at gøre forslaget accepta
belt for Socialdemokratiet.

I Venstres gruppe argumenterede Brorsen for, at landbrugets arbejdsgi
vere skulle betale en lavere præmie end industriens, fordi industrien var et 
»farligere erhverv«.23

Regeringen Neergårds forslag  til lov om aldersrente
Den 13. januar 1922 præsenterede indenrigsminister Krag regeringens 
forslag til lov om aldersrente. Han redegjorde for de forventede udgifter, 
som forslaget ville medføre. Ud fra det nuværende antal alderdomsunder
støttede mentes udgifterne at blive på 52 millioner kroner. Hertil kom 6,5 
millioner kroner i dyrtidstillæg, og da det forventedes, at antallet af rente
nydere ville vokse, ville udgiften i alt komme op på 63 millioner kroner, 
svarende til en udgiftsstigning på 8-9 millioner kroner.

Forslaget gik i hovedtræk ud på følgende:

21. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1920/21, sp. 2828.
22. Rigsdagstidende. Landstingets Forhandlinger, 1920/21, sp. 1096-1097.
23. RA, Venstres protokol 1/11-1921.
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-  Renten skulle tildeles alle i landet bosiddende ved det fyldte 65. år.
-  Rentens størrelse afgjordes af, hvor i landet man var bosat, idet forsla

get opererede med forskellige takster for hovedstaden (København, 
Frederiksberg og Gentofte), købstæder (+ Marstal) samt landkommu
ner. I forslaget var angivet to skalaer for hver kategori. Disse skalaers 
størrelse var fastsat under hensyntagen til levevilkår, prisforhold og lig
nende. Kommunalbestyrelsen skulle afgøre, efter hvilken skala der 
skulle ydes rente. I landkommuner skulle afgørelsen træffes af sognerå
det med samtykke fra amtsrådet.

Debatten i Venstres rigsdagsgruppe viser, at der i høj grad var delte me
ninger om regeringens forslag. Refshauge mente, at forslaget bar præg af 
en »overhumanisering«.24 Bekymringen gik især på finansieringen, idet 
mange frygtede, at regeringens beregninger ikke ville holde, og at mange 
kommuner, og her må der især være tænkt på landkommuner, ville få 
stærkt forøgede udgifter. Nørskov udtalte: »Så vidt jeg kan se vil alle i mit 
sogn kunne få aldersrente. Vi må nedad med taksterne. Jeg opfordrer i høj 
grad til forsigtighed«.25 Bækgaard mente, at loven ville fordoble nogle 
kommuners udgifter, og understregede, at man måtte sørge for tilskud til 
kommunerne. Der var en længere debat om satsernes størrelse, og især 
om grænsen for biindtægt. Flere fastholdt et ønske om en forsikrings
løsning, men partiets ordfører Hegelund-Lange mindede om, at Venstre 
under debatten om det radikale forslag havde indrømmet, at forsikrings
princippet var bortfaldet.

Ved præsentationen i Folketinget kom indenrigsminister Krag ind på 
spørgsmålet om forsørgelse kontra forsikring. Han sagde, at hele sagens 
30-årige historie i landet gjorde det naturligt at fortsætte på det grundlag, 
som alderdomsunderstøttelsen hvilede på, det vil sige forsørgelse.26 Rege
ringen mente, at en ny lovgivning på området var nødvendig af flere grun
de, dels for at komme bort fra de uheldige sider ved det kommunale skøn, 
som man mente havde skabt uligheder ved tildelingen af understøttelsen, 
dels for at fremme flid og sparsommelighed, hvilket den tidligere lovgiv
ning ikke havde gjort i tilstrækkeligt omfang. Desuden rettede man ved 
det nye lovforslag op på et forsømt område, idet det nu blev muligt for 
gifte kvinder selvstændigt at søge aldersrente, selv om deres ægtefælle 
ikke var fyldt 65 år.

24. RA, Venstres protokol 13/1-1922.
25. RA, Venstres protokol 25/1-1922.
26. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 4126.
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Forslagets hævelse af aldersgrænsen fra 60 til 65 år forklaredes med, at 
den forbedrede helbredstilstand havde betydet, at man ikke længere auto
matisk kunne betragtes som uarbejdsdygtig, når man var fyldt 60 år.

Ved førstebehandlingen i Folketinget fremhævede Venstres ordfører 
Hegelund-Lange, at forslaget indeholdt to væsentlige nye principper, til
deling efter faste takster og mulighed for at have en biindtægt ved siden af 
aldersrenten. Baggrunden for disse nye bestemmelser var et ønske om at 
øge opsparingslysten i befolkningen for derved at fremme elementet af 
selvhjælp. Hegelund-Lange henviste til Steinckes argumentation for at 
fjerne elementet af skøn i tildelingen. Ud over at gentage Krags begrun
delse for at hæve aldersgrænsen nævnte han også, at den nye invalidelov 
sikrede mange af de 60-65 årige, samt at der i lovforslaget var mulighed 
for at dispensere for grænsen på de 65 år.

Socialdemokratiet kaldte lovforslaget for et principielt fremskridt, men 
et tilbageskridt i praksis. Afskaffelsen af skønnet var et fremskridt, efter
som det fjernede det element af almisse, der var hæftet ved alderdomsun
derstøttelsen. I praksis ville der dog blive tale om et tilbageskridt for man
ge, fordi den tidligere lovgivning havde givet kommunerne mulighed for 
at give de gamle bedre vilkår gennem de skønsmæssige tildelinger, spe
cielt i de socialdemokratisk ledede bykommuner. Ordføreren Borgbjerg 
betegnede lovforslaget som en nedskæring og henviste til beregninger 
over udgifterne, som viste, at en fortsættelse af den gældende lov om al
derdomsunderstøttelse ville koste 60 millioner kroner, mens det nye lov
forslag ville koste 62 millioner kroner i en overgangsperiode og derefter 
57 millioner kroner årligt. Han påpegede, at forslaget ville betyde en ned
gang i udbetalt rente på 1,4 millioner kroner for hovedstaden og en stig
ning på 1,4 millioner kroner for landkommunerne.27 Han mente, at forsla
gets økonomiske virkning ville være at standse den udvikling i retning af 
forbedret hjælp til gamle, der var foregået under den gældende lov. Des
uden var Socialdemokratiet imod hævelsen af aldersgrænsen, da man 
mente, at de 58-59 årige havde en berettiget forventning om at kunne få 
alderdomsunderstøttelse, når de fyldte 60 år. Til sidst argumenteredes for, 
at staten skulle betale en større del af udgifterne. Staten kunne skaffe mid
ler gennem skatter og afgifter, og indførelsen af faste takster gjorde, at 
kommunerne ikke kunne regulere deres udgifter, som de kunne ved den 
skønsmæssige tildeling.

De Konservative var positive over for retsprincippet, da fjernelsen af 
det frie skøn var en gammel konservativ mærkesag. Man mente dog ikke,

27. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 4486.
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at spørgsmålet om en folkeforsikring var uddebatteret, men da en over
gang til dette princip ville blive vanskelig og bekostelig, gik man med til 
at bygge videre på den nuværende ordning. Man var kritisk over for, at 
forslaget åbnede mulighed for at søge supplerende hjælp gennem hjælpe
kasserne i særlige trangstilfælde, da man derved bevarede et element af 
skøn. Det bemærkedes, at bestemmelserne om biindtægter ville udelukke 
meget få personer i landkommunerne, hvilket ville modvirke incitamentet 
til sparsommelighed.28

Efter at lovforslaget havde været til behandling i udvalg i Folketinget, 
stilledes en række ændringsforslag. Udvalget var enigt om, at den gæl
dende lovgivning ikke i tilstrækkelig grad havde opfordret til flid og spar
sommelighed. Der var også enighed om det principielt rigtige i at tildele 
renten efter faste takser og at tillade en biindtægt ved siden af renten. Et 
flertal i udvalget bestående af Venstre og De Konservative stillede æn
dringsforslag, som i hovedtræk gik ud på følgende:

-  Reduktion af udgifterne ved en sænkning af taksterne og af størrelsen 
af den tilladte biindtægt.

-  Reduktion af antallet af skalaer.
-  Forslag til en overgangsordning for de 55-60-årige.
-  Muligheden for hjælp gennem hjælpekasserne udgik. I stedet skulle 

kommunerne kunne yde ekstraordinær hjælp ved sygdom.
-  Der bevilgedes 5 millioner kroner til dækning af kommunernes forøge

de udgifter ved den nye lov.

Socialdemokratiet stillede følgende ændringsforslag:

-  Bevaring af aldersgrænsen på de 60 år.
-  Reduktion af antallet af skalaer, idet man beholdt de højeste takster i 

lovforslaget.
-  Overgangsordning på 10 år, hvor kommunalbestyrelsen kunne supplere 

renten.
-  Stigning af rentens størrelse med 10%, hvert femte år den udbetaltes.
-  Tre fjerdedeles refusion af udgifterne fra staten.

Det Radikale Venstre mente, at hævelsen af aldersgrænsen var urimelig, 
da befolkningen havde en berettiget forventning om at kunne få støtte ved 
60 år. Den overgangsordning, som forslaget indeholdt, var utilstrækkelig,

28. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 4499.
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og rentens størrelse var for lav. De Radikale foreslog, med henvisning til 
deres eget forslag fra 1919, en fast rente suppleret med et af kommunen 
skønsmæssigt fastsat beløb.

Ved andenbehandlingen i Folketinget fremhævede Borgbjerg, at ud- 
valgsflertallets ændringsforslag ville forringe rentens størrelse for hoved
staden og købstæderne, men ikke for landkommunerne. Samtidig ville de 
5 millioner kroner, der skulle gives til de kommuner, der ville lide mest 
under den nye lov, komme landkommunerne til gode, da de hidtil havde 
administreret loven mest restriktivt. Han ironiserede over, at man måske 
skulle tage skridtet fuldt ud og overføre de penge, de »humane« kommu
ner ville spare ved overgang til faste takster, til dækning af landkommu- 
nemes øgede udgifter.29

Behandlingen i Landstinget afslører de samme principielle uenigheder 
mellem partierne. Ved præsentationen af lovforslaget nævnte indenrigs
minister Krag, at overgangen til princippet om faste takster kunne bane 
vejen for en folkeforsikring, og han erklærede sig parat til at sætte et ud
valgsarbejde i gang til undersøgelse af, hvordan det praktisk kunne gen
nemføres.

Socialdemokratiet kunne ikke stemme imod forslaget, da det byggede 
på et princip, man kunne tilslutte sig, men man kunne heller ikke stemme 
for, da man ikke kunne gå ind for den praktiske udformning af forslaget. 
En tilsvarende holdning havde Det Radikale Venstre, som især var util
freds med overgangsordningen. De Konservative mente, at forslaget var 
en vigtig forbedring ved afskaffelsen af det frie skøn, og at alle nu fik et 
retskrav på rente. Venstre fremhævede forslaget som et smukt afsnit i den 
politiske historie.

I løbet af forslagets behandling i Folketing og Landsting har spørgsmå
let om det offentliges udgifter ved loven været af stor betydning for fler
tallet. De forslag til besparelser på regeringens forslag, som blev fremsat 
under debatten, viser en klar tendens, idet Venstre tydeligvis har søgt at 
tilgodese landkommunerne og samtidig begrænse mulighederne for den 
socialdemokratiske kommunesocialisme. Nedsættelsen af satsernes antal 
og beløbenes størrelse har ramt hovedstaden og provinsbyerne, men har 
friholdt landkommunerne. På samme måde har hensynet til kommunernes 
finansiering i praksis været til fordel for landkommunerne, da det var 
dem, der ville blive tvunget til at forøge deres udgifter til alderdomsfor
sorg mest ved den nye lov. At dette forhold ikke er undgået oppositionens 
opmærksomhed, kan ses af flere indlæg i debatten, både af Borgbjergs

29. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 7791.
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tidligere anførte bemærkning og også af diskussionen om, hvordan de 5 
millioner kroner, regeringen ville bevillige til dækning af kommunernes 
øgede udgifter, skulle fordeles. Det blev også bemærket, at reglerne om 
biindtægt ikke ville udelukke ret mange personer i landkommunerne fra 
at søge om aldersrente.

Der var generel tilfredshed med, at det frie skøn forsvandt ud af tilde
lingen af aldersrenten, men tanken om en forsikringsløsning levede vide
re hos dele af Venstre og De Konservative. I Venstres gruppe fastholdt fle
re, at det var beklageligt, at det ikke var lykkedes at opbygge loven på for
sikringsgrundlaget.30 For at tilgodese de forsikringsivrige kræfter nedsat
tes i 1922 en kommission til undersøgelse af, hvordan en forsikrings
løsning kunne gennemføres. Kommissionen afgav betænkning i 1926, 
men det førte ikke til nogen ny lovgivning.

Loven om aldersrente
Loven om aldersrente blev vedtaget 7. august 1922. Loven giver alle med 
dansk indfødsret og bopæl i Danmark eller sømænd forhyret på danske 
skibe ret til aldersrente efter det fyldte 65. år. Der bliver desuden i loven 
åbnet mulighed for, at et flertal i kommunalbestyrelsen, med Indenrigsmi
nisteriets samtykke, kan tilkende rente til personer mellem 60 og 65 år, 
»hvis særlige omstændigheder taler herfor«. Hvad disse særlige omstæn
digheder indebærer, omtales ikke i loven. Desuden giver loven personer 
mellem 62 og 65 år, hvis erhvervsevne er nedsat til en tredjedel, og som 
ifølge invalideretten ikke kan opnå invaliderente, ret til aldersrente.

Loven opremser en række værdighedskriterier, som skal være opfyldt, 
før retten til aldersrente kan opnås. Man må ikke have modtaget fattig
hjælp med fattighjælps virkninger i tre år før ansøgningen om aldersrente. 
Dog gives der mulighed for dispensation for forladte, fraskilte og enker. 
Fattighjælp modtaget i Sønderjylland før genforeningen medregnes ikke. 
Man må ikke med forsæt have forringet sin økonomiske situation gennem 
ødselt eller uordentligt levned eller gennem dispositioner til fordel for 
børn eller andre for derved at opnå ret til aldersrente. Man må ikke være 
fundet skyldig i løsgængeri, betleri eller forargeligt levned, som for ek
sempel drikfældighed, i fem år før ansøgningen. Desuden må man ikke 
være dømt for en i den offentlige mening vanærende handling.

Beløbet udbetales efter faste takster. Der skelnes mellem landkommu
ner, købstæder og byer i landkommuner med mere end 2.000 indbyggere 
samt København, Frederiksberg og Gentofte. Desuden skelnes mellem

30. RA, Venstres protokol 7/6-1922.
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ægtepar, enlige mænd og ægtepar, hvor kun manden er fyldt 65, samt en
lige kvinder og ægtepar, hvor kun kvinden er fyldt 65. Beløbet forhøjes 
for hvert år, man venter med at ansøge indtil 68 år.

De årlige takster for ægtepar var 1.008 kroner for hovedstaden, 804 
kroner for købstæder og 600 kroner for landkommuner. Enlige mænd fik 
henholdsvis 552 kroner, 444 kroner og 330 kroner, og enlige kvinder fik 
504 kroner, 402 kroner og 300 kroner i de tre kategorier.

Der er i loven åbnet mulighed for at have en biindtægt ved siden af ren
ten. Man kan have en årlig indtægt på halvdelen af aldersrenten plus 100 
kroner, uden at det medfører fradrag i renten. Indtægter herover medfører 
fradrag i renten, stigende i takt med stigende indkomst, indtil renten ud
gør en tolvtedel af grundbeløbet, hvorefter den bortfalder. Har man for
mue, beregnes 4% af denne som indtægt.

Ved optagelse på et alderdomshjem erstatter udgifterne til dette ophold 
aldersrenten.

Der er i loven angivet bestemmelser for en overgangsordning for per
soner mellem 60 og 65 år ved lovens ikrafttræden. Disse har ret til to tred
jedele af renten, indtil de fylder 65 år. Personer, der var mellem 60 og 65 
år, og som modtog alderdomsunderstøttelse ved lovens ikrafttræden, får 
fuld rente. Hvis alderdomsunderstøttelsen er større end den rente, de er 
berettiget til, kan kommunalbestyrelsen give tilskud til dækning af diffe
rencen. Denne skal dog gradvist nedbringes over fem år.

Lovens virkninger
Aldersrenteloven havde tre væsentlige ændringer i forhold til alderdoms
understøttelsesloven. Aldersgrænsen hævedes fra 60 til 65 år, der åbnedes 
mulighed for biindtægt ved siden af aldersrenten, og reglerne for ud
måling af beløbet ændredes.

Nedenstående oversigt viser antallet af modtagere af alderdomsunder
støttelse i året 1922/23 og antallet af aldersrentemodtagere i de følgende 
år. I opgørelsen er ægtepar talt som en person.31

-  1922/23:88.959
-  1923/24: 103.956
-  31. marts 1924: 104.000
-  31. marts 1925: 106.200

31. Chr. Olsen: »Aldersrenteloven i statistisk belysning«, Socialt Tidsskrift, 1. årgang, nr. 4, 
april 1925, s. 130 og »Aldersrenteloven af 1927 og dens virkninger«, Socialt Tidsskrift, 5. 
årgang, nr. 6, juni 1927, s. 174.



102 Mikkel Bruun Pedersen

-  31. marts 1926: 105.400
-  31. marts 1927: 104.600
- 3 1 .  september 1927: 104.000

Antallet af rentenydere steg med ca. 15.000 personer i det første år efter 
lovens ikrafttræden. Den gennemsnitlige tilvækst i antallet af modtagere 
af alderdomsunderstøttelse var ca. 4.000 personer, så der er tale om næ
sten en firedobling af tilvæksten i lovens første år. Af det første års til
vækst på 15.000 personer falder de 11.000 i første kvartal, mens de reste
rende 4.000 fordeler sig over de følgende tre kvartaler. Da tilvæksten de 
følgende år har været meget beskeden, om der overhovedet har været no
gen, tyder tallene på, at der har været en stor gruppe personer, der på 
grund af lovens ændrede bestemmelser er blevet berettiget til aldersrente. 
Loven overførte automatisk alle alderdomsunderstøttelsesmodtagere mel
lem 60 og 65 år til aldersrente, så derfor må det kunne konkluderes, at til
væksten er sket på grund af lovens bestemmelser om mulighed for biind
tægt ved siden af aldersrenten.

En opgørelse over tilvæksten af modtagere fordelt på lovens kategorier, 
hovedstaden, købstæder og landkommuner, viser den største tilvækst i 
landkommunerne og den mindste i hovedstaden.32 Dette tyder altså på, at 
lovens bestemmelser om mulighed for biindtægt har tilgodeset et stort an
tal mennesker på landet, hvor det har været mere udbredt med en vis ind
tægt, når man var oppe i årene, end det har været i byerne.

En opgørelse over den samlede udgift til aldersrente viser en stigning 
på 14% i forhold til alderdomsunderstøttelsens sidste år. Stigningen for
delt på kategorier viser, at udgifterne i landkommunerne er steget 30%, i 
købstæderne med 10,6% og i hovedstaden med 2%.33

Aldersrenteloven indeholder bestemmelser om et forskelstillæg, som 
kunne ydes til personer, der modtog en alderdomsunderstøttelse, som var 
større end den faste rentesats, de var berettiget til efter den nye lov. For
skelstillæg ydedes til 36% af rentenyderne pr. 31. marts 1924. Fordelin
gen viser, at tillægget ydedes hyppigst i hovedstaden og sjældnest i land
kommunerne, hvilket tyder på, at forskellen mellem aldersrentens faste 
takster og understøttelsens skønsmæssige tildeling har været størst i ho
vedstaden og mindst på landet.34

Ovenstående gennemgang synes at vise, at aldersrenteloven på grund

32. Chr. Olsen 1925, s. 130.
33. Chr. Olsen 1925, s. 131.
34. Chr. Olsen 1925, s. 134.
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af overgangsbestemmelserne ikke reducerede antallet af modtagere i for
hold til tidligere, men åbnede for en række modtagere med en lille side
indkomst, specielt i landkommunerne. Samtidig skete en forskydning i 
fordelingen af udgiften, igen til fordel for landet og til ugunst for hoved
staden og provinsbyerne.

Regeringen Neergaards lovgivning vedrørende de arbejdsløse 
Betænkningen fra Invaliditets- og alderdomsforsikringskommissionen 
vedrørende arbejdsløshed fra 1906 dannede baggrund for loven om aner
kendte arbejdsløshedskasser fra 1907, hvor de eksisterende private ar
bejdsløshedskasser opnåede offentligt tilskud. Samtidig gjordes de uaf
hængige af fagforeningerne, og der indførtes regler, der sikrede, at kasser
ne ikke måtte yde hjælp i forbindelse med arbejdskonflikter. Under Første 
Verdenskrig gennemførtes forskellige ekstraordinære tilskud til de ar
bejdsløse, men efter krigen strammedes lovgivningen igen, idet man fra 
Venstre og De Konservative ønskede en tilbagevenden til det rene forsik
ringsprincip.

I december 1920 stillede indenrigsminister Berg et forslag til lov om 
midlertidigt statstilskud i anledning af arbejdsløsheden. Baggrunden var 
en kraftigt stigende arbejdsløshed i årets sidste måneder, som var fulgt af 
en kampagne i oppositionspressen mod regeringens laden stå til.35 Forsla
get gik ud på, at hjælpekasserne kunne yde arbejdsløse, forsikrede og 
ikke-forsikrede, og personer, hvis arbejdstid var nedsat med mere end en 
tredjedel, hjælp med et statstilskud på tre femtedele. Hjælpen skulle ydes 
efter skøn med hensyntagen til forsørgerpligten. I hovedstaden og i kom
muner med mere end 20.000 indbyggere (i loven ændret til 15.000) skul
le hjælpen dog ydes efter regler fastsat af indenrigsministeren. Reglerne 
skulle indeholde bestemmelser vedrørende hjælpens omfang, kontrol, 
samarbejde med arbejdsløshedskasserne mm. Den samlede hjælp, det vil 
sige inklusiv den udbetalte støtte fra arbejdsløshedskasserne, måtte ikke 
overstige to tredjedele af den almindelig arbejdsløn. Loven skulle gælde i 
tre måneder.

Indenrigsminister Berg sagde ved forelæggelsen, at forslaget stilledes, 
fordi det frygtedes, at arbejdsløshedskasserne var for svage til at kunne 
klare vinterens belastning. Man ønskede at bygge videre på forsikrings
grundlaget, men havde valgt at benytte hjælpekasserne, fordi det ville 
gøre det muligt at tage et stærkt forsørgerhensyn. Han så det som en for-

35. Flemming Johansen: »Aspekter af dansk socialpolitik«, utrykt speciale, Institut for Histo
rie, Københavns Universitet 1976, s. 47.
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del at kunne yde hjælpen skønsmæssigt og at kunne undgå at tage hensyn 
til de faglige lønsatser, som brug af arbejdsløshedskasserne ville medføre. 
I de store byer skulle indenrigsministeren fastsætte regler for hjælpen ef
ter indstilling fra hjælpekassebestyrelsen og kommunalbestyrelsen.36

Ved denne administrationsform opnåede indenrigsministeren kontrol 
med udgifterne i landkommunerne gennem den skønsmæssige tildeling, 
som erfaringsmæssigt tildeltes sparsomt. Samtidig fik han mulighed for at 
begrænse de socialdemokratiske byers udgifter gennem de af Indenrigs
ministeriet fastsatte regler.

Denne pointe er da heller ikke forbigået oppositionens opmærksom
hed. Under udvalgsbehandlingen kritiserede Socialdemokratiet, at forsla
get ville gøre de arbejdsløse afhængige af et vilkårligt skøn fra kommu
nalbestyrelsen og hjælpekassebestyrelsen og derved stille folk forskelligt 
fra kommune til kommune. Man foreslog, at hjælpen skulle ydes som en 
ret til et fast tilskud. I erkendelse af, at dette nok ikke kunne vedtages, fo
reslog man alternativt, at det gjordes obligatorisk for kommunerne at yde 
hjælpen. Statstilskuddet skulle forhøjes fra tre femtedele til tre fjerdede
le.37 De radikale medlemmer af udvalget erklærede sig enige i, at brugen 
af hjælpekasserne umuliggjorde en ensartet administration.

Debatten om forsikringsgrundlaget fortsatte ved andenbehandlingen i 
Folketinget, hvor Lillelund fra Venstre hævdede, at forslaget ville bevare 
det gældende forsikringsprincip på området. Socialdemokraten J.P. Niel
sen svarede, at regeringens forslag byggede på et almisseprincip, og kriti
serede skarpt, at det ikke var obligatorisk for kommunerne at yde hjæl
pen. Forslaget ville undergrave fordelene ved at forsikre sig mod arbejds
løshed, da ikke-forsikrede ville kunne opnå samme hjælp som forsikre
de.38 Hans partifælle H.P. Hansen sagde, at Socialdemokratiets forslag om 
tre fjerdedeles statsrefusion var stillet, for at kommunerne kunne få mu
lighed for at leve op til lovens intentioner i deres finansielt belastede si
tuation. Mange landkommuner ydede en så sparsom skønsmæssig hjælp, 
at der ville ske en vandring mod de socialdemokratisk styrede byer, hvor 
hjælpen ydedes humant.39 Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre 
stemte dog for loven, da den trods mangler var en lille forbedring. Loven 
skulle oprindelig kun gælde frem til 31. marts 1921, men forlængedes til 
30. november 1921.

36. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1920/21, sp. 2577.
37. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1920/21, Tillæg A, sp. 104.
38. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1920/21, sp. 2796.
39. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1920/21, sp. 2810.
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I oktober 1921 fremsatte Venstre så forslag til en revision af den gæl
dende lov om anerkendte arbejdsløshedskasser. Forslaget var en sammen
lægning af arbejdsanvisningen og arbejdsløshedsunderstøttelsen, som 
havde været efterlyst fra industriens og De Konservatives side gennem 
flere år. Lovforslaget faldt i fire dele -  arbejdsanvisning, arbejdsløsheds
kasserne, ekstraordinær arbejdsløshed og tilsyn og kontrol med anvisnin
gen og forsikringen. De vigtigste nye bestemmelser var:

-  En sammenlægning af administrationen af arbejdsløshedskasserne og 
den offentlige arbejdsanvisning i et nyoprettet arbejdsdirektorat, hvil
ket opfattedes som et direkte angreb på kassernes selvstyre.

-  En skærpelse af reglerne for vægring ved at tage anvist arbejde. Blandt 
andet kunne man ikke afvise at tage et anvist arbejde, blot fordi lønnen 
var lavere end den, man hidtil havde oppebåret, så længe lønnen ikke lå 
under mindstelønnen i det pågældende fag. Af oppositionen blev denne 
bestemmelse kaldt løntrykkerparagraffen. Det lykkedes for Socialde
mokratiet at få ændret formuleringen »mindsteløn« til »sædvanlig 
løn«.

-  Iværksættelse af offentlige arbejder til nedsat løn, til fremme af be
skæftigelsen.

-  Kasserne fik pligt til at nægte at optage personer, der ansås for uskikke
de til at samarbejde med ledelse eller kolleger. En bestemmelse, der 
gjorde det muligt at skille sig af med revolutionære eller agitatoriske 
medlemmer.

-  Kommunernes frivillige bidrag til de arbejdsløshedskasser, der havde 
oprettet en krisefond, blev nu gjort obligatoriske. Tilskuddet blev lagt 
om fra tidligere at have været et beløb svarende til en tredjedel af de 
nydende medlemmers indbetalinger til at udgøre en femtedel af det be
løb, der i det forgangne år var udbetalt i arbejdsløshedsunderstøttelse. 
Denne omlægning skulle stimulere kommunerne til at iværksætte be
skæftigelsesarbejder. Omlægningen havde den virkning, at kommuner 
med størst arbejdsløshed kom til at betale mest i tilskud, da tilskuddet 
nu beregnedes efter den udbetalte støtte og ikke efter medlemstallet.

-  Der skulle oprettes en central krisefond, hvor staten og -  som noget nyt 
-  arbejdsgiverne skulle yde bidrag. I forslaget var det dog formuleret 
sådan, at en husbond, der havde ansat medhjælp eller tyende i seks 
måneder eller mere, ikke skulle bidrage som arbejdsgiver. Desuden 
skulle de eksisterende, af kasserne oprettede krisefonde indskyde et be
løb til fællesfonden.
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Oppositionen kritiserede forslaget skarpt. Socialdemokraten J.P. Nielsen 
hævdede, at forslaget »forfuskede« forsikringsprincippet, som Venstre el
lers hyldede, ved at sammenlægge arbejdsløshedsforsikring, arbejdsan
visning og ekstrafonde, som udbetalte understøttelse. Forslagets omlæg
ning af kommunernes tilskud ville betyde, at det udelukkende var bykom
munerne, der kom til at betale. Specielt da han forudså, at de arbejdsløse 
på landet ville flytte ind til byerne for at være nær arbejdsanvisningen: 
»Det er en sorg for mig, som er udgået fra et godt og velstillet landbohjem 
at erfare den opfattelse, der mere og mere gør sig gældende derude. Man 
er sur hver gang man skal betale 2 øre til sociale formål«.40 Han foreslog, 
at det måtte være staten, der betalte hele bidraget, da det var erkendt, at ar
bejdsløshed var et samfundsonde.

Partifællen H.P Hansen sagde, at forslaget ville give hovedstaden og 
købstadskommunerne mange økonomiske vanskeligheder. Kasserne ville 
ikke have glæde af forslaget, men arbejderkommunerne ville få forøgede 
udgifter, og de kommuner, der var vant til at slippe let over de sociale ud
gifter, ville også i fremtiden slippe let.

Også blandt De Konservative, som repræsentanter for de erhvervsdri
vende i byerne, var der tydelig utilfredshed med forslagets byrdeforde
ling. Sven udtalte, at forslaget om, at en husbond, der havde beskæftiget 
medhjælp eller tyende i mere end seks måneder, skulle fritages for bidrag 
til krisefonden, smagte af »ensidigt klassehensyn«.41 På andre områder 
var der dog god forståelse mellem Venstre og De Konservative. Under ud
valgsarbejdet fik de indført en stramning af kontrolbestemmelserne ved 
indførelse af et kontrolkort, i folkemunde døbt »hundetegn«, som ved et 
arbejdsforholds start skulle påtegnes af arbejdsgiveren for at sikre, at den 
pågældende ikke hævede støtte, mens han var i arbejde.

Efter en lang behandling i Folketinget, hvor også risikoen for løntryk
keri ved de offentligt iværksatte anlægsarbejder diskuteredes, stemte både 
De Radikale og Socialdemokratiet for loven.

Neergaardregeringen valgte, som vi har set, to forskellige løsningsmodel
ler i sin sociale lovgivning. På alderdomsområdet var det en skattefinan
sieret forsørgelsesløsning, mens det på arbejdsløshedsområdet var en fri
villig forsikringsløsning med offentlige tilskud. Invalideloven er en ejen
dommelig konstruktion med en tvangsforsikring lagt oven på en frivillig 
sygeforsikring.

40. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 917.
41. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 930.
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Den sociale begivenhed, der hedder alderdom, rammer alle grupper 
med omtrent lige stor sandsynlighed. Visse grupper kan naturligvis have 
en lavere gennemsnitlig levetid på grund af nedslidning og lignende, men 
generelt var levetiden stigende for hele befolkningen.42 Ved at vælge en 
skattefinansieret model på alderdomsområdet opnåede Venstre, at udgif
ten til forsørgelsen spredtes på hele befolkningen, og da statsskatterne ef
ter reformen i 1903 i stigende grad betaltes af bybefolkningen, er fordelen 
herved tydelig. Opgivelsen af skønnet og indførelsen af faste takster hav
de den ulempe for landkommunerne, at de mange steder måtte øge udgif
terne, men samtidig gav den valgte vej mulighed for at imødegå Socialde
mokratiets strategi i de »røde« byer. Muligheden for biindtægt havde klar 
adresse til en stor befolkningsgruppe på landet, som hermed fik mulighed 
for at opnå rente, mens almindelige lønarbejdere havde ringere mulighed 
for at udnytte denne regel.

På arbejdsløshedsområdet var situationen den modsatte. Arbejdsløshed 
var i høj grad et problem for byarbejdere, og Venstres vælgere havde rela
tivt lille risiko for at blive ramt af denne sociale begivenhed. Ved at vælge 
en forsikringsløsning opnåede landboerne at undgå at komme til at betale 
for en forsikring, som de ville have ringe glæde af selv. Statstilskuddet 
gav mulighed for at få kontrol med arbejdsløshedskasserne, så de ikke 
kunne bruges i arbejdskonflikter. Invalideloven er i højere grad et kom
promis mellem klasseinteresser end de øvrige love. Risikofordelingen er 
her mere uklar end ved de øvrige områder, og alle grupper har set fordele 
ved at få en ordning for de invalide og kronisk syge. Invaliditetsforsikrin
gens tilknytning til de frivillige sygekasser gav loven et skær af hjælp til 
selvhjælp, hvilket imødekom de borgerlige partiers socialliberale indstil
ling. Samtidig var arbejdsgiverbidraget en imødekommelse af Socialde
mokratiets synspunkt om, at de fleste tilfælde af invaliditet var relateret til 
arbejdet. Invalideloven repræsenterer et skifte fra en forsørgelsesløsning, 
idet de invalide tidligere var henvist til fattigloven, til en forsikringsløs
ning, om end en forsikringsløsning med en høj grad af forsørgelse, på 
grund af det offentlige tilskud og arbejdsgiverbidraget. Det forklarer, 
hvorfor Socialdemokratiet her fraveg sit almindelige krav om forsørgelse 
på det sociale område.

Sammenfattende kan man sige, at Neergaardregeringen valgte forsik
ringsløsningen på områder, hvor der var et interessesammenfald mellem 
partiets kerne- og grænsevælgere, hvor konfliktlinjen gik klart mellem

42. Hans Chr. Johansen: Danmark i tal, Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, bd. 16, 
København 1993, s. 45.
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land og by. På områder, hvor grænsevælgernes interesser afveg fra kerne
vælgernes, imødekom man grænsevælgerne gennem valget af en forsør
gelsesløsning.

Beskatning a f fast ejendom og jordpolitik

Venstre var efter indførelsen af forholdstalsvalg i 1920 endegyldigt fravri
stet sin overrepræsentation i Folketinget, og da partiets ekspansionsmu
ligheder blandt byvælgerne som tidligere nævnt var blokeret i mange år 
frem i tiden, var partiet trods fremgangen ved valgene i 1920 i en presset 
situation. Hvis regeringsmagten skulle fastholdes og stemmetallet maksi
meres, var det nødvendigt at erobre vælgere på landet. Venstre var allere
de etableret som gårdmandsklassens parti, så de største ekspansionsmu
ligheder lå blandt grænsevælgerne, husmænd og landarbejdere. I kampen 
om disse vælgergrupper var modstanderne De Radikale, som appellerede 
direkte til disse grupper, og Socialdemokratiet, som på grund af vandrin
gen fra land til by stod til at profitere af ringe sociale vilkår på landet. Det 
er således naturligt, at det var via socialpolitikken, man forsøgte at tilgo
dese krav fra grænsevælgerne.

Modstanden fra gårdmandsklassens repræsentanter i Venstres gruppe 
er tydelig, men partiet var tvunget til at respondere på de socialpolitiske 
initiativer fra Socialdemokratiet og De Radikale. Når det var muligt for 
Neergaard og Krag og de øvrige repræsentanter for den midtsøgende lin
je at gå så langt i imødekommelsen af marginalvælgernes krav, hænger 
det muligvis sammen med, at gårdmandsklassen var relativt svagere re
præsenteret i folketingsgruppen i forhold til valgene i 1918 og 1926.43 Ef
ter at Madsen-Mygdal trådte til som statsminister i 1926 fik gårdmands
klassen øget indflydelse, tydeliggjort ved, at det nu var Landbrugsrådets 
præsident, der var landets statsminister. Den liberalistiske frihandelsideo
logi og besparelser på statens husholdning kom for alvor i centrum. I 
1922 var Venstre derimod i den situation, at man kunne imødekomme øn
skerne fra de marginale vælgergrupper samtidig med, at man kunne påvi
se kontinuitet i partiets politik ved at vælge en forsørgelsesløsning på al
derdomsområdet.

Hvis dette resultat skal ses som udtryk for en egentlig strategi, må det

43. Erik Helmer Petersen: Landbrugsrådet som erhvervspolitisk toporgan, København 1979, 
s. 143.
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samme forhold gøre sig gældende på andre områder end det socialpoliti
ske. Hvis partiet ignorerer de marginale vælgergruppers ønsker på andre 
områder, hvor der ikke er sammenfald af interesser med kernevælgerne, 
vil det i bedste fald annullere, hvad man har opnået gennem socialpolitik
ken, i værste fald vil det betyde nettotab af vælgere og en svækkelse af 
partiet. Det vil derfor kunne styrke hypotesen, hvis det kan påvises, at pri
oriteringen til fordel for marginalvælgerne gælder på andre områder end 
det socialpolitiske. I det følgende analyseres Venstreregeringens politik i 
spørgsmålet om beskatning af fast ejendom og jordpolitikken; områder af 
fundamental erhvervspolitisk interesse for Venstres vælgere, og områder 
hvor interessekonflikter mellem gårdmandsklassen og de marginale væl
gergrupper, husmænd og landarbejdere, er sandsynlige.

Grundskyld
Skattereformen fra 1903 betød en omfordeling af skattebyrderne fra lan
det til byerne, men samtidig også en forskydning af ejendomsbeskatnin
gen på landet fra gårdene og det store hartkorn til de små, intensivt drev
ne brug med en høj bebyggelsesgrad. Beskatningen af fast ejendom om
lagdes i 1903 fra de gamle hartkornsskatter til en ejendomsskyld, som be
taltes som 1,1 promille af ejendomsværdien, det vil sige værdien af såvel 
jord som bygninger, fastsat ved periodiske vurderinger.44 De øgede byrder 
for husmændene var forhold, som den fremvoksende husmandsbevægelse 
var bevidst om. I den såkaldte Køgeresolution fra 8. november 1902 hed 
det, at man ønskede en skat »på den jordværd, der ikke skyldes enkelt
mands arbejde, men som hidrører fra samfundets vækst og udvikling«.45

Tankerne om en skat på den samfundsskabte grundværdistigning vandt 
efterhånden indpas hos husmandsbevægelsen i resten af landet, og den 
blev et centralt punkt i fællesprogrammet, da De Samvirkende Hus
mandsforeninger blev stiftet i 1910.

Dette krav fra en vigtig samfundsgruppe affødte snart en reaktion fra de 
politiske partier,46 specielt hos Det Radikale Venstre, hvor landsmødet i 
1911 vedtog en udtalelse, der krævede ejendomsskylden ubetinget om-

44. En beregning af ejendomsskyld efter 1909-vurderingen viser, at beskatningen af gårde er 
faldet ca. 20% i forhold til hartkornsskatterne, mens huse, skove og især andre vurderin
ger, dvs. stationsbyer, teglværker, møllerier mm., er steget. Se Landbokomtnissionen af 
1911, Betænkning, bd. 2, 1920, s. 187.

45. Landbokommissionen a f 1911, Betænkning, bd. 2, 1920, s. 163.
46. B. Hagen: »Georgeismen i dansk politik 1902-1933«, Bol og By, 2. række, nr. 3, 1980, s. 

20.
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dannet til en grundskyld.47 Også Socialdemokratiet påvirkedes af tanker
ne om grundskyld.

For Venstre skete tilnærmelsen til husmandsbevægelsen i 1909, hvor 
grundskyldstanken blev optaget i partiets program. Man ønskede en 
grundværdibeskatning der, hvor offentlige foretagender havde skabt en 
stigning i grundværdien.48 Venstreregeringen enedes med De Radikale om 
at foretage de første forsøg med grundværdi vurderinger, og i 1916 gen
nemførtes den første almindelige grundværdivurdering.49

I 1920 udkom anden del af betænkningen fra den landbokommission, 
som Folketinget havde nedsat i 1911 til forberedelse af en revision af hus
mandsloven. Betænkningen behandlede beskatningen af fast ejendom i 
landdistrikterne.

Kommissionen udtalte, at når overgangen til ejendomsskyld ifølge 
1903-loven var fuldt gennemført, ville beskatningen på jord og bygninger 
være den samme, og ejendommens værdiforøgelse ville ske uden hensyn
tagen til, om den skyldtes ejerens arbejdsindsats eller samfundsskabte for
hold. Kommissionen fandt, at en beskatning af øget jordværdi kunne be
grundes, især da man herved ville ramme konjunkturfordele, der kapitali
seredes i øget jordværdi. I forhold til bygninger eller andre kapitalanven
delser kunne skatten få karakter af en erhvervsbeskatning, hvilket kunne 
være problematisk og krævede snævre grænser.50

Et flertal i kommissionen bestående af venstrefolk fremsatte et forslag, 
hvor grundtanken var, at jordforbedringer skulle friholdes for skat, byg
ningsskatten nedsættes og jordskatten forhøjes og udformes som en kon
junkturbeskatning. Grundlaget for beskatningen skulle være en ansættelse

47. Erik Rasmussen: »Georgeismen som element i det social-radikale idekompleks indtil o. 
1922«, Historie, ny række, IV, 1957-58, s. 249-293.

48. Rigsdagsårbog 1923/24, s. 484.
49. Resultaterne af såvel prøvevurderingerne som 1916-vurderingen viste mod forventning, at 

grundværdien primært var koncentreret i landdistrikterne. Indførelsen af en grundskyld på 
baggrund af 1916-vurderingen ville lade de store gårde uberørt. Den vigtigste ændring vil
le blive, at andre vurderinger, dvs. villabebyggelser, stationsbyer, teglværker, møllerier 
mm., ville blive markant lavere beskattet på bekostning af især huse. En omlægning fra 
ejendomsskyld til grundskyld efter denne vurdering ville give husmandsbevægelsen svære 
problemer, men samtidig var det vanskeligt at afsværge det georgeistiske tankegods, der 
havde været centralt i hele bevægelsens historie. Fra husmandskredse og fra husmandsre
præsentanter i den radikale rigsdagsgruppe rejstes fortsat kravet om en grundskyld, og par
tiet kunne ikke sidde krav fra deres erklærede målgruppe overhørig. Rigsdagsgruppen 
nedsatte i 1918 et udvalg til undersøgelse af spørgsmålet, og den pragmatiske løsning var 
at indføre et skattefrit fradag på 3.000 kroner i jordværdien, som skulle komme de små 
brug til gode. Fradraget skulle afvikles over 15 år.

50. Landbokommissionen a f 1911, Betænkning, bd. 2, 1920, s. 35.
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af en antaget salgsværdi, foretaget med seks måneders mellemrum. Salgs
værdien skulle opdeles i en jordværdi og en bygningsværdi. Bygnings
værdien måtte ikke sættes højere, end hvad bygningen vurderedes at have 
forøget ejendommens værdi med. Den skattepligtige jordværdi skulle fin
des efter fradrag af udgifter til grundforbedringer. Den nuværende ejen
domsskyld til staten skulle overføres til jordværdien, og den herved frem
komne jordskyldspromille skulle fikseres. Der skulle sættes grænsevær
dier for den samlede jordskyldspromille til amts- og sognekommuner, og 
disse skulle variere, når den skattepligtige jordværdi ændredes ved kon
junktursvingninger, dog kun med halvdelen af ændringen. Sognekommu
nerne skulle desuden kunne opkræve en særlig jordværdistigningsafgift 
ved meget kraftige værdistigninger.

I bemærkningerne til forslaget, som er udarbejdet i 1916, skrev flertal
let, at overgangen fra den nuværende ejendomsskyld til staten til en 
jordskyld af tilsvarende størrelse ville betyde, at bygningerne i fremtiden 
ikke ville være grundlag for en statsskat. For at opnå det samme beløb vil
le man få en jordskyldspromille på 2,5 for landbrugsejendomme alene. 
Promillen skulle fikseres, og overgangen fra ejendomsskyld til jordskyld 
ville betyde en merskat på landbrugsejendomme på 14% i forhold til den 
gældende lov.51 Flertallet mente dog ikke, at forskydningen ville være 
større, end at der ikke behøvedes overgangsordninger.52 Man fremhævede 
forslagets karakter af konjunkturbeskatning, idet grænsepromillen for 
amter og kommuner også skulle justeres nedad ved faldende konjunktu
rer.

I nogle afsluttende bemærkninger, som er udarbejdet kort tid før offent
liggørelsen i 1920, tog flertallet forbehold for, at man inden endelig lov
givning skulle undersøge, hvor stor forskydningen i skatterne til staten 
egentlig ville blive ved den foreslåede omlægning. Flertallet fremhævede 
direkte, at en for voldsom forskydning af skatten fra by til land ikke ville 
kunne accepteres.53

Et mindretal i kommissionen bestående af Det Radikale Venstre fore
slog indførelsen af en ren grundskyld på 6 promille af jordværdien i ube
bygget stand, fastsat ved femårige vurderinger. Promillen skulle stige 
med 2 efter hver vurdering, indtil den nåede 1,4%. Der foresloges en kom
munal grundskyld til afløsning af de nuværende ejendomsskatter. Størrel-

51. Beregninger, der medregnede byejendomme, viste en promille på 2,8 og en merskat på 
landbrugsejendomme på 28%.

52. Landbokommissionen a f 1911, Betænkning, bd. 2, 1920, s. 41.
53. Landbokommissionen a f 1911, Betænkning, bd. 2, 1920, s. 48.
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sen af grundskylden skulle fastsættes af amtsråd og kommunalbestyrelse 
med faste maksimumsgrænser for by og land. I bemærkningerne forbe
holdt mindretallet sig muligheden for at indføre særlige fradragsbestem
melser, der skulle tilgodese mindre ejendomme, der ville blive hårdt ramt 
af omlægningen.54

Den 5. marts 1920 fremsatte Det Radikale Venstre forslag om indførel
se af en grundskyld. Der skulle ydes en grundskyld til staten på 0,5%, og 
i kommunerne skulle alle kommunale ejendomsskatter bortfalde og af
løses af en grundskyld på maksimalt 2%.

Indenrigsminister Ove Rode sagde ved forelæggelsen, at grundskylden 
ville betyde, at de uheldige virkninger af ejendomsskylden ville blive op
hævet, idet den øgede skattebyrde på de små ejendomme, som ejendoms
skylden havde medført, ville forsvinde og erstattes af øget beskatning af 
de større ejendomme. Det endelige formål var indførelse af lige skat på 
lige jord.55

I Venstres rigsdagsgruppe gav det radikale forslag anledning til en 
langvarig debat på møder den 12., 16., 17. og 18. marts. Gruppen havde 
nedsat et udvalg med Pinholt som formand. Udvalget afgav en betænk
ning angående grundskyld, som i grundtræk byggede på forslaget fra Ven
stres medlemmer i landbokommissionen. Hovedpunkterne i forslaget var:

-  Skat på fast ejendom skulle omformes, så det bærende blev en beskat
ning af jordværdien -  lige skat på lige jord.

-  Faste regler for fordeling af skatterne mellem stat og kommuner. Til 
staten skulle gives en fast promille af jordværdien til afløsning af ejen
domsskylden. Promillen i kommunerne skulle variere med konjunktu
rerne.

-  Mulighed for særlig værdistigningsafgift ved store værdiforøgelser.
-  I kommunerne opretholdes skat på bygninger.
-  Vurderingerne opdeles i en jord- og bygningsværdi.

Udvalget forudsatte, at lovgivning først ville finde sted, når 1920-vurde- 
ringen var gennemført, og man dermed havde overblik over, hvordan 
principperne ville påvirke forholdet mellem land og by. N.P. Jensen tog 
forbehold over for ikke at påligne bygninger skat til staten. Han begrun
dede sit synspunkt med, at landbruget ville blive hårdt ramt, hvis ikke 
bygninger skulle være genstand for beskatning til staten: »I byerne falder

54. Landbokommissionen cif 1911, Betænkning, bd. 2, 1920, s. 54.
55. Rigsdagstillende. Folketingets Forhandlinger, 1919/20, sp. 4146.
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65% af værdien på bygninger og 35% på jord, omvendt for landet. Ved at 
opgive bygningsskatten til staten vil der ske en for stor forskydning fra by 
til land og en forskydning på landet til fordel for de store brug og skade 
for de små. Landbruget vil få en skatteforhøjelse på 25%«.56

Debatten viser, at der var støtte til N.P Jensen fra flere medlemmer i 
gruppen og generelt uvillighed til at acceptere forringelse af landbrugets 
vilkår. Neergaard udtalte, at han principielt var enig med udvalget i, at 
bygninger er arbejdsinstrumenter, men praktiske grunde kunne føre til, at 
man måtte tage skat til staten også af bygninger for at undgå forskydnin
ger i skatten.57 Efter en lang debat enedes man om en omarbejdet indstil
ling angående grundskyld, hvis hovedpunkter var: At lovgivning ikke 
burde iværksættes, før resultatet af 1920-vurderingen forelå, så man kun
ne få et overblik over de finansielle virkninger; at skatten på fast ejendom 
til staten ikke burde overstige det nuværende beløb, og dette beløb skulle 
lignes på et sådant grundlag, som ville være nødvendigt for at opnå, at der 
ingen væsentlige forskydninger skulle ske mellem by og land; at man 
ikke kunne gå med til en så høj værdistigningsafgift som foreslået; samt at 
der skulle træffes faste regler for statens og kommunernes adgang til at 
påligne skatter på fast ejendom, så der ikke kunne foretages konfiskation 
af ejendomsværdien.58

Denne linje blev fulgt af Pinholt, som var ordfører for Venstre under 
debatten i Folketinget om det radikale forslag. Han krævede, at der blev 
foretaget en ny jordvurdering, da 1916-vurderingen ikke var et antageligt 
grundlag at udskrive skatter på. Venstre var villig til at deltage i en lov
givning, hvor man delte ejendomsskylden op i to dele, på jord og bygnin
ger, da man mente, at der var grund til at beskatte de to dele forskelligt. 
Venstre anerkendte, at ejendomsskylden havde ramt husmandsbruget og 
de små gårde hårdt, men man var ikke indstillet på, at statens indtægter 
ved en grundskyld skulle være større end ved den gældende ejendoms
skyld. Det radikale forslag ville forskyde byrderne fra by til land. I øje
blikket betalte hovedstaden 26,7%, købstæderne 15,7% og landdistrikter
ne 57,6% af ejendomsskylden. En grundskyld efter 1916-vurderingen vil
le betyde, at hovedstaden skulle betale 21%, købstæderne 13% og landdi
strikterne 66%. Denne ændring fandt Venstre var uden rimelig grund, 
hvorfor det kunne være nødvendigt med en bygningsskyld også.59 Pinholt

56. RA, Venstres Protokol 12/3-1920.
57. RA, Venstres Protokol 17/3-1920.
58. RA, Venstres Protokol 18/3-1920.
59. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1919/20, sp. 4779.
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mente, at hvis man vurderede jorden som hørende til et mellemstort bon
debrug ved jordvurderingen, ville man komme bort fra overvurderingen 
af de små ejendomme, og derved kunne der indføres lige skat på lige jord. 
Venstre tog afstand fra de georgeistiske tanker om, at grundskyld skulle 
kunne afløse alle andre skatteformer, og man mente, at grundskatter pri
mært skulle være kommunale skatter, specielt på grund af vanskelighe
derne med at sammenligne jordværdier mellem landsdelene.

Socialdemokratiet var velvilligt indstillet over for forslaget, og man 
henviste til partiets program, som indeholdt en bestemmelse om indførel
se af en skat på grundbesiddelse og en grundværdistigningsskat.60

På grund af Påskekrisen kom det radikale forslag aldrig til afstemning. 
Efter Påskekrisen og det efterfølgende valg var Det Radikale Venstres 
mandattal reduceret fra 32 til 17. Tanken om en omlægning af landbrugets 
skatter var dog ikke død af den grund. Stats- og finansminister Neergaard 
sagde i Venstres gruppe, at partiet var forpligtet af sit partiprogram -  lige 
skat på lige jord. Venstre var fortsat ikke indstillet på, at beskatningen 
skulle forøges, men man kunne ikke foreslå en ændring uden at komme 
ind på en grundskyld.61

Den 23. november 1921 fremlagde Neergaard i Folketinget regeringens 
forslag til lov om beskatning til staten af faste ejendomme. Regeringen 
foreslog en grundskyld på 1,5 promille af ejendomsværdien efter 1920- 
vurderingen. Ejendomsskylden bevaredes som en supplerende skat, såle
des at det beløb, som ejendomsskylden oversteg grundskylden, skulle be
skattes med 1,1 promille. Der gaves et fradrag på 10.000 kroner. Neer
gaard sagde, at meningen med loven var at lette beskatningen af arbejds- 
skabte værdier. Loven forventedes ikke at skabe forskydninger mellem 
land og by, men blandt byerne ville hovedstaden tabe og købstæderne vin
de, og i landgruppen ville huse og små brug vinde og de store brug tabe. 
Fradraget på de 10.000 kroner ville betyde, at gårde og huse op til 1-2 td. 
htk. i praksis ville blive afgiftsfrie. Herefter ville lettelsen aftage gradvist, 
og gårde på 4-12 td. htk. ville få forøget skattebyrden med 12%.62

Statsministerens forslag diskuteredes i Venstres gruppe på møder den 
2. og 16. februar 1922. Især spørgsmålet om de 10.000 kroners fradrag 
gav anledning til debat. Brorson mente, at der derved var en mængde 
ejendomme, der slet ikke ville komme til at betale skat. Martin Hansen

60. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1919/20, sp. 4788.
61. RA, Venstres Protokol 18/11-1921.
62. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 2515.
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sagde: »Det er de små ejendomsbesiddere der i øjeblikket betaler en ufor
holdsmæssig stor del af de amtskommunale skatter. Der er ikke nogen 
mening i at en husmand skal betale mere af sin jord end en gårdmand«.63

I en af de meget sjældne afstemninger på gruppemøderne pålagde et 
flertal på 30 mod fire ministeren at foretage beregninger på grundlag af et 
fradrag på 6.000 kroner.

Der kan spores en uenighed mellem medlemmerne af regeringen og en 
del af de menige gruppemedlemmer i spørgsmålet om fradraget, hvilket i 
realiteten vil sige i spørgsmålet om en omfordeling af skattebyrderne mel
lem det store og det lille brug. Indenrigsminister Krag sagde, at han »hav
de det indtryk at partiet fik betænkeligheder når der blev tale om at indfri 
løftet, som man havde afgivet i programmet. Siger vi nu at vi vil blive ved 
den gamle ejendomsbeskatning er intet rigtigere end at flere kredse af 
vore vælgere vil betragte det som et brud på løftet. Det forslag der her er 
stillet er overordentligt hensynsfuldt«.64

Ved førstebehandlingen i Folketinget udtalte Pinholt, at Venstre gik ind 
for princippet om lige skat på lige jord. Derimod var man modstander af 
en progressiv grundværdibeskatning, da man ikke mente, at jordbesiddel
sens størrelse nødvendigvis var udtryk for skatteevnen. Det fremsatte for
slag bifaldtes, da den lavere beskatning af bygningsværdien tilgodeså ar- 
bejdsskabte værdistigninger.

Socialdemokraten Wilmann gentog Socialdemokratiets principielle 
stilling med henvisning til partiets program fra debatten om det radikale 
forslag. Han påpegede, at bestemmelserne om kombinationen af grund
skyld og ejendomsskyld samt fradraget på de 10.000 kroner var »meget 
fiffigt« fundet på, idet man hermed ophævede virkningen af den højere 
grundværdi på landet end i byerne, som vurderingerne havde vist. Fradra
get ville blive udnyttet maksimalt på landet, hvor hver familie typisk boe
de i hver sit hus, mens etagebyggeri i byerne kun ville få fradraget pr. 
ejendom, uanset hvor mange der boede der.65

Ordføreren for De Konservative udtalte, at de ikke var principielle 
modstandere af en beskatning efter grundværdi og heller ikke af kombi
nationen af ejendomsskyld og grundskyld, men beskatningen skulle ske 
på et bedre grundlag end det foreliggende. Han forstod heller ikke rege
ringens hast med forslaget, som jo ikke havde til hensigt at forøge stats-

63. RA, Venstres Protokol 16/2-1922.
64. RA, Venstres Protokol 16/2-1922.
65. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 3234.
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kassens indtægter. Han mente at kunne spore en udvikling i Venstres 
standpunkt i sagen over tid i retning af De Radikale og Socialdemokra
tiet.66

Dette afvistes af Neergaard, som fremhævede, at der var tale om en klar 
linje i Venstres standpunkt fra partiprogrammet fra 1909. Man kunne ikke 
acceptere en grundværdibeskatning, der havde karakter af konfiskation af 
privat ejendom. Det radikale forslag fra 1919 ville forhøje det opkrævede 
beløb. Ved det nuværende forslag forhøjedes det opkrævede beløb ikke, 
men fordeltes blot på en anden måde, og der var således ikke tale om kon
fiskation. Han advarede mod, at beskatningen på fast ejendom kunne bli
ve så høj, at det kunne blive faretruende for de erhverv, der var knyttet til 
fast ejendom.

Der kan iagttages en tydelig udvikling i Venstres holdning til grund
skyldsspørgsmålet. Fra flertalsforslaget i landbokommissionen, hvor kon
junkturelementet var centralt, og hvor promillen ønskedes fikseret, til den 
reviderede indstilling fra gruppen, hvor vægten lå på at fastholde by-land- 
fordelingen, og hvor det samlede opkrævede beløb skulle fikseres. N.P. 
Jensens linje sejrede over de øvrige medlemmer af kommissionen efter 
debatten i rigsdagsgruppen. Fra gruppens indstilling i forbindelse med det 
radikale forslag til fremsættelsen af venstreregeringens eget forslag sker 
der yderligere et skifte, idet det bliver klart, at regeringen er villig til at ac
ceptere en ændring af skattebyrderne på fast ejendom til fordel for huse 
og små gårde på bekostning af de større brug, så længe den samlede by- 
1 and-fordeling ikke forrykkes. Der er her tale om en klar prioritering af 
husmænd og små bondebrug på bekostning af, hvad der må opfattes som 
partiets kernevælgeres interesser. Modstanden fra en stor del af gruppen 
er tydelig, men regeringen fastholder sin linje, og indenrigsministerens 
bemærkning viser, at regeringen er bevidst om reaktionerne på den førte 
politik hos netop denne vælgergruppe.

Jordpolitikken
Sammen med spørgsmålet om beskatning af fast ejendom indtager jord
politikken en central placering i partiernes politik over for småkårsfolk på 
landet. I marts 1899 vedtoges en lov om statsstøtte til tilvejebringelse af 
jordlodder til landarbejdere. Jordloddernes størrelse betød, at der ikke 
blev tale om etablering af selvstændige brug, men brug, hvor husmanden 
var nødt til at tage arbejde som landarbejder for at supplere indtægten.

66. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1921/22, sp. 3291.
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Det er således tydeligt, at lovens formål primært har været hensynet til det 
øvrige landbrugs behov for arbejdskraft.67

Loven revideredes to gange med fem års mellemrum, og efter lovrevi
sionen i 1909 nedsattes i 1911 en landbokommission, som skulle forbere
de en ny husmandslovgivning. Kommissionen skulle tage stilling til tre 
spørgsmål, landbrugets kreditforhold, nye brugsformer for statshus
mandsbrugene og vilkår for ekspropriation. Kommissionen afgav første 
del af sin betænkning i januar 1916. Her behandledes landbrugets kredit
forhold og brugsformen. Et flertal foreslog, at jord i offentligt eje skulle 
udstykkes til selvstændige husmandsbrug, men i stedet for en købesum 
skulle husmanden betale en afgift. Med 10 års mellemrum skulle jordens 
værdi omvurderes ved vurderingerne til ejendomsskyld, og med fem års 
mellemrum skulle renten fastsættes for de næste fem år efter gennem
snitskursen på obligationer i den forløbne periode. Herved ville man op
nå, at øget jordværdi ved stigende konjunkturer ikke ville kunne kapitali
seres til øgede jordpriser. Samtidig ville husmanden ikke skulle bære ta
bet ved faldende konjunkturer, idet afgiften så ville blive lavere. Spørgs
målet om omvurderinger splittede flertallet i en A- og en B-gruppe, idet 
B-gruppen stillede det ændringsforslag til flertalsforslaget, at bestemmel
sen om de periodiske vurderinger udgik. A-gruppen bestod af tre venstre
folk, to radikale, en socialdemokrat og en partiløs embedsmand, B-grup
pen af tre højrefolk og fire venstrefolk. Venstre i kommissionen var såle
des splittet på dette spørgsmål. Venstres formand for landstingsgruppen 
Jørgen Pedersen udtrykte B-gruppens principielle modstand mod, at sam
fundet skulle optræde som økonomisk formynder for sine medlemmer. 
Han forventede, at det snart ville blive nødvendigt at skaffe mere jord ved 
køb eller ekspropriation for at tilfredsstille behovet. B-gruppen forudså, at 
de periodiske omvurderinger ville blive forløberen for en almindelig vær
distigningsafgift på jord. Afgifter af værdistigninger, der bevisligt skyld
tes offentlige foranstaltninger, var rimelige, men afgifter af almindelige 
konjunkturstigninger måtte modsvares af erstatninger ved konjunkturfald. 
De nye husmænd ville få en interesse i at få forøget skat på jord, fordi af
giften til staten ville blive nedsat med skattens beløb, hvorimod andre 
ejendomme ikke ville få en tilsvarende nedsættelse i deres prioritetsrenter. 
Man ville få skabt en gruppe jordbrugere, der havde modsatrettede inter
esser end det øvrige landbrug.68

Den radikale regering fremsatte i 1919 fire lovforslag på baggrund af

67. Jørgen Pedersen: Husmandsbruget, København 1928, s. 38.
68. Landbokommissionens betænkning, bd. 1, 1916, s. 60-61.
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kommissionens betænkning: lensloven, præstegårdsloven, salgsloven og 
ekspropriationsloven.69 Tanken bag lovkomplekset var, at lensloven, præ
stegårdsloven og ekspropriationsloven skulle sikre jordområder til ud
stykning efter retningslinjerne i salgsloven.

Lensloven bestemte, at ved lens og stamhuses overgang til frit eje skul
le en tredjedel afjorden afgives til staten mod erstatning. Desuden skulle 
de lensgodser, hvor der var hjemfaldsret til staten, afgive 25% af den 
båndlagte kapital til staten, mens de øvrige godser skulle afgive 20% til 
oprettelse af en jordfond. Den inddragne jord samt kapitalen skulle an
vendes til at oprette husmandsbrug ifølge salgsloven. Præstegårdsjorden 
skulle inddrages ved embedsskift og udstykkes til husmandsbrug på til
svarende måde. I ekspropriationsloven foreslog regeringen, at det skulle 
være muligt at ekspropriere begrænsede arealer fra ejendomme over 150 
td. land og 75.000 kroner i jordskyldsværdi. Denne mulighed skulle be
nyttes, hvis priserne på det frie marked var for høje, og skulle desuden be
nyttes til at neutralisere de prisstigninger, som store statslige jordkøb vil
le medføre.

Venstre kunne tilslutte sig lensloven og præstegårdsloven uden væsent
lige forbehold, men salgsloven og ekspropriationsloven gav anledning til 
debat i gruppen. Det radikale lovkompleks blev diskuteret i Venstres rigs
dagsgruppe. J.C. Christensen kaldte lovforslaget et »agitationsforslag 
som vi blot skal tage roligt og sagligt på«.70 Gruppen enedes om en udta
lelse, som kom til at danne grundlaget for det senere forlig med De Radi
kale. På et møde mellem rigsdagsgruppen, partiets redaktører og organi
sationsfolk den 18. februar 1919 redegjorde Brorsen for partiets stilling, 
og J.C. Christensen sagde, at »jordspørgsmålet for de radikale ikke vil bli
ve det agitationsnummer som man har ventet, hvis Venstre samles om det
te udkast«. Denne holdning bifaldtes af redaktør J.A. Hansen, som mente, 
at udtalelsen betød, at »spekulation i husmandsfiskeri fra radikal side« er 
slået ned. Han fremhævede også vigtigheden af enighed udadtil.

Forløbet omkring jordlovene er behandlet andetsteds og skal ikke i de
taljer gennemgås her.71 På spørgsmålet om de periodiske vurderinger ind-

69. Lovforslagenes titler var Lov om lens, stamhuses og fideikommisgodsers samt de herhen- 
hørende fideikommiskapitalers overgang til fri ejendom, Lov om afhændelse af de til 
præsteembeder henlagte jorder til oprettelse af husmandsbrug, Lov om vilkår for bortsalg 
afjord i offentligt eje samt Lov om erhvervelse afjord til oprettelse af mindre landbrug og 
til byggepladser.

70. RA, Venstres protokol 14/2-1919.
71. Fridlev Skrubbeltrang: Den danske husmand, København 1954, bd. 2, s. 126-134; Th. Jør

gensen: Statens Jordlovsudvalg 1919-1944, København 1954.
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gik Venstre det kompromis med regeringen, at der skulle gennemføres tre 
vurderinger, som skulle danne grundlaget for en revision af loven efter 15 
år. På spørgsmålet om ekspropriation var opfattelserne i Venstres gruppe 
delte. Nogle, blandt andre Jørgen Pedersen, var principielt modstandere, 
mens andre mente, at det ville blive nødvendigt at ekspropriere for at til
fredsstille behovet for jord. Udgangen blev, at partiet gik til forhandlin
gerne på baggrund af udtalelsen af 14. februar, som sagde, at Venstre kun 
kunne gå med til ekspropriation afjord til de omhandlede landbrug, hvis 
passende arealer dertil ikke kunne fås, og almenvellet krævede, at sådan 
jord skaffedes til veje.72 På mødet den 18, februar fremhævede Brorsen i 
sine afsluttende bemærkninger, at »lempeligere ekspropriationsbestem
melser kunne vi ikke møde med. Kender vi ikke vores besøgelsestid i 
denne sag, så vil andre løfte den«. Under henvisning til, at der var jord 
nok at få, og at almenvellet ikke krævede, at der eksproprieredes, ønskede 
Venstre ekspropriationsparagraffen fjernet fra loven. Da De Konservative 
var principielt modstandere af ekspropriation, som de fandt var grund
lovsstridig, kunne der ikke skaffes flertal for loven. Regeringen valgte at 
lade forslaget falde, da ekspropriationsparagraffen var kernepunktet i lo
ven. Oktoberlovene, som blev vedtaget med De Radikales og Venstres 
stemmer, kom da til at bestå af lensloven og præstegårdsloven samt salgs
loven med en tidsbegrænsning på 15 år.

Det fremgår af såvel mødereferaterne i partiets protokol som af udtalel
ser i debatten på Rigsdagen, at der var ganske stor uenighed i Venstre om 
væsentlige spørgsmål i jordpolitikken. Samtidig er det klart, at partiet har 
været bevidst om, at det var et spørgsmål, der var af stor betydning for en 
vigtig vælgergruppe. De radikale lovforslag opfattedes som en offensiv 
over for landarbejdere og husmænd, og det var magtpåliggende for par
tiet, at den radikale agitation ikke skulle lykkes. Det blev derfor den midt- 
søgende, taktiske linje, som J.C. Christensen og Pinholt stod for, der kun
ne samle partiet. Løsningen af problemet om ekspropriation er et klart ek
sempel på taktikken. Man afviser ikke tanken om ekspropriation, men gør 
det samtidig klart, at det ikke er en vej, man er parat til at gå på nuværen
de tidspunkt. Opgøret mellem fløjene i partiet bliver dermed udsat på ube
stemt tid, og partiet signalerer enighed udadtil.

Efter Påskekrisen og De Radikales store valgnederlag ændredes situa
tionen noget. Venstres liberalistiske gårdmandsfløj med landbrugsmini
ster Madsen-Mygdal i spidsen fik større indflydelse. Landbrugsministe
ren var af den principielle opfattelse, at man ikke kunne løse de sociale

72. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger, 1918/19, sp. 3742.
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spørgsmål gennem jordudstykning. På den måde ville man ikke vende 
strømmen fra land til by: »Det sociale spørgsmål ligger i de tusinder af 
byarbejdere der står i fagforeningerne og bruger disse til at modarbejde 
sund sparsommelighed og foretagsomhed. Vi skal passe på at vore jordlo
ve ikke kommer til at ligne arbejdsløshedslovene. Kan enhver komme og 
forlange at staten skal skaffe dem jord kan vi let komme ud i lige så de
moraliserende forhold som arbejdsløshedslovene skabte i krigstiden. Det 
vi skal yde er hjælp til selvhjælp«.73

Der var en stor gruppe blandt Venstres rigsdagsmedlemmer, der tillag
de jordpolitikken stor betydning. Brorsen kaldte jordspørgsmålet et so
cialt spørgsmål af fundamental betydning og opfattede det som farligt at 
jage de unge ind til byernes proletariat. »I de vanskelige overgangsår har 
staten pligt til at hjælpe de unge. Det er bedre at anvende millionerne til 
byggelån på landet end at anvende dem i byerne«.74 Husmanden Martin 
Hansen sagde på mødet 19. oktober 1920: »Fremtidens politik hviler på 
hvorledes vi indretter vores jordlovgivning. Der har inden for vores egen 
lejr lydt røster om at vi ikke skal forære denne lovgivning. Det har jeg al
drig rigtig forstået. Man forærer jo byggeriet i byerne stærkt. Man må hel
lere ofre kapital på at skabe ... hjem ude på landet. Ellers lægger man den 
politiske magt ind i byerne. Vi skal fremskaffe den tilstrækkelige jord og 
give de tilstrækkelige lån til bygningerne. Den sociale lovgivning bør 
fremmes.«

Det var således ikke politisk muligt at fravige den statslige indblanding 
i udstykningen, men Madsen-Mygdal valgte at stille forslag om en revi
sion af den gamle husmandslovgivning, som efter oktoberlovenes vedta
gelse helt havde mistet anvendelse. Da den jord, staten kunne få adgang 
til gennem lensloven, primært var beliggende på øerne og i Østjylland, 
stillede han samtidig forslag, som gav mulighed for at afhænde en del af 
den jord, staten fik rådighed over via lensloven, for i stedet at købe jord i 
områder, hvor der ikke kunne hentes jord ifølge lensloven. På et møde i 
Venstres gruppe den 19. januar 1921 foreslog han låneværdien i statshus
mandsloven sat op fra 12.000 kroner til 18.000 kroner. De ni tiendedele 
skulle ydes fra staten, heraf seks tiendedele som lån og resten som tilskud. 
Renten skulle være 5%, og der skulle bevilges 15 millioner kroner årligt i 
to år. Forslaget blev opfattet som et brud med partiets linje fra 1919, og 
Brorsen, som var Venstres repræsentant i Statens Jordlovsudvalg, sagde, 
at partiet havde » en fortid som man nu i nogen grad var bundet til«. Mar-

73. RA, Venstres protokol 19/10-1920.
74. RA, Venstres protokol 7/9-1920.
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tin Hansen sagde, at han intet havde imod at erhverve jord fra store god
ser og forlænge husmandsloven. Men man burde ikke forråde det nye sy
stem, der indførtes ved jordloven i 1919. For forslaget talte flere med Pin
strup i spidsen. Han fremhævede, at det frie selveje havde været løftestan
gen for landbrugets fremgang. Tidspunktet for landbrugsministerens for
slag var velvalgt, da der netop i januar 1921 var en del omtale af økono
miske problemer for de første jordrentebrug, oprettet på godset Egholms 
jorder.75 Man valgte det kompromis at genoplive husmandsloven efter 
landbrugsministerens forslag og lade den virke side om side med 1919-lo- 
ven. Denne løsning blev præsenteret som en ligestilling mellem selveje 
og statsfæste. På den måde sikredes kontinuiteten i Venstres politik, sam
tidig med at man tilgodeså ønsket fra gårdmandsfløjen i partiet.

Genoplivningen af statshusmandsloven satte gang i udstykningen af 
selvejerbrug, men vilkårene for jordrentebrugene var fortsat mest fordel
agtige.76 En harmonisering mellem de to love, således at der opnåedes li
gestilling mellem eje og fæste, opnåedes ved en revision af lovene i marts 
1924. Her blev administrationen af statshusmandsloven lagt ind under 
Statens Jordlovsudvalg. I alt oprettedes omkring 9.600 nye husmandsbrug 
i løbet af 1920’erne, heraf 4.200 jordrentebrug og ca. 5.400 statshus
mandsbrug, og dertil kommer udvidelse af eksisterende brug ved køb af 
tillægsjord.

Konfliktlinjen gårdmænd over for husmænd kan tydeligt identificeres i 
spørgsmålene om beskatning af fast ejendom og jordpolitikken, og det 
er åbenlyst, at der her er tale om centrale erhvervspolitiske interesser. 
Uenigheden i Venstres gruppe er mere iøjnefaldende end på spørgsmålet 
om socialpolitikken, og det er også meget tydeligt, at man er klar over den 
direkte konkurrence med De Radikale om marginalvælgerne på landet. 
Det er De Radikales offensive politik over for husmændene, der tvinger 
Venstre til at reagere. Man er i hvert fald i partiets ledelse klar over, at De 
Radikales politik er et direkte angreb på Venstres vælgergrundlag på lan
det. Selv efter overtagelsen af regeringsmagten og De Radikales valg
nederlag i 1920 vælger Venstre ikke at skrinlægge tankerne om grund
skyld og jordpolitik. I stedet fremkommer man med egne lovforslag på 
områderne, som tilgodeser de marginale vælgere, hvilket vidner om den 
skarpe konkurrence om disse vælgere. Antagelsen om, at Venstreregerin
gens strategi gik ud på at appellere til partiets grænsevælgere på landet,

75. B. Hagen 1980, s. 32.
76. Jørgen Pedersen 1928, s. 79.
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synes således bekræftet af undersøgelsen af grundskylds- og jordpolitik
ken.

Afslutning

Indførelsen af den retsgaranterede, universalistiske, skattefinansierede al
derdomsforsørgelse skete i Danmark, fordi denne model imødekom det 
store landboparti Venstres strategi med at tilgodese partiets marginalvæl
gere på landet. Retskravet og muligheden for biindtægt gav marginalvæl
gerne adgang til renten, og skattefinansieringen betød, at udgifterne her
ved i høj grad væltedes over på bybefolkningen. Der er således en konti
nuitet i udviklingen fra 1892-loven, idet det fortsat var den agrare middel
klasse, der spillede en afgørende rolle i udviklingen af socialpolitikken. 
Hvor 1892-loven var et led i forfatningskampen og et område, hvor mo
derate kræfter fra Venstre og Højre kunne samarbejde, er aldersrenteloven 
i højere grad et led i en overordnet politisk strategi med flere andre ele
menter, som havde det formål at fastholde den politiske magt hos landbo
erne imod den fremadstormende arbejderbevægelse. Undersøgelsens fo
kus på den politiske beslutningsproces og det partitaktiske spil betyder 
dog, at der ikke er lagt stor vægt på de mere overordnede samfundskræf
ters betydning, hvilket sætter grænser for, hvor langt konklusionens bære
evne rækker. Samfundets modernisering, urbaniseringen, arbejderbe
vægelsens tiltagende styrke og landbrugets relative svækkelse er udvik
lingslinjer, der sætter rammerne, inden for hvilke den politiske beslut
ningsproces udspiller sig. De kvalitative ændringer, som aldersrenteloven 
medførte, er et resultat af det politiske systems tilpasning til forandrede 
styrkeforhold. Fortællingen om den agrare middelklasses betydning for 
velfærdsstaten foregår på baggrund af industriens, byerhvervenes og ar
bejderbevægelsens erobring af samfundsudviklingens førertrøje.

Appellen til småkårsfolk på landet på en række forskellige politiske 
områder foregik i konkurrence med De Radikale, og Venstres udspil kom 
hver gang som en reaktion på initiativer fra De Radikale, eller i enkelte 
tilfælde fra Socialdemokratiet. Venstre kan derfor ikke betragtes som den 
store nytænker på det socialpolitiske område i denne periode, men mere 
som en moderator, som formede de principielle tanker om socialpolitik, 
der var fremme i debatten, til en reform, der var konsistent med partiets 
overordnede strategi. De socialpolitiske tiltag blev formet efter partiets 
strategi, og hvor universalisme og offentligt engagement skønnedes at tje
ne det overordnede formål, valgte man gerne den vej.
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Summary

M ikkel Bruun Pedersen: Insurance and Relief. A Study o f  the 
Political M otives behind the »Small Social Reform« o f  the Danish 
Liberal Party 1921-22
In Denmark, the principles for the granting of old age pensions were 
changed in 1922 with the passage of the old-age pensions bill (Alders- 
renteloven). This bill introduced the legal principle by which everybody, 
who satisfied the requirements of the law, had a legal claim to a certain 
pension without having to undergo a sometimes humiliating means 
testing. The universalistic, tax-financed old-age pension as a legal right 
for all citizens, which is an important feature of the Scandinavian welfare 
state, was implemented in Denmark because this solution was consistent 
with the liberal party’s strategy of giving preferential treatment to the 
marginal groups of the party’s voters in the rural areas, mainly the small
holders. The legal claim and the possibility of maintaining a small income 
while receiving the pension made it possible for a large number of small
holders to apply for old-age pension. The principle of tax-financing 
shifted the costs of the bill to the urban population, as a result of the tax 
reform implemented by the liberal party in 1903. In areas like disability 
and unemployment, where the advantage of the tax-financed principle for 
the electorate in the rural areas was less obvious, the liberal government 
introduced bills based on a principle of insurance. The hypothesis of the 
liberal party’s social policy being part of a strategy for giving preferential 
treatment to its marginal voters is supported by an investigation into the 
party’s policy regarding the taxation of property and the distribution of 
farm land. In these areas the liberal party adopted a policy of favouring 
the smallholders. This study suggests that important features of the 
Danish welfare state are the result of the interests of the agrarian middle 
class. This contradicts the perception of the welfare state as a result of the 
rise to power of the working class, the labourist approach. However, the 
development of the welfare state has taken place in the light of the mod
ernization of society, and the qualitative changes in the social policy 
introduced by the old-age pensions bill in 1922 are the result of the adjust
ment by the political system to the altered balance of power between the 
social classes, caused by industrialisation and urbanisation.

(Translated by Jørgen Peder Clausager)



Landbruget og den danske 
neutralitet efter udbruddet af 
Anden Verdenskrig

A f Mogens R. Nissen

Da Anden Verdenskrig brød ud i september 1939, stod det neutrale Danmark med 
meget alvorlige økonomiske problemer. Landets velstand var i væsentlig grad base
ret på udenrigshandel, og de engelske og tyske markeder var helt afgørende for den 
betydelige danske landbrugseksport. Det lykkedes at etablere en unik trepartsaftale, 
som sikrede den fortsatte landbrugseksport til begge krigens parter, men aftalen var 
samtidig med til at fastlåse de danske eksportmuligheder. I det følgende viser ph.d.- 
stipendiat, cand.mag. Mogens R. Nissen, at da England fulgte en hård handelspoli
tisk linie over for Danmark og andre neutrale europæiske lande, var ledende med
lemmer a f Landbrugsrådet i efteråret 1939 indstillet på at standse landbrugseks
porten til dette land. I første omgang var udenrigsminister P. Munch indstillet på at 
bakke op bag landbrugets protestaktioner, men han trak i november 1939 enhver 
støtte tilbage. 1 foråret 1940 var situationen vendt om, idet Munch var indstillet på 
at begrænse landbrugseksporten til England, mens Landbrugsrådet anså regerin
gens standpunkt for indenrigspolitisk betinget.

De samvirkende danske Husmandsforeningers udtræden af Landbrugsrå
det i november 1939 er en episode, der normalt af forståelige grunde 
højst har landbrugshistorisk interesse.1 Baggrunden for bruddet indehol
der dog en række indenrigs- og udenrigspolitiske aspekter, som også har 
en bredere historisk betydning. I månederne forud for bruddet var der op
stået en meget dyb uenighed mellem Landbrugsrådet og den danske rege
ring om, hvordan landbrugets akutte økonomiske problemer som følge af 
krigen skulle løses. Denne uenighed førte til en sprængning af Land
brugsrådet, det førte til en omfattende støtte til landbruget, som Land
brugsrådet og Venstre var imod, og det førte til alvorligt mente trusler om 
at standse eksporten af landbrugsvarer til England.2

Månederne efter Anden Verdenskrigs udbrud er en interessant periode, 
der er kendetegnet ved at være grundigt behandlet af historikere og mili-

1. De samvirkende danske Husmandsforeninger benævnes herefter husmandsforeningerne, li
gesom De samvirkende danske Landboforeninger benævnes landboforeningerne.

2. I denne artikel sondres ikke mellem England og Storbritannien.



Landbruget og den danske neutralitet 125

tærhistorikere. Fokus har i udtalt grad været på sammenhængen mellem 
den danske udenrigs- og sikkerhedspolitik og den førte neutralitetspoli
tik.3 I forlængelse heraf har neutralitetspolitikkens sammenbrud som kon
sekvens af den tyske besættelse af Danmark den 9. april 1940 stået cen
tralt. Der er derimod skrevet langt mindre om de økonomiske og handels
politiske forhold i relation til den danske neutralitetspolitik.4 Målet med 
denne artikel er -  ved at se på udenrigshandelen med landbrugsvarer -  at 
påvise, at der var en meget direkte sammenhæng mellem den danske han
dels- og udenrigspolitik i perioden. Det er også en illustration af, hvordan 
de krigsførende parter indskrænkede det neutrale Danmarks muligheder 
for at føre en selvstændig handels- og udenrigspolitik.

Artiklen er primært baseret på arkivalier i Landbrugsrådets arkiver. Det 
drejer sig dels om meddelelser fra præsidiet til rådets medlemmer, dels 
om mødereferater fra rådet. Meddelelserne fra Landbrugsrådets præsi
dium blev udsendt til rådets medlemmer med referat af præsidiets møder 
og vedlagt bilag som f.eks. korrespondance med ministerierne, indberet
ninger fra landbrugsattacheerne ved de danske gesandtskaber i udlandet, 
mødereferater fra ministerierne, hvor repræsentanter fra præsidiet havde 
deltaget etc. Meddelelserne blev udsendt efter hvert møde i præsidiet, 
hvilket normalt var ugentligt eller hver 14. dag, og ved kronologisk at 
gennemgå præsidiemeddelelserne er det muligt at følge den daglige for
retningsgang i Landbrugsrådet. De stenograferede referater fra rådsmø
derne -  som normalt fandt sted to til fire fange årligt -  indeholder en ræk
ke interne diskussioner, herunder meningsudvekslinger mellem repræsen
tanter fra husmandsforeningerne og de øvrige medlemmer af Landbrugs
rådet frem til slutningen af november 1939.

3. I Mogens N. Pedersen (red.): Leksikon i statskundskab, København 1997, har Christer Jöns
son defineret udenrigspolitik som »en stats målrettede ageren over for de internationale om
givelser.« I samme leksikon definerer den svenske politolog Nils Andrén ifølge Kjell Gold- 
mann sikkerhedspolitik som en »sammenhængende betegnelse for de aktiviteter, som en 
stat udøver for at kunne virkeliggøre sine målsætninger også i situationer, hvor den står over 
for trusler fra andre aktører, især fra andre stater, i det internationale system.« Kjell Gold- 
mann noterer i leksikonet, at »neutralitet er et i folkeretten defineret standpunkt, som en stat 
kan vælge at indtage ved krig mellem andre stater. Med neutralitet følger et antal i folkeret
ten angivne rettigheder og forpligtelser.«

4. De væsentligste er Viggo Sjøqvist: Danmarks udenrigspolitik 1933-1940, 2. udgave, 
København 1971 og Philip Giltner: »Trade in ‘Phoney’ Wartime: The Danish-German Mal
tese Trade Agreement of 9 October 1939«, International History Review, xi (a), 2. May 
1997, s. 333-346.
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Danmarks økonomiske situation ved krigens udbrud

Verdenskrigens udbrud den 1. september 1939 stillede Danmark i en uhy
re vanskelig situation. Den danske økonomi og velstand var helt afhængig 
af at opretholde en stor samhandel med udlandet, idet den danske produk
tion i væsentlig grad var baseret på import af rå- og hjælpestoffer og eks
port af forarbejdede varer.5 Ydermere var England og Tyskland Danmarks 
klart største samhandelspartnere. Således udgjorde importværdien fra 
England i 1938 og 1939 ca. en tredjedel af Danmarks samlede import, 
mens eksporten til England de to år var på mere end halvdelen af den 
samlede eksport. Tilsvarende var importen fra Tyskland på ca. en fjerde
del af den samlede import, mens eksporten til Tyskland udgjorde mere 
end en femtedel af den samlede eksport.6 Samlet udgjorde værdien af im
porten fra England og Tyskland ca. 60% af Danmarks samlede import i 
1938 og 1939, mens ca. 75% af den samlede eksport blev afsat på disse 
markeder. Danmark kom derved til at stå i en meget vanskelig situation i 
september 1939, da England erklærede Tyskland krig efter det tyske an
greb på Polen.

For det danske landbrug var udbruddet af krigen specielt foruroligende, 
idet fødevareeksporten i 1938 og 1939 udgjorde ca. 75% af den samlede 
eksportværdi.7 Dertil kom, at England var langt det største marked for de 
to store fødevareprodukter flæsk og smør, idet ca. 97% af svineeksporten 
og ca. 75% af smøreksporten i 1938 og 1939 gik til England.8 En eventu
el tysk blokade af England ville derfor få meget alvorlige konsekvenser 
for indtjeningen i landbruget. Landbrugsproduktionen var desuden af
hængig af import af foderstoffer -  som stort set udelukkende blev leveret 
via England fra oversøiske områder -  og handelsgødning, og et bortfald 
af disse importvarer kunne forventes at medføre et betydeligt produkti
onsfald. Landmændene havde således al mulig grund til at være bekymre
de i perioden efter krigens udbrud.

At Danmark erklærede sig neutral, åbnede for en række principielle 
spørgsmål om, hvilke rettigheder og pligter en neutral stat ifølge folkeret
ten har i forhold til krigsførende stater. Den danske regering havde i lig-

5. Ifølge Statistisk Aarbog 1940 havde kun Island i 1938 større udlandshandel pr. indbygger 
end Danmark. Hvis man måler udlandshandelen i forhold til landets samlede indkomst, ud
gjorde importværdien i 1938 ca. 46% af den samlede indkomst, mens eksporten udgjorde 
ca. 43%, hvilket var meget højt i forhold til andre europæiske lande.

6. Statistisk Aarbog 1940.
7. Statistisk Aarbog 1940.
8. Statistisk Aarbog 1940.
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Siden 1920 har Axelborg været hjemsted for Landbrugsrådet og en række a f rådets medlems
organisationer. Det var også her, sekretariaterne for de væsentlige landbrugsministerielle eks
portudvalg -  med undtagelse a f Smøreksportudvalget -  havde til huse. Det var således reelt 
landbruget selv, som styrede og administrerede de omfattende eksportordninger før, under og 
efterkrigen. (EfterMartin Nielsen m.fl. (red.): Historien om Axelborg 1920-1995, København 
1995, omslaget).

hed med andre neutrale europæiske stater det standpunkt, at man havde 
ret til at fortsætte den normale samhandel med alle andre stater -  herun
der de krigsførende. Synspunktet indebar således, at Danmark havde ret 
til at fortsætte samhandlen med både England og Tyskland, svarende til 
omfanget i årene forud for krigen, og både den engelske og den tyske re
gering delte principielt denne opfattelse.

I maj 1939 havde Danmark på tysk initiativ indgået en ikke-angrebs- 
pagt med Tyskland, og inden pagten blev indgået, havde den danske rege
ring sikret sig, at den engelske regering ikke opfattede pagten som rettet 
mod England. Man søgte også at få andre neutrale stater -  fortrinsvis de 
nordiske lande -  til at indgå lignende aftaler med Tyskland, men det lyk
kedes ikke.9 Som tillæg til pagten blev der underskrevet en protokol, der 
sikrede, at Danmark i tilfælde af krig kunne fortsætte den normale sam-

9. Sjøqvist 1971, s. 289-292.
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handel med England.10 Underskrivelsen af denne tillægsprotokol var selv
sagt af stor betydning for den danske regering, selv om regeringen ved 
indgåelsen af pagten og tillægsprotokollen var fuldt bevidst om, at det pri
mært havde propagandistisk betydning for Tyskland.11

Den 28. august 1939 meddelte Staatssekretär von Weizsäcker fra Aus
wärtiges Amt -  det tyske udenrigsministerium -  de neutrale staters re
præsentanter i Berlin, at Tyskland i tilfælde af krig havde til hensigt at 
fortsætte den normale handel med de neutrale stater.12 Samtidig blev det i 
Auswärtiges Amt besluttet at sende to ledende diplomater, Ulrich von 
Hassell og Karl Ritter, på en rundtur til de neutrale stater i tilfælde af krig 
for at meddele Tysklands principielle ønske om at opretholde de normale 
handelsforbindelser.13 Den 1. september 1939 ankom von Hassell til Kø
benhavn, hvor han sammen med den tyske gesandt i Danmark, Cecil von 
Renthe-Fink, havde et møde med statsminister Thorvald Stauning og 
udenrigsminister P. Munch. På mødet forsikrede von Hassell, at Tyskland 
ønskede at opretholde den normale samhandel med Danmark, mens den 
danske regering anførte, at Tyskland i henhold til ikke-angrebspagtens be
stemmelser måtte acceptere, at Danmark kunne fortsætte den normale 
handel med England.14

Fra England kom der den 30. august 1939 en mere »ulden« melding, 
idet den engelske gesandt i København mundtligt meddelte, at England i 
tilfælde af krig ikke ville krænke den danske neutralitet, så længe andre 
stater respekterede den.15 Den danske regering havde derfor ved krigens 
udbrud grund til at håbe på, at den danske neutralitet ville blive respekte
ret af både Tyskland og England, og at Danmark kunne opretholde den 
normale handel med begge krigens parter. Også fordi England alt andet 
lige havde størst interesse i at opretholde den normale samhandel, idet 
dette land ville modtage flere danske fødevarer end Tyskland.

Denne principielle accept af Danmarks rettigheder som neutral stat vi
ste sig snart at være en illusion. Allerede den 3. september 1939 opstille-

10. Sjøqvist 1971, s. 293-294.
11. Sjøqvist 1971, s. 295.
12. Giltner 1997, s. 334.1 P. Munch: Erindringer 1933-1939. Pcia vej mod Krigen, København

1966, s. 321 skriver Munch, at han samme dag af den tyske gesandt Renthe-Fink fik en til
svarende melding.

13. Bundesarchiv (herefter BArch) R901/68971/20; Giltner 1997, s. 334; Sjøqvist 1971, s.
298. Begge havde titel af Botschafter (ambassadør) i Auswärtiges Amt, og von Hassell var
1926-30 tysk gesandt i Danmark og 1932-38 tysk ambassadør i Rom.

14. BArch R901/68971/20. Giltner 1997, s. 334-335 og Sjøqvist 1971, s. 301 anfører, at von
Hassell accepterede den danske regerings krav, men i så fald er han gået ud over instruk
tionerne dateret 29. august 1939 fra Auswärtiges Amt.

15. Munch 1966, s. 321; Sjøqvist 1971, s. 300.
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de den engelske regering en liste over varer, der blev regnet som kontra
bande,16 og som betinget kontrabande regnedes blandt andet levnedsmid
ler og foderstoffer.17 Dette skete samtidig med oprettelsen af et nyt mini
sterium, Ministry o f Economic Warfare, der proklamerede, at »...Econo
mic warfare is a military operation, comparable to the operations of the 
three Services in that its object is to defeat of the enemy.«18

Den engelske regering meddelte den 5. september 1939 sin accept af, at 
Danmark kunne fortsætte den normale eksport til Tyskland -  svarende til 
de månedlige gennemsnit i 1937 og 1938 -  samtidig med, at det blev til
ladt Danmark at importere varer til hjemmemarkedsforbruget.19

Som et modsvar til den engelske kontrabandeliste opstillede tyskerne 
en tilsvarende liste, der den 16. september 1939 blev overbragt den dan
ske regering. I forlængelse heraf meddelte Renthe-Fink og den tyske em- 
bedmand Dr. Alex Walter2" den 18. september 1939 Munch, at Tyskland 
ikke havde andre muligheder end at forhindre den danske fødevareeks
port til England.21 Den tyske flåde begyndte den 22. september 1939 at 
angribe neutrale skibe med retning mod England, og i de følgende uger 
blev også danske skibe med fødevarer til England torpederet, ligesom tre 
danske skibe den 30. september 1939 blev tvunget til Hamborg.22 Situa
tionen i slutningen af september og begyndelsen af oktober 1939 var såle-

16. Kontrabande er varer, der fragtes på neutrale skibe til krigsførende lande, og som af de 
krigsførende lande vurderes til at have krigsmæssig betydning.

17. Giltner 1997, s. 336; Sjøqvist 1971, s. 302.
18. Sjøqvist 1971, s. 303.
19. Rigsarkivet (herefter RA), R Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109, maskin

skrevet udkast med titlen »UNDER VERDENSKRIG OG BESÆTTELSE«, s. 53-54.
20. Dr. Alex Walter var formand for det tyske regeringsudvalg, som i 1930’erne og under be

sættelsen forhandlede med det danske regeringsudvalg om dansk-tyske handelsforhold. 
Dr. Walter var Ministerialdirektor (afdelingschef) i Reichsministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft og havde Staatssekretär Dr. Herbert Backe fra dette ministerium som sin 
overordnede. Derfor er det meget misvisende, når Sjøqvist 1971, s. 326 noterer, at Dr. 
Walter tilhørte »Auswärtiges Amts økonomiske afdeling«. Walter deltog regelmæssigt 
som repræsentant for Reichsministerium für Ernährung und Landwirtschaft i det vigtige 
interministerielle udvalg Handelspolitischer Ausschuss, blandt andet på et møde den 15. 
september 1939, hvor repræsentanter fra de væsentlige økonomiske myndigheder Reichs
bank, Vierjahresplan, Reichsfinanzministerium, Reichswirtschaftsministerium, Reichsmi
nisterium für Ernährung und Landwirtschaft, Auswärtiges Amt og Oberkommando der 
Wehrmacht mødtes og drøftede Tysklands udenrigshandelspolitiske anliggender. BArch 
R901/68939 og R9I/949.

21. RA, P. Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109, s. 34; Giltner 1997, s. 336-337 
(hvor det fejlagtigt anføres, at mødet fandt sted den 19. september 1939); Sjøqvist 1971, s. 
307-308.

22. RA, P. Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109, s. 58 og 62; Giltner 1997, s. 338- 
339; Sjøqvist 1971, s. 308-309.



130 Mogens R. Nissen

des højst usikker for den danske landbrugseksport, og det førte til, at slag
terierne en periode efter den 30. september 1939 standsede slagtningerne 
af svin, ligesom eksportskibene til England indstillede sejladsen frem til 
den 9. oktober 1939.23 De krigsførende stormagter havde derved ind
skrænket den danske regerings handels- og udenrigspolitiske spillerum 
meget betragteligt, selv om begge parter ved krigens udbrud grund
læggende var positive i forhold til Danmarks muligheder for at fortsætte 
den normale udenrigshandel.

Forskellige tyske myndigheders syn på den danske
udenrigshandel

Der var meget stor forskel mellem forskellige tyske myndigheders hold
ninger til de neutrale stater i almindelighed og til Danmark i særdeleshed. 
I Handelspolitisches Abteilung i Auswärtiges Amt havde man allerede i et 
memo den 24. august 1939 udfærdiget af Ministerialdirektor Emil Wiehl 
udtrykt ønske om at opretholde normale handelsrelationer med de neutra
le stater.24 Ifølge Giltner ønskede man i Auswärtiges Amt at anvende 
Danmark som forbindelsesled til verdensmarkedet, således som det var 
tilfældet under den foregående krig, men dette kan ikke bekræftes af arki
valierne vedrørende Auswärtiges Amt i det tyske Bundesarkiv.25 Det er 
kun noteret, at den tidligere Staatssekretär Töpfer på privat initiativ -  og 
på vegne af et firma ved navn Stettiner Ölmühlen -  var taget til Køben
havn for at undersøge mulighederne for, at den danske import kunne re
eksporteres til Tyskland.26

I det væsentlige Reichswirtschaftsministerium -  det tyske økonomimi
nisterium -  var man også interesseret i at sikre Danmarks fortsatte sam
handel med England, idet man anså den danske import af foderstoffer og 
kunstgødning som en afgørende forudsætning for fødevareleverancerne 
til Tyskland.27 Således udarbejdede dette ministerium den 28. august 1939 
en kort rapport om dansk økonomi, der bærer præg af at være skrevet hur
tigt, og uden at der var foretaget nogen grundig analyse. Konklusionen i

23. RA, P. Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke 109, s. 62 samt pakke nr. 53 med referat 
af møde den 4. oktober 1939 i Udenrigspolitisk Nævn; Sjøqvist 1971, s. 309.

24. BArch R901/68971/20; Giltner 1997, s. 333-334. Wiehl var leder af Handelspolitisches 
Abteilung i Auswärtiges Amt.

25. Giltner 1997, s. 333-334.
26. BArch R901/68939.
27. BArch R901/68971/20; Giltner 1997, s. 334.
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rapporten er, at hvis ikke det danske landbrug fik leveret foderstoffer ude
fra, ville produktionen falde så meget, at det ikke ville være muligt at eks
portere fødevarer til Tyskland.28 På linie hermed advokerede Dr. Walter 
på et møde i Handelspolitischer Ausschuss kraftigt for, at den danske 
samhandel med England skulle opretholdes for at sikre smøreksporten til 
Tyskland, idet han anførte, at importen af smør fra Danmark udgjorde ca. 
10% af det tyske forbrug.29 Dr. Walters argumenter blev støttet af Renthe- 
Fink, og Handelspolitischer Ausschuss besluttede på mødet, at det var 
væsentligt at finde frem til en særordning for Danmark for at sikre føde
vareimporten til Tyskland.30

Som modsætning til disse ønsker om sikre normale handelsforhold for 
Danmark stod den tyske marineledelse, der var skeptisk over for den dan
ske landbrugseksport til England, ligesom den generelt var skeptisk over 
for skibsleverancer til England fra neutrale stater. Den uindskrænkede 
ubådsjagt på skibe med kurs mod England, som den tyske marine startede 
den 22. september 1939, kan således også ses som et opgør med den 
udenrigspolitik, som Auswärtiges Amt støttet af de økonomiske ministe
rier søgte at gennemføre, men som grundet den engelske kontrabandeliste 
medførte tilsvarende tyske forholdsregler.

Renthe-Fink oplyste i en indberetning den 25. september 1939 til Aus
wärtiges Amt, at de danske forhandlere i London havde overbevist de en
gelske myndigheder om, at Danmark skulle kunne fortsætte eksporten til 
Tyskland svarende til 1939-niveau -  ikke ud fra de månedlige gennemsnit 
i 1937-38, som englænderne havde anført i deres meddelelse til den dan
ske regering den 5. september 1939.31 Ifølge Renthe-Finks indberetning 
skulle de engelske myndigheder også have accepteret, at fødevareekspor
ten til Tyskland skulle opfyldes først, hvorfor det ville være eksporten til 
England, som ville blive ramt, hvis ikke den danske landbrugsproduktion 
fik tilført tilstrækkelige mængder foderstoffer.32 Dette er en noget tvivl
som konstatering, men Renthe-Fink havde en klar interesse i at fremstille 
den engelske regerings holdning til Danmarks samhandel med Tyskland 
så positivt som muligt. I en ny indberetning den 26. september 1939 til 
Auswärtiges Amt påpeger han meget direkte, at de tyske angreb på dan-

28. BArch R901/68971/20.
29. BArch R901/68939.
30. BArch R901/68939.
31. Giltner 1997, s. 338. Der var ganske stor forskel på leverancerne til Tyskland i 1939 i for

hold til 1937-38, idet eksporten til Østrig og Sudeterlandet var indregnet i eksporttallene i 
1939.

32. Giltner 1997, s. 338.
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ske skibe medførte betydelig skade for de tyske økonomiske og politiske 
interesser i Danmark.33 Renthe-Fink baserede øjensynligt sin indberet
ning på en tilkendegivelse den 22. eller 23. september 1939 fra den engel
ske regering, hvor den stillede sig positiv over for de danske bemærknin
ger til den engelske verbalnote af 5. september 1939.34 Auswärtiges Amt 
havde derved grundlag for at henvende sig til marineledelsen i et forsøg 
på at overtale denne til at standse de tyske angreb på danske skibe med 
retning mod England. Den 29. september 1939 meddelte von Weizsäcker 
chefen for 1. Seekriegsleitung, Admiral Schniewind, at den tyske flåde 
måtte afstemme sine aktioner med Auswärtiges Amt, når disse havde 
udenrigspolitiske konsekvenser, hvilket var tilfældet med angrebene på 
neutrale skibe.35 Synspunktet blev fulgt op dagen efter, da Wiehl hen
vendte sig til Schniewind for at overtale ham til at lade de danske eks
portskibe til England være i fred.36 Baggrunden for Wiehls ønske var det 
gammelkendte argument om, at de danske fødevareleverancer til England 
var en forudsætning for leverancer af foderstoffer og kunstgødning den 
modsatte vej, som igen var en forudsætning for en dansk fødevareeksport 
til Tyskland. Missionen lykkedes, og marineledelsen blev overbevist om, 
at de danske fødevareleverancer til England også var til fordel for Tysk
land. Den 30. september 1939 accepterede chefen for den tyske flåde, 
Storadmiral Erich Raeder, Auswärtiges Amts og Handelspolitischer Aus
schuss’ forslag om at standse de tyske angreb på danske eksportskibe til 
England.37

Malteserkors-aftalen a f 9. oktober 1939

Ved indgangen til oktober måned 1939 var der således skabt nogenlunde 
enighed blandt de bestemmende tyske myndigheder om, hvad der skulle 
ske i forhold til Danmark. Tilbage stod at få etableret en praktisk gen-

33. Giltner 1997, s. 339.
34. RA, P. Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109, s. 54, hvor det anføres, at hen

vendelsen fandt sted den 22. september 1939, mens Sjøqvist 1971, s. 306-307 anfører, at 
henvendelsen fandt sted den 23. september 1939.

35. Giltner 1997, s. 339; Sjøqvist 1971, s. 309.
36. Sjøqvist 1971, s. 309.
37. BArch R901/67747; Giltner 1997, s. 339. Ifølge Giltner tilbød Raeder desuden at prøve at 

overtale Hitler til at godkende arrangementet, men det bekræftes ikke af arkivalierne i 
Auswärtiges Amt. I stedet bør det noteres, at Raeder om morgenen den 30. september 
1939 var imod forslaget, mens han pludselig om eftermiddagen støttede forslaget. Det kan 
indikere, at han i løbet af dagen blev sat på plads og tvunget til at acceptere forslaget. 
BArch R901/67747 og R901/68939.
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nemførlig ordning, og selv om det var Auswärtiges Amt og Dr. Walter, 
der opstillede hovedlinierne bag den såkaldte Malteserkors-aftale, var det 
den tyske flåde, der stod bag aftalens grundlæggende principper. Wiehl 
instruerede den 1. oktober 1939 -  efter at Admiral Raeder havde accepte
ret udspillet -  Renthe-Fink om, hvilke betingelser der skulle stilles over 
for den danske regering, og på et møde den 4. oktober 1939 oplyste Ren- 
the-Fink og Dr. Walter den danske udenrigsminister om de tyske forud
sætninger for at indgå aftalen.38 Fra tysk side var det væsentligt at medde
le den danske regering, at der var tale om en midlertidig aftale, som kun 
gjaldt for Danmark -  ikke for andre neutrale lande. Derfor kunne den ty
ske regering ikke formelt anerkende aftalen, ligesom Wiehl pålagde Ren
the-Fink at meddele den danske regering, at der fra tysk side var tale om 
et kontrolleret eksperiment.39 Det var også væsentligt, at aftalen skulle 
være mundtlig, da man derved søgte at forhindre, at der slap oplysninger 
ud til pressen, idet et sådant læk kunne medføre, at arrangementet ville 
falde til jorden.40 Aftalens hovedpunkter var følgende:41

-  De danske eksportskibe måtte udelukkende medbringe fødevarer.
-  Eksportskibene skulle være indregistreret i Danmark og bære tydelige 

kendetegn. I praksis blev det malteserkorset, som var DFDS’ kende
tegn.42

-  Skibene skulle udgå fra én havn -  Esbjerg -  og sejle ad én bestemt rute. 
Dette krav blev dog ændret til, at afsejlingerne kunne finde sted fra fle
re danske havne.

-  De danske myndigheder skulle inden afsejling aflevere en liste over 
hvert skibs ladning til det tyske gesandtskab i København.43

38. Giltner 1997, s. 340; Sjøqvist 1971, s. 309-310.
39. Giltner 1997, s. 340.
40. På et møde i Udenrigspolitisk Nævn den 10. oktober 1939 udtalte Munch: »... Jeg henstil

ler indtrængende til Nævnets Medlemmer, at de gør deres til at paavirke Pressen saaledes, 
at enhver Omtale udelades. Rent faktisk vil Sagen jo selvfølgelig komme frem derved, at 
man ser, at Slagtningerne genoptages. Til Slagteridelegeretmøde, som afholdes i Dag, kan 
man sige, at Slagtningerne forsøgsvis vil blive genoptaget. Naar jeg lægger saa stor Vægt 
paa, at der bevares Tavshed om dette Forhold, skyldes det vor Erfaring fra 1917, hvor en 
Tilsvarende Ordning bragtes til Standsning, fordi den blev omtalt i Pressen...«. RA, P. 
Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 53.

41. BArch R901/67747; RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 53, med referat af 
møde i Udenrigspolitisk Nævn den 10. oktober 1939; Giltner 1997, s. 340-341; Sjøqvist 
1971, s. 309-310.

42. I Auswärtiges Amts arkiver er der adskillige håndlavede tegninger af skibe med påtegne- 
de malteserkors. BArch R901/67747.

43. I Auswärtiges Amts arkiver er der en komplet samling med disse lister. BArch R901/ 
67765-67766.



134 Mogens R. Nissen

Forudsætningen var, at den engelske regering accepterede normale dan
ske fødevareleverancer til Tyskland, og at England leverede de mængder 
foderstoffer, kunstgødning m.m., som var nødvendige for at opretholde 
den danske produktion.44 Ifølge Giltner gik de tyske forudsætninger end
nu videre, idet Wiehl i sin instruktion af Renthe-Fink skulle have påpeget, 
at man forventede, at danskerne gjorde alt, hvad der var muligt, for at op
bygge varelagre af foderstoffer og kunstgødning, ligesom man forvente
de, at de danske forhandlere forsøgte at få den engelske regering til at ac
ceptere, at Danmark reeksporterede varer til Tyskland.45 Det er usandsyn
ligt, at Giltners udlægning af de tyske betingelser blev stillet som egent
lige krav over for den danske regering, men det er omvendt helt klart, at 
den danske regering var meget bevidst om de tyske ønsker. Således spurg
te de tyske forhandlere flere gange i løbet af de kommende måneder, 
hvorfor Danmark ikke importerede større mængder foderstoffer og kunst
gødning.46

Den mundtlige Malteserkors-aftale blev indgået den 9. oktober 1939, 
og den trådte i kraft den 11. oktober kl. 6.47 Samtidig blev den danske fø
devareeksport til England genoptaget. Den danske gesandt i London, Re- 
ventlow, gav den 11. oktober 1939 det engelske Foreign Office meddelel
se om den indgåede aftale og de tyske forudsætninger for at indgå aftalen. 
Ifølge hans indberetning til Udenrigsministeriet i København var den en
gelske regering grundlæggende positiv indstillet over for arrangementet: 
»Den britiske regering har ikke til hensigt for tiden at lægge hindring i ve
jen for Danmarks normale handel med Tyskland, men den britiske rege
ring ønsker ikke at binde sig på et principielt punkt, eftersom dette kan 
påvirke stillingen over for andre neutrale lande.«48

Hverken den engelske eller den tyske regering ville således formelt an
erkende aftalen, der egentlig var i modstrid med den generelle politik i 
forhold til de neutrale stater. Men de gik alligevel ind på en midlertidig 
trepartsaftale, som sikrede, at Danmark kunne fortsætte sin udenrigshan
del med begge krigens parter.

44. Sjøqvist 1971, s. 310.
45. Giltner 1997, s. 340.
46. Fx spurgte Dr. Krüger fra det tyske gesandtskab på et møde i det dansk-tyske regeringsud

valg den 27. december 1939, hvorfor det ikke var muligt for Danmark at hjembringe stør
re kvantiteter af korn og foderstoffer. RA, Udenrigsministeriet (herefter UM) 1909-45, ar
kiv nr. 02, titel: Dmk-Tyskland Handelstraktatforhold XXXIX, nr. H64-190. Og Dr. Wal
ter forsøgte på et møde mellem regeringsudvalgene den 15. januar 1940 igen at overtale 
danskerne til at opbygge lagre af foderstoffer og kunstgødning. Giltner 1997, s. 342.

47. Giltner 1997, s. 341; Sjøqvist 1971, s. 311.
48. Sjøqvist 1971, s. 311.
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På trods af at både England og Tyskland betonede, at der var tale om en 
midlertidig aftale, der kunne opsiges, hvis forholdene ændrede sig, funge
rede Malteserkors-aftalen helt frem til den tyske besættelse af Danmark. 
De militære tyske myndigheder forsøgte imidlertid flere gange at bringe 
aftalen til ophør. Således sendte Storadmiral Raeder den 8. november 
1939 et brev til Auswärtiges Amt, hvori han bad dem overveje tre kon
krete spørgsmål:49 1. Ville en ophævelse af Malteserkors-aftalen ikke ska
de fjenden mere, end den ville skade Tyskland? 2. Ville det være muligt at 
skaffe Danmark de nødvendige mængder foderstoffer fra andre områder? 
3. Ville det være muligt for Tyskland at skaffe tilsvarende mængder føde
varer fra andre lande end Danmark? I forlængelse heraf opfordrede Ad
miral Raeder den 8. december 1939 Hitler til at standse ordningen.50

I et brev dateret 16. november 1939 fra Oberst Becker fra Oberkom
mando der Wehrmacht til Auswärtiges Amt stiller han kraftige spørgs
målstegn ved den gængse opfattelse af, at en dansk afskæring fra England 
ville medføre en så kraftigt faldende landbrugsproduktion, at fødevare
eksporten til Tyskland ville falde bort.51 Han baserede sin opfattelse på en 
rapport med titlen »Rückgang der viehwirtschaftlichen Produktion Däne
marks bei Ausfall der überseeischen Kraftfutterzufuhr«, som var udarbej
det for Oberkommando der Wehrmachts økonomiske afdeling, Wehrwirt
schaft- und Rüstungsamt. Konklusionen i rapporten var, at en standsning 
af den dansk-engelske samhandel formentlig ville medføre øgede føde
vareleverancer til Tyskland.52 Den 4. marts 1940 svarede Renthe-Fink 
Oberst Becker, at rapportens konklusioner teoretisk set var korrekte, men 
i praksis meget misvisende.53 Den 5. marts 1940 påpegede Oberst Becker 
på vegne af Oberkommando der Wehrmacht, at Malteserkors-aftalen ikke 
skulle have været gennemført, og han anbefalede Hitler at bringe aftalen 
til ophør.54

49. BArch R901, 67747; Giltner 1997, s. 344; Sjøqvist 1971, s. 317.
50. Giltner 1997, s. 344; Sjøqvist 1971, s. 317.
51. BArch R901/67747.
52. BArch R901/67747. Det er usikkert, hvem der har udarbejdet rapporten, men det er meget 

sandsynligt, at Oberst Becker og Dr. Walter i fællesskab stod for analysen. Under et møde 
i Oberkommando der Wehrmacht den 4. november 1943 med de danske embedsmænd 
Mathias Wassard, Otto Carl Mohr og A.P. Jacobsen påpegede Becker og Walter, at de i 
1939 havde udarbejdet en rapport om dansk landbrug under de skitserede omstændighe
der. RA, Landbrugs- og Fiskeriministeriet 1848-. J04: Statskonsulenten i Berlin 1921-45 
(14/200/13), pakke 9-12.

53. BArch R901/67747. Den faktiske landbrugsproduktion under den tyske besættelse af Dan
mark viste, at beregningerne foretaget i rapporten var for pessimistiske, selv om Renthe- 
Fink i sit brev mente, at de var alt for optimistiske.

54. Giltner 1997, s. 344.
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Viggo Sjøqvist anfører, at den danske regering var bekendt med denne 
uenighed mellem de civile og de militære tyske myndigheder, idet Ritter 
fra Auswärtiges Amt i december 1939 oplyste den danske gesandt i Mos
kva om forholdet.55 Tilsvarende virker det sandsynligt, at Dr. Walter lø
bende har orienteret de danske forhandlere om den politiske situation i 
Tyskland, idet Dr. Walter derved kunne lægge maksimalt pres på dansker
ne i forhold til forhandlingerne med englænderne.

Landbrugets forhold efter krigens udbrud

I det ovenstående er baggrunden for og forudsætningerne bag den meget 
unikke Malteserkors-aftale skitseret. I det følgende vil landbrugets øko
nomiske forhold i perioden efter krigens udbrud blive sat i relation til af
talen og i forhold til den danske neutralitetspolitik. Ved at indgå aftalen 
sikrede den danske regering, at afsætningen af fødevarer og andre pro
dukter efter krigens udbrud kunne fortsætte, men den var også med til at 
fastlåse afsætningen på basis af de forgående års eksport. Der er således 
en direkte sammenhæng mellem Malteserkors-aftalen, den danske neutra
litet og den kraftige uenighed, der eksisterede mellem den danske rege
ring og Landbrugsrådet gennem hele perioden frem til den tyske besættel
se af Danmark, fordi uenigheden havde direkte sammenhæng med proble
merne i handelsforhandlingerne med de engelske myndigheder. Disse 
problemer fik i første omgang regeringen til at støtte Landbrugsrådets 
planer om foretage kraftige protestaktioner for at få forbedret handelsafta
lerne med England, men efter kort tid trak den enhver støtte til disse ak
tioner tilbage.

Ud over at sikre den danske udenrigshandel var Malteserkors-aftalen 
også med til at fastlåse de danske muligheder for at skifte markeder, idet 
hverken England eller Tyskland ville acceptere, at Danmark øgede eks
porten til den modsatte part. Denne fastlåsthed fik afgørende betydning i 
handelsforhandlingerne med England, idet englænderne ved krigens ud
brud var godt forberedt på overgangen til krigsøkonomi. Der var før kri
gens udbrud opbygget store fødevarelagre, ligesom der hurtigt blev gen
nemført omfattende fødevarerationeringer. Desuden forventede den en
gelske regering, at flåden kunne sikre oversøiske fødevareleverancer, 
hvorfor den danske fødevareeksport havde relativt beskeden betydning 
for englænderne. I hvert fald langt mindre betydning, end de danske for-

55. Sjøqvist 1971, s. 317.
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Landbrugsrådet var oprettet i 1919 som fællesrepræsentation for landboforeningerne, andels
virksomhederne og Det kongelige danske Landhusholdningsselskab. 1 1932 trådte husmands
foreningerne ind i rådet, samtidig med at Landhusholdningsselskabet trak sig ud. Husmands
foreningerne forlod rådet igen i 1939 som følge a f den uenighed om kornprispolitik, valutapo
litik, foderstofpriser osv., som udbruddet a f Anden Verdenskrig skabte. Fotografiet her stam
mer fra et møde i rådet omkring 1930. For bordenden ses den daværende præsident, gårdejer 
P.P. Pinstrup. (Efter Claus Bjørn (red.): Det handler om mennesker. Landbrugsraadet 1919- 
1994, København 1994, s. 22).

handlere havde forventet. Det havde direkte betydning for afsætningen af 
fødevarer, men også i forhold til importen af foderstoffer og handelsgød
ning.

Krigsudbruddet ændrede således landbrugets produktionsbetingelser 
meget afgørende. Hvor der op gennem 1930’erne var gennemført korn
ordninger, som skulle sikre kornproducenternes rentabilitet, blev der i ef
teråret 1939 gennemført bestemmelser, som primært skulle sikre kornfor
brugerne. Der er således tale om et markant skifte i sigtet med kornregu
leringerne, idet man tidligere havde søgt at begrænse kornimporten og be
skytte den hjemlige kornproduktion, mens det efter krigens udbrud var 
sikringen af beholdningerne af korn og foderstoffer, der var det centrale. 
Allerede i slutningen af august 1939 blev der indført forbud mod udførsel 
af foderstoffer, og den 9. september 1939 gennemførtes et forbud mod at 
anvende rug og hvede til opfodring. Der blev indført afleveringspligt på 
rug og hvede, idet landmænd, der på den måde blev tvunget til at aflevere 
deres høst af brødkorn, skulle sikres økonomisk mod tab. De skulle også 
sikres foderkorn i bytte for det beslaglagte brødkorn, hvorfor der den 22.
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september 1939 blev gennemført en lov, så staten kunne beslaglægge fo
derkorn til erstatning for de landmænd, der måtte aflevere deres brød
korn.56

Den 16. september 1939 blev der vedtaget en gennemgribende prislov 
for korn med differentierede maksimalpriser på forskellige kornsorter. 
Maksimalpriserne var reelt politisk bestemte, faste priser på korn og brød, 
og resterne af et frit kornmarked var dermed væk. Maksimalpriserne iføl
ge loven var markant højere end de noterede priser før krigsudbruddet, 
specielt på de kornsorter, der blev dyrket i Danmark, og fastsættelsen af 
maksimalpriserne afspejler en afvejning af to modsatrettede ønsker: På 
den ene side skulle kornproduktionen sikres gennem større indtjening til 
producenterne, og på den anden side måtte prisstigningerne ikke medføre 
et for kraftigt inflationært pres. Regeringen søgte desuden at styre korn
produktionen via differentierede priser på forskellige kornsorter for at 
undgå egentlig såtvang.57 Det blev derved overladt til de enkelte land
mænd at beslutte, hvordan deres marker skulle tilsås, fordi landmændene 
havde det bedste kendskab til, hvilke afgrøder der passede til deres jord.58 
Man undgik således at indføre et omfattende kontrolapparat, der ville 
have været en konsekvens af såtvang, ligesom myndighederne undgik 
yderligere utilfredshed blandt bønderne.

Der var grundlæggende enighed i Landbrugsrådets præsidium om at 
støtte regeringens bestemmelser om kornreguleringerne i august-septem
ber 1939, men Landbrugsrådet var meget splittet i synet på maksimalpri
ser.59 Landboforeningernes repræsentanter var ikke begejstrede for, at der 
overhovedet skulle indføres maksimalpriser, og ønskede -  da det viste

56. Statens Kornkontor: De danske kornordninger 1933-46. Med et tillæg omfattende høståre
ne 1946/49, København 1950, s. 40-44. Ifølge Meddelelser fra Præsidiet til Rådets Med
lemmer (herefter PM) nr. 28/1939 argumenterede Landbrugsrådets præsident Henrik 
Hauch på et møde med landbrugsminister Kristen Bording den 9. september 1939 stærkt 
for, at bønder, der således blev tvunget til at aflevere brødkorn, fik tildelt erstatningskorn i 
stedet. Landbrugsministeren var på dette møde ikke indstillet på at sikre erstatningskorn. 
Der blev nedsat en kommission med deltagelse af repræsentanter fra landbruget, kornhan
delen og statsadministrationen, som skulle sikre, at de, der fik beslaglagt lagre af foder
korn, ikke led tab ved det. Af De danske komordninger 1933-46, s. 43-44 fremgår det, at 
priserne på det konfiskerede foderkorn blev sat så højt at »de ramte« reelt tjente på kon
fiskationen.

57. Ifølge PM nr. 28/1939 udtalte landbrugsministeren på et møde den 9. september 1939 med 
Landbrugsrådets præsidium, at »Foranstaltningen maa træffes saaledes, at Landbruget ani
meres til at dyrke Vintersæd i det sædvanlige Omfang. Havre og Byg er det ikke nødven
digt at røre ved i denne Omgang.« Med vintersæd mente han brødkornssorterne vinterhve
de og vinterrug.

58. De danske kornordninger 1933-46, s. 44.
59. PM nr. 24/1939 og 27/1939.
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sig, at maksimalpriserne ikke kunne undgås -  at de kun skulle gælde en 
kort periode. Desuden ønskede landboforeningernes repræsentanter, at 
maksimalpriserne skulle være relativt høje og sættes i forhold til andre 
faktorer som priserne på flæsk og smør og på forskellige omkostningsty
per. På den anden side ønskede husmandsforeningernes repræsentanter, at 
maksimalpriserne skulle være så lave som muligt og sættes i forhold til 
førkrigsniveauet. Den 9. september 1939 afholdtes et møde mellem Land
brugsrådets præsidium og landbrugsministeren, Kristen Bording, hvor 
denne mere eller mindre udstak bestemmelserne i loven om maksimalpri
ser, selv om det blev omtalt som »et Forslag til Overenskomst«. Land
brugsministeren er citeret for »...at være klar over, at det, der nu maatte 
gennemføres, ikke var til Fordel for det mindre Landbrug.«60

Baggrunden for uenigheden mellem lederne fra husmandsforeningerne 
og landboforeningerne var, at husmændene fortrinsvis købte korn- og fo
derstoffer til den animalske produktion, mens de større landbrug under 
landboforeningerne i højere grad var kornsælgende. De repræsenterede 
derved modsatrettede interesser i forbindelse med gennemførselen af 
maksimalpriserne på korn. Det er også baggrunden for landbrugsministe
rens konstatering, da maksimalpriserne som nævnt blev fastsat væsentligt 
over førkrigsniveauet. Desuden var der en partipolitisk divergens, idet 
landboforeningernes repræsentanter, Henrik Hauch og Jacob Tvedegaard, 
var tilknyttet oppositionspartiet Venstre, mens husmandsforeningerne og 
formanden N.P. Andreasen havde tætte forbindelser til regeringspartiet 
Det Radikale Venstre. Man kan derfor konstatere, at krigsudbruddet me
get hurtigt medførte, at sammenholdet i Landbrugsrådet mellem hus
mandsforeningerne og landboforeningerne blev sat på prøve. De diverge
rende holdninger og interesser fortsatte de følgende måneder og var til 
sidst en stærkt medvirkende årsag til, at Landbrugsrådet blev sprængt.

Prisudviklingen til ugunst for landbruget og for den danske udlands
handel generelt var den væsentligste grund til, at der blev importeret en 
relativt beskeden mængde korn og foderstoffer i perioden mellem krigens 
udbrud og den tyske besættelse af Danmark. Allerede i oktober 1939 var 
prisen på foderstoffer steget med godt 60% i forhold til førkrigsniveau, 
hvorefter stigningstakten faldt.61 Det betød, at prisen på importeret korn i 
længere perioder var højere end maksimalpriserne, hvorfor kornimporten 
gik i stå. Desuden steg fragtraterne fra krigsudbruddet til marts 1940 med 
over 500%, og en væsentlig del af prisstigningen på importerede foder-

60. PM nr. 28/1939, ligesom ovenstående holdninger er hentet herfra.
61. Statistisk Efterretninger 1940 og 1941.
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stoffer og kunstgødning skyldtes således de stigende fragtrater.62 Samtidig 
faldt mængden af danske eksportvarer til England markant efter krigens 
udbrud, og af Landbrugsrådets præsidiemeddelelser fra februar og marts 
1940 fremgår det tydeligt, at de britiske myndigheder ønskede at begræn
se eksporten af foderstoffer til Danmark. Ikke for at undgå en dansk la
geropbygning, men for at begrænse importen af animalske fødevarer fra 
Danmark.

Den 18. oktober 1939 blev udførselsloven vedrørende eksporten af ani
malske fødevarer både fornyet og forlænget. I forhold til de foregående 
udførselslove adskilte den nye sig ved at sikre eksportudvalgene et egent
lig monopol på al udførsel af animalske fødevarer, hvor deres formål tid
ligere var kontrollerende og regulerende.63 Udvalgene fik også udvidet 
deres kompetence til at forhandle priser på eksportvarer, og årsagen til ud
valgenes udvidede kompetence var et krav fra de engelske myndigheder, 
som kun ville forhandle med én eksportør.64 For den danske regering var 
der den helt klare fordel ved den monopoliserede afsætning, at det blev 
lettere at holde styr på eksportfordelingen mellem krigens stridende par
ter.

Trods den udvidede kompetence lykkedes det kun eksportudvalgene at 
forhandle meget beskedne prisstigninger igennem på det engelske mar
ked. Forklaringen er -  som nævnt tidligere -  at England straks efter kri
gens udbrud hurtigt gennemførte overgangen til krigsøkonomi. Der blev 
således indført maksimalpriser og fødevarerationeringer samtidig med, at 
pundets værdi i forhold til amerikanske dollars, danske kroner og andre 
valutaer blev nedskrevet kraftigt. Specielt det sidste fik afgørende betyd
ning for landmændenes afregningspris i kroner, da pundets værdi fra au
gust til september 1939 faldt med ca. 8%, mens det i februar 1940 faldt 
med yderligere 5%. Samlet faldt afsætningspriserne på det engelske mar
ked med ca. 12% målt i danske kroner i perioden frem til den tyske be
sættelse af Danmark.65 Dette fald kunne langt fra opvejes af de beskedne

62. Statistiske Efterretninger 1940, s. 125, hvor der tages det forbehold, at beregningen 
»...kun med Tilnærmelse tages som Udtryk for Fragtniveauets Højde...« på grund af de 
»ekstraordinære Forhold«.

63. Flemming Just: Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, Esbjerg 1992, s. 138. Just 
påpeger, at landbrugets brancheorganisationer i begyndelsen af 1930’erne selv ønskede at 
få oprettet nogle centrale eksportudvalg til at regulere produktionen og eksporten af føde
varerne for derved at få højere afsætningspriser på landbrugsvarer. Udvalgene var formelt 
underlagt Landbrugsministeriet, men i realiteten blev de styret af Landbrugsrådet, ligesom 
eksportudvalgenes formænd var medlemmer af Landbrugsrådets præsidium.

64. PM nr. 25/1939.
65. Statistisk Årbog 1940.
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prisforbedringer i pund, som blev aftalt mellem eksportudvalgene og de 
engelske myndigheder.

Problemerne med afsætningspriserne på det engelske marked og de sti
gende priser på foderstoffer og handelsgødning fik den danske regering til 
at fremsætte forslag til »Lov om Foranstaltninger til Udligning af Misfor
holdet mellem Landbrugets Eksportpriser og Produktionsomkostninger«, 
der blev vedtaget i Folketinget den 10. november 1939. Det væsentligste 
element i loven var et tilskud til landbruget på 6% af eksportværdien af 
bacon, smør, mælkekonserves og æg, som blev lagt oveni noteringsprisen 
på de pågældende varer. Desuden blev der givet et fragttilskud på 2 kr. pr. 
100 kg importeret foderkorn.66 Loven medførte beskedne stigninger i af
sætningspriserne på de animalske produkter, men rentabiliteten i landbru
get forværredes alligevel som følge af det markante fald i pundkursen og 
de væsentlige prisstigninger på foderstoffer, kunstgødning og fragt. Util
fredsheden i landbruget var derfor udbredt, og Landbrugsrådet og Venstre 
-  der sammen med Bondepartiet stemte imod loven -  mente ikke, at loven 
var vidtgående nok. I ugerne op til lovens vedtagelse forhandlede Land
brugsrådets præsidium under ledelse af præsident Henrik Hauch med 
landbrugsminister Bording om lovens udformning. Grundlæggende men
te flertallet i Landbrugsrådets præsidium, at kronekursen skulle følge kur
sen på det britiske pund. Set fra regeringens side havde en sådan tilknyt
ning den meget uheldige konsekvens, at importvarer ville blive dyrere, 
med lønpres og stigende inflation til følge.67 Med loven var regeringen 
ikke indstillet på at yde landbruget fuld kompensation for valutakurstabet, 
og det førte til, at Hauch og Landbrugsrådets præsidium den 7. november 
1939 indkaldte til et stort landsmøde i Odense den 21. november 1939, 
hvor mere end 3.000 tillidsfolk mødte op.68 På landsmødet fik Landbrugs
rådet bemyndigelse til at indhente fuldmagter hos samtlige landmænd for

66. Rigmor Skade: »Danmark under Krigen. Økonomiske Foranstaltninger i Perioden Sept.- 
Decbr. 1939«, Tillæg til Økonomi og Politik, 13. Aarg., Nr. 4, 1939, s. 19-23. Ifølge Skade 
s. 18-19 i Tillæg til Økonomi og Politik, 1. kvartal 1940 blev tilskudsordningen forlænget 
i slutningen af januar 1940 gældende fra 1. februar til 31. marts 1940. I forlængelsesloven 
blev fragttilskuddet på foderkorn sat til 6% af importværdien, mens der blev givet et til
skud på 2% af importværdien på oliekager. Samtidig blev der kun givet et tilskud på 6% af 
eksportværdien på smør og mælkekonserves, mens tilskuddet til bacon og æg faldt bort. 
Forlængelsesloven blev alene gennemført med regeringspartiernes stemmer, idet både 
Venstre og De Konservative stemte imod.

67. Skade 1939, s. 20-21; Erik Helmer Petersen: Det danske landbrugs historie 1914-1980, 
Odense 1988, s. 172-173; Just 1992, s. 138-140.

68. PM nr. 45/1939; RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109, s. 64-65; Just 
1992, s. 139, hvor han fejlagtigt har opgivet datoen for afholdelsen af landsmødet til den 
21. oktober 1939.
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-  om nødvendigt -  at gennemføre en omfattende produktionsstandsning.69 
Husmandsforeningerne var imod en så kraftig markering, og på deres 
landsmøde den 15. november 1939 besluttede de delegerede at udtrykke 
deres støtte til regeringens politik. Samtidig meddelte husmandsforenin
gerne fra deres landsmøde, at man tog kraftigt afstand fra Landbrugsrå
dets planer om at true med at gennemføre en produktionsstandsning, og 
det var den direkte årsag til, at husmandsforeningerne efter stormødet i 
Odense valgte at forlade Landbrugsrådet.70 Husmændenes udtræden af 
Landbrugsrådet den 25. november 1939 var således kulminationen på 
længere tids uenighed i Landbrugsrådet mellem på den ene side repræsen
tanterne fra landboforeningerne og formændene for eksportudvalgene og 
på den anden side ledelsen af husmandsforeningerne. Uenigheden var ef
ter krigens udbrud blevet større, og da husmændene konsekvent var i 
mindretal i Landbrugsrådet, valgte de at forlade det.

Helt fra begyndelsen af september 1939 påpegede Hauch over for land
brugsministeren og udenrigsministeren, at landbruget havde store økono
miske problemer efter faldet i pundkursen, og han pressede kraftigt på for 
at få regeringen til at lade kronekursen følge pundet. På et møde i Uden
rigspolitisk Nævn den 16. september 1939 er det noteret, at »Hauch be
mærker, at hvis vi ikke snart kommer til en eller anden Ordning, hvorved 
vi kan sælge uden Tab, saa hører Produktionen op, og dette vil eventuelt 
ske meget hurtigt. Vi kan i dette Spørgsmaal ikke føre en henholdende Po
litik.«71

På et andet møde den 16. september 1939 i Udenrigsministeriet mellem 
Munch og Landbrugsrådets præsidium rykkede Hauch igen for en hurtig 
afklaring, »...thi dersom Uvisheden fortsætter, bliver det nødvendigt at 
indkalde de forskellige Plenarforsamlinger til Møde. Regeringen maa 
give Landbruget Tilsagn om Foranstaltninger i Anledning af Sterlingfal
det, og dette maa ske hurtigt.«72

Det var første gang, ledelsen i Landbrugsrådet formulerede ideer om at 
indkalde til et stormøde, og af præsidiets referat fremstår det som et klart 
forsøg på at presse regeringen til at følge den ønskede politik. Tilsynela
dende blev Hauchs udmelding hørt og forstået af udenrigsministeren, idet 
Hauch på et møde i præsidiet den 27. september 1939 citerer Munch for at

69. PM nr. 47/1939; RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109. s. 65; Just 1992, s. 
139.

70. RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109, s. 65; Just 1992, s. 139; Skade 
1939, s. 21.

71. RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 53.
72. PM nr. 31/1939.
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have udtalt, at »...det maaske kunne være formaalstjenligt, at der inden
for Landbruget afholdtes Møder, hvor Landbruget protesterede mod de 
opnaaede Priser, for derigennem at gøre Englænderne klart, hvordan det 
danske Landbrugs Stilling er.«73

Ud fra præsidiemeddelelserne virker det, som om uenigheden mellem 
Landbrugsrådet og landbrugsministeren og mellem repræsentanterne fra 
landboforeningerne og fra husmandsforeningerne blev uddybet i løbet af 
oktober måned 1939. I hvert fald afholdtes der den 25. oktober 1939 et 
ganske stormfuldt møde i Landbrugsrådets præsidium, hvor præsidiets 
medlemmer klart udtrykte deres modstridende holdninger. Hauch startede 
med at referere fra et møde i Statsministeriet den 22. oktober 1939, hvor 
hverken regeringen eller De Konservative ville acceptere en devaluering 
af kronen.74 På et møde den 24. oktober 1939 mellem Landbrugsrådets 
præsidium og landbrugsministeren stillede Bording med et forslag om 
støtte, der for landbruget var væsentligt dårligere end støtten ifølge loven 
af 10. november 1939.15 Hauch refererede, at repræsentanterne fra andels
foreningerne havde taget stærkt afstand fra landbrugsministerens forslag, 
mens N.P. Andreasen på husmandsforeningernes vegne havde givet ud
tryk for, at de mindre brug var meget interesserede i fragtlettelser og var 
villige til at forhandle med regeringen om forslaget.76 Hauch stillede her
efter på mødet i præsidiet forslag om, at der blev afholdt et stort møde, 
hvortil de lokale formænd fra landboforeningerne, husmandsforeningerne 
og andelsforeningerne blev indkaldt, idet han anførte, at »...det er paa
krævet, at Offentligheden får fuld Besked om, hvad der indtil nu er fore- 
gaaet.«77

Andreasen konstaterede på mødet i præsidiet, at husmændene ønskede 
at forhandle videre med regeringen om fragttilskud, da en devaluering af 
kronen ville medføre øgede omkostninger for husmændene. Han sluttede 
derfor med at påpege, a t».. .allerede paa nuværende Tidspunkt ønsker jeg 
at udtale, at jeg ikke kan give Tilslutning til Indkaldelse af store Protest
møder.«78

73. PM nr. 37/1939.
74. PM nr. 43/1939, hvor Knud Kristensen oplyste, at Venstre naturligvis fulgte Landbrugsrå

dets linie i valutaspørgsmålet, men at han personligt var »ængstelig ved en Krone- 
nedskæring«.

75. PM nr. 43/1939. Ifølge delte forslag skulle der gives et fragttilskud på 3 kr. pr. 100 kg im
porteret korn og foderstoffer, mens der skulle gives et tilskud på 20 øre pr. kg til hjemme
markedssmør og 6 kr. pr. hjemmemarkedssvin.

76. PM nr. 43/1939.
77. PM nr. 43/1939.
78. PM nr. 43/1939.
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Marius Byriel og Søren Overgaard -  der var formænd for henholdsvis 
Baconudvalget og Smøreksportudvalget -  gav udtryk for, at de foreslåede 
tilskud til smør- og svineproduktionen havde meget ringe betydning for 
landmændene. De støttede derfor ideen om et stormøde, og af referaterne 
fra præsidiets møder den 25. oktober, den 2. og den 7. november 1939 og 
af et møde i Udenrigsministeriet den 7. november 1939 virker det klart, 
som om de var helt indstillet på at gennemføre et produktionsstop -  og 
ikke blot anvende det som en trussel.79 Et andet medlem af præsidiet -  
Jeppesen-Drusebjerg -  gav udtryk for, at Landbrugsrådet ikke kunne støt
te regeringens støtteforslag, da Landbrugernes Sammenslutning i så fald 
ville overtage kravet om fuldstændig valutakompensation og derved vin
de støtte blandt landmændene på Landbrugsrådets bekostning.80

På et møde den 2. november 1939 i Landbrugsministeriet stillede land
brugsministeren med et nyt støtteforslag, der stort set var identisk med det 
endelige lovforslag. Hauch gjorde på mødet klart, at Landbrugsrådet af 
tre grunde ikke kunne støtte forslaget: 1) Loven ville kun gælde en kort 
periode frem til den 31. januar 1940, mens landbrugets problemer kunne 
forudses at ville vare længere. 2) Forslaget ydede ikke landbruget kom
pensation for et tab opgjort til 12 millioner kr. i september og oktober 
måned 1939. 3) Forslaget bar et »Støtteaktionens Præg«, som man ville 
komme ud over ved en devaluering.

Kardinalpunktet for Hauch var at få dækket tabet på de 12 millioner kr., 
mens han var åben over for forhandlinger med regeringen om de øvrige 
punkter. Bording ville omvendt ikke anbefale regeringen at yde den øn
skede støtte for september og oktober måned, hvorfor forhandlingerne 
mellem regeringen og Landbrugsrådet reelt brød sammen.81

Under præsidiets møde senere på dagen den 2. november 1939 var 
fronterne mellem husmandsforeningernes repræsentanter -  N.P. Andrea
sen og Peter Nielsen -  og resten af præsidiet trukket skarpt op, og på mø
det var der adskillige meget skarpe udfald fra begge sider. Mødet blev af
sluttet med følgende konstatering af Hauch vedrørende det planlagte stor
møde: »Om Husmandsorganisationerne vil deltage i Mødet eller ej, maa 
de naturligvis selv afgøre, men Husmandsorganisationerne vil selvfølge
lig blive indbudt som de øvrige i Raadet deltagende Organisationer.«82

Under den konkrete planlægning af stormødet deltog husmandsfore-

79. PM nr. 43/1939, 44/1939 og 45/1939.
80. PM nr. 43/1939.
81. PM nr. 44/1939.
82. PM nr. 44/1939.
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Da krigen brød ud, havde Henrik Hauch gennem syv 
år været præsident fo r Landbrugsrådet, og hans 
magtposition i rådet var under krigen meget sikker. 
Hauch var desuden fra 1918 medlem a f Rigsdagen 
fo r  Venstre, og han indtrådte efter den tyske besæt
telse a f Danmark i samlingsregeringen som kontrol
minister fo r Landbrugsministeriet og Undervis
ningsministeriet. Hauch stod for en pragmatisk fo r
handlingslinie og opbyggede gennem årene et meget 
tæt og fortroligt samarbejde med landbrugsminister 
Kristen Bording. (Efter Claus Bjørn (red.): Det 
handler om mennesker. Landbrugsraadet 1919- 
1994, København 1994, s. 117).
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ningernes repræsentanter ikke, idet Andreasen på et præsidiemøde den 7. 
november 1939 oplyste, at husmandsforeningerne måtte indkalde til et 
landsmøde for at få afklaret deres holdning til situationen. Vel vidende at 
landsmødet ville bakke op bag regeringens støtteforslag og gå imod 
Landbrugsrådets politik.83

På et planlægningsmøde den 13. november 1939 i præsidiet var der no
gen debat om, hvad formålet med stormødet egentlig skulle være. Tvede- 
gaard var mest indstillet på, at det skulle være et oplysningsmøde rettet 
mod pressen i håb om, at referaterne ville blive læst af den danske befolk
ning, af regeringen og af de britiske og tyske myndigheder. Overgaard og 
Byriel var fortalere for, at der skulle være tale om et aktionsmøde, som 
gjorde klart, at landbruget stod samlet og var indstillet på at gennemføre 
et produktionsstop. Til sidst skar Hauch igennem og kom med det forslag, 
der blev stormødets endelige formål: »Jeg kan ikke se at Mødet kan ved
tage bestemte Fremgangsmaader, men Mødets resultat kan jo blive, at 
man søger gennemført, at den enkelte Landmand ved sin Underskrift for
pligter sig til i givet Fald at lade de ansvarlige Landbrugsorganisationer 
raade for sin Produktion.«84

Derved blev det. Stormødet blev afholdt den 21. november 1939, og 
Landbrugsrådet blev bemyndiget til at indhente fuldmagter til et produk-

83. PM nr. 45/1939.
84. PM nr. 46/1939.
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tionsstop hos landmændene, hvilket med relativt stor succes blev gen
nemført i ugerne efter mødet.85

Som nævnt ovenfor citerede Hauch allerede på et præsidiemøde den 
27. september 1939 udenrigsministeren for en udtalelse om, at det måske 
kunne være formålstjenligt med protestmøder for at gøre de engelske 
myndigheder klart, at det danske landbrug havde alvorlige økonomiske 
problemer efter krigens udbrud. Ifølge referatet fra et møde i Udenrigsmi
nisteriet den 9. november 1939 mellem Munch og Landbrugsrådets præ
sidium blev udenrigsministeren kraftigt angrebet -  specielt af Byriel, men 
godt støttet af Overgaard -  for at ville løbe fra tidligere udtalelser. Byriel 
konstaterede ifølge referatet: »Ministeren har tidligere sagt, at der ikke 
var noget i Vejen for, at man kunde holde Leveringerne til England tilba
ge, saafremt man ikke fik en tilfredsstillende Pris. ... Udenrigsministeren 
giver nu Udtryk for, at det vil være en desperat Handling at standse Eks
porten. For 3 Uger siden fik jeg et Raad af Udenrigsministeren, der var 
lige modsat. Dette har jeg givet videre til Slagterierne.«

Munch forsvarede sig på mødet den 9. november 1939 med, at hans tid
ligere udtalelser var fremkommet under forhandlinger om smør, og at han 
havde sagt, ».. .at man nok kunde holde Varerne tilbage i nogle Uger, hvis 
de rigtige Priser ikke kunde opnaas. ... Det er ganske givet, at mine Udta
lelser kun har drejet sig om en kortvarig Standsning af Leveringerne.«

Landbrugsrådets generalsekretær Høgsbro Holm udtalte efter denne 
meningsudveksling, at »...det forekommer mig, at Udenrigsministerens 
Udtalelser ikke kunde udlægges paa anden Maade end Byriel har gjort.« 
Altså at Munch på et tidligere møde havde udtalt sig positivt om planerne 
om at stoppe landbrugseksporten til England generelt og ikke blot om en 
kortvarig standsning af smøreksporten.86 På et rådsmøde den 3. november 
1939 uddybede Byriel, hvad udenrigsministeren havde udtalt, og under 
hvilke omstændigheder udtalelserne var faldet: »Udenrigsministeren ud
talte -  og det er ikke uvigtigt -  at Landbrugets Forestillinger over for Re
geringen vilde være et godt Argument i Forhandlingerne med England om 
højere Priser. ...Udenrigsministeren har for Resten sagt flere gode Ting

85. Ifølge PM nr. 1/1940 blev det således oplyst på møder i Landbrugsrådets præsidium den 
10. og 11. januar 1940, at 80% af produktionen og 70% af leverandørerne på det tidspunkt 
havde afleveret fuldmagter til Landbrugsrådet. Munch har fejlagtigt noteret, at der kom 
fuldmagter fra ca. halvdelen af landmændene. RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, 
pakke nr. 109, s. 65.

86. Hele dette afsnit er baseret på et referat af et møde i Udenrigsministeriet den 9. november 
1939 skrevet af sekretær i Landbrugsrådet Johan Rottensten og indeholdt i PM nr. 
45/1939.
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under den Forhandling. Andreasen sagde jo, at han lagde megen Vægt 
paa, hvad Udenrigsministeren sagde. Og Udenrigsministeren gav os, 
Slagterierne, det Raad oppe i Udenrigsministeriet, at naar vi ikke kunde 
faa den Pris, vi vil have i England, og som vi havde kalkuleret, saa kunde 
vi meddele England denne Pris: Den maa I betale, ellers faar I ingen Va
rer, ellers standser vi vore Slagtninger og Eksporten, og saa er der ikke 
mere. Jeg spurgte ham udtrykkeligt -  for jeg syntes, det var et stort Ord af 
Landets Udenrigsminister -  Er det et Raad, som Ministeriet giver Slagte
rierne? Og han sagde Ja, og Stauning sagde Ja, og de andre sagde ogsaa Ja 
eller sagde ingenting, de gav i alt Fald Tilslutning til det alle sammen.«87

Der er ikke angivet noget tidspunkt for, hvornår udenrigsministeren er 
kommet med disse udtalelser, men det synes at være sket i starten eller 
midten af oktober 1939. Munch har således øjensynligt i løbet af septem
ber og oktober givet medlemmerne af Landbrugsrådets præsidium opfat
telsen af, at de kunne forvente regeringens støtte i forbindelse med afhol
delse af protestmøder og afgivelse af trusler om at standse leveringen af 
fødevarer til England. Det virker også ud fra Byriels udtalelser den 3. no
vember 1939 på rådsmødet meget sandsynligt, at Munchs udmeldinger er 
faldet på et møde, hvor Stauning og den øvrige regering var til stede, idet 
husmandsforeningernes repræsentanter på rådsmødet ikke gjorde indsi
gelser mod Byriels udlægning af omstændighederne, hvad man må for
mode, at de ville have gjort, hvis han overdrev.88 Det er derfor interessant, 
hvorfor Munch og regeringen ændrede standpunkt, idet Munch på mødet 
den 9. november 1939 fuldstændigt afviste landbrugets planer om at opsi
ge prisaftalerne og stoppe eksporten til England. Det synes klart, at 
Munch i september og begyndelsen af oktober 1939 mente at se en fordel 
i at lade landbruget foretage kraftige markeringer for at lade den engelske 
regering forstå, at de hårde forhandlinger medførte alvorlige økonomiske 
problemer for det danske landbrug. I første halvdel af oktober 1939 blev 
der ført resultatløse prisforhandlinger mellem eksportudvalgene og de en
gelske myndigheder, og det kan have påvirket Munch til at spille med på 
landbrugets ideer om at true med eksportstop, men uden at forestille sig, 
at det kunne blive en realitet. I takt med, at Landbrugsrådets planer om 
formålet med protestmødet blev mere konkrete, blev Munch tvunget til at 
vurdere, hvilke konsekvenser et eksportstop kunne få. Ydermere viste be
tingelserne for indgåelsen af Malteserkors-aftalen den 9. oktober 1939

87. Udførligt referat fra Landbrugsrådets ekstraordinære møde fredag den 3. november 1939.
88. Ligesom de ikke på noget tidspunkt på præsidiets møder gjorde indvendinger mod henvis- 

ningerne til Munchs udtalelser.
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P Munch er en a f de længst siddende udenrigsministre i Danmark, og han havde i mellem
krigstiden afgørende indflydelse på Danmarks udenrigs- og neutralitetspolitik. Da krigen brød 
ud i september 1939, havde Munch en enestående politisk e/faring. Det lykkedes ham at få  
gennemført handelsaftaler med Tyskland og England, der i deres udformning mindede meget 
om de tilsvarende ordninger under Første Verdenskrig. Han ses her fotograferet sammen med 
den danske gesandt i Berlin, Herluf Zahle, under en høflighedsvisit i det tyske udenrigsmini
sterium i juni 1937. (Efter Viggo Sjøqvist: Peter Munch. Manden Politikeren Historikeren, Kø
benhavn 1976, portrættet ved s. 209).
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klart, at et stop for fødevareleverancerne til England kunne få alvorlige 
konsekvenser -  også i forhold til Tyskland -  og det har givetvis været af
gørende for ændringen af Munchs/regeringens syn på landbrugets trusler 
om produktionsstandsning og eksportstop.

Som nævnt afviste Munch på mødet den 9. november 1939 fuldstæn
digt landbrugets planer om at opsige prisaftalerne og stoppe eksporten til 
England, og det var utvivlsomt med til at øge præsidiets forbitrelse over 
regeringens støttepolitik over for landbruget i starten af november 1939. 
Udenrigsministeren fremførte grundlæggende tre argumenter for, hvorfor 
det ville være tåbeligt at standse leverancerne til England. Det væsentlig
ste argument var, at englænderne ville nedsætte rationerne på flæsk og 
smør, idet man ikke ville acceptere den danske trussel. Et kortvarigt stop 
af den danske landbrugseksport kunne derfor medføre et permanent bort
fald af det britiske marked. Et andet væsentligt argument var, at hvis den 
danske fødevareeksport standsede, »...vil Englands Interesse i at opret
holde Tilførslerne af Korn til Danmark forsvinde.« Det sidste argument 
var en konstatering af, at »...hvis Tilførslerne til England formindskes, 
maa ogsaa Tilførslerne til Tyskland indskrænkes.« Munch påpegede, at de 
opsamlede lagre af landbrugsvarer, som en standsning af eksporten til 
England ville medføre, hurtigt af den danske befolkning ville blive krævet 
sendt til Tyskland, og at denne øgede eksport til Tyskland ville være et 
neutralitetsbrud.89

Munch er i sin fremstilling af forløbet ikke inde på, at han og regerin
gen blev angrebet af Landbrugsrådets præsidium for at have ændret poli
tik i løbet af efteråret. Han forklarer baggrunden for husmandsforeninger
nes udtræden af Landbrugsrådet med, at protestmødet i Odense fik en 
»meget skrap Karakter«, og skriver i forlængelse heraf: »...Hele denne 
Splittelse kunde ikke siges at være nogen gunstig Baggrund for de For
handlinger, der just nu var ved at begynde i England.«90

Om det nu skyldtes udenrigsministerens argumenter mod et eksport
stop eller ej, så gennemførte Landbrugsrådet ikke en produktionsstands
ning på trods af de indsamlede fuldmagter, og hele forløbet i efteråret 
1939 skal nok mere ses som et forsøg på at lægge pres på den danske re
gering og rigsdag og på de engelske myndigheder end som et ønske om at 
gennemføre en produktionsstandsning. Det er dog forkert udelukkende at 
anskue protestmødet den 21. november 1939 og indsamlingen af fuld
magter hos bønderne som en politisk trussel. Byriel og Overgaard -  der

89. PM nr. 45/1939.
90. RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109, s. 65.
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som formænd for henholdsvis Baconudvalget og Smøreksportudvalget 
havde meget stor indflydelse i Landbrugsrådets præsidium -  var indstillet 
på, at det kunne blive nødvendigt at anvende fuldmagterne til at gennem
føre et eksportstop. Landbrugsrådet måtte desuden forholde sig til det 
yderligtgående Landbrugernes Sammenslutning, der op gennem 1930’er- 
ne havde opnået stor opbakning blandt danske landmænd som protestbe
vægelse med radikale landbrugsegoistiske synspunkter.91 Mødet i Odense 
og indsamlingen af fuldmagter til en produktionsstandsning var således 
også en politisk manifestation, der skulle berolige de mest utilfredse og 
yderligtgående kredse blandt landmændene og signalere til den danske re
gering og engelske myndigheder, at Landbrugsrådet havde opbakning 
blandt landmændene til at gennemføre markante aktioner. At det medfør
te en sprængning af Landbrugsrådet, var for Hauch, Overgaard og Byriel 
en acceptabel pris at betale for at foretage en kraftig markering af land
brugets situation.

Forholdet til England havde også betydning for forhandlingerne med 
Tyskland. Ikke blot var det i Malteserkors-aftalen bestemt, hvor mange 
fødevarer der måtte sendes til Tyskland, men priserne på eksporten til 
Tyskland blev også styret af eksportpriserne til England. Det gav Dr. Wal
ter udtryk for på et møde i det dansk-tyske regeringsudvalg den 21. no
vember 1939: »Den tyske Formand var ligeledes enig i, at Prisudviklin
gen var utilfredsstillende. Den var ogsaa, for saa vidt angik Priserne paa 
dansk Smør, utilfredsstillende for Tyskland, idet Konsekvensen af, at 
Danmark ikke opnaaede højere Priser for sine Produkter, nødvendigvis 
maatte blive en Nedgang i Produktionen og som en Følge deraf et Afbræk 
i Leveringerne til Tyskland. Udfra dette Synspunkt var det efter hans Me
ning naturligt, at Tyskerne forhøjede Priserne paa det danske Smør f.Eks., 
men det var ikke hans Agt at gaa videre paa dette Punkt, med mindre Dan
mark først opnaaede højere Priser i England.«92

Baggrunden for tyskernes argument vedrørende de danske eksportpri
ser var, at da England var hovedmarkedet for danske landbrugsvarer, ville 
man fra tysk side kun give tilsvarende priser. Dette skyldtes en opfattelse

91. Tilsvarende var Venstre politisk presset af Landbrugernes Sammenslutnings politiske gren 
i Rigsdagen, der i 1939 gik under navnet Bondepartiet, hvilket utvivlsomt var en væsentlig 
grund til, at Venstre stemte imod støtteloven til landbruget i november 1939 og januar 
1940. Læs også Peter Ramskov Andersen: »Vildskab over landet. Landbrugernes Sam
menslutning. En protestbevægelse i landbruget 1930-45«, utrykt ph.d.-afhandling ved 
Odense Universitet 1996.

92. RA, UM 1909-45, H64.Dan.80a 1-1 og 1 -II, H64-205.
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af, at hvis tyskerne valgte at give mere for danske fødevarer, kunne dan
skerne vælge at sætte eksportpriserne til England ned.93

Det er åbenlyst, at Dr. Walters udtalelse skal ses som et forsøg på at 
fremstå så positiv over for de danske forhandlere som muligt, men samti
dig var han uden tvivl reelt bekymret for, at de lave afsætningspriser ville 
medføre faldende landbrugsproduktion og eksport til Tyskland.

De økonomiske forhold i perioden november
1939 -  april 1940

I slutningen af november 1939 -  henholdsvis den 21. november med 
Tyskland og den 24. november med England -  begyndte forhandlingerne 
om udenrigshandlen for året 1940. Det er kendetegnende, at forhandlin
gerne med Tyskland blev afsluttet allerede den 29. november 1939, idet 
tyskerne ønskede at aftage alle de fødevarer, de kunne få fat i. Forhand
lingerne med englænderne blev derimod meget hårde -  som de havde væ
ret siden krigens udbrud -  og det var først i slutningen af marts 1940, at en 
aftale var på plads. Prisspørgsmålet var et fortsat tema, og englænderne 
søgte løbende at presse de danske eksportpriser, mens et andet væsentligt 
problem var af valutarisk karakter. Danmark havde et stort overskud på 
samhandlen med England og havde derved et stort pundoverskud. De en
gelske myndigheder var bange for, at Danmark ville stille dette pundover
skud til rådighed for Tyskland, og de stillede derfor i midten af december 
1939 krav om, at der blev oprettet en dansk clearingkonto i den engelske 
centralbank. Eksportindtjeningen skulle indsættes på denne konto, og im
portudgifterne skulle trækkes der fra. For at sætte trumf på meddelte de 
engelske myndigheder den 23. december 1939, at fra den 8. januar 1940 
ville betalingerne fra de danske fødevareleverancer blive indsat på en 
sådan clearingkonto.94 Det medførte, at lederne af erhvervsorganisatio
nerne blev indkaldt til et møde den 28. december 1939 med repræsentan
ter fra forskellige ministerier. Munch redegjorde på mødet for, at man vil-

93. Som forklaret af Dr. Walter i et brev til van Scherpenberg i Auswärtiges Amt den 27. marts 
1940. BArch R901/67747.

94. RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109; Sjøqvist 1971, s. 324-325. Sjøqvist 
anfører også, at de engelske myndigheder ved samme lejlighed truede med at standse eks
porten af foderstoffer til Danmark, hvilket bakkes op af W.N. Medlicott: The Economic 
Blocade, vol. I, London 1978, s. 171, hvor han påpeger, at de engelske myndigheder brug
te truslen om at stoppe leverancerne af foderstoffer som »a further incentive«. Dette be
kræftes ikke af Munch -  hverken i privatarkivet eller i nogle af de offentliggjorte fremstil
linger.
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le sende Otto Carl Mohr og Prins Axel -  der var henholdsvis direktør i 
Udenrigsministeriet og leder af den danske handelsdelegation i England -  
til London for at få udskudt den engelske frist, og han lagde på mødet op 
til, at man måtte overveje, om landbrugseksporten til England skulle ind
stilles, hvis det ikke lykkedes at få de engelske myndigheder til at ændre 
deres krav. Til dette oplyste Hauch, at han ikke på mødet kunne give til
sagn om at standse leveringerne.95

Der blev ikke afholdt møder i Landbrugsrådets præsidium mellem den 
22. december 1939 og den 10.-11. januar 1940. Den værste trussel var så
ledes drevet over, da præsidiet mødtes første gang efter jul, idet de danske 
forhandlere i London havde fået udvirket, at den engelske frist blev ud
skudt til den 22. januar 1940. På det første møde i 1940 i præsidiet blev 
der ikke udtrykt bekymring for, at eksporten til England var i fare. Man 
drøftede i stedet, hvor mange fuldmagter der var kommet ind fra land
mændene, og hvad de skulle bruges til.96 På det følgende møde i præsidi
et den 23. januar 1940 udtalte Hauch om leverancerne af fødevarer til 
England, at » ...der er indenfor Regeringen en Tendens til at Begrænse 
Eksporten af danske Landbrugsvarer til de Mængder, for hvilke der under 
de ændrede Betalingsvilkaar vil kunne hjemføres Betaling. Landbrugets 
Repræsentanter har Gang paa Gang mødt denne Opfattelse, og det vil 
erindres, at Udenrigsministeren gerne saa, at Landbruget gik ind for en 
Tilbageholdelse af Eksporten i Tilfælde af, at der ikke kunde opnaas 
Enighed med England om Betalingsoverenskomsten. ... Der er for det 
første Forholdet til England, som næppe giver Anledning til større Æng
stelse, og for det andet er der det indenrigske Forhold, og her maa det ikke 
oversees, at indflydelsesrige Kredse i Danmark er stærkt interesseret i en 
Nedskæring af den danske Landbrugseksport.«97

Hauchs udtalelser faldt efter en gennemgang af en indberetning dateret 
den 9. januar 1940 fra Statskonsulent Sørensen ved det danske gesandt
skab i London, som forudså et fald på henholdsvis 40% og 30% i smør- 
og baconeksporten til England. Der var i præsidiet enighed om foreløbigt 
at hemmeligholde indberetningen, da man mente, at Sørensen var alt for 
negativ, og at han dermed tjente regeringens formål.98

Der var dermed sket et meget interessant skifte i de danske holdninger

95. Hele afsnittet bygger på Sjøqvist 1971, s. 325.
96. PM nr. 1/1940. Man drøftede, om indsamlingen af fuldmagter skulle fortsætte, men der var 

ingen, der argumenterede for, at underskrifterne skulle bruges til at gennemføre et produk
tionsstop.

97. PM nr. 2/1940.
98. PM nr. 2/1940.
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til fødevareleverancerne til England. I november 1939 var udenrigsmini
steren og regeringen kraftigt imod Landbrugsrådets planer om eventuelt 
at stoppe eksporten af landbrugsvarer, mens situationen i januar 1940 
fuldstændig var vendt om. Udenrigsministeren var grundet de kategoriske 
engelske krav indstillet på at begrænse eksporten, mens medlemmerne af 
Landbrugsrådets præsidium ikke længere ønskede noget sådant. Hauch 
mente, at der var tale om indenrigspolitiske interesser, mens han ikke var 
særlig bekymret over forhandlingerne med englænderne."

Regeringen gennemførte som nævnt ovenfor i november 1939 og i 
slutningen af januar 1940 love om støtte til landbruget. Venstre stemte 
imod begge love, og De Konservative støttede kun den første. Med vedta
gelsen af »Lov (nr. 121) af 30. marts 1940 om Foranstaltninger til Udlig
ning af Misforholdet mellem Landbrugets Eksportpriser og Produktions
omkostninger« blev der igen skabt enighed blandt de fire gamle partier. 
Den er således et udtryk for, at samarbejdet mellem de fire partier allere
de før besættelsen var genetableret, og fundamentet bag samlingsregerin
gen var dermed på plads.100 Loven er også et klart udtryk for, at de såkaldt 
ansvarlige partier erkendte, at landbruget havde alvorlige økonomiske 
problemer som følge af prisudviklingen efter krigens udbrud og som føl
ge af stigende økonomiske problemer i marts 1940. Landbrugets eksport
virksomheder forventede et fald i eksportmængden på ca. 40% på smør 
og bacon til England fra begyndelsen af april 1940, samtidig med at eks
portpriserne blev presset yderligere.101 Baggrunden for loven og det gene
tablerede samarbejde mellem de fire gamle partier er dermed mere vigtig 
end selve lovens indhold, da den stort set ikke kom i funktion på grund af 
den tyske besættelse af Danmark den 9. april 1940.

99. Et andet interessant forhold er, at Landbrugsrådets præsidium i januar 1940 udtrykte et 
stærkt ønske om at få øget landbrugseksporten til Tyskland, idet der -  som det blev ud
trykt på mødet i præsidiet den 23. januar 1940 -  »... i den senere Tid havde været en be
tydelig Prisstigning for Slagteriprodukter i Tyskland.«

100. »Lov Nr. 95 af 20. Marts 1940 om Udskrivning af Indkomst- og Formueskatter til Staten 
for Indkomstaaret 1940/41« bør nævnes i sammenhængen, da alle fire gamle partier 
stemte for. Loven omfattede indkomstskatter af personer, aktieselskaber, kooperative 
virksomheder og foreninger m.v. samt formueskat af personer, og ifølge Skade 1940, s. 
36-37 ville loven betyde et samlet provenu på ca. 132 millioner kr. for indkomståret 
1940/41. Det var ca. 55 millioner kr. mere end provenuet fra de skattelove i 1939/40, som 
den nye lov afløste, svarende til en stigning på godt 70%. Den væsentligste del af denne 
provenustigning skulle bruges til at dække udgifterne til landbrugsstøtten, som blev an
slået til ca. 50 millioner kr.

101. PM nr.7/1940; Skade 1940, s. 18-19. Ifølge Sjøqvist 1971, s. 328 lagde de engelske for
handlere ydermere op til et fald i eksportpriserne på ca. 9% for svin og ca. 14% for smør, 
efter at pundkursen var faldet ca. 5% fra februar til marts 1940.
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Loven skulle gælde fra 1. april til den 30. oktober 1940, og det grund
læggende i loven var, at staten skulle yde landbruget en støtte på 75% af 
valutakurstabet på engelske pund. I beregningen gik man ud fra en noteret 
kurs på 22,40 kr. pr. pund før krigens udbrud, mens den noterede kurs var 
ca. 19,40 kr. ved lovens vedtagelse. En sikret minimumskurs for landbru
get på 21,65 kr. pr. pund svarede til den nævnte støtte på 75% af valuta
kurstabet.102 Regeringens argumentation for ikke at yde fuld kompensati
on var, at landbruget også havde fordel af relativt lave importpriser, og 
forventningen var, at denne fordel ville opveje faldet i valutakursen på af
sætningsvarerne. Desuden var der i loven en bestemmelse om, at der skul
le ydes et fragttilskud på 6 kr. pr. 100 kg foderkorn til landbrug med under 
20.000 kr. grundværdi, hvilket ifølge Skade drejede sig om ca. 175.000 
brug.103 Det blev i bemærkningerne til lovforslaget anslået, at støtten til 
landbruget som følge af loven ville andrage ca. 50 millioner kr., og det 
forventedes, at de 36 millioner kr. skulle gå til prisstøtten på afsætnings
varer, mens de 14 millioner kr. skulle dække fragtstøtten til foderkorn.104

I Landbrugsrådet var der i ugerne op til lovens vedtagelse en heftig de
bat om, hvorvidt man skulle vælge at støtte eller ikke, og en udtalelse af 
Hauch på præsidiets møde den 7. marts 1940 dækker Landbrugsrådets op
fattelse ret præcist: »Hvis Regeringen vil bruge Pengene til Billiggørelse 
af Korn, Oliekager og Kunstgødning, kan Landbrugsraadet ikke være 
med; hvis Pengene derimod anvendes til Forhøjelse af Noteringerne, saa 
disse kommer til at ligge paa et Niveau, svarende til en Vekselkurs paa 
22,40, maa en saadan Ordning være mindst lige saa god for Landbruget, 
som hvis der faktisk var foretaget en Nedskæring af den danske Mønt. 
Ved et Tillæg til Noteringerne opnaas nemlig billigere Indkøb af Raastof- 
fer til Landbruget. Dette maa være Linien i Landbrugets Stilling under de 
kommende Forhandlinger.«105

Selv om man fortsat foretrak fuld valutakompensation, lykkedes det 
Hauch at få gennemtrumfet, at Landbrugsrådet støttede en ordning, som 
sikrede højere afsætningspriser og begrænsede tilskuddet til indkøb af fo
derstoffer og kunstgødning. Baggrunden for Landbrugsrådets accept af 
loven var således et ønske om at få indflydelse på udformningen, sam
menholdt med at Englandsforhandlingerne efter krigens udbrud havde 
været en lang nedtur uden udsigt til forbedringer.

Man må således konstatere, at forhandlingerne med England i ugerne op

102. Skade 1940, s. 20-21.
103. Skade 1940, s. 21.
104. Skade 1940, s. 21.
105. PM nr. 7/1940.
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til den tyske besættelse nåede et klimaks for den hårde engelske handelspo
litik i forhold til det neutrale Danmark, der ikke havde alternative mulighe
der til englandseksporten. Englænderne pressede i marts 1940 en skrap 
handelsaftale igennem, der ville medføre et markant fald i den mængde
mæssige eksport, ligesom de endnu engang pressede eksportpriserne.

Samtidig accepterede de tyske forhandlere at betale mere for dansk 
smør end prisen på det engelske marked. På et møde i Berlin den 28. 
marts 1940 oplyste de tyske forhandlere, at det sandsynligvis ville være 
muligt at betale samme pris som englænderne for dansk smør, plus et til
læg svarende til fragtomkostningerne, der var væsentlig større til England 
i forhold til Tyskland.106 Dette var første gang, at tyske forhandlere ud
trykte accept af at betale mere end englænderne for danske fødevarer. Al
lerede den 3. april 1940 kunne formanden for Smøreksportudvalget, 
Søren Overgaard, meddele præsidiet, at tyskerne havde tilbudt at betale 
ca. 18% mere for smørret, end englænderne ville give, hvis de forhøjede 
priser kom de mejerier til gode, som eksporterede til Tyskland.107 På den 
måde havde de tyske myndigheder allerede før besættelsen startet den ak
tive prispolitik i Danmark. De accepterede at betale mere for smør -  men 
kun smør - , hvis de højere priser kom de landmænd, der eksporterede til 
Tyskland, til gode.

Man kan også konstatere, at tilbuddet om de øgede priser mest blev gi
vet ud fra politiske overvejelser, idet Walter i et brev dateret 27. marts 
1940 til van Scherpenberg i Auswärtiges Amt konstaterede, at han af øko
nomiske grunde var modstander af prisstigninger, men at han var åben for 
politiske argumenter.108 I dette brev, og på et møde i Handelspolitisches 
Ausschuss den 29. marts 1940, forklarede Dr. Walter, at han fandt fødeva
repriserne i Danmark for lave, og at han frygtede, at den danske land
brugsproduktion og eksport til Tyskland ville falde.109 På den baggrund 
valgte Handelspolitisches Ausschuss at acceptere en prisstigning på 
dansk smør.110

Den økonomiske udvikling i månederne op til den tyske besættelse af 
Danmark påvirkede naturligvis landmændenes holdning til de krigsføren
de lande, og Munch konstaterer i udkastet til sin fremstilling, at »I Dele af 
Landbefolkningen fremkaldte den engelske Prispolitik en ikke ringe Uvil-

106. PM nr. 10/1940.
107. PM nr. 12/1940. Tilbuddet blev omtalt som »Dr. Walters tilbud«, og den 5.-6. april 1940 

blev det tillige givet til det danske regeringsudvalg.
108. BArch R901/67747.
109. BArch R901-67747 og R901/68939.
110. BArch R901/68939.
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lie. 1914-18 havde der været en stærk Følelse af, at selv om Tyskerne be
talte bedre end Englænderne, var og blev England dog Danmarks bedste 
Marked. Denne Gang fandt mange [rettet fra »de fleste«, MRN] den en
gelske Prispolitik ubillig. Men dette hindrede ikke, at Sympatierne hos 
langt [tilføjet med blyant, MRN] de fleste blev paa engelsk Side.«"1

Det er utvivlsomt rigtigt, at der i begyndelsen af april 1940 blandt land
mændene var en betydelig utilfredshed med den engelske behandling af 
Danmark. Der var også kraftig utilfredshed med den behandling, landbru
get havde fået af regeringen og rigsdagen. Det fik stor betydning de første 
år af besættelsen, idet der blandt landbrugets forhandlere var en klar op
fattelse af, at man havde ret til at udnytte krigskonjunkturerne mest mu
ligt, fordi der var et stort økonomisk eftersmæk at indhente.

Sammenfatning

Kort efter udbruddet af Anden Verdenskrig blev der indgået en trepartsaf
tale, som sikrede, at det neutrale Danmark kunne fortsætte den normale 
samhandel med begge krigens parter. Samtidig stillede neutraliteten Dan
mark i en fastlåst situation, hvor man ikke kunne ændre på eksportforde
lingen mellem Tyskland og England uden at bryde den danske neutralitet. 
Det benyttede den engelske regering til at gennemføre en meget hård han
delspolitik over for Danmark, som i efteråret 1939 medførte, at væsentli
ge medlemmer af Landbrugsrådets præsidium var parat til at standse fø
devareleverancerne til England. Udenrigsminister P. Munch var i krigens 
indledende uger parat til at støtte Landbrugsrådets planer om protestmø
der og eksportstop, men trak sin støtte væk i november 1939, hvor han 
kraftigt frarådede at foretage voldsomme kraftige markeringer. I januar 
1940 var situationen helt vendt om, idet Landbrugsrådet ønskede at fast
holde englandseksporten, mens udenrigsministeren og regeringen var pa
rat til at nedbringe fødevareleverancerne.

Under handelsforhandlingerne stillede England løbende krav om lave
re priser og færre varer, og i marts 1940 kulminerede dette med krav om 
et fald i fødevareeksporten på 40% og et yderligere prisfald på omkring 
10%. Samtidig stillede de tyske forhandlere løbende i udsigt, at Tyskland 
var villig til at øge priserne og aftage alle de fødevarer, Danmark ville 
eksportere. Landbrugsrådet var derfor i foråret 1940 meget interesseret i

111. RA, Munchs privatarkiv, arkiv nr. 6663, pakke nr. 109, s. 104.
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at øge tysklandseksporten -  men det var ikke muligt, da det ville have un
dermineret den danske neutralitet.

Retrospektivt set kan man således konstatere, at den tyske besættelse af 
Danmark kom meget bekvemt for det økonomisk belastede danske land
brug.

Summary

M ogens R. Nissen: Agriculture and the Danish Neutrality after the 
Outbreak o f  the Second World War
Shortly after the outbreak of the Second World War, a tripartite agreement 
was concluded, which ensured that neutral Denmark could continue its 
trade with both belligerent parties. Simultaneously, the neutrality forced 
Denmark into a deadlock, since the distribution of exports between Ger
many and Britain could not be changed withour violating the Danish neu
trality. The British government utilized this to maintain a very harsh trade 
policy towards Denmark, and in the autumn of 1939, this resulted in 
prominent members of the Agricultural Council of Denmark being pre
pared to stop food deliveries to Britain. During the first weeks of the war, 
P. Munch, the Danish Foreign Secretary, was ready to support the Agri
cultural Council’s plans for protest rallies and export stoppage, but he 
withdrew his support in November 1939, and subsequently strongly dep
recated any drastic measures. In January 1940, the situation was the exact 
opposite, because the Agricultural Council wanted to maintain the exports 
to Britain, whilst the Foreign Secretary and the government were pre
pared to reduce food deliveries. During the trade negotiations, Britain 
made constant demands for lower prices and fewer goods; and in March 
1940 this culminated in a demand for a reduction of the food export by 40 
per cent and a further price reduction of about 10 per cent. Concurrently, 
the German negotiators promised that Germany was willing to pay higher 
prices and buy as much agricultural produce as Denmark wanted to 
export. Thus, in the spring of 1940, the Agricultural Council was very 
interested in increasing exports to Germany -  but this was not possible, as 
it would have undermined the Danish neutrality. Seen in retrospect, it may 
thus be concluded that the German occupation in April 1940 came at a 
very propitious hour for the hard-pressed Danish farmers.

(Translated by Jørgen Peder Clausager)



Historisk essay

Det moralske dilemma -  den tyske 
jødeaktion i Danmark oktober 1943

A f Palle Andersen

Da den tyske besættelsesmagt slog til mod de danske jøder den 1. oktober 1943, var 
konflikten eller det moralske dilemma imellem modstand og samarbejde tilspidset 
efter mere end tre års samarbejdspolitik. Den provokerende tyske jødeaktion udløste 
en dansk harme og en heldigt gennemført redningsaktion. Bredden og kraften i det 
danske svar skal imidlertid ikke kun forstås som en humanitær gestus over for de 
danske jøder. Med i billedet a f oktoberbegivenhederne hører også, at de må ses som 
en enestående manifestation a f national samling oven på splittelsen imellem samar- 
bejds- og modstandssynspunktet. Således koblede jøde- og redningsaktionen si g for
løsende på det generelle besættelsestidsdilemma, som det igennem måneder og år 
frem til oktober 1943 var blevet forstået og fremlagt for befolkningen i den illegale 
presse. I dette essay viser cand.mag. Palle Andersen, at den gennemgående argu
mentation i den illegale presse forud for jødeaktionen havde været fokuseret på 
»nedslidningen« a f den nationale ære og den danske identitet. Med oktoberbegiven
hedernes høje grad a f såvel provokation som humanitær appel viste der sig en lej
lighed til en mental forløsning a f dilemmaet og en genoprettelse a f den »nationale 
front« imod besættelsesmagten. I kraft a f en total modstilling imellem »tysk« og 
»dansk« kunne der efter oktober 1943 tegnes rene linjer ind på det danske mentale 
kort -  uagtet at samarbejdspolitikken i realiteten fortsatte besættelsen ud.

Indledning

I modstandsmanden Jørgen Kielers erindringsværk om besættelsestiden 
hedder det blandt andet om den tyske jødeaktion oktober 1943 og den 
påfølgende redning af stort set de fleste danske og statsløse jøder: »Det er 
vel almindeligt anerkendt, at redningsaktionen medførte etableringen af 
talrige ruter, som lige til krigens afslutning var af den største betydning 
for Modstandsbevægelsen«. Og det hedder videre: »Derimod ser man 
sjældent jødeforfølgelsernes betydning for Frihedsrådet kommenteret«.1

Blot 14 dage før jødeaktionen var Frihedsrådet trådt offentligt frem

1. Jørgen Kieler: Hvorfor gjorde I det? Personlige erindringer fra besættelsestiden i historisk 
belysning, København 2001, s. 286.
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med en proklamation. Det forudgående augustoprør betød imidlertid ikke, 
at Frihedsrådet umiddelbart kunne regne med at have autoritet i befolk
ningen, lyder Kielers vurdering.

Kielers vurdering kan følges så langt, at selv om augustoprøret i samti
den og eftertiden ofte blev beskrevet som »hele folkets oprør« (idet mod
standsbevægelsens synspunkt vandt hævd), så kan det betvivles, hvorvidt 
et flertal af den danske befolkning i realiteten stod bag bruddet med sam
arbejdspolitikken, lige såvel som augustoprøret i sig havde kraftige un
derstrømme af sociale opgør, for ikke at sige klassekamp.

Og, kunne man tilføje: Frihedsrådet kunne heller ikke regne med et 
umiddelbart gennemslag af autoritet hos de mange forskellige og stærkt 
divergerende modstandsgrupper, som kunne og ville selv, og som kunne 
være tilbøjelige til at se med mistænksomhed på en selvproklameret cen
tral ledelse.

Især i borgerligt-nationale kredse blev der set med skepsis på Friheds
rådets dannelse. I forbindelse med den manglende borgerlige repræsenta
tion frygtede disse kredse (herunder De Frie Danske, Studenternes Efter
retningstjeneste (SE) og ikke mindst Hjemmefronten), at Frihedsrådet vil
le tage monopol på modstandskampen, optræde som en art illegal rege
ring og skabe splittelser i modstandskampen imellem de i rådet repræsen
terede og ikke-repræsenterede. Med andre ord frygtede disse kredse, at 
Frihedsrådet ville blive en »politisk faktor«, domineret af kommunisterne 
og Dansk Samling, såvel under besættelsen som i efterkrigstiden.

De Frie Danske opnåede efterfølgende repræsentation i rådet, men in
gen indflydelse. Hjemmefronten, derimod, Studenternes Efterretningstje
neste samt diverse borgerlige grupper forblev uden for Rådet. Dog fjerne
de »dannelsen af Frihedsrådets Bladudvalg (...) i nogen grad den skepsis 
som de borgerlige organisationer nærede over for rådet, men deres med
virken gav dem ingen indflydelse på rådets beslutninger«.2

På den anden side: Hvis det lykkedes for Frihedsrådet at opbygge en 
autoritet i befolkningen, eller hvis det blev oplevet som sådan, måtte det 
også få betydning for modstandsbevægelsernes holdning til og ageren 
over for Frihedsrådet. Problematikken var dermed til en vis grad vendt på 
hovedet. Disse bevægelser og grupper måtte lægge sig ind under Friheds
rådet eller i det mindste samarbejde med rådet, om ikke andet så af legiti
mitetsmæssige grunde, idet Frihedsrådets autoritet løste modstandsgrup-

2. Peter Birkelund: De loyale oprørere. Den nationalt-borgerlige modstandsbevægelses op
ståen og udvikling 1940-45. En undersøgelse a f de illegale organisationer De Frie Danske, 
Studenternes Efterretningstjeneste og Hjemmefronten, Odense 2000, s. 30If.



160 Palle Andersen

pernes langvarige problem: At de var selvbestaltede, »private« og uden 
demokratisk-folkeligt mandat.

Men i sin udgangsposition var Frihedsrådet netop selv selvbestaltet og 
ikke-repræsentativt (hvad de kritiske borgerlige ikke undlod at gøre op
mærksom på). Og uden kontrol-, magt- eller sanktionsmuligheder i for
hold til befolkningen og modstandsgrupper.

Her lyder Kielers vurdering som følger: »... jeg er ikke sikker på, at det 
var gået så godt [for Frihedsrådet], hvis tyskerne ikke havde ‘hjulpet’ til 
med deres ukloge beslutning om at sætte jødeforfølgelserne i gang (...) 
Frihedsrådet kom i starten til at ride på den bølge af harme, som forføl
gelserne udløste«.3

Der kan således opstilles den hypotese, at den tyske jødeaktion 1 .-2. 
oktober 1943 betød et mentalt skred i den danske befolkning med hensyn 
til synet på besættelsesmagten og samarbejdspolitikken og med hensyn til 
accepten af et autoritativt Frihedsråd, der udfyldte tomrummet, efter at de 
»gamle« politikere og regeringen var trådt ud af funktion.

Hvis der er indicier for disse forhold, er de ikke dermed forklarede. For 
at forstå oktober-begivenhedernes betydning, bør der trækkes tråde tilba
ge i tiden, som knytter sig til centrale psykologiske, mentale og moralske 
problemstillinger, som havde været en realitet for den danske befolkning, 
politikere, erhverv og centraladministration siden den 9. april 1940.

Reaktioner

Præcist hvordan befolkningen så på den tyske jødeaktion, kan der i sagens 
natur ikke siges noget fuldstændigt entydigt om. På den anden side har vi 
nok af erindringer og samtidige udtryk, der fortæller om kraftige reaktio
ner og dybtfølt harme.

I Leni Yahils standardværk Et demokrati på prøve citeres den fremtræ
dende socialdemokratiske politiker Hartvig Frisch for, at »Harmen i Dan
mark over det skete var uden grænser. Intet af alt det tyskerne havde be
gået i Danmark, havde tilnærmelsesvist grebet befolkningen så dybt«. Til 
forklaring angiver Frisch ikke blot den menneskelige tragedie, men også 
meningsløsheden og brutaliteten »uden ethvert skin af militær betyd
ning«.4

3. Kieler 2001, s. 287.
4. Leni Yahil: Et demokrati på prøve. Jøderne i danmark under besættelsen, København 1967, 

s. 203.
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»En bølge af protest skyllede hen over landet«.5 Den kom fra organisa
tioner af allehånde slags. Og Frihedsrådet kom hurtigt på banen med en 
støtteerklæring til jøderne. Hvor politikerne omvendt tøvede, muligvis af 
hensyn til ikke at brænde alle broer bag sig i forsøget på at redde, hvad 
reddes kunne af en reel fortsættelse af samarbejdspolitikken -  eller med 
andre ord: undgå totalt at sætte forholdet til den tyske besættelsesmagt 
over styr. Det vil sige, de samme motiver, som var på spil på den tyske 
side, jævnfør at den tyske rigsbefuldmægtigede Werner Best sandsynlig
vis lækkede oplysninger om aktionen af hensyn til at kunne fortsætte 
samarbejdet med den danske centraladministration.

Ikke kun fra organisationer, men også fra neden, fra »menigmand«, re- 
ageredes der.6 Leni Yahil opsummerer således: »Der er talrige eksempler 
på, at vildfremmede mennesker henvendte sig til jøder på gaden for at til
byde dem nøgler til deres lejligheder«. »Der har ikke kunnet graves et 
eneste tilfælde frem hvor nogen jødes anmodning om husly skulle være 
blevet afslået«. Og Yahil vurderer på denne baggrund: »Det er tydeligt, at 
den således til jøderne ydede hjælp voldte mange danske dyb tilfredsstil
lelse«.7

Skal vi tage ovenstående for pålydende, kan vi altså konkludere, at vil
jen til at hjælpe hos danskerne var omfattende, og at hjælpen indebar en 
»dyb tilfredsstillelse«.8 Hvorfor nu det? Ovenfor er allerede givet nogle 
delsvar, som af Yahil udbygges på følgende måde: »Modstanden mod den 
nazistiske okkupationsmagt opstod ikke for jødernes skyld, det var ikke 
så meget for dem, undergrundsbevægelsen kæmpede...«. Og: »Til følel
sen af befrielse for dådløshed og isolering føjedes en følelse af genvunden 
selvrespekt, af udvisket skam, som man ikke længere kunne eller ville 
bære på«. Og Yahil tilføjer konkluderende: »Folkesjælen blev i disse kor
te uger vundet for modstands- og frihedskampen«.9

5. Yahil 1967, s. 208.
6. Til illustration kan anføres følgende citat fra et brev fra Marie Prytz til hendes søster, date

ret Hellerup, den 17. oktober 1943: »Dagen [Marie Prytzs fødselsdag, pa] gik jo ganske 
stilfærdigt med børn og børnebørn, men man kunne slet ikke tænke på eller tale om andet 
end jøderne! Hvor er det forfærdeligt! Alle havde vi hørt eller set noget (...) E, hun kom 
straks ind i hjælpearbejdet. Selv havde hun 5 boende ...« Som udtryk fordyb mistillid over 
for de tyske hensigter skriver Prytz følgende: »Det ser ud til at de ikke tager halvjøder -  
endnu da« (Historisk Samling fra Besættelsestiden 1940-45, Arkivfond 133).

7. Yahil 1967, s. 216.
8. Igen kan til illustration anføres et citat fra Marie Prytzs brev (jævnfør note 6): »Her var 3, 

dem fik vi da over efter et par dage; meget spændende! Fuldstændig som i »‘den røde Pim
pernel’«. Man fornemmer i ordene såvel en kildrende uvirkelighedsfornemmelse som en 
glædens forløsning. (Historisk Samling fra Besættelsestiden 1940-45, Arkivfond 133).

9. Yahil 1967, s. 245.
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Det moralske dilemma

Yahils formulering om en »udvisket skam«, som man ikke »længere kun
ne eller ville bære på«, antyder motivmæssige tråde tilbage i besættelses
tidshistorien, i relation til den i komparativ belysning på mange måder 
enestående besættelsesordning i Danmark.

Denne besættelsesordning indebar en række fordele for Danmark. Ad
ministrationen bevaredes i vid udstrækning på danske hænder, og det 
dansk-tyske forhold havde til dels karakteren af et forhandlingsforhold, 
hvor embedsmænd og politikere et langt stykke ad vejen kunne forsvare 
danske interesser. Også derfor undgik Danmark tyske plyndringer. Den 
danske befolkning havde krigen igennem et højere kalorieindtag end den 
tyske. Danske borgere blev ikke tvangsudskrevet til arbejdstjeneste i 
Tyskland. Fangne modstandsfolk blev som hovedregel -  før august 1943 
-  dømt af danske domstole og afsonede i danske fængsler. Og de danske 
jøder blev indtil oktober 1943 ladt urørte af den tyske besættelsesmagt, 
hvilket i sig selv er bemærkelsesværdigt, set i lyset af, at Endlösung rulle
de på fuld kraft over det meste af det tyskbesatte Europa.

Men der var en pris at betale. Forhandlingspolitikken var kun forhand
lingspolitik, så længe det også var en samarbejdspolitik. Uden samarbej
det, der gav begge parter fordele, herunder så sandelig også besættelses
magten og Nazityskland i videre forstand, var der ingen forhandlingspoli
tik. Forsvaret af danske interesser kunne på sin vis kun baseres på, at man 
også »solgte ud« af interesser, konkrete så vel som symbolske. Gjorde 
man ikke det, ville den tyske forhandlingsmodpart miste interesse i for
holdet og vælge at tage sig selv tilrette.

Med andre ord: Hvordan man end vender og drejer det, bidrog Dan
mark til den tyske krigsførelse, direkte og indirekte, af såvel politiske som 
strukturelle grunde, og dette gjaldt i øvrigt alle sektorer af samfundet, så 
sandt som Danmark også dengang var et udviklet samfund præget af ar
bejdsdeling, hvortil kom den dybe økonomiske afhængighed af Tyskland. 
Også den eller de, der ikke direkte producerede for tyskerne, bidrog alli
gevel som et led i føde- eller leveringskæden, hvilket til tider glemmes i 
den aktuelle, noget sensationsprægede mediedebat om diverse konkrete 
danske firmaers leverancer til tyskerne eller konkrete erhvervsgruppers 
arbejde for besættelsesmagten.

Det, at Danmark slap relativt nådigt igennem den tyske besættelse, og 
at dette havde en samarbejdspris, satte sig efter alt at dømme imidlertid 
som et psykologisk eller et moralsk dilemma i en eller anden grad.

Ofte måtte i øvrigt den socialdemokratiske arbejderbevægelse i særlig
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grad stå for skud i kritikken af samarbejdspolitikken, både i samtiden og i 
eftertiden, synligt og fremtrædende som den socialdemokratiske fagbe
vægelse og i særlig grad det store statsbærende og regeringsvante social
demokrati var i samarbejdspolitikken. Besættelsestidshistorikeren Hans 
Kirchhoff er gået så langt som i en artikel at tale om, at Socialdemokrati
et og den socialdemokratiske fagbevægelse »tog skade på sin sjæl« via 
samarbejdet med besættelsesmagten.10

Modstandslederen Frode Jakobsen formulerede såvel i samtiden som i 
eftertiden en kritik gående ud på, at alle, såvel politikere som menigmand, 
ville Tysklands nederlag, men andre -  lande og befolkninger -  skulle blø
de herfor, ikke danskerne. Frode Jakobsen kaldte dette forhold for »chau
vinisme«."

Spørgsmålet er så, om »chauvinismen« eller det moralske dilemma i 
særlig grad var det knudepunkt i besættelsesforholdet og i samarbejdspo
litikken, som overskyggede alle andre problemstillinger, og som i sig hav
de potentialet for modstand og oprør? Vi kan ikke vide det med sikkerhed. 
Men vi kan gå efter nogle strømpile. Hvis det forholdt sig som anført, var 
tilstanden, dvs. dilemmaet, også nødvendigvis et angrebspunkt for mod
standsbevægelsens agitation før augustoprøret og den tyske jødeaktion.

Med andre ord måtte vi så forvente, at modstandsbevægelsen i særlig 
grad fokuserede på spørgsmålet, og dette i øvrigt på tværs af proveniens 
og politiske tilhørsforhold. Ved at undersøge nogle illegale blade fra be
sættelsesårene op til og med oktober 1943 kan vi få et fingerpeg. Dette vil 
ske nedenfor.

Spørgsmålet er så også, for det andet, om dette moralske dilemma i 
særlig grad kan opfattes som den faktor i besættelsestiden, der i kraft af 
sin såvel principielle uløselighed (af strukturelle årsager, jævnfør oven
for) som »praktiske« og mentale uløselighed -  så længe samarbejdspoli
tikken stod ved magt, og så længe den deciderede modstandsbevægelse 
var en sag for de færreste -  måtte afvente en bestemt karakteriseret og de
fineret begivenhed til sin forløsning.

Augustoprøret 1943 havde før da budt sig til, men var ikke fuldt egnet 
til forløsning og »mental rensning«, præget som det var af også klasse
kampselementer og intern strid i arbejderbevægelsen/-klassen.

10. Hans Kirchhoff: »Vor eksistenskamp er identisk med nationens kamp. Om Socialdemo
kratiets overlevelsesstrategi under besættelsen«, Årbog for arbejderbevægelsens historie, 
1994, s. 62.

11. Frode Jakobsen: / Danmarks Frihedsråd, bind I, København 1975, s. 56ff.
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Den hypotese kan opstilles, at redningen af de danske jøder mere end 
nogen anden begivenhed ikke blot førte det danske samfund mentalt ind 
bag modstandslinien, gav Frihedsrådet autoritet og i det mindste for en 
stund forenede samarbejds- og modstandslinien. Sagen er måske også 
den, at deltagelsen, konkret og mentalt, lod sig komme til udtryk netop i 
forbindelse med jøde- og redningsaktionen, fordi begivenheden i kraft af 
sine såvel objektive som opfattede karakteristika var velegnet som forløs
er. Og ikke kun enkeltindivider og grupper blev forløst eller »renset«. Et 
helt samfund blev »renset«, også i kraft af protesternes, reaktionernes og 
redningens opfattede »kollektive karakter«.

Nedenfor vil nogle cases blive fremdraget i form af diverse illegale bla
des agitation. Spørgsmålet vil først og fremmest være, om vi gennem
gående kan konstatere en modstands-argumentation, der tager udgangs
punkt i, hvad der ovenfor er blevet benævnt det moralske dilemma, og om 
vi på denne baggrund kan se reaktionerne på den tyske jødeaktion og red
ningsaktionen i lyset af den forudgående besættelsestidshistorie på et be
stemt og eventuelt afgørende felt: forhandlingspolitikken med besættel
sesmagten og den pris, der var til betaling desangående i form af det kon
krete og symbolske samarbejde med Hitler-Tyskland. Den pris, der satte 
sig som det moralske dilemma.

I betragtning af de illegales blades antal og omfang er det kun muligt at 
give undersøgelsen en stikprøvekarakter, selv om der naturligvis af hen
syn til repræsentativiteten er valgt eksempler ud på baggrund af bladenes 
oplag, spredning og politiske tilhørssted. Med hensyn til det sidste har 
målet været at inddrage alle fløjene i modstandsbevægelsen, fra den kom
munistiske over den »tværpolitiske« og ud til den national-konservative 
fløj.

Om den illegale presse skriver Aage Trommer, at »De største og mest 
indflydelsesrige var ‘Frit Danmark' (...) fra april 1942 (...) og det kom
munistiske ‘Land og Folk' fra oktober 1941«. Hertil kommer også »...de 
konservative blade ‘De Frie Danske' fra december 1941 og ‘Studenternes 
Efterretningstjeneste' fra efteråret 1942, endvidere ‘Morgenbladet', der 
blev udgivet af Dansk Samling fra november 1944 som dagblad og (...) 
Information ( ...) som pressebureau for den samlede illegale presse«. Om 
oplagsstørrelse og udvikling fortsætter han med følgende oplysninger: 
»...meget beskedent. I midten af 1942 fandtes der 20 forskellige titler 
med et samlet oplag på 50.- 60.000 eksemplarer pr. måned, i midten af 
1943 ca. 50 titler med et oplag på mere end 200.000 eksemplarer og i det 
sidste besættelsesår var antallet af titler vokset til ca. 250 endende med et
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oplag på 2-3 mio. pr. måned. Til sammenligning omfattede den legale 
dagspresse ca. 250 titler med et dagligt oplag på 1,4 mio.«12

Det er en kendt sag, at man ikke kan slutte fra oplagsstørrelse og ud
bredelse til indflydelse på den offentlige opinion. På den anden side må vi 
gå ud fra, at den illegale presse blev læst og det i stigende grad, efter
hånden som krigens gang måtte synes at give den illegale presse ret i en 
række fundamentale antagelser. Men også før krigsudviklingen pegede på 
et tysk nederlag, blev den illegale presse læst, om ikke andet så fordi den 
illegale presse havde den fordel (på baggrund af kontakter med den lega
le presse) at kunne viderebringe ucensurerede nyheder, som ikke engang 
BBC eller den svenske presse kunne levere.

Et andet problem er, at den illegale presse i en længere startperiode var 
marginaliseret i forhold til den legale presse og i øvrigt måtte tage bestik 
af den dominerende offentlige opinion og dennes accept af samarbejdspo
litikken til i det mindste langt ind i 1943. Dermed opstår et troværdig
hedsproblem (og analyseproblem), idet den illegale presse også måtte 
tage taktiske hensyn. Problemet forekommer uløseligt, men mindre rele
vant for denne artikels tema, hvor undersøgelsesobjektet er diverse illega
le blades gennemgående argumentation og denne argumentations logiske 
og værdimæssige fundament. Anderledes sagt er det kontinuiteten i bla
denes argumentation, der tematiseres.

Case I: Budstikken

Som det første eksempel kan tages det illegale blad Budstikken i Århus, 
der i starten blev udgivet af en selvstændig bladgruppe, men siden blev 
fusioneret med Frit Danmark i sommeren 1943.

I Budstikken nr. 6 fra oktober 1943 gives en ret udførlig redegørelse for 
forløbet op til og med jødeaktionen. Det konkluderes med store bogsta
ver, at »HELE DET DANSKE FOLK MÅ REJSE SIG TIL FLAMMEN
DE PROTEST MOD DENNE BESTIALITET«. Og videre: »Intet tidli
gere tysk overgreb har vakt en sådan harme som pogromerne«, der be
skrives som »det nazistiske barbari«.

Budstikkens næstfølgende udgave fra oktober 1943 er fuldstændig hel
liget den tyske jødeaktion, hvor der nu er blevet tid og plads til en mere 
reflekteret tilgang.13 Jødeaktionen opfattes her som et udtryk for tyskernes

12. Aage Trommer: Disse fem år: tværsnit og indsnit. Danmark 1940-45, Odense 2001, s. 65.
13. Budstikken, nr. 7, oktober 1943.
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»stadig større desperation« i lyset af det angiveligt tilstundende tyske mi
litære nederlag. De sidste træk fra tysk side med jødeforfølgelser i Dan
mark og bebudede pogromer i Italien »knuser tyskernes sidste spinkle håb 
om at komme til en forståelse med Europas folkeslag«. Og det hedder vi
dere: »Før var kløften mellem dansk og tysk både dyb og bred, -  ja, den 
kunne vel synes uoverstigelig; men med den tolerance, der er et af dansk 
mentalitets særpræg, kunne der vel endda være slået bro over kløften...«. 
Dette er ifølge Budstikken ikke muligt i den nye situation: »Vi kunne må
ske glemme at nazisterne af politiske grunde kastede danske modstandere 
i fængsel -  men at de forfølger aldeles uskyldige danske medborgere og 
berøver dem liv og ejendom, det kan ikke glemmes«.'4

Af fangne sabotører »...har der a l d r i g  været én eneste jøde blandt 
de pågrebne«. Tyskernes »velkendte tilbøjelighed til at sætte over hvor 
gærdet er lavest...« angives som forklaringen på, »...at de nu skaffer sig 
afløb ved at øve deres grusomheder over for disse forsvarsløse menne
sker«. Nummeret afslutter med følgende peptalk: »Nu må det danske folk 
kende sin besøgelsestid. Vi må rejse os i åben protest. Vi må stille os på li
nie med de andre undertrykte nationer, hvor frihedskampen flammer op 
med voldsom kraft. Vi har tiet og tålt længe nok!«.

Det bemærkes, at Budstikken i sine vurderinger opererer med en slags 
»normalitet« og en »anormalitet« såvel som med en »moral« og »amo
ral«. Besættelsesmagten tilskrives en vis normalitet, når den arresterer 
modstandsfolk og sabotører. Dette kan gøres nærmest legitimt, da besæt
telsesmagten, underforstået, er »i krig«. Denne opfattelse betyder så også, 
at modstandsbevægelsen indirekte får tyskernes anerkendelse som mod
stående krigspart. Med andre ord får Budstikken med denne tolkningsram
me legitimeret modstandsbevægelsens virksomhed. »Vi er i krig« -  lyder 
budskabet.

For dem, der ikke skulle være overbevist, går argumentationen som føl
ger: Fjenden repræsenterer ikke kun en legitim krigsførende modpart, 
men også en amoralsk illegitim størrelse, en »bestialitet«, et »barbari«, 
langt fra den danske mentalitet og rettet mod »forsvarsløse mennesker«.

Netop dette moralske aspekt, hvor enhver militær legitimitet var over
skredet, gjorde tilsyneladende, at »hele det danske folk« måtte rejse sig i 
»åben protest«. »Aben protest«, netop også fordi svaret ikke umiddelbart 
kunne være en militær handling, men snarere -  idet overgrebets amoral
ske grovhed blev taget i betragtning, hvormed en »åben protest« legitime
res -  en form for civil ulydighed.

14. Budstikkens understregning.
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Uanset logikken hos Budstikken var opfordringen naturligvis også et 
instrument til at få mobiliseret mentalt bag modstandsbevægelsen. Denne 
instrumentaliserings næste led sker tilsyneladende ved følgende kobling 
tilbage i besættelsesforholdet: At nu er tiden kommet, hvor det danske 
folk må kende sin »besøgelsestid«. Underforstået: at det har man ikke tid
ligere gjort. Og så opstilles opfordringen: At »vi må« stille os på linie 
med andre krigsførende nationer. -  I virkeligheden et moralsk argument. 
Intet militært argument herfor fremføres. Kun et »bør«. Her pirkes der til 
det nagende moralske dilemma, som augustoprøret kun delvist løste op 
for. »Vi har tiet (...) længe nok« — hedder det videre i en næsten selvforar- 
get tone. Og i samme sætning: »Vi har tålt (...) længe nok«. Med dette ud
sagn åbnes der for en ventil, en bagdør ud af dilemmaet, en exit, der legi
timt tillader at træde over i »modstanden«. Glemt er nærmest, for en kort 
stund, med denne sætning de forudgående treethalvt års angiveligt mo
ralsk belastende samarbejde med nazisterne, for »vi er jo selv ofre« -  sy
nes vurderingen at være.

Sammenfattende om ovenstående kan det altså konstateres, at der i 
Budstikkens argumentation fra de første oktoberdage er følgende i spil: 
For det første modstandsbevægelsens legitimitet, forsøgt etableret også i 
kraft af, hvad der kunne beskrives som en indirekte tysk anerkendelse. 
Dernæst koblingen fra fjendens udtalte amoralitet til den danske befolk
nings uudtalte amoralitet, udtrykt i underforståede hentydninger til be
folkningens tidligere passivitet. Som en lettelse af overgangen til mod
stand udtrykkes endelig den holdning, at »vi jo (også) selv er ofre« 
(»tålt...«).

Det moralske argument synes således at være i centrum. Der appelleres 
-  på baggrund af medborgere i nød og udsatte for en urimelig forfølgel
se - ,  men effektfuldt kobles dernæst til de forgangne besættelsesårs bela
stende samarbejdsforhold. Først ved denne kobling -  kunne hypotesen 
lyde -  kunne mange føle sig ramte, ikke kun på andres (de danske jøders) 
vegne, men også på egne -  og handle derefter.

Opgaven nedenfor er videre at undersøge denne moralsk prægede argu
mentation og dens grad af tilstedeværelse såvel i Budstikken før oktober 
1943 som i dele af den øvrige illegale presse -  for at kunne sandsynlig
gøre koblingens effektivitet.

Inden vi kommer så langt, skal der dog gøres opmærksom på et tilsyne
ladende paradoks. Man kan diskutere antallet af hjælpere og forskellige 
definitioner, men der er næppe uenighed om en bred hjælpende respons 
over for jøderne og deres situation i oktober 1943. Denne positive respons 
var i bund og grund et moralsk sundt svar på oktoberforfølgelsen. Et svar,
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der måske ikke havde været muligt, hvis Danmark og den danske befolk
ning i højere grad havde været ofre for den tyske besættelse. De danske 
institutioner havde som sagt fungeret tilnærmelsesvist normalt frem til og 
til dels også efter august 1943. Levestandarden var relativ høj etc. Til for
skel fra, hvad Budstikken antyder, havde den danske befolkning med an
dre ord befundet sig langt mindre i offerrollen i absolut og relativ forstand 
sammenlignet med både de øvrige tyskbesatte lande og Tyskland selv. 
Som også Yahil er inde på, var befolkningen, herunder de danske jøder, 
ikke tilvænnet den traditionelle tyske metode gående ud på gradvis diskri
minering og udsondring af specielle befolkningsgrupper.15 Forråelsen og 
forkuelsen og »normaliseringen« af disse var kun i mindre grad indtrådt. 
Forhandlings- og samarbejdspolitikken kan tilskrives en væsentlig del af 
æren herfor. Herunder også æren for den moralsk sunde reaktion over for 
jødeforfølgelserne: Havde befolkningen været kraftigt undertrykt og kyst 
og entydigt fundet sig selv i offerrollen, havde der næppe været det sam
me økonomiske, sociale og mentale overskud og engagement til overs for 
de danske jøder.

Men lad os nu se på Budstikken før oktober 1943.1 Budstikkens første ud
gave, fra juli 1943, gås der til sagen. I forsideartiklen, benævnt »Vor poli
tiske stilling«, fremsættes en art programerklæring, hvis hovedsigte er at 
gendrive identificeringen af Frit Danmark med kommunisterne. I en cen
tral passage hedder det: »Frit Danmark er intet politisk parti men en 
kamporganisation med et eneste programpunkt: Vort lands frigørelse for 
det nazistiske åg g e n n e m  v o r  e g e n  i n d s a t s « .  På side tre op
træder en artikel under overskriften »National Modstand«. Her beroliges 
med, at modstand mod tyskerne ikke endnu betyder »... åben partisan
krig«. I stedet opfordres til en række ulydigheds- og obstruktionsformer, 
som opsummeres på følgende måde: »I det hele taget er der utallige mu
ligheder, blot man åbner sine øjne o g e r v i l l i g t i l a t t a g e  
f a t«.16 Dette kan »... vel medføre tyske repressalier (...) der vel raser for 
en tid men som renser luften og gør det lettere at ånde«.

Den afsluttende artikel i førsteudgaven (»Den nationale dobbeltmo
ral«) har karakter af en moralsk opsang. Først slås det fast, at modstand 
kan nytte, idet enhver »sabotagehandling -  stor eller lille -  hæmmer 
Tysklands krigsførsel«. Herefter svinges pisken over befolkningen: »Man 
ønsker at krigen var forbi, men tager afstand fra midlerne til at opnå fre-

15. Yahil 1967, s. 202.
16. Budstikkens fremhævelse.
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den. Man vil målet, men ikke midlerne til at nå det«. Det anføres videre, 
at alt herhjemme er gjort for at »maskere krigen«. »Den nationale dorsk
hed« tjener kun tyskerne, ».. .og det er snart på høje tid at gøre op med sin 
nationale samvittighed...«. Og afslutningsvis: »NÆGTER MAN AT 
VÆRE ET MIDDEL, HAR MAN SAMTIDIG FORNÆGTET MAA- 
LET«.

Ser vi på Budstikken i august 1943, er det Danmarks internationale stil
ling, der er i umiddelbar centrum for argumentationen. Hvis ikke mod
standslinien slår igennem, vil det betyde, at »... Danmark trækkes med i 
det tyske nederlag, at dansk velanstændighed for lange tider har fået et ka
tastrofalt knæk ...«, og at Danmark »...vil stå som et upålideligt led i na
tionernes samfund -  med de økonomiske og politiske konsekvenser, dette 
vil få for vort land og dets borgere«. Det at yde ofre falder imidlertid 
»...mange danske så uendelig svært. Og det i en tid hvor hver eneste dag 
tusinder af verdens bedste ungdom ofrer det dyrebareste af alt. Det danske 
folk må gøre sig klart at det også kommer til at yde ofre -  tunge ofre.« 
Hvis ikke, »... vil Danmark komme til at lide ubodelig skade.« Artiklen 
sluttes af med et stort spørgsmål: » HVAD GØR D E FOR DANMARKS 
FRIHED OG ÆRE?«.17

I de to refererede udgaver af Budstikken er flere argumenter på spil. For 
det første det militære argument: Enhver modstand kan nytte og er et bi
drag. Meget gøres der imidlertid ikke ud af denne vinkel, muligvis ud fra 
en fornemmelse af, at den militære nyttevinkel var svær at få øje på for 
den almindelige danske befolkning, i hvert fald til og med 1943. Samtidig 
med, at prisen i form af destruktion, tabte arbejdspladser, tyske repressali
er etc. lå lige for.

Målsætningen om at yde et militært bidrag giver derfor hurtigt plads til 
en anden type argumentation: Danmarks befrielse ved egen indsats. Selve 
udsagnet skal næppe tages for pålydende. Centralt er i stedet perspektivet 
om, at man selv yder et bidrag. Og der lokkes med, at modstand og sågar 
tyske repressalier »renser luften« og vil gøre det »lettere at ånde«. Renser 
luften? Lettere at ånde? Med disse udtryk rammes der tilsyneladende 
præcist ned i den oplevede dobbeltmoral eller det moralske dilemma. Ud
trykket går på den almindelige (oplevede) danske befolknings selvfølelse 
eller mangel på samme. Her var et angrebspunkt, hvor der kunne bores. 
Her var et punkt, hvor samarbejdslinien eller passiviteten var sårbar. Selv 
når der argumenteres i den angivelige danske selvinteresse: at manglende

17. Budstikken, nr. 2, august 1943.
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dansk modstand vil gøre Danmark til et »upålideligt led« i fremtidens in
ternationale samfund »...med de økonomiske og politiske konsekven
ser...« for landet og borgerne, er denne argumentation knyttet til det mo
ralske argument: knækket i »dansk velanstændighed« og sammenlignin
gen med andre nationer, der angiveligt ofrer sig. For endelig at sætte 
trumf på og tage brodden ud af frygten for modstandens konsekvenser i 
form af forventelige tyske repressalier anføres det sammenlignende, at 
Danmark vil komme til at lide »ubodelig skade« i tilfælde af manglende 
modstand.

»Ubodelig skade« i efterkrigstiden contra »ofre -  tunge ofre« her og 
nu. Med andre ord kunne det betale sig at være »moralsk«, at gøre »det 
rigtige«.

Opsummerende for Budstikkens vedkommende kan der således konsta
teres en konsistens og en dominans i argumentationen for modstand gåen
de på det moralske argument. Andre argumenter og logikker er inde i bil
ledet, men centralt står det moralske »du bør«. Det militære argument er 
således med, men underspilles til fordel for identitet og moral. Den natio
nale selvinteresse i form af en gunstig dansk placering i efterkrigstidens 
internationale samfund kunne opnås via international anseelse, der igen 
kunne opnås via en griben til modstand, der imidlertid forudsatte at kom
me i overensstemmelse med sig selv som danskere, dvs. som en »moralsk 
nation«. Argumentet om Danmarks internationale placering anførtes ikke 
mindst for at prisfastsætte modstandens omkostninger og dermed gøre det 
moralske argument mere spiseligt.

Når der således i den grad, enten isoleret eller i sammenhæng med an
dre typer argumenter, fokuseredes på det moralske argument eller moral
ske dilemma, kunne årsagen være, at man fra modstandsbevægelsens 
side, her i skikkelse af Budstikken, havde et vægtigt og nagende argu
ment. Man vidste, at man havde »ret«, i hvert fald i en snæver moralsk 
forstand. Derfor borede man her -  kunne hypotesen lyde -  vel vidende, at 
der var en klangbund. Andre argumenter kunne fremføres i deres egen ret, 
eksempelvis det militære eller andre nyttebetragtninger. Men den mili
tære nytte eller nødvendighed var tilsyneladende sværere at få øje på og 
argumentere for -  retrospektivt er forholdet i øvrigt blevet bekræftet af 
forskningen efter 2. Verdenskrig: Krigen blev afgjort på de militære fron
ter af hovedaktørernes professionelle militærapparater, ikke bag fronterne 
-  og tilsyneladende derfor sammenkobledes det militære argument med 
det mere magtfulde, moralske argument.

Så vidt Budstikken fra Frit Danmark i Århus fra juli, august og oktober 
1943.
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Case 2: Frit Danmark

Nedenstående analyse falder for så vidt udenfor, da analyseobjektet er den 
udgave af Frit Danmark, der blev distribueret i England og læst af danske 
i eksil. Opinionsvirkningen i Danmark har derfor været mindre. Ikke de
sto mindre har bladet interesse som et stærkt ekko af den moralsk-natio- 
nale argumentation i diverse danske illegale blade, herunder også i det 
indflydelsesrige Frit Danmark, der blev distribueret i Danmark, og som 
var blevet til i et samarbejde mellem konservative og kommunister.18

Den 1. januar 1942 kunne Frit Danmark gøre status. I en ledende arti
kel i årets første nummer hedder det, at »Vi tror at Danmark vil kende sin 
besøgelsestid. Det gamle Danmark præget af ubekymrethed og egoisme 
blev lagt i graven i året 1941. Det nye Danmark kæmper og strider for sin 
tilblivelse. Alle danske, hvor vi end befinder os, må være med i den 
kamp...«. Nummeret er i øvrigt i høj grad fokuseret på »... den danske 
minister i Washington, Henrik Kaufmann ...« o g  dennes tale til den dan
ske befolkning, hvor en af de centrale passager lyder som følger: »Men 
det vil ikke blive undskyldt af folket i de demokratier der ofrer alt, hvis 
Danmark sammenlignet med andre små besatte lande skulle synes kun at 
have ringe rygrad og modstandskraft overfor den besættende magt«.'9

Underoverskriften til referatet af Kaufmanns tale er et manende »Ind
rømmelsernes tid må være forbi«, hvorefter Kaufmann refereres for at ad
vare »... den danske regering og rigsdag mod at gøre flere indrømmelser, 
hvad trusler de end må blive stillet overfor ...«.

Som det ses, er nøgleordene »Danmark« og »alle danske«, dvs. en na
tional vinkel, i forbindelse med nødvendigheden af at yde ofre. Den hidti
dige politik over for besættelsesmagten stigmatiseres som »ubekymrethed 
og egoisme«, og der stilles skarpt på det »danske tilfældes« »amoralske 
karakter« ved en sammenligning med »folket i de demokratier der ofrer 
alt«, også for Danmarks frihed. I forlængelse heraf kommer truslen om 
konsekvenserne ved passiviteten og indrømmelserne, som med Kauf
manns ord »...alvorligt har skadet Danmarks anseelse...«. Det hedder vi
dere, at »endnu er intet uopretteligt...«, men »yderligere indrømmelser 
vil sælge Danmarks fremtid«. Det sidstnævnte argument er i virkelighe
den et pragmatisk nytteargument (nemlig at »det betaler sig at gøre mod
stand trods ofrene her og nu«), som vi også så det i Budstikken. Det cen
trale i argumentationen er imidlertid en appel om at gøre modstand ud fra

18. Jf. i øvrigt Trommer 2001, s. 75f.
19. Frit Danmarks kursivering.
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en moralsk-national vinkel. Med andre ord slås der direkte ned i det mo
ralske dilemma, dvs. den opfattede moralske og identitetsmæssige om
kostning forbundet med samarbejdspolitikken. Vel at mærke er det ikke 
samarbejdspolitikken som sådan, der forkastes, men den konkrete førte 
politik, der bedømmes som en »indrømmelsespolitik«. Anderledes kunne 
det næppe være, hvis man ville have borgerlige i tale. Også derfor føres 
»minister Kaufmann« i front som en halvofficiel (i øvrigt amerikansk an
erkendt) og alligevel alternativ repræsentant og identifikationsfigur for 
»Det nye Danmark«.

Ved rigsdagsvalget i marts 1943 lyder kommentarerne (i overensstem
melse med parolerne fra samarbejdspolitikerne), at »Rigsdagsvalget blev 
en bekendelse til danskhed og folkestyre«.20 Frit Danmark tog med kys
hånd imod de udsendte signaler fra samarbejdspolitikerne om, at valget 
ikke stod om rigtigheden af Scavenius-regeringens politik, men om de
mokratiet slet og ret. Valgresultatet blev tolket derhen, at ».. .Danmark tre 
år efter den tyske besættelse ikke er gået på akkord med sin danskhed«,21 
og dermed kunne valgresultatet indplaceres i en skabelon indbefattende 
en »national front« vendt imod besættelsesmagten, dvs. valgresultatet 
kunne tages til indtægt for et »modstandssynspunkt«, der stadigvæk ikke 
principielt brød med det officielle Danmarks samarbejdspolitik, kun med 
»indrømmelsespolitikken«.

Fremme ved augustoprøret ses følgende kommentar på lederplads: »Da 
danskeren blev stillet overfor en afgørelse af national betydning, traf han 
sit valg på ganske samme måde som han gjorde det ved rigsdagsvalget i 
foråret. Den gang brugte han stemmesedlen som våben; nu har tyskerne 
tirret ham op til direkte aktion«.22 Der trækkes således en kontinuitet 
imellem rigsdagsvalget i marts 1943 og augustbegivenhederne. Begge ses 
i lyset af »national modstand«, og ved også at inddrage rigsdagsvalget i 
samme formel forlenes augustbegivenhederne med en legitimitet. I den 
påfølgende udgave af Frit Danmark, nr. 35, hedder det under en kæmpe
overskrift »DANMARK HAR TALT«, at »Danmarks sande stemme er 
trængt igennem (...) og fortalt at danske er danske og vil forblive danske 
(...) Vort lille Danmark, undertrykt og udsuget gennem mere end tre lan
ge besættelsesår, rejste sig og som andre små nationer tilføjede det den 
mægtige undertrykker et moralsk nederlag, der vil sikre Danmark en vær
dig plads i fremtidens frie verden«. Nøgleordene og dermed substansen i

20. Frit Danmark, nr. 13, marts 1943.
21. Frit Danmark, nr. 14, april 1943.
22. Frit Danmark, nr. 34, 27. august 1943.
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X AARSANO Nr. 1$
The Danish Weekly Published In London

LONDON, FRBPAO, X »EFTCMBgn IM

DANMARK HAR TALT
Den aabne Modstand i Folket og Kongens og Ministeriets Afvisning a f  

nye tyske Krav besvaredes med tysk militær Undtagelsestilstand

REGERINGENS AFGANG, KONGEN OG KRONPRINSEN UNDER  
TYSK BEVOGTNING, MASSEARRESTATIONER

rtANM ARK har ta l t . . . .  Danmarks sande Stemme er trængt igennem til 
”  Verdens fjerneste Kroge og fortalt, at Danske er Danske og vil forblive 
Danske.

I den tusindaarige Kamp med Naboen mod Syd har Danmark atter maattet 
kæmpe alene, men Danmark vil til sin Tid dele den fælles Rettens Sejr over 
Uretten. Danmark har Vaabenbrødre.

Vort lille Danmark, undertrykt og udsuget gennem mere end *tre lange 
Besættelsesaar, rejste sig, og som andre smaa Nationer tilføjede det den mæg
tige Undertrykker et moralsk Nederlag, der vil sikre Danmark en værdig Plads 
i Fremtidens frie Verden.

Danmark nu Tysklands 
officielle Fjende

Det Danske Raad og Gesandtskabet i London om  
„Regeringsspørgsmaalet'*

INGEN FORMEL ÆNDRING, MEN ØGET INDSATS 
FRA FRIE DANSKE

Generobringen a f »moralsk værdighed« og den »sande danske identitet« stod centralt i Frit 
Danmark.? behandling a f augustoprøret. (Frit Danmark, nr. 35, 3. oktober 1943).

argumentationen er, at »Danmarks sande stemme« (underforstået, at før 
peb stemmen falsk og uværdigt) »er trængt igennem«, hvilket har tilladt 
danskerne at genfinde deres rette identitet, underforstået at før havde na
tionen i kraft af den førte politik lidt et identitetstab. Det »moralske ne
derlag«, som blev tilføjet besættelsesmagten, har således inden for denne 
argumentationstype sit spejlbillede i den underforståede generhvervelse 
af den sande rette danske identitet og en »værdig plads« fremover til den 
danske nation i det internationale samfund. Om dette kredser argumenta
tionen. Fra identitetstab, moralsk og nationalt, til identitetens generhver
velse.

I Frit Danmarks oktobernumre blev den tyske jødeaktion kommente
ret. I den første kommentar gives der, på baggrund af en orienterende ar
tikel på forsiden, i en relativt afdæmpet stil udtryk for, at der ikke har væ
ret eller er et jødeproblem i Danmark, en holdning, der helt »... udtrykker 
(...) den danske indstilling overfor nazismens sindssyge jødeforfølgelse«.

I en leder benævnt »Undtagelsestilstanden« anføres, at »... jødeforføl
gelsen (har) bidraget til at øge hadet og modstanden mod tyskerne ...«. 
Derudover citeres den konservative Christmas Møller for »... harme og 
afsky over hvad der sket siden den 30. september ...« .23

I det følgende nummer er der en baggrundsorienterende forsideartikel 
(»Hitlers vanvittige og uhyggelige pogromer i Danmark«) samt referater

23. Frit Danmark, nr. 40, oktober 1943.
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af svenske pressekommentarer med fremhævelser af amoralske og pato
logiske aspekter og ikke videre.24

I Frit Danmark, nr. 42, bringes en forsideartikel med overskriften 
»Kongen og det danske folk protesterer mod forfølgelserne« (Christian X 
havde den 1. oktober skriftligt protesteret over for Werner Best)25 og med 
underoverskriften »Befolkningen slår kreds om de forfulgte«. Befolknin
gens reaktion omtales her som »... afsky og foragt for tyskerne og medfø
lelse og den mest udstrakte hjælpsomhed overfor de ulykkelige ...«.

Man kan ikke sige, at behandlingen af den tyske jødeaktion m.v. un
derspilles i Frit Danmarks spalter. Og ligesåvel behandles aktionens amo
ralske aspekter. På den anden side optræder jøde- og redningsaktionen på 
linie med andre eksempler på henholdsvis tyske aktioner og repressalier 
og på eksistensen af »den nationale front«. Et udtalt forsøg på at udnytte 
modstandspotentialet i forbindelse med begivenhederne ses ikke gjort. 
Forklaringen ligger muligvis i flere forhold.

For Frit Danmark med det borgerlige Danmark som målgruppe lå sej
ren i forbindelse med samarbejdsregeringens træden ud af funktion. Mod
standssynspunktet havde sejret. På den anden side måtte der stadig tages 
behørigt hensyn til det »officielle Danmark«, som nu var kommet over i 
den »rigtige lejr«, hvis forestillingen om en »nationalfront« skulle opret
holdes. Hvad Frit Danmark da også gjorde. Eksempelvis i forbindelse 
med jødeaktionen vrimler det i bladet med repræsentanter for »den gamle 
magtelite« og disses udtalelser og protester. Disse kredse mente ikke nød
vendigvis, at jødeaktionen skulle danne afsæt for en eskaleret mod
standsaktivitet andet end den her-og-nu og humanitært prægede rednings
aktion. Hvilket fører over i det næste: Der var på dette felt ingen direkte 
anstødssten imellem samarbejdspolitikken og modstandssynspunktet. En 
af samarbejdspolitikkens grænser havde netop gået ved »jødespørgsmå
let«. Eller som det tilbageskuende hed i Frit Danmark, nr. 41: »Men rege
ringen stod fast på at jødespørgsmålet ikke eksisterede i Danmark og ty
skerne undlod at bringe det frem til endelig afgørelse, så længe regeringen 
sad«.

Med malice kunne samarbejdspolitikerne have spurgt sig selv, hvem 
der så havde skylden for jødepogromerne ud over besættelsesmagten (So
cialdemokratiet forsøgte sig som bekendt i sit »interne« septembercirku
lære efter augustoprøret, men før jødeaktionen, at tage et opgør med mod
standssynspunktet, men fik hurtigt læst og påskrevet og måtte lægge af-

24. Frit Danmark, nr. 41, oktober 1943.
25. Yahil 1967, s. 191.
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stand til cirkulæret). Men hurtigt efter augustoprøret og i særligt grad ef
ter jødeaktionen ville et sådant spørgsmål have brudt med den nyvundne 
nationale og offentlige konsensus omkring modstandssynspunktet.

Lige så lidt som dele af modstandsbevægelsen havde kunnet tone rent 
flag i forhold til samarbejdspolitikken, da denne var i funktion, lige så lidt 
kunne samarbejdspolitikerne efter augustoprøret og jødeaktionen træde i 
forsvar for den førte samarbejdspolitik. Så meget havde på så kort tid den 
dominerende tolkningsramme for besættelsestiden flyttet sig.

Case 3: Land og Folk

Budstikken var som en del af Frit Danmark-organisationen erklæret tvær
politisk. Selv om initiativtagerne og organisatorerne bag Frit Danmark i 
udpræget grad var kommunister, synes denne at have levet op til målsæt
ningen i forlængelse af DKP’s nationalfrontslinie. Det samme kan i høj 
grad siges om bladet Frit Danmark, og også de deciderede DKP-udgivel- 
ser var bundet af nationalfronts- og enhedslinien, hvorfor det socialistisk
revolutionære sigte var nedtonet, for ikke at sige fraværende.

Alligevel er det tydeligt for DKP-pressens vedkommende,26 at den skil
ler sig ud i indhold og argumentation, sammenlignet med Frit Danmark- 
pressen. Målgruppen er i første række arbejderklassen. Derfor fylder det 
sociale stof, overenskomst- og lønstoffet relativt meget. Dette kobles i 
næste omgang på besættelsessituationen og den til stadighed fremførte 
anklage, at den socialdemokratiske fagbevægelse og dens repræsentanter 
har svigtet arbejderklassen som led i deres eftergivenhedspolitik over for 
besættelsesmagten. Kodeordet er den tyske »udplyndring« i forbindelse 
med den angiveligt førte »eftergivenhedspolitik«.

I et og samme greb forenes dermed kampen mod materielle forringel- 
ser/arbejdsgiverne, kampen mod Socialdemokratiets dominans i arbejder
klassen og kampen mod besættelsesmagten. Således hedder det typisk i 
en længere artikel: »Mange socialdemokratiske arbejdere har sikkert i de 
senere år haft stadig vanskeligere ved at forstå og billige deres partis poli
tik såvel i faglige spørgsmål som i den stadige leflende og eftergivende 
holdning overfor de tysk-nazistiske undertrykkere (...) Socialdemokra
tiets politik har (...) været kendetegnet af en fortsat afvisning af arbejder-

26. Fra efteråret 1941 udsendtes Politiske Månedsbreve. Navnet ændredes til Land og Folk fra 
marts 1942.
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nes simpleste og mest nødvendige krav, hvor ved krigstidens byrder (...) 
er væltet over på det arbejdende folk .. .«.27

Igen og igen skydes der på den socialdemokratiske top i parti og fagbe
vægelse. I et særnummer af Land og Folk2* hedder det i overskrifterne: 
»Lønningerne slår ikke til! Gør ende på fagbevægelsens eftergivenhed« 
og: »DsF’s ledelse sagde også god for socialnedskæringen«. Med over
skriften »Forretningsudvalget er regeringens redskab« hedder det blandt 
andet, at »Laurits Hansen og fæller har overhovedet ikke ladet sig inspire
re af medlemmerne«, og der sluttes af med opfordringen til at udskifte 
»tillidsmænd der er gået mod medlemmernes beslutninger«. Dette var 
DKP’s parole om enhedsfront fra neden udmøntet i praksis. Den socialde
mokratiske top centralt og lokalt skulle tvinges fra bestillingen eller i det 
mindste tvinges ind på den rette linie, som DKP så den. Hvilket i begge 
tilfælde var ensbetydende med en hel eller delvis DKP-overtagelse af ar
bejderklassen og en væsentlig indflydelse på formuleringen af klassens 
politik, både nu og her og i efterkrigstiden. For DKP var således både 
klassekampen (selv om retorikken blev skruet ned) og i særlig grad kam
pen mod Socialdemokratiet om arbejderklassen iblandet modstandskam
pen.

Også »folket« optræder som målgruppe i DKP’s presse. Selv om for
holdet er camoufleret som et »folkets talerør«. A priori opfattes folkets 
holdning som sund og rigtig, jævnfør denne typiske formulering: »Buhi 
talte ikke på det danske folks vegne« (6. september 1942) som et svar på 
Buhis antisabotagetale. »Folket« optræder som nærmest enigt subjekt i 
den kommunistiske presse, selv om forholdet i virkeligheden nok var det, 
at DKP tog monopol på at udtrykke »folkets« holdninger. Ansporet af 
kampsituationen bruges udtrykkene »arbejderklasse« og »folket« nær
mest i flæng og glider dermed over i hinanden. Ud over det taktiske ele
ment heri, og den reelle kamp om at kunne udtrykke »folkets« holdninger, 
ligger forholdet også i forlængelse af den kommunistiske mentalitet og 
terminologi: I kampsituationen har DKP nærmest overtaget den sovjeti
ske opfattelse af »folket« som en enig og forløst størrelse, der som ud
gangspunkt altid har ret og per definition er sundt. Skulle det i perioder 
lade sig lokke på afveje, skyldes det forræderiske elementer i lederlaget, 
in casu ikke mindst den socialdemokratiske top. Vejen var derfor spærret 
for en udtalt og gennemgribende kritik af »folket«, herunder arbejderklas
sen. I stedet måtte der satses på en kritik af ikke mindst den socialdemo-

27. Ugens Nyt, 7. februar 1943.
28. Land og Folk, 5. september 1942.
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kratiske top, der dog ikke måtte blive så gennemgribende, at ethvert tak
tisk samarbejde her og nu under den tyske besættelse og den første efter
krigstid blev forskertset. Man kunne derfor næsten formulere den regel, at 
jo mere der skydes på regering, myndigheder og socialdemokrati i den 
kommunistiske presse, jo mindre var man i realiteten sikker på at have 
»folket« og arbejderklassen bag sig. Først ved et sindelagsskifte, der gav 
DKP en styrket position, kunne der åbnes op for en mere forsonlig og 
samarbejdsvenlig politik fra partiets side.

I mellemtiden kunne pisken som sagt ikke svinges over arbejderklassen 
eller »folket«, der jo var blevet »svigtet« af myndigheder, fagbevægelsen 
og partierne. Kun undtagelsesvis sker det, at der indirekte kritiseres og ap
pelleres, som for eksempel i Land og Folk (Politiske Månedsbreve) nr. 16 
af 12. juni 1942: »Vi er (...) klar over, at friheden det er ikke noget, man 
får forærende. Skal Hitler-Nazismen knuses, da er det nødvendigt at alle 
hjælper med i kampen, da må også det danske folk gøre sin indsats«. Hel
digvis er det danske folk »... i færd med at slutte op i kampen for Dan
marks frihed«, siges det senere i samme artikel med en formulering, der 
ufrivilligt afslører, at det næppe har været tilfældet her i juni 1942. Mere 
direkte er et eksempel fra Land og Folk, nr. 21, af oktober 1942, der 
blandt andet diskuterer den kommende »anden front« med overskriften: 
»Hvad skal vi gøre hvis den anden front kommer?«, hvor svaret bæres 
frem med følgende snerren: »Så gælder det ikke mere spidsfindige over
vejelser om vi nu ikke slår noget i stykker for os selv«. Selve svaret går 
som følger, at det kan blive »hårdt arbejde og en hård tid« hen imod det 
øjeblik, »... hvor Danmark gennem et tysk nederlag, som vi selv har bi
draget til, skal genvinde vor frihed«. Her svinges pisken, og der køres in
direkte på det moralske dilemma og et »bør«: Vi bør selv bidrage og yde 
ofre på linie med andre folk og nationer. Men disse eksempler er undta
gelser. Hvad der først og fremmest mobiliseres på, er den regulære tyske 
»undertrykkelse og udplyndring« i forbindelse med »eftergivenhedspoli
tikkens« økonomiske omfordeling til ugunst for arbejderklassen. Samt i 
mere abstrakt forstand målsætningen om »Danmarks Frihed«, der dog 
sjældent defineres nærmere.

Det moralske argument, jævnfør Budstikken, optræder derimod tilnær
melsesvis ikke i DKP-pressens spalter. Ikke sådan at forstå, at der ikke er 
masser af »moral« til stede. Men det er i form af »folket« eller arbejder
klassen i rollen som entydigt offer. Eller i form af diverse demokratiske 
rettigheder, der er trådt under fode, og som skulle berettige »folket« til at 
gå til modværge, hvilket muligvis har lydt lidt hult i betragtning af DKP’s 
normale syn på det danske, parlamentarisk-demokratiske system.
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Dermed fraskrev (kunne hypotesen lyde...) DKP sig et væsentligt mo
biliseringsargument, trods arbejdsdelingen imellem Frit Danmark og 
Land og Folk. Og -  kunne hypotesen videre lyde -  dermed var den kom
munistiske agitation ikke optimal. Netop fordi DKP-agitationen i sin en
tydige offerklagesang gik delvis fejl eller på tværs af såvel den akkumule
rende besættelsesvirkelighed som dens mentale dobbelttydige aftryk, som 
den overvejende nationalt integrerede og socialdemokratisk orienterede 
arbejderklasse også havde del i.

Fremme ved jødeaktionen optræder et par artikler i Land og Folk, den 
første i et særnummer den 7. oktober 1943 under overskriften »Jødefor
følgelserne«. Det meste af artiklen handler om selve forløbet af den tyske 
jødeaktion samt vurderer dennes virkning i den danske befolkning. 
Nazisternes sammenkædning af jødeaktionen med frigivelsen af dansk 
militærpersonel vurderes som »skamløs menneskehandel«, som kun kan 
forekomme hos nazister, og denne sammenkædning har »... kun øget ha
det og foragten for nazisterne. Forbitrelsen har givet sig synlige udslag«. I 
artiklens afslutning citeres Frihedsrådets opfordring om at afvise ethvert 
samarbejde med tyskerne. Selv om artiklen indtager en fremtrædende 
plads i særnummeret, er den ikke dominerende. En anden artikel (»TER
ROREN ORGANISERES«)29 både fylder mere og er typografisk mere 
fremhævet. Det virker næsten pligtskyldigt eller »politisk korrekt«, at der 
optræder en artikel om jødeforfølgelserne. Det indtrufne knyttes ikke 
sammen med de vante temaer i Land og Folk, og der tematiseres ikke, ud 
over at begivenheden kobles sammen med angivelige nazistiske karakte
ristika og maksimalt behandles på linie med andre eksempler på nazister
nes undertrykkelse og mentalitet. Og DKP afholder sig fra en selvstændig 
kommentar eller parole, men nøjes med at citere Frihedsrådet.

I Land og Folks særnummer, afsluttet den 9. oktober 1943, findes der 
ikke anledning til at kommentere jødeaktionen eller den igangværende 
redningsaktion. Derimod er der en artikel om emnet i Land og Folk, nr. 
34?° Forsiden er helliget Sovjetunionens fejring af revolutionsdagen. 
Først på side 4 optræder artiklen »SÅ KOM TUREN TIL JØDERNE«. 
Den første lille tredjedel af artiklen bruges igen på en gennemgang af jø 
deaktionen, med vægt på tyskernes bestialske optræden. Herefter hedder 
det som en kommentar til den tyske påstand om jøderne som bagmænd 
for sabotagen: »Det er en hul løgn. Bag sabotagen står hele det danske 
folk ...«. Det er ikke forbigået DKP’s opmærksomhed, at oktoberbegi-

29. Land og Folks udhævning.
30. Land og Folk, nr. 34, okt.-nov. 1943 (redaktionen afsluttet den 24. oktober).
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venhederne betød, at »Det danske folk er (...) blevet mere aktivt mod un
dertrykkerne« -  uden at det giver anledning til at nævne redningsaktio
nen. Afslutningsvis sker der en form for tematisering, idet det hedder: 
»Hverken i jødespørgsmålet eller på andre områder kan det hjælpe at ræk
ke Hitler lillefingeren. Overfor ham hjælper kun uforfærdet kamp og den 
mest uforsonlige indsats mod ethvert af de nazistiske forbryderes anslag«. 
Igen sættes således jødeaktionen på linie med andre tyske aktioner og re
pressalier, hverken mere eller mindre. Jødeaktionen bekræfter for DKP 
det i forvejen tegnede fjendebillede, og der kan uddrages en morale af be
givenhederne (»... hjælper kun uforfærdet kamp ...«), men herudover 
indtager jøde- og redningsaktionen en lidet fremtrædende plads i DKP- 
pressen, hvor der som sagt dårligt nok tematiseres og mobiliseres med be
givenhederne som afsæt.

Når DKP-pressen således tilsyneladende underspillede jøde- og red
ningsaktionen, kan forklaringen ligge i flere forhold. De indtrufne begi
venheder (amoralen contra den retsindige redningsaktion) gik på tværs af 
den af DKP valgte, økonomisk-sociale mobiliseringsstrategi, som af DKP 
blev foretrukket i forlængelse af partiets ideologi og opfattelsen af mod
standskampen som også et politisk, socialt og økonomisk opgør, herunder 
et opgør med Socialdemokratiet om den rette linie og i virkeligheden et 
opgør om kontrollen med arbejderbevægelsen.

Redningsaktionens præg af en bred apolitisk humanitær aktion uden 
yderligere dagsorden gik også på tværs af den frontstilling, som DKP sta
dig ønskede at bevare indadtil. Hvis jødeaktionen udviskede frontstillin
gen imellem samarbejds- og modstandslinien, imellem det »progressive« 
og det »reaktionære«, mistede DKP »retten« til at være den fornemmeste 
repræsentant for det »rigtige« standpunkt, og pist væk var dermed DKP’s 
nyvundne politiske platform både her og nu og for den nærmeste efter
krigstid.

Det var ligeledes kendetegnende i forlængelse af jødeaktionen, at et 
væld af organisationer og magtcentre fra det officielle og indtil da samar
bejdende Danmark protesterede. Protesterne m.v. måtte DKP-pressen 
pligtskyldigt referere. Men indirekte var det et tegn på, at DKP ikke hav
de førerskabet i dette spørgsmål. Jødeaktionen var ikke blevet forudset af 
DKP. Ej heller var redningsaktionen forudset eller organiseret af partiet. 
Partiet havde dermed en tilbøjelighed til at gå uden om nogle begiven
hedsforløb, som ikke blot gik på tværs af den valgte strategi, men som 
partiet heller ikke kunne kontrollere.

Hertil kom, at en mobilisering på baggrund af jøde- og redningsaktio
nen med sit præg af en humanitær her-og-nu-indsats måtte synes at have
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begrænset rækkevidde. Kun jøderne blev ramt, hvilket var de færreste. Og 
med redningsaktionen var problemet for så vidt løst og kunne derfor ikke 
holde gryden i kog i form af en vedvarende modstandsvilje og aktionsbe
redskab på danske arbejdspladser.

Desuden var der måske også noget galt med det »sociale indhold«. De 
individer og grupper, som i forbindelse med redningsaktionen for første 
gang kastede sig ud i modstandsarbejde, havde ofte en middelklassebag
grund og måtte stå DKP fjernt, lige såvel som modstandsarbejde havde 
stået dem fjernt. Og for mange af de »spontane« hjælpere var deltagelsen 
tilsyneladende en engangsforeteelse.

Endelig kan man spekulere på, om der i DKP’s øjne også var noget i 
vejen med ofrene. Den traditionelle association imellem jøder og borger
skab havde måske ikke ladt DKP uberørt. I den grad den slags opfattelser 
havde sneget sig ind, gav det i sig selv psykologisk-mentale grænser for 
engagementet.

Case 4: Hjemmefronten

Hjemmefronten blev »udgivet af en kreds fra Konservativ Ungdom. Inden 
det første nummer blev udgivet, måtte bladets redaktør, forfulgt af Gesta
po, flygte til Sverige«.31 Den nævnte redaktør var Ole Kiilerich, og første 
nummer udkom i februar 1943. Med Hjemmefronten befinder vi os der
med ovre i den højre side af det politiske spektrum. Som nævnt i indled
ningen, var Hjemmefronten yderst skeptisk over for Frihedsrådet. Mistil
liden gik så langt, at Hjemmefronten i forlængelse af rygter om et muligt 
kommunistisk kupforsøg etablerede et beskyttelseskorps i efteråret 1943 
med det formål at »... kunne træde op mod kommunisterne (...) Man øn
skede ikke at lade korpset glide ind under Københavnsledelsen og dermed 
under Frihedsrådets kontrol. Dertil var mistroen til rådet for stor«.32 Iføl
ge Peter Birkelund havde Hjemmefronten » ...i hele sin levetid en tilknyt
ning til KU og de konservative politikere på Christiansborg, og som befri
elsen nærmede sig blev forbindelsen tættere til de konservative politikere. 
På samme tid blev modsætningerne til Frihedsrådet, til kommunisterne og 
Dansk Samling tydeligere«.33 Oprindeligt havde disse aktive KU’ere sam-

31. Leo Buschardt m.fl.: Besættelsestidens illegale blade og bøger 1940-1945. En bibliografi, 
København 1954, s. 107.

32. Birkelund 2000, s. 302.
33. Birkelund 2000, s. 363.
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arbejdet med kommunister i Frit Danmark på Christmas Møllers opfor
dring. Men utilfredsheden med kommunisterne havde været stor, og man 
var trådt ud for at danne sin egen bladgruppe, dvs. Hjemmefronten.

I det første nummer optræder på forsiden, hvad der ligner en program
erklæring.34 I denne ser Hjemmefronten sin særlige rolle »... i ønsket om 
allerede nu at trække linjerne op for en samling af alle danske mænd til 
genrejsning af vort fædreland«. Det hedder videre, at »det ligger os dan
ske nær at glemme og tilgive. Men der vil aldrig blive en lykkelig fremtid 
for vort land om ikke opgøret med de skyldige efter krigen føres til 
bunds«.35 Det er endvidere opgaven at »... samle det danske folk omkring 
de mænd, der i dag har vist, de var danske og vedblev med at være danske, 
og som turde ofre noget for deres danskhed og for fædrelandets værdig
hed«. Der opfordres afslutningsvis til, at enhver dansker yder sit og »for 
manges vedkommende sker arbejdet skjult og ubekendt og sådan må det 
være thi kun når den praktiske nødvendighed byder det, skal arbejdet 
gøres illegalt, d.v.s. i åben strid ...«. I en længere artikel af den flygtede 
redaktør Kiilerich i samme nummer siges blandt andet, »at dyb og inder
lig er (...) den følelse af græmmelse som fik så mange til at tie og tåle i 
måneder, mens Europa stod i brand ...«. Tyskernes optræden som besæt
telsesmagt, med konstante brud på dansk retsorden, gjorde det nødvendigt 
at byde tysk nazisme trods, »... om ikke folkesjælen i Danmark skulle 
forgå og pjaltetheden komme i højsædet blandt de danske«. Vejen frem 
var at følge Christmas Møllers eksempel »... for at retlede og vejlede fra
faldne og lunkne, kort sagt for at stålsætte det danske folk ...«. »Kongens 
bud var også for os en rettesnor -  ro og orden skal herske og tvinger nø
den os til at bruge kampmidler der af tiden og besættelsesmagtens tvang 
er gjort ulovlige tager vi -  hver især -  konsekvensen af vore handlinger«. 
Den tyske besættelsesmetode bedømmes af Kiilerich som »... en enestå
ende lemfældig behandling ( . . . ) -  trods alle retsbrud (...) Hvor farligt det 
har været ser vi af den sløvhed der har bredt sig hos så mange«. Afslut
ningsvis anføres det, at »ikke af englændere, eller amerikanere (...) ikke 
af nogen udenfor denne nations rækker men af os selv og af vores egen 
ungdom gives Danmarks fremtid, frihed og lykke ...«.

Som det turde være fremgået af ovenstående, er det danskheden og det 
nationale, der er i centrum.

Den 9. april og besættelsen var et chok og affødte »græmmelse«, min-

34. Hjemmefronten, februar 1943.
35. Hjemmefrontens understregning.
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dre i kraft af selve nederlaget og den påfølgende besættelse end af måden, 
hvorpå det skete, nemlig »... at vi ikke sloges«. Denne erfaring åbnede op 
for en underminering af »folkesjælen i Danmark«, og den påfølgende ty
ske besættelsesmetodes »lemfældige karakter« betød, trods de mange løf
tebrud, at en »... sløvhed (...) har bredt sig«.

I konservativ-national opfattelse er det således i kampen og i det at ofre 
sig, at det nationale træder i karakter. Kun i kampen og forsvaret for den 
nationale egenart viser man, at man er en national egenart med egen iden
titet, værdier og historie. Den kampløse, og dermed æreløse, besættelse 
var derfor i denne optik et angreb på »fædrelandets værdighed«, dvs. i vir
keligheden et angreb på Danmarks identitet, på forestillingen om, at der 
eksisterer en danskhed som en afgrænset og positiv størrelse. Kampens 
udfald her og nu var i realiteten af mindre betydning sammenlignet med 
det, at der blev kæmpet. Derfor var appellen til offerviljen, til »genrejs
ningen« og til »værdigheden« essentiel, og derfor var det magtpåliggen
de, at friheden blev genvundet »... af os selv og af vores egen ungdom«. 
Lige såvel var det afgørende for Hjemmefronten at stille krav om »opgør 
med de skyldige«, et opgør, der skulle føres »til bunds«. Set med nationa
le briller drejede det sig ikke kun om en udrensning, men om en »rens
ning« eller helbredelse, der ville genoprette den nationale værdighed og 
samling omkring »danske mænd«. I denne synsvinkel blev Danmark op
fattet som en organisk enhed, en fast størrelse, med en fast identitet, givet 
af historien og udtrykt i sprog, kultur og geografi. Kampen og den natio
nale udrensning ville således genskabe den organiske enhed og identitet. 
Dette var en opfattelse, der i øvrigt ikke var uden idemæssige berørings
punkter til den besættelsesmagt, man bekæmpede.

Hjemmefronten løb ind i et dilemma omkring legaliteten og kongen. 
Kongens traditionelle position som nationalt omdrejningspunkt og inkar
nationen af lov, orden og legitimitet -  og her under besættelsen kongens 
dobbelttydige position som på en og samme tid samarbejdspolitikkens 
legitimation (»ro og orden skal herske«) og nationalt samlingsmærke 
(med en underforståelse af »modstand«) -  gjorde det vanskeligt for de 
konservative at forholde sig til bruddet med legaliteten og kongens bud. 
Én måde var at lægge en velvillig tolkning på kongens dobbelttydige 
position, dvs. at vægte »modstanden«. En anden var at sige, jævnfør 
ovenfor, at også for »os« »var« kongens bud en rettesnor. Med andre 
ord: Oprindelig rettede vi os efter kongens bud, men tyskernes løftebrud 
førte til en tvangssituation, der nødvendiggjorde et brud på legaliteten af 
hensyn til forsvaret af selvsamme legalitet, der nu er knægtet af tysker
ne.



Det moralske dilemma 183

Endelig var en tredje position, jævnfør igen ovenfor, at sige, at »mod
stand« ikke nødvendigvis var det samme som »illegalitet«. Hermed kun
ne modstandslinien bedre kaperes for de konservative, der måtte have 
problemer med legalitetsbruddet, og samtidig kunne modstandsbegrebet 
gøres mere bredtfavnende: En hånd kunne rækkes ud til dem, der kun i 
det små eller i det symbolske gjorde modstand, hvorved også disses hand
linger kunne tages til indtægt for modstandssynspunktet. Og der kunne 
med synspunktet tages forsigtighedshensyn til de, der stadig anså prisen 
som værende for høj.

Også når Hjemmefronten nærmere skal definere danskheden, opstår der 
problemer. I Kiilerichs ord lyder en definition som følger: »Sig hvad der 
er dansk, ånd og tanke, tro og tale, ret og sandhed, mildhed, jævnhed, kri
stentro og menneskekærlighed (...) og kast om det kræves selve dit liv i 
vejen for uret og vold«. Tidligere i artiklen hed det, at »danskerne har al
tid holdt ord«, og på nummerets forside bringes i forbindelse med kravet 
om et efterkrigsopgør følgende formulering: »Det ligger os danske nær at 
glemme og tilgive«. Tættere kommer man ikke i denne markering af for
skellen på dansk og tysk og i markeringen af det danske. I dette nærmest 
definitionsmæssige tomrum træder attributterne i form af national ære, 
værdighed og offervilje ind og bliver det centrale. Disse værdier bliver 
surrogater for den nationale identitet og bliver symptomer på, at en sådan 
identitet skulle eksistere. Opleves de som trådt under fode, indtræffer en 
identitetsmæssig krise, som kun kan bekæmpes ved handlinger, der gen
rejser den »nationale ære« og »værdighed«.

Det korte af det lange er imidlertid, at Hjemmefrontens argumentation 
langt hen ad vejen er renset for pragmatiske nytteargumenter og i stedet 
fokuseret på nationale og moralske argumenter. For at Danmarks og den 
enkeltes identitet og ære kan genoprettes, er det nødvendigt at gå til mod
stand. Med forestillinger om »folkesjælen« og dennes »renselse« via 
modstand har man givet, trods det udpræget nationalt-konservative til
hørssted, ramt ned i et centralt dilemma i besættelsestidsvirkelighedens 
psykologi. I Hjemmefrontens tilfælde skrev man imidlertid ikke, som man 
skrev, alene eller primært af taktiske grunde, men hovedsagelig fordi man 
følte sig dybt ramt langt inde i sin konservative krop og sjæl.

Springer vi frem til Hjemmefrontens juniudgave,36 er argumentationen 
for så vidt den samme, men tonen er skærpet, og afstanden til og undsi
gelsen af den officielle samarbejdspolitik er markant.

36. Hjemmefronten, nr. 4, 1943.
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I forsideartiklen »DANMARK I KRIG! !«37 hedder det blandt andet, ef
ter at bladet har benægtet, at der skulle forefindes nogen som helst »lovlig 
overenskomst« imellem tyske og danske myndigheder vedrørende de ty
ske troppers tilstedeværelse i Danmark, at »... enhver, der (...) bekender 
sig til Danmark, har pligt til efter evne (...) at medvirke i kampen mod ty
skerne. Al tale om nationalfølelse og ofre for fædrelandet er hykleri eller 
tomt pral, når den ikke efterfølges af national handling (...) Det er i dag, 
der skal ofres -  ikke når engang ofre er overflødige, det er i dag, der skal 
handles -  ikke når engang handlinger kommer for sent. Krigens krav til 
det danske folk er handling, organiseret, velovervejet og krigsmæssig be
tydningsfuld handling«. I slutningen af artiklen indskærpes dette igen: 
»Det danske folk må nu forstå at det er i krig og hver eneste landsmand 
må afgøre med sin egen samvittighed på hvilken front han vil tjene. Men 
nogen neutralitet gives ikke«.

Som det ses, er tonen skærpet, men kodeordene er stadig de samme. 
Med benægtelsen af enhver legalitet i besættelsesordningen (et forhold, 
der som sagt var tungtvejende i en konservativ-national tankegang) og 
med en skærpet tolkningsramme (»Danmark i krig«) fokuseres der stadig 
på det national-moralske, den patriotiske pligt til at yde ofre. Et krav om 
»... krigsmæssig betydningsfuld handling« har sneget sig ind, men dette 
er ikke det centrale og angår kun handlingens karakter i den nu angiveligt 
skærpede situation. Det centrale er stadig handlingen, at der handles, at 
der ydes ofre. Og appellen er nu meget direkte. En række argumentations
mæssige mellemregninger og »hensyn« er nu sprunget over, hvilket også 
kunne tyde på, at Hjemmefronten mente, at den underliggende dagsorden 
nu havde så megen medvind, at der på denne baggrund kunne appelleres 
så meget desto mere direkte -  eller som det hedder: »De, der ikke er med 
os, er imod os«.

Udrensningen eller »rensningen« indtager stadig en prominent rolle i 
juninummeret, men som et spejlbillede af den skærpede appel om at yde 
sin nationale pligt skærpes også holdningen til de dansk-tyske samar- 
bejdsforbindelser, herunder danske i tysk tjeneste -  et forhold, som be
dømmes som »højforræderi«. De involverede påhæftes udtrykkene »usle 
sjakaler« og »kryb«, og det hedder, at »for disse forrædere gives ingen 
pardon«.

I oktober 1943 tog Hjemmefronten den tyske jødeaktion under behand
ling.38 Med en markant overskrift i store håndskrevne bogstaver (»Lad ha-

37. Hjemmefrontens understregning.
38. Hjemmefronten, nr. 7, oktober 1943.
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S id e 4 HJEMMEFRONTEN Nr« 7

LÅÖ HA6ET5 FLAUME Æ&E »E T75KE SAOTtfER
DE FØRTE VORE JØDISKE LANDSMÆND BORT SOM SLAVER TIL SULTEDØDEN I  POLEN

"Vi er  i  v er  S am v ittig h ed  bundne t i l  a t hævde R etten  t i l  
a t p ro testere - mod enhver Ret akrænke I s e .  D erfor v i l  v i  i  
g iv e t  Fald  u t v e t y d ig t  vedkende o s  Ordet om , a t  v i  sk a l  
adlyde GUD mere end M enn esk er." (S iskop p ern es Hyrdebrev, 
d- 3 . - 1 0 . - 1 9 4 3 . )

Son bagbundne S laver e i Tusinde e l l e r  
endnu f le r e  a f  vore jød isk e Landsmand. fø r t  
bort f r a  deree Hjem og-paa Ve j t i l  S u lted ø
den x Polen.,
N atten t i l  Lordag dc 2-_ Okrober b lo tte d e  Ty
skerne deres sande A nsigt , mens S tø v lern es  
Trampen genlød gennem Gaderne , og u ly k k e lig e  
Jøder b m t e l t  b le v  stavede sammen i  L a stb ile r  
der skuede bringe dem t i l  S lavesk ib en e , Da 
hørte v i  Svinder sk r ige  a f  ingGx, fo r d i de
r e s  smaa Børa b le v  r e v e t fra  dem. Vi hørte  
om Oldinge , der b lev  s Lebt b ort f r a  deres 
Sygesenge og om helt/ F am ilier , der sammen 
g ik  1 JiødeSa.
Vi oaa in d  i  vore egne Bøma t i l l i d s f u ld e  
A nsigter , og v i  maate tænke paa andre Bar- 
n e a n s ig te r -,  aom i  denne ene Nat læ rte  kva
lern es Kval ah kende „Mon v i  , h v is  Børn t i l 
fæ ld ig v is  ikke har begaaet den Forbrydelse  
at b l iv e  fø d t a f  jød iske Forældre , v i  n øje
des den Nat cg  d9 fø lgen d e Bage ikke med a t  
vare T ilsk u ere .
" id i jo v i ikke f e r  , hvad der s k ju lte  s ig  
bag den tysk e Maske, oaa vJdste v i  det nu.
Vi loved e os s o lv  , a t Hadets Flamme sk o l 
opæde de tysk e -S a d ister ! Der g iv e3  ingon  
Pardon lo n g e re , Djævelen forh andler it-xa. ikke 
med, Ham kæmper man med- e l l e r  han drager os 
med ned i  s i t  H elvede.

Vi ved -at v i  sk al adlyde GUL mere end Men
nesker. Vi ved , a t det er  vor m enneskelige' 
og n ation a le  F l ig t  a t  bidrage e f t e r  vor Ev
ne t i l  , a t de tyske Bødler ikke længere 
end s tren g t nødvendigt fa a r  L ejligh ed  t i l  a t  
misbruge deres Ofre fra  de b e sa tte  Lande.
Vi ved , a t og3aa v o rt Bidreg v i l  b l iv e  os 
afkrævet. Og v i  fo r s ta r r , a t paa Dommens 
Dag v i l  v i  ikke kunne k lore  F risag  paa at 
have f ø l t  med de undertrykte , men kun, 
h v is  v i  har handlet .

Det fo rsto d  v i  a llered e  d . 29’ 
August- og vx handlede 1 Nu staar  v i  A nsigt 
t i l  A nsigt med Fjenden. Døt skal v i  gære 
Dag fo r  Dog- og Timo fo r  Time, i n d t i l  han er  
s ln a e t , og Frihedens Denker er brudt.

Vor Konge har sammen med den 
danske Kirke , U n iv e r s ite te ts  Hektar, 
Erhvervenes Repræsentanter , Studenterfor
eningen og Foreningen " Dot f r i e  Nord" 
hver med sin e  Ord u d ta lt  , a t Razziaerne 
imod danske Jøder mødes a f  den haardeste  
Mods’.and f r a  dansk S id e . Lad os hver en este  
en i  Danmark v ise  , a t Ordene b l iv e r  fu lg t  
a f  Handling.
Vore. jød isk e Løndsmænds L id elser  maa v i  Ik
ke glemmé en Time paa Dagen.
De maa anspore os t i l  Handling!

i -  PUDSIGT -  PUDSIGT -  PUDSIGT -
i __________________ _______ ________________________

TORSDAG d. 2 3 .d s. s p i l l e d e  
Barnabas von Gézy og hans Orke
s t e r  ved Morgengrammofönkonc. i  
den danske.R adio  K l .c a .8 ,2 5 ,  T. 
M u r z i i l i ' s

2Abs c h ied  von Neape 1 ”_

PAA M ilitæ r h o s p ite le t  har men kon
s t a t e r e t ,  e t  f l e r e  a t do saarede dan
ske O ff ic e r e r , der b le v  se a r e t  den  
2 9 .A u g ., har fa a e t  a lv o r l ig e  Læsio
n er ved Spark i  S k r id te t  a f  ty s k e  
M ilitæ r s t s v ie r .

Mere end nogensinde er  d et n ødvendigt  
e t  videresende- B la d e t , og v i  o p for
d rer  indtrængende a l l e  vore Læsere 
t i l  a t g iv e  B lad et v id e r e , soa  sn art  
d et er læ s t .____________________________

Hjemmefrontens opflanimende kommentar til den tyske jødeaktion. (Hjemmefronten, nr. 7, ok
tober 1943).

dets flamme æde de tyske sadister«) og med underoverskriften: » De fø r
te vore jødiske landsmænd bort som slaver til sultedøden i Polen«,39 siges 
det indledningsvist, at »natten til lørdag d. 2. oktober blottede tyskerne 
deres sande ansigt«. Der fortsættes: »Der gives ingen pardon længere. 
Djævelen forhandler man ikke med. Ham kæmper man mod«. Og videre:

39. Hjemmefrontens understregning.
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»Vi ved at det er vores menneskelige og nationale pligt at bidrage efter 
vor evne ...«. Frisag klares kun, »... hvis vi har handlet. Det forstod vi al
lerede d. 29. august -  og vi handlede!«. I slutningen af artiklen henvises 
til de mangfoldige officielle protester mod jødeaktionen, og der sluttes af 
med følgende passus: »Vore jødiske landsmænds lidelser må vi ikke 
glemme en time på dagen. De må anspore os til handling!«

Behandlingen af jødeaktionen i Hjemmefronten føjer sig ind i det allere
de etablerede billede. Fjendebilledet er nu yderligere skarpt tegnet op på 
baggrund af en modstilling af tyskernes angiveligt bestialske optræden og 
hensigt med aktionen -  og de uskyldige ofres lidelser. Herefter skifter fo
kus over på appellen. Når der virkelig skal argumenteres, går det som føl
ger: »Vi ved at også vort bidrag vil blive os afkrævet. Og vi forstår at på 
dommens dag vil vi ikke kunne klare frisag på at have følt med de under
trykte, men kun, hvis vi har handlet«. Som udgangspunkt drejer det sig om, 
at »razziaerne imod danske jøder mødes af den hårdeste modstand fra 
dansk side«, men i realiteten er den centrale argumentation »indadvendt« 
og rammer ned i det moralske dilemma for den enkelte, men nu med et så 
meget desto større psykologisk-moralsk pres, da den tyske jødeaktion en
tydigt kan beskrives som en bestialsk handling og en humanitær katastrofe 
samt kan tolkes som den totale frontstilling imellem tysk og dansk. Presset 
på de »lunkne« og »valne« kunne derfor øges i forlængelse af den tyske jø
deaktion, fordi passivitetens pris måtte forekomme højere. Oven i købet 
kunne artiklen henvise til det officielle Danmarks protester over jødeaktio
nen, lige såvel som en senere artikel i samme nummer (»Reaktionen mod 
jødeforfølgelserne«) er helliget disse officielle protester. Et indtryk af en 
samlet danskhed i frontstilling mod den tyske besættelsesmagt gav legiti
mitet og bidrog yderligere til at kunne instrumentalisere jødeaktionen i 
mobiliseringsøjemed.

Case 5: De Frie Danske

Oprindelig var det modstandsgruppen Vædderen, dannet i 1940, der påbe
gyndte udsendelsen af De Frie Danske. I kraft af arrestationer udskiftedes 
medarbejderkredsen indtil flere gange. I denne befandt der sig i perioder 
bladfolk som Nie. Blædel og ikke mindst redaktør Kaj Holbech, »...der 
kom at præge bladet i så høj grad at dette fremstod som et af de bedst re
digerede og illustrerede blade«.40 Ifølge Frit Danmarks Hvidbog fik De

40. Buschardt m.fl. 1954, s. 60.
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Frie Danske »... med sin friske tone genklang i hele befolkningen. Det 
blev et populært kampblad, der udløste det danske folks sande følelser 
overfor okkupanterne ...« .4I Bladet udkom månedligt fra december 1941 
til maj 1945. Med de ovenfor nævnte navne er det i øvrigt antydet, at vi 
med De Frie Danske stadig befinder os i ungkonservative kredse.

I De Frie Danskes januar 1942-nummer er det tid til at gøre status: »Så 
sluttede året 1941 med en ny nazistisk rædselsdåd«, hedder det i første li
nie med henvisning til »nye dødsdomme« i Norge i en artikel, der i øvrigt 
er møntet på det budskab, at »endelig er legenden om Hitlers uovervinde
lighed blevet brudt.« Længere inde i samme nummer findes en artikel be
nævnt »Til orientering«. Hvad læseren orienteres om, er de folkevalgte 
politikeres kvaler og betænkeligheder ved Danmarks tiltrædelse af Anti- 
kominternpagten. Artiklen slutter med følgende ord: »Det må dog nu 
være klart for alle danske at de ikke er svigtet af deres repræsentanter på 
tinge, og dette er de sidste dråber a f det bedske bæger vi har måttet tøm
me i de sidste halvanden år, som vi nu har drukket ud. Det næste krav kan 
forventes at blive stillet om militær hjælp og dette vil under ingen oms
tændigheder blive opfyldt. Det danske folk må nu være beredt til med et 
øjebliks varsel at træde ind på den norske linie«.

Det er værd at bemærke, at tonen over for politikerne, repræsenterende 
samarbejdslinien, ikke er kras. Politikernes virksomhed og det angiveligt 
svære valg at tiltræde Antikominternpagten anerkendes, i forlængelse af 
en beskrivelse af et angiveligt næsten ultimativt tysk pres og risikoen for 
splittelse ved på dette grundlag at gå over til »norske tilstande«. Og poli
tikerne anerkendes som tilhørende »den nationale front«. Omvendt tegnes 
en skarp grænse for fremtidige indrømmelser: direkte militær dansk ind
sats på Østfronten. Når dette krav »under ingen omstændigheder« kunne 
accepteres, skyldtes det primært den overlast, den danske suverænitet og 
neutralitet ville lide ved et sådant skridt. Trådte Danmark militært ind på 
Østfronten som resultat af et tysk pres, var dansk suverænitet reelt ophørt 
med at eksistere, og Danmark kunne opfattes som en tysk lydstat. Set med 
nationale briller var det afgørende for legaliteten af den nuværende ord
ning, at dette ikke skete. Som en advarsel til politikerne om at undgå den
ne yderste tilpasning bringes derfor det ultimative »... under ingen om
stændigheder ...«. Forventningen (og presset mod politikerne...), som 
formuleret af De Frie Danske, lå i, at så måtte der vælges den »norske li
nie«. Dvs. »norske tilstande« fra oven, hvor politikerne kendte deres be-

41. Frit Danmarks Hvidbog. Besættelsestiden i dokumenter og kommentarer, bind II, Køben
havn 1946. s. 300.
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søgelsestid. Hvorpå »det danske folk« med »et øjebliks varsel« måtte 
være parat til »... at træde ind på den norske linie«.

Det er også værd at lægge mærke til, at »den norske linie« som sadan 
ikke anbefales. Den vil tilsyneladende komme til os udefra via tysk pres 
og dansk politisk ansvarlighed. Samarbejdspolitikken fremstilledes med 
andre ord ikke som illegitim. Og under alle omstændigheder måtte man, 
selv i modstandskredse med en principiel kritik af samarbejdspolitikken, 
tage den folkelige opbakning bag samarbejdspolitikken til efterretning for 
at blive hørt. Tilbage stod derfor at kritisere den enkelte indrømmelse, den 
konkrete tilpasning og at markere, hvor grænsen måtte trækkes.

Ovenstående vurdering svarer til den bedømmelse, som Peter Birke
lund har fremsat, når han fremhæver, at målet for de borgerligt-nationale 
organisationer (efter Scavenius-regeringens dannelse i november 1942) 
var at bekæmpe de »politiske lederes konkrete politik -  samarbejdspoli
tikken, men de satte ikke spørgsmålstegn ved eller frakendte politikerne 
deres politiske legitimitet. Det var den førte politik, der var under angreb, 
og ikke politikernes ret til at føre politik«.42 Inden grupperne var kommet 
så langt holdningsmæssigt, havde de fra 1940 til 1942 støttet samar
bejdspolitikken og samarbejdsregeringen som et værn imod de danske 
nazister. I varierende grad havde grupperne imidlertid bevæget sig væk 
fra denne konsensus med de folkevalgte politikere, med underskrivelsen 
af Antikominternpagten i november 1941 og Scavenius-regeringens til
træden som væsentlige milepæle, samtidig med at den systemloyale fore
stilling om politikernes legitimitet opretholdtes.

Springer vi frem til marts 1943, har bladet ladet sig vikle ind i en pole
mik med justitsminister Thune Jacobsen, der angiveligt havde påstået, at 
der var forbindelser imellem kommunisterne og bladets initiativkreds. 
Dette giver bladet anledning til at præcisere følgende om sit ståsted og 
formål: »Nej, Hr. Thune Jacobsen. DE FRIE DANSKE blev i sin tid stif
tet af en række nationale kvinder og mænd der følte sig skamfulde over at 
det kun var kommunisterne der gjorde en indsats på hjemmefronten og 
som derfor følte det som en national pligt at vie deres arbejde og deres liv 
til en upolitisk dansk opposition mod de tyske voldsherrer her i landet. 
Dette er sandheden om DE FRIE DANSKE«.43

Med ovenstående erklæring føjede De Frie Danske sig ind i billedet af 
motivkredsen på den nationale konservative højrefløj, en motivkreds, der 
fokuserede på modstillingen imellem dansk og tysk og den moralske pligt

42. Birkelund 2000, s. 425.
43. De Frie Danske, nr. 5, marts 1943.
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til som dansk national at yde en indsats »mod de tyske voldsherrer her i 
landet« og »i kampen mod den danske og tyske nazisme«. Når De Frie 
Danske erklærede sig for en »upolitisk dansk opposition«, var det for at 
markere, at frontstillingen gik på det nationale, imellem dansk og tysk. 
Ikke samarbejdspolitikken, men samarbejdspolitikere, i særlig grad dem 
uden for partierne, kritiseredes, når den »nationale front« ikke blev ople
vet som tilstrækkeligt forsvaret af samme. Og ikke samarbejdspolitikken 
som sådan, men besættelsesmagten og den danske og tyske nazisme ud
pegedes som fjende.

Med »upolitisk« ville De Frie Danske fremstille sit standpunkt som 
alene motiveret af nationale hensyn uden skjulte politiske dagsordener. 
Dette udsagn måtte forøge appellen hos befolkningen, der oplevede for
holdet til besættelsesmagten som en først og fremmest national konflikt, 
samt både lette dialogen i forhold til de ansvarlige politikere, men også 
øge presset på samme, da konkurrencen gik på, hvem der til syvende og 
sidst egentlig repræsenterede »hjemmefronten«.

Da det lå i samarbejdspolitikkens logik, at der løbende måtte gives ind
rømmelser til den tyske besættelsesmagt for at opretholde den her og der 
stadigt mere begrænsede danske suverænitet, lå det i kortene, i forlængel
se af den vidt udbredte forestilling om et »nationalt fællesskab«, der også 
inkluderede samarbejdspolitikerne, at netop disse samme samarbejdspoli
tikere stod som de, der gav køb på »hjemmefronten«. Anderledes kunne 
det ikke være, og politikerne var derfor i sidste ende strukturelt svagt pla
ceret. At samarbejdspolitikken i første omgang og til langt ind i 1943 nød 
folkelig opbakning og var en central del af en »national front«, var såle
des også dens akilleshæl. Samarbejdspolitikken måtte ubønhørligt, ved at 
blive bedømt ud fra en national fællesskabs- og frontvinkel, blive slidt 
ned, efterhånden som det indtryk fæstnede sig, at indrømmelse fulgte på 
indrømmelse.

Anderledes formuleret var der hos modstandsbevægelsen også et tak
tisk element i dennes dyrkelse af det »nationale fællesskab« ud over dette 
at blive hørt. Efter at have tilsluttet sig den »nationale front« kunne selv
samme konsensus i tidens fylde bruges mod de politikere, der oprindeligt 
havde haft monopol på at repræsentere det »nationale fællesskab«.

Denne udvikling kan vi også aflæse, når vi springer frem til De Frie 
Danske og dets kommentar til rigsdags valget marts 1943. Oven på valget 
udtales »... det inderlige ønske at det måtte blive NEJ-mænd, der fik sæde 
i det nye folketing. Mænd, der havde mod og vilje til at sige NEJ til alle 
fremtidige tyske krav. Valgdagens enorme vælgertal fo r  demokratiet og 
imod nazismen må da gøre det begribeligt for det nye folketing at befolk-
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ningen fra  nu afventer en fuldtonende dansk protest mod enhver fremtidig 
tysk indblanding i danske forhold og et direkte NEJ til ethvert tysk krav. 
Det danske folk står i dag fuldt rustet til at drage konsekvensen af et 
sådant standpunkt«.44

Som det fremgår, er der ikke længere tale om dette eller hint krav, der 
kan diskuteres og måske »accepteres«. Nu er grænsen nået: Intet tysk 
krav kan imødekommes, og valgresultatet udlægges som et entydigt ud
sagn fra det »danske folk« om at stå fast. Stadigvæk anbefales »norske til
stande« ikke, og stadigvæk befinder vi os inden for en art konsensus i 
form af det »nationale fællesskab«, men dette fællesskab er tilsyneladen
de (blandt andet i kraft af tidligere indrømmelser til besættelsesmagten) 
spændt til det yderste. Logikken tilsagde således (stadigvæk i forlængelse 
af det opfattede »nationale fællesskab«), at sagde samarbejdspolitikerne 
ja til det næste tyske krav, ville »hjemmefronten« blive sprængt, eller ret
tere: Så ville politikerne og samarbejdspartierne stille sig uden for den na
tionale konsensus. Her lå presset, og her eroderedes samarbejdspolitikken 
indefra.

Fremme ved De Frie Danskes kommentar til augustoprøret hedder det 
i en ledende artikel ironisk: »DET HELE KLARET PÅ 24 TIMER!«.45 
Denne overskrift bringes som optakt til den følgende opsang: »... den 
øvrige danske befolkning, de nærved 4 millioner sjæle, der danner den 
danske nation og nu for historiens domstol skal stå inde for landets 
skæbne. Skal vi virkelig være så ovenud tilfredse med hvad der er sket i 
disse 24 timer d. 28.-29. august at vi skal tage fat igen i fredelig samvirke 
(...) levere varer til tyskerne (...) Nej og atter nej. Kampen er kun be
gyndt ( ...) uden risiko og ofre kan det ikke gøres. Hver for sig, hver på sin 
plads må vi tage part i kampen mod tyskerne (...) Vi er ude over den hyk
leriske Scavenius-komedie. Tyskland er fjenden. Alle tyskere er vores 
fjender«.46

Befriet for de loyalitets- og legalitetsbånd, der var til det traditionelle 
politiske magtcenter, kunne De Frie Danske nu tone rent flag. Det rene 
modstandssynspunkt havde overtaget repræsentationen af det »nationale 
fællesskab«.

Imidlertid mere end antyder de ovenfor anførte citater, at De Frie Dan
ske ikke med augustoprøret mente, at modstandssynspunktet entydigt 
havde sejret. Tværtimod advares mod en falden tilbage til samarbejdet

44. De Frie Danske, nr. 6, april 1943.
45. De Frie Danske, nr. 11, september 1943.
46. De Frie Danskes understregning.
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med tyskerne. I agitationen anvendes i høj grad den nationale, moralske 
og personlige appel: Som dansker »bør« enhver deltage og udfylde »sin 
plads«, hvis man skal kunne passere »for historiens domstol«, hvilket 
kræver »ofre«. Udsagnet »Vi er ude over den hykleriske Scavenius-perio- 
de« er næsten sarkastisk møntet på den offentlighed, som De Frie Danske 
oven på augustoprøret frygtede ville falde tilbage i selvtilfreds passivitet.

I oktober 1943 kommenterede De Frie Danske den tyske jødeaktion.47 
Forsiden er udelukkende anvendt hertil, og fremstillingen følger den 
kendte skabelon med modstillingen af den tyske bestialske optræden og 
de uskyldige ofres lidelser. Harmen understøttes også i dette tilfælde af 
det i den illegale presse gennemgående udsagn, at det er »... umuligt at se 
hvilket krigsmæssigt formål bortførelsen af dem kan have for det tyske 
rige«. Tyskernes påstande om de danske jøders ansvar for sabotagen afvi
ses fnysende: »Dette er en bevidst og gemen løgn f...)  Jøderne har altid 
afvist os. De har indtaget det standpunkt lige fra krigens begyndelse, at da 
de vidste, at søgelyset lå på dem, ville de ikke indlade sig på nogen art af 
illegale handlinger«. Artiklen afsluttes med et: »DE FRIE DANSKE gen
tager: Det er den mest gemene forbrydelse der endnu er begået i det dan
ske samfund og enhver dansk mand og kvinde har en uafviselig pligt til at 
gøre sit til at straffen derfor kommer til at ramme de tyske forbrydere og 
deres 'danske' håndlangere«.

Kravet om handling, og det rette sindelag, berøres igen på side 3-artik- 
len med titlen »SÅ SKETE DET OGSÅ HOS OS«, blandt andet med føl
gende ord: »... vi kan ikke andet end tro at begivenhederne natten mellem 
den 1. og 2. oktober må ryste de sidste rester af fej overbærenhed ud af 
enhver anstændig dansker og antænde forargelsens bål i hans sind«. På 
bagsiden af nummeret opregnes og gengives i artiklen »HELE DAN
MARK KOGER AF HARME ...« e n  række officielle protester, herunder 
biskoppernes, over jøderazziaen i et nummer, der således på det nærmeste 
har været helliget behandlingen af jødeaktionen.

Som ved Hjemmefronten er der også i De Frie Danske tale om en in- 
strumentalisering af jødeaktionen med en indadvendt argumentation 
gående ud på enhver danskers »uafviselig(e) pligt« til modstand og afvis
ningen af »fej overbærenhed«. Den centrale vinkel er den moralske og na
tionale pligt til modstand, hvor presset for modstandslinien (som vi også 
så det i Hjemmefronten) kunne øges så meget desto mere i forlængelse af 
modstillingen bestialitet-humanitet, tysk-dansk. En aktiv indsats for jø
derne og modstanden kunne få et yderligere skær af idealisme og humani-

47. De Frie Danske, nr. 12, oktober 1943.
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tet ved distanceringen af de danske jøder fra modstandsbevægelsen: »Jø
derne har altid afvist os«. »Alligevel« -  synes budskabet at være -  »hjæl
per vi dem. De er også vores sag«.

Med opremsningen af de officielle protester kunne der endelig henvises 
til, at her stod det officielle og uofficielle Danmark sammen. Legaliteten 
var dermed i orden i denne danske gøren front »... mod den dyriske bar
barisme, som præger det forbryderiske tyske folk ...« -  med et ordvalg, 
der ikke kan undgå at vække associationer til den tyske nazismes termi
nologi og forestillingsverden.

Vurderinger

Udgangspunktet for denne undersøgelse var, at den tyske jødeaktion og 
den påfølgende redningsaktion indtager en speciel position i besættelses
tidshistorien. Frem for at behandle den kun som et eksempel på linie med 
andre tyske repressalier og aktioner og frem for at sejøde- og redningsak
tionen kun i lyset af den voksende modstandsbevægelses indsats -  som 
det blev gjort i de første årtiers efterkrigslitteratur om besættelsestiden48 -  
kan begivenhederne i stedet anskues i forlængelse af allerede Leni Yahils 
påpegning af den brede danske såvel »harme« som »tilfredsstillelse« over 
begivenhedernes gang.

Jødeaktionens nærmest enestående karakteristika i form af, hvad der 
måtte tage sig ud som et ubegrundet, retskrænkende og inhumant over
greb på danske statsborgere, gjorde, at jødeaktionen bød sig til med en 
særligt appellerende kraft i forhold til et væsentligt besættelsestema, nem
lig skismaet imellem samarbejde og modstand.

Henning Poulsen er i et nyligt oversigtsværk inde på dette skisma eller 
dilemma. Poulsen skriver således, at »... der var to slags opinion i landet. 
Der var den nationale eller politiske holdning, der udpegede besættelses
magten som fjende. Men der var også en økonomisk-social tankegang, 
som tilsagde at klare sig igennem ved at udføre det arbejde, der var at få, 
også selv om denne tilpasning ikke harmonerede med ens sympatier«.49

Denne dobbeltsituation og dens mentale udtryk kunne sameksistere. 
Hvorvidt og hvornår den latente modsætning udløstes i form af et valg, 
der mere eller mindre ophævede dilemmaet, eller rettere syntes at op-

48. Sofie Lene Bak: Jødeaktionen oktober 1943. Forestillinger i offentlighed og forskning, 
København 2001, s. 15.

49. Henning Poulsen: Besættelsesårene 1940-1945, Århus 2002, s. 69.
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hæve, dilemmaet, måtte bero på en lang række andre faktorer og omstæn
digheder, herunder den internationale militære udvikling, karakteren af 
tyske indgreb (og opfattelsen af disse), karakteren af danske indrømmel
ser (og opfattelsen af disse), eksistensen eller ej af en samarbejdsregering 
og samarbejdspolitik,50 samt den økonomiske udvikling (var man sårbar 
eller ej?), som både skærpede dilemmaet, men som også bød en vej ud til 
forløsningen og »tilfredsstillelsen«.

Opgaven gik videre på, om dette besættelsestidsdilemma måtte fore
komme så centralt i samtiden, at det så at sige fandt en genklang i den il
legale presse fø r  oktober 1943.

Som et spejlbillede af dilemmaet og dets mentale aftryk i form af et po
stuleret moralsk dilemma måtte vi forvente, at den illegale presse i en el
ler anden grad slog ned på forholdet. Det vil sige borede i det, »byggede 
op« eller mobiliserede til modstandskampen, i forlængelse af en fornem
melse for den dobbelttydige besættelsesvirkelighed.

Hypotesen kunne gå på, at en række andre argumenter for modstands
synspunktet kunne anføres, men altid diskuteres og anfægtes. For det na- 
tional-moralske argument og den personlige appel i konsekvens heraf 
gjaldt derimod, at en lang række fornuftbetonede og omkostningsbevidste 
argumenter kunne anføres herimod, men aldrig argumenter, der nåede sa
gens kerne eller gjorde indhug i det national-moralske arguments kraft. 
Man »vidste«, at man havde »ret«, og også derfor fokuseredes der ud fra 
denne vinkel.

Undersøgelsen af en række illegale blade har vist, at disse rent faktisk i 
deres argumentation fokuserede på, hvad der ovenfor er blevet kaldt det 
moralske dilemma på baggrund af en national-moralsk værdiorientering, 
selv om billedet ikke er entydigt.

For Budstikken, Frit Danmark og Hjemmefronten var prioriteringen 
iøjnefaldende, mens det i mindre grad gjaldt for De Frie Danske, der i sit 
ydre udtryk optræder kritisk, men alligevel legalistisk orienteret i forhold 
til samarbejdspolitikken og det etablerede politiske magtcenter, selv om 
tonen skærpes frem mod august 1943. Et pres formidles fra De Frie Dan
ske før august 1943 på det etablerede politiske system, og det forventes, at 
systemet og samarbejdspolitikerne tager ansvaret på sig at sige nej til ty
skerne på rette tid og sted. Det vil sige, at der er en forventning om, at 
bruddet med samarbejdspolitikken måtte tages fra oven, hvilket i sig selv

50. Rasmus Kreth og Michael Mogensen: Flugten til Sverige. Aktionen mod de danske jøder 
oktober 1943, København 1995, s. 135.
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lagde en dæmper på appellen. Efter bruddet med den officielle samar
bejdspolitik tones der anderledes rent flag, og der slås i forhold til offent
ligheden entydigt på det moralsk-nationale argument. Denne argumenta
tionstype skærpes i forbindelse med jødeaktionen.

Land og Folk derimod faldt udenfor, idet der i den kommunistiske pres
se argumenteredes og mobiliseredes ad andre tangenter, og hypotesen var 
her i forlængelse af denne konstatering, at DKP dermed, fraset holdnings
bearbejdningen i Frit Danmark-pressen, fraskrev sig et væsentligt mobili
seringsaktiv, så meget desto mere som DKP’s strategi også var en natio
nalfrontsstrategi. DKP’s mobiliseringsevne var med andre ord ikke opti
mal.

Det næste er at konstatere, at denne holdningsbearbejdning, der med
virkede til at få de »to slags opinion i landet« til at fremstå i et uudholde
ligt modsætningsforhold til hinanden, sandsynligvis fik sin afgørende og 
endelige forløsning i forbindelse med den tyske jødeaktion og den påføl
gende redningsindsats.

De vidnesbyrd, vi har om »harmen« og den dybe »tilfredsstillelse« ved 
redningsaktionen, mere end antyder, at begivenhederne bød sig til som 
den store forløser af de foregående års opbyggede moralske dilemma. Ef
ter oktoberbegivenhederne fremstod forholdene i det besatte Danmark, i 
det mindste på det mentale plan, som langt mere »velordnede« eller afkla
rede i kraft af den oplevede direkte frontstilling imellem dansk og tysk, i 
kraft af den oplevede danske indsats og i kraft af en oplevet moralsk-au- 
toritativ »ledelse« i form af Frihedsrådet (der hurtigt havde stillet sig i 
spidsen for koret af protester over jødeaktionen) -  og dette til trods for, at 
samarbejdet imellem Danmark og den tyske besættelsesmagt i mangt og 
meget fortsatte som hidtil. Med begivenhederne forekom de »rene linier« 
at have indfundet sig. Opsummerende sagt var der tilsyneladende en kon
sistens imellem tre størrelser frem til og med oktober 1943, nemlig for det 
første den reelle og oplevede dobbelttydige besættelsesvirkelighed, der 
satte sig som et moralsk dilemma, for det andet den illegale presses for
nemmelse for og fokusering på dilemmaet, direkte og indirekte, samt for 
det tredje jøde- og redningsaktionen, hvis reelle og oplevede karakteristi
ka gjorde dem velegnet som forløser af dilemmaet. Jøde- og redningsakti
onen fremstår derfor også på det mental-psykologiske plan som en væ
sentlig milepæl i besættelsestidshistorien. En milepæl, væsentlige dele af 
modstandsbevægelsen havde arbejdet aktivt på at fremkalde via deres na- 
tional-moralske agitation. En agitation, der fandt sin endelige tilslutning i 
forbindelse med de oktoberbegivenheder, der syntes som skabt til at for-
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løse det moralske dilemma, som der i særlig grad var blevet fokuseret på i 
besættelsesårene forinden i den illegale presse.51

Summary

Palle Andersen: The M oral Dilemma -  the German Action against 
the Jews in Denm ark in October 1943
When the German occupation power launched a pogrom against the 
Danish Jews on October 1, 1943, the broader Danish context was one of 
an intensified dilemma or conflict between resistance against and co
operation with the occupying power, after more than three years of co
operation. The so-called August Rebellion 1943, which was hardly a 
rebellion of ‘the whole people’, had not solved the conflict. The German 
October-pogrom unleashed a Danish outburst of anger and a succesfully 
executed rescue operation, which brought most of the Danish Jews safely 
to Sweden. The powerful Danish response was, however, not only moti
vated by humanitarian concerns. An important contributory factor was 
probably also that the high level of German provocation in connection 
with the humanitarian aspect, allowed a manifestation of unity on a 
national level. The October events thus signified a mental overcoming of 
the fundamental conflict between resistance and co-operation, a dilemma, 
on which the illegal press of the resistance movement had been focusing 
for months and years, thereby probably mirroring widespread sentiments 
and attitudes in the Danish population. According to the illegal press, the 
Danish ‘honour’ and ‘identity’ had suffered because of the policy of co
operation. Only the October events, uniting official Denmark with the 
resistance movement in a protest against the German pogrom, made a per
ceived resurrection of the ‘national front’ against the occupation power 
possible. After October 1943, firm lines could be drawn on the Danish 
mental map, reflecting the perceived dichotomy of ‘Danish’ and 
‘German’, despite the fact that the policy of co-operation between the 
Danish and German authorities on day-to-day matters continued to the 
very end of the war.

(Translated by Jørgen Peder Clausager)

51. For en uddybning af nærværende artikel se min bog Det Moralske Dilemma. Den illegale 
presse og den tyske jødeaktion oktober 1943, Esbjerg 2003.



Dronning Margrethe og 
mecklenburgerne

A f Erik Ulsig

Den 21. marts 2003 forsvarede lektor, cand.mag. Anders Bøgh ved Aarhus Univer
sitet sin afhandling »Sejren i Kvindens Hånd. Kampen om magten i Norden ca. 
1365-89« (Aarhus Universitetsforlag 2003) forden  filosofiske doktorgrad. De offi
cielle opponenter var lektor, dr.phil. Eshen Albrectsen, Københavns Universitet, og 
professor emeritus, dr.phil. Erik Ulsig, Aarhus Universitet. I det følgende gengives, 
med kun små rettelser, Erik Ulsigs indlæg som 2. officielle opponent.

Anders Bøghs afhandling Sejren i Kvindens Hånd har som undertitel 
Kampen om magten i Norden 1365-89. Det er her som så ofte undertitlen, 
der skal angive det nærmere indhold af det emne, der behandles. Som al
lerede påpeget af første opponent er denne undertitel ikke ordentligt dæk
kende for bogens synsvinkel og indhold.1 I fokus står nemlig så afgjort 
Danmark, om end med særlig vægt på dansk udenrigspolitik over for 
mecklenburgerne i den valgte periode. Slutpunktet for denne politik blev 
»sejren i kvindens hånd«, Skånske Årbogs sidste passus efter skildringen 
af slaget ved Åsle. Den centrale opgave har været, som det siges s. 14, at 
rekonstruere kampen mellem Margrethe-Valdemar og mecklenburgerne.

Ét blik på indholdsfortegnelsen viser, at det signalement, undertitlen gi
ver, er skævt. Efter indledningen anføres der godt nok seks kapitler, som 
handler om emnet, men herefter følger -  foruden et kapitel om »Den dan
ske regering, hansestæderne og sørøverne« -  tre kapitler om danske in- 
denrigsforhold. I afhandlingens sidste kapitel, »Resultater, sammenhænge 
og forklaringer«, trækker præses på udmærket vis linierne op, men det be
mærkes, hvor lidt de danske indenrigsforhold fylder her. Forfatteren sy
nes således bevidst om, at de ikke vedrører hovedtemaet synderligt. Og 
kapitlet om Hansestæderne og sørøverne er endog kun strejfet med en en
kelt kryptisk bemærkning s. 305.

1. Foruden de to officielle opponenter opponerede ex auditorio det tredje medlem af bedøm
melsesudvalget, lektor ved Universitetet i Bergen, dr.philos. Eldbjørg Haug og docent ved 
Aarhus Universitet, mag.art. Vagn Wåhlin. Det skal pointeres, at den enkelte opponent ved 
et disputatsforsvar i udstrakt grad kan udtage blot dele af disputatsen til nærmere diskus
sion.
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Men hvorfor er der gjort så meget ud af danske indenrigsforhold og af 
sørøverne, når det sammenfattende kapitel viser disse emners ringe vægt 
for hovedtemaet? I kapitlet om sørøverne skriver Anders Bøgh endog ind
ledningsvis, at hvis man har travlt, kan man springe materialegennemgan
gen over og gå direkte til kapitlets afsluttende analyse! Det samme kunne 
med god grund anføres om store dele af kapitel IX, det gælder afsnittene 
om selvejere og fæstere, reaktionen imod Valdemar Atterdags godser
hvervelser, rettertinget og den kongelige domsmagt (afsnit 4, 5 og 6). Så 
interessante i sig selv disse undersøgelser er, burde/kunne de have været 
trykt andetsteds som selvstændige afhandlinger, således som forfatterens 
afhandling om de jyske oprørere imod Valdemar Atterdag 1368ff er ble
vet det. Men, enfin, nu er det altså lykkedes at få dem trykt her.

Bøghs afhandling bevæger sig på et område, som er ret grundigt behand
let tidligere. Kr. Erslevs store afhandling fra 1882 Dronning Margrethe og 
Kalmarunionens Grundlæggelse er grundlæggende og stadig god at læse. 
Efter min mening er der tale om en forbilledlig klar fremstilling. Sidenhen 
har Werner Strecker i 1913 publiceret en glimrende afhandling om hertug 
Albrecht II af Mecklenburgs udenrigspolitik. Mindre detaljerede, for det 
her behandlede emne, er Michael Lintons disputats fra 1971, Drottning 
Margareta, og nogle afsnit i Aksel E. Christensens bog Kalmarunionen 
og Nordisk Politik 1319-1439 (1981). De nævnte værker er, set fra en 
dansk vinkel, centrale, men hertil kommer adskillig forskning fra såvel 
dansk og tysk som svensk og norsk side.

Selv om det således ikke er ubetrådt land, Bøgh betræder, og selv om 
hele kildematerialet har været kendt længe, er Bøghs afhandling den 
grundigste og mest omfattende om sit emne og byder på væsentlige ny
tolkninger. Præses peger selv på, at den danske udgivelse af diplommate- 
ralet har været af afgørende betydning for ham. For et par år siden nåede 
Diplomatarium Danicum (og Danmarks Riges Breve) frem til år 1400, 
mens man i Mecklenburg og i Hanserecesserne for længst havde nået det
te mål. Derimod er de svenske diplomer 1375-1400 kun udgivet i spredt 
uorden. Dog er de originaler, der befinder sig i det svenske rigsarkiv, refe
reret i to repertorier.

Diplomerne, og hvad der måtte findes af andre kilder fra datiden, er na
turligvis basis for Anders Bøghs afhandling. Fremstillingen bygger meget 
direkte på kilderne. På s. 20 formulerer han sit credo: Læseren skal have 
fornøjelsen af at læse, »hvad forfatteren får ud af en direkte beskæftigelse 
med kildematerialet... Målet er, at det meste af hovedteksten skal hvile di
rekte på kilderne«. »Denne fremstilling er i høj grad blevet til på den
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måde, at forfatteren først har forsøgt at aflokke kildematerialet oplysnin
ger af relevans for emnet, og først derefter har jeg søgt at sætte mig ind i, 
hvad andre har ment og fundet ud af«. Ambitionen har været, så vidt prak
tisabelt, at rekonstruere kampen mellem Valdemar-Margrethe og meck- 
lenburgerne »i alle dens facetter« (s. 14). Netop den kildetætte læsning og 
medtagelsen af alle facetter medfører en række ny, væsentlige resultater. 
Fremgangs- eller fremstillingsmåden betyder selvfølgelig ikke, at præses 
ikke har læst eller kender sine forgængeres fortolkninger og synspunkter. 
Han er grundigt inde i dem, men henviser forskningsoplysninger og -dis
kussioner til noterne og sparer prisværdigt på polemikken.

Et formål har været, at teksten skal kunne læses i sig selv. Det skal også 
siges, at fremstillingen er blevet umiddelbart læsbar og spændende og i 
øvrigt sprogligt meget velskrevet. »Den særligt interesserede kan søge 
yderligere oplysninger i noterne«, hedder det s. 20. Det bør imidlertid no
teres, at noterne ofte er kortfattede. Jeg tror f.eks., det tager en del tid, før 
læseren finder ud af, hvad Det mecklenburgske Klageskrift 1394 egentlig 
er for noget (s. 52, 92, 124, 141), ud over at det er værd at bruge eller af
vise som tendentiøst. Først det sidste sted får vi at vide, at det er uden kro
nologiske angivelser. Men vi får aldrig at vide, at det er en juridisk argu
mentation, og derfor ganske vist er stærkt tendentiøst, men pålideligt i 
facts.

Selve teksten i afhandlingen er undertiden så tæt eller så indforstået, at 
det kan være vanskeligt, i hvert fald umiddelbart, at forstå, hvad der sker. 
Som et eksempel skal nævnes Omø-Agersø-mødet, som der fortælles om 
i Bøghs tolkende referat af et lybsk rådmandsreferat af en lybsk notars 
indberetning af, hvad han mener, der skete på mødet. (For at det ikke skal 
være løgn, er der to oversættelsesfejl i Danmarks Riges Breve).

Et andet forhold, som kan vanskeliggøre læsningen, er disponeringen 
af stoffet. Det er forståeligt, ja faktisk nødvendigt, at forfatteren har pla
ceret de danske indenrigsforhold i særlige kapitler til sidst i bogen. Men 
det giver undertiden vanskeligheder ved læsningen af det politiske forløb. 
Et eksempel herpå er skildringen af Margrethes succes i den helt afgøren
de kamp for at sikre sin søn Oluf den danske krone. Oplysningen om, at 
Margrethe fra Valdemar øjensynlig havde arvet eller fået udlagt et omfat
tende livgeding (på Vestsjælland og i Halland), nævnes kun meget kort i 
slutningen af en note om noget andet. En henvisning forlanger, at man 
bladrer 175 sider frem i bogen til et afsnit i kapitel IX om »Den øvrige ru
tinemæssige regeringsvirksomhed« for at få noget nærmere at vide.

De anførte kommentarer må ikke skygge for, at der i hovedsagen er tale 
om en meget velskrevet fremstilling.
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Som eksempel på præses’ arbejde med materialet skal jeg tage to emner 
op, først hans gennemgang af det dansk-mecklenburgske forhandlingsfor
løb fra september 1376 til efteråret 1377, dernæst slutspillet, opgøret om 
magten i Sverige en halv snes år senere.

Mecklenburg og Danmark 1376-77

Margrethes søn Oluf var 3. maj 1376 i Slagelse blevet valgt til dansk kon
ge. Hertug Albrecht II af Mecklenburgs svar kom i september, da han stod 
med en hær foran København. Da begge parter kviede sig ved en militær 
afgørelse, kom man forbavsende hurtigt frem til en aftale, Københavnsaf
talen af 21. september 1376. Den er grundigt behandlet af både Erslev og 
Strecker, men Anders Bøghs læsning (s. 124-132) er tættere og rigtigere.

Aftalen er indgået mellem den mecklenburgske tronprætendent, barnet 
Albrecht IV, og barnet Oluf med hans moder Margrethe og Danmarks 
rige, dvs. rigsrådet. Det fastsloges, at Oluf og Margrethe skulle forblive 
ved deres rettigheder, dog at Albrecht skulle forblive ved sin ret og arv, 
således som den skulle afgøres for ham af markgrev Frederik af Meissen 
eller andre voldgiftsdommere. Når kendelsen var afsagt, skulle en række 
navngivne danskere, vist alle fra Fyn (som samtidig står som brevudste
dere fra dansk side, fra mecklenburgsk er det hertug Albrecht II og hans 
søn Henrik, fader til tronprætendenten, m.fl.), hjælpe Albrecht IV til hans 
ret og garantere med deres liv, gods og hele magt (bortset fra Nyborg). I 
brevets anden del fastsloges det, at danskerne skulle forblive ved deres fri 
valgret og rettigheder og Oluf ved den stilling, han var valgt til; men det 
måtte ikke komme Albrecht til skade.

Bøghs sammenfattende konklusion står s. 127: Mecklenburgerne har 
opgivet håbet om at se Albrecht jr. som konge af Danmark. Til gengæld er 
man fra dansk side gået ind på, at Albrecht skal have en del af riget.

Jeg mener, at præses fortolker rigtigt. Derimod er jeg ikke sikker på, at 
hans opfattelse omkring de mange danske garanter/kautionister er sikker. 
I det danske rigsarkiv findes ét brev fra mecklenburgsk side udstedt til bi
skop og adel fra Fyn. I arkivet i Schwerin findes fire breve, og det kan ud
regnes, at der må have været flere. Der findes et brev fra Fyn (hvor Ny
borg friholdes), et fra Sjælland (hvor Kalundborg friholdes), et fra Skåne 
med kun to garanter, endelig et brev udstedt af Erik Nielsen af Hørsholm, 
en person, som formentlig burde have været med i det fynske brev, idet 
han er nævnt i mecklenburgernes brev til fynboerne. Der må oprindelig 
have været yderligere to breve, et jysk og endnu et skånsk. Alle brevene
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er ens, så jeg tror ikke, der er nogen grund til med præses at tildele Fyn 
nogen særlig betydning, selv om det er mecklenburgernes brev til fyn
boerne, der er bevaret i Rigsarkivet (og det måske er ejendommeligt, at 
man netop for Fyn har medtaget tre mere beskedne adelsmænd). At 
mecklenburgerne har udstedt flere breve, ses vistnok af De Ældste Dan
ske Archiv regist raturer. I bind IV (Sølvkammeret på Københavns Slot 
1524) står der s. 394: »Item et dagtingsbrev mellem kong Oluf og hertug 
Albrecht af Mecklenburg«. I bind III, s. 354 hedder det: »En fordragt mel
lem Kong Oluf, dronning Margrethe og hertug Albrecht af Mecklenburg. 
1300. På tysk« (Roskildegårds registratur, anden halvdel af det 16. år
hundrede). Denne registratur bevidner formentlig et mecklenburgsk brev 
til de sjællandske kautionister, opbevaret i Roskildebispens arkiv.

Øjensynlig blev det i København også aftalt, at en dansk delegation 11. 
november skulle komme til Mecklenburg, for at man kunne rejse til Meis- 
sen/Leipzig til voldgiftsmøde. En kilde herom foreligger først 9. januar 
1377, hvor hertug Albrecht fik udstedt en notarialattest om, at danskerne 
var kommet for sent til mødet. Det indrømmede disse, men pegede på, at 
der kun var tale om otte dage (hvad hverken Erslev eller Strecker er op
mærksom på). Det lange tidsrum mellem 17. november, hvor danskerne 
ankom, og 9. januar får med god grund Anders Bøgh til at mene, at der må 
være ført forgæves forhandlinger, som så er endt med, at hertugen meget 
formalistisk, i højtidelig form har protesteret imod danskernes for sene 
ankomst. Og dermed afbrød forhandlingerne.

Derpå afviger forskernes opfattelse vildt. Erslev hefter sig ikke nærme
re ved Albrechts brev, men lader de to parter tage til voldgiftsmøde i Leip
zig. Kilden er Det mecklenburgske Stridsskrift fra 1394, som ikke har no
gen datoangivelser, hvorfor voldgiftsmødet -  hvortil stridsskriftet er ene
ste kilde -  kan placeres, hvornår man vil i 1377. Erslevs forslag er dog gi
vetvis forkert, set i lys af kilderne fra den følgende sommer (især brev af 
14. august). Strecker er klar over, at situationen er spændt, men peger på, 
at før 10. april har parterne aftalt et nyt møde (kilden er et tilfældigt brev 
af Oluf Bjørnsen) til Skt. Hans i Nyborg. Anders Bøgh hefter sig ved, at 
man i Stralsund 25. januar vidimerer Ålholmaftalen mellem Valdemar og 
hertug Albrecht fra 1366. Både originalen og vidimationen ligger i det 
danske rigsarkiv, så det er med sikkerhed danskerne, der har fået taget vi
dissen. Men hvorfor? Og hvorfor havde de taget originalen med til 
Mecklenburg og derefter til Pommern? Præses foreslår, at medbringeisen 
af traktaten til mødet med hertug Albrecht var den virkelige årsag til, at 
denne afbrød forhandlingerne 9. januar, fordi Alholmtraktaten forbød 
mecklenburgerne at fratage riget Danmark nogetsomhelst.
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Og dermed har præses forklaret eksistensen af en kilde, og -  ved en ha
sarderet fortolkning -  hvorfor forhandlingerne brød sammen 9. januar 
Men engang imellem er man nødt til at melde pas!

Danehoffet i Nyborg blev holdt. Hvad der skete mellem mecklenburge- 
re og danskere, kendes på tredje hånd: et lybsk referat 11. august til El
bing af den lybske notars indberetning om blandt andet dette emne. Mø
det fandt sted på Omø-Agersø. Fra dansk side foreslog man, at der blev 
udlagt et len til den unge Albrecht omfattende Langeland, Lolland, Fal
ster og Møn. Hertug Albrecht krævede tilbuddet skriftligt og forlangte i 
øvrigt, at garanterne fra 21. september 1376 tog med ham til kejseren. 
Bøgh og Strecker påpeger et par fejl i referatet (kejseren nævnes som 
voldgiftsmand, at lenstilbuddet kun bliver fremsat af nogle danske råder). 
Og i Danmarks Riges Breve peger præses på et par oversættelsesfejl (nr. 
281, s. 213 om unge Albrecht, og s. 214 midt skal der rettes til: »Men vi 
ved ikke hvem det er«).

De næste kilder ligger usædvanligt tæt. 4. august i Wismar lovede de 
to skånske stormænd, der kendes som kautionister, hertug Albrecht at 
hjælpe unge Albrecht til hans ret. 14. august i Arneburg, hvor kejseren 
opholdt sig, lovede Conrad Moltke at tage tilbage til det danske rigsråd 
for at finde ud af, »om de ville lade barnet blive ved sin ret«. Senest 
Mikkelsdag, 29. september, skulle han være tilbage i Mecklenburg, med 
mindre han nåede en mindelig (»mid mynnen«, i Danmarks Riges Breve 
fejlagtigt oversat til almindelig) aftale, og så skulle man drage til Leip
zig.

12. september var kejseren og hertug Albrecht (allerede 11. september) 
i Tangermünde. Kejseren stævnede på hertugens opfordring de danske 
lensmænd med navns og borgs nævnelse til at møde for sin domstol, da 
Danmarks rige er tilfaldet hertugens sønnesøn ved ret arv. Det er unægte
lig spændende at få en liste over de danske lensmænd (eksklusiv Sjælland 
og Skåne), ifølge præses endda up to date. De tre bevarede breve fra Tan
germünde repræsenterer en total kovending i hertugens politik. Enhver 
idé om voldgift, deling, len er væk. Brevene ligger i Schwerinarkivet. Det 
sandsynligste må være, at hertugen har anskaffet brevene for alle eventu
aliteters skyld, men aldrig afsendt dem.

Vi kommer nu til Det mecklenburgske Stridsskrifts fortælling om vold
giften i Leipzig. Det fortæller, at hertug Albrecht selv med sine folk og 
bispen af Roskilde, hr. Cort Moisteke, hr. (!) Conrad Moltke og deres folk 
tog til markgrev Frederik i Meissen ved Leipzig. Voldgiften mislykkedes, 
da Conrad Moltke erklærede, at sagen skulle afgøres efter dansk ret. Det 
ville formentlig betyde oprettelsen af et fyrstelen til unge Albrecht, hvor-
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imod han ved en afgørelse efter tysk ret kunne håbe på en deling af riget 
(Bøgh s. 13lf).

Hvornår foregik dette møde? Erslevs forslag (januar-februar) er som 
tidligere nævnt med sikkerhed forkert. Anders Bøghs fremstilling er 
uklar. Han fortæller først, s. 140f, om rejsen til Leipzig. Fortsætter deref
ter (s. 141) med mødet i Tangermünde, som sker, »før Conrad Moltkes 
rejsefrist er udløbet«. Herefter skriver han: Forklaringen på, at hertugen 
får disse breve, er nok (s. 142) frygt for, at Conrad Moltke vil svigte ham 
(han er altså ikke kommet tilbage fra Danmark endnu), men kan også 
være en reaktion på den mislykkede voldgift i Leipzig. Hvornår placerer 
præses mødet i Leipzig? Ifølge note 23 på samme tid som Strecker. Ja
men, Strecker placerer det »wahrscheinlich gegen Michaelis«, dvs. efter 
Tangermünde.

Uanset hvad præses måtte mene, har Strecker ret. Albrecht var endnu 
24. august i Schwerin, Conrad Moltke 14. august i Arneburg og Roskilde
bispen 9. august i Roskilde (eller deromkring). Conrad Moltke kan næppe 
nå hjem og forhandle med rigsrådet, derefter tage med Albrecht til Meis
sen, således at denne er tilbage i Tangermünde 11. september. Derimod er 
der et par måneder i efteråret for alle de implicerede til at rejse i.2

Det er en vanskelig opgave at skrive en detaljeret, kronologisk, præcis re
degørelse for handlingsforløbet på de kilder, der er overleveret fra dati
den. Anders Bøgh lover da også kun at forsøge at rekonstruere, så vidt 
praktisabelt, denne kamp i alle dens facetter. Kilderne er jo få, adskillige 
er forsvundet. I nogle tilfælde ved vi det (de to skånske garanter henviser 
4. august til mecklenburgernes breve, som nu ikke kendes), i andre tilfæl
de må det være således. I nogle tilfælde er der bevaret et brev, hvor det er 
svært at forstå, hvad grunden til dets udstedelse er (den nævnte vidime- 
ring 25. januar 1377 af Ålholmaftalen). I andre tilfælde er der aldeles 
tilfældigt bevaret et brev, som kaster et uventet sidelys over emnet for en 
undersøgelse (Oluf Bjørnsens brev 10. april 1377). I atter andre tilfælde er 
der ikke udstedt breve.

Resultatet er, at forskerne kan tolke sammenhængen forskelligt. De 
skal jo kombinere nogle stumper af en virkelighed til et sammenhængen
de billede -  »Rekonstruere forhold, som ikke fremgår direkte i kildemate
rialet, men som ved en nærmere analyse viser sig at være en forudsætning 
for, at materialet ser ud som det gør. Denne type rekonstruktion er ikke

2. Rejser kunne dog foretages hurtigt. Kong Albrecht af Sverige var 28. november 1388 i Prag 
og allerede 6. december tilbage i Mecklenburg i Rostock.
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den mindst spændende ved en historisk forskningsproces« (Bøgh s. 20). 
Som et eksempel her kan gælde Bøghs tolkning af vidimationen 25. ja 
nuar 1377. Herman Schiicks store bog Rikets brev och register handler 
om arkivdannelse og tradering. »Ofte er det sådan ... at kun én tolkning 
synes mulig. Andre gange ligger data så langt fra hinanden... i sådanne 
tilfælde er det muligt at tolke på mere end én måde eller at afstå fra  at tol
ke« (s. 15). Dette gode råd gives af en historiker, som ikke er bleg for at 
sætte et spørgsmålstegn ved autenticiteten af dronning Margrethes løfte
brev af 22. marts 1388 til den svenske opposition i Dalaborg.

Jeg har hermed vovet mig ud med nogle principielle kildekritiske be
mærkninger, men mener, at jeg har peget på vanskelighederne ved at re
konstruere et politisk handlingsforløb og da specielt i ældre dansk histo
rie. Det sagte må imidlertid ikke skygge for, at jeg mener, at Anders Bøgh 
i hovedsagen giver en overbevisende gennemgang af kampen mellem den 
danske regering og mecklenburgerne.

Slutspil i Sverige 1384-89

Det sidste kapitel i skildringen af kampen mellem mecklenburgerne og 
Valdemar-Margrethe har forfatteren kaldt slutspil. Kronologisk dækker 
det tiden 1379-89, fra hertug Albrecht IPs død til den militære afgørelse 
ved Åsle i Vestergøtland.

Dronning Margrethes stilling styrkedes kraftigt, da hun og Oluf i 1385 
fik de skånske slotte igen fra Hansestæderne og i 1386 opnåede at spræn
ge alliancen mellem mecklenburgere og holstenere ved at forlene Slesvig 
til grev Gerhard.

Kong Albrecht af Sveriges to brødre døde i 1383-84, hvorefter kongen 
også måtte tage tøjlerne i Mecklenburg og jævnligt opholde sig der. Hans 
stilling i Sverige var svag. Siden 1371 havde det svenske rigsråd afpresset 
ham den ene indrømmelse efter den anden, og med tiden kom drosten Bo 
Jonsson i pantebesiddelse af op imod halvdelen af landets slotte og len. 
Ifølge hans testamente fra 1384 tilfaldt forvaltningen af kronpanterne og 
af hans meget omfattende købegods ved hans død ti testamentseksekuto- 
rer med otte ligeledes udpegede suppleanter. Bo Jonssons død indtraf 20. 
august 1386. Kong Albrecht reagerede omgående og kunne henvise til, at 
loven tilsikrede kongen herredømmet over len ved lentagerens død, men 
først den næste sommer synes begivenhederne at have taget fart. Albrecht 
allierede sig med drostens utilfredse enke, mens modparten kontaktede 
Oluf og Margrethe. 3. august døde imidlertid Oluf, men Margrethe sikre-
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de sig i løbet af otte dage en position som Danmarks regent. I februar 
1388 opnåede hun samme stilling i Norge, og hendes søsterdattersøn Erik 
af Pommern udpegedes til kommende konge. På hjemvejen til Danmark 
mødte hun 22. marts Bo Jonssons testamentseksekutorer i Dalaborg ved 
Vänern.

Ved den aftale, som her blev indgået, antog eksekutorerne dronningen 
som Sveriges regent og lovede at overlade Bo Jonssons slotte og len til 
hende med undtagelse af Viborg og Nyköping med Vestmanland og det 
halve Dalarne med jernbjerg og kobberbjerg. I dronningens modbrev over
førtes pantesummerne for de afgivne borge og len eksplicit på Viborg og 
Nyköping, og dronningen bekræftede alle privilegier fra før Albrechts tid.

Knap et års tid efter stod slaget ved Åsle, hvor Margrethes nordiske hær 
slog Albrechts tyske.

Når man betænker, hvordan det svenske rigsråd siden 1371 havde gjort 
sit bedste for at sætte Albrecht ud af spillet, og hvordan Bo Jonsson tyde
ligvis havde formet sit testamente for at holde kongen ude af slottene, må 
aftalen i Dalaborg umiddelbart forekomme overraskende. Kr. Erslev 
skrev i 1882: »For den, der stræber efter at forstå udviklingens gang, vil 
svenskernes indkaldelse af Margrethe altid være et vanskeligt problem. 
Aristokratiet tilkalder Margrethe for at værne sig mod Albrechts over
greb, og det bevilger strax hende meget mere, end Albrecht krævede, -  
det er det, der skal forklares« (s. 465).

Erslev havde da også vanskeligheder med at forklare. »Man vil næppe 
turde slutte, at den selvopofrelse fra adelens side, der lå i Dalaborgbeslut- 
ningerne, var frivillig. Dens underkastelse var fremtvungen af den politi
ske situation, af dens vanskelige stilling midt imellem Albrecht og Mar
grethe, ude af stand som den var, til at vende spidsen mod begge på en 
gang« (s. 160). Erslev foreslår videre, at stormændene kan have været 
presset af den almindelige lovløshed. »I den kundgjørelse til folket, som 
Margrethe udstedte kort efter sit valg til regentinde, fremhævede dronnin
gen da også som grund til, at svenskerne havde indkaldt hende, den vold- 
gjæstning, rov, brand og ulovlige beskatning, som landet led under, og 
modsat lovede hun at skaffe riget fred, lov og ret« (s. 160). Men »derimod 
er det rimeligt nok, at adelen dog ikke fra først af har anet, hvor hårde be
tingelser den tilsidst måtte gå ind på« (s. 147).

Andre forskere har sidenhen forsøgt at modificere Erslevs vurdering og 
argumenteret for, at Dalaborgaftalen var et kompromis mellem de to for
handlingsparter. Anders Bøgh refererer hverken Erslev eller den senere 
forskning. Vedrørende diskussionen om årsagerne til den svenske opposi
tions indkaldelse af Margrethe har han blot følgende bemærkning (s. 173
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note 57): »Årsagerne til den svenske oppositions indkaldelse af Margre
the har naturligt nok været diskuteret livligt. Da der i sagens natur er tale 
om tankespind, er der ingen grund til at gå ind i en nøjere diskussion og 
vægtning af forskellige forslag«. På s. 174 fremlægger han dog sin egen 
vurdering af aftalen, sit tankespind: Margrethe måtte have garanti for af
talernes opfyldelse fra svensk side -  i form af borge. »Hun kunne ikke ri
sikere, at hun blot skulle bruges som pressionsinstrument til at få kong 
Albrecht til at makke ret, således som det svenske aristokrati tidligere [i 
1371] havde udnyttet truslen fra kong Håkon«. »Endvidere måtte det 
være klart for enhver, at situationen måtte føres tilbage til situationen for
ud for kong Albrecht, hvis man skulle opretholde et kongedømme i Sveri
ge. Det var det, aftalerne gik ud på -  bortset fra at Margrethe anerkendte 
kronens gæld til Bo Jonsson«.

Den indre svenske udvikling, Bo Jonssons testamente, den påfølgende 
strid mellem Albrecht og eksekutorerne og Dalaborgmødet er meget sum
marisk behandlet i afhandlingen. Det ved præses selvfølgelig, og han for
klarer og forsvarer det også i bogens indledningskapitel. Han skriver dér, 
»... at indre forhold og forudsætninger i Norge og Sverige kun i beskedent 
omfang vil være genstand for selvstændig analyse, og af nogle vil blive 
opfattet som underbelyst. Dette sker uden alt for store beklagelser, idet 
der findes ganske megen litteratur, som belyser disse forhold«. For Sveri
ges vedkommende kunne man dog nok »ønske sig en dybtgående under
søgelse af hele feltet. Men det må nok afvente, at det svenske kildemate
riale biir noget lettere tilgængeligt, end tilfældet er nu«.

Det er givet, at den dårlige udgivelse af det svenske kildemateriale er 
en hemsko for at skrive historie på den måde, præses ønsker, dvs. at lade 
det meste af hovedteksten hvile direkte på kilderne. Hvis man mener, som 
jeg gør, at bogen medtager ikke just nødvendigt stof om selvejere, sørøve
re m.v., er det imidlertid utilfredsstillende at læse en så summarisk frem
stilling af den afgørende kamp, eller i hvert fald slutkampen, om herre
dømmet i Norden. Men en grund til ikke at at gøre noget ud af emnet (ud 
over kildematerialets besværlighed) er det måske, at præses opfatter re
sultatet som afgjort på forhånd?

Han skriver således: Efter kejser Karls og hertug Albrecht af Mecklen
burgs død i 1378-79 blev kong Albrecht af Sverige begravet i et morads af 
uroligheder i Nordtyskland. Han »måtte i flere omgange i lange perioder 
opholde sig i Mecklenburg for at søge at holde sammen på stumperne her 
fremfor at søge at konsolidere sit vaklende herredømme i Sverige...«. 
»Hvis nogen skulle hindre Margrethe i at nå til tops i hele Norden, måtte 
det da primært være andre, som mere end i territorielle gevinster var in-
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teresseret i at opretholde en magtbalance i Norden« (s. 304). -  I det føl
gende påviser Anders Bøgh de andre magters manglende interesse eller 
muligheder. De kunne ikke forhindre »Nordens samling«.

Selv om man eventuelt accepterer forfatterens synspunkt, må det i 
hvert fald siges, at fremstillingen af den sidste kamp er blevet utilfreds
stillende kort og unuanceret, og at den i hovedsagen er set fra Margrethes 
side. Næsten alle kendte data er der ganske vist, men det er vilkårligt, 
hvad der fanger forfatterens nærmere interesse. Han diskuterer det ikke 
særligt væsentlige spørgsmål, hvor præcis Margrethe og svenskerne mød
tes den 22. marts 1388; han diskuterer indgående det svenske råds afsen
delse af Claus Plate til Preussen, men ikke tidspunktet for denne mission; 
han strejfer Lintons og Schiicks diskussion af Dalaborgbrevenes over
levering. En væsentlig pointe er dog hans påpegning af, at der var den 
gode grund for den svenske opposition til at henvende sig til Margrethe, 
at hun kunne tilbyde en tronkandidat, først Oluf, efter hans død meget 
hurtigt Erik af Pommern.

Det fremgår af de her refererede bemærkninger fra præses, at han betrag
ter den sidste kamp om magten i Norden som en ret uvæsentlig detalje i 
sin bog, og i hvert fald har han ikke villet gøre ret meget ud af den. Ikke 
desto mindre har jeg ønsket at tage dette område op. Jeg erindrer ganske 
vist udmærket min ærgrelse, da de to officielle opponenter ved en dispu
tats engang i 1950’erne næsten udelukkende beskæftigede sig med perife
rien af emnet, men det skal nu ikke forhindre mig i at tage den sidste 
kamp om magten i Norden op til debat, især da jeg mener, at den har mere 
end perifer interesse. Og så er Anders Bøghs afhandling besværlig nok at 
opponere mod, for han laver ikke mange fejl, så som opponent må man 
hjælpe sig, som man kan.

Jeg skal tillade mig at referere nogle hovedtræk af svensk historie fra 
1371 til 1388. Der var krig i Sverige i 1371. Kong Håkon førte et felttog 
frem til Stockholm. Ved freden blev hans fader frigivet (imod en anselig 
løsesum til Albrecht), men Magnus og Håkon måtte opgive deres krav, 
idet Magnus dog for livstid beholdt de fleste rettigheder i Skara stift. 
Svenskerne beholdt Albrecht, som betalte med en kongeforsikring (hånd
fæstning), idet de svenske herrer af begge partier fandt sammen. Her skal 
kun nævnes, at rigsrådet fastsattes til bisperne og 12 navngivne adels- 
mænd, hvoraf fire fra folkungeside, ridderne Erik Kettilsson og Jon 
Hjärna samt væbnerne Ulf Jonsson og Lars Bjørnsson. Rådet blev selv
supplerende.
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Den her etablerede ordning holdt ikke ret længe. I 1374 døde Magnus, 
men Håkon beholdt de svenske grænseegne. Folkungeråderne med undta
gelse af Lars Bjørnsson røg meget hurtigt ud af det svenske råd, men Erik 
Kettilsson var norsk rigsråd. Kong Albrecht fik mere magt, end 1371-for
fatningen tildelte ham, men såvel i 1375 som 1378 og 1383 måtte han be
kræfte adelens privilegier og afgive andre løfter og undskyldninger for sin 
opførsel.

Da Bo Jonsson (drost siden 1375 og den store kronkreditor) i 1384 
skrev sit testamente, indsatte han hele 16 højadelsmænd og to bisper som 
eksekutorer og deres suppleanter og gjorde forsamlingen selvsuppleren
de. De fordelte sig på tre hovedgrupper: 1) Hans to fætre på mødrene side, 
Sten og Knut Bosson, og deres svoger Algot Magnusson, 2) Karl Ulfsson 
af Tofta og hans søn Knut Karlsson og deres slægtning Arvid Bengtsson 
Oxenstierna med to svogre, 3) Birgittakredsen: Birgittas søn Birger Ulfs
son og hendes søsters børnebørn, Sten og Ture Bengtsson (Bielke). For 
sig selv ovenfornævnte Erik Kettilsson og Ulf Jonsson (som dog var i fa
milie med Bo Jonsson).

At Bo Jonsson havde udvalgt Erik Kettilsson som eksekutor, er interes
sant. Meningen med hele ordningen var klart politisk: at holde konge og 
tyskere ude fra at få herredømme over hans mange slotte og len. Og med 
udnævnelsen af Erik Kettilsson (og måske også Ulf Jonsson) lå der en 
klar tilnærmelse til folkungerne: et forsøg på atter at samle Sverige, som 
det var forsøgt i 1371. Eksekutorerne skulle naturligvis sørge for, at enke 
og børn fik, hvad de havde krav på, og de skulle udbetale de mange lega
ter til kirkelige formål og ordne Bo Jonssons omfattende og indviklede 
mellemværender med bisper og andre kreditorer.

Bo Jonsson døde 20. august 1386, Albrecht kom omgående hjem fra 
Mecklenburg, hvor han opholdt sig. Når en indehaver af et svensk len 
døde, tilfaldt, ifølge loven, lenet kongen, som dog selvfølgelig måtte be
tale kronens gæld. Så det var med god grund, at Albrecht omgående ind
kaldte eksekutorerne (minus Erik Kettilsson) og Bo Jonssons fogder til 
møde. Intet tyder dog på, at de mødte op. Først næste sommer gik ifølge 
kildematerialet begivenhederne i skred. Kongen optrådte som formynder 
for Bo Jonssons enke og børn, og fogden på Abo slot tog på enkens veg
ne slottet til len af Albrecht. Ved forhandling mellem de involverede par
ter vedtoges det, at et nævn skulle træffe den endelige afgørelse mellem 
kongens og eksekutorernes ret i Åbo. Samtidig, 21. juni 1387, fornyede 
kongen sit lejde til disse. Endnu et vidnesbyrd om kontakt mellem parter
ne er det, at lejdet blev vidimeret af folk fra begge sider 31. juli, af to af
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kongens tyske folk og Knut Karlsson, suppleant for og søn af Karl af 
Tofta. Et vidnesbyrd om diplomatisk mobilisering er det, at Karl af Tofta, 
Birger Ulfsson, Sten Bengtsson og Knut Karlsson tog en vidisse af kong 
Albrechts fire løftebreve 1371-83 (17. juli).

Men den åbne konfrontation var på vej. På et eller andet tidspunkt 
sendtes Claus Plate af sted til højmesteren i Preussen, angiveligt af rigsrå
det. Meningen hermed var selvklart at søge dennes støtte eller i hvert fald 
neutralitet. Claus Plate opnåede dog kun at blive fængslet, hvad enten det 
var på Albrechts eller Margrethes initiativ. På samme tid var der kontakter 
fra eksekutorerne til Margrethe. Löfqvist har påpeget, at to testamentsek- 
sekutorer, Bo Jonssons fætter Sten Bosson og Ulf Jonsson, og to supple
anter, Ture Bengtsson og Arvid Bengtsson, må have fået ridderslaget i 
sommeren 1387 af kong Oluf. Gillingstam {Ätterna Oxenstierna och 
Vasa) kommenterer dog, at det næppe kan gælde Arvid Bengtsson, som 
18. juli, en halv måned før kong Olufs død, var i Stockholm. Det er unæg
telig en væsentlig indvending, men sammensætningen af testamentsekse- 
kutorlisten 22. marts 1388 er et godt argument for Löfqvist. Og det er et 
særdeles godt argument, at de fire eksekutorer og suppleanter var de ene
ste svenske adelsmænd, som blev riddere på den tid. Af vidnesbyrdet 17. 
juni 1402 om Olufs død synes at fremgå, at ikke blot Ture Bengtsson, 
men også Algot Magnusson og flere andre svenskere var til stede i Skåne, 
da kongen døde.

Kong Albrecht provokerede også den svenske adel stærkt. Visbykrøni- 
ken fortæller under året 1386 om Bo Jonssons død og fortsætter: »Efter 
hans død opstod der uenighed mellem Sveriges riddere og stormænd og 
kong Albrecht, idet kongen af dem krævede en del af det krongods, som 
de og deres forfædre siden lang tid havde usurperet sig til... disse begynd
te at konspirere imod kongen, idet de sagde, at kongen ville berøve dem 
deres fædrene arv og give den til sine tyskere. Endvidere ville de, at kon
gen på ingen måde måtte overlade nogen borg eller len til fremmede, men 
kun til svenskere født i Sverige«.

Den lybske krønikeskriver Detmar noterer under året 1387: I dette år 
satte de svenske sig imod deres herre kong Albrecht med urette.

Uanset de forholdsvis mange kilder til begivenhederne i 1387 er det 
ikke muligt nærmere at følge udviklingen. Vi kan konstatere, at parterne 
officielt var på forhandlingsfod 31. juli, da repræsentanter for dem i fæl
lesskab vidimerede kongens mødeindkaldelse. Men samtidig havde beg
ge parter unægtelig vovet sig meget langt ud. Hvis Visbykrønikens ord 
står til troende, at Albrecht (ligesom Margrethe i 1396) sigtede imod en 
godsreduktion, har kongen unægtelig handlet overmodigt, og når testa-
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mentseksekutorerne forhandlede med Oluf, var de, mildt sagt, illoyale 
over for deres konge.

Den 3. august døde Oluf. Det kan ikke have gjort livet lettere for ekse
kutorerne, at de nu manglede en tronkandidat af Folkungeslægten, men de 
må have besluttet sig for at komme af med Albrecht, for Algot Magnus
son (som var i Skåne omkring 3. august) tog 5. januar 1388 sine slotte 
Øresten og Opensten, som han havde i forlening af Bo Jonsson, i forle- 
ning af Margrethe. Og 22. marts mødtes Margrethe og de svenske oprøre
re i Dalaborg. Der var tale om seks adelige eksekutorer og fire supplean
ter. To af de fire var, næppe tilfældigt, ligesom Algot Magnusson gamle 
Skånefarere: Ture Bengtsson og Arvid Bengtsson; den tredje var Knut 
Bosson, kapellan og de facto suppleant for bispen i Linköping. Som ny i 
kredsen optådte Sten Stensson, halvbroder til Arvid Bengtsson, samt en 
temmelig ukendt adelsmand. Først dagen efter tilsluttede Erik Kettilsson 
sig aftalen, uanset at han var til stede den 22. marts og var lensmand på 
det svenske Dalaborg. Men han var i norsk tjeneste og dermed i en sær
stilling i forhold til de andre.

Det er nemlig klart, at de svenskere, som lavede aftale med Margrethe 
den 22. marts, optrådte i to funktioner. De betegner sig eksplicit i deres 
brev som Bo Jonssons testamentseksekutorer, samtidig tager de på egne 
og deres venners og Sveriges riges vegne Margrethe til deres og Sveriges 
regent. Erik Kettilsson bekræftede i sit brev som testamentseksekutor de 
andres aftale. »Det er altsammen gjort og sket i alle måder med mit råd og 
med min vilje, og jeg overværede alt det der fandt sted«. Men han trådte 
ikke i dronningens tjeneste, for den var han i på forhånd.

At eksekutorerne havde eller fik bred opbakning til deres oprør imod 
Albrecht, er sikkert. Den 20. maj tillod de sig at holde møde i Nyköping 
(hvor Sten Bengtsson sad) med 15 andre adelsmænd, mens Albrecht rege
rede Sverige fra Stockholm (5. maj var han dog i Örebro). Han udskrev en 
skat af hele Sverige, af frels og ufrels, som det bevidnes af et brev fra 5. 
november, men på det tidspunkt havde han opgivet at møde sine mod
standere med de ressourcer, han kunne rejse i Sverige. 24. juli havde han 
overladt styret til sin søn Erik og sin fætter Johan og udpeget sønnen til 
sin efterfølger, »ifald jeg bliver fanget eller dør«, og var taget til Mecklen
burg for at rejse en hær.

Albrechts skatteudskrivning nævnes af Erslev (s. 144) sammen med det 
før citerede afsnit fra Visbykrøniken om Albrechts planlagte godsreduk
tion. Forskerne (herunder Anders Bøgh, men Tunberg mere tøvende) har 
følgelig, uden at blinke, placeret skatteudskrivningen i 1387 som en af år
sagerne til oprøret. Den stakkels Albrecht har aldrig haft en god presse!
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Det udmærkede slutkapitel XII i afhandlingen sammenfatter skarpt, hvad 
den handler om, den politiske kamp mellem Valdemar-Margrethe og meck- 
lenburgerne og de forskellige nabomagters rolle i spillet. Selvejerne i 
Danmark og andre irrelevante detaljer er enten ikke nævnt, eller de er blot 
lige strejfet. Det betyder en meget klar fremstilling af afhandlingens linie. 
Det viser også, at det ikke er for sjov, når forfatteren har skrevet, at de in
dre norske og svenske forhold ikke vil blive behandlet. Om opgøret om 
Sverige står der i kapitlet tre linier om oprøret mod Albrecht i sommeren 
1387 og ni linier om Dalaborgmødet. De tre linier om 1387 er viet en be
mærkning om, at forskningen »dårligt før har bemærket«, at der opstod 
åbent oprør, og en tilføjelse om, at Olufs indtræden i myndighedsalderen 
gjorde ham til et godt kort (for Margrethe). Dalaborgmødet er set fra Mar
grethes vinkel. Der er dog blevet plads til en lille tilføjelse, en pointering 
af, at mødet foregik i Dalaborg (uanset hvad visse forskere måtte mene).

Blader man nu tilbage til teksten om sommeren 1387 (s. 168-169 og 
173), finder jeg det som tidligere nævnt vilkårligt, hvad der fanger forfat
terens nærmere interesse. Foruden Claus Plates sendefærd til Preussen be
mærkes note 48, hvor Bøgh hefter sig ved, at ingen forskere tidligere har 
bemærket, at Detmar skrev, at der var oprør. S. 173 refererer forfatteren 
Löfqvists gode iagttagelse om Olufs ridderslag til fire svenske oppositi
onspolitikere (som jeg yderligere har bekræftet ovenfor) og påpeger, at 
Margrethe også efter Olufs død kunne levere en tronkandidat, Erik af 
Pommern. I note 57 anføres, at den sidste betragtning er original.

Anders Bøghs originale betragtninger er naturligvis rigtige, men som 
før sagt: Det er tilfældigt, hvad han får med, og vilkårligheden fører til 
mangler eller skævheder i fremstillingen. F.eks bliver der ikke gjort op
mærksom på det ejendommelige (forkerte?) i oplysningen, at Claus Plate 
angiveligt rejser til Preussen i rigsrådets ærinde, mens kontakten til Mar
grethe foretages af en gruppe højadelige (med et par bisper i kulissen). 
Den omfattede ganske vist ca. halvdelen af landsdommerne og det halve 
rigsråd, men den repræsenterede kun sig selv og sine venner. Konkret skal 
jeg også indvende, at vi ikke ved, hvornår det gik galt for Claus Plate, 
hvorfor det er vel flot, når præses skriver, at »efter den mislykkede hen
vendelse til Den tyske Orden, havde den svenske opposition ikke andre 
muligheder end at henvende sig til Margrethe« (s. 172). Endelig skal jeg 
atter pege på, at kong Albrechts skatteudskrivning bør udgå blandt årsa
gerne til oprøret, den er en konsekvens af det.

Generelt gælder, at der var tale om en politisk konflikt, som udviklede 
sig til en åben konfrontation. Begyndelsen var drostens testamentsskriv- 
ning i 1384.
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Det har ikke været en fordel for forståelsen af, hvad der skete i kampen 
om Sverige, at præses her har forladt sin ide om, så vidt praktisabelt, at re
konstruere kampen i alle dens facetter.

Afslutning

Jeg skal forlade det, som præses ikke har gjort! Men dog først benytte lej
ligheden til at kommentere et mærkeligt ord, som optræder i kapitlet om 
hanseater og sørøvere. Præses lader hanseaterne udruste fredekogger eller 
fredeskibe, på plattysk »vredecogghen«. Det er en højst ejendommelig 
oversættelse, som præses her har overtaget fra Danmarks Riges Breve, og 
i hvert fald ikke dansk. Det hedder naturligvis fredsskibe.

Det er en veludstyret og smuk bog, Anders Bøgh har givet os. Den har 
register, stamtavler og kort, som den skal have (kortet s. 308 med nogle 
mærkelige detaljer: Landskrone, Glimmingehus og Stegeborg i 0 . 
Gøtland eller på Møn?). Den har et meget smukt og velvalgt billedudvalg 
af gravmæler med gode billedtekster. Sammenligningen mellem dronning 
Margrethes og kong Albrechts gravmæler er lidt af et scoop. Så er der tre 
bilag, Margrethes, Olufs og Eriks itenerarium; slotshøvedsmænd 1377 i 
kejser Karls breve af 12. september 1377 -  med kontrolmateriale; pansat- 
te borge, herreder og købstæder. Endelig har bogen naturligvis et omfat
tende resumé på engelsk, som også medtager sørøvere og bønder, som det 
skal.

Først og fremmest er det en god afhandling. Det er forhåbentlig frem
gået af spredte bemærkninger under den forudgående kritiske gennem
gang af dispositionen og af to større afsnit, hvoraf det sidste af præses be
vidst er sjoflet. Når man læser sammenfatningen i kapitel XII (det forud
sætter dog, at man har læst det meste af bogen forinden, idet den er tem
melig indforstået), får man et klart indtryk af, hvor godt afhandlingen 
hænger sammen, af den røde tråd, Margrethes kæmpen sig vej, indtil hun 
stod som sejrherre i 1389. Samtidig viser sammenfatningen, hvor meget 
nyt afhandlingen bringer om et ellers veludforsket emne takket være 
Bøghs ihærdige læsning af kilderne, hvor der ellers har været en forståe
lig tendens til at læse ældre forskere for derpå at møblere om på eller 
kombinere deres synspunkter. Præses letter arbejdet for opponenterne, og 
andre læsere, ved selv at pege på de steder, hvor han mener at have nået 
nye konkrete resultater.

Jeg skal nævne opdagelsen af, at det lykkedes for mecklenburgerne ved 
freden med Valdemar i 1371 at sikre sig Lolland som pant, og den om-
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hyggelige dokumentation af den stærke position, de fik/havde ved Valde
mars død i det sydlige Danmark, idet en stor part af Valdemars tyske eller 
tyskfødte lensmænd sluttede op bag dem. Det er karakteristisk, at de fle
ste af dem havde en eller anden tilknytning til Lolland. Den magtposition, 
som mecklenburgerne havde oparbejdet, smuldrede dog meget hurtigt ef
ter valget af Oluf til konge. Det er værd med Anders Bøgh at betone, at 
mecklenburgtilhængernes position (med et par undtagelser) beroede på 
deres tjenestestilling, ikke på deres egen ejendom (s. 296).

En anden situation, som er værd at trække frem, er den voldsomme 
magtforøgelse, Margrethe opnåede 1385/86. Den er meget stærkt bevid
net af Detmar, som da også altid er blevet citeret herfor, men hidtil knap 
nok forstået af moderne historikere. Én ting er, at hanseaterne overlod, 
som de skulle, Sundslottene til den danske regering, og at grev Gerhard af 
Holsten tog Slesvig til len af kong Oluf, hvorved mecklenburgerne tabte 
holstenerne som allierede, en sag som virkelig aftvang Detmar respekt. 
Men af afgørende betydning var det, at Oluf blev myndig og hyldet som 
konge på landstingene. Regeringen havde hidtil haft meget lidt med Jyl
land at skaffe -  undtagen på danehoffet i 1377. Bortset fra bisperne og af 
adelsmænd vistnok kun Jens Andersen Brok af Estrup var der ingen jyder 
i rigsrådet, og hverken Margrethe, Oluf eller rettertinget satte nogensinde 
sine ben i Jylland. Efter at Oluf var blevet hyldet på landstinget i Viborg, 
ændrede dette sig aldeles, og de jyske herremænd sluttede op bag konge
magten.

Den afgørende politiske situation i Margrethes liv (og det er jo Mar
grethe, som bogen handler om) var kongevalget efter Valdemars død. 
Præses påviser, at Valdemar på sit dødsleje må have peget på, at han nu 
ønskede den norske tronfølge. Allerede 10. november, kun 17 dage efter 
kongens død, ser vi Margrethe i aktivitet på Sjælland. Hun forlenede da 
(ikke skænkede, som der skrives s. 75) Ubby ved Kalundborg til sin klerk 
Peder Jensen Lodehat. En måned senere ser vi, at Kalundborg og Holbæk 
slotte sorterede under hende. Samtidig betalte hun Valdemars gæld til 
Roskildebispen ved at skøde et gods ved Roskilde, som kongen havde er
hvervet, til bispestolen, der endvidere fik kronens part af byen og to her
reder i pant. Det har altid undret, at Margrethe omgående optrådte med så 
stor frimodighed, men Anders Bøgh hefter sig med god grund ved, at hun 
optræder som Valdemars arving. Kongen havde øjensynligt udlagt væ
sentlige dele af Sjælland og Halland som arv/livgeding til hende. Ordnin
gen bakkedes tydeligvis op af de sjællandske og skånske råder, som var 
nærværende ved kongens død, og som han må formodes at have pålagt 
styrelsen af riget. Af flere gode grunde kom det imidlertid ikke til konge-



Dronning Margrethe og mecklenburgerne 213

valg foreløbig. Det var for det første nødvendigt at kende hanseaternes 
stilling, dernæst at skaffe sig en bredere opbakning i Danmark, dvs. fra 
Jylland, og endelig at skaffe sig allierede i Nordtyskland, hvor mecklen
burgerne arbejdede på højtryk. Den 3. maj blev Oluf så endelig valgt i 
Slagelse til Danmarks konge. Præses pointerer, at der ikke blev foretaget 
noget valg i Viborg. Det var dog lykkedes at få jyderne til at sende fire 
adelsmænd, som beseglede håndfæstningen.

Med disse tre eksempler på væsentlige nyheder i afhandlingen skal jeg 
slutte min opposition og ønske dig til lykke med, hvad du har præsteret og 
har fremlagt her!



Større anmeldelser
Den nye adelshistorie

A f Jeppe Büchert Netterstrøm

Per Ingesman og Jens Villiam Jensen
(red.): Riget, magten og æren. Den 
danske adel 1350-1660. (Aarhus 
Universitetsforlag, 2001). 670 s., 
398 kr.

»Da jeg for et halvhundrede år siden var 
ung student, var det ikke respektabelt at 
ville studere adelshistorie. Mine lærere 
så på det som et genealogisk-heraldisk 
snurrepiberi, der til nød kunne have en 
vis interesse som ikonografisk identifi
kationsmateriale.«

Denne førstehåndsberetning om sy
net på adelshistorie i midten af det 20. 
århundrede skyldes Troels Dahlerup og 
står at læse i den foreliggende bog, der 
på mange måder fremstår som den fore
løbige kulmination på de seneste ca. fire 
årtiers opgør med den anti-aristokratis- 
me, som endnu prægede historieforsk
ningen i ophavsmandens ungdom. Når 
det dengang stod så skidt til med adels
historien, er forklaringen ifølge Dahle
rup og flere andre bidragydere til bo
gen, at historiefaget endnu var præget af 
en anti-aristokratisk tendens, der gik til
bage til 1800-tallet og navnlig til Gu
stav Bangs degenerationstese fra år
hundredeskiftet. Gustav Bang hævdede 
i sin disputats (1897), at biologisk dege
neration på grund af tæt indgifte inden 
for adelen samt den privilegerede stands 
nydelsessyge og kulturelle dekadence i 
renæssancen havde ført til adelens fald 
og enevældens opkomst 1660. Og skønt 
Bangs degenerationstese i den følgende

debat »totalt jordedes« (Dahlerup) af 
Adelsårbogens fader Anders Thiset, 
vedblev endnu Erik Arup, Astrid Friis 
og Albert Olsen at fremstille adelen 
som standsegoistisk, grisk og bondeun
dertrykkende.

Et afgørende gennembrud for det, 
man kan kalde den nye adelshistorie, 
kom først i I960’erne med blandt andet 
Svend Aage Hansens disputats Adels
vældens Grundlag (1964), der gjorde op 
med Gustav Bangs degenerationstese. 
Dermed indvarsledes en ny tilgang til 
emnet, hvor 1800-tallets anti-aristokra- 
tisme var så godt som død og begravet, 
og hvor adelshistorie derfor var for
vandlet fra »snurrepiberi« til fuldt legi
timt historievidenskabeligt forsknings
felt.

Med bidrag fra en stor del af de nule
vende historikere, der har forsket i 
adelshistorie, både den nye adelshistori
es førstegeneration og dens arvtagere, 
repræsenterer denne bog det totale op
gør med enhver form for anti-aristokra- 
tisme i tidligere tiders historieskrivning. 
Der er ikke tale om, at adelen skal hvid
vaskes som stand, eller at enkelte adeli
ges handlinger skal undskyldes. Bogen 
er langt fra en følelsesladet apologi -  
faktisk omhandler størstedelen af artik
lerne netop adelens repressive, krigeri
ske, ekskluderende og udbyttende funk
tioner, blot er det følelsesmæssige enga
gement i emnet ikke til stede i bogen i 
nær samme grad, som det var i debatten 
for 100 år siden.
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Derimod er der tale om, at adels/zz- 
storien skal rehabiliteres -  og det må 
nødvendigvis ske i forbindelse med en 
afvisning af anti-aristokratismens po
stulater. Ad den vej kan man så af og til 
komme tæt på en egentlig rehabilitering 
også af adelen i sig selv (f.eks. s. 480: »I 
flere henseender er adelen imidlertid 
blevet rehabiliteret«), men bogen for
mår til fulde at balancere mellem på den 
ene side sit behov for at manifestere sig 
som modstykke til aristokratfordøm
melsen og på den anden side revisio
nens mulige faldgruber: Anti-anti-ari- 
stokratismen kammer aldrig over i pro- 
aristokratisme, men kommer til udtryk i 
en forholdsvis neutral (op)vurdering af 
adelens betydning som krigere, gods
ejere, embedsmænd, politikere, mæce
ner og meget mere.

Bogen er blandt andet resultatet af et 
seminar afholdt på Aarhus Universitet i 
1996 af Per Ingesman og Jens Villiam 
Jensen, som også har redigeret bogen 
med vanlig omhu, i redaktionsarbejdets 
begyndende fase under medvirken af 
Ole Bay. Der er tale om lidt af en 
mursten. 670 sider fordelt på 26 artikler 
og med over 60 illustrationer -  man får 
virkelig noget for pengene. Gunner 
Lind har skrevet indledning til bogen, 
som herudover er inddelt i tre afsnit: 
senmiddelalderen (1350-1500), det 16. 
århundrede, det 17. århundrede frem til 
1660. Hvert afsnit er forsynet med en 
indledning, hvor forfatterne (henholds
vis Troels Dahlerup, E. Ladewig Peter
sen og Leon Jespersen) opsummerer ek
sisterende viden inden for den pågæl
dende periodes adelshistorie og påpeger 
uopdyrkede felter for fremtidig forsk
ning.

Bogens øvrige 22 artikler fordeler 
sig mellem de tre perioder med 10 artik
ler om senmiddelalderen, syv om det 
16. århundrede og fem om det 17. år
hundrede. Selv om afsnittet om senmid
delalderen dækker en længere periode

end de øvrige afsnit hver for sig, og af
snittet om det 16. århundrede en længe
re periode end det 17. århundrede indtil 
1660, må man nok konstatere en vis 
overvægt på den tidlige del af den pe
riode, bogen omhandler. Opdelingen i 
tre perioder giver bogen struktur -  og 
indledningsafsnittene havde man ikke 
været foruden. Men måske er opdelin
gen en smule overflødig, når man tager i 
betragtning, at flertallet af artiklerne går 
langt ud over periodeskellene. Dette 
gælder især de artikler, der er anbragt i 
bogens to sidste afsnit: I afsnittet om det 
16. århundrede dækker nogle af artik
lerne i betydelig grad senmiddelalderen, 
andre tiden frem til 1660, og atter andre 
næsten hele det tidsrum, bogen gaber 
over, både før og efter det 16. århundre
de. I afsnittet om det 17. århundrede går 
en af artiklerne tilbage til 1490, af de re
sterende fire artikler går to tilbage til re
formationen. Måske burde bogen have 
opereret med blot to afsnit, og så man 
bort fra, at redaktørerne i forordet gør 
opmærksom på, at de med et selvstæn
digt afsnit om tiden 1500-1600 helt be
vidst har villet bryde med den traditio
nelle periodisering af »adelsvælden« 
(1536-1660), kunne man have foreslået, 
at skellet mellem disse to afsnit var gået 
der, hvor mange af bidragene trods alt 
trækker stregen -  ved 1536.1 øvrigt kan 
man indvende, at den i forordet fremsat
te påstand om, at den danske adel »som 
vi kender den« blev til i kølvandet på 
den senmiddelalderlige agrarkrise fra 
omkring 1350 »og derefter havde sin 
storhedstid indtil enevældens indførelse 
i 1660«, ikke rigtig underbygges i bo
gen. Påstanden har at gøre med redak
tørernes opgør med den traditionelle pe- 
riodeafgrænsing af »adelsvældens« be
gyndelse 1536, men hvis allerede tiden 
1350-1536 er at betegne som »adels
vælde«, er tiden inden 1350 da ikke 
ligeså? Flere af bogens forfattere betje
ner sig af den gængse periodisering af
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»adelsvælden«, så redaktørernes mål
sætninger har i den henseende ikke sat 
sig ret dybe spor i bogens indhold.

Som Gunner Lind påpeger i indled
ningen, ligger hovedvægten i bogens ar
tikler på social og økonomisk historie, 
ligesom den i det hele taget har gjort det 
inden for adelsforskningen. Godsstruk
tur og -økonomi er et traditionelt adels
historisk felt, og bogen indeholder ad
skillige interessante artikler herom. Jens 
Villiam Jensen analyserer den adelige 
arveskiftepraksis 1400-1660 og påviser, 
at den traditionelle anvendelse af ret
færdighedsprincippet, der på grund af 
de danske arveregler ofte medførte op
splitning af adelsgodserne ved arvede- 
linger gennem 14- og 1500-årene, om
kring 1600 afløstes af bestræbelser for 
at holde hovedgårde med tilliggende 
samlet. Årsagen var en stigende betyd
ning af hovedgårdsdrift og hoveri. E. 
Ladewig Petersen behandler adelig 
godsdrift 1560-1620, idet vægten i hans 
artikel ligger på driftens afkast, navnlig 
profit opnået ved kornsalg. Den danske 
adel opgav i den behandlede periode sin 
egenhandel med udlandet til fordel for 
salg til det hjemlige marked, hvor herre- 
mændene nu kunne få europæiske pri
ser. Som også Poul Enemark viser i sin 
delvist overlappende artikel om herre
mandshandel i senmiddelalderen og det 
16. århundrede, gjordes adelig fjernhan
del urentabel på grund af nederlænder
nes konkurrence på fragtfarten. Ene
mark indplacerer den adelige handel i et 
helhedsbillede, som yderst relevant ind
drager konflikterne med borgerskabet 
samt kongemagtens rolle.

Til afveksling fra bogens strukturhi
storiske bidrag fokuserer to af artiklerne 
på enkelte adelige personer; i begge 
tilfælde indsættes de biograferede dog i 
en videre kontekst. Thelma Jexlev ser 
således Eggert Frilles opstigen fra bypa
tricier til rigsrådsadelig som eksempel 
på mulighederne for social mobilitet i

1400-tallet, mens Ole Jørgen Benedic- 
tow analyserer de strukturelle forudsæt
ninger for Hartvig og Henrik Krumme
diges rolle i Norges overgang fra for
melt ligestillet unionsmedlem til dansk 
provins fra 1536. Også Poul Enemarks 
unionshistoriske bidrag er personalhi- 
storisk forankret, idet der meget interes
sant kastes lys over unionspolitisk moti
verede adelige ægteskaber 1420-1460.

Med Jens Chr. V. Johansens artikel 
om adelen og retsvæsenet 1537-1660 
indeholder bogen også et retshistorisk 
indslag. Blandt andet analysen af de 
adelige dommere, deres slægtsforbin
delser og ringe juridiske uddannelse er 
interessant, og Johansens kildemateriale 
er imponerende stort. Jeg kan dog ikke 
få angivelsen af det samlede antal sager 
appelleret fra landstingene til kongens 
retterting og den geografiske fordeling 
heraf (på landsting, hvorfra sagerne 
blev appelleret) til at stemme med pro
centangivelserne af den geografiske for
deling af disse appelsager (s. 559). Des
uden er jeg ikke overbevist om, at denne 
geografiske fordeling kan bære Johan
sens konklusion om et »nærhedsprin
cip« (jo nærmere landstinget lå ved Kø
benhavn, hvor rettertinget normalt blev 
afholdt, desto flere sager blev appelle
ret), så længe den tilsyneladende be
skedne overvægt af sjællandske, skån
ske og lolland-falsterske sager ikke sæt
tes i forhold til noget, f.eks. den geogra
fiske fordeling af det samlede antal sa
ger pådømt ved rettertinget (dvs. inklu
siv de sager, rettertinget pådømte som 
sager i førsteinstans) eller befolknin
gens fordeling mellem landstingsområ
derne.

Ud over de mange bidrag om økono
misk, social og politisk historie byder 
bogen også på adskillige interessante 
kulturhistoriske -  her slår bogen et tema 
an, som sandsynligvis vil få endnu stør
re opmærksomhed i fremtiden. Hans 
Bjørn sætter fokus på adelens »skrive-
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kløe« i renæssancen. Forfatteren rede
gør grundigt for overleveringsforholde
ne for de privatbreve, medlemmerne af 
adelstanden skrev til hinanden fra slut
ningen af 1400-tallet og frem. Sådanne 
privatbreve, ofte skrevet »i egen hånd«, 
når et overleveringsmæssigt maksimum 
i 1500-tallet med ca. 10.000 overlevere
de adelige privatbreve, for derefter at gå 
ned omkring 1600, efter alt at dømme 
fordi de for 1500-tallet så karakteristi
ske arvetrætter nu ikke længere fik de 
adelige til at opbevare deres brevkister 
på neutral grund til gavn for eftertiden. 
De store adelige brevarkiver fra 1500- 
tallet afløses til gengæld af 1600-tallets 
egenhændigt skrevne dagbøger, slægts
historiske optegnelser og selvbiografier. 
Hans Bjørn beskriver den nye »skrive
kløe« inden for den danske adel om
kring 1500 som et udslag af tidens hu
manistiske strømninger, som nåede 
Danmark gennem Tyskland og Neder
landene, og sætter udviklingen i forbin
delse med overgangen fra middelalde
rens orale eller auditive kultur til en 
skriftlig kommunikationskultur, der 
blandt andet forårsagedes af bogtryk
kerkunsten og modersmålets afløsning 
af latin som anvendt skriftsprog. De 
danske adelige skrev nemlig på dansk -  
først famlende og stift, senere mere stil
sikkert og frit: I anden halvdel af 1500- 
årene oplevede den danske adel et »dan
nelsesløft af gigantiske dimensioner«. 
Forfatteren påpeger, at selv om adelens 
stedse forbedrede skriveevner ofte blev 
brugt i administrativt øjemed, blev de 
tillige brugt til helt private og tilsynela
dende ofte lystbetonede formål. Dette 
gjaldt især for kvinderne, som ofte var 
skrivekyndige. Ifølge Hans Bjørn havde 
adelsfruerne bedre tid til at skrive end 
deres travle mænd, men han minder 
samtidig om, at deres breve ofte har at 
gøre med de godser, som de administre
rede i mændenes fravær. Selv de til
syneladende ligegyldige, sladdervorne

privatbreve om blandt andet bryllup, 
barsel og begravelse var af stor betyd
ning i et samfund, hvor opretholdelsen 
af slægts- og venskabsrelationer var alt
afgørende.

En af forudsætningerne for den dan
ske adels dannelsesløft i 15-1600-tallet 
var dens dannelsesrejser i Europa. Ade
lens udenlandsrejser blev af 1800-tallets 
aristokratfordømmere set som indbe
grebet af standens udskejelser: Rejserne 
vænnede ungdommen til løshed i sæder, 
drikfældighed og dovenskab og var år
sag til adelens nedgang i antal, rigdom, 
ånds- og legemskraft i 1600-tallet. Vello 
Helks artikel om dannelsesrejserne 
1536-1660 går imod denne opfattelse 
og påviser dannelsesrejsernes positive 
betydning ikke blot for uddannelsesni
veauet, men også for skabelsen af kon
takter og for Danmarks anseelse i ud
landet.

Eva Louise Lillies artikel handler om 
adelens betydning for kirkekunsten og 
dækker perioden 1400-1660. Det de
monstreres her, at adelens donationer til 
kirkernes udsmykning i form af inven
tar og dekorationer falder betydeligt i de 
første årtier efter reformationen. Lillie 
mener, at forklaringen ikke så meget 
skal søges i en nyopstået fjendtlighed 
over for billeder i kirkerne, sådan som 
det tidligere er blevet hævdet, men mere 
i den lutherske konfessions affærdigelse 
af gerningsretfærdigheden. I senmiddel
alderen blev adelige donationer, herun
der bekostning af udsmykning og in
ventar til kirkerne, opfattet som »gode 
gerninger«, der skulle bringe giveren 
nærmere sjælens frelse. Efter reforma
tionen kunne frelse opnås ved troen ale
ne, og dermed blev et væsentligt incita
ment for adelig sponsorering af kirke
kunst fjernet. Imidlertid genopstår den 
tætte forbindelse mellem adel og kirke
kunst fra slutningen af 1500-tallet, iføl
ge Lillie på grund af »adelens voksende 
selvbevidsthed som stand« og -  hvad
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der nok er en bedre forklaring -  på 
grund af det forhold, at administratio
nen af kirkernes økonomi overgik til de 
adelige lensmænd, som dermed fik mu
lighed for at diktere nyanskaffelser og 
introducere egne udvalgte kunstnere.

Også Harry Christensen behandler 
adelen og kirkekunsten i sit bredt anlag
te essay om »Adel og kultur i det 15. 
århundredes Danmark«. I lighed med 
Eva Louise Lillie mener Harry Chri
stensen, at en stor del af de mange sen
middelalderlige kalkmalerier formo
dentlig er initieret og bekostet af adelen, 
men han omtaler ikke (i modsætning til 
Lillie), at dette står i modsætning til 
Axel Bolvigs mindre sandsynlige teori 
om, at fæstebønderne i virkeligheden 
var bagmændene bag denne del af kir
kekunsten. I det hele taget er artiklen på 
grund af essayformen mere beskrivende 
end diskuterende, og den er blandt an
det af den grund et af bogens mest 
velskrevne og appetitvækkende bidrag 
-  og dertil overordentlig velunderbyg- 
get og varieret i sit empiriske grundlag.

Artiklen er en revideret udgave af 
Harry Christensens bidrag til (det lige
ledes blandt andre af Per Ingesman redi
gerede) Festskrift til Troels Dahlerup 
(1985), en oplysning, som kunne være 
givet i forordet, indledningen eller for
fatteroplysningerne til den foreliggende 
bog, men som kun nævnes i en fodnote i 
Per Ingesmans egen artikel (s. 262). Eva 
Louise Lillie henviser (s. 323) til fest
skriftartiklen, og her er der ikke tilføjet 
en henvisning til Harry Christensens 
»bidrag til nærværende bog« på samme 
vis, som det ellers er gjort mange andre 
steder i bogen til stor nytte for læseren.

Harry Christensen anfører, at frem
stillingen ikke er et »forsøg på at skrive 
en rehabiliterende kunsthistorie for pe
rioden« -  en periode, som sædvanligvis 
opfattes som forholdsvis fattig på kunst
neriske frembringelser. Men det er ikke 
desto mindre, hvad han gør, og det er

tilsyneladende hårdt tiltrængt. Med 
koblingen til adelens indsats for den så
ledes delvist rehabiliterede 1400-tals- 
kunst kommer artiklen måske til at ten
dere mod en rehabilitering af adelen 
som sådan, men forfatteren understre
ger, at han i det mindste delvist betrag
ter denne adelens indsats som en »is
kold udnyttelse af kunsten som propa
ganda«. Bestræbelserne for at påvise 
adelen som kunstbevidst fører Harry 
Christensen til at gøre kirkekunst frem
bragt af bisper af adelig byrd til adelens 
fortjeneste. Men var det ikke snarere 
det, at de var bisper, end at de var adeli
ge, der udløste deres støtte til kirkebyg
geri og -udsmykning?

Bogen indeholder -  ud over de 
nævnte bidrag om adel og kirkekunst -  
to artikler om adelens forhold til kirken. 
Per Ingesman belyser forholdet mellem 
adel og gejstlighed i senmiddelalderen, 
idet han problematiserer, at der skal 
have været et generelt modsætningsfor
hold, der omfattede alle medlemmer af 
disse to grupper. Ingesman peger på, at 
der inden for såvel adel som gejstlighed 
fandtes en betydelig lagdeling, og at 
højadelen ofte havde lavere gejstlige i 
deres tjeneste, ligesom bisper og abbe
der havde lavadelige klienter og tjenere. 
Mange adelige gjorde karriere inden for 
kirken, og alle disse omstændigheder 
skabte loyalitetsforhold, der gik på 
kryds og tværs mellem adel og kirke. 
Den principielle modsætning opstod 
derfor ikke mellem de to stænder som 
helhed, men mellem højadel og høj
gejstlighed. De konkurrerede om, hvem 
der tilhørte den vigtigste og mest for
nemme stand, og denne konkurrence 
var samtidig en kamp om magten i det 
danske samfund. Med reformationen 
løb højadelen af med sejren, og gejstlig
heden stod tilbage som taber, samtidig 
med, at den laveste del af adelen i mid
delalderens sidste godt halve århundre
de skiltes ud, med en mere homogen



Større anmeldelser 219

adelstand til følge. Det er blot en af 
mange gode pointer i artiklen, at kon
kurrencesituationen mellem adel og 
gejstlighed i senmiddelalderen blandt 
andet kom af, at de på mange måder 
stod hinanden nærmere end senere. Det 
eneste, man savner, er en analyse af de 
formodentlig mange lavadelige, som 
ikke stod i kirkens, men måske i en 
højadeligs tjeneste, og af den del af ade
len, der tilhørte standens mellemste lag, 
og som måske hverken tjente kirke eller 
højadel -  de kan ikke have haft et »sym
biotisk« forhold til kirken, og måske har 
den største del af adelen alligevel haft 
en fælles standsbevidsthed vis-a-vis kir
ken og gejstligheden.

Ole Bay tager tråden op, idet han ser 
på forholdet mellem adel og kirke efter 
reformationen. Som Ingesman betoner 
Bay, at reformationen medførte en bety
delig adskillelse af adel og kirke, ikke 
mindst hvad angår besættelsen af gejst
lige embeder med adelsmænd. På grund 
af kronens overtagelse af kirkeadmini
strationen og uddelegeringen af denne 
til adelen spillede adelige dog fortsat en 
stor rolle inden for kirkelige forhold, 
men nu som »det offentliges« og ikke 
kirkens tjenere. Også mere uformelt be
stod fortsat et nært forhold mellem adel 
og kirke, f.eks. i forbindelse med herre
mandens indflydelse på den lokale sog
nekirke, som dog også ofte var formali
seret igennem f.eks. patronatsrettighe- 
der. Bay ser således reformationen som 
et brud, men påpeger samtidig en vis 
kontinuitet generelt med hensyn til 
adelens tilknytning til kirken og i visse 
af troslivets konkrete ytringer. Trods 
protestantismens afsværgelse af ger
ningsretfærdighed og overfladisk tros
demonstration ser vi fortsat adelen ud
trykke og udstille fromhed gennem 
f.eks. begravelser og et voksende antal 
fromme stiftelser fra 1570’erne.

Fromme stiftelser og gaver til kirken 
spiller også en vigtig rolle i Lars Bis-

gaards bidrag om adelige testamenter i 
senmiddelalderen. Hvor tidligere studi
er har fokuseret på testamenterne som 
udtryk for det senmiddelalderlige from- 
hedsliv, retter Bisgaard mere blikket 
mod de retslige aspekter af testations
rettens udfordring af den traditionelle 
arvepraksis og slægtens krav i den for
bindelse. Bisgaard har som den vistnok 
første gennemgået og systematiseret 
samtlige testamenter fra tiden 1340- 
1559, hvoraf adelige testamenter udgør 
mindst knap en tredjedel, og han kan på 
den baggrund konkludere, at ganske 
vist krævede dansk ret arvingernes god
kendelse af testamentet i modsætning til 
mange steder i udlandet, hvor Kejserret
ten gjaldt, men i praksis var der ikke 
den store forskel. At testamenter er 
overleveret i meget mindre omfang i 
Danmark end i udlandet, skyldes derfor 
givetvis den generelt ringere danske kil
deoverlevering og altså ikke, at testa
mentet ingen betydning havde i Dan
marks senmiddelalder.

En betydelig del af adelens eksi
stensberettigelse bestod gennem hele 
den periode, bogen dækker, i dens rolle 
som krigerstand. Imidlertid skete der fra 
senmiddelalderen frem til enevælden en 
række forandringer inden for militær
teknologien og -organisationen, der to
talt ændrede adelens militære betydning 
og dermed i sidste ende dens politiske, 
sociale og økonomiske særstilling i 
samfundet.

Udgangspunktet for udviklingen be
lyses af Bjørn Poulsen i hans artikel om 
adelig vold i senmiddelalderen. Poulsen 
viser, hvordan krigsførelse allerede i 
løbet af senmiddelalderen mere og mere 
blev et statsligt foretagende, idet adels
rytteriets betydning i nogen grad måtte 
vige for det statsfinansierede og -styre
de fodfolks voksende dominans. Adelen 
var dog i senmiddelalderen på ingen 
måde dømt ude endnu. Omkring 1500 
indtog adelsmændene stadig en central
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placering i rigets militære udbud, og 
ikke blot i forbindelse med rigets krige 
med fremmede magter (»den store 
krig«), men også med private fejder 
havde den adelige vold en stor sam
fundsmæssig betydning -  det er ikke 
mindst i beskrivelsen af 1400-tallets 
adelsfejder og den strukturelt set på 
mange punkter lignende »lille krig« i 
Slesvig omkring 1410, artiklen har sin 
store fortjeneste. Adelsfejderne gik ofte 
ud over bønderne, og det skabte behov 
for beskyttelse -  en beskyttelse, som 
bønderne så delvist fandt hos de ade
lige, der producerede volden: »Det sy
nes klart, at dette kunne have sin særlige 
funktion for adelens fortsatte reproduk
tion i et samfund, hvor bondestanden el
lers stod styrket.«

Gunner Lind tager i sin artikel om 
den danske adel og »den militære revo
lution« udgangspunkt i et overraskende 
rammende citat af adelsfordømmeren 
J.A. Fridericia fra 1877, hvor denne 
fremhæver den gamle adels fald som et 
resultat af det tunge rytteris svigtende 
militære betydning og fodfolkets op
komst i 1500-tallet. Standen fandt sig 
aldrig til rette under de nye forhold og 
mistede sine »krigeriske Tilbøjelighe
der«, hvormed den »tillige opgav sin hi
storiske Forudsætning og den Form, 
hvorunder den hidtil havde hævdet sin 
Plads i Samfundet«, hvilket i sidste 
ende førte til kongemagtens sejr og ene
vældens indførelse. Gunner Lind finder, 
at J.A. Fridericias karakteristik i mangt 
og meget stadig er gyldig, men hans 
eget syn på udviklingen adskiller sig på 
afgørende punkter. Gunner Lind mener 
ikke, at det tunge rytteris vigende be
tydning var det afgørende. »Den mili
tære revolution« (et begreb fra nyere in
ternational forskning) kom i flere bøl
ger, og her var opkomsten af en statshær 
i begyndelsen af 1600-tallet det afgø
rende, for det var her, den militære re
volution »i egentlig forstand« fandt

sted. Lind påpeger, at udviklingen slog 
igennem, netop som adelsvælden var på 
sit højeste, og at den danske adel faktisk 
fandt sig til rette i og opnåede kontrol 
med det nye militære format, som var 
»fuldt foreneligt med godsejeradelens 
politiske og sociale dominans.« Gunner 
Lind afviser ikke de strukturelle forud
sætninger for adelsvældens undergang; 
adelsvælden kunne ikke være bevaret i 
1500-tallets skikkelse under de nye vil
kår. Men med den adelige tilpasning til 
de forandrede militære præmisser havde 
man »påbegyndt en gradvis omdannelse 
af det aristokratiske samfund -  en om
dannelse, der på mange måder tegnede 
anderledes end den udvikling, der kom 
efter statsomvæltningen.« Dermed ser 
forfatteren enevældens indførelse som 
konsekvensen af et pludseligt brud med 
en udvikling, der ikke entydigt var på 
vej til at afskaffe adelen, og ikke så me
get som resultatet af en længerevarende 
undergravning af adelens militære og 
sociale position i det danske samfund. 
Årsagerne til dette pludselige brud var 
ifølge Lind blandt andet skattestatens 
overbelastning af den politiske beslut
ningsproces, der førte til en konflikt 
vedrørende adelens privilegier; det 
gamle systems prestigetab under tre tab
te krige; samt adelens tab af kontrollen 
med militæret, der konkret muliggjorde 
statsomvæltningen, og som skyldtes det 
militære sammenbrud vinteren 1657-58 
og opbygningen af en ny hær 1658-59, 
der skete på det professionelle militærs 
betingelser, uden betydelig adelig ind
flydelse.

Knud J.V. Jespersen, der har skrevet 
bogens sidste artikel (som i øvrigt træk
ker perspektiverende linjer helt frem til 
adelen i vore dages Danmark), har et 
helt andet syn på adelens militære rolle 
under adelsvælden og dermed på årsa
gerne til absolutismens indførelse. Alle
rede på Syvårskrigens tid (1563-70) 
havde adelen »for længst« tabt løbet:
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»Det 16. århundredes militære revolu
tion havde da berøvet adelen dens mili
tære monopol og i stedet lagt det i hæn
derne på renaissancens nye statsmagt.« 
Adelen bevarede for en tid sin position 
ved hjælp af godsdrift, embedsmono
pol, politisk indflydelse på statsmagten 
gennem rigsrådet og hermetisk afluk
ning af standen over for resten af sam
fundet. En forudsætning for, at adelen 
så længe trodsede virkningerne af den 
militære revolution, var en høj grad af 
solidaritet og formel lighed mellem her- 
remændene. Denne forudsætning for
svandt fra omkring 1600, da den økono
miske krise førte til øget social lagde
ling, godskoncentration og dermed po
larisering inden for adelen. Fra omkring 
1630 måtte regeringen på grund af 
krigsudgifter foretage en hastig omlæg
ning fra domæne- til skattefinansiering 
af staten, og rigsrådet valgte at beskatte 
også adelen, samtidig med at den ero
brede al politisk magt i statens top og 
fortrængte kongen til kulissen. Dermed 
indførte rigsrådet »et nærmest regelret 
monarkisk styre -  men med sig selv i 
rollen som monark af gavn.« Frederik 
den 3. vandt mod alle odds kampen om 
magten over dette monarki på grund af 
krigen mod Sverige.

Gunner Lind og Knud J.V. Jespersen 
er altså enige om at se enevældens ind
førelse som et pludseligt brud med en 
umiddelbart forudgående adelig domi
nans, men hvor Lind ser denne domi
nans som afledt af adelens kontrol med 
militæret, ser Jespersen den som en rent 
politisk og social dominans, der længe 
havde været udhulet på grund af adelens 
militære betydningsløshed.

Der kan nævnes nogle øvrige eksem
pler på, at bogens forskellige bidrag 
ikke altid stemmer overens med hensyn 
til centrale aspekter af adelshistorien. 
Således er Carsten Porskrog Rasmus
sen, hvis artikel omhandler adelens 
godsrigdom 1490-1660, ikke enig i

Knud J.V. Jespersens karakteristik af 
godsfordelingen inden for adelen i be
gyndelsen af 1600-tallet. Porskrog Ras
mussen understreger, at misforholdet 
mellem smågodsejerne og de ufatteligt 
rige godsmagnater er evident: 1635-38 
ejede de 10% rigeste adelige 41,5% af 
godset, mens de fattigste 10% kun ejede 
0,25%. Imidlertid finder han, at der 
lægges for lidt vægt på midtergruppen, 
og han påpeger, at omkring halvdelen af 
adelen bestod af solide godsejere (45% 
af adelen besad 40% af adelsgodset med 
en gennemsnitsbesiddelse på ca. 65 går
de). Endvidere betvivler han, at Knud 
J.V. Jespersen har ret i sine konklusio
ner om en forholdsvis jævn godsforde
ling i 1500-tallet efterfulgt af en vold
som godskoncentration fra slutningen af 
århundredet -  en proces, der af Knud 
J.V. Jespersen ses som grundlaget for 
den polarisering af adelen, der kom til at 
udgøre en af årsagerne til adelsvældens 
fald. Porskrog Rasmussen sandsynlig
gør, at den tilsyneladende jævne gods
fordeling i 1500-tallets rostjenestetak- 
sationer sammenlignet med den skæve 
fordeling i taksationerne fra 1600-tallet 
snarest afspejler en mindre udviklet lig
ningspraksis i 1500-tallet. Forfatteren 
går tilbage til tiden omkring 1500 og 
påviser, at godsfordelingen ved middel
alderens slutning ikke afveg meget fra 
situationen omkring 1630. Det er mu
ligt, at der mellem 1500 og 1600 skete 
en faldende koncentration på grund af, 
at antallet af adelige, der skulle dele 
godset, blev mindre, samtidig med at 
det samlede adelsgods voksede med 10- 
15% ved erhvervelser fra kronen. En vis 
koncentration efter 1600 er således mu
lig, men »at adelen på dette punkt skul
le have gennemgået dramatiske struktu
relle ændringer, er næppe sandsynligt.«

Leon Jespersen omtaler i sin i øvrigt 
yderst interessante artikel om »Adel, 
hof og embede i adelsvældens tid« en 
voksende økonomisk-social polarise-
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ring af adelstanden allerede fra midten 
af 1500-tallet. Ikke alene stemmer den
ne karakteristik ikke overens med 
Carsten Porskrog Rasmussens omtalte 
bidrag til bogen -  den synes også at pla
cere polariseringen noget tidligere, end 
Knud J.V. Jespersen gør. Dertil kom
mer, at Per Ingesman peger på en mod
satrettet udvikling frem til reformatio
nen, idet han som nævnt antager en ho
mogenisering af adelen ved udgangen 
af middelalderen -  en antagelse, der i 
øvrigt synes at finde demografisk belæg 
i Knud Pranges artikel om adelens om
fang i senmiddelalderen. Heroverfor ta
ler Leon Jespersen om en heterogen 
dansk adelspopulation i midten af 1500- 
tallet.

Eva Louise Lillie omtaler som nævnt 
en voksende standsbevidsthed mod slut
ningen af 1500-tallet, mens Harry Chri
stensen betoner en »stærk adelig stands
følelse« i 1400-tallet. Heller ikke Per 
Ingesman synes i tvivl om en stærk ade
lig standsbevidsthed i senmiddelalde
ren, og han eksemplificerer denne med 
adelens statusforbrug -  et fænomen, 
som Leon Jespersen i sin behandling af 
15-1600-tallets luksuslovgivning hæl
der til at se som et fænomen, der er be
tegnende for adelsvælden.

Sådanne store og små uoverensstem
melser kan ikke undgås i en bog som 
den foreliggende. Egentlig kan det ses 
som en væsentlig styrke ved antologi
formen, at modsatrettede tolkninger 
mødes og brydes. Alligevel understre
ger bogens indre modsætninger det be
hov for en samlet syntese af periodens 
adelshistorie, som også Gunner Lind 
gør opmærksom på i bogens indledning. 
En sådan syntese kunne oplagt betjene 
sig af nogle af de tilgange, der er for 
hånden i den internationale forskning, 
og kunne dertil fungere som en samlet 
komparation af dansk og udenlandsk 
adelshistorie. En del af den foreliggen
de bogs bidrag inddrager ganske vist

med stor fordel såvel teorier fra den in
ternationale forskning som sammenlig
ninger med udlandet. Dette gælder 
f.eks. Troels Dahlerups inddragelse af 
K.B. McFarlanes »bastard feudalism«, 
Leon Jespersens »conspicuous con
sumption«, Jens Chr. V. Johansens »ju
dicielle revolution«, og »den militære 
revolution«. Men anvendelsen af teori 
og komparation begrænses i sagens na
tur af de enkelte bidrags forholdsvis 
snævre problemstillinger.

En eventuel syntesefremstilling kun
ne også tage mere principielt fat på for
holdet mellem adel og kongemagt, end 
det er muligt at gøre i artikelform. Flere 
af forfatterne kommer ind på problem
stillingen, og f.eks. E. Ladewig Petersen 
synes at stille sig tvivlende over for »det 
traditionelle syn på det naturgivne mod
sætningsforhold mellem kongemagt og 
aristokrati.« Erik Ulsig afrunder sin ar
tikel om tilbagegangen i adelig godsbe
siddelse på Sjælland i senmiddelalderen 
med en diskussion af forholdet mellem 
adel og konge, hvor han konkluderer, at 
det »er for snævert at betragte forholdet 
mellem kongemagt og aristokrati som 
en magtkamp.« I stedet mener Ulsig, at 
konge og adel var gensidigt afhængige. 
Hos andre forfattere fremtræder forhol
det som skiftende mellem harmonisk 
samarbejde og benhård rivalisering om 
den politiske magt. Alligevel behandles 
spørgsmålet ikke ret indgående eller 
som et samlende tema for bogen, og det 
er en smule overraskende, al den stund 
antagelsen af et dybt, naturgivet kon
fliktforhold mellem kongemagt og ari
stokrati i den ældre historieskrivning til 
dels synes at hænge sammen med den 
anti-aristokratisme, som bogen så gen
nemgribende gør op med.

Idéen om en grundliggende konflikt 
synes endda flere steder i bogen at være 
en grundantagelse. Dette er f.eks. tilfæl
det med Henrik Lerdams artikel om 
lensvæsenet 1375-1481. Her skal hver-
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ken sættes spørgsmålstegn ved enkelt
hederne i Henrik Lerdams resultater el
ler Harry Christensens, som Lerdam 
bygger en del af artiklen på -  og det 
skal heller ikke betvivles, at den Erslev- 
ske metode til analyse af lensformerne 
som indikator for styrkeforholdet mel
lem konge og adel i det 16. århundrede 
har vist sig givtig også for det senmid
delalderlige lensvæsens vedkommende. 
Samtidig skal det anføres, at Lerdam 
principielt mener, at det »ville være for
kert at opfatte forholdet mellem konge 
og adel som udelukkende præget af 
modsætninger og magtkampe.« Til gen
gæld må man konstatere, at Lerdam ser 
bort fra dette overordnede synspunkt i 
sin behandling af selve lensvæsenet. 
Her fremviser hele perioden 1375-1481 
ifølge Lerdam »en stadig magtkamp« 
på lensområdet. Det kunne herimod 
indvendes, at også selve lensvæsenet 
kan ses som udtryk for et grundliggende 
samarbejde mellem kongemagt og ari
stokrati, et samarbejde, der gik ud på at 
opretholde og styrke statsmagten til for

del for såvel kongen som de adelige, der 
ved lensbesiddelsen uanset dennes form 
blev forbundet med statens interesser. 
Pantelen ses f.eks. som udtryk for en re
lativt svag kongemagt over for en stærk 
adel, og der er da heller ingen tvivl om, 
at en stærk kongemagt med gode finan
ser som oftest var interesseret i at ind
løse især militært betydningsfulde pan
telen fra deres adelige besiddere. Imid
lertid bør dette ikke skygge for, at pan- 
telenenes eksistens også kan ses som 
udtryk for, at mange adelige var villige 
til at investere i kongemagten, og at de 
dermed gjordes til aktive parthavere i en 
ekspanderende statsmagt.

Disse afsluttende tanker blot for at il
lustrere, at meget endnu kan gøres in
den for feltet. Denne veltilrettelagte bog 
kommer givet til at udløse en endnu 
større interesse for adelshistorie, og den 
bliver med sine mange varierede bidrag 
og store samlede informationsmængde 
et absolut uomgængeligt udgangspunkt 
for enhver beskæftigelse med emnet 
fremover.
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SAMLEDE FREMSTILLINGER OG STØRRE TIDSPERIODER

Kristof Glamann: En blandet landhan
del. (Gyldendal, 2002). 255 s., 275 
kr.

Kristof Glamann har haft en for histori
kere helt utraditionel erhvervskarriere. 
På moderne dansk taler man om karrie
replanlægning, men et sådant ord vil 
forfatteren næppe tage i sin mund. Her 
var snarere tale om en række tilfældig
heder, der resulterede i, at professoren i 
økonomisk historie ved Københavns 
Universitet endte som formand for 
Carlsbergs bestyrelse. Titlen -  En blan
det landhandel -  karakteriserer derfor 
indholdet, mens et par begreber på titel
bladet: historiker, fondsdirektør, bryg
ger, viser, hvad han selv har lagt vægt 
på. Rækkefølgen er måske en priorite
ring? Glamann koketterer indlednings
vis over biografien som genre, og den 
er, som han siger, ved siden af ejen
domsmæglerannoncer »den mest for
dækte form for prosa«.

Hvis man interesserer sig for histo
riefagets historie, er det interessant at 
læse den gamle nestors vej fra student 
til professor. Vi hører om studenterliv, 
om det ældre universitetsmiljø med Erik 
Arup, Albert Olsen og Astrid Friis som 
de prominente og lidt skræmmende 
navne. I 1948 blev Glamann magister, 
og så tog »tilfældighedernes spil« for 
alvor fat. Der kom et tilbud om at skrive 
et jubilæumsskrift om 75-foreningen -  
Cigar- og Tobaksfabrikanternes Fore
ning - , og da tobaksproduktion netop 
var en af industrialismens hjørnestene, 
var interessen for alvor skabt for økono
misk historie, og den unge historiker

vendte tilbage til studier i prishistorie 
og undervisning på universitetet.

Kronologisk følger vi Glamans fagli
ge udvikling med studierejser i begyn
delsen af 1950’erne blandt andet til 
Amsterdam, hvor han samlede stof til 
sine studier om Asiatisk Kompagni og 
de økonomiske relationer mellem Dan
mark og Holland. Resultatet endte med 
disputatsen i 1956. Disputatsen med de 
internationale linier åbnede for kon
takter til udenlandske universiteter og 
forskningscentre, og i 1959 blev han til
budt et gæsteprofessorat i USA. Siden 
blev arbejdet med Scandinavian Econo
mic History Review et naturligt led i at 
formidle den skandinaviske forskning 
videre til den internationale verden.

Læseren følger oprettelsen af Institut 
for Økonomisk Historie, og der knyttes 
kommentarer til lærerkræfter, forsk
ningsprojekter og initiativer. Glamann 
får naturligt sæde i Statens Humanisti
ske Forskningsråd, og også her omtales 
de særlige satsningsområder, rådet tog. 
Der fulgte mere med: eforatet for Hass
agers Collegium, hvortil der naturligt 
hørte en eforbolig og kontakt til studen
ter. I 1976 blev han formand for Carls- 
bergfondets direktion, hvorefter der føl
ger en indgående beskrivelse af de om
lægninger, der fandt sted i hans for
mandstid. Der fortælles om modernise
ringer af virksomhederne og om forhol
dene internationalt i bryggeri sektoren 
og meget andet. Det sidste kapitel bærer 
overskriften »En blandet landhandel«, 
hvor Glamann reflekterer lidt over sit 
livs mange sving.

Det er en velskrevet bog, der er lagt
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frem med fine miniportrætter af kolle
ger og personer, han har passeret under
vejs. Det får naturligvis også én til at 
overveje, hvorfor nogle oplagte perso
ner, som forfatteren har mødt, ikke er 
karakteriseret? Forfatteren indledte med 
at karakterisere genren »selvbiogra
fier«, som han oprindelig ikke brød sig 
om. Gjorde man sig det tankeeksperi
ment, at en af hans studenter skulle bio

grafere Glamann, hvordan mon resultat 
så ville have været? Selvbiografien har 
den store skavank, at den let kan »lug
te« af selvros og succes. Vi hører ikke 
meget om det, der måske ikke er lykke
des.

Det skal ikke nægtes, at bogen giver 
et fint tidsbillede af den akademiske 
verden, der ikke er længere.

Henrik Fode

OLDTID OG MIDDELALDER

Jesse L. Byock: Island i sagatiden. 
Samfund, magt og fejde. Oversat af 
Jon Høyer. (C.A. Reitzels Forlag, 
1999). 358 s., 395 kr.

I slutningen af 8OO-tallet og begyndel
sen af 900-tallet flyttede mellem 10.000 
og 20.000 skandinaver, altovervejende 
nordmænd på flugt fra Harald Hårfagers 
centraliserende kongemagt, til Island. 
Øen havde ingen indfødt befolkning, og 
indvandrerne skulle kun skræmme nog
le få irske munke væk for at komme i 
besiddelse af dens uudnyttede ressour
cer. Island egnede sig ikke meget til 
agerbrug, og efter at øen stort set var af- 
skovet under landnamstiden (870-930), 
hvorved også muligheden for at bygge 
skibe til vikingetogter var blevet kraf
tigt begrænset, ernærede islændingene 
sig især af kvægbrug. De bosatte sig 
ikke i landsbyer, men levede i vidt 
spredte, selvforsynende småbebyggel- 
ser. Under disse betingelser opbyggede 
de forholdsvis isolerede islændinge et 
samfund uden konger og herremænd -  
en fristat, der fungerede uden større 
konflikter og omvæltninger helt frem til 
1200-tallet, hvor interne uroligheder 
førte til, at landet fra 1262-64 måtte ind
ordne sig under den norske kongemagt.

Men hvordan kunne den islandske

fristat på denne måde eksistere uden no
gen central og udøvende myndighed 
gennem tre århundreder, uden at landet 
gik under i vold og lovløshed, og uden 
at den sociale balance i dette nogenlun
de egalitære samfund blev ødelagt? 
Dette spørgsmål søger Jesse L. Byock at 
besvare i den foreliggende bog, der så
ledes former sig som en bredt anlagt 
fremstilling af Islands historie i fristats- 
tiden (930-1262/64).

Til belysning af bogens problemstil
ling har Byock benyttet sig af den 
bemærkelsesværdigt rige mængde af 
skriftlige beretninger, der er overleveret 
fra Islands middelalder: sagaerne. Iføl
ge forfatteren er udnyttelsen af sagaerne 
som kildemateriale i antropologiske og 
sociologiske studier af det islandske 
middelaldersamfund hidtil så godt som 
uset, fordi den særdeles kildekritiske is
landske historieskrivning har været 
yderst skeptisk over for at anvende sa
gaerne som troværdigt berettende kilde
materiale. Byock mener, at ses sagaerne 
som produkter af sagatidens forestil
lingsverden, bliver det muligt at anven
de dem til at trænge ind til samfundets 
normative koder og fundamentale ad
færdsregler.

En lærd islænding fra 1700-tallet ka
rakteriserede sagaerne som historier om
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»bønder i slagsmål«, og de indeholder 
da også utallige fortællinger om hævn
fejder og fysisk vold i alle afskygninger. 
Byock tager de bloddryppende sagaer 
mere alvorligt og peger meget interes
sant på, at deres litterære opbygning 
ofte er styret af fejdens logik med drab, 
hævn, forlig og genoprettelse af frede
lige forhold. Navnlig det sidste, kon
fliktløsning og fredsstiftelse, er kernen i 
Byocks fremstilling af Island i fristatsti- 
den. Island var et før-statsligt fejdesam
fund, hvor enhver måtte forsvare sig 
selv og sine ved hjælp af privat fysisk 
voldsudøvelse, men fejderne, der op
stod som følge heraf, fik aldrig lov til at 
true den videre sociale orden og lige
vægt, og de endte som regel med, at 
parterne indgik forlig, ofte under pres 
fra omgivelserne. Fejderne blev ind
dæmmet, og den trussel mod samfun
dets stabilitet, som de udgjorde, blev 
elimineret ved hjælp af et veludbygget 
mægler- og opmandssystem. Dette sy
stem udgjorde en del af det institutiona
liserede retssystem, som var baseret på 
et antal godedømmer, hvor goden (som 
selv var bonde) mødte frem på det loka
le ting med sit følge af tingmænd/bøn- 
der for at føre retssager, mægle i stridig
heder og løse konflikter. En gang om 
året holdtes der Alting, hvor goder og 
bønder mødte frem for at løse alvorlige
re tvistemål og for at lovgive på lands
plan. Det sidstnævnte var dog forbe
holdt goderne. Trods fraværet af en cen
tralmagt var det islandske samfund der
med i besiddelse af en lovgivende myn
dighed. En af dennes vigtigste funktio
ner var at afbalancere magtfordelingen 
mellem goderne. Derved forhindredes, 
ifølge Byock, den voldsomme sociale 
lagdeling, som på samme tid førte til -  
eller for længst havde ført til -  dannel
sen af en stormandsklasse og feudale 
samfundsstrukturer i det øvrige Europa.

Forholdet mellem gode og tingmand/ 
bonde betegnes af Byock med begrebet

»advokatur«, dvs. som et forsvars- eller 
beskyttelsesforhold, hvor goden ydede 
bonden beskyttelse i retssager og fejder 
til gengæld for engangsafgifter og for, 
at bonden fulgte goden til tinget. Bon
den kunne i princippet frit vælge gode 
og f.eks. opsige forholdet, såfremt go
den ikke ydede den nødvendige beskyt
telse. Ved siden af forholdet gode-ting- 
mand opstod der andre former for advo
katur, hvor f.eks. stærkere bønder for
svarede mindre stærke. At beskyttelses
systemet således var overordentligt 
fleksibelt, bidrog afgørende til, at magt
fordelingen også på lokalt plan var no
genlunde afbalanceret.

Byock går langt i sine bestræbelser 
for at fremstille Island i sagatiden som 
et samfund, der nok var præget af vold, 
men som samtidig var i besiddelse af et 
unikt effektivt konfliktløsningssystem. I 
den forbindelse kritiserer han William I. 
Millers nyligt fremsatte sammenligning 
af det islandske fejdesystem og fejde
systemer i andre samfund, navnlig 
stammesamfund. Byock anerkender en 
række lighedspunkter mellem før-stats- 
lige fejdesamfund, men fremhæver, at 
Island ikke var et stammesamfund, og 
at det islandske samfund var bedre eg
net til at regulere konflikter end sådan
ne. Byock har naturligvis ret i, at Island 
ikke var et stammesamfund, og det er 
som udgangspunkt forfriskende, at han 
ikke forfalder til overfladisk ligemageri. 
Men spørgsmålet er, om hans bedøm
melse af stammesamfundenes manglen
de evne til at løse konflikter er korrekt. 
En af de helt centrale pointer i hele den 
betragtelige antropologiske udforskning 
af fejdesystemer i stammesamfund, der 
bryder igennem med M. Gluckmans 
»The Peace in the Feud« (1955) og fort
sættes med blandt andet E.L. Peters’ 
studier af fejden blandt nordafrikanske 
beduiner (en skole, som Byock citerer 
til fordel for sin egen sammenligning, 
men som han trods alt må være inspire-
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ret af i sin analyse af det islandske regu
leringssystem), er jo netop, at stamme
samfund i forbløffende høj grad er i 
stand til at regulere, inddæmme og af
slutte fejder både inden for og mellem 
stammer trods fraværet af en statsmagt.

Byocks sammenligning indebærer 
ikke blot, at manglen på konfliktløs
ningsmekanismer i stammesamfund i 
nogen grad overbetones, men måske 
også, at det islandske fejde- og advoka
tursystems effektivitet gør det -  og det 
sidstnævnte har i givet fald konsekven
ser for hele Byocks syntese af fristatens 
historie. Ifølge Byock var Island et ega
litært konsensussamfund, et »retssam
fund«, og baggrunden herfor var advo
katursystemet. Imidlertid giver han en 
række eksempler på, at advokatursyste
met ofte førte til, at mindre formående 
bønder måtte overdrage deres ejendom 
til magtfulde storbønder som modydel
se for beskyttelsen -  og at de derved 
kom til at stå i et afhængighedsforhold, 
der medførte forringelser af deres mu
ligheder for at agere i dette »retssam
fund«. Det forekommer oplagt, at det is
landske fejde- og advokatursystem ikke 
var mere effektivt (eller socialt og juri
disk retfærdigt), end at det i sig bar ki
men til den sociale lagdeling, der ifølge 
Byock i 1200-tallet førte til konflikter af 
hidtil ukendt omfang og i sidste ende til 
norsk intervention. Byock forklarer 
ikke denne sociale lagdeling i 1200-tal- 
let inden for rammerne af analysen af 
advokatursystemet, og grunden er tilsy
neladende blandt andet, at der ikke er 
mulighed herfor på grund af Byocks 
fremstilling af advokatursystemets cen
trale placering i den forudgående perio
des egalitære retssamfund.

Denne yderst interessante bog er en 
dansk oversættelse og bearbejdelse af 
Byocks Medieval Iceland: Society, Sa
gas, and Power fra 1988. I den forelig
gende bog er der tilføjet tre nye afsnit, 
som ud over den nævnte sammenlig

ning af fejdesystemer i Island og andre 
før-statslige samfund blandt andet om
handler kvindernes rolle i fejder samt 
det vidt udbredte frillevæsen, der ifølge 
Byock var en væsentlig faktor i 1200- 
tallets samfundsomskiftelser. Bogen er 
med sine mange krydshenvisninger og 
sit gode stikordsregister overordentlig 
brugervenlig.

Jeppe Büchert Nett erst røm

Ole Harck und Christian Lübke (Hg.):
Zwischen Reric und Bornhöved. Die
Beziehungen zwischen den Dänen 
und ihren slawischen Nachbarn vom 
9. bis ins 13. Jahrhundert. (Franz 
Steiner, 2001). 248 s., 43 euro.

Bogen rummer 14 indlæg fra en konfe
rence i 1997, hvor fortrinsvis tyske og 
danske forskere samledes om temaet 
dansk-vendiske forbindelser i 9. til 13. 
århundrede. Titlen »Mellem Reric og 
Bornhøved« kunne antyde, at formålet 
skulle være at beskrive den proces, der 
gjorde Danmark til en regional stor
magt, inden det gik galt i 1227. Det er 
nu ikke tilfældet, og faktisk går nogle af 
bogens artikler både længere bagud og 
længere frem i tid end som så, idet Tor
sten Kempke i bogens første artikel be
handler skandinavisk-slaviske kontak
ter ved den sydlige Østersøkyst i 7. til 9. 
århundrede, mens Silke Jaster slutter af 
med at skrive om skandinaver i Rostock 
i 13. og 14. århundrede. Titlen beskriver 
derfor snarere konferencens oprindelige 
målsætning end bogens faktiske ind
hold.

De fleste forfattere er arkæologer og 
museumsfolk, og det er klart, at det er 
de nyere arkæologiske fund, man har 
villet præsentere og diskutere. Undta
gelserne udgøres af fire historiske artik
ler. Af disse har to oversigtens karakter: 
Christian Liibkes oversigtsartikel om 
forholdet mellem Elb- og Østsersøsla- 
ver og danskerne fra 9. til 12. århundre-
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de med den inkvisitoriske undertitel »en 
alternativ elbslavisk historie«, og Peter 
Neumeisters artikel om den slaviske 
Østersøkyst i spændingsfeltet mellem 
nabomagterne frem til 1227/1239. Der
til kommer så to mindre artikler med 
snævrere temaer: Poul Grinder Hansens 
undersøgelse af Saxos slaverbillede 
samt Heike Reimanns behandling af 
dansk indflydelse på cistercienserklo- 
stre i det slaviske med Dargun som ek
sempel. En enkelt artikel af Bent Jør
gensen behandler slaviske sprogrester i 
Danmark. Rendyrket arkæologiske ar
tikler udgøres af Hanne Wagnkildes om 
slaviske relikter i bornholmske grave 
fra tiden for kristendommens indførel
se; Karen Løkkegaard Poulsens om sla
viske elementer i arkæologiske fund fra

Lolland-Falster; Vibeke Vandrup Mar
tens’ om Østersøkeramik, eller »sla
visk« keramik som den tyske betegnelse 
er, i Skåne; Michael Andersens om sla
ver i Roskilde; Jørgen Skaarups om 
borgbanken Guldborg på Langeland 
som en casestudy over slaviske angreb 
og erobringer i Danmark omkring 1100; 
Dorthe Wille-Jørgensens om Vording
borg som udgangspunkt for danske ero
bringer langs den slaviske Østersøkyst. 
En artikel er af arkitekturhistorisk ka
rakter, idet Christine Kratzke skriver 
om ligheder, forskelle og influenser i 
Østersøområdets cistercienserarkitek- 
tur. Bogen afsluttes med et person- og 
stedregister, der forøger dens værdi be
tragteligt.

John H. Lind

ØKONOMISK OG SOCIAL HISTORIE

Merete Ipsen og Bodil Olesen: Fødsels
anstalten i Jylland 1910-1996. (Kvin
demuseets forlag, 2002). 292 s., 245 
kr.

I august 1996 lukkede Fødselsstiftelsen 
i Århus. Fødslerne, de svangre patienter 
og patienterne med gynækologiske syg
domme overførtes til Skejby sygehus. 
Ind rykkede Kvindemuseets folk, som 
minutiøst gennemgik huset fra kælder 
til kvist og indsamlede ting og sager, 
foruden protokoller, tegninger og andet 
arkivmateriale. Ved samme lejlighed 
indhentedes erindringer, fotos og inter
views med kvinder, som havde arbejdet 
eller været indlagt på »Stiftelsen«.

Det er der kommet en bog ud af, en 
helt utrolig bog ganske enkelt. En insti
tution oplevet i erindringen, en samling 
af fødselsberetninger og oplevelser til
bage fra 1920’erne og frem til 1990’er- 
ne. Sjældne erindringer, for dette emne

figurerer aldrig på spørgelisterne, når 
museer og arkiver ellers henvender sig 
til lokalsamfundets pensionister.

Fødselsstiftelsen skyldte Dansk 
Kvindesamfund sin eksistens. Man ville 
forhindre fattige kvinder i at flytte til 
storbyen, som kunne bringe dem i yder
ligere fordærv. Lod de sig indlægge her, 
mens de endnu var svangre og arbejds- 
duelige, kunne de få lov til at føde gratis 
under betryggende forhold og efterføl
gende få barnet passet, mens de selv 
søgte arbejde. Men også gifte kvinder, 
med mænd, der havde råd til at betale 
dyrt for fødsel med 10 dages indlæggel
se, skulle have plads. I 1920’erne blev 
Stiftelsen et fashionabelt sted at føde for 
det århusianske borgerskabs kvinder, og 
sådan fortsatte det. Erindringerne taler 
deres eget tydelige sprog om en klar 
forskelsbehandling på gifte og ugifte 
mødre, om ensomhed -  de særligt ihær
dige fædre kunne følge med fra et højt
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kastanietræ uden for vinduerne -  om 
uvidenhed i timerne op til fødslen og 
om en -  i moderne øjne -  urimelig hård 
behandling af mor og barn. Helt op i 
I960’erne var det ro, renlighed og re
gelmæssighed, der var mantraerne i 
spædbørnsplejen -  ligesom der herske
de en forestilling om, at mødrene skulle 
forholde sig så passive som muligt. 
Både når de fødte, hvad man sikrede sig 
ved at give lattergas og den såkaldte ud
gangsnarkose, og efterfølgende, ved at 
tage barnet væk og forbyde mødrene at 
stå ud af sengen de første 10 dage. Det
te billede ændrede sig markant i løbet af 
1960’erne og 1970’erne -  og heldigvis 
for det.

Modsat hvad man måske skulle tro, 
var det de færreste enlige mødre, som 
valgte at bortadoptere deres børn straks 
efter fødslen. Langt de fleste forlod 
Stiftelsen med barnet. De mellem 4 og 
8%, som ikke vidste, hvor de skulle 
gøre af sig selv og deres barn, flyttede 
over på Stiftelsens børneafdeling, som 
var i funktion indtil 1955. Nogle forlod 
barnet her og hentede det senere -  andre

blev boende det første år på afdelingen 
sammen med barnet. Resultatet blev, at 
langt de fleste børn af ugifte mødre en
ten fulgte moderen i hendes nye plads -  
f.eks. som husbestyrerinde -  eller kom 
hjem til hendes familie.

Bogen om Fødselsstiftelsen er et po
sitivt alternativ til den gængse instituti
onshistorie, som med fokusering på be
styrelsens medlemmer, deres arbejde, 
konflikter og ideale forestillinger let mi
ster forbindelsen til den levede hverdag. 
Her er det lige omvendt; de mange be
retninger -  fra høj og lav, fra gifte og 
ugifte, fra personale og patienter -  giver 
i forening med de fantastiske historiske 
billeder et fint indblik i hverdagen med 
alle dens sorger og glæder. Man savner 
dog en klarere historisk ramme, og at de 
forbindende afsnit kunne have været 
bedre forankrede i den historiske viden 
om fødselshjælp og svangreplejens hi
storie. Ligesom en mere systematisk be
arbejdning af de statistiske oplysninger, 
der bringes i bogen, kunne have været 
nyttig.

Ning de Coninck-Smith

KULTURHISTORIE

Danmarks Kirker. Holbæk amt, hefte 
33-35: Genstande i museer, rettelser, 
registre. (Nationalmuseet/Poul Kri
stensen, 2001). 268 s., 136 kr.

Med dette hefte afslutter kirkeværket 
Holbæk amt og dermed Sjælland. De 
fire registre repræsenterer en kolossal 
indsats og en stærk udbygning i forhold 
til forrige amtsregister (Frederiksborg). 
Resultatet er blevet, at der er skabt et 
overordentligt nyttigt arbejdsredskab. 
Alle registre sætter årstal på deres hen
visninger. Personregistret består af to 
dele. Hovedregistret omfatter alle per

soner nævnt i tekst og noter, men ikke 
(hvilket ikke oplyses) i billedteksterne. 
Det spiller normalt ingen rolle, idet der i 
teksten vil være henvist til de relevante 
billeder. Kunstnere og håndværkere an
føres kun med henvisning til det særlige 
register for samme persongruppe. Dette 
er en guldgrube. Under snedkere og bil
ledskærere kan man så f.eks. finde Lo
rentz Jørgensen og dermed alle de ste
der, hvor han har virket, og under male
re kan man studere Jacob Kornerups 
omfattende virke. Men det er lidt under
ligt under skomagere, som de eneste, at 
finde tre mænd fra Kalundborg, som
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blot udmærker sig ved at være begravet 
dér.

Det andet store register, sagregistret, 
er altomfattende. Man kan få at vide, at 
der er foretaget fire dendrokronologiske 
dateringer, finde alle forlængelser eller 
fornyelser af kor, få at vide hvilke kir
ker der har eller har haft kaloriferfyr. 
Desværre kan man ikke finde ud af, 
hvilke kirker der har haft romansk vest
dør. Ved opslag under herskabsgalleri, 
dobbelttårne, rundkirke, kirketyper (to
skibede), kor (i to etager) samt Hvide
slægtens stenhugger -  altsammen før 
1250 -  kan man skyde sig ind på, hvilke 
kirker der særligt udmærker sig og der
for tænkeligt er bygget som stormands
kirker. Det drejer sig om Tveje Merløse, 
Vallekilde, Kundby, Viskinge, Hørve og 
Ubby. Og i kirkeværkets beskrivelser af 
de nævnte kirker møder man da også 
stormændene. Udgiverne af Holbæk 
amt er dog lidt for tilbøjelige til at se 
Hvider overalt og overse kongemagten, 
fordi man ikke har brugt Kong Valde
mars Jordebog. Ubby, Sjællands største

landsbykirke, er kongelig og Viskinge 
rimeligvis også. Derimod er det smukt 
ramt, når der peges på en forbindelse 
mellem rundkirkerne i Pedersborg og 
Hørve, for bisp Peder Vognsen af År
hus, broder til Jens Ingerdsen af Peders
borg, skænkede i 1205 Hørve til sin 
domkirke. Det anførte viser, hvad et lil
le studium ud fra registret kan føre til. 
Det vil være særdeles anvendeligt til 
grundige studier i bygnings- og stil
historie, alterudsmykning, billedkunst, 
epitafier etc. etc., og det vil forhåbentlig 
blive udnyttet fremover.

Som et særligt sagregister er udskilt 
et ikonografisk register. Her kan man 
finde alle de billedlige fremstillinger af 
f.eks. personer og begivenheder i Det 
gamle Testamente fra skabelsen og 
Adam og Eva til profeterne. Eller af 
Maria, apostlene og helgener. Eller af 
fugle, dyr og fabelvæsener. Registret er 
lige så anvendeligt som det store sag
register som startgrundlag for videre 
studier.

Erik Ulsig

NORDEN

Nils Ivar Agøy: For konge og fedre
land? Offiserer, politikk, unionsstrid 
og nasjonalisme 1890-1905. (Den 
norske historiske Forening, Oslo, 
2001). 325 s.

Det er sjældent kedeligt, når historikere 
skændes, og da især ikke, når det er nor
ske historikere, der skændes. De kan 
bare det dér i Norge. Der er en påfalden
de kombination af renfærdighed og 
karskhed over norske historikerstridig
heder, om ikke andet så fordi man tager 
historien alvorligt og argumenterer med 
fakta i stedet for holdninger, som man 
gør andre steder -  blandt andet i Week

endavisen. Tag nu bare fighten mellem 
Nils Ivar Agøy og Lars Borgersrud om 
norsk forsvarshistorie. Den er ikke ke
delig, som den er blevet ført i blandt 
andet Historisk Tidsskrift i Norge i 
2002.

Den handler om synet på det norske 
militær i årene frem mod unionsopløs
ningen 1905, hvor Borgersrud stiller sig 
på et ståsted, som han kalder »innenfra 
og nedenfra, fra opprørernes og kriti
kernes ståsted, ut fra den lille mann og 
kvinnes syn, fra den norske selvstendig- 
hetsbevegelsen og arbeiderbevegelsens 
ståsted«. Det indebærer, at han er stærkt 
kritisk mod det norske militær, som an-
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klages for at have svigtet norske natio
nale interesser. Agøy optræder derimod 
som kritikerens kritiker og ønsker at nu
ancere billedet ved at påpege, at offi
cerskorpset både svigtede sin loyalitet 
mod unionens (svenske) konge og den 
norske grundlov.

Denne grundopfattelse giver også 
anledning til uenighed i mere specifikke 
forhold, fx med hensyn til, om der fore
lå en reel krigstrussel i 1905, og om 
hvorvidt Rusland var en reel trussel 
mod unionen, inklusive den norske del. 
Borgersrud mener, at krigstrusselen var 
yderst reel, men ser ikke Rusland som 
en fare for Norge. Agøy er af den mod
satte opfattelse. Han argumenterer for 
sin sag ved en yderst omhyggelig levns
udnyttelse af ikke mindst kilder fra det 
svenske kongehus, herunder private 
korrespondancer mellem far og søn, Os
car den 2. og kronprins Gustaf, men og
så mellem kongen og norske officerer 
og højrepolitikere, medens Borgersrud 
især baserer sig på vurderinger af de 
»politiske realiteter«.

Agøy er en stor kender af såvel norsk 
politisk historie som norsk militærhisto
rie i årene 1880-1905. Det viser sig med 
al tydelighed i ovenstående bog, der er 
en særdeles grundig behandling af pe
rioden og en imponerende sammenfat
ning af hans forskning på området, der 
går mere end ti år tilbage. Og så er bo
gen spændende som en kriminalroman, 
hvor vi trinvis føres frem mod løsnin
gen af gåden: Hvordan blev unionen 
mellem Norge og Sverige opløst i juni 
1905? -  På den måde er bogen også at 
ligne ved en af de gode, gamle krimino
logiske kildeopgaver, der er så velkendt 
fra metodeundervisningen.

Forfatteren baserer sin fremstilling 
på omfattende kildestudier, der behand
les med sikkerhed og omhu -  uden at 
overblikket for den sags skyld tabes. 
Man kan ikke beskylde fremstillingen 
for at være kildestyret, men for en læser

at dømme, der som fx nærværende an
melder ikke er specialist på området, er 
den tilsyneladende heller ikke så tese
styret, at der øves vold mod kilderne. 
Under alle omstændigheder er bogen 
opbygget således, at den almindeligt in
teresserede læser kan pløje sig gennem 
selve brødteksten, medens det endog 
yderst fyldige fodnoteapparat giver spe
cialisterne mulighed for at kigge argu
mentationens kildegrundlag efter i søm
mene. Her findes også forfatterens til
bagevisninger af hans kollegers syns
punkter, hvor det sine steder går hårdt 
ud over den stakkels Borgersrud. Tonen 
er barsk, men indholdet velunderbygget.

I mange henseender knytter det an til 
nu afdøde Rolf Danielsens artikel i Hi
storisk Tidsskrift 2002:4 om det formel
le grundlag bag unionsopløsningen med 
den velkendte begrundelse i Stortinget 
af 7. juni 1905, at kongen ikke var i 
stand til at skaffe Norge en ny regering, 
og at den konstitutionelle kongemagt 
derfor var trådt ud af kraft, fordi den var 
ophørt med at fungere. Her er både Da
nielsen og Agøy enige i, at 7. juni-be
slutningen i Sverige måtte opfattes som 
både grundlovsstridig og revolutionær. 
Trods det satte man sig ikke til modvær
ge. Der var forinden fra svensk side ble
vet raslet med sablerne, men nogen reel 
krigstrussel var der aldrig tale om. 
Agøy kan på ingen måde beskyldes for 
at »holde med« hverken den ene aller 
den anden part, men skærer alligevel 
igennem og konstaterer (s. 294), at det, 
der skete 7. juni, var et brud på grund
loven og rigsakten mellem de to parter.

Heri må man give Agøy ret og til
føje, at Sverige siden 1870’eme igen og 
igen, med den ellers ofte nok vidtløftige 
Oscar den 2. som klog realpolitiker, 
havde strakt våben og givet Norge en 
række indrømmelser, fx med hensyn til 
statholderposten i 1873 og vicekonge
problemet i 1891. Efter 7. juni 1905 
blev der da heller ikke fra Oscar den 2.s
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side gjort noget forsøg på at udøve 
myndighed i Sverige. Agøy skriver la
konisk (s. 270) om beslutningen: »Kon
gen ble ikke underrettet om hva som 
hadde skjedd, men fikk lese om det i 
avisene 8. juni.« Han blev selvsagt både 
chokeret og som den patriotiske konge, 
han var, også ulykkelig, men da han 
havde sundet sig, rettede hans forbitrel
se sig især mod de Høyreofficerer og 
-politikere i Norge, som han med en vis 
ret mente havde svigtet ham, men Agøy 
sandsynliggør (s. 274f), at kongen alle
rede i marts kunne se, hvor det hele bar 
hen. Imidlertid må man også hæfte sig 
ved, som Agøy betoner (s. 251 og 261), 
at Høyrekræfterne også var nordmænd 
og aldrig ville have haft politisk mulig
hed for, endsige lyst til at opponere, 
hverken realpolitisk eller nationalt set.

Om selve unionsopløsningen kan det 
da slåes fast, at den er den mest smidigt 
gennemførte af alle europæiske separa
tioner i 1900-tallet. Den kan ses som en 
naturlig konsekvens af en praksis, der 
havde udkrystalliseret sig allerede i Carl 
Johan Bernadottes sidste regeringsår, 
hvor kongens ret til »selv« at udpege 
regering gradvist blev undermineret. 
Nordmændenes krav på national selv
stændighed var større end svenskernes 
lyst til at pukke på formelle statsretslige 
og folkeretslige kriterier.

Agøys ærinde er da at afvise enhver 
forestilling om det norske forsvars 
konspiratoriske tilbøjeligheder og trang 
til at rotte sig sammen med kongemag
ten. I den krystalklare konklusion (s. 
285-298) sammenfattes det hele med 
følgende udsagn: »Offiserene valgte 
altså ‘fedrelandet’, ikke konstitution el
ler konge, som overordnet mål og ver
di«. Det foregik dog ikke uden sværd
slag. En del af det øverste officerskops 
var Venstreorienteret, idet Venstre, trods 
modvilje mod militæret, efterhånden 
havde fået placeret en række af sine folk 
i spidsen for hærledelsen for at sikre sig

i påkommende tilfælde. Andre blev 
banket politisk på plads på forsvarsmi
nister Olssøns kontor umiddelbart efter 
stortingsmødet 7. juni og blev uden be
tænkningstid stillet over for et fait ac
compli: man tillod ingen diskussion, 
men krævede »greit Svar uden Forbe
hold« (s. 268). Hermed sluttede sagen. 
Militæret føjede sig og svigtede dermed 
sin formelle troskabsed. Nøgternt kan 
Agøy (s. 294) konkludere, at de norske 
officerer i 1905 ikke var professionelle 
nok til at modstå de nationale stem
ningsbølger og Venstreregeringens dyg
tige overrumpling.

Men nu er Norge jo ikke et nordisk 
land for ingenting, og derfor gør en vis 
politisk midtersøgning sig også gælden
de for selv Venstreregeringens kupma
gere 1905. Michelsen-regeringen havde 
nok at gøre med at holde den ultrana
tionale og rabiate Georg Stang under 
kontrol og sørge for, at han, »Torden
skjoldsk« som han var, ikke blev ud
nævnt til øverstkommanderende gene
ral. Endnu en gang sejrede realpolitiske 
hensyn.

Sammenfattende kan det siges, at 
Borgersrud anklager officerskorpset for 
ikke at være tilstrækkeligt norsk. Agøy 
påviser i sin bog, at officererne netop 
var så norske, at de svigtede troskabs
eden over for forfatning og konge. Her 
står uenigheden. Den er ikke kedelig.

De svensk-norske relationer har 
igennem de senere år været genstand for 
nye historiske undersøgelser i de re
spektive lande. Ét eksempel herpå er 
den af Sven Eliæson og Ragnar Björk 
redigerede bog Union och secession. 
Perspektiv på statsbildningsprocesser 
och riksupplösningar (Stockholm 2000) 
med bidrag af norske, svenske og finske 
forskere. Agøys bog føjer sig smukt ind 
i denne nye forskningsinteresse. Vel er 
det endelige ord om det politiske spil 
ikke sagt med hans bog, men hvad an
går det militærhistoriske aspekt, vil han
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i fremtiden være meget svær at komme 
uden om. Så megen tyngde har hans ar
gumentation og bevisførelse.

Agøy anfører (s. 17) om sit ærinde, at 
det er underligt, at faghistorikerne ikke 
har ofret militæret mere opmærksom
hed, når man tager i betragtning, at der 
var tale om en statsetat, der i 1890’erne 
beskæftigede ca. 25 procent af alle em- 
bedsmænd, og som udgjorde den over
legent største post på statsbudgettet på 
mellem 22 og 31 procent. Det argument 
har meget for sig.

Niels Kay ser Nielsen

Åsa Karlsson og Bo Lindberg (red.):
Nationalism och nationell identitet i
1700-talets Sverige. Opuscula Hi- 
storica Upsaliensia 27. (Historisk in
stitutt, Uppsala), 2002). 160 s., 110 
SEK.

Man skal ikke tage fejl af denne lille 
bog. Den fylder ikke meget i landska
bet, men er alligevel af betydelig vægt. 
Den udspringer af et tværvidenskabeligt 
symposium af samme navn som bogens 
titel, som Sällskapet för 1700-talsstu- 
dier afholdt i år 2000 i Uppsala. Bidrag
yderne er mestendels historikere, men 
også kunsthistorikere, statskundskabs
folk og litterater er repræsenterede.

Et enkelt dansk bidrag er også kom
met med, idet Jens Rahbek Rasmussen 
har skrevet om det danske syn på 
svensk identitet i 1700-tallet. Pointen i 
artiklen er, at det dansk-svenske arve- 
fjendskab er en noget mere kompliceret 
historie end normalt antaget. De nor
malt noget firkantede antagelser skyldes 
ikke mindst, at der i takt med udviklin
gen af 1800-tallets skandinavisme blev 
foretaget en række forenklinger, under
tiden endog lagt historiografisk låg på 
emnet, og at vi i tiden inden da rent fak
tisk ikke vidste ret meget om hinanden i 
de respektive nationer ud over stereo
type fjendebilleder om, at man selv var

oprigtig, og at modparten var bedrage
risk. Det godtgøres i artiklen, at ikke 
mindst 1780’erne var en sprængfarlig 
periode med to unge og ambitiøse kon
ger. Det er i dette åndelige klima, 
»Kong Kristian stod ved højen Mast« 
med dens verbale martialske udfald 
mod den østre fjende ser dagens lys. 
Ikke desto mindre prøvede Frederik VI 
ved flere lejligheder at blive accepteret 
som tronfølger i Sverige. På kongeligt 
niveau tog man ikke smålige hensyn. 
Patriotisme var først og fremmest no
get, der blev fordret af lydige medbor
gere, ikke af tronprætendenter.

Men ellers er det de svenske bidrag, 
der vejer tungest. I det hele taget synes 
den svenske forskning på dette område 
at være af et betydeligt større omfang og 
langt mere nuanceret end den danske, 
hvor Ole Feldbæks diskussion i Dansk 
identitetshistorie (1991 -92) vedrørende 
en eventuel tilbagedatering af dansk na
tional identitet i alt for høj grad har sat 
dagsordenen. Man fristes til at sige, at 
den har haft en diskursiv funktion.

I Sverige er man gået mere fordoms
frit til værks. Et resultat heraf er Jonas 
Nordins overmåde vægtige disputats fra 
2000 og nu altså også denne lille antolo
gi. Omdrejningspunktet heri er ikke den 
noget firkantede problemstilling ved
rørende tilbagedatering og spørgsmålet 
om, hvornår nationalisme og national 
identitet dukker op første gang, men 
snarere -  i lighed med den drejning, den 
internationale nationalismeforskning 
generelt har taget gennem det seneste 
årti -  spørgsmålet om, hvad man skal 
forstå ved nationalisme og spørgsmålet 
om foraer, kanaler, genrer og repræsen
tationsformer. I overensstemmelse her
med er der i antologien foretaget under
søgelser af et eventuelt nationalt ind
hold i formålet med Frihetstidens sven
ske slotte og deres symbylske indhold, i 
Gustaf Ill’s dragtreformer, i den sven
ske bogproduktion, i svensk historierna-
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leri i 1700-årene etc. Tyngdepunktet i 
bogen udgøres i det hele taget af hen
holdsvis Gustaf III og de svenske bøn
der i 1700-tal let.

Blandt de mange gode artikler bør 
nævnes Anders Claréus’ »Primitiva 
bönder? Något om allmogens syn på 
statsmakt, politik och nation under 
1700-talet«. Her slås det med rette fast, 
at forskningen kun i ringe udstrækning 
har interesseret sig for, hvorledes almu
en opfattede eller betjente sig af centra
le begreber som nation, fædreland og 
medborgerskab. En del af forklaringen 
skal givetvis findes i kildevanskelighe
derne. Lokalt materiale såsom herreds- 
og »sockenstämmoprotokoll« er ikke 
det mest velegnede sted at gå hen, for så 
vidt som de netop er lokale arenaer. Kil
demateriale af mere privat karakter 
såsom bondedagbøger og breve er der 
ikke meget af for 1700-tallets vedkom
mende. Ganske vist findes der nogle ek
sempler på bondedagbøger, men de 
rummer ikke meget af relevans for na
tionale spørgsmål. I stedet peges der på 
to interessante kildegrupper, nemlig 
bondestandens rigsdagsprotokol og de 
såkaldte »häradsbesvär«, dvs. klager og 
synspunkter på især erhvervsanliggen
der, som den lokale rigsdagsmand tog 
med sig til Stockholm til nærmere af
gørelse. Her er det ganske åbenlyst, at 
frihedsbegrebet spiller en stor rolle i 
disse kildetyper, og at dette begreb blev 
set som noget særligt »svensk«. Sam
men med sproget og fattigdommen blev 
frihedsbegrebet brugt som kernepunkter 
i konstruktionen af en svensk identitet i 
1700-årene. Men det er også åbenlyst, 
at bønder og magthavere lagde hver de
res i dette frihedsbegreb. Forestillingen 
om den ældgamle svenske bondefrihed 
kunne af bønderne bruges i både en 
økonomisk og en politisk interesse
kamp. Spørgsmålet, som ikke stilles i 
artiklen, er imidlertid, hvad der vejede 
tungest: det ældgamle eller svenskhe

den? Måske er svaret herpå også mindre 
afgørende. Det væsentlige var, at almu
en kunne slå på, at denne frihed var no
get, hvorved den svenske bonde adskil
te sig fra andre landes bønder. Det er 
imidlertid ikke et bevis på, skriver for
fatteren, at den svenske bonde ideligt 
løb rundt og følte sig som svensk. Sna
rere viser det, at man ved passende lej
ligheder af pragmatiske og realpolitiske 
årsåger kunne gøre brug af nationale ar
gumenter. Det forekommer at være et 
klogt og velkendt synspunkt, som yder
ligere understreger, at også i 1700-årene 
var identitet noget andet end en fast en
titet. Man opererede også dengang med 
en plural identitet, hvor man kunne 
have flere identiter, der kunne frem
hæves efter behov, og som ikke nødven
digvis stod i et internt konfliktforhold. 
Det kan være et vigtigt memento af 
mere vidtrækkende art til nationalisme
forskningen.

En anden hidtil ikke meget benyttet 
kildegruppe til spørgsmålet om nationa
lisme og national identitet udgøres af 
brødrene Elias og Johan Fredrik Mar
tins landskabsbilleder fra den gusta- 
vianske epoke. Hidtil har man især fo
kuseret på 1800-tallet, men kunsthisto
rikeren Mikael Ahnlund kan påvise, at 
Elias Martin under indflydelse fra Eng
land lagde grundstenen til den kobling 
mellem landskab og national identitet, 
der blev så karakteristisk for det Berna- 
dotte’ske Sverige. Men ikke nok med 
det: Den omstændighed, at broderen Jo
han Fredrik graverede landskabsbille
derne og de topografiske vuer, gjorde 
dem prisbillige og sikrede dem dermed 
en ikke ubetydelig udbredelse. Hermed 
understreges, hvor vigtigt det er at un
dersøge kanalerne for udbredelse af ide
erne om en national identitet. Det er 
ikke nok at se på indhold. Med hensyn 
til dette er det samtidig tydeligt, at med 
malerier af blandt andet Lövsta bruk i 
Uppland kunne brødrene Martin relate-
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re sig til Gustaf Ill’s velkendte interesse 
i alliance med borgerskabet og almuen 
versus aristokratiet, hvor »det svenske« 
var det, som kunne bygge bro. Af sam
me grund vrimler det med folkelivs
landskaber i Martins produktion.

Spørgsmålet om informationskanaler 
spiller også en rolle i Peter Hallbergs 
studie i den svenske befolknings læse
vaner og dermed mulighedsbetingelsen 
for tilegnelse af eksempelvis Olof Da
lins svenske rigshistorie, undertiden 
kaldt Sveriges første populærhistorie. 
Her viser det sig på baggrund af abon
nementslister på værket, at læsningen 
heraf ikke kun omfattede adelen, men 
også borgerskab og præster. Den frem
voksende middelklasse synes at have 
været den væsentligste læserkreds. Bøn
der havde hverken tid, råd eller lyst til 
den slags. I den forbindelse fokuseres 
der i et mere generelt perspektiv på bog
formater i 1700-tallet. Af de historie
bøger, der udkom på svensk i dette år
hundrede, udgjorde det lille oktavfor
mat kun 4 procent i begyndelsen af år
hundredet, medens det i den gustavian- 
ske periode omfattede hele 73 procent 
af hele historieproduktionen. Det lille 
og billige format var portabelt og kunne 
læses ved »toiletten«.

Merit Laines fine lille studie i de 
kongelige slottes symbolske og ideolo
giske betydning i Frihetstiden står sig 
også godt i billedet. Her viser hun, at 
slottene blandt andet af kongeparret 
Adolf Fredrik og Lovisa Ulrika blev set 
som udtryk for kongemagtens legitime 
magt, medens de adelige »hatt-politi- 
ker« så dem som repræsentationer af 
den svenske nation, dvs. den republi
kanske del af eliten -  men altså, endnu 
ikke, det svenske »folk«. Vi ser her dels, 
at der foregik en hegemonisk magtkamp 
om udlægningen af rigsrepræsentatio
ner, dels at det nationale blev drevet 
frem af politiske årsager som led i den
ne hegemonistrid. Der er altså (jf. oven

for) fælles fodslag mellem bønder, kon
gemagt og »hattar«, når det gælder om 
en behovsbestemt, funktionel udnyttel
se af den nationale identitet.

Jonas Nordin beskæftiger sig med 
Gustaf Ill’s rejse til den anden halvdel 
af rigej, Finland, i forsommeren 1775, 
hvor Åbo Akademi i den forbindelse 
hædrede ham med en disputation over 
temaet »Kärleken till fäderneslandet 
och dess utöfning«. Det fremhæves 
heri, at regentens pligter er at »kallas 
och vara den första och största medbor
garen ibland ett fritt folk«. Det kunne 
lyde som en presser, men kongen havde 
været inde på samme tanker ved sin 
åbningstale til rigsdagen 1771, hvor han 
betegnede denne pligt som »den största 
lycka at vara svensk«. Dette kunne si
ges at være ganske spiseligt for den 
svenske rigshalvdel. For den finlandske 
stillede sagen sig anderledes, og det er 
interessant at læse Nordins påpegning 
af, at man i Finland i sidste fjerdedel af 
1700-tallet (fra 1769) begyndte at skel
ne mellem patria og res publica som 
betegnelse for henholdsvis et kulturelt 
og et politisk fædreland, også kaldet det 
»särskilda« og det »allmänna« fædre
land. Uanset at vi her stadig befinder os 
i den patriotiske tidsalder med en pa
triotisk retorik, kan vi med andre ord 
konstatere forekomsten allerede her af 
to nøglebegreber i det, der senere skulle 
udvikle sig til nationalisme. Tilsvarende 
kan vi konstatere, at vi her ser grundste
nen til den særlige finske nationalisme 
og nationale identitet, der som Europas 
mest velfungerende konstitutionelt både 
tillader politisk rettighedshomogenitet 
og kulturel pluralitet. Den rent nominel
le forekomst af ordet »nationalisme« er 
med andre ord mindre vigtig end de 
forestillings- og begrebskredse, der var 
i omløb. Og dette er vel så den lille an
tologis væsentlige erkendelse, at man 
godt kan tale patriotisk, men tænke na
tionalt.
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Af den grund og fordi der ikke er én 
eneste uinteressant artikel i antologien, 
anbefales den på det varmeste.

Niels Kayser Nielsen

Ann-Katrin Hatje (red.): Sekelskiftets 
utmaningar. Essäer om välfärd, ut
bildning och nationell identitet vid 
sekelskiftet 1900. (Carlsson, 2002). 
330 s., 290 SEK.

Det sker undertiden, at vi i Danmark 
tror, at vi er verdensmestre i »1864«, 
dvs. den mentale tilstand, der knytter 
sig til nederlag, tab af territorium og 
menneskeliv med påfølgende krav om 
at vinde indadtil. Skulle man tro noget 
sådant, bør man vende blikket hins idan. 
Sverige har nemlig hele to »1864’er«, 
dels det i 1809 med tabet af den finske 
rigshalvdel, dels det i 1905 med unions
opløsningen. Allerede den første ud
møntedes i Esaias Tegnérs berømte ord 
om at generobre Finland inden for Sve
riges grænser. Dvs. et udsagn magen til 
H.P. Holsts, hvor Jyllands heder i Sveri
ge hed Norrland. Denne bestræbelse 
strakte sig op gennem 1800-tallet og 
kan siges at kulminere i perioden 1890- 
1914, hvor tabet af Norge satte yder
ligere fart i foretagendet. I 1906 kunne 
én af det ny-gamle Sveriges førende 
ideologer, Rudolf Kjellén, i skriftet Na
tionell samling påpege, at de unge nati
onale atter drømmer om et »Storsverige 
inom landets egna gränser«. Referensen 
til Tegnér er tydelig nok, men kontek
sten er en ganske anden. Det er denne 
sammenhæng, der danner baggrund for 
denne antologi.

Den er skrevet af forskere, der alle er 
virksomme ved det norrländske univer
sitet i Umeå. Historikere og idéhistori
kere tegner billedet af den optimistiske 
nynationalisme, der stod så stærkt i 
Sverige i disse år. Først i den senere tid 
har man i Sverige kastet sig over denne 
epoke som udtryk for andet end en re-

staurativ og tilbageskuende periode, 
hvor man ellers med Nordiska Museet, 
Skansen og den oscarianske »punsch- 
patriotism« kastede blikket bagud. I dag 
er billedet langt mere nuanceret.

Det begyndte vel for årtier tilbage, da 
man opdagede, at en af periodens 
største lyrikere, Erik Axel Karlfeldt, 
ikke kun skrev nostalgisk om »dalmål
ningar« og Zorns yppige »dalkullor«, 
men var en modernist, der analyserede 
eksistentielle problemer og opbruds
situationer. De sidste par år har yderli
gere forstærket billedet af årtierne om
kring 1900 som en periode, hvor ikke 
kun det gamle gik i graven, men hvor 
også det nye industrialiserede, socialde
mokratiske Sverige blev født. Her skab
tes begrebet »Folkhemmet« i højrena
tionale kredse i Göteborg, her bidrog 
den ganske vist mislykkede storstrejke i 
1909 for alvor til at pege på landets nye 
store arbejderklasse, samtidig med at 
den første svenske bil -  Tor 1 -  i 1903 
trillede ud af Gottfried Lindströms me
kaniske værksted i Tidaholm. Denne 
velskrevne og gennemillustrerede bog 
kaster yderligere lys over denne sven
ske paradoksperiode, men det er lykke
ligvis det moderne og fremadpegende, 
der vejer tungest, uden at kontinuiteten 
bagud til »Gammal-Sverige« neglige
res.

At perioden er mindre éntydig, end 
man ofte ser, kan man forvisse sig om i 
Lars Elenius’ velunderbyggede artikel 
om Selma Lagerlöf og hendes bog om 
Nils Holgersson og hans »underbara« 
rejse gennem Sverige. Her vises det, at 
bogen skylder et projekt om en ny læse
bog for den svenske folkeskole sin op
rindelse, og at Selma Lagerlöf gik til sa
gen med megen omhu og entusiasme. 
Bogen er blandt andet baseret på hendes 
egne feltstudier i sommeren 1904 i 
Norrland, men også på de »frågelistor«, 
som den svenske lærerforenings læse
bogskomité udsendte til dens medlem-
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mer landet over for at skaffe informa
tion om lokale forhold i form af detalje
rede beskrivelser af landbrug og mine
drift mv. Det vises ligeledes, at forfat
terinden selv havde bestemte pædagogi
ske og uddannelsespolitiske synspunk
ter, som hun ikke gerne ville fravige. 
Det viser en historie, Elenius gengiver 
om bogens tilblivelseshistorie: Selma 
Lagerlöf havde i originalmanuskriptet 
tænkt sig at skrive om skolen i Hus
kvarna, hvor et af komitéens mest frem
trædende medlemmer, Alfred Dalin, be
virkede, at eleverne her glade styrtede 
ud af skolen. Dalin skrev tilbage, at det i 
30 år ikke havde været tilladt at »styrte« 
ned ad skoletrapperne, hvorefter Selma 
tog sin hævn og besluttede sig for for
muleringen, at børnene marcherede ud 
på række og geled. Der fik han dén. 
Men ikke uden en vis historisk rimelig
hed. Nok skulle almuekulturen udryd- 
des, og nok skulle den erstattes af en ny 
national enhedskultur, men den skulle 
ikke baseres på kæft, trit og retning. 
Højrekræfterne i Sverige havde i stigen
de grad svært ved at opretholde deres 
nationalromantiske hegemoni, og Ellen 
Keys nye pædagogiske tanker var vel
kendte i opvakte miljøer som dem, Sel
ma Lagerlöf færdedes i. Af samme 
grund lod hun også den samiske og fin
ske befolkningsgrupppe i Tornedalen 
komme til orde i bogen. Måske det er af 
den grund, at bogen den dag i dag bru
ges som børnebog i finlandssvenske 
hjem. -  Denne revidering af historien 
om et af den svenske skønlitteraturs og 
nationalismes klenodier er emblematisk 
for denne glimrende antologi.

Af andre stærke bidrag kan nævnes 
Per Franssons undersøgelse af fænome
net »hembygd« og dets relation til det 
nye statslige handlingsprogram Det nya 
Sverige og dets omtolkning af den na
tionale identitet. En ikke ubetydelig 
trussel -  ud over de socialistiske be
vægelser i øst og laissez-faire kapitalis

men i vest -  udgjorde emigrationen. Et 
væsentligt forehavende i den forbindel
se blev da at konstruere et nyt »hem- 
bygdsbegrepp« med både »hembygds- 
kurser« og »hembygdsfester«. Ikke 
mindst her blev kimen lagt til den idé 
om »folkhemmet«, der blev så politisk 
bæredygtig, efter at Per Albin Hansson 
lancerede den som betegnelse for den 
nye nationale socialisme. Dette nye ud
møntedes også i pædagogik og under
visning. Det er her interessant at sam
menligne med Norge, hvor der på ny er 
interesse for pædagogen og sociologen 
Erling Kristvik (se fx værket Dannel
sens forvandlinger, der udkom i Oslo 
juni 2003) og hans idéer om »stedets 
pædagogik«, som havde stor indfly
delse i Norge i mellemkrigstiden. Her 
er der en helt oplagt komparations
mulighed, også i sammenligning med 
Danmark, hvor den slags tanker er helt 
fraværende som følge af den ultracen- 
tralistiske tilgang, der er så typisk 
dansk.

Christer Nordlunds artikel om »op
dagelsen« af den svenske natur omkring 
1900 ligger i forlængelse af det fore
gående. Emnet er behandlet tidligere, 
men ikke ud fra det materiale, der her 
gøres brug af, nemlig de populærviden
skabelige folkebøger om Sverige, der så 
dagens lys i disse år. Her fik de voksne 
en pendant til Nils Holgersson med Jo
han Fredrik Nyström, Gustav Sund- 
bärg og Isidor Flodström som drivende 
kræfter. Her kunne man blandt andet 
læse, at blekingeboen er rask og livlig 
som smålæningen, men trodsig og un
dertiden voldsom, og at hallænderen er 
simpel og sparsommelig. Det sidste har 
man nu også altid sagt om smålænin
gen. Den slags tror ingen på i dag, men 
virkningshistorien kan man ikke se bort 
fra.

I bogens linde strøm af kulturhistori
ske artikler om blandt andet akademiske 
kvinders vanskelige arbejdsvilkår i uni-
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versitetsverdenen, filantropiske forløbe
re for velfærdspolitik, svensk pigesko
lehistorie etc. er det velgørende at støde 
på et socialhistorisk arbejde, nemlig 
Lotta Vikströms grundige og veldoku
menterede artikel om uægteskabelige 
børn og ægteskabsmønstre i den dyna
miske og »vilde« Norrlandsby Sunds
vall i 1870’erne, hvor savværksindustri
en og dens ledsageerhverv formeligt 
eksploderede. Ikke overraskende viser 
det sig, at fødselstallet for uægteskabe
lige børn lå over landsgennemsnittet: 
Hvert fjerde barn i Sundsvall var født 
uden for ægteskab, medens landsgen
nemsnittet lå på ca. 10 procent. Bag dis
se tal gemmer der sig imidlertid også 
det faktum, at en del unge kvinder flyt
tede fra landsognene for at føde deres 
børn i social usynlighed i købstaden. 
Her var Sundsvall en oplagt mulighed, 
når der i forvejen var så megen tummel 
i byen. -  Her ville der være en oplagt 
mulighed for komparation med fx Es
bjerg og Kragerø eller Stavanger i Nor
ge og fx Valkeakoski i Finland.

Peder Aléx skriver inspireret om, 
hvorledes husholdningslærerinderne bi
drog til prægningen af det svenske hus
hold. Der blev i såvel kursusplaner som 
lærebøger lagt vægt på både rationalitet 
og sparsommelighed. Han betoner end
videre opmærksomheden på familiens 
behov. Denne dimension er måske den 
vigtigste og kan ses som led i den biolo- 
gisering af samfundet, der er så typisk 
for de nordiske lande i det 20. århundre
de. Men husholdningsuddannelsen og 
dens skoler i Stockholm og Uppsala, 
der også undersøgte konsumtionsvaner, 
kan også ses som forløbere for de man
ge hjem- og boligundersøgelser, der i 
SOU-regi så dagens lys i mellemkrigsti
den. Endnu engang understreges det, at 
det svenske »folkhem« har rødder læn
gere bagud, end socialdemokratisk hi
storieskrivning normalt påstår. Dette er 
bogens omdrejningspunkt.

Der sluttes af med grænseoverskri
dende virksomhed i form af Peter Lexe- 
lius’ fine lille artikel om det frivillige 
brandværn i Rovaniemi. Den er en ker
nestudie i lokalt foreningsliv og viser 
samtidig, hvorledes en lille gruppe bor
gere sætter sig tungt og omsorgsfuldt 
velmenende på det politiske og kulturel
le liv. Også denne artikel holder et højt 
niveau, og også her er der rige kompara
tionsmuligheder.

Sammenfattende: Omkring 1900 æn
drede den svenske nationalisme karak
ter. Fra at have været militaristisk, dy
nastisk, protektionistisk og baseret på 
myter om djærve göter og vikinger bli
ver den i stigende grad fremtidsoriente
ret, civilt orienteret, medborgeropdra- 
gende med rod i den svenske natur og 
de svenske regioner. Det fortæller den
ne fortræffelige bog om i en stribe af 
veloplagte artikler. Danske historikere 
har her masser af inspirationsmulighe
der. For os, der arbejder med Nordens 
historie, er det en lille guldgrube. Og så 
én ting til: Carlssons forlag i Stockholm 
er ikke kendt for at lave de smukkeste 
bøger i Sverige; her er der en undtagelse 
-  med glittet papir og et behageligt for
mat.

Niels Kayser Nielsen

Carsten Strøby Jensen (red.): Arbejdsgi
vere i Norden. En sociologisk analy
se a f arbejdsgiverorganiseringen i 
Norge, Sverige, Finland og Dan
mark. Nord 2000:25. (Nordisk Mini
sterråd, 2000). 436 s.

Bogen er en udløber af et nordisk forsk
ningsprojekt om arbejdsgiverne i de 
nordiske lande, og den består af fire na
tionale bidrag samt en sammenfattende 
komparation. Bogens emne er de sidste 
100 års udvikling inden for arbejdsgi
verorganisationerne i historisk belys
ning og i et nordisk, komparativt per
spektiv. Der er fra redaktionens side
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gjort forsøg på at tilvejebringe en vis 
fælles struktur i de nationale bidrag, 
men der har kun været tale om vejleden
de retningslinjer, og bidragene er ikke 
søgt presset ind i en fælles skabelon.

Historisk var Danmark først med ar
bejdsgiverorganiseringen i Norden, Fin
land sidst. Danmark fik en hovedaftale 
for arbejdsmarkedet i 1899, Norge i 
1935, Sverige i 1938 og Finland i 1944. 
Sammenligner man de fire lande, er det 
Finland, der har den mest afvigende ud
vikling. Her blev der først tale om et or
ganiseret arbejdsmarked efter 2. Ver
denskrig, ja egentlig først fra 1956. Til 
gengæld nåede Finland derefter hurtigt 
op på siden af de andre nordiske lande.

I alle fire lande var der spændinger 
mellem små og store arbejdsgivere, 
mellem eksportindustri og hjemmemar
kedserhverv, mellem (eksport)industri 
og handel/service. Stærkest var disse 
spændinger i Sverige i mellemkrigsti
den, hvor de faldt sammen med skarpe 
borgerlige politiske modsætninger i 
1920’erne. Modsætningen var også ty
delig i Danmark, mindre udtalt i Norge 
og slet ikke til stede i Finland i mellem
krigstiden. Efter 2. Verdenskrig har de 
kunnet spores i alle fire lande i varieren
de styrke.

Højkonjunkturen i 1960’erne førte til 
en centralisering af forhandlingerne på 
arbejdsmarkedet. Både Danmark og 
Norge havde dårlige erfaringer fra 1961 
med forsøg på decentrale overens
komstforhandlinger. Det havde oprinde
lig været et særligt arbejdsgiverønske at 
få centraliserede overenskomstforhand
linger, men nu blev det lønmodtagerne, 
der gik varmest ind for tanken, fordi de 
brugte de centraliserede forhandlinger 
som grundlag for den såkaldte solidari
ske lønpolitik, som sikrede de lavest- 
lønnede de største lønforbedringer ved 
overenskomstforhandlingerne, en løn
stigning, der så stille og roligt blev ud
lignet ved lønglidningen i løbet af over

enskomstperioden. Arbejdsgiverne blev 
derfor mere og mere skeptiske over for 
centraliserede forhandlinger, fordi de 
rummede en inflationær tendens. Denne 
skepsis kom først til udtryk i Sverige, 
hvor den såkaldte kamarilla i arbejdsgi
verforeningen allerede i 1962 tog af
stand fra forhandlingsformen. Den soli
dariske lønpolitik fik i alle fire lande 
fremprovokeret en stærkere understreg
ning af, at overenskomstforhandlinger
ne skulle respektere de samfundsøkono
miske hensyn. I Danmark oprettedes 
Det økonomiske Råd i 1962, hvis første 
handling var at efterlyse samfundsøko
nomisk ansvarlighed forud for overens
komstforhandlingerne i 1963, hvilket 
førte til den såkaldte helhedsløsning 
dette år og året efter til en aftale mellem 
Dansk Arbejdsgiverforening og LO om, 
at der skulle tages samfundsøkonomi
ske hensyn ved overenskomstforhand
lingerne. Det samme blev i Norge slået 
fast gennem den såkaldte Aukrustmodel 
i 1966, og fra 1968 blev i Finland over
enskomstforhandlingerne integreret i en 
egentlig indkomstpolitik. I begyndelsen 
af 1970’erne havde den centraliserede 
forhandlingsform spillet fallit. Der kom 
nu en stigende politisering af arbejds
markedet. Det kunne tage form af poli
tiske indgreb i overenskomstforhandlin
gerne og/eller lovgivning på arbejds
markedsområdet. Længst gik udviklin
gen i Sverige. Her kom det til et brud på 
den traditionelle forståelse mellem ar
bejdsgivere og lønmodtagere, som hav
de domineret arbejdsmarkedet siden 
Saltsjöbadaftalen i 1938. Da det sven
ske LO ikke kunne komme igennem 
med sine ønsker ad forhandlingsvejen, 
fik det Socialdemokraterne til at føre 
sagerne igennem i rigsdagen. Der kom 
således en lov om lønmodtagernes 
medbestemmelsesret i begyndelsen af 
1970’erne. Vendepunktet kom med for
slaget om lønmodtagerfonde, en slags 
svensk ØD. Det fremkaldte et arbejds-
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giveroprør, som resulterede i en vidt
gående afvikling af arbejdsmarkedsfor
handlingerne.

1980’erne blev i alle fire lande en pe
riode med kamp mellem centralisering 
og decentralisering på arbejdsmarkedet. 
Store strejker i Sverige i 1980 og 1981 
fik den svenske jernindustri til at bryde 
ud af forhandlingsfællesskabet med de 
øvrige arbejdsgivere. I Danmark gik ar
bejdsgiverne trods gode erfaringer med 
decentrale forhandlinger i 1981 og 1983 
med til centraliserede forhandlinger i 
1985, og resultatet blev de værste ar
bejdskampe i nyere tid. I Norge gjorde 
man lignende erfaringer året efter under 
den største lockout siden 1931. Finland 
havde en roligere udvikling på arbejds
markedet i 1980’erne end de øvrige nor
diske lande. Til gengæld blev Finland 
kastet ud i en dyb økonomisk krise efter 
kommunismens sammenbrud i Østeuro
pa. Det fik de finske arbejdsgivere til at 
forlange decentralisering af overens
komstforhandlingerne. Det skete som 
led i en meget vidtgående 14 punkts
plan, af fagbevægelsen døbt »De satani
ske vers«.

1990’erne kom til at stå i decentrali
seringens tegn. Længst gik man i Sveri
ge, hvor den svenske arbejdsgiverfore
ning helt nedlagde sin lønforhandlings
afdeling i 1990. Decentrale overens
komstforhandlinger efterlader imidler
tid et koordineringsbehov. Det måtte 
man søge at tilgodese. I Sverige skete 
det blandt andet ved den såkaldte Rehn- 
bergaftale i 1991-92, hvorved staten 
påtog sig den koordinerende rolle, i 
Norge ved det såkaldte solidaritetsalter
nativ 1992. I Danmark blev der i 1995 
indgået aftale blandt arbejdsgiverfore
ningens medlemmer om, at Dansk Indu
stri som repræsentant for eksporterhver

vene skulle lægge lønniveauet ved over
enskomstforhandlingerne. Denne aftale 
var fremkaldt af betydelige vanskelig
heder i forbindelse med de netop afslut
tede overenskomstforhandlinger i Dan
mark i 1995, hvor hjemmemarkedsfage
ne nægtede at lade sig diktere af eksport
erhvervene. Dette danske forløb havde 
samtidige paralleller i alle fire nordiske 
lande. 1995-96 var der i alle fire lande 
eksempler på, at hjemmemarkedserhver
vene fastsatte lønniveauet. Den gamle 
modsætning mellem små og store ar
bejdsgivere blussede altså op.

Det krævede handling. Som nævnt 
blev der indgået aftale blandt danske ar
bejdsgivere i 1995, i Sverige blev der 
indgået en særlig industriaftale i 1997, 
og i Finland strammede staten den ind
komstpolitiske styring i 1995-96. Beho
vet for koordinering var således tyde
ligt.

Aftalerne midt i 1990’erne har imid
lertid ikke løst alle problemer. Det så 
man blandt andet, da Dansk Industri i 
1998 i overensstemmelse med aftalen 
fra 1995 fik lov til at styre overens
komstforløbet, hvilket førte til en om
fattende konflikt. I Norge oplevede man 
et lignende forløb i 2000.

Bogen er et værdifuldt bidrag til et 
underbelyst emne. I forhold til, hvor 
megen opmærksomhed arbejderbevæ
gelsens historie har fået, er arbejdsgi
vernes forbavsende uudforsket. Det af
sluttende komparative afsnit kunne må
ske have ført sammenligningerne dybe
re og trukket linjerne klarere op, men 
selv med dette forbehold er hovedind
trykket absolut positivt, og der er al 
mulig grund til at glæde sig over en gi
vende bog om et særdeles væsentligt 
emne.

Jørgen Fink
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