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I N D L E D N I N G
1. Godssystemet.

Gennem henved 300 år var det danske landbrug stærkt præget af 
den organisationsform, der betegnes som godssystemet.

Godssystemet kulminerede i 1700-årene, da godsejerne foruden deres 
hgde fra en begyndelse ejede o. 3/4 af landets bgde og siden udvidede 
deres besiddelser betydeligt. De havde et næsten absolut økonomisk 
herredømme over bønderne. Love og frdninger gav dem en udstrakt 
myndighed over deres fæstere, mens lovene kun ydede disse en svag be
skyttelse mod vilkårlighed. De stærkeste udtryk fik godsejernes overmagt 
vel gennem deres ret til at kræve ubegrænset hoveri af bønderne og 
gennem deres ret til at tildele bønderne vilkårlige -  og alvorlige -  rev
selser, en ret som fik sit symbol i træhesten. Og hertil kom i 1733 stavns
båndet, som hindrede bønderne i at søge hen, hvor de kunne finde de 
bedste kår.

Karakteristisk for godssystemets økonomi var det, at hgdene var 
produktionens brændpunkter, alle godsets kræfter blev sat ind for at 
fremme deres tarv, mens bøndernes interesser kom i anden række.

Forskellige elementer havde virket sammen til udviklingen af dette 
godssystem: oprettelser af nye hgde eller udvidelser af de bestående; 
arrondering af godserne, så bønderne blev samlet i hgdens umiddelbare 
nærhed; erhvervelse af tiender til styrkelse af hgdens økonomi, af birke
ret, af jus patronatus; opnåelse af den fornødne personlige myndighed 
over bønderne, så disse lettere kunne bringes til at opfylde godsejernes 
krav.

Nærværende afhandling vil beskæftige sig med det første led af denne 
proces: oprettelser af nye hgde og udvidelser af de bestående, eller med 
andre ord: stordriftens udvikling i Danmark.

2. De forsvundne landsbyer.
Gamle stednavne vidner rundt om i landet om forsvundne landsbyer. 

I store træk kendes adskillige af disse landsbyers skæbne; man ved, 
hvornår og hvorfor de forsvandt. Om andre findes kun mere eller mindre 
dunkle overleveringer. For manges vedkommende har kun navnet været
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kendt. Tidspunktet for, såvel som årsagerne til deres nedlæggelse har 
været ukendt. Forsvandt de i middelalderen eller senere? Var det pest, 
krig eller uår, der ødelagde dem? Hvor store var de? Hvor stort var 
deres antal? Kunne de tælles i hundreder eller blot i snese? De fleste 
af disse spørgsmål har hidtil været ubesvarede. Det har ikke været hen
sigten at løse alle gåder omkring de forsvundne landsbyer i denne af
handling; men landsbyernes nedlæggelse og hgdenes oprettelse og ud
videlse var i mangfoldige tilfælde to sider af samme sag. Dette problem 
er derfor i en vis udstrækning behandlet jævnsides med stordriftens 
udvikling.

3. Opgavens afgrænsning.
Foreliggende arbejde er geografisk begrænset til det gamle konge

riges område. Sønderjylland er således ikke medtaget i de egentlige 
undersøgelser med undtagelse af Møgeltønder, som lå i de kongerigske 
enklaver; Skåne, Halland og Blekinge er heller ikke medtaget. For disse 
landsdeles såvel som for Sønderjyllands vedkommende er der dog givet 
en kort oversigt over den hidtidige forsknings resultater. Bornholm er 
heller ikke taget i betragtning, da øen ikke havde egentlige hgde og 
kun en enkelt ldgd under Hammershus; en diskussion om, hvorvidt visse 
af Bornholms største gde kunne regnes for hgde, er fundet ufornøden.

Tidsmæssigt er opgavens grænser sat til ca 1525 og ca 1774. Det 
første tidspunkt falder sammen med indførelse af livsfæstet, der skulle 
give bønderne beskyttelse mod at blive sat ud af deres fæstegde, og 
som dermed også skulle beskytte gdene. Den anden tidsgrænse markerer 
afslutningen af de sidste store krongodsudlæg; den ligger desuden nær 
ved de store landboreformer, der, selv om de ikke standsede nedlægnin
gen af bgde og udvidelse af hgdene, dog ændrede de derhen hørende 
problemer væsentligt.

Arbejdet er begrænset til at omfatte udvidelser af hgdenes agre og 
enge; erhvervelser af skove eller olden- og græsningsrettigheder i skove 
er der ikke taget hensyn til, heller ikke til erhvervelse af græsnings- 
rettigheder på overdrev og heder, til gærdselshugst, tørveskær, lyngslet 
samt rettigheder til jagt og fiskeri, eller hvad der iøvrigt kan være tale 
om af lignende rettigheder. Der er heller ikke gjort rede for erhvervelse 
af mølleskyld, men ved inddragelse af møller kun for det htk af ager 
og eng, der lå til møllerne.

Udvidelser vundet ved skeltrætter gennem oldingegang eller ride
mandsforretninger er ikke medtaget -  et enkelt tilfælde dog undtaget
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Ganske små udvidelser -  som regel ved mageskifter -  der kun drejede 
sig om enkelte agre, er heller ikke medregnet. Som grænse er i almin
delighed sat 1 td htk; i enkelte tilfælde, hvor det har kunnet fastslås, 
at det var en selvstændig bedrift, der blev nedlagt, er mindre udvidelser 
dog taget med.

4. Tidligere behandlinger af nedlæggelserne.
De undertiden drastiske forandringer i en egns bebyggelse, ja i dens 

hele udseende, såvelsom i dens sociale struktur, der skete ved hgdsopret- 
telser og -udvidelser, har altid påkaldt interesse i den historisk-topo- 
grafiske litteratur. Allerede Christen Sørensen Testrup kommer ind på 
problemerne i „Rinds Herreds Krønike“, og Hans de Hofman indsam
lede alle de oplysninger, han kunne få desangående, i sine Fundationer, 
hvorfra de gik videre til Pontoppidans og Hofmans „Danske Atlas“. 
De forskellige udgaver af Traps „Danmark“ har ligeledes bragt en sta
dig voksende strøm af oplysninger om de enkelte hgdes forhold på dette 
område, og oplysningerne er for en del nedfældet og undertiden sup
pleret i „Danske Slotte og Herregårde“.

Mange historikere har skildret enkelte gdes eller bestemte egnes hi
storie med disse problemer for øje. Kun enkelte af dem skal her nævnes. 
Oluf Nielsen behandlede problemerne i en række syd- og vestjyske hrder. 
G. H. Brasch skrev om Vemmetofte, Bregentved og andre østsjællandske 
herregde, O. F. G. Rasmussen om Gisselfeld, C. Christensen om Hørs
holm og Anders Pedersen om Vallø og andre gde i Bjeverskov hrd. 
Sydfynske gdes historie blev behandlet af S. Jørgensen Kistrup og 
N. Rasmussen Søkilde, langelandske af Vilhelm Lütken. Klaus Gjerding 
skrev om Helium hrds gde. Senere har G. Klitgaard skrevet talrige 
vendsysselske og S. Nygård andre jyske gdes historie. G. C. Haugner 
har taget sig af de lollandske gde, og Holger Hjelholt har indgående 
behandlet de falsterske.

Ved siden af disse undersøgelser er der gjort flere forsøg på at få 
overblik over hele udviklingen indenfor visse tidsrum for hele landet 
eller i enkelte landsdele.

I 1700-årene antog man, at bevægelsen havde haft et meget stort 
omfang. N. D. Riegels siger således, at herregdenes antal før Ene
vælden kun var 300, mens der nu er 800, og et andet sted erklærer han, 
at der i Chr. V.s tid var oprettet 10 grevskaber, 11 baronier og 400 
hgde1.

15



C. Christensen Hørsholm fremlagde i Agrarhistoriske Studier I, 1886, 
et betydningsfuldt materiale navnlig vedrørende kronens oprettelser og 
udvidelser af dens lgde, og han sluttede ud herfra, at kronen var gået 
i spidsen for stordriftens udvikling. Adelen fulgte dens eksempel, men 
før 1660 gik det kun langsomt2.

I Stavsbåndsløsningen og Landboreformerne I, 1888, opponerede 
V. Falbe-Hansen mod de af N. D. Riegels anførte tal. Han hævdede, 
at der o 1770 før de sidste krongodsudlæg kun blev drevet ca 6000 tdr 
htk bondejord under hgdene, og deraf fandtes de 3000 på Lange- 
land( !)3 -  hvad der ganske vist beroede på nogle alvorlige fejltagelser -  
og han sluttede herfra, at der ikke kunne være sket nogen større for- 
gøgelse af herregårdenes antal, og at arealerne heller ikke kunne være 
blevet udvidet særlig meget.

Det følgende år, 1889, kom J. A. Fridericia med den indtil da mest 
indgående undersøgelse af problemet. Han pegede på, at bevægelsen 
var fælles for store dele af Nordeuropa, og at den i Danmark tog fart 
i 1500-årene under påvirkning fra Tyskland. Den foregik sammen med 
opførelsen af de store hovedbygninger og med hgdsmarkemes udskift
ning fra landsbyfællesskabet. Kronen gik side om side med adelen med 
hensyn til nedlæggelser. Han påviste, at udvidelserne foregik enten ved 
at nedlægge bgde eller ved at tage jord fra gde eller landsbyer, som 
vedblev at bestå. Fra 1600-årene anfører han en række eksempler på 
oprettelser el udvidelser, hovedsageligt fra Sjælland. Disse viste, at der 
fra ca 1570 til 1651(57) var nedlagt henimod 40 bgde af kronen og 
mindst 100 af adelen. I en række sogne med hgde var gdantallet gået 
stærkt ned, så det samlede antal nedlæggelser i det pågældende tidsrum 
rimeligvis måtte sættes til mindst 200 for Sjællands vedkommende. 
Fridericia antog, at en lignende bevægelse havde fundet sted i de andre 
landsdele, og han viste, at bgdenes antal i samme tid var mindsket 
kraftigt i Sallinge hrd, hvor der fandtes mange hgde4.

I 1915 tog Henrik Pedersen udviklingen i tiden 1660-1730 op til 
behandling i forbindelse med undersøgelsen af hgdsdriften i 1700-årenes 
anden halvdel. Han gjorde opmærksom på, at nedlæggelsen af bgde 
havde en modbevægelse, idet der blev nedlagt mange hgde, hvis jord 
atter gik over til bondebrug, og han identificerer 199 af disse gde. Men 
efter 1660 dominerer bgdsnedlæggelserne afgjort. Han anfører eksempler 
på en række betydningsfulde nedlæggelser, hovedsagelig fra Sjælland. 
Et forsøg på at fastslå bevægelsens talmæssige omfang gav til resultat, 
at der i tiden o 1660-1730 var nedlagt ialt 631 bgde. Af disse var der
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oprettet 48 nye hgde, mens 59 var blevet udvidet. De nedlagte gde 
udgjorde 1,1 % af Danmarks bgde. På øerne var der nedlagt 551 gde, 
i Jylland 80, hvad der svarede til 1,9 og 0,3 % af gdantallet. Sjælland 
og Loll-F havde igen flere nedlæggelser end Fyn, 491 mod 60; for 
Sjælland og Loll-Fs vedkommende udgjorde nedlæggelserne således 
2,4 % af samtlige bgde. Af de 631 gde var 356 nedlagt før 1682, 275 
efter. Henrik Pedersen erkender, at disse tal ikke kan gøre krav på 
fuldstændighed, men han mener, at de dog giver en forestilling om, 
hvor store tal det drejer sig om. Han kommer desuden ind på betin
gelserne for, at nedlæggelser kan finde sted, på ødegdenes betydning 
for nedlæggelserne, på virkningerne af forbudet 1682 og på præsternes 
stilling til nedlæggelserne5.

I „Bidrag til vore Herregårdes ældste Historie“ strejfede Vilhelm 
Lorenzen problemet i 1916. Hans hovedtema er voldsteder i Sallinge, 
Sunds, Gudme og Vindinge hrder, men han kommer også ind på hgdenes 
forhold til landsbyerne. Han antager, at der i 1400-årene blev oprettet 
mange landsbyhgde, mens der i tidligere århundreder i højere grad blev 
oprettet særbrudsgde. I 1500-årene mødte mange hgde deres skæbne. 
Nogle voksede sig store, og det var for største delen oprindelige sær
brudsgde, mens landsbyhgdene i forbavsende stort tal blev tilbage i ud
viklingen og lidt efter lidt gled ud af rækkerne. Når en landsbyhgd 
klarede sig, var det i reglen ved i tide at flygte ud fra landsbyen. De 
tilfælde, hvor hgden sejrede ved at nedlægge landsbyen, var relativt få. 
Han konstaterede desuden, at der siden 1600 er nedlagt 17 hgde i de 
fire hrder6.

Allerede det følgende år kom et nyt bidrag om hgdene, Emil Madsens 
afhandling om de jyske hgdes mængde og alder. Afhandlingen, som 
udelukkende bygger på materiale hentet fra Trap 3. udg, bringer op
lysninger om nogle nedlæggelser og oprettelser, og den giver visse 
oversigter7.

Hans Jensen beskæftiger sig i „Dansk Jordpolitik“ I—II i høj grad 
med debatten om bondejordens beskyttelse efter 1757, men kommer kun 
i ringe grad ind på de faktiske forhold, der lå til grund for denne, 
hverken hvad tiden før 1757 eller den efterfølgende tid angår. I den 
afsluttende oversigt lægger han vægt på livsfæstet som en faktor, der 
havde bidraget til at bevare bondejorden og bondestanden, og påpeger 
desuden, at hoveriet havde en vis konserverende virkning, da godsejerne 
ikke kunne undvære hovbøndeme, og derved ikke fortsætte nedlæggel
serne ud over en vis grænse. Den udvidede hgdsdrift var begrundet i
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landets forhold og fik stor betydning for de senere landbrugsmæssige 
fremskridt. Den danske enevælde viste dog tendenser til at ville bygge 
en bondestat fremfor en herremandsstat8.

F. Skrubbeltrang viser i „Husmand og Inderste“, hvorledes mange af 
de nedlagte gde bliver til huse, således at gdenes forsvinden medvirker 
til husantallets vækst, og på den anden side bidrager den udvidede 
hgdsdrift i forbindelse med befolkningstilvæksten til husmændenes vok
sende antal. Han viser, at nedlæggelserne -  for Sjællands vedkommende 
-  næsten er gået helt i stå o 1750, måske lidt før, men at der ved kron
godssalget 1769-74 blev nedlagt ca 100 bgde til oprettelse af ca 20 
hgde9.

5. Udviklingen i andre lande.
Stordriftens udvikling var ikke et specielt dansk problem. I en række 

andre nordeuropæiske lande foregik en udvikling, som i mange træk 
kunne minde om den danske, men som dog overalt fik sit særpræg, der 
blev bestemt dels af geografiske betingelser, dels af de politiske, sociale 
og økonomiske vilkår, som fandtes i de pågældende lande.

Storbruget formåede således ikke at trænge lige langt frem overalt. 
Tyskland viser i denne henseende en udpræget forskel mellem Østtysk
land på den ene side, Vest- og Sydtyskland på den anden; i øst, navnlig 
i Mecklenburg og Pommern, blev storbruget næsten helt enerådende, 
mens det så godt som ikke kom til at spille nogen rolle i vest og syd. 
Grænsen mellem de to områder, mellem „Gutsherrschaft“ og „Grund- 
herrschaft“, som de to brugs- og besiddelsesformer almindeligvis kaldes, 
fulgte stort set Elben, selvom der var enkelte egne i vest, der viste ten
denser mod stordrift, og omvendt østlige egne, hvor småbruget til en 
vis grad blev bevaret. Linjen faldt sammen med en anden betydnings
fuld skillelinje i Tyskland: mellem Alt-Deutschland og kolonisations
egnene. Storgodsdriften udviklede sig overalt, hvor slaverne i sin tid 
var trængt frem og havde taget land, og hvorfra de igen var blevet 
fordrevet eller undertrykt ved den tyske fremtrængen mod øst i 11- 
1200-årene. Karakteristisk træder denne linie frem i Holsten. Øst- 
holsten, som havde haft slavisk bebyggelse, blev et udpræget stordrifts
område, mens småbruget holdt stand i Vestholsten, hvor slaverne ikke 
var nået hen10.

Klostrene var gået i spidsen m h t  stordriften; såvel i Pommern 
som i Holsten skabte de i kolonisationstiden avlsgårde ved nedlæggelse
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af slaviske landsbyer, og senere i middelalderen skete det ligeledes, at 
gde og landsbyer blev inddraget for at oprette avlsgde ved klostrene11.

Der foregik sandsynligvis visse udvidelser af herregdene i Mecklen
burg og Pommern gennem 13—1400-årene ved inddragelse af ødegdes 
jord, og samtidig voksede deres antal på bekostning af bondejord. 
O 1500 tog bevægelsen større omfang i Stettin-Pommem, og ca 1550 
er den i fuld udvikling her og sætter samtidig ind med kraft i Wolgast- 
Pommem og Mecklenburg. Ødegde blev lagt u hgdene, almindinger 
blev inddraget, landsbyer blev nedlagt, og nye hgde og avlsgde blev 
indrettet i bgdenes sted12.

Nedlæggelserne fandt sted såvel på adelsgods som på byernes og 
universiteternes godser, og adskillige fyrster var selv ivrige efter at 
oprette storbedrifter; på den anden side forsøgte fyrsterne undertiden 
at hæmme bevægelsen, da nedlæggelsen af gde førte til nedgang i skat
terne. I en Bauemordnung for Stettin-Pommem af 1616 blev adelens 
ret til at nedlægge bgde dog udtrykkelig anerkendt13.

I Brandenburg, Preussen og Schlesien og Holsten fulgte udviklingen 
de samme spor, og følgerne blev overalt forøget hoveri og forarmede 
bønder, hvis retsstilling forringedes, mens godsejernes magt over dem 
voksede på alle områder.

Trediveårskrigen ændrede forholdene i visse henseender. Nedgangen 
i befolkningstallet stillede sig hindrende for større driftsudvidelser, og 
desuden skabte krigen så mange ødegde, at de fleste ønsker om udvidel
ser kunne tilfredsstilles ved dem alene15.

Da krigens ødelæggelser nogenlunde var overvundet, fortsatte ned
læggelserne i det gamle spor. De blev dog hæmmet stærkt i svensk 
Pommern, hvor Sverige førte en relativt bondevenlig politik. I Preussen 
begyndte man o 1700 at træffe beskyttelsesforanstaltninger for bonde
jorden.

O 1750 gik udviklingen ind i en ny fase. Komprisemes stigning an
sporede godsejerne til øget produktion, og denne søgtes nået gennem 
yderligere udvidelse af stordriften. En planmæssig nedlæggelse af bgde 
satte ind i Mecklenburg og svensk Pommern og iøvrigt overalt, hvor 
det lod sig gøre. Mens man før havde fået storbrugene drevet af hov- 
bønder, gik man nu over til at anvende jordløse landarbejdere eller 
folk med en smule jord som arbejdskraft. Derfor kunne nedlæggelserne 
føres langt videre end forhen; i visse egne kom 80-90 % af al ager
jorden til at ligge under storbruget; bønderne blev til landarbejdere, 
og deres sociale stilling forringedes i høj grad.
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I de preussiske lande blev denne bevægelse modgået af den bonde
beskyttelsespolitik, som Frederik d. Store gav effektivitet. Denne reddede 
en del af bgdene, så stordriften her ikke nåede samme omfang som i 
Mecklenburg og Pommern16.

I Schlesien, Böhmen og Mähren var stordriften ligeledes blevet frem
herskende. Bondestanden havde hævdet sig nogenlunde indtil tredive- 
årskrigen, men derefter satte en rivende nedgang ind. 1618 skal der 
have været ca 150.000 bgde i Böhmen-Mähren, 1654 var tallet redu
ceret til 76.000, og 1711 var der kun ca 55.000 tilbage; de forsvundne 
gde var for største delen lagt under storbrugene. O 1750 nåede stor
bruget sin største udbredelse, hvorefter Maria Theresias og Joseph IPs 
bondevenlige politik satte bom for dets videre udbredelse17.

En lignende udvikling havde fundet sted i Polen. På de umådelige 
storgodser var der ved nedlægning af bgde dannet store avlsgde18.

I Balticum satte stordriften ind e 1500. For Litauens vedkommende 
gav Sigismund August i 1557 en lov om landbrugets ordning, der satte 
avlsgdene som produktionens centrum; der skulle oprettes nye avlsgde 
ved alle fyrstelige slotte19. De voldsomme krige, der hyppigt ramte 
Balticum, i forbindelse med pestepidemier, formindskede imidlertid 
folketallet og skabte talrige ødegde; det kneb med at holde avlsgdene 
i drift. I Letland bragte svensketiden en vis beskyttelse af bondestanden, 
navnlig efter 1681, da kronen ved reduktionen kom i besiddelse af største
delen af jorden; fastsættelse af hoveriet virkede også hæmmende på 
stordriften, og al bondejord, der var inddraget siden 1638, blev gjort 
skattepligtig20.

Efter Letlands overgang til Rusland faldt enhver form for bonde
beskyttelse bort, og stordriften begyndte snart at gøre nye fremskridt; 
på samme måde gik det i Litauen, navnlig efter 1765. I begge lande 
fik storbruget en fremtrædende stilling21.

Finland havde ved Middelalderens slutning kun få større gde, der 
væsentlig lå i kystegnene. 1555 forsøgte Gustav Vasa et fremstød for 
stordriften ved at påbyde, at der i hvert sg skulle oprettes en større 
avlsgd, som skulle producere varer til salg. Adskillige gde blev oprettet, 
for en del ved inddragelse af bondejord, men forsøget faldt ikke heldigt 
ud, og 1575 blev der befalet, at avlsgdene skulle besættes med bønder22. 
Adelen fortsatte imidlertid, hvor kronen havde sluppet, navnlig efter 
a t säterieme ved adelens privilegier 1561 havde fået frihed for rust
tjeneste. Endnu o 1600 var der dog kun få og beskedne säterier i 
Finland. Stormagtstiden satte imidlertid voldsom fart i udviklingen.

20



Säterier blev oprettet i stort tal, et enkelt sg, Bortå, havde i dronning 
Kristinas tid ikke mindre end 38, et andet, Pemå, 17. Nye ldgde blev 
oprettet på udmarker. En del af säterieme fik udvidet deres tilliggender 
på bekostning af bondejord, gde og landsbyer blev nedlagt. Säterieme 
blev drevet ved hoveri, udviklingen gik henimod stordrift. Karl X I’s 
reduktionspolitik standsede denne udvikling, men den gav ikke bøn
derne de jorder tilbage, som de havde mistet. Stordriftens fremstød 
var dog standset, og da den store nordiske krig blev et meget hårdt 
slag for Finlands adel, gjorde storbruget ikke fremskridt gennem 
1800-årene23.

Sverige havde som Finland kun få store brug ved middelalderens 
slutning. Under Gustav Vasa kom kronens avlsgde til at spille en vis 
rolle; avlsgdsprojektet fra 1555 skulle gennemføres i Sverige såvel som i 
Finland, og målet var, at kronen skulle have en avlsgd i hvert sg. 
Nogle avlsgde blev oprettet, men projektet kunne langt fra gennem
føres, omsider blev det helt opgivet24. 1571 har man beregnet adelens 
säterier og avlsgde til 371 -  de fleste var dog af beskedent omfang -  
mens der 1555 havde været 69 avlsgde i kronens eje25. I 1500-årenes 
sidste årtier oprettedes en del nye säterier og avlsgde, og i 1600-årenes 
første halvdel tog oprettelserne voldsom fart. Säteriemes antal løb op 
i tusinder, i Uppsala og Stockholm len var der i slutningen af 1670-eme 
ca 800, i Nyköping len og i livgedinget i Södermannland over 400, i 
Östergötland o 600. 8 % af Sveriges jord overgik til säteribrug. Disse 
säterier var dog kun undtagelsesvis stordrifter, de fleste var oprettede 
af en enkelt bgd, der blev forsynet med nødtørftigt standsmæssige byg
ninger, og mange af dem havde kun en kort eksistens som säterier. Ved 
reduktionen 1680 mistede mange säterier -  i de ovennævnte len o 
af samtlige -  deres frihed; i andre tilfælde blev to eller flere slået 
sammen til eet säteri26.

De nye säterier var en følge af adelens stærke tilvækst -  fra ca 100 
slægter o 1600 til 600 slægter o 1650. De nye adelsmænd skulle have 
gde at bo på, og enhver adelsmand kunne eje så mange, som han ville. 
Mange bgde blev forvandlet til säterier, nogle andre blev lagt under 
de nye säterier. Dette medførte noget hoveri, men de svenske bønders 
kår blev hverken for hoveriets vedkommende eller i andre henseender 
tilnærmelsesvis så hårde som i landene syd for Østersøen27.

De engelske landboforhold formede sig på mange måder anderledes 
end forholdene i Skandinavien og Østersølandene. I middelalderens 
slutning var såvel det engelske godssystem som landsbyfællesskabet i
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opløsning. Særlig betydning for bedrifternes størrelse fik indhegnin
gerne, de såkaldte enclosures, hvorved godsejerne udskiftede deres andele 
i almindingerne og i landsbyernes agerjord af fællesskabet. Enclosures 
kendes allerede fra 1200-årene. De medførte, at de store bedrifter fik 
større samlede arealer; og da godsejerne ofte benyttede lejligheden til 
at inddrage dele af bøndernes jord under deres gde, førte det til be
tydelige arealudvidelser. På den anden side forringede det undertiden 
bøndernes og småbrugernes vilkår i den grad, at mange måtte opgive 
deres bedrifter, så gdene blev nedlagt, og al jorden inddraget. Hidtil 
har man regnet med, at enclosures først fik større omfang efter 1450, 
men de seneste års undersøgelser har vist, at der længe før blev fore
taget inddragelser af bondejord i et sådant omfang, at de førte til 
nedlæggelse af talrige landsbyer. Nedlæggelserne foregik i denne tid 
særlig i de østlige grevskaber Norfolk, Yorkshire, North-, East- og 
West Ridings og i North Suffolk.

Den indhegnede jord blev hovedsagelig anvendt til fåregræsgange, 
fordi fåreavlen, navnlig i Midtengland, slog kornavlen ud. Da fåre
avlen ikke krævede større arbejdskraft, betød udvidelserne ikke som i 
Tyskland og andetsteds øget hoveri og stigende undertrykkelse af bøn
derne, men tværtimod arbejdsløshed og opløsning af de hidtidige bånd 
mellem godsejere og bønder28.

Der lød talrige klager over enclosures og navnlig over nedlæggelserne. 
Parlamentet forsøgte nu og da at hæmme bevægelsen, og kardinal 
Wolsey stillede i 1518 krav om, at de nedlagte gde skulle genopbygges, 
men det var forgæves, og enclosures fortsattes. De ramte imidlertid 
ikke de forskellige egne lige hårdt, men var stærkest i Midtenglands 
grevskaber, hvor de nåede op til ca 9 % af det samlede areal, mens 
de overhovedet ikke forekom i Nordvestengland. For 24 grevskaber er de 
indhegnede arealer fra 1485 til o 1700 beregnet til at omfatte 3,6 % 
af det samlede areal29. Nedlæggelsernes antal i forbindelse med disse 
enclosures er anslået til ca 4900 bgde30, et tal, der efter de nyere under
søgelser sandsynligvis må øges betydeligt. Imidlertid foregik der sam
tidig en modgående bevægelse, en talrig klasse af selvejere, „the Yeo
men“, hævede sig i denne tid op og øgede deres arealer ved køb og 
udstykning af klosterjord og hgdsjord. Stordriften var endnu langt fra 
at være dominerende i England31.

Det var 1700-årenes sidste halvdel, der i England som i Nordøst- 
tyskland og Balticum førte til stordriftens sejr. Årsagen var den samme 
her som der: komprisernes stigning. Disse fik de førende landbrugs-
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skribenter, først og fremmest Arthur Young, til at prise stordriften på 
småbrugets bekostning; de overbeviste godsejerne om dens fordele, og 
de fik parlamentet til at støtte den efter bedste evne. Fra ca 1760 kom 
en ny enclosurebevægelse, der langt overgik den tidligere i omfang. 
Mens enclosures 1485-1700 havde omfattet ca 700.000 acres og 1700-60 
238.000 acres, omfattede de 1761-1801 2.429.000 acres, 1802-44 
1.610.000 acres og efter 1845 187.000 acres eller ialt 4.464.000 acres 
af fælles marker (common land), og hertil kom inddragelsen af 2.000.000 
acres af overdrev (wastes)32. Inddragelserne medførte nedlæggelser af 
titusinder af selvstændige landbrug, og England blev herved et ud
præget storbrugets land33.

6. Udviklingen i Sønderjylland og de skånske landsdele.
I Sønderjylland trængte storbruget også frem. Udviklingens forløb 

og resultater var dog ikke det samme i de forskellige egne. Det varierede 
dels efter naturforholdene, dels efter landsherrerne. I marskegnene og 
i gestlandet var hgdene relativt få, deres tal blev ikke forøget synderligt, 
og nedlæggelserne kom derfor ikke til at spille større rolle her. Der
imod blev østkystens halvøer med undtagelse af Løj tland og Haderslev- 
næs mere eller mindre udprægede storbrugsområder. Længst nåede 
udviklingen på de sydligste halvøer. På Dänischwohld blev forholdet 
mellem hgdsjord og bondejord som 1:1, og på Svansen blev boltallet 
i tiden 1543-1750 formindsket fra 470 til 224; mere end halvdelen af 
de selvstændige bondebrug forsvandt således her34. I Angel oprettede 
hertug Hans d. Y. adskillige ldgde under Glyksborg, som havde afløst det 
gamle Ryd kloster; desuden udvidede han gdene Nybøl, Nørregård og 
Unewatt betydeligt. Adelen oprettede og udvidede ligeledes mange hgde, 
men storbruget skred dog ikke så langt frem som på Dänischwohld og 
Svansen35.

Adelen begyndte på oprettelse af hgde i Sundeved o 1550; blandt 
disse var Gråsten, Grøngrøft, Avnbølgård og Amum, mens Kværsgård 
blev udvidet med gde af Kværs by. Hertug Hans d. Y. fortsatte denne 
udvikling, han oprettede Sandbjærg og udvidede Lundsgård; på Als 
udvidede han Rønhave og Gammelgård, og hans sønner oprettede 
Majbølgård og Skodsbølgård36.

På Haderslevnæs og i Haderslev amt synes adelen så småt at have 
forberedt stordrift ved at arrondere deres godser og udskifte hgde af 
landsbyfællesskabet, men denne udvikling blev afbrudt, da Fr. II i 1580 
overtog Haderslevhus og Tøminglen efter Hans d. Æ. Kongen begyndte
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straks at udkøbe adelen, og de fleste hgde kom i kronens besiddelse. 
Enkelte betydelige hgdsudvidelser blev foretaget, således blev Fovslet 
by lagt u Fovsletgård, Stendet by under Haderslev ldgd, og Vojens bys 
11 gde blev omdannet til en kgl ldgd. At kongen skulle have haft 
planer om at omdanne hele Haderslev amt til et stort ldgdskompleks 
synes der dog ikke at foreligge andre vidnesbyrd om end de anførte 
nedlæggelser37.

Kronen lod de nye ldgde drive ved hoveri, men resultaterne svarede 
ikke til forventningerne; o 1600 begyndte den at bortforpagte ldgdene, 
og 1633 blev der truffet en ordning, efter hvilken bønderne betalte 
hoveripenge. De nordslesvigske bønder undgik derved de ulemper, der 
ramte bønderne, hvor storbruget fandt udbredelse38.

I Skåne synes udviklingen henimod stordriften som så mange andre 
steder at sætte ind o 1550. Nye hgde oprettedes, andre blev udvidet. 
I tiden 1536-1660 oprettes ca 65 nye adelige sædegde. Heri er dog 
indbefattet fire tidligere klostre og fem hgde, der før havde ligget under 
ærkebispedømmet39. De nye gde oprettedes for en stor del af gods, 
som adelen erhvervede sig ved mageskifter enten af det tidligere ærke- 
bispegods eller af gammelt krongods. Blandt disse var gde som Skillinge 
1560, Viderup 1561, Sandbygård 1567, Högestad 1574, Björkeberga 
1576, Västerstad 1577, Mölleröd 1578, Hjuleröd 1581, Pugerup 1582, 
Marsvinsholm og Hennestad 1587, Snarestad og Beidringe 1611, Ons
lunde ldgd 1629. Dertil kom gde som Esperöd 1576, Bjömstrup, der 
blev anlagt af 4 gde 1579, Sinklarsholm o 1613, Rosendal 1615, Svabes- 
holm 1618-21, Dragsholm 1623, Maglögård f 1628, Maltesholm o 1630. 
Desuden blev en række hgde udvidet ved nedlæggelser af bgde40.

Jævnsides med adelen udvidede kronen sine ldgde. 1602 blev således 
givet ordre til at udvide avlen ved Kristianopel ldgd, fordi den hidtil 
havde været for ringe41. 1605 skal Sandbiere by nedbrydes, for at dens 
jord kan blive lagt under Lindholm ldgd. Denne ordre er opfyldt 160542, 
og samtidig hedder det, at Börringe by er nedbrudt og dens jorder lagt 
under Börringe ldgd43. Halmstad ldgd skulle 1641 udvides med jorden 
fra 2 gde44, og 1651 blev der oprettet en ny ldgd ved Landskrona, 
Sæbygård, af Sæby bys gde. Bønderne vægrede sig ved at forlade deres 
gde, men deres modstand blev brudt, og 1657 siges, at 10 gde er lagt 
under den nye ldgd; til gengæld blev Landskrona gamle ldgd nedlagt45.

Udviklingen fortsatte efter Skånes overgang til Sverige. I årene 
1660-76 blev der oprettet ca 30 nye hgde. De fleste var dog ubetyde
lige, og en del af dem mistede säterifriheden 1680. Efter forbudet mod
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oprettelsen af nye säterier 1685 synes udviklingen at være standset. 
Før 1676 foregik også adskillige udvidelser af hgdene46.

Med disse oprettelser og udvidelser var Skåne nu den svenske provins, 
hvor stordriften havde nået den største udvikling47.

7. Problemerne.
De hidtidige undersøgelser over stordriftens udvikling i Danmark -  

navnlig Fridericias og Henrik Pedersens -  har kastet lys over adskillige 
af de problemer, som knytter sig til denne, mens andre hidtil er for
blevet uløste. Mellem disse er det centrale: hvornår fandt stordriftens 
afgørende gennembrud sted? C. Christensen Hørsholms, Fridericias og 
Henrik Pedersens eksempler viser vel, hvornår og tildels også hvorledes 
nogle store bedrifter udviklede sig, men disse eksempler dækker kun en 
ringe part af de storbedrifter, som fandtes ved periodens slutning.

Man har været klar over, at en væsentlig del af de gde, som senere 
blev storbedrifter, eksisterede i middelalderen; C. Christensen Hørsholm 
mente imidlertid, at de middelalderlige hgde i almindelighed var små 
bedrifter, der kun havde een undertiden to bgdes størrelse, kun præste
skabet (hvormed formodentlig menes bisper og klostre) havde avlsgde, 
som nåede op til en størrelse på 3-4 bol48. Henrik Pedersens undersø
gelser synes at bekræfte denne antagelse. Af de 199 nedlagte hgde, han 
mente at kunne identificere i matr 1688, og hvis størrelse han kunne 
fastslå, havde 174 mindre end 20 tdr htk. Deraf sluttede han, at de 
middelalderlige hgde gennemgående har haft 2-3 bgdes jord, hvad der 
i matr ville svare til 11-16 tdr htk49. Selvom det er sandsynligt, at det 
netop var de mindste middelalderlige gde, som var blevet nedlagt, 
talte også andre forhold mod stordrift i middelalderen. Der synes således 
ikke at have været tale om det omfattende hoveri, der var en nødvendig 
betingelse for at drive store landbrugsbedrifter. Hvornår var hgdene da 
nået op til den størrelse, de havde i matr, hvor der iflg Henrik Peder
sens beregninger fandtes 34 gde med mere end 100 tdr htk og et 
gennemsnit på 142 tdr, 107 gde med 60-100 tdr med et gennemsnit 
på 76 tdr, 442 gde med 20-60 tdr med 37 tdr i gennemsnit og 148 
gde mindre end 20 tdr med et gennemsnit på 15 tdr50.

C. Christensen Hørsholm mente, at det hovedsagelig var sket efter 
1660. Henrik Pedersen konstaterede nedlæggelse af 356 bgde i tiden 
1660-82. Det er umiddelbart klart, at disse 356 nedlæggelser ikke kan 
forklare udviklingen af de henimod 600 bedrifter, der alle var større, 
for en stor del meget større, end den antagne gennemsnitsstørrelse for
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de middelalderlige hgde. Der var jo imidlertid, som påvist af G. Chri
stensen Hørsholm for kronens ldgdes vedkommende og af Fridericia 
for en række adelige hgde på Sjælland, sket udvidelser i tiden 1570- 
1650. Fridericia havde for kronens og adelens vedkommende tilsammen 
konstateret nedlæggelsen af 140 bgde på Sjælland. Han mente tallet 
var for lille, og at 200 var nærmere ved sandheden, og han regnede 
med en tilsvarende udvikling i de andre landsdele uden dog at komme 
ind på, hvad det ville sige for disses vedkommende51. Heller ikke disse 
tal kan blot tilnærmelsesvis forklare hgdenes vækst.

Der foreligger så de muligheder, at enten Henrik Pedersens tal for 
tiden 1660-82 eller Fridericias for tiden 1570-1650 er for små, even
tuelt at begges er det. Der kan dog desuden være muligheder for, enten 
at i hvert fald en del af de middelalderlige hgde har været større end 
antaget, eller at hgdene væsentlig er vokset ved nyrydninger.

Det gælder således om at fastslå, hvilken -  eller hvilke -  af disse 
muligheder der er den eller de rette, ved så nøje som muligt at kon
statere omfanget af og tidspunktet for de oprettelser og udvidelser, 
der skabte stordrifterne.

Tiden efter 1682 byder nye problemer. Henrik Pedersen har kon
stateret, at forbudet mod bgdes nedlæggelse ikke blev overholdt, og at 
der i tiden 1682-1730 blev nedlagt 275 bgde. Spørgsmålene er her, om 
dette tal holder stik, dernæst hvorledes nedlæggelserne fordeler sig tids
mæssigt på de halvhundrede år, og endelig hvorledes de blev fordelt 
på de bestående bedrifter. Blev de brugt til oprettelse af nye hgde? 
Blev de lagt til de mindre gde, så nye jævnt store bedrifter fremkom, 
eller var det de i forvejen store bedrifter, som yderlig øgede deres 
størrelse?

For tiden efter 1730 gælder det navnlig at konstatere virkningerne af 
den sågodtsom generelle tilladelse til nedlæggelse af bgde, der blev 
givet 1731. Var godsejernes tilbøjelighed til at etablere stordrifter på 
dette tidspunkt stadig så stor, at de i stort tal benyttede den givne 
chance, eller fik tilladelsen kun begrænsede følger? Dette problem har 
hidtil ikke været undersøgt.

Et andet problem angår hgdsnedlæggelseme. Der fandtes i middel
alderen talrige hgde, som nu er forsvundet. Hvornår blev disse hgde 
nedlagt? Skete det væsentligt i middelalderen, eller er deres forsvinden 
af senere dato? Og i så fald, hvem har nedlagt dem? Hvad blev deres 
senere skæbne, og i hvilken udstrækning udlignede de tabet af bonde
jorden?
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En række andre problemer melder sig. Hvad var hovedårsagerne til 
udviklingen? Var det de stigende konjunkturer? Var det ødegårdspro
blemet, eller var det landbrugstekniske forhold, som fik godsejerne til 
at foretage nedlæggelserne? På den anden side: hvilke forhold virkede 
hæmmende på nedlæggelserne? Var det bøndernes modstand, eller var 
det kronens indgriben gennem lovgivningen og administrationen? Var 
det prisfald, eller var det indre forhold i godsdriften, der blev afgørende? 
Hvilken skæbne fik bønderne fra de nedlagte gde og landsbyer, og hvad 
betød nedlæggelserne for andre interesserede, f eks præsterne? Hvilke 
ændringer bevirkede stordriftens udvikling for godsøkonomien i sin 
helhed? Hvorledes betragtede man nedlæggelserne i samtiden? Anså 
man dem for uundgåelige, eller kunne man tænke sig andre besiddelses- 
og brugsformer?



I

K I L D E R  O G  K I L D E P R O B L E M E R

1. Kilderne.
En tilfredsstillende løsning af de nævnte problemer ville kræve kend

skab til samtlige oprettelser, udvidelser og nedlæggelser af hgde i løbet 
af den behandlede periode. For hver enkelt oprettelse eller udvidelse 
måtte tidspunktet og omfanget kendes. Desuden måtte spørgsmålet, 
hvorfor udvidelsen blev foretaget, kunne besvares; og for de nedlagte 
hgdes vedkommende måtte man vide, dels hvornår de blev nedlagt, 
dels hvorfor de blev nedlagt, og hvad der skete med deres tilliggender.

Spørgsmålet er så, om kilderne gør en sådan løsning mulig, og her 
må svaret blive: nej. Kildematerialet er sparsomt af omfang, og de 
kilder, der findes, giver kun sjældent fuldtud svar på de spørgsmål, der 
må stilles til dem.

Hvad der står til rådighed er en række kildegrupper, som hver for sig 
giver oplysninger af betydning for problemernes løsning. Men en sam
menligning viser, at ingen af dem, selv inden for deres tidsmæssige og 
lokale begrænsning, er fuldstændige, d v s at ingen af dem giver op
lysninger om samtlige oprettelser og udvidelser. Til en vis grad sup
plerer de forskellige gruppers oplysninger hverandre, men det er kun 
sjældent således, at den ene gruppe bringer alt, hvad de andre fortier. 
Der er således ingen grund til at antage, at de hver for sig ufyldest
gørende kilder tilsammen skulle kunne give et fyldestgørende resultat. 
Det må anses som givet, at et større eller mindre antal udvidelser og 
sandsynligvis også enkelte oprettelser ikke har kunnet konstateres, og 
der vil senere blive gjort rede for visse forhold, som taler stærkt for 
denne antagelse. Men også med hensyn til de oprettelser og udvidelser, 
der er konstateret, svigter kilderne på væsentlige punkter. Det gælder 
ofte for omfanget, det gælder i endnu højere grad for tidspunktet, og 
det er endnu sjældnere, at kilderne giver en tilstrækkelig forklaring om, 
hvorfor udvidelsen blev foretaget, endsige om de umiddelbare virkninger
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for den hgd, der fik udvidelsen, og for de bønder, på hvis bekostning 
den skete.

Denne kildernes svigten er dog ikke lige udtalt for hele perioden. 
Svagest er 1500-årene, gennem 1600-årenes første årtier bliver kilderne 
flere og fyldigere, og efter 1660 er det muligt at tegne hovedtrækkene 
nogenlunde klart. Desuden må bemærkes, at det sjællandske og delvis 
det loll-fske materiale i visse henseender synes noget bedre end det jyske 
og fynske.

I det følgende skal der gives en kort oversigt over de vigtigste kilde
grupper og over de problemer, der kan knytte sig til dem.

2. Fra Kancelliet og Rentekammeret.
I mange tilfælde kom centraladministrationen i berøring med pro

blemer vedrørende oprettelser og udvidelser, og en væsentlig del af 
oplysningerne desangående må da også søges i dens arkiver. For tiden 
indtil 1660 er Kancelliets brevbøger således en vigtig kilde. Det gælder 
først og fremmest for kronens egne ldgde, men også oprettelser, udvidel
ser og nedlæggelser af adelsgde omtales undertiden. Brevene omtaler 
dels nedlæggelser, der har fundet sted, dels giver de befalinger om eller 
tilladelser til nedlæggelser; i de sidste tilfælde kan der undertiden være 
tvivl om, hvorvidt befalingerne er efterkommet og tilladelserne udnyttet, 
men i de fleste tilfælde lader det sig kontrollere. Fremfor adskillige 
andre kildegrupper har brevbogerne den fordel, at de fleste beretninger 
er samtidige eller nogenlunde samtidige. Selvom de kun har få direkte 
beretninger om adelsgdes oprettelser og udvidelser, bringer de talrige 
indirekte oplysninger ved at nævne navne og undertiden størrelse på 
landsbyer, der senere bliver nedlagt, eller ved at nævne hgde, om hvilke 
man ikke ad anden vej ved, hvornår de er oprettet o 1. Men fuld
stændige er de end ikke for kronens ldgdes vedkommende.

Efter 1660 bringer Kancelliets brevbøger kun undtagelsesvis med
delelser om bgdes inddragelse. Disse forhold kommer nu under Rente
kammeret, og de træffes først og fremmest i deliberations-, resolutions
og expeditionsprotokolleme. Rentekammeret behandlede langt flere sa
ger af denne art end Kancelliet i sin tid; og efter 1682, da bgde kun 
måtte nedlægges efter tilladelse, kom, omend ikke alle, så dog de fleste 
og de betydeligste nedlæggelser til behandling i kammeret. Oplysnin
gerne er langt fyldigere og mere koncise end tidligere i Kancelliet. 
Nedlæggelsernes tidspunkt og omfang angives i almindelighed, og ikke 
sjældent anføres årsager og nærmere omstændigheder ved nedlæggelserne.
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3. Uudnyttede bevillinger.
Sagerne, der kom til behandling, var dels ansøgninger om tilladelse 

til at nedlægge bgde, dels om at inddrage bgde, der tidligere var ned
lagt, eller som man havde i sinde at nedlægge, under hgdstaksten. Her 
møder man undertiden det problem, at ansøgninger blev bevilget, men 
ikke udnyttet, eller først udnyttet lang tid efter, at de var givet. Således 
fik Jørgen Bjelke 1674 bev til at oprette Birkendegd, Skippinge hrd, 
og lægge Birkende bys 9 gde under den. Hgden blev oprettet, men kun 
et par gde blev nedlagt straks, de øvrige blev stående, men med redu
ceret jord tilliggende, der lå under hgdens takst. 1695 hedder det, at 
Birkende by har 8 gde, hver med lidt jord, der ligger under hgdens 
takst, men bruges af Birkende mænd. O 1700 blev de endelig nedlagt1. 
20/10 1716 fik Christian Carl v. Gabel bev til under Bregentved 
hgdstakst, Ringsted hrd, at inddrage Stenkelstrups 7 gde, Ødbys 3 gde, 
Heslebjerg bys 4 gde, samt 1 gd af Hastrup, ialt 63-3-3-0 tdr htk; 
gdens hgdstakst blev herved fordoblet, men med dens drift skete der 
ingen ændringer, Stenkelstrups gde var i forvejen, 1689, lagt u dens 
drift og havde ligget der en årrække som kontribuerende htk, de to 
andre byers gde og gden i Hastrup blev stående indtil videre men u 
hgdstaksten. Før 1731 blev Ødby dog nedlagt; gden i Hastrup blev 
nedlagt 1761 ved Sophienholms oprettelse, men de 4 gde i Heslebjerg 
vedblev som hgdstakst at ligge under Bregentved indtil 1820, da taksten 
overførtes til ligeså meget htk i Lejrstofte og Frøslev byer i Stevns hrd2. 
En bev af 14/9 1718 til at lægge Halsted bys 4 gde u Juellinges (Hal
sted klosters) hgdstakst, Lollands nr hrd, blev heller ikke udnyttet til 
gdenes nedlæggelse, men deres jord kom u hgdstaksten3.

Disse eksempler viser på engang, at bgdes jord kunne ligge u hgds
takst, selvom de blev dyrket som selvstændige bgde, og at givne bev 
ikke altid blev udnyttet efter deres fulde ordlyd.

På den anden side blev der ofte under hgdene dyrket jord, som ikke 
hørte til hgdstaksten. Dette var altid bondejord, der var inddraget efter 
1660, og for hvilken der ikke var givet sædegårdsfrihed. Dette kunne 
gælde for hele gde, som f eks Egemarke, Skippinge hrd, opr o 1700 
af 9 gde, og Østrupgård, Arts hrd, opr 1704 af 8 gde.

Det skete også flere gange, at en større nedlæggelse af bgde først 
kom til myndighedernes kundskab mange år efter, at den havde fundet 
sted. I 1683 fik Ingeborg, magister Laurids Bordings enke, således imod 
at betale 23662/3 rdl kurant bev på skattefrihed for den nedlagte 
Ryom by med 59-1-1-1 tdr gl htk, der var lagt under Ryomgård,
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Sønderhald hrd. Den tidligere ejer, Jørgen Kruse, havde intet meddelt 
om nedlæggelsen i den jordebg, han havde indsendt 1662, så foran
dringen var ikke blevet indført i matr 1662 og 1664, og der var 
heller ikke blevet betalt skat af den inddragne jord. Det undskyldes 
med, at adelen dengang havde frihed til at lægge bgdes jord under 
deres hgde, og at det skulle være sket 20 år før matrs indrettelse4.

Også efter 1682 blev der foretaget nedlæggelser uden bev og uden 
at det kom til myndighedernes kundskab. Da frdngen af 14/1 1740 om 
fornyet forbud mod bgdes nedlæggelse fastsatte strenge straffe for ned
læggelser uden tilladelse for såvel dem, der fremtidig ville ske, som 
for dem, der var sket, meldte adskillige godsejere, at sådanne nedlæg
gelser var sket på deres gde. J. L. G. Pentz, Fjellebro, Sallinge hrd, 
meddelte således, at han for rum tid siden havde ladet 2 gde i Herringe 
by nedbryde og jorden lægge under Fjellebro uden bev5. Ligeledes var 
4 gde og et hus med tilsammen 30 tdr htk lagt under Egeskov, Sunds 
hrd6, og 1 gd var lagt under Estvadgård, Ginding hrd7. Der kom også 
meddelelse om, at der i Udbyneder sg, Gerlev hrd, i 1720 var oprettet 
en ny avlsgd af Fuglsø bys 6 gde8. Der blev i alle de nævnte tilfælde 
givet efterbev til nedlæggelserne, ligesom der i 1736 blev givet bev til 
Hagendrup 4 gdes nedlæggelse under Skovsbo, som var sket 17229.

Når disse nedlæggelser kunne ske uden bev og uden at være kendt 
af centraladministrationen, er det sandsynligt, at det er gået på samme 
måde med mange mindre nedlæggelser, blot at der overhovedet aldrig er 
meddelt noget til Rentekammeret om dem. Og før 1660, da der ikke blev 
gjort forsøg på at føre kontrol med det, der skete i så henseende, var det 
kun undtagelsesvis, at nedlæggelser satte deres spor i Kancelliets akter. 
Spørgsmålet er så, hvorvidt de overhovedet har sat spor i andre kilder.

4. Lensregnskaber og jordebøger.
For en kortere tid, væsentlig fra 1620-60, men dog med enkelte 

ældre oplysninger, er lensregnskabeme en kilde af betydning, idet det 
i eksmdt gives efterretning om bgde, som er udgået af mandtallet, og 
derimellem om dem, der er lagt u hgde. I almindelighed er det dog 
kun bgde, der blev nedlagt ved oprettelser, man får besked om, idet de 
bgde, der blev nedlagt ved udvidelser, hovedsagelig lå i samme sg som 
hgden og derfor ikke var opført i eksmdtleme. Meddelelserne om ned
læggelser er i reglen bekræftet ved tingsvidner. Lensregnskabemes op
lysninger er således både samtidige og vel afhjemlede. En undtagelse
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fra reglen om, at de ved udvidelser nedlagte bgde ikke omtales i regn
skaberne, danner Lolland på grund af de særlige tiendeforhold, der 
fandtes på øen. I 1641/42 og senere indeholder Ålholm og Halsted 
kloster lens regnskaber fortegnelser over gde, der var eller blev nedlagt.

En gruppe, der hovedsagelig kun har betydning for Sjællands ved
kommende, udgør de præsteindbr, der sendtes til Kancelliet i årene 
1648-57, dels vedrørende præstekaldenes økonomiske vilkår, dels med 
oplysninger om gde, bol, huse og tiendeydere i de respektive sognekald. 
Kun få præster kommer dog ind på problemer vedrørende nedlæggelser.

Spredte oplysninger fra hele landet kan derimod hentes i de jdbger, 
der i årene 1660-63 blev indsendt fra hgdene, og som kom til at danne 
grundlaget for matr 1662 og 1664. En del af disse jdbger har op
lysninger om tidligere udvidelser af de pågældende gde, udvidelsernes 
omfang meddeles undertiden, men i reglen intet derudover; tidspunktet 
lades således oftest uomtalt. Ved mange hgde, hvor der vitterligt havde 
fundet udvidelser sted i de foregående år, tales der intetsomhelst derom, 
og man kan derfor her, så lidt som de fleste andre steder, slutte noget 
ud fra kildernes tavshed. For en gangs skyld flyder de jyske meddelelser 
her noget rigeligere end øernes.

5. Matriklen 1688.
Afgørende betydning har matr 1682-88, fordi den bringer fortegnelse 

over samtlige hgde og samtlige bgde med oplysninger om de enkelte 
gdes htkstilliggende og om deres dyrkede arealer. Ved hjælp af denne 
kan der således konstateres, hvad resultatet indtil da var blevet af de 
hidtidige oprettelser og udvidelser af hgde. Matr viser så nogenlunde 
(jvnf s 69), hvor mange hgde der fandtes, og hvor store disse var 
blevet. Hgdenes størrelse giver desuden et godt fingerpeg om, hvor store 
nedlæggelser de har forårsaget. Selv for hgde oprettet efter 1525 kan 
disses nøjagtige omfang dog ikke fastslås, da nyopdyrkningen er en fak
tor, man ikke kan se bort fra, og da dens omfang næppe nogetsteds 
lader sig konstatere. For gde oprettet før 1525 kommer hertil vedkom
mendes størrelse 1525 som en anden ukendt faktor, men disse forhold 
gør ikke matrs oplysninger mindre betydningsfulde.

For udvidelserne efter 1688 giver matr derimod faste holdepunkter. 
Opgivelser af en hgds htk afslører, om den er blevet udvidet eller ikke, 
og ved meddelelser om gdes eller landsbyers inddragelse u en hgd kan 
man i mange tilfælde nøjagtigt og i andre med nogenlunde sikkerhed 
konstatere, hvor meget inddragelsen har omfattet.
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Desuden giver matr, såvel i markbøgeme som i modelbøgeme og i 
selve matr, direkte oplysninger om inddragelser, der har fundet sted 
i tiden før dens indrettelse. Ved adskillige sjællandske markbøger, som 
f eks for Gisselfelds vedkommende, opgives faktisk ager for ager, under 
hvilke landsbyer de tidligere har ligget. Desuden angives i reglen tids
punktet for nedlæggelserne. Da disse oplysninger sandsynligvis bygger 
på hgdenes jdbøger eller tilsvarende kilder, kan de anses for pålidelige. 
Men selv for Sjællands vedkommende gælder det, at matr ikke angiver 
udvidelserne ved samtlige gde indenfor de nærmest foregående årtier, 
og for de andre landsdeles vedkommende svigter den næsten aldeles; 
kun undtagelsesvis bringer den her meddelelser om nedlæggelser.

I tilknytning til matr findes et bind med titlen: Sjællands stifts 
tiendebog og hgdene, mærket 1864 A. Dette bringer en næsten fuld
stændig fortegnelse over de oprettelser og udvidelser, der er foretaget 
på Sjælland i tiden 1660 ti o 1685. Det er udarbejdet dels på grundlag 
af matrs opgivelser, dels efter materiale fra Rentekammeret, og det an
giver tiden for nedlæggelserne, de nedlagte gdes antal og deres omfang 
i gl htk. I forbindelse med matrs opgivelser betyder denne bog, at man 
for Sjællands vedkommende har virkelig fast bund under fødderne i 
denne for stordriftens udvikling så betydningsfulde årrække.

6. Indberetninger om nedlagte bøndergårde.
En kilde af stor betydning er de indbr, der i 1768-69 gennem amt- 

mændene blev indsendt af godsejerne om nedlæggelser, der var fore
taget ved deres respektive hgde, og som betegner det første forsøg fra 
centraladministrationens side på at få en omfattende oversigt over 
nedlæggelsernes omfang. Hvorvidt resultatet har svaret til forventnin
gerne, er uvist, men forespørgslen gav dog oplysning om talrige ned
læggelser, der ikke hidtil var kommet til administrationens kundskab; 
det drejede sig hovedsagelig om mindre nedlæggelser på en eller nogle 
få gde. Men en blot nogenlunde rigtig oversigt gav indbme ikke. Mange 
godsejere synes vel at have bestræbt sig for at give fyldestgørende 
oplysninger; de fortæller om inddragelser, der var foretaget i fjerne 
tider „for over 100 år siden“, som det ofte hedder. Men mange gods
ejere var eller anstillede sig ganske uvidende på dette punkt og beretter, 
at der „såvidt det vides“ eller „i deres tid“ ikke er sket nedlæggelser. 
Måske har amtmændene heller ikke vist sig lige nidkære for at få 
samlet det bedst mulige materiale. Men at selv en samvittighedsfuld 
amtmand ikke kunne nå et tilfredsstillende resultat, viser en meddelelse
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fra amtmanden over Dueholm m fl amter, I. Hauch, i hvilken det 
hedder: „Betræffende de nedlagte hgde i Dueholm, Ørum og Vestervig 
amter ... (så er) jeg ingenlunde forsynet med en del af disse besværin
ger, og uagtet jeg har sendt mange tilbage, så har jeg dog ikke kimnet 
tilvejebringe de fornødne oplysninger, medmindre jeg selv skulle have 
rejst omkring udi hvert sg, som ville have medtaget alt for lang tid“10.

I denne forbindelse kan der peges på, at da der i 1682 blev pålagt amt- 
stueskriveme at udarbejde fortegnelser over det htk, der i årene efter 
1662 (el 1670) var blevet lagt u hgdene, blev resultatet endnu mere 
ufuldkomment. Skønt der ved forespørgslen utvivlsomt var tænkt på 
nedlagte bgde, blev der langt om længe indsendt nogle lister over skoves, 
møllers og enges htk, der var lagt u hgde, mens nedlagte bgde kun und
tagelsesvis blev nævnt, skønt det ellers ikke i den tid kunne være van
skeligt at finde eksempler11. Disse vil blive behandlet mere indgående 
i det følgende.

7. G ener alhov eriregiement erne 1769-71 og Add 230 fol.
En kilde af en vis betydning for nedlæggelsesproblemet er de til land

væsenskommissionen i årene 1769-71 fra hovedgårdene indsendte gene- 
ralhoveriregl i forbindelse med det på grundlag af hoveriregi udarbej
dede manuskript Add 230 fol12, idet de indeholder oplysninger om 
det kontribuerende htk, der lå under hgdsdrift.

De to kilder supplerer hinanden, da hoveriregi har oplysninger fra 
hgde, der ikke findes i Add 230 fol, mens dette manuskript til gengæld 
har meddelelser fra hgde, hvorfra der nu ikke findes oplysninger i 
hoveriregi13.

V. Falbe Hansen beregnede på grundlag af disse oplysninger i Add 
230 fol, hvor megen bondejord der var lagt under hgdsdriften, og kom 
til det resultat, at denne omfattede ca 6000 tdr htk. Han gjorde op
mærksom på det ejendommelige forhold, at ca 3000 tdr htk af den 
inddragne jord lå på Langeland. Dette resultat var meget misvisende. 
Først skyldtes de inddragne 3000 tdr htk på Langeland, at man i Add 
230 fol fejlagtigt havde anbragt grevskabet Langelands 2145 tdr htk 
bøndergods og stamhuset Ahlefeldts 405 tdr htk under rubrikken for 
kontribuerende htk under hgdsdrift; dernæst var V. Falbe Hansen åben
bart ikke klar over, at den bondej ord, som var inddraget før 1660, og en 
meget væsentlig del af den, der var inddraget senere, foruden at være 
lagt under hgdsdriften også var lagt under hgdstaksten og derfor ikke 
længere var kontribuerende.
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Dette sidste forhold bevirker altså, at hverken hoveriregl eller Add 
230 fol eller begge i forening kan give et blot tilnærmelsesvis rigtigt 
indtryk af nedlæggelsernes samlede omfang.

Spørgsmålet er så, om de kan oplyse, hvor meget kontribuerende htk 
der lå under hgdsdrift på hoveriregis tid. Ved besvarelsen af dette 
spørgsmål må man først tage i betragtning, at de to kilder tilsammen 
ikke indeholder oplysninger fra samtlige hgde. For det andet synes der 
at være adskilligt flere fejl i Add 230 fol end de allerede nævnte for 
Langelands vedkommende. For Selleberggård, Bjerge hrd, anføres, at 
der ligger 27-1-1-1 tdr kontribuerende htk u hgdsdriften, men dette tal 
viser derimod gdens samlede htk, og heraf udgjorde det frie 23 tdr. Hvor 
hoveriregi er bevaret, kan disse afskriverfejl konstateres, men hvor de 
mangler, vil det i bedste fald være forbundet med vanskeligheder at 
konstatere dem. For det tredie er selve hoveriregis oplysninger undertiden 
mangelfulde eller direkte forkerte. I visse tilfælde, således ved Løjstrup og 
Bruusgård, begge Galten hrd, er hele bøndergodset anført som kontri
buerende. Ikke sjældent er det de tilliggende ldgdes htk, der anføres 
som kontribuerende; undertiden synes kontribunabel skov- eller mølle
skyld at være medregnet; andetsteds, således fra Bustrup, Rødding hrd, 
anføres, at det kontribunale htk består af afbyggersteder, der bruges af 
bønder; nu og da synes opgivelserne at gælde erhvervede anneksgde eller 
andre gde, som stod i et særligt forhold til hgden, selvom de ikke direkte 
var lagt under den.

Hoveriregi og Add 230 fols oplysninger kan derfor ikke uden videre 
benyttes til beregning af det kontribuerende htk, der lå under hgdsdrift. 
I en lang række tilfælde vil specielle undersøgelser være nødvendige.

Derimod har hoveriregis htksangivelser i mange tilfælde værdi som 
kontrol med andre opgivelser, først og fremmest med de samtidige i 
indbr om nedlagte bgde 1768-69, og det viser sig her, at der findes 
kontribuerende htk ved en del gde, hvorfra der erklæres, at nedlæg
gelser ikke kendes.

Deres opgivelser kan ligeledes ved adskillige hgde bekræfte iøvrigt 
spinkle meddelelser om udvidelser, og i visse tilfælde, hvor udvidelser 
kendes, men hvor disses htksstørrelse er ukendt, kan hoveriregi oplyse 
om udvidelsernes omfang. Mindre uoverensstemmelser mellem kendte 
udvidelsers htksstørrelser og hoveriregis opgivelser kan tyde på fore
komsten af små udvidelser, der ikke ad anden vej cr konstateret, og som 
kan være foregået på bekostning af huse, møller, løkker eller ved ind
dragelser fra enkelte gde eller landsbyer.
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Hoveriregi skulle desuden kunne røbe større udvidelser, der er fore
gået siden 1660 og ikke konstateret ad anden vej. Det har vist sig, at 
langt den overvejende del af det kontribuerende htk under hgdsdrift, 
der anføres i hoveriregi eller i Add 230 fol, stammer fra nedlæggelser, 
som er konstateret, og andre opgivelser lader sig forklare på anden vis. 
Men i nogle tilfælde anføres kontribuerende htk ved hgde, om hvilke 
der i nedl bgde 1768-69 meddeles, at ingen nedlæggelser har fundet 
sted, og for hvilke der heller ikke på anden måde er konstateret ned
læggelser. Disse opgivelser kan som anført være fejlagtige, eller det 
kontribuerende htk behøver ikke at stamme fra nedlæggelser, men der 
foreligger unægtelig den mulighed, at der ved de pågældende gde er 
foregået nedlæggelser, som ikke er konstateret. De pågældende gde og 
det pågældende htk er anført i bilag VII.

8. Kronens skøder.
Talrige såvel direkte som indirekte oplysninger giver kronens skøder. 

En lang række af de danske hgde kom tid efter anden i kronens be
siddelse, og i skøderne berettes i mange tilfælde, om der under de 
pågældende gde var inddraget bondejord, beretningerne er undertiden 
udførlige med angivelse af gdenes antal og deres htksstørrelse. Ligeledes 
om hgdsoprettelser gives mange efterretninger, idet krongodset ikke 
sjældent blev skødet bort med tilladelse til at oprette hgde på det. Om 
nedlæggelser af hgde giver skøderne i mange tilfælde indirekte oplys
ninger, mange hgde nævnes for sidste gang, når de blev skødet til 
kronen. Skøderne har ligeledes adskillige indirekte oplysninger om bgdes 
nedlæggelser, de bringer antallet af gde i landsbyer, som senere bliver 
nedlagt. Ved hjælp af deres opgivelser kan man undertiden konstatere 
fald i landsbyernes gårdantal, som kan være stærke indicier for ned
læggelser. Da oplysningerne i skøderne i reglen var resultatet af ind
gående synsforretninger, må deres oplysninger anses for at være på
lidelige.

Adskillige jordebøger og fortegnelser over hgde og over htk kan give 
indirekte oplysninger af betydning. Således er der ved hjælp af ros- 
tjenestetakseringeme (se nærmere herom s 51 f) mulighed for nærmere 
at tidsfæste oprettelsen af adskillige hgde og nedlæggelsen af andre. Af 
særlig betydning blandt disse rostjenestetakseringer er den, der blev 
foretaget i 1638, idet der i denne findes opgivelser af de enkelte hgdes 
htksstørrelse.
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9. Præsteindberetningerne.
Det var imidlertid som nævnt langtfra alle hgdsudvidelser, der kom 

til centraladministrationens kundskab og satte sig spor i dens arkiver; 
en væsentlig del må søges i lokaladministrationens.

Den vigtigste kildegruppe er her afgjort præsteindbme. En del af 
disse indbr findes« i original i bispe- og stiftøvrighedsarkiver, andre er 
i mere eller mindre bearbejdet form samlet i stifts-, lande-, provste- og 
herredsbøger, der trods de forskellige navne i det væsentlige er ens af 
form og indhold, idet de alle giver oplysninger om sognekaldenes og 
kirkernes økonomiske forhold, og alle mere eller mindre bygger på 
præsteindbr.

Præsternes interesse for hgdsoprettelser og udvidelser skyldtes først 
og fremmest tienden. Når bondejord blev til tiendefri hgdsjord, mind
skedes tienden, og præsternes indtægter faldt. Præsterne kunne imidlertid 
opnå en vis godtgørelse for tabene, den såkaldte refusion, men en af 
betingelserne for, at denne kunne erholdes og bevares, var, at man 
havde kendskab til, om der var foretaget nedlæggelser, og hvor om
fattende disse nedlæggelser havde været. Det var derfor i præsternes 
egen såvel som i kaldenes interesse, at der blev ført så nøje regnskab 
som muligt med eventuelle nedlæggelser.

Præsteindbr forekommer til forskellige tidspunkter i de forskellige 
stifter; det er langtfra dem alle, der bringer meddelelser om bgdes ned
læggelser; i 1500-årenes indbr er disse således sjældne. Derimod har de 
sjællandske hbger fra 1647, såvidt de er bevarede, mange værdifulde 
efterretninger desangående. I mindre grad gælder det for de bevarede 
hbger fra Ribe og Viborg stifter fra 1649-51, fra Århus stift 1660-61 
og fra Fyns stift 1667. Bedst er indbme fra 1690, da der her udtrykkelig 
blev stillet krav om angivelser af decimantemes antal og om refusion 
fra hgde. Fra Ålborg og Fyns stift findes desuden specielle indbr om 
nedlæggelser fra 1689. Mindre værdifulde er et nyt sæt indbr fra 1708, 
som desuden kun er bevaret i ringe udstrækning. En del oplysninger 
kan hentes fra nogle specielle indbr fra Ribe stift i årene 1731-44. 
Værdifulde er et næsten fuldstændigt sæt indbr for Sjællands stift 1738, 
hbgeme fra Århus stift 1772 og Sjællands nye stiftsbog fra 1802-04, 
mens de indbr, der blev indhentet i Fyns stift i 1801 og 1812-13, også 
bringer adskillige meddelelser om nedlæggelser før 1774.

Selvom en stor del af disse indbr er gået tabt, er adskillige tusinde 
dog bevaret i den ene eller anden form: i original, afskrift eller uddrag,
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og de allerfleste af landets herreder dækkes af dem. Her foreligger altså 
en kildegruppe, der kunne have givet oplysning om i hvert fald den 
overvejende del af bgdsnedlæggelseme; men det gælder også for denne 
gruppe, at den svigter i betydelig grad. Grunden hertil er — bortset fra 
de tabte indbr -  at mange præster overhovedet ikke berører emnet, 
således at oplysninger om de pågældende sgne mangler. Hvor det drejer 
sig om nedlæggelser, der var sket lang tid, før indbme blev udarbejdet, 
kan dette simpelthen skyldes uvidenhed. Men hyppigt tier præsterne 
om nedlæggelser, som var sket for så kort tid siden i deres eget sg, at 
de næppe kan have været uvidende om dem. Da det var et spørgsmål, 
der var af økonomisk betydning for dem, kan det næppe heller skyldes 
ren og skær ligegyldighed, og man fristes nu og da til at antage, at 
deres tavshed skyldes hensyntagen til godsejeren, der kunne ønske 
sagen uomtalt.

Undertiden kan det synes, som om provsten kan have øvet en vis 
indflydelse på indbrnes fuldstændighed på dette område. Mens de 
fleste fynske hbger fra 1667 er meget sparsomme med oplysninger, 
skiller Båg hbg sig tydeligt ud fra de øvrige ved talrige og detaillerede 
meddelelser. Samme udtalte forskel træffes andetsteds, f eks i den sjæl
landske stiftsbog 1802-04, hvor der fra en række hrder findes grundige 
oplysninger, mens problemet i andre, f eks i 0  Flakkebjerg, overhovedet 
ikke omtales.

Præsteindbmes meddelelser om nedlæggelserne er altså ikke fuldstæn
dige; spørgsmålet er så, hvorledes det forholder sig med pålideligheden 
af de oplysninger, de bringer.

Her gør store forskelle sig gældende fra hrd til hrd og fra sg til sg, 
ligesom der, som anført, er forskel på indbme fra de forskellige tids
punkter. Mange oplysninger er korte og knappe, der meddeles blot, at 
der ydes refusion for nedlagte gde af hgden i sgnet. Andre bringer så 
detaillerede oplysninger som muligt. Årstallet for nedlæggelsen angives, 
de nedlagte gdes afgifter, beboernes navne, den lovede refusions stør
relse, og i hvilken udstrækning disse løfter er blevet opfyldt. Disse 
detailler kan sjældent kontrolleres fuldtud, men de indeholder i sig 
selv en vis garanti for deres rigtighed, da de rimeligvis må bygge på 
enten ældre kilder eller bestemte meddelelser.

Dette fører til spørgsmålet, hvorvidt præsteindbrne i almindelighed 
bygger på ældre skriftlige kilder, eller hovedsagelig støtter sig på mundt
lige overleveringer og traditioner. I almindelighed gælder det, at de 
yngre indbr benytter de ældre som kilde. Mange oplysninger, der f eks
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træffes i Århus stifts hbger fra 1661, findes igen i 1690 og atter i 1772. 
Dette er et forhold af stor betydning, hvor de ældste hbger er gået tabt. 
Adskillige præster synes overhovedet at have haft et ret sikkert kendskab 
til de oplysninger, der fandtes om deres sgne. I de sjællandske hbger 
fra 1647 henvises gang på gang til stiftsbgen, hvad der sandsynligvis 
må forstås som landebgen af 1567. Andre kilder kan imidlertid have 
stået til præsternes rådighed. Musse hrds provstebg fra 1616 afløser så
ledes en tidligere provstebg. I Rislev sg, Tybjerg hrd, omtales 1647 
præstegdens jdbg15. Præsten i Jelling anfører 1690 en gammel tiendebg 
som kilde for sine indgående oplysninger om Fårup bys nedlæggelse16. 
Der foreligger også den mulighed, at der ved en del sgne har været 
en gammel liber daticus. Ganske vist er kun enkelte af disse bevaret, 
men af Herfølge sgns liber daticus, der går tilbage til 1585, ses, hvor 
omhyggeligt præsterne heri førte regnskab med gdes nedlæggelse og 
ldgdes oprettelse17. Nogle præster kan påberåbe sig tingsvidner som 
grundlag for deres oplysninger, således præsten i Glud sg 169018. 
I enkelte tilfælde kunne præsterne også få lejlighed til at gøre studier 
i godsarkiver. Præsten i Torbenfeld sg, Tuse hrd, kan således i 1647 
berette, at han efter undersøgelser i Torbenfeld godsarkiv har konsta
teret, at Torbenfeld by i 1459 havde 12 gde, og at 8 af disse senere 
blev nedlagt af Mette Bydelsbak19.

Et indtryk af, hvilke kilder der desuden kunne stå til rådighed for 
den historisk interesserede præst, får man af Jacob Clausens udtalelser 
i „Ærindlev og Olstrup Sognes Præstekrønike 1415-1669“, idet han 
beretter, at han har sammenskrevet sin krønike af „ældgamle provste- 
bøger“ og „breve, som kunne gælde sognet“. Om de første siger han: 
„Probistebøger fandtes i denne præstegård gamle, fornemme og nyt
tige“, og han nævner en, der synes at være den yngste fra 1581-1608. 
I disse provstebøger fandtes bl a efterretninger om sognets decimanter 
og om præstekaldets indtægter. Desuden omtaler han gamle skatte- 
registre fra syvårskrigens tid, som nu er indført i hans husbog20.

Der forelå således utvivlsomt en række muligheder for præsterne til 
at finde nogenlunde sikker viden om deres sgnes skæbne i denne hen
seende, men i hvor vid udstrækning disse muligheder er blevet udnyttet, 
kan næppe afgøres. I en række tilfælde nøjedes de i hvert fald med at 
gå den gængse vej, når der dengang skulle hentes viden om fortiden, 
nemlig at søge til de gamle mænd. Præsten i Marie Magdalene sg, 
Sønderhald hrd, kan således i 1690 meddele, at efter en gammel mands 
beretning lod Jørgen Kruse nedbryde en stor landsby ved navn Ryom
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og lagde dens 14 gdes jord under Ryomgd21. Andre kilder viser, at den 
gamle mands udsagn var rigtigt.

De fleste præster anfører dog overhovedet ingen kilder for deres med
delelser. For de yngre indbr er det næppe af væsentlig betydning. En 
så stor begivenhed som nedlæggelse af nogle gde eller en landsby blev 
ikke glemt inden for mands minde -  en 40-50 år og præsternes med
delelser viser sig da også i så godt som alle tilfælde at være rigtige, 
selvom de ikke er så fuldstændige, som det kunne ønskes. En større 
rolle spiller det for de ældste hbgers vedkommende, som ikke sjældent 
bringer meddelelser om nedlæggelser, der ligger 75-100 år tilbage i 
tiden. Disse er da ofte ubestemte i deres angivelser, såvel for tidspunktet 
som for omfanget. Men hvor der gives nøjagtige tal for de nedlagte gde, 
godtgør andre kilder ikke sjældent, at disse er rigtige. Tidspunkterne 
kan også være det. Præsten i 0 . Snede sg, Nørvang hrd, meddeler 1690, 
at de 3 gde er lagt u Agersbøl for o 100 år siden. KB viser, at det må 
være sket 158122. Undertiden kan tidsangivelser dog være helt forkerte. 
Ålborg stifts præstekaldsbog 1689 meddeler således, at en by, Ullerup, 
med 7 gde og 2 bol for 80 år siden var lagt u Ullerupgård. Nedlæggelsen 
skulle efter dette være sket o 1610. Imidlertid hedder det i Vendelbo 
stifts tienderegister af 1955, af 10 gdes jord er lagt u Ullerupgård, Hiller- 
slev hrd. Disse 10 gde er sandsynligvis identiske med Ullerup by23. Mens 
præsteindbmes angivelser af nedlæggelsernes omfang, hvor gdenes antal 
angives, synes at være pålidelige, må deres tidsangivelser derfor betragtes 
med skepsis.

Udover de direkte meddelelser om nedlæggelser indeholder præste- 
indbme imidlertid oplysninger, som indirekte kan være kriterier for 
nedlæggelserne, nemlig om refusionsydelseme.

10. Refusionsydelser som kriterium for hovedgårdsudvidelser.
Ved gejstlighedens privilegier af 24/6 1661 blev det påbudt, at der, 

hvis bondejord blev lagt under hgde, skulle ydes refusion for det tab, 
præst og kirke ville lide ved nedgang i tienden24. Refusionsspørgsmålet 
vil senere blive taget op til nærmere behandling. Her gælder det blot, 
hvorvidt der ud fra afgifter fra en hgd til præsten kan sluttes, at der 
har fundet nedlæggelser sted under samme hgd.

Såvel Fridericia som Henrik Pedersen er opmærksomme på problemet, 
og Henrik Pedersen mener, at større afgifter til præsteembeder tyder 
på, at der har fundet inddragelser af bondejord sted25.
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Refusionsydelser blev som nævnt påbudt 1661, men der var dog 
også i mange tilfælde ydet refusion for inddragelser før 1661, og det 
er navnlig fra denne tid, at det har kildemæssig interesse.

I hbgeme hedder det ofte, at der fra en hgd ydes en afgift til præsten, 
uden at der gøres nærmere rede for oprindelsen til denne afgift. Spørgs
målet er nu, om man ud fra afgiften alene kan slutte, at der er sket 
inddragelse u pågældende hgd fra sognet. Som eks på disse afgifter kan 
nævnes, at der fra Odden, Horns hrd, i 1690 blev givet 2 tdr rug, 4 tdr 
byg til præsten i Bjergby og Mygdal sgne26. Fra Kjeldgård, Salling 
nr hrd, 3 tdr rug, 3 tdr byg og 3 tdr havre til sognepræsten i Seide sg27. 
Fra Kås, Rødding hrd, 2 tdr byg til præsten i Lime sg28. Fra Stårup- 
gård, Fjends hrd, 2 tdr rug, 2 tdr byg, mens der tidligere var givet 3 
læs rug, 1 læs byg og 1 læs hø til præsten i Højslev sg29. Af Kjølske- 
gård, Jerslev hrd, 2 tdr rug, 2 tdr byg og 2 tdr havre til præsten i 
Hallund indtil 168730.

Ved disse gde er der ikke på anden vis konstateret udvidelser, spørgs
målet er så, om afgifterne er refusion for nedlæggelser, eller om de 
kan være af anden oprindelse. Dette vil næppe kunne afgøres i oven
nævnte tilfælde, men forholdene ved adskillige andre gde viser, at 
afgiften til præstekaldene kan være atf anden oprindelse. Fra Asdal, 
Vennebjerg hrd, blev der 1690 ydet 2 tdr rug, 2 tdr byg og 2 tdr havre 
årlig. 1707 hedder det, at denne afgift ydes for kaldets ringheds skyld, 
og at godsejeren kan fratage præsten den, når han behager det31. Dette 
må åbenbart forstås derhen, at afgiften er en frivillig ydelse og ikke 
gengæld for inddragelser eller noget andet. Om Ågård, V. Han hrd, 
siges, at der af den tidligere var givet 4 tdr rug og 2 tdr byg til vin og 
brød til menighedens brug32.

Fra adskillige hgde i Østjylland blev der givet præsterne afgifter, for 
at de skulle prædike en gang ekstra om ugen; fra Skærvad og Ørbækgård 
således 4 tdr rug, 4 tdr byg, og det samme blev givet fra Sostrup. Herom 
hedder det, at denne afgift blev perpetueret til Guds ære for onsdags- 
prædiken hver uge af Christen Skeel Jørgensen33. På Holbækgård satte 
Christen Skeel Albrektsen af samme grund en tidligere afgift op til 5 
tdr rug og 5 tdr byg34.

Enkelte andre afgifter synes heller ikke at stamme fra inddragelser, 
således blev der af Bjørnsholm, Års hrd, givet 8 tdr byg, fordi gden før 
har været et kloster, hedder det35.

Eksemplerne viser, at en afgift fra en hgd ikke behøver at være en 
refusionsydelse, og man kan derfor, hvis der blot foreligger meddelelse
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om, at der gives afgift fra en gd til et præstekald, ikke slutte, at der 
har fundet udvidelser sted; men en afgift kan støtte en antagelse om 
inddragelser, om hvilke der ikke foreligger helt sikre vidnesbyrd. Om 
Store Restrup, Homum hrd, siger traditionen således, at Restrup by 
blev lagt under den; der synes ikke at foreligge andre sikre vidnesbyrd 
derom, men en ydelse på 12 tdr byg fra gden til præstekaldet tyder på, 
at der har fundet en stor inddragelse sted, og da byen er forsvundet, 
er det overvejende sandsynligt, at den er lagt u hgden.

På den anden side kan man, selvom der ingen refusion ydes fra en 
hgd, ikke heraf slutte, at der ikke har fundet inddragelser sted. I mange 
tilfælde undlod godsejerne helt at betale refusioner for inddragelserne, 
i andre inddrog de afgiften på et eller andet tidspunkt.

11. Andre kilder.
I landstingenes skøde- og panteprotokoller findes som i kronens 

skøder såvel direkte meddelelser om udvidelser som materiale, hvoraf 
slutninger af den ene eller anden art kan drages.

En del oplysninger kan ligeledes hentes fra godsarkiver, navnlig fra 
jordebøger, men det er dog kun de færreste godsarkiver, som går så 
langt tilbage, at de indeholder oplysninger desangående.

Hertil kommer en lang række spredte meddelelser fra indbr og korre
spondance i amtsarkiveme, fra jordebøger og matrikelafskrifter i amts- 
stuearkiveme, fra tingbøger, sognekaldsarkiver, præsteoptegnelser, adels
breve, indbr til Hofmans danske fundationer o 1.

12. Indirekte slutninger om nedlæggelser.
De direkte oplysninger, kilderne giver, synes for en del hgdes ved

kommende at kunne tegne et billede af udviklingen, der forekommer 
sandsynligt. De udvidelser, der er angivet, synes at være tilstrækkelige 
til at forklare gdens vækst. Ved nogle gde er dette imidlertid ikke til
fældet. Gden har fået et omfang, der ikke umiddelbart kan forklares af 
konstaterede udvidelser. Men kan så ty til hypoteser om middelalderlig 
stordrift eller særlig stor vækst gennem nyopdyrkning, men nu og da 
synes udviklingen dog at kunne forklares ved udvidelser, man indirekte 
kan slutte sig til. Det drejer sig her væsentligst om slutninger ud fra 
de ved hgden nærliggende byers gdantal. Hvis en landsbys gde inden 
for et givet tidsrum er mindsket i antal, og der samtidig er grund til at
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formode, at hgden er vokset, ligger det nær at antage, at den er vokset 
med de forsvundne gdes jord.

Dette er dog en metode, der må bruges med stor forsigtighed. At 
slutte i almindelighed fra nedgang i byers gdantal til hgdsudvidelser, 
lader sig ikke gøre. Gde forsvandt på andre måder end ved inddragelser, 
hyppigt blev to el fl små gde lagt sammen til en større. I talrige præste- 
indbr møder man udsagn om „decimantemes formindskelse“, og det 
var i de færreste tilfælde inddragelser, der var skyld i formindskelsen36.

Et par enkelte udprægede eksempler skal nævnes. Sandby, Kundby sg, 
Tuse hrd, havde før 1660 25 gde, et tal, der endnu anføres i matr. 
Byen havde ingen hgd, og der var ingen hgde i dens umiddelbare nær
hed. Senere havde byen kun 15 gde, de 10 var blevet øde, og jorden 
fordelt mellem de tilbageværende 15, ødelæggelsen var væsentlig sket i 
svenskekrigen, og gdene var nedlagt før matr37. Om Sdr Jemløse, Mer- 
løse hrd, indberetter præsten, at der fra gammel tid var 37 hele og 
halve gde i sognet, men tallet var (i 1708) gået ned til 26 hele og halve, 
fordi nogle af sognemændene har 2 ja endog 3 gdes brug, hvad der er 
formasteligt, da jorden ikke kan sås tilbørligt og for en del ligger øde. 
(Her var dog 4 gde nedlagt under Knabstrup). Om Søstrup sg, samme 
hrd, hedder det tilsvarende, at der før havde været 26 gde, men nu var 
der kun 21. Sognepræsten beklager, at gdene ikke her som andre steder 
opbygges38.

I nedl bgde 1768-69 træffes ligeledes mange meddelelser om bgde, 
der var forsvundet, uden at jorden var inddraget u hgde. Fra Wedells- 
borg, Vends hrd, meddeles således, at Husby by havde haft 29 gde, men 
i 1727 var 9 af dem blevet nedlagt og jorden fordelt mellem de øvrige, 
fordi de nedlagte gde manglede besætninger. Eskjær havde haft 7 gde, 
der af samme årsag i 1731 var reduceret til 6, Sdr Åby havde haft 11 
gde, der 1744 var formindsket med 239. Disse eksempler viser, at gods
ejerne undertiden kunne foretage reduktioner af byernes gdantal, sand
synligvis for at få en mere passende størrelse for de øvrige.

Blandt de sgne med særlig stor nedgang i gdantallet 1570-1650, som 
Fridericia nævner, skyldes nedgangen i nogle tilfælde i hvert fald delvis 
inddragelser. I Ågerup sg, Merløse hrd, med en nedgang på 17 gde, 
blev 11 gde lagt u Vinderupgård (Eriksholm), og desuden blev Torup 
oprettet, i Tølløse sg med nedgang på 11 gde blev 6 gde lagt u Tølløse- 
gård; i Hjembæk sg, Tuse hrd, med nedgang på 10 gde blev Aggersvold 
oprettet, hvorved 7 gde blev nedlagt. Nr Jemløse sg, Merløse hrd, med 
nedgang på 5 gde synes derimod ikke at have haft inddragelser før
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1650, og Tostrup sg, Merløse hrd, med nedgang på 13 gde fik ganske 
vist hgden Bonderupgård, men dens oprettelse synes kun at have krævet 
en enkelt eller et par bgdes nedlæggelse40.

Af de her anførte eksempler, der kunne suppleres med talrige andre, 
fremgår det klart nok, at gdnedlæggelser langtfra altid var ensbetydende 
med inddragelser under hgde. Man kan derfor ikke i almindelighed 
drage slutninger om inddragelsernes omfang udfra byernes eller sgnenes 
gdantal til forskellige tidspunkter.

Men i visse tilfælde er det utvivlsomt berettiget at anvende metoden, 
og dette er da også sket nu og da. Der er således regnet med, at lands
byerne Skyrødt med 4 gde og Egespur med 11 gde, der hørte til 
Faurholm, Lynge-Frederiksborg hrd, og forsvandt o 1550-60, begge er 
lagt u Faurholm41. Ligeledes er der regnet med, at de 9 gde, hvormed 
landsbyen Gaunø i tiden mellem 1584 og 1617 blev reduceret, er lagt 
u Gaunø hgd, Hammer hrd42. Endvidere er det antaget, at når Tureby 
i 1604 havde 4 gde og 12 gdsæder, mens der i 1631 kun nævnes 10 
bønder i byen, er 6 af gdene i den mellemliggende tid lagt u Tureby- 
holm, Fakse hrd43, og lignende slutninger er draget i en del andre til
fælde, når gde, der må formodes at have ligget i en hgds umiddelbare 
nærhed, forsvandt, mens der ikke er regnet med nedlæggelser, selvom 
gdantallet i et sg, hvori der var en hgd, undergik mindre ændringer i 
tidens løb.

13. Udvidelsernes omfang.
Hgdsudvidelsemes omfang kan måles på tre måder: ved antallet 

af de bgde, der er lagt under dem, ved størrelsen af det underlagte htk 
og ved udvidelsernes areal, eventuelt indskrænket til arealet af den 
dyrkede jord.

Det ville være ønskeligt, om udvidelserne kunne angives efter disse 
tre målestokke, men på dette område svigter kilderne i høj grad. Kun 
de underlagte gdes antal lader sig, omend ikke fuldstændigt, så dog i 
en ret vid udstrækning konstatere. Hvad udvidelsernes htk angår, findes 
angivelser sågodtsom ikke før 1662, da den første matrikulering havde 
fundet sted. Selv derefter er det langtfra alle udvidelser, der har htks- 
angivelser. Efter den nye matrs indførelse bliver htksangivelseme hyp
pige og hvor der ikke findes angivelser, vil det dog i mange tilfælde 
kunne konstateres. Imidlertid kan der ikke drages sammenligninger 
mellem det nye og det gamle htk, idet der kunne være overordentlig 
store forskelle mellem ansættelser til gi og nyt htk. Som eks kan anføres,
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at Bavelse bys 13 gde, der 1670 blev lagt u Bavelsegd, Tybjerg hrd, 
stod for 157-0-2 tdr gl htk, således at gdens samlede htk blev på 187-2-3 
tdr, men i den nye matr blev dens samlede htk kun sat til 77—7—3—244. 
1669 blev den u Selsø, Horns hrd, nedlagte landsby Vestbys 5 gde vur
deret til 57-1 tdr gl htk, men i den nye matr blev denne inddragne jord 
kun sat til 11-4-1 tdr45.

En blot nogenlunde fuldstændig oversigt over de inddragne jorders 
htk kan under disse omstændigheder ikke tilvejebringes, derimod er de 
anførte htksstørrelser angivet i oversigten over hgdsudvidelser.

Hvad udvidelsernes arealer angår, er oplysningerne endnu mere 
ufyldestgørende end for htks vedkommende, kun i ganske enkelte til
fælde er de angivet. Visse inddragelsers omfang fra tiden før matr 
kan konstateres ved hjælp af denne, og det samme er tilfældet for en 
del inddragelser efter matr, men en samlet oversigt kan ikke tilveje
bringes.

14. Tidspunktet for nedlæggelserne.
Vanskelighederne ved at konstatere tidspunkterne for oprettelser

og udvidelser er dog i almindelighed endnu større end ved konstaterin
gen af gårdenes antal. Manglen på samtidige kilder i periodens første 
halvdel er den væsentlige årsag til disse vanskeligheder. De senere beret
ninger er i reglen, som tidligere anført, mere usikre med hensyn til tids
end til størrelsesangivelser. Ikke sjældent er de ganske udeladt, i andre 
tilfælde hedder det „for nogle år siden“, „for mange år siden“, „længe 
før mands minde“, „af Arild“ eller lignende.

Bedre er det, når et fast åremål angives. Disse kan, som der er givet 
et eksempel på, være nogenlunde pålidelige, men også meget forkerte; 
hvis de ikke på den ene eller anden måde kan kontrolleres, er deres 
udsagn ikke af større værdi udover, at man kan slutte, at det er sket, 
før nogen på daværende tidspunkt kunne erindre det.

Når der ikke er tidsangivelser, kan der overhovedet ikke sluttes noget 
om tidspunktet for begivenheden, da den kan være foregået i lange, 
lange tider før meddelelsen. Et enkelt eksempel vil illustrere dette. I en 
indbr fra Kolderup sg, Nørvang hrd, til Ribe stift 1731 hedder det, at 
præstekaldet får 6 rdl i refusion for nogle jorder fra Fløjstrup mark, 
som er lagt u Højsgård. Tidspunktet for inddragelsen meddeles ikke. 
Nørvang hbg 1690 melder intet derom, hvad der kunne tyde på, at ind
dragelsen var sket mellem 1690 og 1731. I Højsgårds jdbg fra 1662 hed-
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der det imidlertid, at gden har 2 gdes jord på Fløjstrup mark; det er 
åbenbart dem, hvoraf refusionen ydes i 1731. Man kan heraf slutte, at 
inddragelsen må være sket før 1662. I Nørvang hbg 1649 nævnes det 
ikke. Imidlertid møder man forholdet langt tidligere. 1587 hedder det i 
KB, at en trediedel af Højsgårds jord lå på Fløjstrup mark, hvorfor 
Magdalene Reventlov får lov til at få sine bønder i Fløjstrup som uge
dagstjenere. Inddragelsen af jorden i Fløjstrup er således sket før 1587; 
om det er sket umiddelbart før eller for længere tid siden, kan ikke 
afgøres46.

Der foreligger visse muligheder for ad indirekte vej at nå til en nøjere 
tidsbestemmelse. Ved hgdes oprettelse kan årstallet for hovedbygnin
gens opførelse undertiden give et fingerpeg, stundom en nøjagtig da
tering. Flytning af en hgd fra et sted til et andet eller opførsel af 
nye hoved- og ladebygninger kan sandsynliggøre tidspunktet for en ud
videlse. Når det f eks i matr 1682 hedder, at 7 gde af Ellinge by blev 
lagt u Birkholm (Løvenborg), Merløse hrd, for 50 år siden, falder dette 
tidspunkt sammen med Malte Juels flytning af gden fra Ellinge by til 
dens nuværende plads (den nye ladebygning bar årstallet 1634). Det 
er da rimeligt at antage, at inddragelsen af bondejorden faldt sammen 
med gdens flytning og dens udskiftning af fællesskabet47.

Som der senere vil blive gjort rede for, faldt inddragelser også i andre 
tilfælde sammen med udskiftning af fællesskabet. Disse udskiftninger 
krævede imidlertid i almindelighed, at den pågældende hgdsejer var 
eneste lodsejer i landsbyen. Var han ikke det, måtte han ofte ved køb 
eller mageskifter forsøge at erhverve det manglende. Mageskifter i en 
landsby kan således indicere en udskiftning og udskiftningen en ind
dragelse af bondej ord.

Hvor den jord, der skulle erhverves gennem mageskifterne, tilhørte 
kronen, kirken, skoler eller andre benificerede godser, skulle der opnås 
bev til mageskiftet, og disse bevger findes i KB. Om Rønningesøgård, 
Åsum hrd, hedder det således i 1609, at Gaspar Markdanner for nogen 
tid siden har mageskiftet sig nogle gde fra kronen i Rønninge by for 
at forbedre avlen til sin gd, men da alle bøndernes agre og enge ligger 
blandede mellem hverandre, kan han ikke inddrage disse gdes jord, 
medmindre han får mageskifte med de andre bønder48. I 1640 fik 
Henning Valkendorf til Klingstrup, Gudme hrd, bevilget mageskifte 
med nogle jorder af Skårup, Brudager, Ouby og Vejstrup byer. Året 
efter har han inddraget jord fra de pågældende byer dels under 
Klingstrup, dels under Tidselholt49.
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I disse tilfælde er det givet, at mageskifterne blev. foretaget for at 
muliggøre inddragelsen af bøndernes jord. I andre tilfælde kan der 
kun nås til en høj grad af sandsynlighed. Det hedder således o 1688, 
at Ryegårds bys 16 gde blev inddraget under Ryegård, Voldborg hrd, i 
Niels Trolles tid. 1640 fik Niels Trolle bev til mageskifte med en del 
af præstegdens jord, der lå mellem Ryegårds marker. Det er her rime
ligt at antage, at landsbyjordens inddragelse fandt sted samtidig med 
mageskiftet50. For Rørbæk, Bjerge hrds, vedkommende hedder det 
1690, at Gregers Høeg afbrød Rørbæk bys 6 gde og lagde jorden under 
hgden. 1625 fik Gregers Høeg bev til mageskifte med nogle kronbønder, 
som ejede jord i Rørbæk by; også her er der stor sandsynlighed for, 
at inddragning og mageskifte er foregået samtidig51.

I de fleste tilfælde kan en så tydelig forbindelse mellem mageskifter 
og inddragelser ikke konstateres, men hvor der er foretaget inddragelser 
under en hgd, hvis tidspunkter ikke kan fastslås, og hvis det kan kon
stateres, at samme gd har opnået mageskifte med en del af byens jord, 
er der en vis mulighed for, at inddragelsen er foregået samtidig med 
mageskiftet.

Visse andre metoder er forsøgt til nøjere datering af nedlæggelserne. 
I enkelte tilfælde kan kirkebøgerne yde støtte, idet man gennem dem 
kan følge beboerne i en nedlagt landsby til et vist tidspunkt; når der 
ikke længere forekommer beboere fra pågældende landsby i kirkebogen, 
må det anses for sandsynligt, at byen er nedlagt. I Gunderslevholm 
kirkebg forekommer således bønder i Gunderslevholm by indtil 1649, 
derefter nævnes kun en enkelt husmand fra byen, denne synes altså 
at være nedlagt i eller umiddelbart efter 164952. Ligeledes nævnes 
beboere i Kuserup (Kattrup) i Sæby sgs kirkebog indtil 1664. Byen 
må derefter være lagt u Kattrupgård, Løve hrd53.

Det er dog kun et fåtal af de iøvrigt ukendte tidspunkter, det er lyk
kedes at give en nogenlunde nøjagtig bestemmelse af. I mange tilfælde 
har det kunnet konstateres, at nedlæggelsen er sket i en bestemt ejers 
tid, før et bestemt tidspunkt eller efter et bestemt tidspunkt. Hvor længe 
før eller efter kan ikke afgøres.

Til de vanskeligheder, kildematerialets svaghed forvolder i alminde
lighed, kommer nogle problemer, som rummer særlige muligheder for 
fejltagelser. Med hensyn til disse kan der udfra det foreliggende mate
riale ikke drages sikre slutninger, man må i en ikke ringe udstrækning 
forlade sig på et skøn. I det følgende skal der kortelig gøres rede for 
disse problemer og for, hvorledes der er skønnet i enkelte tilfælde.
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15. Ødegårdes dyrkning under hovedgårdene.
Gennem hele det pågældende tidsrum hændte det, at bgde blev

øde. Betegnelsen ødegd kan have forskellig betydning, det sædvanlige 
var imidlertid, at der ikke boede nogen bonde på gden, som kunne 
drive dens jord. Godsejerne søgte i reglen så vidt muligt at holde jorden 
i drift på den ene eller anden måde, den kunne lejes ud til andre 
bønder eller fordeles mellem den pågældende landsbys andre gde, eller 
den kunne blive drevet for hgdens regning. Når dette var tilfældet, 
hedder det i indbme enten, at en el fl ødegdes jord drives u hgden, 
eller at ødegdenes jord er lagt u hgden. Denne drift skulle vel i reglen 
være midlertidig, men det kunne hænde, den blev permanent. Det kan 
ofte være vanskeligt at afgøre, om et af de ovenfor anførte udsagn 
gælder for en permanent eller en midlertidig nedlæggelse. Kendskab 
til gdens beliggenhed i forhold til hgden kan dog ofte afgøre sagen, 
hvis gden lå langt borte, er der sandsynlighed for, at inddragelsen kun 
har været midlertidig omend undertiden af længere varighed. I en 
årrække blev således 10 ødegde i forskellige byer dyrket under Skør- 
ringegård, Falsters nr hrd, „hvoraf forpagterne dog ingen nødsmål kan 
have, uden at jorden med havre og deslige bliver udhalet, formedelst 
vejens langheds skyld ingen gødning kan bringes derhen“. 1688 be
sluttedes derfor, at Skørringe bys 7 gde skulle nedlægges i stedet og 
deres beboere anbringes på de ødegde, som lå langt fra hgden54.

Hvor ødegden lå i samme by som hgden, og navnlig hvor hgden lå 
i fællesskab med byen, bød inddragelsen ikke på tekniske vanskelig
heder, og inddragelserne er her utvivlsomt tit blevet permanente. Under 
Hørbygård, Tuse hrd, blev således i 1684 drevet 2 ødegdes jord, og 
denne inddragelse blev permanent55. Og i 1690 var 2 ødegdes jorder 
lagt u Bjergbygård, Tuse hrd56. Såvel Hørbygård som Bjergbygård lå 
på de pågældende tidspunkter i fællesskab med henholdsvis Hørby og 
Bjergby byer. 2 gde i Sandby, Tybjerg hrd, var i 1634 lagt under Sand- 
bygård. For den enes vedkommende blev inddragelsen permanent, men 
om den anden hedder det i 1664, at jorden nu igen var taget fra hgden 
og fæstet til en bonde57.

De lollandske lensregnskaber bringer som nævnt oversigter over gde, 
der var lagt u hgdene. Blandt de nedlagte gde er mange ødegde. Hoved
parten af nedlæggelserne synes at blive permanente, men hvor det blot 
angives som „nogle øde gde“, er det usikkert, om dette udtryk hver 
gang omfatter lige mange gde, og om det hver gang er de samme gde, 
det drejer sig om. I et enkelt tilfælde er det her sandsynligt, at en ind-
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dragelse blev ophævet. 1641 var de 2 ødegde Hasagers avl lagt u Ärs
marke, Musse hrd, 1695 blev der givet bev til at lægge en ødegd Has
agers jord (matr nr 22 i Hunseby) u Ärsmarke. Man må her antage, 
at den ene gd er blevet genoprettet, eller eventuelt at de begge er lagt 
sammen til een gd, da der ikke skulle bev til jord, som var inddraget 
før 166058.

Hvor det har kunnet konstateres, at de nedlagte ødegde kun midler
tidigt blev drevet u hgdene, er de enten ikke regnet som udvidelser, 
eller der er i hvert enkelt tilfælde gjort opmærksom på genoprettelsen.

16. Afbyggergarde.
For en hgds størrelse set ud fra et driftsmæssigt synspunkt er det 

afgørende det areal, der var under plov, eller som på anden måde 
havde betydning for gårdens drift, enge, overdrev, oldenskove o 1. Dette 
areal kunne være, men var ikke altid, identisk med det, der var skyldsat 
som gdens hgdstakst. Henrik Pedersen har peget på, at der navnlig i 
Nord- og Vestjylland ofte forekom såkaldte afbyggersteder, selvstæn
dige avlsbrug, såvel gde som bol, der var skyldsat under hgdens htk. 
Han mener, at disse afbyggersteder stammer fra en langt tilbagegående 
udstykning af hgdene59.

I denne retning tyder det, når det i 1584 hedder, at Skoblinggård, 
Hads hrd, som kronen har tilskiftet sig fra Mads Nielsen (Skade), er 
blevet forbygget med bol og gadehuse, idet der bor 4 eller flere inder
ster og bolsmænd på den, som har større eller mindre parter af gdens 
tilliggende. Der befales, at disse bolsmænd og inderster skal udvises og 
dens jorder deles til 2 gde, da der ikke kan fås ægt og arbejde af dem, 
og da deres fædrift er til besvær for fuldredselsgdene60.

På matriklernes tid fandtes talrige afbyggergde i Vendsyssel og det 
nordlige Jylland. Eksempelvis kan nævnes, at u Linderumgård, Venne- 
bjerg hrd, lå gdene Dalsager, Sindholt og Halvodde, u Asdal, Horns 
hrd, 4 gde 3 bol, u Høgholt, samme hrd, Søndergård, Vallund og 
Kærsomtved, u Landting, Ginding hrd, Elbrønd, Kjellerup og Søn
derby61.

Disse gde, der foruden ved direkte udstykning kan tænkes at være 
opstået ved rydning på hgdens grund, var skatte- og tiendefri som anden 
hgdsjord. Præsten i Vive sg beretter 1690, at der u Dalsgård, Hindsted 
hrd, ligger adskillige våninger, som bruger avl og dog ikke giver tiende; 
bl a er der Vive Brohus, et sted af mærkelig importance, hvorpå der 
kan avles nogle snese tdr korn og opfødes meget kvæg. Desuden ligger
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husene Halsund, Halskjær, Thorkrog og Racken, som alle bruger avl, 
u Dalsgård, og ingen af dem giver tiende62.

Afbyggergdenes takst blev regnet for at være af samme værdi som 
anden hgdstakst. Christian Ludvig v. Plessen fik således 1710 bev til 
at nedlægge Volstrup bys 3 gde og lægge jorden under Fussingø, Sønder- 
lyng hrd, mod at udlægge 2 afbyggergde og 1 bol, der havde ligget 
under Oddens hgdstakst, Horns hrd, som almindeligt bøndergods63.

Mens afbyggerstedeme udelukkende synes at være et jysk fænomen, 
forekom det på øerne, at jord på anden måde lå u en gds hgdstakst 
uden at ligge u dens drift. Skafterup by med 18 gde og 149 tdr gi htk 
lå således fra 1656 til 1682 u Snedinge hgdstakst, V Flakkebjerg hrd. 
Niels Trolle havde opnået denne begunstigelse, fordi et skifte så let
tere ville kunne tilendebringes, og fordi det ville være til hans børns 
gavn. Rentekammeret tog 1682 denne bev tilbage med den bemærkning, 
at det vel havde været til gavn for Niels Trolles børn, men ikke for kon
gens indtægter, og Snedinges daværende ejer, Herluf Trolle, måtte betale 
halvdelen af de skatter, der skulle være betalt for årene 1670-82 af 
Skafterup, hvis den ikke havde ligget u hgdstaksten64. U Ryegårds 
hgdstakst, Horns hrd, lå hele Rye by med 16 gde. Dette forhold var 
fremkommet ved, at byens jord, som nævnt, i 1640 var blevet inddraget 
u gden, men bønderne havde derefter fået lov til at opdyrke overdrevs- 
jord indenfor Ryegårds enemærker. Denne jord lå u hgdstaksten, og 
dette forhold ændredes ikke, selvom jorden blev dyrket af bønder65.

U Fuirendals hgdstakst lå ligeledes en række gde i de omliggende 
landsbyer65, og adskillige andre eksempler på det samme forekommer.

17. Hovedgårdes genoprettelse.
Et vanskeligt problem melder sig undertiden med gde, hvis eksistens 

som hgde midlertidigt er -  eller synes at være -  afbrudt. Det hænder, 
at en hgd holder op med at fungere som hgd, dens beboere forlader den, 
bygningerne rives ned, eller de forfalder, bruges af bønder eller til andre 
formål; jorden udstykkes eller overgives på anden måde til bøndernes 
drift. Men efter en kortere eller længere årrække begynder gden igen 
at fungere som hgd. Den bliver atter beboet af adelige eller efter 1682 
af borgerlige godsejere, bygningerne fornyes, jorderne bliver drevet 
under gden. Spørgsmålet er så, om gden har været nedlagt som hgd 
og er blevet oprettet som en ny hgd, eller om dens eksistens som hgd 
har været kontinuerlig.
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I nogle tilfælde er der ingen tvivl mulig. Når f eks bygningerne på 
Skjoldenæsholm, Ringsted hrd, i 1567 blev nedbrudt og jorden ud
stykket til bønder, var gdens tilværelse som hgd afgjort forbi66. Det 
var et nyt Skjoldenæsholm, som o 1667 blev oprettet af Henrik Müller67. 
Ligeledes er der ingen tvivl om, at f eks Bjergbygård, Tuse hrd, vedblev 
at være hgd, selv om den en tid stod ubenyttet, og jorden blev dyrket 
af bønderne68 (jvnfr s 61). Men undertiden er meddelelserne om såvel 
nedlæggelsen som genoprettelsen og i særdeleshed om gdens tilstand i 
den mellemliggende tid så sparsomme, at det i nogen grad må bero på 
et skøn, om man vil regne gden for nedlagt og genoprettet, eller regne 
med, at den til stadighed har været hgd. (Om hgde, der var lagt u 
rytterdistrikteme, se s 100 f).

Et problem, der minder om dette, møder man ved hgdes flytning. 
Det hændte ikke sjældent, at en gds bygninger blev flyttet, undertiden 
fik den samtidig med flytningen delvis andre marker og et andet navn. 
Spørgsmålet er så, hvor radikal flytningen skal være, før man regner 
med, at den gamle hgd er nedlagt, og en ny er oprettet. Her er i al
mindelighed fulgt den praksis, at når gden genopstår i et andet sogn, 
er den regnet som en ny hgd. Således afløste Aggersvold i Hjembæk sg 
sandsynligvis Markegård i Kundby sg, men da gden fik andre bygnin
ger, anden jord, nyt navn og kom til at ligge i et andet sg, er den regnet 
som en ny hgd, mens Markegård betragtes som nedlagt69. I andre til
fælde har et skøn været afgørende, således er det måske med mere 
tvivlsom ret, når Bremersvold, Fuglse hrd, er regnet for en afløser af 
den tidligere Galmindrupgd70.

18. Hovedgårde jr a r ostjenestetakseringerne.
Den lette adgang til at oprette hgde gjorde, at mange bgde for en 

kortere tid blev ophøjet til hgde for så igen ubemærket at glide ned i 
bgdenes rækker. Disse midlertidige hgde har i reglen kun efterladt sig 
meget svage spor i det overleverede kildemateriale, hvad der navnlig 
viser sig ved, at der i rostjenestetakseringeme -  lister over de adelsmænd 
og -kvinder, som skulle stille ryttere til rostjenesten -  mellem de hgde, 
der kendes fra andre kilder, findes en række lokaliteter, hvortil en adels
mands navn er knyttet, og som øjensynligt må opfattes som de steder, 
hvor de pågældende adelsmænd havde deres hgde.

Rostjenestelisteme er ikke fuldstændige; ingen liste fra et enkelt år 
omfatter hele landet, og i de enkelte lister mangler adskillige hgde, der 
vitterligt eksisterede på de pågældende tidspunkter, disse gde kan så
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dukke op i senere lister, hvor til gengæld andre kan mangle; listerne 
giver således ikke på noget tidspunkt en fuldstændig fortegnelse over 
samtlige hgde.

Om de formodede hgde meddeles en adelsmands navn -  undertiden 
er der dog ikke anført noget slægtsnavn - , hvor mange ryttere der skal 
stilles, og navnet på en lokalitet; i reglen er der anført, hvilket hrd 
denne ligger i, somme tider kun lenet. Største delen af de anførte lokali
teter er landsbynavne, i nogle tilfælde synes det at være enegde, visse 
af lokaliteterne har ikke kunnet identificeres.

Disse navnes forekomst mellem de øvrige hgde kan kun opfattes på 
den måde, at der i vedkommende byer eller på vedkommende steder 
på de pågældende tidspunkter fandtes en hgd, som den nævnte adels
mand boede på, eller hvis avl han lod drive. Da det ikke vides, hvornår 
de er oprettet, eller når de er nedlagt eller noget andet iøvrigt, er de 
ikke medtaget i de statistiske oversigter over oprettede og nedlagte gde, 
men i stedet anført i et bilag. Det er dog sandsynligt, at der ved mere 
indgående topografiske undersøgelser vil kunne findes yderligere op
lysninger om dem.

19. Gårde, gårdsæder og bol.
I de ældre kilder skelnes der mellem forskellige gdtyper. Der tales 

om gde, halvgde, fjerdingsgde og ottingsgde, og dertil kommer for Sjæl
lands vedkommende gdsædegde og for Jyllands bol.

Disse betegnelser betegner en inddeling af gdene i visse størrelsesgrup
per, men faste grænser mellem de forskellige grupper synes ikke at have 
eksisteret indenfor det pågældende tidsrum. En gdsædegd betegnede i 
almindelighed en mindre gd, men der træffes mange eksempler på 
gdsædegde, der var større end de bedrifter, der betegnedes som gde.

Hen i 1600-årene er systemet åbenbart i opløsning, vel delvis fordi 
flere og flere byer blev egaliserede, så samtlige gde blev lige store; 
betegnelserne bliver skiftende, hvad der i én kilde kaldes gdsædegde 
benævnes i andre som gde. På samme måde går det med hel- og halvgde. 
O 1650 havde præsterne ofte svært ved at gøre rede for, hvad der hørte 
til den ene eller anden gruppe. Præsten i Kirkehelsinge, Løve hrd, skri
ver således: „Ellers hvilke gde der skulle for hele eller halve eragtes, 
vides ikke, eftersom herom er ulig dom og mening“, og præsten i Glad
sakse, Sokkelund hrd, skriver tilsvarende: „Hvad egentlig forstås ved 
hele og halve gde, er ulige mening om blandt mine sognebørn“71.
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I dette arbejde er i oversigterne anført kildernes betegnelser, men i 
statistikken er der ikke forsøgt på at skelne mellem de forskellige grup
per, her er alle anført under betegnelsen gde.

Af det foregående fremgår, at det kildemateriale, hvorpå denne af
handling er bygget, har været i høj grad sammensat, uensartet og 
usystematisk.

Gennem sammenligninger mellem de forskellige kildegrupper har jeg 
søgt at nå til en vurdering af de enkelte kilders værdi. I en ikke ringe 
grad har de kunnet tjene til gensidig kontrol og supplering. Mange op
lysninger, der isolerede synes at være af ringe værdi, har ved at blive 
indføjet i en større sammenhæng eller gennem indirekte vidnesbyrd 
fået betydning. Slutninger udfra de enkelte hgdes historie har under
tiden kunnet kaste lys over dunkle punkter. Men mange hgdes udvik
ling er næppe blevet tilfredsstillende belyst. Om materialets mangler 
gælder imidlertid, at de næsten udelukkende vejer til een side; det 
tillader ikke at konstatere samtlige udvidelser, hvorimod det åbenbart 
meget sjældent beretter om udvidelser, der ikke har fundet sted. (Visse 
muligheder for fejlslutninger i denne henseende er omtalt i det fore
gående.)

Hvad der yderligere kunne være nået, ér således hovedsagelig kon
stateringen af flere nedlæggelser. Hvor vidt der kan nås i denne hen
seende, kan der kun gisnes om, men det skal erkendes, at samtlige 
muligheder ikke er udnyttet. En grundig gennemgang af hver enkelt 
hgds historie med udnyttelse af alt materiale ville kunne kaste lys over 
mange nu uløste problemer. Navnlig ville en undersøgelse af bønder
godsets omfang og beliggenhed gennem tiderne for hver enkelt hgd 
sikkert have været meget nyttig i denne henseende, men en sådan under
søgelse har ligget langt uden for mulighedernes grænse. En anden mu
lighed, der med beklagelse har måttet lades uforsøgt, er undersøgelser 
i marken af de enkelte hgdes tilliggender; ved en sådan ville uden tvivl 
kunne hentes værdifulde resultater. Udgravninger i de forsvundne lands
byer ville også være af betydning, men i praksis er dette ganske uigen
nemførligt.



II

H O V E D G A R D E  O G  L A D E G A R D E

1. Hov edgår dsprivilegierne.
Før reformationen fandtes fire grupper af større bedrifter: ldgdene 

ved kronens slotte, de adelige hgde, ldgdene ved bispelenene og klostre
nes ldgde. Bispelenenes ldgde blev straks ved reformationen lagt under 
kronen, og klostrenes ldgde blev inddraget, efterhånden som klostrene 
blev nedlagt.

Skønt kronens ldgde blev stærkt forøget i antal gennem inddragelserne 
af bispernes og klostrenes gde -  det drejede sig, når de østensundske 
provinser ikke medregnes, om ca 75 bispegde og ca 45 klostergde, hvoraf 
dog en del hurtigt blev afhændet -  var adelens hgde langt de fleste.

En adelig hgd var altid en landbrugsbedrift, en adelsgård i en køb
stad eller en ejendom uden jord overhovedet synes aldrig at have været 
regnet som hgd; derimod blev der ikke stillet bestemte krav til omfanget 
af den tilliggende jord. Det er allerede nævnt, at de middelalderlige 
hgde i almindelighed kun var lidt større end de sædvanlige bgde, og 
ganske små hgde vedblev at forekomme. På matrs tid har Henrik Pe
dersen konstateret 148 hgde med mindre end 20 tdr htk, adskillige af 
disse havde mindre end 10 og enkelte endda mindre end 5 tdr htk. Disse 
gde adskilte sig således ikke ved deres størrelse fra bgdene. Der blev 
heller ikke som i Sverige stillet krav af nogen art til bygningernes stør
relse og udseende, mange hgde fik i tidens løb anseelige hovedbygnin
ger, men der var intet til hinder for, at det første det bedste bondehus 
kunne tjene som hovedbygning for en hgd. Om Sludstrup, Horns hrd, 
hedder det således i matr 1662, at det er en hgd, som Niels Harboe 
bor på. Der har før boet bønder på den, den har næsten ingen herlig
heder, og dens bygninger er kim bondehuse1. Hgdene havde i reglen 
noget underliggende bøndergods, men det var ingen betingelse, og først 
efter 1682 fik omfanget af dette gods betydning for hgdens status.

En gd var således ikke hgd i kraft af dens størrelse, af dens bygnin
gers udseende, af dens gods eller herligheder; den var det udelukkende i 
kraft af særlige rettigheder, hgdsprivilegieme.
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I det følgende skal der blive gjort rede for, hvori disse privilegier 
bestod, hvorledes de blev erhvervet for en gd, hvorledes de bevaredes, 
og hvorledes de eventuelt gik tabt.

Hgdsprivilegieme var et produkt af stændersamfundet; de var er
hvervede af adelen som stand og indtil 1660 uløseligt forbundet med 
adelige personer.

Det ældste privilegium var skattefriheden. Denne var udviklet i løbet 
af middelalderen og omfattede ved periodens begyndelse ordinære skat
ter, for såvidt som man overhovedet kan tale om ordinære skatter på 
denne tid, for hgdens jord og for de personer, der var knyttet til den, 
samt for det underliggende gods; desuden ekstraordinære skatter for 
hgdens jord og beboere og for de bønder, som var særlig nær knyttet 
til den, de såkaldte ugedagsbønder. Betingelsen for ugedagsbøndemes 
skattefrihed var, at de boede i det sg, hvori hgden lå. Denne skatte
frihed blev dog først lovhjemlet i Frederik I l l ’s håndfæstning 1648 § 9. 
Adelen forsøgte at få denne skattefrihed udstrakt til bønder, som boede 
uden for sognet, dette lykkedes i visse tilfælde13.

Enevældens indførelse ændrede dette skatteprivilegium. Fra 1662 til 
1670 var al skattefrihed for hgde ophævet, derefter kom en periode 
1670-82 med skattefrihed for al hgdsjord, og endelig ordnedes forhol
dene 1682 således, at skattefriheden omfattede komplette hgdes jord, 
der lå under hgdstaksten, mens der skulle svares skat af anden jord 
under deres drift og tillige skat af alle ukomplette hgde. (Om skatterne 
se nærmere s 109 f).

Til skattefriheden kom tiendefriheden. Denne var adelens store vin
ding ved reformationen. Den var allerede forudsat i recessen af 1527, 
og i Christian I l l ’s håndfæstning 1536 hedder det, at adelen skal have 
deres egne hgde, som de selv bor i, kvit og fri for tiende, for at dé kan 
holde deres tjenere til at tiende retfærdigt. I kirkeordonnansen af 1539 
udtales ganske vist håbet om, at adelen på anden måde vil godtgøre 
præsterne tabet; de skulle dog kun give, hvad de selv syntes, for at de 
ikke skulle fordømmes på den yderste dag som Guds ords fornægtere. 
Denne advarsel synes kun at have båret beskedne frugter, men det var 
dog sædvanligt, at adelige personer gav deres sognepræster et offer til 
de store højtider, der kunne ligge betydeligt over, hvad bønderne ydede; 
men om de ville give det, og hvad de ville give, måtte de selv bestemme, 
og det har i de fleste tilfælde kun været en ringe betaling for tiende
friheden. Bondejord, der blev inddraget under hgdsjorden, blev tiende-
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fri. Som nævnt plejede godsejerne dog at give præsten en vis refusion 
for den mistede tiende. Efter 1661 var de pligtige til at give refusion.

Mens godsejerne havde frihed for at yde tiende af egen jord, havde 
de tillige en vis forret til at fæste konge- og kirketiender. Denne forret 
blev lovfæstet i DL 5-3-26, som fastsætter, at kongetiender skal fæstes 
til de sædegde, som ligger enten i samme eller i det nærmeste sg, hvis 
ejeren vil give lige så meget, som ellers blev budt; det samme gjaldt 
for kirketiender, hvis ikke sognemændene gjorde brug af den forret til 
at fæste disse, der var sikret dem i DL 2-22-19. Disse forrettigheder 
blev energisk udnyttet, efterhånden blev de fleste konge- og kirketiender 
fæstet til hgde.

Skattefrihed og tiendefrihed betød mindre udgifter for hgdene, for
retten til at fæste tiender gav muligheder for at få rådighed over langt 
flere driftsmidler, end gden selv kunne producere; dette kunne bl a ud
nyttes til øksenstaldning; på dette vigtige område fik hgdene også sær
lige privilegier. Gentagne gange fik adelen fastslået, at den havde ret 
til frit overalt at købe og sælge så mange øksne, som den kunne stalde 
på eget foder eller hos de bønder, som var pligtige til at holde fodemød; 
således ved recesserne 1530 § 9, 1547 § 20, 1558 § 32; 1/10 1604 fik den 
udstedt en frdn om, at borgere, bønder og præster ikke måtte købe 
øksne undtagen på markeder, mens adelen måtte købe overalt. Præster, 
fogeder og skrivere måtte ikke sælge øksne til udenlandske handelsmænd, 
men skulle sælge dem til borgere og indenlandske handelsmænd. Bor
gerne skulle ligesom adelen have ret til at stalde øksne, men kun så 
mange, som de kunne stalde på deres eget foder; denne bestemmelse 
satte snævre grænser for deres muligheder for staldning.

Længere nåede adelen ikke i deres forsøg på at sikre hgdene alle 
fordele ved øksnes staldning og salg, den sidste frdn blev optaget i re
cessen 1615 § 8. 8/11 1623 udstedtes imidlertid en frdn imod rådets 
betænkning, der gjorde et forsigtigt forsøg på at beskytte bønderne mod 
tvangssalg af øksne til kronens og adelens fogeder, og en række forsøg 
i den følgende tid på at hæmme borgernes staldning af og handel med 
øksne lykkedes aldrig fuldt ud2.

Efter enevælden fik godsejerne bekræftet privilegierne vedrørende 
øksenstaldningen ved frdn af 27/12 1681 og 17/8 1711, de måtte stadig 
dele retten til staldning og handel med borgerne, men havde fordelen 
ved at kunne købe øksnene, hvor det passede dem.

Også med hensyn til kom og andre varers afsætning havde hgdene 
fordele. Mens bønderne skulle udbyde deres varer til salg på torvet i
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købstaden, fastslog recesserne 1547 § 22 og 1558 § 34, at enhver ridders
mandsmand måtte gøre sig sit gods så nyttigt, som han kunne, og sælge 
det til hvem, han ville; i DL 3-13-15 blev det ændret til „enhver som 
jordegods ejer“.

Derimod var godsejernes ret til at købe og sælge deres egne bønders 
varer et omstridt spørgsmål. De ovennævnte recesser fastslog, at en 
adelsmand ikke måtte tvinge sine bønder til at sælge deres varer til 
ham, men bønderne måtte gøre det frivilligt. Recessen 1558 § 34 fast
slår, at hvis nogen riddersmand ville købe noget af sin bonde, skulle 
han købe det udi hans minde og med hans vilje, somom han købte det 
af en fremmed, hvad der atter fastslås i DL 3-13-16. Dette førte under
tiden til stridigheder med borgerne, men synes ikke at have fået større 
betydning3.

Adskillige privilegier sigtede mod at holde hgdenes tilliggender af 
egne jorder og jordegods samlet på een hånd. Vigtige i denne hen
seende var recesserne 1547 § 28 og 1558 § 39, der fastslog, at sædegde 
ved arv skulle blive på mandssiden, og som gentages i DL 5-2-63. 
Dette synes i almindelighed at være blevet fortolket således, at een gd 
kun blev givet til een person4. I samme retning sigtede DL 5-4-6, som 
gav sædegdsejere ret til at give een af sine sønner eller, hvis han ingen 
sønner havde, een datter dobbelt arvelod mod de andre børn, mod at 
denne arvelod skulle nydes i sædegden med dens tilliggende bøndergods.

Længst gik man i denne retning ved frdngen om len og stamhuse af 
25/5 1671, hvori et af hovedpunkterne var, at gde og godser af denne 
art udelt skulle gå i arv til een arving, og at besiddelserne ikke uden 
særlig tilladelse måtte mindskes.

Hertil kom den række af privilegier, der betegnedes som herligheder. 
Disse omfattede birkeret, retten til at få egen jurisdiktion for godsets 
bønder, hals- og håndsret, ret til sigt og sagefald, dernæst jagtret, fiskeret, 
forstrandsret og skovret, og hertil kom jus patronatus, ret til at kalde 
præster og degne til visse kirker og sogne.

Disse rettigheder var for en del af middelalderlig oprindelse. Men 
de blev endelig fastslået i Ghr. I l l ’s håndfæstning af 1536 § 7, hvori 
det hedder: „Sammeledes skulle Danmarks riges adel nyde, bruge og 
beholde deres jordegods og tjenere fri til evig tid med hals, hånd og 
al anden herlighed, så at vi eller vore fogeder og embedsmænd skulle 
aldeles intet be våre os med deres tjenere, gods, enemærke, skov, fiske
vand eller nogen anden herlighed, enten med sagefald, gæsteri, ægt, 
arbejde eller anden besværinge, uden hvis vi kunne have med adelens,
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som godset og tjenerne tilhøre, gode vilje og samtykke, uden alene at 
de age vort og vor fyrstindes fadebur, når vi personlig drager igennem 
landet, som sædvane har været af gammel tid, uden så sker, at nogen 
åbenbare fejde kommer på riget, da ville vi dog ingen besværing lægge 
på adelens tjenere, uden det sker med Danmarks riges råds samtykke, 
som da hos os tilstede er.“

De i håndfæstningen nævnte rettigheder fulgte derefter alle adelige 
godsejere, birkeret og jus patronatus kunne derimod kun opnås ved 
særlig bevilling.

Efter 1682, da alle fik ret til at erhverve adeligt jordegods, foretoges 
en sondring af herlighederne mellem privilegerede og uprivilegerede. 
Fra de sidste var udelukket birkeret, patronatsret samt hals- og håndsret 
og ret til sigt og sagefald. De privilegerede rettigheder kunne kun nydes 
af hgdsejere, som „er enten af adel eller enten i almindelighed eller 
især af kongen privilegerede, eller og har godset af kongen med frihed 
bekommet“5.

Hertil kom så, at len og stamhuse havde en række særlige rettigheder.
Summen af disse rettigheder sammenfattedes under betegnelsen sæde- 

gds- eller hgdsrettigheder. Det var først og fremmest disse rettigheder, 
som gav hgdene deres særstilling indenfor landbrugsbedrifterne iøvrigt.

2. Hovedgård -  sædegård.
Udtrykkene hovedgd og sædegd bruges i almindelighed i flæng. De 

to udtryk dækker dog ikke fuldstændig hinanden, men forskellen er så 
ringe og ubetydelig, at et egentligt skel ikke kan trækkes mellem dem.

Hgd synes at være en oversættelse af curia principalis, der oprindelig 
blev benyttet om de gde, hvorfra bispegodset blev administreret. Sædegd 
er betegnelsen for den gd, en adelsmand boede på, som han havde sit 
sæde på. Efterhånden smeltede de to betegnelser delvis sammen. Hvis 
en adelsmand havde flere gde, var kun een af dem, nemlig den, han 
boede på, hans sædegd, de øvrige var hans hgde. Foruden det rent 
faktiske, at vedkommende adelsmand boede på gden og holdt sin hus
holdning der, gav det sig udtryk i, at han skrev sig til vedkommende gd. 
Fordelingen mellem sædegde og hgde kunne imidlertid være af midler
tidig karakter. En adelsmand kunne en tid bo på den ene af sine gde 
og siden på en anden og atter igen måske på en tredie. Den gd, han 
da for øjeblikket boede på, og rimeligvis den, han skrev sig til, var da 
hans sædegd. Man kan måske udtrykke det således, at alle sædegde 
tillige var hgde, men sædegden var en speciel og midlertidig funktion

58



af hgden. Adskillige af de største hgde var vel altid eller som regel tillige 
sædegde, mens andre kun undtagelsesvis fungerede som sådanne. Det 
kunne i praksis for gdens drift og for dens bygningers vedligeholdelse 
betyde meget, om en hgd samtidig var sædegd, men for gdenes privi- 
legiemæssige stilling synes det ikke at have haft nogen betydning. Hgde 
og sædegde havde i et og alt de samme rettigheder, og i lovgivning og 
i andre officielle skrivelser anvendes de to betegnelser som fuldt side
stillede.

3. Hovedgårdsprivilegiernes erhvervelse.
Det var rettighederne, der gjorde en gd til en hgd, og der findes en 

del efterretninger om, hvorledes en gd opnåede disse rettigheder. I al 
dets enkelhed fremgår det af en meddelelse, den adelige jomfru Karen 
Bille lod læse på 0  Han hrdsting i februar 1652. Den lød: „jeg jomfru 
Karen Bille erkender, at jeg besidder og holder hus på Nr Skovsgård“. 
Ved at bosætte sig på gden og holde hus og drive avlen på den, havde 
hun gjort den til hgd, og ved forkyndelsen deraf på tinge, havde hun 
meddelt rette vedkommende, i første række præsten og lensmanden, at 
der ikke fremtidig ville blive ydet tiende og ekstraskatter af den6.

I lensregnskabeme træffes hyppigt meddelelser om gde, der bliver 
til hgde, fordi adelige har bosat sig på dem; 1625 er således en gd i 
Vindeby, Loll Nr hrd, som Niels Poulsen før boede på, blevet fru 
Magdalene Lindenovs sædegd7. 1633 var en gd i Svinsbjerg, Loll 
Nr hrd, som Rasmus Clausen før boede på, blevet Sophie Lindenovs 
sædegd8. Mens disse hgde åbenbart var opstået af en enkelt bgd, var 
Haugård Loll Nr hr mere anselig. 1625 meddeles, at denne gd, som 
Rasmus Jepsen før havde boet på, nu beboes af landsdommer Holger 
Bilde, der også selv lader så og avle til den, desuden har han overtaget 
avlen af tre gde i Lille Utterslev, disse gde er åbenbart lagt under gden 
samtidig med, at han gjorde den til sin hgd9.

I Vendsyssel havde Anders Munk 1652 nedsat sig på et bol, der altså 
var blevet hans hgd10. 1654 meddeler et tingsvidne af Vennebjerg hrds
ting, at Jens Bildt selv lader så og avle til den gd i Alstrup, Niels 
Laursen før havde, og at han havde ladet sin hustrus forældre tage 
bolig på den. Gden slap for ekstraskat og blev derved godkendt som 
hgd, selvom det var een adelsmand, der boede på den, og en anden, 
som lod drive avlen11. Jomfru Sophie Seefeld fik ligeledes anerkendt 
Vrågård, Hindsted hrd, som hgd ved at fremlægge et tingsvidne af 
2/12 1647 fra Hindsted hrds ting, hvoraf det fremgik, at hun selv om
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sommeren havde holdt avl på Vrågård med høbjergning, gjøde og 
anden gårdsens fornødenhed, og at hun stadig brugte den og havde 
foged på den12. I et enkelt tilfælde viste det sig endog tilstrækkeligt at 
lade avlen drive for at få en gd anerkendt som hgd. Det var Margrethe 
v. d. Lühe, som 1640 fik anerkendt Beltoftegd, Slet hrd, som sin hgd, 
selvom hun ikke boede på den13.

I 1500-årene synes der dog undertiden at have været vanskeligheder 
ved at opnå de fulde hgdsfriheder for nye gde, idet kronen viste util- 
bøjelighed til at anerkende ugedagsbøndemes skattefrihed. Fru Berete, 
Peder Laxmands efterleverske, meddelte 1541 Kancelliet, at hun havde 
ladet bygge sig en ny sædegd, Stenolt, Holbo hrd, som ikke før havde 
været sædegd. Hun frygtede, at lensmændene skulle kræve kongeskat 
og anden tynge af hendes ugedagsbønder, for sådan gik det nu andre 
riddersmænd med deres ugedagsmænd, da skattebrevene altid lød på, 
at ingen ugedagsmænd skulle være fri for skat undtagen dem, der havde 
været fri i Kong Hans tid. Hun fik dog bevilget, at bønderne på 6 gde 
måtte være fri ugedagsbønder14.

Om lignende vanskeligheder og om hele problemet vedrørende op
rettelse af hgde berettes i et brev fra fru Ide Munk til Totterupholm, 
dateret 24/2 1577 og sendt til hendes svigersøn Peder Bille til S vanholm. 
Det fremgår af brevet, at hun har oprettet en hgd i Kagstrup (Karl
strup) i Tune hrd. Men lensmanden Eggert Ulfeldt på Roskildegård 
krævede skat af hendes ugedagsbønder og anerkendte således ikke gden 
som hgd. Sagen havde været for på Tune hrds ting. Ide Munk havde 
ladet sin fuldmægtig forelæse recessens (1558) 34. artikel, „som for
melder, at det skal være hver adelsmand frit for, at gøre sig sit eget gods 
så nyttigt, som han kan“, og desuden håndfæstningens 6. artikel. Hun 
havde desuden ladet sige til lensmanden, at hun ikke var den eneste 
her i landet, som for sin trang og til sin fornødenhed holdt sin avl og 
brug, foged og folk til egen dug og disk på sit jordegods. Det gjorde 
mange både på Sjælland, i Jylland og andre steder i Danmark. Hun 
nævner der fra egnen Mogens Godskesen i Lidemark (Bjeverskov hrd), 
Villum Grubbe (i Vinderup, Merløse hrd), Otto Norby, der var gift 
med Claus Basses datter (på Bonderup, Merløse hrd), Eiler Grubbes 
søstersøn i Viby og Mikkel Sehested, der havde et sted, som hed Hieden- 
sky (Hønske, Ramsø hrd) på heden. Alle disse havde gdene selv og 
brugte dem. Men lensmanden forfulgte hende hårdt, selvom det af 
Arilds tid var lov, at adelen måtte have de bønder skattefri, som boede 
i de sgne, hvor deres gde lå, og hvor de selv holdt hus og lod bruge
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deres avl. Således havde det også været for hende selv, „da jeg her (på 
Totterupholm) først begyndte mit hus af en bgd“. Hvis den lov ikke 
skulle gælde for hende, måtte mange undlade det (at oprette hgde), og 
det var ikke godt, at „det skulle gøres ufrit, som før havde været frit“15.

Af det foran anførte fremgår det klart nok, hvorledes en gd før 1660 
opnåede hgdsprivilegier: det skete ganske enkelt ved, at en adelsmand 
bosatte sig på den og selv lod gdens avl drive. Dermed var gden hans 
sædegd, og den fik umiddelbart derved sædegdsprivilegier. Det eneste 
privilegium, det i 1500-årene kunne være vanskeligt at få anerkendt, 
var ugedagsbøndemes skattefrihed. Det var et forhold, adelen lagde stor 
vægt på, hvad der tydeligt nok fremgår af Ide Munks brev, der så kraf
tigt hævder adelens ret til at oprette hgde med fulde rettigheder, hvor 
og når de ville, blot ved at tage bopæl, „holde hus“ på en eller anden 
tilfældig bgd. Det var da også en stor fordel såvel for adelen som stand 
som for den enkelte adelsmand, at han til enhver tid kunne skaffe sig 
en hgd med fulde rettigheder ved en så beskeden personlig indsats.

Da enhver bgd blev anerkendt som hgd blot på grund af, at en adels
mand benyttede den som bopæl, kunne der slet ikke være tvivl om aner
kendelse, når en ny hgd fremtrådte større og anseligere, enten ved at 
flere bgdes jord blev lagt under den, eller ved at der opførtes nye og 
større bygninger på den.

Dette forhold erkendes også klart i Christian I l l ’s håndfæstning i 
den tidligere anførte paragraf om tienden, hvori det hedder: „item skal 
al adelen have deres egne hgde fri for al tiende, som de selv bo udi eller 
holde deres foged udi og bruger deres avl udi.“

De to sidste sætninger i denne paragraf viser desuden, hvorledes hgds- 
rettighedeme kunne bevares. Den adelige ejer kunne med sin person kun 
dække een gds privilegier, nemlig sædegdens, men hvis han ejede flere 
gde, der havde hgdsrettigheder, beholdt disse rettighederne, hvis blot 
ejeren lod deres avl drive for sin regning, og når han havde sin repræ
sentant, fogeden, på gden. Egen brug af jorden bevarede de fulde ret
tigheder for ejeren.

Dette krav om egen brug blev dog efterhånden fortolket meget vidt. 
Godsejeren kunne forpagte sine hgde bort og alligevel beholde hgds- 
rettighedeme, og han kunne endog leje jorderne ud til egne eller andres 
fæstebønder, uden at hgden mistede sine privilegier af den grund. Om 
Bjergbygård, Tuse hrd, hedder det således i 1651, at den er ganske for
falden og øde, og at bønderne har jorden i brug; ikke desto mindre blev 
den stadig kaldt og regnet for en hgd, indtil den fik en ejer, som tog
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sig bedre af den16. Tilsvarende hedder det om Haslevgård, Hindsted hrd, 
i 1682, at den er beboet af 4 bønder, men at den alligevel er en gammel 
sædegd, som fik nye privilegier 1/3 1676, og om Havnø i samme hrd 
hedder det samtidig, at den er beboet af 3 bønder17.

Hvis en godsejer havde nogen interesse i at bevare en gd som hgd, 
var det, ihvertfald før 1660, en let sag at gøre det.

Men hgde kunne også før 1660 miste deres hgdsrettigheder, og de 
gjorde det i mange tilfælde. Som oftest lader de nærmere omstændig
heder ved privilegiernes fortabelse, d v s  hgdenes nedlæggelse, sig ikke 
konstatere, men enkelte gange er det muligt. Således hedder det om 
Stubbendrup, Vindinge hrd: „Anno 1590 blev Stubbendrup til en bgd, 
og Jep Lerches søn stedte den af Jacob Ulfeld“18. Og om Bindstrup- 
gård, Sdr Hald hrd, hedder det, at Holger Rosenkrantz i 1642 befalede, 
„at Bindstrupgd, der ellers var en privilegeret herregård og et adeligt 
sæde, at den nu skulle agtes at være og forblive en fæstegård“19, og på 
samme måde synes det at være gået i mange tilfælde.

I disse to tilfælde er der ingen tvivl om forholdet, når en hgd blev 
fæstet bort til en bonde, mistede den sine hgdsrettigheder og blev at 
regne som en anden bgd.

Hvor det var en større hgd, der blev nedlagt, foregik der i reglen en 
udstykning samtidig med nedlæggelsen. Jorden fra den ovennævnte 
Bindstrup blev således delt mellem bønderne i Bindstrup by, så der blev 
8 lige store gde og 2 bol i byen20.

4. Diskussion om hovedgårdsrettighederne.
Det hændte, at en gds status som hgd blev bestridt. Før 1660 var det 

i reglen præsterne, som søgte at drage gdenes ret til at nyde hgdsprivile- 
gier i tvivl, fordi hgdenes eksistens påførte dem tab i tienderne. Privile
giernes retmæssighed kunne således anfægtes, hvis ejernes adelsskab ikke 
var fuldgyldigt fastslået. Trabjerg, Hjerm hrd, var således i 1543, da 
den ejedes af Anders Jepsen, sat i skat som en hgd. Senere blev ejernes 
adelsskab tvivlsomt; det hedder sig, at mændene kaldte sig bønder, men 
konerne fruer. Det lykkedes i 1611 en af disse, Karen Nielsdatter, at få 
en landstingsdom for, at hun var adelig, hvorefter gden var ret hgd, 
men 1617 blev det atter bestridt, og gden blev omsider til bgd21.

Vestrupgård, Hvetbo hrd, var en fæstegård, der 1633 blev købt af 
Niels Friis. Han tog bopæl på den, så den blev hans hgd. Sognepræsten 
krævede imidlertid tiende af den, og sagen kom for hrdstinget, der ved 
dom af 21/2 1636 frikendte Niels Friis i henhold til recessens (1558)
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§ 51. 1640 forsøgte en ny sognepræst at få gden underkendt som hgd, 
idet han hævdede, at gden ikke var en sædegd, Niels Friis kunne besidde 
som sin egen og holde foged på; men hvis det var hans sædegd, burde 
han give præsten offer efter ordinansen og Ribeartikleme. Niels Friis 
svarede, at han burde have sin gd tiendefri efter recessen, og tinget gav 
ham atter ret. 1647 fik Knud Seefeld til Lundergård Vestrupgård. Han 
holdt en foged, Søren Nielsen, på gden. Man mente imidlertid, at Sø
ren Nielsen ikke var foged, men fæster, og i 1661 kom det atter til proces 
om gdens rettigheder. Knud Seefeld fremlagde i denne et indlæg, hvori 
det bl a hed, at han havde en foged på gden, der skulle gøre ham rigtigt 
regnskab for gdens avling, for kvæg og fæs opfødning og for bekostnin
ger på bygninger og i andre måder, så han mente, at han ligesom sine 
naboer af adel skulle være fri for at svare tiende af sin gd. Ved dommen 
blev Vestrup endnu en gang som hgd frikendt for at svare tiende22.

Det kom også til stridigheder om hgdsrettighedeme for gden Knolde, 
Vennebjerg hrd. Denne havde været hgd i middelalderen, men var siden 
blevet bgd. O 1640 boede Anders Pedersen Munck på den i 4 år, og 
den fik derved hgdsrettigheder. Derefter fik Christian Lange til Røn- 
nowsholm Knolde. Præsten krævede nu, at den skulle yde kørsel til kir
ken som en bgd. Det kom til proces derom i 1648, og Christian Lange 
fremlagde et brev, hvori han erklærede, at Knolde var så fri og frels 
som andre adelsmænds hgde. Den var ikke alene et gammelt herresæde, 
men den havde i fem år været beboet af adel. Nu holdt han sine egne 
folk med dug og disk på den, og han havde givet offer af den til præ
sten, som adelen sædvanligvis gav af deres hgde. Han blev da også fri
kendt for at svare den forlangte kørsel23.

5. Adelige lade- og avlsgårde.
Ldgd var dels betegnelsen for hgdens avlsbygninger, dels for selv

stændige landbrugsbedrifter, som havde fælles ejer med en hgd, og hvis 
avl blev drevet af denne eller for dennes regning. Ldgdenes formål var 
af rent driftsmæssig karakter. De var ikke, havde ikke været og skulle 
heller ikke være bolig for deres ejer, undertiden hændte det dog, at eje
ren tog bolig på en ldgd, så den blev til sædegd.

Ldgde blev anlagt gennem hele perioden; mange af dem forsvandt 
igen, det kan kun sjældent konstateres, hvornår og hvorfor de forsvandt.

Frederik Friis til Hagested oprettede således 1584 en ldgd af 2 gde 
i Svinninge, Tuse hrd; den omtales ikke senere24. 1588 oprettede Bir
gitte Rosenkrantz til 0  Vallø Egø ldgd, Bjeverskov hrd, af gden Egø
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samt af landsbyen Ølstrups 3 gde. Denne gd blev senere nedlagt af Kir
stine Munk, men genoprettet af Christen Skeel 1653 under navnet Rud- 
holt; senere kom den i Kirstine Billes eje, og hun gjorde den til hgd, 
byggede nu hovedbygning og gav den navnet Billesborg25. Efter 1630 
blev oprettelser af ldgde en ret hyppig foreteelse.

Ldgdene havde samme rettigheder og friheder som hgdene, og det 
skulle navnlig blive af betydning, at de kunne have skattefri ugedags
bønder.

Til sikring af skattefriheden fremlagde ldgdsejeme i reglen tingsvidner 
om ldgdenes oprettelse, eller de lod tinget fremsætte en erklæring derom. 
Sophie Rantzow til Søholm fik således 14/10 1645 udstedt et tingsvidne 
på Stevns hrds ting, der forkyndte, at him havde lagt jorderne fra 2 bgde 
i Strøby, der ofte stod øde, således at hun ingen rettighed eller herlighed 
kunne få af dem, sammen og oprettet en avlsgård af dem. Hun holdt 
ladefoged på den og folk, lod bønderne der i sognet tilsige til at gøre 
arbejde til den, og hun holdt dug og disk for sine folk der på stedet. 
I Strøby var 17 bønder med små og store gde, som gjorde ægt og uge
værk til samme ldgd med pløjning, høst og gærders lukning. Hun mente 
derfor, at hun i henhold til Christian I l l ’s reces (1558) § 34 og i hen
hold til Christian IV’s frdn af 3/1 1635 om, at adelen kunne befri deres 
tjenere for skat ved lov og dom, måtte have disse ugedagstjenere fri for 
skatter. Tinget afsagde den kendelse, at da Sophie Rantzau havde bevist, 
at hun havde oprettet en ldgd i Strøby, da hun holdt avl der med lade
foged og andre tjenere, da hendes bønder i Strøby lå til samme avlsgård 
og gjorde ægt og arbejde til den, og da recessen tilholder adelen at gøre 
sig sit gods så nyttigt, som den bedst kan, da kunne man ikke finde dem 
pligtige til at udgive skat, sålænge andre ugedagsbønder var skattefri. 
Tingsvidnet er underskrevet af lensmanden Sivert Urne til Rårup26.

Lignende tingsvidner om ldgdes oprettelse er ikke sjældne fra årene 
1635-1657. 1639 fik Holger Rosenkrantz således udstedt tingsvidne på 
0  Lisbjerg hrds ting om, at han selv brugte avlen på gden Kirkholt. 
Han lod så og avle til adskillige slags kom og indhøste hø; han stal
dede øksne og andet kvæg på den og holdt foged og tjenere på stedet, 
ligesom han lod sine bønder i Skødstrup sg bruge som ugedagstjenere 
til den. Han opnåede den ønskede skattefrihed for disse27.

Erik Lunow til Viskumgård fik 6/11 1649 udstedt tingsvidne af Søn- 
derlyng hrds ting på, at han siden påske havde haft sin fuldmægtig Jens 
Kjeldsen Kjærsgård i Vejrum, Sønderlyng hrd, som der holdt dug og 
disk, ild og varme, og at han ved sin forrige fuldmægtig og 4 bønder i
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Vejrum havde ladet pløje, så og høste og indavle både hø og alle slags 
kom, som han havde ladet aftærske ved sine egne folk og ladet udtære 
af sine egne øg og fæ på gden. Også disse ugedagsbønder blev kendt 
skattefri28.

Det følgende år fik Christian Rantzau anerkendt ugedagsbøndeme til 
en ldgd i Dalbyneder, Gerlev hrd, som skattefri på grundlag af et tings
vidne af 22/11 1650 af Gerlev hrds ting. Dette føjede til udsagnet om, 
at han lod sine tjenere pløje, så og avle til gden og holdt øksne og kvæg 
på den, at han havde egne stolestader i Dalbyneder kirke til sig selv, sin 
frue og sine folk29.

Hans Friis til Clausholm oprettede 1651 gden Fruerlund som ldgd og 
fik 11/11 1651 tingsvidne af Galten hrds ting, der foruden at omtale den 
nye ldgds marker meddeler, at disse er indkastede med grøft og gærdsel. 
Hans Friis holdt egen ridefoged på gden for månedlig kost og løn; des
uden holdt han to røgtere, som fik kost og løn om vinteren, og 6 daglige 
tjenere, der tærskede i laden om vinteren. Ugedagsbøndeme til Fruer
lund fik som ved de andre ldgde skattefrihed30.

De anførte eksempler viser, hvor magtpåliggende det var for dem, som 
havde oprettet ldgdene, at bevise, at det virkelig drejede sig om en selv
stændig avlsgd, og tillige, at når dette var tilstrækkeligt bevist, voldte 
det ingen vanskeligheder at opnå samme rettigheder for en ldgd, som 
hgdene havde.

6. Kronens ladegårde.
Kronens ldgde bestod som nævnt af ldgdene ved kronens slotte, og 

de blev efter reformationen forøget med bispelenenes avlsgde og klostre
nes ldgde. Mange af de nyerhvervede ldgde gik dog efterhånden ved 
mageskifter over i adelseje. Ldgdsavlen blev dels ved såkaldte fadeburs
len drevet for kronens regning, ved andre hovedlen var avlen en del af 
lensmandens løn; ved smålenene blev avlen drevet af den, som havde 
forleningen. Hen i 1600-årene gik man i en vis udstrækning over til at 
forpagte avlen ved fadeburslenene til forpagtere, der drev den uafhæn
gigt af lensmændene.

Ldgdene havde i mange henseender de samme rettigheder som de 
adelige hgde, bortset fra, at forpligtelserne overfor kronen, som privi
legierne befriede de adelige gde for, ingen rolle spillede. Retten til 
øksenstaldning og handel med egne produkter var de samme, og ldgdene 
var ligeledes tiendefri, selvom det i de 26 artikler af 4/5 1542 hed, at 
lensmændene skulle give tiende af kronens slotte og gde, andre til et
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godt eksempel. Dette synes imidlertid ikke at være blevet gennemført, 
det omtales ikke i Christian I l l ’s københavnske reces af 6/12 1547, og 
det synes ikke senere at være blevet praktiseret.

Når en ldgd ved mageskifte gik fra kronen til en adelsmand, synes 
den altid uden videre at have fået hgdsrettigheder, hvis ejeren ville 
bruge den som hgd. Når en adelig hgd gik fra en adelsmand til kronen, 
blev den undertiden ldgd ved et mindre len, oftest blev den gjort til bgd; 
i nogle tilfælde fik den anvendelse som skovridergd eller på anden vis.

Når de tidligere hgde, der var lagt under kronen og blevet bgde, igen 
gik over til adelen, fik de undertiden deres hgdsrettigheder tilbage. Den 
middelalderlige hgd Ormstrup, Houlbjerg hrd, var således blevet bgd 
under kronen. 1579 gik den ved mageskifte til Hans Johansen Lindenov, 
den kaldtes da gden Ormstrup. Da Hans Lindenov 1581 igen mage
skifter den til kronen, benævnes den udtrykkeligt hgd31. -  Under kronen 
blev den atter bgd, men den opnåede for tredie gang at blive hgd efter 
1661, nu med navnet Frijsholt32.

7. Hovedgårdsrettighederne efter enevælden.
Enevældens indførelse ændrede den gamle sædvaneret, at adelig be

siddelse og brug af en gd automatisk gav denne hgdsrettigheder. De 
fulde rettigheder blev efter 1682 gjort afhængige af visse betingelser, 
og nye hgde skulle ikke alene opfylde betingelserne, men tillige opnå 
speciel kgl bev for at opnå rettighederne.

Kronen viste tidligt sin hensigt: at få kontrol over oprettelser af nye 
hgde. Det viste sig allerede i 1661 ved problemerne om det bornholmske 
ækvivalent. Da Joachim Gersdorfs arvinger 4/8 1661 fik udlagt jorde
gods til gengæld for det, Joachim Gersdorf havde afstået i Skåne -  der
iblandt 9 hgde -  hedder det „på dette jordegods må arvingerne oprette 
så mange sæde- og ldgde, som de vil, og nyde dem med samme friheder 
og rettigheder, som andre ældgamle herregårde i Danmark har“. Samme 
betingelser blev givet til andre, der havde udlagt jordegods i Skåne, bl a 
til Henrik Thott til Boltinggård og Mogens Frijs til Favrskov33. Kronen 
gav således tilladelse til oprettelse af hgde og løfter om privilegier til de 
oprettede. Før 1660 havde såvel tilladelse som løfter været overflødige, 
da de, der havde fået godset udlagt, selv kunne gøre det så nyttigt, som 
de ville.

Ved de store krongodsudlæg de følgende år fik Henrik Müller sit gods 
udlagt med ret til at dele det i så mange avlsgde, som han fandt det 
fornødent, og med samme friheder, som kronen havde bevilget Køben-
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havns indbyggere for Bistrup gods34. Men de øvrige kreditorer, der fik 
krongods udlagt, fik ikke denne bev.

I 1660eme og 1670erne blev der oprettet adskillige hgde og ldgde 
uden bev, men efter 1670 begyndte kronen at udstede bev til oprettel
ser, og der blev i reglen tilstået de nyoprettede gde rettigheder som 
gamle adelige sædegde, desuden blev der givet bev på hgde, som var 
oprettet i løbet af 1660erne. Heraf fremgik det klart, at der var sat skel 
mellem de gamle hgde og de nye, som kom til efterhånden. At oprette 
hgde var ikke længere et adeligt privilegium, kronen ville nu have hånd 
om udviklingen.

Dette var dog ikke så let at få, da der ikke fandtes klare regler for, 
hvilke gde som kunne regnes for hgde. Problemet blev særlig aktuelt, 
da rentemesteren Henrik v. S töcken i 1680 indledte en aktion, der gik 
ud på at begrænse det skattetab, kronen led ved hgdes oprettelse og ud
videlse. Mange gdes rettigheder kom til diskussion (se nærmere herom 
s 112 f ). Aktionen førte bl a til, at der blev givet en klar bestemmelse for, 
hvad der fremtidig skulle regnes for hgde.

Denne definition blev givet i frdn af 16/12 1682 Om sædegdene udi 
Danmark. I frdngens begrundelse hedder det bl a, at mange gde var 
blevet udgivet for sædegde, som ikke rettelig var det, „men alene havde 
været i nogen tid af adel beboet eller holdt tjenestefolk på med anden 
deslige beskaffenhed til matrikulens og mandskabets afgang“. Man ville 
nu søge at rette mislighederne således, at sædegdene kunne sættes, som 
de efter gamle skøder, skifter og andre lovlige adkomstbreve før 1660, 
såvel som før matrs indretning, havde stået.

Frdn fastsatte derefter, at der til skattefri sædegde alene skulle regnes 
dem, som havde 200 tdr (gi) htk bøndergods beliggende indenfor en 
omkreds af 2 mil fra gde, og som var 1) grevelige og friherrelige residen
ser, samt grevelige, friherrelige og adelige sædegde, der før 1660 havde 
været rette adelige sæde- og hgde, 2) de mod det bornholmske ækviva
lent afståede kgl slotte, avls- og ldgde, samt andre avlsgde, der var 
oprettede i henhold til det bornholmske ækvivalent, 3) de fra kronen 
afståede slotte, sæde- og ldgde, som der ved mageskifte var givet adelige 
sædegde for, eller som siden var privilegerede med skattefrihed, samt 
4) andre avls- og ldgde, som var blevet privilegerede med skattefrihed.

Derimod skulle skattefriheden ikke omfatte følgende gde, selvom de 
havde de 200 tdr (gi) htk indenfor de 2 mils omkreds, 1) adelige 
sædegde, som havde været „postderet af os eller vor salig fader“, med
mindre de var afståede mod andre adelige sædegde eller mod det bom-
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holmske ækvivalent, og 2) de afståede kgl slotte og ldgde, såfremt de 
ikke var afstået mod det bornholmske ækvivalent eller privilegerede med 
skattefrihed.

Gde med mindre end 200 tdr (gi) htk indenfor de 2 mil skulle give 
skatter som bgde, indtil de fik erhvervet de 200 tdr. For at kendetegnes 
som rette sædegde iøvrigt skulle de svare familie- og folkeskat som 
andre sædegde.

Iflg frdngen fandtes der altså fremtidig: 1) komplette sædegde med 
skattefrihed og øvrige sædegdsrettigheder; 2) komplette sædegde uden 
skattefrihed men med de øvrige sædegdsrettigheder; 3) ukomplette 
sædegde uden skattefrihed, men med de øvrige sædegdsfriheder. Hertil 
kom, at kronen stadig havde en del ldgde, ligesom der stadig kunne ligge 
ldgde, avlsgde eller mejerigde under sædegdene.

Den anden gruppe af disse sædegde forsvandt imidlertid ret hurtigt, 
idet der blev givet mulighed for at købe skattefrihed for de pågældende 
gde, mens andre blandt dem opnåede skattefrihed ved særlig kgl bev35.

Imidlertid opstod der i løbet af 1700årene en ny type gde, der må 
betegnes som en fjerde gruppe. Det var gde, der, selvom de aldrig nåede 
fulde sædegdsrettigheder, dog skilte sig tydeligt ud fra bgdene. Det 
var for en del store bgde, ofte enegde, der kom i borgerliges besiddelse, 
men de kunne også undertiden opstå ved nedlæggelser af bgde. Enkelte 
af dem kunne tid efter anden opnå fulde sædegdsrettigheder, andre 
kunne få enkelte sædegdsprivilegier. Adskillige af dem fik tid efter 
anden lidt bøndergods underlagt, undertiden kunne de også erhverve 
tiender, de svarede stort set til de senere proprietærgde. I almindelig
hed er disse gde ikke medtaget i oversigter og statistik, men enkelte und
tagelser fra denne regel er gjort; således når gdene blev led i store 
samlede godskomplekser som f eks Daurup og Astrup under Lerchen
borg. Ligeledes er nogle gde, der opnåede delvis anerkendelse som 
sædegde, medtaget. Således Mølleborup, Merløse hrd. 1761 søgte dennes 
ejer om tilladelse til at stalde stude. Han meddelte i ansøgningen, at 
gden var ufri, den var samlet af øde bgde og svarede skatter og anden 
tynge som kontribuerende htk. Det blev bevilget, at der måtte staldes 
stude på den, sålænge den blev brugt som sæde- eller avlsgd og så 
længe den havde de dertil liggende eller senere tilkøbte tiender36. Lige
ledes Helsingegård, Løve hrd, der var samlet af bgde i Helsinge by o 1730. 
Den betegnes i et skøde 1754 som hgd37), og 1762, da der blev pålagt 
alle komplette såvel som ukomplette hgde at stille en rytter, blev dette 
også krævet af Helsingegård. Ejeren meddelte da, at han ikke selv drev
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gden, og at den heller ikke var forpagtet bort, men fæstet til en bonde 
som andre bgde. Han var ikke selv klar over, om den ansås for at være 
en ukomplet sædegd, men han mente ikke selv, at den var det, og 
ansøgte derfor om fritagelse for at stille rytteren38.

8. Hovedgårdenes antal.
Det ville være af værdi, hvis man med vished kunne angive hgdenes 

antal til bestemte tidspunkter. Dette er imidlertid kun muligt med visse 
tilnærmelser; årsagen hertil er dels, at deres antal bestandig skiftede på 
grund af oprettelser og nedlæggelser -  der for en stor del ikke kan 
dateres med sikkerhed - , dels at det for adskillige gdes vedkommende 
er vanskeligt at afgøre, om de på et givet tidspunkt bør regnes for 
hgde eller ikke.

Henrik Pedersen har på grundlag af opgivelser i matr og i den 
rosenkreutzske matrikulsekstrakt fra 1690 samt ved hjælp af opgivelser 
i Trap 3. udg beregnet tallet til 73139. Dette tal skulle altså have gyl
dighed for tiden o 1690. Tallet kan diskuteres. Adskillige af de hgde, 
der medregnes på grundlag af matr, blev nedlagt i løbet af 1680erne, på 
den anden side kan en del af de hgde, Henrik Pedersen udskyder, med 
lige så god ret regnes til hgdene som nogle af dem, han tager med. 
Men tallet 731 er dog rimeligvis meget nær det rigtige, og det er næppe 
muligt at komme det væsentligt nærmere; hvis det skal ændres, må der 
rimeligvis lægges nogle gde til. Tallet på de gde, der med nogen ret 
kan betegnes som hgde el ldgde, har dog næppe oversteget 750, og 
selvom alle tvivlsomme blev trukket fra, ville man ikke komme under 
700.

G. Christensen Hørsholm har forsøgt at beregne antallet for tiden 
o 1770, hvad der vil sige 1775, da samtlige hgde oprettet ved krongods
salget er medtaget. Hans udgangspunkt er hgdslisten i Add 230 fol. 
Denne er suppleret med oplysninger fra Danske Atlas, Junges korografi, 
Hoicks topografi og „matr 1690“, hvormed der sandsynligvis menes den 
rosenkreutzske matrikulsekstrakt. Han når på grundlag af disses op
givelser op på 862 gde; han er imidlertid klar over, at Add 230 fol inde
holder en del gde, der ikke kan regnes som hgde, og trækker derfor 
32 gde fra, hvorved han når til 830 hgde40.

Dette tal er dog for stort. Dels indeholder Add 230 fol adskilligt mere 
end 32 gde, hvis status som hgde er tvivlsom, dels har G. Christensen 
Hørsholm i sit supplement fra matr medtaget adskillige gde, der i 1775 
forlængst var nedlagte, og desuden en del gde, der ikke kan regnes til
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hgde, således lystgdene Frydenslund og Holtegård. Axel Linvald an
fører i sine undersøgelser over ejendomsforholdene i midten af 1800årene 
G. Christensen Hørsholms 830 gde og tilføjer „en stor del avlsgde“, 
men det er dog kun lykkedes ham at skaffe oplysninger om 751 af disse 
gde, og disse har ikke kunnet konstateres samtidigt, idet han i 1730 
konstaterer 739 gde, 1746 739 og 1766 73741. Disse opgivelser ligger 
før hgdsoprettelseme 1766-74; med de 50 eller i realiteten ca 35 nye 
hgde og med de øvrige nyoprettelser taget i betragtning skulle antallet 
af hgde herefter o 1775 ligge på ca 780.

O 1774 efter krongodssalgene forsøgte Rentekammeret at udarbejde en 
oversigt over de eksisterende hgde. Man kom i første omgang til det re
sultat, at der fandtes 576 komplette og 105 ukomplette hgde. Ldgdene var 
ikke medregnet. Dertil regnede man med, at kronen havde 34 hgde, et 
tal, der efter krongodsudlæggene utvivlsomt var for stort. Imidlertid op
dagede man visse forglemmelser i listen, således 8 allodialgde ved lenene, 
samt Lerchenborg og Bonderup, 3 gde i Kalundborg amt, sandsynligvis 
nogle af de under Lerchenborg liggende gde, og 1 i Sæbygårds amt, 
endelig regnede man Christiansholm i Sokkelund hrd som en mulig hgd, 
hvad åbenbart var forkert42. Fraregnes denne, bliver antallet 695 kom
plette og ukomplette hgde, hvortil kommer de gde, som endnu var i 
kronens besiddelse, en række ldgde og nogle af de nye proprietærgde, 
som havde fået visse hgdsrettigheder, hvad der må give et tal op imod 800.

Af tabel 5 b over oprettelser, udvidelser og nedlæggelser ses, at an
tallet af konstaterede oprettelser ligger ret nær antallet af konsta
terede nedlæggelser, nemlig på 397 mod 377. Dette skulle betyde, at 
antallet af hgde skulle have været omtrent lige stort i 1525 og i 1774. 
Der er dog grund til at antage, at en del nedlæggelser i 1500årene ikke 
er konstaterede, således at der har været noget flere hgde og ldgde i 
1525 end i 1774. På den anden side var i 1774 den s 68 omtalte ny 
type gde under udvikling, hvad der vel delvis har udlignet den even
tuelle forskel.

Af tabel 5 b ses også, at selvom nedlæggelsernes antal holdt skridt med 
oprettelserne gennem perioden som helhed, var dette ikke tilfældet i 
de mindre perioder. Indtil 1650 foretoges der flere nedlæggelser end 
oprettelser, i perioden 1650-1699 var der nogenlunde ligevægt, mens 
1800årene havde flere oprettelser, ialt 46, end nedlæggelser. Indenfor 
perioden 1600-49 har de tre første tiår flere nedlæggelser end opret
telser, de to sidste derimod flest oprettelser. Hgdenes antal skulle efter 
dette have nået et minimum o 1630.
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Hvis Henrik Pedersens 731, eller måske rettere et tal mellem 740-50, 
har gyldighed for perioden 1650-99, skulle hgdenes antal, da det voksede 
med 46 fra 1700 til 1774, i 1774 ligge o 780-90, hvad der stemmer 
overens med de tal, der er nået ad anden vej.

Det har således ikke været muligt at nå til helt nøjagtige tal for 
hgde og ldgde, årsagerne hertil er tidligere anført, men antallet synes 
gennem hele perioden at have ligget på 7-800.



III

A R S A G E R  T I L  S T O R D R I F T E N S  
U D V I K L I N G

1. Teorier om årsagerne.
Udviklingen henimod stordrift foregik gennem hele tiden fra 1525- 

1774. Til visse tider var den kraftigere end til andre, men retningen var 
stadig den samme. Hvad var nu årsagerne til denne udvikling, og hvilke 
forhold bevirkede dens skiftende faser?

Før disse spørgsmål kan besvares, må man gøre sig klart, at udvik
lingen bestod af en række enkelte tilfælde, for største delen uden ind
byrdes sammenhæng og af en sådan beskaffenhed, at det ene ikke var 
en følge af et andet eller af de andre. Kun i enkelte tilfælde synes man 
at skimte en samlet plan for udvidelser eller oprettelser, det gælder 
navnlig for visse af kronens udvidelser og for dens oprettelser af hgde 
ved krongodssalget i I760-70eme.

Men bortset herfra var storgodsdriften aldrig et program, der skulle 
gennemføres. Der fandtes ingen udformede teorier, som fremhævede 
den på andre driftstørrelsers bekostning. Først da udviklingen var nær 
ved at være tilendebragt, og da dens resultater blev angrebet, blev der 
givet et teoretisk forsvar for stordriftens berettigelse. Den må snarere 
betegnes som en praksis, der søgtes gennemført i større eller mindre ud
strækning for de enkelte gdes vedkommende og med større eller mindre 
intensitet i de forskellige tidsafsnit.

Der var åbenbart til enhver tid adskillige forhold, som tilskyndede til 
udvidelser af bedrifterne; der har også til enhver tid og på ethvert sted 
været visse vanskeligheder at overvinde for at realisere en oprettelse 
eller en udvidelse. I de fleste tilfælde er det enten umuligt eller i hvert 
fald vanskeligt at konstatere, hvilke faktorer der spillede ind, og hvor 
megen betydning de enkelte af disse havde; i nogle tilfælde træder visse 
forhold frem som tilsyneladende afgørende; en undersøgelse af disse 
tilfælde kan rimeligvis forklare noget om udviklingens årsager.
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Adskillige, navnlig tyske, forskere har tidligere søgt at forklare år
sagerne til stordriftens udvikling. For G. F. Knapp var løsningen enkel 
nok. Den skyldtes ændringer i adelens stilling. Efter ca 1500 var der 
ikke tilstrækkelig brug for ridderen som kriger, han måtte skifte inter
esse og udfolde sin energi inden for landbruget. Den beskedne egen
bedrift gav ham imidlertid ikke et tilstrækkeligt virkefelt, han måtte 
skabe sig en storbedrift, og den skabte han ved at tage jord fra bønderne. 
Deres tilliggender mindskes, mens hans vokser, „so beginnt die grosse 
Gutswirtschaf t“1.

Mod Knapp opponerede bl. a. Joseph Redlich, som særlig fremhæver 
de økonomiske forholds betydning for udviklingen. Det var prisstignin
gen efter 1550, der mere end noget andet tilskyndede godsejerne til at 
udvide deres bedrifter og øge bøndernes hoveri. En indgående under
søgelse over priser og arbejdsløn vil forklare udviklingen fra Grundherr
schaft til Gutsherrschaft som en erhvervsmæssig nødvendig evolution, 
mener han2.

Den mest indgående analyse af problemet skyldes Georg v. Below. 
Han peger på den slående forskel mellem Øst- og Vesttyskland med 
hensyn til stordriften og mener, den delvis kan skyldes, at fyrstemagten 
i øst ikke havde været så stærk som i vest, bønderne havde derfor ikke 
fundet tilstrækkelig beskyttelse mod adelen. Også i retslig henseende 
havde bønderne i vest fra gammel tid været bedre beskyttede end i øst, 
ligesom det lokale selvstyre havde været stærkere udformet; i vest havde 
de Weisthümer (landsbyvedtægter), i øst ikke. Fyrsterne og ridderne 
var større grundbesiddere i øst end i vest, navnlig efter reformationens 
inddragelser af bispe- og klostergods, og ridderne var mere ivrige efter 
at udvide deres egne bedrifter, men hvorfor var de det?

v. Below forkaster Knapps teori om krigeren, der blev landmand, det 
måtte han jo lige så vel være blevet i vest som i øst, da krigsteknikkens 
udvikling var ens begge steder, derimod fæster han sig ved grænsen 
mellem det gammeltyske og det slaviske område, men det nationale 
moment forklarer heller ikke sagen fuldt ud. Forhold vedrørende fæl
lesskabet kan derimod have spillet en rolle, godsejerne nedlagde bgde 
for at slippe ud af det. Andre landbrugsmæssige hensyn kunne gøre sig 
gældende, gde blev nedlagt for at fjerne små driftsmæssige ubekvem
meligheder. Adelsmænd oprettede også nye gde, for at de kunne være 
i stand til at give hver af deres sønner en gd.

I flere henseender stødte udviklingen på mindre vanskeligheder i øst 
end i vest. Mens der i Vesttyskland oftest var flere lodsejere i hver
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landsby, var der i Østtyskland sjældent mere end een, og denne kunne 
derfor gøre med landsbyen, hvad han ville. Skattemæssige hensyn betød 
også noget; da hgdenes jord var skattefri, mindskede godsejerne skatte
byrden ved at udvide denne. v. Below mener, man skal være forsigtig 
med at lægge vægten på de rent økonomiske årsager. Hvis stordriften 
blev mere rentabel på grund af prisstigninger og bedre afsætningsfor
hold, måtte det have gjort sig gældende såvel i vest som i øst. Rent 
teknisk stod storbruget heller ikke højere end bondebruget; selv hvad 
kornavlen angår, kunne bondebruget delvis konkurrere med storbruget. 
Ødegårdsproblemet havde utvivlsomt en stor betydning efter trediveårs- 
krigen, men atter viser det sig, at samme årsag ikke havde samme virk
ning i vest som i øst. Derimod har godsejernes personlige stilling haft 
stor indflydelse på udviklingen, v. Belows konklusion er, at man ikke 
må regne med at finde en generel årsag, der kan forklare udviklingen. 
Det, der kan gøres, er at undersøge så mange enkelttilfælde som muligt 
og se, hvad de viser3.

Max Sering peger for Holstens vedkommende på klostrene som dem, 
der først havde slået ind på stordriften; det var deres eksempel, adelen 
fulgte, da den også begyndte med at udvide bedrifterne. Han vender 
sig mod Knapps teori om den pacificerede ridder; adelens militære 
muligheder var på ingen måde udtømt med middelalderen, også de 
følgende århundreder gav den rig lejlighed til militær udfoldelse4.

Heinz Maybaum lægger stor vægt på adelens successive overtagelse 
af den retslige myndighed over bønderne. Adelens øgede politiske magt 
var en stærkt medvirkende årsag. O 1500 voksede det mecklenburgske 
ridderskabs magt på grund af den landsstænderske forfatnings udvik
ling. Gennem dets politisk dominerende stilling sikrede ridderskabet sig 
økonomisk fordelagtige positioner, bl a sørgede det for at få skattevæ
senet indrettet i overensstemmelse med dets egne interesser, men de 
stærkeste impulser til stordriftens udvikling fik adelen dog gennem høj
konjunkturen i 1500-årene5.

P. v. Hedemann-Heespen lægger også hovedvægten på højkonjunk
turen for Holstens vedkommende; det var først og fremmest de stigende 
kornpriser, som fik adelen til at udvide bedrifterne og udnytte bønder
nes hoveri6.

Blandt de danske historikere peger Erslev -  uden dog at sætte det 
direkte i sammenhæng med stordriftens udvikling -  på adelens ændrede 
stilling i 1500-årene, dens politiske magt gik tilbage, krigen var ikke 
længere adelsmandens vigtigste mål, to andre veje åbnede sig for ham,
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han kunne blive kancelliherremand eller godsejer, prisstigningen gav 
ham større fordele ved at vælge det sidste7.

Fridericia taler i forbindelse med nedlægningsspørgsmålet om ridde
ren, som blev til landmand, og han mener, at udviklingen i Danmark 
i høj grad er foregået under påvirkning fra Tyskland8.

Henrik Pedersen ser i stordriften kapitalismen, der trænger frem. 
„Hvad betød denne tendens dybere set? Det betød stordriftens opkomst 
på bekostning af middeldriften, det betød individualdriftens opkomst på 
bekostning af middelalderens produktionsordning, således som denne var 
organiseret gennem landsbysamfundet med dets cooperation og stærke 
bånd af fællesskab, det betød ved den særlige produktionsretning (kød
produktionen), som knyttedes til den opvoksende stordrift, et nyt lede
motiv for produktionen: produktion med afsætning på et fremmed mar
ked for øje i stedet for produktion til umiddelbar dækning af den egne 
husholdnings behov. Men gennem disse træk tegner sig en ny tids ånd: 
kapitalismen, som her bryder frem inden for dansk landbrug, medens 
industrien, håndværket endnu i århundreder hvilede i den lavsbundne 
småbedrifts former“9.

Erik Arup mener, at herremændene oprettede nye hgde for ved deres 
egen produktion at gøre sig prisstigningen så fordelagtig som mulig10.

Albert Olsen siger i en kort omtale af frdn af 10/2 1731, som gav 
dispensation fra forbudet mod at nedlægge bgde, at dette skete, fordi 
kun hgdsdriften gav det overskud, der kunne omsættes i eksport og 
dermed i penge. Derfor gik staten godsejernes ærinde11.

Om disse -  de tyske såvel som de danske forskeres forklaringer -  
gælder, at de er givet på grundlag af en almindelig vurdering af ud
viklingen, såvidt den var kendt på de forskellige tidspunkter, og ikke 
efter undersøgelse af forholdene ved de enkelte oprettelser og udvidelser. 
En sådan skal derimod forsøges i det følgende.

2. Avlingens udvidelse.
Tidligere er anført, at der ved mange af de foretagne udvidelser ikke 

angives noget om, hvorfor de blev foretaget. Ved andre kan den ene 
eller den anden grund være angivet, man må dog regne med, at flere 
momenter har spillet ind i de fleste tilfælde, således at det, som angives, 
i hvert fald ikke er den hele sandhed. Det er imidlertid nødvendigt at 
undersøge de konkrete oplysninger, der findes, før de generelle årsager 
tages i betragtning.
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Umiddelbart må det, der tilsigtedes med udvidelserne i de fleste 
tilfælde, have været at forøge gdens avl af kom og hø og græs m v, den 
tidligere avl må have været for lille; det er derfor ikke meget oplysende 
om motivet til udvidelserne, når der blot siges, enten at avlen er for 
ringe, eller at den skal forbedres. Det angives i nogle tilfælde ved kro
nens udvidelser, således for Antvorskov, Slagelse hrd, og Bøvling slot, 
Skodborg hrd, 1586, ved Vordingborg slot, Bårse hrd, 1588, ved Trane- 
kjær, Langelands nr hrd, 1597 og ved Beidringe, Bårse hrd, 162212. 
Også andetsteds træffes denne motivering. 1589 hedder det således, at 
da avlen til Halsted kloster, Loll nr hrd, er meget ringe, vil enke
dronningen have gjort den større, Rudbjergs 4 gde skal derfor nedrives, 
og jorden lægges under klostrets avl13. Øllegård Pentz til Rudbjerggård, 
Loll sdr hrd, anfører 1630, at da avlen til Rudbjerggård var meget 
ringe, har hun ladet den forbedre med 8 gdes jord af Majbølle, Rud- 
bjerg og Gammelby byer14. I 1696 ansøgte dronning Charlotte Amalie 
om at måtte lægge Vemmetofte bys 12 gde under Vemmetofte, Fakse 
hrd, med den begrundelse, at markerne ved Vemmetofte var små og af 
meget ringe kvalitet15. Om udvidelsen af Rolsegård, Mols hrd, hedder 
det, at ridefoged Hans Jacobsen, der havde købt gden 1693, indså, at 
den kunne blive en smuk lille herregd, når Rolse bymark, der var en af 
de bedste marker på Mols land til at bære sin grøde, blev lagt under den. 
Han ansøgte derfor om tilladelse til at nedbryde byen med dens 8 gde 
og 2 huse og fik det bevilget. Og Johan Schack på Kongsdal, Merløse 
hrd, meddelte 1737 i en ansøgning, at hans gd ville mærkelig tiltage, 
hvis han fik lov til at lægge 36 tdr htk af Ondløse by under dens drift16.

Når det ikke oftere anføres som begrundelse for udvidelser, skyldes 
det rimeligvis, at det var en selvfølgelighed, at avlingen blev større ved 
enhver udvidelse og dermed bedre.

3. Hovedgårdene og fællesskabet.
Et forhold, som åbenbart har været af væsentlig betydning ved en 

række udvidelser, er udskiftningen af landsbyfællesskabet, idet mange 
hgde gik ud af dette ved enten at inddrage nogle gde eller hele den 
landsby, som den lå i fællesskab med.

En stor del af hgdene har rimeligvis oprindelig været parthavere i et 
fællesskab; det gælder i hvert fald landsbyhgdene, og det kan også have 
været tilfældet for gde, som lå uden for landsbyerne.

Henrik Pedersen har undersøgt forholdet på matrs tid og konstateret, 
at dette fællesskab kunne være mere eller mindre omfattende. Han op-
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stiller visse grupper fra gde, der lå helt i fællesskab og i fuld dyrknings
tvang med en landsbys gde, til gde, som kun lå i delvist fællesskab og i del
vis dyrkningstvang med landsbyen. Af 686 hgde havde på matrs tid 123 
den ene eller anden form for fællesskab; mens 563 var helt fri for det17.

Fællesskabet har utvivlsomt virket hæmmende for hgdenes drift, selv
om ejerne i kraft af deres større tilliggender og af deres position iøvrigt 
vel nok har været de dominerende inden for det. Fra c 1760 foreligger 
nogle indbr om, hvorledes fællesskabets virkninger var for de hgde, som 
på dette tidspunkt endnu ikke var blevet udskiftet.

Fra Hanstedgård, Voer hrd, berettes således, at størstedelen af gdens 
mark ligger på Hansted bys mark mellem bøndernes. Det er til stor 
skade for ejeren, som ikke får større nytte af græsningen, og tillige for 
bønderne, da disse har 3-̂ 1 gange så langt at køre med gødningen, som 
de ville få, hvis gdens marker blev udskiftede for sig selv. Fra Haugård, 
Loll nr hrd, hedder det tilsvarende, at gdens jorder og enge ligger 
tilfælles med Sandberg, Utterslev, Kastager og Vester Karleby byer. 
Det er så skadeligt, at ejeren årligt taber nogle hundrede dir derved. 
En hgd, som er i fællig med så mange byers beboere og lodsejere, kan 
ikke betjene sig med nytte af sit eget, men mangfoldige nyttige foran
dringer til avlingens, høbjergningens, græsningens og skovenes forbed
ring bliver forhindret. Om Østrup, Lunde hrd, berettes, at dens ager
land og engbund samt græsning for størsteparten er i fællig med bøn
dernes, en del sten- og skiftevis, en del ager eller målvis, en del i flæng. 
En del af jorden er endog på andre byers marker, som på Daugstrup 
bys fællesmark i Østrup sg, samt på Kjørslev og Erritslev byers marker 
i Otterup og Skeby sge. Nogle af jorderne er vel hegnede med gamle 
grøfter, men ikke bedre, end at bøndernes kreaturer går ind på dem, 
da de ligger så langt fra gden, at de ikke kan holdes i fred. Fra Røn- 
ningesøgård, Åsum hrd, meddeles, at gden har to trediedele af sine 
marker som særeje, men den ene trediedel er indhegnet og adspredt 
blandt Rønninge bys marker, hvorved ejeren har stort tab og skade. 
Endelig findes der en indbr fra Lundsgård, Bjerge hrd, hvor sagen ses 
fra den anden side. Revninge by under Lundsgård har en mark i fæl
lesskab med Jershauge hgd. Dette ulige fællesskab forårsagede bønderne 
mange ulejligheder, da det er umuligt, at en hgdsejer altid kan rette 
sig efter bondens omstændigheder i deres markers brug18.

Indbme lader ingen tvivl om, at fællesskabet på daværende tidspunkt 
føltes meget besværligt for hgdene; og den sidste fra Lundsgård tyder 
på, at besværlighederne ved „det ulige fællesskab“ ikke var mindre for
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bønderne. Selvom godsejeren vel ifølge sagens natur måtte være domi
nerende i et sådant fællesskab, kunne han dog ikke altid få sin vilje 
gennemført, hvad en indb fra Sonnerupgård, Voldborg hrd, viser. Den
nes ejer, R. Brabrand, skriver som følger: „til min gd Sonnerup er fem 
for sig selv indelukte marker fri for fællesskab, alene i den ene eller 
femte mark, Tadere kaldet, har den i Nr Hvalsø by boende universitets
bonde ungefær 1/10 part. Formedelst denne bonde nu har sådan del i 
denne mark, påstår han, jeg skal bruge min store part af marken, lige
som han vil bruge sin del, det er at beså jorden i to år og være i fælled 
i det tredie. Og uagtet jeg med tingsvidne har bevist, at jorden til sæd 
og avling blev for os begge ulige mere nyttig og fordelagtig, når han 
ville bekvemme sig efter mig, har jeg dog ikke noget deri kunnet ud
virke. Jeg har og tænkt på at ville aflukke min del fra bondens, da 
bonden ved den lejlighed fik et meget profitabelt indelukke til sin gd 
af lighed som på mange steder i Fyn, men heri mødte den vanskelighed, 
at der formedelst bondens agre og enge på et par steder falder mellem 
min grund ville blive dobbelte gærder, hvilket lettelig kunne afhjælpes, 
når bonden ville bekvemme sig til på disse steder at modtage af min 
grund lige mål, imod hvis han afstod, hvorved blev sparet de halve 
gærder, herudi har bonden eller universitetet ikke villet føje, desårsag 
har jeg hidtil måttet tåle dette skadelige fællesskab“19.

4. Hovedgårdenes udskiftning af fællesskabet.
Disse indbr er vel præget af deres tid, da reformerne stod for døren, 

da der allerede på mange hgde var indført væsentlige forbedringer af 
driften, og da man også fordømte fællesskabet for bøndernes vedkom
mende. Et par hundrede år tidligere var indstillingen overfor fælles
skabet en anden; ingen kunne vel dengang tænke på en generel op
hævelse deraf, men allerede o 1550 begynder hgdene at frigøre sig af 
fællesskabet. Når Peder Juel til Brandsbjerg, Tørrild hrd, således i 1543 
mageskifter sig til Tørrild præstegd med den jord, der fandtes indenfor 
Brandsbjerg markeskel, var det sandsynligvis for at slippe ud af fælles
skabet20. Om Borre bys nedlæggelse u Borrebygård 1556, hvorved denne 
blev en af de største avlsgde i landet, lige med Antvorskov og Gjorslev, 
hedder det, at Johan Friis lod de nye marker indhegne med stengærder, 
hvad der utvivlsomt er et bevis for, at de er blevet enemærker fri for 
alt fællesskab21. O 1560 synes Peder Oxe at have fået Gisselfelds jorder 
ud af fællesskabet ved at indtage jord fra Søtorup22. Christoffer Val- 
kendorf samlede Glorups marker, Gudme hrd, til et enemærke og satte
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stengærder om det, hvad han triumferende forkynder i en indskrift i 
Svindinge kirke, 1583 får han tilladelse til at indtage jord fra Langø mark 
under Glorup enemærke ved mageskifte23.

Der er tidligere (s 46 f) gjort rede for, hvorledes udskiftningen under
tiden blev foretaget i forbindelse med mageskifter, og påvist, at Røn- 
ningesøgård, Klingstrup, Ryegård og Rørbæk på denne måde kom ud 
af fællesskabet; for Rønningesøgårds vedkommende dog kun delvist.

Den letteste måde at ordne udskiftningen på var utvivlsomt ved at 
nedlægge hele landsbyen, så al dens jord kom under hgden. Bilag V 
viser, at det hyppigt skete. Der nævnes i reglen ikke noget om, at det 
samtidig førte til udskiftning, men det har rimeligvis gjort det i de 
fleste om ikke i alle tilfælde. Enkelte steder siges dog udtrykkeligt, at 
udskiftning blev en følge af nedlæggelserne. Da Vindekildes 16 gdes 
jord 1641 blev inddraget under Dragsholm, Ods hrd, hedder det, at 
gdenes jord havde ligget mellem slottets marker24.

Hvor tilfredsstillende resultatet af en nedlæggelse i forbindelse med 
udskiftning kunne blive, ses ved Vennergård, Hind hrd, hvorom det i 
matr hedder: „dens mark er helt jævn og ligger belejligt omkring gden“. 
Henrik Pedersen slutter heraf, at Vennergård er en særbrudsgd, som 
aldrig har ligget i fællesskab. Dette holder dog ikke stik. Vennergårds 
marker havde tidligere ligget i fællesskab med landsbyen Ulkjærs 5 gde, 
men Thomas Fasti ( f  1599) havde nedlagt landsbyen, og derved gjort 
Vennergård til en stordrift med markerne liggende belejligt om gden 
uden for alt fællesskab243.

Hgdenes udskiftning kunne dog foretages, uden at samtlige gde i 
byen, den lå i fællesskab med, blev nedlagt. Bjørn Andersen samlede 
således al Vinstrupgårds, 0  Flakkebjerg hrd, jord for sig ved samtidig 
at inddrage en del af bøndernes jord. Han havde lovet dem jord andet
steds, men gav dem ikke nogen25.

En nærmere beskrivelse af forholdene gives ved Pandumgård, Hör
num hrd. Iver Juel til Villestrup meddeler i 1616 til Kancelliet, at Pan
dumgård, som han var forlenet med, og Pandum by, der havde 5 gde, 
havde fællesskab i markerne til stor skade for begge parters avl, dog 
særlig for hgdens. Da 2 af byens gde nu var øde, ville han lægge deres 
jorder u Pandumgård. De agre og enge, som lå nærmest byen, og som 
tilhørte de to gde, skulle så i dannemænds nærværelse udlægges til de 
tre andre gde, mens disse til gengæld skulle afstå deres agre og enge, 
der lå nærmest hgden og imellem dens agre. Kancelliet tillod planens 
udførelse26. -  De tre gde, der blev tilbage i Pandum by, måtte dog
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senere lide samme skæbne. 1642 ansøgte Erik Juel om tilladelse til at 
nedlægge de 3 sidste gde i Pandum by og forbedre Pandumgårds avl med 
deres jord, fordi deres enge lå nær ved gden og til stor fortrængsel for 
den. Gunde Lange får befaling til at undersøge, om gdens bønder uden 
deres fordærvelse kunne drive gdens avl, når de tre gde blev lagt un
der den27.

Om Lerbæks udskiftning berettes i Tørrild hbg 1690, at gden før 
kejserkrigen havde sine marker blandede med gdene i Hover by. For 
at få udskiftet erhvervede Johan Brockenhuus præstens annexgd ved 
mageskifte med kronen og lagde derefter 8 gde i Hover øde — de var 
dog for en del blevet øde i krigen -  og inddrog deres jord i et stykke til 
Lerbæks mark; det blev indgrøftet norden for Hover og østen for Ler
bæk. 1676 foretog Nikolaus Nissen en ny inddragelse af 2 gdes jord fra 
Hover; denne jord blev ligeledes udskiftet af fællesskabet og i eet stykke 
indgrøftet syd for den tidligere inddragne jord28.

Hvor magtpåliggende det kunne være at slippe ud af alt fællesskab, vi
ser Gunde Rosenkrantz’s bestræbelser for at erhverve Vindinge præstegd.

Gunde Rosenkran tz nedlagde Vindinge bys 12 gde, men præstegden 
og degneboligen lå endnu tilbage, og hans anstrengelser for at få dem 
inddraget strandede en tid på præstens modstand. I 1646 skrev han til 
Kancelliet om sagen, som følger: „Eftersom Vindingegårds præstegd 
har sin gds grund udi ager, eng og skov til fællig og fled med mig 
iblandt mine enge, jorder og del skove til min gd Vinding, såvel som 
degnen nogle få skpr sæd, hvilket er mig til stor præjudice, skade og 
forhindring min gds grund så nyttig udi mange måder sær med mar
kernes indhegning og afdeling at gøre, som jeg kunne, præsten også fast 
belejlighed sin ejendom på visse steder at have end udi så mange ad
skilte lodskifter . . . “ Han beder derfor om at måtte mageskifte med 
præsten, så denne kan få en gård i en anden by. Kancelliet bevilgede 
mageskiftet, præstegden og degneboligen blev nedlagt, og Vindingegård 
fik således sine jorder samlet til eet enemærke uden noget fællesskab 
med fremmede29.

Henrik Müller, som 1653 havde fået Lønborggård, Nr Home hrd, i 
pant, fandt gdens jorder i fællesskab med en del bondejord, og søgte 
derfor 4/3 1653 om tilladelse til at inddrage nogle marker. (Han synes 
tidligere at have fået lov til at nedlægge nogle gde). Hvis han fik lov 
til det, kunne Lønborggårds marker nogenlunde blive delt i visse vange 
og separeret fra de omliggende bønders jord; det ville blive til forbed-
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ring og i længden til kongens gavn. Dog ville det desuden blive nød
vendigt at mageskifte med nogle bønder, hvis jorder lå i gdens nærhed, 
disse skulle så få lige så god jord andetsteds. Ansøgningen blev bevilget30.

Udskiftning af fællesskabet og nedlæggelser af bgde kunne under
tiden være kædet sammen med en udflytning af hgdens bygninger even
tuelt med opførelse af en ny hovedbygning. Det var således tilfældet, da 
Birkholm, Merløse hrd, fik sine jorder udskiftet af fællesskabet med 
Ellinge by, det foregik som nævnt o 1632 ved nedlæggelse af 7 gde i 
byen, og samtidig blev gden flyttet et par km fra Ellinge til sin (Løven- 
borgs) nuværende plads31.

På den anden side var flytning af bygningerne ikke altid ensbetydende 
med udskiftning. Næsbyholm, Tybjerg hrd, blev rimeligvis flyttet bort 
fra Næsby, da den nuværende hovedbygning blev bygget 1585, men en 
del af dens marker lå endnu på matrs tid i fællesskab med Næsby32.

De ret hyppige landsbynedlæggelser efter 1660 har rimeligvis bevir
ket, at mange af de gde, under hvilke landsbyerne blev lagt, på den 
måde kom ud af fællesskabet, selvom det ikke udtrykkelig nævnes. På 
matrs tid var hgdenes store flertal som nævnt sluppet fri af alt fællesskab.

De resterende søgte, når lejlighed gaves, at få udskiftet deres jorder, 
og der lyder stadig beretninger om udskiftninger i forbindelse med ind
dragelser. Jørgen Arenfeldt til Gammelgård, Loll sdr hrd, fik således 
1693 ved mageskifte Ryde øde præstegårds jorder, som lå i fælles
skab med Gammelgårds. Han gav i bytte ryttergods i Jylland, desuden 
30 rdl pr td htk for at få lov til at lægge dem u Gammelgård og 30 rdl 
for at opnå hgdsrettigheder for dem. Han betalte den høje pris, fordi 
han frygtede, at andre skulle få dem, og for at han kunne blive befriet 
for den fortræd og skade, som i så fald kunne ramme ham33.

Da der ved frdn 10/2 1731 var givet lettere adgang til nedlæggelser, 
motiverede adskillige ansøgere deres ansøgning med, at de derved kunne 
få deres marker ud af fællesskab. O. Thott, Strandegård, Fakse hrd, 
ansøgte således 24/3 1733 om at måtte nedlægge 2 bgde kaldet Fisker
hoved med htk 11-7-3. Gdene lå ikke alene nær ved Strandegård, men 
havde også deres marker i flæng med den, hvad der forårsagede for
skellige inconventienser ved avlingen. Ansøgningen blev bevilget 30/3 
173334. Fra Billeshave, Vends hrd, berettede Børge Valkendorf i en 
ansøgning af 22/7 1734, at Billeshaves agre og enge lå 1 fællesskab på 
Røgle og Tårup marker med alle slags kom, som det havde været af 
Arilds tid. Markerne kunne ikke på grund af to-tre fremmede gde, som
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havde deres jord imellem dem, forandres til Billeshaves og bøndernes 
fordel. Som største lodsejer havde han stor skade på kom og græsning, 
fordi der blev tøjret heste og kvæg på markerne, og han kunne ikke gøre 
sig sin jord nyttig til alle slags sæd og fornøden græsning. Han søger 
derfor, for at komme ud af fællesskabet, om at måtte nedlægge en lille 
by, Bøgelund, med 5 gde og htk 24-2-2-2, som lå nær ved Billeshave, 
og derimod udlægge hgdens jord i Tårups og Røgle marker til 3 af de 
nedlagte gdes beboere. Billeshave kunne derved få sin jord for sig selv, 
mens de tre bønder blev deltagere i Tårup-Røgles fællesskab. Ansøg
ningen blev bev 28/9 173435.

Nedlæggelsen og udskiftning af fællesskab gik således ofte hånd i 
hånd, men de behøvede ikke at gøre det. Netop hvor hgden lå i fælles
skab med en landsby, kunne der uden tekniske vanskeligheder lægges en 
eller flere gde under den. Tidligere er omtalt, hvorledes Bjergbygård og 
Hørbygård, begge Tuse hrd, fik lagt ødegde af henholdsvis Bjergby og 
Hørby u deres drift. Under Korselitse hgd blev der af Korselitse by, 
som 1571 havde 5 gde og 5 gdsæder, i dronning Sophies tid, mens 
Joakim Bamewitz var lensmand, inddraget 4 gde og 1 gdsæde, men 
fællesskabet mellem by og hdg vedblev at bestå. Først 1687 ophævedes 
det, ved at de sidste 5 gde i byen blev lagt u hgden36.

Om den nærmere fremgangsmåde ved disse udskiftninger foreligger 
der ikke mange efterretninger. At de har været forbundet med et ikke 
ringe besvær fremgår af en indb fra Bjergbygård, hvori det hedder, at 
det i over år og dag har været i værk at få gdens jorder udskiftet af 
fællesskabet med Bjergby by, men det var endnu ikke tilendebragt37.

Fra Tølløsegård, Merløse hrd, er bevaret en beretning: Måde, hvor
ledes med bønderne og præsten er gjort mageskifte ved Tølløse om ager
jord og engbund anno 1667. Beretningen viser for hver enkelt bonde og 
for præsten, hvilke agre de afgiver til hgden, og hvilke de får til gen
gæld. Hver ager er målt „med reb og stang“, og det samlede areal er 
angivet ager for ager. Det viser sig, at samtlige bønder afgiver lidt mere 
jord, end de får til gengæld, mens præsten får lidt mere. Det drejer sig 
dog i ingen tilfælde om større arealer, og forskellen er omtalt i udskift
ningsforretningen, men det hedder her, at bønderne til gengæld for, at 
de fik mindre jord, fik bedre jord, og at de havde været tilfredse der
med. Ligeledes er de mageskiftede enge takserede, og her er forholdet 
mindre gunstigt for bønderne, idet den eng, de afgiver, er takseret til 
197 J/a læs 7 favne godt hø og 70 læs 6 favne ringere, mens de til gen
gæld kun modtager 75 læs 7 favne godt hø, 27 læs 1 favn ringere. Bøn-
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deme fik dog desuden et par engstykker, hvis værdi ikke er takseret. 
Når engen er taget med i betragtning, må bønderne dog have afgivet 
betydeligt mere, end de modtog. De enkelte agerstykker viser imidlertid, 
at mens bønderne afgav deres egen jord, hørte den jord, de fik i stedet, 
for en stor del til ødegde, der nævnes ialt 5 gde, hvorfra der gives jord 
til bønderne, kun to af dem betegnes som ødegde. Bønderne får dog 
også nogle agre af hgdens egen jord. Da det i 1666 siges, at nogle gde 
i Tølløse er afbrudt og lagt u hgden, er det rimeligt at antage, at nogle 
gde er blevet øde i krigens tid, og at deres jord siden hen er dyrket 
under Tølløsegård, indtil det så er blevet besluttet at benytte deres jord 
til mageskiftet, som skal befri gden for fællesskabet med bønderne38.

Endelig findes der en udskiftningsforretning for Gislingegård, Tuse 
hrd, fra 1774. Denne gd blev oprettet 1731 af to nedlagte bgde og siden 
udvidet med anden bondejord fra Gislinge by. Den lå fra oprettelsen i 
fællesskab med byens jorder. 1773 brændte gdens avlsbygninger, og eje
ren benyttede så lejligheden til at flytte gden ud fra byen og få samlet 
dens jorder til enemærke. Ved udskiftningen blev der inddraget en del 
bondejord under gden, idet bønderne kun fik 8 skpr ld igen for hver 
10 skpr, de afgav til hgden. Dette skete, fordi bønderne beholdt den 
bedst dyrkede jord i byens nærhed, mens Gislingegård for en stor del fik 
udmarksjorder til gengæld. Forholdet blev fastsat således af taksations- 
mænd, og landvæsenskommissærer deltog i ansættelsen, så der kan 
næppe være tale om, at der er sket bønderne væsentlig uret39.

Mens det var almindeligt, at bgde blev nedlagt, fordi de lå i fælles
skab med en hgd, skete en enkelt gang det modsatte, at hgden blev 
nedlagt p gr a fællesskabet. Det var Komerupgård, Sømme hrd, der 
siden dens oprettelse 1661 havde ligget i fællesskab med Komerup by. 
1770 indberettes fra Ledreborg, at bønderne fra alders tid var blevet 
fornærmede herved, gden var derfor nu gjort til en fæstegd på 16 
tdr htk, og resten af dens jord var fordelt mellem Komerups bønder, 
som samtidig havde fået deres jorder rebede, så alle gde havde fået lige 
jord. Af de 27 hoverigørende bønder var 19 gjort hovfrie, mens 8 skulle 
gøre hoveri til Ledreborg40.

Det foranførte viser, at nedlæggelser af bgde eller inddragelser på 
anden måde i mange tilfælde skete samtidig med hgdens udskiftning af 
landsbyfællesskabet. Det ses også, at dette ofte var et væsentligt motiv 
til nedlæggelserne. Andre forhold kunne indvirke, som f eks ødegds- 
problemet ved Lerbæk og Tølløsegård, og nu ukendte motiver har 
utvivlsomt spillet ind mange steder. Men selv med dette taget i be-
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tragtning er der næppe tvivl om, at trangen til at komme ud af fælles
skabet har været en af de væsentligste årsager til nedlæggelser og ind
dragelser.

5. Nedlæggelserne og øde gårds problemet.
Ødegdenes betydning for nedlæggelserne er tidligere berørt. Der er 

vist, hvorledes ødegdes jord midlertidigt kunne bruges under hgdene, 
og at den tilsigtede midlertidige brug kunne blive permanent.

Såvel Fridericia som Henrik Pedersen og F. Skrubbeltrang har be
skæftiget sig med problemet, Skrubbeltrang navnlig ved at påvise, hvor
ledes ødegde kunne blive til huse, mens deres jord blev lagt under 
hgdene41.

Ødegdsproblemet fulgte det danske landbrug gennem det meste af 
perioden. Særlig betydning havde det i tiden ca 1640 til o 1700. Det 
kulminerede i årene umiddelbart efter Karl Gustavkrigene, men først 
henimod 1690 lettedes dets tryk. På matrs tid fandtes endnu ca 2700 
ødegde, hvad der udgjorde henimod 5 % af samtlige bgde i kongeriget42.

For hele landbruget som for de enkelte godser var ødegdene en al
vorlig trusel mod økonomien. For godsejeren betød de nedgang i afgif
terne, og de betød forringelse af godsets værdi, idet såvel jord som byg
ninger hurtigt forfaldt. Efter 1660 var det en yderligere belastning, at 
han på en eller anden måde selv skulle udrede skatterne for de øde gde. 
Og det betød sidst men ikke mindst nedgang i hoveriet. Skulle arbejdet 
alligevel udføres, måtte det lægges over på de andre bønder, hvad der 
kunne medføre, at endnu flere gde blev øde. Alene muligheden for at 
få ødegde kunne være alvorlig nok, den tvang godsejerne til en stor 
indsats for at undgå dem; de måtte hjælpe vanskeligt stillede bønder 
med afslag i landgilde og andre afgifter, de måtte undertiden betale 
skatterne for dem, de måtte give dem føde- og sædekorn og skaffe dem 
heste.

Hvor stor værdiforringelse ødegdene kunne betyde for et gods viser 
frdn af 31/1 1691 om jordegodsets taksation. Frdngen fastsætter, at 
medens komplette hgdes jord skulle takseres til 50 rdl pr td htk og 
godt bøndergods til 40 rdl, skulle ødegde uden beboere men med nogen
lunde bygninger og med jorden delvis i drift takseres til 20 rdl, mens 
ødegde uden beboere, uden bygninger og med jorden helt ude af drift 
kun kunne sættes til 10 rdl pr td htk.

Det kunne derfor være fristende for godsejerne at forsøge problemet 
løst ved inddragelse af de øde gdes jord. Denne udvej lod sig dog kun
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praktisere i de færreste tilfælde. Kun hvor ødegdenes jorder lå i 
hgdens umiddelbare nærhed, helst grænsende op til den, kunne de 
med fordel inkorporeres under dens drift. Hvis hgden var ude af fælles
skab, mens ødegdene lå i fællesskab, kunne fordelene næppe heller 
opveje ulemperne. Derfor blev der nedlagt forholdsvis flere øde byer, 
end enkelte af en landsbys gde. Hvor en hgd stadig lå i fællesskab med 
en landsby, var der imidlertid ikke, som før nævnt, nogen vanskelighed 
ved at inddrage en el fl bgde fra den pågældende landsby under 
hgdens drift.

I 1500-årene spillede de øde gde ingen større rolle for nedlæggelserne. 
Kun i to tilfælde foreligger efterretninger derom; 1532 hedder det, at 
4 øde gde bruges u Krenkerup, Musse hrd43, og ved Stadager bys ned
læggelse u Stadagergård, Falsters nr hrd, forlyder det, at 4 af de ind
dragne jorder var øde44.

Efter 1600 optræder ødegdene hyppigere, måske p gr a folketabene i 
pestårene 1600-04, i lensregnskabeme træffes nu efterretninger om, at 
øde gdes avl bruges u ldgdene, men det synes i de fleste tilfælde at være 
midlertidigt. På Lolland blev ødegde mange steder brugt u hgdene; 
det førte flere steder til inddragelser (se oversigten s 323), i et enkelt 
tilfælde til oprettelse af en ny hgd, Fredsholm, Loll sdr hrd. Denne 
blev oprettet af landsbyen Hundshoved, som havde 4 gde. 1623 var 
2 af byens gde øde, deres avl brugtes u Rudbjerggård. 1624 var 3 
gde øde, 1625 2, 1626 1. 1629 hedder det; nu fru Øllegård Pentz’ 
sædegd, kaldet Hundshoved. 1630 blev der bygget nye avlsbygninger ved 
gden, på en egebjælke blev da skrevet: „1630, den 26. maj lod vel
byrdig fru Ølgart Pentz, salig Joachim Barnewitz’, denne lade oprejse 
og dette sted fundere til en særdeles ny ldgd45.

Under kejserkrigen skabtes mange ødegde i Jylland. De 8 gde, der 
1631 blev lagt under Lerbæk, var som nævnt (s 80) delvis øde. Des
uden blev Mullerups 4 gde, der ligeledes var blevet øde i krigen, lagt 
u Hammergård, Vrads hrd46.

Det er dog først efter 1660, at de store inddragelser af ødegdes jord 
finder sted. I løbet af 1660eme blev 0  Egedes 14 øde gde lagt u Jom
fruens Egede, Fakse hrd47, Bispeballes 5 gde og Slentes 4 gde u Utter- 
slevgård, Loll nr hrd48. Estrups bys 10 gde og 5 bol, hvoraf største
delen var øde, blev lagt u Estrupgård, Malt hrd49, Rårup bys 6 ned
brudte gde u Rårupgård (Cathrinebjerg), Smørum hrd50, 5 øde gde i 
Sønderby blev lagt u Hagenskov (Frederiksgave), Båg hrd51, Bavelse 
bys 13 delvis øde gde blev inddraget u Bavelsegård, Tybjerg hrd52,
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Vesbys 5 øde gde og den ene øde gd Vendte blev lagt u Selsø, Horns hrd53, 
5 ødegde i Tybjerg by blev inddraget u Ty bjerggård, Tybjerg hrd54, 
Kattrups (Kuserups) øde by blev inddraget u Kattrupgård, Løve hrd55. 
Adskillige ødegde blev som før nævnt lagt u Korselitsegård og Tølløse- 
gård.

Nye hgde blev ligeledes oprettet af ødegde, således Refs ldgd af 
14 ødegde i Refs by, Refs hrd56, Krabbesholm, Voldborg hrd, af Vinde- 
rup bys 6 øde gdéj57, Ellingegård, Ods hrd, af Ellinges 15 gde hvoraf 
en del var øde58, Spanagergård, Ramsø hrd, af Spanager bys 5 øde 
gde59, og Brorupgård, Slagelse hrd, af Brorup bys 7 øde gde60.

Endnu i 1680eme og 90eme blev hele byer, der efter angivende var 
øde, inddraget u hgde eller brugt til oprettelse af nye, 1685 oprettedes 
således Bådesgård, Loll sdr hrd, af Bådesbys 6 øde gde og Langholm by, 
der ligeledes havde 6 øde gde61. 1687 blev Sørup øde by med 13 gde 
lagt u Gjorslev og Søholm, Stevns hrd62. Nr Sæbys 8 øde gde blev 
1695 lagt u Sæbyholm, Loll nr hrd63. 1689 blev Stenkelstrups 5 øde 
gde lagt u Bregentved, Ringsted hrd64. Samme år blev Bonderup bys 
4 øde gde lagt u Knabstrup, Merløse hrd65. 1696 blev Lyngby bys 12 
ødegdes jord lagt u Gjerdrup66. Endelig blev henimod 1700 Egemarke- 
gård oprettet af Egemarke bys 9 gde, der for størstedelen var øde67. 
Den sidste større nedlæggelse af en øde landsby skete 1727, da Tokke- 
rup, der var blevet øde ved en ildebrand, blev lagt u Gunderslevholm, 
0  Flakkebjerg hrd68.

Til disse nedlæggelser af øde byer og øde gde i større antal føjer 
sig en lang række af enkelte ødegde, som tid efter anden blev lagt u 
hgde; nedlæggelser af denne art fortsatte ind i 1700-årene.

Ialt synes 12 nye hgde el ldgde at være blevet oprettet helt eller 
delvist af ødegde, og ødegde er indgået i 58 udvidelser. Ved nyopret
telserne udgør ødegdenes antal 68 +  et uangivet antal, og ved ud
videlserne 185 +  et uangivet antal, ialt 253 +  et uangivet antal. Tallet 
er måske lidt for stort, idet udtrykket en øde by ikke behøver at betyde, 
at samtlige gde i byen er øde. På den anden side er rimeligvis en del 
ødegde nedlagte, uden at det er angivet, at de var øde. Med en vis 
reservation kan ødegdenes andel i samtlige gdnedlæggelser sættes til 
ca 10 %.

Ødegdene udgjorde således en betydelig andel af de nedlagte gde 
og bidrog derved væsentligt til stordriftens vækst, men langt det største 
antal nedlæggelser skete dog af gde, som var besat og i drift.
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Til ødegdenes direkte indflydelse må imidlertid lægges en betydelig 
indirekte. Det hændte, at besatte gde blev nedlagt, for at bønderne fra 
disse kunne sættes på ødegde, der lå for langt borte fra hgden til at 
kunne inddrages u denne- eller til med fordel at kunne dyrkes fra den. 
Ved Skørringe, Falsters nr hrd, blev der således i 1687 nedlagt 7 gde, 
for at bønderne derfra kunne sættes på ødegde i byer, som lå længere 
borte fra Skørringe69.

Sidst, men ikke mindst, bidrog ødegdene til at skabe mistillid til 
bgdsdriften såvel hos godsejere som hos kronen. De medvirkede til at 
udbrede og fæstne den opfattelse, at bøndergods kun kunne udnyttes 
effektivt i forbindelse med en stordrift, der på engang kunne udnytte 
bøndernes arbejdskraft og samtidig holde gdene besat med fæstere og 
i nogenlunde drift.



IV

K R O N E N  O G  N E D L Æ G G E L S E R N E

1. Kronens indflydelse.
Kronen havde en betydelig indflydelse på nedlæggelsesproblemet. 

Denne var direkte på krongodset, som efter inddragelsen af bispegodset 
1536 udgjorde en meget væsentlig del af landets jord, og som efter
hånden blev øget ved inddragelse af klostergodset og ved at flere og 
flere selvejerbønder måtte opgive ejendomsretten. O 1650 lå o 40 % 
af landets bgde u kronen; krongodsudlæggene efter 1660 ændrede for
holdet betydeligt, men o 15-20 % af kongerigets jordegods forblev dog 
under kronen indtil de sidste store krongodssalg i 1760erne og 1770erne.

Men kronen kunne også gøre sin indflydelse gældende udenfor sit 
eget godsområde. Når den skilte sig af med gods, kunne den stille be
tingelser for godsets fremtidige skæbne også med hensyn til, om bgdene 
skulle omdannes til hgde eller ikke. Den tillod det ofte, ved det sidste 
krongodssalg oprettede den ligefrem hgde før salget, enkelte gange for
bød den det; før 1660 overlod den det som regel til den nye ejers for
godtbefindende, hvad han ville gøre ved godset.

Desuden kunne kronen øve en betydelig indflydelse på udviklingen 
gennem jord- og skattepolitikken. Når hgdsjorden var begunstiget i 
skattemæssig henseende overfor bondejorden, måtte det være et in
citament for godsejerne til at lægge så megen jord som muligt ind 
under hgdene. I samme retning virkede de andre fordele, hgdsjorden 
havde fremfor bondejorden.

Jordpolitikken kunne komme til udtryk dels gennem direkte lovgiv
ning, dels rent administrativt. Begge dele gjorde sig først gældende i 
højere grad efter enevælden.

2. Kronens oprettelser af ladegårde.
Det var tilsyneladende kronen, som gik i spidsen for stordriftens ud

vikling, idet den på krongodset ved omfattende udvidelser og ved 
enkelte oprettelser skabte en række meget store bedrifter, der rimeligvis
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til en vis grad har tjent som forbilleder for adelens forsøg i samme 
retning. Men kronens direkte indsats kan ikke vurderes alene ud fra 
disse udvidelser og oprettelser, en lang række nedlæggelser af hgde og 
ldgde må også tages i betragtning, før en endelig dom kan fældes. I det 
følgende skal gives en nærmere redegørelse for dens virksomhed på 
disse områder.

Den første ldgd, der blev oprettet af kronen i det pågældende tids
rum, synes at være Nyby ldgd, Sokkelund hrd. 1548 meddeler Chri
stian III, at der skal holdes avl ved Nyby, da byens gde ikke omtales 
senere, er de sandsynligvis lagt u ldgden1. Dernæst kom Bjellerup ldgd 
v Randers 15512. Ibstrup, Sokkelund hrd, var den tredie. Men først 
o 1610 blev der større ldgdsdrift ved den. Den synes oprettet som jagt
hus o 1570. O 1609 opføres nye bygninger ved gden, samtidig er lands
byen Mellerup med 6 gde, der endnu nævnes o 1600, forsvundet; 1619 
nævnes en ny vang ved Råde ved gden3.

Den største ldgd, kronen anlagde, var Store ny ldgd, Sokkelund hrd, 
umiddelbart udenfor København. Den blev utvivlsomt anlagt på Chri
stian I Vs eget initiativ, og den skulle åbenbart være et stort anlagt 
forsøg på at skabe en moderne, rentabel stordrift. 1620 købte han St 
Jørgensgård og St Jørgensmark af Vartov, derefter blev landsbyen Sol- 
bjærgs 7 gde nedlagt, og sammen med Nyby ldgds kom disse jorder til 
at udgøre det centrale i den nye gds tilliggende, men en række fjernere 
liggende arealer blev lagt under den til græsgange og høbjærgning som 
Kalvehaven (ved Kalvebodstrand), Kongsengen (ved Køge kro) og 
Jonstrup Vang (sandsynligvis i Husum), 2 gde og 1 mølles jord, og 
det er sandsynligvis også på denne tid, at Islevs 7 gde blev nedlagt og 
jorden udlagt til græsgang. Den nye gd blev forsynet med store avls
bygninger og blev udstyret med adskillige tekniske raffinementer4.

Med alt dette var Store ny ldgd den største landbrugsbedrift, der 
endnu var oprettet i Danmark, den kom imidlertid ikke til at svare til 
forventningerne, tiltrods for at den var anlagt på udmærket jord, og skønt 
den havde de bedst mulige betingelser for at afsætte sin produktion, 
betalte driften sig ikke. 1645 blev den bortforpagtet og 1651 delvis ned
lagt, idet en stor del af jorden blev taget fra den og udlagt til 20 hol
lændere fra Magleby, der grundlagde Ny Hollænderby5.

Samtidig med Store ny ldgd blev der anlagt en ldgd ved Hillerød, 
der i modsætning til Faurholm blev kaldt Lille ldgd. Den var egentlig 
en afløser af den gamle ldgd Hillerødsholm, der delvis var opslugt af 
byen og delvis lagt u Faurholm. Under den ny ldgd blev lagt den
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sidste jord fra landsbyen Ølskøbing, hvis 6 gde tidligere havde måttet 
afgive jord til Faurholm-Frederiksborg. Denne nedlæggelse blev senere 
besunget af Henrik Gerner:

Ja end for vesten lå en landsby, som man kaldte 
Ølskøbing, hvilken blev, der kongen det befalte, 
den liden ladegård at lade rette komme ind 
nedbrudt, og jorden lagt der efter kongens sind.

Lille ldgd fik trods navnet en betydelig størrelse, 1640 havde den så
ledes en udsæd på 340 tdr6.

Endnu en tredie ldgd lod Christian IV anlægge i disse år under hans 
forsøg på at fremme stordriften, nemlig Lystager, 0  Flakkebjerg hrd. 
Da kronen 1622 ved mageskifte havde fået gods i Krummerup sg, be
falede kongen, at de 3 gde i landsbyen Ormager skulle nedlægges og 
en ny ldgd oprettes. Denne skulle desuden have jord fra Haldager- 
magle, Haldagerlille og Tingjellinge, og Gimlinge mose skulle ryddes 
og udgraves for at kunne lægges under den. Et jagthus, der før havde 
stået på Reersø, skulle sættes op ved den nye gd, som blev kaldt Lyst- 
ager7.

Et lokalt behov førte til oprettelse af en ny ldgd ved Sorø. Avlen 
ved Sorø Lille ldgd var blevet så ringe, at den ikke var tilstrækkelig 
til akademiets forsyning. Landsbyen Slagelsebo med 9 gde blev derfor 
nedbrudt 1643, og Sorø Store ldgd oprettet på dens plads8.

Dermed ophørte kronens oprettelse af ldgde for lang tid. O 1640 
synes man at være kommet til den overbevisning, at ldgdsdrift var en 
dårlig forretning, og de fleste ldgde blev derfor bortforpagtede. Efter 
1660 blev adskillige ldgde udlagt sammen med andet krongods, og man 
tænkte åbenbart ikke på at oprette nye. -  Kongen og dronningen lod 
dog privat oprette de 3 gde i Sokkelund hrd: Dronninggård, Frederiks- 
dal og Gentoftegård.

Endnu en stor gd, der virkelig for en tid blev brugt som ldgd, blev 
dog oprettet af kronen, nemlig den tidligere nævnte Bådesgård, der 
som nævnt blev oprettet, fordi Bådesby og Langholm byer var øde.

Derefter oprettede kronen ikke flere ldgde til eget brug, men den 
oprettede derimod hgde til salg, nemlig efter den Store nordiske krig 
og i 1760-70eme efter rustningerne mod Rusland. I begge tilfælde var 
financielle forhold det afgørende; kronen skulle have penge, det måtte 
ske ved at udlægge jordegods, og man mente, at jordegods kunne af-
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sættes med størst fordel, når det blev udbudt i form af hgde med til
liggende bøndergods. 1721 afsatte man godset som lotterigevinster. Efter 
planen skulle der oprettes 4 hgde: i Torpe, Gammelrand og Kjelle
klinte, Skippinge hrd, og i Knubbeløkke, Loli sdr hrd. Den sidste op
rettedes 1725 af Knubbeløkkes 9 gde under navnet Gottesgabe9, for 
de øvriges vedkommende gik det ikke efter planerne. 1721 fik det ud
lagte gods i Torpe vel tildelt sædegdsfrihed, men 1729 overførtes denne 
til Vesterbygård10. Hgden i Kjelleklinte blev opgivet, og i stedet for fik 
generalbygmester J. G. Emst tilladelse til at lægge Nyrand bys 4 gdes 
jord og jord fra 2 gde i Svebølle u Agnsøgd og oprette den til hgd11. 
Endelig blev Gammelrand oprettet 1730 af Gammelrand bys 6 gde, 
men den blev fem år senere lagt sammen med Alkestrup, og det blev 
Alkestrup, som blev den fremtidige hgd12.

Langt større omfang fik oprettelserne ved salget af krongodset 1764— 
74. Baggrunden for dette salg var den finansielle krise, som rustnin
gerne mod Rusland i 1762 havde skærpet så stærkt. For at skaffe stats
kassen likvide midler fandt man det nødvendigt at sælge største delen 
af det krongods, der endnu var tilbage13.

Egentlig var det ikke meningen at oprette nye hgde ved dette salg. 
På de gamle krongodser skulle bgdene sælges til bønderne selv og 
hgdsjordene til bønderne eller til andre liebhavere, således at de blev 
kontribunable. Imidlertid fandt man ikke denne plan realisabel i sit 
fulde omfang, man mente, at bønderne ville mangle de fornødne ka
pitaler til købet, og besluttede i stedet for at sælge det meste af godset 
i form af hgde med tilliggende hoverigørende fæstegods14. Det lyk
kedes dog i overensstemmelse med den oprindelige plan at få solgt en 
del bøndergods til selveje, bl a hele Koldinghus’ rytterdistrikts gods15.

Til salg blev udbudt 9 gde fra Antvorskov rytterdistrikt, 12 fra Vor- 
dingborghus, 5 på Møen, 10 på Falster, 2 på Fyn, 12 fra Skanderborg 
rytterdistrikt og 1 fra Dronningborgs. Hertil kom, at der i 1776 blev 
udbudt 7 hgde til salg i Odsherred, men da der ikke blev opnået til
fredsstillende bud på nogen af dem, blev dette salg helt opgivet.

Mellem de udbudte hgde var imidlertid adskillige gamle hgde, som 
var eller havde været udlagt til rytterkobler, nemlig Antvorskov, Lyst- 
ager, Pebringe, Vordingborg slots ldgd, Beidringe og Lekkinde på 
Sjælland, Nørre ldgd, Skørringe og Korselitse på Falster, Dallund på 
Fyn, Skanderborg, Silkeborg og Dronningborg ldgde samt Sjelleskov- 
gård, Søbygård og Tvilum i Jylland, hvortil kom nogle rytterkobler på 
Møen. Disse gde blev enten udbudt i deres helhed eller for de stores
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vedkommende udstykket mellem adskillige af de nye, således at de nye 
hgdes antal blev betydelig mindre end de udbudtes16. Dertil kom, at 
nogle af de nye hgde aldrig blev til egentlige hgdsbedrifter, Skan
derborg ldgd blev således delt mellem Skanderborg by og en Hans 
Friis, mens alt godset blev skilt fra den, og et par af de andre, der 
blev udbudt fra det skanderborgske distrikt, blev ved salg udstykket i 
flere dele, til gengæld blev de to gde, der ikke var udbudt som hgde, 
nemlig Sophiendal og Sophienlund, begge Hjelmslev hrd, alligevel til 
større bedrifter, der fik bevilget hgdsfrihed17. Endelig blev Gimlinge 
og Lystager lagt sammen til een gd, Gyldenholm, V Flakkebjerg hrd. 
Hvor mange af disse gde, der kan regnes for nyoprettede hgde, kan 
diskuteres. Der er her og i statistikken regnet med 35.

Disse 35 gde blev i det væsentligste oprettet af bondejord. På Falster 
bestræbte man sig for at oprette gdene ved inddragelse af jord fra hele 
byer uden nedlæggelse af enkelte bgde, det lykkedes også at gennem
føre princippet ved samtlige hgde18. På det skanderborgske rytter
distrikt var de nye hgde af beskeden størrelse og for største delen dannet 
ved sammenlægning af 2 større enkeltgde19. I Antvorskov og Vording
borg distrikter, som blev solgt sidst, sparede man imidlertid ikke bgdene. 
De to distrikter havde i årene 1768-74 fungeret som en art forsøgs- 
godser for landbrugsreformer. Mens de lå under Generallandvæsens- 
kommissionen, havde der været planer fremme om at udstykke hgds- 
jorden, og for det vordingborgske distrikts vedkommende var de faktisk 
realiserede, idet ldgdene var solgt i små parceller, men efter kommis
sionens opløsning var planerne kuldkastede, og parcellerne blev købt 
tilbage20. De nye gde på det vordingborgske distrikt krævede 55 ned
læggelser, mens 28 gde blev nedlagt på det antvorskovske; desuden blev 
en del bond ejord inddraget uden nedlæggelser.

Kronen oprettede således ialt ca 45 nye gde, deraf de 8 til eget brug 
som ldgde, mens de øvrige blot oprettedes for at afhændes som hgde 
til private. Oprettelsen af de 8 første skyldtes hovedsagelig lokale om
stændigheder, der var åbenbart brug for de nye gdes produktion de 
pågældende steder. Kun for Store ny ldgds og Lystagers vedkommende 
kan der måske være tale om forsøg på at gennemføre en planmæssig 
hgdsdrift. Der har således kun i ringe grad været tale om, at kronen 
har oprettet ldgde, som Gustav Vasa ville gøre det med sit avlsgds- 
projekt af 1555, eller som adskillige fyrster gjorde det i Nordtyskland 
og i Balticum ud fra den anskuelse, at hgdsdriften var den mest fordel
agtige måde at udnytte statens jordegods på.
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3. Kronens udvidelser af ladegårde.
Ved udvidelser af de bestående gde viste kronen større aktivitet end 

ved oprettelserne. En række store bedrifter blev skabt i 1500-årenes 
sidste halvdel. Først i rækken kom Faurholm, Lynge-Frederiksborg hrd. 
Kronen havde i 1558 erhvervet Faurholm ved mageskifte. Kort forinden 
havde Anders v. Barby udvidet gden med Skyrødts 4 gde. Med Faur
holm fulgte Egespurs by med 11 gde, de nævnes ikke senere og må 
være lagt under gden. 1560 får kronen Hillerødsholm med Hillerød bys 
6 gde ved mageskifte. De 6 gde forsvinder, jorden er vel delvis lagt til 
gden og delvis overgivet til Hillerød by, som snart begyndte at vokse op. 
1560 gives ordre til at lægge Faurholm under Frederiksborg, men gden 
består, og 1579 hedder det, at største delen af Ølskøbs mark er lagt under 
den. Ligeledes synes hgden Stenolts marker at være inddraget u den. 
Derimod forsvinder Frederiksborg ldgd, som 1621 får en afløser i Lille 
ldgd. Faurholm var ved disse udvidelser blevet en af landets største 
bedrifter. 1599 var dens udsæd 329 tdr, 1615 440 tdr21.

Skanderborg slots ldgd blev udvidet med 1 gd i 1561, og 1573 for
lyder det, at byen Nyby er lagt u den22. Frederik II lod siden bygge 
nye bygninger til Skanderborg ldgd, og 1587 erklærer han med stolthed, 
at han nu har så skøn en ldgd her, at dens lige ikke findes i hele riget 
og ikke mange steder i Tyskland23.

Ved Dronningborg, Støvring hrd, blev den nyoprettede Bjellerup 
ldgd udvidet gentagne gange. O 1584 lægges nogle enge ved Randers 
u gden, og 1586 hedder det, at der er taget 11 ørtug land fra kronens 
bønder i Tjæreby til Bjellerup24.

Antvorskov klosters ldgd, Slagelse hrd, blev, før kronen havde over
taget den, udvidet med eng til 100 læs hø fra Rollerupgård, som til
hørte klostret og lå i nærheden. Da kronen 1583 havde overtaget klostret, 
blev dele af Slagelse bymark inddraget u Idgden, samtidig forsvinder 
Rollerupgård, måske er dens jord også inddraget u Antvorskov; direkte 
vidnesbyrd derom foreligger dog ikke; 1585 blev endelig landsbyen 
Gieckelunde nedlagt og byens jord lagt u Antvorskov25.

I Brusk hrd erhvervede kronen Nygård 1578. Den blev udvidet med 
jorden fra hgdene Skovgård og Damsgård, og landsbyen Skovbølling 
med 12 gde blev nedbrudt og dens jord lagt u Idgden26.

Vordingborg slots ldgd blev udvidet i 1572 med Heiliggeist mark, 
og 1588 hedder det atter, at avlen er udvidet27, og u Bistrups ldgd 
blev 1584 lagt Bistrup bys 8 gdsædegde28.

Disse udvidelser, som havde skabt landets største landbrugsbedrifter,
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skyldtes ikke tilfældigheder. De var dannet i takt med oprettelsen af de 
store kongelige vildtbaner: i Nordsjælland, omkring Antvorskov, i Syd
sjælland, i Koldingegnen, omkring Skanderborg og omkring Randers. 
Når der her blev dannet store ldgde, var det utvivlsomt for at skabe 
det nødvendige grundlag for hoffets underholdning gennem længere 
tid. Ldgdene skulle først og fremmest yde naturalier til hofholdningen, 
hvis forsyning ellers kunne være vanskelig nok. Hvor store tilførsler der 
måtte til hoffet, hvis der ikke fandtes en stor ldgds forsyninger, ses bl a 
i vinteren 1551-52, da Christian III holdt hof på Dronningborg, før 
Bjellerup ldgd var oprettet. Fra de omkringliggende len blev der rekvi
reret forsyninger af alle slags til Dronningborg29. Da Bjellerup ldgd 
atter blev udvidet 1584-86, synes årsagen at være større naturaliebehov, 
1581 havde Frederik II besluttet, at han mere end hidtil ville holde 
hoflejr på Dronningborg30.

Kronens store ldgde synes således at være skabt ud fra et natural
økonomisk synspunkt. Deres produktion skulle fornemmelig fortæres på 
stedet. Dette udelukkede dog ikke, at man lejlighedsvis kunne sælge af 
disse ldgdes produkter, hvis hoffet i enkelte år ikke kom til slottene, 
eller hvis dets ophold kun blev af kortere varighed.

Kronens udvidelser var dog ikke alene koncentreret om vildtbanernes 
ldgde. Betydelige udvidelser blev også foretaget på dronning Sophies 
livgeding på Loll-F. Stadagergård, Falsters nr hrd, blev 1576 udvidet 
med Stadager bys 16 gde og en af Lundbys marker31. Den fik der
efter navneforandring til Sophienholm. Da dronning Sophie selv havde 
overtaget livgedinget, blev Halsted kloster udvidet med Rudbjerg bys 
4 gde samt 1 gd ved Roden enghave og jord ved Ugleholt skov32. Til
lige blev som før nævnt Korselitse udvidet med 4 gde og 1 gdsæde af 
Korselitse by samt med Bellingegård og 2 gde i Bellinge samt endelig 
med Bussebys 4 gde33.

Udvidelserne fortsatte, men med nedsat tempo, efter 1600. Nogle 
ldgde blev udvidet, fordi avlen var for ringe (se s 75 f). Her var det 
åbenbart lensmændenes initiativ, der gjorde sig gældende, og ldgdenes 
udvidelser blev her afhængige af, om de havde større eller mindre inter
esse for ldgdenes avling. Om forskellen mellem lensmændene i denne 
henseende beretter et brev fra Iver Vind til Nørholm, som havde haft 
Lundenæs i forlening. Han skriver i anledning af bøndernes klager 
over hoveriet: „at de klager over, de har gjort mere hoveri i min tid 
end i min formands (Ulrik Sandberg), det er vist, thi min formand
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havde ikke lyst til avling, mens jeg drev den, det bedste, jeg kunne.“ 
Han havde fået kongens tilladelse til at lægge både Øster og Vester 
Anum u Lundenæs, men han havde kun nedlagt I/2 gd34. Det var 
også lensmændenes initiativ, der lå bag Urøes 13 gdes inddragelse 
u Kalundborg ldgd. 4 af byens gde var inddraget før 1630, de 9 sidste 
blev inddraget 1649 af Hans Lindenov35. Det samme gælder for de 
tidligere (s 79) omtalte inddragelser u Pandumgård og Dragsholm.

Christian IV, der o 1620 udfoldede så stor energi med nye hgdes 
oprettelse, foretog også i disse år en betydelig udvidelse; Beldringegård, 
Bårse hrd, blev udvidet med Beidringe bys 10 gde36.

Om kronens udvidelser af skånske ldgde se s 24.
Efter 1660 lod kronen kun undtagelsesvis foretage udvidelser af 

ldgdene. Undtagelserne er de tidligere nævnte (s 86 f) ved Skørringe 
og Korselitse, udvidelsen af Ibstrup 1672 med Stokkerups 16 gde samt 
jord af Lyngby og Nærum, men her var hensigten ikke at skabe en 
stor landbrugsbedrift, men en dyrehave37, og endelig den store ud
videlse af Højbygård, Fuglse hrd, med Højby bys 14 gde, 1 gd i Tågerup 
by, Hyllekrogs vænge, og nogle gde i Ringsbølle med ialt 105-4-0-0 
tdr htk. Denne store udvidelse blev foretaget, for at Højbygård kunne 
blive lettere at få bortmageskiftet i forbindelse med rytterdistriktemes 
omlægning38.

4. Kronens nedlæggelser af hovedgårde.
Kronen virkede dog ikke alene fremmende på storbruget gennem 

dens oprettelser og nedlæggelser, den virkede samtidig hæmmende ved 
at nedlægge hgde i stort antal. Nedlæggelserne omfattede dels kronens 
egne ldgde, dels adelige hgde, som den erhvervede gennem mageskifter.

Såvel Christian III som Frederik II arbejdede på at reducere lenenes 
antal ved at lægge de mindre len ind under hovedlenene38, dette førte 
med sig, at ldgde ved de nedlagte len blev til bgde eller blev brugt til 
andre formål.

Nedlæggelserne begyndte i Nordsjælland, hvor de tidligere betydelige 
slotte som Søborg, Holbo hrd, Gurre, Lynge-Kronborg hrd, og Dron
ningholm, Strø hrd, nedlagdes; Roskildebispens borg Hjortholm, Sokke
lund hrd, der var ødelagt i Grevefejden, blev heller ikke genrejst, og 
dens ldgd forsvandt. Desuden blev Annisse hovgård, Holbo hrd, Bors
holm ldgd, Lynge-Kronborg hrd, og den tidligere bispegård Ramløse- 
gård, Holbo hrd, nedlagt41.
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Da Odsherred 1566 blev lagt u Dragsholm len, blev smålenene Ny
gård, Ellingegård, Egebjerggård og Gelstrupgård nedlagt, og de tilhø
rende ldgde blev til bgde42. Efter 1573 blev Birkendegård, Skippinge 
hrd, lagt u Kalundborg. 1571 blev Komerup hovgård, der havde været 
et selvstændigt len, forlenet til Mads Pomer, efter 10 års forløb skulle 
han dog svare landgilde af den, hvorefter den måtte regnes som bgd43. 
Hgden i Kattinge, Sømme hrd, blev 1578 fæstet bort til en bonde 
Peder Nielsen44, og 1578 blev Lindholm og Skullerup, begge Voldborg 
hrd, nedlagt som len, og deres gods blev lagt u Roskildegård45.

Det var imidlertid ikke alene smålen, der blev nedlagt. Gamle hoved
len kunne få samme skæbne. 1567 blev Skjoldenæsholm, Ringsted hrd, 
således lagt u Roskildegård, og Bjørn Andersen får tilladelse til at ned
bryde alle husene, både stalde og andet, da kongen ikke længere ville 
lade drive avl der, og 1569 erklærer kongen sig tilfreds med, at Bjørn 
Andersen har fæstet Skjoldenæsholms jorder bort til bønder, som vil 
bygge gde på dem og svare landgilde af dem46.

Netop i de år, da Christian IV var stærkt optaget af at oprette og 
udvide ldgde, lod han to store ldgde nedlægge. 1621 blev Højstrup len, 
Stevns hrd, lagt u Tryggevælde. Lensmanden Knud Urne fik befa
ling til at udstykke Højstrups marker til 2-3 bgde, som det ville være 
mest bekvemt, bønderne på de nye gde skulle have bygningstømmer 
samt frihed for ægt, arbejde og landgilde det første år. Gden blev ud
stykket i 4 bgde, som ved matr 1688 blev ansat til 110 tdr htk, hver af 
dem må således have været større end mange hgde47. Og 1624 blev der 
givet ordre til, at Tordrup ldgd, Galten hrd, skulle forpagtes bort eller 
besættes med bønder. Den blev givet 3 bønder i fæste48.

Nedlæggelsen af et len var dog ikke ensbetydende med, at den til
hørende ldgd straks blev nedlagt. 1557 blev Hønborg len, Elbo hrd, 
lagt u Koldinghus, men der blev påbudt, at der skulle holdes en karl 
på gden, som kunne bruge avlen; 1578 bestod Hønborg ldgd endnu49. 
Kronens største nedlæggelse fandt dog sted 1651, da Store ny ladegd 
ved København blev udstykket til de 20 hollænderbønder.

Adskillige klosterldgde blev også nedlagt. Æbelholt kloster, Strø hrd, 
blev lagt u Frederiksborg, jorden sandsynligvis udstykket, Slangerup 
klosters jord blev givet til Slangerup by50. Knardrup klosters ldgd, der 
blev overtaget af kronen 1561, efter at universitetet en tid havde ejet 
den, forsvandt også51. Øm klosters ldgd blev udstykket i 4 bgde52. 
1584 var Sortebrødreklosters ldgd i Roskilde forsvundet53.
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Gennem mageskifter erhvervede kronen sig mange adelige hgde, en 
del af dem skilte den sig af med igen, største delen blev nedlagt. Ned
læggelserne fandt først og fremmest sted i de egne, hvor de kgl vildt- 
baner skulle indrettes, således i Nordsjælland, hvor Stenolt og Asserbo, 
Holbo hrd, Græse hgd, Hagerup hgd, Lynge-Frbg hrd, samt Ellinge- 
gård, Torupgård og Lyngbygård, Strø hrd, blev nedlagt54. I Ods herred 
blev Attrup hgd erhvervet 1566 og derefter nedlagt55. På Kalundborg- 
egnen blev Vesterbygård 1562 og Følleslev hgd 1582, begge Skippinge 
hrd, erhvervet og derefter nedlagt56. I Antvorskov len fik kronen 1573 
Vinstrupgård, 0  Flakkebjerg hrd, 1576 Vollerupgård, 1581 Skovgård, 
V Flakkebjerg, 1577 Skaftelevgård, Slagelse hrd, og 1587 Haldagergård, 
0  Flakkebjerg hrd, der alle blev nedlagt, Vinstrupgård dog først 159757.

I Alsted hrd blev Eskildstrup hgd erhvervet 1577 og derefter nedlagt58.
I Ringsted hrd erhvervedes Valsøgård 1573 og Allindemagle 1575; 

begge blev nedlagt59. Lundbygård, Hammer hrd, i Vordingborg len 
kom under kronen 1577 og blev ligeledes nedlagt60.

På Falster kom en række mindre hgde også u kronen, Egebjerggård 
1575, Bønnedsgård 1585, Halskovgård 1585, Torkildstrupgård 1589, 
Gedsergård 1590, Bellingegård 1611; de blev nedlagt med undtagelse 
af Bønnedsgård, der blev ldgd og udvidedes61.

I Jylland koncentrerede kronens nedlæggelser sig særlig til Kolding- 
egnen, Hads hrd og Dronningborg len. I de såkaldte 5 indherreder, 
Andst, Brusk, Elbo, Holmans og Jerlev erhvervede kronen gennem 
mageskifter i årene 1574—80 samtlige hgde, ialt 20. Af disse blev Vam- 
drupgård beholdt som ladegård til 1607, mens Nygård som nævnt fik 
store udvidelser, de øvrige blev nedlagt62.

Nedlæggelserne i Hads hrd gik ud over Loverstrupgård, som erhver
vedes 1580, Hovedstrupgård 1581, Skoblinggård 1583 og Rude hov
gård, der måtte erhverves gennem ikke mindre end 4 mageskifter i 
årene 1581-9363. I det nærliggende Ning hrd blev Stadsgård, som kom 
under kronen 1583, nedlagt64.

Omkring Dronningborg blev ligeledes adskillige hgde nedlagt, men 
nedlæggelserne strakte sig over en længere årrække. 1551 kom Blen
strup hgd, Gerlev hrd, og Sørupgård, Støvring hrd, u kronen, begge 
blev nedlagt65. 1583 erhvervedes Ormstrupgård som før nævnt fra 
Hans Lindenov; samme år bliver der givet befaling til, at Østrupgård, 
Støvring hrd, skal fæstes bort til en af kronens bøndersønner for sæd
vanlig landgilde og afgift66.
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Hvidsten hgd, Nørhald hrd, kom 1623 ved mageskifte til kronen og 
blev lagt u Dronningborg67. Endelig blev Tørslevgård, Rougsø hrd, 
1633 mageskiftet til kronen og nedlagt68.

Enkelte andre hgde spredt over landet blev ligeledes erhvervet af 
kronen og nedlagt, men hovedlinien træder klart frem ved de ovenfor 
nævnte nedlæggelser: de adelige hgde måtte vige pladsen for de konge
lige vildtbaner, Nordsjælland, Odsherred, Kalundborgegnen, egnen om
kring Antvorskov, Sydsjælland, Koldingegnen, Hads hrd, egnen om
kring Dronningborg blev næsten systematisk ryddet for hgde, der ellers 
ville have kunnet anfægte kongens eneret til jagten i vildtbaneme. 
Samme udryddelse blev foretaget på det falsterske livgeding. Ved den 
skanderborgske vildtbane fandtes så godt som ingen adelige hgde, jor
den her omkring havde været i kirke- og klostereje. Efter 1660, da kro
nens ldgde gennem udlæggene til kreditorerne var blevet fåtallige, fore
faldt der kun få egentlige nedlæggelser. Om hgdes brug til ryttergods 
skal der senere blive gjort rede. Enkelte kan dog nævnes. 1697 blev 
Stege slots ldgde udlagt til bådsmandskvarterer, og samtidig blev Elme
lunde ldgd, Møns hrd, udstykket til 8 bgde69. Tranderupgård, Sla
gelse hrd, blev overtaget af kronen 1708. Den var af Hugo Lützov op
rettet til en hgd med 73-7-1-2 tdr htk. Siden blev der oprettet 9 gd- 
sædegde med lidt jord. Efter kronens overtagelse blev gden helt nedlagt 
og jorden delt mellem 9 gde70. På Falster blev Stadagergård (Sophien
holm) 1709 udstykket i 6 bgde. Den havde været forpagtet ud til to 
bønder, men det kunne ikke svare regning71. Endelig blev Hjortespring, 
Sokkelund hrd, som kronen erhvervede 1738, i 1771 udstykket til 11 
bgde72.

5. Kronens brug af de nedlagte gårde.
Når en adelig hgd blev nedlagt, var dens skæbne i reglen at blive til 

een eller flere bgde; nu og da kunne jorden dog blive lagt u andre hgde. 
For de ldgde og hgde, der blev nedlagt af kronen, var der flere mulig
heder. Om adskillige forlyder der intet, men når der senere kun findes 
bgde i de byer, hvor de havde ligget, er der ingen tvivl om deres skæbne: 
de er blevet til bgde. Spørgsmålene er så blot, om de har beholdt deres 
oprindelige størrelse, eller om de har måttet afgive jord til bgdene. En
kelte gange siges direkte, at gdene skal fæstes eller udstykkes til bønder; 
adskillige eksempler desangående er allerede nævnt, enkelte andre kan 
tilføjes. Da kronen 1576 havde fået Vollerupgård, V Flakkebjerg hrd, 
blev der givet befaling til, at oldinge skulle sætte den for en rimelig
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landgilde, og derefter skulle den bortfæstes73. Vinstrupgård, 0  Flakke
bjerg hrd, blev 1597 lagt u Antvorskov len, der blev befalet, at bygnin
gerne skulle nedbrydes, de bedste materialer skulle føres til Antvorskov, 
resten skulle gives til bønderne; gdens jord skulle fordeles mellem kro
nens bønder, den skulle sættes for en passende landgilde og gives bøn
derne uden indfæstning74.

I det foregående er nævnt, hvorledes Sørupgård blev lagt u Bjellerup 
ldgd og Skovsgård og Damsgård u Nygård, medens Stenolt, Holbo hrd, 
synes at være opgået i Frederiksborg stutteri. Nedlagte ldgde kunne 
undertiden bruges til herredsfogedgde. Herredsfogden i Odsherred, Hen
rik Clausen, fik således 1566 Egebjerggård uden afgift75. Andre blev 
brugt til skovridergde. Valsøgård, Ringsted hrd, blev 1574 givet til skov
rideren Severin Glad uden afgift76. Samme år fik Peder Ulf Sillerup- 
gård, Holmans hrd, uden indfæstning. Han skulle give 50 rdl årligt af 
den, men være fri for ægt og arbejde mod at føre tilsyn med kronens 
skove77. Starupgård, Brusk hrd, blev givet til kongens karl, Jørgen van 
Bremen, fri for landgilde, ægt og anden tynge; til gengæld skulle han 
opdrætte skydeheste for kongen og påse, at der ikke blev skudt i Starup 
skov78. Nu og da blev tidl hgde givet til en eller anden af kongens folk 
til løn for deres tjeneste. Vellinggård, Holmans hrd, blev i 1575 givet 
til Thomas Torsen, foged på Koldinghus, som løn for hans tjeneste med 
frihed for ægt og arbejde79.

Et eksempel på, hvilke afvekslende vilkår der kunne blive en tidligere 
hgd til del, byder Nygård, Ods hrd. Nygård tilhørte kronen, men havde 
gennem flere perioder været pantsat til roskildebispen, og i disse perioder 
havde hele det nordlige Ods hrd ligget under den. 1518 var den blevet 
indløst og havde en tid ligget u Kalundborg len, men var atter blevet 
til et lille selvstændigt len med et begrænset tilliggende. 1541 blev den 
givet i forlening til Anders Røllich for de tjenester, denne havde gjort 
Frederik I. Sammen med gden fik han en lille mølle. Til gden lå 20 
gdsæder, der skulle yde ham landgilde, indfæstning, sagefald, ægt, ar
bejde og al anden rettighed som andre fæstebønder. Gden blev givet frit 
på livstid, mod at der blev ydet tilbørlig krigstjeneste af den til lands 
og til vands. Det blev forbudt Anders Røllich at sælge de vordnede søn
ner, forhugge skovene, fiske for stærkt i søerne og drive jagt i skovene80. 
1566 lægges Nygård u Dragsholm, og den 31. juli s år får Oluf Kjeldsen 
livsbrev på den. Han skal stå under lensmanden på Dragsholm, være 
ham hørig og lydig og svare landgilde af gden. Bønderne tages fra gden, 
som et levn fra hoveriet skal de dog hjælpe ham med gærderne om mar-

r 99



kerne. Møllen, hestehaven og søerne tages fra gden; der er ingen tvivl 
om, at den gennem dette fæstebrev reduceres til en bdg81. En helt al
mindelig bgd er den dog ikke; gennem mange år benyttes den af Fre
derik II som jagtgd, når han jagede i Odsherred82. Gden tager endnu 
et trin op over almindeligt bondegdsstade, da den i 1579 forlenes til 
Søren Olufsen, som før havde været foged på Esrom kloster. Søren Oluf- 
sen får den uden afgift, og de tidligere besiddelser møllen, hestehaven 
og den gamle Borrevang lægges atter til den63. 1613 fæstes Nygård atter 
til bønder, møllen og Borrevang tages atter fra den84. Derefter bliver 
den officersgd, og Jens Nilausen sidder med den som sådan indtil 1658, 
det oplyses i denne forbindelse, at der aldrig er ydet hoveri af den85. 
1661 besiddes den af herredsfogden i Odsherred, Jens Michelsen86. 1664 
bliver den udlagt til Henrik Müller, som skaffer den sædegdsrettigheder 
under navnet Drøsselholm (se s 105).

6. Hovedgårde under ryttergodset.
Et særligt problem ved kronens nedlæggelse af hgde udgør brugen af 

hgde som ryttergods. Her er der to muligheder, enten at mindre hgde, 
der på den ene eller anden måde blev overtaget af kronen, blev fæstet 
til bønder og lagt ind u ryttergodset, -  disse gde var altså definitivt gået 
ud af hgdenes rækker, -  eller at hgdene blev brugt til boliger for ryttere 
eller officerer, mens deres marker var lagt ud til græsning for hestene 
som „rytterkobler“. For de fleste gde, der således ved omlægningen af 
ryttergodset 1715-20 blev udlagt til rytterkobler, drejede det sig kun 
kun om en kortere overgang, før de igen kom til at fungere som andre 
hgde, og disse er derfor ikke regnet som nedlagte. For enkelte gde gjaldt 
det dog, at de aldrig genopstod som hgde efter at de var blevet udlagt 
til rytterkobler, og disse er regnet for nedlagt fra det tidspunkt, da de 
blev udlagt til rytteriet.

For den første gruppes vedkommende drejer det sig kun om få gde, 
hovedsagelig i Nordvestjylland, nemlig Slumstrup, Års hrd, 1682, Lund, 
Rinds hrd, 1688, Fastergård, Bølling hrd, 1689, Refsgård, Refs hrd, 1688, 
Sønderhågård, Hassing hrd, 1688, og Nørhågård og Nystrup, Hundborg 
hrd, 16888L

Den anden gruppe omfattede i årene umiddelbart efter omlægningen 
en lang række sjællandske, lollandske og jyske hgde og en enkelt fynsk88.

Endeligt nedlagt blev ved denne omlægning: Bagsværdgård, Sokke
lund hrd, samt Riberhus ldgd.

Kronen gik således på den ene side i spidsen for stordriften ved at

100



indrette en række store landbrugsbedrifter, men på den anden side 
kvalte den spirerne til en række fremtidige stordrifter ved de mange 
nedlæggelser, dels af dens egne Idgde, dels af adelige hgde, den erhver
vede, og den skabte derved de store herregårdsløse områder, som for en 
stor del bestod indtil 1766—74 og for enkeltes vedkommende til vore dage.

Det er således tydeligt, at kronen foretrak enkelte store Idgde fremfor 
mange små, men iøvrigt synes det midlertidige lokale behov at have 
været bestemmende for såvel oprettelser som udvidelser. Når kongen -  
eller en lensmand -  fandt en ldgds produktion for ringe, blev den ud
videt efter den målestok, der fandtes passende; på den anden side be
tænkte man sig ikke på at nedlægge en ldgd, hvis der ikke var brug for 
den det pågældende sted, eller hvis dens drift ikke betalte sig.

Under de store mageskifter 1560-1585 var det åbenbart hensynet til 
vildtbaneme, som var det afgørende, ldgdene blev indrettet, som det 
tjente vildtbaneme og deres brug bedst. Et planmæssigt fremstød for 
stordriften i lighed med Gustav Vasas avlsgdsplaner af 1555 har der 
ikke været tale om.

7. Krongodsets ændringer, oprettelser ej ter mageskifter.
De foregående afsnit har vist, at kronens virksomhed med hensyn til 

enten at fremme eller at hæmme stordriftens udvikling særlig koncen
trerede sig i visse tidsafsnit, selvom den ikke udelukkende var begrænset 
til disse. De pågældende afsnit falder sammen med de perioder, hvor 
krongodsets beliggenhed eller omfang var ude for store forandringer, 
beliggenheden gennem mageskifter eller køb og salg, omfanget gennem 
afhændelse ved udlæg eller salg. -  Det drejer sig om de store mage
skifter under Frederik II ca 1560-ca 1585, de store krongodsudlæg 
1662-ca 1685, Frederik IV’s omlægninger af ryttergodset 1715-20 i 
forbindelse med afhændelsen af krongods som lotterigevinster 1719-21 
og endelig krongodssalget 1766-74.

Disse perioder, som for mageskifternes vedkommende bragte andet 
gods og for udlæggenes og salgenes vedkommende mere gods i gods
ejernes hænder, fik en stor indflydelse på hgdenes antal og størrelse og 
derigennem på stordriftens udvikling.

Indtil 1660 var krongodset det faste grundlag for kronens finanser, 
og kronens politik gik derfor ud på at bevare godsets omfang fuldtud 
og om muligt øge det på selvejerbøndemes bekostning, derimod be
stræbte den sig for at koncentrere godset i visse egne; det foregående 
afsnit viser, at dette lykkedes i stor udstrækning.
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Koncentrationen af krongodset førte til en tilsvarende koncentration 
af adelens gods, i visse egne kom næsten alt gods på adelens hænder, 
men koncentrationen nåede længere endnu; herremændene søgte gen
nem mageskifterne med kronen at få samlet det mest mulige gods så 
nært som muligt omkring deres hgde.

Gennem disse godskoncentrationer blev der skabt muligheder for dels 
at oprette nye hgde, dels at udvide de beståendes tilliggender, idet den 
væsentlige hindring for dette, nemlig ejerfællesskabet i en landsby, blev 
fjernet, og idet koncentrationen kunne bevirke, at der blev så mange 
bønder i hgdens nærhed, at de kunne forrette det øgede hoveri, som 
en driftsudvidelse gjorde nødvendigt.

Det viser sig da også, at mageskifter i mange tilfælde umiddelbart 
følges af oprettelse af en ny hgd. Dette havde dog som regel den natur
lige årsag, at den, der oprettede hgden, havde overgivet sin tidligere 
hgd til kronen ved mageskiftet og derfor hurtigst muligt måtte have 
en ny, hvor han kunne anbringe sine kreaturer og sit bohave. Hvor 
hurtigt oprettelse af en ny hgd kunne følge efter afståelse af den gamle, 
viser Endrupholm, Skadst hrd. Claus Skeel afstod 1/2 1580 sin hgd 
Hesselballegård, Brusk hrd, til kronen, i mageskifte fik han bl a 3 gde 
i Endrup by; endnu samme dag får lensmanden på Riberhus befaling 
til at udvise bonden på den gd i Endrup, som Claus Skeel vil vælge 
til sin hgd. Han valgte en gd, som herredsfogden i Skadst hrd boede 
på; denne vægrede sig ved at flytte ud af gden omgående, og først 25/6 
1580 har han fået en ny gd, således at Claus Skeel kan flytte ind i hans 
sted og etablisere gden som en hgd. Året efter er 3 andre gde i byen 
lagt u hgden, som får navnet Endrupholm. Først i årene 1618-22 får 
Endrupholm en ny stor hovedbygning89.

Det var navnlig i årene o 1580, da kronens jyske mageskiftepolitik 
kulminerede, at nyoprettelser fulgte efter mageskifter. O 1578 oprette
des således Søbygård, Gem hrd90, Bjerregård, Vrads hrd91, Store Grun
det, Nørvang hrd92 og Terpager, Skadst hrd93. Efter mageskifter 1579 
Ulstrup, Middelsom hrd94, Rugård, Sdr Dyrs hrd95, og Kjærbygård, 
Hasle hrd96. Efter mageskifter 1580 Lyngbygård, Hasle hrd97, Hal trup, 
Skadst hrd98. Efter 1581 Fævejle, Sdr Dyrs hrd99. Efter 1583 Jemit, 
Gem hrd100, Østergård, Nr Home hrd101, og Øllufgård, Skadst 
hrd162.

Selvom oprettelser efter mageskifter forekommer særlig hyppigt i disse 
år, træffes de dog både før og senere. 1544 fik Hans Stygge 21 gde 
i Sødring, og han oprettede her Sødringholm103. 1545 fik Jørgen Lykke
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en del gods i Udbyneder sg, Gerlev hrd, og han oprettede af dette 
Overgård104. Jørgen Rosenkrantz fik 1559 gden Holm, 0  Lisbjerg hrd, 
og oprettede her Rosenholm105. Axel Viffert fik 1576 gods i Solbjerg sg, 
Helium hrd, og oprettede heraf Viffertsholm106. Efter 1600 blev Sneum- 
gård oprettet, da Frederik Munk 1609 havde fået gods i Sneum og om
liggende byer107. Michel Nielsen Tornekrans fik ved mageskifte bgden 
Ømdrup, Års hrd, 1622 bor der adelige på den, dens stilling som hgd 
blev dog senere diskuteret108.

På Fyn var oprettelser efter mageskifter ikke hyppige, fordi kronen 
ikke her havde ret meget gods at bortmageskifte. Rynkebygård, som 1580 
blev mageskiftet til Gise Brockenhuus, blev dog derefter oprettet til 
hgd109, og Korfits Viffert, som 1586 og 1589 fik gods ved mageskifte 
i Tybrind, oprettede 1589 Tybrind hgd110.

På Lolland oprettede Lauge Beck Hauløkke, efter at han 1589 og 
1593 havde fået gods i Hauløkke by112.

Også på Sjælland er oprettelserne efter mageskifter få, da adelen her 
måtte afgive mere gods, end den fik. Erik Madsen Vasspyd, som 1551 
fik Søgård, Merløse hrd, og andet gods der på egnen, oprettede gden 
til en hgd113. Christoffer v. Festenberg Pax fik 1581 gden Torup, Mer
løse hrd, og året efter 3 gde i Torup by samt mere gods der på egnen, 
hvorefter han oprettede Torupgård114. 1581 fik Frederik Lange gde i 
Aggerup by samt gden Sasserup, de blev senere til Aggersvold hgd115. 
Endelig fik Jens Sparre i 1607 3 gde i Paddeborg by, hvoraf han 1609 
oprettede Sparresholm116.

Når en oprettelse efter et mageskifte blev foretaget af en mand, der 
ved samme mageskifte havde måttet afgive sin tidligere hgd til kronen, 
kan oprettelsen betegnes som en følge af mageskiftet, man kan sige en 
naturlig følge; og disse oprettelser øgede ikke hgdenes antal eller frem
mede stordriften iøvrigt, medmindre den nye gd var større end den, 
som var blevet nedlagt. I tilfælde, hvor en oprettelse efter mageskifte 
ikke fulgte efter en nedlæggelse, kan mageskiftet næppe betegnes som 
årsagen til oprettelsen, andre forhold kan have spillet ind. I flere til
fælde, således ved Tybrind, har den pågældende adelsmand åbenbart 
ejet nogle gde i byen, før mageskiftet blev foretaget, der blev i hvert fald 
nedlagt flere gde, end der var erhvervet gennem mageskifterne. Men 
selvom oprettelserne ikke udelukkende skyldes mageskifter, har de åben
bart altid været en medvirkende årsag.

Adskillige af de nævnte hgde blev oprettet af en enkelt eller nogle en
kelte gde, andre slugte straks ved oprettelsen et betydeligt antal bgde.
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Til oprettelsen af Lyngbygård medgik således 9 gde, til Store Grundet 7, 
til Rugård 16 gde i Rove by foruden gdene Rovegård og Rove loftet. 
Til Tybrindgård gik der 9 gde og til Aggersvold 7.

8. Udvidelser efter mageskifter.
Mageskifterne med kronen havde ikke samme direkte betydning for 

hgdsudvidelser som for oprettelserne. Kun sjældent kan det konstateres, 
at gde, der blev erhvervet ved mageskifte, blev brugt til udvidelser. Niels 
Trolle, som ved mageskifte 1556 bl a fik Brådegård, V Flakkebjerg hrd, 
og 4 gde i Bråde by, lagde ganske vist de 4 gde under Brådegård, som 
derefter fik navnet Troldholm, men de 4 gde tilhørte åbenbart Bråde
gård før mageskiftet117. Det samme gælder for Vinderups 12 gde, der 
blev lagt u Vinderup Hovgård (Eriksholm), Merløse hrd118. Ved Kogs
bølle, Vindinge hrd, træffes derimod et eksempel på, hvorledes en stor 
udvidelse må forberedes gennem en række af mageskifter (dog ikke fra 
kronen). 1572 fik Jacob Ulfeld tilladelse til at erhverve en selvejergård 
i Kousted by (Kogsbølle). 1574 får han tilladelse til ved mageskifte at 
få yderligere 4 selvejergde i byen, året efter mageskifter han sig til Maribo 
klosters gd i byen. Hvorvidt han måtte foretage flere mageskifter, vides 
ikke, men det lykkedes ham i hvert fald at blive dens eneste ejer, så han 
kunne nedlægge dens 22 gde og lægge jorden u Kogsbøllegård, som der
efter fik navnet Ulfeldsholm119.

9. Oprettelser efter krongodsudlæggene.
Efter 1660 udlagde kronen en væsentlig del af sit gods; for tiden 

1661-74 er udlæggene opgjort til 131.790 td gi htk, fra 1675-99 blev 
der udlagt 38.473 tdr dels gi dels nyt htk120. Størstedelen af godset blev 
udlagt til kronens kreditorer, en mindre del, ca 8500 tdr gi htk, til de 
adelsmænd, der havde måttet afstå gods i Skåne til indløsning af Born
holm, det såkaldte bornholmske ækvivalent.

Trods det begrænsede omfang fik det bornholmske ækvivalent stor 
betydning for oprettelsen af nye hgde, da det blev afstået med den ud
trykkelige klausul, at de, som fik det, måtte oprette så mange sædegde 
og ldgde, som de ville, og nyde dem med samme rettigheder og friheder 
som andre ældgamle herregde i Danmark. Ialt blev 11 nye hgde op
rettede i henhold til det bornholmske ækvivalent. Allerede 1661 genopret
tedes den tidl hgd Østergård, Houlbjerg hrd, af Henrik Thott121, og 
samme år oprettede Axel Sehested -  eller Hans Pedersen Klein, som s år 
købte godset, -  Strandegård, Fakse hrd, af 1 gd i Elmue, 1 gd i Fisker-
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hoved og anden bondejord122. Desuden oprettede Mogens Frijs, Frijsen- 
vold, Galten hrd, af 3 bgde, der i sin tid var udstykket af den gamle 
Tordrup ldg123, og Frijsholt, Houlbjerg hrd, af den tidl hgd Ormstrup, 
hvis tilliggende blev udvidet med Sal bys søndre mark. 4 gde i Sal by 
blev nedlagt, og deres jord fordelt mellem de andre bønder124. 1664 
blev enegden Dybvad, Hads hrd, udlagt til Joachim Gersdorfs arvinger. 
Den fik sædegdsfrihed og afhændedes derefter til Laurids Brorsen125. 
Gjeddesdal, Tune hrd, fulgte 1672, oprettet af Holger Vind af 2 gde i 
Pårup, 2 i Tordrup, gden Truidstrup i Reerslev sg og jord af Torslunde- 
magle by126. I 1674 kom hertil ikke mindre end 4 gde, nemlig Birkende- 
gård, Skippinge hrd, oprettet af den tidl hgd Birkendegård og gde af 
Birkende by (jvnfr s 192)127; Broksø, Tybjerg hrd, opr af Otto Krabbe 
ag gden Broksø og Hjulebæks 5 gde128; Gersdorfslund, Hads hrd, op
rettet af Gregorius Rathlou af de tidl hgde Porsborg og Højbygård samt 
af Lemmestrups 6 gde129, og endelig Rathlousdal, Hads hrd, ligeledes 
oprettet af Gregorius Rathlou af den tidl hgd Loverstrup og 5 gde i 
Loverstrup by150. Som den sidste gd i henhold til det bornholmske 
ækvivalent oprettedes Rodsteenseje, Hads hrd, af Jens Rodsteen af den 
tidl hgd Hovedstrup og Hovedstrup by med 5 gde og 1 bol131.

Blandt dem, der fik udlagt krongods for gæld, fik rentemester Henrik 
Müller sit gods på særlige betingelser, idet han fik lov til at dele det i 
så mange avlsgde, som han fandt fornødent132. Han havde allerede op
rettet Komerupgård af en gd i Komerup by, Sømme hrd133, og i de 
følgende år oprettedes: Skjoldenæsholm, Ringsted hrd, af 8 gdes jord134, 
Ågård, Løve hrd, af gden Ågård og 1 gd i Ågerup135, Bøstrup, Løve hrd, 
af 2 gde og jorden Toelstang136, Skullerupholm, Voldborg hrd, af den 
tidl hgd Skullerup og 2 andre gde, samt 1 mølle137, Drøsselholm, Ods 
hrd, af den gamle hgd Nygård, Borrevangen, Torsjord i Nykøbing 
m m 138, Ellingegård, Ods hrd, af en del af den øde by Ellinges 15 
gde139, Anneberggård, Ods hrd, af Mosebys 3 gde, Skovgård og jord 
af Gelstrup og Egebjerg140 og endelig Udlejregård (Ledreborg), Vold
borg hrd, af Udlejregård m m 141. Foruden disse 9 gde synes Henrik 
Müller at have fået bev til at oprette 1 hgd Kjeldstrupgård, Ods hrd, af 
Kjeldstrup bys 13 gde. Gden omtales i 1864 A, men synes dog aldrig at 
være blevet til en realitet142. Henrik Müller overlod nogle af gdene til 
sine sønner og svigersønner, Skullerupholm således til Johannes Finke 
og Udlejregård til Thomas Finke, disse fik sædegårdsprivilegier for 
gdene og omtales undertiden som gdenes grundlæggere, men gdene er 
oprettet på grundlag af den forret, der blev tilstået Henrik Müller.
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Foruden de gde, som blev oprettet i henhold til det bornholmske 
ækvivalent og af Henrik Müller, oprettedes mange gde -  ialt 18 -  af 
dem, der fik udlagt krongods. I disse tilfælde blev der dog kun givet 
bevilling til at oprette een bestemt hgd, ikke så mange, som de ville.
1 nogle tilfælde blev ldgde oprettet uden bevilling. Allerede i 1661 op
rettede Gunde Rosenkrantz Skjerring Munkgård, 0  Lisbjerg hrd, ai 
Munkgård i Skjerring143. 1662 blev Bagsværd Hovgård, Sokkelund hrd, 
oprettet af Theodor Lente, 2 gde blev lagt under den144. Henrik Lange 
oprettede 1665 Vormark, Gudme hrd, af 3 gde145. 1666 fulgte Edel- 
gave, Smørum hrd, oprettet af Edele Ulfeldt af Rumpes 2 gde146. 1667 
Refs ldgd, Refs hrd, oprettet af Joachim Irgens af 14 øde gde i Refs 
by147. 1670 havde Hugo Lützow oprettet en ldgd Tranderupgård, Sla
gelse hrd, af gde i Tranderup by148. Samme år oprettedes Giesegård, 
Ringsted hrd, af Frederik Giese af 2 gde, Skivede149, og Nysø, Bårse hrd, 
af Jens Lauridsen af 10 jorder fra Præstø bymark150. En ny række gde 
fulgte 1672: Bannerslund, Horns hrd, som Eiler Banner oprettede af
2 gde, Korsholt og Strandbylund151, Raschenberg, Vindinge hrd, der 
oprettedes af Claus Rasch af gden Bagnegård og jord fra Nyborg ldgd152 
og Hjortespring, Sokkelund hrd, som Vincens Joachim Hahn oprettede 
af jord fra Tobberups 7 gde153. 1673 oprettede Frederik Ahlefeldt Sø
gård, Langelands sdr hrd, af 12 gde i Sønderbro154. Det følgende år 
fulgte Brorup, Slagelse hrd, oprettet af Povl Nielsen Rosenphalm af 
Brorup bys 7 gde155, og Krabbesholm, Voldborg hrd, som Holger Rosen
krantz oprettede af 6 øde gde i Vinderup by156. 1676 oprettede Henrik 
Borchardt v. Münchhausen Skaf tele vgård, Slagelse hrd157. Året efter 
fulgte Konstantinsborg, Ning hrd, oprettet af Constantin Marselis af 
den tidl hgd Stadsgård samt jord fra Ormslev og Stavtrup byer158. 1678 
fulgte Merløsegård, Merløse hrd, oprettet af Laurids Munk af 2 gde 
og 1 bol i Store Merløse by159; og endelig kommer i 1680 Spanager, 
Ramsø hrd, oprettet af Caspar Schiøller af 5 øde gde og 1 mølle i Span
ager by160.

10. Udvidelser ej ter krongodsudlæggene.
Udvidelser i forbindelse med krongodsudlæggene forekom også, men 

ligesom ved mageskifterne betød de langt mindre end oprettelserne. 
Niels Banner fik 1667 Hagenskov, Båg hrd, med tilladelse til at lægge 
5 øde gdes jord i Sønderby og Hagenskov mølles jord u gden161. 
1671 fik Villum Lange Asmildkloster, Nørlyng hrd, med ret til at lægge 
jorder fra Viborg købstad, Asmild enemærke og 1 gd i Tapdrup u
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gden162. Tybjerggård blev 1679 givet Adam Levin Knuth ved gavebrev 
med ret til at lægge 5 øde gdes jord, 2 møller og nogen skov u den163. 
1685 fik Ulrik Frederik Gyldenløve Skjoldenæsholm med ret til at lægge 
3 gde i Valsølille, gden Højbjerg og halvdelen af gden Lindebjerg u 
hgden164. Ligeledes fik Eggert Christoffer Knuth 1685 skøde på Års- 
marke med ret til at lægge Bandholmsgård, Vårskovgård og Røde Vand
mølle u den165. Samme år blev en del gods i Loll nr hrd udlagt til 
rentemester Peder Brandt som gave med ret til at lægge ikke mindre 
end 17 gde u Pederstrup, Loll nr hrd166. Og endelig fik Didrich Grubbe 
1696 skøde på den øde by Lyngbys Lillevang med ret til at lægge den 
u Gjerdrup, V Flakkebjerg hrd167.

Krongodsudlæggene førte således til oprettelsen af 39 nye hgde og til 
direkte udvidelse af 7. De bidrog desuden til at skabe godskoncentratio
ner, som kunne give muligheder for andre udvidelser. De var vel derfor 
den af kronens foranstaltninger, der betød mest for stordriftens udvik
ling, idet de ikke som mageskifterne tillige førte til nedlæggelser af hgde. 
Mange af de nyoprettede gde var fra første begyndelse betydelige land
brugsbedrifter, andre blev senere udvidet, således at de i størrelse kom 
til at overgå størsteparten af dem, som blev oprettet ved mageskifterne. 
Udvidelserne førte ligeledes til forøgelse af adskillige i forvejen store 
bedrifter.

Ligesom ved mageskifterne gælder det dog for krongodsudlæggene, at 
andre forhold kunne være af betydning såvel ved oprettelser som udvi
delser. Navnlig hensynet til ødegde spillede, som vist, gentagne gange ind.

11. Rytter distrikternes omlægning 1715-20,
Kronens næste store godstransaktion med køb, salg og mageskifter 

i forbindelse med rytterdistriktemes omlægning 1715-20 satte også sine 
spor i stordriftens udvikling, uden at den dog fik samme betydning som 
de foregående. Mens den stod på, førte den ikke til oprettelse af nye 
hgde, men som efterspil blev der oprettet en del. Christian Carl v. Gabel, 
der havde foretaget omfattende mageskifter med kronen, købte 1721 en 
del ryttergods, kronen ikke fik brug for, og fik i denne forbindelse til
stået sædegdsfrihed for Kærupgård, Ringsted hrd, som var samlet af 
3 gde af Jens Sørensen Rakløv, og som blev udvidet med de to afbrændte 
Gilsager gde168. Endnu samme år fik Gabel sædegdsrettigheder for 
Skullerupgård, Bjeverskov hrd, der var oprettet af 2 gde, men som 
umiddelbart efter blev lagt u Spanager169.

107



Størst betydning fik dog Peder Benzons mageskifte med kronen af 
Tryggevælde og Alslevs godser. Peder Benzon fik herved et overskud på 
114 tdr htk hgdstakst, som han fik ret til at bruge til oprettelse af nye 
hgde og udvidelse af gamle170. Han benyttede denne ret til oprettelse 
af Risbyholm 1722 af 2 gde i Risby og Hønske bys 3 gde171, og 1730 
føjede han ikke mindre end tre nye hgde til denne, nemlig Gislingegård, 
Tuse hrd, af 2 gde i Gislinge by og noget jord fra Dønnerup, Benzons- 
lund, Skippinge hrd, af Dønnerups 12 gde og Benzonsdal, Smørum hrd, 
der oprettedes af 28-7-1-1 tdr priv htk fra Gjeddesdal, Tune hrd173.

Før Peder Benzon foretog disse oprettelser havde han benyttet sit 
overskud af priviligeret htk til at lægge 3 gde under Vibygård, Ramsø 
hrd174, og under Gjeddesdal 6 gde i Torslundelille, 3 gde i Hønske og 
1 gd samt nogen jord fra 1 gd i Gildesbrønde175. Da han i 1722 og 1730 
oprettede de nye hgde, måtte han afgive lige så megen hgdstakst, som 
de nye hgde udgjorde, men det betød blot, at jorden kom til at ligge 
u hgdens som kontribuerende, ikke at de nedlagte bgde blev oprettet 
igen176. Mageskiftet med Peder Benzon førte således til nedlæggelse af 
29 bgde.

Andre udvidelser i forbindelse med mageskifterne skete ved Sparre- 
tårn, Vends hrd, hvor der blev givet bev til at lægge 4 gde på Fænø 
samt Fønsskov ind u hgdstaksten177, og ved Enggård (Gyldensteen), 
Skovby hrd, hvor Christian Carl v. Gabel efter bev lagde Bøjlund bys 
7 gde samt gden Marudskov u hgden178. Bev til nedlæggelser u hen
holdsvis Bregentved og Halsted kloster, og hvorledes disse blev udnyttet, 
er tidligere omtalt, ligeledes kronens udvidelse af Højbygård.



V

S K A T T E P O L I T I K K E N S  I N D F L Y D E L S E

1. Hovedgårdsoprettelser og ugedagsbøndernes skattefrihed.
Hgdsjordens skattefrihed og de ændringer, denne i tidens løb blev 

underkastet, er omtalt under privilegierne. Denne begunstigelse måtte 
tilskynde til udvidelse af hgdsjorden på bondejordens bekostning, og til
skyndelsen måtte blive des stærkere jo større skattetrykket var. Da der 
i tiden 1525-1660 ikke fandtes egentlige skatter på jorden, drejede det 
sig i denne periode om ekstraskatterne. Det lader sig næppe konstatere, 
hvor meget skattefriheden på selve hgdsjorden har betydet, men det har 
rimeligvis ikke været meget, idet hovedkampen førtes på en anden front, 
nemlig for ugedagsbøndemes skattefrihed1, og det var afgjort denne, 
som fik den største betydning for oprettelserne. Hvad udvidelserne an
går, ophævede ugedagsbøndemes skattefrihed derimod for en stor del 
de skattemæssige fordele, idet det hovedsagelig var ugedagsbønders jord, 
der blev lagt under hgdene, og den var skattefri i forvejen.

En adelsmand kunne derimod ved at oprette en hgd eller ldgd i et 
sogn, hvor han ejede en del bgde, få alle disse gjort skattefri, og denne 
lettelse kunne rimeligvis sætte dem i stand til at yde det fornødne hoveri 
til den nye gd. Adelsmanden fik derved overskuddet af den nye gds 
drift, og for bønderne kunne det vel i reglen komme ud på et, om de 
skulle yde hoveri eller svare ekstraskatter; det blev kronen, der måtte 
betale adelsmandens gevinst gennem mindskede skatteindtægter.

I borgerstandens besværinger fra Viborg 1629 påtales dette forhold. 
„Adelen er fri for at lægge deres egne tjenere i skat, efter slig bevilling 
bruge de i de kirkesogne, hvor de ikke selv holde hus, en ladefoged på 
en bondegård og driver en ringe avl og dermed holde bønderne som 
ugedagsbønder fri for skat“2. Det er ikke lykkedes at finde beviser for 
denne beskyldning for tiden før 1629, så denne fremgangsmåde er sand
synligvis kun brugt i ringe omfang, men for de tre følgende årtier 1630 
-59 er det givet, at adelen brugte denne metode i forbindelse med nye 
hgdes oprettelse for at befri sine bønder for skattetrykket. I enkelte til
fælde siges det direkte. Rasmus Nielsen Overgaard klagede således 1689
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over, at der blev krævet matrikulskat af Ausumgård, Hjerm hrd, der 
tidligere havde ligget under Kistrup og været skattefri, og han fortæller 
i denne forbindelse, at Ingeborg Parsberg 1632 indsendte en jordebog 
til Rentekammeret med påstand om, at det skulle være en sædegd, fordi 
hun ville holde sine bønder der i sognet skattefri3. Om Abildhede, 
Skadst hrd, som Iver Vind til Nørholm fik 1636, hedder det i et tings
vidne af 1656, at gden før gav både penge- og komskat, men Iver Vind 
har ladet sætte bygge på den og holdt folk og foged derpå og selv ladet 
avle og bruge og kaldt gden Østerholm. I lige måde havde han pålagt 
sine tjenere at gøre ægt og arbejde til den som andre ugedagsbønder4. 
Flere eksempler på det samme er anført under adelige lade- og avls
gårde (s 63 f). Som eksempel på, hvorledes oprettelser af nye hgde kun
ne føre til store udvidelser af ugedagsbøndemes antal, kan nævnes Flens
tofte, Båg hrd. Den var 1648 en bgd, men dette år gjorde Korfitz Rosen- 
krantz den til sin hgd, hvorved bønderne fra de 4 gde, han ejede i 
Dreslette sg, blev ugedagsbønder5. 1653 købte Anders Bille imidlertid 
Flenstofte, og han ejede 14 bønder i Dreslette sg, der således alle blev 
ugedagsbønder under den6. Den ganske lille hgd, oprettet af en enkelt 
bgd, havde nu 18 ugedagsbønder, utvivlsomt langt flere end nødvendigt 
til at drive dens avl. De skattemæssige fordele ved oprettelsen falder her 
stærkt i øjnene. Henning Pogwisch oprettede 1650 Billeshave, Vends hrd, 
og fik herved bønderne på 6 hele og 4 halve gde gjort til ugedags- 
bønder7.

De oprettede hgdes og ldgdes antal i tiårene 1600-59 synes at være 
følgende: 1600-09: 12, 1610-19: 6, 1620-29: 10, 1630-39 20, 1640-49: 
28, 1650-59: 31. Selvom årstallet ikke i alle tilfælde har kunnet fast
lægges med nøjagtighed, således at der kan være tale om visse forskyd
ninger fra et årti til et andet, er der dog ingen tvivl om, at oprettelsernes 
antal vokser stærkt i de 3 sidste årtier med 79 oprettelser mod 28 i de 
tre første.

Stigningen i oprettelserne fulgte proportionalt med ekstraskatternes 
forøgelse8. Bestræbelserne for at mindske skattetrykket ved at øge uge
dagsbøndemes antal har således åbenbart været afgørende for adskillige 
oprettelser og medvirkende årsag til andre.

2. Hovedgårdenes skattepligt 1662-70,
Efter enevældens indførelse ændrede skatteproblemet karakter, idet 

såvel hgdsjord som ugedagsbønder i første omgang mistede skattefrihe
den. En skat, der hvilede direkte på jorden, hartkomsskatten, blev nu
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udskrevet. I juli 1662 kom det første skattebrev om denne skat, og reg
lerne for skatteligningen blev nærmere udformet ved det følgende skatte
brev af 2/2 1663. Skatten skulle svares med 4 mark pr td htk, hgdene 
skulle svare efter den takst, de var sat for ved køb, salg eller søskende
skifte, bondejorden efter landgilden. Hver gds ydelse blev nærmere fast
sat gennem matriklerne af 1662 og 1664. Proprietærerne skulle selv be
sørge skatteligningen på deres godser. Blev skatterne ikke betalte, skulle 
de inddrives ved militær eksekution hos proprietærerne, der således ikke 
alene skulle svare for hgdsjordens, men også for bondejordens skatter. 
Skattens størrelse svarede nogenlunde til en af de tidligere dobbeltskatter 
pr gd, men da den skulle svares såvel af de tidligere ugedagsbønder som 
af hgdsjorden og desuden af de øde gde, som tidligere havde været 
skattefri, kom det til at betyde en væsentlig forøgelse af skattebyrden, 
navnlig da skatten 1666 blev forøget til 97 y2 sk pr td htk9.

Htkskatteme betød en udligning i forholdet mellem hgdsjord og 
bondejord, og da begrebet ugedagsbønder samtidig blev afskaffet, betød 
det, at et af incitamenterne til at inddrage bondejord u hgdene var 
fjernet. På den anden side betød skatten en skærpelse af ødegdspro- 
blemet. Mens en ødegd tidligere havde betydet en nedgang i indtægt 
for en godsejer, kom det nu til at betyde en direkte udgift, idet han 
skulle udrede skatten af gden. Ganske vist måtte han forsøge at ligne 
den på de andre bønder, men det ville i de fleste tilfælde betyde, at 
deres skatteevne blev overskredet, så resultatet blev flere ødegde. Gods
ejerne måtte derfor være interesserede i at lægge ødegdenes jord ind 
under hgdene, hvis de ikke var i stand til at få dem besat. Dette forhold 
kan have spillet en vis rolle ved de mange inddragelser af ødegde, som 
fandt sted i dette årti. (Jvnfr s 85 f).

For kronen var det under disse forhold i skattemæssig henseende 
ligegyldigt, om jorden lå under hgdene eller under bgdene, da den i 
begge tilfælde fik samme skatter af den.

I hvor høj grad beskatningen af hgdsjorden har virket hæmmende 
på overgangen fra bondej ord til hgdsjord er vanskeligt at afgøre, da så 
mange andre forhold spiller ind i denne tid, en sammenligning mellem 
udviklingen i dette årti med udviklingen i det følgende tyder dog på, 
at den har spillet en vis rolle.

3. Skattefriheden 1670-82.
Ved begyndelsen af 1670erne skete nemlig en afgørende ændring i 

forholdene, idet frdn af 23/7 1670 fastslog, at hgdsjorden fremtidig
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skulle være skattefri. Skattefriheden blev begrundet med, at rytteriet 
nu skulle lægges ud på landet for at underholdes af bønderne. Under 
disse forhold synes det at have været rimeligere at give bønderne skatte
lettelsen -  der kom da også en mindre nedsættelse af htksskatten -  men 
godsejerne havde med garantien for bøndernes skattebetaling ikke alene 
fået en betydelig byrde, men også et middel til at erhverve sig mange 
begunstigelser. Fritagelsen for skatten af hgdsjorden var den første af 
disse.

Skattefrihedens umiddelbare virkninger for oprettelser og udvidelser 
er vanskelige at påvise, da så mange andre faktorer, først og fremmest 
krongodsudlæggene, påvirkede forholdene, men det ser dog afgjort ud 
til, at mange af dem, som havde fået udlagt krongods med ret til at 
oprette hgde, først nu fandt det hensigtsmæssigt at udnytte bevillin
gerne. Der er tidligere gjort rede for de hgde, som blev oprettet efter 
udlæggene eller i henhold til det bornholmske ækvivalent. Hvad udvi
delserne angår, er der dog grund til at antage, at skattefriheden har 
haft en væsentlig betydning. Blandt de store udvidelser i dette årti, 
udover de tidl omtalte, kan nævnes Gisselfeld, der blev udvidet med 
Hæsede bys 8 gde, Ulse degnejord, 1 øde gds jord af Nielstrup og ca 
90 tdr ld af Bråby by10, Holmegård, Hammer hrd, med Tågerup bys 
5 gde og 2 gdsæder11; Harrested, 0  Flakkebjerg hrd, med Harrested 
bys 10 gde12; Fuirendal, 0  Flakkebjerg hrd, med jord fra Tomemark 
og Sand ved samt muligvis 2 gde i Sprejlerup13; Sæbyholm, Lollands 
nr hrd, med Sdr Sæbys 8 gde14; Bramslykke, Musse hrd, med Lille 
Bramslykkes 4 gde15; Brahesholm, Båg hrd, med 5 gde og marken 
Østerballe16.

Ejerne af de nye hgde søgte i vid udstrækning at få gdene anerkendt 
som adelige, d v s  skattefrie, sædegde, ligesom mange sørgede for at få 
den jord, de havde lagt under deres hgde, anerkendt som skattefri, ende
lig lykkedes det adskillige at få gde, hvis hgdsstatus kunne være tvivl
som, anerkendt som skattefri sædegde, selvom de ikke opnåede speciel 
kgl bev på skattefriheden17.

4. Henrik v. Stockens planer.
Mens kronen før 1660 ikke fra et skattemæssigt synspunkt havde 

været interesseret i hgdenes udvidelser, da den hovedsagelig foregik på 
bekostning af ugedagsbøndemes i forvejen skattefri jord, og mens den 
ligeledes i tiden 1662-70 roligt kunne betragte udviklingen, var for-
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holdet nu ændret. Hver td htk, der gik over fra bondejord til hgdsjord, 
betød nu en formindskelse af skatterne. Set fra et fiskalt synspunkt 
måtte det derfor være i dens interesse at hæmme denne overgang så 
meget som muligt eller i hvert fald sørge for, at den ikke fik de uheldige 
skattemæssige følger. Skatkammerkollegiets adelige medlemmer, der selv 
var godsejere, har rimeligvis næret visse betænkeligheder ved at samle 
opmærksomheden for stærkt om dette punkt. Imidlertid fandtes der i 
skatkammerkollegiet en mand, assessor Henrik v. Stöcken, som nøje 
fulgte denne udvikling. Da viceskatmesteren Holger Vind, Sten Hondorf 
og Henrik Müller i 1678 havde svært ved at finde udveje imod kronens 
finansnød, kunne v. Stöcken pege på hgdsjorden som et uudnyttet skatte
objekt. Han foreslog, at de adelige sædegde skulle svare de almindelige 
htksskatter, at de skulle svare 2-3 rdl pr td htk een gang for alle, fordi 
de hidtil havde været fri, og at de tidligere kgl ldgde og de hgde, som 
var oprettet af nedlagte bøndergods, skulle svare afgifter for den tid, de 
havde været fri for at betale skat18.

Det er sandsynligvis rigtigt, som C. Christiansen antager, at det var 
v. Stockens forslag, der førte til et system- og personskifte indenfor 
finansforvaltningen. Skatkammerkollegiet blev ophævet 1679 og afløst 
af Kammerkollegiet eller Rentekammeret, som dets sædvanlige betegnelse 
blev. Skatmesteren Holger Vind blev vicepræsident i Kancelliet, og de 
tidligere rentemestre Sten Hondorf, Henrik Müller, Christian Gersdorf 
og Peder Scavenius trådte tilbage, mens det nye kammer i første om
gang kom til at bestå af Henrik v. Stöcken som rentemester sammen 
med kammerråd Henning Wesemann og assessorerne Frederik Giese, 
Niels Benzon og Jørgen Elers19. Af disse var Niels Benzon og Frederik 
Giese godsejere, men et kollegium, hvor godsejerinteresser ikke var re
præsenteret, var det vel næppe muligt at sammensætte, i hvert fald 
satte v. Stöcken kraftigt ind i sin kamp mod hgdenes skattefrihed. Det 
viste sig straks i administrationen. Der blev givet afslag på ansøgninger 
om sædegdsfrihed, „efterdi ingen ny sædegdsfrihed herefter tillades“, 
ligesom det blev fastslået, at ingen nedsættelser af matrlens htk kunne 
finde sted. Kronen skulle fremtidig beholde sine skatteindtægter ufor
mindskede20. Desuden blev der 15/5 1680 givet ordre til at opkræve 
skatter af alle kgl hgde og ldgde, som var bortmageskiftede eller udlagt 
for gæld, samt af nyoprettede hgde, som ikke ved særlig kgl bev havde 
fået sædegdsfrihed. Skatterne skulle indkræves ikke alene for fremtiden, 
men også for årene efter 1670, i hvilken tid de ikke var blevet erlagt21.
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5. Forordningen af 16/12 1682.
Hvor langt v. Stöcken kunne have nået i kampen mod hgdenes skatte

frihed kan ikke afgøres. Han nåede ikke at føre den til ende, idet han 
døde 18/7 1681; det blev overdraget overzahlmester Peter Brandt at 
videreføre, hvad v. Stöcken havde begyndt på, og han nåede åbenbart 
ikke de mål, denne havde sat sig. Imidlertid blev der arbejdet videre 
efter de angivne retningslinier, og Peter Brandt indgav sammen med 
Niels Benzon og Jørgen Elers to forestillinger til kongen om spørgsmålet. 
Forestillingerne tager ikke sigte på afskaffelse af sædegdenes skattefri
hed, men kun på dens begrænsning, idet der hævdedes, at den var 
blevet udstrakt længere, end frdn af 23/7 1670 havde tilsigtet. Der blev 
foreslået, at hgde, som var afstået eller oprettet i henhold til det born
holmske ækvivalent, skulle beholde skattefriheden, men kgl slotte og 
ldgde, der var udlagt for gæld, skulle fremtidig skatte som bøndergods. 
Hgde, der siden 1670 havde forøget deres tilliggender, skulle skatte af 
forøgelserne, da friheden kun kunne gælde for taksten, som den var i 
1670. Gde, der i matrlen var anført som bgde, fordi de da var beboet 
af bønder, men som ejerne siden havde fået anerkendt som hgde, skulle 
også skatte som bgde. Desuden blev det foreslået at reducere grevernes 
og friherrernes skattefrihed22.

I løbet af 1682 søgte man at fastslå, hvilke gde der herefter skulle 
betale htksskatteme; de tidligere kgl ldgde var selvskrevne, og dertil 
kom en del gde, som for kortere tid havde været i kronens besiddelse 
og atter var afhændet fra den. Blandt disse var en gd som Gisselfeld, 
som havde hørt til Kaj Lykkes konfiskerede gods, Frydendal, Tuse hrd, 
og Kongsdal, Merløse hrd, og desuden fik ejerne af en række mindre 
hgde påbud om at bevise, at deres gde var gamle sædegde, hvis de ville 
slippe for skat for fremtiden. Ligeledes blev udarbejdet fortegnelser 
over hgde, som siden 1662 havde fået udvidet deres tilliggender23.

Bestræbelserne resulterede i frdn af 16/12 1682 Om sædegdene udi 
Danmark. Denne frdns bestemmelser er tidligere anført (s 67). Den 
fastslog som nævnt, hvad der skulle forstås som rette skattefri sædegde, 
og at skatterne skulle ydes af adelige sædegde, som havde været i Chri
stian Vs eller Frederik I lls  besiddelse, afståede kgl slotte og ldgde, der 
ikke var afstået på særlige betingelser eller ved særlig bev havde fået 
sædegdsfrihed, og endelig af gde med mindre end 200 tdr htk bønder
gods indenfor en omkreds af 2 mil.
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6. Forordningens gennemførelse, kompletteringen.
For hgdsejeme, som fik deres gde erklæret skattepligtige, var situa

tionen alvorlig nok, idet skattepligten skulle gælde for tiden efter 1670, 
for de flestes vedkommende ville det være ensbetydende med fuldkom
men ruin. Frdngen blev imidlertid ikke gennemført i sin fulde strenghed. 
De ukomplette gde fik en kompletteringsfrist på 3 år, og denne frist 
blev for mange gde forlænget gang på gang24. Hvad angår skatternes 
efterbetaling indstillede Rentekammeret 11/6 1683, at det ville blive 
yderst vanskeligt at inddrive dem, og det foreslog derfor, at de kun 
skulle betales fra 1680, og dette forslag approberedes af kongen25. For 
de tidligere kgl ldgde havde kongen allerede 1681 resolveret, at de 
kunne købe sig fri for beskatningen ved betaling af 100 rdl pr td htk 
med renter fra 167026, og det lykkedes efterhånden de fleste at opnå 
sædegdsfrihed ved køb eller særlige bev. Gisselfeld fik således sædegds- 
frihed 3/1 1683; Dronningborg, Støvring hrd, 10/1 1683; Frydendal 
24/3 1683; Palstrup, Lysgård hrd, 17/4 1683; Stadsgård, Ning hrd, 
24/4 1683; Vestervig kloster, Refs hrd, 23/6 1683; Giesegård, Ringsted 
hrd, 24/7 1683, Stjemholm, Hatting hrd, og Lundenæs, Bølling hrd, 
9/11 168327. Og således fortsatte det de følgende år, indtil alle de store 
ldgde og hgde, der ville have givet de store skatteindtægter, havde fået 
deres frihed ved særlig bev eller køb.

Det finansielle udbytte af den nye skattepolitik blev således takket 
være denne velvillie overfor de gamle ldgdes besiddere væsentlig min
dre, end Henrik v. Stöcken havde tilsigtet. Hvor mange hgde, der blev 
skattepligtige i egenskab af ukomplette, lader sig ikke fastslå med fuld 
nøjagtighed, da tallet ændredes fra år til år, og fordi mange af dem 
i årene efter 1682 henstod til komplettering, hvad der lykkedes for en 
dels vedkommende, men mislykkedes for andres. Desuden blev adskil
lige af dem tid efter anden bgde. En opgørelse over ukomplette hgde, 
der blev foretaget mellem 1764—70, viste, at der da fandtes 103, deraf 
79 jyske28. Umiddelbart efter 1682 havde der været knap halvandet 
hundrede, når man ser bort fra dem, der havde kompletteringsfrist og 
virkelig nåede at blive kompletterede.

Det er imidlertid ikke kronens udbytte af den nye skattepolitik overfor 
hgdene, der i denne forbindelse er det afgørende, men derimod skatte
politikkens følger for hgdsdriften.

Disse viste sig i første omgang at være en lang række nedlæggelser 
af ukomplette hgde. En del gde, der tidligere havde været regnet for 
hgde, blev, som før omtalt, erklæret for bgde, andre ukomplette hgde
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kunne ikke klare den dobbelte beskatning som bgde og hgde, og ejeme 
opsagde derfor selv hgdsfriheden, atter andre fik store skatterestancer 
og blev tilsidst inddraget af kronen. Ialt synes 43 hgde at være blevet 
nedlagt som følge af den nye skattepolitik.

På den anden side måtte det ventes, at frdn af 16/12 1682 skulle 
blive en alvorlig hindring for fremtidige udvidelser og oprettelser. Ny
oprettede hgde måtte uvægerlig blive kontribuerende, hvadenten de var 
komplette eller ikke, og bondejord, som blev inddraget under bestående 
hgde, måtte ligeledes forblive skattepligtig -  medmindre der opnåedes 
særlig kgl bev om sædegdsfrihed for den. Spørgsmålet om, i hvilken 
udstrækning og på hvilke betingelser sådanne blev givet, vil blive be
handlet i et følgende afsnit.

Her skal dog anføres, at skatteudviklingen stadig øgede forskellen 
mellem den skattefri og den kontribuerende jord. Htksskatten steg, 
1680-86 havde den været 1 rdl pr td htk. 1686 forhøjedes den til I/2 rdl, 
hvortil kom soldater- og rostjenesteskat. Ved frdn af 5/1 1692 blev samt
lige htksskatter samlet til een skat, som blev sat til 11 mk 4 sk pr td htk. 
På denne højde blev den stående indtil videre29.

Når skellet mellem de frie og de kontribuerende hgde var sat ved de 
200 tdr htk bøndergods indenfor en afstand af 2 mil fra hgden, kunne 
det se ud, som om man ville sikre sig, at en fri hgd havde så meget 
bøndergods i sin umiddelbare nærhed, at bønderne kunne drive den 
uden at blive ødelagt af hoveriet. Det ville dog i så fald have været 
rimeligere at have gjort friheden betinget af et vist forhold mellem 
hgdens tilliggende og bøndergodsets størrelse. Men det ser ikke ud til, 
at Rentekammeret har sigtet mod dette mål med de 200 tdr htk. Der 
var ganske vist tanker, som gik i denne retning. Således blev der i 1694 
indgivet en forestilling til kongen fra Rentekammeret om, at sædegdene 
skulle inddeles i klasser efter selve hgdens størrelse, således at der til en 
hgd af en vis størrelse skulle svares bøndergods af et vist omfang, men 
forestillingen førte ikke til noget resultat30.

Rentekammerets hensigt med de 200 tdr htk synes derimod at have 
været følgende: Hgdenes skattefrihed var en erstatning for deres for
pligtelse til at svare for skatterne af bøndergodset og sørge for, at bgdene 
ikke blev øde; når en gd havde et gods af et vist omfang at svare for, 
skulle den være skattefri, uanset forholdet mellem hgdens eget tilliggende 
og bøndergodsets omfang. Når dette gods skulle ligge i en afstand af 
mindre end 2 mil fra hgden, kunne det ganske vist se ud, som om der var 
taget hensyn til dets anvendelighed som hoverigods, men hensigten kan
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også have været at gøre kompletteringsmulighedeme ringere; det ville 
bl a kunne forhindre, at en godsejer, der havde to eller flere godser, hvor
iblandt der fandtes såvel komplette som ukomplette, overførte bønder
gods fra de komplette til de ukomplette, så de alle blev komplette.

For denne opfattelse taler bl a en rtkforestilling af 26/3 1687. Otto 
Krabbe havde i 1686 gennem Kancelliet fået bevilling på, at hans umyn
dige broderbøm måtte skatte af Skårupgård, Horns hrd, som bønder- 
gods, men alligevel være fri for at svare tiende af den. Rentekammeret 
erklærede i denne anledning, at det var farligt at lade sådanne små 
sædegde, som intet bøndergods havde at konservere og derfor godt kunne 
betale, blive fri for at betale de overordentlige skatter, medmindre de 
også skulle yde tiende, idet frygten for at give tiende havde fået mange 
til at betale skatterne. Hvis denne nåde skulle gives sædegdene, ville 
kongen årlig lide en afgang på mange tusinde rdl31.

Langt senere kommer samme anskuelser til orde. Da krongodset på 
Møn i 1769 skulle bortsælges, hedder det i kgl res af 4/4 1769, at de 
nye hgde skulle have så meget bøndergods, som der var nødvendigt til 
hoveriets bestridelse, men ikke mere „på det at hverken værdien af 
disse samlede godser ved et til hoveriet overflødigt og den tilkommende 
ejer til last faldende antal af bønder skulle forringes“32.

Bøndergods, der ikke kunne udnyttes til hoveri, blev altså af Rente
kammeret, og det vil vel sige i almindelighed, betragtet ikke som en for
del, men som en byrde for godsejerne.



VI

L O V G I V N I N G  O G  A D M I N I S T R A T I O N

1. Forbudet mod bønder gardes nedlæggelse 28/1 1682.
Først sent, i 1682, fik problemet hgdes nedlæggelse en plads i lovgiv

ningen. Dette kan egentlig ikke undre i betragtning af, at den generelle 
landbolovgivning i Danmark tidligere havde været så sparsom, en spar
somhed, som åbenbart skyldtes adelen, der ikke ønskede forholdet mel
lem den og dens bønder, eller landboforholdene i det hele, reguleret 
efter nøje udformede regler. Adelen hyldede i denne henseende kræf
ternes frie spil. Dette havde den sikret sig i den tidligere omtalte § 7 
i Christian Ills  håndfæstning, der indgik som § 6 i de følgende hånd
fæstninger, samt i 1547 recessens § 34, der sagde, at enhver riddersmand 
måtte gøre sig sit eget gods så nyttigt, som han kunne. Yderligere lov
givning var ikke påkrævet, adelen havde hermed fået frie hænder til 
at udnytte de muligheder, der bød sig, på den for den selv bedst mulige 
måde.

Tilsyneladende havde bønderne et værn mod at blive sat ud af deres 
gde i frdn af 14/5 1523, der sagde, at ingen bryde □: fæstebonde kunne 
sættes ud af sin gd, sålænge han opfyldte sine forpligtelser, men denne 
frdn blev ikke taget i betragtning, når en gd skulle nedlægges, idet det 
blev sædvane, at adelsmanden kunne udvise bonden af hans fæstegd, 
når han selv skulle bruge den1.

Efter 1660 begyndte tanken om en lovmæssig beskyttelse af bønderne 
mod at blive udviste af deres gde at dukke frem2, men om forbud mod 
nedlæggelse var der endnu ikke tale. 1681 blev der imidlertid nedsat 
en kommission bestående af Peter Brandt, Michael Vibe, Jens Juel, 
Povl Nielsen Rosenphalm og Peter Scavenius, hvis opgave var at over
veje midler til landboforholdenes forbedring. Et flertal af kommissionen 
-  samtlige medlemmer med undtagelse af Jens Juel -  indgav 9. decem
ber s år en betænkning derom. I indledningen til denne hedder det, at 
det er ustridigt, at jo flere som kultiverer landet, jo mere tiltager det, 
og jo sikrere kommer indkomsterne ind. Med dette formål for øje fore-
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slår de en række forholdsregler, der bør træffes. I betænkningens fjerde 
stykke hedder det, at ingen nye sædegde herefter må oprettes, og ej 
heller nogen landsbyer eller bgde ødelægges for at forbedre hgdenes 
avling, hvorved kongen ikke alene får stor afgang i skatterne og i mand
skabet, men hvorved også hele landet depopuleres3. Jens Juel indgav 
en særlig betænkning, men han kommer ikke i denne ind på spørgs
målet om bgdes nedlæggelse. Forslaget falder tydeligt nok sammen med 
de i foregående afsnit omtalte bestræbelser for at hindre nedgangen i 
skatteindtægterne ved hgdstakstens udvidelse, men den bringer desuden 
et nyt argument frem, nemlig det befolkningsmæssige; det var ikke alene 
skattens omfang, der skulle opretholdes, men også befolkningstallet.

Kommissionens betænkning resulterede i frdningen af 28/1 1682 om 
jordegods og hvis videre der ved skal iagttages. I denne er forslaget om 
forbud mod nye hgdes oprettelse faldet bort; det hedder kort og godt: 
Må herefter ingen landsbyer eller bgde ødelægges for at forbedre sæde- 
gdes avling med.

Dette forbud gentoges uændret i det følgende år i Chr. Vs Danske 
Lov 5-10-48.

Dermed skulle linjerne synes klare nok. Såvel bønder som godsejere, 
domstole og administration måtte herefter vide, hvad de i denne sag 
havde at rette sig efter.

Det vil allerede af det foregående være klart, at forbudet ikke var 
tilstrækkeligt værn for bgdene; de blev stadig nedlagt i stort tal; i det 
følgende afsnit skal der gøres nærmere rede for, hvorledes forbudet 
blev omgået.

Efter få års forløb, i 1689, kom der da også påny røre om sagen. Dette 
var forårsaget af en skrivelse fra Sjællands biskop, Hans Bagger, af 21/9 
1689. Han meddelte i denne, at mange af stiftets præster klagede over, 
at kaldenes indtægter var blevet forringede. Dette skete navnlig ved 
ldgdes oprettelse og ved hele byers afbrydelse; præsterne fik liden eller 
slet ingen refusion for tabet af tiender. Der var fare for kaldenes ruin, 
og stiftsbogerne og andre dokumenter i stiftskisteme stemte ikke længere 
med forholdene. Han beder kongen om hjælp og lover at indsende 
oplysninger om præsternes tab.

Henvendelsen virkede omgående; allerede den 2/10 udgik der en 
kancelliskrivelse til samtlige stiftamtmænd, som befalede dem at ind
hente oplysning om, hvor stort tabet var for de enkelte kald og indsende 
dem til Kancelliet. Hvad skrivelsen iøvrigt har indeholdt er uvist, da 
den ikke synes at være bevaret, men den har åbenbart rummet en vis
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trusel mod dem, der havde draget fordel af nedlæggelserne. I hvert 
fald har den vakt uro i indflydelsesrige kredse, idet den bliver tilbage
tilbagekaldt ved en ny kancelliskrivelse af 23/11 1689. Ved denne bliver 
alle dens bestemmelser ophævet, og det befales, at samtlige skrivelser 
skal indsendes til Kancelliet til kassation, ja hvis den nogensteds var 
indført i en protokol eller et register, skulle det pågældende blad ud
rives og kasseres. Der blev altså lagt stor vægt på at få udslettet ethvert 
spor af den. Hvad selve sagen angik, bestemte den nye skrivelse, at hvis 
nogen præster havde lidt tab i kaldenes indtægter, måtte de rejse tiltale 
efter loven mod dem, som havde forårsaget tabene.

Imidlertid blev heller ikke denne befaling stående; 1/2 1690 blev den 
ophævet gennem en ny kancelliskrivelse -  ordren af 23/11 skulle ligesom 
dens forgænger indsendes til Kancelliet til kassation -  tilsyneladende 
fordi man frygtede, at de søgsmål efter loven, man havde henvist præ
sterne til, skulle blive for besværlige. Derimod gik man delvis tilbage 
til befalingen af 2/10 1689, der skulle udarbejdes nye stiftsbøger, og 
præsterne skulle med dette formål for øje indsende oplysninger om 
nedgangen i decimantemes antal, hvorved de uvægerlig måtte komme 
ind på nedlægningsproblememe. Når oplysningerne var samlet ved stif
terne, skulle der sendes specificationer over sognekaldenes indkomster 
til Kancelliet „til vor videre allemådigste resolution“. Dermed mente 
man, at alting uden vidtløftighed og processer kunne sættes på en sådan 
fod, at præsterne nu og i fremtiden kunne være sikrede for kaldenes 
indkomster. løvrigt kunne de i dette som i alt andet være forsikrede 
om den kongelige nåde og forsorg33.

Befalingen førte til præsternes indbr af 1690. På grundlag af disse 
blev der i Ålborg og Viborg stifter udarbejdet nye stiftsbøger, mens man 
ikke synes at være nået så vidt i de andre stifter. Det ser heller ikke 
ud til, at de indkrævede specificationer over kaldenes indtægter nåede 
til Kancelliet, og den lovede kgl resolution udeblev ganske. Resultatet 
af den hele aktion blev således, at man ved stifterne fik et godt overblik 
over nedlæggelsernes omfang, men ikke at der på nogen måde blev 
skredet ind overfor de skete nedlæggelser, eller at der blev truffet for
holdsregler til hindring af nye.

2. Forbudets skærpelse 16j3 1725.
Forbudets ineffektivitet må have været vitterligt for alle myndigheder, 

men det varede dog længe, før man forsøgte at håndhæve det. Dette 
skete først 1724, da generalprokurøren Caspar Bartholin gennem en
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skrivelse henvendte sig til Kancelliet desangående. Han meddelte i denne 
på embeds vegne, at frdngen af 28/1 1682 og lovens 5-10-48 blev over
trådt af en del proprietærer, således at der nu måtte skrides ind imod 
det. Det ville være tjenligt, siger han, hvis Kancelliet udsendte en befa
ling til amtmændene om, at disse straks skulle meddele, hvilke landsbyer 
og bgde der var blevet ødelagt uden kgl bev for at bruges under sædegdes 
avling, idet landet led skade ved, at det ikke blev besat med indbyggere, 
og ved at det fornødne mandskab til landmilitsen ikke blev avlet og 
opfødt.

Rentekammeret fik sagen til betænkning, og det afgav en erklæring om 
den af 29/8 1724. I denne hedder det, at skønt der vel kunne findes ad
skillige bgde, som af en eller anden proprietær kunne være underlagt 
deres sædegdes brug, så led kongen dog ikke derved tab i htksskatterne, da 
proprietærerne måtte svare efter det fulde og uforanderlige htk. De måtte 
ligeledes stille det samme mandskab til landmilitsen, selvom nogle ødegde 
blev lagt under sædegdene. Det havde ikke været muligt for proprie
tærerne på nogen måde at forøge deres hgdstaksts frihed, den måtte 
stadig være den samme som i matr. Den nedgang i indtægter for kronen, 
der kunne være tale om, kunne alene bestå i, at der kom mindre ind i 
familie- og folkeskat, men det betød ikke så meget, fordi denne var for- 
pagtet bort, og forpagtningssummerne var steget i de senere år. Men 
da bøndergdenes nedlæggelse dog kunne skade landets bedste, og da 
det var stridende mod loven og frdngerne, så måtte Kancelliet, hvor
under sagen hørte, afgøre, om der skulle træffes foranstaltninger til at 
hæmme dette misbrug. Rentekammeret advarede dog mod at lade amt
mændene indsende beretninger om de stedfundne nedlæggelser, fordi 
det ville bevirke stor confusion og sætte stor skræk i mange proprietærer. 
De ville kunne frygte, at de igen skulle opbygge de nedlagte gde og 
besætte dem med bønder, hvad der ville være dem umuligt, og det 
ville desuden forvolde en del processer. Rentekammeret mente derfor, 
at et forbud alene burde have virkning for fremtiden.

Der var efter denne udtalelse ingen tvivl om, at man fra Rentekam
merets side ønskede, at der skulle gøres så lidt som muligt ud af sagen, 
selv om det selvfølgelig ikke officielt kunne tolerere overtrædelser af 
gældende love og frdninger.

Sagen blev derefter overgivet Kancelliet, og Niels Slange udarbejdede 
et memorial i den. Han anlagde unægtelig andre synspunkter end Rente
kammeret. Man må undre sig, siger han, over den store dristighed, 
så mange har lagt for dagen ved imod loven at ødelægge deres jorde-
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godser, som de dog selv skulle have nytte af. Men det var endnu mærke
ligere, at amtmændene, der skulle have tilsyn med det, havde vist sig 
så efterladende og forsømmelige i deres embedspligter, at de stiltiende 
havde ladet dette finde sted, hvad der havde ført til, at det nu var 
begyndt at gå almindeligt i svang, fordi alle troede, at de kunne gøre 
det ustraffet.

Han vendte sig derefter mod Rentekammeret. Der siges vel, at kongen 
intet taber i sine skatter, fordi disse svares efter matr, men hvor længe 
vil det vare? Når landsbyer og bgde ødelægges, så bliver de andre 
bønders hoveri så meget desto strengere, til sidst vil de blive ruinerede 
af det, og så kan proprietærerne ikke få deres landgilde og kongen ikke 
sine skatter, og det ender med, at både bønder og husbond af armod 
må forlade godset. Deres elendighed fører til, at jorden bliver dårligt 
dyrket eller helt udyrket, kongen får restancer i stedet for skatter; 
kirke, præst og degn vil miste deres rettigheder. Lige så mange gde, 
som der bliver øde, lige så mange familier vil blive ødelagte, og om
sider vil landet komme til at mangle mandskab. I andre lande lægger 
man vind på, at de kan blive folkerige, men her affolker man landet, 
selvom loven forbyder det.

Det nytter heller ikke noget, at de øde gde bliver lagt i læg med andre 
gde, så det samme antal soldater bliver stillet til landmilitsen, for derved 
bliver de andre bønder i læggene forurettede, idet de mister størstedelen 
af deres unge mandskab. Skulle det være ret, skulle hgdene lægges i læg 
med bgdene; hvis proprietærerne blev tvunget til at leje soldater for 
deres egen pung, skulle de nok miste lysten til at nedlægge bgde.

Erfaringen har også vist, at disse nedlæggelser først og fremmest fore
tages af onde husholdere og af dem, som bebyrder deres godser med 
så stor gæld og skatterestancer, at de til sidst ikke kan betale dem, så 
de er lige glade med, om kongen får sine skatter, og om deres kredi
torer får et fuldt besat gods eller ikke.

Nedlæggelserne var også skyld i, at der -  til landets skade -  blev 
tillagt færre heste og kreaturer, end hvis gdene var blevet stående. 
Ved en bgd skal findes de behørige heste til en plov, men hvis den 
bliver lagt under en herregd, forsvinder plovhestene med gden. Det 
samme gælder for andre kreaturer, der tillægges i langt større mængder 
af bønderne end af proprietærerne.

Det nedlagte bøndergods var af to slags: det, som var nedlagt med 
kgl tilladelse, og det, der var nedlagt uden. Med det første måtte det 
forblive, som det var. Hvad det andet angår, måtte amtmændene skaffe
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nøjagtig underretning om det og dernæst undersøge, om nedlæggelserne 
kunne gøres godt igen. For fremtiden måtte disse nedlæggelser forhin
dres, navnlig ved at amtmændene førte nøje kontrol med dem. De 
matte ikke for venskabs skyld eller af frygt se gennem fingre med de 
skyldige. Det burde forbydes proprietærerne under deres godsers for
tabelse og befales amtmændene at føre tilsyn dermed under deres em
beders fortabelse. I tilfælde af overtrædelser skulle de indsende indberet
ning både til Kancelliet og Rentekammeret. Præsterne, som næst efter 
kongen led mest under nedlæggelserne, skulle straks berette om fore
kommende tilfælde til amtmanden og amtsstueme. Hvis nogle proprie
tærer, som var ilde intentionerede, med forsæt lod deres gde blive øde, 
for at få jorderne lagt under deres hgde, så skulle de have tilhold om 
inden en vis tid at besætte dem, såfremt de ikke ville tiltales og lide 
den straf, der måtte følge efter sagens beskaffenhed.

Niels Slanges memorial var det skarpeste angreb, som endnu var 
rettet mod nedlæggelserne. Det var unægtelig sat skarpt, vel også for 
skarpt, op, idet det skildrede situationen som akut, hvad den faktisk 
ikke på det tidspunkt var, idet der ikke var foretaget særlig mange 
nedlæggelser i de nærmest foregående år. Men den pegede med fuld 
ret på de alvorlige følger, nedlæggelserne ville kunne få i det lange løb.

Kancelliet ville dog ikke følge Slanges forslag i dets helhed. Det ind
stillede til Konseillet, at forbudet mod nedlæggelser blev kraftigt skærpet, 
men det mente ikke, der var mulighed for at gribe ind mod de ned
læggelser, der var foretaget.

Konseillet bifaldt Kancelliets indstilling; landsbyers og bgdes ned
brydelse skulle ved frdn forbydes for den kommende tid.

Den bebudede frdn kom den 16/3 1725. I denne hedder det, at kon
gen med stort mishag har fået at vide, hvorledes nogle proprietærer har 
understået sig i uden kgl tilladelse at ødelægge bgde og lægge sammes 
jorder til deres sædegdes avling. Da dette er højst skadeligt for landet, 
idet det vil blive utilstrækkelig besat med indbyggere, således at det 
mandskab, der behøves til landmilitsen, ikke kan avles, så gentages 
forbudet af 28/1 1682. Proprietærerne skal desuden sørge for, at alle 
ødegde snarest muligt bliver besat, og ingen må under noget påskud 
nedlægge en bgd, hvis de ikke vil tiltales og straffes for det4.

Den skærpede frdn har muligvis hindret nogle intenderede nedlæg
gelser, men den satte ingen absolut bom for dem; ulovlige oprettelser 
blev stadig foretaget, uden at der blev skredet alvorligt ind mod dem 
fra øvrighedens side (jvnfr s 132 f).

123



Forordningerne 1012 1731, 14jl 1740, 6/6 1769.
Frdn fik da heller ikke lang gyldighed i sin strikte form. Den 10/2 

1731 kom en frdn: Om adskilligt jordegodset i Danmark vedrørende, 
og i denne hedder det bl a, „at eftersom vi er kommet i erfaring, hvor
ledes jordegodsets pris i Danmark ved de forbigangne tiders besynderlige 
besværlighed og adskillige desformedelst forårsagede anordninger således 
skal være forfalden under sit rette værd, at ikke alene dets ejere og 
besiddere derudover har taget mærkelig skade og afgang i deres middel 
og formue, men at endog de, som ellers kunne have lyst til at forhandle 
sig noget jordegods, deraf har taget anledning at drage betænkende sig 
dermed at forfatte“. Så har man ophævet bl a frdn af 16/3 1725, og 
det hedder videre: „Og ihvorvel vi det i almindelighed ved lovens 
ekspresse bydende, at ingen landsbyer eller bgde må ødelægges, aller- 
nådigst lader forblive, så ville alligevel vi ingenlunde have forment dem, 
der ved en eller anden fordelagtig forandring kunne vide deres hgde 
bedre at indrette og i stand sætte, at de jo med deres forslag derom sig 
til os må vende og forvente, hvad allemådigst dispensation fra fore
skrevne lovs bydende vi vil dem af kgl nåde forunde“, når kongen ikke 
fik afgang i intraderne af jordegodset5.

Denne frdn var et led i de kriseforanstaltninger, der blev truffet af 
det nye Konseil, hvori Iver Rosenkrantz, Kristian Ludvig v. Piessen og 
Carl Adolph v. Piessen repræsenterede storgodsejerne og, som rimeligt 
var, havde stor forståelse for denne erhvervsgruppes specielle vanskelig
heder under krisen. Carl Adolph v. Piessen var desuden personlig en 
overbevist tilhænger af stordriften, der selv nedlagde bgde og inddrog 
bondejord under hgdsdrift i stort omfang. For hans personlige stilling 
til frdngen har det sin interesse at bemærke, at han tre dage før dens 
udstedelse 7/3 1731 fik den største bev dels på nedlæggelser af bgde, 
dels på sædegdsfrihed for tidligere nedlagte hgde, der nogensinde blev 
givet. Bev gav ham ret til at nedlægge de sidste 8 gde i Førslev by og 
lægge dem under Førslevgård, 0 . Flakkebjerg hrd, med fuld sædegds
frihed. Desuden fik han bevilget sædegdsfrihed for de 5 gde af Førslev 
by, der var lagt under gden af Hans Bøfke (f 1705), men som hidtil 
havde været kontribuerende, for nogen jord, der var lagt u Fuglebjerg- 
gård, 0  Flakkebjerg hrd, for Kastrup bys 6 afbrudte gde, der var lagt 
u Kastrupgård, 0  Flakkebjerg hrd, for Tokkerup bys 10 gde, som 
1727 var lagt u Gunderslevholm, for 7-4-3-2 tdr htk af Rejnstrup lagt 
u Gunderslevholm, og endelig for det htk u Fodbygård, 0  Flakke-
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bjerg hrd, som hidtil havde været ufrit. Ialt fik han bevilget sædegds- 
frihed for 187^-3-0 tdr htk ager og eng foruden en del skovs htk. Han 
måtte dog for hver td htk betale 30 rdl63.

Geheimeråden har rimeligvis selv kunnet bestemme datoen for bevgeris 
udstedelse, så det må åbenbart være med velberåd hu, den er udstedt 
før frdngen. Grunden hertil kan være, at der ikke efter den nye frdn 
skulle kunne gives sædegdsfrihed for den inddragne bondejord, kongen 
skulle have sine intrader ubeskåret, hvad de unægtelig ikke blev i Carl 
Adolph v. Piessens tilfælde. Han har ikke ønsket, at den første bev, der 
blev givet i henhold til den nye frdn, skulle gå videre, end frdngens ord
lyd tillod, og derfor sørget for at få sin bev igennem, før frdngen udkom.

Med denne frdn var der givet nogenlunde fri bane for nedlæggelser, 
selvom der i hvert enkelt tilfælde skulle søges særlig bev til dem. Det 
blev også benyttet, men ikke i større omfang. I de 9 år, frdngen stod i 
kraft, blev der søgt om og givet ialt 12 bevger på nedlæggelser, som ialt 
omfattede 30 bgde samt nogen jord, der blev inddraget uden nedlæg
gelser; 3 af de bgde, bev omfattede, var dog nedlagt tidligere. Når 
interessen for nedlæggelser ikke var større, skyldes det måske, at der 
ikke blev givet sædegdsfrihed for det inddragne htk, at der skulle ydes 
fuld refusion til præst og degn og drages omsorg for bønderne fra de ned
lagte gde. Hvis alle skulle have, hvad de kunne tilkomme, var fordelene 
ved at inddrage bondejord rimeligvis begrænset. De lave kornpriser kan 
måske også have hæmmet tilbøjeligheden til at udvide hgdsmarkeme.

Frdngen af 10/2 1731 var skabt af et stærkt godsejerpræget Konseil, 
men den holdt dog længere end Konseillet, idet brødrene Piessens afgang 
1733-34 ikke ændrede forholdene, men kort før Iver Rosenkrantz’ af
gang 1740 blev den ophævet. En ny frdn af 14/1 1740 tog atter pro
blemet op. Det hedder i denne, at kongen havde ventet, at hans hensigt 
med hensyn til de øde gdes opbygning nu skulle have nået sit mål. Men 
han havde ugerne set, at en del proprietærer i stedet for at opbygge 
øde gde havde lagt dem sammen til lade- og avlsgde, hvorved de øvrige 
bønder blev betynget med mere hoveri end forhen, så landet blev 
blottet for indbyggere, som kunne avles og underholdes på de øde steder. 
Han havde derfor fundet for godt at ophæve frdngen af 10/2 1731 og 
igen sætte frdngen af 16/3 1725 i kraft, således at enhver, der uden 
speciel tilladelse for fremtiden enten ødelagde nogen bgd eller lod den 
henligge øde og uden besætning, skulle straffes efter frdngen (med 
godsets fortabelse)7.
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Det fremgår ikke af frdngen eller af de sparsomme indlæg, hvem der 
står bag den, men den særlige henvisning til befolkningsspørgsmålet i 
forbindelse med landmilitsen kunne pege på Povl Løvenøm, for hvem 
hensynet til militæret altid havde stor vægt.

Det gik med denne frdn som med de foregående, at den ikke for
måede at hindre nedlæggelserne fuldstændigt, men i de følgende tiår 
var de dog færre end tidligere i den behandlede periode.

Paradoksalt nok beskyttede den strenge straf, der var sat for over
trædelserne, overtræderne. Amtmændene, som skulle vogte over frdngens 
overholdelse, har formodentlig fundet det urimeligt, at en godsejer skulle 
kunne risikere at have sit gods forbrudt, selvom han ikke overholdt den 
helt nøje. Da frdngen ændres af Generallandvæsenskommissionen, frem
hæves det udtrykkelig, at straffen for overtrædelse må mildnes betyde
ligt, for at der overhovedet skal være muligheder for at eksekvere den. 
Den 6/6 1769 kom en ny frdn; denne siger, at de tidligere forbud mod 
bgdes nedlæggelse skal håndhæves, og straffen skal nu være den, at en 
godsejer, som nedlægger en bgd, skal betale en bøde på 50 rdl for hvert 
år, der hengår mellem dens nedlæggelse og dens opbyggelse. Samme 
straf skal ramme godsejere, der tidligere har nedlagt bgde, såfremt de 
ikke inden 2 år har genopbygget dem. Hvor der er indtaget jord fra 
bgde og lagt til hgde uden nedbrydelse af gde, skal det forblive uændret, 
hvis det er tidligere ejere, der har gjort det, men hvis det er nuværende 
ejere, skal de igen udlægge de indtagne jorder inden et år fra frdngens 
dato eller betale 40 rdl pr td htk årlig. Godsejerne måtte heller ikke 
lade gde forblive øde, selvom disse ikke blev lagt under hgde8.

Gennem henved en trediedel af den behandlede periode fandtes der 
således et kategorisk forbud mod at nedlægge bgde. Det har forlængst 
været klart, at dette forbud ikke blev overholdt. Lovgivningen standsede 
ikke nedlæggelserne. Spørgsmålene er her, dels hvorfor dette ikke skete, 
dels i hvor stor en udstrækning lovgivningen hæmmede nedlæggelserne. 
Begge dele må hovedsagelig være afhængige af lovenes administration.

4. Administrationens indgreb før 1670,
Der forefandtes gennem hele perioden visse muligheder for rent ad

ministrativt at gribe ind i udviklingen, men en reel chance for at fore
tage virkningsfulde indgreb fik administrationen først, da loven og 
frdngerne ikke alene gav den ret, men også pligt til at holde udviklingen 
under kontrol.
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Før 1660 var mulighederne meget små. Enhver adelsmand kunne 
foretage de nedlæggelser, han ville, og Kancelliet følte sig ikke beføjet 
til at skride ind mod dem på nogen måde. Kun i enkelte specielle til
fælde blev det spurgt om en eller anden særlig begunstigelse i forbin
delse med oprettelse af en hgd, og det gav da beredvilligt den ønskede 
tilladelse. Således meddelte i 1606 Otte Marsvin til Dybeck, at hans 
søster, jomfru Helvig Marsvin, ville bygge en hgd på Sjælland, men 
hendes gods lå spredt på forskellige steder, så hun ikke havde tilstræk
keligt med bønder samlet på eet sted til at drive en hgds avl. Han søger 
derfor på hendes vegne om lov til at afhænde strøgodset og erhverve et 
samlet gods, der lå bekvemt for en sædegd. Kancelliet bevilgede ansøg
ningen, der dog tilsyneladende ikke blev udnyttet9. 1609 ansøgte Jens 
Sparre, der ville oprette en sædegd i Paddeborg (Sparresholm, Hammer 
hrd) om, at byen og gden, der hidtil havde ligget under Kongsted sg, 
fremtidig måtte ligge under Toksværd sg; det bevilgedes10.

Kun en enkelt gang blev det forbudt at oprette en ny sædegd. En 
bonde i Fårup, Tørrild hrd, beklagede sig 1584 over, at Laurids Skram 
ville udvise ham af hans gd. Kancelliet henstillede da til Laurids Skram, 
at han skulle undlade det, da gden lå så nær ved kronens birk, Jelling, 
at der ikke godt kunne oprettes noget herresæde der11. Henstillingen 
frugtede åbenbart, men 1593 forlyder det, at Marine Bilde, Laurids 
Skrams enke, er begyndt at bruge avl i Jelling sg, hun havde oprettet 
Fårupgård12.

Efter 1660 ændredes som nævnt forholdene. Kronen gav nu bev til 
hgdes oprettelse, men der blev ikke i 1660erne grebet ind mod nedlæggel
ser af bgde, sagtens fordi det ikke i skattemæssig henseende betød noget, 
om jorden lå under bønder- el hgde. Et brev fra Fr. III  til Hans Schack 
af 11/1 1664 tyder endog på, at kongen selv ikke havde indvendinger 
at gøre mod hgdsdriftens udvidelse. Det hedder i brevet: „da eftersom 
det i sig selv ret og billigt er, at enhver må med sit eget hus søge sin 
gavn og fordel, som han bedst ved og kan, helst når besidderne igen- 
gives deres udgivne fæste, uanset de det i mange år nydet har, er vor 
allemådigste befaling, at ikke alene den mand udi Ray, hvis gård be
meldte hr Hans Schack begærer at ville have, men endogså alle de 
andre på det fæstegods boende er, som han af os bekommet har, være 
tiltænkt ham at afstå deres påboende gde, når han dem for deres fæstes 
erlæggelse eller i andre måder kontenterer, så han uden forhindring 
kan gøre sig godset så nyttigt, som han bedst ved og kan“13.
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5. Bevillinger på sædegårdsfrihed 1670-82.
Frdngen om sædegdenes skattefrihed af 23/7 1670 gav administra

tionen nye midler i hænde til at føre kontrol med udviklingen. Det var 
vel stadig tilladt at nedlægge bgde uden særlig tilladelse, men der skulle 
bev til at få skattefrihed for den inddragne jord såvelsom for nyopret
tede hgde. Til en begyndelse var Skatkammeret ikke tilbøjelig til at 
give disse bevger. Amtmanden over Korsør og Antvorskov amter Hugo 
Lützow meddelte således 30/10 1670, at han havde fået ca 400 tdr htk 
ødegods i Antvorskov amt. Han havde besvær med at få det besat, og 
han ville derfor opbygge 2 hgde på det: Vinstrupgård, der tidligere 
havde været hgd, og Tranderup, Boslunde sg, Slagelse hrd. Han havde 
allerede bygget ladebygninger ved den sidste, men nu måtte han have 
sædegdsfrihed for den, da det ellers ville være ham til ruin. I kam
merets forestilling om sagen hedder det, at kammeret ikke ved, om 
flere gde må oprettes til sædegde og nyde frihed, da sædegdene nu er 
blevet skattefri. Det anfører dog, at Lützow vil gøre meget for at få de 
øde gde besatte, at han har solgt sin tidligere hgd i Mecklenburg, og 
at han har bygget ladebygninger ved gden i Tranderup. Kongen re
solverede imidlertid, at sædegdsfriheden ikke kunne bevilges for Trande
rup og den påtænkte gd Vinstrup14. Året efter søgte Jørgen Bjelke om 
sædegdsfrihed for Birkendegård. Kammeret udtalte i sin forestilling om 
ansøgningen, at det ikke ved, om flere gde må optages som sædegde. 
Kongens res blev, at det skulle forblive ved frdngen15. Gden fik altså 
ikke sædegdsfrihed i denne omgang, men den opnåede som nævnt (s 105) 
at få det senere i henhold til det bornholmske ækvivalent. Afslag på an
søgning om sædegdsfrihed blev også 12/10 1671 givet til Baltzar v. Obelitz 
for 27 tdr htk af ødegods, han havde lagt under Rammegård, Vandfuld 
hrd16. Og Vincens Joachim Hahn fik ejheller sædegdsfrihed for Øster 
Egedes jord, der var lagt u Jomfruens Egede, Fakse hrd. „Slig afgang 
i matr kan ikke bevilges“, resolverede kongen17. 1674 blev en ansøgning 
om sædegdsfrihed for bonde jord, der var lagt u Bavelsegård, Tybjerg 
hrd, afslået indtil videre, idet kongen resolverede: „I kan minde herom 
igen, når det, om Gud vil, engang bliver bedre tider“18. -  Det blev bev 
i 1684. -  1674 ansøgte Baltzer Seckman om tilladelse til at oprette en 
hgd i Gislinge by, Tuse hrd, fordi han havde fået en ødegd dersteds, 
som han selv måtte bruge avlen til, ansøgningen blev afslået19.

Tilsyneladende var det således hensigten at holde stærkt igen med 
bev på sædegdsfrihed såvel som med tilladelser til at oprette nye hgde. 
Skatkammerets holdning var dog ikke så afvisende, som den sidste in-
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stans, enten det nu var kongen personlig eller andre, der traf de ende
lige afgørelser. Denne afvisende holdning blev imidlertid ikke opret
holdt. I 1674 begyndte man at stille sig mere imødekommende overfor 
ansøgningerne. Vincens Joachim v. Hahn får den ønskede sædegds- 
frihed for den nedlagte Egede by, som han før forgæves havde søgt om20.

I de nærmest følgende år gives der adskillige bevger dels på sædegds- 
frihed, dels til at oprette nye hgde (se s 106), og ligeledes til inddragelser 
under gamle hgde. Muligvis er det viceskatmesteren Holger Vinds ind
flydelse, som gør sig gældende. Han var personlig tilhænger af store 
landbrugsbedrifter, idet han udvidede Harrestedgård, 0  Flakkebjerg 
hrd, med Harrested bys 10 gdes samt møllens jord. Han fik i 1676 
bevilget sædegdsrettigheder for den inddragne jord21.

Imidlertid begyndte man nu at bevilge hgdes oprettelse og sædegds- 
frihed mod opfyldelse af visse betingelser. Således fik Hendrik Borchart 
v. Münchhausen 1676 bev til at oprette Skaftelevgård, Slagelse hrd, 
til hgd med sædegdsrettighed mod, at han afstod sin fordring og op
byggede 4 øde gde i Havrebjerg by og sg til rytterportioner22. Og da 
Oluf Rosenkrantz 1674 havde fået sædegdsfrihed for nogle ødegdes 
jord i Vinderup by, hvad der førte til oprettelsen af Krabbesholm, Vold
borg hrd, havde han måttet afstå en bgd på Fyn til ryttergård23. Lige
ledes bliver der givet bev til nedlæggelser u gamle eller nyoprettede 
hgde som personlige belønninger. Adam Levin Knuth fik 1678 Ty- 
bjerggård, Tybjerg hrd, som gave med tilladelse til at lægge 5 ødegdes 
jord af Tybjerg by u gden som belønning for hans tro tjeneste24. Og 
1680 fik Caspar Schiøller lov til at oprette Spanagergård, Ramsø hrd, 
og udvide Lellingegårds hgdstakst i Bjeverskov hrd til belønning for hans 
lange og tro tjeneste25.

6. Bevillinger til nedlæggelser ej ter 28)1 1682.
Frdn af 28/1 1682 med forbudet mod bgdes nedlæggelse og af 28/12 

1682, der skulle føre til ophævelse af en række hgdes skattefrihed, satte 
deres præg på den kommende tids administrative bevger, men de mind
skede ikke foreløbig bevgemes antal. Den første af frdngeme spores i en 
bev af 29/4 1682 på sædegdsfrihed for Edelgave, Smørum hrd. Henrik 
Bielke havde i en ansøgning af 2/2 1682 anført, at hans hustru, Edel 
Ulfeld, havde fået gden Rumpe i gave af Fr. III. Henrik'Bielke havde 
gjort store bekostninger på den, dens marker var blevet indhegnet 
med grøfter, der var gravet damme og diger, gden og ldgden var ble
vet opbygget, han havde selv holdt dug og disk og holdt det endnu
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på den som på en sædegd, men Rentekammeret krævede nu, at han 
enten skulle have bev på sædegdsfrihed for den eller skatte af den, han 
ansøgte derfor om sædegdsfrihed. Kammeret bemærkede til ansøgningen, 
at gden manglede bev, „selvom den af en bgd kan være indrettet til en 
sædegd“. Kongen resolverede, at Edelgave herefter måtte holdes for en 
fri sædegd, sålænge den var komplet, men på betingelse af, at intet 
bøndergods måtte gøres øde og lægges under den, heller ikke måtte 
nogen særjorder, møller, skove eller tiender inddrages under dens hgds- 
takst26. Samme betingelser for sædegdsfrihed: forbud mod inddragelse 
af bondejord og andet htk under hgdstaksten, træffes enkelte gange 
senere, således ved Halds ldgd, Nørlyng hrd, i 169927.

Hvad sædegdsrettigheder iøvrigt angår, blev der som anført (se s 115) 
med rund hånd givet bevger til de tidligere kgl ldgde og andre gde, 
der iflg frdn af 16/12 1682 var blevet skattepligtige. Ligeledes blev der 
givet bev på sædegdsfrihed for tidligere inddraget bøndergods, således 
som nævnt for Bavelse bys jorder, der var lagt u Bavelsegård, Tybjerg 
hrd. Undertiden blev disse bevger dog nægtet. 1687 blev der således dis
kussion om 2 ejendomme, hvis jord gennem lang tid havde været dyrket 
under Sønderskov, Malt hrd, og som havde været skattefri siden 1670, 
men som i matr havde været anført som selvstændige ejendomme. 
Rentekammeret erklærede dette for „en stor abus“. Der stod vel i matr, 
at Erik Juel selv lod drive avlingen til dem, „hvilket ingen sædegds- 
rettighed der eller nogensteds kan give, langt mindre hentydes til exemp- 
tioner efter kgl ordre af 23. juli 1670“. De to gde erklæredes derefter 
for skattepligtige fra 167028. Samme år meddelte fru Anne Trolle til 
Kjærsgård, Vends hrd, at Fyllested bys 5 gde var blevet øde i krigen 
1658, og at deres jorder straks var blevet lagt under Kjærsgårds avling, 
men der var hidtil betalt alle skatter af dem; dette formåede hun imid
lertid ikke længere, og hun ville derfor have jorden inddraget u Kjærs
gårds hgdstakst. Rentekammeret erklærede derom, at de 5 gde vel var 
brugt u hgdens avl istedet for igen at blive besat med bønder, men det 
var billigt, at der var blevet skattet af dem som af andet bøndergods. 
Kongen ville nu være bedst tjent med, at jorden igen blev besat med 
bønder, men der tilføjedes dog, at han i andre tilfælde af sær nåde 
havde tilladt, at ufri jord blev lagt u hgdstakst mod en betaling af 30 
rdl pr td htk. Spørgsmålet henstilledes til kongens afgørelse. Denne blev 
imidlertid udskudt, men 1693 blev den ønskede bev givet, og de 5 gdes 
jord lagt u Kjærgsårds hgdstakst29.

Hvad nedlæggelser angår, blev der også givet en lang række bevger i
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1680erne og 1690eme. For største delen blev de dog givet på visse be
tingelser. I nogle tilfælde krævedes, at der skulle udlægges lige så meget 
htk til kontribuerende, som der blev inddraget u hgdstaksten. Knud 
Thott fik således 31/3 1682 bev på at nedlægge 8 gde på Gaunø og 
lægge jorden u Gaunø hgd, Hammer hrd, men til gengæld skulle han 
udlægge ejendommen Dybsø til 2 kontribuerende bgde, og hgden Øster
gård, Båg hrd, skulle udstykkes til 3 bgde, således at der ikke skete af
gang i det kontribuerende htk30. På samme måde fik Christian Ludvig 
v. Piessen 1710 bev til at lægge jorden fra Volstrups 3 gde u Fussingø, 
Sønderlyng hrd, mod at udlægge lige så megen hgdstakst fra Odden 
hgd, Horns hrd31.

Bev til nedlæggelser kunne også gives i forbindelse med mageskifter. 
1689 fik Friderich v. Vittinghoff, kaldet Scheel, bev til at nedlægge 
Bonderup bys 4 gde samt en jord u Knabstrup, Merløse hrd, hvoraf han 
fik de 2 gde af kronen mod til gengæld at udlægge 6 gde på Fyn og 
i Jylland32.

I mange tilfælde blev tilladelsen til nedlæggelser givet mod en vis 
betaling, som regel 30 rdl for hver td htk, der blev inddraget. Hans 
Jacobsen fik således 1695 bev til at lægge Rolse bys 7 gde u Rolsegård, 
Mols hrd33. Og samme år fik Gustav Winterfeld bev til at lægge Nr 
Sæbys 8 øde gde under Sæbyholms hgd, i begge tilfælde mod betaling 
af 30 rdl pr td htk34.

Der blev dog stadig givet en del bevger til nedlæggelser som gaver eller 
belønninger eller overhovedet uden nogen begrundelser. Ulrik Frederik 
Gyldenløve fik 1683 for lang og tro tjeneste bl a ret til at lægge 4 gde 
og det halve af en gds jord u Skjoldenæsholm, Ringsted hrd35. Og 
ligesom Holger Vind i sin tid havde fået bev til en stor nedlæggelse, 
fik Peder Brandt 1685 en lignende som velfortjent gave. Han fik som 
nævnt ikke mindre end 17 gde i nærheden af Pederstrup, Lollands hrd, 
med ret til at lægge dem alle u hgden36. Hans v. Ahleféldt fik 1688 bev 
til at lægge de to Holmegårde u Cathrinebjerg, Smørum hrd, og en del 
af Svindinges marker, samt Ounskovgård, u Glorup, Gudme hrd37.

Med eller uden betingelser, tilsammen betød disse bevger, at trods for
bud mod nedlæggelser, trods ny skattepolitik og trods administrative for
bud i enkelte tilfælde foregik der lige så mange nedlæggelser som i de fore
gående årtier, ja tiåret 1680-89 har endog det største antal konstaterede 
nedlæggelser i sammenligning med noget andet årti indenfor den be
handlede periode, hvad enten det så må tilskrives Rentekammerets mang
lende evne og vilje til at håndhæve forbudet eller kongens trang til at
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belønne folk med bev til nedlæggelser. Der blev også foretaget en del 
mindre nedlæggelser uden bev, og det ser ikke ud til, at lokal- eller 
centraladministration på nogen måde har forsøgt at skride ind mod dem.

Efter 1700 spores der dog en mærkbar ændring. Bevgernes antal falder 
stærkt og med dem nedlæggelserne i det hele taget. Rentekammerets 
indstilling kommer til orde i svaret på en ansøgning fra Peder Rodsteen 
om at nedlægge Førslev bys sidste 8 gde under Førslevgård mod til gen
gæld at opsige sædegdsfriheden for Fuglebjerggd og udlægge gods i 
Norge til at udligne forskellen i htk. Rentekammeret bemærker hertil, 
at det ikke ville være tjenligt at give mere frihed for hgdstakst, end 
der allerede var givet, da det betyder en nedgang af de ordinære skatter, 
og fordi byers nedlæggelse hindrer peupleringen af landet. Betænknin
gen toges til følge, og ansøgningen blev afslået38.

Bevgeme ophørte dog ikke helt. Nævnt er Christian Ludvig v. Piessens 
bev til at lægge 3 gde u Fussingø; og endnu mindre hørte nedlæggelser op, 
et stort antal bgde, hvoriblandt enkelte byer, blev nedlagt uden bev, og 
uden at der blev grebet ind imod det. Frdn af 16/3 1725 standsede for 
en tid bevgeme, men den hindrede ikke, at bgde blev nedlagt iflg tidligere 
givne bevger (jvnfr s 108). Derimod bevirkede den et enkelt indgreb fra 
lokaladministrationen. Frdn af 10/2 1731 måtte ændre Rentekammerets 
indstilling, nu måtte alle rimelige ansøgninger om nedlæggelser bevilges. 
De var som omtalt ikke overvældende mange. Der skulle imidlertid 
ikke gives bev på sædegdsfrihed, og der blev stillet bestemte krav om 
ydelse af refusioner og andre godtgørelser til dem, der kunne lide tab 
ved inddragelserne.

Efter frdngen af 14/4 1740 måtte administrationens kurs igen lægges 
om, man begyndte dog med at godkende enkelte nedlæggelser, der var 
foretaget uden bev, men hvis udøvere nu var blevet betænkelige ved 
den strenge straf, der truedes med39. Derefter blev dispensationer fra 
forbudet kun givet i enkelte tilfælde.

7. Lokal administrationens indgreb.
Det nævnte indgreb fra lokaladministrationens side skete i 1728 i 

Korsør-Antvorskov amter, hvor Frederik Rostgaard var amtmand, og 
det forekom, da Peder Jensen, rådmand i Slagelse, var i færd med at 
oprette Bonderupgård, Slagelse hrd. Rostgaard havde hørt om oprettel
sen, der blev foretaget uden bev, og han sendte en skrivelse til Peder 
Jensen, hvori han meddelte, at det var kommet ham for øre, at den 
dejlige landsby Bonderup har udstået og endnu trues med stor og
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skadelig forandring, idet 3 af de bedste bønder er sat fra deres gde og 
nødt til at antage andre gde i Hulby, og der er ikke sat andre bønder 
i deres sted i de tre gde; en fjerde bonde er for kort tid siden sat fra 
sin gd, og den femte gd er allerede for 2 år siden afbrudt på nogle få 
fag nær, så der af de 7 gde i Bonderup nu kun er to tilbage, som stadig 
er besatte. Denne sag, skriver Rostgaard videre, agtede han at være af 
så stor betydning ikke alene for Peder Jensen som proprietær, men også 
for ham selv som amtmand, at han straks, da han havde hørt det, begav 
sig til Bonderup. Han havde da set, at en gd var afbrudt med und
tagelse af 5-6 fag, hvori Rasmus Quist, der fra gårdmand var blevet 
soldat, havde husly. Han så også, at der var samlet en del fyrretømmer, 
hvoraf en ldgd efter sigende skulle opbygges. En af de 3 gde, hvoraf 
bønderne var sat ud, skulle stå ganske øde, på den anden boede en 
ladefoged og i den tredie en røgter. Desuden var der i gdene anbragt 
et stort antal stude, der skulle fortære det hø og halm, som var avlet 
på de fem gde. De fem gde var således hverken forsynede med bonde
familier eller besætninger.

Da loven og særlig frdngen af 16/3 1725 forbyder nedlæggelse af bgde 
for at få landet bedre forsynet med indbyggere til landmilitsen, og da 
den ikke foreskriver ringere straf for den, som overtræder den, end 
hele hans jordegods’ fortabelse, ville Rostgaard ikke sidde stille i denne 
sag, men bad Peder Jensen om at forklare, hvad der var sket, og hvor
ledes det, som var sket mod frdngen, igen kunne bringes til rette.

Peder Jensen svarede omgående på Rostgaards brev. Han var meget 
konsterneret over, at han skulle have overtrådt kongens lov, skriver han. 
Han havde købt Bonderup og Hulby byer af kongen og fundet dem i 
en meget slet tilstand. Der var 7 gde i hver af de to byer. Tre gde i 
Hulby var næsten faldefærdige, og en af bønderne i Bonderup havde 
næsten 100 rdl i skatterestancer, som Peder Jensen måtte betale. En 
ny mand, Rasmus Quist, kom på denne gd, men ruinerede den fuld
stændig, også han fik restancer, og det ene fag på gden forfaldt efter 
det andet. Gdens ulykke var, at det meste af dens jord lå på Hulby 
mark, den samme vanskelighed havde de andre gde i Bonderup. Han 
havde derfor bygget 4 gde i Hulby i stedet for de nedrevne i Bonderup. 
Han havde iøvrigt aldrig tænkt på at nedbryde noget sted i Bonderup 
overhovedet, da det ikke ville være til hans fordel. Han ville i stedet 
for de 6 gde indrette 18 gode huse, hvis beboere skulle ernære sig som 
fiskere og skippere, men han havde dog ikke været i stand til at bygge 
dem endnu, da han stadig måtte betale bøndernes restancer. Denne
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husholdning ville imidlertid ruinere ham. Hans agt var at hjælpe godset 
i bedre stand og sig selv fra ruin med de foranstaltninger, han havde 
truffet, og han mente, at han havde gjort sig bedre fortjent til Rost- 
gaards støtte end til hans anklager.

Peder Jensens brev standsede dog ikke Rostgaards aktivitet. Han 
skaffede sig udskrifter af matr for Bonderup, og efter nogle måneders 
forløb sendte han herredsfogden Eskild Bruun dertil, for at denne 
skulle rapportere, hvordan det nu stod til i byen. Navnlig skulle han 
undersøge, om flere gde var nedbrudte, og om der på hver gd fandtes 
en bondefamilie med mand og hustru, tjenestepige, karl og dreng. Lige
ledes skulle han gøre rede for, hvad høsten blev brugt til, og for, hvor
vidt Peder Jensen havde begyndt at bygge en ldgd i byen.

Eskild Bruun besøgte Bonderup den 17. september 1728. Han kunne 
derefter meddele Rostgaard, at af en af gdene var 18 fag faldet ned 
i foråret, og materialerne var ført til Hulby. En husmand med kone og 
barn boede i det, der var tilbage af den. Sæden og høet var indhøstet 
til de andre gde. En anden gd fandtes ganske øde, men 4 gde var 
endnu ved fuld bygning, beboerne var imidlertid sat på nye gde i 
Hulby, og i gdene boede nu enten husfolk eller Peder Jensens egne 
folk. Peder Jensen havde ikke begyndt på at bygge ldgd i Bonderup. 
I Hulby havde han fundet 3 af de 4 bønder fra Bonderup, den fjerde 
havde været for gammel og var erstattet af en anden; de 4 bønder 
boede i nye gde med forsvarlige bygninger og besætninger.

Peder Jensen sendte samme dag, den 17. september, et nyt brev til 
Rostgaard, i hvilket han beskrev forholdene i Bonderup og Hulby, som 
de var, da han overtog de to byer. 4 gde i Hulby havde været for
faldne, og dem havde han opbygget. Han pointerer atter, at Bonderups 
bønder havde deres meste jord på Hulby mark. Han havde så flyttet 
nogle af bønderne fra Bonderup til Hulby efter deres egen villie. Han 
ville bygge yderligere en gd i Hulby, så der ialt blev 15. Han havde 
altså bygget nye gde for gamle og det på belejligere steder, fordi den 
tidligere husholdning var håbløs. Bonderups egne marker havde han 
ladet drive ved sine egne folk. De gde, som stod endnu, ville han bygge 
om til 12 huse til næste forår, og han ville bestræbe sig for at få dem 
besat. I Hulby havde han bygget tre nye huse, deriblandt en skole. 
Endelig ville han til det htk, der blev tilbage i Bonderup, nemlig 24 tdr, 
bygge en bygning, hvorpå der også skulle holdes en familie. Det ville 
være i kongens interesse, så vel som til gavn for kirken og dens betjente, 
og han formoder derfor, at han havde holdt sig kongens skøde, der
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tillod ham at gøre sig godset så nyttigt, som han bedst ved og kan, 
efterretteligt40.

Mere er der ikke bevaret af korrespondancen mellem Rostgaard og 
Peder Jensen om Bonderup hgds oprettelse, men resultatet kendes 
andetsteds fra. Peder Jensen blev ikke dømt til sit gods’ fortabelse, Rost
gaard har formodentlig ladet sig overbevise af Peder Jensens argumen
ter og om hans gode hensigter. Den nye hgd Bonderupgård blev op
rettet, ganske vist som ukomplet og kontribuerende, og Peder Jensen 
nøjedes ikke med den oprindelige Bonderups jord med de 24 tdr htk. 
Da han 1734 solgte gden, var yderligere en jord af Bonderup by med 
3-6-1 tdr htk og nogle øde jorder af Hulby lagt u den41.

Da der så godt som intet kendes til lokaladministrationens eventuelle 
indgriben imod bgdes nedlæggelser og hgdes oprettelser, kan det ikke 
afgøres, om det negative resultat af Rostgaards til en begyndelse så 
energiske optræden er typisk for affærer af denne art.

De manglende efterretninger om lokaladministrationens virksomhed 
på dette punkt skyldes næppe så meget kildernes svigten som den 
passivitet, amtmændene utvivlsomt i almindelighed har udvist overfor 
problemet. De gjorde åbenbart kun lidt for at føre kontrol og lukkede 
øjnene for de tilfælde, der kom til deres kundskab. Mange, sagtens dog 
mest mindre, nedlæggelser kom rimeligvis aldrig centraladministrationen 
for øre. Men den havde åbenbart heller intet ønske derom at dømme 
efter Rentekammerets bemærkninger til generalprokurørens forslag i 
1724 (se s 121). Overhovedet falder ansvaret for, at lovens ord ikke 
blev efterkommet, i lige så høj en grad på centraladministrationen som 
på lokaladministrationen. Rentekammerets -  og kongens -  mange dis
pensationer fra forbudet overbeviste godsejerne om, at man ikke behø
vede at henvende sig forgæves. Det var vel oftest fremtrædende per
soner, som opnåede dispensationerne, men de blev givet, nårsomhelst 
man fandt det foreneligt med kronens interesser. Et afgjort skråplan var 
det, da man kom ind på at give dispensation mod en fastsat betaling. 
Uheldigt var det også, når administrationen aldrig vovede at gribe ind 
overfor en fuldbyrdet kendsgerning; var en nedlæggelse fuldbyrdet, af
fandt administrationen sig altid med den. Og højst ejendommelig er den 
motivering, man åbenbart fremførte for eftergivenheden: at straffene 
for overtrædelser var så strenge, at de ikke lod sig eksekvere.

Forbudene og loven imod bgdes nedlæggelse fik således kun begræn
sende virkninger, fordi såvel lokal- som centraladministrationen savnede 
både evne og vilje til at gennemføre deres overholdelse.



VII

H O V E D G Å R D S Ø K O N O M I E N  O G  
N E D L Æ G G E L S E R N E

1. Hovedgårdsdrift og bondegårdsdrift.
Adskillige forskere har som nævnt antaget, at det er de rent økono

miske forhold, der har været det væsentligste moment for stordriftens 
udvikling; og inden for disse har man igen særlig fremhævet prisstig
ningerne som det afgørende.

Nu er der vel ingen tvivl om, at der til grund for de fleste, hvis ikke 
for alle, oprettelser eller udvidelser af hgde har ligget en forventning 
om, at det ville blive til økonomisk fordel for den, som lod oprettelsen 
eller udvidelsen foretage, selv om det langtfra altid har været ensbety
dende med en nøjere analyse af de muligheder, udvidelsen rummede, 
og af de følger, den sandsynligvis ville få.

Problemet er imidlertid kompliceret. Der har været ført mange og 
lange diskussioner om, hvorvidt storbrug, småbrug eller brug af mellem
størrelse var de økonomisk mest hensigtsmæssige driftsformer1; diskus
sionen fortsætter stadig. Af det manglende resultat kan kun sluttes, at 
det ikke er muligt at give et generelt svar på spørgsmålet. Hvad der til 
en given tid på et givet sted vil være den økonomisk mest hensigts
mæssige driftsform, vil være afhængigt af en lang række på denne tid 
og på dette sted rådende forhold. At storbruget i sig selv skulle være 
andre brugsstørrelser overlegent, og at det bl a bedre skulle være i stand 
til at udnytte højkonjunktur, er antagelser, man ikke uden videre kan 
gå ud fra.

En drøftelse af de økonomiske faktorers og blandt disse igen af pris- 
svingningernes indflydelse må bl a afhænge af de forskelligheder, der i 
landbrugsteknisk henseende kunne gøre sig gældende mellem hgdsdriften 
og bondedriften, og af godssystemets økonomiske struktur.

Bøndernes jordbrug var stærkt præget af fællesskabet og den med 
dette følgende dyrkningstvang. Fællesskab og dyrkningstvang i forening

136



gjorde det vanskeligt for den enkelte deltager at foretage større foran
dringer eller forbedringer af sin bedrift. Han var stort set nødt til at 
følge trop med de øvrige lodtagere. Også i det daglige arbejde kunne 
dyrkningstvangen virke hæmmende for den enkelte, undertiden direkte 
skadelig. Blandt de mange angreb på fællesskabet, der fremkom i re
formtiden, skal her anføres et par enkelte; om dets skadelighed for det 
daglige arbejde og ligeledes i pløje-, sæde- og høstetiden, siger amtman
den over Holbæk amt, J. H. J. v. Bamer: „en by absolutte må rette 
sig efter den anden, som med den ligger i fællesskab, så at hænderne 
ligesom er bundne på dem, der vil have fart i deres arbejde og til deres 
jorders bedste dyrke den, som de bedst syntes, og den bedst kunne være 
tjent med. Ja, det er noksom bekendt, at mangen en må i utide afmeje 
og indhøste deres korn, hvis de ikke vil tåle, at deres fangsbrødre førend 
skal opgive auret, og disse kreaturer skulle gøre skade på hines korn, at 
jeg ikke skal tale om de mange optagelser af kreaturer og udpantninger, 
som alt er bønderne til skade“2. Og om de hæmninger, det kunne sætte 
for større forandringer, hedder det: at ved fællesskabet har en vittig og 
flittig mand hænderne bundne, „at han ej kan udføre det i stort til 
nogen ret betydelig nytte på sin egen jord, blot fordi den ligger sammen
blandet med de andre mænds i byen, som kun vil følge den gamle 
slendrian og blindthen bruge den skik i alle ting med jordens behandling, 
som deres fædre har brugt før dem, uden at regardere på, hvad derved 
enten vindes eller tabes, allerhelst når de ej straks i samme øjeblik kan 
have fordelen i hænderne af sådan forandring. Ja om end nogle udfører 
sine forsøg med vanskelighed og derved får sin jord forbedret, er for
delen deraf ikke hans egen, hvilket overmåde formindsker lysten, så 
den bedste landmand bliver ofte tilsidst ked af at tænke på nogen for
andring og forbedring“3. At forholdene ikke var væsentlig bedre for de 
landsbyhgde, der var deltagere i fællesskabet, er tidligere anført. For 
de hgde, som lå uden for fællesskabet eller blev udskiftet af det -  even
tuelt ved nedlæggelse af bgde eller af landsbyen -, åbnede der sig mulig
heder såvel for forbedringer i det daglige arbejde som af driften på 
længere sigt. I det daglige arbejde gjaldt det først og fremmest, at der 
nu var chancer for at få arbejdet udført på de bedst egnede tidspunkter, 
og dernæst, at hgdene slap fri for græsningsfællesskabet med bønderne 
med alt, hvad dette kunne indebære af ulemper. På langt sigt gjaldt 
det, at der kunne indføres den driftsform, som fandtes mest hensigts
mæssig, og der blev muligheder for grundforbedring af jorden ved 
bedre vandafledning og ved stenrydning, samt muligheder for nyopdyrk-
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ning af overdrev og skove. De uden for fællesskab liggende hgde gav 
kort sagt, som Henrik Pedersen så rigtigt siger, mulighed for individual
driften.

2. Udvidelserne og hovedgårdsdriftens intensivering.
Mens udskiftningen af fællesskabet gav hgdene muligheder for en 

mere intensiv drift, var det imidlertid ikke givet, at arealmæssige udvi
delser af hgdsdriften ville virke i samme retning, det modsatte kunne 
tværtimod være tilfældet. Hgdene havde i almindelighed muligheder 
for en større indsats af driftsmidler og arbejdskraft end bgdene. Til dette 
bidrog bl a tienden. Bønderne måtte hvert år aflevere tiendedelen af 
deres kornafgrøder; hgdene var fri for denne afgift; alene herved fik de 
et forspring for bgdene, de kunne holde større besætning pr arealenhed 
og fik derved en større gødningsproduktion, så de kunne gøde deres 
marker kraftigere og opnå bedre høstresultater. Mere betød det dog, 
at de fleste hgde tid efter anden erhvervede konge- og kirketiender, der, 
ydede i kærven, som de blev, i høj grad forøgede den fodermængde, 
der stod til deres rådighed, heraf fulgte igen større besætninger, større 
gødningsproduktion og bedre høstudbytte.

Nu varierede det tiendehtk, som stod til hgdenes rådighed, ganske 
vist stærkt fra gd til gd. Der fandtes enkelte hgde, som overhovedet ikke 
havde nogen tiender, andre havde kun et beskedent tiendehtk i forhold 
til deres eget htk i ager og eng, mens atter andre havde tiendehtkstillig- 
gender, som langt overgik deres eget htk. I 1770, da der foreligger 
opgivelser over hgdenes tiender, havde således Vognserup, Tuse hrd, 
78 tdr hgdstakst og overhovedet ingen tiender. Beskedne tiender havde 
Løvenborg, Merløse hrd, med henholdsvis 140 tdr og 49 tdr tiendehtk; 
Søgård, Merløse hrd, 54 -  23; Brobygård, Sallinge hrd, 43 -  36; Arre- 
skov, Sallinge hrd, 42 -  27; Rødkilde, Sallinge hrd, 60 -  16; Nakke
bølle, Sallinge hrd, 56 -  33; Turebyholm, Fakse hrd, 199 -  55; Jom
fruens Egede 98 -  13. Store tiender havde derimod Bonderup, Merløse 
hrd, med 32 -  136; Kongsdal, Merløse hrd, 60 -  114; Frydendal, Tuse 
hrd, 91 -  208; Hagested, Tuse hrd, 56 -  180; Dallund, Skovby hrd, 
53 -  203; Gyldensteen, Skovby hrd, 84 -  246; Børglum, Børglum hrd, 
75 -  282; Lindenborg, Helium hrd, 76 -  279; Lundenæs, Bølling hrd, 
59 -  657 og Rammegård, Vandfuld hrd, 21 -  5454.

De anførte eksempler viser med stor tydelighed, at tienderne spillede 
en vidt forskellig rolle for de enkelte gde, men for gde med store tiender 
kunne det betyde overordentlig meget med hensyn til kreaturholdet og
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dermed for hele gdens drift. Da der 1768 blev spurgt proprietærerne, 
om tienden kunne oppebæres i skæppen fremfor i kærven, sagde de 
næsten alle nej. Tiender i kærven var en betingelse for hgdenes drift. 
A. W. Hansen, Frydendal, erklærede således, at hvis han skulle undvære 
strået i tienden, ville han blive nødt til at indskrænke hollænderkøernes 
antal til det halve. Gdens egen avl ville kun række til halvt så mange 
køer, som der kunne græsses om sommeren, meget af græsningen ville 
derved blive overflødig. Ved besætningsreduktionen ville gden miste den 
halve gødning, og den var nødvendig for at holde skovmarkernes drift 
vedlige5. Mange andre bedyrede, at tienderne var en forudsætning for 
gdenes gode drift. Men denne betydning blev relativt mindre, hvis en 
hgds areal blev udvidet, uden at tiendehtknet fik en tilsvarende forøgelse. 
Den overskudsgødning, der produceredes ved tiendens hjælp, blev vel 
ikke mindre, men den skulle bruges til større arealer, og dens virkning 
blev derved mindre, d v s  driften ekstensiveredes.

I samme retning virkede det, hvis hgdens græsningsmuligheder ikke 
ved udvidelser voksede proportionalt med agerlandet; kvægholdet ville 
derved blive relativt mindre, gødningsproduktionen mindre og udbyttet 
pr arealenhed mindre.

Et andet uheldigt forhold kunne også opstå ved store udvidelser, nem
lig at nogle marker kom til at ligge i stor afstand fra hgden, hvad der 
gjorde en intensiv drift af dem besværlig, om ikke ligefrem umulig. 
Fra adskillige hgde berettes om de besværligheder, lange markafstande 
voldte for driften. Fra Søgård hedder det således i generalhoveri- 
reglementeme, at gden ligger i Vinstrup by, og at den, for ikke at for
dærve bønderne helt, er nødt til at have sine marker på en lang stræk
ning. Proprietæren har derfor til hensigt såsnart som muligt at bygge 
en ldgd på den jord, som ligger længst fra gden6. Om det øgede ar
bejde, de lange markafstande forårsagede, hedder det fra Barri tskov, 
Bjerge hrd, at der med een vogn på 4 dage kunne udkøres den gødning, 
som behøvedes til 5 skpr ld, men til Lottrups, Revskjærs og Skinkjærs 
marker tog det 8 dage. Disse marker stammede fra nedlagte gde7. De 
lange afstande betød derfor enten, at driften måtte gøres mindre in
tensiv, eller også at den krævede en uforholdsmæssig indsats af arbejds
kraft, hvad der igen vil sige, at den blev meget dyr og derved mindre 
rentabel.

Den største fare for driftens intensitet fremkom dog ved, at driften 
af den inddragne jord stillede krav om en forøgelse af arbejdskraften 
i samme forhold som arealerne, eller hvis nogle af disse lå særlig langt
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fra gden, om en endnu større. Hvis denne arbejdskraft ikke kunne skaf
fes, førte det til en ekstensiv drift.

For de fleste godsers vedkommende blev dette problem løst ved ud
videlse af hoveriet; dels blev hoveribøndemes antal øget, hvor det 
kunne lade sig gøre, dels fik de enkelte bønder større hoveri; ofte 
måtte der gribes til begge midler. Hvis hovbøndemes antal ikke kunne 
udvides, og hvis der blev nedlagt et større antal bgde, kunne det fore
komme, at de tilbageværende hovbønder skulle udføre et langt større 
hovarbejde, end de hidtil havde gjort. Hvor hovbøndemes antal kunne 
udvides, måtte det som regel ske med bønder på gde, der lå i betydelig 
større afstand fra hgden, end de nedlagte bgde havde gjort, og disse 
havde derfor større besvær ved at udføre det samme arbejde.

Disse udvidelser af hoveriet blev ikke uden virkninger for bønderne 
såvel som for hele godsets økonomi, hvad der senere skal blive gjort 
rede for.

Resultatet af de store udvidelser er utvivlsomt ofte blevet både, at 
bønderne fik større hoveri, og at driften af de udstrakte hgdsmarker 
blev ekstensiveret. Udvidelserne af hgdsmarkeme behøvede således ikke 
umiddelbart at føre til større kornavl.

Et uomtvisteligt vidnesbyrd om, at de store arealer i hvert fald ikke 
var ensbetydende med stort foldudbytte, giver kronens ldgde. I tiden 
1610-60 nåede udbyttet for rugens vedkommende i reglen ikke over 
2j5 fold, for byggen ikke over 3 fold8.

3. Hollænderierne.
For studestaldningens vedkommende betød det i teknisk henseende 

ikke meget, enten hgden var stor eller lille. Blev en hgds arealer ud
videt, gav det nok muligheder for at stalde flere stude end hidtil, men 
derudover gav stordriften ikke studestaldningen nogen fordele.

Anderledes var forholdet i mejeribruget. Her var et område, hvor 
stordriften frembød adskillige store fordele fremfor bondebruget. Det 
gjorde sig næppe så stærkt gældende i begyndelsen af perioden, men 
efterhånden som de hollandske mejeribrugsmetoder vandt frem -  fra 
tiden o 1630 -  blev der en væsentlig forskel på smørproduktionen såvel 
i kvalitativ som i kvantitativ henseende mellem hgde og bgde.

Bøndernes smørproduktion var uregelmæssig. I almindelighed var den 
indskrænket til nogle få sommermåneder. Den enkelte bgd havde sjæl
dent eller aldrig så megen mælk, at der kunne kærnes hver dag; man 
måtte samle mælken fra flere dage, så råproduktet, en blanding af sur

140



og frisk mælk, på forhånd udelukkede et gunstigt resultat. Dertil kom, 
at de hygiejniske forhold såvel under opbevaringen som under kæmin- 
gen rimeligvis har ladet en del tilbage at ønske, hvad der yderligere 
forringede smørret; og endelig har der vel oftest manglet kendskab og 
midler til at give smørret den rette behandling under og efter kæmingen 
hos bønderkoneme, som ikke havde andet end traditioner og egne er
faringer at bygge på.

Hollænderieme betød vel ikke, at revolutionerende metoder var taget 
i brug ved smørproduktionen. Det væsentligt nye var, at man fik spe
cielle huse og specielle redskaber til mælkens og smørrets behandling, 
og at man gennemførte en renlighed, det ikke var muligt at anvende 
i bgdene. Dertil havde hollænderne en vis uddannelse, og de erhvervede 
ved den stadige beskæftigelse med mejerivæsenet en større erfaring, 
end bønderkonerne kunne få. Hertil kom så, at man på hollænderieme 
i reglen kunne kærne hver dag og derved udelukkende kunne anvende 
frisk mælk til kæmingen. Alt dette tilsammen skabte et smørprodukt, 
som i kvalitet stod højt over bøndernes.

Da man takket være tienderne og på anden vis i almindelighed var 
bedre forsynet med foder på hgdene end hos bønderne, kunne køeme 
fodres bedre, hvad der har betydet større mælkeydelse. For smørproduk
tionen havde stordriften således en række afgørende fortrin fremfor 
smådriften.

Det samme gjaldt for osteproduktionen; gennem bedre behandling 
nåedes bedre kvaliteter, og kvantitativt lå hgdenes produktion også langt 
over bgdenes.

En lang række sjællandske hgde havde også, i hvert fald i 1700- 
årene, en stor fordel ved at afsætte fløde og frisk mælk til København. 
Det fordrede, at de regelmæssigt, helst dagligt, kunne sende en vogn 
til hovedstaden med mælk og fløde, og det gjorde selv gde, der lå ret 
langt borte, som f eks Spanager, Ramsø hrd, Giesegård og Ottestrup9, 
Ringsted hrd, mens det var umuligt for bønderne, selvom de havde haft 
mælk at sælge. Kun amagerbøndeme og bønderne fra Københavns 
nærmeste omegn iøvrigt kunne drage fordel af denne mælkehandel.

Affaldsprodukterne fra hollænderiet, skummet mælk og valle, gav 
ligeledes hgdene et forspring ved fedning af svin og fedekalve.

Overhovedet havde hgdene en klar overlegenhed i produktionen af, 
hvad der nu betegnes som forædlede landbrugsprodukter; dette blev tit 
og ofte fremhævet, da hgdenes fortrin og mangler hen i 1700-årene 
kom under debat. Et enkelt af disse indlæg skal anføres. Det kom fra
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T. E. F. v. Finecke på Dallund, Skovby hrd. Han skrev i 1768, at det 
er en fordel, „når landets eneste og bedste produkter bestående i korn 
og fedevarer kan forøges, og at samme så gode og i så stor mængde, 
som muligt er, kan produceres. -  Til at opnå dette øjemed er ingen ind
retning bekvemmere og fordelagtigere end vore adelige sædegde med 
dertil liggende fornøden og nærved situerede bøndergods. -  Som et 
eksempel vil jeg anføre en sædegd af 50 tdrs htk og ligne samme i dens 
avling og produkter med 6 eller 7 bgde af lige grund og htk. Så skal 
altid befindes, at ved herregden avles 3 a 4 gange så meget kom og 
5 a 6 gange så mange fedevarer som ved bgdene, foruden at de af 
bønderne samlede fedevarer er meget siettere og ringere af den natur
lige raison, at smørret, som samles tid efter anden i små partier, når 
det skal slås i fjerdinger eller halvtønder, ikke kan beholde sin smag 
eller længe konserveres. Det bedste og efter proportion af matr det 
meste korn såvel som næsten det eneste gode smør og oste udskibes fra 
herregdene. Kunne i Fyn gøres en beregning over udførslen, som sker 
på den ene side af herregdenes og på den anden side af bgdenes produk
ter, så skulle det åbenbare ses, når tillige herregdenes htk blev lignet 
imod bøndernes, at sædegdenes produkter i kom og fedevarer propor- 
tionaliter uendelig overgår det, som til ladestederne af bønderne bliver 
henført“10.

De store inddragelser af bondejord u de sjællandske hgde synes da 
også for en stor del at være blevet udnyttet til udvidelser af hollænde- 
rieme. På Vemmetofte, Fakse hrd, havde man således i 1694 80 mejeri- 
køer. 1715, efter at gden i 1697 var blevet udvidet med Vemmetofte 
bys jorder, havde man 126 køer, 4 tyre og 50 stude. Da Snekkelstrup 
bys nedlæggelse blev besluttet, regnede man også med, at fordelene 
skulle komme gennem en yderligere udvidelse af hollænderiet. I en 
indstilling om nedlæggelsen hedder det, at man kunne holde l / 2 ko 
pr td htk, og ved hollænderiets forpagtning kunne man få 6 rdl pr ko 
årligt, mens man kun kunne regne med en indtægt på 4 rdl årligt af 
jorden, når den lå under bgde. 1720, da udvidelsen var foretaget, var 
besætningen også kommet op på 200 hollænderkøer, 16 kvier, 5 ungnød, 
18 skudkøer (udsætterkøer) og 5 tyre11.

Hgdene havde ligeledes et plus i den finere hesteavl. Kun på kronens 
ldgde og hgdene var mulighed for at opdrætte ride- og soldaterheste. 
Denne mulighed synes dog ikke at være blevet udnyttet i særlig grad 
af hgdene, i hvert fald måtte kronen give visse begunstigelser til gde, 
der holdt stutteri.
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Derimod synes bønderne, småbrugerne, at være førende med hensyn 
til opdræt af almindelige heste, kvæg og stude, og ligeledes i fåre- og 
fjerkræavl. Blandt dem, der kraftigt understreger dette, er O. D. Lütken. 
Han advarer imod, at bønderne skulle efterligne hgdenes produktions
former, og siger derefter: „Landet ville da flyde i smør. Men for hvad 
pris og hvor længe? Får, gæs og øksen ville derimod blive ubekendte 
dyr, og fjer og uld ikke mere haves i landet. Ja, hvad som endnu sæl
sommere var, enhver ville holde køer, men ingen ville tillægge dem“12.

4. Hovedgårdenes fordele ved produktionens afsætning.
Der er således ingen tvivl om, at hgdsdriften alt i alt var bgdsdriften 

overlegen. Men overlegenheden skrev sig nok så meget fra privilegierne, 
fra besiddelsen af tiender og fra hoveriet, der virkede til begge sider, 
men afgjort med modsat fortegn, som fra forskellen i bedrifternes stør
relse, selvom stordriften i hollænderiet havde en afgjort overlegenhed 
over for smådriften.

Var hgdene overlegne i produktionen, var overlegenheden endnu 
større, hvad produktionens afsætning angår.

Ved denne begunstigedes de også gennem privilegierne. Bønderne 
skulle udbyde deres produktion på torvene. Godsejerne måtte sælge 
hvor de ville, til hvem de ville. For studehandelens vedkommende var 
deres fortrinsstilling som før nævnt særlig iøjnefaldende. Til disse for
dele kom så, at de i kraft af de større mængder, de havde at afsætte, 
og af større kapitalstyrke, stod stærkere over for købmændene end 
bønderne, som ofte stod i gæld til disse og i reglen var nødt til at sælge 
på tidspunkter, der var så ugunstige som vel muligt for dem.

De dermed forbundne problemer var ofte genstand for skarpe dis
kussioner, og de gav anledning til bitre stridigheder, men under alt 
dette var der almindelig enighed om, at bønderne fik ringere priser 
for deres kom og øvrige varer end herremændene.

Et indlæg fra en købmand i 1757 forklarer sagen særdeles tydeligt: 
„Vi har to slags folk at handle med i landet, nemlig: fornemme folk 
og bønder, fra begge får vi kom og fedevarer, der er landets fornemste 
produkter . . .  så stræber vi vidt muligt at give bonden vare for vare, 
skal det end koste et glas brændevin eller to, og denne kunst har steget 
meget endog i min tid.“ Undertiden måtte købmændene dog betale 
bønderne med rede penge, især om høsten, når bonden skulle betale 
skatter og landgilde, „og da får vi en td kom 2 a 3 mark ringere end 
på andre tider, og var ikke dette, hvorledes kunne vi da blive bestan-
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dige med kornhandelen, thi ved kornhandelen med herskaberne skal 
vi i almindelighed ikke blive fede“13.

Også O. D. Lütken beskæftigede sig med problemet. Han siger bl a, 
at det ikke kan overlades til den enfoldige bonde alene at holde ager
dyrkningens produkter i deres billige og hele publico tilbørlig pris, da 
alle de andre stænder anvender deres større vittighed til at nedsætte 
priserne på dem. „Proprietærerne er alene i stand i denne post at holde 
købstæderne og især kornhandlerne stangen. Ser de, at kornpriseme 
trykkes og tvinges alt for meget, da kan de let bringe købmændene til 
raison, med en convenabel fordel at lade sig nøje, siden de er formuende 
at lade deres komvare samt andre produkter udskibe. Et middel, det 
de undertiden har grebet til, og derved fundet den forønskede virk
ning“14.

Selvom problemet først som så mange andre blev sat under debat i 
periodens slutning, har det utvivlsomt været aktuelt gennem hele pe
rioden. Godsejerne havde hele tiden mulighed for at presse priserne 
højere op end bønderne. De kunne, som O. D. Lütken siger, i nødsfald 
selv eksportere deres kom og andre varer -  i 1500-årene drev adskillige 
danske adelsmænd ligefrem selv søhandel15 -  og kunne derigennem få 
købmændene til at give rimelige priser. Dette middel havde bønderne 
i almindelighed ikke, og de priser, de kunne opnå, kom derved til at 
ligge under godsejernes.

5. Konjunktursvingningerne og udvidelserne.
De driftstekniske fordele og fordelene ved at få bondejord lagt under 

hgdstakst måtte gøre sig gældende under enhver konjunktur. Spørgs
målene er nu, om stigende konjunkturer, specielt stigende kornpriser, 
har betydet et ekstra incitament til at foretage inddragelser, og om 
faldende priser har haft nogen indflydelse, det være sig en modsat eller 
en tilsvarende.

Stigende kornpriser måtte naturligt tilskynde til øget kornproduktion. 
De måtte således opmuntre til at øge de dyrkede arealer ved nyrydning, 
og de måtte opmuntre til at dyrke de gamle mere intensivt. Da der, 
som vist, var større muligheder for at intensivere hgdsdriften end bgds- 
driften, lå heri en tilskyndelse til under stigende priser at lægge bonde
jord under hgdsdrift. Men hvis en inddragelse ikke blev fulgt af en 
bedre drift, var fordelene ikke så indlysende. Øgede stigende kornpriser 
indtægten af hgdsdriften, øgede de samtidig indtægterne af bønder
godset, de såkaldte jordebogsindtægter. De satte bønderne i stand til
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lettere at yde deres afgifter, og da disse hovedsagelig blev ydet i natu
ralier, blev det godsejeren, der høstede fordelen af deres større værdi, 
desuden kunne godsejerne ved at sætte indfæstningeme for bgdene op 
til stadighed sørge for, at han fik fordelene ved deres bedre rentabilitet. 
Ved nedlæggelser af bgde ville jordebogsindtægteme blive formind
skede, først med afgifterne af de nedlagte gde og dernæst ved, at de 
øvrige gdes rentabilitet blev forringet på grund af det større hoveri, 
de kom til at yde. Kun for energiske herremænd, der mente sig i stand 
til at gennemføre en intensiv hgdsdrift, kunne inddragelser derfor fore
komme tillokkende.

Større indflydelse havde åbenbart prisstigninger på områder som 
mejeribruget, hvor hgdenes teknik var bgdenes klart overlegen. Stigende 
priser på mejeriprodukter gav hgdene muligheder for stigende indtægter 
ved oprettelse, eventuelt udvidelser, af hollænderier, mens bgdene ikke 
havde chancer for en væsentlig udvidet produktion på dette felt, således 
at de gik glip af prisstigningens fordele. Samme virkning for hgds- og 
bgdsøkonomiens indbyrdes forhold som stigende priser på mejeriproduk
ter måtte en prisforskydning, der gav mejeriprodukterne relativt bedre 
priser end komet, få.

Når stordriften i tiårene efter 1660 gik så stærkt frem på Sjælland, 
kan foruden krongodsudlæg, skattepolitik, ødegde og udskiftningsbestræ
belser også det forhold have spillet ind, at Københavns stærke vækst 
skabte et stort marked for mejeriprodukter, et marked, som de sjæl
landske hgde havde de bedste muligheder for at forsyne. Og dette nære 
marked kunne skabe prisforhold, der gav den sjællandske hgdsdrift en 
klar overlegenhed over for den sjællandske hgdsdrift.

Faldende priser forringede såvel hgdsdriftens som bgdsdriftens ren
tabilitet, de opmuntrede ikke til driftsudvidelser eller til særlig intensi
vering af driften, og de gav på denne måde en indirekte tilskyndelse 
til at lade tingene være, som de var, til at undgå radikale ændringer i 
de bestående forhold.

Ikke desto mindre kunne de bevirke forskydninger i godsøkonomien, 
der kunne have betydelige ændringer til følge.

Såvel hgdenes som bgdenes rentabilitet forringedes, men det ser ud 
til, at bgdene gennemgående havde mindre modstandskraft imod pris
faldets virkninger end hgdene. To fænomener, der altid truede jorde
bogsindtægteme, kunne under faldende priser komme til at spille en 
væsentlig rolle, nemlig restancerne og ødegdene. De kunne bevirke, at 
godsejerne ikke alene fik faldet i jordebogsindtægteme at føle, ved at
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landgildens pengeværdi faldt, og ved, at indfæstningeme måtte sættes 
ned, men ved at landgilden overhovedet ikke kom ind, og ved at flere 
eller færre bgde blev øde, således at de ikke alene ingen afgifter ydede, 
men desuden hurtigt forfaldt såvel på jord som på bygninger. Ødegdene 
var ikke udelukkende et produkt af faldende priser; mange andre for
hold kunne medvirke til deres opståen, men prisfald kunne forstærke 
disses virkninger og gøre det vanskeligt at få gdene besat igen.

Ødegde var som påvist en direkte årsag til mange inddragelser, og 
de virkede desuden kraftigt som en indirekte tilskyndelse til stordriftens 
fremme. De gav godsejerne mistillid til bondebrugets rentabilitet i al
mindelighed og styrkede dem i troen på, at hgdsdriften var det afgø
rende for godsøkonomien, at den alene kunne sikre dem en nogenlunde 
indtægt under ugunstige konjunkturer. At hgdsudvidelser yderligere 
forringede jordebogsindtægteme, ikke alene fordi der blev færre gde 
til at yde dem, men også fordi bøndernes økonomi svækkedes af det 
øgede hoveri, har enten ikke stået godsejerne helt klart, eller de har 
betragtet det som en følge af udviklingen, der vel var uundgåelig, men 
ikke så farlig, at den kunne afholde dem fra udvidelsen.

Mellem de mange forhold, der kunne spille ind ved hgdsudvidelseme, 
er det vanskeligt at isolere konjunktursvingningeme og afgøre, om de 
har virket ind i dette eller hint tilfælde. Et står fast, at stordriften gik 
frem, og bgde blev nedlagt gennem hele perioden i hvert fald til o 1740, 
hvordan end konjunkturerne formede sig.

Udviklingens tempo viser dog adskillige variationer, og i disse varia
tioner kan der måske skimtes en vis overensstemmelse med konjunktur
udviklingen.

Når omfanget af de konstaterede nedlæggelser stiger fra o 1550 til 
hen i 1580erne, stagnerer delvis til o 1620, for så igen at stige og blive 
særlig kraftig efter 1630, kan der vel være en vis overensstemmelse med 
konjunkturudviklingen; og det skulle her være kompriseme, som ind
virkede på udviklingen. Men når denne tager yderligere fart i 1650eme, 
efter at der er indtrådt et decideret prisfald på kom, og når den kulmi
nerer i årtierne efter 1660, da kompriseme er stagnerende, synes kends
gerningerne at gå imod teorien om komprisemes dominerende indfly
delse. Måske kan det som før antydet være en prisforskydning til gunst 
for mejeriprodukter, der spiller ind. Mens de stagnerende kornpriser 
svækker såvel hgdsdriftens som bgdsdriftens økonomi, kan hgdene, i 
hvert fald de sjællandske, delvis afbøde prisfaldets virkninger ved at 
lægge større vægt på mejeriprodukter, altså ved at producere forædlede
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landbrugsprodukter. En tilsvarende produktionsændring kunne bønderne 
ikke foretage dengang. Bgdsdriften kom således til at stå økonomisk 
svagere over for hgdsdriften end hidtil, og det medvirkede til den førstes 
fremtrængen.

I 1700-årene synes konjunktursvingningeme ikke i væsentlig grad at 
have påvirket udviklingen. Da der i 1731 som et middel mod krisen 
blev givet muligheder for yderligere udvidelser af hgdsdriften, blev disse 
muligheder kun udnyttet i beskedent omfang. De stigende kornpriser 
efter 1740 synes heller ikke at have opmuntret til nedlæggelse af bgde, 
tværtimod blev nedlæggelserne færre, end de havde været tidligere; 
dog kan de stigende kornpriser vel være taget i betragtning ved beslut
ningen om at sælge krongodset som hgde.

Konjunktursvingningeme har således haft en vis betydning for stor
driftens udvikling i Danmark i den pågældende periode, men det har 
ikke alene været kompriseme, der har været afgørende, og faldende 
kornpriser kunne føre til bgdsnedlæggelser såvel som stigende, fordi 
hgdene bedst kunne udnytte de muligheder, der bød sig i begge tilfælde.



V III

H O V E R I E T

1. Hoveriet som forudsætning for stordriften.
Udvidelserne medførte større arbejdsbehov til hgdenes drift. Denne 

blev hovedsageligt skaffet ved hoveriet; bønderne måtte udføre arbejdet, 
som de nye markers drift krævede. Havde en godsejer ikke nok bønder 
eller mulighed for at skaffe dem til det øgede arbejde, ville udvidelsens 
fordele blive problematiske. Muligheden for udvidelse af hoveriet var 
en forudsætning for stordriftens udvikling.

Men hoveriproblemet var ikke alene et spørgsmål om at have det 
fornødne antal bønder til rådighed inden for en rimelig afstand fra 
hgden, man skulle også kunne få dem til at udføre det arbejde, der 
blev forlangt af dem. Dette synes imidlertid stort set altid at være lyk
kedes for godsejerne, i hvert fald var hoveriet voksende gennem det 
meste af perioden.

Hoveriet blev i almindelighed udvidet, uden at bøndernes øvrige byr
der blev lettede. I nogle tilfælde kunne der dog ske nedsættelser i land
gilden for at sætte bønderne i stand til at påtage sig et større hoveri, 
og hoveribyrden har rimeligvis også spillet en vis rolle ved fastsættelsen 
af indfæstningemes størrelse; men stort set betød det øgede hoveri, at 
bønderne måtte yde en større betaling for at have deres gde i fæste, 
hvad der -  alt andet lige -  måtte betyde, at deres vilkår blev forringede.

Dette kunne næppe gennemføres med bøndernes frivillige tilslutning, 
og der foreligger da også en lang række klager over forøgelser af hove
riet og eksempler på vægringer ved at udføre det1. Men loven, recessens 
§ 34, gav godsejerne frie hænder i denne henseende; domstolene aner
kendte deres ret til at kræve hoveri af bønderne efter behov, og kronen 
forlangte selv større hoveri til dens ldgde og gjorde iøvrigt intet for at 
hæmme herremændenes stadig større krav.

Dette forhold var en følge af adelens politiske overmagt og bøndernes 
afmagt. Selvom enevælden medførte en ændring i adelens direkte poli-
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tiske indflydelse, førte den i lange tider ikke til ændringer på dette om
råde, og de nye godsejere gik med hensyn til hoveriet fuldt ud ind i 
adelens gamle rettigheder. Loven, domstolene og kronen støttede stadig 
godsejernes krav, bøndernes direkte modstand mod hoveriet var i reglen 
ganske forgæves. Først i periodens slutning, o 1770, blev der fra kronens 
side gjort forsøg på at begrænse hoveriet.

Det øgede hoveri skyldtes imidlertid ikke alene hgdsud vid eiserne; 
også på gde, hvor der overhovedet ikke blev foretaget udvidelser, vok
sede det, dels på grund af en almindelig intensivering af driften, dels 
fordi man efterhånden næsten ganske holdt op med selv at have folk, 
heste og redskaber til hgdenes drift; alt arbejde med gdens drift, alle 
kørsler og alt, hvad der iøvrigt kunne forekomme på hgdene, blev 
efterhånden ganske overladt til bønderne2. Trods dette var udvidelserne 
dog utvivlsomt den vigtigste årsag til hoveriets vækst.

2. Hoveriets vækst.
Hvor meget hoveriet voksede, er det imidlertid vanskeligt at angive, 

da kendskabet til hoveriets omfang såvel i periodens begyndelse som i 
dens slutning er ret ufuldkommen.

Hvad der foreligger om hoveriet i tiden 1500-50, tyder på, at det 
hovedsagelig blev forrettet af et begrænset antal ugedagsbønder, der 
boede i hgdens umiddelbare nærhed. Ved Gunderslevholm, Krenkerup 
og Glausholm ydede disse bønder 2 arbejdsdage* ugentlig i høsten, 1 dag 
det øvrige år. Andre bønder havde et vist antal arbejdsdage årligt, ho
vedsagelig i form af harvning, pløjning og høstarbejde, desuden havde 
nogle bønder visse kørsler at forrette. Det højeste antal årlige dage, der 
anføres for disse bønder, er 133. Andre steder synes forholdene at have 
været tilsvarende4.

Gennem 1500 og 1600-årene er hoveriet i stigning; flere og flere bøn
der blev hoveripligtige, og de enkelte bønder fik flere hovdage. Det har 
vist sig vanskeligt at nå til konkrete tal for omfanget, men hvor mate
rialet er bedst, synes der o 1650 at være tale om 1-1 / 2 ugentlig gang
dag5; når spanddagene lægges hertil, kan det vel have nået op imod 
100 dage årligt, men på de små hgde er der konstateret hoveri af langt 
mindre omfang6.

Først o 1770 foreligger der tal, som gør det muligt med nogenlunde 
sikkerhed at beregne, hvor mange bønder der var hoveripligtige, og 
tillige hvor mange hovdage der måtte ydes, omend ikke ved alle, så 
dog ved et større antal godser.

149



Falbe-Hansen har på grundlag af oplysninger i manuskriptet Addita- 
menta 230 fol beregnet, at af 30.459 bønder, hvis forhold var oplyst, 
var 23.224 hoveriydende, mens 7.235 var hovfri7. Skrubbeltrang har 
senere vist, at der må skelnes mellem hovfri, delvis hovgørende og fuldt 
hovgørende bønder, og at der af 18.850 jyske bønder, hvis forhold er 
kendt, var 10.553 fuldt hovgørende, 4.612 delvis hovgørende og 3.685 
hovfri8.

Hvad omfanget af de enkelte bgdes hoveri angår, har Skrubbeltrang 
på grundlag af generalhoverireglementeme 1769-71 undersøgt det an
slåede hoveri på 32 sjællandske godser. På et af disse var det mindre 
end 150 hovdage om året, på 6 fra 151-200, på 12 fra 201-250, på 5 
fra 251-300 og på 8 over 300 dage om året9.

For 24 lollandske godser er de tilsvarende tal: 5 -  9 -  7 -  0 -  3, for 
23 fynske: 1 -  6 -  4 -  4 -  8; for 150 jyske: 26 -  30 -  30 -  24 -  40.

For de tilsammen 229 godser bliver tallene herefter følgende: mindre 
end 150: 33; 151-200: 31; 201-250: 53; 251-300: 33, og over 300: 59*0.

Til forklaring af de høje tal for så mange jyske godser tjener, at hove
riet her er anført efter helgårde, mens de fleste bønder sad på halv
eller fjerdingsgårde, således at de slap med det halve eller fjerdeparten 
af hoveriet.

I deres helhed må tallene betragtes med en vis skepsis, de angiver 
ikke det hoveri, der virkelig blev ydet, men det, godsejerne mente nød
vendigt, hvis hoveriet skulle fastsættes, og de har rimeligvis angivet 
tallene højere end det virkelig ydede hoveri, men de lader dog ingen 
tvivl tilbage om hoveriets vækst. Mens 60-70 dage øjensynligt havde 
været maksimum i periodens begyndelse, kunne der nu på enkelte gde 
kræves 4—500, og mens mange bgde dengang kunne nøjes med en halv 
snes dage, lå gennemsnittet nu på over 200 hovdage årligt.

3. Vekselvirkningen mellem hovedgårdsudvidelseme og hoveriets vækst.
Hoveriets vækst kom hgdsdriften tilgode, men dette var ikke ensbety

dende med, at den blev til fordel for samtlige godsejere. De godsejere, 
der ved køb eller på anden måde erhvervede en hgd med stort hoveri, 
måtte betale for dettes fordele. Den merindtægt, hoveriet tilførte hgds
driften, blev kapitaliseret, og kapitalen indgik i godsets pris.

Da der senere blev diskussion om hoveriets begrænsning eller fuld
stændige afskaffelse, blev dette moment trukket stærkt frem i debatten. 
C. W. Morgenstierne peger således på, „at proprietærerne ejer deres
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hgde med den ret, at bønderne skulle drive jorderne, at på denne ret 
grunder sig disse ejendommes høje pris, at mange har købt i de senere 
tider, at deres og familiers vel af denne bestemmelse dependerer“11 
Esaias Fleicher gør opmærksom på samme forhold i sit forsvar for hove
riet, idet han erklærer: „Proprietæren har for det andet købt den ret
tighed, at han skal have sin hgds jorder af bønderne drevne med ind- 
høstning, tærskning, komets indkørsel, bortkørsel etc . . .  Siger ikke loven 
og vore frdnger, at bønderne skal drive den til hgdene liggende jord? 
Har kongen ikke selv på samme vilkår solgt sine godsser? . . .  Hine 
gamle hgdes jorder skal nu bønderne drive. Hvad kan nu erstatte pro
prietærerne den skade, ham sker, når bønderne ikke længer skulle gøre 
det? . . .  Thi borttager han de rettigheder, som med ejendommene er 
købte, da borttager han lige så gerne ejendommen selv med, den bliver 
da kun for besidderen en byrde“12.

Dette var forsåvidt rigtigt nok, enhver måtte betale for de fordele, 
hoveriet betød for vedkommende gård på det tidspunkt, den blev købt; 
skulle han have yderligere fordele af hoveriet, måtte det udvides, og det 
øgede hoveri måtte udnyttes enten ved, at hgdens drift blev udvidet 
gennem inddragelser eller opdyrkning eller ved, at den intensiveredes 
gennem nye driftsformer.

Vi ser her vekselvirkningen mellem udvidelserne af hgdsdriften og 
hoveriet. Når driften udvidedes, måtte hoveriet vokse. Dette betød 
øgede indtægter af driften, og dette igen at hgdens værdi steg. Den 
ejer, der måtte betale godsets nye pris, fandt det nødvendigt at fastholde 
det udvidede hoveri, og hvis han ville hente yderligere gevinster, måtte 
han udvide driften og dermed hoveriet endnu mere. Hoveriet og hgds
driften var kommet ihd i en cirkel, som stadig tilskyndede til nye ud
videlser og større intensitet. Spørgsmålet var blot, hvor langt denne 
udvikling med fordel kunne fortsættes.

Dette spørgsmål blev besvaret ved udviklingen af forholdet mellem 
indtægterne af hgden og indtægterne af bøndergodset.

Disse sidste udgjorde i periodens begyndelse den væsentlige part af 
godsejernes indtægter. De var ikke faste, de behøvede i hvert fald ikke 
at være det. Landgilden kunne øges, omend kun begrænset, og navnlig 
kunne indfæstningspengene sættes op, når lejligheden var til det. Men 
indtægterne kunne næppe sættes så kraftigt og så hurtigt op, som det 
var muligt ved en udvidelse af hgdens tilliggender med en påfølgende 
forøgelse af hoveriet.
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Adskillige forfattere, der kendte godssystemet i dets sidste fase, så 
heri en væsentlig årsag til dettes udvikling. Efter F. W. Troyels opfat
telse var udviklingen forløbet således, at skønt proprietærerne havde 
købt deres godser til fri ejendom, var de dog pligtige til at overlade 
størstedelen af dem til bøndernes drift, kun hgdene havde de fri rådig
hed over. Afgifterne af bøndergodset kunne ikke sættes væsentligt op. 
De havde derfor ingen bevæggrunde til at foretage forbedringer af 
bøndergodset „uden alene ædelmodighed og patriotisme, som ikke just 
kan gøres regning på at være enhvers drivfjedre“, og han fortsætter: 
„da proprietærerne således næsten ingen fordel kunne have af nyttigere 
og bedre indretninger på deres bøndergods, men samme derimod fordrer 
anselig udgift og forskud, og de fleste som en naturlig følge deraf har 
tabt lysten og manglet evnen til dette slags foretagender; så har de ved 
en af denne beskaffenhed flydende ligeså uundgåelig følge i stedet fattet 
desto større lyst og godhed for deres hgdslodder, søgt at forstørre og 
udvide samme så meget som muligt, så længe det var tilladt, jå vel måske 
og på sine steder noget endnu efter denne tid, dels ved ligefrem at ind
tage anden grund derunder med alle vedkommendes samtykke, så at 
ingen klage derover er opstået, og dels under navn af mageskifte og 
fællesskabs ophævelse . . .  Så store på eet sted samlede lodder kunne 
umuligt med fordel drives ved dertil for egen regning holdende folk . . .  
Dette bevægede proprietærerne til, efterhånden så ofte fornødenhed 
udkrævede dette, at anvende deres tilhørende bønder til disse arbejders 
bestridelse; man troede at befinde sig vel derved, og da man tillige tog 
i agt, at arbejdets forøgelse var den eneste væsentlige forhøjelse i bønder
godsets indtægter, som kunne erholdes uden lovenes overtrædelse; så 
er det nuværende hoveri rimeligvis på denne måde fremmet og har 
efter omstændighederne idelig tiltaget, indtil det har nået den højde, 
det nu har“12. Og Torkel Baden hævdede tilsvarende, at da jordebogs- 
afgifteme ikke kunne forøges, mistede proprietærerne interessen for at 
forbedre bgdenes drift og rettede i stedet al opmærksomhed på for
bedring af hgdsmarkeme, da de kunne nyde fordelen deraf uden ind
skrænkning13.

Der træffes da også et eksempel på åben erkendelse af, at en hgd blev 
oprettet for at bruge bøndernes arbejdskraft. Da Carl v. Ahlefeldt i 
1704 anlagde Østrupgård (Lerchenborg), Arts hrd, erklærede han, at 
han gjorde det, fordi bønderne ikke kunne yde deres fulde landgilde, 
og for at de ved deres arbejde kunne erstatte de tab, som derigennem 
blev tilføjet ham (jvnfr s 218 f).
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Det var utvivlsomt samme anskuelse, der lå bag tilladelserne til at 
oprette hgde på godset, der efter 1660 blev udlagt til kronens kredi
torer. Og ved mageskifteforhandlingeme om Tryggevælde og Alslevgd 
mod Vibygd i 1718 betingede Peder Benzon sig af kronen ret til at 
oprette nye hgde af lige så meget htk, som Tryggevælde-Alslevs oversteg 
Vibygds, fordi, hævdede han, hgdenes avling og forpagtningsafgifterne 
„er det eneste at gøre regning på og ikke bøndergodsets afgift“15. Dette 
mageskifte førte som omtalt til oprettelse af 4 nye hgde.

Hgdsdriftens udvidelse og hoveriets vækst var således to bevægelser, 
der stadig gensidigt fremmede hinanden.



IX

N Y O P D Y R K N I N G

1. Opdyrkning på kronens ladegårde.
Hgdenes tilliggender kunne foruden ved inddragelse af bondejord 

også udvides gennem nyopdyrkninger. Der var utvivlsomt overalt mulig
hed for at rydde nyt agerland af skove og overdrev og for at gøre enge 
dyrkelige ved afvanding. Imidlertid er det vanskeligt at fastslå tiden 
for og omfanget af disse nyopdyrkninger.

Det hænder, at lensmændene får befaling om at lade rydningsarbejder 
udføre. Såvel ved Beidringe som Lystager og Store ny ldgd skulle moser 
udgraves, og der blev 1624 givet ordre til at rydde Ebbekøbsvang ved 
Frederiksborg og en mose ved Abrahamstrup1. Også på dronning Sophies 
livgeding blev der foretaget rydninger2.

På Hindsgavl, Vends hrd, blev avlen gentagne gange udvidet gennem 
opdyrkninger; 1632 hedder det, at bønderne skal forrette det større 
hoveri, der skyldes avlingens forbedring3, og 1648 klager bønderne over, 
at hoveriet atter er blevet forøget, fordi lensmanden, Claus Sehested, 
har ladet opbryde ny jord i skoven. Claus Sehested bemærker til klagen, 
at avlingen ligeledes var blevet forbedret i hans formænds Gregers Krab
bes og Hans Lindenovs tid, og han tilføjer, at det er vel bevist, at der 
kun var en ringe avl til Hindsgavl, mindre end ved andre len. Han 
havde ikke kunnet holde sin egen husholdning med det, der blev avlet 
ved slottet, og derfor måtte også han udvide avlen. Træer, som stod i 
pløjelandet, var blevet ryddet, og stubbe var blevet opbrudt, men han 
tilføjer, „mens enhver ærlig husvært, hvor han finder en rådden jord- 
stobe, at der kan sås en fjerdingkar kom i steden, lader det ikke, at 
han jo den optager lader.“ Bønderne hævdede ydermere, at avlen blev 
forbedret hvert år, og at intet træ blev sparet ved enden af pløjelandet; 
men den kommission, der blev nedsat for at undersøge spørgsmålet, 
fandt, at han havde været i sin gode ret til at udvide avlen4.
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2. Opdyrkning på adelens hovedgårde.
Fra adelens gde forekommer også nogle efterretninger om rydninger. 

Om Ryegård, Voldborg hrd, meddeles således i 1573, at der var ind
taget jord til gden fra Jenslev overdrev, der kunne sås 16 pd kom i det 
indtagne5. Enkelte herremænd synes at have lagt særlig energi i op
dyrkningen, om Borchard Rud til Sæbyholm, Loll nr hrd, hedder det 
således, at han lod markerne afvande og forvandlede sumpede og ste
nede arealer til agerjord6.

På de hgde, hvor forholdene er bedst undersøgt, spillede opdyrkningen 
en betydelig rolle; det gælder således ved Gjessingholm (Løvenholm), 
Sønderhald hrd, ved Demstrup, Gerlev hrd, og ved Skovgård, Tørrild 
hrd, men da disse godser blev drevet særlig energisk af Christian Rant
zau, kan man næppe slutte, at der blev ryddet lige så meget ved andre 
hgde7.

Store udvidelser ved rydning fik Gelskov, Sallinge hrd, og Langesø, 
Skovby hrd, mens Adolf Hans v. Holsten ejede dem. På Gelskov steg 
den samlede udsæd med 20 %, på Langesø med 50 % 8.

På Jægerspris udfoldede Vincens Joachim Hahn en tilsvarende energi; 
også her blev store skovstrækninger ryddet og inddraget under driften9. 
Fra Næsbyholm, Tybjerg hrd, hedder det, at en del af gdens jord er 
opbrudt af skoven eller enghaven10; og ved Hverringe, Bjerge hrd, siges, 
at to af gdens marker og alle de øvrige indelukker er opryddet af 
skoven11.

3. Opdyrkningen i 1700-årene.
Hen i 1700-årene synes der at være blevet sat ny fart i rydningsarbej

det. Om Johan Lehn, Hvidkilde, Sunds hrd, hedder det således, at han 
overtog gden i 1725, og den havde da store og vidtløftige marker, som 
man mere kunne anse for en af store sten sammensat bro, end for en 
jord, der skulle give sæd. „Men han har forvandlet en stor overflødig 
mængde jord, som forhen formedelst sten var til ingen nytte, til den 
reneste og bedste agerjord, som kan piøjes, hvorfor Hvidkilde gds 
avling ved denne mands store forstand er formeret med nogle hundrede 
tdr sæds årlige afgrøde, ligeledes er og høbunden årlig tiltaget, idet 
mange sure og sumpede steder er forfremmet til den skønneste høbjerg
ning“12. En anden stor rydningsmand var A. C. Teilmann på Nør- 
holm, 0 . Home hrd. Nørholms avling voksede i hans tid stærkt, og 
han hævdede 1787, at der i hans tid (siden 1746) rundt om var op
brudt nogle tusinde agre af hede, kær og mose13.
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Mange af reformtidens forfattere kom ind på denne opdyrkning; 
Erik Pontoppidan fremsatte således i 1758 den anskuelse, at det dyr
kede areal siden landmålingens tid var vokset med mere end en sjette
part ved rydning af skov, buske, krat, overdrev og moser14. Og O. D. 
Liittøer) har samme opfattelse. Landmændene arbejder med utrættelig 
flid på at udbedre deres bedrifter. „Danmark er en stat“, siger han, 
hvor agerdyrkningen just i samme tid (de sidste 90 år) først kan siges 
at være optaget og i stand sat ved så mange betydningsfulde rydninger, 
udgravninger og andre forbedringer“15.

Adskillige ting kunne tyde på, at godsejerne nu, i 1700-årene, foretrak 
udvidelser gennem opdyrkning fremfor gennem nedlæggelser, adskillige 
hgde er rimeligvis hovedsagelig eller måske udelukkende vokset gennem 
opdyrkningerne.

Opdyrkningernes samlede omfang lader sig næppe fastslå. Hvis det 
har været stort, betyder det, at hgdene i middelalderen har været så 
meget mindre. Det kan dog ikke (jvnfr s 175) have været tilnærmelses
vis så stort som udvidelserne gennem inddragelse af bondejord.



X

H O V E D G Å R D S N E D L Æ G G E L S E R

1. Manglende efterretninger om nedlæggelserne.
I det foregående er der flere gange talt om hgdsnedlæggelser, således 

i forbindelse med privilegiernes fortabelse; der er ligeledes gjort rede 
for kronens nedlæggelser, dels af dens egne gde, dels af dem, den havde 
overtaget gennem mageskifter. Visse træk desangående skal endnu frem
drages i det følgende.

Mens overleveringerne om oprettelser og udvidelser ofte kan være 
sparsomme nok, gælder dette i endnu højere grad for hgdsnedlæggel- 
semes vedkommende. Fra de første perioder er de direkte meddelelser 
derom kun få; i reglen findes der kun faste holdepunkter for de gde, 
som blev overtaget af kronen, om de øvrige kan der i de fleste tilfælde 
kun på et eller andet tidspunkt konstateres, at gdene er forsvundne, men 
ikke hvornår det er sket, eller hvilke omstændigheder der har bevirket 
deres forsvinden.

Dette skyldes rimeligvis, at det hovedsagelig var de mindste og ube
tydeligste hgde, som blev nedlagt, gde, der havde den adelige beboer 
og de dermed følgende rettigheder, men som iøvrigt kun adskilte sig 
lidt fra bgdene. For en stor del er de rimeligvis blevet til bgde, når 
deres besidder døde, simpelthen fordi ingen andre adelige ville tage 
bolig på dem eller overtage deres drift. Adskillige af de bgde, som blev 
hgde ved at få en adelig beboer, synes således kun at have haft denne 
ene ejer; når han døde eller forlod gden, blev de bgde igen. Det gælder 
således tilsyneladende for hgden i Hundslev, Bjerge hrd, oprettet 1572, 
for hgden i Vindeby, Loll nr hrd, oprettet f 1625, og hgden i Svinsbjerg, 
Loll nr hrd, oprettet 1632-33. Lige så stilfærdigt synes mange små 
middelalderlige gde at være gledet ud af hgdstilværelsen.

Denne forsvinden af så mange små hgde kan rimeligvis før 1660 
sættes i forbindelse med, at adelens numerære antal væsentlig på grund 
af manglende tilgang af nye slægter i tiden 1525-1660 var i stadig
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nedgang1, der var simpelthen ikke brug for så mange selvstændige ade
lige hgde umiddelbart før 1660, som der havde været o 1525.

Nedgangen i gdenes antal synes dog ikke at have svaret til nedgangen 
i adelens antal, dels fordi mange adelsmænd havde to eller flere hgde, 
dels fordi der som anført i årtierne før 1660 blev oprettet en lang 
række ldgde.

Ligesom hgdene kunne forsvinde ubemærket, kunne ldgdene gøre det. 
Adskillige af de oprettede ldgde synes kun at have haft en kortvarig 
eksistens. Ldgden i Svinninge, Tuse hrd, der eksisterede 1584, nævnes 
ikke senere. Ldgden i Roholte sg, Fakse hrd, opr 1596 af Sophie Pletz, 
er også snart forsvundet, ag hovedparten af de ldgde, der blev oprettet 
i 1640erne og 1650erne, omtales ikke efter 1660.

2. Udstykninger af nedlagte hovedgårde.
Selvom tidspunktet og årsagerne til nedlæggelserne kan være uvisse, 

er der i reglen ingen tvivl om de nedlagte hgdes skæbne, de blev for 
langt de flestes vedkommende til bgde igen; hvor der var tale om lidt 
større gde, kunne en del af deres jord udstykkes til andre bgde, mens 
bygningerne blev nedrevet eller anvendt til andre formål. Svenstrupgård, 
Hammer hrd, blev således o 1690 udstykket af Knud Thott mellem 
Basnæs bys gde2.

Nogle hgde blev udstykket i et større eller mindre antal bgde, en del 
af disse er omtalt under kronens nedlæggelser. Blandt andre kan nævnes, 
at en ldgd under Jægerspris blev udstykket i 6 bgde3. Østerbygård, Båg 
hrd, blev 1682-83 udstykket i 3 bgde af Knud Thott4. Tranderup ldgd, 
Slagelse hrd, var f 1708 udstykket i 7 bgde5. Tågerødgård, Bjeverskov 
hrd, blev 1743 udstykket i 2 gde, og samtidig blev 4 gde oprettet af 
jord fra Lellingegård, Bjeverskov hrd6. Haslevgård, Hindsted hrd, blev 
1752 udstykket i 3 bgde7.

O 1760 begyndte en mere omfattende udstykningsbevægelse i Vest
jylland, ligesom der også i andre egne blev udstykket enkelte gde. Bøn
derne under Grubbesholm, Nr Home hrd, købte således 1760 hgden 
og udstykkede dens jorder. Vennergård, Hind hrd, blev 1768 ved ud
stykningen reduceret fra 63 tdr htk til 26. Irup, Hassing hrd, ud- 
parcelleredes 1770, og Visselbjerg, Skadst hrd, 17718.

Også i Østjylland forekom nogle udstykninger. Norring ldgd, Sabro 
hrd, blev nedbrudt 1762, og dens jord delt mellem bønderne i Norring 
by9. Hagsholm, Galten hrd, var 1767 blevet udstykket i 6 bgde, lige-
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som Enslev ldgd var nedbrudt og jorden givet bønderne10. Moesgård, 
Hads hrd, skulle 1768 udstykkes i 4 bgde, men det blev ikke gennem
ført11. På Sjælland var Komerupgård, Sømme hrd, ved udstykning før 
1768 blevet reduceret til en bgd12.

Som nævnt førte den skattemæssige aktion mod hgdene, der blev 
indledt af Henrik v. Støcken 1679, til, at et større antal, ialt 43, måtte 
opgive deres hgdsrettigheder. Som et enkelt eksempel kan anføres, at 
Mads Rasmussen opsagde hgdsfriheden for Lille Restrup, Rinds hrd, 
i 1691. Han lod opsigelsen læse på Viborg landsting og motiverede den 
med, at han ikke længere kunne udstå de svære kgl skatter13.

3. Inddragelser under andre hovedgårde.
En del hgde blev nedlagt ved, at deres jord blev inddraget under 

andre hgdes drift, ialt synes det at dreje sig om 45 hgde. Denne form 
for nedlæggelser forekom i alle perioder, men hyppigst i 1650-99, da 
23 nedlæggelser foregik på denne vis. Forudsætningen for, at dette 
kunne ske, måtte i almindelighed være, at gden, der blev nedlagt, lå 
i umiddelbar nærhed af den, den skulle lægges under. I enkelte tilfælde 
kunne sammenlægningen dog ske, selvom der var en betydelig afstand 
mellem de to gde. Således blev Mosemarkegård, Udby sg, lagt under 
Hørbygård, Hørby sg, og drevet sammen med den, selvom der var ca 
5 km mellem de to gde14. Bedre var forholdene, da Torupgård 1689 blev 
lagt u Eriksholm, Merløse hrd. Niels Juel kunne i ansøgningen derom 
berette, at de to gdes jorder, grunde og herligheder lå blandede mellem 
hverandre, dog således at det ville være mest bekvemt at bruge det 
hele til Eriksholm15.

I reglen var det ret små hgde, der blev lagt under større, men under
tiden kunne også større gde blive nedlagt på denne måde. Da Ahren
feld tsborg 1688 blev lagt u Bregentved, havde den 34 tdr htk mod 
Bregen tveds 4616.

Nogle hgde blev nedlagt, efter at deres bygninger var blevet ødelagt 
ved krig eller ildebrand. Søborg slot, Holbo hrd, Hjortholm, Sokkelund 
hrd, og Ørkel, Sunds hrd, blev således nedlagt efter ødelæggelser i 
Grevefejden17. Skjemgård, Middelsom hrd, og Oksvang, Skadst hrd, 
forsvandt efter ødelæggelser i Kejserkrigen18. Svenskekrigene 1657-60 
førte til nedlæggelser af Kindholm, Horns hrd19, Torpegård, Fuglse 
hrd20, Glostrup, Fuglse hrd21, Søbo, Sunds hrd22, og Lykkesborg, 
Skovby hrd23.
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Efter en brand blev Ørregård, Hammerum hrd, nedlagt 168224. Mar
kernes ødelæggelse anføres nu og da som årsag til nedlæggelsen. Asserbo, 
Strø hrd, blev således opgivet, fordi markerne blev overføget med sand25. 
Oldager, Bølling hrd, ødelagdes af en stormflod 163826, og Nørkjærgård, 
Nr Home hrd, blev opgivet o 1640, fordi jorden var for våd27. Endelig 
siges det om Vires Abildgård, Hjelmslev hrd, at den blev afbrudt, fordi 
den manglede engbjærgning, og at dens jord nu altsammen ligger i 
hede og lyng28.



XI

N E D L Æ G G E L S E R N E S  O M F A N G

1. Vanskeligheder ved den talmæssige behandling.
En talmæssig behandling af materialet vedrørende bgdenes nedlæg

gelser ved henholdsvis oprettelser og udvidelser af hgde frembyder væ
sentlige vanskeligheder. Den tidligere omtalte usikkerhed, der klæber 
ved en del af materialet, såvel med hensyn til opgivelsernes tidsmæssige 
unøjagtighed, som hvad en lang række nedlæggelsers omfang angår, 
udelukker på forhånd, at de opnåede resultater kan være i overensstem
melse med forholdene, som de har formet sig.

En anden vanskelighed ligger i at finde ensartede størrelser at operere 
med. Den enkelte gd, driftsenheden, har vist sig at være det eneste 
brugbare, og disse gde omfatter vidt forskellige størrelser, for bgdenes 
vedkommende fra ned til 1 td htk og i hvert fald op til ca 30, for 
hgdene fra 3-4-5 tdr htk til 250-300. Disse forhold bevirker igen, 
at forskellen på de enkelte udvidelsers størrelse kan være meget stor. 
Nogle udvidelser omfatter kun lidt over 1 td htk, enkelte, således Høj- 
bygårds, Loll nr hrd, i 1718 over 100 tdr.

Tidsmæssigt er den samlede periode på 250 år delt i 4 hovedperioder, 
hver på 50 år, nemlig 1550-1599, 1600-49, 1650-99 og 1700-49, samt 
en indledende og en afsluttende periode på hver 25 år, nemlig 1525-49 
og 1750-74. De relativt lange perioder har været nødvendige af hensyn 
til den usikkerhed, der knytter sig til opgivelserne af tidspunkter for 
såvel adskillige oprettelsers som -  og navnlig — for mange udvidelsers 
vedkommende. Alligevel er det muligt, at enkelte nedlæggelser, der er 
rubriceret i een periode, kan høre hjemme i den foregående. Som eksem
pel kan anføres, at Gaunø by i 1584, da Hans Lindenov fik Gaunø, havde 
17 gde, 1617 har den kun 8 gde, de 9 gde er i den mellemliggende tid 
lagt u Gaunø; de er anført som nedlagt før 1617 og er regnet under 
perioden 1600-4-9, men det er muligt, at de er nedlagt i årene umiddel
bart efter 1584, således at de rettelig skulle anføres i perioden 1550-99L 
Til gengæld er det sandsynligt, at en del af de nedlæggelser, der først
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kan konstateres o 1660, er foregået før 1650, ligesom nedlæggelser kon
stateret 1768-69 kan være sket før 1750. Tallene for nedlæggelser i de 
enkelte perioder gælder således de nedlæggelser, der er konstateret 
inden for pågældende periode, mens det er usikkert, om de virkelig 
alle er foregået i samme periode.

Da det således ikke har været muligt at behandle det foreliggende 
materiale, så det blev i stand til at give tilstrækkeligt nøjagtigt billede 
af den udvikling, der er foregået, har jeg fundet det nødvendigt at 
fremlægge det samlede materiale for såvel oprettelsernes som for ned
læggelsernes vedkommende i bilagene I og II.

Med disse bilag til fornøden kontrol og med henvisning til de ovenfor 
anførte reservationer over for materialet, gives der i det følgende en 
række talmæssige oversigter over udviklingens forløb.

Med hensyn til landsdelene kan bemærkes, at Møn er regnet sammen 
med Sjælland, Langeland med Fyn.

2. Tal for oprettelser, udvidelser og nedlæggelser.

TABEL 1

Konstaterede oprettelser af hgde.

S L-F F J Ialt 1%

1525-49 2 3 11 16 4,0
1550-99 20 3 23 71 117 29,4
1600-49 14 8 9 44 75 18,9
1650-99 37 5 20 49 111 28,0
1700-49 17 4 4 8 33 8,3
1750-74 26 8 2 9 45 11,4

116 28 61 192 397

I % 29,2 7,0 15,4 48,4 100,0

Tabel 1 giver en oversigt over hgdes og ldgdes oprettelse. Den viser, 
at det samlede antal er 397, og at Jylland havde langt de fleste, 192 
oprettelser eller 48,4% af samtlige, Sjælland var nr 2 med 116 eller 
29,2 %, Fyn 61 el 15,4 %, Loll-F 28 el 7,0 %. Tidsmæssigt har perioden 
1550-99 de fleste opr, derefter følger 1650-99, mens 1700-49 og 1525-49 
kun har få.

Tabel 2 viser antallet af hgde og ldgde, der har fået udvidelser.
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TABEL 2

Det samlede antal hgde og Idgde, der har faet udvidelser.

Sjælland 102
Loll-F 33
Fyn 78
Jylland 187

Ialt 400

Tabel 3 viser samtlige konstaterede udvidelser. Deres samlede tal er 
642. Jylland har også her de fleste med 251, 39,0%, Sjælland 195, 
30,4 %, Fyn 127, 19,8 % og Loll-F 69, 10,8 %. Jyllands procentvise 
andel i udvidelserne er altså noget mindre end for oprettelsernes ved
kommende, Sjællands den samme og Fyns og Loll-Fs noget større. Pe
rioden 1650-99 har langt de fleste, 260, udvidelser, mere end dobbelt 
så mange som de næstfølgende 1600-49 og 1700-49; med nogenlunde 
samme tal ligger også 1550-99 og 1750-74, men en del af de i den 
sidste periode konstaterede udvidelser er utvivlsomt foregået tidligere. 
1525-49 har kun et fåtal.

TABEL 3

Konstaterede udvidelser af hgde.

S L-F F J Ialt 1%

1525-49 3 1 2 4 10 1,6
1550-99 21 7 7 29 64 10,0
1600-49 36 25 21 44 126 19,6
1650-99 69 23 62 106 260 40,5
1700-49 52 9 23 38 122 19,0
1750-74 14 4 12 30 60 9,3

195 69 127 251 642

I % 30,4 10,8 19,8 39,0 100,0

Tabel 4 viser de konstaterede nedlæggelser af hgde. Det samlede 
antal, 377, ligger nær ved antallet for oprettelser, hgdenes antal skulle 
herefter være nogenlunde det samme ved periodens begyndelse og slut
ning. Jyllands andel i nedlæggelserne er endnu større end i oprettelserne, 
221 el 56,0 %, Sjællands derimod væsentlig mindre med 91 el 24,1 %, 
Fyns er næsten uændret med 50 el 13,3 %, ligesom Loll-Fs med 25 el 
6,6 %. Mens hgdenes antal altså er væsentlig det samme, er der sket en
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forskydning mellem landsdelene, Sjællands andel er vokset på Jyllands 
bekostning. Perioden 1550-99 har det største antal nedlæggelser med 
144, derefter følger 1650-99 og 1600-49, mens den første og de to sidste 
perioder kun har få nedlæggelser.

TABEL 4

Konstaterede nedlæggelser af hgde.

s L-F F J Ialt I %

1525-49 5 1 11 17 4,5
1550-99 45 9 21 69 144 39,0
1600-49 9 6 15 49 79 20,1
1650-99 19 8 11 67 105 27,9
1700-49 11 2 1 8 22 5,8
1750-74 2 1 7 10 2,7

91 25 50 211 377

I % 24,1 6,6 13,3 56,0 100,0

TABEL 5 a

Oprettelser, udvidelser og nedlæggelser sammenstillet.
a Territorialt.

S L-F F J Ialt

Oprettelser 116 28 61 192 397
Samtlige udv hgde 102 33 78 187 400
Samtlige udvidelser 195 69 127 251 642
Nedlagte hgde 91 25 50 211 377

TABEL 5 b

Oprettelser, udvidelser og nedlæggelser sammenstillet. 
b Kronologisk.

opr udv nedl

1525-49 16 10 17
1550-99 117 64 144
1600-49 75 126 79
1650-99 111 260 105
1700-49 33 122 22
1750-74 45 60 10

397 642 377
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Tabel 5 a viser en sammenstilling af oprettelser, udvidelser og ned
læggelser mellem landsdelene, tabel 5 b en tilsvarende kronologisk sam
menstilling. Af den sidste fremgår, at hgdenes antal gennem de 3 første 
perioder stadig var nedadgående, idet der i hver periode blev nedlagt 
flere hgde, end der blev oprettet. I perioden 1650-99 vendte strømmen 
svagt, men først i den sidste periode oversteg oprettelserne i væsentlig 
grad nedlæggelserne, således at balancen mellem dem blev nogenlunde 
opnået.

De samlede tal for oprettelser og udvidelser siger imidlertid kun lidt 
om bgdsnedlæggelsemes omfang, da dette kunne være meget forskelligt 
ved såvel oprettelser som udvidelser. Dette er vist i tabellerne 6 og 7. 
I disse tabeller er de nedlagte gdes eller andre former for inddragelser 
angivet, således at enhver organisk sammenhørende gruppe er anført 
for sig. Hvis en hgd er blevet udvidet med 3 enegde, er disse 3 anført 
i gruppen enkeltgde, er den blevet udvidet med en landsby på 3 gde 
eller med 3 gde af een landsby med flere gde, er det i begge tilfælde 
anført under gruppen med 3 gde. Er en hgd på een gang blevet udvidet 
med to landsbyer på henholdsvis 4 og 5 gde, er den ene anført i gruppen 
med 4 gde, den anden i gruppen med 5. Helt konsekvent har denne 
placering dog ikke kunnet gennemføres. Rudbjerg, Loll sdr hrd, blev 
således i 1629 udvidet med 8 gde af landsbyerne Rudbjerg, Majbølle 
og Gammelby, men der angives ikke, hvorledes disse gde var fordelt 
mellem de tre byer, udvidelsen er derfor anført under gruppen med 
8 gde.

Oprettelser og udvidelser, hvor det nedlagte gdantal ikke kendes, 
eller hvor der overhovedet ikke blev nedlagt gde, er anført som særlige 
grupper.

Tabel 6 viser, at det overvejende antal oprettelser skete på bekostning 
af enkeltgde eller små grupper af gde, 161 enkeltgde er nedlagt, 112 
grupper med 2-4 gde i hver, ialt 315 gde, 34 grupper m 5-7 gde el ialt 
202 gde, 12 grupper m 8-10 gde el ialt 107 gde, 4 m 11-13 gde ialt 46 
gde og 4 med 14 gde el derover, ialt 62 gde, således at det samlede 
antal grupper er 327 med ialt 893 nedl gde. Dertil er der desuden ved 
hgdsoprettelser nedlagt 8 landsbyer uden opgivet gdantal; i 15 tilfælde 
er der taget flere gde fra en landsby uden angivet antal, 46 gange er 
der taget jord fra en landsby uden nedlæggelser af gde. 34 gange taget 
jord fra hgde, ldgde el rytterkobler, 5 hgde er oprettet ved rydning eller

165



TABI
Samtlift katulaltrtJt ntdlafftltä hfdti ofnlttlur.

Oprettelier af

gde

1525-49

S L-F F J

1550-99

S L-F F

1600-49 1650-99 1700-49

s

1750-74

L-F F J

Enkelte 
gde og 
grupper

ialt
gde
ialtJ s L-F F s L-F F J S L-F r  J

Enkelte gde 1 1 7 1 11 24 5 15 2 5 29 2 1 2 5 11 3 7 161 161
Crupper med 2 4 4 4 18 2 2 4 20 6 4 4 6 2 4 10 4 2 46 92

3 6 18 15 12 3 6 27 12 3 15 123
4 4 4 12 12 4 12 20 8 4 12 25 100
s 5 5 10 a 10 5 15 11 55
6 6 12 12 6 6 6 12 12 6 6 14 84
7 7 14 14 7 14 9 63
8 8 16 32
9 9 9 9 5 45

10 10 10 10 3 30
1] 11 11 2 22

12 12 2 24

14 14 1 14
15 15 1 15
16 16 1 16
17 17 1 17

4 10 23 1 28 121 57 19 14 133 26 55 117 75 26 14 22 97 7 9 327 893

Landsbyer m
uangivet gdt 1 3 8
Flere gde,
uangivet antal 2 1 4 1 ] 1 15
Jord taget fra
landsbyer el gde 1 1 1 1 4 3 7 1 2 5 2 1 1 4 6 5 46

Jord taget fra hgde,
Idgde el rytterkobler 1 1 1 18 3 2 34
Ved tydning.
knbstadjord el 1 2 5
Uvist 1 1 7 6 a 76
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TZ
KontUltrtdt atdlagfi hgdti udvidelitr.

Udvidelser med 1525-49 1550-99 1600-49 1650-99 1700-19 1750-74
«de S L - F F J  S L - F F J  S L - F F  S L - F F J  S L - F F J  S L - F F J

Enkelte «de 1 4 3 1 4 12 11 8 7 29 18 32 71 25 5 12 28 9 2 6 32 326 326
Grupper med 2 2 10 8 16 4 24 6 20 12 14 2 2 8 4 4 76 152

3 3 12 12 3 12 9 18 1 5 15 9 3 39 117
4 8 4 4 4 8 12 16 8 8 12 12 12 4 8 4 36 144
5 10 5 15 10 23 20 15 20 5 5 5 5 28 140
6 6 6 6 12 12 6 18 18 30 6 20 120
7 14 7 7 14 7 9 63
8 24 16 16 24 16 16 15 120
9 9 18 20 10 10 3 27

10 10 20 11 11 7 70
11 22 22 12 6 66
12 12 12 39 13 3 36
13 13 14 14 5 65
14 3 42
15 15 15 2 30
16 32 16 3 48
17 17 1 17
19 19 1 19
22 22 1 22

14 4 4 59 30 29 63 191 86 48 250 93 104 202 147 27 47 58 26 2 6 40 384 1624

Landsbyer m uangivet gdt 1 2  1 1 2  5 14
Flere gde af en landsby,
uangivet gdtal 1 1 2 4 2 2 2  3 4 1  2 1  26
Hgd el Idgd 4 1 2 3 7 3 5 1 1 2 3 34

Jord taget fra een
bgd uden nedi 1 1 1  i 2 2 4 4  1 1 1 3 3  27
Jord taget fra en
landsby uden nedl 1 1 7 2 5 2 12 14 2 19 16 9 1 1 3 2 1 4 2 109
Uspecificeret htk, enge,
kobstadsjoider mm 4 4 1  2 1 1  >2 5 2 1 1  1 35
Jord Uget fra hgd uden nedlæggelser 1 1  2
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af købstadjord, og ved 76 oprettelser har det ikke kunnet fastslås, hvad 
vedkommende gd er oprettet af, hvad der faktisk vil sige: om den er 
oprettet af een eller flere bgde.

Tabel 7 viser tilsvarende tal for udvidelsernes vedkommende. De 
mindste grupper dominerer her i lige så høj en grad som ved oprettel
serne med 326 enkeltgde, 151 grupper m 2^1 gde m ialt 413 gde, 57 
grupper m 5-7 gde m ialt 323 gde, 25 grupper m 8-10 gde m ialt 217 
gde, 14 grupper m 11-13 gde m ialt 167 gde, 8 grupper m 14-16 gde m 
ialt 120 gde og 3 grupper m 17 gde el derover m ialt 58 gde. Tilsammen 
er der således ved udvidelserne konstateret nedlæggelser af 584 grupper 
m 1624 bgde.

Dertil kommer imidlertid 14 landsbyer med ukendt gdtal, 26 grupper 
med ukendt antal af gde fra bestående landsbyer, 34 tilfælde ved ned
læggelse af jord, taget fra anden hgd el Idgd, 27 tilfælde af jord taget 
fra en enkelt bgd, 109 tilfælde med jord taget fra en hel landsby, 2 
tilfælde med jord taget fra anden hgd og 35 tilfælde af udvidelser med 
enge, købstadjord eller uangivet.

TABEL 8

Bgde nedlagt ved hgdsoprettelser.

S L-F F J Ialt 1%

1525-49 4 10 14 1,6
1550-99 23 1 28 121 173 19,4
1600-49 57 19 14 35 125 14,0
1650-99 133 26 55 117 331 37,0
1700-49 75 26 14 22 137 15,3
1750-99 97 7 9 113 12,7

385 79 115 314 893

I % 43,0 8,9 12,9 32,2 100,0

I tabel 8 ses fordelingen af de ved oprettelser nedlagte gde fordelt 
mellem landsdelene og kronologisk. Tabellen giver et væsentligt andet 
billede end den tilsvarende for oprettelsernes antal. Mens Jylland havde 
langt de fleste oprettelser, har Sjælland de fleste nedlagte gde, ved op
rettelserne nemlig af ialt 893 gde 385 el 43,0 %. Jylland har 314 el 
35,2 %, Fyn 115 el 12,9 % og Loll-F 79 el 8,9 %. I forbindelse med 
disse tal må dog tages i betænkning, at den væsentligste del af opret-
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teiser med ukendt gdantal, nemlig 52, var jyske. Perioden 1650-99 har 
de fleste nedlæggelser, derefter følger 1550-99, de øvrige perioder med 
undt af 1525-49 har nogenlunde lige mange.

TABEL 9

Bgde nedlagt ved hgdsudvidelser.

S L-F F J Ialt 1%

1525-49 14 4 4 22 1,4
1550-99 59 30 29 63 181 11,1
1600-49 191 86 48 94 419 25,8
1650-99 250 93 104 202 649 40,0
1700-49 147 27 47 58 279 17,1
1750-99 26 2 6 40 74 4,6

687 242 234 461 1.624

I % 42,3 14,9 14,4 28,4 100,0

Tabel 9 viser nedlæggelserne ved hgdsudvidelser. Af de tilsammen 
1624 nedlagte gde har Sjælland med 687 42,3 %, Jylland med 461 
28,4 %, mens Loll-F har flere nedlæggelser end Fyn, 242 el 14,9 % mod 
234 el 14,4 %. Det er igen perioden 1650-99, der har flest nedlæggelser, 
men her følger 1600-49 efter, og 1700-49 er nr 3.

3. De samlede resultater.
TABEL 10

Bgde nedlagt ved hgdsoprettelser og hgdsudvidelser tilsammen.

S L-F F J Tils

1525-49 14 4 4 14 36
1550-99 82 31 57 184 354
1600-49 248 105 62 129 544
1650-99 383 119 159 319 980
1700-49 222 53 61 80 416
1750-74 123 9 6 49 187

1.072 321 349 775 2.517

I tabel 10 er tallene for nedlæggelser ved såvel oprettelser som ud
videlser lagt sammen. De nedlagte gdes antal er ialt 2.517. Af disse har 
Sjælland 1.072, Jylland 775, Fyn 349 og Loll-F 321. Perioden 1650-99 
har langt de fleste nedlæggelser med 980, mens 1600-49 er nr 2 m 544

171



og 1700-49 nr 3 m 415. Sjælland har de fleste nedlæggelser i samtlige 
perioder med undtagelse af 1550-99, da Jylland ligger i spidsen. Ned
lægningsbevægelsen synes således til en begyndelse at have sat stærkest 
ind i Jylland. 1600-49 tager den af i Jylland, men går stærkt frem på 
Sjælland og Loll-F og forbliver stationær på Fyn. 1650-99 går den 
stærkt frem i alle landsdele, det halve århundrede er således overalt den 
store nedlægningstid. Derefter tager nedlægningerne af overalt, men 
mindst på Sjælland, der bliver stærkt dominerende i de to sidste tids
afsnit.

TABEL 11

Bgde nedlagt v hgdsoprettelser og hgdsudvidelser tilsammen i %.

S L-F F J Tils

1525-49 0,6 0,1 0,1 0,6 1,4
1550-99 3,3 1,2 2,3 7,4 14,1
1600-49 9,9 4,2 2,5 5,1 21,6
1650-99 15,2 4,7 6,3 12,7 38,9
1700-49 8,8 2,1 2,4 3,2 16,5
1750-74 4,9 0,3 0,2 2,0 7,4

42,7 12,6 13,8 30,9 100,0

Tabel 11 viser de samlede konstaterede nedlæggelsers omfang i %.

TABEL 12

Nedlæggelserne sat i forhold til hgdenes og de øvrige gdes antal i 1680erne.

Samlede 
ant gde

Heraf
hgde

Øvrige
gde

Nedl gde 
ialt

Nedl gde 
i % af 

øvrige gde

Nedl gde 
pr hgd

Sjælland 16.156 151 16.005 1.072 6,7 7,1

Loll-F 4.750 41 4.709 321 6,8 7,8

Fyn 8.050 132 7.918 349 4,4 2,6

Jylland 29.218 407 28.811 775 2,7 1,9

Hele landet 58.174 731 57.433 2.517 4,4 3,5

I tabel 12 er nedlæggelsernes antal i de fire landsdele sat i relation 
dels til landsdelenes antal af hgde, dels til antallet af samtlige gde minus 
hgdene. Dette frembyder den vanskelighed, at hverken det ene eller det 
andet af de to tal var konstante, men faktisk varierede fra år til år.
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Men de teoretiske vanskeligheder må imidlertid vige for den eneste 
praktiske mulighed, der foreligger, nemlig at sætte nedlægningstallene 
i relation til hgdene og de øvrige gde, som de var i matr af 1688. I det 
følgende er for det samlede antal gde benyttet tallene fra De danske 
Landbrug 1688 og for hgdenes vedkommende Henrik Pedersens tal fra 
Hgdsdriften. Der er givet visse mindre fejl i de første tal, og de sidste 
tal kan diskuteres, men der er næppe mulighed for at nå til bedre.

Af tabellen fremgår, at Loll-F havde den største nedlæggelsesprocent 
af samtlige gde minus hgdene, nemlig 6,8, og 7,8 nedlagte gde pr hgd. 
For Sjælland er tallene henholdsvis 6,7 og 7,4, for Fyn 4,4 og 2,6 og 
for Jylland 2,7 og 1,9; gennemsnittet for hele landet er 4,4 % og 3,1 
nedl gde pr hgd.

Disse tal er imidlertid minimumstal, hertil kommer de oprettelser og 
udvidelser, hvor de nedlagte bgdes antal ikke er opgivet. Det er ikke 
muligt at konstatere, hvor mange det drejer sig om, men nogle mini
mumstal kan dog fastslås.

Det drejer sig om 22 landsbyer med uangivet gdtal. Hver landsby må 
mindst have haft 2 gde, minimum er altså 44 gde; de fleste af lands
byerne har dog nok haft flere, sandsynligvis omfatter de 22 nedlæggelser 
o 70 gde. Dertil kommer 41 grupper med flere gde i hver. Her er 
minimum 82 gde, men rimeligvis har der gennemfgående været 3-4 gde 
i hver gruppe, således at det sandsynligste antal bliver o 140 gde. Hertil 
kommer så inddragelserne af htk uden nærmere angivelse af, hvad det 
drejer sig om; der behøver ikke i hvert tilfælde at være nedlagt gde, 
men i enkelte tilfælde har der rimeligvis været det; sandsynligvis om
fatter disse nedlæggelser o 20 gde.

Dernæst kommer de 76 oprettede hgde, hvor det er uvist, om der 
ved oprettelsen er nedlagt 1 eller flere gde. Minimum er her 76 gde, 
men sandsynligvis har der gennemgående været 2 gde i hver, således at 
tallet bliver o 150 gde. Minimum for de nedlagte gde i disse grupper 
er således 202 gde, men et tal o 390 gde må anses for det sandsynligste.

Det samlede antal nedlagte gde kommer derved op på et minimum 
af 2715 gde, men med o 2860 gde som det sandsynligste antal.

Endnu må anføres, at hovedparten af de 61 hgde, som forekommer 
i Rostjenestetaksationeme, men som ikke er medtaget i de foregående 
oversigter, rimeligvis er oprettet efter 1525, hvorved antallet af sand
synligt nedlagte bgde nærmer sig 2900.
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Imidlertid må den jord3 der blev inddraget under hgdene uden ned
læggelser af bgde, også medregnes, da disse inddragelser, selvom de 
ikke har mindsket bedrifternes antal, dog har forringet deres værdi. Det 
drejer sig om 27 inddragelser fra enkelte gde, 155 inddragelser fra lands
byer samt et antal inddragelser af htk uden nærmere angivelse. I de 
fleste tilfælde kan det ikke afgøres, hvor megen jord de enkelte ind
dragelser omfattede, i andre f eks ved oprettelserne af de falsterske hgde 
1766, for Hvededals vedkommende 45 tdr htk og for Vennerslunds 50 
tdr htk2. Gennemgående har de dog været betydelig mindre; skøns
mæssigt kan disse inddragelser ansættes til at omfatte o 300 gdes jord. 
De konstaterede nedlæggelser ved hgdsoprettelser og nedlæggelser har 
således sandsynligvis kostet o 3200 bgdes jord. Tallet kan måske være 
noget mindre, men næppe under 3000.

Endelig kommer så hertil en ubekendt størrelse, nemlig de udvidelser, 
det ikke er lykkedes at konstatere. Hvor meget dette kan andrage, er 
det vanskeligt blot at gisne om, men det er rimeligt at antage, at en 
del udvidelser før 1600 og måske enkelte derefter ikke er blevet kon
stateret; antallet af stordrifter, ved hvilke der ikke er konstateret ud
videlser eller kun små udvidelser, muliggør, at tallet kan være temmelig 
stort, måske har det ligget mellem 150-300 bgde.

Alt i alt taler sandsynligheden for, at der under hgdene i tiden 1525— 
1774 er inddraget mellem 3000 og 3500 bgdes jord, og antallet ligger 
rimeligvis nærmere det sidste end første tal.

Til gengæld tilgik der bønderne en del jord fra de nedlagte hgde. 
Ialt er der som anført konstateret nedlæggelser af 377 hgde, hvortil 
kommer de 61 hgde fra rostj eneste takseringerne, der alle var nedlagt 
før 1682, ialt 438. 43 af de 377 blev lagt under andre hgde, det samme 
gælder for nogle af de 61, således rimeligvis for gden Truidstrup i 
Voldborg hrd, idet en gd med dette navn 1633 er lagt under Sonnerup- 
gård3. Andre blev brugt til skovridergde eller udlagt til rytterkobler, 
men o 350 gdes jord er gået tilbage til bondebrug. Da det hovedsagelig 
var de mindste hgde, der blev nedlagt, blev en stor del af dem fæstegde 
igen, andre blev udstykket eller afgav i hvert fald nogen jord til andre 
bgde, hvor mange der kom i den ene eller den anden gruppe er van
skeligt at konstatere, men tallet på dem, der uden udstykning blev til 
fæstegde, synes at ligge o 150, mens der synes at være tale om udstyk
ning for o 200 hgde.

Største delen af de udstykkede gde synes at være delt i 2-3 bde4, men 
en del større gde blev dog også udstykket i flere (jvnfr s 158). Hvor
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mange bgdes jord det ialt har udgjort kan ikke afgøres med sikkerhed, 
men sandsynligvis ligger tallet o 6-700.

Dette skulle betyde, at det overskud af bondejord, der tilgik hgdene, 
bliver reduceret til mellem 2400-2900.

De af Henrik Pedersen anførte hgde havde iflg matr 31204 tdr htk, 
hvad der svarede til o 5500 normale bgdes htk5. I tiden efter 1688 blev 
der nedlagt o 700 bgde, forinden er altså nedlagt mellem 2300-2800. 
Der blev desuden nedlagt o 50 hgde, hvad der vel har svaret til o 100 
bgdes jord. Hgdene skulle altså før 1688 have modtaget et overskud 
på 1800-2300 bgdes jord. Af hgdenes htk skulle således i 1688 mindst 
32,7 % og højst 41,8 % stamme fra bondejord, der var inddraget efter 
1525. 1774, da hgdshartkomet var vokset med endnu 600 bgdes htk, 
er de tilsvarende procenter 39,3 og 47,4.

Forudsætningen for, at disse procenter holder stik, er imidlertid, at 
de nedlagte gde var af gennemsnitsstørrelse. Det store antal, det drejer 
sig om, gør det sandsynligt, at de i hvert fald nærmer sig stærkt til 
denne, men der må dog peges på et par forhold, der bevirker afvigelser 
fra gennemsnittet.

For det første havde bgdene ikke samme gennemsnitsstørrelse i de 
forskellige landsdele. Mens gennemsnittet for hele landet var 5,6 tdr htk 
pr gd, var det for Sjælland-Møen 6,5, for Loll-F 5,6, for Fyn-Langeland 
6,2 og for Jylland 4,8. Forudsat at de nedlagte hgde inden for hver 
landsdel havde landsdelens gennemsnitsstørrelse, skulle de nedlagte 2517 
gde således svare til et antal gde af hele landets gennemsnitsstørrelse på :

1072 • 6,7 +  321 • 5,6 +  349 • 6,2 +  775 • 4,8 
---------- ---------------- ---------------- ---------------- -  =  2653.

5,6

De nedlagte gde skulle altså efter dette ligge over gennemsnitsstørrel
sen, men det andet forhold, nemlig at en del af de nedlagte gde var 
gårdsædegde el bol, peger mod en mindskelse af gennemsnittet. Gård- 
sædegde behøvede ganske vist ikke at være mindre end sædvanlige gde, 
men de var det i reglen, og da det rimeligvis drejer sig om 2-300 gde, 
vil det betyde, at det ovenfor nåede tal skal reduceres noget, muligvis 
med o 150 gde. Den opadgående og den nedadgående tendens skulle 
altså nogenlunde udligne hinanden, og de nedlagte gdes gennemsnits
størrelse må formodes at ligge nær ved samtlige bgdes gennemsnit.



X II

S T O R D R I F T E R N E

1. Definition og antal.
Enhver udvidelse af en hgd var et skridt henimod stordriften, men 

det var dog kun de færreste hgde, der nåede så vidt, at de kan betegnes 
som stordrifter.

Spørgsmålet er så, hvad der kunne kræves af en hgd, for at den 
kunne betegnes som en stordrift. På dette kan der ikke gives noget helt 
fyldestgørende svar; der findes intet rent driftsmæssigt kriterium, som 
egner sig til skel mellem stordrifter og ikke-stordrifter. At en gd på 
100 tdr må regnes til stordrifterne er indlysende, ligeledes at en gd på 
20 tdr htk ikke kan regnes mellem dem; men om to gde på henholdsvis 
45 og 55 tdr htk begge skal regnes som stordrifter eller begge som små
drifter, eller den ene som det ene og den anden som det andet, må 
bero på, hvor skellet for begrebet stordrift bliver sat.

Denne grænse er her sat ved 50 tdr ager og engs htk. Valget er vil
kårligt. Det falder sammen med, hvad Gregers Begtrup kalder hgde 
af anden rang1, det ligger et stykke over hgdenes gennemsnitsstørrelse 
i matr, der af Henrik Pedersen er beregnet til 43 tdr htk2, og det svarer 
til gennemsnitlig o 9 bgdes jord, eller hvad der fandtes i en landsby 
af gennemsnitsstørrelse.

Medregnet er samtlige hgde, der i løbet af perioden nåede over de 
50 tdr htk, selvom det først skete i de sidste afsnit; tallet bliver derved 
noget større end det tilsvarende tal i De danske Landbrug 1688. De 
enkelte hgde er placeret i tabellerne efter den største størrelse, de nåede, 
selvom de senere blev udstykket eller formindsket ved delinger. En 
enkelt af de anførte bedrifter, Store ny ldgd ved København, blev 
aldrig vurderet til nyt htk, da den var udstykket før matrikuleringen, 
dens størrelse er derfor beregnet efter de bestanddele, hvori den blev 
opløst.
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TABEL 13

Hgde med mere end 50 tdr htk.

Tdr htk S L-F F J Tils 1%

mere end 200 8 8 3,1
150-199 4 1 1 6 2,4
100-149 21 6 3 6 36 14,0
75-99 29 5 13 24 71 27,6
50-74 37 19 29 51 136 52,9

Tilsammen 99 31 46 81 257

I % 38,5 12,1 17,9 31,5 100,0

Tabel 13 viser samtlige hgde over 50 tdr htk, fordelt i 5 størrelsesgrup
per, og disse igen fordelt mellem landsdelene. Det samlede antal stordrifter 
var herefter 257. Sjælland havde de fleste, 99 el 38,5 %, Jylland 81 el 
31,5 %, Fyn 46 el 17,9 % og Loll-F 31 el 12,1 %. 8 el 3,1 % af samtlige 
stordrifter havde mere end 200 tdr htk, 6 el 2,4 % fra 150-199 tdr htk, 
36 el 14 % fra 100-149, 71 el 27,6 % fra 75-99 og 136 el 52,9 % fo  
50-74 tdr htk. Sjælland havde ikke alene de fleste, men også de største 
stordrifter, samtlige over 200 tdr htk, 2/3 i den følgende gruppe og mere 
end halvdelen i gruppen 100-149 tdr htk og endnu flertallet i gruppen 
75-99 tdr htk. Kun i den sidste gruppe kommer de øvrige landsdele på 
højde med Sjælland. Dette stemmer godt med det tidligere påviste, at 
Sjælland havde det største antal nedlagte bgde.

2. Stordrifternes oprindelse.
Et væsentligt problem er tidspunktet for disse stordrifters oprettelse. 

Var det middelalderlige gde, som voksede sig store, eller var det de 
nyoprettede hgde, der blev stordrifter. Dette spørgsmål er forsøgt be
svaret i tabellerne 14 og 15.

Tabel 14 viser hgde med mere end 50 tdr htk af middelalderlig op
rindelse. Disse gde er igen fordelt mellem landsdelene, og inden for 
disse i 3 grupper med henholdsvis over 100, 75-99 og 50-74 tdr htk, og 
desuden er gdene delt efter deres funktion i middelalderen som krongde, 
bispegde, klostergde eller adelsgde. Denne inddeling bereder ganske vist 
nogle vanskeligheder, idet adskillige gde i middelalderens løb snart var 
i den ene, snart i den anden af de fire grupper, i tabellen er de anført 
efter deres stilling o 1525. 190 eller 73,9 % af samtlige stordrifter stam-
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TABEL 14

Hgde med mere end 50 tdr htk opr i middelalderen.

o 100
S

75-99 50-74 o 100
L-F
75-99 50-74 o 100

F
75-99 50-74 o 100

J
75-99 50-74 o 100

T ils
75-99 50-74 Tils %

Kronens ldgde 5 4 4 2 1 1 3 1 2 3 7 9 10 26 13,8
Bispegde 7 3 4 1 1 2 8 8 5 13 26 13,8
Klostres ldgde 4 2 1 1 1 2 2 2 6 5 4 15 7,9
Adelsgde 10 11 8 4 2 12 2 9 20 3 12 30 19 33 70 123 64,5

Tilsammen 26 18 18 5 5 12 4 12 24 5 18 43 40 52 97 190 100,0

TABEL 15

Hgde med mere end 50 tdr htk opr 1525-1774.

o 100
S

75-99 50-74 o 100
L-F
75-99 50-74

F
o 100

J
75-99 50-74

T ils  
o 100 75-99 50-74 Tilso 100 75-99 50-74

1524-49 1 1 1 1 2
1550-99 2 2 1 1 2 4 5 7 10 17
1600-49 2 1 3 1 1 2 1 5 8
1650-99 1 4 7 1 1 2 1 2 6 9 17
1700-49 1 2 1 1 1 2 2 5
1750-74 3 2 6 1 4 2 4 2 12 18

Tilsammen 7 11 19 2 7 1 5 1 6 8 10 18 39 67



mede fra middelalderen, heraf var 26 el 13,7 % kronens ldgde, lige så 
mange var bispegde, 15 el 7,9 % klostergde og 123 el 64,7 % adelsgde. 
Mens adelsgdene således var de fleste, havde de øvrige grupper forholds
vis mange af de største gde; i gruppen over 100 tdr htk 21 mod 19, i 
75-79 19 mod 34, mens den tredie gruppe helt domineredes af adels
gdene; såvel kronens ldgde som bispe- og klostergde var særlig stærkt 
repræsenteret på Sjælland.

Tabel 15 viser dels tidspunkterne for oprettelserne, dels fordelingen 
mellem landsdelene af oprettede gde med mere end 50 tdr htk. De 
udgjorde tilsammen 67 el 26,0 % af samtlige stordrifter. Heraf var 37 
el 55,2 % sjællandske, 15 el 22,4% jyske, 9 el 13,4 % loll-fske og 6 
el 9,0 % fynske. Sjælland dominerer også her i grupperne med de største 
gde, med 7 af 10 i første gruppe og 11 af 19 i anden.

I den tidsmæssige fordeling fremtræder perioderne med de mange 
oprettelser 1550-99 og 1650-99, men hertil kommer perioden 1750-74 
på grund af nyoprettelserne ved krongodssalget.

I tabel 16 er middelaldergdene sammenstillet med de nyoprettede 
gde, fordelt mellem landsdelene og i de tre størrelsesgrupper. Den viser, 
at middelaldergdene dominerer særlig kraftigt i grupperne med de 
største gde.

3. Udvidelser af middelalderlige hovedgårde og ladegårde.
Når de middelalderlige gde er så stærkt fremtrædende blandt stor

drifterne, er det imidlertid ikke -  eller behøver ikke at være -  ensbety
dende med, at de var stordrifter i middelalderen, en meget væsentlig 
del af dem blev udvidet efter 1525 og nåede først derigennem op i 
stordrifternes rækker. Som tidligere anført kendes hgdenes størrelse 
o 1525 ikke, og kun for et fåtals vedkommende foreligger der angivelser 
af størrelsen på et eller andet tidspunkt i middelalderen, angivelser, der 
imidlertid vanskeligt kan sammenlignes med de senere i htk angivne 
størrelser. Heller ikke for udvidelsernes vedkommende kan der før 1682 
angives de nøjagtige størrelser. Men man kan fastslå, ved hvilke gde 
der er konstateret udvidelser, og man kan ud fra de nedlagte gdes antal 
skønne nogenlunde over, hvorvidt der har været tale om større eller 
mindre udvidelser.

I tabel 17 er der forsøgt at give en oversigt desangående, idet der 
for middelaldergdene anføres, om der er konstateret større, mindre eller
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TABEL 16

Sammenstilling af stordrifter opr i middelalderen og hgde oprettet 1525-1774.

o 100
S

75-99 50-74 o 100
L-F
75-99 50-74 o 100

F
75-99 50-74 o 100

J
75-99 50-74 o 100

Tils
75-99 50-74 Tils

Middelalderlige 26 18 18 5 5 12 4 12 24 5 18 43 40 53 97 190
Opr 1525-1774 7 11 19 2 7 1 5 1 6 8 10 18 39 67

Tilsammen 33 29 37 7 5 19 4 13 29 6 24 51 50 71 136 257

TABEL 17

Udvidelser af hgde opr i middelalderen

stor
udv

S
lille
udv

L-F F
lille
udv

ingen
udv

stor
udv

J
lille
udv

ingen
udv

stor
udv

Tils
lille
udv

ingen
udv Tils

ingen
udv

stor
udv

lille
udv

ingen
udv

stor
udv

Kronens ldgde 5 4 4 2 3 2 3 2 1 13 6 7 26
Bispegde 11 3 1 2 9 13 1 12 26
Klostres ldgde 4 1 1 2 1 1 1 2 2 7 4 4 15
Adelsgde 27 1 1 13 2 3 21 7 3 28 9 8 79 19 15 123

Tilsammen 47 6 9 17 2 3 25 9 6 33 13 20 122 30 38 190



slet ingen udvidelser for de enkelte gdes vedkommende. Grænsen mellem 
små og store udvidelser har ikke kunnet fastlægges med sikkerhed, der 
er fulgt den praksis, at 1 el 2 gde er regnet for en lille udvidelse, mere 
end 2 gde for en stor.

Tabellen viser, at der ved 122 gde er konstateret store udvidelser, 
ved 30 små og ved 38 ingen udvidelser. For kronens Idgdes og bispe- 
gdenes vedkommende er der konstateret store udvidelser ved halvdelen 
af samtlige gde, 13 af 26; for klostergdenes vedkommende ved 7 af 15, 
men for adelsgdenes ved 79 af 123. Sjælland har, som det var at vente, 
det største antal konstaterede store udvidelser, mens Jylland har fler
tallet, dog kun 20 mod 18 af de gde, ved hvilke der ikke er konstateret 
udvidelser.

Der kan rimeligvis sluttes et og andet af tabellen om hgdenes størrel
sesforhold 1525, men der er visse forhold, som begrænser dens værdi 
væsentligt. For det første foreligger den mulighed, at nogle af de 38 
gde har fået udvidelser, som blot ikke er konstateret, og det samme kan 
gælde for gruppen med de små udvidelser, dernæst kan de pågældende 
gde været udvidet gennem opdyrkning, det gælder således for Hinds
gavls ldgds vedkommende. At gdene var stordrifter i 1688, og at der 
ikke er konstateret udvidelser eller kun små udvidelser, behøver således 
ikke at være ensbetydende med, at de var stordrifter ved periodens be
gyndelse, men det er sandsynligt, at i hvert fald en del af dem var det. 
Man må åbenbart her fæste sig ved den forskel, der viser sig for Sjæl
lands og Jyllands vedkommende mellem adelsgdene på den ene og kro
nens, bispernes og klostrenes gde på den anden side. Af de 6 sjællandske 
gde med små udvidelser er kun 1 adelsgd, 1 klostergd og 4 krongde; af 
9 gde uden udvidelser 1 adelsgd, 1 klostergd, 3 bispegde og 4 krongde. 
For Jyllands vedkommende er forskellen mindre udpræget, men der er 
dog 1 krongd, 9 bispegde og 1 klostergd uden udvidelser. Når så mange 
af disse gde uden påviste udvidelser var stordrifter, kunne det tyde på, 
at disse gde gennemgående havde været større end adelens hgde, altså 
på, at det var kronen, bisperne og klostrene, der i middelalderen var 
gået i spidsen for stordriften.

4. Enkelte stordrifters udvidelser.
Medens samtlige gde uden konstaterede udvidelser ikke behøver at 

have været stordrifter i middelalderen, er der til gengæld adskillige af 
de største bedrifter, der, selvom de har fået store udvidelser, er så store, 
at de må have haft en betydelig størrelse allerede i middelalderen.
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Det gælder således for adelsgden Vemmetofte; den nåede sit store 
omfang, 215 tdr htk, ved udvidelserne med Vemmetofte bys 13 gde 
og Snekkelstrups 8 gde. Ved skiftet efter fru Johanne af Vemmetofte 
22/10 1472 synes Vemmetofte by at have haft 17 gde og 3 øde jorder. 
Der foreligger således mulighed for inddragelse af 4 gdes jord og 3 
øde jorder. Den nåede rimeligvis således et stort tilliggende i middel
alderen23. For Vordingborg ldgd med 206 tdr htk er der påvist adskillige 
udvidelser, men ingen af dem synes at have været særlig store.

Bispegden Gjorslev, der med forpagtergden i Holtug nåede op på 
202 tdr htk, havde uden forpagtergden 179 tdr; af disse havde den fået 
30 tdr fra Sørup by, og ca 10 tdr hidrørte fra de to sidst nedlagte gde 
i Gjorslev by, således at dens størrelse før disse udvidelser var 148 tdr 
htk. I gi htk stod den for 132 tdr, hvoraf de 36 hidrørte fra de i Just 
Høegs tid nedlagte 8 gde i Gjorslev by; selvom gi hgdshtk og bonde
jords htk ikke direkte kan sammenlignes, er det dog sandsynligt, at 
Gjorslev hgd allerede før byens nedlæggelse havde mere jord end denne 
og allerede da var en betydelig bedrift, jvnfr udtalelsen desangående 
i forbindelse med Borreby (s 78). Denne antagelse bekræftes ved, at 
hgden Gjorslev i Roskildebispens jdbg angives at have 3 bol, mens 
Gjorslevs bys 3 bol var delt mellem 20 gdsæder3. Da de 10 af byens 
gde er forsvundet før Just Høegs tid, er det rimeligt at antage, at deres 
jord er inddraget u gden, men hvorvidt det er sket i middelalderen 
eller senere, kan ikke afgøres, da byens gdtal ikke angives i skødet til 
Peder Skave 15404.

Klostergden Antvorskov blev udvidet med jord fra Slagelse købstad, 
med eng og muligvis jord fra hgden Rollerup og med Gieckelunds 8 gde. 
Trods disse udvidelser kan den dog have været af betydelig størrelse 
før 1525, hvad udtalelsen om den i forbindelse med Borreby tyder på.

Bispegden Turebyholm med 198 tdr htk blev udvidet med Tureby, 
der 1604 havde 4 gde og 12 gdsæder. Hvis ikke disse gde og gdsæder 
har haft særlig meget htk, må Turebyholm også før udvidelsen have 
været en betydelig bedrift.

Krongden Eskebjerg (Scheelenborg) med 194 tdr htk blev udvidet 
med Andkær bys 3 gde, med 2 gde fra Hersnap samt med jord fra 
Martofte, Nordskov og gden Grønlund. Udvidelsernes omfang kan ikke 
fastslås, men også her foreligger muligheden for en stordrift i middel
alderen.

Bispegden Rårup (Cathrinebjerg) med 157 tdr htk blev udvidet med 
Rårup bys 6 gde med 60 tdr gi htk og de 2 Holmegde med 54 tdr gi htk.
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Dens eget gi htk var 42 tdr, efter dette skulle den ikke have været en 
stordrift, men i Roskildebispens jdbg er den anført med 3 bol jord, 
hvad der tyder på en anselig bedrift5.

Adelsgden Søholm med 146 tdr htk blev udvidet med 86 tdr htk af 
Sørup bys 13 gde, tidligere udvidelser kendes ikke.

Krongden Kalundborg ldgd med 139 tdr htk blev udvidet med Urøes 
13 gde.

Under adelsgden Clausholm med 134 tdr htk blev lagt avlsgden Sophie 
Amaliegård, den blev desuden udvidet med Mygind og Klejstrup fæ
drifter og anden jord, hvor meget disse udvidelser har udgjort kan ikke 
afgøres.

Adelsgden Glorup med 111 tdr htk blev udvidet med 39/2 tdr htk 
af Svindinges marker og desuden af Christoffer Valkendorf, omfanget 
af denne udvidelse er uvis, bispegden Ellingegård (Løvenborg) med 110 
tdr htk med 5 gde af Ellinge by og 1 gd af Regstrup, den var tidligere 
udvidet med 7 gde af Ellinge. I Roskildebispens jdbg anføres den med 
en udsæd på 6 læs kom. Ved adelsgden Boller med 116 tdr htk kendes 
kun een udvidelse med de 2 Nedengårde med 28 tdr gi htk. Før udvidel
sen havde Boller 180 tdr gl htk. Den kan således have været stordrift i 
middelalderen.

Bispegden Dragsholm med 109 tdr htk blev udvidet med jord fra 
Vindekilde bys 16 gdsædegde. Bispegden Borreby blev udvidet med Borre 
bys 6 gde (jvnfr s 78). Adelsgden St Restrup, 107 tdr htk, blev udvidet 
med Restrup by, hvis størrelse er ukendt. Adelsgden Basnæs med 104 tdr 
htk blev udvidet med Vrangstrup bys 8 gde m m, den var i middel
alderen oprettet af byen Bastnes, og Nybølle by var lagt u den. 1366 
nævnes 2 gde i Nybølle og 2 gde i Bastnes6.

Ved disse 15 gde, 6 adelsgde, 6 bispegde, 2 krongde og 1 klostergd, 
er udvidelserne så relativt små, at de sandsynligvis allerede i middel
alderen har været stordrifter, d v s at de har haft mere end 50 tdr htk.

Blandt gdene med små udvidelser er nogle gde, som utvivlsomt også 
har haft en betydelig størrelse i middelalderen. Adelsgden S vanholm 
med 140 tdr htk blev efter 1660 udvidet med den lille hgd Kindholm, 
andre udvidelser efter 1525 kendes ikke, derimod har den åbenbart 
fået store udvidelser i middelalderen, idet Krogstrup by samt torperne 
Kumerslev, Klepstrup og Ulstrup, der synes at have ligget i dens umid
delbare nærhed, kaldes øde før 14727. Ved bispegden Saltø med 102 tdr 
htk kendes ingen udv, ved klostergden Herlufsholm, Skovkloster, kun 
een med en enkelt gd, ved klostergden St Hans Kloster, Odense, ingen.
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Mellem de øvrige gde kan nævnes bispegden Elmelunde på Møen med 
71 tdr htk; i Roskildebispens jdbg omtales 7 gde i Elmelunde by, der 
har 4^4 bol, mens nogle gde er øde, og deres jord, 2% bol, dyrkes under 
een gd. De 7 gde forsvandt før 1525, og hele byens jord blev lagt u 
Elmelundegård8. Bispegden Husumgård med 65 tdr htk anføres i Ros
kildebispens jdbg med 2 bols jord9.

Endelig kan anføres, at adelsgden Torbenfeld med 91 tdr htk, ved 
hvilken der forekommer et par senere udvidelser, o 1500 blev udvidet 
med jorden fra 8 gde i Torbenfeld by10.

De anførte eksempler synes at bekræfte, hvad tallene i tabel 17 tyder 
på: at der allerede i middelalderen havde udviklet sig en række be
drifter, der vel ikke kunne måle sig med den senere tids storbedrifter, 
men som dog hævede sig højt over de sædvanlige adelsgde med de 2-3 
bgdes jord. Kronens ldgde, bispegdene på Sjælland og i Jylland, samt 
klostrenes ldgde, har tilsyneladende udgjort en væsentlig del af disse 
stordrifter, men adskillige adelsgde hævede sig ligeledes højt over mæng
den. For de store adelsgdes vedkommende synes at gælde, at de har 
været ejet af slægter, der i middelalderens sidste hundredår udmærkede 
sig ved magt og rigdom, Vemmetofte således af Thott’er og Brok’er, 
Søholm og Svanholm af Billeætten, Boller af Gyldenstjemer og Rosen- 
krantz’er, Clausholm af Gøyeslægten.

5. Stordriftens kronologiske udvikling.
I perioden 1525-49 er der ikke konstateret nogen kraftig udvidelse 

af stordriften; et par storgde bliver oprettet, og enkelte betydelige ud
videlser foretages. Gennem årene 1550-99 kommer der stærkere fart i 
udviklingen, kronen går i spidsen med sine ldgde. Kun enkelte af de 
mange nye hgde er dog eller bliver senere til stordrifter, derimod ud
vides en del såvel sjællandske som jyske og enkelte fynske hgde så meget, 
at de træder ind i stordrifternes rækker, men om et stordriftens gennem
brud kan der næppe tales; i periodens slutning synes bevægelsen tilmed 
at være aftagende, og tempoet i inddragelsen af bondej ord er heller 
ikke voldsomt i 1600-årenes første årtier, selvom enkelte betydelige 
udvidelser finder sted. O 1620 kommer kronens nye fremstød (jvnfr 
s 89 f), og umiddelbart efter 1630 tager udviklingen ny fart. Nedlæg
gelserne er nu særlig koncentreret til Sjælland og Lolland, og for disse 
landsdeles vedkommende er stordriften ved at blive udbredt, den ene 
hgd efter den anden får så store udvidelser, at det må have betydet en 
revolution af driften og en væsentlig ændring af de underliggende bøn-

184



ders vilkår. Også Fyn og Jylland har en del oprettelser og udvidelser, 
men de er sjældent af så stort omfang, at de skaber udprægede stor
drifter.

Tiden 1650-99 og heraf igen årene 1660-90 bringer udviklingens 
kulmination. Mange nye stordrifter opstår i alle landsdele, men det er 
dog Sjælland, som får hovedparten. Det skel med hensyn til driftsstør
relser, der allerede fra middelalderen synes at have været mellem Sjæl
land og Loll-F, vornedskabets område, og Fyn-Jylland, og som var 
blevet uddybet i den foregående periode, bliver nu stadig mere ud
præget, og inden for de to østenbæltske områder bliver det igen Sjæl
land, der får de fleste og de største bedrifter. Sjælland blev ikke til eet 
storbedriftsområde, men i mange egne bliver stordriften fremherskende.

Udviklingens hastighed aftager i perioden 1700-49, selvom kronens 
mageskifter i forbindelse med rytterdistriktemes omlægning bringer den 
en genopblussen; som i de foregående perioder var det atter Sjælland, 
der førte både med oprettelser og udvidelser. I den sidste periode 1750— 
74 synes godsejernes trang til hgdsud vid eiser på bekostning af bonde- 
jord at være stærkt begrænset, kun mindre udvidelser af tilfældigt præg 
fandt sted. Derimod begynder der, som før nævnt, navnlig i Jylland 
at vise sig tendenser til en begyndende udstykning og nedlæggelse af 
hgdene. Men imod denne tendens handlede kronen, da den ved salget 
af rytterdistrikteme oprettede de henimod 50 nye hgde, tildels af gam
mel hgdsjord, men for størstedelen på bekostning af bondejord. Mange 
af de nye hgde var fra første færd stordrifter, og det blev igen Sjælland, 
der fik de fleste af disse, Sjællands stilling som stordriftens hjemsted 
var dermed yderligere understreget.

6. Stordrifternes geografiske fordeling.
Stordrifterne var ikke jævnt fordelt over hele landet, men lå for en 

stor del samlet i visse egne.
Jylland havde sine udprægede herregdsegne, men det var dog ikke 

ensbetydende med egne, hvor stordriften rådede; hgdene var således 
talrige i Vendsyssel, men gde på blot over 50 tdr htk var få, det samme 
gælder for Mors’ vedkommende. Jyllands fleste stordrifter lå i et om
råde, der fra Djursland strakte sig ind gennem Sønderhald, 0  Lisbjerg 
hrder til Galten hrd og mod nord til Gerlev og Rougsø hrder. Også 
omkring Horsens og Vejle fjorde med deres tilstødende ådale fandtes 
en del store bedrifter mellem mange små.

Fyn og her igen Svendborg amt havde de fleste hgde i forhold til
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arealet; de fulgte øens kyster næsten helt rundt, og inde i landet var 
de særlig koncentrerede i Sallinge, Sunds, Gudme, Vindinge, Åsum og 
Bjerge hrder, mens et område nord og vest for Odense, hovedsagelig 
Odense og Lunde hrdr, næsten var uden hgde. For de fynske som for 
de jyske gælder det imidlertid, at stordrifterne mellem de mange hgde 
var relativt få. Langeland havde et stort antal gde, en vis koncentration 
nordligst og sydligst på øen synes at gøre sig gældende.

Samtlige Lollands hrdr var rige på hgde; i et bælte omkring grænsen 
mellem Musse og Fuglse hrdr fra Sakskøbing over Maribo til Nysted 
koncentrerede de sig særligt, omkring Rødby fjord og mod nordvest i 
Nørre hrd spores der også koncentrationer, stordrifterne var jævnt for
delt inden for disse koncentrationer.

Falster havde kun få hgde; de fleste var dog blevet til stordrifter, 
mens Møen mistede de to eneste hgde i 1697.

På Sjælland var der flere udprægede stordriftsegne. Mens Nordøst
sjælland og Heden: Smørum, Tune og de østlige dele af Sømme og 
Ramsø hrdr, Ods, Arts-Skippinge, Slagelse og Alsted samt Hammer 
og Bårse hrdr kun havde enkelte hgde, der til gengæld ganske vist 
overvejende var stordrifter, fandtes en kraftig koncentration af hgde 
og for en stor del stordrifter omkring Isefjordens sydligste forgreninger 
og de tilstødende åløb og engdrag, en anden mindre koncentration 
fandtes i Løve hrd, væsentlig omkring Tissø, og dertil kom et bredt 
bælte fra Stevns gennem Fakse og Bjeverskov til Ringsted, Tybjerg og 
0  Flakkebjerg hrdr; her var de fleste og største bedrifter samlede; 
dertil kom en række hgde langs Storebælts kyst fra Korsør til Karrebæk.

Denne fordeling, der gælder for tiden o 1700, ændredes gennem 1700- 
årene ved, at Arts-Skippinge hrdr blev et godsområde gennem oprettelse 
af stordrifterne Egemarke, Østrupgård (Lerchenborg), Alkestrup og 
Vesterbygård og af de mindre Agnsøgård, Daurup og Astrup, der med 
undtagelse af Alkestrup og Egemarke samledes under grevskabet Ler
chenborg, som blev Danmarks største gods. Dernæst opstod ved kron
godssalget 1774 to nye godsområder i Slagelse-V Flakkebjerg hrder, samt 
i Hammer-Bårse. Uden for Sjælland blev det Falster, der gennem kron
godssalget fik de fleste nye stordrifter.



X III

D E  N E D L A G T E  L A N D S B Y E R

1. Antal, størrelse, kronologisk og geografisk fordeling.
Mens interessen for udvidelsernes vedkommende særlig må samle sig 

om de hgde, der blev til storbrug, knytter den sig for nedlæggelsernes 
vedkommende særlig til dem, der førte til udslettelsen af hele landsbyer.

Når en landsby blev formindsket med nogle gde, var det sikkert nok 
en stor begivenhed for dem, der oplevede det, og som fik dets følger 
at mærke, men for de senere slægter gik det åbenbart i glemmebogen. 
Hvis en hel landsby forsvandt, gjorde det derimod et stærkt indtryk på 
folk; længe efter, at ethvert spor af landsbyen var borte, når der hverken 
var stik eller stage, som det hedder, tilbage af gde og haver, kunne min
det om landsbyen være levende, selvom det efterhånden kom til at stå i
et sagnagtigt skær.

I det efterfølgende vil der blive givet en oversigt over de nedlagte 
landsbyers antal, deres størrelse og deres geografiske fordeling, jvnfr. 
bilagene IV, V.

Tabel 18 viser antallet af landsbyer, der er nedlagt ved hgdes op
rettelse, disse landsbyers fordeling mellem landsdelene og nedlæggelser-

TABEL 18

Landsbyer nedlagt ved hgdes oprettelser.

s L-F F J Ialt 1%

1525-49 1 1 2 2,2
1550-99 5 1 1 14 21 22,6
1600-49 8 2 1 11 11,8
1650-99 17 5 2 11 35 37,6
1700-49 11 3 2 3 19 20,4
1750-74 4 1 5 5,4

46 11 5 31 93

I % 49,5 11,8 5,4 33,4 100,0
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TABEL 19

Antal gde i landsbyer nedlagt ved hgdes oprettelser.

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 u

S Landsbyer m gde 10 7 3 1 5 7 2 2 2 1 1 1 4 46
Tils gde 20 21 12 5 30 49 18 20 22 12 15 17 241

L-F Landsbyer m gde 2 1 2 3 1 1 1 11
Tils gde 4 4 12 24 9 10 63

F Landsbyer m gde 1 1 1 1 1 5
Tils gde 2 3 9 10 12 36

J Landsbyer m gde 9 3 7 2 6 1 3 31
Tils gde 18 9 28 10 36 17 118

Tils landsbyer 22 11 11 3 13 7 3 4 4 2 2 1 2 8 93
Tils gde 44 33 44 15 78 49 24 36 40 22 24 15 34 458



nes fordeling mellem de 6 tidsafsnit. Som landsbyer er regnet alle grup
per på 2 gde og derover. Landsbyer med kun 2 gde er vel et noget 
tvivlsomt begreb, navnlig hvis man ikke kender de to gdes beliggenhed 
i forhold til hinanden; i tabellen er to gde regnet for en landsby i de 
tilfælde, hvor de havde et fælles navn.

Tabellen viser, at ialt 93 landsbyer er nedlagt i forbindelse med hgds- 
oprettelser. Henimod halvdelen, 49,5 %, er sjællandske, Jylland har 33,4, 
Loll-F 11,8, mens Fyn kun har 5,4 %. Nedlæggelserne har været særlig 
talrige i perioderne 1550-99 og 1650-99; i den første af disse har Jyl
land de fleste nedlæggelser, i de øvrige perioder er Sjælland førende.

Tabel 19 viser gdenes antal i de nedlagte landsbyer, for 8 byers ved
kommende er gdtallet ukendt, de øvrige 85 havde ialt 458 gde eller 
gennemsnitlig 5,3 gde hver.

TABEL 20

Landsbyer nedlagt ved hgdes udvidelser.

S L-F F J Ialt 1%

1525—49 2 2 1,2
1550-99 9 6 1 8 24 14,0
1600—49 18 8 7 10 43 25,1
1650-99 29 12 7 24 72 42,1
1700-49 18 2 4 5 29 17,0
1750-74 1 1 0,6

76 28 19 48 171

I % 44,4 16,4 11,1 28,1 100,0

Tabel 20 viser antallet af landsbyer, der blev nedlagt ved hgdsudvi
deiser. Det udgjorde ialt 171. Sjælland har også her med 44,4 % de fleste, 
Jylland 28,1 %, Loll-F 16,4 % og Fyn de færreste med 11,1 %. Særlig 
mange nedlæggelser har perioden 1650-99 med 42,1 %, derefter følger 
1600-49 med 25,4 %, mens 1550-99 har samme antal som ved oprettel
serne, altså relativt færre, med 14,0 %.

Tabel 21 viser gdtallet i landsbyer nedlagt ved hgdsudvidelser, dette 
er ukendt i 14 tilfælde, de øvrige 157 landsbyer havde tilsammen 1035 
gde eller 6,6 gde i gennemsnit; landsbyerne, der blev nedlagt ved ud
videlserne, var således gennemgående lidt større end dem, som nedlagdes 
ved oprettelserne.
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TABEL 21

Antal gde i landsbyer nedlagt ved hgdes udvidelser.

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 u

S Landsbyer m gde 7 8 11 3 8 3 9 3 6 2 5 1 1 2 2 1 4 76
Tils gde 14 24 44 15 48 21 72 30 66 24 65 14 15 32 34 19 537

L-F Landsbyer m gde 3 3 4 4 5 3 2 1 1 2 28
Tils gde 6 9 16 20 30 24 22 14 16 157

F Landsbyer m gde 3 3 3 3 2 2 1 1 1 19
Tils gde 6 9 12 15 12 14 11 12 22 113

J Landsbyer m gde 10 5 3 7 2 1 3 2 2 3 1 1 8 48
Tils gde 20 15 12 35 12 7 24 18 20 36 14 15 228

Tils landsbyer 
Tils gde

23 19 21 17 17 6 15 2 5 9 6 5 3 2 3 2 1
46 57 84 85 102 42 120 18 50 99 72 65 42 30 48 34 19

1 14 171
22 1035



TABEL 22

Nedlagte landsbyer med nedlagte gde ialt.
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V hgdsopr 42 241 4 10 63 1 5 36 28 118 3 85 458 8 93
V hgdsudv 72 537 4 26 157 2 19 113 40 228 8 157 1035 14 171

Tilsammen 114 778 8 36 220 3 24 149 68 346 11 242 1493 22 264



I tabel 22 er tallene for landsbyer nedlagt ved oprettelser sammenlagt 
med de tilsvarende ved udvidelserne. Det samlede antal er 264 lands
byer med ialt 1493 gde, hvortil dog kommer gdene i de 22 landsbyer, 
hvis gdantal er ukendt. Gennemsnitlig havde de nedlagte landsbyer 6,2 
gde. Sjælland havde ikke alene de fleste nedlagte byer, ialt 122, men 
disse byer var tillige de største, idet de 114 byer, hvis gdtal kendes, havde 
778 gde el 6,9 gde i gennemsnit, for Loll-fs 36 byer med kendt gdtal var 
gennemsnittet 6,1, for de 24 fynske 6,2 og for 68 jyske 5,1.

Af tabellerne over gdenes antal fremgår det tydeligt, at det først og 
fremmest var de små landsbyer, torperne, som var mest udsat for at 
blive opslugt af hgdene. Inddeler man de nedlagte landsbyer, således 
at man holder byer med 2 gde for sig, og de øvrige i grupper på lands
byer med 3-7 gde, 8-12 gde, 13-17 og 18 og derover, får man 45 byer 
med 2 gde og derefter 125 med 3-7 gde, 52 med 8-12 gde, 18 med 
17-13 gde, 2 på mere end 18 gde, mens gdtallet er ubekendt i 22 til
fælde. En optælling efter De danske Landbrug 1688 viser, at der på 
dette tidspunkt fandtes 2231 landsbyer i første gruppe, 1350 i anden, 
720 i tredie og 652 i fjerde. Af første gruppe er således nedlagt 5,6 % 
af samtlige byer, af anden 3,8 %, af tredie 2,4 % og af fjerde 0,3 %. 
De store landsbyer havde, som man kunne vente, altså betydelig større 
modstandsevne mod hgdenes ekspansion end de små.

Af denne grund var der relativt få kirkebyer blandt de nedlagte. 
Henrik Pedersen nævner 13 hgde, hvor kirken er blevet liggende ensom 
tilbage ved gden, nemlig Bavelse, Selsø, Agnsø, Fuirendal, Gunderslev- 
holm, Beidringe, Jomfruens Egede, Turebyholm, Estruplund, Blidstrup, 
Tårupgd, Tjele og Sneum1. Til disse eksempler er at bemærke, at 
Sneum by ikke blev helt nedlagt, og at der ikke er konstateret nedlæg
gelser ved Blidstrup. Derimod kan rækken øges med Olstrup, Loll sdr 
hrd, Bramminge, Gjørding hrd, Stadager, Falsters nr hrd, Krogstrup, 
Horns hrd, der også ligger i Svanholms nærhed, men Krogstrup by 
blev nedlagt i middelalderen, samt Torbenfeld.

2. Specielle forhold ved nedlæggelserne.
Sædvanligvis blev den hele landsby nedlagt på een gang. Undertiden 

kunne den dog nedlægges ad to, i enkelte tilfælde ad tre gange, med 
en længere årrække mellem hver nedlæggelse. Ved oprettelserne gik 
hele byen med straks, kun i eet tilfælde, ved Birkendegd, Skippinge hrd, 
skete det ad to gange. Af landsbyer, der forsvandt ved hgdsudvidelser, 
blev Snedinge, Pandum, Urøe, Bispeballe, Løjstrup, Gjorslev, Torben-
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feld, Trellerup, Bavelse, Skørringe, Korselitse, Ellinge og sandsynligvis 
også Glomstrup nedlagt med en længere årrække mellem første og 
anden nedlæggelse, mens andre som Finstrup, Estrup og Stenkelstrup 
synes at være nedlagt over en kortere årrække. Bramminge og Førslev 
byer blev nedlagt ad tre gange.

For landsbyhgdene var det naturligt, at de først opslugte den landsby, 
i hvilken de var vokset op. Dette skete da også hyppigt; i 73 tilfælde 
af de 163 nedlæggelser ved hgdsudvidelser er det konstateret, men det 
gik også i mange tilfælde ud over byer, som lå i nogen afstand fra 
hgden. Dette kunne ske, hvis den by, hgden lå i, ikke havde været 
tilstrækkelig stor til at tilfredsstille hgdens expansionstrang, så den, 
efter at have opslugt sin egen by, vendte sig mod de omliggende lands
byer. Et eksempel i denne henseende byder Bregentved. Her inddrages 
først Lille Bregentved, senere Stenkelstrup og Ødby og desuden Holte 
og Peders trup, som ganske vist en tid havde ligget under Ahrenfeldts- 
borg. Under Gisselfeld inddrages ligeledes først Gisselfelds gde og sam
tidig Valgestrups 4 gde. (Valgestrup var vel i middelalderen en hgd, 
men den var 1527 delt mellem 4 bønder, der tilsyneladende havde selv
stændige brug.) Derefter kommer i 1630erne turen til Højrup og i 1671 
til Hæsede. Under Gunderslevholm blev først o 1649 inddraget Gun- 
derslev og siden, 1727, Tokkerup. Under Vemmetofte først, 1697, Vem
metofte by, og derefter, 1716, Snekkelstrup; under Knabstrup først f 1651 
Store Knabstrup, siden, 1689, Bonderup; under Rårup (Gathrinebjerg) 
først, 1662, Rårup, derefter, 1688, Holmegårde; under Holmegård først 
Holme by, siden, 1674, Tågerup.

I enkelte tilfælde går man dog den modsatte vej; under Korselitse 
lægges først Busseby og Bellinge, siden Korselitse by.

Nogle gde lå i så store byer, at de ikke formåede at inkorporere 
dem fuldtud, og de tager derfor mindre byer i deres nærhed; Tølløse- 
gård inddrog vel en del jord og nogle gde af Tølløse by, men magtede 
ikke at nedlægge hele byen, derimod blev torperne Hellerup og Truel- 
strup i dens nærhed nedlagt; under Kragerup blev lagt Nyrup og 
Kragevig, mens der tilsyneladende ikke skete nedlæggelser i Kragerup 
by.

Andre gde oprettes af en eller flere landsbyer og inddrager senere 
omliggende byer. Således blev Åstrup oprettet af Osterup og inddrager 
senere Nyrup via Trudsholm; Bådesgård blev oprettet af Bådesby og 
Langholm og inddrager senere Struge by. Jemit (Frijsenborg) blev 
oprettet af Jemit og inddrager senere Emdrup.
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Endelig er der en del gde, der synes oprettet som enegde, og som 
senere inddrager de nærliggende landsbyer, bl a Faurholm, der får 
Skyrødt og Egespur under sig, Antvorskov, der får Gieckelunde, Ka
lundborg, der får Urøe, Dragsholm, der får Vindekilde, og Skander
borg, som får Nyby.



XIV

B Ø N D E R N E S  S K Æ B N E  V E D  
N E D L Æ G G E L S E R N E

1. Kronbønderne før 1660.
Mellem spørgsmålene, som rejser sig i forbindelse med bgdenes ned

læggelse, er: hvilken skæbne fik de nedlagte gdes fæstere? Blev de uden 
videre sat fra deres gde og derefter overladt til sig selv, eller fik de 
erstatning for udsættelsen?

Før 1660 foreligger der kun lidt om dette for adelsbøndemes, men 
noget mere for kronbøndemes vedkommende.

Ved Gieckelundes inddragelse under Antvorskovs avl bevilgede kon
gen, at bønderne, som skulle flytte fra gdene og hen på andet krongods, 
måtte være fri for at svare halvparten af det foregående års landgilde, 
de fik desuden lov til at nedbryde bygningerne på deres gde og føre 
dem til de nye gde, de fik, hvis disses bygninger var brøstf ældige; der
imod måtte de ikke sælge nogen af husene eller på anden måde af
hænde dem2. Her får bønderne altså andre gde i fæste til erstatning 
for dem, de blev sat ud fra, og dertil visse begunstigelser, således at 
der næppe er sket dem nogen væsentlig uret.

Året efter fik lensmanden på Bøvling slot, Skodborg hrd, tilladelse 
til at nedbryde gden Gammelgård, samtidig fik han ordre til enten at 
skaffe bonden på Gammelgård en anden gd uden indfæstning eller 
betale ham tilbage, hvad han havde givet i indfæstning for gden.

Disse betingelser: enten ny gd uden indfæstning eller indfæstningen 
tilbagebetalt, blev stillet bønderne ved en række af kronens nedlæg
gelser, således ved Vordingborg 1602, Maribo kloster 1615 og Rugård 
16163.

Undertiden blev der taget noget mere hensyn til dem. Da to gde 
1597 lægges under Tranekjær, Langelands nr hrd, skal lensmanden 
skaffe dem god lejlighed andetsteds, så de ikke får noget at klage over4. 
Ved Beldringes nedlæggelse 1622 skal bønderne have andre gde og 
frihed for ægt og arbejde et årstid5, og ved Ormagers nedlæggelse s år
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vises der bønderne endnu mere hensyn; de skal ikke forlade deres gde, 
før deres foder er fortæret, og de skal have indfæstningen tilbage og 
tillige erstatning for den vintersæd, de havde sået og haft umage med6. 
Da Slagelsebo blev nedbrudt 1643, skulle bønderne have deres ind- 
fæstning tilbage eller nye gde. De blev også tilbudt jord på Sorø gamle 
ldgds marker. Da denne imidlertid ikke som planlagt blev nedbrudt, 
fik 8 bønder indfæstningen tilbagebetalt7.

I enkelte tilfælde fik bønderne anden jord til erstatning for den, der 
var taget fra dem. Da Vindekilde bys 16 gde i 1641 mistede deres jord, 
som lå i fællesskab med Dragsholms ldgd, fik de anden jord i stedet, 
og de skulle ingen landgilde svare. Matr viser imidlertid, at den jord, 
de fik, var af meget beskedent omfang, Vindekilde by har da 3 gde 
med 12,52 tdr htk og 12 huse med tilsammen 0,65 tdr htk, hele byens 
dyrkede areal er kun på 38 tdr ld, og 1695 hedder det i en præste- 
indbr, at da jorden til Vindekilde by er lagt under Dragsholm ldgd, så 
er samme gdsædegde for en del gjort til huse, for en del aldeles øde8. 
Da Bistrup bys 8 gdsædegde 1584 blev lagt under Bistrup ldgd, skulle 
beboerne have anden jord på Roskildegårds gamle ldgdsmark; her blev 
tilsyneladende oprettet en ny by, der 1589 kaldes Hedeby9.

Når der blev indtaget jord fra bønderne under en af kronens gde, 
uden at gdene blev nedlagt, blev deres landgilde nedsat i forhold til 
den inddragne jord. Da en mark i 1579 var taget fra Lundby og lagt 
u Sophienholm ldgd, Falsters nr hrd, skulle bønderne sættes for ny land
gilde, eftersom nogle gde i byen var blevet øde10; og da der i 1623 
blev taget jord fra Store (? Lille) Haldager og Haldagermagle og lagt u 
Lystager, skulle bønderne i de to byer have deres landgilde reduceret. 
Bønderne i Haldagermagle klagede dog i 1634 over, at de var kommet i 
armod, fordi deres ager og eng var taget fra dem ved Lystagers op
rettelse. De fik da påny løfte om nedsættelse af landgilden11, mens bøn
derne i Ølskøbing, som havde måttet afgive jord til Faurholm, i 1579 
helt blev fritaget for at svare landgilde i fremtiden12. Omend noget 
sent gjorde kronen også den uret god igen, som Bjørn Andersen til 
Stenalt havde øvet mod bønderne i Vinstrup ved i 1573 at inddrage 
en del af deres jord u Vinstrupgård uden at give dem den fulde, lovede 
erstatning, idet gdene i 1584 skulle sættes for ny landgilde13.

2. Kronens omsorg for andre bønder.
Kronens omsorg for bønderne viste sig nu og da også over for dem, 

hvis gde blev givet i mageskifte til adelsmænd for at nedbrydes til nye
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hgdes oprettelse. Da Claus Skeel 1580 oprettede Endrupholm, fik her
redsfogden Christen Nielsen, hvis gd Claus Skeel overtog, uden ind- 
fæstning halvparten af en gd i Veldbæk, som han måtte besidde fri for 
landgilde, ægt, arbejde og anden tynge. De sidste begunstigelser var 
dog nok snarere som løn for herredsfogedbestillingen end erstatning 
for udvisningen14. I 1587 fik Kirstine Ulfeld Kinderupgård, Kjær hrd, 
i mageskifte. Hun ville selv bo på den, og Ove Lunge, lensmand på 
Ålborghus, fik ordre til at udvise de bønder, som boede på den, til 
påske, men han skulle skaffe dem andre gde uden stedsmål eller betale 
dem deres stedsmål tilbage15.

Undertiden fik adelsmanden selv ordre til at komme overens med 
bønderne, der måtte vige fra gdene. Marine Juel, der 1572 fik livsbrev 
på en gd i Hundslev, Bjerge hrd, måtte således selv holde avl på den, 
hvis hun stillede bonden tilfreds, så han flyttede godvillig16. Ligeledes 
fik Kiøn Quitzow 1579 besked på, selv at ordne det med den bonde, 
hvis gd han havde fået lov til at lægge under Lyngsbæksgård, på en 
sådan måde, at der ingen klage kom fra ham17.

Særlige hensyn måtte tages, når jordegne bønder skulle vige fra deres 
gde. 1578 gav kronen Claus Glambæk herligheden i den jordegne 
bondegd Bjerg, Vrads hrd, i mageskifte for hans gd Starupgård, Hol
mans hrd. Da Claus Glambæk ville flytte sit kvæg og gods til Bjerg, 
lykkedes det ham at købe endnu en part af bonderettigheden, som 
åbenbart havde været på flere hænder, og han fik tilhold om at svare 
en rimelig afgift til de bønder, der havde den resterende bonderettighed, 
såfremt de ikke ville sælge den straks. Kort efter giver kronen bonden 
Jacob Berthelsen forleningsbrev på en gd, Løgager, samt nogle enge i 
Kjærshoved mark i Vrads hrd uden afgift i erstatning for hans jord- 
egne bgd, Bjerg, som Claus Glambæk nu har fået, og der gives ordre 
til, at Jacob Berthelsen skal have gden straks18.

3. Bøndernes holdning ved nedlæggelserne.
Om de udviste bønders reaktioner forlyder der kun sjældent noget. 

Som før nævnt bad bønderne i Rudbjerg, hvis gde skulle lægges under 
Halstedkloster, om at måtte beholde dem eller i hvert fald få nedlæg
gelsen udsat til efter høsten, men deres bønner kunne ikke efterkommes19.

Kun i et par tilfælde berettes om kraftig modstand fra bønderne mod 
at blive sat ud og forsøg på at tilkæmpe sig rimelige erstatninger. 1579 
fik Hans Bruun ved mageskifte Kjærbygård, Hasle hrd; han ville selv 
bruge gden som hgd. På gden boede to bønder. Kort efter mageskiftet
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må han meddele kongen, at de to bønder har ladet sig forlyde med, at 
de vil overfalde ham og tilføje ham skade. Kongen pålægger derfor 
lensmanden Bjørn Andersen, Stenalt, at tage en stærk borgen af dem, 
for at de ikke skal gøre Hans Bruun skade; han skal desuden sørge for, 
at de flytter til påske, og at de ikke skader husene forinden. Men han 
skal også skaffe dem andre gde i stedet, når der bliver nogen ledige, 
og forhandle med dem om, hvad de skal have for rugsæden af Hans 
Bruun. Det sidste kunne tyde på, at de fik lidt bedre vilkår ved bort
flytningen, end andre bønder opnåede, så det kunne se ud til, at deres 
vægring i hvert fald ikke skadede dem20.

En anden gang forårsagede udvisningen en række komplikationer. 
Niels Pedersen Glambæk mageskiftede 1583 sin gd Stubdrup, Jerlev 
hrd, til kronen mod 3 gde og et byggested i Ølluf, Skadst hrd, med ret 
til at oprette disse til en hgd. Albret Friis på Riberhus skulle give gdenes 
fæstere ordre til straks at rømme dem for Niels Glambæk. Samtidig fik 
Henrik Below på Koldinghus besked om, at der var givet Mads Morten
sen i Vilstrup løfte om at få Stubdrup, men nu måtte der skaffes ham 
en anden gd i lenet, fordi bønderne fra Ølluf, for at de ikke skal blive 
husvilde, og for at der ikke skal blive vidtløftigheder om bygninger og 
andet, skal have hgden i Stubdrup uden stedsmål. Man skulle tro, denne 
hidtidige hgd skulle være bønderne en god erstatning for deres mistede 
gde, men den synes ikke at have øvet større tiltrækning på dem. I hvert 
fald fæstede en af dem af Albret Friis en Ribe kapitels gd i Gredsted, 
der i forvejen var fæstet til en Jørgen Hvidt. Denne beklagede sig over 
at blive trængt fra sin udlagte indfæstning og de penge, han havde an
vendt på gden, og ville have lov at beholde den. Kongen blev irriteret, 
da han havde lovet øllufmændene gden i Stubdrup. Hvis det kunne 
ordnes i mindelighed med Jørgen Hvidt, måtte det blive det, men hvis 
ikke skulle de to bønder, som før var befalet, indvises i Niels Glam
bæks gd. Sagen gik åbenbart ikke i orden, en af bønderne fra Ølluf, 
Jens Jude, fik i hvert fald hgden i Stubdrup som fæstegd uden ind
fæstning. Men tilfreds med den var han ikke. To år senere måtte 
kongen fritage Niels Glambæk for den forfølgning, som Jens Jude har 
rejst mod ham for at få vederlag for de bygninger, han måtte forlade 
i Ølluf, eftersom Jens Jude havde fået gden i Stubdrup, der havde 
bedre bygninger end gden i Ølluf. Trods denne afvisning opgav Jens 
Jude ikke sit håb om erstatning. Han ventede, til Frederik II var død, 
hvorefter han i 1590 klager over, at han har måttet fraflytte sin gd i
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Ølluf, som Niels Glambæk nu bor på, uden at få noget for gdens byg
ninger, skønt det ellers var skik i den landsegn, at når en bonde afstår 
en gd, følger bygningen, løsøre og andet rørligt gods bonden; han be
gærer derfor vederlag for bygningerne. Albret Friis fik ordre til at 
undersøge sagen, tinge med Jens Jude på det næppeste om den og 
sende regeringen besked, så den kan forordne, hvad ret og billigt er. 
Hermed synes sagen at være afsluttet21.

Kronen formåede således ikke i alle tilfælde at stille de udviste bøn
der tilfreds, men der er ingen tvivl om, at den bestræbte sig for at 
yde dem en vis omend ikke fuldstændig erstatning, og at den helst så, 
at de var nogenlunde tilfredse med den ordning, der blev truffet.

Kun enkelte gange går den dog så vidt som til at forbyde udvisnin
gen. Det skete i 1585, da Erik Vesteni, der havde fået gods fra kronen 
i mageskifte, først havde taget nogen jord fra to bønder i Thorslund 
og til sidst ville udvise dem af gdene under påskud af, at han selv ville 
besidde dem. Kongen forbyder ham at udvise bønderne af gdene og 
vil iøvrigt have, at mageskiftet skal gå tilbage22. Kronens forbud til 
Laurids Skram mod at udvise en bonde fra en gd i Fårup, Tørrild hrd, 
som han ville oprette til hgd, er tidligere omtalt.

Selvom bønderne fik indfæstningen tilbage, andre gde eller jord til 
at bygge nye gde på, kunne udvisningen dog blive til stor skade for 
deres økonomi. 1589 klagede bønderne i Hedeby over, at de havde 
måttet flytte fra Bistrup (jvnfr s 196) og opføre deres gde af ny. De 
var derved kommet i stor armod, så de ikke havde kunnet udrede de 
to sidste års landgilde, og de bad nu om at få den eftergivet. Deres 
ansøgning blev bevilget, for at de herefter bedre skulle kunne ernære 
sig og ikke skulle komme til at restere med noget23.

4. Adelens bønder.
Fra adelens godser vides kun lidt om den skæbne, der blev de udviste 

fæstere til del. Adskillige steder synes man, ligesom tilfældet var senere, 
at have ladet gdene bestå som gadehuse eller som gårdsæder med små 
jordtilliggender. Ved Torbenfeld, hvor 8 gde var blevet nedlagt o 1500, 
fandtes der således i de 8 gdes sted 8 gadehusmænd, der ikke svarede 
landgilde24.

En speciel løsning fandt man ved Ryegård. Som før nævnt lå Rye 
bys 16 gde i fællesskab med Ryegård, men Frans Banner havde desuden 
i årene før 1576 indtaget en særmark i Nederskoven til 16 punds udsæd.
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Da Niels Trolle havde fået gden, drev han en energisk mageskiftepolitik 
og skaffede sig et betydeligt bøndergods i hgdens nærhed, så han kunne 
inddrage byens jord u den. Bønderne fik dog lov til at blive boende i 
deres gde, sandsynligvis har de beholdt lidt havejord. I matr 1664 er 
de 16 huse ikke vurderet til udsæd eller landgilde; de ligger under 
hgdens takst, hedder det, og svarer en ringe afgift til den. Men 1682 
har de nu 17 gde et betydeligt jordtilliggende, 217 tdr ld med 55 tdr 
htk; det ligger uden for Ryegårds enemærker, men under dens hgds- 
takst, og der forklares, at det er skovjord, som bønderne har fået lov 
til at rydde for sig selv25. Denne form for erstatning, tilladelse til at 
rydde ny jord i stedet for den inddragne, træffes også ved Gjessingholm, 
Sønderhald hrd; bønderne i Gjessing by skulle afgive en del jord af 
deres marker til Gjessingholm, til gengæld fik de lov til at opbryde en 
hedebakke og fordele den mellem sig26.

Kun sjældent synes bønderne at have søgt beskyttelse mod deres gdes 
nedlæggelse ad rettens vej27. Enkelte gange skete det dog. 2/7 1561 
havde Jep Christensen, Lynge, Lynge-Fr hrd, indstævnet sin husbond 
Niels Andersen Dresselbjerg for kongens retterting, fordi denne havde 
udvist ham af hans gd, som han havde fæstet og altid svaret landgilde af. 
Niels Andersen forsvarede sig med, at han nu selv trængte til at besidde 
denne gd, og at han straks, da han udviste bonden, havde tilbudt at 
betale ham indfæstningen, fire stude, tilbage, og Jep Christensen havde 
taget mod dem på tinget. Han anklagede desuden Jep Christensen for, 
at han efter udvisningen på mange måder havde gjort ham uret med 
afpløjning o 1. Rettertinget dømte, at Niels Andersen ikke havde gjort 
bonden nogen uret med udvisningen28.

Senere når bønderne under Trøjborg, Højer-Lø og Møgeltønder hrd, 
frem til rettertinget med en sag; de anklager 1608 Godske Rantzau, 
fordi hans farbroder Peder Rantzau havde frataget dem nogle af deres 
bedste enge, forhøjet deres skyld og landgilde og pålagt dem usædvanlig 
pligt og arbejde videre end af arilds tid. Rettertinget frifandt Godske 
Rantzau under henvisning til håndfæstningens § 6 og til recessens § 34, 
og da det befandtes, at Peder Rantzau i levende live havde gjort denne 
forandring på sit bøndergods, eftersom han syntes, det kunne være ham 
mest nyttigt29.

Håndfæstningens § 6 (7) og recessens § 34 gav altså efter retter- 
tingets mening adelen dækning for inddragelse af bondejord under 
hgdene og sandsynligvis også for nedlæggelser.
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5. Efter 1660, Bøtø.
I de nærmeste årtier efter 1660 var spørgsmålet om bøndernes skæbne

1 mange tilfælde løst før nedlæggelserne, idet det for en stor del var 
ødegde, der blev nedlagt (jvnfr s 84 f). Dertil kom, at der i reglen var 
tilstrækkelig mange ødegde, hvor de udviste bønder kunne anbringes. 
Det slog dog ikke altid til, og vi har for en gangs skyld et vidnesbyrd 
om den usikre skæbne, som ventede dem, der måtte forlade deres fæste- 
gde. Det er fra nedlægningen af Bøtø by på Falster. Bøtø var i det 
16. årh koloniseret med hollændere. Der var indrettet 10 gde for dem. 
Bønderne ernærede sig hovedsagelig ved kvægbrug, men dyrkede også 
en del havesager; de havde jorden i fæste, men ejede gdenes bygninger.
2 gde var i 1673 øde og besat med husmænd, 4 gde var nogenledes ved 
magt, de havde hver en snes køer, mens de andre 4 havde pådraget sig 
restancer, gdenes bygninger var forfaldne og deres besætninger stærkt 
reducerede. Forarmelsen skyldtes, at de på grund af misvækst på græs
ningen og af de nye htksskatter ikke havde formået at bringe deres be
sætninger på fode efter tabene i krigens tid.

Amtsskriveren Hans Rosenfeldt foreslog så på denne baggrund at 
nedlægge de 4 gde og oprette en stor gd, der skulle forpagtes bort til 
en hollænder. Kort efter opsagde han fæstet for 3 af de forarmede 
bønder. Disse ville nødig forlade deres gde; de meddelte amtmanden, 
at de ville kunne klare sig, hvis de fik afslag på skatter og landgilde. 
Men hvis de skulle afstå deres jord, ville de gerne beholde så meget 
til haver, at de kunne avle kål og rødder til deres fornødenhed. 19/4 
1673 resolverede dronning Sophie Amalie, at jorden fra de tre gde 
skulle gives i forpagtning til en hollænder; de tidligere fæstere skulle 
blive boende på gdene som husmænd. Planen udførtes året efter. En 
af gdene blev dog givet hollænderen til bopæl, fæsteren, den gamle 
Adrian Clausen, fik et øde gårdsted med lidt jord, hvor han måtte 
søge underhold for sin livstid. En anden af mændene fik bevilget fri 
sommergræsning for nogle kreaturer og desuden nogen hjælp til at for
bedre sine forfaldne bygninger. Den tredie, Morten Eriksen, meddeler 
i et bønskrift, at han er blevet ganske ruineret af fjender og uvenner og 
geråden i stor armod med hustru og 10 umyndige børn. Han tilbyder 
tjeneste som falke- og ørnejæger, men fik bevilget lidt græsning. For de 
5 bønder, som beholdt deres gde 1674, forværredes tilstanden imidlertid, 
og de fik restancer. 1678 må de søge om afslag i deres afgifter på grund af 
misvækst. Dette vakte dronningens utilfredshed, og 1680 bestemtes, at 
også deres gde skulle nedbrydes, mens de selv skulle antage andre gde
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på Falster. 25/10 blev de 5 bønder opsagt fra deres gde, som de skulle 
fraflytte 1. maj 1681. De svarede på opsigelsen ved at sende et bønskrift 
til dronningen. De kunne ikke tro, skriver de, at hun havde det hjerte 
eller den tanke at tage deres hus eller hjem fra dem. De havde i ind- 
fæstning betalt 30 rdl hver, og de havde købt bygningerne og bygget 
på dem. Skulle de flytte med deres kvæg, som de ikke kunne huse andet
steds, ville de komme i yderste armod, og de kunne betale deres restancer, 
hvis de blev krævet.

Amtmanden gik i forbøn for dem, men forgæves. Dronningen fast
slog, at Bøtøboeme selv var skyld i udvisningen, men hun ville på den 
anden side ikke gå dem for nær. Selvom de havde forbrudt fæstebrevene, 
skulle de dog få erstatningerne, og de skulle straks hjælpes til andre 
gde. Senere blev der givet ordre til, at de skulle have gde, hvor de selv 
kunne eje bygningerne, og til at de skulle være fri for hoveri, hvor de 
end blev bosatte. Alligevel gik de bøtømænd med græden deres vej, 
meddelte amtmanden. Deres skæbne synes heller ikke at være blevet 
god. En af dem, den tidligere foged, søgte 1685 om et hus i Gedesby, 
det blev bevilget ham som en almisse; en anden af dem blev opført for at 
have modtaget almisser til ialt 40 rdl.

Hollænderiet, der blev oprettet af Bøtøs gde, svarede imidlertid langt
fra til forventningerne. 18/5 1686 blev det resolveret, at det skulle ned
lægges, og 5 bgde skulle opbygges; de gamle beboere skulle kaldes til
bage til gdene. Det lykkedes dog ikke at få fat i dem alle; falkejægeren 
Morten Eriksen fik dog igen en gård sammen med en søn, og andre 
gde blev overtaget af de fraflyttedes børn30.

Eksemplet fra Bøtø viser, at man egentlig ikke fra kronens (dron
ningens) side for hårdt frem imod bønderne. Der var gode grunde til 
at udvise dem af gdene, og der blev taget hensyn til dem, endog næsten 
individuelt, for at de ikke skulle ende i den rene nød og elendighed. 
På den anden side ses det, at bøtøboeme kun nødigt forlod deres gde, 
men her har Bøtøs særlige forhold utvivlsomt spillet ind. De synes 
heller ikke at have været stemt for at overtage andre gde på Falster, 
men foretrak så vidt muligt at blive på Bøtø, omend det skulle være 
som husmænd.

Som nævnt brugte kronen også på Falster at nedlægge gde og an
bringe deres beboere på ødegde, idet Skørringe og Korselitse byer 1687 
blev nedlagt med dette formål. Man nærede dog i Rentekammeret en 
vis betænkelighed ved denne fremgangsmåde af hensyn til bønderne, 
det var „en stor forskel at komme fra en dyrket og med gødning for-
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synet jord til en udslæbt“. Betænkelighederne blev overvundet. Korse- 
litses bønder flyttede fra byen 1688, for en del fik de lov til at flytte 
bygningerne med sig. Skørringes bønder flyttede 1689. Om gamle Rasmus 
Olsen hedder det, at han flyttede fra Skørringe med kvæg, bæster og 
alt løsøre samt den bygning, han boede i. Peder Palle tog bl a sit ladehus 
med sig, og Anders Smed opsatte sine bygninger fra Skørringe på den 
øde jord, han fik, og han førte sit kvæg og sine bæster med sig til den 
nye gd31.

Fra de private godser er efterretningerne om bøndernes skæbne mere 
sparsomme. Om beboerne i Hæsede by, der 1671 blev lagt u Gisselfeld, 
forlyder det, at de blev anbragt på andre af godsets gde32.

Det hændte, at bønder fra nedlagte gde fik jord til nye gde på anden 
hgdsjord. Da Christopher Sehested 1689 fik bev til at lægge Nislev bys 
5 gde u Nislevgård, Lunde hrd, fik han samtidig lov til at flytte de 
nedlagte gdes bygninger andetsteds hen på gdens takst og opføre flere 
huse sammen med dem, hvis beboere kun skulle svare folke-, familie-, 
kop-, kvæg- og ildstedskat. Dette blev dog ikke udført straks, men 1696 
blev der bygget 4 gde, hver med 8 tdr htk på Gerskovgårds jorder, 
som 1686 var lagt u Nislevgård33.

I enkelte tilfælde blev der oprettet en ny by i stedet for den, der blev 
nedbrudt. 1669 blev Turebys 10 gde med 59 tdr gl htk lagt u Tureby- 
holm, og i dens sted oprettedes Ny Tureby med 5 gde, der 1682 havde 
8-0-3 tdr htk, sandsynligvis for beboerne fra Tureby34.

Sædvanligere var det imidlertid, at de tidligere gårdmænd blev sid
dende på deres gde som husmænd. Ved Harrestedgård, som fik lagt 
Harrested bys 10 gde u sig 1676, lå endnu 1682 nogle huse, men det 
hed sig, at beboerne skulle forlade dem, fordi husene skulle nedbrydes35. 
Vemmetofte gårdmænd fik også lov til at blive boende på gdene som 
husmænd, da byens jorder 1697 blev lagt u Vemme toftegård, men byg
ningerne skulle nedbrydes efterhånden, som beboerne uddøde36.

En enkelt gang blev de tidligere gårdbeboere anbragt i en slags hus
mandskolonier, nemlig ved Meilgård, Nr Dyrs hrd, hvor Skærbæks 10 
gde blev lagt under gden, mens bønderne blev anbragt i de to samlinger 
af huse Tranehusene og Tvedhusene37.

For jord, der blev inddraget uden nedlæggelse af gde, blev der under
tiden ligesom forhen givet skovjord til bønderne, som de så selv måtte 
rydde. Dette benyttedes bl a på Holstenshus, Sallinge hrd. 1752 afstod 
bønderne 25 tdr ld af Bjømemosemarken og fik til gengæld 20 tdr ld 
til opdyrkning i GI Kohave. 1756 afstod de Stensmarken mod rydning
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i Kaleko mark. S år afstod bønderne i Katterød 23 tdr ld i Lindemar
ken mod jord til rydning i Næshaven, Østermarken og ved Bjørnemose
gård, og i 1760erne foregik lignende mageskifter mellem gden og-bøn
derne38.

Da kronen efter 1660 og navnlig efter 1682 havde fået en vis kontrol 
med nedlæggelserne, kunne man vente, at den, når den gav bev til 
nedlæggelser, stillede betingelser om behandlingen af de udviste bønder, 
men foreløbig hændte det kun undtagelsesvis. Nævnes kan, at der 21/8 
1688 blev givet bev til at lægge Nr Gribsbol u Endrupholm, mod at 
bonden på gden fik sin indfæstning tilbage.

5. Kronens betingelser med hensyn til bønderne efter 1731.
En kraftig ændring heri indtrådte ved nedlæggelserne iflg frdn 10/2 

1731. Hvis det ikke udtrykkelig i ansøgningen var anført, hvorledes der 
skulle sørges for de nedlagte gdes beboere, blev bev givet på betingelse af, 
at de fik rimelige vilkår. Ved O. Thotts ansøgning om nedlæggelse af 2 
gde i Fiskerhoved kunne han meddele, at den ene beboer var villig til 
at tage en anden gd i fæste, mens den anden var så udlevet, at han 
gerne ville afstå sin gd. I andre tilfælde, således ved Bådesgård 1731, 
Kongsdal 1731, Lykkesholm 1733 og Brammingegård 1733, pålægges 
det ansøgerne at omgås med beboerne i de gde, der skal nedlægges, på 
lovlig vis og sørge for, at de ikke bliver husvilde, og at de ikke får 
grund til at klage39. Ved bev til nedbrydelse af Alkestrup by 1735 får 
Frederik Adeler pålæg om at bygge nye huse til beboerne, så der ikke 
skal blive færre familier på godset end hidtil40. Også eventuel forlængst 
begået uret forsøgte kronen at gøre god igen. Christian Rosenkrantz, 
som 1736 fik bev til at lægge Fløjstrups 4 gde, der i virkeligheden var 
nedlagt 1722, under Skovsbo, fik samtidig pålagt at skaffe de nedlagte 
gdes beboere, om nogle af dem endnu var tilstede, andre steder at bo41.

Efter den nye skærpelse af forbudet mod nedlæggelser 14/4 1740 blev 
der fortsat stillet krav om hensyntagen til beboerne ved de få nedlæg- 
ningsbev, der overhovedet blev givet. 18/9 1742 fik Hans Bruun til 
Holsegård, Vends hrd, bev til at lægge 1 gd og 1 bol u hgden „dog 
med de vilkår, at han ingenlunde desårsag udsætter nogen af disse steders 
nuværende beboere, men lader dem deres fæste efter loven uforkrænket 
beholde, medmindre han kan formå dem til samme forinden imod 
andet vederlag godvilligen at afstå“42. Dette synes at være første gang, 
at der fra kronens side erkendes, at loven egentlig ydede fæsterne beskyt
telse mod udsættelse.
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Knap så strenge er kravene, da Ulrich Adolf Danneskiold-Samsøe 
1744 fik bev til at oprette de to Sørvadgårde, Sønderhald hrd, til en 
ldgd, men der pålægges ham dog at forsyne beboerne fra de afbrudte 
steder med „nøjagtige“ boliger, hvis de forlanger det43.

På dette punkt er der altså sket en tydelig udvikling i kronens ind
stilling. Mens den før 1660 kun interesserede sig for dens egne bønder 
og i enkelte tilfælde for dem, der blev mageskiftede fra den, men ikke 
forsøgte at gribe ind til fordel for adelens bønder -  en indstilling, der 
ikke ændredes væsentligt i de første årtier efter 1660 -  følte den sig 
hen i 1700-årene forpligtet til ved nedlæggelser at sørge for en forsvar
lig behandling af de bønder, nedlæggelserne umiddelbart gik ud over.

6. Følgerne for de tilbageblevne bønder.
Nedlæggelser af bgde eller anden inddragelse af bondejord under 

hgde var vel af størst direkte betydning for de bønder, som enten måtte 
forlade deres gde eller afgive jorden, men det var ikke disse alene, der 
fik følgerne at mærke. Virkningerne ramte de tilbageværende bønder i 
landsbyen, når dens gdes antal var formindsket med trediedelen eller 
halvdelen, og de ramte samtlige bønder under den hgd, som foretog ud
videlsen. Og medens udsættelsen af en bgd kunne være alvorlig nok 
for den bonde, det gik ud over, og måske for en tid satte ham i økono
miske vanskeligheder, var de vel for de flestes vedkommende kun af 
forbigående karakter, mens virkningerne for landsbyen eller for godset 
som helhed var stedsevarende.

Stærkest føltes det vel nok, hvor en ny hgd blev oprettet, så bønder, 
der hidtil havde været fri for hoveri, blev hoveriydende og iøvrigt fik 
alle de ubehageligheder at mærke, der kunne følge af at have en herre- 
gd til umiddelbar nabo.

Skildringerne af de ændringer, en hgds oprettelse kunne bevirke for 
en landsbys beboere, er imidlertid yderst sparsomme. Om Gislingegården, 
der blev oprettet 1730 af Peder Benzon, skriver præsten i Hagested 
1738: „Annekset Gislinge har decimanter 27, som siden af Peder Benzon 
en herregård der i byen, de fattige bønder til daglig ruin og ødelæggelse, 
blev indrettet, står alle lige i htk“, og han beretter siden om faldende 
indtægter af accidenter og andet: „især i anneksen Gislinge, hvor bøn
derne er og bliver forarmede ved dagligt hoveri“44.

Efter en hgds udvidelse blev følgerne næsten uvægerlig mere hoveri 
for de hidtidige hovbønder, og hvis de ikke formåede at klare hoveriet, 
at flere bønder blev gjort hoveripligtige. Da Rudbjerg bys marker i
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1589 var lagt u Halstedkloster, bestemte enkedroningen, at eftersom 
det ville være svært for slottets ugedagsbønder at drive avlen alene, 
skulle kronens andre bønder hvert år i høsten hjælpe dem, således som 
det er sædvanligt andre steder i riget, og de skal møde, når lensmanden 
tilsiger dem45.

Efter at avlen til Bøvling slot i Chr. IVs sidste år var blevet udvidet, 
klagede bønderne i Vandfuld hrd over, at hoveriet var blevet for stort 
for dem, og de bad om, at bønderne i Skodborg hrd måtte hjælpe dem. 
Det blev bevilget, men kort efter klagede de over nye pålæg, og det 
kom til hårde stridigheder om hoveriets omfang46. Ligeledes klagede 
bønderne i Lundenæs len over øget hoveri, da lensmanden havde lagt 
I/2 gds jord u Lundenæs ldgd47.

På de private godsejeres gde var virkningen af udvidelserne den 
samme: øget hoveri. Præsten i Vedtofte klager 1667 over, at sognets 
39 gde er våge, onde og en del siden den svenske fejde slet øde, „thi 
i Vedtofte er den bedste og nærmeste jord tid efter anden lagt u herre
gården (Vedtoftegård, sen Brahesholm)“. Og 1690 er der endnu mere 
at klage over, idet det da hedder: „Anno 1675 lod Claus Dahl afbryde 
af Ved tof te by 3 velbygte og besatte gde og tog så jord fra bondebyen 
den bedste og belejligste 60 tdr ld, at byen derover er mesten forarmet 
og fordærvet“48. Fra Ejsing sg, Ginding hrd, beretter præsten i 1690 
om bøndernes plager af hoveriet til ldgden Nygård under Landting. 
„De bønder, der før kunne tiende af et helt læs kom“, siger han, „kan 
nu næppe tiende 10 kærve, fordi de hverken kan det for deres trældoms 
skyld (få) i jorden i rette tid, ikke heller fortsætte deres avling med 
behørig gjødskning, hvorved jorden jo mere og mere skærpes. Formind
skede er de ikke alene på mange huse, som er lagt øde, men og på 
mange gde og besynderligt på en stor gd, kaldes Lundgård, som for -9 
år siden blev ødelagt og lagt til ldgden Nygård“49. Og præsten i Aulum 
sg beretter i 1708, at der u Lergrav, Hammerum hrd, var lagt en hel 
by (Aulum), og derefter var en lang række af de bedste gde i sognet 
„formedelst misvækst og strengt hoveri øde og forarmede, over alt deres 
avling forringede, at tiende i mange år er formindsket“50. I 1768 be
rettes fra Lellinge om nedlæggelserne 1731, hvorved byen Gummerød 
med 6 gde og 25 tdr htk og hgden Tågerød med 15 tdr htk var lagt 
u Lellingegård, og der fortsættes: „og blev dreven af bønderne ved en 
uovervindelig byrde, idet bøndernes tal var blevet forringet, avlingen 
under Lellingegård forøget og forhøjet, og desuden de fleste bønder 
havde en lang og besværlig hovvej til disse afbrudte steders marker,
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som var ødelæggende“, hvorfor man i 1743 genoprettede Gummerød 
med 4 gde, udstykkede Tågerød i 2 gde og lagde Bistrup (?) ud til 
høbjærgning51.

Adskillige godsejere var klar over, hvilken risiko de løb ved at ud
vide deres gdes avl og udvide hoveriet og traf foranstaltninger for at 
afværge de uheldige følger deraf. Det kunne ske ved at købe mere 
bøndergods, så hovbøndemes antal blev forøget, ved at lade de nye 
marker drive med egne folk og heste, eller ved at gå over til mindre 
krævende driftsformer. Fra Brammingegård indberettes 1768 om adskil
lige udvidelser i tidligere tider, og der tilføjes, at bønderne ikke be
byrdes ved at dyrke de nye marker, da en tilsvarende del af hgdsmarken 
hviler52.

Tilsvarende hedder det fra Børglumkloster, at gden i 1715 el 1720 
blev udvidet med 26 tdr htk, og at der da for ikke at bebyrde bøn
derne mere end forhen med hoveriet var indkøbt en del bøndergods53.

Da Henning Ulrich Lützov ved mageskifte i 1689 fik Søholtgård, 
Fuglse hrd, fik han samtidig tilladelse til at lægge Røgebølle bys 5 gde 
med 31 tdr htk u den. Det viste sig imidldrtid snart, at de tilbage
værende bønder ikke kunne overkomme det udvidede hoveri. Han er
hvervede sig da først Søllestedgård, Loll sdr hrd, for at få mere bønder
gods, men den lå for langt borte til, at han kunne få nytte af den, og 
han fik derfor ved mageskifte med kronen hgden Bispensø, Musse hrd, 
med tilhørende bøndergods, formodentlig for at dens bønder skulle 
være med at drive Søholts avl. 1769 hedder det, at der til Søholt blev 
lagt 4 bgde, for at bønderne ikke skulle få for meget hoveri54. Ved 
Vemmetofte traf man, da Snekkelstrup bys 8 gde i 1717 blev nedlagt, 
dobbelte foranstaltninger for at undgå, at bønderne skulle blive over- 
bebyrdede med hoveri. Prins Carl havde i forvejen købt 17 nye bgde 
til godset, og desuden lod han de nye inddragne arealer drive med 
egne folk, stude og heste55.

7. Nedlæggelserne i enkelte sogne og på enkelte egne.
Når flere bønder blev gjort hoveriydende, betød det en lettelse for 

de hidtidige, som måske delvis kunne opveje følgerne af hgdenes ud
videlser, men de nye hovbønder har næppe haft grund til at glæde sig 
over udviklingen. Hvor det imidlertid har været nogle enkelte gde eller 
en lille landsby, der er blevet nedlagt, har forholdene vel i tidens løb 
tilpasset sig i en ny gænge, der fandtes naturlig for de kommende slæg
ter, men nogle steder gik det særlig hårdt ud over bgdene, så hele
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sogne for al fremtid blev lemlæstede af nedlæggelserne. Blandt disse 
var Roholte sg, Fakse hrd. Præsten gør i 1758 udviklingens facit op, 
idet han beretter, at der i Elmue har tilforn været 10 gde, men nu kun er 
7, de to afbrudte og jorden siden lagt u Strandegård; i Vindby holt har 
været 4 gde, 1 er øde, og jorden lagt u Gisselfeld og nu forpagtet til 
kromanden i Vindbyholt kro. Fiskerhoved 8 gde og 5 huse, alle afbrudte 
og jorden lagt u Strandegård. Hyllingeskov 2 gde afbrudt for 50 år 
siden og jorden, som tilhører Gisselfeld, forpagtet til kromanden i Vind
byholt kro. Axelhoved 8 gde og 8 huse, alle afbrudte og jorden lagt u 
Lindersvold. Borup 3 gde og 1 mølle afbrudt og lagt u Totterupholm. 
„Så at i sognet, som tilforn bestod af 60 gde, nu ikkun forefindes 34, 
som er bebygte og beboede; de øvrige er øde og lagt u hgdene, hvorfor 
i min tid, jeg har været ved kaldet, ikke er givet noget vederlag uden 
for de 4 gde i Fiskerhoved og de 3 i Borup, samt møllen, så sognet er 
mærkværdig i henseende til at næsten halvdelen deraf er ødelagt u 
herregdene“56.

Som det således kunne gå enkelte sogne, kunne der også være hele 
egne, der blev særlig hårdt ramt af nedlæggelserne. Mellem disse var 
landet omkring Tissø. Her skød nye herregårde stadig op, mens gamle 
blev udvidet. Et brev fra 1727 giver et øjebliksbillede af forholdene. 
Der skulle betales nogle penge til tinghuset i Løve og til retsbetjentene, 
og i den anledning var der skrevet en liste over dem, der skulle betale 
pengene. Listen kritiseredes af Ambrosius Nyborg, der meddeler, at 
Nørager by, Frendtved by og Ågerup by er nedbrudte og markerne 
udlagt til hgde. 3 gde i Mullerup er gjort til een, 4 gde i Drøsselbjerg 
er borte, og avlingen indføres til Bøstrupgård, 2 gde i Knudstrup er 
gjort til een, 2 gde i Løve er gjort til een, 5 gde i Solbjerg er rent borte. 
„Ja i Halleby, Reerslev og så overalt er herredet forandret og forringet 
på få årstid, det proprietærerne selv bedst ved“57. Særlig hårdt gik det 
ud over Sæby sogn, hvor 6 landsbyer tid efter anden forsvandt: Kappel- 
Sæby, Kuserup, Kattrup, Ågerup, Frendtved og Nørager. Om de for
hold, der blev følgen af denne delvise udslettelse, beretter præsten J. 
Müller i 1738: „I Sæby og Hallenslev sogne er det beklageligt, at aldrig 
nogen skole har været nogensteds bygt enten af kongen, af patronerne 
eller af sognene. Men som her er fire herregårde i Sæby sg, så er bøn
dernes tilstand ganske slet, eftersom her er ikkun et slaveri for gamle 
og unge, og så vanvittig og grov en ungdom, at jeg bejamrer min 
skæbne at være kommet til de menigheder, hvor ikke 10 blandt 100 
kan kende et bogstav, og jeg derfor aldrig kan have håb til nogen for-
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svarlig oplysnings fremgang med den allerede tilvokste ungdom, med
mindre skoler indrettes, hvor de unge børn, som herefter vokser til, kan 
lære at læse i bøger og således oplæres efterhånden i saligheds kund
skab“56.

8. Bønders modstand mod og klager over nedlæggelserne 
efter 1660.
Modstand mod nedlæggelserne fra bøndernes side er lige så sjælden 

efter 1660 som før.
I det kongerigske enklave Møgeltønder vægrede to enker sig mod 

at forlade deres gde, som Hans Schack inddrog u Møgeltønder. Det 
lykkedes dem at få sagen for højesteret, men denne anerkendte Hans 
Schacks ret til at lægge gdene under hgdstaksten. Bønderne klagede 
desuden i fællesskab over Schacks inddragelser i forbindelse med meget 
andet. Det kom til sag for Møgeltønder birketing, og Schacks befuld
mægtigede Johan Borchenfelt hævdede, at det stod herskabet frit for 
at tage et stykke jord fra bønderne og give dem vederlag herfor andet
steds. „Det er i det ganske kongerige brugeligt og manerligt.“ Og det 
endte med, at bønderne måtte underkaste sig Hans Schacks vilje59.

En hård kamp førtes mellem bønderne på Reersø og rentemester 
Henrik Müller som ejer af Sæbygård, Løve hrd. Han ville i første 
omgang have dem til at yde hoveri til den nyoprettede Bøstrup hgd, 
hvad de nægtede i henhold til gamle frihedsbreve. En særlig fase i 
stridighederne var, at Henrik Müller ville lade deres gde nedbryde og 
oprette en avlsgd på Reersø, men bønderne vægrede sig lige så kraftigt 
ved dette som ved alt det øvrige, Henrik Müller forsøgte at tvinge 
dem til det, men resultatet blev, at den planlagte avlsgd måtte opgives, 
og at bønderne fortsat fik lov at bo på Reersø fri for hoveri, som de 
altid havde været60.

Det hændte enkelte gange, at bønderne selv klagede over den sted
fundne udvikling. 1717 klagede således nogle bønder på Langeland til 
Kancelliet over grev Ahlefeldts forvalter Jacob Schmidt, der fortræ
digede dem på forskellige måder. Bl a hedder det i klagen, at han 
ødelægger bøndernes gde for at oprette herregde. Kancelliet forelagde 
sagen for grev Ahlefeldt til udtalelse. Denne undlader at gå ind på 
klagens enkeltheder, men hævder i almindelighed, at hans intentioner 
er at forbedre kongens land og folk og ikke at ruinere bønderne, og 
at han har handlet efter lov og ret. Kancelliet synes at have affundet 
sig med disse forklaringer, og klagen gav tilsyneladende intet resultat61.
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Samme år, 1717, indsendte bønderne under Scheelenborg, Bjerge hrd, 
en klage til Kancelliet, hvori det hed, at den tidligere ejer af Scheelen
borg Hans v. Wittinghoff, kaldet Scheel, havde inddraget store dele af 
Nordskov og Martofte marker, og denne jord var nu lagt til den tid
ligere bgd, Grønlund, som den nuværende ejer havde ladet opbygge 
til en temmelig herregd. Dette havde været bønderne til den største 
skade og ruin, idet de nu måtte dyrke den foruden Scheelenborg selv. 
Ja, de måtte trepløje (pløje tre gange om året) den, hvorved deres heste 
blev så fordærvede, at de ikke kunne beså deres egne jorder. De måtte 
også dyrke mange ødegde og tærske den sæd, som blev avlet på dem, 
så de nu måtte stille tærskere 4 dage om ugen, mens de før kunne 
nøjes med en ugedags tærskning fra hver gd. Hoveriet var blevet så 
stort, at de anden pinsedag måtte harve den sæd, de havde sået. Lige
ledes klagede de over tienden og over store krav om landgildekorn, 
hvad der havde bevirket, at deres egne husholdninger var i så svag 
tilstand.

Flere klager fulgte efter denne. Bl a går de ud på, at Brockdorff 
havde ladet dem rydde tomegroet jord til pløjeland, der måtte piøjes 
3 gange og harves 2 gange; og konklusionen af klagerne er, at de med 
hustruer og børn er aldeles fortrællede og udarmede af hoveriet.

Klagerne blev undersøgt, men kendt ubeføjede, og en birkedommer, 
som havde hjulpet bønderne med klagernes udformning, blev afsat og 
dømt62.

1746 klagede bønderne under Kongsdal over, at Johan Schack havde 
taget en del jorder fra dem og nedbrudt nogdle bgde, „efter foregivende 
uden dertil havende tilladelse“. Klagen gik til Rentekammeret, men da 
det viste sig, at Johan Schack havde fået bev til nedlæggelsen (jvnfr. 
s. 76), blev den afvist63.

Da en gd i 1737 var lagt under Tyrrestrup, Voer hrd, nøjedes bøn
derne ikke med at klage over det, men de ødelagde også en del af den 
nedlagte gds græsning ved ulovligt at pløje i den64.

1757 klagede bønderne i Viby over, at der i Peder Benzons og Thomas 
Neergaards tid var taget jord fra bønderne, de skulle til gengæld have 
afslag i landgilden, men mente ikke, det var tilstrækkelig godtgørelse 
for tabet. Amtsforvalteren i Roskilde amt, Rasmus Fugl, bemærkede 
til bøndernes klage, at inddragelserne vel kunne have været godt for 
herskabet, men ventelig ikke for bønderne. Amtmanden Holger Scheel 
gjorde dog intet ud af sagen, udover at indhente nogle erklæringer65.
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XV

P R Æ S T E R N E  O G  N E D L Æ G G E L S E R N E

1. Refusionskravet og dets gennemførelse 1661.
Mens bøndernes reaktioner over for nedlæggelserne således stort set 

har været få, spagfærdige og uden indflydelse på udviklingen, viste præ
sterne en langt stærkere interesse for problemet. Dette skyldtes først og 
fremmest, ja vel udelukkende, at nedlæggelserne havde en vis, nu og da 
ikke ringe, betydning for deres økonomi. Da hgdstaksten var tiendefri, 
blev før 1660 også den bondejord, som blev lagt ind under den, fri for 
tiende, og da tienden udgjorde en væsentlig del af præsternes indtægter, 
betød det, at disse blev formindskede; desuden mistede præsterne det 
offer, som ellers årligt var blevet givet af de nedlagte gdes beboere.

Efter 1661 ændredes forholdene, hvad der nærmere vil blive gjort 
rede for, men ikke mere, end at præsterne til stadighed måtte være på 
vagt over for de tab, de kunne lide ved gdes nedlæggelse og jorders 
inddragelse.

Præsterne bestræbte sig gennem hele perioden for at sikre sig er
statning, refusion, for den mistede tiende, det lykkedes til en vis grad 
også for dem.

Før 1661 søgte de flere gange at få refusionen fastslået som en rettig
hed. I borgernes klager mod adelen fra Viborg 9/8 1629 hedder det, at 
adelen selv er fri for tiende, og under denne frihed lægger de hele 
landsbyer under deres sædegde og tager dermed tienden fra kronen, 
kirken og præsten, hvorover kirken forfalder, præsten forarmes, og 
kronen mister tiende og skat. Klagen blev i denne henseende ganske 
uden virkninger1.

1645 klagede den fynske gejstlighed over udviklingen. I dens begæring 
af 21/8 hedder det b la: „Dernæst nådigt måtte anses mange sogne i 
adskillige måder at være forringede ved bgdes og vel hele landsbyers 
afbrydelse E kgl m, kirken og præsten til største skade og derfor af dem, 
ved hvilken sådan forandring er sket, nøjagtig og fyldest vederlag måtte 
gøre, på det at såvel E kglm såvelsom kirken og præsten deres rettighed 
herefter kunne bekomme“2.
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Heller ikke denne gang kom der resultater af klagen, men efter ene
vældens indførelse lykkedes det gejstligheden at få gennemført kravet 
om refusion for mistet tiende, idet der i dens privilegier af 24/6 1661 
blev indføjet følgende paragraf (3): „Dersom så skete, at nogen her
efter en eller flere bgde skulle nedbryde, jorden til avlsgden eller ldgden 
at bruge eller og avlsgden at oprette, da skal dog gejstligheden og kir
kerne derudaf såvel som os selv eller dem, hvilke kronens anpart tien
der efter sær benådning kan have at opbjerge, og tilbørlig rettighed 
være beholden, så at dem deres årlige indkomst uforkrænket bliver. Og 
hvis bgde for denne tid er lagt under avlsgde eller deraf sædegde op
rettede, derom ville vi gøre en sær anordning, hvorledes dermed skal 
forholdes“2. Det sidste løfte synes ganske at være gået i glemmebogen; 
med det første havde præsterne dermed fået et fast ståsted i deres 
kamp mod en yderligere forringelse af kaldene. Men der meldte sig 
mange vanskeligheder ved at føre privilegiernes løfter over i virkelig
heden. Bisper og stiftsøvrigheder måtte stadig med stor opmærksomhed 
følge udviklingen; gennem gentagne indberetninger fra sognene for
søgte de at skaffe klarhed over, hvorvidt refusionerne blev ydet i deres 
fulde omfang.

2. Kronens refusioner.
Selvom præsterne ikke før 1661 havde juridisk krav på refusion for 

nedlæggelser, havde kronen anerkendt deres moralske krav, og den 
synes i reglen at have ydet erstatning ved sine egne nedlæggelser. Så
ledes fik slotspræsten i Skanderborg perpetueret kronens tiende af Gram
by til erstatning for det, han havde mistet ved Nybys nedlæggelse4. 
Ligeledes fik præsten i Slotsbjergby refusion for Gieckelundes inddra
gelse u Antvorskov5. Ved Lystagers oprettelse fik lensmanden Emst 
Normand befaling til at erstatte præsten i Krummerup, kirken, og 
hvemsomhelst der havde lidt tab i deres rettigheder ved tiendens for
ringelse, med de midler, der synes ham bedst egnede6. En lignende 
ordre blev givet til Palle Rosenkrantz ved Beidringe bys nedlæggelse 
16227. Da Bøvling ldgds avl 1646-47 blev udvidet med nogle gde -  
efter præstens opgivelse med 4 boliger -  synes det dog at have taget 
nogen tid, før det er kommet til en ordning for hans vedkommende, 
idet han 1649 anfører, at hvis han ikke får erstatning, vil det koste 
ham 4-5 tdr kom. I hbg 1690 hedder det imidlertid, at kaldet tidligere 
har fået 2 tdr rug og 3 tdr byg, hvad der sandsynligvis har været 
refusion for de i 1646 nedlagte gde8.
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Undertiden blev der ved nedlæggelser rettet henvendelser til kronen 
fra folk, som havde fæstet krontiender og fået disse formindsket ved 
nedlæggelser, om at få fæsteafgifterne nedsat, hvad der i reglen blev 
bevilget. Enkelte gange søgte også præsterne kronens støtte for at få 
refusion efter nedlæggelser. Kronen indtog i disse tilfælde en forsigtig 
holdning og nøjedes med henstillinger. Peder Kjerulf, sognepræst i 
Sæby sg, Løve hrd, meddelte i 1631, at Jørgen Grubbe til Sæbygård 
havde lagt 3 gde u en sædegd (Nørager), hvorved han havde mistet 
tiende og anden rettighed, og han beder om hjælp til at opnå et lideligt 
vederlag af Jørgen Grubbe. Kongen henstillede til denne, at han skulle 
give præsten noget kom til underholdning, „da det er betænkeligt at 
forringe sin sjælesorgers løn og underholdning (selv om det kan ske 
med rette)“9.

Efter 1661 burde der ikke kunne være nogen tvivl om refusionsydelser 
ved kronens egne nedlæggelser. Alligevel synes der at have været nogen 
usikkerhed ved Skørringes udvidelse 1687. Rentekammeret afgiver en 
betænkning, hvori det hedder, at præsten havde mistet tienden af de 
14 nedlagte gde, og at kongen og hans forfædre altid havde haft den 
nåde at give dem nogen genant i stedet for tienderne, og da forpagteren 
ikke var forbundet til det, beroede det på kongen, om han skulle have 
noget. Kongen traf ingen resolution, men i hbgen 1690 hedder det, at 
præsten for de 11 (?) gdes afbrydelse var tillagt 7 tdr rug og 7 tdr byg10.

Ved bevillinger til nedlæggelser efter 1661 synes kronen kun sjældent 
at have stillet krav om, at der skulle ydes refusion af det nedlagte, en
kelte gange skete det dog. Da Fr. Arenstorf søgte tilladelse til at oprette 
ldgdene Orebjerg, Horns hrd, og Haslev, Hindsted hrd, skrev kongen 
i res: hermed er jeg tilfreds, dog at præsten intet afgår11. Det samme 
skrev han på forestillingen om Winterfeldts tilladelse til at lægge 
Nr Sæbys gde u Sæbyholm12.

Efter frdn af 10/2 1731 skete der på dette som på andre punkter en 
ændring i kronens indstilling. Nu blev der i alle tilfælde krævet, at 
tiendetageme skulle stilles tilfreds, og ved nedlæggelserne 1766-74 fik 
præsterne også overalt refusion for den mistede tiende.

3. Refusionernes bortfald, præsternes tab.
Selvom godsejerne før 1661 ikke var direkte forpligtet til at yde re

fusion, blev den som nævnt (s 40 ff) givet i mange tilfælde. Imidlertid 
gik det ofte således, at refusionen tid efter anden faldt bort -  det skete 
ikke sjældent ved ejerskifte - , og præsterne måtte så i deres indberet-
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ninger nøjes med at anføre den engang ydede refusion. Dette hændte 
såvel før som efter 1661. Mange klager lyder fra præsternes side over 
denne uret, men adskillige erkender, at de finder sig i det, fordi de ikke 
tør føre proces eller på anden måde lægge sig ud med deres herskab. 
Præsten i Flade skriver således i 1689, at der u Nandrup, Mors nr hrd, 
er lagt 2 bgde og 2 små boliger, men han tør for sin fattigdoms skyld 
ikke vove nogen proces for at få refusionen13. Ligeledes klager præsten 
i Hellested, Stevns hrd, over de mange skønne gde, der er lagt u Valby- 
gård (Juellinge), og hvoraf han nu ikke får refusion, men han „tør 
ikke tale til herskabet, for at jeg ikke skal anses for gerrig eller påkaste 
mig unåde.“14.

Enkelte præster giver indgående besked om, hvor meget tabene for 
deres vedkommende beløber sig til; således forklarer præsten i Bøstrup 
sg, Langelands nr hrd, at Fr. v. Buchwald har lagt 7 gde og 1 bol u 
Nedergård; tienden af disse kunne sættes til 16 tdr 2 skpr. Niels Garbo 
havde afbrudt to fornemme gde, Egeløkke og Bruusgård, og gjort en 
herregård, Egeløkke, af dem, tienden af dem var 11 tdr byg. Og endelig 
havde Kristoffer Kremer købt sig en bgd og holdt folk derpå, hvorved 
der afgik 3 tdr byg, efter disse opgivelser skulle præstens årlige tab blive 
30 tdr 2 skpr, men han påstår, at han årlig mister 39 tdr. Præsten slutter 
med at erklære, at han ikke misunder de velbyrdige herrer, at de gør 
sig deres bgdé nyttige, selvom han har haft tienden af dem, men han 
beder om at måtte få Bøstrup og Snøde kirketiender til erstatning for 
tienden af de afbrudte gde15.

Selvom der blev ydet refusion, var den langtfra altid så stor, at præ
sterne var tilfredse med den. Præsten i St Hans sg, Vennebjerg hrd, 
beretter i 1690, at en hgd Vansted for få år siden var oprettet af en 
lille ødelagt landsby. Proprietæren skal nok give 4 tdr rug, 3 tdr byg 
og 3 tdr havre, men „om det end kunne bekommes, var det dog lidet 
imod så meget andet langt bedre, som præsten tilforn nød af lands
byen“16.

En anden klage lyder fra præsten i Laurbjerg sg, Galten hrd. Han 
beretter 1661, at Oluf Parsbjerg har lagt 4 gde øde under Løjstrup hgd. 
„Hvilket er mig fattige mand en stor skade, thi en stor part af min 
indkomst er mig i denne måde frataget og afkortet, mine efterkommere 
får det også at føle, ja mange fattige, nødtørvede, som må gå der forbi 
og intet kan bekomme som tilforn.“ Oluf Parsbjerg havde lovet præ
stens formand 4 tdr kom årlig i refusion, „dog det var intet at regne 
mod det provenu, som gik tilforn af fornævnte gde til præsten.“ Dette
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havde hans formænd fået, og han fik det selv i nogle år, „dog jeg måtte 
ligesom tigge det, når jeg det skulle have.“ Siden fik han det slet ikke, 
eller næppe 1 skp. Herved havde han mistet 48 tdr kom, heri dog ind
befattet en afgift på 4 tdr kom, der tidligere var givet af Løjstrup. Og 
præsten slutter sin klage: „efter hans egen behagelighed har han taget 
mig det samtlig fra. Gud være dommer derover“17.

Det gik mange andre som løjstruppræsten, at en tidligere ydet refu
sion blev tilbageholdt. Fra Døllefjelde-Musse sgne oplyses 1690, at der 
før var givet 2 tdr mg, 2 tdr byg af Bramslykke, Musse hrd, for Lille 
Bramslykkes afbrudte gde, men siden 1677 havde kaldet intet fået18. 
Præsten i Hundslund, Dronninglund hrd, meddeler, at Jacob Lindenov 
for nedlagte bgde u Dronninggård havde givet et offer på 7-10 rdl og 
desuden fri græsning til køer og får og til hopper og unge fæ i drift, 
men det hele ophørte straks efter hans død19. I Hesselager sg, Gudme 
hrd, havde præsten før fået den halve komtiende af sognet, men da 
Tønne Friis fik Hesselager, tog han den fra præsten. „Men quo jure it 
fecerit, har han at svare på Guds retfærdigheds domsdag“20. Fra Sen- 
nels sg, Hillerslev hrd, hvor 10 gde som før nævnt (s 40) i gammel tid 
var lagt u Ullerupgård, udstødte præsten i 1707 et hjertesuk over den 
inddragne refusion: „Jeg har i al godhed skrevet og talt med dem (her
skabet) derom, men alt forgæves, og min daglige sygdom og slette til
stand forhindrer mig i at søge dem efter kgl m lov. Sukker derfor daglig 
til Gud og kongen, at Ullerupgårds ejer måtte give mig noget for mit 
daglige brød“21.

Enkelte gange udtaler præsterne dog tilfredshed med det, de får. 
Præsten i Nr Jemløse siger således, at han fra Birkholm, Merløse hrd, 
får gunstig og rigtig tiende af en gd i Regstrup, der er lagt u hgden22. 
Fra Gislev sg, Gudme hrd, hedder det, at Margrete Ramel har oprettet 
en ldgd af 6 bgde, og det har været præsten til mærkelig gavn i korn- 
tienden, da de 6 bønder var ganske udarmede, og jorden lå udyrket23. 
Endelig fortæller præsten i Voldum, at Hans Friis, der lagde adskillige 
gde og jorder under Clausholm, hver højtidsdag gav 4 rdl i offer. „Hvad 
han ellers har begavet min formand og mig med, kan jeg ikke alt op
regne“2*.

4. Sikring af refusion gennem overenskomster.
Når præsterne kom til kort m h t refusionsydelse, var det ofte, fordi 

de ikke vidste, hvorfor og under hvilke omstændigheder den oprindelig 
var ydet, og derfor stod uden midler til at hævde deres ret over for

215



godsejerne og domstolene. En sådan usikkerhed røber præsten i Alsø sg, 
Sdr Dyrs hrd. Han fik af Katholm og Hessel 5 tdr 7 skpr rug og 6 tdr 
7 skpr byg, men han vidste ikke, hvorfor han fik det, „uden som æld
gamle folk her i sognet og på godset, i hvis alders minde det skal være 
sket, fortæller, at ved Katholm mark skal have stået 2 gde, som blev 
nedbrudt og agrene lagt u Katholm og dertil indhegnet“25. Adskillige 
præster erklærer, at de ikke ved, om afgifterne fra hgdene er rettig
heder eller beror på godsejernes velvilje. Præsten i Tårs sg, Musse hrd, 
beretter om en afgift fra Berritsgård, at patronen siger, det er en be
villing, ikke en rettighed26, og præsten i Rosmus sg, Sdr Dyrs hrd, med
deler 1660, at han har fået 2 tdr rug, 2 tdr byg af Rugård, „men hvad 
hans velbyrdighed vil mig gunstigen bevilge, står i hans egen vilje og 
gode diskretion“27.

Bedst stillet var de præster, der havde fået sluttet en overenskomst 
med godsejeren, eller som havde fået bev på afgiften. Disse overens
komster synes imidlertid at have været ret sjældne, de fleste præster 
erkender, at de ikke har nogen. Nogle blev dog udfærdigede, og enkelte 
af dem er bevarede.

Den ældste af dem synes at være den, Øllegaard Pentz udstedte alle
helgensdag 1630. Heri hedder det b la: „Jeg Øllegaard Pentz sal Joa
chim Bamewitz efterleverske til Rudbjerggård, kendes og gør vitterlig 
for alle udi dette mit åbne brev. At eftersom jeg har været forårsaget 
at lade nogle mine bgde og gdsæder her ved Rudbjerggård udi Rudbjerg 
og Majbølle afbryde og lægge jorden u Rudbjerggårds avl og brug, 
formedelst min avl var alt for meget ringe. Og endog jeg, såvelsom 
andre adel, har min sædegds avl fri for tiende efter kgl m reces, om jeg 
end fornøden havde at afbryde og lægge end videre under min gds 
brug og avl: Så har jeg af min egen fri, gode villig og velbetænkende, min 
sognepræst hæderlig og vellærd mand, hr Erik Mortensen, ham og 
hans efterkommere til vederlag for, hvis tiende og rente ham kunne 
være berettiget af forbemeldte gde og gdsæder, tillagt rente af 500 
enkelte rdlr i specie, 6 rdl af 100, er 30 rdlr, som ham årlig eller hans 
efterkommere skal af mig, mine arvinger eller efterkommere på Rud
bjerggård til enhver St Mortensdag skal gives og leveres. . . “ Videre 
hedder det, at degnen skal have renten af 100 rdlr. Det skal ydes, så
længe Rudbjerggård står ved magt og ejes af gode, ærlige og gudfrygtige 
adelspersoner. Stiftamtmanden og superintendenten over Fyns stift skulle 
have tilsyn med, at det blev opfyldt, og til yderligere stadfæstelse skulle 
brevet forkyndes, læses og påskrives på Lollandsfar landsting28.
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Brevet er usædvanligt ved dets klare udtalelser om adelens ret til at 
nedlægge bgde efter behag, og ved at det tilsyneladende er det eneste 
sted, hvor der er hensat rentebærende kapitaler til tienderefusioner.

Mindre overlegent i tonen er et brev, Jørgen Oming, Skårupgård, 
Horns hrd, udstedte 6/5 1636, i hvilket det hedder: „Bekender jeg Jørgen 
Oming til Skårupgård, eftersom jeg har ødelagt en ganske hel by ved 
navn Skårup til min hgd Skårup, på det at min sognepræst ikke skal 
miste sin rettighed af samme ødelagte by, så for det første vil jeg give 
den præst, som nu er, eller hans efterkommere hvert år to tdr rug, to 
tdr byg og fire tdr havre og dette lade yde og levere i Elling præstegård 
inden jul. Derforuden al anden rettighed, af samme by kan bekomme (s), 
offer på højhellige dage og på St Hansdag, visse og uvisse skal jeg betale 
den, som nu er, og hans efterkommere, så de takke mig for og ikke 
klage på mig for. Dette foreskrevne lover jeg for mig og mine arvinger 
og efterkommes, sålænge samme by er øde“29. Den 11/1 1643 udstedte 
Henning Valkendorf til Glorup et brev til bispen over Fyns stift, i hvil
ket han erkendte, at tienden til Skårup sg, Sunds hrd, var formindsket, 
først ved at Jørgen Hartvig havde ladet afbryde en by på 5 halvgde 
(Klingstrup) og ladet jorden lægge u Klingstrupgård, og at han selv 
derefter havde taget jord af Skårup og Oby, ialt 10 pd rugland, og 
lag den u Klingstrup og dernæst en stuf jord fra Oby og lagt den u 
Tidselholt. For det første lover han at give 3 lam, 3 grise og ildebrændsel 
og for det andet 10 køers og et par hestes græsning i Klingstrup løkker 
og enemærker30.

For Ganskovgård og Ganskovhus, som 1644 var lagt som ldgd under 
Alslevgård, udstedte Margrete Marsvin 1. december 1644 et forpligtelses
brev, hvori hun lovede præsten i Karise og kommende præster erstat
ning for den indtægt, han havde haft af de to steder, og som var: af 
Peder Skytte til offer hver offerdag % rdl, af hans kvinde 8 sk, af 
hans dreng 4 sk og af hans pige 2 sk og i tiende 1 trave 4 neg rug, 
2 traver byg, 16 neg havre, af Hans Boysen i offer 1 slet mark, af hans 
kvinde 8 sk, af hans pige 2 sk og i tiende 8 neg rug, 1 trave byg og 
1 trave havre. 1647 var afgiften enten tiende i negen eller 1 pd byg, 
og det hedder forsigtigt „så længe øvrigheden det befalder“31.

Mellem Gunde Rosenkrantz til Vindingegård (Fuirendal) og præsten 
i Vindinge sluttedes 6/6 1646 en overenskomst, ifølge hvilken præsten 
for afståelse af sin præstegd og i refusion for nedbrudte gde i Vindinge 
by af Vindingegårds avl skulle have hver tredie skæppe (af tienden) 
af laden både af rug, byg, havre, blandkom, boghvede og ærter. Præsten
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takkede i overenskomsten Gunde Rosenkrantz „ydmygeligen derfor og 
vil alle dage kende det for en mild villighed og rundhed og derimod 
bevise hs velbyrdighed al den respekt og tjeneste, jeg min øvrighed 
skyldig er“32. Det følgende år 2/6 1647 udstedte Christen Skeel til Fus- 
singø, da han havde oprettet Gunderup ldgd, Bjeverskov hrd, et brev 
om, at han havde bevilget og perpetueret 3 pd kom årlig til sognepræsten 
i Herfølge af gden, sålænge som han selv brugte avlen, og han erklæ
rede, at det skulle holdes af ham og hans efterkommere33. Efter at 
Urøes sidste gde 1649 var lagt u Kalundborg slots ldgd, indgik Hans 
Lindenov en overenskomst med sognepræsten i Raklev om, at der årlig 
skulle gives denne 3 5/2 pd rug, 3J6 pd byg og 4 tdr havre. Denne refusion 
fik han i 12 år, indtil Fr. III  ved et brev af 16/5 1661 bestemte, at 
han i stedet for skulle have Raklev kongetiende34.

Henrik Müller udstedte 1668 et brev til præsten i Sæby, i hvilket 
han erkendte at have lagt Kattrups (Kuserups) 5 ringe boliger, for
medelst de mest var øde, under Kattrup hgd, og at han, for at der 
ikke skulle afgå præsten noget i hans indtægt, havde lovet ham 3 pd 
kom årlig af Kattrup hgd35.

I hvor høj grad disse forsikringsbreves udstedelse var afhængig af 
præsternes energi til at kræve dem, viser et andet brev, som Henrik 
Müller udstedte 1688 til sognepræsten i Gerlev, Løve hrd. Han erklærer 
i dette, at selvom han ikke gerne befatter sig med „noget af mit gods 
i Løve hrd at udstede“, så havde han på grund af præsten hr Salomon 
Erhardts idelige ansøgninger og overløb ikke kunnet nægte, at han 
havde funderet et hovedsæde af Ågerup og Ågård, og at præsten for 
mistet tiende skulle have 12 rdl årlig i offerpenge foruden det kom, 
han årlig var tillagt af gden, hvad han bekræfter, for at han engang 
for alle skulle blive fri for præstens overløb36.

Vedkommende refusion af Øland, Hassing hrd, udstedte Laurids See- 
feld i 1671 en attest, hvori han erkendte, at der i hans moders tid var 
nedlagt gdene Salsgård, Lille Øland, Hadegård, Kvægholle og andre 
boliger, hvis jord var lagt u Øland, hvorfor præsten til gengæld skulle 
have 4 tdr byg, 4 sletdlr, 1 dags tørvegrøft og anden rettighed ved græs
ning i Øland mark37.

Blandt de senere overenskomster kan nævnes den, der blev truffet 
22/8 1704 mellem Carl v. Ahlefeldt og sognepræsten i Arby sg, Arts hrd. 
I denne erkender Carl v. Ahlefeldt, at han tid efter anden med største 
bekostning og besværlighed har anvendt al flid for at få mere gods 
til sin ldgd ved Kalundborg, men han havde fornemmet, at en del
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bønder ikke så fuldkommen svarede, hvad de af landgilde eller i andre 
måder med rette burde afdrage, hvorfor han havde måttet resolvere at 
afbryde Østrup by og anlægge en ldgd „for hvad ikke bonden, som 
forskreven står, kan yde, med hans arbejde erstatte“. Da han ikke ville, 
at der ved denne forandring skulle afgå noget i nogens indtægter, havde 
han med sognepræsten indgået kontrakt om, at der for tiende og andet 
af Østrup skulle betales 100 rdl årlig. Skulle betalingen udeblive, kunne 
præsten gøre forbud mod, at komet på Østrup marker blev indført38.

Overenskomsterne kunne undertiden sluttes mange år efter, at ned
læggelserne var foregået. Således blev der 7/8 1784 sluttet kontrakt 
mellem sognepræsten i Tølløse, P. G. Stenersen, og ejerinden af Tølløse- 
gård, de Caspergårds enke, i hvilken det hedder, at P. G. Stenersen, 
foruden de 6 tdr rug og 4 tdr byg, som sognepræsten i Tølløse er be
rettiget til for gde, der er lagt u Tølløsegård før 1690, har krævet yder
ligere refusion af Tølløsegård for den jord, der 1710 var taget fra Skov 
Vallingerød, Skimmede og Nyby og lagt u gden, og for hvilken præsten 
i mere end 50 år ikke havde fået nogen erstatning, fordi herskabet i den 
tid havde haft tienderne i forpagtning, mens denne forpagtning nu var 
ophørt. Da Stenersens andragende havde vist sig at være rigtigt, blev 
der truffet overenskomst om en refusion på 10 rdl eller 6 tdr byg årlig, 
samt noget brændsel og tørveskær39.

Mens spørgsmålet om refusion i visse sogne kunne være af væsentlig 
betydning for præsterne, spillede det afgjort en mindre rolle for gods
ejerne. Det kan ikke undre, at de fleste forsøgte at slippe så billigt som 
muligt fra betalingen, og chancen for at få den inddragne jord helt 
tiendefri har måske nu og da været blandt de forhold, der fik gods
ejerne til at beslutte sig til inddragelserne. På den anden side ser det 
ikke ud til, at muligheden for at komme til at yde refusion, selv i fuld 
udstrækning, i væsentlig grad har virket hæmmende for nedlæggelserne, 
mange udvidelser er blevet gennemført uanset, om der skulle ydes refu
sion eller ikke. Præsterne har således ikke gennem krav om refusion 
eller på anden vis været i stand til at standse udviklingen, men muligvis 
har kravet om refusion i visse tilfælde hæmmet den.

Nedlæggelserne gav degnene samme problemer som præsterne med 
hensyn til tab og erstatning omend i mindre omfang, og det var sæd
vanligt, at degnene, når præsterne fik refusion, tildeltes en mindre er
statning for tab af degnetrave og andre indtægter fra de nedlagte gde.



XVI

G O D S Ø K O N O M I E N S  O M L Æ G N I N G

1. Stordrifternes vanskeligheder.
Spørgsmålet, hvilke følger stordriftens fremtrængen fik for hgdenes 

og bgdenes økonomi såvel som for den samlede godsøkonomi, kan på 
indeværende tidspunkt ikke besvares fyldestgørende. Undersøgelserne 
over hgds- og godsøkonomien er endnu for få og for tilfældige til, at 
blot nogenlunde sikre slutninger kan drages af dem. Navnlig mangler 
der undersøgelser af en række godsers økonomiske forhold i tiden før 
og efter en udvidelse af hgden. Kun enkelte forhold skal påpeges i det 
følgende.

For det første må man gøre sig klart, at udviklingen ikke skred jævnt 
fremad over en bred front. Der kunne gå lange tider, måske hundrede 
år eller mere, mellem de tidspunkter, på hvilke to nabogde trådte ind 
i stordrifternes rækker, og mens udvidelsen måske kunne være den 
samme, kunne en række andre forhold være ændrede, således at føl
gerne blev andre.

Der var godser, f eks Borreby og Troldholm, hvor stordriften blev 
gennemført i midten af 1500-årene, mens man på andre godser endnu 
o 1750 ikke var kommet ud over det middelalderlige system med hgden 
liggende i landsbyen i fuldt fællesskab med bgdene, således som tilfældet 
var f eks ved Bjergbygård og Hørbygård.

Man har tidlige antaget, at stordriften skuffede rent økonomisk. 
G. Christensen Hørsholm fælder således en hård dom over den: „Så
længe herremanden holdt sig til det lille agerbrug, der ikke strakte sig 
stort længere end til husholdnings fornødenhed og til at stalde øksne, 
var han rig, havde en sikker indtægt i indfæstninger og landgilde. Da 
han vovede sig ind på stordriften, uden at have mindste forstand på 
jordbrug eller økonomi, ødelagde han sine bønder og mistede sine ind
tægter“1.

Dette slutter han åbenbart ud fra undersøgelser over forholdene på 
kronens ldgde; for deres vedkommende synes det da også klart nok, at
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forsøgene på stordrift gav skuffelser. Udbyttet af kornavlen var i hvert 
fald de fleste steder så ringe, at der ikke kunne blive tale om større 
overskud. Der må dog peges på, at den største ldgd, Antvorskov, ikke 
var blandt de dårligste2.

Af det økonomiske udbytte af ldgdsdriften får man desuden et mørkt 
billede i de indberetninger, lensmændene indsendte desangående i 1645. 
Rimeligvis er de meddelte oplysninger holdt i en så dyster tone som 
muligt, da lensmændene formodentlig har frygtet for, at oplysningerne 
skulle give anledning til krav om højere afgifter, men helt misvisende 
kan de næppe være; hvad foldudbytteme angår, ligger de i hvert fald 
på linie med, hvad der andetsteds kan konstateres. De fleste steder 
meldes om underskud af driften, enkelte steder er der nogenlunde ba
lance, og kun eet af lenene, nemlig Ringsted kloster, kan møde med et 
ordentligt overskud3.

Kronens utilfredshed med ldgdsdriftens udbytte viste sig også tydeligt 
ved, at den efterhånden bortforpagtede avlen på de fleste af fadeburs
lenene; 1640 blev driften af Faurholm opgivet og kort efter driften på 
Lille ny ldg. Den største skuffelse beredte dog åbenbart Store ny ldgd 
ved København, der, som meddelt, trods de bedste betingelser ikke 
svarede regning og derfor først blev bortforpagtet, hvorefter det meste 
af jorden blev udstykket 1651.

Efter 1660 var de få ldgde, kronen beholdt, næsten altid bortforpag
tede, men de opnåede forpagtningssummer var i reglen ikke store nok, 
og der var en betydelig utilfredshed med systemet, som man derfor næsten 
helt afviklede ved Fr. IVs omlægning af rytterdistrikteme 1716-204.

Man kan dog næppe slutte fra kronens ldgde til forholdene på de 
private godser, hvor avlen rimeligvis gennemgående blev drevet mere 
energisk. Hvis stordriften ikke stort set havde betalt sig for godsejerne, 
havde den næppe fået så stærk udbredelse, som den fik. Dette udelukker 
dog ikke, at den lejlighedsvis har bragt skuffelser. Visse ting tyder på, 
at navnlig de største bedrifter kunne komme ud for vanskeligheder. Da 
Gisselfeld således havde fået sine store udvidelser i 1671, kom godset 
ind i en alvorlig nedgangsperiode, restancerne hobede sig op, og mange 
gde blev øde. Adam Levin Knuth overtog det 1689 i en kummerlig 
tilstand. Han indså straks, at gårdens avl var for stor, og oprettede 
ldgden Hirstet el Hæsedegård af Hæsede bys marker, desuden købte han 
mere gods, så der kunne blive flere bønder til hoveriet5.

Gjorslev og Søholm, der også hørte til landets største bedrifter, havde 
en endnu hårdere skæbne. Mens godset 1718-32 var udlagt til rytter-
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gods, gik det dårligt6, og værre blev det, da det derefter var forpagtet 
bort, nu gik der rene frasagn om bøndernes elendighed. Chr. Lintrup, 
der købte godserne 1743, forsøgte forgæves at bringe dem på fode, dels 
ved en energisk administration, dels ved stor hjælp til bønderne og til 
slut ved at indføre hoverifrihed, men intet af dette havde de forventede 
virkninger. Til sidst blev store dele af gdenes jorder udlagt til græsning. 
N. H. Weinwick har åbenbart ret, når han i 1798 skrev, at gdenes stør
relse gjorde dem så besværlige at dyrke, at driften ikke kunne lønne sig.

Førslevgård, der 1731 havde fået en stor udvidelse, synes også at have 
været vanskelig at drive med tilfredsstillende resultat. Godsets admini
strator Esaias Fleischer beskriver i 1787 godsets tilstand som yderst kum
merlig8. Gathrinebjerg, en anden af Sjællands største bedrifter, synes 
også at have haft vanskeligheder at kæmpe med. 1769 indberettes, at 
bønderne er kommet nogenlunde på fode, efter at man for mange år 
siden har indskrænket hoveriet stærkt9. Svanholm, ligeledes blandt Sjæl
lands største gde, blev i 1720-30 fuldkommen ruineret gennem Chr. v. 
Arenstorfs forsøg på en særlig energisk drift; hoveriet voksede bønderne 
fuldkommen over hovedet og førte ligefrem til masseflugt fra godset10.

Fra et par jyske stordrifter berettes ligeledes om vanskeligheder. På 
Clausholm var der 1752-54 proces mellem bønderne og herskabet an
gående hoveriet, der efter bøndernes udsagn havde gjort mange gde 
øde, og som havde sat hele godset i den yderste nød og elendighed11.

Fra et andet jysk storlandbrug, Lerbæk, beretter ejeren R. P. Nelle- 
mann i 1769, at gden, mens den 1730-44 havde været i kronens eje og 
bortforpagtet, var blevet drevet med så stort hoveri, at bønderne var 
blevet forarmede, deres avling ringe og gdenes bygninger forfaldne, og 
samtidig blev hgdens egne marker udpint af den hårde drift og den 
slette behandling. Clemen Marcussen, der købte gden 1744, havde ind
ført en mindre arbejdskrævende drift for at lette hoveriet og forbedre 
markerne, men lettelsen havde ikke været tilstrækkelig, så forholdene 
var endnu meget slette, da Nellemann i 1755 fik gden. Han måtte da 
atter ændre driften, så markerne fik mere hvile og bønderne mindre 
hoveri, og det hjalp, bøndernes tilstand var nu blevet bedre og gdens 
marker mere frugtbare12.

De foranførte eksempler kunne tyde på, at hvis en gds avl blev meget 
stor -  på mere end 100 tdr htk -  og hvis man samtidig forsøgte at drive 
intensiv drift, kunne hoveriet blive så overvældende for bønderne, at 
det hurtigt blev ruinerende for dem. Man kan dog ikke drage for vidt
gående slutninger af disse eksempler. Administreret med fornuft kunne
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en stordrift åbenbart godt betale sig. Således var forholdene på Tureby- 
holm i 1718, da kronen overtog den, gode såvel for hgden som for bøn
derne. Man regnede med, at godset gav en nettoindtægt på 5713 rdl 
årligt13.

På den anden side kan der peges på, at dårlige vilkår for bønderne 
ingenlunde var forbeholdt godserne med stordrift; det kunne fuldt så 
vel forekomme, hvor hgdene kun var små. Den mest fuldkomne øde
læggelse af en hgd og et gods, der vel overhovedet blev præsteret, skete 
på den lille Frøslevgård, Stevns hrd14.

2. Godsøkonomiens koncentration om hovedgårdsdriften.
Medens der således må resigneres med hensyn til at erkende virknin

gerne af stordriftens udvikling på de enkelte gde og godser, er det der
imod tydeligt nok, at den bevirkede en omlægning af godsernes økonomi. 
Dennes tyngdepunkt blev flyttet fra godset til hgden.

Ved periodens begyndelse var indtægterne fra bøndergodset: land
gilde, indfæstningspenge, sigt og sagefald, førlov ol, det væsentlige for 
godsejerne, mens hgdsdriften vel næppe har givet stort ud over for
nødenhederne til den daglige husholdning. Hgdsudvidelseme og er
hvervelserne af tiender muliggjorde forøgelse af produktionen, så den 
voksede ud over naturaliebehovet, blev til en salgsproduktion. Gods
koncentrationen bragte nye momenter ind i udviklingen, hoveriet kunne 
øges, så folkeholdet på hgdene kunne indskrænkes til et minimum, 
ligeledes kunne hesteholdet mindskes. Herved kunne naturalieforbruget 
nedsættes, hvorved salgsproduktionen voksede. Desuden sparede hove
riet hgdene for udgifter til vogne, plove og andre redskaber til driften. 
Med stigende indtægter og faldende udgifter gav hgdene således rela
tivt store driftsoverskud.

Medens det øgede hoveri havde en gunstig virkning for hgdenes 
økonomi, idet det førte til øgede indtægter og faldende driftsudgifter, 
fik det på den anden side også indflydelse på bgdenes økonomi. For at 
kunne bestride hoveriet måtte bønderne holde flere tjenestefolk, hvad 
der betød øgede udgifter til løn og kost. Desuden måtte de holde flere 
heste, og dette medførte, at kvægholdet måtte mindskes relativt15. 
Bønderne fik således på en gang færre produkter tilovers til salg og 
samtidig større driftsudgifter. Hvis de forsøgte at spare, enten på 
hestene eller på tjenestefolkene, førte det i reglen til, at deres gde blev 
drevet dårligere, hvad der igen førte til mindsket driftsudbytte. En 
ringere økonomi for bøndergodset blev i alle tilfælde følgen.

223



Mens hgdens økonomi forbedres, forringes bøndernes således. Gods
ejeren fik i første omgang gevinsten af hgdens bedre økonomi, mens det 
var de enkelte bønder, der måtte tage tabet ved bgdenes forringede 
stilling. Men efterhånden -  hvornår og hvor stærkt det gør sig gæl
dende på de enkelte godser, kan ikke for nærværende afgøres -  satte 
bøndernes forringede økonomi sine spor i godsindtægterne. I første 
omgang har det vel givet sig udtryk gennem nedgang i indfæstnings- 
summeme, dernæst har det vist sig gennem restancer med landgilde 
og andre afgifter og i sidste omgang gennem ødegde.

Hverken restancer eller ødegde var et produkt af stordriftens udvik
ling, begge dele kendes fra middelalderen, og meget andet end hoveriet 
kunne skabe ødegde: krige, misvækst, kvægsygdomme og pestepidemier; 
først og fremmest skyldes de vel folkemangel, men der er næppe tvivl 
om, at bøndernes forringede økonomiske stilling bidrog til at øge øde- 
gdenes antal og til at gøre det vanskeligt at få dem bragt på fode igen. 
På dette som på så mange andre områder gælder dog, at forholdene 
varierede stærkt fra gods til gods, nogle godser kunne være helt eller 
delvis fri for ødegde, andre kunne have mange.

Ødegdenes antal kulminerede som nævnt (s 84) i tiårene efter 1660. 
Årsagerne dertil kan have været mange, men det stigende hoveri foran
lediget af stordriftens udvikling har sandsynligvis været en medvirkende 
årsag.

Men selvom dette har været tilfældet, blev det i hvert fald ikke al
mindelig erkendt i datiden. Tværtimod var det, som tidligere frem
hævet, i disse for bøndernes økonomi så skæbnesvangre årtier, at den 
anskuelse for alvor slog igennem, hos godsejerne såvel som hos kronen, 
at hgdene var den faste grundvold for landbrugets økonomi, og at det 
fornemmelig gjaldt om at fremme deres tarv, for at de skulle tage sig 
af bøndergodset. Staten anerkendte dette ved at gøre godsejerne an
svarlige for bøndergodsets skatter og tog konsekvensen deraf ved at 
genindføre hgdstakstens skattefrihed, den fulde fra 1670-82, den til 
de komplette hgde begrænsede fra 1682, og navnlig ved at give hgds- 
udvidelseme frit spil indtil 1682, da forbudet mod bgdes nedlæggelse 
kom, og ligeledes derefter ved at undlade forbudets håndhævelse.

Der var mange egne, som slet ikke eller kun perifert blev berørt af 
stordriftsudviklingen, der var andre, det gælder såvel jyske som fynske, 
hvor bønderne vel var nært knyttet til hgdene, men hvor udviklingen 
ikke gik så vidt i retning af hgdsdriftens fuldkomne domineren. Hidtil 
er det de sjællandske forhold og her igen navnlig forholdene i de ud-
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prægede stordriftsegne, der har været genstand for de mest indgående 
undersøgelser, men det vil åbenbart være forkert at slutte fra forholdene 
hersteds til forholdene i de andre landsdele; det må tillige huskes, at 
der inden for samme landsdel kunne være betydelig forskel mellem de 
enkelte godser, og for det enkelte gods igen forskel på vilkårene under 
de vekslende ejere.

De stordrifter, der var skabt gennem 1600-årene, og hvis tal og om
fang lejlighedsvis -  navnlig på Sjælland -  blev forøget gennem 1700- 
årene, forsøgte godsejerne nu at drive med hgdsdriften mere eller min
dre konsekvent sat som godsdriftens tyngdepunkt. Det var om den, alle 
anstrengelser skulle koncentreres. Bønderne skulle vel også helst have 
det godt, men for at de kunne få det godt, skulle hgden blomstre, for 
hvordan skulle de ellers kunne hjælpe bønderne til de gode kår.

Mange velmenende proprietærer gav udtryk for disse tanker, bl a 
J. P. Paasche på Bøstrup, der siger: „Mellem proprietæren og hans 
bønder er og bør være sådan forståelse som en fader mod sin familie 
og børn, at de med samlet magt kan søge hinandens vel på begge sider, 
og den husbond og proprietær, der ikke så trakterer sine bønder, han 
ruinerer sig selv, thi når bonden er forarmet, er han med, og skulle 
hoveriet afskaffes og proprietæren intet have af sin gds avling, så var 
han jo med et ruineret . . .  thi de (proprietærerne) må jo være bondens 
husholdere, betale og forskyde de kongelige skatter for dem, som falde 
i restance, give ham sæde- og brødkorn, når han trænger, skaffe ham 
bæster og besætning samt alt behøvende, når han ved misheld kommer 
i afmagt . . .  Proprietæren må i alt bære byrden ..  .“16.

Mange godsejere var af den absolutte overbevisning, at resultaterne 
retfærdiggjorde denne koncentration om hgdsdriften. De henviste til 
hgdenes større og bedre salgsproduktion, jvnfr T. E. F. Fineckes tidligere 
anførte udtalelser. O. D. Lütken havde de samme anskuelser: „Herre- 
gdene har udfundet og anmasset sig den i vore tider fordelagtigste drift 
og brug af agerdyrkningen,“ siger han17. Og Holger Roseilkrantz er
klærede i landvæsenskommissionen af 27/10 1767: „Hgdene, formener 
jeg, er den eneste sikre fond, der kan gøres regning på, når nøden det 
udkræver“18.

Fra bøndernes synspunkter tegnede resultaterne sig ikke så strålende. 
Hoveriet satte mange bønder ude af stand til at dyrke deres jorder så 
godt, som de under de givne omstændigheder kunne dyrkes, det hin
drede dem i at holde de fornødne besætninger og i at vedligeholde 
deres gdes bygninger. De kunne vel opleve at få restancer eftergivet,
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at få sæde- og fødekom, at hjælpes med foder og med heste, men de 
sad under sådanne forhold udelukkende på deres gde af godsejernes 
nåde; de kunne sættes fra dem, når han fandt det belejligt; med det 
ringe udbytte af deres gdes drift fulgte uvægerligt fattigdom.

Andre end bønderne havde dog forståelse af, hvad det kunne koste 
at forsømme bøndergodset. Blandt disse var amtmanden over Roskilde 
Andreas v. d. Lühe, der ganske vist også havde haft et grelt eksempel 
på nærmeste hold, idet han havde overtaget det ødelagte Svanholm 
gods efter Christian v. Arenstorf. Han skriver i en indberetning til 
Rentekammeret 1748, at godsejerne sjælden „er oekonomi såvel for deres 
bønder som for dem selv, da erfarenhed viser, at de i tanke, at deres 
hgdes revenuer giver dem mere interesse, end om deres jordegods var 
i stand til at tilvejebringe deres fulde landgilde, uden at considerere, hvad 
forstrækning de trængende bønder nu må gøres til sædekorn og under
holdning, forskud af kgl kontributioner samt heste og andet til hoveriet 
og deres egen gernings bedrivelse, og i det øvrige have et fattigt bønder- 
gods, hvorpå alle tider behøves og må anvendes mange slags bekost
ninger, som dog bliver meget vanskelige at remedere, sålænge en proprie
tær ikke vil have det øjemed at sørge lige så meget for hans bønders 
velstand og conservation som for hans egen“19.

3. Stordriftens grænse.
Der var imidlertid sat en grænse for, hvor langt godsejerne kunne 

gå i retning af at forsømme bøndergodset på hgdsdriftens bekostning. 
De kunne måske se stort på, om bønderne levede bedre eller ringere, 
de kunne resignere m h t at få indfæstning af deres gde, de kunne efter
give restancer, men de kunne ikke lade det gå så vidt, at bønderne ikke 
var i stand til at udføre det hoveri, der blev pålagt dem, thi for de fleste 
godsejere var tanken om at drive hgdene uden hoveri ganske absurd. 
Bønderne skulle for at opfylde deres bestemmelse i hgdsdriften være 
plovfærdige og spandfærdige, som det hed. Var de ikke det, kunne de 
sættes fra gdene, men det blev de kun, hvis godsejerne havde bedre 
folk at sætte i deres sted; var dette ikke tilfældet, måtte bønderne, som 
A. v. d. Lühe pegede på, hjælpes, undertiden med fødekom og sæde
korn, ofte med heste. Skulle hjælpen være effektiv, kunne den blive 
dyr; desuden gjorde man tit den erfaring, at den fattigdom, der gjorde 
hjælp til bønderne nødvendig, ikke just virkede fremmende på deres 
arbejdslyst og initiativ.

Hgdene kunne derfor udvides på bøndergodsets bekostning, og hgds-
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driften kunne forceres på bekostning af bgdenes drift, men selv set ud 
fra det snævreste godsejersynspunkt kunne den kun med fordel drives så 
langt, som det var muligt at bevare hovbøndemes arbejdsevne. R. P. 
Nellemann, Lerbæk, var blandt dem, der kraftigst gav udtryk for denne 
opfattelse: „Proprietærer og bønder lever i sådant et fællesskab og for
ening med hverandre, at, når den sidste har intet, så har de første 
ejheller noget . . .  Når bonden først er ruineret, så er husbondens ruin 
ej langt borte, det er noget, som ej kan separeres fra hinanden. Den 
proprietær altså er meget dårlig og uforsigtig, der pålægger sin bonde 
og tjener mere hoveri, end han kan formå at gøre, tåle og udstå“20.

Her ligger rimeligvis den væsentligste årsag til, at såvel oprettelser 
som udvidelser af hgde stort set standsede o 1740, efter at den frie 
adgang til udvidelser, der blev givet med frdngen af 10/2 1731, kun 
var blevet benyttet i så ringe udstrækning, som den blev. Der var jord 
nok til nye udvidelser, men det ville volde vanskeligheder at skaffe 
bønder til det forøgede hoveri, derfor nøjedes de fleste godsejere med 
det jordtilliggende, deres hgde havde21, og med det, der kunne ind
vindes gennem nyopdyrkninger.



XVII

D I S K U S S I O N E N  O M  H O V E D G A R D E N E

1. Kritikken aj godssystemet.
Af det foregående fremgår det tydeligt nok, at godsejerne som helhed 

anså godssystemet, som de gennem så lange tider stræbte mod at ud
vikle, for det bedste for dem selv såvel som for landbruget i almindelig
hed. Næppe alle godsejere har været tilhængere af egentlig stordrift, 
men der var så mange, som var det, at det lykkedes dem at skabe et så 
anseeligt antal af store bedrifter, så de i stedse højere grad kom til at 
præge landbruget.

Der er heller ingen tvivl om, at man fra centraladministrationens side 
stort set delte godsejernes synspunkter, selvom man af fiskale og be
folkningsmæssige grunde prøvede på at hæmme yderligere nedlæggelser 
af bgde.

Var der da fuld enighed om, at dette godssystem var det eneste og til
lige det bedst mulige, eller blev dets berettigelse diskuteret?

Det blev diskuteret. Men det var rigtignok først i periodens sidste 
årtier, at diskussionen kom frem for offentligheden og fik et sådant 
omfang, at den fik mulighed for at få nogensomhelst praktisk betydning.

Fra 1500-årene foreligger der ikke antydning af diskussion om hgds- 
driftens berettigelse. I 1600-årene lyder enkelte røster fra præster og 
borgere mod den fortsatte udvidelse af hgdenes tal og størrelse. Det er 
rimeligvis en af disse, der kommer til orde i Hans Lauridsen Arctanders 
ligprædiken 1609 over Hans Lange til Brejning. Han siger: „Så skulle 
og de, som er af høj adel, føre deres våben, . . .  for loven og retten og 
den menigmand at håndhæve . . .  og ikke drage det ene hus til det andet 
og lægge den ene ager til den anden og bruge vold mod hver mands 
hus og hver mands arv, indtil der ikke er mere rum, at de kunne ene 
besidde landet“1.

Tidligere er nævnt borgerstandens og gejstlighedens protester mod 
nedlæggelser af bgde og oprettelse af hgde og ldgde i henholdsvis 1629 
og 1645, samt de kritiske bemærkninger, der rettedes mod hgdsdriftens 
udvidelse i forbindelse med frdngen mod bgdes nedlæggelser i 1682 og 
1725, men alt dette var fomemmeligt rettet mod hgdsdriftens udvidel-
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ser og de måder, på hvilke den foregik, ikke mod hgdsdriften i sig selv, 
og de har rimeligvis ikke haft den ringeste indflydelse på forholdene.

Først i 1736, da det nyoprettede Kommercekollegium udbad sig for
slag til forbedringer i landets økonomiske tilstand, kom selve hgdsdriften 
ud for angreb. En Nicolaj Os torf indsendte et forslag til kollegiet om 
en række revolutionerende ændringer af landvæsenet. Det indeholder 
bl a et skarpt angreb på hgdene. „Hgdene“, siger han, „formedelst deres 
formerelse og forstyrrelse af nedbrudte byer er en hovedårsag til land
væsenets slette tilstand, og at derfor hgdene tværtom igen at reducere 
til bgde, kan blive et hovedmiddel, hvorved jordegodseme kan oprettes.“ 
Han fortsætter, at det ville være Gud velbehageligere at iagttage dette 
end at se så mange bondebyers nedbrydelse imod love og frdnger, som 
hverken har været til kongens, ejernes eller bøndernes gavn. Hvis hgdene 
igen blev udstykkede, ville proprietærerne kunne besidde deres gde med 
lyst, fordel og god samvittighed.

Ostorf opstiller derefter et overslag for omkostningerne ved udstyk
ning af hgdene og indrettelse af nye bgde og opstiller et budget for ud
stykningens omkostninger og for de indtægter, de nye bgde vil give, 
hvorefter denne ville blive en god forretning for proprietærerne selv.

Beboere til de nye gde ville man kunne få af de tjenestefolk, der blev 
overflødige, når alle bønder blev fri for hoveri. Udstykningen ville gøre 
landet mere folkerigt, da der blev flere familier til at sætte børn i verden. 
Hoverifriheden ville give bønderne tid og sind til at passe deres egen 
husholdning, som nu i så mange måder blev forsømt; de skulle have 
komtienden overladt og ret til at fede stude. Derved ville de gå fremad, 
og deres opkomst ville blive den største fordel af reformen, som mere 
sigtede til det almindelige gavn end til at tilfredsstille enkeltmænds uri
melige begærlighed2.

Ostorfs forslag fik en dårlig modtagelse. I et læg, der er vedlagt pro
jektet, hedder det, at dette forslag er endnu farligere end hans forslag 
om hoveripenge. Hvis det skulle gennemføres, måtte der for det første 
anvendes umådelige bekostninger på at gennemføre det. Skulle der blot 
anvendes de projekterede 4000 rdl ved hver hgd, ville det for hele landet 
blive henved halvtredie mill rdl, da der var mere end 600 hgde i landet. 
Men denne kredit ville landbruget slet ikke kunne opnå, så meget mere 
som hgdenes nedlæggelse ville betyde en væsentlig forringelse af de 
pantesummer, der stod i landbruget, „når sædegdene, som er herligheden 
og giver visse revenuer, forvandledes til bgde, hvoraf revenuerne er 
uvisse.“ Desuden kunne man frygte, at hgdenes produkter: det gode
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flæsk, det gode smør, de gode oste, de gode heste og øksne, de fede lam 
og andet sligt ville blive sjældne, så de måtte købes i udlandet. Over
hovedet kunne man med føje frygte, at der kun ville flyde forstyrrelse, 
ubodelig konfusion og almindelig fordærvelse af forslagets gennem
førelse3.

I kollegiet fik forslaget en lige så hård medfart. Der siges, at det er 
„uden ringeste grund, rimelighed og raison“. Enhver, der kendte bon
dens rette natur og landvæsenets rette egenskab, måtte indrømme, at 
det ville blive højst skadeligt for landet. Hvor skulle man desuden finde 
folk til at sætte på de nye gde. Hvis bonden blev fri for hoveri, ville 
ladhed og dovenskab tage overhånd hos ham. Han var selv bedst tjent 
med at holdes i ave og sættes i arbejde af andre4.

Ostorf og hans kritikere havde således vidt forskellige forventninger 
til reformens virkninger på bønderne. Lige så gavnlige, som Ostorf hå
bede, lige så skadelige frygtede kollegiet, at de ville blive; deres syn på 
bønderne var diametralt modsat. Men det væsentlige i kritikken var 
frygten for nedgangen i landbrugets produktion; den stærke under
stregen af, at man ville komme til at mangle gode produkter, tyder på, 
at man navnlig frygtede en kvalitativ nedgang i produktionen, hvis 
hgdene blev afløst af bgde.

Kritikken lader overhovedet ingen tvivl tilbage om, at man i Kom- 
mercekollegiet -  og det var vel ensbetydende med centraladministratio
nen overhovedet -  anså hgdene for at være et absolut uundværligt led i 
landbrugsproduktionen og dermed i hele landets næringsliv.

Et par andre forslag gik i samme retning som Ostorf s; en Mathias 
Thousborg, der fremsatte en lang række reformforslag, nævner mellem 
disse kort den mulighed at udlægge alle ldgdes jorder til bgde. Om dette 
erklærede kollegiet kort og godt, at man ikke fandt anledning til at 
reflektere over det, da det ville kræve alt for store omkostninger, og da 
det var svært nok at få bønder til at besætte de bgde, som allerede 
eksisterede5.

1739 foreslog Samuel Gottfried Meyer i forbindelse med en plan om 
hoveriets afskaffelse, at man burde dele hovmarkeme mellem bønderne. 
Hvis der blev for megen jord til de eksisterende gde, måtte man oprette 
nye. Beboerne til disse gde kunne man finde blandt de mange tusinde 
bønder, der var søgt til købstæderne, især til København. Bygninger og 
besætninger skulle proprietærerne sørge for, men de lod sig let skaffe 
ved at nedbryde hgdenes avlsbygninger og af hgdenes besætninger. Ud
stykningen ville give de fordele, at landet ville blive bedre befolket,
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godserne ville komme i bedre pris og landmændene i bedre tilstand. 
Bønderne ville bedre kunne bestride deres arbejde, når folkene kunne 
holdes samlede, og deres husholdning ville blive billigere. De kunne 
holde flere kreaturer og ville derved få mere gødning, så de kunne dyrke 
deres jorder bedre. Men det ville først og fremmest bevirke en stor for
andring af bøndernes sind, fordi der er stor forskel på at kunne forvente 
løn for sit arbejde og at måtte slide for intet. Bonden kunne være snedig 
og ufortrøden i sit arbejde, når han kunne vente sig fordel af det, og han 
ville efter få års forløb få et ganske andet naturel61.

Meyers forslag fik samme skæbne som Ostorfs. Kollegiet erklærede, 
at det ville være farligt at derangere en mands husholdning og forringe 
hans indtægter af det, som er hans ejendom, og som han lovligt har 
købt Atter fremhævedes vanskelighederne ved at få fæstere til de nye 
gde og desuden de store omkostninger, det ville kræve at etablere dem, 
og til slut erklæredes, at dette store og farlige forslag ikke kunne gen
nemføres7.

Disse forslag, der næppe blev kendt uden for kollegiets snævre kreds, 
fik ingensomhelst virkninger. De viser derfor blot, at man så længe før 
den egentlige reformtid kunne tænke sig en opløsning af godssystemet 
og en hel anden fordeling af jorden end den daværende, og tillige, at 
man i Kommercekollegiet fandt tanken ganske absurd og ikke en alvor
lig overvejelse værd. Det eksisterende godssystem med hgdene som 
centrer var det bedst mulige og det eneste, der sikrede den fornødne 
produktion af landbrugsvarer.

I 1747 indkaldte Rentekammeret fra amtmændene forslag til land
brugets forbedring, men amtmændene, der selv var godsejere, fandt 
åbenbart ikke anledning til at foreslå ændringer af godssystemet. Enkelte 
røster hæver sig dog imod den fortsatte udvidelse af hgdsdriften. Bl a 
peger amtmanden over Vordingborg amt, Gaspar M. Schiøller på, at 
mange imod lov og frdnger har nedbrudt landsbyer og gde og inddraget 
jorden under hgdene, hvorved hoveriet er blevet utåleligt for de andre 
bønder og befolkningen svækket. Han foreslår, at vedkommende igen 
skal sætte de afbrudte steder i bygget og beboet stand8.

2. Debatten efter 1757.
Diskussionen blussede op i 1757, da de reformvenlige vinde så småt 

var begyndt at blæse, da den første landbokommission var blevet nedsat, 
og da der var givet frihed til at udgive forslag om landvæsenets forbed
ring. Og takket være det sidste blev det ikke en diskussion, der førtes
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inden for et kollegiums snævre kredse, men offentligt, således at alle 
interesserede kunne følge med i den.

Diskussionen begyndte i Oekonomisk Journal, hvor en anonym ind
sender skrev nogle bemærkninger om „Proprietær-Godser i Danmark“. 
Han siger heri, at det ville have været til nytte, om der i sin tid af fædrene 
var lagt mindre jord til hgdene og oprettet flere bgde i stedet. Men han 
gik ikke længere end til at udtale, at de proprietærer, hvis hgde havde 
for megen jord i forhold til bøndergodset, gjorde klogt i at lade den 
dyrke med egne plove og folk eller at udstykke noget af den til huse 
med jord9.

Samme år beskæftigede Henrik Stampe sig med problemet. Han for
nøjede ofte sig selv, siger han, med at tænke, om det ikke med fordel 
eller i hvert fald uden alvorlige følger kunne lade sig gøre, at godsejerne 
udstykkede deres hgde til bgde. Han frygtede dog for, at udstykningen 
ikke ville bringe godsejerne økonomiske fordele, selvom godsets øvrige 
bønder ville blive i stand til at svare 2 rdl pr td htk i hoveripenge10.

I februar 1758 kommer et nyt indlæg fra „en Patriot i Jylland“, der 
besvarer et indlæg i diskussionen fra en ven i København. Denne havde 
foreslået, at hgdenes marker skulle udstykkes til bgde, landet ville derved 
blive bedre befolket, hoveriet kunne afskaffes, og bønderne ville komme 
bedre i stand, når de kunne spare de mange folk og heste, som de nu 
måtte bruge til hoveriet.

Jyden skriver, at proprietærerne mente, det ville medføre prisfald på 
jordegodset. En gd på 40 tdr htk kunne nu give 1000-1600 rdl i for
pagtningsafgift, men en sådan indtægt ville man ikke kunne få, hvis 
jorden blev udstykket; i det højeste ville der af landgilde, tiender og 
hovningspenge fra den fri hgdstakst kunne indkomme 600 rdl. Desuden 
ville det koste mange penge at indrette de nye bgde. Bønderne havde 
svært nok ved at svare deres landgilde nu, at give hovningspenge ville 
falde dem endnu sværere. De ville ikke kunne klare sig med færre folk, 
og deres jord kunne dog ikke give mere græs, enten de gjorde hoveri 
eller ikke. Proprietærerne havde det svært nok i forvejen, de ville få det 
endnu sværere under den nye ordning, således at de ikke ville kunne 
svare til de kapitaler, der stod i gdene. Hvem skulle vel også hjælpe 
bønderne i tilfælde af krig eller misvækst? Jyden indrømmer dog, at en 
hgd ikke bør have mere jord, end dens bønder mageligt kan drive. Har 
den mere, bør det overflødige tages fra gden og udstykkes til afbyggere. 
løvrigt burde man først og fremmest forsøge at hjælpe landbruget ved 
tekniske reformer11.
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Det næste indlæg i debatten kom fra O. D. Lütken. I en afhandling 
om befolkningsspørgsmålet hævdede han, at såvel det danske samfund 
som specielt landbruget stort set var vel forsynet med folk. Alligevel 
mente mange, at der var folkemangel, og disse anviste blandt midlerne 
til en befolkningsforøgelse at udstykke hgdene til bgde. Dette ville dog 
ikke få stor betydning i befolkningsmæssig henseende, for hvis der blev 
flere bgde, ville man på de nu eksisterende gde holde så mange færre 
folk, når hoveriet blev afskaffet. Og selvom landbruget muligvis kunne 
ernære flere mennesker, ville ingen fra andre samfundslag søge til det.

Derimod ville udstykningen blive til ubodelig skade for staten. Korn
eksporten ville blive mindre, fordi en herregård med 300 tdr htk bønder
gods nu solgte lige så meget kom som 4-500 tdr htk bøndergods. Dan
mark ville heller ikke uden hgdene kunne forsyne sig selv med smør, idet 
en hgd solgte mere smør end 10 landsbyer tilsammen. Herregdene er 
landets styrke, uden dem ville agerdyrkningen ikke være så fordelagtig, 
slutter Lütken12.

O. D. Lütkens standpunkt i diskussionen er tydeligt bestemt af hans 
afgjorte tilfredshed med landbrugets bestående forhold; han hævder 
energisk, at det ikke vil kunne forbedres synderligt, fordi, som han siger, 
„agerdyrkningen er i flor og nu bragt ganske nær ved sin fuldkommen
hed“^ .

Den jyske patriot og O. D. Lütken blev imødegået af Daniel Heit
mann, der førte nye momenter ind i diskussionen. Han pegede på Eng
land som det land, der efter hans mening burde være forbilledet for det 
danske landbrug. England havde ikke herregde, men kun adelige lystgde. 
Ejerne overlod deres jord til frie forpagtere, som dyrkede den mod at 
svare en vis årlig afgift, og dette bragte dem store og visse indtægter. 
Dernæst mente han, at hvis hgdene blev udstykket, så bønderne blev fri 
for hoveri, ville disse få en ganske anden indstilling til deres arbejde, de 
kunne rives ud af deres nuværende sløvhed og få bedre forstand og større 
formuer. Landbruget som helhed og navnlig bondebruget kunne for
bedres og produktionen sættes op, så landet kunne føde flere mennesker.

Heitmann afviser O. D. Lütkens frygt for nedgang i kornproduktio
nen, bondebruget havde så store produktionsmuligheder, at Danmark 
ville komme til at udføre meget mere kom, end det nu gjorde.

Han indrømmer, at smørproduktionen var et af de alvorligste pro
blemer i denne sag. Det var givet, at hgdene solgte mere og bedre smør 
end bgdene. Det kunne dog blive anderledes, når bønderne blev hovfri 
og fællesskabet ophævet, så ville bønderne kunne samle og sælge langt
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mere smør, end hgdene nu formåede. Det ville vel være vanskeligt for 
den enkelte bonde at fremstille så godt smør, som hgdene gjorde, men 
også her kunne man lære af Englands eksempel. Man fik der det skøn
neste smør og mægtige, store oste, som næppe noget hollænderi her
hjemme kunne frembringe, og det skete ved, at alle bønderne i en by 
og måske flere endda samlede deres mælk og kærnede smør og lavede 
oste i fællesskab. Det samme kunne de danske bønder gøre.

Heitmann mente dog ikke, at disse reformer burde gennemføres på 
engang; det ville være bedst at gå gradvis frem. Hgde, der havde nye 
avlsbygninger, og som blev drevet godt, skulle ikke udstykkes straks, 
heller ikke hgde med store græsgange, der var særlig egnede til mejeri
brug og studefedning. Man skulle begynde med de gde, som var op
rettet af nedbrudte landsbyer, gde, der havde deres jorder i fællesskab 
med bønderne, eller gde, som var slet drevne og forfaldne.

Der ville ikke gå lang tid, før disse tanker blev realiserede, mente 
Heitmann, da sagens natur krævede det, og han slutter: „Ved at vore 
bønder vil blive visse på fortæring og afsættelse såvel uden- som inden
lands, vil vor agerdyrkning og vor høst blive umådelige. Således vil 
Danmark uden møje og uden skadelig bekostning opdage oven på sin 
jord en ny guldmine, der vil blive langt dyrebarere at eje og en langt 
virkeligere rigdom end guldminerne i Vestindien“14.

Erik Pontoppidan gav i en kort anmærkning sin tilslutning til for
slaget15.

Den følgende årgang af Oekonomisk Magazin bragte en skildring af 
et forsøg med nogle hgdsmarkers udstykning ved et gods i Holsten, fore
taget af grev Rantzau-Ascheberg 1739. Baggrunden for denne udstyk
ning havde været de samme forhold, som nu herskede i Danmark: Bøn
dernes fattigdom og deres sløvhed og ligegyldighed med deres egne gdes 
såvel som med hgdens drift. Resultatet af udstykningen var blevet en 
stærk forøgelse af folketallet; bønderne var blevet klogere, flittigere og 
bedre, mere formuende og sædeligere, deres børn var blevet bedre op
draget, og godsejeren tjente endda flere penge16.

Denne afhandlings tanker fik også et par anerkendende ord af Erik 
Pontoppidan, men han kom dog samtidig med visse betænkeligheder 
over for udstykningstanken. Muligheden for dennes sukces lå i, at bøn
derne var i stand til at tjene de fornødne penge til hoveriafløsningen. 
Dette kunne vel gøres i Holsten, og det kunne rimeligvis også gøres af 
bønder, der boede i nærheden af København, men det var et spørgs
mål, om det også lod sig gøre i de andre danske provinser17.
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Overhovedet gjorde der sig mange betænkeligheder gældende, selv 
hos dem, der nærede en vis sympati for tanken; således hos en forfatter, 
der under mærket P. M. skrev om folkemængden i Danmark. Han frem
satte den rigtige tanke, at udstykningens nyttevirkninger ville blive højst 
forskellige, eftersom forholdene var på de godser, hvor den blev gen
nemført. Den ville afgjort være til gavn på de steder, hvor bønderne 
blev tynget af hårdt og umådeholdent hoveri, men fordelene ville blive 
mindre for dem, som havde tåleligt hoveri, og som derfor i forvejen 
havde det nogenlunde. Derimod frygtede han for udstykningens generelle 
virkninger på landbrugsproduktionen og eksporten, da „hgdene er de 
rette oplagssteder og forrådshuse, hvor både den bedste og anseligste 
del af rigets formue: kom, heste, stude og fede vare avles, tillægges, 
optages og konserveres enten til rigets eget brug eller forhandling ud af 
riget, og at disse rigets ejendomme, når hgdene blev nedlagte, tildels ville 
tabes, tildels tabe deres pris,“ og at det især ville være ude med den 
jyske heste- og studehandel, „når der ingen visse gde var, hvor samme 
af rette art og fornøden mængde kunne oprettes, samles og af fremmede 
søges, så ville man uden tvivl falde på den slutning: at det skridt, som 
var gjort til hgdenes nedlæggelse, ville være et af de meget farlige og 
røre staten på dens ømmeste sted“18.

O. D. Liitken vedblev at bekæmpe udstykningstanken, og han mødte 
stadig frem med nye argumenter mod den. Hans standpunkt var, som 
nævnt, at større reformer ikke var mulige, simpelthen fordi landbruget 
ikke kunne blive væsentlig bedre, og inden for landbruget stod hgdene 
atter i særklasse. Han sagde, at herregdene havde udfundet og annam
met den i vor tid fordelagtigste drift og brug af agerdyrkningen. Og han 
mente, at bønderne, selvom de blev fri for hoveri, og selvom fællesskabet 
blev ophævet, ikke kunne overtage denne bedre teknik. I hvert fald ville 
de komme til at mangle adskillige af de fordele, hgdene havde nu, bl a 
den, at hgdene fik opdrættet ganske gratis i form af yde-lam og yde-gæs. 
Bønderne ville heller ikke som hgdene kunne specialisere deres produk
tion, de ville blive nødt til at sprede sig og sørge for såvel opdræt som 
fedning af kreaturerne. Særlige vanskeligheder ville smørproduktionen 
berede dem; de ville enten komme til at kærne for ofte til at få fulde 
smørtræer, eller de måtte lade fløden blive stående så længe, at den 
blev sur. Desuden tvivlede han på, at bønderne havde så fin en smag, 
at de kunne fremstille smør, andre ville finde velsmagende. Overhovedet 
ville det blive vanskeligt at opnå den naturlige produktionsfordeling, 
som nu fandtes mellem bgde og hgde.
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Man måtte også frygte, at alle forbedringer og al fremgang i land
bruget ville ophøre. Hidtil var den kommet fra hgdene. Bønderne ville 
mangle den fornødne planmæssighed og økonomiske indsigt til at fore
tage forbedringer. De ville næppe heller lade jorden få den fornødne 
hvile, så dens frugtbarhed kunne udnyttes fuldt ud. Vanskeligt ville det 
også være at holde priserne på landbrugsprodukterne oppe; navnlig 
måtte man frygte, at kompriseme ville falde, da det var hgdene, der 
holdt dem oppe. Uden dem ville købstæderne og købmændene bestemme 
priserne, „da de hos bonden formedelst hans trang og enfoldighed ikke 
vil finde nogen modstand“19.

Som modstander meldte sig også Hans de Hofman. Allerede i Dan
ske Atlas IV (1768) vender han sig kort imod tanken, og i Danske 
Atlas VI kommer han med en række indvendinger: Skribenterne vil 
have bdge bygget på hgdenes marker, men erfaringen vil lære dem noget 
andet. Skete det, ville landet selv fortære sine produkter, og herregdene 
tabe de % af deres indkomster. Og når Danmark ikke havde kom, fede
varer og deslige at sælge udenlands eller i Norge, hvorledes skulle det 
da gå med balancen, da landet trænger til fremmede produkter. Hvor
ledes skulle det vel også gå bønderne, hvis de efter ildebrand, misvækst, 
kvægsyge og deslige ikke kunne få hjælp af deres herskab20.

Landvæsenskommissionens forespørgsel til proprietærerne af 30. april 
1768 gav disse lejlighed til selv at udtale sig om mulighederne for og 
de eventuelle følger af udstykning af hgdene.

Proprietærernes store flertal vendte sig afgjort mod tanken, udstyk
ningen ville få de alvorligste følger for såvel proprietærer som bønder 
som for landets økonomi i sin helhed.

Hgdene var uundværdige, først og fremmest for bønderne selv, da 
disse ikke kunne klare sig uden dem. Essensen af de mange indlæg rum
mes i indlægget fra H. Hygom, Hanstedgård. Han skriver: „En for
nuftig proprietær kan efter nuværende indretning ej alene se sig i stand 
til at assistere sine bønder således, at de nogenlunde kan bære landets 
byrder. Men hgdene kan endog ved god husholdning i påkommende 
hårde tider være som magasiner og forrådshuse for hele landet og i 
gode tider et middel, hvorved anselige rigdomme kan indbringes fra 
andre steder. Alt dette måtte jo cessere, hvis hgdene enten blev nedlagte, 
eller ejerne selv skulle drive dem“21. (Se desuden s 225).

Det stærke røre omkring landboforholdene 1767-73 fremkaldte mange 
nye indlæg i debatten. Georg Ghr. Oeder diskuterede indgående i 1769, 
hvorledes man kunne gå frem ved en eventuel udstykning22.
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Det følgende år rettede Torkel Baden et voldsomt angreb på hgdene. 
Danmark havde lidt store tab ved hgdenes oprettelse, og tabene blev 
des større, jo længere de fik lov at bestå. De berøvede bonden al frihed 
og ejendom, og de udslukkede al den ild hos ham, som før befordrede 
hans vindskibelighed. De havde gjort folkemængden ringere og ringere, 
og de havde gjort, at jordegodsejeme nu måtte betragte 1/12 af landets 
areal for det væsentligste, det, hvormed man alene kan og bør forhindre 
almindelig hungersnød23.

Samtidig går en anonym forfatter ind for en moderat udstykning. 
Han foreslår, at man udstykker de marker, der ligger længst fra hgdene, 
og som derfor er de mest besværlige at dyrke. Han fremhæver desuden 
en række fordele ved småbruget fremfor storbruget. I småbruget går 
intet til spilde, alting bliver taget nøje med. En td htk ville indbringe 
langt mere, når bonden selv dyrker den, end når den dyrkes under en 
hgd. Det mindste bliver ført til nytte, intet spildt, intet kastet i møddin
gen, komet tærsket så rent, som det bør, og selv frøet anvendt24.

Ud fra et købstadssynspunkt rettede Laurits Muus 1774 et voldsomt 
angreb på herregdene. De var skadelige for købstæderne, fordi de holdt 
fødevarerne i for høje priser, og burde derfor nedlægges. Man sagde, 
at herregdene var landets rigdomme, men det var så langtfra tilfældet, 
de var tværtimod landets armod, fordi de byggede deres rigdomme på 
købstædemes hunger25.

Hvorvidt denne diskussion fik praktiske følger, lader sig næppe afgøre. 
Men det er dog bemærkelsesværdigt, at der faktisk i disse år foregik 
udstykninger af en række hgde.



XVIII

A F S L U T N I N G

Denne afhandlings formål skulle for det første være at konstatere 
omfanget af den bondejord, der ved nedlæggelser af landsbyer og bgde 
og andre former for inddragelser i tiden 1525-1744 er lagt under hgds- 
drift, enten ved oprettelser af nye hgde eller ved udvidelser af de be
stående. For det andet skulle de motiver, der gjorde sig gældende ved 
de enkelte nedlæggelser, såvel som de dybereliggende årsager, såvidt 
muligt fastslås. For det tredie skulle denne udviklings umiddelbare virk
ninger påpeges.

Kildematerialets svaghed -  for den ældste tids vedkommende delvise 
svigten -  har bevirket, at den første opgave kun delvis er løst. Det er 
sandsynligvis ikke lykkedes at konstatere samtlige udvidelser, rimeligvis 
heller ikke samtlige oprettelser; i mange tilfælde har de nedlagte gdes 
antal ikke kunnet fastslås, det har ikke været muligt at give udtryk for 
nedlæggelsernes omfang i htk eller for deres arealmæssige størrelse. 
Navnlig i periodens første halvdel har en blot nogenlunde nøjagtig da
tering af tidspunktet for nedlæggelserne vist sig uopnåelig, hvad der har 
voldt vanskeligheder ved konstateringen af nedlæggelsernes omfang in
den for bestemte tidsafsnit.

Tilsvarende -  om ikke større -  vanskeligheder har vist sig ved under
søgelsen af de forhold, som var bestemmende for de enkelte nedlæggelser.

Visse resultater er dog nået. Nedlæggelsernes antal har vist sig at være 
betydelig større end hidtil antaget. Mens de hidtidige tal ikke kunne 
forklare udviklingen fra middelalderens små hgde til de stordrifter, som 
fandtes på matrs tid, giver de nye tal en tilfredsstillende forklaring på 
denne udvikling. Teorien om de små hgde i middelalderen er blevet 
bekræftet, men der er konstateret en spirende stordrift før 1525, særlig 
på kronens, bispernes og klostrenes ldgde, ligesom enkelte adelige hgde 
havde gjort springet fra små landsbyhgde til stordrifter.

Ligeledes er det lykkedes at fastslå, hvor mange landsbyer der for
svandt ved nedlæggelserne; for hovedpartens vedkommende er deres 
størrelse og tidspunktet for deres forsvinden konstateret.

238



For de enkelte hgdes vedkommende er en del hidtil ret usikre med
delelser om udvidelser blevet verificerede og fastlagte, mange hidtil 
ukendte udvidelser er konstaterede, og en række enkeltheder angående 
hgdes oprettelser, udvidelser og nedlæggelser er fremdraget.

Udviklingens kronologi er fastlagt i store træk, og forholdet mellem 
nedlæggelsernes antal i de enkelte landsdele er fastslået.

Forudsætning for udviklingen var godsejernes politiske overlegenhed, 
som gav sig udslag bl a i hgdsrettighedemes lange række, der under alle 
omstændigheder gav hgdsdriften en gunstig stilling over for bgdsdriften. 
Dertil kom kronens overtagelse af bispe- og klostergodset; denne gav 
gennem mageskifterne mulighed for en godskoncentration, der ikke 
fandtes i middelalderen, og som næppe ville have kunnet fremkomme 
uden sækulariseringen. Med godskoncentrationen fulgte muligheden for 
at udvide hoveriet, en udvidelse, som bønderne i deres efter Greve- 
fejden svækkede stilling ikke kunne modsætte sig, og som blev fremmet 
ved, at kronen som den største godsbesidder delte godsejernes interesser 
og i denne henseende gik i spidsen for udviklingen.

På denne baggrund kunne adskillige årsager gøre sig gældende ved 
de enkelte oprettelser og udvidelser. Rent landbrugstekniske forhold, 
navnlig udskiftningen af fællesskabet, synes i mange tilfælde at have 
været det afgørende. I kortere perioder har ødegdsproblemet og skatte
problemet øjensynligt gjort sig kraftigt gældende. Større ændringer i 
krongodsets beliggenhed eller i dets omfang blev altid fulgt af talrige 
nedlæggelser af bgde. Prisstigninger på kom og rimeligvis i nok så høj 
en grad på mejeriprodukter har sat sig mærkbare spor i udviklingen, 
men på den anden side synes fald i kompriseme ligeledes at have virket 
til bondebrugets tilbagegang. Godsejernes stilling over for bønderne var 
så stærk, at de var i stand til at udnytte de muligheder, enhver konjunk
tursvingning bød på.

Udviklingen blev imidlertid ikke alene bestemt af de momenter, der 
virkede fremmende, men også på den modstand, den mødte. Denne var 
ingensinde i den behandlede periode så stærk, at den kunne standse 
nedlæggelserne, men den har til enhver tid virket hæmmende. Direkte 
modstand fra bøndernes side var der næsten ikke tale om; i højere grad 
satte præsterne sig mod nedlæggelserne, men større betydning har dette 
ikke haft. Langt større indflydelse havde kronen. Ganske vist nedlagde 
den selv mange bgde, og gennem lang tid lagde den ingen hindringer 
i vejen for adelens nedlæggelser, men den nedlagde også adelsgde, 
bispegde og klostergde i stort tal, og bønderne fik herved en ikke uvæ-
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sentlig erstatning for det, de mistede. Og efter 1660 greb den af fiskale 
grunde ind mod nedlæggelserne gennem forbudet i 1682. Den søgte 
ganske vist ikke at håndhæve forbudet konsekvent, men den havde nu 
udviklingen under en vis kontrol og mulighed for at gribe ind, når det 
skønnedes påkrævet. Der kan desuden være tale om lokale vanskelig
heder for nedlæggelserne, mange hgde havde ingen bgde i deres umid
delbare nærhed, og ejendomsfællesskabet i landsbyerne kunne hindre 
såvel hele landsbyens som enkelte gdes nedlæggelse. Men det afgørende 
var utvivlsomt i de fleste tilfælde spørgsmålet om arbejdskraften. Hove
riet kunne kun med fordel udvides til en vis grad. Blev det for stort, 
ødelagde det bondegodset, så at bønderne ikke alene blev ude af stand 
til at svare skatter og afgifter, men også til at yde hoveriet, og så blev 
også hgdsdriften ødelagt. Det var nødvendigheden af at bevare tilstræk
kelig mange bønder til hgdenes drift, der skabte den alvorligste hindring 
for hgdsdriftens fortsatte udvidelse.

Bgdes nedlæggelse var en lokal affære, og de umiddelbare virkninger 
var lokalt begrænsede til hgden, der blev udvidet, til bønderne, som blev 
sat fra deres gde, til godsets øvrige bønder og til enkelte andre, såsom 
præst og degn, men efterhånden som nedlæggelsernes tal voksede, spredte 
virkningerne sig til videre kredse, og en væsentlig ændring af landbo
forholdene blev følgen.

Den første umiddelbare virkning af bgdsnedlæggelseme var, at jord 
gik fra bgdsdrift til hgdsdrift. Det har ikke været muligt at nå frem til 
konkrete tal for denne udvikling. Med forbehold over for de ukendte 
størrelser, der indgår i beregningerne, er det dog sandsynligt, at mellem 
4,5 og 5 % af bondejorden i løbet af de 250 år gik over til hgdsdrift, 
når der tages hensyn til den jord, som gennem hgdsnedlæggelser gik til
bage til bondedriften.

Dette tab kan ikke betegnes som skæbnesvangert for bønderne; bgden 
vedblev trods tabet at være den langt fremherskende driftsform; der var 
aldrig fare for bondebrugets forsvinden. Når tabene fordeles over det 
lange tidsrum, der er tale om, bliver de for det enkelte års vedkommende 
meget små, end ikke i den periode, hvor nedlæggelserne var flest, når 
de højere op end på ca 20 gde i gennemsnit årligt. Den forskellige for
deling mellem landsdelene og inden for disse igen mellem de enkelte 
egne, gjorde ganske vist udviklingen særdeles mærkbar visse steder, til 
gengæld var den i andre egne faktisk uden betydning.

Men selvom bondejordens relative tab kun var små, var hgdenes rela
tive gevinst stor. Manglende kendskab til hgdsjordens omfang ved perio-
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dens begyndelse og til nyopdyrkningens betydning gør det også her van
skeligt at nå til faste størrelser, men det er sandsynligt, at hgdsjorden i 
forhold til dens omfang 1525 ved bgdsnedlæggelser og andre inddragelser 
er vokset med o 100 %. Det væsentlige i sagen er imidlertid ikke så meget 
det konkrete tal som det forhold, at denne tilvækst ikke blev jævnt for
delt mellem de eksisterende (og nyoprettede) hgde, men blev koncen
treret om en mindre del af dem, for det var herigennem de egentlige 
stordrifter blev skabt, de bedrifter, som ved deres størrelse skilte sig af
gørende fra de små middelalderlige hgde, og som netop ved denne stør
relse bidrog så stærkt til at udvikle det godssystem, der prægede det 
18. århs landbrug i så høj en grad.

Bgdsnedlæggelseme skabte ikke noget direkte socialt problem. Det 
var ikke sådan, at bønderne fra de nedlagte gde i flokkevis strejfede 
hjemløse rundt eller arbejdsløse måtte søge til købstæderne. For en del 
havde de nedlagte gde ingen beboere, de var øde før nedlæggelsen, for 
de øvrige stod der rimeligvis i de fleste tilfælde andre gde til rådighed, 
en del kunne fortsætte deres tilværelse som husmænd. Nedlæggelserne 
bragte vel sjældent de udsatte bønder fordele. Undertiden, man kan 
ikke afgøre hvor hyppigt, bragte det dem decideret ringere kår, men 
tager man også her periodens tidsmæssige udstrækning i betragtning og 
tillige fordelingen over hele landet, er det klart, at de opståede problemer 
kun kunne være af lokal og tidsbestemt karakter.

For præsterne kunne nedlæggelserne i visse sogne betyde en væsentlig 
nedgang i deres indtægter, som refusionerne ikke altid formåede at råde 
bod på, men en generel nedgang i præstestandens økonomiske vilkår har 
nedlæggelserne dog på ingen måde bevirket.

Men var nedlæggelsernes direkte virkninger for bondejorden og bøn
derne ikke store, så var følgerne af nedlæggelserne desto større. Her 
gælder det imidlertid også, at store tidsmæssige og lokale forskelle gjorde 
sig gældende. I visse egne holdt stordriften sit indtog midt i 1500-årene, 
andetsteds kom den først i 1700-årene, i nogle egne kom den slet ikke. 
Der var desuden bønder under de benificerede godser, der ikke umiddel
bart fik virkningerne at føle; der var kronbønder, for hvem det kun fik 
ringe betydning; strøgodsbønder under private godser og bønder under 
små hgde, der ikke blev udvidet, mærkede måske heller ikke meget til 
det. For talrige bønder, sagtens flertallet, kom det dog til at betyde en 
væsentlig ændring af deres kår.

Stordriftens første virkning for bønderne var hoveriets vækst. Hov- 
bøndernes antal steg, og den enkelte bondes arbejde voksede. Hoveriet
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synes endog at være vokset proportionalt langt mere end hgdsjorden, 
og det voksede også på hgde, der kun fik små eller slet ingen udvidelser. 
Dette skyldes delvis, at hgdenes folkehold efterhånden blev indskrænket 
til et minimum, men det skyldes også en vis kontaktvirkning. På de 
mindre hgde fulgte man i ikke ringe grad stordrifternes eksempel, og 
når bønderne på det ene gods måtte yde stort hoveri, havde bønderne 
på andre åbenbart vanskeligt ved at nægte samme ydelse, selvom det 
faktisk kunne være mindre.

Hoveriet kunne variere i omfang, det kunne være organiseret bedre 
eller dårligere, det kunne blive krævet mere eller mindre hensynsløst, 
men øget hoveri betød i alle tilfælde øgede byrder for bønderne og der
med en forringelse af deres økonomi. Alene herved blev deres stilling 
over for godsejerne svagere, men formen for hoveriet, den personlige 
tjeneste, gjorde afhængigheden endnu mere udtalt. Til gengæld kom 
hgdsdriften til at afhænge af bøndernes evne til at yde hoveriet, og det 
måtte være godsejerne magtpåliggende at opretholde denne, hvad de da 
også i mange tilfælde ofrede meget på -  i egen interesse. Et stærkt gen
sidigt afhængighedsforhold mellem bønder og godsejere blev følgen, 
men i dette forhold var godsejerne dominerende i næsten et og alt.

Trods den gensidige afhængighed satte udviklingen et dybtgående skel 
mellem hgdenes og bgdenes samfundsøkonomiske funktioner. Bønderne 
skulle først og fremmest bære en række byrder, der blev dem pålagt dels 
af samfundet, dels af godsejerne. De skulle betale en væsentlig part af 
skatterne, det blev deres pligt at stille en stor del af soldaterne; de skulle 
underholde præster og degne og vedligeholde kirkerne med tienden, de 
skulle underholde retsbetjentene, holde veje og broer i stand gennem 
offentligt hoveri, og de skulle bære en væsentlig del af den sociale for
sorgs byrder, hvortil så kom hoveriet, landgilden og andre udgifter til 
hgdene.

Disse afgifter og præstationer skulle for en stor del ydes i form af 
naturalier. Naturaløkonomien var derfor omend ikke enerådende, så 
dog afgørende i bøndernes økonomi; deres produktion sigtede i første 
række mod deres egen konsumption og afgiftspræstationeme, kun i et 
beskedent omfang -  varierende fra tid til anden og fra bonde til bonde 
-  var der tale om en salgsproduktion. Denne synes for en stor del at 
have bestået i kreaturopdræt: kalve, kvier, ungstude, plage, lam og ung
svin, og vel nu og da noget kom; det var i det væsentligste en art råvare
produktion.

Hgdene havde derimod ved siden af en omfattende kornproduktion
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tillige en betydelig færdigvareproduktion i form af smør, ost, fløde, flæsk, 
fedekalve og staldstude. Denne foregik på grundlag ikke alene af gdenes 
egne produkter, men tillige i høj grad af bøndernes naturalieleverancer 
i form af landgilde, småredsler og tiender. Det var en forædlingsproduk
tion på en bred råstofvarebasis.

Kun en ringe del af denne produktion blev i almindelighed -  und
tagelser kan findes -  brugt til konsumption på stedet, og kun lidt blev 
ydet som afgifter; der var først og fremmest tale om en salgsproduktion. 
Hgdene spillede derved en stor rolle for købstædemes forsyning med 
fødevarer og for landbrugseksporten.

Denne rolle skabte stor respekt om hgdene, de blev, først og fremmest 
af godsejerne selv, men også af kollegiernes embedsmænd, betragtet som 
det væsentligste led i landets økonomi.

Godsejernes og dermed hgdenes anden store opgave var at have an
svaret for, at bønderne opfyldte deres forpligtelser over for kronen. De 
skulle sørge for, at skatterne blev betalt, og at soldaterne blev stillet. 
Dette ansvar medvirkede til, at de efterhånden fik en vidtgående myn
dighed ikke alene over bøndernes økonomiske, men også over deres per
sonlige forhold. Til de gamle rettigheder: hals- og håndsret og birkeret, 
samt vornedskabet for Sjællands og Loll-F’s vedkommende, kom retten 
til at udskrive soldater og 1733 stavnsbåndet. Hertil kom tugtelsesretten, 
der gav dem ret til efter forgodtbefindende at tildele bønderne vilkårlige 
straffe i form af prygl, træhest eller hundehul; selvom disse straffe ikke 
har spillet så stor en rolle i praksis på de fleste godser, har de utvivlsomt 
indirekte præget forholdet mellem bønder og godsejere stærkt.

Man nåede således gennem godssystemet til det, der nylig er blevet 
kaldt den patriarkalske samfundsorden, hvor stor magt og myndighed 
er samlet på få hænder, godsejernes, mens „den enkelte bonde fra stats
magtens side betragtedes som et umyndigt, underudviklet og til dels 
hjælpeløst individ, der, overladt til sig selv, ikke ville forstå at handle 
på den måde, der tjente hans egen sag, såvel som det almene, bedst“1.

Denne dominerende stilling over godset og bønderne gav godsejerne 
som stand en vældig magtposition i det danske samfund, mens bønderne 
overhovedet ikke havde politisk indflydelse og kun kunne gøre sig gæl
dende i lokaladministrationens snævreste kredse inden for landsbysam
fundet og i retsplejens laveste instanser, ved herredstingene.

Før 1660, da godsejerne var identiske med adelsstanden, var dette 
forhold ganske klart. Adelen havde gennem sine politiske organer, rigs
rådet og stændermødet, en stor, undertiden afgørende, indflydelse. Den
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havde eneret til rigets højeste embeder, den beherskede såvel central
administrationen som lokaladministrationen, den beherskede retsplejens 
højeste instanser, landstingene og rettertinget.

Enevælden ændrede billedet noget, adelen mistede sine politiske or
ganer, og godsejerstanden, som nu ikke længere var fuldtud identisk med 
adelsstanden, fik intet, der kunne sættes i disses sted. Godsejerne fik 
heller ikke eneret til centraladministrationens topstillinger, til dommer
sæderne i højesteret og ved landstinget, heller ikke til lokaladministra
tionens poster. De fik heller ikke magt til at beskytte deres hgde og 
bøndergods mod skattetrykket, som de i så høj grad havde kunnet før 
1660.

Men denne formelt stærkt begrænsede magt udelukkede ikke en be
tydelig reel indflydelse. Godsejerne dominerede i lokaladministrationen, 
hvor alle amtmandsposter længe udelukkende blev besat med godsejere. 
De dominerede i centraladministrationen, de havde stor indflydelse i 
domstolene, det var i reglen godsejere, som beherskede Geheimekonseillet. 
Dette var tilfældet, fordi så mange høje poster blev besat med godsejere, 
og fordi så mange af dem, der nåede de høje stillinger, blev godsejere, 
hvis de ikke var det i forvejen. Der var altid folk på de rette pladser til 
at varetage godsejernes interesser. Når de så tålmodigt affandt sig med 
enevælden som regeringsform, har man grund til at formode, at det var, 
fordi de fandt den så velskikket til at varetage deres tarv.

I godssystemet var hgdene med deres store jordtilliggender det faste, 
det varende. Ejere kunne skifte, privilegierne kunne ændres eller bort
falde, fæstegodset kunne sælges, men hgdene bestod. Mens hgdsnedlæg- 
gelser i periodens første del var hyppige, blev de efterhånden sjældne; 
udskiftninger kunne forekomme, men det var undtagelser. Hgdene blev 
stående, da godssystemet var gået i opløsning; i 1800-årenes sidste halv
del, da privilegierne var tabt og fæstegodset stærkt reduceret, dannede 
hgdene det solide fundament for godsejernes politiske magtstilling.

En hgd har sat præg på sin egn: landskabeligt, befolkningsmæssigt, 
socialt, økonomisk og politisk. Deres indflydelse er vel nu reduceret på 
mange områder, men forsvundet er den langtfra. Kendskab til hgdenes 
udvikling er derfor ikke alene et landbrugshistorisk problem, men også 
et bidrag til forståelse af det Danmark, der har været, og til det, der 
består i dag.



S U M M A R Y
Introduction.

In the period between about 1525 and 1774 the manorial system 
developed in Denmark. The core of this system was the manors, which 
during this period extricated themselves from the common-field system, 
and which to a great extent grew to be large landed estates. The large 
estates mainly arose by seizure of peasant land, which again led to the 
discontinuation of farms and villages.

The problems of discontinuation of farms has previously been dis
cussed, -  most thoroughly by Fridericia, for the period of 1570-1650, 
although mainly as regards Zealand only, furthermore by Henrik Peder
sen as regards the period of 1660-1730. Finally the development has 
been investigated as regards individual areas and individual manors.

The development of large-scale farming in connexion with the dis
continuation of farms took place in other European countries as well, 
thus especially in the Baltic countries, in Bohemia-Moravia, and in 
England. It started in the Middle Ages, but in most places it did not 
gather speed until about 1550. About 1750 it was in several places 
checked by agrarian reforms protective of the peasants, but elsewhere, 
thus in Mecklenburg, Pomerania, the Baltic States, and England, it set 
in with renewed vigour and there, down to about 1800, led to almost 
complete victory of large-scale farming.

In Slesvig the advance of large-scale farming, as in North Germany, 
began about 1550. It did not go far in the Salt-Marsh Region and the 
Geest, but the peninsulas of the east coast with the exception of Løjt- 
land and Haderslevnæs got numerous large estates. Especially Dänisch
wohld and Schwansen became typical areas of large-scale farming.

Skåne participated in the Danish development down to 1658, and 
new manors were established in the beginning of the Swedish period; 
but after the prohibition in 1686 of establishment of säterier (manors) 
in Sweden the development seems to have been stopped.

The results obtained by Fridericia and Henrik Pedersen cannot ex
plain the development if the theory that the manors in the Middle Ages 
were small is to hold water. The question then arises whether there 
were more discontinuations of farms than previously assumed or whethei
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it should be taken for granted that there was large-scale farming in the 
Middle Ages. Furthermore, there are the questions how the discontinua
tions of farms were distributed in time within the period, how they 
were distributed within the various provinces, and of their effects as 
regards manorial economy, the peasants, and other interested parties.

Chapter I. Sources and Problems of Sources,
The material of sources to illustrate the problems is widely scattered. 

Some information may be obtained in the archives of the Central Ad
ministration, but especially before 1660 this is completely insufficient, 
and it must to a great extent be supplemented by the information which 
may be derived from the local administration. A main source there is 
the reports from incumbents, which to a great extent are gathered in 
the so-called district, dean’s, and diocesan minute-books. These books 
have not, however, been preserved all of them, and some of them are 
otherwise insufficient. No single group of sources therefore can give the 
information required, and it is doubtful whether all the groups of sources 
together do so. Undoubtedly it must be assumed that a number of dis
continuations of farms have not been established.

It has been tried to make up for the insufficiency of the direct in
formations through utilization of the indirect evidence of the sources, 
and to a certain extent the attempt has been successful. However, there 
is a number of problems which cannot be illustrated on the basis of the 
available material; so it has been necessary in certain cases to build on 
a more or less sure estimate.

Chapter II. The Manors and the Outlying Farms.
The large estates consisted of manors and outlying farms (ladegårde). 

Before the Reformation there were four types, the manors of the nobility 
and the outlying farms of the Crown, the bishops, and the monasteries. 
After the Reformation they were reduced to two: the manors of the 
nobility and the outlying farms of the Crown. As a rule the manors 
were larger farms than the peasants’ farms, but it was the privileges 
which put them in a class by themselves. First, the privileges included 
exemption from taxation and tithes as regards the land of the manor; 
furthermore, there were a number of economic privileges, such as right 
of fattening bullocks for the market and free exportation of the manor’s 
own produce, and finally the rights covered by the concept of manorial 
rights.
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Before 1660 these rights were acquired for a manor by a nobleman 
taking up residence at it and had it worked on his own account. To 
keep the rights only working of the manor was required, not permanent 
residence. The manorial rights were only lost when some peasant was 
given the copyhold of it; but a considerable change in the position also 
took place if the Grown acquired possession of it. The outlying farms 
belonging to the nobility had the same privileges as the manors. To 
acquire these rights it was only necessary for nobleman to work the farm 
in question; he should, however, be the owner of a  manor to which the 
outlying farm belonged. Now and then the rights of manors or outlying 
farms, however, might be called in question and give rise to lawsuits, 
in which the courts generally recognized asserted manorial rights.

The outlying farms of the Grown had in part the same rights as those 
of the nobility. As to the exemption from tithes the question was doubt
ful ; generally they had to make reimbursement for the tithe.

After 1660 conditions were changed as regards the acquirement of 
manorial rights. The Grown brought conditions under control. In order 
to obtain manorial rights for new manors, royal consessions were re
quired. Sometimes the applications were refused. By Royal Ordinance 
of Dec. 16, 1682, concerning manor farms detailed rules were laid down 
what manors should be considered true manor farms of the nobility. 
The manors were divided into two classes: complete manors with more 
than 200 tønder hartkorn peasant land within a distance of eight miles 
from the manor, and incomplete ones. The latter were to pay tax as 
copyhold farms. Many complete manors which previously had been 
in the possession of the Grown also lost the exemption from taxation, 
but most of them succeeded in recovering it, just as many incomplete 
manors got exempted from taxation by acquiring the copyhold fanns 
required. During the 18th century a new type of farms arose, a kind 
of forerunners of the yeoman farms. A few of these obtained partial 
manorial rights.

Chapter III. Causes of the Development of Large-Scale Farming.
A number of theories on the causes of the development of large-scale 

farming have been advanced in the course of time. Most investigators 
are of opinion that the fluctuations in the market played a decisive role; 
rising prices of grain encouraged the farmers to large-scale farming. This 
view has been opposed amongst others by G. Belov, who has pointed 
out that the rise in prices did not give rise to large-scale farming in West
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Germany. Danish historians on the whole have subscribed to the theory 
of the rise in prices as the decisive factor.

The reasons for the extensions are rarely indicated in the various cases. 
Sometimes it is rather inanely stated that the farming is to be improved, 
in other cases it is a question of technical improvements of the farming, 
which would be profitable whatever the state of the market. This espe
cially applies to the endeavours to get out of the communal ownership 
of the land. Many extensions were made for this purpose. The problem 
of derelict farms also led to many discontinuations of farms: when the 
lords of the manors could not have their peasant farms occupied, they 
seized the land and added it to their manors.

Chapter IV, The Influence of the Crown on the Discontinuations 
of Farms,

The Crown had a considerable direct as well as indirect influence on 
the discontinuations of farms. The direct influence was mainly evident 
before 1660, when a number of new outlying farms were established by 
the Crown and others were extended so much that the Crown before 
1660 had the greatest number of estates as well as the largest ones.

During the 16th century this took place concurrently with the con
centration of the Crownland and the establishment of the large game 
preserves. First of all the outlying farms belonging to the fiefs of the 
Royal Household were extended, the purpose apparently being that of 
supplying foodstuffs for the Royal Household during the King’s sojourn 
at the preserves. About 1620-25 Christian IV made a great push for 
the benefit of large-scale farming, but then the initiative at the out
lying farms of the Crown mainly passed on to the lord lieutenants. 
After 1660 the Crown to a great extent liquidated the working of out
lying farms, a few establishments and extensions, however, being made 
due to the problem of derelict farms. In the 18th cent, the Crown did 
not establish outlying farms for its own use, but for realization. At the 
lottery of landed property in 1719 it gave rise to the establishment of 
four manors, and the sale of Crownland 1766-74 it had about fifty, 
though only in part new manors, established.

Simultaneously with the establishments and extensions the Crown, 
however, caused the discontinuation of a large number of landed estates, 
partly of its own outlying farms, partly of bishop’s and monastery estates, 
and finally of manors bought from the nobility. The discontinued estates 
to a great extent became copyhold farms. The endeavours of the Crown
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thus were not onesidedly directed towards promoting large-scale farming. 
The immediate local needs seem in each case to have been decisive of 
its enterprises.

The Crown exercised a still greater influence indirectly through its 
manorial policy. Whenever it made any appreciable changes in its stock 
of landed property, this gave rise to the establishment and extension of 
manors. This happened the first time at the great exchanges of real 
property during the years from about 1550 to about 1585. Next, there 
were the great executions of Crownland during the years 1661 to about 
1685, which led to the establishment of 39 new manors, many of them 
large ones, and to a number of extensions, just as they contributed to 
creating concentrations of landed property, which were the basis of 
fresh extensions. The rearrangement of the ryttergodser (landed property 
appropriated for the support of cavalry) in 1715-20 had the same con
sequences, although on a smaller scale, and finally there was the sale 
of Crownland in 1766-74.

Chapter V. Influence of Taxation Policy.
A certain influence on the development must be attributed to the 

taxation policy pursued as regards the manorial land. Before 1660 the 
exemption from taxation of this land was unquestionable. The struggle 
was exclusively about the socagers’ exemption from taxation. This was 
fully recognized, but the nobility in many ways endeavoured to have 
the number of socagers increased, which, amongst other thing might 
be done by the establishment of new manors and outlying farms. In 
1630-60 many new outlying farms were established, obviously exclusively 
for this purpose. After 1660 the manorial land was no longer exempt 
from taxation, and this seems to some extent to have damped the in
clination to discontinue farms; but when the exemption from taxation 
was reintroduced in 1670, discontinuations set in to a great extent, the 
manorial lords endeavouring to have so much land as probable brought 
under the manorial exemption from taxation. The seizures led to a 
reduction of the amounts of the taxes on land assessed according to 
hartkorn and H. v. Stöcken about 1680 made an energetic attempt at 
restricting the exemption from taxation. The result was the Ordinance 
of Dec. 16, 1682, according to which many manors became subject to 
tax. But the ordinance was not carried into effect as v. Stöcken had 
intended, therefore its effects became rather slight. Some minor manors, 
however, were discontinued because of the tax liability, and the or-
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dinance also involved that the greater part of the hartkorn which in 
future was placed under the manors remained taxable.

Chapter VI. Legislation and Administration.
Before 1682 there was no prohibition of the discontinuation of farms, 

whereas it was considered that Section 34 in the Recess of 1547 gave 
the permission needed. The idea of prohibitions of discontinuations of 
farms, however, appeared after 1660, and in the Ordinance of Jan. 28, 
1682, discontinuation of copyhold farms was expressly prohibited. Ex
emption from the prohibition, however, was frequently granted, and 
many farms were discontinued without permission. The prohibition was 
made more rigorous on 16/3, 1725, was modified on 10/2, 1731, but was 
made more rigorous again on 14/1, 1740, and 6/6, 1769, this time the 
punishment for infringement, however, was reduced in order that there 
might be possibilities of executing it.

The administration very rarely interfered with discontinuations of 
farms until 1660; then it tried to a certain degree to keep a check on 
the development, but only after 1682 there were possibilities of making 
this control effective. These possibilities were not utilized. During the 
years after 1682 the administration only made slight attempts at pre
venting discontinuations; after 1700 the interference was sharpened 
somewhat, but after 1720 it was reduced, which caused the prohibition 
to be made more vigorous in 1725. During the years 1731-^40, when 
discontinuation of farms was permitted, the administration endeavoured 
to provide that discontinuation of farms did not make the expelled 
peasants and other interested parties suffer too much. The local ad
ministration, the prefects, rarely seem to have interfered, and when on 
very rare occasions they dealt with problems of discontinuation, it seems 
to have come to nothing.

Chapter VII. Fluctuations of the Market and Large-Scale Farming.
The influence of the rise in prices on the development of large-scale 

farming must be seen on the background of manorial economy as a 
whole. The rise in prices of grain was advantageous to the working of 
the manors as well as the working of the copyhold farms. It meant 
greater profits for the working of the manors if this was better, i.e. gave 
higher yields than the working of the copyhold farms. This was not 
immediately the case, but it might be obtained through withdrawal 
from the common-field system by the manors, through acquirement of
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tithes and through greater efforts of work by means of villeinage, thus 
through intensification of the working of the land. Very great extensions, 
however, might contribute to an extensification of the working of the 
farm so that the yield was modest. The largest estates, the outlying 
farms of the Crown, during the years 1610-1660 as a rule gave very 
small yields. In the case of feeding of bullocks the privilege of the 
manors of feeding bullocks for the market had put the copyhold farms 
out of competition. The manors, on the other hand, had a pronounced 
technical superiority to the copyhold farms with regard to dairy farming, 
especially after Dutch dairy farming had been introduced, which caused 
that the manors gradually almost completely took over the production 
of improved agricultural products, while the peasants specialized in the 
breeding of cows, bullocks, horses, sheep, and swine. The rise in prices 
of dairy products and fat goods, therefore gave greater profits to the 
manors than to the copyhold farms and would highly invite large-scale 
farming. Thus the Copenhagen market undoubtedly played a consider
able part for the development of large-scale farming in Zealand.

The manors had other advantages over the copyhold farms. The 
peasant had to offer their goods for sale at the market-places, whereas 
the manors might sell their goods to whom they liked. As, furthermore, 
they had much larger quantities for sale, they could generally obtain 
higher prices than the peasants.

Falling prices of grain were detrimental to the economy of the manors 
as well as that of the copyhold farms, but as a rule the copyhold farms 
were less resistant than the manors, so that a fall in prices might result 
in increased arrears and derelict farms. This gave rise to distrust of the 
working of the copyhold farms altogether and resulted in many dis
continuations of farms.

The amount of discontinuations of farms during the period suggests 
that great fluctuations in prices had a certain influence on the number 
of discontinuations, but not that it should have been the only decisive 
factor. Furthermore, we should obviously not exclusively fasten upon 
the prices of grain, but highly consider the prices of dairy produce and 
fat goods as well.

Chapter V III. Villeinage.
The possibility of extending the villeinage was one of the conditions 

of developing large-scale farming. The large fields of the manors could 
not be cultivated without much villein service. The manorial lords
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highly utilized this possibility. At the beginning of the period the socagers 
did most of the work, in their case it seems to have consisted in 60-70 
days’ work a year. More and more peasants were obliged to do villein 
service and the number of workdays increased highly so that, at the 
end of the period, 250-300 workdays a year was common; at some 
manors still more was required. Writers on agricultural economy con
sidered the extension of villein service an essential cause of the develop
ment of large-scale farming. In a few cases it was stated outright that 
manors were established in order to utilize the working power of the 
peasants.

Chapter IX . New Land brought under Cultivation.
Extensions of the working of the manors were not only due to seizure 

of peasant land; the fact that wastes, forests, and meadows were brought 
under cultivation also played a role. The extent of this cultivation 
cannot, however, be established. After 1700 the cultivation increased 
very much, while the seizures of peasant land decreased. The cultivation 
cannot, however, have meant approximately as much for the large- 
scale farming as the seizures.

Chapter X. Discontinuation of Manors.
In the course of time a large number of manors were discontinued, 

but it is difficult to ascertain when and why, as it was mainly the 
smallest and most insignificant manors that disappeared. Most of them 
became copyhold farms again, a few of them were parcelled out be
tween or to several copyhold farms. Some discontinued manors, how
ever, were added to other manors.

Chapter X I. Extent of the Discontinuations of Farms.
A numerical treatment of the extent of the discontinuations of farms 

and the establishments and extensions connected with them offers a 
number of difficulties. It has, however, been tided, the main results 
being that during the years 1525-1774 397 manors and outlying farms 
were established, while 400 manors had got a total of 642 extensions 
and 377 manors and outlying farms had been discontinued. Jutland 
had the highest number in all categories, with Zealand, Funen, and 
Lolland-Falster at the second, third, and fourth place, respectively. The 
period 1550-99 had most establishments and discontinuations of manors, 
the period 1650-99 most extensions.
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By establishments and extensions of manors discontinuations of a 
total of 2517 copyhold farms were found to have occurred, viz. 1072 
in Zealand, 775 in Jutland, 349 in Funen, and 321 in Lolland-Falster. 
The period 1650-99 had most discontinuations, with 980 farms, in 
1600-49 there were 544, in 1700-49 416, 1550-99 354, 1750-74 187, 
and in 1525-49 36.

If the number of discontinuations of farms is compared with the total 
number of farms less the manors in 1682, the discontinuations in Zea
land amounted to 6.7 per cent., in Lolland-Falster to 6.8, in Funen to 
4.4, and in Jutland to 2.7 per cent.

To the 2517 discontinued farms we should, however, add some farms 
the number of which it has not been possible to decide, furthermore, 
considerable areas of peasant land were seized without discontinuations 
of farms. If these facts are taken into consideration as well, we arrive at 
the result that at least 3000 farms must have been discontinued, but 
hardly more than 3500. In return the peasant got some land from the 
discontinued manors, probably land corresponding to 6-700 copyhold 
farms.

Chapter X II. Estates with Large-Scale Farming.
These estates are taken to include manors and outlying farms the 

size of which was more than 50 tønder hartkorn. The total number of 
them was 257, viz. 99 in Zealand, 81 in Jutland, 46 in Funen, and 31 
in Lolland-Falster. Zealand not only had the largest number of large 
landed estates, but also the largest ones. 67 of the large estates had 
been established after 1525, the remaining 190 were of medieval origin. 
The majority of these, however, had been extended after 1525, in the 
case of 122 large, in the case of 30 small, and in the case of 38 no 
extensions have been found to have occurred. It cannot, however, be 
assumed that all of the 38 estates were large in the Medieval Ages; 
they may have increased in size by new cultivations or by extensions 
not ascertained. In return some of the largest estates, in spite of great 
extensions, seem to have been of a considerable extent in the Middle 
Ages, probably being large landed estates in the sense attributed to the 
concept here. Among the farms which probably were large estates in 
the Middle Ages, the outlying farms of the Grown and the previous 
bishop’s and monastery estates hold a prominent place, a fact which 
corroborates the assumption that the Crown, the bishops, and the 
monasteries were at the head of the development of large-scale farming.
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The development towards the new large-scale farming began during 
the period 1550-99, continued during the period 1600-49, and cul
minated in 1650-99, after which it decreased during the following 
periods.

The large landed estates were not evenly distributed within the 
various provinces. Jutland and especially Zealand had some typical 
tracts with large-scale farming. These were in part determined by con
ditions of property in the Middle Ages, but the exchanges of real 
property in the 16th century underline the distinction between the 
tracts with large-scale farming and the tracts with few manors. At the 
later executions of Crownland a number of new tracts with large-scale 
farming developed.

Chapter X l l l .  The Discontinued Villages.
The establishment and extension of the manors sometimes led to the 

discontinuation of villages. It has been established that 264 villages 
were discontinued. 45 of these, however, were of only two farms. The 
number of the farms in 22 of the discontinued villages is unknown, 
the other 242 villages included a total of 1493 farms, or an average of 
6.2 farms. Thus it was mainly minor villages which were discontinued. 
Only 18 villages with churches seem to have suffered this fate. The 
villages generally were discontinued all at once, sometimes, however, 
at two or in a few cases at three stages. In most cases a manor swallowed 
up only one village, but there are instances of two, three, or four villages 
having been added to a manor.

Chapter X IV . The Fate of the Peasants at the Discontinuations 
of Farms.

It is rarely possible to establish what was the fate of the inmates of 
the discontinued farms. In the case of the peasants of the Crownland 
it is, however, seen that they often received a certain compensation for 
the expulsion. At any rate they had the payment of the commencement 
of their lease returned or got another farm without payment at the 
commencement of the lease, sometimes certain exemptions or other 
forms of compensation. When they gave up land for working by an 
outlying farm without their own farms being discontinued, they ob
tained a corresponding reduction of the manorial dues.

Resistance on the part of the peasants to being expelled from the 
farms has been recorded in a few cases only.
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There is little information available as to the question whether the 
noblemen gave their peasants a corresponding compensation in cases 
of expulsion. In a few cases it is seen that the expelled peasants were 
permitted to cultivate new land instead of the land they had lost. After 
1660 the previous farms were often made into cottages under the 
manors. In the case of discontinuations of farms according to the Royal 
Ordinance of 10/2, 1731, a claim was made for a more far-going con
sideration for the peasants in discontinued farms.

Discontinuations of farms generally meant more villein service for 
the manors’ peasants in general. It was not all peasants by far who 
felt the effects of the discontinuations of farms, but a few parishes and 
tracts were particularly hard hit. Now and then complaints of the 
development were lodged, but the peasants’ complaints were always 
futile.

Chapter X V . The Incumbents and the Discontinuations of Farms.
The incumbents felt the discontinuations of farms through a reduction 

of the tithes and other income. For a long time they claimed reimburse
ment for the discontinuations of farms, and in the Privileges of the 
Clergy of 1661 it was laid down that they had a right to reimbursement 
for discontinued farms. However, reimbursement had previously been 
made at discontinuations of farms by the Crown and sometimes also 
in the case of discontinuations by nobility, but this payments were 
uncertain and were often cancelled by the manorial lords so that the 
discontinuations caused considerable losses to incumbents in the parishes 
in question.

The reason why the incumbents were in such a weak position was 
that as a rule no agreement was made as to the reimbursement, only in 
certain cases they succeeded in having written undertakings issued which 
secured reimbursement in future for the living.

Chapter X V I. Rearrangement of the Manorial Economy.
It has previously been assumed that the large-scale farming was an 

economic disappointment. Indeed, this seems to have applied to working 
of outlying farms by the Crown, which therefore gradually was wound 
up. In the case of private manors this was hardly the case in general, but 
to a number of the largest estates there seem to have been considerable 
difficulties, which probably just were due to the size of the estates. The
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technique of the time and especially villeinage could not fulfil the 
demands made by large-scale farming.

The advance of large-scale farming gradually led to a rearrangement 
of the manorial economy. While the income from the copyhold farms 
had hitherto been the essential factor, and the working of the manors, 
if anything, was aimed at production for consumption, it grew by the 
extensions and gradually became pronounced production for the market, 
which became the greater as villeinage made it possible to reduce the 
number of hands as well as the number of horses. The manors in this 
way became estates with small working expenses and high net receipts.

In the case of the peasants villeinage had the opposite effect. It led 
to higher working expenses and reduced production for the market, the 
consequence being a reduction of the manorial income, at first through 
a decrease in the payment at the commencement of leases, later through 
arrears and derelict farms.

This shifting gave the manorial lords and others the impression that 
the manors were the pillars of social economy; they were to supply the 
towns with foodstuffs, to keep up the exports, and furthermore to support 
the peasants, and therefore they should first of all be considered in 
every respect. A few manorial lords, however, pointed out the danger 
of neglecting the peasant land at the expense of the working of the 
manors.

Conditions of the system, however, were that the peasants could do 
the villein service required. If they could not, the working of the manors 
could not be maintained. Therefore the manorial lords, when occasion 
arose, had to help them. Remission of arrears and direct help in the 
form of grain and horses gradually became a common phenomenon at 
the manors, which circumstances must appears at a strong warning to 
the lords against further extensions of the manorial land. The problem 
of villeinage thus seems to have been one of the main reasons why the 
development towards large-scale farming was on the decrease in the 
18th century. Only in parts of the country where there had not previously 
been any large-scale farming, there was a possibility of fresh advances.

Chapter X V III. The Discussion of the Manors.
Now and then it was urged by townspeople and clergymen that there 

should be no more discontinuations of farms, but not until the beginning 
of the 18th century the manors and the manorial system themselves were 
exposed to criticism. In 1736 Nikolaj Ostorf maintained that the manors
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because of their extensions and discontinuations of copyhold farms were 
the cause of the bad conditions of agriculture.

In 1757 and the following years the manors were submitted to public 
debate. Some people, among them Daniel Heitmann, suggested that 
they should be parcelled out. Among their champions was O. D. Liitken, 
who maintained that the manors were the pillars of society and that 
they had brought agriculture close to perfection.

Erik Pontoppidan first was enthusiastic about the idea of parcelling 
out, but later he got scruples. Hans de Hofman decidedly was opposed 
to the parcelling out. The champions of the manors were especially 
troubled about the exports of agricultural produce and doubted the 
technical possibilities of the working of the copyhold farms. It is difficult 
to decide whether the discussion had practical consequences, but it may 
have exercised a certain influence on the parcelling-out movement which 
started in the 1760’s.

The conclusion of the present work is that during the period 1525- 
1774 a number of manors grew to become estates with large-scale 
farming, while others were considerably extended, mainly through dis
continuations of copyhold farms or by other seizure of peasant land. 
Only a small part, about 5 per cent., of the peasant land came under 
manorial working; so the position of the copyhold farm as the prevalent 
type of farm was not threatened. But large-scale farming was the main 
cause of the development of the manorial system, which during the 18th 
century highly characterized Danish agricultural conditions, made the 
working of the manors overshadow the working of the copyhold farms, 
and made the peasants highly dependent on the manorial lords. This 
led to lack of personal freedom, legalized through adscription, and in 
the case of many peasants resulted in poverty. Conditions varied from 
province to province and from manor to manor; the peasants undoubtedly 
lived in the poorest circumstances in Zealand, where large-scale farming 
had advanced farthest.
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12) O. D. Lütken: Undersøgninger angående Statens almindelige Økonomi II, 

1760, 135.
13) Om Kornagre på Købstadsmarkeme. Oekonomisk Journal 1758, 179 ff.
14) O. D. Lütken: anf st 139 ff.
15) Albert Olsen: Handelen. Holland-Danmark I, 1945, 154 ff.

KAPITEL VIII
1) Se således H. H. Fussing: anf st 199.
2) Jvnfr Skrubbeltrang: anf st 168 f.
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3) A. Thiset: Eline Gøyes jdbg 69 ff, 222 ff, 286 ff.
4) P. Rønn Christensen: Skyld og Skat. Fortid og Nutid 14 145 ff.
5) H. H. Fussing: anf st 212 ff.
6) H. H. Fussing: Demstrup og Sødringholm. Jy saml 5 rk III 88 f.
7) V. Falbe Hansen: Stavnsbåndsløsningen og Landboreformeme I 49.
8) F. Skrubbeltrang: Hoveriindberetninger som Kilde til Danmarks Landbo- 

historie. Fortid og Nutid 14, 22.
9) Skrubbeltrang: anf st 226.

10) Beregnet efter oplysningerne i Hoveriregi 1769-71.
11) G. W. Morgenstierne: Anmærkninger over Hr Conferentsråd og General- 

procureur Oluf Lundt Bangs Afhandling om Bondestanden i Danmark, 
1786, 32.

12) (E. Fleicher) Breve angående den danske Proprietær og Bonde af en Fædre
landets sande Ven, 1786, 136 ff, 155.

12a) F. W. Troyel: Oekonomiske, politiske Betragtninger over Dannemarks især 
Landvæsenets nuværende Forfatning, 1787, 88 ff.

13) Torkel Baden: Agerbruget og Landvæsenet i Danmark i Henseende til dets 
Udspring og indbyrdes Forhold, 1770, 50.

14) Sj stiftsøvrighedsark: Originale bidrag og supplementer til den nye stifts
bog, 1802-04, Arts hrd.

15) K. G. Rockstroh: anf st 65.

KAPITEL IX
1) KB 13/3 1623, 22/8 1623, 30/10 1624, 23/11 1626.
2) Dronning Sophies kopibøger 14 ff, 24 f.
3) KB 9/6 1632.
4) T. A. Becker: Klager fra Bønderne i Hindsgavls Len over deres Lensmand 

og over den store Forhøjelse i de dem fra Arilds Tid påhvilende Byrder. 
Da mag 3 rk V  149 ff.

5) G. Christensen Hørsholm: anf st I LXXXVI.
6) G. G. Haugner: Loll sdr hrd 82.
7) H. H. Fussing: Gessingholm 1609-63 HT 10 rk III 72 f, Demstrup og 

Sødringholm. Jy saml 5 rk III 13 ff; Skovgårds Drift i Christian Rantzaus 
Ejertid. Jy saml 5 rk II, 10,

8) H. H. Fussing: Adolf Hans v. Holstens Godsdrift. Fynske årb, 1940, 257; 
J. Pilegaard: Gelskov i Adolf Hans v. Holstens Tid. Fynske årb, 1941, 426 f.

9) G. F. Wegener: Abrahamstrup 254 f.
10) Henrik Pedersen: Hgdsdriften 28.
11) Matr 436 fol lb.
12) Om Engbundens Forbedring. Oekonomisk Magazin III, 137.
13) A. G. Teilmann: Anmærkninger over O. L. Bangs Afhandling, 1787, 10 f.
14) Erik Pontoppidan: Oekonomisk Balance, 1758, 40 f.
15) Ldv komm: Journaliserede forslag, afhandlinger, besvarelser etc 1767-71. 

Afhandling indsendt af O. D. Lütken 6/12 1767. Se desuden O. D. Lütken: 
anf st II 92, 146.
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KAPITEL X
1) Se desangående Gustav Bang: Den danske Adels Forfald, 1897, 3 ff; O. 

Thiset: Betydningen af Tilgang og Afgang for den danske Adel i det 
16.-17. Århundrede. HT 7 rk II 79 ff; A. Fabritius: Danmarks Riges 
Adel, 1946, 65 ff.

2) Sj bispeark: Hist efterretn til brug for Hofmans Fundationer; P. E. Jensen: 
anf st 254 f.

3) G. F. Wegener: Abrahamstrup II, 22.
4) Matr 1864 A fol 189; Rtk DP 3, 1673-83, 224b.
5) Kr sk III 422.
6) Nedl bgde 1768-69.
7) V. Fribert: Hist Efterretn om Havnø og dens Ejere. Jy saml 2 rk I 512 f.
8) S. Nygård: Godsslagtningen i Bøvling Amt. Hardsyssel Arbog, 1918, 64 ff.
9) Hoveriregi 1769-71.

10) Ldv komm: Indk bet 1768-70, Frijsenborg; Hoveriregi 1769-71.
11) Nedl bgde 1768-69.
12) Hoveriregi 1769-71, Ledreborg.
13) G. Christensen: Bidrag til Oplysning om Herremænds og Herregårdsfor

pagteres økonomiske Vilkår i Hald og Skivehus Amter i Slutningen af 17. 
Århundrede. Jy saml 4 rk VI 44.

14) Nedl bgde 1768-69.
15) Kr sk III 27; Rtk DP 15, 1688-91, fol 231b.
16) Kr sk III 35; C. H. Brasch: Gamle Ejere af Bregentved 523.
17) Trap.
18) Trap; O. Nielsen: Skadst hrd 14 f.
19) Trap.
20) Haugner: Rødby Købstad og Fuglse hrd 95.
21) Haugner: Loll nr Hrd 122.
22) Trap.
23) Rtk: jdbg 1660-65.
24) Trap.
25) KB 16/6 1560.
26) Matr 1820 A.
27) P. Fløe og O. Nielsen: anf st 23.
28) Hjelmslev hbg 1687.

KAPITEL XI
1) Kr sk I 276; P. E. Jensen: anf st 57, 80.
2) H. Hjelholt: anf st 580.
3) Sj landstings skødeprot, 1630-46, fol 174b.
4) Jvnfr Henrik Pedersen: Hgdsdriften 47 ff.
5) Henrik Pedersen: Hgdsdriften 21 f.

KAPITEL XII
1) G. Begtrup: Beskrivelse over Agerdyrkningens Tilstand i Danmark I 216.
2) Henrik Pedersen: Hgdsdriften 18.

2a) G. H. Brasch: anf st I 26.
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3) SRD VII 2.
4) Kr sk I 9.
5) SRD V II 64.
6) Rep I 1366; De ældste danske Kancelliregistraturer III 333.
7) Rep II 314, 3505, 5047; Sj bispeark: Hist efterretn til brug for Hofmans 

Fundationer.
8) SRD VII 105.
9) SRD V II 64.

10) Tuse hbg 1647, fol 4b.

KAPITEL X III
Henrik Pedersen: Hgdsdriften 34 f.

KAPITEL X IV
1) KB 16/8 1584, 18/6 1589.
2) KB 9/1 1585.
3) KB 5/3 1602, 23/4 1615, 14/6 1616.
4) KB 8/8 1597.
5) KB 23/1 1622.
6) KB 5/11 1622.
7) D kane: Sj T 24/4 1643; Sorø. Klostret, Skolen, Akademiet gennem Ti

derne I 161.
8) Skippinge hbg 1647-1783, fol 47b, 105b.
9) KB 16/8 1584, 18/6 1589.

10) KB 14/8 1579.
11) KB 12/3 1623, 31/1 1634.
12) KB 26/4 1579.
13) KB 5/7 1584.
14) KB 1/2, 25/6 1.580.
15) KB 26/7 1587.
16) KB 16/6 1572.
17) KB 21/4 1579.
18) KB 26/7, 26/8 1578.
19) Dronning Sophies kopibøger 38.
20) KB 9/1, 7/2 1579.
21) Kr sk I 265; KB 13/6, 5/7 1583, 10/9 1585, 13/8 1590.
22) KB 12/7 1585.
23) KB 18/6 1589.
24) A. Thiset: Eline Gøyes Jordebog, 191.
25) Kr sk I 142; D kane: Besigtigelser over mageskifteforretninger, orig mag 

261; Gunnar Olsen: DSoH n saml I 290 ff; matr 1664, 1796, fol 69.
26) H. H. Fussing: Gessingholm 1609-63. H T  10 rk III 73 f.
27) Jvnfr H. H. Fussing: anf st 314 ff.
28) Kolderup-Rosenvinge: Gamle danske Domme II 314 ff. Jvnfr H. H. Fus

sing: anf st 317, hvor begivenheden fejlagtigt hensættes til Lyngbygård, 
Hasle hrd.

29) V. A. Seeker: Kongens Rettertingsdomme 1605-14, 1886, 194 ff.

18* 275



30) H. Hjelholt: anf st II 86 ff, 255 f.
31) H. Hjelholt: anf st 252 ff.
32) Henrik Pedersen: Hgdsdriften 51, 62.
33) Kr sk II 582, III 48 f.
34) Matr 1713 fol 342; Rtk: Sædegdsspecificationer 1682, Turebyholm.
35) Henrik Pedersen: Hgdsdriften 62.
36) G. H. Brasch: Vemmetofte II, 11. Flere eksempler: se Skrubbeltrang anf 

st 41 f.
37) Nedl bgde 1768-69; Nr Dyrs hbg 1772; G. Reiersen: Bidrag til Fjellerup 

Sogns Presbyterologi og Sognekrønike. Jy saml III 14.
38) N. Rasmussen Søkilde: Holstenshus og Nakkebølle, 1875-78, 84 f.
39) Rtk EP 16, 1728-32, 474, 523; 17, 1732-36, 178.
40) Rtk EP 17, 1732-36, 391.
41) Rtk EP 17, 1732-36, 483.
42) Rtk EP 19, 1741-45, 192.
43) Rtk EP 19, 1741-45, 518.
44) Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Tuse hrd, Hagested-Gislinge sgne.
45) Dronning Sophies kopibøger 52.
46) D kane: JT 1648-52 30/1 1648, 15/12 1649, 2/8 1650.
47) G. Christensen Hørsholm: anf st I 187.
48) Båg hrds provsteark: Provstebog 1667, Båg hbg 1690.
49) Ginding hbg 1690.
50) Ribe bispeark: Indbr om præsteklds beskaffenhed 1707-08.
51) Nedl bgde 1768-69.
52) Nedl bgde 1768-69.
53) Nedl bgde 1768-69.
54) Kr sk III 35, 75; Rtk DP 16, 1687-68, fol 287; RP 5, 1689-93, fol 10; 

Nedl bgde 1769-69.
55) C. H. Brasch: Vemmetofte II 74 f.
56) Sj bispeark: Historiske efterretn til brug for Hofmans fundationer 1758- 

59 II.
57) Holbæk amts ark: Breve og dokumenter retsplejen og retsvæsenet vedkom

mende 1726-83.
58) Løve nbg 1647-1785, fol 10.
59) P. K. Iversen: Herremand og Bonde i Vestslesvig. Sønderjyske Årb 1942, 

65 ff, 86 ff, 90 ff.
60) D kane: Koncepter og indl til Sj T  1667 no 226.
61) D kane: Relationer over indsendte memorialer 1717 30/7-1718.
62) D kane: FT 22/4 1718. Bil til FT 1718 no 27.
63) Holbæk amts ark: Breve og dokumenter retsplej en og retsvæsenet vedk 1726-83.
64) Hans Brøchner: Tyrrestrup efter Hjemmel og Sagn, Jy saml IV 64 f.
65) Roskilde amts ark: Journal 1754—62, 142; Indkomne breve 1751-57;

A. Strange Nielsen: Gadstrup og Syv Sogne, 1954, 160 f.

KAPITEL XV
1) Borgerstandens Besværinger og Forslag før Souverænitetens Indførelse. 

Viborg 9. August 1629. P. F. Suhm: Nye Saml I, 102.
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2) Kr. Erslev: Aktstykker og Oplysninger til Rigsrådets og Stændermødernes 
Historie III 167.

3) H. F. Rørdam: Danske Kirkelove 1536-1683 III, 1889, 436.
4) KB 17/6 1573.
5) KB 29/10 1585.
6) KB 22/1 1622.
7) KB 30/4 1622.
8) Skodborg hbg 1649, 1690.
9) KB 4/3 1631.

10) Rtk DP 14, 1688-90, fol 283; Falster nr hrd hbg 1690, fol 27.
11) Rtk DP 3, 1674-83, fol 105b.
12) Rtk DP 27, 1695-97, fol 123.
13) Alborg bispeark: Indbr om præsteklds forringelse. 1689.
14) Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Stevns hrd.
15) D kane: B 118. Indbr m bilag ang præsternes indkomster indsendt af 

biskopperne i henh t kgl miss 1648 7. dec 1649. Bispernes erklæringer om 
præsternes indkomster i Fyns stift.

16) D. H. Wulff: Alborg st, 100.
17) Galten hbg 1661.
18) Musse hbg 1690.
19) D. H. Wulff: Alborg st 48.
20) Gudme hbg 1667.
21) Alborg bispeark: Indbr om præstekld 1707-08.
22) Merløse hrds provsti: Merløse hrds sognekids indtægter 1708-16 35 f.
23) Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660-90, 1690.
24) Galten hbg 1661.
25) Nr Dyrs hbg 1690.
26) Musse hbg 1690.
27) Sdr Dyrs hbg 1690.
28) Rogerts saml til Lollands Hist. Kgl bibl: Thotts saml 730 fol 471. Hans de 

Hofman: Fundationer og Gavebreve VI 144.
29) Alborg bispeark: (Gaps B 10c 3 fac F) Horns hrds breve.
30) Sunds hbg 1690; J. Schumann: Valkendorfeme på Klingstrup. Saml t 

Fyns Hist og Top IX  43.
31) Fakse hbg 1647 fol 31b, 34.
32) 0  Flakkebjerg hbg 1647 256.
33) Herfølge sognekidsark: Liber daticus 1585-1695 fol 11.
34) Arts hbg 1642-1730 fol 36 f.
35) Holbæk amts ark: Designationer over legater, donationer og stiftelser af

fattede i henhold til kgl res 11. maj 1742.
36) Løve hbg 1647-1785 fol 111 f.
37) Alborg bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1689.
38) Sj stiftsøvrighedsark: Originale bidrag og supplementer til nye stiftsbg, 

1802-04, Arts hrd.
39) Sj stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg, 1802-04, III fol 289 f.
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KAPITEL XVI
1) G. Christensen Hørsholm: anf st I 153.
2) Se Gunnar Olsen: Danmarks Kornavl og Komhandelspolitik i Tiden 1610- 

60. H T 10 rk VI, 1 ff.
3) D kane B 110: Lensmændenes besvarelser på kgl miss 1644 14. dec, 1645 

28. jan og 4. okt ang avling m v til lenenes ldgde.
4) K. G. Rockstroh: anf st 22 ff.
5) O. F. G. Rasmussen: anf st 143 ff, 158 f; Henrik Pedersen: Hgdsdriften 51.
6) Se Tryggevælde amts kopibog. Memorialer fra amtmanden 27/12 1731, 

27/7 1732.
7) N. H. Weinwich: Beskrivelse over Stevns Hrd, 1798, 23, 67, jvnfr iøvrigt 

om bøndernes tilstand: Gjorslev godsark: kopibøger 1742-65.
8) Tanker til nøiere Eftertanke om vor danske Bondesag i Anledning af 

Førslev:godses Administration og nærværende Tilstand, 1787, 19 ff.
9) Ldv komm: Indk bet etc 1768-70.

10) V. Lorenzen: DSoH I 342.
11) Clausholm godsark: Udskrift af kommissionsprotokollen mellem Glausholms 

bønder og deres herskab 1754.
12) Ldv komm: Indk bet etc 1768-70. Lerbæk.
13) K. G. Rockstroh: anf st 64.
14) G. H. Brasch: Vemmetofte II 2 ff, 17 f.
15) Skrubbeltrang har påvist, at kvægholdet undertiden kunne vokse samtidig 

med, at hesteholdet blev større, nedgangen behøvede altså ikke at være 
absolut. Jvnfr F. Skrubbeltrang: Nogle kilder til ældre dansk landbrugs- 
statistik. HT 11 rk I 281 f.

16) Ldv komm: Indk bet etc 1768-70, Bøstrup.
17) O. D. Lütken: anf st 133.
18) J. A. Fridericia: Aktstykker til Oplysning om Stavnsbåndets Historie 200.
19) Roskilde amts ark: kopibg 1747-54 fol 31.
20) Ldv komm: Indk bet etc 1768-70, Lerbæk.
21) Jvnfr Skrubbeltrang: anf st 41, 106; Hans Jensen: Dansk Jordpolitik 

1759-1919, II 438.

KAPITEL XVII
1) S. M. Gjellerup: Nogle Bemærkninger om Samfundsforholdene især Op

dragelsen hos den danske Adel i Tidsrummet 1536-1660. HT 4 rk IV  21.
2) Kommercekollegiet: Joumalsager 1736-40 no 14; demonstrationer 10.
3) Kommercekollegiet: Joumalsager 1736-40. Anonymt læg ved Ostorfs for

slag.
4) Kommercekollegiet: Deliberationsprotokol over projektprotokollens sager. 

Om Nikolaj Ostorfs forslag 175 ff.
5) Kommercekollegiet: Projektprotokol, litr A 1736-40 no 149. Mathias 

Thousborgs forslag; Deliberationsprotokol til projektprotokollen 1737 no 
149.

6) Kommercekollegiet: Projektprotokol A 1736-40 664. Joumalsager 1736— 
40 no 1090.
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7) Kommercekollegiet: Deliberationsprotokol til projektprotokollen 1736-40 
no 161, 351 ff.

8) Vordingborg amts ark: kopibog 1742-49. 29/11 1747.
9) Nogle Anmærkninger over Proprietær-Godser i Danmark. Ab anonymo 

quodam Proprietarico. Oekonomisk Journal 1757, 504 f.
10) Henrik Stampe: Erklæringer, Breve og Forestillinger II 547.
11) Om Hoveriets Afskaffelse og Hovedgårdenes Indretning til Bøndergårde. 

Oeconomisk Journal 1758, 97 ff.
12) O. D. Lütken: anf st I 25 ff.
13) O. D. Lütken: anf st I 17 A.
14) Daniel Heitmann: Patriotiske Forslag om Hovedgårdsmarkemes Udlæg

gelse til Bøndergårde. Oekonomisk Magazin IV  21 ff.
15) Oekonomisk Magazin IV  46.
16) Om Muligheden og Nytten af Herregårds-Markernes Omskiftelse til Bønder- 

Marker samt Vomede Rettighedens frivillige Eftergivelse, hvor den endnu 
gielder, særdeles i det Holsteenske. Oekonomisk Magazin V  3 ff.

17) Oekonomisk Magazin V 20.
18) P. M.: Patriotiske Meeninger om Det i Fortalen til Oekonomiske Magazins 

IV Bind fremsadte Problem: Folke-Mengden i Danmark og Norge an- 
gaaende. Oekonomisk Magazin V  79 ff.

19) O. D. Lütken: anf st II 27 f, 133 ff.
20) Hans de Hofman: Danske Atlas IV  46, VI, fortale VII.
21) Ldv komm: Indk bet 1768-70. Hanstedgård. Jvnfr indbr fra Rosenlund, 

Knabstrup, Sonnerup, Dronninggård, Hesselager.
22) Georg Chr. Oeder: Bedenken über die Frage: Wie dem Bauernstände Frei

heit und Eigenthum in den Ländern, wo ihm beides fehlet, verschaffet 
werden können, 1769, oversat til dansk 1769 af Lodde.

23) Torkel Baden: Agerbruget og Landvæsenet i Danmark i Henseende til dets 
Udspring og indbyrdes Forhold, 1770, 35 f.

24) Forslag hvorledes Bondestandens Vilkaar kan forbedres uden Proprietærer
nes Fornærmelse, 1771, 9 f, 13 f.

25) Laurits Muus: Afhandling om Købstædemes Opkomst. Kgl danske Land
husholdnings Selskabs Skrifter I, 1774, 412.

AFSLUTNING
1) Sigurd Jensen: Stands- og klasseforhold i Danmark i riden mellem slutnin

gen af 1700-tallet og i dag. Standsamhällets uppløsning i Norden, 1954, 6.



K I L D E R  O G  L I T T E R A T U R

UTRYKTE KILDER
RIGSARKIVET

Danske kancelli:

B.
43 1535-63
94 1572-1660
96 1574-1652

110 1644-46

118 1649

121 1651

124 1657-58

D.
44 1707

E.
12

Mønstringsruller og rostjenestetakseringer.
Besigtigelser og andre indlæg til skøder og mageskifter. 
Rostjenestetakseringer på adelen.
Lensmændenes besvarelser på kgl missiver af 1644 14. dec, 
1645 28. jan og 1645 4. okt. Sj T, 28: 241, 270, 451 angående 
avling m m  til lenenes ladegårde.
Indberetninger med bilag angående præsternes indkomster i 
henhold til kgl missive af 1648 7. dec. Sj T, 31, 39. 
Sognepræsternes designationer på gårde, bol og tiendeydere i 
henhold til kgl missive 1651 17. jan. Sj T, 32, 286. 
Sognepræsternes designationer på gårde, bol og huse i deres 
sognekald indsendte i henhold til kgl missiver af 1657 27. okt. 
Sj T, 34, 686.

Efterretninger om præstekaldene i Arhus og Ribe stifter i hen
hold til forordningen af 1707 1. aug art 11. Sj T  no 140.

Stiftsbøger for Århus stift indsendte 
1772 14. maj. 2 dept no 65.

i henhold til missive af

Rentekammeret:
Foruden rækkerne af ekspeditions-, deliberations-, resolutions- og relationsproto
koller er særlig benyttet:
B.
1660-65 Jordebøger indsendte i henhold til kgl missiver 1660 28. sept, 1661 

10. jan og 1662 4. juli.
1662 Matriklen af 1662.
1664-73 Matriklen af 1664.
C.
1690 Etatsråd Rosenkreutz memorial over Danmarks matrikul.
1714-19 Hartkomsekstrakter for proprietærgodset og tiender indsendt i an

ledning af krigsstyrs forordningerne 1714-19.
1682-1771 Specificationer på sædegårde med summarisk hartkornsangivelse

samt ekstraktjordebøger indsendt i henhold til ordre om sædegår
dene af 16. dec 1682 art 5.
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Alborg og Viborg stifters renteskriverkontor:
1682 Dokumenter angående skatterestancer af gårde og jorder i Ålborg-

Viborg stifter, som formenes med urette at være tillagt sædegårds
frihed.

1690-1832 Diverse hartkomstabeller, specificationer og beregninger.

Jyske stifters renteskriverkontor 1760-71:
1767-69 Specificationer og beregninger m m  vedrørende salget af det skan- 

derborgske rytterdistrikts gods.

Sjællands kontor:
1769-95 Breve, akter og dokumenter det kgl gods på Møen vedkommende. 
1774 Kommissionsakter vedkommende afhændelsen af det kgl gods i

Antvorskov og Vordingborg distrikter.
1774 Plakat, konditioner og specificationer vedkommende salget af det

vordingborgske rytterdistrikts jordegods.

1682-88 Ghr. Vs matrikel.
Diverse markbøger, modelbøger og matrikelsbøger.
1864 A Sjællands stifts tiendebog og hovedgårde.

Landvæsenskommissionerne:
1757-60 Indkomne betænkninger over spørgsmål til landvæsenets fremtarv 

og nytte i henhold til kommissionens cirkulære af 3. dec 1757.
1768-69 Indberetninger om nedlagte bøndergårde i henhold til cirkulære 

af 1. nov 1768.
1768- 70 Indkomne betænkninger over spørgsmål i henhold til cirkulære af

30. april 1768.
1769- 71 Generalhoverireglementer i overensstemmelse med forordningen af

6. maj 1769 indsendt af proprietærerne.

Kommer c ekolle giet:
1736- 54 Pro j ektprotokoller.
1737- 54 Deliberationsprotokoller over projektprotokolleme.
1737-54 Joumalsager til projektprotokollerne.

Lensregnskaber:
Ekstraskattemandtaller fra diverse len, hvoraf særlig kan nævnes: Esrom, Kron
borg, Tryggevælde, Roskildegård, Ålholm, Halstedkloster, Hagenskov, Hindsgavl, 
Nyborg, Silkeborg, Åstrup, Dronningborg, Kalø.

LANDSARKIVET FOR SJÆLLAND

Sjællands stiftsøvrighedsarkiv:
1567 Landebog for Sjællands stift.
1804 Nye Stiftsbog I-IX .
1802-04 De originale breve til stiftsbogen.
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Lolland-Falsters stiftsamtsarkiv:
1708 Bog over præstekaldenes indkomster.

Sjællands bispearkiv:
-1820 Indkomne sager (herredspakkeme).

Indeholder præsteindberetninger fra diverse herreder 1690 og 1738.
1737-1817 Specielle indberetninger, betænkninger og erklæringer samt svar på 

cirkulærer (Provsternes indberetninger om sognekaldene).
1758-59 Sognepræsternes og proprietærernes historiske efterretninger for 

hele Sjælland, til brug for Hofmans Fundationer.

Herredsbøger:
1647-1738 Fakse herred (afskrift). 
1647-1738 Tybjerg herred (afskrift). 
1647-1730 Slagelse herred (afskrift). 
1647-1708 Holbo herred (afskrift). 
1647-1730 Arts herred (afskrift).
1738 Vester Flakkebjerg herred.

Lolland-Falsters stiftsarkiv:
1568-1690 Jordebøger, herredsbøger og dokumenter vedrørende gejstlighedens 

og kirkernes indtægter m m . Lolland.
1571-1703 Jordebøger, herredsbøger og dokumenter vedrørende gejstlighedens 

og kirkernes indtægter m m. Falster.

Sjællands stifts provstearkiver:
Herredsbøger fra følgende provstier:
1647-1785 Løve herred.
1647-1789 Tuse herred.
1647-1783 Skippinge herred.
1615- 1808 Ods herred.
1647-1807 Ringsted herred.
1647-1835 Vester Flakkebjerg herred.
1647-1802 Øster Flakkebjerg herred.
1708-16 Merløse herreds sognekalds indkomster.

Lollands stifts provstearkiver:
1571-1667 Lollands nørre herreds herredsbog.
1616- 1729 Herredsbog for Musse herred.

Sjællandske sognekaldsarkiver:
Førsle v, Gunderslevholm, Herfølge, Krogstrup og Sæby sogne.

Amtsarkiver: 
Diverse arkivalier.
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Amtstuearkiver:
Diverse arkivalier navnlig jordebøger, matrikulsekstrakter og kommissionsforret
ninger.

Sjællands landstings arkiv:
1630-1805 Sjællandsfar landstings skødebøger.
1630-1805 Sjællandsfar landstings pantebøger.
1689-1761 P. B. Mylius: Realalfabetisk register over Sjællandsfar landstings 

panteprotokoller.

Lollands landstings arkiv:
Lollands landstings skøde- og panteprotokoller.

Viborg landsting:
Kopier af breve læste på Viborg landsting.

Godsarkiver:
Diverse arkivalier, hovedsagelig jdbger, adkomstdokumenter og kommissionsfor
retninger fra følgende godser:
Adelersborg, Førslevgård, Giesegård m fl godser, Gislingegård, Gisselfeid, Hol
steinsborg, Hørbygård, Kragerupgård, Lerchenborg, Løvenborg, Selsø, Sonnerup- 
gård, Sorø akademis gods, Søgård, Tølløsegård, Vedbygård, Juellinge (Lolland).

LANDSARKIVET FOR FYN

Fyns bis pear kiv:
Herredsbøger for følgende herreder:
1667 Lunde, Bjerge, Vindinge, Gudme, Sunds og Sallinge.
1690 Lunde, Skam, Bjerge, Odense, Båg, Sunds, Vindinge, Sallinge,

Langelands nørre, Langelands søndre.
1689-90 Indberetninger om sognekaldenes forringelse siden 1660.
1801-13 Indberetninger om præstekaldenes indkomster 1801, 1812-13.

Båg herreds provstearkiv:
1667 Herredsbog.

LANDSARKIVET FOR NØRREJYLLAND

Ribe bispearkiv:
Herredsbøger for følgende herreder:
1649 Andst, Brusk, Elbo, Ginding, Gørding, Hammerum, Hjerm, Hind,

Kalvslund, Nørre Home, Nørvang, Skodborg, Tørrild, Ulfborg, 
Vandfuld, Vester Home, Øster Home.

1690 Brusk, Elbo, Ginding, Hammerum, Hjerm, Hind, Holman, Jerlev,
Slavs, Malt, Nørre Home, Nørvang, Skodborg, Tørrild, Ulfborg.

1707-08 Indberetninger om præstekaldene.
1731-44 Indberetninger om præstekaldenes beskaffenhed.
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Arhus bispearkiv:
Herredsbøger fra følgende herreder:
1660 Bjerge, Framlev, Galten, Gerlev, Gem, Hads, Hasle, Hatting, Hids,

Hjelmslev, Houlbjerg, Lysgård, Mols, Nim, Nørhald, Onsild, Rougsø, 
Sabro, Samsø, Sønder Dyrs, Nørre Dyrs, Sønderhald, Støvring, 
Tyrsting, Voer, Vrads.

1690 Bjerge, Framlev, Galten, Gerlev, Gem, Hads, Hasle, Hatting, Hids,
Hjelmslev, Houlbjerg, Lysgård, Mols, Nim, Ning, Nørhald, Onsild, 
Rougsø, Sabro, Samsø, Sønder Dyrs, Nørre Dyrs, Sønderhald, Støv
ring, Tyrsting, Voer, Vrads.

1772 Bjerge, Framlev, Galten, Gerlev, Gem, Hads, Hasle, Hatting, Hids,
Hjelmslev, Houlbjerg, Lysgård, Mols, Nim, Ning, Nørhald, Onsild, 
Rougsø, Sabro, Samsø, Sønder Dyrs, Nørre Dyrs, Sønderhald, Støv
ring, Tyrsting, Voer, Vrads.

Viborg bispearkiv:
Herredsbøger fra følgende herreder:
1649 Slet, Rinds, Helium.
1690 Viborg stiftsbog I—II.

Ålborg bispearkiv:
1555-1689 Præstekaldsbog.
1689 Indberetninger om præstekaldenes forringelse.
1690 Ålborg stiftsbog.
1707-08 Indberetninger om præstekaldene.

KONGELIGE BIBLIOTEKS HÅNDSKRIFTSAMLING
Ny kgl samling.
4° 734 Noget om Herregårdene på Fyn af Andreas König.
4° 748 Historiske Efterretninger om Herregårde og andre store Gårde i

Ålborg Stift af Andreas König.
4° 749 Noget om Herregårde i Århus Stift af Andreas König.
4° 756 Noget om Herregårde i Ribe Stift af Andreas König.
4° 760 Noget om Herregårde i Viborg Stift af Andreas König.
fol 418 Kopi af Kommissionsprotokol sat 1690 for at undersøge den Mis

brug der øvedes på Hørbygård og Gods af Steen Reedz Arvinger. 

Thotts samling:
fol 730 Povl Rogerts Samlinger til Lollands Historie.

Additamenta: 
fol 230.
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BILAG I

Oversigt over hoved- og ladegårdes oprettelser 1525-1774.

Anmærkning: For hgde og ldgde, der er oprettet før matr og ikke 
nedlagt forinden, er opført tallene for htk og areal efter 

Henrik Pedersen: De danske Landbrug 1688.

1 5 25^9 .
O 1530 Orelund, Båg hrd. Opr af Philip v. Leidersdorf af 2 bgde. 19,63 114,5. 

Båg hbg 1667.
E 1533 Krumstrup, Gudme hrd. Opr af Christoffer Huitfeld, der 1533 får gods 

i byen Krumstrup. 37,57 139,1.
M. Lebeck: DSoH n saml II 229.

1537 Ørbæklunde, Vindinge hrd. Opr af Henrik Friis af Lundegd og en anden 
gd i Ørbæk. 42,13 142,4.
S. Jørgensen Kistrup: Hist top Efterretn o Ørbæk Sg. Saml t Fyns Hist o 
Top VI 222 f.

1537 Råstrup, Hundborg hrd. Opr af Anders Skeel af 4 gde. 27,49 210,0.
D. L. Hald: DSoH n saml II 385.

1537— 38 Agerkrog, 0  Home hrd. Niels Krag får 1537 gods i Tistrup sg, skri
ver sig 1538 til A. 10,89 79,0.
Kr sk I 3, H. K. Kristensen: Øster Home Herred, 1944, 273.

1538 Villestrup, Hindsted hed. Opr af Axel Juel af 1 brydegd og anden mark 
og eng. 37,21 152,4.
V. Lorentzen: DSoH III 653 f.

1541 Stenolt, Holbo hrd. Opr af Berete, Peder Laxmands efterleverske, i Nød
debo sg.
Danske Kancelliregistranter 1535— 50 14/8  1541.

F 1542 Rørbæk, Nørvang hrd. Nævnes første g d å. 12,65 166,2.
Nørvang hbg 1690; Trap.

E 1544 Sødringholm, Gjerlev hrd. Opr af Hans Stygge, der d å får 3 gde i 
Sødring by. 27,07 113,0.
Kr sk I 21, Gjerlev hbg 1661.

F 1545 Katholm, Sdr Dyrs hrd. Opr af Kristen Fasti, der skrev sig til den 1545. 
48,47 304,8.
S. Nygård: DSoH IV 330 f.

E 1545 Overgård, Gjerlev hrd. Opr af Jørgen Lykke af 5 gde i Østenskov, 
Lunde og Vestenskov i Udbyneder sg. 114,27 425,7.
Kr sk I 22; Gjerlev hbg 1661.

F 1546 Lunder gård, Hvetbo hrd. Palle Friis skriver sig d å t L. 20,49 129,6.
G. Klitgård: Hvetbo hrd II 402.
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F 1546 Sønderris, Skadst hrd. Mogens Kaas skriver sig d å t S. 13,40 129,6.
O. Nielsen: Skadst hrd 215 f.

1548 Sdr Vosborg, Ulfborg hrd. Opr v deling af Nr Vosborg ml Knud Gyl
denstjerne og Gregers Hblgersen Ulf tand, der fik S V. 39,03 85,4.
Ulfborg hbg 1649.

1548 Nyby ladegård, Sokkelund hrd. Opr af kronen af gde i Nyby.
Danske Kancelliregistranter 1535— 50, 17/7  1548.

1549 Hagsholm, Hovlbjerg hrd. Nævnes 1 g d å, tilhørte Laurids Vesteni. 
41,72 263,5.
Trap.

1550-99.
O 1550 Trudsholm, Voldborg hrd. Hovedbygningen skal være fra 1551. 31,69 

116,5.
Trap.

O 1550 Kjølbygård, Hillerslev hrd. Ejedes af Kjeld Krabbe ( +  1550). 34,29
110.3.
Trap.

1550 Tøjstrup, Gudme hrd. Opr af Niels Henriksen Sandberg af 1 bgd. 20,83
83.3.
Kr sk I 38; Rostjenestetaks 1556; M. Lebeck: DSoH n saml II 222.

1551 Tårupgård, Åsum hrd. Laurits Straale skriver sig t T  d å. 25,73 265,9. 
Trap.

1551 Skaføgård, Sønderhald hrd. Opr af Jørgen Rosenkrantz af 2 gde. 46,89 
265,2.
Søren Hansen: Rosenholms Forhist og Oprindelse; Fra Randers Amt III 
39 f; J. Estrup: Skaføgård; Fra Randers Amt X IV  9 ff.

F. 1552 Grimsted (Frederiksdal), Loll nr hrd. Opr af Niels Vincentsen Lunge 
( +  1552) af landsbyen Grimsted (1563 omtales endnu 1 bonde i Grimsted). 
46,55 167,9.
S. Jørgensen: DSoH II 231; K B 28 /7  1563.

1552 Bjellerup ladegård, Støvring hrd. Opr af kronen af landsbyen Bjellerup 
og hgden Sørupgårds jord. 95,60 307,1.
Kr sk I 40; Støvring hbg 1660; P. Gleerup: Hgden Sørup; Fra Randers 
Amt X XV 74 f.

1552 Damsbo, Sallinge hrd. Opr af Jacob Brockenhuus af 3 gde Store og Lille 
Damsbo samt Fuglsang 33,20 219,6.
Svend Larsen: DSoH III 169 f.

1553 Asserbøl, Malt hrd. Første ejer Jens Juel ( +  1553). 7,79 64,3.
O. Nielsen: Malt hrd 154 f.

1553 Estrup, Malt hrd. Nævnes første g d å. 28,54 203,0.
O. Nielsen: Malt hrd 6 f.

F 1557 Søgård, Merløse hrd. Opr af Erik Madsen Vasspyd ( +  1557), der 1551 
får S. 54,47 204,0.
Kr sk I 18; Søgård godsark: Ridemandsbrev 5 /7  1587 angående markskel 
(pergament).
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F 1557 F us sin gø, Sønderlyng hrd. Opr af Albret Skeel. 55,14 265,9.
Kr sk I 55; K B 5 /8  1559.

1559 Rosenholm, 0  Lisbjerg hrd. Opr af Jørgen Rosenkrantz af gden Holm.
51.85 203,5.
Kr sk 1 60; Sønderhald hbg 1661; V. Bang: Medd om Hornslet og Omegn; 
Jy saml 3 rk II 458; Søren Hansen: Rosenholms Forhist og Opr; Fra Ran
ders Amt III 41 f.

O 1559 Momtoft, Hillerslev hrd. Opr af Niels Skeel, der får M. 1559. 10,2 56,4. 
Kr sk I 61; Trap.

F 1560 Totterupholm, Fakse hrd. Opr af Ide Munck af 1 bdg. 53,38 193,1.
A. Heise: Familien Rosenkrantz. H T  5 rk V  429 f.

E 1560 Pallesbjerg, Ulfborg hrd. Opr af Palle Juel, der 1560 fik gods i Staby 
sg. 58,73 189,4.
Kr sk I 73; K B 8 /5  1580.

O 1561 Høgholt, Horns hrd. Opr af Gregers Ulftand. 39,26 236,1.
D. H. Wulff: Vendelbo Stift 202; S. Nygård: DSoH III 413.

F 1563 Donslund, Slavs hrd. Ejedes af Anders Christensen Sandberg ( +  1563). 
8,19 85,3.
Slavs hbg 1690; John M. Møller: Hist Efterretn om Slavs hrd 134 f.

F 1563 Kjær gård, Nr Home hrd. Første ejer Jørgen Marsvin ( +  1563). 7,86 
45,6.
Palle Fløe og O. Nielsen: anf. st 292.

1563 Ny Lammehave, Gudme hrd. Opr v deling af Lammehave ml Laurids 
Straale og Margrete Walkendorf.
H. M. Henriksen: Ringe Sg 169 f; Aa. F. Blomberg; DSoH n saml. 203.

F 1564 Skårup gård, Sunds hrd. Lauritz Norby skrev sig til S. d å.
J. Schurmann: anf st 73 f; Trap.

F 1564 Astrup, Voldborg hrd. Første ejer Erik Krabbe ( +  1564), opr af lands
byen Osterup, hvoraf 2 gde nævnes 1562. 65,71 181,8.
Kr sk I 81.

F 1564 Skjerrildgård, Bjerge hrd. Opr af Iver Lunge af 1 bgd. 26,74 131,2.
M. Lebeck: DSoH n saml III 289.

O 1566 Bonderup, Merløse hrd. Opr af Klaus Bosse el Otte Norby af 1 bgd.
22.86 84,5.
A. Heise: Familien Rosenkrantz. H T  5 rk V  429; Rostjenestetaks 1574.

1567 Vedø, Sønderhald hrd. Ejedes d å af Anders Christensen Sandberg. 19,73
147,3.
Trap.

F 1568 Rosenvold, Bjerge hrd. Opr af Holger Rosenkrantz af 2 gde i Stagsodde. 
25,96 102,4.
Kr sk I 50; KB 16/6  1575; A. Heise: Familien Rosenkrantz. H  T  5 rk VI 62.

F 1568 Kærsholm, Lysgård hrd. Ejedes af Chr. Sandberg ( +  1568). 16,78 123,6. 
Trap.

F 1569 Jerslev hovedgård, Arts hrd. Caspar Paslick får den i mag d å.
Kr sk I 118.
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1570 Bonderup, Rinds hrd (Lerchenfeld). Opr af Jørgen Lykke af 3 bgde, Bon
derup, Kokholm og Overgård, samt enge fra Vesterbølle. 24,08 179,6.
S. Sørensen Thestrup: anf st 360; M. Lebeck: DSoH IV 88.

O 1570 Loverstrup, Hads hrd. Opr af Knud Mogensen Løvenbalk, der får den 
v mag med tilladelse t at opr den t hgd.
Kr sk I 122.

F 1571 Haldagergård, 0  Flakkebjerg hrd. Opr af Christoffer Pallesen Ulfeld 
( +  1571) af 2 gde i Haldagermagle erhvervet v mag 1562.
Kr sk I 92, 316.

1572 Hundslev hovedgård, Bjerge hrd. Maren Juel opr 1 bgd i H til sin hgd.
K B 16/6, 4 /8 , 13/11 1576.

1572 Ydernæs, 0  Flakkebjerg hrd. Nævnes som kgl len beboet af adelige 1572.
K. Erslev: Danske Len 1513— 96 95; Kr sk I 373.

1572 Brammingegård, Gjørding hrd. Blev hgd, da Christen Nielsen Lange 1572 
ophøjedes i adelstanden. Udvides m 2 gde 1574. 35,85 259,3.
O. Nielsen: Gjørding hrd: Da Saml 2 rk II 45 f.

F 1574 Markegård, Tuse hrd. Frederik Lange ejer 1574 M.
Rostjenestetaks 1574.

F 1574 Hedensky (Hønske), Ramsø hrd. Ejes 1574 af Karen Gyldenstjeme. 
Rostjenestetaks 1574; A. Heise: Familien Rosenkrantz. H T  5 rk V 429.

F 1574 Kagstrup, Tune hrd. Opr af Ide Munk af 1 bgd.
Rostjenestetaks 1574; A. Heise: Familien Rosenkrantz. H T 5 rk V 428 ff.

O 1574 Vbllerup, V  Flakkebjerg hrd. Genopr af Jørgen Då af en tidl hgd, 
der en tid havde været beboet af bønder, udvidet m en del af Vollerups 
jord og 2 gde Bjerup.
Kr sk I 160; KB 11/2 1576; C. Christensen Hørsholm: anf st LXXXVI; 
V Flakkebjerg hbg 1647 fol 97 b.

O 1575 Aggersborggård, 0  Han hrd. Vibeke Podebusk fik gods i Aggersborg 
by 1575 og opr A. 34,30 92,5.
Kr sk I 206; D. H. Wulff: Ålborg st 146; P. Rønn Christensen: Aggersund; 
Vends Arb V II 165.

O 1575 Tustrup, Helium hrd. Opr af Niels Mouritsen (Benderup). 19,98 130,3. 
Kr sk I 157; Kl. Gjerding: anf st 187.

O 1575 Rønnovsholm, Børglum hrd. Opr af Jens Bille af byen Tjereds 5 gde, 
som han fik v mag 1575. 23,84 136,1.
Kr sk I 154; G. Bang: Bidr til nordjyske Hgdes Hist.; Jy saml 2 rk IV  365.

1576— 78 Viffertsholm, Helium hrd. Opr af Axel Viffert af 4 gde i Kyttrup by. 
52,35 364,0.
Kr sk I 161, 174; KB 10/6 1578.

F 1577 Rask, Nim hrd. Barbara Splidsdatter skriver sig til Rask 1577. 48,14
288,8.
Kolderup-Rosenvinge: anf st IV  209; A. Heise: Familien Rosenkrantz i 16. 
Årh; Pers Tidsskr 2 rk VI 138.

F 1577 Lundby gård, Hammer hrd. Opr af Knud Steensen.
Kr sk I 168.

1578 Bjerre gård, Vrads hrd. Opr af Claus Glambæk af 1 gd i Åle. 38,80 200,3. 
Kr sk I 178; KB 26 /7  1578.
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1678 Vår, Slet hrd. Opr af Bjørn Andersen af 1 gd, der tidl lå u Vitskøl klo
ster. 49,78 374,2.
Uddrag af Præsten Christen Nielsen Juels Dagbog; Kirkehist saml 2 rk V  
371 f

1578 Kjeldkjær, Tørrild hrd. Opr af Laurits Skram af 2 bgde, tidl hgd. 12,15
72,3.
KB 23/10  1578; Trap.

1578 Lyngbæksgård, Mols hrd. Opr af Kjøn Quitzov af gden Lyngbæksgård og 
1 gd. 15,80 272,50.
Kr sk I 309; KB 2/11 1578, 26 /3  1587.

1578 Terpager, Skadst hrd. Opr af Erik Lykke af 1 gd.
Kr sk I 182; KB 7/11 1593; O. Nielsen: Skadst hrd 44 f.

1578 Søbygård, Gem hrd. Opr af Anne Hoick af 1 gd Sebyvodt og andet gods i 
Tvilum birk. 30,22 183,0.
Kr sk I 188.

O 1579 Grundet, Nørvang hrd. Opr af Iver Vind, der fik Grundet by m 7 
gde v mag. 72,95 331,7.
Kr sk I 177; Nørvang hbg 1649.

F 1579 Quelsholm, Hammerum hrd. Opr af Josva v. Qualen, der skriver s t Q. 
d å. 5,95 30,2.
Kolderup-Rosenvinge: anf st IV 115.

F 1579 Viumgård, Nr Home hrd. Ejedes d å af Tyge Kruse. 18,60 105,7.
Kr sk I 205; P. Fløe og O. Nielsen: anf st 59 f.

F 1579 Juellingsholm, Nørvang hrd. Mogens Juel nævnes t J. d å. 15,64 164,0. 
Kr sk I 188; Nørvang hbg 1649; K. Kierkeby: Noget om Nr Omme Sg; 
Jy saml V 16.

1579 Ormstrup, Hovlbjerg hrd. Opr af Hans Johansen Lindenov af 1 gd.
Kr sk I 218, 249.

1579 Rugård, Sdr Dyrs hrd. Opr af Hans Axelsen Arenfeld af Rove gd, Rove 
lofted og Rove bys 16 gde. 39,13 264,3.
Kr sk I 207; Sdr Dyrs hbg 1660.

1579 Kjærbygård, Hasle hrd. Opr af Hans Bruun af 1 gd besat m 2 bønder. 
23,7 96,0.
Kr sk I 191; KB 9 /1 , 7 /2  1579.

O 1579 Hemmestrup, Middelsom hrd. Opr af Kirstine Pedersdatter sal Erik 
Kaas’ af 2 gde i H, samt Hedegård, Kneberhede og Hedemølle. 20,47 122,1. 
A. Heise: Hemmestrup Gd og Gods i det 16. og 17. årh. Jy saml II 337.

E 1579 Herningsholm, Hammerum hrd. Opr af Josva v. Qualen, der d å får 
bgden Vig; 6— 7 gde blev 1 u den. 34,91 149,2.
S. Nygård: DSoH n saml III 403; Kolderup-Rosenvinge: anf st IV  113.

O 1580 Fravdegård, Åsum hrd. Opr af Oluf Daa af gden F. 27,46 107,2. 
Vilhelm Lorentzen: DSoH II 424.

F 1580 Ørrit slev gård, Lunde hrd. Opr af Mogens Eriksen Mormand, der 1564 
får 2 gde i Ørritslev by. 24,55 146,8.
Kr sk I 99; Jacob Madsens visitatsb 109; Svend Larsen: DSoH II 517.

293



F 1580 Amstrup, Fjends hrd. Opr af Otto Krabbe som ldgd u Hald.
KB 25/11 1580.

1580 Endrupholm, Skadst hrd. Opr af Claus Skeel af 4 gde i Endrup by. 26,59
186,8.
Kr sk I 226; KB 1 /2 , 2 5 /6  1580, 30 /3  1581; O. Nielsen: Herregårde i 
Koldingegnen. Jy saml VI 6.

E 1580 Lyngbygård, Hasle hrd. Opr af Christen Munk, der med sin hustru Anne 
Skram fik 9 gde i Lyngby. 39,39 224,5.
Kr sk I 197; E. Haugsted: DSoH n saml III 176.

E 1580 Sanderumgdrd, Asum hrd. Opr af Hans Skovgård af 1 bgd erhvervet 
v mag (Herregård, dog en bgd, siger Jacob Madsen). 58,30 179,2.
Kr sk I 232; Jacob Madsen visitatsb 58.

1580 Haltrup, Skadst hrd. Opr af Mads Nielsen Skade af 2 gde i H.
Kr sk I 230, 243; O. Nielsen: Skadst hrd 159 f.

O 1580 Rynkebygård, Gudme hrd. Opr af Gise Brockenhuus af en tidl hgd. 
Kr sk I 232.

1581 Fævejle, Sdr Dyrs hrd. Opr af Iver Juel af gden F. 39,82 203,9:
Kr sk I 243; KB 11/12, 30/12 1580.

1581 Agersbøl, Nørvang hrd. Opr af Christen Quitzov af 2 gde og 1 bol. 45,64
192.4.
KB 10/12 1590; Nørvang hbg 1690.

1581— 82 Torup, Merløse hrd. Opr af gde i Torup by af Christopher v. Festen- 
berg Packs. 29,31 108,1.
Kr sk I 245, 252.

O 1582 (1586— 90) Gunderup, Bj ever skov hrd. Opr som ldgd til Vallø af lands
byen Ofvergårde. 42,02 120,9.
Herfølge sognekalds ark: Liber daticus 1591— 1695 fol 9. Meddelelsen 
bærer overskriften 1582, men det hedder i den, at det skete mens Arild 
Huitfeld var lensmand (på Tryggevælde 1586—96), og mens Povl Madsen 
var biskop 1569— 90.

F 1583 Boltinggdrd, Gudme hrd. Opr af Peder Thott af gde i Bolting by. 50,13
174.4.
Rostjenestetaks 1583; Fyns bispeark: Indbr o præstekld 1801, 1812— 13; 
H. M. Hansen: Ringe Sg 42, 124 f.

F 1583 Ølstedgård, Salling hrd. Nævnes første g d å. 18,91 74,5. 
Rostjenestetaks 1583.

1583 Ølluf gård, Skadst hrd. Opr af Niels Pedersen Glambæk af 3 gde og 1 byg
gested i Ølluf. 26,49 226,3.
Kr sk I 265; KB 13/8  1590.

1583 Østergård, Nr Home hrd. Opr af Mads Nielsen Skade af 1 gd i Nerild 
og 2 andre gde. 20,38 105,2.
Kr sk I 262; P. Fløe og O. Nielsen: anf st 295 f.

1583 Jernit (Frijsenborg), Gem hrd. Opr af Valdemar Parsberg af Jemitgård 
og 5 gde i J by, tidl hgd. 56,17 374,4.
Kr sk I 263; Julius Clausen: DSoH IV  422.
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1583 Grøft eb jer g, Lunde hrd. Tidl bgd overdraget Magdalene og Margrete 
Emmiksen som len (Herregård hører kronen til, siger Jacob Madsen). 17,82
73,3.
Rostjeneste taks 1588; Jacob Madsens visitatsb 336 f; KB 13/6  1581, 29 /3  
1599.

F 1584 Ulstrup, Middelsom hrd. Opr af Christen Skeel af 3 gde i U ., som han 
fik v mag 1579. 42,80 293,1.
Kr sk I 195; KB 14/1 1584.

F 1584 Ladegård i Svinninge, Tuse hrd. Opr af Frederik Friis af 2 gde i S.
KB 2 /8  1584.

F 1584 Østergård, Bjerge hrd (Fyn). Anders Kaas nævnes til 0 .  d å. 26,13 
92,5.
Trap.

F 1584 Såby gård, Nqzt hrd. Albert Christoffersen Serlin nævnes d å t S. 
KB 25 /3  1587; Trap.

1584 Liuø ladegård, Slet hrd. L. nævnes d å som ldgd u Bjørnsholm.
Trap.

F 1585 Lerbæk, Horns hrd. Ejedes d å af Mogens Podebusch, skal være opr 
af en by, Lejer. 30,22 141,2.
P. Gaardboe: Hist top Beskr af Elling Sg i Horns Hrd; Jy saml V II 234 ff.

1585 Kongensgård, Skodborg hrd. Opr af Jens Vognsen af 1 bgd. 18,86 128,8. 
O. Nielsen: Skodborg hrd 69.

1585 Værholm, Voer hrd. Opr af Claus Glambæk. 14,01 63,6.
Voer hbg 1660; Trap.

1585 Favrskov, Sabro hrd. Opr af Jørgen Friis af 2 gde Farskouf og andet 
gods. 31,50 227,5.
Kr sk I 292; KB 7 /2  1585, 3 1 /8  1586; Kolderup-Rosenvinge: anf st IV  109.

1586 Herluf strup, Bjeverskov hrd. Opr af Christoffer Rosengaard. 21,15 62,4.
Kr sk I 303 ff; Anders Pedersen: anf st 221 f.

F 1587 Lindersvold, Fakse hrd. Opr af Christoffer Lindenov, der 1587 skrev sig 
til L., af byen Hyllingeskov. 35,80 120,8.
Kolderup-Rosenvinge: anf st IV  122; Tryggevælde len: eksmdt 1596.

1587 Kinderupgård, Kjær hrd. Kirstine Ulfeld får K. d å og tager selv bolig 
på den. 13,04 103,0.
KB 26/12 1587.

F 1588 Ferreslevgård, Åsum hrd. Ejedes af Erik Hardenberg 1588.
Trap.

F 1588 Tulsted, Helium hrd. Christoffer Kruse skrev sig t T. d å. 1585 boede 
3 bønder på gden. 10,01 133,3.
Kl Gjerding: anf st 219.

F 1588 Quitzowsholm (Hofmansgave), Lunde hrd. Opr af Frederik Quitzow af 
Knyle, en midd hgd og nogle bgde. 53,75 175,3 (s m Hasmark).
Kr sk I 143; Rostjenestetaks 1588; KB 9 /5  1589; Jacob Madsens visitatsb 
107.

F 1588 Nislevgård, Lunde hrd. Opr af Hans Mule af 1 jordegen bgd og flere 
bgde. 31,63 132,9.
Kr sk I 243; Rostjenestetaks 1588; KB 21/1  1591, 2 /6  1592.

295



F 1588 Hasmark, Lunde hrd. Opr af landsdommer Morten Brock af nogle bgde. 
53,74 175,3 ( s m  Quitzowsholm).
KB 9 /5  1589; Jacob Madsens visitatsb 107.

1588 Brende gård, Sallinge hrd. Opr af Breide Rantzau af bgden B. og sand* 
synligvis Røjlegård (Andreas Kønig siger 2 landsbyer, Gjørup og Nyboe). 
15,77 54,0.
Jacob Madsens visitatsb 225; N. Rasmussen Søkilde: Holsteinshus og Nakke
bølle 351; A. Kønig: Fynske Herregårde.

1588 Billeskov, Bag hrd. Opr af Steen Bille af jord taget fra bønderne. 24,48 
157,6.
A. Kønig: Fynske Herregårde; Båg hbg 1690.

1588 Egøjegård (Rudholt, Billesborg), Bjeverskov hrd. Opr af Mette Rosen- 
krantz af Egøjegd og Olstrup bys 3 gde. 61,20 208,3.
Herfølge sognekaldsark: liber daticus 1585— 1697 fol 106.

1588 Gunderupgård, Gislum hrd. Opr af Godslev Budde af G., tidl hgd samt 
Strandbygård. 22,08 153,3.
A. C. Nielsen: Gunderupgård; Jy saml 3 rk II 416 ff; Viborg stiftsbg 1690 I 
959.

O 1588 Aggersvold, Tuse hrd. Opr af Frederik Lange af Aggerups 6 gde og 1 
gd Sasserup, som han fik v mag 1581. 32,16 96,1.
Kr sk I 247; Tuse hbg 1647— 1753 fol 4.

F 1589 Lundsgård, Sallinge hrd. Opr af Erik Venstermand af 4 gde i Lunde 
by. 38,63 137,3.
Sallinge hbg 1690; Fyns bispeark: Indbr o præstekld 1801, 1812— 13; Børge
L. Barløse: Om ejendomsforholdene i Broby sg; Fynske Arb IV  341 f.

F 1589 Starup, Gjørding hrd. Frans Poel nævnes til S. d å. 7,84 98.
O. Nielsen: Gjørdigg hrd 11.

1589 Brobygård, Odense hrd. 1 avlsgd opr af Karen Valkendorf. 43,34 168,1. 
Jacob Madsens visitatsbg 100.

1589 S kierbæk, Båg hrd. Opr af Tale Emmiksen af 2 bgde.
Jacob Madsens visitatsb 329; Båg hbg 1667, 1690.

1589 Tybrind, Vends hrd. Opr af Korfits Viffert af Tybrind bys 8 gde. 76,70
391,2.
Jacob Madsens visitatsb 361; Kr sk I 304, 321; A. Kønig: Fynske Herre
gårde.

O 1590 Bruusgård, Galten hrd. Opr af Niels Jonsen Viffert af 3 gde i Ølst sg, 
hvoraf 1 hed B. (tidl hgd). 43,66 240,1.
Sønderhald hbg 1661, 1690; Galten hbg 1660, 1690.

1590 Ørnhoved, Hammerum hrd. Opr af Christen Munk af 1 selvejergd. 13,02
95.7.
KB 31 /7  1590; jvfr Kr sk I 67 f, 333.

F 1592 Rævkjærgård, Hvetbo hrd. Niels Eriksen Kaas skrev sig d å t R. 17,72
60.8.
C. Klitgaard: Hvetbo Hrd II 523 f.

1593 Fårupgård, Tørrild hrd. Opr af Marine Bille af 2 bgde i Jelling sg. 22,97 
192,0.
KB 19/10 1593; Tørrild hbg 1690.
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1593 Hauløkke, Fuglse hrd. Opr af Lauge Beck af bgde i H. 34,3 107,3.
Kr sk I 322, 333; T. Troyel: anf st II 24.

F 1594 Lindtorp, Hjerm hrd. Karen Viffert får L. som hgd d å. 11,90 96,0.
O. Nielsen: Hjerm Hrd 261.

F 1595 Østergård, Rinds hrd. Tilhørte d å Christen Harbou.
Trap.

1596 Ladegård i Roholte, Fakse hrd. Opr af Sophie Pletz af 3 gde i Axelho- 
ved by.
Tryggevælde len: eksmdt 1596; J. A. Fridericia: anf st 556. Fridericia anf 
fejlagtigt, at det drejer sig om Karisegård.

F 1597 Engebølle, Fuglse hrd. Opr af Mogens Gøye af 1 bgd.
Dronning Sophies kopibog 211 f; T. Troyel: anf st 27.

F 1599 Hanstedgård, Voer hrd. Karen Gyldenstjerne bruger 1599 2 bgde u en 
avlsgd i Hansted sg. 27,01 86,5.
KB 3 /3  1600.

F 1599 Vrå, Kjær hrd. Ejedes o 1600 af Predbjøm Gyldenstjerne. 78,26 234,9. 
Trap.

F 1599 Serridslevgård, Voer hrd. Claus Mund får d å S., som han selv skal bo 
på. 18,71 133,0.
Kr sk I 333.

1 6 0 0 ^9 .
O 1600 Hovrumgård, Nr Home hrd. Niels Iversen nævnes til H. 11,03 58,6. 

Trap.
O 1600 Boller, Nørlyng hrd. N. Thomsen nævnes til B. 7,37 90,5.

KB 5 /3 , 20/12 1607; Trap.
O 1600 Rugballegård, Tørrild hrd. Opr af 2 gde, Steensgård og Rugballegård. 

17,56 119,3.
Tørrild hbg 1690.

1602 Fuglebjerggård, 0  Flakkebjerg hrd. Tidl hgd genopr af Herluf Eriksen. 
17,82 80,3.
0  Flakkebjerg hbg 1647 135; M. Lebeck: DSoH n saml I 548 f.

F 1605 Ryomgård, Sønderhald hrd. Ejedes af Mogens Pallesen Juel ( +  1605). 
54,16 301,3.
Trap.

F 1606 Oldager, Bølling hrd. Henrik Lange skrev sig t O. 4,79 26,9.
Trap.

F 1606 Skrumsager, Nr Horne hrd. Niels Lange ejer den 1606. 28,64 112,8.
P. Fløe og O. Nielsen: anf st 44 f.

F 1608 Møgelgård, Vandfuld hrd. Opr af Lauritz Kruse ( +  1608). 11,81 69,0. 
Kr sk I 333; O. Nielsen: Vandfuld Hrd 476 f.

1608 Ørsgård, Skodborg hrd. Frans Nielsen Munk får 0 .  1608 og opr den t hgd. 
11,87 69,0.
O. Nielsen: Skodborg Hrd 181 f.

F 1609 Lellingegård, Bjeverskov hrd. Nævnes som hgd 1609. 50,97 138,9.
KB 12/7 1609.
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1609 Sparresholm, Hammer hrd. Opr af Jens Sparre af 3 gde i Paddeborg by. 
33,01 115,4.
Kr sk I 355; KB 14/3 1609; Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Fakse hrd.

F 1609 Jensgård, Bjerge hrd. Johan Rud ( +  1609) opr d af 1 bgd (tidl hgd?). 
26,1 102,6.
KB 28/11 1610; Bjerge hbg 1690.

1609— 10 Sneumgård, Skadst hrd. Fr. Munk får gods i Sneum by 1609 og opr 
S. 84,41 193,2.
Kr sk I 367, 378, 403; Ribe bispeark: Indbr o præstekld 1707— 08; O. 
Nielsen: Skadst Hrd 46.

F. 1610 Ibstrup (Jægersborg), Sokkelund hrd. Kgl. jagthus udvidet m byen 
Mellerups 6 gde. 221,64 843,9.
E. Nystrøm: Gentofte Sogn 297.

F 1616 Skjørtholt, Horns hrd. Ejedes 1616 af Jens Hvas. 11,65 141,1.
Trap.

F. 1616 Elkjær, Horns hrd. Erik Lunge skrev sig 1616 til E., skal være oprettet 
af nogle bgde. 35,75 124,8.
Ålborg bispeark: Indbr o præstekld 1707— 08; Trap.

F 1617 Fuglsig, Vennebjerg hrd. Nævnes 1617 som hgd. 23,08 210,5.
Trap.

1619 Haven, Børglum hrd. H. fik adelig frihed 1619. 22,45 165,0.
S. Nygård: Haven og dens Ejere; Vendsyssel Årb II 61 ff.

1620 Store ny ladegård, Sokkelund hrd. Opr af Nyby ldgd, Solbjerg bys 8 gde, 
Islev bys 7 gde m m.
KB 8 /2  1621; Københavns Diplomatarium II 645.

1621 Lille ladegård, Lynge-Frederiksborg hrd. Opr af Ølskøbings 6 gde.
V. Hermansen: Hillerød før; Hillerødbogen 230 f.

1623 Lystager, 0  Flakkebjerg hrd. Opr af kronen af 3 gde i Ormager, samt jord 
fra Haldagermagle, Haldagerlille og Tingjellinge. 54,58 129,8.
KB 5 /  1623, 27 /5 , 26 /5  1624, 22/1  1625. 0  Flakkebjerg hbg 1647 134.

O  1623 Moesgård, Ning hrd. Helvig Ulfeldt skrev sig 1623 t M. 1630 siges, at 
den før har været beboet af bønder. 18,45 70,9.
KB 2 /1 0  1630; Trap.

F 1624 Danstedgård, Fuglse hrd. Opr af Karen Daa af 2 bgde. 21,08 120,8.
T. Troyel: anf st II 6; Loll.-F. stiftsamt: Præsteklds indk 1708 fol 22.

F 1625 Haugård, Loll nr hrd. Opr af Holger Bilde af 1 bgd i Utterslev. 26,90
92,4.
Halsted kl len: eksmdt 1625.

F 1625 Hgd  i Vindeby, Loll nr hrd. Opr af Magdalene Lindenov af 1 bgd. 
Halsted kl len: eksmdt 1625.

F 1625 Vejbjerggård, Skodborg hrd. Erik Krabbe nævnes til V. 1625. 11,25 63,6. 
O. Nielsen: Skodborg Hrd 167 f.

1629— 30 Fredsholm, Loll sdr hrd. Opr af Øllegaard Pentz af Hundshoveds 4 
gde, samt 1 gd i Skovby. 40,0 156,0.

Halsted kl len: eksmdt 1630; Kr sk I 436, 441, 481.
F 1630 Råkildegård, Homum hrd. Ejes 1630 af Anne Høeg. 23,82 238,8. 

Trap.
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1630 Hestlund, Nørvang hrd. Dorrette Kruse tager gd i Give sg til hgd. 10,3 
55,4 (Store +  LilleH.).
KB 23 /9  1630; Nørvang hbg 1649.

F  1631 Nerager, Løve hrd. Opr af Jørgen Grubbe af 3 gde i Nørager by. 24,9
83,5.
KB 4 /3  1631; Løve hbg 1647 fol 16.

1632 Ausumgård, Hjerm hrd. Opr som ldgd u Kvistgård af Ingeborg Parsberg. 
11,34 88,3.
Rtk RP 3 1689—95 fol 154 (23/11 1689); O. Nielsen: Hjerm Hrd 66.

1632 Lottrup ladegård, Bjerge hrd. Opr som ldgd u Barritskov.
Bjerge hbg 1660, 1690.

1632— 33 Lindholm, Sømme hrd. Opr af Ghr. Friis af tidl hgd samt gden Leg- 
gerup. 43,82 112,2
Kr sk I 286; Roskildegårds len: eksmdt 1634: KB 18/12 1633; Sj. landsting: 
skødebg 1630— 46 fol 156b f.

1632— 33 Svinsbjerg, Loll nr hrd. Opr af Sophie Lindenov af 1 bgd.
Halsted kl len: eksmdt 1633.

1633 Vestrupgård, Hvetbo hrd. Opr af Niels Friis af 1 bgd. 11,52 65,8.
G. Klitgaard: Hvetbo hrd II 184 ff.

1635 Ringstedgård, Asum hrd. Opr af Jytte Bild af bøndergods, hun lod lægge 
øde. Tidl hgd. 11,46 38,1.
KB 11/9  1635.

F 1636 Sindbjerggård, Mors nr hrd. Anne Sehested får S 1636, skal være opr 
af gde i Sindbjerg by. 16,0 201,1.
Kr sk I 490; Alborg bispeark: Indbr o præsteklds forr 1689.

F 1636 Ussinggård, Hatting hrd. Nævnes som hgd 1636. 22,32 188,6.
Trap.

1636 Nørre Karstoft H a m m eru m  hrd. Korfits Ulfeld købte gden 1636 og opr 
d t hgd. 19,98 74,6.
Hammerum hbg 1690; Trap.

1636 Abildhede ladegård, Skadst hrd. Opr t ldgd af Iver Vind af bgd. 7,27 52,6. 
O. Nielsen: Skadst hrd 162.

1637 Rosenlund, Musse hrd. Opr af Palle Rosenkrantz af Geldtoftegård og Geld- 
tofte by (1568: 8 gde). 61,44 173,0.
Musse hbg 1690 fol 61; Loll-F stiftsamt: Præsteklds indk 1708 fol 51; Haug- 
ner: Gamle loll gde 50.

F 1638 Dalsgård, Hindsted hrd. Opr af bgde, tidl hgd. 33,15 233,5.
Kr. Erslev: Den danske Adels Htk i Kristian den fjerdes Tid. Da mag 5 rk 
I 187; Viborg stiftsbg 1690 II 543.

F 1638 Faster gård, Bølling hrd. Margrete Sandbjerg skrev sig 1638 t F. 16,88
95,8.
Kr. Erslev: anf st 188.

F 1638 Skåphus, H a m m eru m  hrd. Opr som schæferi af Ghr. Rantzau, sen hgd. 
11,29 72,2.
Hammerum hbg 1649.

O 1638 Nørkjærgård, Nr Home hrd. Opr t hgd af Jacob Grubbe.
Palle Fløe og O. Nielsen: anf st 23.
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1638— 40 Sanderumgdrd. Genopr af Hans Johansen Lindenov af de 2 bgde, 
hvori den havde været udstykket, samt af en del af gden Nonnebos jorder. 
58,30 179,2.
Odense len: eksmdt 1642; Åsum herreds tingbg 1640— 43, udg af Aksel E. 
Christensen og T. Dahlerup 307.

1639 Søvig, V  Horne hrd. Opr af Christoffer Hvas af 2 gde Vig og Søgård. 
18,38 145,7.
O. Nielsen: Vester Home hrd; Da saml II 66; H. H. Fussing: anf st 203.

O 1640 Sø, Mors nr hrd. 2 bgde, der på denne tid blev opr t hgd. 19,95 162,6. 
Ålborg bispeark: Indbr o præsteklds forr 1689.

1640 Beltoft, Slet hrd. Opr som ldgd af Margrete v. d. Lühe af 1 gd. 9,96 104,1.
H. H. Fussing: anf st 203.

1640 Trellerupgård, Genopr af de 2 bgde, hvori den havde været udstykket, 
samt af endnu 1 bgd.
Ulriksholms regnskb; jdbg 1640/41; KB 13/5 1642.

F 1641 Frostrupgård, Musse hrd. Opr t hgd el ldgd af Palle Rosenkrantz. 
Ålholm len: regnsk 1641— 42.

F 1642 Bubelgård, Vends hrd. Peder Ovesen Bille skriver s t B. 1642, opr af 1 
bgd m Højer jorde og jord fra en anden gd. 17,60 103,8.
Rtk: jdbg 1660— 65; Trap.

1642— 43 Langholt, Kjær hrd. Opr af Erik Høeg af 1 bgd og anden jord. 38,14
148,3.
Kr. Værnfeldt: Langholt. Fra Himmerland og Kjær Hrd, 1952, 177 ff.

1643 Sorø store ladegård, Alsted hrd. Opr af Slagelsebos 9 gde. 79,52 278,2. 
KB 9 /2 , 2 4 /4  1643; Sorø: Klostret, Skolen, Akademiet 160 f.

1643 Knolde, Vennebjerg hrd. Opr af Christian Lange. 7,0 71,0.
Åstrup len: eksmdt 1653; C. Klitgaard: Knolde i Skallerup Sogn; Vendsyssel 
årb XVI 138

1643 Hvamstrup, Gislum hrd. Mag t Valdemar Lykke, der opr d t hgd. 15,20
134,5.
Kr sk I 535; C. Sørensen Thestrup: anf st 367.

1644 Ganskovgård, Fakse hrd. Opr s ldgd u Alslev.
Fakse hbg 1647— 1738 fol 34.

F 1645 Marsvinsholm, Sunds hrd. Opr s ldgd på Thurø af Ellen Marsvin. 31,97 
224,9.
Trap.

O 1645 Holsegård, Vends hrd. Opr af Anne Friis af 2 bgde. 14,67 72,8.
N. Rasmussen Søkilde: Uddrag af Fyenbo Landstings ældste Skøde- og 
Pantebøger. Saml t Fyns Top og Hist X  277 f.

1645 Karise gård, Fakse hrd. Opr f Anne og Margrete Vognsdatter af 2 hele 
og % bgde. Dog næppe egti hgd.
Tryggevælde len: eksmdt 1645; D Kane: B 121; Sognepræsternes indbr. 
1651.

1645 Strøby ladegård, Stevns hrd. Opr af Sophie Rantzau af 2 bgde i Strøby. 
Tryggevælde len: eksmdt 1645.

1645 Lund, Rinds hrd. Opr af 3 bgde. 11,34 134,5.
D Kane: B 118; Indbr m bil o præsternes indk 1649.
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1646 Burholt, Jerlev hrd. Opr af Sten Bilde. 24,01 102,6.
Rtk Alborg-Vib st ktr: Dok vedr sædegdsfrihed. 1681.

F. 1647 Norring ladegård, Sabro hrd. Nævnes 1647, skal være opr af 7-8 bgde. 
26,24 142,3.
Sabro hbg 1772 fol 26; Trap.

1647 Vrågård, Hindsted hrd. Opr af Sophie Seefeld af 1 bgd. 7,01 59,3.
Rtk Ålborg-Vib st ktr: Dok vedr sædegdsfrihed 1681; H. H. Fussing: anf 
st 317.

1647 Flenstofte, Båg hrd. Opr af Corfitz Rosenkrantz af 1 bgd. 18,32 73,6. 
Hagenskov len: eksmdt 1648; Båg hbg 1667.

1648 Borup ladegård, Fakse hrd. Opr af landsbyen B. m 3 gde i Roholte sg af 
Knud Ulfeldt som ldgd u Lindersvold. 33,80 120,8.
Tryggevælde len: eksmdt 1649; D Kane: B 123; Sognepræsternes indbr. 1657.

F 1649 Egeløkke, Langelands nr hrd. Opr af Niels Harbo af Brusgd samt 2 
bgde og 1 bol. 21,27 74,6.
D Kane: B 118; Indbr m bil ang præsternes indk 1649.

F 1649 Hegnet, Langelands nr. hrd. Opr. af Christopher Kremer af 1 bgd. 11,78
36,9.
D Kane: B 118; Indbr m bil ang præsternes indk 1649.

F 1649 Møbjærg, Nørvang hrd. Opr af Sophie Munk af 1 bgd. 7,76 70,4. 
Nørvang hbg 1649 27.

F 1649 Tranmose, Hind hrd. Besiddes 1649 af Anne Munk, tidl 1 bgd.
Hind hbg 1649; Trap.

F 1649 Store Tovstrup, Hjerm hrd. 1649 boede adelsfolk på St. T. 3,67 50,7. 
Hjerm hbg 1649; O. Nielsen: Hjerm Hrd 218 f.

F 1649 Lungholm, Fuglse hrd. Måske oprettet af Palle Rosenkrantz efter mag 
1639, ellers af Lisbeth Lunge. Synes delvis sammenknyttet m Engebøllegd 
fra oprettelsen. 77,40 238,6.
Jacob Clausen: anf st 165; Alholm len: rgsk 1653— 54; R. Bertouch-Lehn: 
DSoH II 271 ff.

1649 Dalbyneder ladegård, Gerlev hrd. Opr af Christian Rantzau. 
Dronningborg len: eksmdt 1649.

1649 Vejrum ladegård, Sønderlyng hrd. Opr af Erik Lunov som ldgd u 
Viskumgård.
Dronningborg len: eksmdt 1649.

1650-99.
F 1650 Billeshave, Vends hrd. Opr af Henning Pogwisch. 25,61 199,6. 

Hindsgavl len: eksmdt 1650.
F 1650 Lykkesborg, Skovby hrd. Tilhørte 1650 Anne Brahe. Opr af 2 bgde. 17,30

98,5.
Rtk: jdbg 1660— 65; Trap.

F 1650 Skorupgård, Sdr Dyrs hrd. Hgd i 1650. 13,09 166,5.
S. Nygård: DSoH IV  345; Trap.

F 1651 Torpegård, Horns hrd. Opr af Ingeborg Arenfeld af 2 bgde. 37,69 164,4. 
D Kane: B 121; Sognepræsternes indbr 1651.
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1651 Fruerlund, Galten hrd. Opr s ldgd af Hans Friis.
Dronningborg len: eksmdt 1651.

1651 Grubbesholm, Nr Horne hrd. Opr af Jørgen Grubbe af 2 bgd og en del af 
Nørkjærgds mark. 32,05 132,3.
Palle Fløe og O. Nielsen: anf st 23 f.

F 1652 Handbjerg Hovgård, Hjerm hrd. Ejes af oberst Brockenhuus 1652, 2 gdc 
1 u H. 25,09 237,7.
O. Nielsen: Hjerm hrd 142.

1652 Nørre Skovsgård, 0  Han hrd. Opr af Karen Bille af 1 gd. 12,64 51,5.
P. Rønn Christensen: Nørre og Sønder Skovsgård i ældre Tid; Vendsyssels 
årb X II 305 f.

1652 Billesbølle, Vends hrd. Opr af Steen Eriksen Bille af 4 bgde. 39,13 254,1. 
Hindsgavl len: eksmdt 1654; Rtk: jdbg 1760— 65.

1652 Marup, Bølling hrd. Niels Krag skrev sig til M. 1652.
Trap.

1652 Marsvinslund. Lysgård hrd. Opr af Jørgen Marsvin af Båstrups 4 gde(?). 
Lysgård hbg 1661; Århus stiftbg 1772; Klaus Gjerding: Jørgen Marsvin; Jy 
saml V III ff; M. Lebeck: Jyll. gamle Retskredse. Jy saml 5 rk II 319.

1652 Skovsgård, Jerslev hrd. Opr s ldgd af Jacob Lindenov af 3 Nygde, 2 andre 
gde og jord af Bolle by. 55,60 283,4.
D. H. Wulff: Ålb stift 48; K. Væmfeldt: Bondeby og herregård; Vend
syssel årb X II 309 ff.

F 1653 Mølgård, Vennebjerg hrd. Mette Friis driver selv avlen til M. i 1653. 
13,51 74,9.
Åstrup len: eksmdt 1653.

F 1654 Eskerud, 0  Lisbjerg hrd. 1654 fik Erik Rosenkrantz E. hgd.
Kr sk II 48.

F 1654 Brendeskovgård, Gudme hrd. Elsebet Ulfeldt brugte selv avlen på B. 
d å. 12,20 48,1.
Nyborg len: eksmdt 1654.

1654 Skårup gård, 0  Lisbjerg hrd. Gunde Rosenkrantz får 1654 S. Udvider den 
med jord fra præstegden og fra nogle øde gde. 25,49 156,1.
Kr sk II 46, 63 f; Kalø len: eksmdt 1656; 0  Lisbjerg hbg 1660; Rtk: 
jdbg 1660— 65.

F 1655 Lykkesholm, Langelands sdr hrd. Mogens Kaas opr L. af 6 gde i Tryg- 
gelev sg. 12,83 62,6.
Tranekjær len: eksmdt 1655.

1655 Vinderup hov gård, Ginding hrd. Opr af Malte Sehested af 1 enegd. 15,83
124,6.
Ginding hbg 1690; O. Nielsen: Ginding hrd 312.

1655 Bryskesborg, Hatting hrd. Opr af Lisbeth Bryske af 3% ødegde. 19,82 124,6. 
Bjerge hbg 1660.

1655 Søttrup, Horns hrd. Opr s ldgd u Baggesvogn af Anne og Birgitte Kruse 
af 1 gd. 11,78 86,8.
Rtk Ålborg-Vib st ktr: Dok ang sædegdsfrihed 1681; C. M. Rønner: Bagges
vogn; Vendsyssel årb V 42.
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O 1655 Knudseje, Børglum hrd. Opr af Erik Kaas af 1 bgd. 13,83 122,8.
Rtk: jdbg 1660— 65; Rtk: Alborg-Vib stifters ktr: Dok ang sædegdsfrihed 
1682; P. Birkelund: DSoH n saml II 377.

1656 Tustrup, Sønderhald hrd. Opr af Hans Friis af 3 gde og % gd i T. by. 
72,38 402,1.
Rtk: jdbg 1660— 65; Sønderhald hbg 1660.

1656 Vinge gård, Sønderlyng hrd. Opr af Erik Grubbe, tidl hgd. 12,95 85,6. 
Kr sk II 62; Viborg stiftsbog 1690 I 852.

1656 Nygård, Sdr Dyrs hrd. Opr som ldgd u Høgholm af Hallendrup bys Haust- 
vang.
Matr 1076, fol 169b.

F 1657 Hyldelund, Malt hrd. Opr af Erik Juel ( +  1657). 4,49 50,1.
O. Nielsen: Malt Hrd 155, 183.

F 1657 Espe, Slagelse hrd. Nævnes d å som Jacob Grabbes hgd. 21,70 53,0. 
Slagelse hbg 1730 57; Rtk: jdbg 1660—65.

1657 Lejbøllegård, Langelands sdr hrd. Opr af Erik Kaas af gden L. og jord 
fra Hjortholm.
S. Jørgensen Kistrap: Efterr om de sidste Led af Egernfriseme; Saml t Fyn* 
Top o Hist X  51.

1658 Brudager gård, Gudme hrd. Opr af Axel Valkendorf.
S. Jørgensen: Den fynske Bondestand i Tiden fra 1600— 57; Saml t Fyn* 
Top o Hist IX  221.

F 1660 Sludstrup, Horns hrd. 1660 beboet af Niels Eriksen Harbou. Opr af 2 
gde. 13,43 84,7.
Matr 1662, Børglum, Åstrup og Sejlstraps amter fol 486; Trap.

F 1660 Nordskov, Sallinge hrd. Opr af nogle bgde. 24,02 100,7.
Rtk: jdbg 1660— 65; Fyns bispeark: Indbr o præstekld 1801, 1812— 13.

F 1660 Løngård, Vrads hrd. Opr af 2 bgde. 11,36 62,9.
Vrads hbg 1660.

F 1661 Dybvad, Børglum hrd. Rigborg Lindenov boede selv på den d å. 49,97
150,9.
Rtk: jdbg 1660—65.

F 1661 Fruer gård (Holmdrapgård), Sunds hrd. Opr af Claus v. Rønne af 2 
bgde.
S. Jørgensen Kistrap: Kaptajn Claus v. Rønne til Holmdrapgaard; Pers 
Tidsskr II 73.

F 1661 Hessel, Gislum hrd. Var 1661 ldgd u Bonderap. 11,56 181,0.
Rtk: jdbg 1660— 65; C. Sørensen Thestrap: anf st 365.

F 1661 Frijsenvold ladegård, Galten hrd. Opr af Mogens Frijs af 3 bdge (ud
stykket af den tidl Tordrap ldgd). 80,23 364,0.
Kr sk II 106; Galten hbg 1690.

1661 Krogsgård, Skodborg hrd. Lisbeth Sehested får K., der er udlagt som en 
hgd. 10,56 57,6.
Rtk: jdbg 1660— 65; O. Nielsen: Skodborg hrd 310.
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1661 Dronninggård, Sokkelund hrd. Opr af Sophie Amalie af Rudegård og gden 
Tanges tilliggende. 44,26 103,5.
1S64 A fol 155.

1661 Østergård, Houlbjerg hrd. Opr af Mogens Frijs af 1 enegd og 20 tdr gi 
htk af Arup by. 24,15 121,4.
Kr sk II 100; Houlbjerg hbg 1690.

1661 Abildgård, Hornum hrd. Jørgen Marsvin tog bolig og drev avl på A. 14,34
116,4.
Klavs Gjerding: Jørgen Marsvin. Jy saml V III 358 f.

1661 Skjerring Munkgård, 0  Lisbjerg hrd. Opr af Gunde Rosenkrantz af gden 
Munkegård. 29,28 181,2.
Kr sk II 90; Lisbjerg hbg 1690.

1661 Frijsholt (Ormstrup), Houlbjerg hrd. Opr af Mogens Frijs af gden Orm
strup og Sale sgs søndre mark. 26,99 196,4.
Kr sk II 107; Houlbjerg hbg 1690; J. Christensen: Beskrivelse af Sal og 
Gullev Sogne. Jy saml X 143 ff.

1661 Strande gård, Fakse hrd. Opr af Axel Sehested (el Hans Pedersen Klein) 
af 1 gd i Fiskerhoved, 2 gdes jord af Elmue og anden bondejord. 29,96 53,4. 
Kr sk II 128; Rtk: jdbg 1660—65.
Sj Bispeark: Præsteindbr 1738, Fakse hrd.

1661 Kornerupgård, Sømme hrd. Opr af Henrik Müller af 1 gd. 31,42 129,5. 
Matr 93; 1864 A fol 157; Kr sk II 548.

1661 Risinge, Vindinge hrd. Opr af Jens Madsen Rosenberg af 2% gde samt 
jord fra 1 gd i Karslund. 26,53 99,8.
Matr 1662, 1664.

F 1662 Skarregård, Mors nr hrd. Nævnes 1662 som hgd. 16,15 61,4.
Matr 1664; 1836 fol 111 b; Trap.

1662 Nørkjcer, Ginding hrd. Opr til ldgd u Estvad kl. 14,75 141,2.
O. Nielsen: Ginding hrd 530.

1662 Bagsværdgård, Sokkelund hrd. Opr af Theodor Lente af Hovgård og 2 gde 
m gi htk 16-1-1. 40,00 196,8.
Kr sk II 137; 1864 A fol 154;

1662— 63 Ebeltved ladegård, Merløse hrd. Opr af 2 bgde som ldgd u Birkholm. 
Matr 248; 1864 A fol 171 b f.

O 1664 Bøstrup, Løve hrd. Opr af Henrik Müller af 2 gde m gi htk 56-2-2. 
59,57 213,1.
Kr sk II 172; 1864 A fol 180 b.

O 1664 Agård, Løve hrd. Opr af Henrik Müller af gden Å. m 47-1 tdr gi htk, 
1 gd i Ågerup m 31-7 tdr gi htk, 8 tdr gi htk fra Sæbygård og Ornum enge. 
58,88 178,8.
Kr sk II 172; 1864 A fol 181; Løve hbg 1647— 1785 fol 3 f; Nedl. bgd 
1768—69.

1665 Vormark, Gudme hrd. Opr af Henrik Lange af 3 bgde. 35,97 112,4.
Kr sk II 504; Gudme hbg 1667; Rtk: htkspec 1690— 1832; Spec o fynske 
sædegde 1690.
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1665 Ahrenfeldsborg, Ringsted hrd. Opr af Karen Ahrenfeld af Holte bys 4 gde 
og Pederstrup bys 2 gde. 35,99 165,8.
Kr sk III 41 f; Rtk EP 8 1689— 92 71; G. H. Brasch: Gamle Ejere af 
Bregentved 521.

1665 Dybvad, Hads hrd. Opr af Laurids Brorsen af gden Dybvad. 10,64 51,3. 
Rtk: jdbg 1660—65.

1666 Edelgave, Smørum hrd. Opr af Edele Ulfeld af Rumpes 2 gde. 30,78
184,7.
Kr sk II 245, 502; 1864 A fol 155.

1666 Dragsgård, Helium hrd. Opr af Hartvig Otto v. Deden af 3 gde i Bælum 
sg. 27,93 210,5.
Viborg stiftsbg 1690, II 198 ff.

1667 Gentofte gård, Sokkelund hrd. Opr af Charlotte Amalie af Gentoftegård og 
3 andre gde. 37,3 133,1.
1864 A fol 153 b; E. Nystrøm: Gentofte Sogn 63.

1667 Refs ladegård, Refs hrd. Opr af Jochum Irgens af 14 øde gde.
Alborg bispeark: præstekldsbog 1555— 1689.

1667— 68 Skjoldenæsholm, Ringsted hrd. Opr af Henrik Müller af Slottegård m 
22 tdr gl htk samt gde eller dele af gde, ialt 8, m 69-1-0-2 tdr gi htk. 59,60
224,4.
Kr sk II 519; 1864 A fol 165 f; Nedl bgde 1768— 69.

1668 Frederiksdal, Sokkelund hrd. Opr af Fr. III af jord fra Hjortholm, 2 gde 
i Virum og en enghave. 21,35 85,5.
1864 A fol 154.

1670 Tranderupgård, Slagelse hrd. Opr af Henning Lützow af 7 gde i T.
Kr sk II 294; Rtk DP 2, 1670— 71, 51.

1670 Nysø, Bårse hrd. Opr af Jens Lauridzen af 10 jorder af Præstø bymark.
Kr sk II 389; 1864 A ‘ fol 188; Rtk DP 3, 1673— 83, 95.

O 1670 Giese gård, Ringsted hrd. Opr af Frederik Giese af Skivede bys 2 gde. 
29,61 48,4.
Kr sk II 528; 1864 A fol 164 b.

1672 Bannerslund, Horns hrd. Opr af Eilert Banner af 2 bgde, Korsholt og 
Strandbylund. 14,75 74,1.
Kr sk II 434; A. P. Gaardboe: Hist-top Beskr af Elling Sg i Horns Hrd; Jy 
saml V II 233.

1672 Jukkerup ladegård, Merløse hrd. Opr af Mourids Podebusch ved rydning 
af et overdrev i Søndersted sg. 12,19 72,3.
Matr 251 fol 127.

1672 Raschenberg, Vindinge hrd. Opr. af Glaus Rasch af Bagnegård og 56 tdr 
gi htk af Nyborg ldgd. 26,25 72,61.
Kr sk II 432 f, III 20 f; Rtk EP 8, 1689— 92, 343; Rtk Htkspec 1690—  
1832: Spec o fynske sædegde 1690; Fyns bispeark: Præsteindbr o sognekid 
1801, 1812— 13.

1672 Gjeddesdal, Tune hrd. Opr af Holger Vind af 2 gde i Pårup, 2 i Tordrup, 
gden Trustrup i Reerslev sg og jord af Torslundemagle by. 48,88 246,4.
Kr sk II 438; 1864 A fol 161.

20 305



1672 Hjortespring, Sokkelund hrd. Opr af Vincens Joachim Hahn af 1 gd og 
jord fra 6 andre gde i Tobberup by. 88,04 272,2.
Kr sk II 395; 1864 A fol 154 b.

1673 Drøsselholm, Ods hrd. Opr af Henrik Müller af den tidl hgd Nygårds jord, 
Borrevangen, Torsjorderne m m. 45,49 230,7.
1864 A fol 1786.

1673 Skullerupholm, Voldborg hrd. Opr. af Henrik Müller (Johs. Finke) af 
3 bgde og 1 mølle. 35,99 169,1.
Kr sk II 398, 548; 1864 A fol 158.

1673 Søgård, Langelands sdr hrd. Opr af Fr. Ahlefeldt af 12 gde i Sønderbro. 
48,32 269,2.
Kr sk II 373 f; Langelands sdr hrd hbg 1690; V. Lütken: anf st 383.

O 1673 Ladegård v. Jægerspris, Horns hrd. Opr af Vincens Joachim Hahn.
J. Wegener: Abrahamstrup 261.

F 1674 Østerbygård, Båg hrd. 0 .  ejedes 1674 som hgd af Claus Då. 14,93 68,2. 
Rtk DP 3, 1673— 83, 224 b; Trap.

F 1674 Gersdorfslund, Hads hrd. Opr af Gregorius Rathlou af den tidl hgd 
Porsborg 12-6-2-2 tdr gi htk, Højbygård, tidl hgd opr af landsbyen Højby, 
m 40-0-0-0 tdr gl htk, samt af Lemmestrups bys 6 gde og 1 bol m gi htk 

46-6-2-0. 46,81 169,9.
Kr sk II 94 f, 375; Matr 1826; Hads hbg 1690.

1674 Rathlousdal, Hads hrd. Opr af Gregorius Rathlou af den tidl hgd Lover
strup og Loverstrup bys 5 gde. 23,01 136,0.
Kr sk II 96, 375; Matr 1826; Hads hbg 1690.

1674 Birkendegård, Skippinge hrd. Opr af Jørgen Bjelke af den tidl B. m 
30-4-2 tdr gi htk og 3 (11) gde i Birkende by. 115,51 419,7.
Kr sk II 420; 1864 A fol 177; Lerchenborg godsark: Kgl bev 1651— 1783.

1674 Broksø, Tybjerg hrd. Opr af Otto Krabbe af Broksøgård m 48-5 tdr gi. htk, 
og Hjulebæk bys 5 gde m 50 tdr gi. htk blev også bev til nedl. 10,62 40,3. 
Kr sk II 426; 1864 A fol 192; Sj bispeark: Provsternes indbr o præstekld 
1738, Tybjerg hrd.

1674 Ellingegård, Ods hrd. Opr af Henrik Müller af jord fra den nedl Ellinge 
bys 15 gde. 67,55 217,3.
Kr sk III 130 f, 139; 1864 A fol 178 b.

1674 Annebjerggård, Ods hrd. Opr af Henrik Müller af Skovgård m 3 tdr gi 
htk, Mosebys 3 gde m 12-0 tdr gi htk og desuden jord fra Gelstrup by, 
42 tdr gl htk, og fra 1 gd i Egebjerg 7-O-2-2 tdr gi htk. 27,47 185,5.
Kr sk III 13 f, 139; 1864 A fol 178 b.

1674 Bøtøgård, Falsters sdr hrd. Opr som hollænderi af 4 gde på Bøtø.
H. Hjelholt: anf st II 77 ff, 93, 255.

1674 Krabbesholm, Voldborg hrd. Opr af Oluf Rosenkrantz af 6 øde gde i Vin- 
derup by. 43,28 192,3.
Kr sk II 419; 1864 A fol 159 b f; Sj. bispeark: Provsternes indbr om præ
stekld 1738, Voldborg hrd; Nedl bgde 1768— 69.

1674 Brorupgård, Slagelse hrd. Opr af Povl Nielsen Rosenphalm af Brorup bys 
7 øde gde. 85,74 355,3.
Kr sk II 422, 470; 1864 A fol 167.
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1676 Haslevgård, Hindsted hrd. Opr af Fr. v. Arenstorf af Haslev bys 4 gde som 
ldgd u Overgård. 29,59 140,5.
Kr sk II 439; Rtk: Sædegdsspec 1682; V. Fribert: Hist Efterr om Haunø 
og den Ejere. Jy saml 2 rk I 512 f.

1676 Orebjerg, Horns hrd. Opr af Fr. v. Arenstorf af Orebjerg bys 4 gde. 35,54 
138,2.
Kr sk II 370, 439, 518; Krogstrup sognekidsark: liber daticus 1738— 1827; 
Jægerspris amtsstueark: Kommissionssagen betr en tvistighed mellem Jæ- 
gerspris’ Bønder i Landerslev og Overdråby og Christian v. Arenstorff til 
Svanholm.

1676 Skaftelevgård, Slagelse hrd. Opr af Hendrik Borchart v. Münchhausen af 
tidl hgd. 7,81 42,9.
Kr sk II 443 f.

1677 Konstantinsborg, Ning hrd. Opr af Constantin Marselis af tidl hgd Stads
gård og jord fra Ormslev og Stavtrup byer. 27,39 131,7.
Kr. sk II 516; Ning hbg 1772 fol 21 f.

1678 Merløse gård, Merløse hrd. Opr af Laurids Munk af 2 gde og 1 bol i Mer- 
løse by. 29,47 112,4.
Kr sk II 451; 1864 A fol 172 b.

1680 Spanager, Ramsø hrd. Opr af Caspar Schiøller af 5 øde gde og 1 mølle. 
72,20 283,9.
Kr sk II 480; 1864 A fol 162; Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Ramsø hrd.

1682 Rodstenseje, Hads hrd. Opr af Jens Rodsteen af den tidl hgd Hovedstrup 
og 5 gde og 1 bol i H. by. 41,94 136,1.
Kr sk II 420; Hads hbg 1690.

1683 Vejerslevgård, Mors sdr hrd. Anerkendtes 1683 som hgd, 1662 bgd, tidl 
hgd. 17,21 139,5.
D. H. Wulff: Alborg st 228 f; Trap.

O 1683 Biskopstorp, Langelands nr hrd. Opr af 3 bdge. 20,89 78,8.
Trap.

O 1683 Enslevgård, Houlbjerg hrd. Opr af 3 gde i Enslev by. 23,99 130,5.
Kr sk III 246; Houlbjerg hbg 1690; Arhus stiftsbg 1772.

1684 Parre gård, Gem hrd. En større gd, der 1684 får visse priv, 26 tdr htk. 
Nedl bgde 1768— 69; Trap.

O 1685 Terp ladegård, Houlbjerg hrd. Opr af Terp bys 6 øde gde (Terp by 
31,67 167,8).
Houlbjerg hbg 1690.

F 1685 Udlejregård (Ledreborg), Voldborg hrd. Opr af Henrik Müller (Thomas 
Finke) af gden Udlejregård.
Kr sk II 548; 1864 A fol 169 b; Sj Bispeark: Provsternes indbr om prae- 
stekld, Voldborg hrd 1738.

1685— 86 Bådesgård, Lollands sdr hrd. Opr af kronen af Bådesbys 6 øde gde 
og Langholms 6 øde gde.
Kr sk III 238; Loll-F stiftamt: Præsteklds indk 1708.

1687 Ladegård u Overgård, Gjerlev hrd. Opr af Fr. v. Arenstorf af 3 øde gde. 
Gjerlev hbg 1690.
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1688 Fjellerup ladegård, Gudme hrd. Opr af Margrethe Ramel af Fjellerups 
6 gde som ldgd u Lykkesholm.
Fyns bispeark: Indbr om præstekld forr 1660— 90.

1688 Grøftebjerg. Genoprettet som hgd af Jens Lassen, der 1688 får bevilget 
sædegdsfrihed for den.
Nygårds excerpter no 7444.

1689 Skeltofte ladegård, Lollands nr hrd. Opr af Peder Brandt af bgden S.
Kr sk III 24; Haugner: Gamle loll Gde 81.

O 1690 Prierskov, Musse hrd. Opr som ldgd u Fuglsang af Korsemarke bys 
2 gde, Povlstrups 2 gde og Tyskegd i Toreby samt nogle huse, ialt 38-4-0-1 
tdr htk.
Kr sk IV  657; Loll-F stiftamt: Præsteklds indk 1708 fol 71.

F 1690 Vansted gård, Vennebjerg hrd. Opr af Ingeborg Christine Pentz af Van
sted bys 3 gde. 19,05 182,7.
D. H. Wulff: Ålborg st 100.

F 1690 Nordenbrogård, Langelands sdr hrd. Opr af Fr. Ahlefeldt af 5 gde i 
Nordenbro.
Langelands sdr hrd hbg 1690; V. Lütken: anf st 383.

1691 Hirst et (Hæse de) ladegård, Ringsted hrd. Opr s ldgd u Gisselfeld af den 
del af G., der før havde udgjort landsbyen Hæsede.
Ringsted hbg 1729, 88 f; O. F. C. Rasmussen: anf st 152.

1694 Lille Harreslevgård, Skovby hrd. Udstykket fra Harreslevgård.
Martine Hansen: Minder og Overlevering fra ældre Tider i Skovby Sogn. 
Arb f Odense og Assens A 1924 404; Trap.

1695 Rantzausgave (Kannegård), Hads hrd. Opr af Jens Rodsteen, dannet af 
2 Kannegde. 15,86 124,9.
Kr sk III 180; K. Bønneløkke: Hads Hrd 148 ff.

1695 Nøbbøllegård, Fuglse hrd. Opr af Henning v. Lützow af 2 gde i Nebbe- 
have by og andre jorder.
Kr sk IV  91; Loll-F landstings skødeprot 1700— 23 395.

O 1697 Egemarke, Skippinge hrd. Opr af Brostrup Albertin af 10 gde i E. by 
(9 gde 88,23 343,0).
Rtk Sj-Fyns landvæsensktr: Adkomstbreve og andre dok vedk godserne Alke- 
strup og Egemarke 1683— 1792, 1823— 1839; Sj bispeark: Provsternes indbr 
om præstekld 1738, Skippinge hrd.

1699 Sollerupgård, Sallinge hrd. Opr af 4 gde af Kistrup by.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds indk 1801, 1812— 13.

1 700^9 .
O 1700 Boballegård, Langelands sdr hrd. Opr som avlsgd u Tranekjær.

V. Lütken: anf st 383.
O 1700 Amdrup, Galten hrd. 4 gde i Amdrup nedbrudt af Jacob Rosborg, halv

delen af jorden drives u A (4 gde 34,43 197,2).
Galten hbg 1772 fol 65 f.
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F 1702 Bjerre gård, Slet hrd. Opr af Johan de Clerque som ldgd u Kyø.
Holbæk amts ark: Skifte efter Magdalene Itzen, Johan de Clerques, jdbg o 
Kyø 1702.

1704 Østrupgård (Lerchenborg), Arts hrd. Opr af Carl Ahlefeldt af 8 gde i 
Østrup samt Årby kirkejord og Ronchevang. 111-2-3-0.
Sj stiftsøvrighedsark: Orig bidr t ny stiftsbg 1802— 04. Kopi af overens
komst m G. v. Ahlefeldt og præsten i Årby; Arts hbg 1730 fol 107 b; Ler- 
chenborg godsark: Generaljdbg 1757.

1708 Højstrup, Stevns hrd. Opr af Charlotte Amalie af 4 gde i H. (tidl ldgd). 
(4 gde 110,2 492,1).
Kr sk III 622; Rtk EP 10, 1716— 17, 270; Sj stiftsøvrighedsark: Orig bidr 
t ny stiftsbg 1802— 04: kommissionsforretn om ref for Højstrup og Frøslev; 
C. H. Brasch: Vemmetoftes Hist II 8.

1709 Ausumgård, Hjerm hrd. Opr af Jens Jermin af A., Brandegd 4-2-1, Eng
bol 1-6, 1 hus 0-2-3-1 og nogen jord fra 3 gde, tidl ldgd.
Nedl bgde 1768— 69; O. Nielsen: Hjerm hrd 70.

F 1716 Sophie Amaliegård, 0  Lisbjerg hrd. Opr af 2 bgde, Elkjærgård 8-6-3-2 
tdr htk og Hedegård 6-0-3-2, som avlsgd u Clausholm.
Kr sk III 677.

F 1716 Hugget ladegård, Skovby hrd. Opr af Christian Carl v. Gabel af 2 gde.
Kr sk III 505 f.

1717 Blegholm, Langelands nr hrd. Opr som mejerigd u Tranekjær af 1 gd 
med jord fra flere gde. 26-7-2.
Fyns bispeark: Indbr om præstekld 1801, 1812— 13; V. Lütken: anf st 383.

1717 Korsehølle, Langelands nr. hrd. Opr som avlsgd u Tranekjær af 10 gde i 
Korsebølle by (10 gde: 55,10 289,6).
Fyns bispeark: Indbr om præstekld 1801, 1812—̂ 13; V. Lütken: anf st 383.

F 1718 Løve gård, Løve hrd. Opr af 3 bgde i Løve by.
Holbæk amts ark: Designationer etc 1742— 43; Nedl bgde 1768— 69; Sj 
stiftsøvrighed: Nye stiftsbg 1802— 04 III 160 ff.

F 1718, (1720) Kærup (Gabelseje), Ringsted hrd. Opr af Jens Sørensen Rach- 
low af 3 gde i Kærup. 1720 får C. C. v. Gabel bev til at lægge 2 rytter- 
koblers jord, Gilsager gde, u K og opr den til en fri sædegd, Gabelseje.
Kr sk III 724, IV 21, 28.

1718 Haraldslund, V  Lisbjerg hrd. Opr af Hans Hansen Rosborg af jord fra 
Amdrup og anden jord.
Nedl bgde 1768— 69; V  Lisbjerg hbg 1772 fol 37 b.

1720 Fuglsø avlsgård, Gjerlev hrd. Opr af Fr. v. Arenstorf af Fuglsøs 6 gde.
Rtk EP 19, 1741—45, 102; Kr sk V  183.

O 1720 Søgård, Tørrild hrd. Opr af Fr. Danneskiold-Samsø som ldgd u Engels
holm af 3 gde.
Beskrivelse over Engelsholm: Danske Magazin IV  326.

O 1720 Lyngbygård, V  Flakkebjerg hrd. Udskilt som ldgd af Gjerdrup. 
Seehusen: anf st 34 ff.

1721 Ørby gård, Fuglse hrd. Blev forpagtergd u Juellinge efter at have fået jord 
fra andre gde i Ørby.
Haugner: Maribo og Fejø Birker 49.
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1722 Risbyholm (Benzonseje), Ramsø hrd. Opr af P. Benzon af 2 gde i Risby 
m 29-0-2-1 tdr htk og Hønske bys 3 gde m 25-3-2-2 tdr htk.
Kr sk IV  354; Nedl bdge 1768— 69; Sj stiftsøvrighed: Nye stiftsbg 1802— 04 
IV  fol 287 f.

F 1723 Astrup, Skippinge hrd. Opr af 2 gde i Astrup og et overdrev, jord fra 
Bjergsted og Vesterby samt en jord på Kaltred mark som ldgd under Ler
chenborg. 19-2-3-1 tdr htk.
Lerchenborg godsark: generaljdbg 1757, 62: Gunnar Olsen: Astrup 16 f.

F 1725 Helsinge gård, Løve hrd. Sandsynligvis opr af Niels Christensen Wulff. 
Ikke fulde hgdsrettigheder. 14% tdr htk.
Sj bispeark: Sognepræsternes indbr t Hofmans Fund, Løve hrd; Sj landstings 
skødeprot 1748— 83 201.

1725 Agnsøgård, Skippinge hrd. Opr af Johan Conrad Emst af Nyrand bys 3 
gde, jord fra 2 gde i Svebølle og nogle huse, 46-5-2-2 tdr htk (lotteri
gevinst) .
Kr sk IV  295, 564 f ; Rtk EP 14, 1725— 28, 101; Lerchenborg godsark: Kgl 
bev 1651— 1853: bev f J. G. Emst 2 9 /6  1725; Sj bispeark: Provsternes indbr. 
om præstekld 1738, Skippinge hrd.

1725 Gottesgabe, Loll sdr hrd. Opr af Frederik v. Pløtz af 9 gde i Knubbeløkke, 
42-5-1 tdr htk (lotterigevinst).
Kr sk IV  604, V  388 f; Loll-F skødebg 1723— 34 178.

1728 Bonderupgård, Slagelse hrd. Opr af Peder Jensen af Bonderup bys 8 gde,
25- 4-2-1 tdr htk.
Antvorskov-Korsør amters ark: Div breve og dok 1720— 95: ang Bonderup 
bys afbrydelse; Sj landstings skødeprot 1731— 49 fol 226.

1729 Knuthenlund, Loll sdr hrd. Opr af Adam Christoffer Knuth af Brekorpes 
8 gde og 6 huse.
Haugner: Maribo og Fejø Birker 49.

1730 Gislingegård, Tuse hrd. Opr af Peder Benzon af 2 gde i Gislinge samt 
nogen jord af Dønnerup by, 20-0-1-2 tdr htk.
Kr sk IV 706 f; Rtk EP 15, 1728— 32, 296; Sj bispeark: Provsternes indbr 
om præstekld 1738, Tuse hrd.

1730 Benzonslund, Skippinge hrd. Opr af Peder Benzon af 12 gde i Dønnerup,
26- 5-0-1 tdr htk.
Kr sk IV  705 f; Rtk EP 15, 1728— 32, 296; Sj bispeark: Provsternes indbr 
om præstekld 1738, Tuse hrd; Nedl bgde 1768— 69.

1730 Benzonsdal, Smørum hrd. Opr af Peder Benzon af Gjeddesdals hgdstakst, 
28-7-1-1 tdr htk.
Kr sk IV  706, V  139; Rtk EP 15, 1728— 32, 296; Nedl bgde 1768—69.

O 1730 Nidløsegård, Merløse hrd. Opr af 4 gde i Nidløse by.
Sorø akademis godsark: Skøder og adkomstdokumenter m v hgdene og god
set vedkommende 1675— 1804; Jdbg o Hellestrup hgd og Nidløse ldgd.

1731 Kastrupgård, 0  Flakkebjerg hrd. Opr af Carl Adolf v. Piessen af Kastrup
gård (tidl hgd) og Kastrup bys 6 gde, 19-2-2 tdr. htk.
Rtk EP 15, 1728— 32, 450 f; Sj bispeark: Provsternes indbr om præstekld 
1738, 0  Flakkebjerg hrd.
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F 1734 Egholm, Musse hrd. Opr af Egholm bys 8 gde m htk 16-5-2-2.
Loll-F landstings skødeprot 1723— 34 fol 589; Bobé og West: Danske Len 
209.

1736 (1730) Alkestrup (Gammelrand), Skippinge hrd. 1730 får Jacob Johan 
Wasmar skøde på Gammelrands 6 gde m 15-0-3-0 tdr htk som hgdstakst 
(lotterigevinst). 1735 får Frederik Adeler bev til at lægge Alkestrups 7 gde 
m 54-7-3-1 tdr htk u G., de 13 gde nedl og gden får navnet Alkestrup.
Kr sk IV 704 f, V  93; Rtk EP 17, 1732— 36, 391; Sj bispeark: Provsternes 
indbr om præstekld 1738, Skippinge hrd; Nedl bgde 1768— 69.

1744 Sørvadgård, Sønderhald hrd. Opr af U. A. Danneskiold-Samsøe af 2 gde 
i Sørvad som ldgd u Gjessingholm, 19-2-2-2 tdr htk.
Rtk EU 19, 1741— 48, 519; Kr sk V  244.

1745 Møllehorup, Merløse hrd. Gden M får visse hgdsprivilegier. 25,38 191,7.
191,7.
Holbæk amtsark: Indk breve 17/10 1761.

1750-74.
1752— 57 Daurup, Skippinge hrd. Opr som ldgd under Lerchenborg af gden 

Daurup m 11-2-0-2 tdr htk og 14-3-1-0 tdr htk af Olstrup.
Sj landstings skødeprot 1748— 83 158; Lerchenborg godsark: generaljdbg 
1757, 62.

1761 Sophiendal, Ringsted hrd. Opr som ldgd u Bregentved af B. hgdstakst, de 
tidl landsbyer Stenkelstrups og Oeds marker, samt af 1 gd i Hadstrup.
Sj stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg 1802— 04 V fol 93; C. H. Brasch: Gamle 
Ejere af Bregentved 542 f.

1761 Bernstorff, Sokkelund hrd. Opr af J. H. E. Bernstorff af jord fra Jægers
borg (Ibstrup).
Rtk EP 24, 1760— 66, 193 f, 369, 456; Kr sk V  504 f.

F 1763 Arnakkegdrd, Tuse hrd. Opr af 2 gde i Arnakke by og 2 gde af Svin- 
ninge.
Nedl bgde 1768—69.

1765 Marienlund, Odense hrd. Opr v krongodssalget af jord fra St Hans og 
St Knudsklostres ldgde m m 90-1-3-2 tdr htk.
Rtk G: Fyns skødebg 1765— 76 fol 290.

1765 Aløkkegdrd, Odense hrd. Opr v krongodssalget af jord fra St Hans og St 
Knudsklostres ldgde m m. 64-6-2-1 tdr htk.
Rtk G: Fyns skødebg 1765— 76 fol 262 b.

1766 Valnæsgård, Falsters nr hrd. Opr v krongodssalget af jord fra Egense bys 
gde, 54-7-1-2 tdr htk.

1766 Carlfeldt, Falsters nr hrd. Opr v krongodssalget af kronens jorder v Stub
bekøbing, Pærehaven og Skipperholmen, 62-3-3-2 tdr htk.

1766 Ulriksdal (Hvededal), Falsters nr hrd. Opr v krongodssalget af jord fra 
Grimmelstrup by, 44-7-0-1 tdr htk.

1766 Vennerslund, Falsters nr hrd. Opr v krongodssalget af jord fra Stadager 
by, 51-5-1-2 tdr htk.
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1766 Dalby gård (Stangerupgård), Falsters nr hrd. Opr v krongodssalget af 
Store- og Lillerodemarken fra Skørringe og jord fra Stangerup by, 20-7-2-2 
tdr htk.

1766 Orupgård, Falsters nr hrd. Opr v krongodssalget af Nørre ldgds kobler 
Troldholmen, Orupgd samt V  og 0  Hallerup, 30-0-2-0 tdr htk.

1766 Gjedesgård, Falsters sdr hrd. Opr v krongodssalget af Nørre ldgds kobler 
Lindehagen, Skovhegnet og Folehaven samt jord fra Stavreby, 74-5-1-1 
tdr htk.
Rtk Fyns ktr: Kommissionsakter vedk auktionen over det kgl gods på Fal
ster 1766— 69; Hjelholt: anf st 579 f.

1767 Vildmosegården, Fleskum hrd. Opr af H. C. Schimmelmann på 4 ud
tørrede søers grund.
Alexander Rasmussen: Vildmosegårds Oprindelse. Fra Himmerland og Kjær 
Hrd VI 1917 465 f.

1767 Tammestrup, Voer hrd. Opr v. krongodssalget af Tammestrup-Havreballe- 
gård, 20-3-2-1 tdr. htk.

1767 Møldrup-Krog, Novc hrd. Opr v. krongodssalget af gdene Møldrup og Krog 
samt 12 tdr htk af Vorladegård by, 25-3-2-0 tdr htk.

1767 Våbensholm, Tyrsting hrd. Opr v krongodssalget af den nedi hgd V., 
14-4-3-2 tdr htk.

1767 Nederskov-Vilholt, Tyrsting hrd. Opr v krongodssalget af gdene N-V, 18- 
7-2-1 tdr htk.

1767 Kalbygård, Gern hrd. Opr v krongodssalget af de to Kalbygårde, 21-0-2-0 
tdr htk.

1767 Sofie dal, Hjelmslev hrd. Opr v krongodssalget af Vengegård, 17 tdr htk. 
1767 Sofielund, Hjelmslev hrd. Opr v krongodssalget af gden Rindelev, 14-1-4-3

tdr htk.
Rtk Jyske stifters ktr: Specificationer og beregninger m m vedr salget af 
det skanderborgske rytterdistrikts gods. 1767— 69; S. Nygård: Det skander
borgske Rytterdistrikt; Årb for Århus Stift 1918, 40 ff.

1769 Klintholm, Møns hrd. Opr v krongodssalget af Råbymagle hestehave, Budse- 
marke enghave og Klinteskoven, 81-6-0-2 tdr. htk.

1769 Liselund, Møns hrd. Opr v krongodssalget af Sømarkegård og Klinteskoven. 
20-2-0-% tdr htk.

1769 Alebæhsgård, Møns hrd. Opr v krongodssalget af 2 gde i Ålebæk og jord 
fra de øvrige, 29 tdr htk.

1769 Marienborg, Møns hrd. Opr v krongodssalget af gdene Nygård og Grøn
vedskov samt et rytterkobbel, 81 tdr htk.

1769 Nordfeld, Møns hrd. Opr v krongodssalget af et rytterkobbel (den tidl 
Elmelundegårds jord), 71 tdr htk.
Rtk Sjællands ktr 1771— 1832: Breve, dokumenter og akter det kgl gods 
på Møn vedk, I— IV  1769— 95; J. Paludan: anf st II 392 ff.

1773 Arresødal, Strø hrd. Opr af J. F. Glassen af jord af Vinderød sg, 27 
tdr htk.
A. Paludan Müller: Generalmajor Classen, 66.
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1774 Torup Hedegård, Helium hrd. Opr af H. C. Schimmelmann af opdyrket 
hedejord.
G. Begtrup: Beskrivelse over Agerdyrkningens Tilstand; Nørre-Jylland II 
1810 236.

1774 Gimlinge (Gyldenholm), Slagelse hrd. Opr v krongodssalget af Gimlinge 
og Rappenborg kobler, Skovsgård og dele af Antvorskov hgdstakst, sen lagt 
s m Lystager, 44-0-7-1 tdr htk.

1774 Falke steen, Slagelse hrd. Opr af Pebringegård, 4 gde i Gjerlev by, 1 gd af 
Slots Bjergby og jord fra Antvorskov hgdstakst, 69-7-2-1 tdr htk.

1774 Lille-Frederikslund, Slagelse hrd. Opr v krongodssalget af Davidsrød, 1 gd 
i Vedbysønder og jord fra Antvorskov hgdstakst, 23-1-0-3 tdr htk.

1774 Landbytorp (Store Frederikslund), Slagelse hrd. Opr v krongodssalget af 
Landbytorp, 1 gd af Vedbynørre, 1 gd af Kindertofte, jord af Vedbynørre 
og Kindertofte overdrev, 33-7-3-1% tdr htk.

1774 Nordruplund, Slagelse hrd. Opr af 6 gde af Nordrup by samt jord fra 
Antvorskov hgdstakst, 42-4-0-% tdr htk.

1774 Valby gård, Slagelse hrd. Opr v krongodssalget af Store Valbys 17 gde, 
Vitsøgård samt jord fra Kindertofte overdrev, 68-7-3-2 tdr htk.

1774 Tårnborg, Slagelse hrd. Opr v krongodssalget af Tåmborg kobbel, 3 gde 
af Ormslev by og jord fra Antvorskov hgdstakst, 81-2-2-4/o tdr htk.
Rtk Sjællandske ktr 1771— 1832: Kommissionsakter vedk afhændelsen af det 
kgl gods i Antvorskov og Vordingborg distrikter. Spec på de forbeholdne 
gods, der bliver udbudt til salg. 3 0 /5  1774.

1774 Iselingen, Hammer hrd. Opr v krongodssalget af Vordingborg slots hgds
takst og Bamemosen, 43-7-3-2 tdr htk.

1774 Aunøgård, Hammer hrd. Opr af Vordingborg slots hgdstakst, 4 gde af 
Sallerup by og jord af Bamemosen, 43-4-0-2% tdr htk.

1774 Øbjerggård, Hammer hrd. Opr v krongodssalget af 3 gde i Køng, 1 gd i 
Kostræde og jord fra Lundby, 59-4-3-2% tdr htk.

1774 Snertingegård, Hammer hrd. Opr v krongodssalget af 4 gde i Snertinge 
by og anden jord fra byen, 52-4-0-1 tdr htk.

1774 Lundby gård, Hammer hrd. Opr v krongodssalget af 5 gde og anden jord 
fra Lundby by, 41-2-0-0 tdr htk.

1774 Rosenfeldt, Hammer hrd. Opr v krongodssalget af Vordingborg ldgds jor
der, jord af Bamemosen og Stenbjerg bys 5 gde m 54-2-0-1 tdr htk.

1774 Engelholm, Bårse hrd. Opr v krongodssalget af Skovbygårde, 4 gde af Røt- 
tinge by og anden jord af samme by, 35-2-3-% tdr htk.

1774 Lilliendal, Bårse hrd. Opr v krongodssalget af Skuderup bys 11 gde, 50 
tdr htk.

1774 Høfdinggård, Bårse hrd. Opr af Høfdinghus, 2 gde i Nr Mem og 5 gde i 
Sdr Mem, 53-6-1-25/17 tdr htk.

1774 Petersgård, Bårse hrd. Opr v krongodssalget af 10 gde i Kalvehave by samt 
Skovledsgården, 68-6-1-1 25/48  tdr htk.
Rtk Sj ktr 1771— 1832: Plakat, konditioner og spee vedk salget af det vor- 
dingborgske rytterdistrikts jordegods 1774.



BILAG II

Oversigt over hoved- og ladegårdes udvidelser 1525-1774.

Anmærkning: Første gang en hgd eller ldgd nævnes, er der anført, hvilket 
hrd den ligger i (efter nuværende hrdsinddeling); desuden er før matr anført 
tallene for htk og dyrket areal efter Henrik Pedersen: De danske Landbrug 
1688. Hvor oplysningerne om udvidelserne stammer fra samme kilde, fra 
samme kildegrupper eller fra samtidige kildegrupper, er de samlede i særlige 
grupper. Således hgde udvidet før 1660— 65, hgde udvidet i tiden 1662— 82, 

før 1690, før 1718 og før 1768—69.

1525-49.
1527 Lundsgård, Bjerge hrd. Lunds fjerding i Revninge mark 1 u L. 33,22

139,4.
KB 2 7 /6  1598.

F 1532 Krenkerup, Musse hrd. Jorden fra 4 øde gde i Krenkerup by bruges u K. 
A Thiset: Eline Gøyes jordebg 69.

O 1536 Nielstrup, Sunds hrd. Den halve præstegds jord 1 u N. 23,46 80,3.
Fyns bispeark: Efterretn o præstekld 1801, 1812— 13. Sunds hrd.

O 1537 Mattrup, Tyrsting hrd. Gden Stisgd sandsynligvis 1 u M. 22,90 127,4.
T. A. Becker: Reise gennem Jylland til Skagen og Læssø, Orion II 24 f.

F 1540 Tirsbæk, Hatting hrd. Gdene Botterup og Høgholt 1 u T. 42,72 152,1. 
T. A. Becker: Hist Beskrivelse over Bjerge og Hatting Hrder, Orion I 310.

F 1540 Hagestedgård, Tuse hrd. Orderups mark bruges u H. 51,74 151,8.
Kr sk I 8.

O 1540 Tyrrestrup, Voer hrd. En del af Toftum mark og Fruens have skal være 
1 u T. 39,09 180,8.
H. Brøchner: Tyrrestrup efter Hjemmel og Sagn; Jy saml IV 51.

F 1541 Gisselfeld, Ringsted hrd. Gisselfelds 6 gdsædegde og Valgestrups 4 gde
1 u G. 206,11 801,66 (H. Pedersen anfører i De danske Landbrug 235,77
936,3, men heri er indbefattet Søtorups 4 gde, der nok lå u G.s hgdstakst, 
men ikke blev drevet under den).
O. F. G. Rasmussen: anf st 45, 48, 144; matr 1702 fol 701b f.

F 1547 Blidstrupgård, Mors sdr hdr. Annexpræstegden 1 u B. 25,61 179,1.
Ålborg bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1689.

1548— 54 Faurholm, Lynge-Frederiksborg hrd. Skyrødts 4 gde 1 u F. 263,35
792,2.
Kr sk I 36.
G. Christensen Hørsholm: anf st I XVII.
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1550-99.
1550 Nr Vosborg, Ulfborg hrd. Skærum hgd 1 u NV. 62,26 170,7.

Ulfborg hbg 1649; M. Lebeck: Jyll gi retskredse. Jy saml 5 rk II 332 f.
F 1551 Berritsgdrd, Musse hrd. Landsbyen Berrits gde m 5 pd 10% skprs skyld 

1 u B. 37,08 115,6.
G. Molbeck: Bidrag til Berritsgårds Historie. HT 2 bd 123, 131, 142 ; Haug- 
ner: Gamle lollandske Gde 115.

1552 Buderuphoim, Hornum hrd. Præstegdens jord 1 u B. 18,58 202,1.
Kr sk I 41 f; D. H. Wulff: Eghodm Slot og Teglgården; Buderuphoim; Jy 
saml VII 189.

F 1555 Ullerup, Hillerslev hrd. Ullerup bys 7 gde og 2 bol 1 u U. 64,84 353,2. 
D. H. Wulff: Vendelbo st 41; Alborg bispeark: Præstekldsbog 1555— 1689.

1556 Borreby, V Flakkebjerg hrd. Byen Borrebys 6 gde 1 u B. 105,07 394,2.
Da saml II 68; S. Mahling Beyer: anf st 143 f; A. Fjelstrup: Borreby og 
dens Ejere, 1909, 14 f.

F 1558 Tølløse gård, Merløse hrd. Halvdelen af Hellerups mark bruges u T. 88,53 
305,0.
Kr sk I 53.

O 1558 Faurholm, Egespurs bys 11 gde 1 u F.
Kr sk I 54.

O 1560 Gisselfeld. Jord fra Søtorup by 1 u G.
O. F. C. Rasmussen: anf st 57, 355.

1561 Skanderborg slots ladegård, Hjelmslev hrd. 1 gd i Blegind 1 u S. 39,28 
256,3 (Skanderborg ldgd). 22,08 245,6 (Skanderborg slotsjorder).
KB 2 8 /8  1561.

1562 Troldholm  (Holsteinborg), V Flakkebjerg hrd. 4 gde i Bråde by 1 u T. 
55,99 204,8.
Kr sk I 87; S. Mahling Beyer: anf st 104.

1562 Stenalt, Rougsø hrd. Jord, som bønderne i Vore havde brugt, bliver dømt 
til S. 79,64 290,4.
Kolderup-Rosenvinge: anf st II 260 ff.

F 1566 Attrupgård, Ods hrd. Gden Ulstrups jord bruges u A.
Kr sk I 106.

F 1567 Vognserup, Tuse hrd. Vognserup bys 11 gdsædegde 1 u V.
Tuse hbg 1647— 1789 fol 9 b; Sj stifts landebog 1567, ed Svend Gissel, 
1956, 147 f.

1567— 69 Roskilde gård, Sømme hrd. Vor Frue klosters jord skal mageskiftes og 
den tilskiftede jord lægges u R.
KB 2 2 /4  1567, 28/12 1569.

1568 Klingstrup, Sunds hrd. Jord fra Klingstrup by må lægges u K. 33,33
141,8.
KB 25/11 1568.

1569 Antvorskov, Slagelse hrd. Engbund til 100 læs hø lægges fra Rollerupgård 
t A. 290,26 647,3.
KB 26 /3  1569.

F 1571 Lynderupgård, Rinds hrd. Gden Sønderris 1 u L. 28,36 181,5.
G. Sørensen Thestrup: anf st 356.
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1572 Vordingborg slots ladegård, Bårse hrd. Heiliggeist mark 1 u V. 206,69
676,5.
KB 4 /7  1572.

F 1573 Skanderborg slots ladegård. Nyby by er for nogen tid siden 1 u S.
KB 17/6  1573.

F 1573 Vinstrupgård, 0  Flakkebjerg hrd. Jord fra Vinstrup by 1 u V.
Kr sk I 141; KB 5 /7  1584, 18 /4  1587.

1576 Haraldskjær, Tørrild hrd. 1 præstegd 1 u H. 34,84 211,0.
Tørrild hbg 1649, 16.

1576 Krøngegård (Søholt), Fuglse hrd. Udvidet m St. Jørgensgård og 5 andre 
gde i Bregerup; navnet ændret til Søholt. 47,39 183,2.
Kr sk I 158, 163; T  Troyel: anf st I 15.

1576— 78 Stadagergård (Sophienholm), Falster nr hrd. Stadager by m 12 gde, 
4 øde jorder og 5 gdsæder samt jord fra Lundby 1 u S. 65,66 244,2.
Kr sk I 163; KB 6 /8  1576, 24 /7  1577, 14 /8  1579; H. Hjelholt: anf st 
I 95 f.

O 1576 Lystrupgård, Fakse hrd. Lystrup by 1 u L. 39,89 111,2.
KB 6 /8  1576; G. A. Jensen: DSoH II 73.

F 1577 Lundby gård, Hammer hrd. 1 gd af Sværdborg by og jord af Nebel 1 u L. 
Kr sk I 167 f; G. Christensen Hørsholm: anf st LXXXV.

1578 Estvadgård, Ginding hrd. 1 præstegd 1 u E. (opgives atter 1591). 74,77 
353,0.
KB 12/3 1591.

O 1578 Nygård, Brusk hrd. Hgdene Skovgård og Damsgård samt Skovbøllings 
12 gde 1 u N. 67,24 306,9.
Kr sk I 175; KB 1 /5  1591; Brusk hbg 1690; O. Nielsen: Herregde i Kol- 
dingegnen; Jy saml VI 6 ff.

F 1579 Faurholm. En stor del af byen Ølskøbing samt hgden Stenolts jord 1 
u F.
KB 2 6 /4  1579; Holbo hbg 1730 fol 42.

O 1579 Tårupgård, Fjends hrd. Hgden Skovgårds jord 1 u T. 35,13 270,1.
Kr sk I 213; Rtk: jdbg 1660— 65; S. Nygård: DSoH IV  80.

1579— 85 Kogsbølle (Ulfeldtsholm, Ellensborg, Holchenhavn), Vindinge hrd. 
Kousted bys 22 gde 1 u K. 76,74 340,7.
Vindinge hbg 1667.

1582 Antvorskov. Jord fra Slagelse bymarker 1 u A.
KB 6 /1 0  1582.

O 1582 Trinderup, Onsild hrd. Trinderup bys 3 gde 1 u T. 13,27 113,3.
S. Jensen: DSoH n saml III 27.

F 1583 Møgeltønder, Tønder, Højer og Le hrdr. 2 gde 1 u M.
KB 10/8  1578; P. K. Iversen: Møgeltønder Len; Søjy Arb 1943 88.

1583 Hagenskov (Frederiksgave), Båg hrd. 1 gd på Agemæs 1 u H. 79,03 391,5. 
KB 4 /4  1583.

1583 Glorup, Gudme hrd. Jord fra Frørup og Langø marker lægges e mag u G. 
110,96 434,8.
KB 27 /4  1583; Aktstykker til Oplysning om Danmarks indre Forhold i 
ældre Tid. Udgivet af Fyns Stifts litteraire Selskab I 166 ff.
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O 1583 Lynderupgård, gdene Over- og Neder Astrup m engene Holm og Land
kæret 1 u L.
G. Sørensen Testrup: anf st 356.

1584 Sorø kl lille ladegård, Alsted hrd. En enghave indt u S. 45,50 149,6.
KB 3 /10  1584.

1584 Bjellerup ladegård, Støvring hrd. Nogle enge, der har tilhørt dels Mariager 
kloster dels Eske Brok, 1 u B.
KB 17/6 1584.

1584 Bistrup ladegård, Sømme hrd. Bistrup bys 8 gdsædegde 1 u B. 85,42 222,6. 
KB 16/8  1584.

O 1584 Tjele, Sønderlyng hrd. Tjele bys 10 gde 1 u T. 58,83 415,8.
Viborg stiftsbg 1690 851; Rtk: jdbg 1660— 65.

1585 Antvorskov. Gieckelunde bys 8 gde 1 u A.
KB 9 /1 , 24 /10  1585; Slagelse hbg 1730 fol 13 f.

1585 Torsølund, Houlbjerg hrd. 2 bgde 1 u T. 8,87 68,9.
Kr sk I 220; KB 12/7  1585.

1586 Bjellerup ladegård. 11 ørte jord fra Tjæreby 1 u B.
KB 28/5  1586.

1586 Bøvling slot (Rysensteen), Vandfuld hrd. Gammelgård 1 u B. 48,45 179,4. 
KB 14/6 1586; O. Nielsen: Skodborg hrd 276 f.

F 1587 Galmindrup (Bremersvold). Udvidet m Galmindrup bys gde; navnet æn
dret til Bremersvold. 84,38 183,2.
Jacob Clausen: anf st 162, 180.

F 1587 Højsgård, Nørvang hrd. Trediedelen af Fløjstrup mark bruges u H. 
18,71 91,5.
KB 5 /1  1587; Rtk: jdbg 1660— 65.

F 1588 Vordingborg slots ladegård. Avlen t V. er forbedret.
KB 27/3  1588.

F 1588 Lekkindegård, Bårse hrd. Avlen t L er forbedret. 44,6 145,9.
KB 27/3  1588.

1589 Halsted kloster, Lollands nr hrd. Rudbjærg bys 4 gde, 1 gd v Roden 
enghave og jord ved Uleholt skov 1 u H. 83,42 222,6.
Dronning Sophies kopibøger 15, 26 f.

F 1589 Hostrupgård, Sallinge hrd. 2% gde 1 u H.
KB 16/2 1590.

F 1590 Nørgård, Mors nr hrd. 2 gde 1 u N.
KB 27/7  1590.

1590 Bønnedgård, Falster sdr hrd. 2 gde i Hvigelstrup og engen Trelleborg skal 
1 u B. 14,51 50,2.
Dronning Sophies kopibøger 15, 26 f.

F 1591 Engelsholm, Tørrild hrd. Abelgård og Grunden samt 1 bol 1 u E. 59,85 
340,0.
KB 13/3 1591.

1591 Estvadgård. Vesterligårds marker 1 u E mod afgivelse af præstegdens jord. 
KB 12/3 1591.
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1591 Vedtofte gård, Båg hrd. Gden Brunsvig og marken Boelsmark 1 u V. 32,68
211.3.
Båg hbg 1690.

F 1594 Hvolgård, Nørvang hrd. Langeskov by m mindst 2 gde er 1 u H. 32,48
143.4.
M. Lebcck: DSoH n saml III 642.

1594 Hvidbjerggård, Mors sdr hrd. Nogen jord i gdens mark inddrages v mag. 
20,35 158,4.
KB 19/7 1594.

O 1595 Sophienholm (Stadager). Græsgang inddr fra byerne Ønslev, Byskov og 
Klodskov.
Falsters nr hrds tingbg 1633— 37 fol 180 b; H. Hjelholt: anf st I 179.

F 1596 Ty gestrup (Kongsdal), Merløse hrd. Tygestrup bys 8 gdsædegde 1 u T. 
38,79 122,1.
KB 29 /6  1596; Kr sk I 318; Sj bispeark: Indbr om præstekld 1738, Mer
løse hrd.

1597 Tranekjær, Langelands nr hrd. Gdene Hagenberg og Snogebuck 1 u T. 
43,58 119,5.
KB 8 /8  1597.

F 1599 Kongstedlund, Helium hrd. Jord fra Nr Kongerslev by 1 u K. 36,32
138,1.
A. C. Nielsen: Fra Østhimmerlands Fortid og Nutid; Jy saml 2 rk IV 404.

F 1599 V osnæsgård, 0  Lisbjerg hrd. Nogle gde i Skødstrup sg sandsynligvis 
1 u V. 66,07 397,5.
Søren Hansen: Tillæg til V. Bang: Meddelelser om Hornslet og Omegn; Jy 
saml 3 rk II 462.

F 1599 Møgeltønder. 5 gde 1 u M.
KB 14/12 1600; P. K. Iversen: anf st 43, 91.

F 1599 Venner gård, Hind hrd. 5 gde i Ulkjær by 1 u V. i Thomas Fastis 
( +  1599) tid. 58,75 146,0.
Hind hbg 1649.

1600-49.
O 1600 Hanstedgård, Voer hrd. 2 gde i Hansted sg 1 u H. 27,01 86,5.

KB 3 /3  1600.
1602 Vordingborg slots ladegård. 2 gde på Dibsøen skal 1 u V.

KB 5 /3  1602.
F 1604 Bramstrup, Åsum hrd. Bramstrup bys 5 gde og 2 h 1 u B. 41,54 169,0. 

Fyns bispeark: Indbr om præsteklds indk 1801, 1812— 13.
F 1609 Glomstrup, Mors sdr hrd. I gd af Glomstrup by 1 u G. 28,76, 199,4.

KB 3 /2  1609.
F 1609 Hvidbjerggård. ty  gd i Vester Hvidbjerg 1 u H.

KB 3 /2  1609.
F 1609 Estvadgård. En del af bøndernes jord 1 u E.

KB 9 /5  1609.
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1609 Rønninge sø gård, Åsum hrd. Nogle gde i Rønninge by erhvervet v mag til 
at forbedre dens avl med. 38,36 114,7.
KB 8 /3  1609.

E 1609 Tølløsegård. Hellerup bys gde sands 1 u T., nævnes sidste gang d å. 
Kr sk I 364

O 1610 Krastrup, Slet hrd. Kølbygård 1 u K. 42,01 211,9.
Rtk: sædegdsspec 1682.

1610— 15 Vinderup Hovgård (Eriksholm), Merløse hrd. Vinderup bys 11 gde 
1 u V., der får navneforandring til E. 56,25 174,2.
Kr sk I 292; E. Arup: DSoH I, 491.

F 1613 Kronborg ladegård, Lynge-Kronborg hrd. 1 gd i Egebæksvang 1 u K. 
34,05 109,0.
Kronborg len: eksmdt 1613.

F 1613 Esrom kloster, Lynge-Kronborg hrd. 3 gde, Sørup, Siggerup og Hjeme- 
rup, 1 u E. 114,36 347,0.
Esrom len: eksmdt 1613.

1614 Nørlund, Års hrd. 2 gde, Sønderlund, 1 u N. 33,54 297,1.
Viborg stiftsbg 1690 II 640 f.

1614— 15 Snedinge, V  Flakkebjerg hrd. 6 gde i Snedinge by 1 u S. 86,75 205,4. 
Sj bispeark: Hist efterretn t brug f Hofmans Fund II.

F 1615 Engestofte, Musse hrd. En annexgd 1 u E. 54,96 192,7.
Musse hbg 1690 m henvisning til gi præstebg.

1615 Vordingborg slots ladegård. Gden Oring 1 u V.
KB 27/2  1615.

1615 Maribo kl ladegård, Musse hrd. 1 gd og 1 bol 1 u M. 107,56 386,6.
KB 23 /4  1615.

1615—  18 Fårupgård, Tørrild hrd. Fårup bys 7 (el 9 gde) 1 u F. 22,97 192,0. 
Tørrild hbg 1690 m henvisning til gi tiendebg.

1616 Pandumgård, Hornum hrd. 2 gdes jorder 1 u P. 30,66 209,6.
KB 16/6 1616.

1616 Rugård, Skovby hrd. Nogle gde skal lægges u R. 56,10 205,9.
KB 14/6 1616.

F 1617 Gaunø, Hammer hrd. F 1617 var 9 af Vejlø bys gde 1 u G. 106,76 517,5. 
Kr sk I 276; P. E. Jensen: anf st 57,80.

1617 Berritsgård. 2 gde 1 u B.
Musse hbg 1617 fol 100 f, 1690 fol 35.

F 1618 Kielstrup, Fuglse hrd. Kielstrup bys 4 gde 1 u K.
T. Troyel: anf st I 21; Jacob Clausen: anf st 163.

1618 Hald, Nørlyng hrd. Gden Gammelhald 1 u H. 19,97 164,9.
Trap.

1618 Rugård. 3 h og nogle løkker 1 u R.
KB 10/3 1618; Rtk: jdbg 1660— 65.

1619 (?) Sæby gård, Løve hrd. Kappel-Sæbys 5 gde blev måske 1 u S. d å, da 
præstens jord i S. blev skiftet til enemærke. 77,25 262,6.
Løve hbg 1647— 1783 fol 9 b.

1620 Sneumgård, Skadst hrd. Sneum præstegd 1 u S. 84,91 193,2.
KB 19/8 1620.
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1620 Skanderborg slots ladegård. Jorden fra Skanderborg kro 1 u S.
KB 28 /2  1620.

1620 Broholm, Gudme hrd. Jord fra Albjerg og Oure byer 1 u B. 49,22 191,4. 
KB 19/8  1620.

1620 Gjessingholm (Løvenholm), Sønderhald hrd. En del af bøndernes enge ind
drages u G. 65,71 327,0.
H. H. Fussing: Gessingholm 1609— 1663. HT 10 rk III 72.

1620— 21 Faurholm. Kromandens vang og Strødam indtages u F.
G. Christensen Hørsholm: anf st I, XVII.

1621 Gjessinggård, Nørhald hrd. Hgden Hungstrup blev 1 u G. 69,19 309,0. 
Aage Sørensen: Torperne i Tvede Fang; Fra Randers Amt XXI 118.

O 1621 Klingstrup. 5 halvgde i Klingstrup by 1 u K.
Sunds hbg 1690; J. Schurmann: Valkendorferne på Klingstrup; Saml t Fyns 
Top og Hist IX  43.

O 1621 GI Køge gård, Ramsø hrd. GI Køges 7 gde nævnes sidste gang 1621. 
59,61 224,7.
Sj landstings skødeprot 1630— 46, fol 180 b f; F. Carlsen: Efterretn om GI 
Køgegård 106, 191.

1622 Abrahamstrup (Jægerspris), Horns hrd. Bøndernes jord i Abrahamstrups 
marker inddrages. 194,25 525,1.
KB 7 /1  1622.

1622 Beidringe gård, Bårse hrd. Beidringe bys 10 gde, præstegd, degnebol og 2 
møller 1 u B. 70,67 298,1.
Kr sk I 406; KB 23 /1 , 3 0 /4  1622; Sj bispeark: præsteindbr 1738, Bårse 
hrd.

1624 Sne dinge. Snedinge bys 2 sidste gde 1 u S.
Sj bispeark: Hist efterretn t brug f Hofmans Fund II.

1624 Vor gård, Helium hrd. Bøndernes jord i Vorgårds enemærker inddr. 25,04 
209,9.
KB 2 7 /4  1626.

F 1625 Sæby gård, Børglum hrd. Nogle gde og bol bruges u S. 48,15 314,0.
D. H. Wulff: Vendelbo st 138.

1625 Rørbæk, Vindinge hrd. Rørbæk bys 6 gde 1 u R. 56,72 196,2.
KB 15/3 1625; Vindinge hbg 1690.

1625 Krenkerup. Hyeds 5 gde 1 u K.
Ålholm len: eksmdt 1641— 42 fol 52 a; Musse hbg 1690 fol 108 a.

1626 Korselitse, Falsters sdr hrd. Hgden Bellinggård, 2 bgde i Bellinge, 4 gde, 1 
gdsæde i Korselitze og Bussebys 4 gde 1 u K.
Falsters sdr hrds tingbog 1653— 56 fol 46 b; Loll-F stifts ark: Jdbg 1668 o 
Falster 43.

F 1626 Søby gård, Gem hrd. Jord taget fra 3 gde i Søby 1 u S. 30,22 183,0. 
Silkeborg len: eksmdt 1626.

F 1627 Møgelkjær, Bjerge hrd. 2 gde i Nebel by og 1 fald jord 1 u M. 62,46
287,1.
Bjerge hbg 1690.

320



1627 Estruplund, Rougsø hrd. 2 gde i Estrup by 1 u E. 33,33 222,5.
Rtk: jdbg 1660— 65; J. Kinck: Nogle Dokumenter vedr Meilgård; Jy saml 
V  63.

1628 Lindbjerg, 0  Home hrd. Gdene Torlund, Frøsig og en del af List 1 u L. 
45,09 177,3.
H. K. Kristensen: anf st 325, 329.

1629 Rudbjerggård, Loll sdr hrd. 8 gde af Majbølle, Rudbjerg og Gammelby 
byer 1 u R. 100,31 317,7.
Hofman: Fundationer og Gavebreve VI 144 f; Halsted kl len: regnsk 1641 
— 42 fol 55 b; Kgl bibl: Thotts saml fol 730: Povl Rogerts Samlinger til 
Lollands Historie fol 471.

F 1629 Bregentved, Ringsted hrd. Lille Bregentveds 5 gde 1 u B. 46,11 162,2. 
G. H. Brasch: Gamle Ejere af Bregentved 515.

1630 Kalundborg slots ladegård, Arts hrd. 4 gdsædegde af Urøe 1 u K. 138,92
342,2.
Arts hbg 1642— 1730 fol 33 b ff.

1630 Faurholm. Gdene Tulstrup og Følstrup, Borrildt og Marildt samt 2 gde 
i Karlebo sg 1 u F.
G. Christensen Hørsholm: anf st I, XXI.

1630— 31 Lerbæk, Tørrild hrd. 8 gde af Hover by 1 u L. 65,51 356,2.
KB 2 /10  1630, 28 /7  1631; Tørrild hbg 1690.

O 1630 Hammergård, Vrads hrd. Myllerup bys 4 gde 1 u H. 23,56 218,5. 
Vrads hbg 1690.

F 1631 Turebyholm, Fakse hrd. 6 gdsædegde af Tureby 1 u T., der 1604 har 4 
gde og 12 gdsdegde, men 1631 kun 10 gde. 198,49 351,6.
Kr sk I 344; Sj landstings skødeprot 1630— 46 foj 67 b.

F 1631 Ravnholt, Vindinge hrd 2 gde i Attrup l u R. 55,02 205,3.
KB 16/3 1631, 17/3 1634; Rtk: jdbg 1660— 65; Fyns bispeark: Indbr om 
præsteklds forringelse 1690.

F 1632 Krogsgård, Skadst hrd. Lildanggård 1 u K. 67,47 246,8.
KB 10/1 1632.

F 1632 Hvidkilde, Sunds hrd. U  H. Søbogård med mølle og enemærker, et 
vænge ved Svendborg, Jørgensgård, Lundekirke præstegd og Raybøl jorder. 
66,75 313,8.
Sj landstings skødeprot 1630— 46 fol 79 b.

4632 Vedtoftegård (Brahesholm), Bag hrd. Gden Bybjerg samt en mark Tyrings
vænge på 50 tdr Id 1 u V. 32,67 211,3.
Båg hrd 1690.

O 1632 Tølløsegård. Smør-Truelstrups 3 gde 1 u T.
Matr 242, Tølløse fol 15 b.

O 1632 Ellingegård (Birkholm, Løvenborg), Merløse hrd. 7 gde af Ellinge by 
1 u E. 80,05 196,1.
Matr 248, Buttrup fol 123 b; D Kane B 121: Sognepræsternes indbr 1651.

F 1633 Sonnerupgård, Voldborg hrd. Gden Truidstrup og 1 bol 1 u S. 29,55 
120,0.
Sj landstings skødeprot 1630— 46 fol 174 b.
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F 1634 Sandbygård, Tybjerg hrd. 2 gde i Sandby by m 19 tdr gl htk 1 u S. 
Den ene blev opr igen. 37,92 171,1.
Sj landstings skødeprot 1630— 46 fol 203 a f; Rtk: jdbg 1660— 65.

1634 Ristrup, Sabro hrd. Gden Udstrup 1 u R. 28,57 147,6.
Kr sk I 543; KB 27 /3 , 7 /4  1634.

F 1635 Palstrup, Lysgård hrd. Døssings 3 gde, 1 bol, 4 h (5 gde) samt gdene 
Ravnholt og Kjærgård i Højbjerg sg 1 u P. 49,81 281,6.
Lysgård hbg 1661, 1690; Kr sk II 147, 516.

1635 Gjessingholm. 3 gdes jord i Sørvad 1 u G.
H. H. Fussing: Gessingholm, H T 10 rk III 72; Sønderhald hbg 1690.

1635 Palsgård, Bjerge hrd. Jord fra Rårup kirke 1 u P. 84,86 310,6.
KB 18/1 1635.

1636 Skårupgård, Horns hrd. Skårup by 1 u S. 22,29 204,0.
Ålborg bispeark: Brev af 6 /5  1636; Ålborg stiftsbg 1690.

1636 Finstrup (Holstenshus), Sallinge hrd. Finstrup bys 3 gde, 8 bol 1 u F. 
40,76 175,8.
N. Rasmussen Søkilde: Holstenshus og Nakkebølle 140 f, 162 f.

F 1637 Elvedgård, Skovby hrd. Nogle bgde 1 u Elvedgårds avl. 41,03 203,6. 
KB 14/12 1637.

1637 Skinderup (Ulriksholm), Bjerge hrd. F. 1 gd i Hundslev 1 u S. avl. 53,58
213,2.
RA Ulrikholms regnsk; Jdbg 1637— 38.

E 1637 Løjstrup, Galten hrd. 4 gde i Løjstrup by 1 u L. 41,79 276,0.
Galten hbg 1661.

F 1638 Gammelgård, Loll sdr hrd. 5 gde i Ryde by 1 u G. 35,42 163,2. 
Halsted kl len: regnsk 1641— 42; Haugner: Loll sdr hrd 203.

1638 Gisselfeld. Højrups 3 gde samt gdene Nygård og Uglerup 1 u G.
Matr 132 Gisselfeld hgd fol 4, H. Pedersen: Hgdsdriften 53.

O 1638 Basnæs, V  Flakkebjerg hrd. Vrangstrup 8 gde og jord fra Vidskølle 
1 u B. 1638 foretages mageskifte m præstegden. 103,65 395,6.
V  Flakkebjerg hbg 1647 fol 29 ff; S. Mahling Beyer: anf st 167 f.

1638 Dejbjærglund, Bølling hrd. Hgden Oldager 1 u D. 55,96 251,5.
Matr 1820; Trap.

F 1639 Eskebjerg (Scheelenborg), Bjerge hrd. Ankærgårdes 3 gde 1 u E. 175,4
600,8.
Bjerge hbg 1690.

1639 Løgismose, Båg hrd. Hgden Højsgård samt jord af Strørup og Nellemose 
1 u L. 66,05 252,3.
Båg hbg 1667, 1690; Rtk: jdbg 1660—65.

F 1640 Nørre ladegård, Falster nr hrd. 1 gd Raunstrup 1 u N. 83,10 233,4.
H. Hjelholt: anf st I 175.

O 1640 Eskildstrup, Ringsted hrd. Nogle gdsædegde 1 u E. 43,14 160,1.
Matr 154 Eskildstrup fol 10 b; Sj stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg 1802— 04
V  fol 116.

1640 Bøvling slot, Skodborg hrd. 2 gde 1 u B. 48,45 179,4.
KB 28 /5  1640.
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1640 Rye gård, Voldborg hrd. Rye bys 16 gdes jord 1 u R. 54,79 251,4.
Matr 1864 A fol 158 b; KB 1/11 1640.

F 1641 Engestofte. 3 gde i Engestofte by 1 u E. 54,96 192,7.
Alholm len: regnsk 1641— 42 fol 52; Musse hbg 1690 fol 95.

F 1641 Bramsløkke, Musse hrd. 1 gd Musse 1 u B. 33,92 136,8.
Alholm len: regnsk 1641— 42 fol 52.

F 1641 Nørregård, Musse hrd. 2 gde i Slimminge 1 u N. 41,55 158,0. 
Alholm len: regnsk 1641— 42 fol 52 b; Musse hbg 1690 138.

F 1641 Arsmarke (Knuthenborg), Musse hrd. 2 gde Årsmark 1 u A. (sen genopr). 
33,88 104,4.
Alholm len: regnsk 1641— 42 fol 52 b.

F 1641 Engebølle gård, Fuglse hrd. Hgden Olstrupgård (dels i 2 bgde), 2 gde i 
Hyldtofte, 3 gde i Pugerup 1 u E.
Alholm len: regnsk 1641— 42 fol 53.

F 1641 Hauløkke, Fuglse hrd. Nogle gde i Østofte sg 1 u H. 34,31 101,3. 
Alholm len: regnsk 1641— 42 fol 54.

F 1641 Bremersvold, Fuglse hrd. Nogle gde i Asserballe og Torup 1 u B. 84,38
253,2.
Alholm len: regnsk 1641— 42 fol 54.

1641 Tostrup (Ghristianssæde), Fuglse hrd. Gden Koldinggård 1 u T. 71,98 175,2. 
Ålholm len: regnsk 1641— 42 fol 53 b.

F 1641 Søholt, Fuglse hrd. Nogle gde i Krønge by 1 u S. 47,49 183,2.
Alholm len: regnsk 1641— 42 fol 54.

F 1641 Søllestedgård, Loll sdr hrd. 2 gde i Søllested og 1 i Højreby 1 u S. 66,77
226,5.
Halsted kl len: regnsk 1641— 42 fol 53 b.

F 1641 Asserstrup, Loll nr hrd. 1 gd i Kjøbelev 1 u A. 49,29 182,5.
Halsted kl len: regnsk 1641— 42 fol 52.

F 1641 Grimstedgård (Frederiksdal), Loll nr hrd. 3 gde 1 u G. 46,55 167,9. 
Halsted kl len: regnsk 1641— 42 fol 50 b.

F 1641 Utterslevgård (Wintersborg), Loll nr hrd. 3 gde i Lille Utterslev, Bi
skopsballegård og 3 gde i Biskopsballe by samt Vrågård, Halsted sg, 1 u U. 
56,81 197,4.
Halsted kl len: regnsk 1641— 42 fol 50 b, 51 b.

F  1641 K lingstrup. Jo rd  fra  Skårup 1 u  K .
Sunds hbg 1690; Schurmann: anf st 43 f.

F 1641 Tidselholt, Gudme hrd. Jord fra Oby (Oure) 1 u T. 18,03 68,5.
J. Schurmann: anf st 43 ff.

1641 Dragsholm, Ods hrd. 16 gdes jord i Vindekilde by blev 1 u D. 109,0 319,7. 
KB 22 /8  1641; Skippinge hbg 1647— 1783 fol 47 b; Adelersborg godsark: 
Chr Vs konfirmation på Henrik Müllers brev af 13/8  1677 ang refusion 
for Vindekilde.

1642 Vrå, Kjær hrd. 4 gde 1 u V. 78,26 234,9.
Trap.

1642 Kjærstrup (Valdemars slot), Sünds hrd. 40 tdr ld sædejord blev taget 
fra bønderne og 1 u K. 56,17 291,8.
Sunds hbg 1667.
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1642 Pandumgård. Pandums 3 gde og 1 mølle 1 u P.
KB 15/3, 7 /5  1642; H. H. Fussing: anf st 318.

1642 Pederstrup, Loll nr hrd. 7 gde i Langesø 1 u P. 116,8 456,4.
Halsted kl len: regnsk 1642— 43, eksmdt 1642—43.

F 1643 Totterupholm  (Rosendal), Fakse hrd. En del af 1 gd 1 u T. 53,38 193,1. 
Sj landstings skødeprot 1630— 46 fol 333.

1643 Nedergård, Langelands nr hrd. 6 (7) gde i Brøndslette 1 u N.
Rtk: jdbg 1660— 65; Langelands nr hrd hbg 1690; V. Lütken: anf st 137.

1643 Ulriksholm (Skinderup). 2 gde i Hundslev og en enghave i Hundslev 1 u U  
RA Ulriksholms regnsk: jdbg 1643—44; KB 27 /4  1642.

1643 Trellerupgård. 1 gd i Trellerup by og jord af Dræbygård 1 u T.
RA Ulriksholms regnsk: jdbg 1643— 44; KB 28/11 1643.

O 1644 Ry omgård, Sønderhald hrd. Ryom bys 14 gde 1 u R. efter at de var af
brændte. 54,16 301,2.
Kr sk II 523; Sønderhald hbg 1690.

1645 Irup, Hassing hrd. 1 gd 1 u I. 24,41 246,9.
H. H. Fussing: anf st 318.

F 1646 Gjorslev, Stevns hrd. 8 gde i Gjorslev by 1 u G. 179,30 657,4.
D Kane B 121: Sognepræsternes indbr 1651; Rasens Atlas, Sydsjælland. Ed 
G. Knudsen 109.

F 1646 Lundenæs, Bølling hrd. 1% gde af Anum by 1 u L. 59,63 246,0.
G Christensen Hørsholm: anf st 187.

F 1646 Lynderupgård. 2 gde 1 u L.
C. Sørensen Thestrup: anf st 336.

1646 Bøvling slots ladegård. 4 boliger kaldet Moes 1 u B.
D Kane J T 1649— 52 30/11 1648; Skodborg hbg 1649, 1690.

1646 Vindingegård (Fuirendal), 0  Flakkebjerg hrd. 12 gde i Vindinge by samt 
præstegd og degnebolig 1 u V. 80,71 287,3.
(Traditionen beretter, at Vilhelm Dresselbjerg i 1609 lagde 7 gde af Vin
dinge by u V., men dette afkræftes af hbgs meddelelser, i Hofmans Funda- 
tioner hedder det endvidere, at 5 gde i Nyrup (Nyby) blev 1 u V., dette 
er ikke fundet bekræftet, men 3 gde i Nyrup lå senere u Fuirendals hgds- 
takst).
0  Flakkebjerg hbg 1647 17, 252 ff; Holsteinsborg godsark: jdbg over Fuiren
dal 1723; Sj bispeark: Hist efterretn t brug f Hofmans Fundationer; Hof
man: Fundationer og Gavebreve X III 65; Frits Jacobsen: Af Fuirendals 
Historie, 1943, 21.

F 1647 Totterupholm  (Rosendal). En del gde i Fakse sg for nogle år siden 
1 u T.
Fakse hbg 1647— 1729 fol 46.

F 1647 Sørup, Ringsted hrd. Sørup bys 2 gde og 8 gdsædegde 1 u S. 50,07 207,7. 
Ringsted hbg 1647— 1729 fol 30.

F 1647 Kattrup, Løve hrd. Kuserups (Kattrups?) 3 gde 1 u K. 49,11 239,9. 
Løve hbg 1647 fol 1 b.
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F 1647 Korselitse og Nørre ladegård. Råde bys 8 gde afbrudt i prinsens tid 
(1634— 47) og jorden udlagt til græsning og høavl, der bruges af Korselitse 
og Nørre ladegård.
Matr 1664 Falsters nr hrd fol 108 b; Loll-F bispeark: jdbger, hdbger, dok 
etc 1571— 1803: præsternes og degnenes indk i nr hrd 1690; P. Pedersen: 
Falsters forsvundne Landsbyer; Loll-F Årb 1920, 26.

1648 Søndergårde, Vends hrd. 1 gd 1 u S. 36,38 174,7.
Hagenskov len: eksmdt 1648.

1648 Asser strup, Loll nr hrd. 4 gde i Tjæreby 1 u A. 49,29 182,5.
Halsted kl len: regnsk 1654— 55 fol 246, Loll nr hrd hbg 1690 (henviser 
til brev af 30 /8  1648).

F 1649 Nr Vosborg, Ulfborg hrd. Kapelmark og Skiem bymark 1 u NV. 62,36 
170,7.
Ulfborg hbg 1649.

F 1649 Nr Holmgård, Skodborg hrd. 1 gd 1 u NH. 33,69 160,2.
Skodborg hbg 1649.

F 1649 Bækmark, Skodborg hrd. 2 gde, Kanniksgård og Inggård, 1 u B. 34,79
169,6.
Skodborg hbg 1649, 1690.

F 1649 Hundsbæk, Malt hrd. Hundsbæk by (1578: 5 gde, 2 bol, 2 huse) 1 u H. 
20,35 175,3.
Rtk: jdbg 1660— 65; Kr sk I 176; O. Nielsen: Malt hrd 88, 96.

F 1649 Ulriksholm. Trellerupgård og det resterende af Trellerup by 1 u Ulriks- 
holm.
D kane B 118: Indbr m bil angående præsternes indkomster. Munkebo 
hbg 1642— 1730 fol 36 ff.

1649 Kalundborg slots ladegd. Urøes 9 sidste gdsædegde 1 u K.
Arts hbg 1642— 1730 fol 36 ff.

O 1649 Gunder slevholm, 0  Flakkebjerg hrd. Gunderslev bys 3 gde og præste- 
gden blev 1 u G. 51,29 171,3.
Sj landstings skødeprot 1647— 62 fol 22 b; Gunderslev sognekald: liber 
daticus 1738, Kirkebog 1645— 1803.

1650-99.
1650 Boddum Bisgård, Refs hrd. Lille Bisgård 1 u B.B. 18,73 98,9.

Rtk: jdbg 1660—65.
1650— 51 Egeskov, Sunds hrd. Jord af Egeskov by 1 u E. 48,64 172,7.

Rtk: jdbg 1660— 65; F. R. Friis: Hist-top Efterr om Kværndrup Sogn; Saml 
t Fyns Top og Hist III 260.

F 1651 Knabstrup, Merløse hrd. Nogle små gde i Store Knabstrup 1 u K. 44,28
155,2.
D Kane B 121: Sognepræsternes indbr 1651.

1651 GI. Køge gård. Nogen jord langs stranden, Strandvænget og Sorritshave 
1 u K.
F. Carlsen: anf st 183.
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1651 Ulriksholm. Kjørsinges 4 gde blev 1 u U. De blev senere avlsgden Øm - 
feldt.
Fyns bispeark: Bjerge hrd nr 16; Indbr om Præsteklds indk 1801, 1812— 13.

O 1651 Handbjerg Hov gård, Hjerm hrd. 2 gde Nutrup og Knudsgård 1 u H. 
25,09 237,7.
Hjerm hbg 1690; O. Nielsen: Hjerm hrd 144.

1652 Lundenæs. Resten af V  og 0  Anum 1 u L.
D Kane: JR 19/3 1652.

1652— 53 Gjessingholm. En del af bøndernes jord 1 u G.
H. H. Fussing: Gjerssingholm 1609— 1663. HT 10 rk III 73 f.

1655 Lønbor ggård, Nr. Home hrd. Noget bøndergods, måske de to Bassegårde, 
1 u L. 62,58 185,9.
D Kane: JR 21 /3  1653; Nr Home hrd hbg 1690.

1653 Randrup, Middelsom hrd. 4 gde i Randrup by 1 u R. 34,11 198,8.
Viborg stiftsbg 1690 I 613 f.

1653 Søndervang, Hind hrd. 1 gd Pittrup, samt Nymark 1 u S. 60,54 124,7. 
Ribe bispeark: Indbr om præstekld 1707— 08; Storgaard Pedersen: Hind 
hrd 65.

F 1654 Bjergby gård, Tuse hrd. 1 gd i Bjergby m 16— 5 tdr gl htk 1 u B. 35,47
54,8.
Sj landstings skødeprot 1646— 62 fol 162.

F 1654 Nakkebølle, Salling hrd. 3 gde 2 huse 1 u N. 53,05 200,6.
Rtk: jdbg 1660— 65; N. Rasmussen Søkilde: anf st 247.

1654 Brammingegård, Gørding hrd. Bramminge præstegd 1 u B. 35,85 259,3.
O. Nielsen: Gjørding hrd. D saml 2 rk II 49.

1654— 58 Valbygård (Juellinge), Stevns hrd. Valbys 15 gde 1 u V. 95,38 335,1. 
Sj landstings skødeprot 1646— 62 fol 163 b; Sj bispeark: Præsteindbr 1738, 
Stevns hrd.

F 1655 Avnsbjerg, Lysgård hrd. Avnsbjerg bys 5 gde 5 h 1 u A. 51,43 235,1. 
Lysgård hbg 1661; Rtk: jdbg 1660— 65.

F 1656 Brahesborg, Båg hrd. Adskillige gde, bl. a Visbo, Gammelbo og Sønder
skovgård samt Gamtofte kirkejorder 1 u B. 116,87 459,9.
Rtk: jdbg 1660—65; Båg hbg 1667.

F 1656 Hersomgård, Rinds hrd. 1 gd i Hersom by og Bjerregårde mark 1 u H. 
21,71 142,6.
Rtk: jdbg 1660— 65; Kr sk II 58.

F 1656 Næsbyholm, Tybjerg hrd. 2 gde i Næsby 1 u N. 41,73 129,5.
Tybjerg hbg 1647— 1738 121.

1656 Vosnæs. Vosnæs (1566:5 gde) og Indrup byer 1 u V. 66,07 397,5.
0  Lisbjerg hbg 1690.

F 1657 Brobygård, Sallinge hrd. Nogle gde i Broby 1 u B. 43,34 168,1.
Sallinge hbg 1667; G. L. Wad: Sønder Broby Sogn. Fra Fyns Fortid III, 
25, 53.

F 1657 Kongensgård, Skodborg hrd. Gden Smørpøt 1 u K. 18,86 128,8.
O. Nielsen: Skodborg hrd 71.
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F 1657 Lindersvold, Fakse hrd. Landsbyen Axelhoved 8 gde 7 h 17 tdr gl htk 
1 u L.
D Kane B 121: Sognepræsternes indbr 1657; Rtk: jdbg 1660— 65.

F 1657 Nørbcekgård, Sønderlyng hrd. 1 gd 1 u N.
Villads Christensen: Nogle Meddelelser om Nørbæk gd. Jy saml 2 rd IV  273.

F 1657 Højby gård, Fuglse hrd. 1 gd 1 u H. 58,79 211,6.
Ålholm len: regnsk 1657— 58 fol 69 b.

F 1657 Sædingegård, Fuglse hrd. Nogle gde rimeligvis Lille Sædinges 3 gde 
1 u S. 33,02 107,2.
Ålholm len: regnsk 1657— 58 fol 70; Loll-F stiftamt: præsteklds indt 1708 
fol 22.

F 1657 Lungholm, Fuglse hrd. Nogle gde 1 u L. 71,40 238,6.
Ålholm len: regnsk 1657— 58 fol 69 b.

F 1657 Bramsløkke. 1 gd 1 u B.
Ålholm len: regnsk 1657— 58 fol 68.

F 1657 Nørregård. Nogle gde i Ugestrup 1 u N.
Ålholm len: regnsk 1657— 58 fol 68 b.

1658 Kjærsgård, Vends hrd. 5 gde i Fyllested by 1 u K. 48,94 176,0.
Rtk DP 12, 1687—88, fol 163; Rtk EP 10, 1692— 94, fol 191 f; Kr sk III  
103 f.

1658 Bjørnsholm (Høgholm), Sdr Dyrs hrd. Ldgden Nygård opr 1656 af Hal- 
lendrup bys Haustvang 1 u B. 83,74 142,5.
Matr 1076 fol 169 b.

F 1659 Kjærsholm, Lysgård hrd. Gden Møgellumb 1 u K. 16,78 123,6.
Rtk: jdbg 1660— 65; Nedi bgde 1768— 69.

O 1659 Lungholm. Det under Engebøllegård lagte bøndergods Olstrups 2 gde, 
3 gde i Pugerup, 2 gde i Hyldtofte 1 u L. Engebøllegård reduceres til bgd. 
Ålholm len regnsk 1658— 59.; Matr 1662; Rtk: jdbg 1660— 65.

Før 1660-65.
Bjørnsholm (Høgholm). En eng taget fra præstegden og anden jord 1 u B. 
Sdr Dyrs hbg 1660, 1690.
Boller, Bjerge hrd. De 2 Nedengårde m 28-2 tdr gl htk 1 u B. 116,83 527,4. 
Bjerge hbg 1660; Rtk: jdbg 1660— 65.
Årsmarke, (Knuthenborg). Holte mølle og Hunseby m 15 tdr gl htk før 
matr (1664) 1 u Å.
Kr sk II 506.
Holmegård, Hammer hrd. Holme by 1 u H. 55,67 257,6.
V. Hermansen: Holmegård; Årb f Præstø Amt 1927, 97.
Glomstrup. Glomstrup by 1 u G.
Matr 1664; Ålborg bispeark: Præstekldsbg 1555— 1689.
Hennegård, V  Horne hrd. 8 bol i Henne by m 7 tdr gl htk 1 u H.
Rtk: jdbg 1660— 65; Ribe bispeark: Indbr om præstekld 1707— 08.
Store Stenshede, Børglum hrd. 1 gd 1 u S.S. 18,55 132,3.
Rtk: jdbg 1660—65.
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Sæby gård. Gden Mushave 1 u S.
Rtk: jdbg 1660— 65.
Knivholt, Vennebjerg hrd. 1 bol Bækmark 1 u K. 35,78 160,6.
Rtk: jdbg 1660— 65.
Fuglsig, Vennebjerg hrd. Gden Årestrup 1 u F. 23,08 210,5.
Rtk: jdbg 1660— 65.
Vang, Kjær hrd. 100 tdr ld af Sulsted 1 u V. 48,41 149,0.
K Væmfeldt: Lidt om Vangstorp i Sulsted sg; Jy saml 5 rk II 108.
Hessel, Sdr Dyrs hrd. 2 gde Fuglsang 1 u H. 64,00 285,5.
Sdr Dyrs hbg 1660, 1690.
Estruplund. Nogle gde og bol, bl a Hollænderbjerg m 2— 4 tdr gl htk 1 u E. 
Rtk: jdbg 1660— 65; Rougsø hbg 1661.
Skjærsø, Mols hrd. Bøndergods m 18-5-2-2 tdr gi htk (2 gde i Holm by) 
1 u S. 72,17 597,5.
Rtk: jdbg 1660— 65; Mols hbg 1660, 1690.
Lundbæk, Horaum hrd. Vesterris mark 1 u L. 34,01 198,8.
Rtk: jdbg 1660— 65; Viborg stiftsbg 1690 II 29.
Todbøl, Hundborg hrd. 1 bol i Hundstrup 1 u T. 26,03 210,3.
Rtk: jdbg 1660—65.
Søgård, Hillerslev hrd. Haugårds mark 1 u S. 21,2 169,9.
Rtk: jdbg 1660— 65; D. H. Wulff: Ålborg st 162.
Albæk, Homum hrd. Povlstrup, Riisgård og Hvingelholt 1 u A., ialt 8 tdr. 
gi htk. 17,72 118,9.
Rtk: jdbg 1660—65.
Krogdal, Ulfborg hrd. Gden Slaxhede 1 u K. 18,97 240,7.
Rtk: jdbg 1660— 65; Ulfborg hbg 1690.
Voldbjerg, Hind hrd. Ødelagt bøndergods og desuden Hingø 1 u V. 80,86
231,4.
Rtk: jdbg 1660— 65.
Rydhave, Ginding hrd. Hgden Vinderup m 16 tdr gl htk 1 u R. 54,04 214,5. 
Rtk: jdbg 1660—65.
Engelsholm. Gjørding vandmølle, Gammelby og Gjøding by 1 u E.
Rtk: jdbg 1660—65.
Enggård (Gyldensteen), Skovby hrd. Haffue jorder på Eigelby og Slogstrup 
marker samt Voldsmose 1 u E. 43,44 174,5.
Rtk: jdbg 1660—65.
Jer strup, Skam hrd. Elledal og 2 møller 1 u J. 40,55 150,6.
Rtk: jdbg 1660—65; Rtk: htkekstrakter 1714— 18 II, Fyn.
Nordskov, Sallinge hrd. Det halve Lammehave m 18 tdr gl htk 1 u N. 
24,02 100,7.
Rtk: jdbg 1660— 65.
Kørup, Skam hrd. Holmegårds mark i Nærå sg 1 u K. 66,42 271,0.
Rtk: jdbg 1660— 65; Rtk: htkekstrakter 1714— 19 II, Fyn.
Damsbo, Sallinge hrd. Jord på Strandbymark og jord langs stranden 1 u D. 
27,14 186,3.
Rtk: jdbg 1660— 65.
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Fjellebro, Salling hrd. Skovsgård m 18-1 tdr gi htk, Lundsgård m 22-2-2 
tdr gi htk, 3 (5) gde, møller og 1 h i Bjerte m 30-4-2-2 tdr htk og 1 gd i 
Herringe 4-7 tdr gl htk 1 u F. 38,73 185,1.
Rtk: jdbg 1660— 65; Fyns bispeark: indbr om præstekld 1801, 1812— 13; 
Kr sk V 161.

Kjærsgård, Vends hrd Damsgårds og Varbjergs jorder 1 u K. i gi tid. 
Rtk: jdbg 1660—65.

Ivernæs (Wedelsborg), Vends hrd. Bøndergods m 17 tdr gi htk l u l .  
70,74 412,4.
Rtk: jdbg 1660—65.
N  islev gård, Lunde hrd. GI Østrupgårds enemærke og kirkens jord 1 u N. 
Rtk: jdbg 1660— 65.
Hvedholm, Sallinge hrd. 2 Dyreborg gde samt Østrupgård 1 u H. 93,41 403,8. 
Rtk: jdbg 1660—65.
Ottestrup, Ringsted hrd. 4 gdsædegde i Ottestrup by 1 u O. 31,19 136,4. 
Rtk: jdbg 1660— 65.
Hagestedgård. 1 gds jord 1 u H., hvorved hgdstaksten forøgedes m 2 pd 
korn.
Rtk: jdbg 1660— 65.
Bruusgård, Galten hrd. Nogen jord, måske gdene Muncksgård og Maier- 
gård 1 u B. 43,66 240,1.
Rtk: jdbg 1660—65; Sønderhald hbg 1690.
Hevringholm, Sønderhald hrd. Nogle gde (byen Vodkær m 6 gde) 1 u H. 
66,47 314,6.
Sønderhald hbg 1690; M. Lebeck: DSoH n saml III 63.

Vor gård. Vs af den tidl hgd Nørgård 1 u V. avl.
Rtk: jdbg 1660— 65; C. Heilskov: Vorgårds Historie. Fra Himmerland og 
Kjær Herreder III 16 f.

1660 Clausholm, Galten hrd. Nymark fra Mygind og Klejstrup og anden jord 
1 u C. 133,69 913,5.
Matr 1242 Voldum sg fol 402 b; Galten hbg 1772 76.

O 1660 S vanholm, Horns hrd. Hgden Kindholm 1 u S. 140,26 496,3.
Trap.

1660— 72 Utterslevgård. Bispeballes 5 gde og Slentes 4 gde 1 u U.
Matr 137; Loll nr hrd hbg 1690; Kr sk III 57.

O 1660 Hjortholm, Langelands sdr hrd. Leggebølles 11 gde 1 u H. (en del af 
jorden dog u Leggebøllegård).
Rtk: 1660— 65; Langelands sdr hrd hbg 1690; V. Lütken: anf st 137.

O 1660 Estrup, Malt hrd. Estrup bys 5 gde, 10 bol 1 u E. 28,54 203,0.
Malt hbg 1690; O. Nielsen: Malt Hrd 60 f.

F 1661 Krogerup, Lynge-Kronborg hrd. Jorder fra Øverste Torp og Fløjtrup 
1 u K. 19,65 92,6.
Kr sk II 79 f.
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r  1661 Hevringholm. Kæret, Rochenbol og Orekrog samt andre indgrøftede ene
mærker, en ejendom i Hevring bymark og et stykke eng i gdens enemærker, 
der før var brugt af bønderne, 1 u H.
Rtk: Dokumenter og akter vedrørende realisationen af Kaj Lykkes bo 
1661— 68 X: Jdbg over Hevringholm 1661; Kr sk II 153; Sønderhald hbg 
1690.

1661— 62 Skrumsager, Nr Horne hrd. Gden Store Nyland 1 u S. 28,64 112,8. 
Rtk: jdbg 1660— 65.

O 1661 Jomfruens Egede, Fakse hrd. Øster Egede bys 14 gde 1 u J.E.
D Kane: Sj T  4 /1  1674; 1864 A fol 183 b; Fakse hbg 1690; Kr sk II 411.

F 1662 Kolderup, Galten hrd. En eng fra Vinterslev by 1 u K. 19,67 165,4.
Kr sk II 132.

1662 Løjstrup. Løjstrup bys 4 sidste gde 1 u L.
Galten hbg 1690; Nedl bgde 1768— 69.

1662 Rårupgård (Cathrinebjerg), Smørum hrd. Rårup bys 6 gde, 7 huse, 1 mølle, 
ialt 102 tdr gl htk, 1 u R. 156,76 346,8.
1864 A fol 154 b; Sj Stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg 1802— 04 VI fol 63; 
Kr sk II 515.

O 1662 Hagestedgdrd. En del jord af Hagested by, ialt ca 20 tdr Id, 1 u H. 
Matr 257 Hagested sg 384 b.

1663 Næstved Sortebrødrekloster, Tybjerg hrd. 1 gd i Åderup 1 u N.S. 12,97
52,8.
Vallensbæk sognekidsark: Kommissionsakt 1704 til afgørelse af stridighed om 
tiende i Åderup.

F 1664 Åstrup, Voldborg hrd. Nogen jord fra 2 gde i Såby og jord fra Fri- 
strupgårde 1 u Å. 65.71 181,8.
Sj landstings: skødeprot 1662— 64 fol 234 b.

1664 Gjorslev. De 2 sidste gde i Gjorslev by 1 u G.
Resens Atlas udg af G. Knudsen, 109.

O 1664 Kattrup. Kattrups (Kuserups) 5 gde m 19-3-1-1% tdr gl htk 1 u K. 
Kr sk II 528 f; 1864 A fol 179 b; Holbæk amts ark: Designationer over 
legater etc 1742; Sæby sognekidsark: kirkebog 1642— 93.

1665 Svenstrup, Ramsø hrd. Svenstrup bys 4 (5) gde m 11-3 tdr gl htk 1 u S. 
77,64 246,2.
1864 A 162 b f; Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Ramsø hrd.

F 1666 Øland, Hassing hrd. Salsgård, Lille Øland, Hadegård, Kvægholle og 
andre boliger 1 u 0 .  46,43 223,0.
Ålborg bispeark: Præstekldsbg 1555— 1689.

F 1666 Tølløse gård. Nogle gde i Tølløse og Nyby 1 u T.
Sj landstings skødeprot 1665— 67 fol 244; Tølløsegårds godsark: Dok vedr. 
Tølløsegård og gods 1559— 1797.

1666 Kornerupgård, Sømme hrd. 2 gde 1 u K. 31,42 129,5.
Matr 93.

1666 Palsgård. Kjerholms bys 10 gde 1 u P. 83,86 310,6.
Bjerge hbg 1690.

1666 Fævejle, Sdr Dyrs hrd. Gden Soldrup 1 u F. 39,82 203,9.
Sdr Dyrs hbg 1690.
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1666 Lungholm, Et stort stykke fælled blev 1 u L.
Matr 645.

F 1667 Søby-Søgård, Åsum hrd. 4 stkr jord fra præstegden og en del af mar
ken Vejgrims krog 1 u S. 63,79 219,9.
Sallinge hbg 1667.

F 1667 Østrupgård, Lunde hrd. 1 gd 1 u 0 .  36,91 136,1.
Lunde hbg 1667.

F 1667 Billeskov, Båg hrd. 2 gde Torpeskov og jord af Barløse sg 1 u B. 28,48 
157,6.
Båg hbg 1667, 1690.

F 1667 Ølstedgård, Sallinge hrd. Nogen jord 1 u 0 .  18,91 74,5.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.

F 1667 Vejle gård, Sallinge hrd. 2 gde i Vejle sg 1 u V. 30,93 132,8.
Sallinge hbg 1667; Nedl bgde 1768— 69; Hoveriregi 1769— 71.

1667 Hagenskov (Frederiksgave). 6 gde i Sønderby m 43-1 tdr gi htk og Hagen
skov mølle m 38-1-2 tdr gl htk 1 u H.
Kr sk II 252, III 446; Båg hbg 1690.

1667 Bøstrup, Løve hrd. Tolstang jord, der lå til Løve by, 1 u B.
Løve hbg 1647— 1785 fol 62 ff.

F 1668 Mørke gård, Tuse hrd. Et overdrev m 3 tdr gi htk og Lerælts vænge
I u M. 21,35 79,5.
Kr sk II 283; 1864 A fol 174 b.

F 1660 Nordskov, Sallinge hrd. Jord m 24-4-3-1 tdr gl htk 1 u N. 24,02 100,7. 
Nedl bgde 1768— 69; Fyns bispeark: Indbr om præstekld 1801, 1812— 13; 
Hoveriregi 1769— 71.

1668 Brammingegård, Den sidste gd i Bramminge by 1 u B.
O. Nielsen: Gjørding hrd 44 f, 50.

O 1668 Aggersborg, Oddegård m 7-7-2-2 tdr htk 1 u A.
Nedl bgde 1768— 69; Hoveriregi 1769— 71.

F 1668— 69 Broholm, 1 gd i Brenderup (?) delvis og 1 gd i Gudme 1 u B. 49,22
191,4.
Nedl bgde 1768— 69.

1669 Selsø, Horns hrd. Vesbys 5 gde m 57 tdr gi htk og gden Vendte m 4-1 tdr 
gl htk 1 u S. 83,49 315,7.
Selsø godsark: jdbg 1698; Sj landstings skødeprot 1680— 85 fol 106 b; Kr sk
II 556.

1669 Turebyholm. Turebys 10 gde m 54 tdr gl htk 1 u T. (Ny Tureby med 5 små 
gde oprettedes til gengæld).
Rtk: spec o sædegde 1682; Matr 1713; Kr sk II 79 f; Sj stiftsøvrighedsark: 
Nye stiftsbg II 148.

1669 Steensgård, Langelands nr hrd. 2 gde Krogager 1 u S. m 27-7-2-1 tdr gi 
htk. 53,01 211,8.
Langelands nr hrd hbg 1690; Rtk: htkspcc 1690— 1832; Spec o fynske sæ
degde o 1690; V. Lütken: anf st 137.

F 1670 Søgård, Merløse hrd. 2 gde i Vinstrup 1 u S. 54,57 204,0.
Søgård godsark: Skøde på Søgård læst 14/9 1670; Merløse hrds provsteark: 
Merløse hrds sognekids indk 1708— 16.
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1670 Rosenholm, 0  Lisbjerg hrd. Gden Skovlkjær 1 u R. 51,85 203,5.
Søren Hansen: Rosenholms Forhistorie og Oprindelse; Fra Randers Amt 
III 74.

1670 Bavelsegård, Tybjerg hrd. Bavelse bys 13 gde m 157-4 tdr gl htk 1 u B. 
77,95 319,7.
1864 A fol 192 f; Kr sk II 535; Matr 328.

1671 Rammegård, Vandfuld hrd. 18 tdr gi htk bøndergods og 1 mølle m 9 tdr 
gl htk 1 u R. 20,73 149,2.
Rtk DP 1670— 72 fol 168; Matr 1821 A; O. Nielsen: Vandfuld hrd 50.

1671 Asmildkloster. Jorder fra Viborg købstad, Søndermølle og 1 gd i Tapdrup 
1 u A. 16,48 162,3.
Kr sk II 346.

1671 Nygård, Ginding hrd. Gden Lundgård 1 u N. (N. var ldgd u Landting). 
Ginding hbg 1690.

1671 Korselitse. 3 gde i Alslev sg 1 u K.
H. Hjelholt: anf st II 136.

1671 Skørringe, Falster nr hrd. 4 gde i Skørringe 1 u S. 38,03 135,4.
Loll-F stift: Jdbg, hbger og dok etc 1571— 1703; Præsternes og degnenes 
indk i Nr Hrd 1690; H. Hjelholt: anf st II 84 f.

1671 Bjerregård, Vrads hrd. Brejnholm m 8 tdr gl hkt 1 u B. 38,80 200,3.
Rtk: Århus og Ribe stifters ktr: kopibog 1682— 83 fol 75.

1671 Tybjerggård, Tybjerg hrd. 1 gd 1 u T. 73,01 279,5.
Rtk DP 1670— 72 fol 62.

1671 Gisselfeld. Hæsede 8 gde, Ulse degnegd og 90 tdr ld af Bråby 1 u G. 
Matr. 132 Gisselfeld hgd fol 2 ff; Ringsted hbg 1729 fol 88 f; Kr sk II 330.

1671 Valbygård (Juellinge). 3 sidste gde i Valby m 24 tdr gl htk 1 u V.
Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Stevns hrd.

1672 Gundetved, Løve hrd. Store Oreboe m 10 tdr gi htk, Lille Oreboe m 6-2 
tdr gi htk og Eskemose m 7 tdr gl htk 1 u G. 40,04 152,3.
Kalundborg amtsstue ark: Matrekstrakt for Sæbygårds amt 1686; 1864 A 
fol 179; Kr sk II 548.

1672 Ibstrup, Sokkelund hrd. Stokkerups 16 gde samt jord af Lyngby og Næ
rum l u l .
Klatr 1692.

1673 Lundgård, Fjends hrd. % annexgds jord, Drengsgård og nogen eng 1 u L. 
22,71 183,4.
Viborg stiftsbog 1690 I 291; Nedl bgde 1768— 69.

1673 Kattrup. Stenhusvænget 1-6-3-2 tdr gl htk 1 u K.
Kalundborg amtstue: Matrekstrakt for Sæbygårds amt 1686.

1673 Gelskov, Sallinge hrd. 1 gds jord 1 u G. 44,88 227,7.
H. H. Fussing: H. A. Holstens Godsdrift. Fynske årb 1940 251; J. Pilegård: 
Gelskov i H. A. v. Holstens Tid; Fynske årb 1941 427 ff.

1674 Holmegård. Tågerups 5 gde og 2 gdsæder m 25-1-2 tdr gl htk 1 u H. 
1864 A fol 189 b; Kr sk II 305, 502.

1674 Stougård, Nørvang hrd. Egholm vandmølle m 29 tdr gi htk og halvgden 
Egholm 1 u S. 64,42 333,3.
Kr sk II 436; D Kane: Sj T 11/11 1674.
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1673— 75 Brahesholm (Vedtoftegård). Østerballe mark og 2 gde 1 u B. 1673, 
3 gde 1675.
Båg hbg 1690; Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90.

1675 Trudsholm, Voldborg hrd. 9-1 tdr gi htk fra Vindrup mølle 1 u T. 31,69
116,5.
Kr sk II 433.

1675 Møllegård, Langelands sdr hrd. Lysemosegårds og Asgårds jorder 1 u M. 
11,69 48,8.
Langelands sdr hrd hbg 1690.

F 1676 Jensgård, Bjerge hrd. Jord fra Østrup mark 1 u J. 26,10 102,6.
Bjerge hbg 1690.

1676 H arrested, 0  Flakkebjerg hrd. Harrested 10 gde m 74-3-1 tdr gl htk 1 u H. 
86,20 273,1.
D Kane: Sj T 27/1 1674; 1864 A fol 168 b; Kr sk 11 438.

1676 Lerbæk. 2 gde af Hover by l u L.
Tørrild hbg 1690; Kr sk V 233.

1676 Skovgård, Båg hrd. 30 tdr gl htk 1 u S. 21,10 130,4.
D Kane: Sj T  5 /2  1676; Rtk: Htkspec 1690— 1832: spec o fynske sædegde 
1690.

F 1677 Bramsløkke. Lille Bramsløkkes 4 gde 1 u B. 33,92 136,8.
Musse hbg 1690 83.

F 1677 Fuirendal (Vindingegård). Jord fra Tornemark og Sandved samt 2 gde 
i Sprejlerup 1 u F.
1864 A fol 169; Frits Jacobsen: anf st 27.

1677 Snedinge. Et stykke jord, Nymark, 1 u S.
V  Flakkebjerg hbg 1647— 1835 fol 70.

1677 Jensgård. Gden Stenvad m 7-2-2-1 tdr gl htk 1 u J.
Bjerge hbg 1690; Nedl bgde 1768—69.

1677 Søndergårde. Asterbos 3 gde 1 u S. avl.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.

1677 Herpinggård, Vandfuld hrd. 1 bol, Lille Herping, 1 u H. 13,69 112,4.
O. Nielsen: Vandfuld hrd 513.

F 1678 Grubbesholm, Nr. Home hrd. Det sidste af Nørkærgårds jord samt annex- 
gden i Nr Bork 1 u G. 52,05 132,2.
Matr 1820 B fol 76 b; P. Fløe og O. Nielsen: anf st 23 f.

1678 Råkilde, Homum hrd. Annerup 1 u R. 23,83 238,8.
Trap.

1678 Nakkebølle. Va gd m 2 tdr htk 1 u N.
Sallinge hbg 1690; Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660—  
90, 1690; Hoveriregi 1769— 71.

1678 Sæbyholm. Sdr Sæbys 6 gde m 21-3-3- tdr gl htk samt Vrågård 1 u S.
Loll nr hrd hbg 1690; Nedl bgde 1768— 69.

F 1679 Barritskov, Bjerge hrd J. Den halve jord fra gdene Refsgård m 3-5-3-% 
tdr gl htk og Stekier 1 u B.
Bjerge hbg 1690.

1679 Tybjerggård. 5 gde og 2 møller 1 u T.
Kr sk II 464, 482; 1864 A fol 191.
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1662-82.
Hedegård, Nr Dyrs hrd. 19-4-2-2 tdr gi htk (Trap: Hedegård bys 5 gde) 
1 u H. 9,56 100,3. (Hedegårde dog anført i matr m 6 gde). 25,71 291,03. 
Trap.
Boddum Bisgård, Refs hrd. I bol m 0-4 tdr gl htk 1 u B.B.
Rtk: Ålborg-Vib st ktr: missivebg 1682— 84 fol 31b.
Lunde gård, Salling hrd. 6-7-3 tdr gl htk 1 u L. 38,63 137,3.
Salling hbg 1690; Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 
1690.
Holstenshus (Findstrup). 0-4 tdr htk 1 u H.
Rtk: Htkspec etc 1690— 1832; Spec over fynske sædegde ca 1690.
Rødkilde, Sallinge hrd. Gdene Stau, Munche, Skræddergård samt endnu 1 
gd, m 86-1-3-2 tdr gl htk 1 u R. 61,30 267,1.
L. Bøttiger: Vester Skjerninge og Ulbølle Sogne 134 f.
Løjtved, Sunds hrd. Langtved grund samt 14-1-2-2 tdr gl htk 1 u L. 30,29
128,6.
Sunds hbg 1690; Nedl bgde 1768— 69.
Raschenberg (Nyborg slot, Juelsberg), Vindinge hrd. 10-5-1-% tdr gi htk 
1 u R. 67,19 63,1.
Hollujgård, Åsum hrd. 15 tdr gl htk 1 u H. 32,25 140,1.
Rtk: Fyns stifts ktr kopibg 1680— 82 fol 314.

1680 Lellingegård, Bjeverskov hrd. 3 møller m 43 tdr gl htk 1 u L. 50,97 138,9. 
1864 A fol 186 b; Kr sk II 480.

1681 Hellestrup, Alsted hrd. 1 gd m 6 tdr gl htk I u H. 37,25 96,9.
Kr sk II 488; Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Alsted hrd.

1681 Hvidkilde. Hgden Skovsbo 1 u H.
Trap.

1681 Hagestedgård. Taderupgård m 5-1 tdr gi htk blev sammen m anden jord
I u H.
Matr 257 Hagested sg fol 390 ff; Nedl bgde 1768— 69; Præstindbr 1690, 
Tuse hrd.

1681 Lykkesholm, Sdr Dyrs hrd. 2 gde Gråbæk 1 u L. 19,32 114,5. (Gråbæks- 
mark 9,01 51,0).
Sdr Dyrs hbg 1690; Nedl bgde 1760— 69; Hoveriregi 1769— 71.

1681 Ågård, V  Han hrd. 1 bol 1 u A. 44,88 422,9.
Ålborg bispeark: Præstekldsbg 1555— 1689.

F 1682 Frydendal (Torbenfeld), Tuse hrd. De sidste 4 gde i Torbenfeld by 1 u F. 
75,15 215,9.
Tuse hbg 1647— 1789 fol 4 b.

1682 Gaunø. Vejlø bys sidste 8 gde m 37 tdr gl htk 1 u G. 106,76 517,5.
Rtk DP 3, 1673— 83, fol 224; 1864 A fol 189; Nedl bgde 1768— 69; Kr sk
II 502.

1682 Scheelenborg (Eskebjerg). 3 store kornmarker taget fra Martofte og Nord
skov byer og 1 u S.
Bjerge hbg 1690; Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 
1690.
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1682 Ulriksholm. 4 genoprettede gde i Trellerup by 1 u U.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.

F 1683 Ulf sund, Skodborg hrd. Den tidl. hgd Nørager 1 u U. 27,58 152,4. 
Matr 1821 A fol 255 b; O. Nielsen: Skodborg hrd 257.

F 1683 Høgholm, Sdr Dyrs hrd. Drammelstrup bys 3 (4) gde 1 u H. 88,74 464,8. 
Matr 1076 fol 181 b.

F 1683 Kokkedal, 0  Han hrd. 1 gd og 1 bol 1 u K. 37,05 225,8.
Nedl bgde 1768— 69.

F 1683 Sønderskov, Malt hrd. Grundbæk mark og Fovsing mark 1 u S. 23,8
223,1.
Malt hbg 1690; O. Nielsen: Malt hrd 41.

1683 Hverringe, Bjerge hrd. 2 gde, Snabbegd og Lykkegd, m 4,55 og 2,76 tdr 
htk 1 u H.
Matr 436 fol. 1 b.

1683 Cathrinebjerg (Rårupgård). Rårup møllejord m 19 tdr gl htk 1 u C.
Kr sk II 515; 1864 A fol 154 b.

1683 Stenalt. Eldrupgård 1 u S.
Matr 1827.

1683 Broløkke, Bjerge hrd. Størstedelen af Broesgårde jord 1 u B. 45,93 204,6. 
Bjerge hbg 1690.

1683 Asmildkloster. Hgden Skovgård m 26-2-0-2 tdr gl htk 1 u A.
Kr sk II 521.

1683 Skjoldenæsholm, Ringsted hrd. 3 gde i Valsølille samt gdene Højbjerg og 
Lindbjerg m ialt 40-2-2 tdr gl htk 1 u S. 59,60 224,4.
Kr sk II 519; 1864 A fol 165 f.

O 1683 Handbjerg Hovgård, Hjerm hrd. En mark, Gribsjord, 1 u H.H. 25,00
257,7.
Hjerms hbg 1690.

F 1684 Hørbygård, Tuse hrd. 2 ødegdes jord i Hørby by 1 u H. 43,71 156,6.
Kgl bibl. Ny kgl saml 418 fol: Kommissionsakt 1690.

F 1684 S elsø. Eskildsø m 16 tdr gl htk 1 u S.
1864 A fol 192 b; Sj landstings skødeprot V II 1680— 85 fol 106 b.

1684 Lundenæs. Gden Kjeldstrup 1 u L.
Nedl bgde 1768— 69.

1685 Holmegård, Olstrup hgd 1 u H.
Kr sk II 556 f.

1685 Vrå, Kjær hrd. Tuekjær enge m 34 tdr htk 1 u V. 78,26 234,9.
Kr sk II 562.

1685 Pederstrup. 1 gd i Vesterborg by, Kastebæk eng, gdene Skieltoftegård, Sø
gård og Sørupgård, 1 gd i Bønnet, 1 gd i Vedby, Lamberts øde jord, 1 gd 
i Tvede, 5 gde i Bøgholt, 6 gde i Vedby, 1 gd i Svinsbjerg, ialt 86 tdr htk.
1 u P.
Rtk EP 6, 1685— 88, 402 b ff; Kr sk II 554 f, III 23; Matr 1850.

1685 Jernit (Frijsenborg), Gem hrd. 6 gde, 3 h i Emdrup 1 u J. 56,17 374,4 
Gern hbg 1690.
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1685 Årsmarke. Bandholmsgård m 10-7-0-1 tdr htk, Vårskovgård m 10-5-1 tdr 
htk, Hasagergård m 6-1-0-1 tdr htk samt Røde vandmølle 1 u Å.
Kr sk II 563; Haugner: Maribo og Fejø Birker 250 f.

1686 Lundegård, Loll nr hrd. Abildtoftegård m 24-1-2 tdr htk og Nebeltofte 
1 u L. 46,02 151,9.
Loll nr hrd hbg 1690; Kr sk IV 412.

1686 T  otterupholm. Borup ldgd (21,85 74,9) 1 u T.
1864 A fol 182 b; Rtk RP 2, 1685— 86, 385; Sj bispeark: Præsteindbr 1738, 
Fakse hrd.

1686 Nislevgård, Lunde hrd. Gjerskov hgd 1 u N. (1696 udst den t bgde). 31,53 
132,0.
Kr sk II 582; Rtk EP 6, 1685— 88, 169.

1686 Bavelsegård. Bavelse præstegd 1 u B.
Kr sk III 452.

1686 Strandegård, Fakse hrd. 2 gde og nogle vænger af Fiskerhoved by m 
12-3-3-3 tdr htk 1 u S.
1864 A fol 182 b; Matr 1713 fol 196.

1687 Gjorslev. O 50 tdr htk af Sørup bys 13 gde samt forvaltergden i Holtug 
1 u G.
Rtk DP 10, 1687— 88, fol 235; N. H. Weinwich: anf st 67.

1687 Søholm, Stevns hrd. O 86 tdr htk af Sørup bys 13 gde 1 u S. 150,26 488,8. 
Rtk DP 10, 1687— 88 fol 235; N. H. Weinwich: anf st 67.

1687 Egholm. Vellerup hgd m 19-4-1-2 tdr 1 u E.
Kr sk II 615.

F 1688 Førslevgård, 0  Flakkebjerg hrd. 3 gde m 22-1-3 tdr htk 1 u gden. 59,41 
160,0.
1864 A fol 163 b; Førslevgårds godsark: Ældre skøder og kvittancer m m 
1677— 87, 8 /12  1680 spec over Førslev gård og gods.

F 1688 Ottestrup. 11-2% gl htk 1 u O.
1864 A fol 163 b.

F 1688 Cathrinehjerg. 2 gde, Holmegårde, m 53-5-3-2 tdr htk 1 u G.
Kr sk II 666 f.

F 1688 Pals gård. 2 gde, Store og Lille Rodbjerg, m 13-0-3-1 tdr htk 1 u P. 
Nedl bgde 1768— 69.

1688 Skørringe. 7 gde i Skørringe by 1 u S.
Loll-F stiftsamt: Præsteklds indk 1708 fol 71; H. Hjelholt: anf st 254 ff; 
Falster nr hrd hbg 1690 fol 27.

1688 Korselitse. 5 gde og 1 gdsæde i Korselitse by blev 1 u K.
Rtk RP 1680— 89, fol 25; Hans Sadolins Dagbog udg a H. F. Rørdam: Hist 
Saml og Studier I 552; H. Hjelholt: anf st 252 ff.

1688 Trudsholm. Nyrups 3 gde m 14-5-0-2 tdr htk 1 u T.
Rtk EP 7, 1687— 89, 70 f; Kr sk II 665.

1688 Fussingø. Fussing mølle m 8% tdr htk 1 u F.
Trap.

1688 Dallund. Skovby hrd. Dallund mølles jord m 6-2 tdr htk og Ulkendrup 
mark m 13 tdr htk 1 u D. 25,84 139,0.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.
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1688 Glorup, Svindinge mark m 39*4*2 tdr htk samt Ounskovgård m 8-3-0-2 tdr 
htk 1 u G.
Kr sk II 667.

1689 Bregentved. Ahrenfeldsborg hgd m 36 tdr htk, samt Stenkelstrups 5 (6) 
gde 1 u B.
Rtk EP 8, 1689— 92, 71 f; Kr sk III 41; C. H. Brasch: Gamle Ejere af 
Bregentved 523.

1689 Søholt. 5 gde i Røgebøl m 31-6-1 tdr htk, 2 afbrændte gde og Nyhave ene
mærke 1 u S.
Rtk EP 9, 1690— 92, 54 f; Kr sk III 35; Fuglse hbg 1690.

1689 Kjølbygård, Hillerslev hrd. Vestløs gd m 7% tdr htk 1 u K. 34,29 110,3. 
Trap.

1689 Knabstrup. Bonderup bys 4 gde m 37-0-1 tdr htk 1 u K.
Rtk EP 8, 1689—92, 53 f; Kr sk III 43; Merløse hrds provsti: Merløse 
hrds sognekids indk 1708— 16, 28 f.

1689 Eriksholm. Torup hgd m 29-2-2- tdr htk 1 u E.
Rtk DP 1688— 91 231 b; Kr sk III 27.

1689 Peder strup. Rosnæs indelukke m 1-6-% tdr htk 1 u P.
Kr sk III 23 f.

1689 Nislevgård. Nislev bys 5 gde m 41-2-1 tdr htk samt Østrup Skovgård m 
13-5-2 tdr htk 1 u N.
Rtk EP 8, 1689— 92, 127; Kr sk III 48; Lunde hbg 1690.

Før 1690.
Lyngbygård, Hasle hrd. 3 gde 1 u L. 39,39 224,5.

Framlev hbg 1690.
Rørbæk Hovgård, Gislum hrd. Et fald agre fra Rørbæks øde gde 1 u R. 8,26 40,4. 

Viborg stiftsbg 1690 I 1005 f; C. Sørensen Thestrup: anf st 368.
Nøragergård, Gislum hrd. Lille Durup og Øster Nørager 5 gde, måske flere, 1 u N. 

40,33 268,3.
Viborg stiftsbg 1690, I 997.

Ørslevkloster, Fjends hrd. 1 gd i Lund drives u 0 .  47,20 237,0.
Viborg stiftsbg 1690, I 322.

Tårupgård, Fjends hrd. 5% øde gde bruges u T. 35,13 270,1.
Viborg stiftsb 1690, I 322.

Viskumgård, Sønderlyng hrd. 1 mølle m 1-0-2 tdr htk og Lundtorphuset m 2 tdr 
htk 1 u V.
Viborg stiftsbg 1690, I 817.

Viumgård, Nr Horne hrd. Lille Viumgård 1 u V. 18,60 105,7.
Nr Home hbg 1690.

Agersbøl, Nørvang hrd. Maj vig by, % gd og 5 h m 2 tdr htk 1 u A. 45,64 192,4. 
Nørvang hbg 1690.

Overgård, Mors nr hrd. 1 gd Krogsgård 1 u O. 23,39 123,9.
Ålborg bispeark: Indbr. om præsteklds forringelse, 1689.

Baggesvogn, Vennebjerg hrd. Røglemark 1 u B. 46,72 233,3.
Ålborg bispeark: Indbr. om præsteklds forringelse, 1689.
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Astrup, Venncbjcrg hrd. 1 bol Ledhuset 1 u Å. 34,94 235,0.
Ålborg bispeark: Indbr om præsteklds forringelse, 1689; Præstekaldsbog 1555 
— 1689.

Ak jaer, Hads hrd. Jord, taget fra gdene i Falling sg, 1 u Å. 63,99 422,6.
Hads hbg 1690.

Rydhave. 1 gd i Birket og 1 fald agre fra Bieskov 1 u R.
Ginding hbg 1690.

Seby gård. Søby by m 13 gde for en del 1 u S.
Houlbjerg hbg 1690.

Gjessinggård. Jord fra en gd i Skallensbjerg og fra 1 bol, samt noget af Hung- 
strup mark, der før havde været brugt af bønder, 1 u G.
Nørhald hbg 1690.

Stougård, Nørvang hrd. Nogle gde i Tejbøl 1 u S. 64,42 333,3.
Vrads hbg 1690; Århus stiftsbg 1772. Forpligtelsesbrev 23 /9  1690.

Dams gård, Mors sdr hrd. 2 gde, Kovstrup og Smidiegård, samt 3-5-1-1- tdr htk 
af den øde Østedgård 1 u D. 26,10 276,31.
Ålborg bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1689; Præstekaldsbog 1555 
— 1689.

Nandrup, Mors nr hrd. 2 gde og 2 små boliger 1 u N. 27,80 225,0.
Ålborg bispeark: Indbr. om præsteklds forringelse, 1689.

Sindinggård, Hammerum hrd. 2 gde i Krogsnab 1 u S. 31,79 247,3.
Hammerum hbg 1690.

Scheelenborg (Eskebjerg). 1 mensalgd og en del jord fra 2 gde i Hersnap 1 u S. 
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690; Bjerge hbg 
1690.

Sandager gård, Skovby hrd. Møllejorden 1 u S. 37,73 164,5.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.

Langesø, Skovby hrd. 2 gde, 5 h m 25-5-2 tdr gl htk 1 u L. 25,84 153,8.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.

Rugård, Skovby hrd. 4-7-3-1 tdr gl htk 1 u R.
Rtk: htkspec 1690— 1832, spec o fynske sædegde 1690.

Broholm. 2 gde i Tange 1 u B.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.

Ulriksholm. Vichelsø m 16-2-1-1 tdr gl htk 1 u U.
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.

Etnsiedelnborg (Egebjerg). 13 tdr gl htk 1 u E. 51,21 202,0.
Rtk: Htkspec 1690— 1832: spec o fynske sædegde 1690.

Hvedholm, Sallinge hrd. Ringmose løkke i Horne sg, samt jorder fra Svanninge 
by og Savsted mark 1 u H. 93,41 403,8.
Sallinge hbg 1690; Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660—  
90, 1690.

Brahetr oliebor g (Holmekloster, Rantzausholm). 27-6 tdr gl htk 1 u B. 57,20 201,0. 
Rtk: Htkspec 1690— 1832: spec o fynske sædegde 1690.

Margård, Skovby hrd. Størstedelen af Tuerskovgårds jord 1 u M. 35,77 87,8. 
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds forringelse 1660— 90, 1690.

Skovsbo, Bjerge hrd. Nogle gde 1 u S. 44,80 163,3.
Bjerge hbg 1690.
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Tranekjær. Nogle jorder m 7-0-2-2 tdr gl htk 1 u T.
Langelands nr hrds hbg 1690.

Nedergård, Langelands nr hrd. 2 gde på Siø 1 u N. (bruges til græsning). 
Langelands nr hrd hbg 1690.

Bjergbygård. 2 øde gdes avl 1 u B.
Sj bispeark: præsteindbr 1690, Tuse hrd.

O 1690 Gaunø. 2 gde på Dybsø nedl, 16,70 27,60, jorden brugt til græsning i  G. 
P. E. Jensen: anf st 247.

1691 Gisselfeld. Lysholm fædrift m 4-6 tdr htk samt Stochmøllens jord m 0-5-1 
tdr htk 1 u G.
Kr sk III 78 f.

1691 Bramstrup. Lindeved 1 u B.
Trap.

1692 Stensballe gård, Voer hrd. 14 tdr htk af Stensballe by 1 u S. 46,90 282,4. 
Matr 1825 C fol 37 b; Voer hbg 1772, 12.

1693 Birkholm (Ellingegård, Løvenborg). Ellinge bys sidste gde m 22-2-3-1 
tdr htk, 1 gd i Nr. Jernløse m 6-5-1-2, samt et vænge og nogen skov, ialt 
30 tdr htk 1 u B.
Rtk DP 22, 1692— 93, 186 b; Kr sk III 103; Nedl bgde 1768—69.

1694 Gammelgård. Ryde præstegd 1 u G.
Kr sk III 129.

1695 Lerchenfeldt. Nogle jorder og enge m 4-0-0-1 tdr htk 1 u L.
Rtk EP 11, 1694— 96, 521 f; Kr sk III, 182.

1695 Sæbyholm. 8 gde i Nr Sæby m 30-4-2-2 tdr htk 1 u S.
Rtk EP 11, 1694— 96, 347 f; Kr sk III 169; Loll-F landstings skødeprot 
1684— 1700, 355.

1696 Rolse gård, Mols hrd. Rolse bys 7 gde samt annexgden m 23-3-0-2 tdr htk 
1 u R. 23,40 103,1.
Rtk EP 11, 1694— 96, 265 f; Kr sk III 161 f; Mols hbg 1772 fol 27 b.

F 1695 Sæby gård, Dronninglund hrd. 2 gde, Liden Meenhauge og Aggerledet« 
samt 2 enge m 3-5-1-1 tdr htk 1 u S.
Rtk EP 11 1694— 96,43; Kr sk III 161 f.

F 1695 Bjørnsholm, Slet hrd. 1 bol m 0-5-2-1 tdr htk 1 u B.
Rtk EP 11, 1694— 96, 545 f; Kr sk III, 181.

1696 Gjerdrup, V  Flakkebjerg hrd. Lyngbys 12 gde m 102-3-2-2 tdr htk 1 u G. 
Rtk DP 28, 1695— 96, fol 602 ff; Kr sk III 210; Seehusen: anf st 31 ff.

1697 Vemmetofte, Fakse hrd. Vemmetofte bys 13 gde m 77-7-2-2 tdr htk 1 u V. 
Rtk DP 29, 1696— 97, fol 278 f; Kr sk III 225.

1697 Bregentved. Den sidste af Stenkelstrups gde 1 u B.
G. H. Brasch: Gamle Ejere af Bregentved 523.

1697 Berritsgård. 2 gde i Bramstofte, 1 gd i Fausted, 1 gd i Killerup og 2 gde 
i Tuderød m ialt 30 tdr htk 1 u B.
Kr sk III 218; Loll-F stiftsamt: Præsteklds indt 1708; Loll-F landstings 
skødeprot 1684— 1700, 388.

1696 Aggersvold, Tuse hrd. 19 tdr ld af Hjembæk præstegds jord 1 u A. 32,16
96,1.
Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Tuse hrd; Aggersvold godsark: jdbg 1736.
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1698 Basnæs. Jord fra Sibberup mark og anden bondejord 1 u B.
V  Flakkebjerg hbg 1647— 1835 fol 66.

1698 Hvolgård, Nørvang hrd. En mark, Ødemarken, fra Fårup 1 u H.
Nedl bgde 1768— 69.

F 1698 Frederiksgave (Hagenskov), 3 gde i Åby 1 u F.
Fyns bispeark: Indbr om præstekld 1801, 1812— 13 med henvisning til brev 
af 16/2 1698.

1698 Skjoldenæsholm. 2 gde m 6-4-3-0 tdr htk 1 u S.
Sj stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg, 1802— 04, V  75 med henvisning til over
enskomst af 15/1 1701; Hoveriregi 1769— 71.

O 1698 Banner lund, Horns hrd. Ldgden Øster Elling 1 u B. 14,75 74,1.
Nedl bgde 1768— 69.

1699 Alslevgård, Fakse hrd. Skyttegden (Ganskovgård) m 3-6-3-1 tdr htk 1 u A. 
41,15 109,2.
Kr sk III 292, 783.

1700-49.
O 1700 Jægerspris (Abrahamstrup). 19 små gde var nedbrudt og udlagt til 

græsning.
G. F. Wegener: Abrahamstrup II 48 (m henv t tingsvidne af 21 /5  1700).

O 1700 Østergård, Nr Dyrs hrd. Brendemose 1 u 0 .
C. Reiersen: anf st 11 (m henv t forlig af 10/9  1700).

1701 Egholm, Horns hrd. 1 gd i Hyllinge m 9-34-0-1 tdr htk 1 u E. 71,58 363.1. 
Rtk EP 2, 1700— 01, 456.

O 1700 Vejrupgård, Bjerge hrd. Gden Nonnebo (den resterende del?) m 8-6-2-2 
tdr htk 1 u V. 49,73 131,6.
Nedl bgde 1768— 69; Fyns bispeark: Indbr om præstekld 1801, 1812— 13; 
Hoveriregi 1769— 71.

O 1700 Kragerup, Løve hrd. Nyrups 4 gde m 28-2-21 tdr htk og 1 h m 0-5-1 
tdr htk 1 u K. 49,05 144,9.
Løve hbg 1647— 1783 fol 86; Kragerup godsark: Kommissionsdom af 25/10  
1769; Nedl bgde 1768— 69.

F 1703 Førslevgård. 5 gde i Førslev by 1 u F.
Rtk RP 57, 1705, 223; Sj bispeark: Præsteindbr 1738, 0  Flakkebjerg hrd; 
Førslev sognekidsark: Liber daticus 1736— 1872.

1703 Tandrup, Hassing hrd. Den tidl hgd Kovstrup 1 u T. 35,31 287,3.
Ålborg bispeark: Indbr om præstekld 1707— 08.

1704 Rosenlund (Totterupholm, Rosendal). Jord fra 1 gd i Borrehoved m 1-3-2-2 
tdr htk 1 u R.
Fakse hbg 1647— 1738 fol 48; Hoveriregi 1769— 71.

E 1705 Hersomgård, Rinds hrd. Den tidl hgd Huulris 1 u H. 21,71 142,5.
Trap.

F 1706 Kjærgårdsholm, Rødding hrd. Vellum bys 5 gde m 27-0-0-1 tdr htk 
1 u K. 43,09 149,9.
Nedl bgde 1768— 69; Hoveriregi 1769— 71.
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1706 Østergård, Nr Dyrs hrd. En del af præstens jord i Tornevangen 1 u 0 .  
C. Reiersen: anf st 11 (m henv t forlig af 26 /3  1706).

1706 Gisselfeld. 2 gde i Hyllingeskov, Roholte sg, blev udlagt t græsning f 
Gisselfeld.
Fakse hbg 1647— 1748 fol 57.

F 1707 Eskjær, Horns hrd. Grårups 2 gde, samt gden Bjørnager, 1 u E. 23,43
234,7.
Ålborg bispeark: Indbr om præstekld 1707— 08.

1707 Mørke gård. 1 gd 1 u M.
Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Tuse hrd.

1707 Snedinge. En del af Bøgelunde bys jorder 1 u S.
V  Flakkebjerg hbg 1738 fol 66 b, 70.

E 1707 Moesgård, Ning hrd. Store Fulden bys 4 gde m 23-6-0-1 tdr htk 1 u M. 
18,45 70,9.
Nedl bgde 1768— 69.

O 1708 Råstrup, Hundborg hrd. 1 gd i Sperring by 1 u R. 27,49 210,0.
Nedl bgde 1768— 69.

F 1708 Søllestedgård. Nogle gde i Søllested 1 u S.
Loll-F stiftsamt: Præstekld indk 1708 fol 13 f; Loll-F bispeark: Jdbg, hbger 
etc: Præsteklds indk 1708, Loll nr hrd.

F 1708 Juellinge (Halsted kl). Ørebygård m 16-3-1 tdr, htk Kyllingegård m 
4-1-0-1 1 u J.
Loll-F stiftsamt: Præsteklds indk 1708 fol 3 f; Loll-F bispeark: Jdbger, hbger 
etc: Præsteklds indk 1708, Loll nr hrd; Juellinge godsark: jdbg 1719.

1708 Svenstrup. Bastebjerggård m 7-7-3-1 tdr htk 1 u S.
Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Ramsø hrd; Nedl bgde 1768— 69; F. Heide: 
Svenstrup 135.

O 1708 Hjermit slev gård, Børglum hrd. 1 gd m 11 tdr htk 1 u H.
Nedl bgde 1768— 69.

F 1709 Vibygård. 3 gdsædegde m tils 3-7-2-2 tdr htk 1 u V.
Kr sk III 442; Nedl bgde 1768—69.

F 1709 Ausumgård, Hjerm hrd. Brændgård m 4-2-0-1 tdr htk, Engbol m 1-6 tdr 
htk, I h m  0-2-3-1 tdr htk samt nogen jord fra 3 gde 1 u A. 11,23 88,3. 
Nedl bgde 1768— 69.

1709 Egholm. Søndre overdrev, der før har ligget u Tøl løseg ård 1 u E.
Rtk Res og rel prot 64, 1709, 441; Egnolm godsark: adkomstdok vedr Eg
holm gd og gods 1650— 1824 no 30.

F 1710 Frederiksgave (Hagenskov). 2 gde i Agernæs 1 u F.
Rtk EP 7, 1707— 08, 572; Kr sk III, 446 f.

1710 Fussingø. Volstrup bys 3 gde m 15-1-2-1 tdr htk 1 u F.
Kr sk III 445 f; Ålborg-Vib stifters ktr; kopibog R 135 f.

1710 Lundenæs. 1 gdspart fra Stanum by m 4-0-1-1 tdr htk 1 u L.
Nedl bgde 1768— 69.

1711 Meilgård. Skjærbæks 10 gde m 17-2-3-2 tdr htk og 16 h 1 u M.
Nedl bgde 1768— 69; C. Reiersen: anf st 14.
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1712 Tølløse gård. Jord af Skov Vallinderød, af Skimmede og af Nybymark 
20-6-1-0 tdr htk 1 u T.
Sj stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg 1802— 04 III fol 280 f; Tølløsegårds gods- 
ark: Dok vedr Tølløsegård 1559— 1795. Udmeldelse til tingsvidne af 9 /5  
1710; Hoveriregi 1769— 71.

1712 Søgård. Hjortholms jord 1 u S.
Sj stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg 1802—04 III fol 289.

1713 Ristrup. 1 gd i Gjeding by 1 u R.
P. Birkelund: DSoH n saml III 166.

F 1714 Lundsgård. Hgden Jershave m 24-2-2 tdr htk og Svinsold m 3-2-2-3 tdr 
htk 1 u L. 33,12 139,4.
Rtk: Htksekstrakter 1714— 19 II, Fyn.

1715 Frydendal (Torbenfeld). Bregnebjergs 2 gde m 14-1-2-2 tdr htk 1 u F.
Nedl bgde 1768— 69.

F 1716 Erikstrup, Stevns hrd. Gden Segnhus m 7-6-1-1 tdr htk 1 u E. 32,88 
128,9.
Kr sk III, 492; Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Stevns hrd.

1716 Holsteinsborg (Troldholm). Syllingegården m 11-2-1-0 tdr htk og Storke- 
gården m 3-5-3-1 tdr htk 1 u H.
Holsteinsborg godsark: Jdbg 1723 97, 1737.

1716 Gabelsløkke (Oregård), Skovby hrd. Hugget ldgd m 17-5-3-1 tdr htk 1 u G. 
35,35 164,8.
Rtk EP 9, 1712— 16, 581 ff; Kr sk III 305.

1717 Vemmetofte. Snekkelstrup bys 8 gde m 64-0-2-2 tdr htk 1 u V.
Rtk EP 10, 1716— 18, 270; Kr sk III 623; C. H. Brasch: Vemmetoftes 
Historie II, 73.

1717 Esrom kloster. Østrups 6 gde m 18-7-2-0 tdr htk, Sibberups 2 gde m 
7-4-0-0 tdr htk og gdene Kistrup m 3-5-2-1 tdr htk, Thorup m 3-3-1-0 tdr 
htk, Hallendrup m 4-5-1-0 tdr htk og Holgerskøb m 3-3-2-0 tdr htk 1 u 
E. til stutterivange.
Kronborg amtstue: Kopi af krigsjordebog 1718 fol 223 b.

1718 Sparretårn (Bannerslund), Vends hrd. 3 gde på Fænø m 38-0-3-1 tdr htk 
samt Fønsskov m 20-0-3 tdr htk 1 u S. 21,86 98,5.
Rtk EP 10, 1716— 18, 561; Kr sk III, 691.

1718 Enggård (Gyldensteen). Bøjlund bys 7 gde m 37-1-3-2 tdr htk, samt Marud- 
skov, ialt 41-0-2-1 tdr htk 1 u E.
Rtk EP 10, 1716— 18, 675 f; Kr sk III, 694; Nedl bgde 1768— 69; Hoveri- 
regi 1769— 71.

1718 Højby gård. Højbys 14 gde m 89-2-2 tdr htk, 1 gd i Tågerup by, nogle 
gde i Ringsebølle og Hyllekrogs vænge, ialt 105-4 tdr htk, 1 u H. 58,79 
211,6.
Kr sk IV 642 ff; Loll-F landstings skødeprot 1723— 34, 190.

1718 Nørre ladegård. 2 af Bjørups marker blev 1 u N. ldgd til græsning, ca 52 
tdr htk.
H. Hjelholt: anf st II, 427.

F 1719 Hollufgård. Jorden Kollerup 1 u H.
Rtk EP 11, 1718— 19, 231; Kr sk III, 778.
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Før 1718.
Hvolgård. En del af Langskovgård 1 u H. 32,48 143,4.
Skjerrildgard, Bjerge hrd. Øde Bretor m 6-5-2-2 tdr htk, Hårup Olde m 1-7-1-2 

og Håruphus O-2-3-1 1 u S. 26,74 131,2.
Hoveriregi 1769— 71.

Nandrup. 1 gd Lille Nandrup 1 u N.
Ulfsund. 1 gd m 3-4 tdr htk 1 u U. 27,58 152,4.

Hoveriregi 1769— 71.
Kvistrup, Hjerm hrd. Gden Hillersborg m 3-6-2-1 1 u K.

Hoveriregi 1769— 71.
Brammingegdrd. Gden Tværsig 1 u B.

Hoveriregi 1769— 71.
Langese. 19-6 tdr htk 1 u L.

Hoveriregi 1769— 71.
Serridslevgard, Voer hrd. 1 gd i Serridslev by m 6-6-3-1 tdr htk 1 u S. 18,61 

133,0.
Lundegdrd, Vennebjerg hrd. 2 gde, Torshauge og Holmen, m 5-0-0-2 og l - l - l - l  

tdr htk og en del af Saltumgård 1 u L. 10,64 78,6.
Hoveriregi 1769— 69.

Lergrav, Hammerum hrd. 1 gd m 7-3-3-1 tdr htk 1 u L. 40,50 257,0.
For samtlige: Nedl bgde 1768— 69.

1719 Haugård. 1 gd i Utterslev m 4-6-0-1 tdr htk og 1 gd i Sandager m 10-7-2-2 
tdr htk 1 u H.
Rtk EP 12, 1719— 20, 113 f; Kr sk III 821; Nedl bgde 1768— 69; Juellinge 
godsark: Jdbg 1719.

1719 Knuthenborg (Årsmarke). Hgden Havløkkegård m 34,2,1,2 tdr htk og 
59-7-1-1 af Maribo kl ldgd 1 u K.
Rtk: Htkekstr 1714— 19 II, Fyns stift.

1719 Vibygdrd. 3 gde m 33-1-2 tdr htk 1 u V.
Rtk EP II, 1718— 19, 645; Kr sk III 800 ff; Nedl bgde 1768— 69.

1719 Gjeddesdal. 6 gde i Torslundelille m 44-2 tdr htk, 1 gd i Gildesbrønde m 
7-1-2-2 og jord fra 1 gd i Gildesbrønde m 2-3-3-2 tdr htk 1 u G. (Samtidig 
blev 3 gde i Hønske 1 u G. hgdstakst.) 48,44 246,4.
Rtk EP 11, 1718— 19, 645; Kr sk III, 800 ff; Nedl bgde 1768— 69.

1719 Vesterby gård, Skippinge hrd. Saltoftegård m 15-1-0-1 tdr htk og 2 gde i 
Kjelleklinte m 20-7-0-1 tdr htk 1 u V.
Rtk EP 11, 1718— 19, 390 f; Kr sk III 750; Sj stiftsøvrighedsark: Nye 
stiftsbg 1802— 04 V  209.

1719— 20 Børglum kl. Bispegårdene m 26-0-1 tdr htk 1 u B.
Ned bgde 1768— 69; Hoveriregi 1769— 71.

1720 Allinggdrd, Hids hrd. Asmildgård blev for størstedelen 1 u A. 38,43 344,7. 
Nedl bgde 1768— 69.

1720 Kjellerup, Onsild hrd. Baggegård og Hedemarken m 8-3-0% tdr htk blev 
m undt a 0-6-3-2% tdr htk 1 u K. (Hedemarken havde før 1627 været en 
landsby m 4 gde.) 10,86 76,9.
Nedl bgde 1768— 69; Hoveriregi 1769— 71; Aage Brask: Kjellerup 180.
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1721 Spanager, Ramsø hrd. Skulkerups 2 gde m 19-7 tdr htk 1 u S. (der var 
forinden bev hgdfrihed for dem). 72,2 283,9.
Kr sk IV 246; Nedl bgde 1768— 69.

1721 Redkilde, Sallinge hrd. 3 gde i Oure m 18-6-2-2 tdr htk 1 u R. 61,3 267,1. 
Fyns bispeark: Indbr om præsteklds indt 1801, 1812— 13; L. Bøttiger: 
Vesterskjeminge og Ulbølle 94; Hoveriregi 1769— 71.

1722 Nerager, Løve hrd. Nørager bys 6 gde m 38-1-3 tdr htk og Frendegård m
4- 3-2-1 tdr htk 1 u N.
Løve hbg 1647— 1783 fol 9 b; Nedl bgde 1768—69.

1722 Skovsbo. Hagendrups 4 gde m 37-6-2-2 tdr htk 1 u S.
Rtk EP 17, 1732— 36, 153; Hoveriregi 1769— 71.

1723 Lellingegdrd. Gummerød bys 6 gde m 23-3-0-1 tdr htk, gden Bistrup m
5- 0-3-1 tdr htk samt hgden Tågerød m 14-5-2 tdr htk 1 u L.
Nedl bgde 1768— 69.

F 1724 Agård, Løve hrd. Ågerup bys 3 gde m 33-1-1-1 tdr htk 1 u Å. 58,88
178.8.
Løve hbg 1647— 1783 fol 9 b; Nedl bgde 1768— 69.

1724 Gundetved. Frendetved bys 6 gde m 23-5-3-2 tdr htk 1 u G.
Løve hbg 1647— 1783 fol 9 b; Nedl bgde 1768— 69.

F 1725 Hvidkilde. 1 gd m 6-5-2-1 tdr htk 1 u H.
Nedl bgde 1768— 69.

F 1725 Dronninglund. 1 gd m 7-3-0-2 tdr htk 1 u D.
Nedl bgde 1768— 69.

O 1725 Kragerup. Kragevigs 3 gde m 5-3-0-1 tdr htk 1 u K.
Kragerup godsark: Kommissionsdom af 25 /10  1769; Nedl bgde 1768— 69.

1726— 27 Juellinge (Halstedkloster). Gden Stensgård m 11-4-2-1 tdr htk 1 u J. 
som græskoppel.
Nedl bgde 1768— 69; Juellinge godsark: Jdbg 1774.

F 1727 Rennebæksholm, Hammer hrd. 1 gd m 4-6-2-2 tdr htk 1 u R. 27,63
147.9.
Nedl bgde 1768— 69; Hoveriregi 1769— 71.

F 1727 Gunderslevholm, 0  Flakkebjerg hrd. Tokkerup bys 10 gde (matr 12) 
m 60-4-2-2 tdr htk, 9 h m 2-6-1 tdr htk og Tokkerupgård m 13-0-0-2 tdr 
htk 1 u G. 51,29 171,3.
Sj Bispeark: Præsteindbr 1738; 0  Flakkebjerg hbg 1647— 1802 m satisfak
tionsinstrument udst 10/1 1727, 1802.

1727 Hellerup, Vindinge hrd. Roldsted kohave 1 u H. 39,36 124,3.
Rtk: Htkspec etc 1690— 1832; Add 230 fol.

F 1728 Lunderupgård, V. Home hrd. Rosengård m 4-4-2-1 tdr htk 1 u L. 21,73 
77,7.
Hoveriregi 1769— 71.

F 1728 Nedergård. Svalebøllegård 1 u N.
Nedl bgde 1768— 69; Fyns bispeark: Indbr om præsteklds indk 1801, 1812 
— 13.
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1728 Vesterbygård. 4 gde af Vesterby m 29-4-1-2 tdr htk 1 u V. (lotterige
vinst) .
Rtk EP 15, 1728— 32, 20 f; Kr sk IV  259, 684 f; Lerchenborg godsark: 
Generaljdbg 1751.

F 1729 Juellund, Bjeverskov hrd. I ødegd i Vollerslev m 6-2-1-2 tdr htk 1 u J. 
Giesegård m fl godsark: Protokol og adkomstdokumenter fol 16: skøde på 
Juellund af 9 /2  1729.

1730 Risinge. Udvidet m jord af 4 nedl bgde.
Hjalmar Friis: DSoH n saml II 213.

F 1731 Skovgård, Tørrild hrd. Graunsgårds jorder 1 u S. 18,23 116.7.
Ribe bispeark: Indbr om præsteklds beskaffenhed 1731— 44.

F 1731 Bregentved. Øed bys 3 gde 1 u B.
C. H. Brasch: Gamle Ejere af Bregentved 532.

1731 Førslevgård. Førslev bys sidste 8 gde 1 u F.
Rtk EP 18, 1728— 32, 450 f; Førslev sognekalds ark: liber daticus 1736—  
1872.

1731 Kongsdal (Tygestrup). En af Ondløses marker m 36 tdr htk inddrages 
u K., 4 gde nedl.
Rtk EP 15, 1729— 32, 523 f; Nedl bdge 1768— 69.

1731 Bådesgård, Loll sdr hrd. Struge by m 6 gde 40-5-1-2 tdr htk 1 u B.
Rtk EP 15, 1726— 32, 474; Nedl bgde 1768— 69.

1731— 32 Trudsholm. % gd i Ordrup m 2-5-4-0 tdr htk 1 u T.
Nedl bgde 1768— 69.

F 1732 Hastrup, Nørvang hrd. En del frit htk 1 u H. 27,15 397,8.
Ribe bispeark: Indbr om præsteklds beskaffenhed 1731— 44.

F 1732 Holmegård, Bølling hrd. 2 bgde Krogsgårde, m 10-5-0-2 tdr htk 1 u H. 
i gi tid. 27,15 397,8.
Ribe bispeark: Indbr om præsteklds beskaffenhed 1731— 44; Hoveriregi 1769 
— 71.

1732 GI. Køgegård. Jord fra Åshøje blev 1 u Gl K.
F. Carlsen: anf st II 61.

1733 Faddersbøl, Hundborg hrd. Nørhågård m 17-1-2 tdr htk 1 u F. 13,6 106,0. 
Rtk EP 17, 1732— 36, 161; Hoveriregi 1769— 71.

1733 Strandegård. 2 gde i Fiskerhoved 1 u S.
Rtk EP 17, 1732— 36, 164 f; Nedl bgde 1768— 69.

1733 Giesegård. Nogen jord m 5-5-2 tdr htk 1 u G.
Rtk EP 17, 1732— 36, 169.

1733 Brammingegård. 2 gdsædegde, Hundsvit og Blåvad, m tils 2-6-2 tdr htk 
1 u B.

Rtk EP 17, 1732— 36, 178; Nedl bgde 1768— 69; Hoveriregi 1769— 71.
1733 Lykkesholm, Vindinge hrd. Gden Magelund m 7-6-2-2 tdr htk 1 u L. 

35,85 259,3.
Rtk EP 17, 1732— 36, 274 f; Nedl bgde 1768— 69; Kr sk V 78.

F 1734 Bonderupgård, Slagelse hrd. 1 jord af Bonderup m 3-6-1 tdr htk og 
nogle øde jorder af Hulby 1 u B.
Sj landstings skødeprot 1731— 48 fol 226.
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1734 Billeshave, Vends hrd. Bøgelund bys 5 gde m 25-3-1-1 tdr htk 1 u B.
Rtk EP 17, 1732— 36, 347 f; Kr sk V  81.

1734 Elvedgdrd. En løkke fra en gd og Hovet 1 u E. 41,03 203,6.
Nedl bgde 1768— 69.

1735 Margård, Skovby hrd. Amagergård m 17-6-0-1 tdr htk 1 u M. 35,77 87,8. 
Rtk EP 17, 1732— 36, 378 f; Nedl bgde 1768— 69; Kr sk V  92.

1735 Erholm, Vends hrd. Årups 3 gde m 11-4-1-1 samt 10-6-1 tdr htk af Hekke- 
bølles jord skal 1 u E. 18,29 66,0.
Rtk EP 17, 1732— 36, 410 f; Nedl bgde 1768— 69; Kr sk V  95.

1737 Astrup. 14-5-0-2 tdr htk af Trudsholm hgd (den 1688 nedl Nyrup by), 
samt endnu 1 gd af Nyrup m 4-1-1-2 tdr htk og Sonnerup kirkejord m 
5-0-3-2 tdr htk 1 u A. 65,71 181,8.
Rtk EP 18, 1737—41, 128; Nedl bgde 1768— 69; Sj bispeark: Præsteindbr 
1738, Voldborg hrd; Kr sk V 118 f.

1737 Tyrrestrup. 1 gd m 4-6 tdr htk 1 u T.
Rtk EP 18, 1737—41, 172 f; Nedl. bgde 1768—69; Kr sk V  124, 64 f; 
Hans Bröckner: Tyrrestrup efter Hjemmel og Sagn. Jy saml IV  64 f.

F 1738 Åstrup. Tveden, der lå u Kvamløse by, og 2 Tustrupgårde i Soderup sg 
1 u Å.
Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Voldborg hrd; Sj stiftsøvrighedsark: Nye 
stiftsbg 1802— 04 III 288.

F 1738 Bækkeskov, Bårse hrd. 1 øde jord m 12-4 tdr htk 1 u B.
Sj bispeark: Præsteindbr 1738, Fakse hrd; Hoveriregi 1769— 71.

F 1738 Herlufsholm, 0  Flakkebjerg hrd. Torpehøjs jord m 3-0-2-1 tdr htk 1 u H. 
97,28 358,5.
Sj bispeark: Præsteindbr 1738, 0 .  Flakkebjerg hrd; Nedl bgde 1768— 69. 
Hoveriregi 1769— 71.

F 1740 Løjtved. Gden Hoerup m 7-7 tdr htk 1 u L. 40,29 128,6.
Rtk EP 18, 1737— 41, 279; Nedl bgde 1768— 69; Kr sk V  147.

F 1740 Egeskov. 3 gde i Egeskov by m 15-6-0-0 % tdr htk og 1 gd i Kværndrup 
m 3-3-2-2 tdr htk 1 u E.
Rtk EP 18, 1737— 41, 420; Nedl bgde 1768— 69; Kr sk V  147.

1741 Endrupholm, Skadst hrd. 1 stykke jord fra Omme 1 u E. 25,69 186,8.
O. Nielsen: Skadst hrd 132 f.

F 1742 Dragsholm. Jorden til Rødegård, Store Vænge og andre jorder 1 u D. 
Adelersborg godsark: Arkivdesignation: overenskomst om refusion for de 
inddragne jorder.

1742 Overgård. Vesterskovmark af Udbyneder by er efter overenskomst af 19/10  
1742 1 u O.s drift.
Overgårds godsark: Fæsteprot 1719—91 fol 146, 161.

1742 Vårbjerggård, Kjær hrd. Lindholmgård m 9-3-3-1 tdr htk 1 u V.
Rtk EP 19, 1741— 45, 184; Nedl bgde 1768— 69.

1742 Holsegård, Vends hrd. 1 gd m 6-0-1-1 og 1 bol m 1-5-3-1 tdr htk 1 u H. 
Rtk EP 19, 1741—45, 192 f. Nedl bgde 1768— 69; Kr sk V 197.

1742 Løvegård, Løve hrd. 6 tdr ld af bøndernes jord 1 u L.
Holbæk amts ark: Joumalsager 1785 des 4 52 II.

346



F 1744 Frederiksdal (Grimstedgård). 2 gde og 2 h m 10 tdr htk 1 u F.
Loll-F landstings skødeprot 1734— 61, fol 433, 436; Hoveriregl 1769— 71.

F 1745 Sonnerupgård. 11/12 af marken Tadere, der havde ligget til Nr 
Hvalsø by, m 2-4-0-0 tdr htk og Nr Hvalsø Tyreeng m 0-6-0-1 tdr htk 
1 u S.
Sonnerupgds godsark: Dok vedk S. og gods. Skøde 24 /6  1745.

F 1756 Bonderup, Merløse hrd. 1 gd i Tostrup by m 6-4-1-1 tdr htk 1 u B. 22,86 
84,5.
Sj landstings skødeprot 1731— 48 fol 680; Hoveriregl 1769— 71.

1746 Ulstrup, Hundborg hrd. 2 u gdens takst hørende afbyggersteder Landbogård 
og Kårsgård m htk 2-5-2-2 indtages u gdens brug. 33,97 259,8.
Kr sk V  496.

1747 Ulriksholm (Skinnerup). Kejrupsgård m 10-5-1-1 tdr htk 1 u U.
Rtk EP 20, 1746— 50, 198.
Kr sk V  308.

1748 Kongstedlund, Helium hrd. 1 gd 1 u K. 35,32 138,1.
Nedi bgde 1768— 69.

1750-74.
1750 Bisgård, Nim hrd. Ramdrupgård m 7-5-0-2 tdr htk 1 u B. 12,51 84,3.

Nedi bgde 1768— 69.
1752 Løvegdrd. Jorden fra en afbrændt gd 1 u L.

Sj stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg 1802— 04 III 166.
1753 Holstenshus (Finstrup). 25 tdr ld af Bjørnemosemarken 1 u H.

N. Rasmussen Søkilde: anf st 84.
1754 Haugård. 2-4 tdr htk fra en gd i Sandby 1 u H.

Nedi bgde 1768— 69; Juellinge godsark: Jdbg 1774.
1755 Ørumgård, Bjerge hrd. Jorden fra en afbrændt gd i Hornum m 5 tdr htk. 

1 u 0 .  26,51 152,2.
Nedi bgde 1768— 69; Hoveriregl 1769— 71; Kr sk V  338 f.

1756 Holstenshus (Finstrup). Stensmarken og jord i Kattenæs på Lindebjerg 
1 u H.
N. Rasmussen Søkilde: anf st 84 f.

1758 Stenumgård, Ulfborg hrd. Gden Knudsig m 4-5-1-1 tdr htk 1 u S. 16,53. 
97,1.
Nedi bgde 1768— 69; Hoveriregl 1769— 71.

F 1759 Gislingegård, Tuse hrd. 15-2-2-0 tdr htk af Gislinge bys jorder 1 u G.
Gislingegårds godsark: Jdbg 1759.

F 1760 Krenkerup, Vends hrd. Gden Skannersøhave 1 u K. 14,56 50,98.
H. Hofman: Fundationer og Gavebreve V 325.

1760 Vang. En del af gden Korsgårds jord 1 u V. 48,81 149,0.
K. Værnfeldt: Lidt om Vangstorp i Sulsted Sg; Jy saml 5 rk II, 108.

F 1761 Gammelgard. 1-5 tdr htk af Ryde jord 1 u G.
Loll-F landstings skødeprot 1734— 61 fol 788; Hoveriregl 1769— 71.

1761 Oremandsgård, Bårse hrd. Jungshoved præstegd og 2 gde i Rekkinde må 
bruges u O.S drift. Htk 8-2-1-0, 0-7-1-0 og 4-6-3-2. 14,39 53,1.
Kr sk V  496.
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1763 Engelsholm. Af Søgård i Nørup sg blev 5-1-1 tdr htk 1 u E.
Nedl bgde 1768— 69.

1763 Sørup. Annexgden i Høm 1 u S.
Sj stiftsøvrighedsark: Nye stiftsbg 1802— 04 V  128.

1763 Vindumovergård, Middelsom hrd. 1 gd 1 u V. 41,96 157,9.
Nedl bgde 1768— 69.

1763 Holstenshus. Et stykke jord af GI Kohave 1 u H.
N. Rasmussen Søkilde: anf st 85.

1769 Hegnet, Harre hrd. 2 gde m 4-0-3-2 tdr htk 1 u H. 31,20 145,8.
Nedl bgde 1768— 69; Hoveriregi 1769— 71.

F 1769 Krumstrup, Gudme hrd. Størstedelen af Strarupgård samt anden jord 
1 u K. 37,67 139.
N. Rasmussen Søkilde: Fra Bondefrihedens første Brydningsår; Saml t Fyns 
Hist og Top V III, 338.

F 1769 Juellund. Hesselholm m 4-3 tdr htk, Raste- og Præstevænget samt Zaka- 
riasvænget 1 u J.
Giesegård m fl godsark: Jdbg o Juellund 1777 fol 65.

1769 Løvegård. Toelstang og Hesteholmen 1 u L.
Sj. stiftsøvrighedsark: Nye Stiftsbg 1802— 04 III 166.

F 1770 Egeløkke. Heinedgård m 11-6-2 tdr htk 1 u E.
Trap.

F 1772 Rugård, Sdr Dyrs hrd. Jord fra Rosmus by 1 y R. 39,13 264,3.
Sdr Dyrs hbg 1772 19; Hoveriregi 1769— 71.

F 1772 Favrskov, Sabro hrd. 2 gde 1 u F. 31,50 227,5.
Sabro hbg 1772 fol 6.

F 1772 Lykkesholm, Sdr Dyrs hrd. Gden Tåmborg 1 u L.
Sdr Dyrs hbg 1772 fol 39 b; Hoveriregi 1769— 71.

1772 Hørbygård. 4 gde i Hørby by 1 u H.
Hørbygård godsark: adkomstdok 1679— 1920.

F 1773 Lindenborg. 1 gd i Hals og 1 gd i Dollerup 1 u L.
Alborg m fl amter: Hoverireglementsprotokol for sædegde i Helium og Hind
sted hrdr 1773.

F 1774 Ørrit slev gård, Lunde hrd. 7-7-1-2 tdr htk af Bogense købstad 1 u 0 .  
Rtk: Htkspec 1690— 1832.

Før 1768-69.
Ledreborg (Udlejregård), Voldborg hrd. Skyttevangehuset, Hulegård, Ebberup- 

gård og Slorupgård 1 u L. m ialt 28-1-1-2 tdr htk. 36,05 141,7.
Lindholm, Voldborg hrd. 1-5-3-1 tdr htk fra en gd i Gevninge 1 u L. 43,82 114,2. 
Aggersvold. 4 gde i Høed nedl, en del af jorden m 18-5-1-1% tdr htk 1 u A.

Hoveriregi 1769— 71.
Grevensvænge, Hammer hrd. 1 gd m 10-5-1 tdr htk 1 u G. 14,34 73,91. 

Hoveriregi 1769— 71.
Ottestrup. 2 gde m 16-7-2 tdr htk 1 u O.
Wintersborg (Utterslevgård). 1 gd i Ore by 1 u W.
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Ulriksdal (Bispensø). 1 gd m 5-6-0-2 tdr htk 1 u U.
Hoveriregl 1769— 71.

Egeløkke. Lille Emmerbølle m 6-1-0-1 tdr htk og Næstebølle m 2-4-0-1 tdr htk. 
1 u E.

Låge, Nørvang hrd. Gden Hvegholm m 4-4-3 tdr htk 1 u L. 26,89 135,4. 
Korsøgård, Rinds hrd. 1 gd m 4-2-2-1 tdr htk 1 u K. 13,47 102,5.
Viskumgård, Sønderlyng hrd. 2 gde, Lundtoft og Eriksborg, m tils 4-0-3-2 tdr.

htk 1 u V. 30,02 134,1.
Hoveriregl 1769— 71.

Ovegård. Østergård m 2-4-1-2 tdr htk og 1 gd i Hovtved by m 1-4-3-1 tdr htk 
1 u O. 31,28 190,1.

Sohngdrdsholm (Filsted ldgd), Fleskum hrd. 1 gd i Nr Tranders m 8-4-1-1 tdr 
htk 1 u S.

Bjørnkjær, Kjær hrd. Jord fra 1 gd i Svingbjerg 1 u B. 1632 86,8.
Hasstrupgård, Børglum hrd. % gd i Vellinghøj m 3 -3 -l-l9/s tdr htk, 1 bol smstds 

m 1-2-O-2 tdr htk, 1 gd i Rakkeby sg m 4-3-0-1 tdr htk, 1 gd Hedegd, m 
2-3-2-1 tdr htk og 1 gd, Snogenæs, m 3-0-1-1 tdr htk 1 u H. 20,18 137,5.

As, Børglum hrd. Søndergård i Terpet m 8-2-0-2 tdr htk 1 u Å. 13,76 47,1. 
Lengsholm, Horas hrd. Halvdelen af Nr Stibolt m 1-0-2-2 tdr htk og Fuglsang

m 1-5-0-2 tdr htk 1 u L. 33,48 144,0.
Hoveriregl 1769— 71.

Baggesvogn. Gden Åsen m 8-5 tdr htk 1 u B. 46,73 233,2.
Kahhel. 2 gde, Bjerregård og Nordskovgård m tils 6-7 tdr htk 1 u K. 31,13 202,7. 
Tim gård, Hind hrd. En del af gden Hagsgård m 6-7 tdr htk 1 u T. 47,38 140,0.

Hoveriregl 1769— 71.
Ørum slot, Hassing hrd. En del af 1 gd m 4-1-3 tdr htk 1 u 0 .  38,41 274,7. 

Hoveriregl 1769— 71.
Vestervig kloster, Refs hrd. Gden Bubbelgård m 9-3-2-1 tdr htk 1 u V. (igen ud

lagt). 57,56 403,8.
Hoveriregl 1769— 71.

Frøstrup, V  Home hrd. 9-1 tdr htk 1 u F. 29,55 145,0.
Hoveriregl 1769— 71.

Sneumgård. 11-0-0-1 tdr htk af 1 nedl gd i Tømmerby og 4 nedi gde i Allerup 
1 u S.
Hoveriregl 1769— 71

Vejbjerggård, Skodborg hrd. En del, 3-6-0-0 tdr htk, af den nedl Nørgård 1 u V. 
11,23 63,6.
Hoveriregl 1769— 71.

Eskjær, Sallings nr hrd. Gden Dahli 1 u E. 63,01, 317,1.
Rugtved, Børglum hrd. En del af en nedl gd 1 u R. 22,97 106,41. 
Elvedgård. 4-5 tdr sædeland 1 u E.
Billeshave. 1 -2-0-1% tdr htk 1 u B.
Vejstrupgård, Gudme hrd. 4-3-1-1 tdr htk 1 u V. 22,77 93,2.
Tidselholt. % gds jord 1 u T.

For samtlige: Nedl bdge 1768— 69.



BILAG III

Hovedgårdes nedlæggelse. 

1525-49.

Hgd Hrd

E 1536 Søholm Elbo
E 1536 Søborg Holbo
E 1536 Gurre Lynge-Kronborg
E 1536 Ørkel Sunds
E 1536 Hjortholm Sokkelund
E 1536 Askovgård Malt
E 1536 Kongsgård Strø
E 1543 Drammelstrup Ning
E 1545 Vellinggård Rødding
E 1545 Surkær Skodborg
E 1546 Sæbygård Harre
E 1546 Filshave Nørre hrd Salling
E 1546 Engebjerggård Vandfuld
E 1546 Assensgård Onsild
E 1546 Hastrup Nørhald
E 1546 Bjøstrup Ning
E 1547 Forsinge Arts

1550-99.
E 1550 Skærumgård Ulfborg
E 1550 Annisse Hovgård Holbo
E 1550 Rodstedgård Hornum

1551 Sørup Støvring
1551 Stangerum Hovgård Gerlev

E 1551 Benstrup Gerlev
E 1552 Kragelund Gerlev
E 1556 Himmelstrup Skovby
E 1556 Storgård Sunds
E 1556 Katterød Sallinge

1557 Dronningholm Strø
E 1558 Åsgård Fakse
O 1558 Gjendrup Sønderlyng
E 1558 Fladholt Dronninglund
E 1558 Lyngbygård Strø

1557(-74) Havnelev Stevns
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Hgd Hrd

E 1558 Egmosegård Gudme
1558 Slangerup kl ldgd Strø
1559 Segeberg ldgd Ribe
1559 Vorre ldgd Hasle
1560 Borsholm Lynge-Kronborg
1560 Æbelholt kl ldgd Strø
1560 Svendsholm Ulfborg

E 1560 Hillerødsholm Lynge-F rederiksborg
E 1560 Gammelgård Tyrsting
E 1561 Hagerupgård Lynge-Frederiksborg
E 1561 Ellingegård Strø
E 1561 Knardrup kl ldgd Ølstykke
E 1561 Kvistgård Hjerm
E 1562 Vesterbygård Skippinge
E 1562 Urup Bjerge, F.
E 1562 Stenolt Holbo
E 1562 Torupgård Strø
E 1562 Hesselholt Ginding
E 1563 Kallehavegård Lollands sdr
E 1563 Nakke Båg

1566 Ellingegård Ods
1566 Attrupgård Ods
1566 Gelstrupgård Ods

O 1566 Emborg kl ldgd Tyrsting
O 1566 Hønnerup Vends
O 1566 Nygård Ods
E 1566 Græsegård Lynge-F rederiksborg

1567 Vor Frue kl ldgd Sømme
E 1567 Ås Tybjerg
F 1568 Geldtoftegård Musse

1568 Sørup Falsters nr
O 1568 Bramstofte Musse
E 1568 Tangegård Gudme
E 1568 Vinkel Vandfuld
E 1568 Vangkjær Dronninglund
E 1568 Lillerup Voer

1569 Skjoldenæsholm Ringsted
1569 Jerslevgård Skippinge

E 1570 Veggersle v Nr Dyrs
E 1571 Ramløsegård Holbo
E 1572 Nørgård Helium

1573 Valsøgård Ringsted
1573 Birkendegård Skippinge
1574 Sillerupgård Holmans

E 1574 Asserbo Holbo
1575 Vellinggård Holmans
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1575
E 1575

1576
E 1576

1577
E 1577
E 1577

1578
1578
1578
1578
1578
1578
1578
1579
1579
1579
1579
1579
1579
1579
1579
1579
1579
1579
1579
1579

E 1579
O 1580

1580
1580
1580

E 1580
E 1580
E 1580
O 1581

1581
1581
1581
1581

E 1581
E 1581
E 1581
E 1582

1583
1583

352

Hgd

Nørregård
Egebjerggård
Vollerupgård
Kærupgård
Skaftelevgård
Rollerup
Lundbygård
Hgd i Kattinge
Blæsbjerg
Skovgård
Damsgård
Møgtved
Starupgård
Gd i Starup
Viufgård
Herslevgård
Brodsgård
Pj edsted
Gd i Pj edsted
Ranshave
Brejning
Knudsbæk
Stubdrup
Oksviggård
Egum Hovgård
Østedgård
Egumgård
Dreslette
Asserbøl
V randerupgård
Moes
Loverstrup
Amstrup ldgd.
Komdrup Østergård
Værsholm
Eskildstrup
Hovedstrup
Ormstrupgård
Lumstrup
Skovsgård
Quelsholm
Østergård
Kragskov
Følleslevgård
Skoblinggård
Østrupgård

Hid

Framlev 
Falsters sdr
V Flakkebjerg 
Helium 
Slagelse 
Slagelse 
Hammer 
Sømme 
Hjerm 
Brusk
Brusk
Brusk
Brusk
Brusk
Brusk
Brusk
Brusk
Holmans
Holmans
Holmans
Holmans
Anst
Jerlev
Jerlev
Jerlev
Elbo
V Home 
Båg 
Malt 
Brusk 
Anst 
Hads 
Fjends 
Helium 
Ginding 
Alsted 
Hads 
Houlbjerg 
Falsters sdr
V Flakkebjerg 
Hammerum 
Houlbjerg 
Horns, J. 
Skippinge 
Hads 
Støvring



E
E
E
O
O
E
E

O
E

E
E
E

E
E
O
E
E
E
E
E
F
E
E

E

F

1583
Hgd

Stadsgård
Hid

Ning
1583 Vestergård Sallinge
1583 Vejstrupgård Gudme
1583 Grarupgård Års
1583 Vastgård Fleskum
1584 Roskildegård Sømme
1584 Sortebrødre kl ldgd Sømme
1584 Ldgd i Svinninge Tuse
1584 Primdal Ginding
1585 Halskovgård Falsters sdr
1585 Egeløkke Langelands nr
1585 Gerholm Helium
1586 Alsbjerglund 0  Han
1586 Faurfeld Skadst
1586 Nebbegård Holmans
1587 Haldagergård 0  Flakkebjerg
1588 Vindersle vgård Lysgård
1588 Meltoftegård Lollands nr
1588 Markegård Tuse
1588 Ferreslevgård Åsum
1589 Parupgård Vindinge
1590 Brudagergård Gudme
1590 Højrupgård Sallinge
1590 Trellerupgård Bjerge, F.
1590 Gedsergård Falsters sdr
1590 Øksendrup Gudme
1590 Stubbendrup Vindinge
1592 Skovgård Sønderhald
1593 Rude Hovgård Hads
1595 Lindholm Voldborg
1595 Skullerupgård Voldborg
1597 Dollerup Anst
1597 Vinstrup V  Flakkebjerg
1598 Lindholm Vindinge
1599 Grøftebjerg Odense
1599 Kagstrup Tune

1600^9 .
O
O
O
O
O
O
E

1600 Allindemaglegård Ringsted
1600 Millingegård Sallinge
1600 Østrup Skovgård Lunde
1600 Brobygård Odense
1600 Terpager Skadst
1600 Kærbygård Åsum
1600 Holmegård Lollands sdr
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Hgd Hrd

£ 1600 Risbro Vends
E 1600

1605
1605
1607

Ldgd i Axelhovcd
Dyrby
Sedde
Vamdrupgård

Fakse
Nørhald
Støvring
Anst

£ 1607 Rolykke Lollands nr
F 1608 Ammestrup 0  Lisbjerg
£ 1608 Nielstrup Sønderhald
£ 1608 Såbygård Voer
£ 1610 Gammelbygård Lollands sdr
£ 1611 Bellinge Falsters sdr
£ 1612 Skanderupgård Anst
£ 1613 Nagbøl Anst
£ 1613 Opagergård Lollands sdr
£ 1613

1614
Kokholm
Rynkebygård

Skodborg
Gudme

£ 1614 Lundegård Nørhald
E 1614 Hundslev Skovgård Bjerge, F.
E 1614

1614
1617

Hiedensky (Hønske) 
Mogenstrup
Stjernholm

Ramsø
Sønderhald
Nim

£ 1619 Tr abjerg Skodborg
£ 1619 Plovstrup Malt
F 1620 Sanderumgård Åsum
O 1620 Hungstrup Nørhald
£ 1620

1621
1621

Knudstrup
Nyby ldgd
Højstrup

Løve
Sokkelund
Stevns

£ 1621 Bønding Hundborg
E 1621

1622
1624

Årslevgård
Hvidsten
Torup ldgd

Vindinge
Nørhald
Galten

E 1624 Langdal Ars
E 1624 Kellingbøl Middelsoro
E 1624 Ydernæsgård 0  Flakkebjerg
E 1625 Rygård Sønderhald
E 1626

1628— 29
Sædding Storgård
Svenstrup

V Horne
Onsild

F 1629
1629
1629

Bjerregrav
Trinderup
Skemgård

Nørhald
Onsild
Middelsom

O 1630 Oksvang Skadst
O 1631 Alstrup Galten
E 1631

1632
1632

Torslundegård
Brej nholm
Volderslevgård

Bjerge, F. 
Vrads
Odense
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H fd H id

E 1633 Tørslevgård Rougsø
E 1633 Fj ellemosegård Vends
E 1633 Fredsgård Ringsted
E 1634 Nørgård V  Han
É 1635 Vellingshøj Vennebjerg
O 1636 Hal trupgård Skadst

1637 Hjelsø Tybjerg
1637 Kærupgård Lysgård

E 1637 Ogdrup Børglum
F 1638 Moustgård Hjerm
F 1638 Store Hessel Hjerm

1638 Oldager Bølling
1638 Holstebro Bisgård Hjerm

E 1638 Rolsgård V  Han
E 1638 Agersbæk Hind
E 1639 Højsgård Båg
O 1640 Føllerupgård Fuglse

1642 Bindstrup Sønderhald
E 1642 Rebstrup Homum
E 1642 Dræby Bjerge, F.

1646 Skovsgård Sallinge
1646 Pederstrup Hovgård Ning

E 1646 Ølsgård Hindsted
E 1646 Tostrupgård Hindsted

1647 Vingegård Sønderlyng
E 1647 Kviesgård Skodborg
F 1649 Trellerupgård Bjerge, F.

1650-99.
O 1650 Svinsbjerg Lollands nr.
0 1 6 5 0 Abildhede Skadst

1651 Store ny ldgd Sokkelund
E 1653 Flyndergård Skodborg
C  1654 Eskerud 0  Lisbjerg
O 1655 Allesvrå Vends
E 1656 Fannerup Nr Dyrs

1658 Nygård ldgd Sdr Dyrs
F 1660 Hestlund Nørvang
F 1660 Skårupgård Sdr Dyrs
F 1660 Ingvorstrup Sdr Dyrs
F 1660 Stokkebrogård Nr Dyrs
F 1660 Åstrup Støvring
F 1660 Bratbjerggård 0  Han
F 1660 Ganskov ldgd Fakse
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Hgd Hrd

F 1660 Marup Bølling
O 1660 Torpegård Fuglse
O 1660 Ldgd i Dalbyneder Gerlcv
O 1660 Ldgd i Vejrum Sønderlyng
O 1660 Fruerlund Galten
O 1660 Karisegård Fakse
O 1660 Ldgd i Strøby Stevns
O 1660 Kindholm Horns, S.
O 1660 Glostrup Lollands nr
O 1660 Søby Sunds
O 1660 Mosemarkegård Tuse

1660 Lykkesborg Skovby
E 1660 Møgelgård Vandfuld
F 1662 Rævkj ærgård Hvetbo
F 1662 Vadstedgård Gern
F 1662 Tveden Dronninglund

1662 Årup Hassing
E 1662 Ravnstrup Dronninglund
F 1664 Engebøllegård Fuglse
E 1664 Kvottrup Onsild
E 1666 Boller Nørlyng

1668 Agerkrog 0  Horne
1668 Ringstedgård Åsum
1670 Vestrupgård Hvetbo
1670 Tredje Bølling

E 1670 Østergård Rinds
E 1673 Vindebygård Lollands nr

1674 Knolde Vennebjerg
1676 Refs ldgd Refs

E 1676 Nellemosegård Skovby
1678 Holmegård Skam
1679 Donslund Slags
1680 Fruergård Hammerum
1681 Skovsbo Sunds

F 1682 Lottrup ldgd Bjerge, J.
1682 Østerbygård Båg
1682 Kaj holm Vennebjerg
1682 Viborggård Mors sdr
1682 Refsgård Refs
1682 Vrågård Hindsted
1682 Råkilde Hornum
1682 Slagslunde Ølstykke
1682 Slumstrup Års

F 1683 Sludstrup Horns, J.
O 1683 Abildgård Hvetbo

1683 Skovsgård Nørlyng
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1683
1683
1683
1683 

E 1683 
F 1684

1684
1684
1685
1685
1686
1686
1686
1687
1687
1687
1688
1688
1688
1688

E 1688
1689
1689
1689
1689
1689 

F 1690 
F 1690 
F 1690

1690
1690
1690
1691 

F 1692
1692
1692
1693
1694
1694
1694
1696
1696

O 1698

Hgd Hrd

Store Tovstrup Hjerm
Hovrumgård Nr Horne
Ldgd v Jægerspris Horns, S.
Ørregård Hammerum
Marsvinsholm Sunds
Tanderupgård Hammerum
Beltoftégård Slet
Ågård Skovby
Olstrup Hammer
Vårskovgård Fuglse
Skårupgård Horns, J.
Bøtø ldgd Falsters sdr
Borup ldgd Fakse
Vires Abildgård Hjelmslev
Nystrup Hundborg
Vellerup Horns, S.
Sønderris Skadst
Fredbjerggård Gislum
Hågård Hassing
Lund Rinds
Nielsby Malt
Ahrenfeldtsborg Ringsted
Urup Slavs
Binnitsegård Fuglse
Fastergård Bølling
Torup Merløse
Skovsgård, Sønder 0  Han
Søgård Hillerslev
Skovsgård, Nørre 0  Han
Ausumgård Hjerm
Grønkjær Fjends
Brunbjerg Ulfborg
Lille Restrup Rinds
Drøsselholm Ods
Æbeltved ldgd Merløse
Værholm Voer
Rindomgård Hind
Våbenholm Tyrsting
Herlufstrup Bjeverskov
Jonstrup Bjeverskov
Gerskovgård Lunde
Elmelunde Møens
Svenstrup Hammer



1700
O 1700
O 1700
O 1700
F 1705

1705
1707
1708
1708
1709
1709

O 1711
1713
1713

F 1714
F 1714

1716
1719
1721
1729
1735
1743

1752
1760
1762

O 1765
1767
1768

F 1770
1770
1771
1771

Hgd

1700-49.
Hrd

Bønnedsgård Falsters sdr
Lidemarksgård Bjeverskov
Stege slots ldgd Møens
Lindved Odense
Hedegård Nr Dyrs
Hulris Rinds
Jungshoved Bårse
Tranderup V  Flakkebjerg
Frøslevgård Stevns
Stadager Falsters nr
Kongensgård Skodborg
Enslevgård Houlbjerg
Bigumgård Nørlyng
Damsgård Vandfuld
Gentoftegård Sokkelund
Husumgård Sokkelund
Bagsværd Hovgård Sokkelund
Henneberg ldgd (Hønborg) Elbo
Riberhus ldgd Ribe
Torpegård Skippinge
Gammelrand Skippinge
Tågerødgård Bjæverskov

1750-74.
Haslevgård Hindsted
Grubbesholm Nr Home
Norring ldgd Sabro
Heinedgård Langelands nr
Hagsholm Galten
Vennergård Hind
Komerupgård Sømme
Ettrup Hassing
Hjortespring Sokkelund
Visselbjerg Skadst



BILAG IV

Landsbyer nedlagt ved hovedgårdes oprettelse.
u o: uangivet gärdantal.

Landsby nedl ir Hovedgd opr antal
nedl
gde

Råstrup 1537 Råstrup 4
Nyby 1548 Nyby ldgd u
Skafø 1551 Skaføgård 2
Bjellerup 1552 Bjellerup ldgd u
Torup 1552 > 2
Totterup F 1560 Totterupholm u
Grimsted E 1563 Grimstedgård u
Osterup F 1564 Astrup u
Tjered E 1575 Rønnovsholm 5
Kyttrup 1576— 78 Viffertsholm 4
Grundet E 1578 Store Grundet u
Rove 1579 Rugård 17
Hemmestrup 0  1579 Hemmestrupgård 2
Endrup 1580 Endrupholm 4
Overgårde 1582 (1586—91) Gunderup u
Ølluf 1583 Øllufgård 4
Jemit 1583 Jemitgård 6
Ulstrup F 1584 Ulstrupgård 3
Lejer F1585 Lerbæk (Horns) u
Farske 1585 Favrskov 2
Olstrup 1588 Egøjegård nJ
Aggerup O 1588 Aggersvold 6
Tybrind 1589 Tybrindgård 9
Paddeborg 1609 Sparresholm 3
Mellerup F 1610 Ibstrup 6
Solbjerg 1621 Store ny ldgd 7
Islev 0  1621 » 7
Ølskøbing 1621 Lille ldgd 6
Ormager 1623 Lystager 3
Hundshoved 1629 Fredsholm 4
Geldtofte 1637 Rosenlund 8
Sø 0  1640 Sø 2
Slagelsebo 1642 Sorø st ldgd 9
Borup 1648 Borup ldgd 3
Båstrup 1652 Marsvinslund 4
Nygårde 1652 Skovsgård 3
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Landsby nedl år

Tustnip 1656
Bøstrup O 1664
Vormark 1665
Holte 1665
Pederstrup 1665
Rumpe 1665
Tranderup 1670
Skivede O 1670
Pårup 1672
Tordrup 1672
Skullerup 1673
Sønderbro 1673
Lemmestrup 1674
Loverstrup 1674
Birkende 1674
Ellinge 1674
Moseby 1674
Vinderup 1674
Brorup 1674
Haslev 1676
Orebjerg 1676
Spanager 1680
Bøtø 1680
Hovedstrup 1682
Terp O 1685
Bådesby 1685— 86
Langholm 1685— 86
Fjellerup 1688
Korsemark 0  1690
Povlstrup O 1690
Vansted F 1690
Kannegårde 1695
Egemarke O 1697
Østrup 1704
Højstrup 1708
Elkj ærgårde F 1716
Hugget F 1716
Korsebølle 1717
Fuglsø 1720
Risby 1722
Hønske 1722
Astrup F 1724
Nyrand 1725
Knubbeløkke 1725
Bonderup 1728

Hovedgd opr antal
nedl
gde

Tustrup 4
Bøstrupgård 2
Vormark 3
Ahrensfeldtsborg 4

» 2
Edelgave 2
Tranderupgård 7
Giesegård 2
Gjeddesdal 2

» 2
Skullerupholm 3
Søgård 12
Gersdorfslund 2
Rathlousdal 6
Birkendegård 11
Ellingegård 15
Anneberg 3
Krabbesholm 6
Brorup 7
Haslevgård 4
Orebjerg 4
Spanager 5
Bøtøgård 10
Rodstenseje 6
Terp ldgd 6
Bådesbygård 6

» 6
Fjellerup ldgd 6
Prierskov 2

2
Vanstedgård 3
Rantzausgave 2
Egemarke 10
Lerchenborg 9
Høj strup 4
Sophie Amaliegård 2
Hugget ldgd 2
Korsebølle 10
Fuglsø avlsgd 6
Risbyholm 2

3
Astrup 2
Agnsøgård 3
Gottesgabe 9
Bonderupgård 7
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Landsby nedi år Hovedgd opr antal
nedi
gde

Brekorpe 1729 Knuthenlund 8
Dønnerup 1730 Benzonslund 12
Kastrup 1731 Kastrupgård 6
Egholm F 1734 Egholm 8
Gammelrand 1735 Alkestrup 6
Alkestrup 1735 7
Sørvad 1744 Sørvad ldgd 5
Arnakke 1763 Arnakkegård 2
Kalbygårde 1766 Kalbygård 2
Skuderup 1774 Lilliendal 11
Kalleby 1774 Petersgård 10
St Valby 1774 Valbygård 17



BILAG V

Landsbyer nedlagt ved bestående hgdes udvidelse.

Landsby definitivt 
nedl år

U  hgden antal
nedl
gde

Gisselfeld F1541 Gisselfeld 6
Valgestrup F1541 > 4
Skyrødt F 1554 Faurholm 4
Berritsby F 1551 Berritsgård u
Ullerup F 1555 Ullerup 9
Borreby 0  1556 Borrebygård 6
St Restrup F 1555 St Restrup u
Egespur E 1558 Faurholm 11
Bråde 1562 Brådegård 4
Vognserup F1567 Vognserup 11
Nyby F1573 Skanderborg ldgd u
Bregerup 1576 Søholt 6
Lystrup E 1576 Lystrup u
Stadager 1576— 78 Stadagergård 16
Skovbølling 1578 Nygård 12
Trinderup O 1582 Trinderupgård 3
Tjele O 1584 Tjele 12
Bistrup 1584 Bistrup 8
Kousted F 1585 Kogsbølle 22
Gieckelunde 1585 Antvorskov 8
Galmindrup F 1587 Bremersvold u
Rudbjerg 1589 Halstedkloster 4
Hvigelstrup 1590 Bønnedsgård 2
Langeskov F 1594 Hvolgård u
Tygestrup E 1596 Tygestrup 8
Ulkjær F 1599 Vennergård 5
Bramstrup F 1604 Bramstrup 4
Hellerup O 1611 Tølløsegård 3
Sønderlund 1614 Nørlund 2
Vinderup F 1615 Eriksholm 11
Kiels trup F 1611 Kiels trupgård 4
Fårup 1615— 18 Fårupgård 9
Kappel-Sæby F 1619 Sæbygård 5
Klingstrup O 1621 Klingstrupgård 5
Gammel Køge E 1621 GI Køgegård *r/
Beidringe 1622 Beldringegård 11
Snedinge 1624 Snedinge 8
Rørbæk 1625 Rørbæk 6
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Landsby definitivt 
nedl ii

U hgden antal
nedl
gde

Hycd 1625 Krenkerup 5
Busseby F 1626 Korselitse 4
Bellinge F 1626 » 6
Estrup 0  1626 Estraplund 2
Lille Bregentved F 1631 Bregentved 5
Myllerup O 1630 Hammergård 4
Attrap F 1631 Ravnholt 2
Traelstrap 0  1632 Tølløsegård 3
Døssing F1635 Palstrap 5
Skårup 1636 Skårapgård 3(?)
Fins trap 1636— 37 Finstrap 12
Højrup 1638 Gisselfeld 3
Vrangstrup O 1638 Basnæs 8
Ankær F 1639 Eskebjerg 3
Olstrap O 1640 Engebøllegård 2
Pugerap O 1640 Engebøllegård 3
Rye 1640 Ryegård 16
Eskildstrap O 1640 Eskildstrap u
Hasager F1641 Årsmarke 2
Lille Uttenlev F 1641 Utterslevgård 3
Vindekilde 1641 Dragsholm 16
Pandum 1642 Pandumgård 5
Brøndslette 1643 Nedergård 7
Ryom O 1644 Ryomgård 14
Råde F 1647 Korselitse og Nr ldgd 8
Sørap F 1647 Sørap 10
Vindinge 1647 Vindingegård 13
Kuserap (Kattrup) F 1647 Kattrup 3
Skærum F 1649 Nr Vosborg u
Urøe 1649 Kalundborg 13
Hundsbæk F 1649 Hundsbæk 7
Gunderslev 1649 Gunderslevholm 4
Store Knabstrup F 1651 Knabstrup u

Kjørsinge 1651 Ulriksholm 4
0  Anum 1652 Lundenæs u
Bassegårde 1653 Lønborggård 2
Randrap 1653 Randrap 4
Avnsbjerg F 1655 Avnsbjerg 5
Indrup 1656 Vosnæsgård 2 + X
Vosnæs 1656 5
Lille Sædinge F 1657 Sædingegård 3
Axelhoved 1657 Lindersvold 8
Valby F 1658 Valbygård 15
Glomstrap F 1659 Glomstrup 4
Henne F 1660 Hennegård 8
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Landsby definitivt 
nedl är

U hgden antal
nedl
gde

Gammelby F 1660 Engelholm U
Gjøding F 1660 u
Vodkær F 1660 Hevringholm 6
Ottestrup F 1660 Ottestrupgård 4
Nedengårde F 1660 Boller 2
Holme F 1660 Holmegård u
Øster Egede O 1661 Jomfruens Egede 14
Bispeballe O 1661 Utterslevgård 8
Slente O 1661

( Hjortholm
4

Leggebølle 1661 1 Leggebøllegård 11
Løj strup 1662 Løj strup 8
Rårup 1662 Gathrinebjerg 6
Gjorslev 1664 Gjorslev 10
Kattrup (Kuserup) O 1664 Kattrup 5
Svenstrup 1665 Svenstrup 4(5 )
Kjerholm 1666 Palsgård 10
Torpeskov F 1667 Billeskov 2
Bramminge 1660 Brammingegård 5
Vestby 1669 Selsø 5
Krogager 1669 Steensgård 2
Tureby 1669 Turebyholm 16
Bavelse F 1674 Bavelsegård 13
Hæsede 1671 Gisselfeld 8
Tågerup 1674 Holmegård 7
Harrested 1676 Harrestedgård 10
Lille Bramslykke F 1677 Bramslykke 4
Asterbo 1678 Søndergårde 3
Sdr Sæby 1678 Sæbyholm 6
Gråbæk 1681 Lykkesholm 2
Estrup F 1682 Estrup 15
Torbenfeld F 1682 Frydendal 4(12)
Vejlø 1682 Gaunø 17
Trellerup 1682 Ulriksholm 4
Drammelstrup F 1683 Høgholm 3
Bøgholt 1685 Pederstrup 5
Vedby 1685 6
Emdrup 1685 Frijsenborg 

( Søholm
6

Sørup 1687 1 Gjorslev 13
Skørringe 1688 Skørringegård 11
Korselitse 1688 Korselitse 11
Holmegårde 1688 Cathrinebjerg 2
Nyrup 1688 Trudsholm 3
Røgebøl 1689 Søholt 5
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Landsby definitivt 
nedl år

Bonderup 1689
Nislev 1689
Stenkelstrup 1689
Lille Durup F 1690
Øster Nørager F 1690
Gl Søby F 1690
Te j bøl F 1690
Kovstrup F 1690
Dybsø 1690
Ellinge 1693
Nr Sæby 1695
Rolse 1696
Vemmetofte 1696
Lyngby 1696
Nyrup F 1697
Skoven O 1700
Vellum F 1706
Hyllingeskov 1706
Grårup O 1707
Volstrup 1710
Skj ærbæk 1711
Bregnebjerg 1715
Snekkelstrup 1717
Østrup 1717
Sibberup 1717
Bøj lund 1718
Højby 1718
Torslundelille 1719
Gilsager 1720
Skulkerup 1721
Nørager 1722
Hagendrup 1722
Gummerød 1723
Ågerup F 1725
Frendetved 1724
Kragevig O 1725
Tokkerup 1727
Vesterby 1728
Ødby F 1730
Førsle v 1731
Struge 1731
Fiskerhoved 1733
Bøgelund 1734
Årup 1735
Østergård F 1768

U hgden antal
nedl
gde

Knabstrup 4
Nislevgård 5
Bregentved 7
Nøragergård

» 5
Søbygård 11
Stougård u
Damsgård 2
Gaunø 2
Birkholm 12
Sæbyholm 8
Rolsegård 8
Vemmetofte 13
Gjerdrup 12
Kragerup 4
Jægerspris 19
Kj ærgårdsholm 5
Gisselfeld 2
Eskjær 2
Fussingø 3
Meilgård 10
Frydendal 2
Vemmetofte 8
Esrom kl 7

» 2
Enggård 7
Høj bygård 14
Gjeddesdal 6
Kjærup 2
Spanager 2
Nøragergård 6
Skovsbo 4
Lellingegård 6
Ågård 3
Gundetved 6
Kragerup 3
Gunderslevholm 11
Vesterbygård 4(5)
Bregentved 3
Førslevgård 17
Bådesgård 6
Strandegård 2
Billeshave 5
Erholm 3
Ovegård 2



BILAG VI

Hovedgårde nævnt i rostjenestetakseringerne. 

1552.
Hgd

Togerup
Jonstrup
Valby
Jonstrup

Hrd Besidder

Claus Rosengaard 
Jørgen Nielsen
Hans Steensen 
Christian Pors

Venslev

1583.
V  Flakkebjerg Christoffer Lindenov

Babberup Fakse Peder Thott
Grunderup Fakse Hans Wessel
Trudstrup Voldborg Mikkel Sehested
Tostrup Bjerge Marcus Lunov
Ørup Sallinge Iver Lunge
Hørup ? Iver Lunge
Damsgård Vindinge Magdalene Eriksdatter
Emmerbølle Langelands nr Sophie Glob
Fodslette Langelands sdr Melchior Kaas
Kjedebygård Langelands sdr Hans Pedersen
Ajstrupgård Fjends Gertrud Kaas
Gammelgård Fjends Christopher Galschiødt
Skovgård Sønderlyng Herman Kaas
Skovsholm Fleskum ?
Støttrup Gislum Vagn Povlsen
Bonderup Gislum Valdemar Parsbjerg
Bisgård Tørrild Anders Grøn
Hiersbæk Tørrild Iver Lunge

Trunderup Hornum

1587.
Frederik Krag

Skovstrup Fleskum Rasmus Nielsen
Tvingstrup Voer Gjordtsen
Søby Hads Albert Christophersen
Smidsløv Claus Mundt
Westedt (Silkeborg len) Laurids Friis
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Hgd Hrd Besidder

Balle Galten Las Kruse
Hammerum Tholluf Knudsen
Vrangstrup Houl bjerg Erik Friis
Brendstrup Jens Lunov
Stuvrupgård Mors sdr Niels Kaas
Klutegård Mors nr Mads Pors
Førsberggård

(Jørsbygd?) Mors nr Christen Krag
Kragskov Horne Knud Brockenhuus
Mosebjerggård Horne Peder Knudsen
Tveden Børglum Las Nielsen
Kroggård Ulfborg Poul Munk
Foringgård

(Ferringgård?) Vandfuld Godske Krabbe
Engelund Skodborg Margrethe Krabbe
Hørhøge Hjerm Jørgen Munk
Kragsnap Hammerum Jens Kaas
Favrfeld Slags Peder Madsen

Ore Åsum

1617.
Erik Heidenstrup

Høgsgård Pernille Lykke
Falde Sunds Dorrette Quitzov
Gyrup Lunde Ingeborg Jacob Norbyes
Norup Odense Svante Banner
Noer Rinds Jørgen Ernst Worm
Agdrup Børglum Karen Stygge
Abildgård Børglum Jens Tommesen
Hassinggård Kjær Maren Henrik Bildts
Gåse Kjær Johan Bildt
Eggert (Egetgd?) Horns Kirsten Høg
Søndergård > ? Else Thyge Galschiødts
Sønderhofgård Hassing Christen Basse
Torp Hundborg Karen Gyldenstjerne
Joesborggård Mors ? Christian Krag
Risager Nørvang Ellen Rostrup



BILAG VI

Kontribuerende htk under hgdsdrift anført i koveriregl 1768-69
eller Add 230 fol.

Borreby V Flakkebjerg 14— 6— 1 2
Sorø store ldgd Alsted 4— 7—0— 0
Tybjerggård Tybjerg 2— 7— 1— 1
Nysø Bårse 4— 1— 0—0
Asserstrup Loll. nr. i — o—o—o
Østrupgård Sallinge 14- 4 -  0—0
Bjørnemose » 1— 4— 2 1
Nieistrup Sunds 10— 3— 1—0
Steensgård Sallinge 1— 2— 3— 2
Skjoldemose Sunds 4— 3— 2— 1
Klingstrup Gudme 2— 1— 0— 1
Selleberggård Bjerge, F. 1— 6— 3— 1
Møllegård Langelands sdr 16— 5— 2— 2
Konstantinsborg Ning 5— 1— 1— 1
Unip Voer 1—̂ 4— 2— 1
Rantzausgave Hads 2— 7—3— 1
Løj strup Galten 5— 6— 3— 2 :
Klarupgård Fleskum 8— 3—0— 1
Hennegård V Home 3— 3— 2— 1



S T E D N A V N E R E G I S T E R

Abelgård, bgd, Tørrild hrd 317. 
Abildgård, hgd, Børglum hrd 367. 
Abildgård, hgd, Homum hrd 304. 
Abildgård, hgd, Hvetbo hrd 356. 
Abildhede ldgd, se Østerhohn ldgd. 
Abildtofte, bgd, Loll nr hrd 336. 
Abrahamstrup, se Jægerspris.
Agdrup, hgd, Børglum hrd 367. 
Agerkrog, hgd, 0  Home hrd 289, 356. 
Agemæs by, Båg hrd 341.
Agersbæk, hgd, Hind hrd 355.
Agersbøl, hgd, Nørvang hrd 40, 294, 337. 
Ågerup by, Løve hrd, 208, 218, 304,

344, 365.
Aggerledet, bgd, Dronninglund hrd 339. 
Aggersborg by, 0  Han hrd, 292. 
Aggersborg, hgd, 0  Han hrd 292, 331. 
Aggersvold, hgd, Tuse hrd 43, 51, 103 f,

296, 339, 348.
Aggerup by, Tuse hrd 103, 296, 359. 
Agnsøgård, hgd, Skippinge hrd 91, 186,

192, 310, 360.
Ahrenfeldtsborg, hgd, Ringsted hrd 159,

193, 305, 337, 357, 360.
Ajstrupgård, hgd, Fjends hrd 366. 
Albjerg by, Gudme hrd 320.
Albæk, hgd, Homum hrd 325.
Alkestrup by, Skippinge hrd 204, 311,

361.
Alkestrup (Gammelrand), hgd, Skippinge 

hrd 91, 186, 311, 361.
Allerup by, Skadst hrd 349.
Alles vrå, hgd, Vends hrd 355. 
Allindemaglegård, hgd, Ringsted hrd

97, 353.
Allinggård, hgd, Hids hrd 343. 
Alsbjerglund, hgd, 0  Han hrd 353. 
Alslev by, Falsters sdr hrd 332.
Alslev, hgd, Fakse hrd 108, 153, 217, 340. 
Alsted hrd 186.
Alstrup by, Vennebjerg hrd 59.

Alstrup, hgd, Galten hrd 354. 
Amagergården, bgd, Skovby hrd 346. 
Amdrup by, Galten hrd 308 f.
Amdrup, hgd, Galten hrd 308. 
Ammestrup, hgd, 0  Lisbjerg hrd 354. 
Amstrup, ldgd, Fjends hrd 294, 352. 
Angel 23.
Ankjær by, Bjerge hrd F 182, 322, 363. 
Anneberggård, hgd, Ods hrd 105, 306,

360.
Annerup, bgd, Homum hrd 333.
Annisse Hovgård, ldgd, Holbo hrd

95, 350.
Anst hrd 97.
Antvorskov, kgl ldgd, Slagelse hrd 76, 

78, 91, 93 f, 98, 182, 194 f, 212, 313, 
315 ff, 362.

Antvorskov amt 128.
Antvorskov len 97, 99.
Antvorskov rytterdistrikt 91 f.
Anum by, Bølling hrd 324.
Anum, V by, Bølling hrd 95, 326.
Anum, 0  by 95, 326, 363.
Arnakke by, Tuse hrd 311, 361. 
Amakkegård, proprietærgd, Tuse hrd

311, 361.
Arreskov, hgd, Sallinge hrd 138. 
Arresødal, hgd, Strø hrd 312.
Arts hrd 186.
Asdal, hgd, Vennebjerg hrd 41, 49. 
Askovgård, hgd, Malt hrd 350.
Asmild enemærke, Nørlyng hrd 106. 
Asmildgård, bgd, Hids hrd 343. 
Asmildkloster, Nørlyng hrd 106, 332, 335. 
Assensgård, hgd, Onsild hrd 350. 
Asserballe by, Fuglse hrd 323.
Asserbo, hgd, Holbo hrd 97, 160, 351. 
Asserbøl, hgd, Malt hrd 290, 352. 
Asserstrup, hgd, Loll nr hrd 323, 325,

368.
Asterbo by, Vends hrd 333, 364.
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Astrup by, Skippinge hrd 310, 360. 
Astrup, ldgd, Skippinge hrd 68, 186,

310, 360.
Astrup, Neder, bgd, Rinds hrd 317. 
Astrup, Over, bgd, Rinds hrd 317. 
Atterup sg, Lunde hrd 77.
Attrup by, Vindinge hrd 321, 363. 
Attrup, hgd, Ods hrd 97, 315, 351. 
Aulum by, Hammerum hrd 206.
Aulum sg, Hammerum hrd 206. 
Aunøgård, hgd, Hammer hrd 313. 
Ausumgård, bgd sen ldgd, Hjerm hrd

110, 299, 309, 341, 357.
Avnbølgård, hgd, Nybøl hrd 23. 
Avnsbjerg by, Lysgård hrd 326, 363. 
Avnsbjerg, hgd, Lysgård hrd 326, 363. 
Axelhoved by, Fakse hrd 208, 297, 327,

354, 363.

Babberup, hgd, Fakse hrd 366. 
Baggegård, bgd, Onsild hrd 343. 
Baggesvogn, hgd, Vennebjerg hrd 302,

337, 349.
Bagnegård, bgd, Vindinge hrd 106, 305. 
Bagsværd Hovgård, hgd, Sokkelund hrd

100, 106, 304, 358.
Balle, hgd, Galten hrd 367.
Balticum 20, 22.
Bandholmgård, bgd, Musse hrd 107, 335. 
Bannerslund, Horns hrd J 106, 305, 340. 
Bannerslund, Vends hrd, se Sparretåm. 
Barløse by, Båg hrd 331.
Barnemosen, Hammer hrd 313. 
Barritskov, hgd, Bjerge hrd J 139, 299,

333.
Basnæs by, Hammer hrd 158.
Basnæs, hgd, V  Flakkebjerg hrd 183,

322, 340.
Bassegårde by, Nr Horne hrd 326, 363. 
Bastebjerg, bgd, Ringsted hrd 341. 
Bastnes by, V Flakkebjerg hrd 183. 
Bavelse by, Tybjerg hrd 45, 85, 130, 332,

364.
Bavelse, hgd, Tybjerg hrd 45, 85, 128,

130, 192 f, 332, 336, 364.
Bavelse præstegård, Tybjerg hrd 336. 
Beidringe by, Bårse hrd 95, 195, 320, 362.

Beidringe, kr ldgd, Bårse hrd 76, 91, 95, 
154, 192, 212, 320, 362.

Beidringe, hgd, Skåne 24.
Bellinge by, Fälsters sdr hrd 94, 320, 363. 
Bellingegård, hgd, Falsters sdr hrd 94, 97,

193, 320, 354.
Beltofte, hgd, Siet hrd 60, 300, 357. 
Benstrup, hgd, Gerlev hrd 350. 
Benzonsdal, hgd, Smørum hrd 108, 310. 
Benzonslund, hgd, Tuse hrd 108,310,361. 
Bernstorff, hgd, Sokkelund hrd 311. 
Bernts by, Musse hrd 315, 362. 
Berritsgård, hgd, Musse hrd 216, 315,

319, 339, 362.
Bieskov by, Ginding hrd 338.
Bigumgård, hgd, Nørlyng hrd 358. 
Billesborg (Egøjegård, Rudholt) ldgd

sen hgd, Bjeverskov hrd 64, 296, 359.
Billesbølle, hgd, Vends hrd 302. 
Billeshave, hgd, Vends hrd 81 f, 110,

301, 346, 365.
Billeskov, hgd, Båg hrd 296, 331, 364. 
Bindstrup by, Sønderhald hrd 62. 
Bindstrupgård, hgd, Sønderhald hrd

62, 355.
Binnitsegård, hgd, Fuglse hrd 357. 
Birkende by, Skippinge hrd, 30, 105,

306, 360.
Birkendegård, kr ldgd sen hgd, Skippinge 

hrd 30, 96, 105, 128, 192, 306, 351, 
360.

Birket by, Ginding hrd 337.
Birkholm, se Løvenborg.
Bisgård, hgd, Nim hrd 347.
Bisgård, hgd, Tørrild hrd 366.
Bisgård, Lille, bgd, Refs hrd 325. 
Biskopstorp, ldgd, Langelands sdr hrd

307.
Bispeballe (Biskopsballe) by, Loll nr hrd 

85, 192, 323, 329, 364.
Bispeballegård, bgd, Loll nr hrd 323. 
Bispegårdene, Børglum hrd 343.
Bispensø, hgd, Musse hrd 207.
Bistrup by, Sømme hrd 93, 196, 317, 362. 
Bistrup, bgd, Bjeverskov hrd 207, 344. 
Bistrup gods 67.
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Bistrup, kr ldgd, Sømme hrd 93, 196,
199, 317, 362.

Bjellerup by, Støvring hrd 290, 359. 
Bjellerup, kr ldgd, Støvring hrd 89, 93 f,

99, 290, 317, 359.
Bjerg, bgd, Vrads hrd 197.
Bjergby, Tuse hrd 48  ̂ 82, 326.
Bjergby sg, Horns hrd J 41.
Bjergby, Slots, Slagelse hrd 313. 
Bjergbygård, hgd, Tuse hrd 48, 51, 61,

82, 220, 326, 339.
Bjerge hrd F 186.
Bjergsted by, Skippinge hrd 310. 
Bjerregrav by, Nørhald hrd 354. 
Bjerregård, bgd, Skodborg hrd 349. 
Bjerregård, ldgd, Slet hrd 309. 
Bjerregård, hgd, Vrads hrd 102, 292, 332. 
Bjerregårds mark, Rinds hrd 326.
Bjerte by, Sallinge hrd 329.
Bjeverskov hrd 15, 186.
Björkeberga, hgd, Skåne 24.
Bjømager, bgd, Horns hrd J 341. 
Bjørnemose, Sallinge hrd 368. 
Bjørnemosegård, hgd, Sallinge hrd 204. 
Bjørnemosemarken, Sallinge hrd 203, 347. 
Bjørnkjær, hgd, Kjær hrd 349. 
Bjømsholm, hgd, Års hrd 41, 339. 
Bjørnsholm, Sdr Dyrs hrd, se Høgholm. 
Bjørup by, Falsters nr hrd 342.
Bjøstrup, hgd, Ning hrd 350.
Blegholm, ldgd, Langelands nr hrd 309. 
Blegind by, Hjelmslev hrd 315.
Blekinge 14.
Bienstrup, hgd, Gerlev hrd 97.
Blidstrup by, Mors sdr hrd 192. 
Blidstrupgård, hgd, Mors sdr hrd 314. 
Blæsbjerg, hgd, Hjerm hrd 352.
Blåvad, bgd, Gjørding hrd 345. 
Boballegård, ldgd, Langelands sdr hrd

308.
Boddum Bisgård, hgd, Refs hrd 325, 334. 
Boelsmark, Båg hrd 318.
Bogense 348.
Bolle by, Jerlev hrd 302.
Boller, hgd, Bjerge hrd J 183 f, 327, 364. 
Boller, hgd, Nørlyng hrd 297, 356. 
Bolting by, Gudme hrd 294.

Boltinggård, Gudme hrd 294.
Bonderup by, Merløse hrd 86, 131, 337,

365.
Bonderup by, Slagelse hrd 132 ff, 310,

345, 360.
Bonderup, hgd, Gislum hrd 303, 366. 
Bonderup, hgd, Merløse hrd 44, 70, 138,

193, 291, 347.
Bonderup, Rinds hrd, se Lerchenfeld. 
Bonderup, bgd, Rinds hrd 292. 
Bonderup, hgd, Slagelse hrd 132, 135,

310, 345, 360.
Bornholm 14.
Borre by, V  Flakkebjerg hrd 78, 183,

315, 362.
Borreby, hgd, V  Flakkebjerg hrd 78, 182,

220, 315, 362, 368.
Borrehoved, bgd, Fakse hrd 340. 
Borrevangen, Ods hrd 100, 105, 306. 
Borrildt, bgd, Lynge-Frederiksborg hrd

321.
Borsholm, ldgd, Lynge-Kronborg hrd

95, 351.
Bortå sg, Finland 21.
Borup by, Fakse hrd 208, 301, 359. 
Borup, ldgd, Fakse hrd, 301, 336, 357,

359.
Botterup, bgd, Hatting hrd 314. 
Brahesborg, hgd, Båg hrd 326. 
Brahesholm (Vedtoftegård) Båg hrd 112,

318, 321, 333.
Brahetrolleborg (Holmekloster, Rantzaus

holm), hgd, Sallinge hrd 338.
Bramminge by, Gjørding hrd 331, 364. 
Bramminge, hgd, Gjørding hrd 192 f,

204, 207, 292, 326, 331, 343, 345, 364. 
Bramminge præstegård, Gjørding hrd 326. 
Bramslykke, hgd, Musse hrd 112, 214,

323, 327, 333, 364.
Bramslykke, Lille, by, Musse hrd 112,

214, 333, 364.
Bramstofte by, Musse hrd 339, 351. 
Bramstrup by, Asum hrd 318, 362. 
Bramstrup, hgd, Asum hrd 318, 339, 362. 
Brandegård, bgd, Hjerm hrd 309. 
Brandenburg 19.
Brandsbjerg, hgd, Tørrild hrd 78.
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Bratbjerggård, hgd, 0  Han hrd 355. 
Bregentved, hgd, Ringsted hrd 15, 30,

86, 108, 159, 193, 311, 321, 337, 339, 
345, 363, 365.

Bregentved, Lille, by, Ringsted hrd 193, 
321, 363.

Bregerup by, Fuglse hrd 316, 362. 
Bregnebjerg by, Tuse hrd 342, 365. 
Brejnholm, hgd sen bgd, Vrads hrd

332, 354.
Brejning, hgd, Holmans hrd 352. 
Brekorpe by, Loll sdr hrd 310, 361. 
Bremersvold (Galmindrup), hgd, Fuglse

hrd 51, 317, 323, 362.
Brendegård, bgd sen hgd, Sallinge hrd

296.
Brendemose, Nr Dyrs hrd, 340. 
Brenderup (?) by, Gudme hrd 331. 
Brendeskovgård, hgd, Gudme hrd 302. 
Brendstrup, hgd, 367.
Bretor, Øde, Bjerge hrd J 343.
Broby by, Sallinge hrd 326.
Brobygård, ldgd, Odense hrd 296, 353. 
Brobygård, hgd, Sallinge hrd 138, 326. 
Brodsgård, hgd, Brusk hrd 352. 
Broesgård, bgd, Bjerge hrd F 335. 
Broholm, hgd, Gudme hrd 320, 331, 338. 
Broksø, hgd, Tybjerg hrd 105, 306. 
Broløkke, hgd, Bjerge hrd F 335.
Brorup by, Slagelse hrd 86, 106, 306, 360. 
Brorup, hgd, Slagelse hrd 86, 106, 306,

360.
Brudagergård, hgd, Gudme hrd 303, 353. 
Brunbjerg, hgd, Ulfborg hrd 357. 
Brundsvig, bgd, Båg hrd 318.
Brusk hrd 97.
Bruusgård, hgd, Langelands nr hrd 

214, 301.
Bruusgård, bgd sen hgd, Galten hrd 

35, 296, 329.
Bryskesborg, hgd, Hatting hrd 302. 
Brændgård, bgd, Hjerm hrd 341. 
Brøndslette by, Langelands nr hrd

324, 363.
Bråby, Ringsted hrd 112, 332.
Bråde by, V  Flakkebjerg hrd 104, 315,

362.

Brådegård, se Holsteinsborg.
Bubbelgård, bgd, Refs hrd 349. 
Bubelgård, hgd, Vends hrd 300. 
Buderupholm, hgd, Homum hrd 315. 
Budsemarke enghave, Møns hrd 312. 
Burholt, hgd, Jerlev hrd 301.
Busseby, Falster sdr hrd 193, 320, 363. 
Bustrup, hgd, Rødding hrd 35.
Bybjerg, bgd, Båg hrd 321.
Byskov by, Falsters nr hrd 318. 
Bækkeskov, hgd, Bårse hrd 346. 
Bækmark, hgd, Skodborg hrd 325. 
Bækmark, bgd, Vennebjerg hrd 328. 
Bælum sg, Helium hrd 305.
Bøgelund by, Vends hrd 82, 346, 365. 
Bøgelund by, V  Flakkebjerg hrd 341. 
Bøgholt by, Loll nr hrd 335, 364. 
Böhmen 19.
Bøjlund by, Skovby hrd 342, 365. 
Bonding, hgd, Hundborg hrd 354. 
Bønnedsgård, hgd, Falsters sdr hrd 97,

317, 358, 362.
Bønnet by, Loll nr hrd 335.
Børglum kloster, kr ldgd, Børglum hrd

138, 207, 343.
Borringe by, Skåne 24.
Borringe, ldgd, Skåne 24.
Bøstrup by, Lysgård hrd 302, 360. 
Bøstrup, hgd, Løve hrd 105, 208 f, 304,

331, 360.
Bøstrup sg, Langelands nr hrd 214.
Bøtø by, Falsters sdr hrd 360.
Bøtø, Falsters sdr hrd 201 ff.
Bøtø, ldgd, Falsters sdr hrd 201 ff, 306,

357, 360.
Bøvling, ldgd, se Rysensteen.
Bådesby, Loll sdr hrd 86, 90, 193, 307,

360.
Bådesgård, kr ldgd, Loll sdr hrd 86, 90,

193, 204, 307, 345, 360, 365.
Båg hrd 38.
Bårse hrd 186.
Båstrup by, Lysgård hrd 359.

Garlfeldt, hgd, Falsters nr hrd 311. 
Gathrinebjerg (Rårup), hgd, Smørum

hrd 85, 131, 182, 222, 330, 335 f, 364.

372



Christiansholm, lystgd, Sokkelund hrd
70.

Clausholm, hgd, Galten hrd 149, 183 f,
215, 222, 309, 329.

Dahli, bgd, Sallings nr hrd 349. 
Dalbygård (Stangerupgård), hgd,

Falsters nr hrd 311.
Dalbyneder by, Gerlev hrd 65. 
Dalbyneder ldgd, Gerlev hrd 65, 301,

356.
Dallund, kr ldgd, Skovby hrd 91, 138,

336.
Dallund mølle, Skovby hrd 336. 
Dalsager, afbyggersted, Vennebjerg hrd

49.
Dalsgård, hgd, Hindsted hrd 49, 299. 
Damsbo, hgd, Sallinge hrd 290, 328. 
Damsbo, Lille, bgd, Sallinge hrd 290. 
Damsbo, Store, Sallinge hrd 290. 
Damsgård, hgd, Brusk hrd 93, 99, 316,

352.
Damsgård, hgd, Mors sdr hrd 338, 365. 
Damsgård, hgd, Vandfuld hrd 358. 
Damsgård, bgd, Vends hrd 329. 
Damsgård, hgd, Vindinge hrd 366. 
Danstedgård, hgd, Fuglse hrd 298. 
Daugstrup by, Lunde hrd 77.
Daurup, hgd, Skippinge hrd, 68, 186, 311. 
Davidsrød, bgd, Slagelse hrd 313. 
Dejbjærglund, hgd, Bølling hrd 322. 
Demstrup, hgd, Gerlev hrd, 155.
Dibsøen, Bårse hrd 318.
Djursland 185.
Dollerup by, Anst hrd 353.
Dollerup by, Helium hrd 348.
Donslund, hgd, Slags hrd 291, 356. 
Dragsgård, Helium hrd 305.
Dragsholm, kr ldgd, Ods hrd 79, 95, 183,

194, 196, 323, 346, 363.
Dragsholm, hgd, Skåne 24.
Dragsholm len 96, 99.
Drammelstrup by, Sdr Dyrs hrd 335, 364. 
Drammelstrup, hgd, Ning hrd 350. 
Drengsgård, bgd, Fjends hrd 332. 
Dreslette sg, Båg hrd 110, 352.

Dronningborg, ldgd, Støvring hrd, 91, 
93 f, 115.

Dronningborg len 97 f.
Dronningborg rytterdistrikt 91. 
Dronninggård, hgd, Sokkelund hrd 90,

215, 304.
Dronningholm, kr ldgd, Strø hrd 95, 350. 
Dronninglund, hgd, Dronninglund hrd

344.
Dræbygård, hgd, Bjerge hrd F 324, 355. 
Drøsselbjerg by, Løve hrd 208. 
Drøsselholm (Nygård) Ods hrd 96, 99 f,

105, 306, 351, 357.
Dueholm amt 34.
Durup, Lille- by, Gislum hrd 337, 365. 
Dybech, hgd, Skåne 127.
Dybsø by, Hammer hrd 131, 339, 365. 
Dybvad, hgd, Børglum hrd 303.
Dybvad, hgd, Hads hrd 105, 305.
Dyrby, Nørhald hrd 354.
Dyreborg by, Sallinge hrd 329.
Dänischwohld 23.
Døllefjelde-Musse sg, Musse hrd 215. 
Dønnerup by, Skippinge hrd, 108, 310,

360.
Døssing by, Lysgård hrd 322, 363.

Ebbekøbsvang, Lynge-Frederiksborg hrd 
154.

Ebberupgård, bgd, Voldborg hrd 348. 
Ebeltved, ldgd, Merløse hrd 304, 357. 
Edelgave, hgd, Smørum hrd 106, 129 f,

305, 360.
Egebjerg by, Ods hrd 105, 306. 
Egebjerggård, hgd, Falsters hrd 97, 352. 
Egebjerggård, bgd, Ods hrd 96, 99. 
Egebjerggård (Einsiedelnsborg), hgd,

Skam hrd 338.
Egebæksvang, bgd, Lynge-Kronborg hrd 

319.
Egede, Øster by, Fakse hrd 85, 129,

330, 364.
Egeløkke, hgd, Langelands nr hrd 214, 

301, 348 f, 353.
Egemarke by, Skippinge hrd 86, 308, 360.
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Egemarké, hgd, Skippinge hrd 30, 86,
186, 308, 360.

Egense by, Falsters nr hrd 311.
Egeskov by, Sunds hrd 325, 346. 
Egeskov, hgd, Sunds hrd 31, 325, 346. 
Egespur by, Lynge-Frederiksborg hrd 44,

93, 193, 315, 362.
Eggert (Egetgård?), Horns hrd J 367. 
Egholm by, Musse hrd 311, 361.
Egholm, ldgd, Musse hrd 311, 361. 
Egholm vandmølle, Nørvang hrd 332. 
Egholm, bgd, Nørvang hrd 332.
Egholm, hgd, Voldborg hrd 336, 340 f,

357.
Egum Hovgård, Jerlev hrd 352. 
Egumgård, hgd, V  Home hrd 352.
Egø ldgd, se Billesholm.
Egøjegård, bgd, Bjeverskov hrd 296, 359. 
Eigelby, Skovby hrd 328.
Eising sg, Ginding hrd 206.
Elben 18.
Elbo hrd 97.
Elbrønd, bgd, Ginding hrd 49. 
Eldrupgård, bgd, Rougsø hrd, 335. 
Elkjær, hgd, Horns hrd J 298. 
Elkjærgård, bgd, 0  Lisbjerg hrd 309, 360. 
Elledal, bgd, Skam hrd 328.
Ellensborg, se Holchenhavn.
Elling præstegård, Homs hrd J 217. 
Elling, Øster, ldgd, Horns hrd 340. 
Ellinge by, Merløse hrd 46, 81, 183, 321,

339, 365.
Ellinge by, Ods hrd 86, 105, 306, 360. 
Ellingegård, Merløse hrd, se Løvenborg. 
Ellingegård, hgd, Ods hrd 86, 96, 105,

193, 306, 351, 360.
Ellingegård, hgd, Strø hrd 97, 351. 
Elmelunde by, Møns hrd 184.
Elmelunde, kr ldgd, Møns hrd 98, 184,

312, 357.
Elmue by, Fakse hrd 104, 208, 304. 
Elvedgård, hgd, Skovby hrd 322, 346, 349. 
Emborg kloster, ldgd, Tyrsting hrd 351. 
Emdrup by, Gem hrd 193, 335, 364. 
Emmerbølle, hgd, Langelands nr hrd 366. 
Endrup by, Skadst hrd 102, 294, 359.

Endrupholm, hgd, Skadst hrd 102, 197,
204, 294, 346, 359.

Engbol, bgd, Hjerm hrd 309, 341. 
Engebjerggård, hgd, Vandfuld hrd 350. 
Engebølle, hgd, Fuglse hrd, 297, 301, 323,

327, 356, 363.
Engelholm, hgd, Bårse hrd 313. 
Engelsholm, hgd, Tørrild hrd 309, 317,

328, 348, 364.
Engelund, hgd, Skodborg hrd 367. 
Engestofte by, Musse hrd 323. 
Engestofte, hgd, Musse hrd 319, 322. 
Enggård, se Gyldensteen.
England 22 f, 223 f.
Enslev by, Houlbjerg hrd 307.
Enslev, hgd, Houlbjerg hrd 307, 358. 
Erholm, hgd, Vends hrd 346, 365. 
Eriksborg, bgd, Sønderlyng hrd 349. 
Eriksholm (Vinderup), Merløse hrd 43,

104, 159, 319, 337, 362.
Erikstrup, hgd, Stevns hrd 342.
Erritslev by, Lunde hrd 77.
Eskebjerg, se Scheelenborg.
Eskemose, bgd, Løve hrd, 332.
Eskerud, hgd, 0  Lisbjerg hrd 302, 355. 
Eskildstrup, hgd, Alsted hrd 97, 352. 
Eskildstrup by, Ringsted hrd 363. 
Eskildstrup, hgd, Ringsted hrd 322, 363. 
Eskildsø, Horns hrd S 335.
Eskjær, hgd, Horns hrd J 341, 365. 
Eskjær, hgd, Salling nr hrd 349.
Eskjær by, Vends hrd 43.
Espe, hgd, Slagelse hrd 303.
Esperöd, hgd, Skåne 24.
Esrom klosters ldgd, Lynge-Kronborg hrd

319, 342, 365.
Estrup by, Malt hrd 85, 364.
Estrup, hgd, Malt hrd 193, 290, 329, 364. 
Estrup by, Rougsø hrd 321.
Estruplund, hgd, Rougsø hrd 192, 321,

328, 363.
Estvadgård, hgd, Ginding hrd 31, 304,

310, 316 f.
Ettrup, hgd, Hassing hrd 358.

Faddersbøl, hgd, Hundborg hrd 345. 
Fakse sg, Fakse hrd 324.
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Fakse hrd 186.
Falde, hgd, Sunds hrd 367.
Falkensteen, hgd, Slagelse hrd 313. 
Falling by, Hads hrd 338.
Falster 17, 91 f, 97, 162 f, 177 ff, 185 ff,

202, 243.
Fannerup, hgd, Nr Dyrs hrd 355. 
Farregård, hgd, Gem hrd 307. 
Fastergård, hgd, Bølling hrd 100, 299,

357.
Faurfeld, hgd, Skadst hrd.
F au rh olm, kr ldgd, Lynge-Frederiksborg 

hrd 44, 89, 93, 194, 196, 221, 314ff, 
320 f, 362.

Fausted by, Musse hrd 339.
Favrfeld, hgd, Slags hrd (Måske identisk 

med Faurfeld) 367.
Favrskov by, Sabro hrd 295, 359. 
Favrskov, hgd, Sabro hrd 295, 348, 359. 
Ferreslevgård, hgd, Asum hrd 295, 353. 
Filshave, hgd, Sallings nr hrd 350. 
Finland 20 f.
Finstrup by, Sallinge hrd 193, 322, 363. 
Finstrup, hgd, se Holstenshus. 
Fiskerhoved by, Fakse hrd 81, 104, 204,

208, 304, 336, 345, 365.
Fjellebro, hgd, Sallinge hrd 31, 329. 
Fjellemosegård, Vends hrd 355.
Fjellerup by, Gudme hrd 308, 360. 
Fjellerup, ldgd, Gudme hrd 308, 360. 
Flade sg, Mors nr hrd 214.
Flakkebjerg, V  hrd 186.
Flakkebjerg, 0  hrd 38, 186.
Flenstofte, hgd, Båg hrd 110, 301. 
Flyndergård, hgd, Skodborg hrd 355. 
Fløjstrup by, Nørvang hrd 45 f, 204. 
Fløjstrup mark, Nørvang hrd 317.
Fløj trup by, Lynge-Kronborg hrd 329. 
Fodbygård, hgd, 0  Flakkebjerg hrd 124. 
Fodslette, hgd, Langelands sdr hrd 366. 
Folehaven, Falsters sdr hrd 312. 
Foringgård, hgd, Vandfuld hrd 367. 
Forsinge, hgd, Arts hrd 350.
Fovsing mark, Malt hrd 335.
Fovslet by, Nr Tyrstrup hrd 24.
Fovslet, hgd, Nr Tyrstrup hrd 23. 
Fravde, bgd, Asum hrd 293.

Fravdegård, hgd, Asum hrd 293. 
Fredbjerggård, hgd, Gislum hrd 357. 
Frederiksborg ldgd, Lynge-Frederiksborg

hrd 93, 99, 154.
Frederiksdal (Grimsted), hgd, Loli nr hrd

290, 323, 347.
Frederiksdal, hgd, Sokkelund hrd 90, 305. 
Frederiksgave (Hagenskov) ldgd sen hgd,

Båg hrd 85, 316, 331, 340 f. 
Frederikslund, Lille, hgd, Slagelse hrd

313.
Frederikslund, Store- (Landbytorp), bgd,

Slagelse hrd 313.
Fredsgård, hgd, Ringsted hrd 355. 
Fredsholm, hgd, Loli sdr hrd 85, 298, 359. 
Frendegård, bgd, Løve hrd 343. 
Frendtved by, Løve hrd 208, 344, 365. 
Frijsenborg (Jem it), hgd, Gem hrd 102,

294, 335, 364.
Frijsenvold, ldgd, Galten hrd 105, 303. 
Frijsholt (Ormstrup), hgd, Houlbjerghrd

66, 97, 105, 293, 304, 352.
Fristrup by, Merløse hrd 330. 
Frostrupgård, ldgd, Musse hrd 300. 
Fruens have, Voer hrd 314.
Fruergård, hgd, Hammerum hrd 356. 
Frueigård (Holmdrupgård) Sunds hrd

303.
Fruerlund, ldgd, Galten hrd 65, 302, 356. 
Frydendal, se Torbenfeld.
Frydenslund, lystgd, Sokkelund hrd 70. 
Frørup mark, Gudme hrd 316.
Frøsig, bgd, 0  Home hrd 321.
Frøslev by, Stevns hrd 30.
Frøslevgård, hgd, Stevns hrd 223, 358. 
Frøstrup, hgd, V  Home hrd 349. 
Fuglebjerggård, hgd, 0  Flakkebjerg hrd

124, 132, 297.
Fuglsang by, Sdr Dyrs hrd 328.
Fuglsang, bgd, Horns hrd J 349. 
Fuglsang, hgd, Musse hrd 308.
Fuglsang, bgd, Sallinge hrd 290.
Fuglse hrd 186.
Fuglsig, hgd, Vennebjerg hrd 298, 328. 
Fuglsø, avlsgd, Gerlev hrd 309, 360. 
Fuglsø by, Gerlev hrd 31, 309, 360.
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Fuirendal (Vindingegård), hgd, 0  Flak
kebjerg hrd 50, 112, 192, 217, 324, 
333, 363.

Fussing mølle, Sønderlyng hrd 336. 
Fussingø, hgd, Sønderlyng hrd 50, 131 f,

291, 336, 341, 365.
Fyllested by, Vends hrd 327.
Fyn 17, 91, 103, 130 f, 142, 162 ff, 177 f,

185 ff.
Fyns stift 37.
Fænø, Vends hrd 108, 342.
Fævejle, hgd, Sdr Dyrs hrd 102, 294, 330. 
Føllerupgård, hgd, Fuglse hrd 355. 
Følleslev, hgd, Skippinge hrd 97, 352. 
Følstrup, bgd, Lynge-Frederiksborg hrd

321.
Fønsskov, bgd, Vends hrd 108, 342. 
Førsberggård (Jørsbygård?), hgd, Mors

nr hrd 367.
Førslev by, 0  Flakkebjerg hrd 124, 132, 

193, 340, 345, 365.
Førslev, hgd, 0  Flakkebjerg hrd 124, 132, 

222, 336, 340, 345, 365.
Fårup by, Tørrild hrd 39, 127, 319, 340,

362.
Fårupgård, Tørrild hrd 127, 199, 296, 

319, 362.

Gabelseje, se Kærup.
Gabelslykke, se Øregård.
Galmindrup by, Loll sdr hrd 362. 
Galmindrup, se Bremersvold.
Galten hrd 185.
Gammelbo, bgd, Båg hrd 326.
Gammelby, Loll sdr hrd 76, 165, 321. 
Gammelby, Nørvang hrd 328, 364. 
Gammelbygård, hgd, Loll nr hrd 354. 
Gammelgård, hgd, Als sdr hrd 23. 
Gammelgård, hgd, Fjends hrd 366. 
Gammelgård, hgd, Loll sdr hrd 81, 322,

339, 347.
Gammelgård, bgd, Skodborg hrd 195. 
Gammelgård, hgd, Tyrsting hrd 351. 
Gammelhald, Nørlyng hrd 319. 
Gammelrand by, Skippinge hrd 91, 311,

361.
Gammelrand, hgd, se Alkestrup.

Gamtofte kirkejorder 326.
Ganskov ldgd, Fakse hrd 217, 300, 340,

356.
Ganskovhus, Fakse hrd 217.
Gaunø by, Hammer hrd 44, 131, 161. 
Gaunø, hgd, Hammer hrd 44, 131, 161,

319, 334, 339, 364 f.
Gedesby, Falsters sdr hrd 202. 
Gedsergård, hgd, Falsters sdr hrd 97. 
Geldtofte by, Musse hrd, 299, 359. 
Geldtofte, hgd, Musse hrd 299, 351. 
Gelskov, hgd, Sallinge hrd 155, 332. 
Gelstrup by, Ods hrd 306.
Gelstrupgård, hgd, Ods hrd 96, 105, 351. 
Gentoftegård, hgd, Sokkelund hrd 90,

305, 358.
Gerholm, hgd, Helium hrd 353.
Gerlev by, Løve hrd 218.
Gerlev hrd 185.
Gersdorfslund, hgd, Hads hrd 105, 306,

360.
Gerskovgård, hgd, Lunde hrd 203. 
Gevninge by, Sømme hrd 348. 
Gieckelunde by, Slagelse hrd 93, 182,

194 f, 212, 317, 362.
Giesegård, hgd, Ringsted hrd 106, 115,

141, 305, 360.
Gildesbrønde by, Tune hrd 109, 343. 
Gilsager by, Ringsted hrd 107, 309, 365. 
Gimlinge by, Slagelse hrd 92.
Gimlinge, hgd, se Gyldenholm.
Gimlinge kobbel, Slagelse hrd 313. 
Gimlinge mose, Slagelse hrd 90.
Gislev sg, Gudme hrd 215.
Gislinge by, Tuse hrd 83, 108, 128, 205,

310, 347.
Gislingegård, hgd, Tuse hrd 83, 108, 205,

310, 347.
Gisselfeld by, Ringsted hrd 314, 362. 
Gisselfeld, hgd, Ringsted hrd 15, 33, 78,

112, 114f, 193, 203, 208, 221, 308,
314 f, 322, 332, 339, 341, 362 ff.

Give sg, Nørvang hrd 299.
Gjeddesdal, hgd, Tune hrd 105, 108, 305,

310, 343, 360, 365.
Gjedesgård, hgd, Falsters sdr hrd, 312. 
Gjeding by, Sabro hrd 342.
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Gjendnip, hgd, Sønderlyng hrd 350. 
Gjerdrup, hgd, V  Flakkebjerg hrd 86,

107, 309, 339, 365.
Gjerlev by, Slagelse hrd 313.
Gjerskov, hgd, Lunde hrd 336.
Gjessing by, Nørhald hrd 200. 
Gjessinggård, hgd, Nørhald hrd 320, 338. 
Gjessingholm, se Løvenholm.
Gjorslev by, Stevns hrd 182, 324, 330,

364.
Gjorslev, hgd, Stevns hrd 78, 86, 182,

192, 221, 324, 330, 336, 364.
Gjøding by, Nørvang hrd 328, 364. 
Gjø(r)ding vandmølle, Nørvang hrd 328. 
Gjørup by, Sallinge hrd 296.
Gladsakse sg, Sokkelund hrd 52. 
Glomstrup by, Mors sdr hrd 318, 327,

363.
Glomstrup, hgd, Mors sdr hrd 193, 318,

327, 363.
Glorup, hgd, Gudme hrd 78 f, 131, 183,

316, 336.
Glostrup, hgd, Fuglse hrd 159, 356.
Glud sg, Bjerge hrd J 39.
Glyksborg 23.
Gottesgabe, hgd, Loll sdr hrd 91, 310,

360.
Gramby, Hjelmslev hrd 212.
Gramgård, bgd, Tørrild hrd 345.
Grarup by, Horns hrd J 341. 
Grarupgård, hgd, Års hrd 353.
Gredsted by, Gjørding hrd 198. 
Grevensvænge, hgd, Hammer hrd 348. 
Gribsbol, Nørre, bgd, Skadst hrd 204. 
Gribsjord, Hjerm hrd 335.
Grimmelstrup by, Falsters nr hrd 311. 
Grimsted by, Loll nr hrd 290, 359. 
Grimstedgård, se Frederiksdal. 
Grubbesholm, hgd, Nr Home hrd 158,

302, 333, 358.
Grundbæk mark, Malt hrd 335. 
Grunden, bgd, Tørrild hrd 317. 
Grunderup, hgd, Fakse hrd 366.
Grundet by, Nørvang hrd 293, 359. 
Grundet, Store, hgd, Nørvang hrd 102,

104, 293, 359.

Græse, hgd, Lynge-Frederiksborg hrd 97,
351.

Grøftebjerg, hgd, Lunde hrd 295, 308,
353.

Grøngrøft, hgd, Lund toft-Vis hrd 23. 
Grønkjær, hgd, Fjends hrd 357. 
Grønlund, bgd, Bjerge hrd F 182, 210. 
Grønvedskov, bgd, Møns hrd 312. 
Gråbæk by, Sdr Dyrs hrd 334.
Grårup by, Horns hrd J 365.
Gråsten, hgd, Lund toft-Vis hrd 23. 
Gudme by, Gudme hrd 331.
Gudme hrd 17, 186.
Gummerød by, Bjeverskov hrd 206 f, 344,

365.
Gunderslev by, 0  Flakkebjerg hrd 47,

193, 325, 363.
Gunderslevholm, hgd, 0  Flakkebjerg hrd

86, 124, 149, 192 f, 325, 344, 363, 365. 
Gunderup, ldgd, Bjeverskov hrd 218, 294,

359.
Gunderupgård, hgd, Gislum hrd 296. 
Gunde t ved, se Selchausdal.
Gurre, kr ldgd, Lynge-Kronborg hrd

95, 350.
Gyldenholm, hgd, Slagelse hrd 92, 313. 
Gyldensteen (Enggård), hgd, Skovby hrd

108f, 138, 328, 342, 365.
Gyrup, hgd, Lunde hrd 367.
Gåse, hgd, Kjær hrd 367.

Hadegård, bgd, Hassing hrd, 218, 330. 
Haderslev amt 23.
Haderslev ldgd 24.
H aderslev len 23.
Haderslevnæs 23.
Hads hrd 97 f.
Hadstrup by, Ringsted hrd 311. 
Hagenberg, bgd, Langelands nr hrd 318. 
Hagendrup by, Vindinge hrd 31, 344,

365.
Hagenskov, se Frederiksgave.
Hagenskov mølle, Båg hrd 106, 331. 
Hagerup, hgd, Lynge-Frederiksborg hrd

97, 351.
Hagested by, Tuse hrd 330.
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Hagestedgård, hgd, Tuse hrd 138, 314, 
329 f, 334.

Hagsgård, bgd, Hind hrd 349.
Hagsholm, hgd, Galten hrd 158, 290. 
Hald, kr ldgd, Nørlyng hrd 130, 294, 319. 
Haldager, Store, 0  Flakkebjerg hrd 196. 
Haldagergård, hgd, 0  Flakkebjerg hrd,

97, 292, 353.
Haldagerlille by, 0  Flakkebjerg hrd 

90, 298.
Haldagermagle by, 0  Flakkebjerg hrd 

90, 196, 298.
Halland 14.
Halleby, Løve hrd 208.
Hallendrup by, Sdr Dyrs hrd 303, 327. 
Hallendrup, bgd, Holbo hrd 342. 
Hallenslev sg, Løve hrd 208.
Hallerup, V, Falsters nr hrd 312. 
Hallerup, 0 ,  Falsters nr hrd 312.
Hallund sg, Jerslev hrd 41.
Halmstad ldgd 24.
Hals by, Helium hrd 348.
Halskjær, hus, Ginding hrd 50. 
Halskovgård, hgd, Falsters sdr hrd

97, 353.
Halsted by, Loll nr hrd 30.
Halsted sg, Loll nr hrd 323.
Halstedkloster, se Juellinge.
Halsund, hus, Hindsted hrd 50.
Haltrup by, Skadst hrd 294.
Haltrup, hgd, Skadst hrd 102, 294, 355. 
Halvodde, bgd, Vennebjerg hrd 49. 
Hammer hrd 186.
Hammergård, hgd, Vrads hrd 85, 321,

363.
Hammershus, kr ldgd 14.
Hammerum, hgd, (?) 367.
Handbjerg Hovgård, hgd, Hjerm hrd 

302, 326, 335.
Hans kloster, St, ldgd, Odense hrd 

183, 311.
Hans, St, sg, Vennebjerg hrd 214. 
Hansted by, Voer hrd 77.
Hansted sg, Voer hrd 77.
Hanstedgård, hgd, Voer hrd 77, 297, 318. 
Haraldskjær, hgd, Tørrild hrd 316. 
Haraldslund, hgd, V  Lisbjerg hrd 309.

Harreslevgård, hgd, Skovby hrd 308. 
Harreslevgård, Lille, hgd, Skovby hrd

308.
Harrested by, 0  Flakkebjerg hrd 112,

129, 203, 333, 364.
Harrested, hgd, 0  Flakkebjerg hrd 112,

129, 203, 333, 364.
Hasager by, Musse hrd 363.
Hasagergård, bgd, Musse hrd 335.
Haslev by, Hindsted hrd 317, 360. 
Haslevgård, ldgd, Hindsted hrd 62, 158,

213, 307, 358, 360.
Hasmark, hgd, Lunde hrd 295 f. 
Hassinggård, hgd, Kjær hrd 367. 
Hastrup, hgd, Nørhald hrd 350.
Hastrup, hgd, Nørvang hrd 345.
Hastrup by, Ringsted hrd 30.
Hauffue jorder, Skovby hrd 328. 
Haugård, bgd, Hillerslev hrd 328. 
Haugård, hgd, Loll nr hrd 59, 298, 343,

347.
Hauløkke by, Fuglse hrd 103, 297. 
Hauløkke, hgd, Fuglse hrd 103, 297, 323,

343.
Haustvang, Sdr Dyrs hrd 303, 327. 
Haven, hgd, Børglum hrd 298.
Havnelev by, Stevns hrd 350.
Havnø, hgd, Hindsted hrd 62. 
Havreballegård, bgd, Voer hrd 312. 
Havrebjerg by, Løve hrd 129.
Hedeby, Sømme hrd 196, 199.
Hedegård, bgd, Børglum hrd 349. 
Hedegård, bgd, Middelsom hrd 293. 
Hedegård by, Nr Dyrs hrd 334. 
Hedegård, hgd, Nr Dyrs hrd 334, 358. 
Hedegård, bgd, 0  Lisbjerg hrd 309. 
Hedemarken, bgd, Onsild hrd 343. 
Hedemølle, Middelsom hrd 293.
Heden, Sjælland 186.
Hegnet, hgd, Harre hrd 348.
Hegnet, hgd, Langelands nr hrd 301,

348, 358.
Hekkebølle by, Vends hrd 346.
Hellerup by, Merløse hrd 193, 315, 319,

362.
Hellerup, hgd, Vindinge hrd 344. 
Hellested sg, Stevns hrd 214.
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Hellestrup, hgd, Alsted hrd 334. 
Helliggejst mark, Bårse hrd 93, 316. 
Helium hrd 15.
Helsinge, Kirke, by, Løve hrd 52, 68. 
Helsingegård, hgd, Løve hrd 68, 310. 
Hemmestrup by, Middelsom hrd

293, 359.
Hemmestrup, hgd, Middelsom hrd 

293, 359.
Henne by, V  Home hrd 327, 363. 
Henneberg ldgd (Hønborg) Elbo hrd

358.
Hennegård, hgd, V Home hrd, 327, 363, 

368.
Hennestad, hgd, Skåne 24.
Herfølge sg, Bjeverskov hrd 39, 218. 
Herlufsholm, hgd, V  Flakkebjerg hrd

183, 346.
Herlufstrup, hgd, Bjeverskov hrd 

295, 357.
Herningsholm, hgd, Hammerum hrd 293. 
Herping, Lille, Vandfuld hrd 333. 
Herpinggård, hgd, Vandfuld hrd 333. 
Herringe by, Sallinge hrd 31, 329.
Herslevgård, hgd, Brusk hrd 352. 
Hersnap by, Bjerge hrd F 182, 338. 
Hersom by, Rinds hrd 326.
Hersomgård, hgd, Rinds hrd 326, 340. 
Heslebjerg by, Ringsted hrd 30.
Hessel, hgd, Sdr Dyrs hrd 216, 328. 
Hessel, ldgd, Gislum hrd 303.
Hessel, Store, Hjerm hrd 355. 
Hesselager, hgd, Gudme hrd 215. 
Hesselager sg, Gudme hrd 215. 
Hesselballegård, hgd, Brusk hrd 102. 
Hesselholm, bgd, Bjeverskov hrd 348. 
Hesselholt, hgd, Ginding hrd 351. 
Hesteholmen, mark, Løve hrd 348. 
Hestlund, hgd, Nørvang hrd 299, 355. 
Hevring bymark, Sønderhald hrd 330. 
Hevringholm, hgd, Sønderhald hrd

329 f, 364.
Hiedensky, se Hønske.
Hillersborg, bgd, Hjerm hrd 343. 
Hillerød 89, 93.
Hillerødsholm, hgd, Lynge-Frederiksborg 

hrd 89, 93, 351.

Himmelstrup, hgd, Skovby hrd 350. 
Hindsgavl, kr ldgd, Vends hrd 154. 
Hindsted hrd 59.
Hingø, bgd, Hind hrd 328.
Hjelsø, hgd, Tybjerg hrd 355.
Hjembæk præstegård, Tuse hrd 339. 
Hjembæk sg, Tuse hrd 43, 51. 
Hjermitslevgård, hgd, Børglum hrd 341. 
Hjemerup, bgd, Lynge-Kronborg hrd 319. 
Hjersbæk, hgd, Tørrild hrd 366. 
Hjortespring, hgd, Sokkelund hrd 98, 106,

306, 358.
Hjortholm, hgd, Langelands sdr hrd 303,

329, 364.
Hjortholm, mark, Merløse hrd 342. 
Hjortholm, ldgd, Sokkelund hrd 95, 159,

305, 350.
Hjulebæk by, Tybjerg hrd 105, 306.
Hjuleröd, hgd, Skåne 24.
Hoerup, bgd, Sunds hrd 346. 
Hofmansgave (Quitzowsholm), hgd,

Lunde hrd 295 f.
Holbækgård, hgd, Rougsø hrd 41. 
Holckenhavn (Kogsbølle, Ulfeldsholm,

Ellensborg), hgd, Vindinge hrd 104,
316, 362.

Holgerskøb, bgd, Holbo hrd 342. 
Hollufgård, hgd, Asum hrd 334, 342. 
Hollænderbjerg, bgd, Rougsø hrd 328. 
Hollænderby, Ny, Sokkelund hrd, 89. 
Holm, se Rosenholm.
Holm by, Mols hrd 328.
Holm, eng, Rinds hrd 317.
Holmans hrd 97.
Holmdrupgård, se Fruergård.
Holme by, Hammer hrd 193, 327, 364. 
Holmegård, hgd, Bølling hrd 345. 
Holmegård by, Hammer hrd 364. 
Holmegård, hgd, Hammer hrd 112, 327,

332, 335, 364.
Holmegård, hgd, Loll sdr hrd 353. 
Holmegård, hgd, Skam hrd 356. 
Holmegårde by, Smørum hrd 131, 182,

193, 336.
Holmegårds mark, Skam hrd 328. 
Holmekloster, se Brahetrolleboig. 
Holmen, bgd, Vennebjerg hrd 343.
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Holmgård, Nørre, Skodborg hrd 325. 
Holsegård, hgd, Vends hrd 204, 300, 346. 
Holstebro Bisgård, ldgd, Hjerm hrd 355. 
Holsteinsborg (Brådegård, Troldholm),

hgd, V Flakkebjerg hrd 220, 315, 342, 
362.

Holsten 18 f, 74, 234.
Holstenshus (Finstrup), hgd, Sallingehrd 

203, 322, 334, 347 f, 363.
Holte by, Ringsted hrd 193, 305, 360. 
Holte mølle, Musse hrd 327.
Holtegård, lystgd, Sokkelund hrd 70. 
Holtug by, Stevns hrd 182.
Holtug forpagtergd, Stevns hrd 336. 
Hornum by, Bjerge hrd J 347.
Horsens fjord 185.
Hosager gde, Musse hrd 49. 
Hostrupgård, hgd, Sallinge hrd 317. 
Hovedstrup by, Hads hrd 105, 307, 360. 
Hovedstrup, bgd tidl hgd, Hads hrd

105, 307, 352.
Hover by, Tørrild hrd 80, 321, 333. 
Hovet (?) Skovby hrd 346. 
Hovrumgård, hgd, Nr Horne hrd

297, 357.
Hovtved by, Hindsted hrd 349.
Hugget by, Skovby hrd 360.
Hugget, ldgd, Skovby hrd 309, 342, 360. 
Hulby, Slagelse hrd 133 f, 345. 
Hulegård, bgd, Voldborg hrd 348. 
Hulris, hgd, Rinds hrd 340, 358. 
Hundsbæk by, Malt hrd 325, 363. 
Hundshoved by, Loll sdr hrd 85, 298, 359. 
Hundslev by, Bjerge hrd F 197, 324. 
Hundslev, hgd, Bjerge hrd F 157, 197,

292, 354.
Hundslund, hgd, Dronninglund hrd 215. 
Hundstrup by, Hundborg hrd 328. 
Hundsvit, bgd, Gjørding hrd 345. 
Hungstrup, hgd, Nørhald hrd 320, 338,

354.
Hunseby, Musse hrd 49, 327.
Husby, Vends hrd 43.
Husum by, Sokkelund hrd 89. 
Husumgård, hgd, Sokkelund hrd 184, 358. 
Hvalsø, Nr, by, Voldborg hrd 78; 347. 
Hvalsø, Nr, tyreeng, Voldborg hrd 347.

Hvamstrup, hgd, Gislum hrd 300. 
Hvededal (Ulriksdal), hgd, Falsters nr

hrd 311.
Hvedholm, hgd, Sallinge hrd 329, 338.
Hvegholm, bgd, Nørvang hrd 349. 
Hverringe, hgd, Bjerge hrd F 155, 335. 
Hvidbjerg, Vester, by, Mors sdr hrd 318. 
Hvidbjerggård, hgd, Mors sdr hrd 318. 
Hvidkilde, hgd, Sunds hrd 155, 321, 334,

344.
Hvidsten, hgd, Nørhald hrd 98, 354. 
Hvigelstrup by, Falsters sdr hrd 317, 362. 
Hvingelholt, bgd, Hornum hrd 328. 
Hvolgård, hgd, Nørvang hrd 318, 340,

343, 362.
Hyed by, Musse hrd 320, 363. 
Hyldelund, bgd, Malt hrd 303. 
Hyldekrogs vænge, Fuglse hrd 95, 342. 
Hyldtofte by, Fuglse hrd 322, 327. 
Hyllinge by, Horns hrd S 340. 
Hyllingeskov by, Fakse hrd 208, 295,

341, 365.
Hæsede by, Ringsted hrd 112, 193, 203,

221, 308, 332, 364.
Hæsedegård (Hirstet), ldgd, Ringsted hrd

221, 308.
Hæstrupgård, hgd, Børglum hrd 349. 
Høed by, Tuse hrd 348.
Høfdinggård, hgd, Bårse hrd 313. 
Høfdinghus, bgd, Bårse hrd 313. 
Högestad, hgd, Skåne 24.
Høgholm (Bjømsholm), hgd, Sdr Dyrs

hrd 303, 327, 335, 364.
Høgholt, hgd, Homs hrd J 49, 291, 314. 
Høgsgård, hgd, Fyn 367.
Højbjerg, bgd, Ringsted hrd 107, 335. 
Højbjærg sg, Lysgård hrd 322.
Højby, Fuglse hrd 95, 342, 365.
Højby, Hads hrd 306.
Højbygård, hgd, Fuglse hrd 95, 108, 161,

327, 342, 365.
Højbygård, tidl hgd, Hads hrd 105, 306. 
Højer jorde, Vends hrd 300.
Højreby, Loll sdr hrd 323.
Højrup by, Ringsted hrd 193, 322, 363. 
Højrupgård, hgd, Sallinge hrd 353. 
Højsgård, hgd, Båg hrd 322, 355.
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Højsgård, hgd, Nørvang hrd 45 f, 317. 
Højslev sg, Fjends hrd 41.
Højstrup by, Stevns hrd 309, 360. 
Højstrup, kr ldgd, Stevns hrd 96, 309,

354, 360.
Højstrup len 96.
Høm sg, Ringsted hrd 348.
Hønborg ldgd, se Henneberg.
Hønborg len 96.
Hønnerup, hgd, Vends hrd 351.
Hønske by, Ramsø hrd 60, 108, 310, 343,

360.
Hønske hgd, se Risb’yholm.
Hørby, Tuse hrd 48, 348.
Hørby sg, Tuse hrd 159.
Hørbygård, hgd, Tuse hrd 48, 82, 159,

220, 335, 348.
Hørhøge, hgd, Hjerm hrd 367.
Hørsholm, kr ldgd, 15.
Hørup, hgd, 366.
Hågård, hgd, Hassing hrd 357.
Hårup Olde, bgd, Bjerge hrd J 343. 
Håruphus, hus, Bjerge hrd J 343.

Ibstrup, se Jægersborg.
Indrup by, 0  Lisbjerg hrd 326, 363. 
Inggård, bgd, Skodborg hrd, 325. 
Ingvorstrup, hgd, Sdr Dyrs hrd 355. 
Irup, hgd, Hassing hrd 158, 324.
Isefjorden 186.
Iselingen, hgd, Hammer hrd 313.
Islev by, Sokkelund hrd 298, 359. 
Iversnæs, se Wedelsboig.

Jelling birk, Tørrild hrd 127.
Jelling sg, Tørrild hrd 39, 127, 296, 298. 
Jensgård, hgd, Bjerge hrd J 333.
Jenslev overdrev, Voldborg hrd 155. 
Jemit by, Gem hrd 193, 294, 359. 
Jernit, hgd, se Frijsenborg.
Jemløse, Nr, by, Merløse hrd 43. 
Jemløse, Nr, sg, Merløse hrd 43, 215. 
Jemløse, Sdr, sg, Merløse hrd 43. 
Jershave, hgd, Bjerge hrd 77, 342. 
Jerslev, hgd, Arts hrd 291, 351.
Jerstrup, hgd, Skam hrd 328. 
Joesborggård, hgd, Mors 367.

Jomfruens Egede, hgd, Fakse hrd 85, 128, 
138, 192, 330, 364.

Jonstrup, hgd, (?) 366.
Jonstrup, hgd, Bjeverskov hrd 357. 
Jonstrup vang, Sokkelund hrd 89. 
Juellinge (Halstedkloster), hgd, Loll nr

hrd 30, 76, 94, 108, 206, 309, 317, 341, 
344, 362.

Juellinge (Valbygård), hgd, Stevns hrd 
214, 326, 332, 363.

Juellingsholm, hgd, Nørvang hrd 293. 
Juellund, hgd, Bjeverskov hrd 345, 348 
Juelsberg (Raschenberg), hgd, Vindinge

hrd 106, 305, 334.
Jukkerup, ldgd, Merløse hrd 305. 
Jungshoved, ldgd, Bårse hrd 358. 
Jungshoved præstegård, Bårse hrd 347. 
Jylland 17, 52, 60, 91, 97, 131, 162 ff,

177 ff, 184 f, 187 ff.
Jægersborg (Ibstrup), kr ldgd, 89, 95, 

298, 311, 332, 359.
Jægerspris (Abrahamstrup), kr ldgd sen 

hgd, Horns hrd S 154 f, 158, 306, 320, 
340, 357, 365.

Jørgensgård, St, hospitalsgård, Fuglse hrd
316.

Jørgensgård, St, hospitalsgd, Sokkelund 
hrd 89.

Jørgensgård, St, hospitalsgd, Sunds hrd 
321.

Kabbel, hgd, Skodborg hrd 349. 
Kagstrup (Karlstrup) by, Tune hrd 60. 
Kagstrup, hgd, Tune hrd 60, 292, 353. 
Kajholm, hgd, Vennebjerg hrd 356. 
Kalbygård, hgd, Gem hrd 312, 361. 
Kalbygårde by, Gem hrd 312, 361. 
Kaleko mark, Sallinge hrd 204.
Kalleby by, Bårse hrd 361.
Kallehavegård, hgd, Loll sdr hrd 351. 
Kallerup mark, Åsum hrd 342.
Kaltred by, Skippinge hrd 310. 
Kalundborg amt 70.
Kalundborg slots ldgd, Arts hrd 95, 183, 

194, 218, 321, 325, 363.
Kalundborg len 96, 99. 
Kalundborgegnen 98.
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Kalvebodstrand, Sokkelund hrd 89. 
Kalvehave by, Bårse hrd 313. 
Kalvehaven, Sokkelund hrd 89. 
Kannegård, se Rantzausgave.
Kannegårde by, Hads hrd 360. 
Kanniksgård, bgd, Skodborg hrd 325. 
Kapelmark, Ulfborg hrd 325.
Karise by, Fakse hrd 217.
Karisegård, hgd, Fakse hrd 300, 356. 
Karleby sg, Lynge-Kronborg hrd 321. 
Karleby, V, Loll nr hrd 77.
Karrebæk by, 0  Flakkebjerg hrd 186. 
Karsholt, bgd, Horns hrd J 305. 
Karslund by, Vindinge hrd 304.
Karstoft, Nr, Hammerum hrd 299. 
Karupgård, hgd, Helium hrd 352. 
Kastager by, Loll nr hrd 77.
Kastebæk eng, Loll nr hrd 335.
Kastrup by, 0  Flakkebjerg hrd

124, 310, 360.
Kastrupgård, hgd, 0  Flakkebjerg hrd 

124, 310, 360.
Katholm, hgd, Sdr Dyrs hrd 216, 289. 
Kattenæs mark, Sallinge hrd 347. 
Katterød by, Sallinge hrd 204, 350. 
Kattinge, hgd, Sømme hrd 96, 352. 
Kattrup (Kuserup) by, Løve hrd 47, 86,

208, 324, 330, 363 f.
Kattrup, hgd, Løve hrd 47, 218, 324,

330, 332, 363.
Kejrupgård, bgd, Bjerge hrd 347. 
Kellingbøl, hgd, Middelsom hrd 354. 
Kielstrup by, Fuglse hrd 319, 362. 
Kielstrup, hgd, Fuglse hrd 319, 362. 
Killerup by, Musse hrd 339.
Kindertofte by, Slagelse hrd 313. 
Kinderupgård, hgd, Kjær hrd 197, 295. 
Kindholm, hgd, Horns hrd S 159, 183,

329, 356.
Kirkholt, ldgd, 0  Lisbjerg hrd 64. 
Kistrup, hgd, Hjerm hrd 110.
Kistrup, bgd, Holbo hrd 342.
Kistrup by, Sallinge hrd 308. 
Kjedebygård, hgd, Langelands sdr hrd,

366.
Kjeldgård, hgd, Sallings nr hrd 41. 
Kjeldkjær, hgd, Tørrild hrd 293.

Kjeldstrup, bgd, Bølling hrd 335. 
Kjeldstrup by, Ods hrd 105. 
Kjeldstrupgård, hgd, Ods hrd 105. 
Kjelleklinte by, Skippinge hrd 91, 343. 
Kjellerup, bgd, Ginding hrd 47, 49. 
Kjellerup, hgd, Onsild hrd 343. 
Kjerholm by, Bjerge hrd J 330, 364. 
Kjærbygård, hgd,Hasle hrd 102, 197, 293. 
Kjærgård, hgd, Nr Home hrd 291. 
Kjærgård, bgd, Lysgård hrd 322.
Kjærgårdsholm, hgd, Rødding hrd

340, 365.
Kjærsgård, hgd, Vends hrd 130, 327, 329. 
Kjærsholm, hgd, Lysgård hrd 327. 
Kjærshoved mark, Vrads hrd 197. 
Kjærstrup, se Valdemarsslot.
Kjølbygård, hgd, Hillerslev hrd 337. 
Kjølskegård, hgd, Jerslev hrd 41. 
Kjørsinge by, Bjerge hrd F 326, 363. 
Kjørslev by, Lunde hrd 77.
Klarupgård, hgd, Fleskum hrd 368. 
Klejstrup by, Galten hrd 329.
Klejstrup fædrift, Galten hrd 183. 
Kleptrup by, Horns hrd S 183. 
Klingstrup by, Sunds hrd 217, 315, 320,

362.
Klingstrup, hgd, Sunds hrd 46, 79, 217, 

315, 320, 323, 362, 368.
Klinteskoven, Møns hrd 312.
Klintholm, Møns hrd 312.
Klodskov by, Falsters nr hrd 318. 
Klutegård, hgd, Mors nr hrd 387. 
Knabstrup, hgd, Merløse hrd 43, 86, 131,

193, 325, 337, 363, 365.
Knabstrup, Store, by, Merløse hrd 193,

325, 363.
Knardrup klosters ldgd 96, 351. 
Kneberhede, Middelsom hrd 293. 
Knivholt, hgd, Vennebjerg hrd 328. 
Knolde, hgd, Vennebjerg hrd 63, 300,

356.
Knubbeløkke by, Loll sdr hrd 91, 310, 

360.
Knuds kloster, St, ldgd, Odense hrd 311. 
Knudsbæk, hgd, Anst hrd 352.
Knudseje, hgd, Børglum hrd 303. 
Knudsgård, bgd, Hjerm hrd 326.
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Knuds trup by, Løve hrd 208.
Knudstrup, hgd, Løve hrd 354. 
Knuthenborg (Årsmarke), hgd, Musse

hrd 49, 107, 322, 327, 335, 343, 363. 
Knuthenlund, hgd, Loll sdr hrd 310, 361. 
Kogsbølle, se Holchenhavn.
Kohave, GI, Sallinge hrd 203.
Kokholm, bgd, Rinds hrd 292.
Kokholm, hgd, Skodborg hrd 354. 
Kokkedal, hgd, 0  Han hrd 334. 
Kolderup, hgd, Galten hrd 330. 
Kolderup sg, Nørvang hrd 45. 
Koldingegnen 94, 97 f.
Koldinghus len 96.
Koldinghus rytterdistrikt 91.
Komdrup Østergård, hgd, Helium hrd

352.
Kongensgård, hgd, Skodborg hrd 295,

326, 358.
Kongerslev, Nr, by, Helium hrd 318. 
Kongsdal (Tygestrup), hgd, Merløse hrd

76, 114, 138, 204, 210, 318, 345, 362. 
Kongsengen, Sokkelund hrd, 89. 
Kongsgård, hgd, Strø hrd 350. 
Kongstedlund, hgd, Helium hrd 318, 347. 
Konstantinsborg, hgd, Ning hrd 106, 307,

368.
Komerup by, Sømme hrd 83, 105. 
Kornerupgård, hgd, Sømme hrd 83, 96,

105, 159, 304, 330, 358.
Korsebølle by, Langelands nr hrd

309, 360.
Korsebølle, hgd, Langelands nr hrd

309, 360.
Korselitse by, Falsters sdr hrd 82, 94,

202 f, 320, 336, 363 f.
Korselitse, hgd, Falsters sdr hrd 82, 86,

91, 94 f, 193, 320, 325, 332, 336, 363 f. 
Korsemarke by, Musse hrd 308, 360. 
Korsholt, bgd, Horns hrd J 106, 305. 
Korsøgård, hgd, Rinds hrd 349.
Korsør 186.
Kostræde by, Hammer hrd 313.
Kousted by, Vindinge hrd 104, 316, 362. 
Kovstrup, hgd, Hassing hrd 340. 
Kovstrup by, Mors sdr hrd 338, 365.

Krabbesholm, hgd, Voldborg hrd 86, 106,
129, 306, 360.

Kragelund, hgd, Gerlev hrd 350, 
Kragerup by, Løve hrd 193.
Kragerup, hgd, Løve hrd 193, 340, 344,

365.
Kragevig by, Løve hrd 193, 344, 365. 
Kragskov, hgd, Horns hrd J 352, 367. 
Krastrup, hgd, Slet hrd 319.
Krenkerup, hgd, Båg hrd 347. 
Krenkerup by, Musse hrd 314. 
Krenkerup, hgd, Musse hrd 84, 149, 314,

320, 363.
Kristianopel, ldgd, Blekinge 24.
Krog, bgd, Voer hrd 312.
Krogager by, Langelands nr hrd 331, 364. 
Krogdal, hgd, Ulfborg hrd 328. 
Krogerup, hgd, Lynge-Kronborg hrd 329. 
Kroggård, hgd, Ulfborg hrd 367. 
Krogsgård, bgd, Mors nr hrd 337. 
Krogsgård, hgd, Skadst hrd 321. 
Krogsgård, hgd, Skodborg hrd 303. 
Krogshede by, Bølling hrd 345.
Krogsnab by, Hammerum hrd 338, 367. 
Krogstrup by, Horns hrd S 183, 192. 
Kromandens vang, Lynge-Frederiksborg

hrd 320.
Kronborg ldgd, Lynge-Kronborg hrd 319. 
Krummerup sg, 0  Flakkebjerg hrd

90, 212.
Krumstrup by, Gudme hrd 289. 
Krumstrup, hgd, Gudme hrd 289, 348. 
Krønge by, Fuglse hrd 323.
Krøngegård, se Søholt.
Kumerslev by, Horns hrd S 183.
Kundby sg, Tuse hrd 43, 51.
Kuserup (Kagerup) by, Løve hrd 47, 86,

208, 324, 330, 363 f.
Kvarmløse by, Merløse hrd 346. 
Kviesgård, hgd, Skodborg hrd 353. 
Kvistgård, hgd, Hjerm hrd 299, 351. 
Kvistrup, hgd, Hjerm hrd 343.
Kvottrup, hgd, Onsild hrd 356. 
Kvægholle, bgd, Hassing hrd 218, 330. 
Kværndrup by, Sunds hrd 346.
Kværs by, Lundtoft-Vis hrd 23. 
Kværsgård, hgd, Lundtoft-Vis hrd 23.
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Kyllingegård, bgd, Loll nr hrd 341. 
Kyttrup by, Helium hrd 292, 359.
Kyø, hgd, Slet hrd 309.
Kærbygård, hgd, Asum hrd 353.
Kæret, enemærke, Sønderhald hrd 330. 
Kærsholm, hgd, Lysgård hrd 291. 
Kærsom tved, bgd, Horns hrd J 49.
Kær up by, Ringsted hrd 309.
Kærup (Gabelseje), hgd, Ringsted hrd

107, 309, 365.
Kærupgård, hgd, Lysgård hrd 355. 
Købelev by, Loll sdr hrd 323.
København 89, 96, 141, 145, 221, 230,

234.
Køge, GI, by, Ramsø hrd 320, 362.
Køge kro, Smørum hrd 89.
Køgegård, GI, hgd, Ramsø hrd 320, 325,

345, 362.
Kølbygård, bgd, Slet hrd 319.
Køng by, Hammer hrd 313.
Kørup, hgd, Skam hrd 328.
Kårsgård, Hundborg hrd 347.
Kås, hgd, Rødding hrd 41.

Lamberts øde jord, Loll nr hrd 335. 
Lammehave, hgd, Gudme hrd 291, 328. 
Lammehave, Ny, Gudme hrd 291. 
Landbogård, bgd, Hundborg hrd 347. 
Landbytorp, se Store Frederikslund. 
Landkæret, eng, Rinds hrd 317. 
Landskrona 24.
Landting, hgd, Ginding hrd 49, 206,

332.
Langdal, hgd, Års hrd 354.
Langeland, 16, 34, 162, 186, 209. 
Langeskov by, Nørvang hrd 318, 362. 
Langesø by, Loll nr hrd 324.
Langesø, hgd, Skovby hrd 155, 338,

343.
Langholm by, Loll sdr hrd 86, 90, 193, 

307, 360.
Langholt, hgd, Kjær hrd 300. 
Langskovgård, bgd, Nørvang hrd 343. 
Langtved grund, Sunds hrd 334.
Langø mark, Gudme hrd 79, 316. 
Laurbjerg sg, Galten hrd 214.
Ledhuset, hus, Vennebjerg hrd 338.

Ledreborg (Udlejregård), hgd, Vold
borg hrd 83, 105, 307, 348.

Leggebølle by, Langelands nr hrd 329,
364.

Leggebøllegård, hgd, Langelands nr 
hrd 329, 364.

Leggerup, bgd, Sømme hrd 299. 
Lejbøllegård, hgd, Langelands sdr hrd

303.
Lejer by, Homs hrd J 295, 359. 
Lejrstofte by, Stevns hrd 30.
Lekkende, hgd, Bårse hrd 91, 317. 
Lellinge by, Bjeverskov hrd 206. 
Lellingegård, hgd, Bjeverskov hrd 129,

158, 206, 297, 334, 344, 365. 
Lemmestrup by, Hads hrd 105, 306,

360.
Lengsholm, hgd, Horns hrd J 349. 
Lerbæk, hgd, Horns hrd J 295, 359. 
Lerbæk, hgd, Tørrild hrd, 80, 83, 85,

222, 321, 333.
Lerchenborg (Østrupgård), Arts hrd 30,

68, 70, 152, 186, 309 ff, 360. 
Lerchenfeld (Bonderup), hgd, Rinds

hrd 292, 339.
Lergrav, hgd, Hammerum hrd 206, 343. 
Letland 20.
Lerælts vænge, Tuse hrd 331. 
Lidemark by, Bjeverskov hrd 60. 
Lidemarksgård, hgd, Bjeverskov hrd

358.
Lildanggård, bgd, Skadst hrd 321.
Lille ny ldgd, Lynge-Frederiksborg hrd

89 f, 93, 221, 298, 359.
Lillerup, hgd, Voer hrd 351.
Lilliendal, hgd, Bårse hrd 313, 361. 
Lime sg, Horns hrd J 41.
Lindbjerg, hgd, 0  Home hrd 321. 
Lindebjerg, bgd, Ringsted hrd 107, 344. 
Lindebjerg, Sallinge hrd 347. 
Lindehagen, koppel, Falsters sdr hrd

312.
Lindemarken, mark, Sallinge hrd 204. 
Lindenborg, hgd, Helium hrd 138, 348. 
Lindersvold, hgd, Fakse hrd 208, 295,

307, 327, 363.
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Linderumgård, hgd, Vennebjerg hrd 49. 
Lindeved, bgd, Åsum hrd 339. 
Lindholm, hgd, Vindinge hrd 353. 
Lindholm, hgd, Voldborg hrd 96, 299,

348, 353.
Lindholm, ldgd, Skåne 24.
Lindholmgård, bgd, Kjær hrd 346. 
Lindtorp, hgd, Hjerm hrd 297. 
Lindved, hgd, Odense hrd 358.
Lisbjerg, 0 ,  hrdsting 64.
Lisbjerg, 0 ,  hrd 185.
Liselund, hgd, Møns hrd 312.
List, bgd, 0  Home hrd 321.
Litauen 20.
Livø ldgd, Slet hrd 295.
Lolland 17, 32, 85, 94, 103, 162 ff, 177 

ff, 184 ff, 243, 252 ff.
Lolland nr hrd 107, 186.
Lottrup ldgd, Bjerre hrd 299, 356. 
Lottrup mark, Bjerge hrd J 139. 
Loverstrup by, Hads hrd 105, 306, 360. 
Loverstrup, hgd, Hads hrd 97, 105, 292,

306, 352.
Lumstrup, ldgd, Falster sdr hrd 352. 
Lund, hgd, Rinds hrd 100, 300, 357. 
Lundby by, Falsters nr hrd 94, 196, 316. 
Lundby by, Hammer hrd 313.
Lundby gård, hgd, Hammer hrd 97,

292, 313, 316, 352.
Lundbæk, hgd, Homum hrd 323. 
Lunde by (? ), Gerlev hrd 289.
Lunde by, Sallinge hrd 296.
Lunde hrd 186.
Lundegård, hgd, Loll nr hrd 336. 
Lundegård, hgd, Nørhald hrd 354. 
Lundegård, hgd, Sallinge hrd 296, 334. 
Lundegård, hgd, Vennebjerg hrd 343. 
Lundegård, bgd, Vindinge hrd 289. 
Lundekirke præstegd, Sunds hrd 321. 
Lundenæs, kr ldgd, Bølling hrd 95, 115,

138, 206, 324, 326, 335, 341, 363. 
Lundenæs len, 94, 206.
Lundergård, hgd, Hvetbo hrd 289. 
Lunderupgård, hgd, V  Home hrd 344. 
Lundgård, hgd, Fjends hrd 332. 
Lundgård, bgd, Ginding hrd 206, 332. 
Lunds fjerding, Bjerge hrd F 314.

Lundsgård, hgd, Bjerge hrd F 342. 
Lundsgård, hgd, Nybøl hrd 23. 
Lundsgård, bgd, Sallinge hrd 329. 
Lundt by, Fjends hrd 337.
Lundtoft, bgd, Sønderlyng hrd 349. 
Lundtorphuset, Sønderlyng hrd 337. 
Lungholm, hgd, Fuglse hrd 301, 327,

331.
Lykkegård, hgd, Bjerge hrd F 335, 
Lykkesborg, hgd, Skovby hrd 159, 301,

356.
Lykkesholm, hgd, Sdr Dyrs hrd 334,

348.
Lykkesholm, hgd, Langelands sdr hrd

302.
Lykkesholm, hgd, Vindinge hrd 204,

308, 345.
Lynderupgård, hgd, Rinds hrd 315,

317, 324.
Lyngby, V Flakkebjerg hrd 86, 107,

339, 365.
Lyngby, Hasle hrd 294.
Lyngby, Kongens, Sokkelund hrd 95,

332.
Lyngbygård, ldgd, V Flakkebjerg hrd

309.
Lyngbygård, hgd, Hasle hrd 102, 104,

294, 337.
Lyngbygård, hgd, Strø hrd 97, 350. 
Lynge by, Strø hrd 200.
Lyngsbækgård, hgd, Mols hrd 197, 293. 
Lysemosegård, bgd, Langelands sdr

hrd 332.
Lysholm fædrift, Ringsted hrd 339. 
Lystager, ldgd, 0  Flakkebjerg hrd 90 ff,

154, 196, 212, 298, 313, 359.
Lystrup by, Fakse hrd 316, 362. 
Lystrup hgd, Fakse hrd 316, 362. 
Løgager, bgd, Vrads hrd 197.
Løgismose, hgd, Båg hrd 322.
Løj strup by, Galten hrd 322, 330, 364. 
Løjstrup, hgd, Galten hrd 35, 192, 214

f, 322, 330, 364, 368.
Løj tland 23.
Løjtved, hgd, Sunds hrd 334, 346. 
Lønborggård, hgd, Nr Home hrd 80,

326, 363.
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Løngård, hgd, Vrads hrd 303.
Løve by, Løve hrd 208, 309, 331.
Løve hrd 187, 218.
Løvegård, hgd, Løve hrd 309, 349,

346 f.
Løvenborg (Ellingegård, Birkholm), 

hgd, Merløse hrd 46, 81, 138, 183, 
215, 304, 321, 339, 365.

Løvenholm (Gjessingholm), hgd, Søn- 
derhald hrd 155, 200, 311, 320, 322, 
326.

Låge, hgd, Nørvang hrd 349.

Magelund, bgd, Vindinge hrd 345. 
Magleby, Store, by, Sokkelund hrd 89. 
Maglögård, hgd, Skåne 24.
Majbølgård, hgd, Als sdr hrd 23. 
Majbølle by, Loll sdr hrd 76, 165, 216,

321.
Maj vig by, Nørvang hrd 337. 
Maltesholm, hgd, Skåne 24.
Margård, hgd, Skovby hrd 338, 346. 
Mariager klosters ldgd, Støvring hrd

317.
Maribo 186.
Maribo klosters ldgd, Musse hrd 195, 

319, 343.
Marie Magdalene sg, Sønderhald hrd 

39.
Marienborg, hgd, Møns hrd 312. 
Marienlund, hgd, Odense hrd 311. 
Marildt, bgd, Lynge-Frederiksborg hrd

321.
Markegård, hgd, Tuse hrd 51, 292, 353. 
Marsvinsholm, hgd, Skåne 24. 
Marsvinsholm, ldgd, Sunds hrd 300,

357.
Marsvinslund, hgd, Lysgård hrd 302, 

359.
Martofte by, Bjerge hrd F 182, 210, 

334.
Marudskov, bgd, Skovby hrd 109, 342. 
Marup, hgd, Bølling hrd 302, 356. 
Mattrup, hgd, Tyrsting hrd 314. 
Mecklenburg 18 ff, 128.
Meenhauge, Liden, bgd, Dronninglund

hrd 339.

Meilgård, hgd, Nr Dyrs hrd 203, 341, 
365.
Mellerup by, Sokkelund hrd 89, 298,

359.
Meltoftegård, hgd, Loll nr hrd 353. 
Merløse, Store, by, Merløse hrd 106,

307.
Merløsegård, hgd, Merløse hrd 106, 307. 
Mern, Nr, by, Bårse hrd 313.
Mern, Sdr, by, Bårse hrd 313. 
Midtengland 22.
Millingegård, hgd, Sallinge hrd 353. 
Moes, hgd, Anst hrd 352.
Moes by, Bølling hrd 324.
Moesgård, hgd, Ning hrd 159, 298, 341. 
Mogenstrup, hgd, Sønderhald hrd 354. 
Mols 76.
Momtoft, hgd, Hillerslev hrd 291.
Mors 185.
Mosebjerggård, hgd, Horne (?) hrd

367.
Moseby, Ods hrd 105, 306, 360. 
Mosemarkegård, ldgd, Tuse hrd 159, 356. 
Moustgård, hgd, Hjerm hrd 355. 
Mullerup by, Løve hrd 208.
Mullerup, hgd, Vrads hrd 85.
Munche by, Sallinge hrd 334. 
Munkgård, se Skjerring Munkgård. 
Mushave, bgd, Dronninglund hrd 328. 
Musse, bgd, Musse hrd 323.
Musse hrd 39, 186.
Mygdal sg, Homs hrd J 41.
Mygind fædrift, Galten hrd 183. 
Mygind by, Galten hrd 329.
Myllerup by, Vrads hrd 321, 363. 
Mähren 19.
Møbjerg, hgd, Nørvang hrd 301. 
Møgelgård, hgd, Vandfuld hrd 297, 356 
Møgelkjær, hgd, Bjerge hrd J 320. 
Møgellumb, bgd, Lysgård hrd 327. 
Møgeltønder, kr ldgd, Tønder, Højer og

Le hrd, 14, 209, 316, 318. 
Møgeltønder birketing 209.
Møgtved, hgd, Brusk hrd 352.
Møldrup, bgd, Voer hrd 312. 
Møldrup-Krog, hgd, Voer hrd 312. 
Mølgård, hgd, Vennebjerg hrd 302.
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Mølleborup, hgd, Merløse hrd 68, 311. 
Møllegård, hgd, Langelands sdr hrd

333, 368.
Mölleröd, hgd, Skåne 24.
Møn, 91, 117, 162, 186.
Mørkegård, hgd, Tuse hrd 331, 341.

Nagbøl, hgd, Anst hrd 354.
Nakke, hgd, Båg hrd 351.
Nakkebølle, hgd, Sallinge hrd 138, 333. 
Nandrup, hgd, Mors nr hrd 214, 338,

343.
Nandrup, Lille, bgd, Mors nr hrd 343. 
Nebbegård, hgd, Holmans hrd 353. 
Nebbehave by, Fuglse hrd 3(78.
Nebel by, Bjerge hrd J 308.
Nebel by, Hammer hrd 316.
Nebeltofte, bgd, Loll nr hrd 336. 
Nedengårde by, Hatting hrd 183, 364. 
Nedergård, hrd, Langelands nr hrd 214,

324, 339, 344, 363.
Nederskov, bgd, Tyrsting hrd 312. 
Nederskov-Vilholt, hgd, Tyrsting hrd

312.
Nederskoven, Voldborg hrd 199. 
Nellemose by, Båg hrd 322. 
Nellemosegård, hgd, Skovby hrd 356. 
Nerild by, Home hrd 294.
Nidløse by, Merløse hrd 310. 
Nidløsegård, hgd, Merløse hrd 310. 
Nielsby, hgd, Malt hrd 357.
Nielstrup by, Ringsted hrd 112. 
Nielstrup, hgd, Sunds hrd 314, 368. 
Nielstrup, hgd, Sønderhald hrd 354. 
Nislev by, Lunde hrd 203, 337, 365. 
Nislevgård, hgd, Lunde hrd 203, 295,

329, 336 f, 365.
Noer, hgd, Rinds hrd 367.
Nonnebo, hgd, Bjerge hrd F 300, 340. 
Nordenbro by, Langelands sdr hrd 308. 
Nordenbrogård, hgd, Langelands sdr

hrd 308.
Nordfeld, hgd, Møns hrd 312. 
Nordjylland 49.
Nordrup by, Slagelse hrd 313. 
Nordruplund, hgd, Slagelse hrd 313. 
Nordsjælland 94, 97 f.

Nordskov by, Bjerge hrd F 182, 210,
334.

Nordskov, hgd, Sallinge hrd 303, 328, 
331.

Nordskov, bgd, Skodborg hrd 349. 
Nordvestengland 22.
Nordvestjylland 100.
Nordøstsjælland 186.
Nordøsttyskland 22.
Norfolk, England 22
Norring ldgd, Sabro hrd 158, 301, 358.
Norup, hgd, Odense hrd 367.
Nutrup, bgd, Hjerm hrd 326.
Nyboe by (? ) , Salling hrd 296.
Nyborg 106.
Nyborg ldgd, Vindinge hrd 305.
Nyby, Hjelmslev hrd 93, 194, 212, 316,

362.
Nyby, Merløse hrd 219, 330.
Nyby, Sokkelund hrd 89, 290, 359.
Nyby ldgd, Sokkelund hrd 89, 290, 298,

354, 359.
Nybymark, Merløse hrd 342.
Nybøl, hgd, Angel 23.
Nybølle by, V  Flakkebjerg hrd 183. 
Nygård, hgd, Brusk hrd 93, 97, 99, 316,

362.
Nygård, ldgd, Sdr Dyrs hrd 303, 327, 355. 
Nygård, ldgd, Ginding hrd 206, 332. 
Nygård, bgd, Møns hrd 312.
Nygård, Ods hrd, se Drøsselholm. 
Nygård, bgd, Ringsted hrd 322.
Nygårde by, Jerslev hrd 302, 359. 
Nyhave enemærke, Fuglse hrd 337. 
Nykøbing S 105.
Nyköping len 21.
Nyland, Store, bgd, Nr Home hrd 330. 
Nymark, V  Flakkebjerg hrd 333. 
Nymark, Galten hrd 329.
Nymark, Hind hrd 326.
Nyrand by, Skippinge hrd 91, 310, 360. 
Nyrup by, 0  Flakkebjerg hrd 324. 
Nyrup by, Løve hrd 193, 340, 365. 
Nyrup by, Voldborg hrd 193, 336, 346.

364.
Nysted 186.
Nystrup, hgd, Hundborg hrd 100, 357.
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Nysø, hgd, Bårse hrd 106, 305, 368. 
Nærum by, Sokkelund hrd 95, 332. 
Nærå sg, Skam hrd 328.
Næsby by, Tybjerg hrd 81, 326. 
Næsbyholm, hgd, Tybjerg hrd 81, 155,

326.
Næshaven, mark, Salling hrd 204. 
Næsteballe, bgd, Langelands nr hrd 349. 
Næstved sortebrødrekloster, Tybjerg hrd

330.
Nøbbøllegård, hgd, Fuglse hrd 308. 
Nøddebo sg, Holbo hrd 289.
Nørager by, Løve hrd 208, 299, 344, 365. 
Nørager, hgd, Løve hrd 213, 299, 344,

365.
Nørager, hgd, Skodborg hrd 334. 
Nørager, Øster, Gislum hrd 337, 365. 
Nøragergård, hgd, Gislum hrd 337. 
Nørbækgård, hgd, Sønderlyng hrd 327. 
Nørgård, hgd, V  Han hrd 355.
Nørgård, hgd, Helium hrd 351.
Nørgård, hgd, Mors nr hrd 317. 
Nørgård, bgd, Skodborg hrd 349. 
Nørhågård, hgd, Hundborg hrd 100, 345. 
Nørholm, hgd, 0  Home hrd 155. 
Nørkjær, ldgd, Ginding hrd 304. 
Nørkjærgård, hgd, Nr Home hrd 160,

299, 302, 333.
Nøriund, hgd, Års hrd 319, 362.
Nørre ldgd, Falsters nr hrd 91, 311, 322,

325, 342, 363.
Nørregård, hgd, Angel 23.
Nørregård, hgd, Framlev hrd 352. 
Nørregård, hgd, Musse hrd 323, 327. 
Nørskovgård, hgd, 0  Han hrd 357. 
Nørup sg, Nørvang 348.

Oby, Sunds hrd 217.
Oddegård, bgd, 0  Han hrd 331.
Odden, hgd, Horns hrd 41, 50, 131. 
Odense hrd 186.
Ods hrd 91, 96 ff, 186.
Ofvergårde, Bjeverskov hrd 294.
Ogdrup, hgd, Børglum hrd 355. 
Oksvang, hgd, Skadst hrd 159, 354. 
Oksviggård, hgd, Jerslev hrd 352.

Oldager, hgd, Bølling hrd 160, 297, 355. 
Olstrup by, Bjeverskov hrd 296.
Olstrup by, Loll sdr hrd 192, 327, 359,

363.
Olstrup, bgd, Skippinge hrd 311. 
Olstrupgård, hgd, Fuglse hrd 323. 
Olstrupgård, hgd, Hammer hrd 335, 357. 
Omme by, Skadst hrd 346.
Ondløse by, Merløse hrd 76, 345. 
Onslunde, ldgd, Skåne 24.
Opagergård, hgd, Loll sdr hrd 354. 
Orderups mark, Tuse hrd 314.
Ordrup by, Voldborg hrd 345.
Ore by, Loll nr hrd 348.
Ore, hgd, Åsum hrd 367.
Orebjerg by, Horns hrd 307, 360. 
Orebjerg, ldgd, Horns hrd 213, 307, 360. 
Oreboe, Lille, Løve hrd 332.
Oreboe, Store, Løve hrd 332.
Oregård (Gabelslykke), Skovby hrd 342. 
Orekrog, enemærke, Sønderhald hrd 330. 
Orelund, hgd, Båg hrd 289. 
Oremandsgård, hgd, Bårse hrd 347. 
Oringe, bgd, Bårse hrd 319.
Ormager by, 0  Flakkebjerg hrd 90, 195,

359.
Ormslev by, Ning hrd 106, 307.
Ormslev by, Slagelse hrd 313.
Ormstrup, se Frijsholt.
Omum, enge, Løve hrd 304.
Orupgård, hgd, Falsters nr hrd 312. 
Osterup by, Voldborg hrd 193, 291, 359. 
Ottestrup by, Ringsted hrd 329, 364. 
Ottestrup, hgd, Ringsted hrd 141, 329,

336, 348, 364.
Ovegård, hgd, Hindsted hrd 349, 365. 
Overgård, hgd, Gerlev hrd 103, 289, 306,

346.
Overgård ldgd, Gerlev hrd 307.
Overgård, hgd, Mors nr hrd 337. 
Overgård, bgd, Rinds hrd 292.
Overgårde by, Bjeverskov hrd 359.
Ouby, Gudine hrd 46, 323.
Ounskovgård, bgd, Gudme hrd 131, 336. 
Oure by, Gudme hrd 320.
Oure (V  Åby?) by, Sallinge hrd 344.
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Paddeborg by, Hammer hrd 103, 127, 
298, 359.

Pallesbjerg, hgd, Ulfborg hrd 291. 
Palsgård, hgd, Bjerge hrd J 322, 330,

336, 364.
Palstrup, hgd, Lysgård hrd 115, 322, 363. 
Pandum by, Homum hrd 79 f, 324, 363. 
Pandumgård, kr ldgd, Homum hrd 79 f,

95, 192, 319, 324, 363.
Pebringegård, skovridergd, Slagelse hrd

313.
Pederstrup, hgd, Loll nr hrd 107, 131, 

324, 335, 337, 364.
Pederstrup by, Ringsted hrd 193, 305, 

360.
Pederstrup Hovgård, hgd, Ning hrd 355. 
Pemå sg, Finland 21.
Petersgård, hgd, Bårse hrd 313, 361. 
Pittrup, bgd, Hind hrd 326.
Pjedsted, hgd, Holmans hrd 352. 
Pjedstedgård, hgd, Holmans hrd 352. 
Plovstrup, hgd, Malt hrd 354.
Polen 20.
Pommern, 18 ff.
Porsborg, hgd, Hads hrd 105, 306. 
Povlstrup, bgd, Homum hrd 328. 
Povlstrup by, Musse hrd 308, 360. 
Preussen 19.
Prierskov, ldgd, Musse hrd 308, 360. 
Primdal, hgd, Ginding hrd 353. 
Præstevænget, mark, Bjeverskov hrd 348. 
Præstø 106.
Præstø bymark 305.
Pugerup by, Fuglse hrd 323, 327, 363. 
Pugerup, hgd, Skåne 24.
Pærehaven, Falsters nr hrd 311.
Pårup by, Tune hrd 105, 305, 360. 
Pårupgård, hgd, Vindinge hrd 353.

Quelsholm, hgd, Hammerum hrd 
293, 352.

Quitzowsholm, se Hofmansgave.

Racken, hus, Ginding hrd 50.
Ragbøl, jorder, Sunds hrd 321.
Rakkeby by, Børglum hrd 349.

Raklev by, Arts hrd 218.
Ramdrupgård, bgd, Nim hrd 347. 
Ramløsegård, hgd, Holbo hrd 95, 351. 
Rammegård, hgd, Vandfuld hrd 128,

138, 332.
Ramsø hrd 186.
Randers 89, 93 f.
Randrup by, Middelsom hrd 363. 
Randrup, hgd, Middelsom hrd 326, 363. 
Ranshave, hgd, Holmans hrd 352. 
Rantzausgave (Kannegård), hgd, Hads

hrd 308, 360, 368.
Rantzausholm, se Brahetrolleborg. 
Rappenborg kobbel, Slagelse hrd 313. 
Raschenberg, se Juelsberg.
Rask, hgd, Nim hrd 292.
Rastevænget, mark, Bjeverskov hrd 348. 
Rathlousdal, hgd, Hads hrd 105, 306, 360. 
Raunstrup, bgd, Falsters nr hrd 322. 
Ravnholt, bgd, Lysgård hrd 322. 
Ravnholt, hgd, Vindinge hrd 321, 362. 
Ravnstrup, hgd, Dronninglund hrd 356. 
Rebstrup, hgd, Homum hrd 355. 
Reerslev by, Løve hrd 208.
Reerslev sg, Tune hrd 105, 305.
Reersø by, Løve hrd 90, 209.
Refs by, Refs hrd 106.
Refs ldgd, Refs hrd 86, 100, 106, 305,

356.
Refsgård, bgd, Bjerge hrd J 333. 
Regstrup by, Merløse hrd 183, 215. 
Rejnstrup by, 0  Flakkebjerg hrd 124. 
Rekkinde by, Bårse hrd 347.
Restrup, Lille, hgd, Rinds hrd 159, 357. 
Restrup, Store, by, Hornum hrd 42, 183,

362.
Restrup, Store, hgd, Homum hrd 42, 183,

362.
Revninge by, Bjerge hrd F 77.
Revninge mark, Bjerge hrd F 314. 
Revskjærs mark, Bjerge hrd J 139.
Ribe stift 37.
Riberhus ldgd, Ribe hrd 100, 358. 
Riberhus len 102.
Ridings East, England 22.
Ridings, North, England 22.
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Ridings, West, England 22.
Riisgård, bgd, Homum hrd 328. 
Rindelev, bgd, Hjclmslev hrd 312. 
Rindumgård, hgd, Hind hrd 357. 
Ringmose løkke, Sallinge hrd 338. 
Ringsebølle by, Fuglse hrd 95, 342. 
Ringsted hrd 186.
Ringsted klosters ldgd, Ringsted hrd 221. 
Ringstedgård, hgd, Asum hrd 299, 356. 
Risager, hgd, Nørvang hrd 367.
Risbro, hgd, Vends hrd 354.
Risby, Ramsø hrd 108, 310.
Risbyholm (Benzonseje), hgd, Ramsø hrd

108, 310, 360.
Risinge by, Vindinge hrd 304.
Risinge, hgd, Vindinge hrd 304, 345. 
Rislev sg, Tybjerg hrd 39.
Ristrup, hgd, Sabro hrd 322, 342. 
Rochenbol, enemærke, Sønderhald hrd

330.
Rodbjerg, Lille, Bjerge hrd J 336. 
Rodbjerg, Store, Bjerge hrd J 336.
Rode vandmølle, Musse hrd 335. 
Rodegård, bgd, Ods hrd 346. 
Rodemarken, Lille, Falsters nr hrd 311. 
Rodemarken, Store, Falsters nr hrd 311. 
Roden enghave, Loll nr hrd 94, 317. 
Rodstedgård, hgd, Homum hrd 350. 
Rodstenseje, hgd, Hads hrd 105, 307, 360. 
Roholte sg, Fakse hrd 208, 310, 341. 
Roholte ldgd, Fakse hrd 158, 297. 
Roldsted kohave, Vindinge hrd 344. 
Rollerupgård, ldgd, Slagelse hrd 93, 182,

315, 352.
Rolse by, Mols hrd 76, 131, 339, 365. 
Rolsegård, hgd, Mols hrd 76, 131, 339,

365.
Rolsgård, hgd, V Han hrd 355.
Rolykke, hgd, Loll nr hrd 354. 
Ronchevang, mark, Arts hrd 309. 
Rosendal (Totterupholm, Rosenlund),

hgd, Fakse hrd 61, 208, 324, 336, 340,
359.

Rosendal, hgd, Skåne 24.
Rosenfeldt, hgd, Hammer hrd 313. 
Rosengård, bgd, V Home hrd 344.

Rosenholm (Holm), hgd, 0  Lisbjerg hrd 
103, 291, 332.

Rosenlund, hgd, Musse hrd 299, 359. 
Rosenvold, hgd, Bjerge hrd 291. 
Roskildegård, ldgd, Sømme hrd 96, 196,

315, 353.
Rosmus by, Sdr Dyrs hrd 216, 348. 
Rosnæs indelukke, Loll nr hrd 337. 
Rougsø hrd 185.
Rove by, Sdr Dyrs hrd 104, 293, 359. 
Rove lofted (? ), Sdr Dyrs hrd 104, 293. 
Rovegård, bgd, Sdr Dyrs hrd 104, 293. 
Roy, bgd, Møgeltønder hrd 127. 
Rudbjerg by, Loll nr hrd 76, 94, 205,

317.
Rudbjerg by, Loll sdr hrd 76, 165, 216,

321.
Rudbjerggård, hgd, Loll sdr hrd 76, 165, 

197, 216, 321.
Rude Hovgård, Hads hrd 97, 353. 
Rudegård, bgd, Sokkelund hrd 304. 
Rudholt ldgd, se Billesborg. 
Rugballegård, hgd, Tørrild hrd 297. 
Rugtved, hgd, Børglum hrd 349.
Rugård, hgd, Sdr Dyrs hrd 102, 104,

216, 293, 348, 359.
Rugård, hgd, Skovby hrd 195, 319, 338. 
Rumpe by, Smørum hrd 106, 129, 304,

360.
Rusland 20.
Ryd kloster 23.
Ryde by, Loll sdr hrd 322, 347.
Ryde præstegd, Loll sdr hrd 81, 339. 
Rydhave, hgd, Ginding hrd 328, 338. 
Rye by, Voldborg hrd 47, 50, 199, 323,

363.
Ryegård, hgd, Voldborg hrd 47, 50, 79, 

155, 199 f, 323, 363.
Rygård, hgd, Sønderhald hrd 354. 
Rynkebygård, hgd 103, 294, 354.
Ryom by, Sønderhald hrd 30, 39, 324,

363.
Ryomgård, hgd 30, 40, 297, 324, 363. 
Rysensteen (Bøvling slots ldgd), hgd,

Skodborg hrd 76, 195, 206, 212, 317,
322, 324.

Rødby fjord 186.
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Rødkilde, hgd, Sallinge hrd 138, 334, 344. 
Røgebølle by, Fuglse hrd 207, 337, 364. 
Røgle by, Vends hrd 81 f.
Røglemark, Vennebjerg hrd 337. 
Røjlegård, bgd, Sallinge hrd 296. 
Rønhave, hgd, Als sdr hrd .23. 
Rønnebæksholm, hgd, Hammer hrd 344. 
Rønninge by, Åsum hrd 46, 319. 
Rønningesøgård, hgd, Åsum hrd 46, 77,

79, 319.
Rønnovsholm, hgd, Børglum hrd 292, 359. 
Rørbæk by, Gislum hrd 337.
Rørbæk, hgd, Nørvang hrd 289.
Rørbæk by, Vindinge hrd 47, 320, 362. 
Rørbæk, hgd, Vindinge hrd 47, 79, 320,

362.
Rørbæk Hovgård, Gislum hrd 337. 
Røttinge by, Bårse hrd 313. 
Rævkjærgård, hgd, Hvetbo hrd 296, 356. 
Råbymagle hestehave, Møns hrd 312. 
Råde by, Falsters nr hrd 325, 363. 
Råkildegård, hgd, Homum hrd 298, 333,

356.
Rårup by, Smørum hrd 85, 182, 193, 

330, 364.
Rårup kirke, Bjerge hrd J 322.
Rårup møllegård, Smørum hrd 335. 
Rårupgård, se Cathrinebjerg.
Råstrup, hgd, Hundborg hrd 289, 341,

359.

Sakskøbing 186.
Sal by, Houlbjerg hrd 105.
Sal sg, Houlbjerg hrd 304.
Sallerup by, Hammer hrd 313.
Sallinge hrd 16f, 186.
Salsgård, bgd, Hassing hrd 218, 330. 
Saltoftegård, bgd, Skippinge hrd 343. 
Saltumgård, bgd, Vennebjerg hrd 343. 
Saltø, kr ldgd, 0 Flakkebjerg hrd 183. 
Sandager by, Loll nr hrd 343. 
Sandagergård, hgd, Skovby hrd 338. 
Sandbiere by, Skåne 24.
Sandbjerg by, Loll nr hrd 77.
Sandbjærg, hgd, Nybøl hrd 23.
Sandby, Loll nr hrd 347.
Sandby, Tuse hrd 43.

Sandby, Tybjerg hrd 48, 322. 
Sandbygård, hgd, Skåne 24.
Sandbygård, hgd, Tybjerg hrd 48, 322. 
Sanderumgåfd, hgd, Åsum hrd 294, 300,

354.
Sandved by, 0 Flakkebjerg hrd 112, 333. 
Sasserup, bgd, Tuse hrd 103, 296. 
Savsted mark, Sallinge hrd 338. 
Scheelenborg (Eskebjerg), kr ldgd, sen

hgd, Bjerge hrd F 182, 210, 322, 334,
338, 363.

Schlesien 19 f.
Schwansen 23.
Sebyvodt, bgd, Gern hrd 293.
Sedde, hgd, Støvring hrd 354.
Segeberg ldgd, Ribe hrd 351.
Segnhus, bgd, Stevns hrd 342. 
Selchausdal (Gundetved), hgd, Løve hrd

332, 344, 365.
Seide sg, Salling nr hrd 41. 
Selleberggård, hgd, Bjerge hrd F 35, 368. 
Selsø, hgd, Horns hrd S 45, 86, 192, 331,

335, 364.
Sennels sg, Hillerslev 215.
Serridslev by, Voer hrd 343.
Serridslevgård, hgd, Voer hrd 297, 343. 
Sibberup by, V  Flakkebjerg hrd 340, 365. 
Sibberup by, Holbo hrd 342.
Siggerup, bgd, Lynge-Kronborg hrd 319. 
Silkeborg slots ldgd, Gem hrd 91. 
Sillerupgård, hgd, Holmans hrd 99, 351. 
Sindbjerg by, Mors nr hrd 299. 
Sindbjerggård, hgd, Mors nr hrd 299. 
Sindholt, bgd, Vennebjerg hrd 49. 
Sindinggård, hgd, Hammerum hrd 338. 
Sinklarsholm, hgd, Skåne 24.
Siø, Langelands nr hrd 339.
Sj elleskovgård, hgd, Framlev hrd 91. 
Sjælland 16 ff, 26, 32 f, 60, 91, 103, 127,

145, 159, 162 ff, 177 ff, 184 ff, 243. 
Sjællands stift 37.
Skadst hrd 102.
Skafterup by, V Flakkebjerg hrd 50. 
Skaftelevgård, Slagelse hrd 97, 106, 129,

307, 352.
Skafø by, Sønderhald hrd 359.
Skaføgård, hgd, Sønderhald hrd 290, 359.
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Skallensbjerg by, Nørhald hrd 338. 
Skanderborg 92.
Skanderborg slots ldgd, Hjelmslev hrd 

91 ff, 194, 212, 315 f, 320, 362.
Skanderborg kro 320.
Skanderborg rytterdistrikt 91. 
Skanderborg vildtbane 98. 
Skanderupgård, hgd, Anst hrd 354. 
Skandinavien 21.
Skannersøhave, bgd, Vends hrd 347. 
Skarregård, hgd, Mors nr hrd 304.
Skeby sg, Lunde hrd 77.
Skeltofte, bgd sen ldgd, Loll nr hrd

308, 335.
Skillinge, hgd, Skåne 24.
Skimmede by, Merløse hrd 219, 342. 
Skinderup, se Ulriksholm.
Skinkjærs mark, Bjerge hrd J 139. 
Skipperholmen, mark, Falsters nr hrd 311. 
Skippinge hrd 186.
Skivede by, Ringsted hrd 106, 305, 360. 
Skjerbæk, hgd, Båg hrd 296.
Skjern bymark, Ulfborg hrd 325. 
Skjemgård, hgd, Middelsom hrd 159, 354. 
Skjerrildgård, Bjerge hrd J 291, 343. 
Skjerring by, 0  Lisbjerg hrd 106. 
Skjerring Munkgård, hgd, 0  Lisbjerg

hrd 106, 304.
Skjoldemose, Sunds hrd 368. 
Skjoldenæsholm, kr ldgd sen hgd, Ring

sted hrd 51, 96, 105, 107, 131, 305, 
335, 340, 351.

Skjærbæk by, Nr Dyrs hrd 341, 365. 
Skjærsø, hgd, Mols hrd 328.
Skjørtholt, hgd, Horns hrd J 298. 
Skoblinggård, hgd, Hads hrd J 49, 97,

352.
Skodborg hrd 206.
Skodsbølgård, hgd, Nybøl hrd 23. 
Skorupgård, hgd, Sdr Dyrs hrd 301. 
Skovby, Loll sdr hrd 298.
Skovbygårde by, Bårse hrd 313. 
Skovbølling by, Brusk hrd 93, 316, 362. 
Skoven by, Horns hrd S 365.
Skovgård, hgd, Brusk hrd 93, 99, 316,

352.
Skovgård, hgd, Båg hrd 333.

Skovgård, hgd, Fjends hrd 316. 
Skovgård, hgd, Nørlyng hrd 335. 
Skovgård, bgd, Ods hrd 105, 306. 
Skovgård, hgd, Sønderhald hrd 353. 
Skovgård, hgd, Sønderlyng hrd 366. 
Skovgård, hgd, Tørrild hrd 155, 345. 
Skovhegnet, Falsters sdr hrd 312. 
Skovledsgården, bgd, Bårse hrd 313. 
Skovlkjær, bgd, 0  Lisbjerg hrd 332. 
Skovsbo, hgd, Bjerge hrd F 31, 204, 334,

338, 344, 365.
Skovsgård, hgd, V  Flakkebjerg hrd 97, 

313, 352.
Skovsgård, hgd, Jerslev hrd 302, 359. 
Skovsgård, hgd, Nørlyng hrd 356. 
Skovsgård, hgd, Sallinge hrd 329, 355. 
Skovsgård, Nørre, hgd, 0  Han hrd 59,

302, 357.
Skovsgård, Sønder, hgd, 0  Han hrd 357. 
Skovstrup, hgd, Fleskum hrd 366. 
Skrumsager, hgd, Nr Horne hrd 297, 330. 
Skræddergård, bgd, Sallinge hrd 334. 
Skuderup by, Bårse hrd 313, 361. 
Skulkerup by, Ramsø hrd 344, 365. 
Skullerup by, Voldborg hrd 360. 
Skullerup len, Voldboig hrd 96. 
Skullerupgård, hgd, Bjeverskov hrd

107, 360.
Skullerupholm, hgd, Voldborg hrd 105, 

306, 353, 360.
Skyrødt by, Lynge-Frederiksborg hrd 44, 

93, 194, 314, 362.
Skyttegården, se Ganskovgård. 
Skyttevangshuset, Voldborg hrd 348. 
Skærbæk by, Nr Dyrs hrd 203.
Skærum by, Ulfborg hrd 363.
Skærum, hgd, Ulfborg hrd 315, 350. 
Skærvad, hgd, Sdr Dyrs hrd 41. 
Skødstrup by, 0  Lisbjerg hrd 318. 
Skødstrup sg, 0  Lisbjerg hrd 64. 
Skørringe by, Falsters nr hrd 48, 202 f,

332, 336, 364.
Skørringe, kr ldgd, Falsters nr hrd 48, 87, 

91, 95, 193, 213, 311, 332, 336, 364.
Skåne 14, 24 f, 66.
Skåphus, ldgd, Hammerum hrd 299. 
Skårup by, Horns hrd J 217, 322, 363.
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Skirup by, Sunds hrd 46, 217, 323. 
Skim p sg, Sunds hrd 217.
Skim pgird, hgd, Sdr Dyrs hrd 355. 
Skim pgird, hgd, Horns hrd J 117, 217,

322, 357, 363.
Skim pgird, hgd, 0  Lisbjerg hrd 302. 
Skim pgird, hgd, Sunds hrd 291. 
Slagelse 182.
Slagelse bymark 93, 316.
Slagelse hrd 186.
Slagelsebo by 90, 196, 300, 359. 
Slagslunde, hgd, Ølstykke hrd 356. 
Slangerup by, Strø hrd 96.
Slangerup klosters ldgd, Strø hrd 96, 351. 
Slaxhede, bgd, Ulfborg hrd 328.
Slente by, Loll nr hrd 85, 329, 364. 
Slimminge by, Musse hrd 323.
Slogstmp by, Skovby hrd 328. 
Slompgird, bgd, Voldborg hrd 348. 
Slottegird, bgd, Ringsted hrd 305. 
Slotsbjergby by, Slagelse hrd 212. 
Sludstmp, hgd, Horns hrd J 53, 303, 356. 
Slumstmp, hgd, Års hrd 100, 356. 
Smidsløv, hgd, (?) 366.
Smidiegird, bgd, Mors sdr hrd 338. 
Smørpøt, bgd, Skodborg hrd 326. 
Smørum hrd 186.
Snabbegird, bgd, Bjerge hrd F 335. 
Snarrestad, hgd, Skine 24.
Snede, Øster, by, Nørvang hrd 40. 
Snedinge by, V  Flakkebjerg hrd

319 f, 362.
Snedinge, hgd, V  Flakkebjerg hrd 50,192, 

319 f, 333, 341, 362.
Snekkelstrup by, Fakse hrd 142, 193, 201, 

342, 365.
Snertinge by, Hammer hrd 313. 
Snertingegird, hgd, Hammer hrd 313. 
Sneum by, Skadst hrd 103, 192, 298. 
Sneum præstegd, Skadst hrd 319. 
Sneumgård, hgd, Skadst hrd 103, 298,

319, 349.
Snogebuch, bgd, Langelands nr hrd 318. 
Snognæs, bgd, Børglum hrd 349.
Snøde sg, Langelands nr hrd 214. 
Soderup sg, Merløse hrd 346.

Sohngirdsholm (Filsted ldgd), hgd, 
Fleskum hrd 349.

Solbjerg sg, Helium hrd 103.
Solbjerg by, Løve hrd 208.
Solbjerg by, Sokkelund hrd 89, 298, 359. 
Soldrup, bgd, Sdr Dyrs hrd 330. 
Sollempgird, hgd, Sallinge hrd 308. 
Sonnempgird, hgd, Voldborg hrd 78,

174, 321, 347.
Sophie Amaliegird, Galten hrd 183, 309,

360.
Sophiendal, hgd, Hjelmslev hrd 92, 312. 
Sophiendal, ldgd, Ringsted hrd 311. 
Sophienholm, se Stadagergird. 
Sophienlund, hgd, Hjelmslev hrd 92, 312. 
Sorritshave, Ramsø hrd 325.
Sortebrødre kloster, Roskilde, ldgd

96, 353.
Sorø 90.
Sorø lille ldgd, Alsted hrd 90, 196, 317. 
Sorø store ldgd, Alsted hrd 90, 300, 359,

368.
Sostrup, hgd, Nr Dyrs hrd 41.
Spanager by, Ramsø hrd 86, 106, 360. 
Spanagergird, hgd, Ramsø hrd 86, 106 f,

129, 141, 307, 343, 360, 365.
Sparresholm, hgd, Birse hrd 103, 127, 

298, 359.
Sparretim (Bannerslund), hgd, Vends 

hrd 108, 342.
Sperring by, Hundborg hrd 341.
Sprej lemp by, 0  Flakkebjerg hrd

112, 333.
Stadager by, Falsters nr hrd 84, 94, 311, 

316, 362.
Stadagergird (Sophienholm), Falsters nr 

hrd 84, 94, 97 f, 192, 196, 316, 313, 
358, 362.

Stadsgård, hgd, Ning hrd 106, 115, 307, 
353.

Stagsodde by, Bjerge hrd J 291. 
Stangerum Hovgird, hgd, Gerlev hrd 350. 
Stangemp by, Falsters nr hrd 311. 
Stangempgird, se Dalbygird.
Stanum by, Bølling hrd 341.
Stamp, hgd, Gjørding hrd 296.
Stamp skov, Brusk hrd 99.
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Starupgård, hgd, Brusk hrd 99, 197, 352. 
Stavreby, Falsters sdr hrd 312.
Stavtrup by, Ning hrd 106, 307. 
Steensgård, hgd, Langelands nr hrd

331, 364.
Steensgård, bgd, Tørrild hrd 297.
Stege slots ldgd, Møns hrd 98, 358. 
Stekier, bgd, Bjerge hrd J 333.
Stenalt, hgd, Rougsø hrd 315, 335. 
Stenbjerg by, Hammer hrd 313.
Stendet by, Haderslev hrd 24. 
Stenhusvænget, Løve hrd 332. 
Stenkelstrup by, Ringsted hrd 30, 86,

193, 311, 337, 339, 365.
Stenolt, hgd, Holbo hrd 60, 93, 97, 99,

289, 351.
Stensballe by, Voer hrd 339. 
Stensballegård, Voer hrd 339.
Stensgård, hgd, Sallinge hrd 368. 
Stenshede, Store, Børglum hrd 327. 
Stensmarken, Sallinge hrd 203, 347. 
Stenumgård, hgd, Ulfborg hrd 347. 
Stenvad, bgd, Bjerge hrd J 333.
Stettin-Pommern 19.
Stevns hrd 187.
Stevns hrdsting 64.
Stibolt, Nr, Homs hrd J 349.
Stisgård, bgd, Tyrstrup hrd 314. 
Stjemholm (Bygholm), kr ldgd, Hatäng

hrd 115, 354.
Stockholm len 21.
Stokkebrogård, hgd, Nr Dyrs hrd 355. 
Stokkerup by, Sokkelund hrd 95, 332. 
Stokmøllen, Ringsted hrd 339.
Store ny ldgd, Sokkelund hrd 89, 92, 96,

154, 176, 221, 298, 355, 359.
Storebælt 186.
Storgård, hgd, Sunds hrd 350. 
Storkegården, bgd, V  Flakkebjerg hrd

342.
Stou, bgd, Sallinge hrd 334.
Stougård, hgd, Nørvang hrd 332, 338, 

365.
Strandbygård, bgd, Gislum hrd 296. 
Strandbylund, bgd, Homs hrd J 106, 305. 
Strandbymark, Sallinge hrd 328.

Strandegård, hgd, Fakse hrd 81, 104, 
208, 304, 336, 345, 365.

Strand vænget, Ramsø hrd 325. 
Strarupgård, bgd, Gudme hrd 348. 
Struge by, Loll nr hrd 193, 345, 365. 
Strøby, Stevns hrd 64, 300.
Strøby ldgd, Stevns hrd 64, 300, 356. 
Strødam, Lynge-Frederiksborg hrd 320. 
Strørup by, Båg hrd 322.
Stubbekøbing 311.
Stubbendrup, hgd, Vindinge hrd 62, 353. 
Stubdrup, hgd, Jerlev hrd 198, 352. 
Stuvrupgård, hgd, Mors sdr hrd 367. 
Støttrup, hgd, Gislum hrd 366. 
Stårupgård, hgd, Fjends hrd 41.
Suffolk, North, England 22.
Sundeved 23.
Sunds hrd 17, 186.
Sulsted by, Kjær hrd 328, 347.
Surkær, hgd, Skodborg hrd 350. 
Svabesholm, hgd, Skåne 24. 
Svalebøllegård, bgd, Langelands nr hrd

344.
Svanholm, hgd, Horns hrd S 183 f, 222, 

226, 329.
Svanninge by, Sallinge hrd 338.
Svebølle by, Skippinge hrd 91, 310. 
Svendborg 321.
Svendborg amt 186.
Svendsholm, hgd, Ulfborg hrd 351. 
Svenstrup by, Ramsø hrd 330, 364. 
Svenstrup, hgd, Ramsø hrd 330, 341, 364. 
Svenstrup, hgd, Onsild hrd 354. 
Svenstrupgård, Hammer hrd 158, 357. 
Sverige 21.
Svindinge by, Gudme hrd 131.
Svindinge kirke, Gudme hrd 79. 
Svindinge marker, Gudme hrd 183, 336. 
Svingbjerg by, Kjær hrd 349.
Svinninge by, Tuse hrd 63, 295, 311. 
Svinninge ldgd, Tuse hrd 158, 295, 353. 
Svinsbjerg by, Loll nr hrd 59, 335. 
Svinsbjerg, hgd, Loll nr hrd 157, 299,

355.
Sværdborg by, Hammer hrd 316. 
Sydsjælland 94, 98.
Sydtyskland 18.
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Syllingegården, bgd, 0  Flakkebjerg hrd 
342.

Sæby, Løve hrd 218.
Sæby sg, Løve hrd 47, 208, 212.
Säby, Skåne 24.
Sæby, Kappel, Løve hrd 319, 365.
Sæby, Nr, Loll nr hrd 86, 131, 213, 339,

365.
Sæby, Sdr, Loll nr hrd 112, 333, 364. 
Sæbygård, hgd, Dronninglund hrd 320,

328, 339.
Sæbygård, hgd, Harre hrd 350. 
Sæbygård, hgd, Løve hrd 304, 319, 362. 
Säbygård, kr ldgd, Skåne 24.
Sæbygårds amt 70.
Sæbyholm, hgd, Loll nr hrd 86, 112, 131, 

155, 213, 333, 339, 364 f.
Sædding Storgård, hgd, V  Horne hrd 354. 
Sædinge, Lille, by, Fuglse hrd 327, 363. 
Sædingegård, hgd, Fuglse hrd 327, 363. 
Sø, hgd, Mors nr hrd 300, 359.
Søbo, hgd, Sunds hrd 159, 321, 356. 
Søborg slot, Holbo hrd 95, 159, 350. 
Søby, Gern hrd 320, 338, 359, 365. 
Søbygård, hgd, Gem hrd 91, 102, 293,

320, 338, 365.
Søby-Søgård, hgd, Åsum hrd 331. 
Södermanland 21.
Sødring by, Gerlev hrd 102, 289. 
Sødringholm, Gerlev hrd 102, 289. 
Søgård, hgd, Hillerslev hrd 328, 357. 
Søgård, bgd, V  Home hrd 300.
Søgård, hgd, Langelands sdr hrd 106, 306. 
Søgård, bgd, Loll nr hrd 335.
Søgård, hgd, Merløse hrd 103, 138 f, 290,

331, 342, 360.
Søgård, bgd, Nørvang hrd 348.
Søgård, ldgd, Tørrild hrd 309.
Søholm, hgd, Elbo hrd 350.
Søholm, hgd, Stevns hrd 86, 183 f, 221,

336, 364.
Søholt (Krøngegård), hgd, Fuglse hrd 

201, 316, 323, 337, 362, 364.
Søllested by, Loll sdr hrd 323, 341. 
Søllestedgård, hgd, Loll sdr hrd 207, 323,

341.
Sømarkegård, bgd, Møns hrd 312.

Sømme hrd 186.
Sønderbro by, Langelands sdr hrd 

306, 360.
Sønderby, Båg hrd 85, 106, 331. 
Sønderby, bgd, Ginding hrd 49. 
Søndergård, bgd, Børglum hrd 49, 349. 
Søndergård, hgd, Homs hrd J 367. 
Søndergårde, hgd, Vends hrd 325, 333,

364.
Sønderhald hrd 185.
Sønderhågård, hgd, Hassing hrd 100, 367. 
Sønderjylland 14, 23.
Sønderlund by, Års hrd 319, 362. 
Sønderlyng hrdsting 64.
Søndermølle, Nørlyng hrd 332.
Sønderris, bgd, Rinds hrd 315.
Sønderris, hgd, Skadst hrd 290, 357. 
Sønderskov, hgd, Malt hrd 130, 335. 
Sønderskovgård, bgd, Båg hrd 326. 
Søndersted sg, Merløse hrd 305. 
Søndervang, hgd, Hind hrd 326.
Søndre overdrev, Voldborg hrd 341. 
Sørvad by, Sønderhald hrd 205, 311, 322. 
Sørvadgård, ldgd, Sønderhald hrd 311. 
Sørup, hgd, Falsters nr hrd 351.
Sørup, bgd, Lynge-Kronborg hrd 319. 
Sørup by, Ringsted hrd 324, 363.
Sørup, hgd, Ringsted hrd 324, 348, 363. 
Sørup by, Stevns hrd 86, 182 f, 336, 364. 
Sørupgård, bgd, Loll nr hrd 335. 
Sørupgård, hgd, Støvring hrd 97, 99,

290, 350.
Søstrup sg, Merløse hrd 43.
Søtorup by, Ringsted hrd 78, 314 f. 
Søttrup, hgd, Homs hrd J 302.
Søvig, hgd, V  H om e h rd  300.
Såby, Voldborg hrd 330.
Såbygård, hgd, Voer hrd 295, 354.

Tadere, mark, Voldborg hrd 78, 347. 
Taderupgård, bgd, Tuse hrd 334. 
Tammestrup, hgd, V æ r hrd 312. 
Tanderupgård, Hammerum hrd 357. 
Tandrup, hgd, Hassing hrd 340.
Tange by, Gudme hrd 338.
Tange, bgd, Sokkelund hrd 304. 
Tangegård, hgd, Gudme hrd 351.
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Tapdrup by, Nørlyng hrd 106, 332.
Tejbøl by, Nørvang hrd 338, 365.
Terp by, Houlbjerg hrd 307, 360.
Terp ldgd, Houlbjerg hrd 307, 360. 
Terpager, hgd, Skadst hrd 102, 293, 353. 
Terpet by, Børglum hrd 349.
Thorkrog, hus, Ginding hrd 50.
Thorslund, se Torsølund.
Thorup, bgd, Holbo hrd 342.
Tidselholt, hgd, Gudme hrd 46, 217,

323, 349.
Timgård, hgd, Hind hrd 349.
Tingjellinge by, 0  Flakkebjerg hrd 

90, 298.
Tirsbæk, hgd, Hatting hrd 314.
Tissø 186, 208.
Tistrup sg, 0  Home hrd 289.
Tjele by, Sønderlyng hrd 317, 362.
Tjele, hgd, Sønderlyng hrd 192, 317, 362. 
Tjered by, Børglum hrd 292, 359.
Tjæreby, Loll nr hrd 325.
Tjæreby, Støvring hrd 93.
Tobberup by, Sokkelund hrd 106, 306. 
Todbøl, hgd, Hundborg hrd 328. 
Toelstang mark, Løve hrd 105, 331, 348. 
Tof turn, mark, Voer hrd 314.
Togerup, hgd, (?) 366.
Tokkerup by, 0  Flakkebjerg hrd 86, 124,

193, 344, 365.
Tokkempgård, bgd, 0  Flakkebjerg hrd 

344.
Toksværd sg, Hammer hrd 127.
Torbenfeld by, Tuse hrd 184, 192, 199, 334. 
Torbenfeld (Frydendal), hgd, Tuse hrd

114 f, 138 f, 184, 192, 199, 334, 342, 
364 f.

Torbenfeld sg, Tuse hrd 39.
Tordrup ldgd, Galten hrd 96, 105, 303, 

354.
Tordrup by, Tune hrd 105, 305, 360. 
Toreby, Musse hrd 308.
Torkildstrupgård, hgd, Falsters nr hrd 97. 
Torlund, bgd, 0  Home hrd 321. 
Tomemark by, 0  Flakkebjerg hrd

112, 333.
Tornevangen, mark, Nr Dyrs hrd 341. 
Torp, hgd, Hundborg hrd 367.

Torpe by, Skippinge hrd 91.
Torpegård, hgd, Fuglse hrd 159, 356. 
Torpegård, ldgd, Horns hrd S 301. 
Torpegård, hgd, Skippinge hrd 358. 
Torpehøj, bgd, 0  Flakkebjerg hrd 346. 
Torpeskov by, Båg hrd 331, 364. 
Torshauge, bgd, Vennebjerg hrd 343. 
Torsjorden, Ods hrd 105, 306. 
Torslevgård, hgd, Rougsø hrd 355. 
Torslundegård, hgd, Bjerge hrd F 354. 
Torslundelille by, Tune hrd 108, 343,

365.
Torslundemagle by, Tune hrd 105, 305. 
Torsølund (Thorslund) by, Houlbjerg

hrd 199.
Torsølund, hgd, Houlbjerg hrd 317. 
Torup by, Fuglse hrd 323.
Torup by, Merløse hrd 103, 294.
Torup, hgd, Merløse hrd 43, 103, 159,

294, 337, 357.
Torup by, Støvring hrd 359.
Torup Hedegård, hgd, Helium hrd 312. 
Torupgård, hgd, Strø hrd 97, 351. 
Tostrup, hgd, Bjerge hrd F 366.
Tostrup by, Merløse hrd 347.
Tostrup sg, Merløse hrd 43.
Tostrupgård, hgd, Hindsted hrd 355. 
Totterup by, Fakse hrd 359. 
Totterupholm, se Rosendal.
Tovstrup, Store, hgd, Hjerm hrd

301, 357.
Trabjerg, hgd, Skodborg hrd 62, 354. 
Tranders, Nr, by, Fleskum hrd 349. 
Tranderup by, Slagelse hrd 106, 305,

358, 360.
Tranderupgård, ldgd, Slagelse hrd 98,

106, 128, 305, 360.
Tranehusene, Nr Dyrs hrd 203. 
Tranekjær slots ldgd, Langelands nr hrd

76, 195, 308 f, 318, 339.
Tranmose, hgd, Hind hrd 301.
Tredje, hgd, Bølling hrd 356. 
Trellebjerg, eng, Falsters sdr hrd 317. 
Trellerup by, Bjerge hrd F 193, 324 f,

335, 364.
Treilerupgård, hgd, Bjerge hrd F 300,

324 f, 355.
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Trinderup by, Onsild hrd 316, 362. 
Trinderupgård, Onsild hrd 316, 354, 362. 
Troldholm, se Holsteinsborg. 
Troldholmen, mark, Falsters nr hrd 312. 
Trudsholm, hgd, Voldborg hrd 193, 290,

333, 336, 345, 364.
Truelstrup, Smør, by, Merløse hrd 193,

321, 362.
Truidstrup, hgd, Voldborg hrd 174, 321,

366.
Trunderup, hgd, Hornum hrd 366. 
Trustrup (Truidstrup) Tune hrd 305. 
Tryggelev sg, Langelands sdr hrd 302. 
Tryggevælde, kr ldgd, Fakse hrd 108, 153. 
Tryggevælde len 96.
Trøjborg, hgd, Højer, Lø, og Møgel

tønder hrd 200.
Tuderød by, Musse hrd 339.
Tuekjær enge, Kjær hrd 335.
Tulsted, hgd, Helium hrd 295.
Tulstrup, bgd, Lynge-Frederiksborg hrd

321.
Tune hrd 186.
Tune hrdsting 60.
Tureby, Fakse hrd 44, 203, 321, 364. 
Tureby, Ny, Fakse hrd 203, 331. 
Turebyholm, hgd, Fakse hrd 44, 138,

182, 192, 203, 223, 321, 331, 364. 
Tustrup, hgd, Helium hrd 292.
Tustrup by, Sønderhald hrd 303, 360. 
Tustrup, hgd, Sønderhald hrd 303, 360. 
Tustrupgårde, Merløse hrd 346.
Tvede by, Loll nr hrd 335.
Tveden, hgd, Børglum hrd 367.
Tveden, hgd, Dronninglund hrd 356. 
Tveden, mark, Merløse hrd 346. 
Tvedhusene, Nr Dyrs hrd 203. 
Tverskovgård, bgd, Skovby hrd 338. 
Tvilum birk 293.
Tvilum, hgd, Gem hrd 91.
Tværsig, bgd, Gjørding hrd 343.
Tybjerg by, Tybjerg hrd 86, 129. 
Tybjerg hrd 186.
Tybjerggård, hgd, Tybjerg hrd 86, 107,

129, 332 f, 368.
Tybrind by, Vends hrd 296, 359.

Tybrind, hgd, 103 f, 296, 359.
Tygestrup by, Merløse hrd 318, 362. 
Tygestrup, se Kongsdal.
Tyringsvænge, mark, Båg hrd 321. 
Tyrrestrup, hgd, Voer hrd 210, 314, 246. 
Tyskegård, bgd, Musse hrd 308.
Tyskland 16, 18, 22, 93.
Tøjstrup, hgd, Gudme hrd 290.
Tølløse by, Merløse hrd 92 f, 193, 219,

330.
Tølløse sg, Merløse hrd 43.
Tølløsegård, Merløse hrd 43, 82 ff, 86, 

193, 219, 315, 319, 321, 330, 341 f, 
362 f.

Tømmerby, Skadst hrd 349.
Tørning len 23.
Tørrild præstegård, Tørrild hrd 78. 
Tørslevgård, hgd, Rougsø hrd 98, 355. 
Tågerup by, Fuglse hrd 95, 342.
Tågerup by, Hammer hrd 112, 193, 332,

364.
Tågerødgård, hgd, Bjeverskov hrd 158, 

206 f, 344, 358.
Tåmborg, bgd, Sdr Dyrs hrd 348. 
Tåmborg, hgd, Slagelse hrd 313.
Tårs sg, Musse hrd 216.
Tårup by, Vends hrd 81 f.
Tårupgård, hgd, Fjends hrd 192, 316,

337.
Tårupgård, hgd, Asum hrd 290.

Udby sg, Tuse hrd 159.
Udbyneder sg, Gerlev hrd 31, 103, 289, 

346.
Udlejregård, se Ledreborg.
Udstrup, bgd, Sabro hrd 322.
Ugestrup by, Fuglse hrd 327.
Ugleholt skov, Loll nr hrd 94, 317. 
Uglerup, bgd, Ringsted hrd 322. 
Ulfeldsholm, se Holchenhavn.
Ulfsund, hgd, Skodborg hrd 335, 343. 
Ulkendrup mark, Skovby hrd 336. 
Ulkjær by, Hind hrd 79, 318, 362. 
Ullerup by, Hillerslev hrd 40, 315, 362. 
Ullerup, hgd, Hillerslev hrd 40, 215, 315,

362.
Ulriksdal (Bispenø), hgd, Musse hrd 349.
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Ulriksdal, Falsters nr hrd, se Hvededal. 
Ulriksholm (Skinderup), hgd, Bjerge hrd

F 322, 324 ff, 335, 338, 347, 363 f. 
Ulse by, Ringsted hrd 112.
Ulse degnegd, Ringsted hrd 332.
Ulstrup by, Horns hrd 183.
Ulstrup, hgd, Hundborg hrd 247. 
Ulstrup by, Middelsom hrd 295, 359. 
Ulstrup, hgd, Middelsom hrd 102, 295,

359.
Ulstrup, bgd, Ods hrd 315.
U new att, hgd, Angel 23.
Uppsala len 21.
Urup, hgd, Bjerge hrd 351.
Urup, hgd, Slavs hrd 357.
Urup, hgd, Voer hrd 368.
Urøe by, Arts hrd 95, 183, 192, 194, 218,

321, 325, 363.
Ussinggård, hgd, Hatting hrd 299. 
Utterslev by, Loll nr hrd 77.
Utterslev, Lille, by, Loll nr hrd 59, 323,

363.
Utterslevgård, se Wintersborg.

Vadstedgård, hgd, Gem hrd 356.
Valby, Stevns hrd 332, 363.
Valby, hgd, (?) 366.
Valby, Store, Slagelse hrd 313, 361. 
Valbygård, se Juellinge, Stevns hrd. 
Valbygård, Store, hgd, Slagelse hrd

313, 361.
Valdemarsslot (Kjærstrup), hgd, Sunds 

hrd 323.
Valgestrup by, Ringsted hrd 193, 314,

362.
Vallinderød, Merløse hrd 219, 342. 
Vallund, bgd, Homs hrd J 49.
Vallø, hgd, Bjeverskov hrd 15, 292. 
Valnæsgård, hgd, Falsters nr hrd 311. 
Valsøgård, hgd, Ringsted hrd 97, 99, 351. 
Valsølille by, Ringsted hrd 107, 335. 
Vamdrupgård, hgd, Anst hrd 97, 354. 
Vandfuld hrd 206.
Vang, hgd, Kjær hrd 328, 347. 
Vangkjær, hgd, Dronninglund hrd 351. 
Vansted by, Vennebjerg hrd 308, 360.

Vansted, hgd, Vennebjerg hrd 214, 308, 
360.

Varbjerg, bgd, Vends hrd 329.
Vartov, Sokkelund hrd 89.
Vastgård, hgd, Fleskum hrd 353.
Vedby, Loll nr hrd 335, 364. 
Vedbynørre by, Slagelse hrd 313. 
Vedbysønder by, Slagelse hrd 313. 
Wedelsborg (Iversnæs), hgd, Vends hrd

43, 329.
Vedtofte by, Båg hrd 206.
Ved toftegård, se Brahesholm.
Vedø, hgd, Sønderhald hrd 291. 
Veggerslevgård, hgd, Nr Dyrs hrd 351. 
Vejbjerggård, hgd, Skodborg hrd

298, 349.
Vejerslevgård, hgd, Mors sdr hrd 307. 
Vejgrims krog, mark, Åsum hrd 331. 
Vejle fjord 185.
Vejle sg, Sallinge hrd 331.
Vejlegård, hgd, Sallinge hrd 331.
Vejlø by, Hammer hrd 319, 334, 364. 
Vejrum ldgd, Sønderlyng hrd 64, 301,

356.
Vejrupgård, hgd, Bjerge hrd F 340. 
Vejstrup by, Gudme hrd 46. 
Vejstrupgård, hgd, Gudme hrd 349, 353. 
Veldbæk by, Skadst hrd 197.
Vellerup, hgd, Horns hrd S 336, 357. 
Vellinggård, hgd, Holmans hrd 99, 351. 
Vellinggård, hgd, Rødding hrd 350. 
Vellingshøj by, Vennebjerg hrd 349. 
Vellingshøj, hgd, Vennebjerg hrd 355. 
Vellum by, Rødding hrd 340, 365. 
Vemmetofte by, Fakse hrd 76, 142, 182,

193, 203, 339, 365.
Vemmetofte, hgd 15, 76, 142, 182, 184, 

193, 203, 207, 339, 342, 365.
Vendsyssel 49, 59, 185.
Vendte, bgd, Horns hrd S 86, 331. 
Vennergård, hgd, Hind hrd 79, 158, 318,

358, 362.
Vennerslund, hgd, Falsters nr hrd 311. 
Venslev hgd, V  Flakkebjerg hrd 366. 
Vesby (Vestby) Horns hrd S 45, 86, 331,

364.
Westedt, hgd, Silkeborg len 366.
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Vestenskov, Gerlev hrd 289.
Vesterborg by, Loll nr hrd 335.
Vesterby, Skippinge hrd 310, 345, 365. 
Vesterbygård, hgd, Skippinge hrd 91, 97,

186, 343, 345, 351, 365.
Vesterbølle by, Rinds hrd 292. 
Vestergård, hgd, Sallinge hrd 353. 
Vesterligård, bgd, Ginding hrd 317. 
Vesterris mark, Homum hrd 328. 
Vestervig amt 34.
Vestervig klosters ldgd, Refs hrd 115, 349. 
Vestholsten 19.
Vestjylland 49, 158.
Vestløs, bgd, Hillerslev hrd 337.
Vestrup, hgd, Hvetbo hrd 62 f, 299, 356. 
Vesttyskland 18, 73.
Viborg 106, 109, 211, 332.
Viborg landsting 159.
Viborg stift 37, 121.
Viborggård, hgd, Mors sdr hrd 356. 
Vibygård, hgd, Ramsø hrd 60, 108, 153,

210, 341, 343.
Vichelsø, Lunde hrd 338.
Viderup, hgd, Skåne 24.
Vidskølle by, V Flakkebjerg hrd 322. 
Viffertsholm, hgd, Helium hrd 103, 292,

359.
Vig, bgd, Hammerum hrd 293.
Vig, bgd, V Home hrd 300. 
Vildmosegården, hgd, Fleskum hrd 312. 
Vilholt, bgd, Tyrsting hrd 312. 
Villestrup, hgd, Hindsted hrd 289. 
Vilstrup by, Brusk hrd 198.
Vindbyholt by, Fakse hrd 208. 
Vindbyholt kro, Fakse hrd 208.
Vindeby, Loll nr hrd 59, 157.
Vindeby, hgd, Loll nr hrd 59, 298, 356. 
Vindekilde by, Ods hrd 79, 183, 194, 196,

323, 363.
Vinderslevgård, hgd, Lysgård hrd 353. 
Vinderup by, Merløse hrd 60, 104, 319,

362.
Vinderup, hgd, se Eriksholm.
Vinderup by, Voldborg hrd 86, 106, 129,

306, 360.
Vinderup Hovgård, hgd, Ginding hrd

302, 328.

Vinderød sg, Strø hrd 312.
Vindinge by, 0  Flakkebjerg hrd 80, 217,

324, 363.
Vindinge hrd 17, 186.
Vindingegård, se Fuirendal.
Vingegård, bgd, Hjelmslev hrd 312. 
Vingegård, hgd, Sønderlyng hrd 303, 355. 
Vinkel, hgd, Vandfuld hrd 351.
Vinstrup by, 0  Flakkebjerg hrd 316. 
Vinstrup by, Merløse hrd 139, 331. 
Vinstrup mølle, Voldborg hrd 333. 
Vinstrupgård, hgd, 0 Flakkebjerg hrd

79, 97, 99, 128, 196, 316, 353. 
Wintersborg (Utterslevgård), hgd, Loll

nr hrd 323, 329, 343, 348, 363 f. 
Vinterslev by, Galten hrd 330.
Vires Abildgård, hgd, Hjelmslev hrd

160, 357.
Virum by, Sokkelund hrd 305.
Visbo, bgd, Båg hrd 326.
Viskumgård, hgd, Sønderlyng hrd

337, 349.
Visselbjerg, hgd, Skadst hrd 158, 358. 
Vitskøl klosters ldgd, Slet hrd 293. 
Vitsøgård, bgd, Slagelse hrd 313. 
Viufgård, hgd, Brusk hrd 352. 
Viumgård, hgd, Nr Home hrd 293, 337. 
Viumgård, Lille, bgd, Nr Home hrd 337. 
Vive sg, Hindsted hrd 47.
Vive brohus, Hindsted hrd 49.
Vodkær by, Sønderhald hrd 329, 364. 
Vognserup by, Tuse hrd 315, 362. 
Vognserup, hgd, Tuse hrd 138, 315, 362. 
Vojens by, Gram hrd 24.
Voldbjerg, hgd, Hind hrd 328. 
Volderslevgård, hgd, Odense hrd 354. 
Voldmose, Skovby hrd 328.
Voldum sg, Galten hrd 215. 
Wolgast-Pommem 19.
Vollerslev by, Bjeverskov hrd 345. 
Vollerup by, V  Flakkebjerg hrd 292. 
Vollerupgård, hgd, V  Flakkebjerg hrd

97 f, 292, 352.
Volstrup by, Sønderlyng hrd 50, 131,

341, 365.
Vor Frue klosters ldgd, Roskilde 315, 351. 
Vore by, Rougsø hrd 315.
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Vordingborg slots ldgd 76, 91, 93, 182, 
195, 313, 316 ff.

Vordingborg rytterdistrikt 91 f.
Vorgård, hgd, Helium hrd 320, 329. 
Vorladegård by, Voer hrd 312.
Vormark by, Gudme hrd 360.
Vormark, hgd, Gudme hrd 106, 304, 360. 
Vorre ldgd, Hasle hrd 351.
Vösborg, Nørre, hgd, Ulfborg hrd 290,

315, 325, 363.
Vosborg, Sønder, hgd, Ulfborg hrd 290. 
Vosnæs by, 0  Lisbjerg hrd 326, 363. 
Vosnæsgård, hgd, 0  Lisbjerg hrd 318,

326, 363.
Vranderupgård, hgd, Brusk hrd 352. 
Vrangstrup by, V  Flakkebjerg hrd 183

322, 363.
Vrangstrup, hgd, Houlbjerg hrd 367. 
Vrå, hgd, Kjær hrd 297, 323, 335. 
Vrågård, hgd, Hindsted hrd 59 f, 301,

356.
Vrågård, bgd, Loll nr hrd 323, 333. 
Vænge, Store, Ods hrd 346.
Værholm, hgd, Voer hrd 295, 357. 
Værsholm, hgd, Ginding hrd 352. 
Västerstad, Skåne 24.
Våbensholm, hgd, Tyrsting hrd 312, 357. 
Vår, hgd, Slet hrd 293.
Vårbjerggård, hgd, Kjær hrd 346. 
Vårskovgård, bgd, Musse hrd 107, 335,

357.

Ydemæs, kr ldgd, 0  Flakkebjerg hrd 
292, 354.

Yorkshire 22.

Zakariasvænget, Bjeverskov hrd 348.

Æbelholt klosters ldgd 96, 351.

Øbjærggård, hgd, Hammer hrd 313. 
Ødby (Oedby), Ringsted hrd 30, 193,

311, 345, 365.
Ødemarken, Nørvang hrd 340.
Øland mark, Hassing hrd 218.
Øland, hgd, Hassing hrd 218, 330. 
Øland, Lille, bgd, Hassing hrd 218, 330.

Ølluf by, Skadst hrd 198 f, 294, 359. 
Øllufgård, hgd, Skadst hrd 102, 198 f,

294, 359.
Ølsgård, hgd, Hindsted hrd 355. 
Ølskøbing by, Lynge-Frederiksborg hrd

90, 93, 196, 298, 316, 359.
Ølst sg, Galten hrd 296.
Ølstedgård, hgd, Sallinge hrd 294, 331. 
Øm klosters ldgd, Hjelmslev hrd 96. 
Ørby, Fuglse hrd 309.
Ørbygård, ldgd, Fuglse hrd 309. 
Ørbækgård, hgd, Nr Dyrs hrd 41. 
Ørbæklunde, hgd, Vindinge hrd 289. 
Ørebygård, bgd, Loll nr hrd 341.
Ørkel slot, Sunds hrd 139, 350. 
Ømdrup, hgd, Års hrd 103.
Ømfeldt, avlsgd, Bjerge hrd F 326. 
Ømhoved, hgd, Hammerum hrd 296. 
Ørregård, hgd, Hammerum hrd 160, 357. 
Ørritslev by, Lunde hrd 293. 
Ørritslevgård, hgd, Lunde hrd 293, 348. 
Ørsgård, hgd, Skodborg hrd 297.
Ørslev by, Falsters nr hrd 318.
Ørslev kloster, hgd, Fjends hrd 337. 
Ørum amt 34.
Ørum slots ldgd, Hassing hrd 349. 
Ørumgård, hgd, Bjerge hrd J 347.
Ørup, hgd, Sallinge hrd 366.
Østedgård, hgd, Elbo hrd 352. 
Østedgård, bgd, Mors nr hrd 338. 
Østenskov, Gerlev hrd 289.
Østerballe mark, Båg hrd 112, 353. 
Østerbygård, hgd, Båg hrd 131, 158, 306,

356.
Östergötland 21.
Østergård, hgd, Bjerge hrd F 295. 
Østergård, hgd, Nr Dyrs hrd 340 f. 
Østergård by, Hindsted hrd 365. 
Østergård, bgd, Hindsted hrd 349. 
Østergård, hgd, Nr Home hrd 102, 294. 
Østergård, hgd, Houlbjerg hrd 104, 304,

352.
Østergård, hgd, Rinds hrd 297, 356. 
Østerholm (Abildhede), ldgd, Skadst hrd

110, 299, 355.
Østermarken, Sallinge hrd 204. 
Østersølandene 21.
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Østholsten 18.
Østjylland 41, 158.
Østofte sg, Fuglse hrd 323.
Østtyskland 18, 73 f.
Østrup by, Arts hrd 218, 309, 360. 
Østrup mark, Bjerge hrd J 333.
Østrup by, Holbo hrd 342, 365.
Østrup sg, Lunde hrd 77.
Østrup Skovgård, hgd, Lunde hrd

337, 353.
Østrupgård, Arts hrd, se Lerchenborg. 
Østrupgård, hgd, Sallinge hrd 329, 368. 
Østrupgård, hgd, Støvring hrd 97, 352. 
Østrupgård, Gammel, hgd, Lunde hrd

77, 329, 331.

Aby, Sønder, by, Vends hrd 43, 340. 
Adc.up by, Tybjerg hrd 330.
Ågerup sg, Merløse hrd 43.
Agård, hgd, V  Han hrd 41, 334.
Agård, hgd, Løve hrd 105, 218, 304,

344, 365.
Ågård, hgd, Skovby hrd 357.
Akjær, kr ldgd, Hads hrd 338.
Alborg stift 37, 40, 121.

Ale by, Vrads hrd 292.
Ålebæk by, Møns hrd 312. 
Alebæksgård, hgd, Møns hrd 312.
Alsø sg, Sdr Dyrs hrd 216. 
Aløkkegård, hgd, Odense hrd 311. 
Arby kirke jord, Arts hrd 309.
Arby sg, Arts hrd 218.
Årestrup, bgd, Vennebjerg hrd 328. 
Århus stift 37 f.
Arslevgård, hgd, Vindinge hrd 354. 
Arsmarke by, Musse hrd 322. 
Årsmarke, hgd, se Knuthenborg.
Arup, hgd, Hassing hrd 356.
Årup by, Houlbjerg hrd 304.
Arup by, Vends hrd 346, 365.
As, hgd, Børglum hrd 349.
As, hgd, Tybjerg hrd 351.
Asen, bgd, Horns hrd J 349.
Asgård, hgd, Fakse hrd 350.
Asgård, bgd, Langelands sdr hrd 333. 
Astrup, hgd, Støvring hrd 355.
Astrup, hgd, Vennebjerg hrd 338. 
Åstrup, hgd, Voldborg hrd 291, 330,

346, 359.
Asum hrd 136.






