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Sønderjydske Førere i 1850erne.
Af

P. LAURIDSEN.

I. P. C. Koch.
September Maaned 1849 vendte P. C. Koch tilbage til
Haderslev, og ved Flors og Chr. Paulsens Hjælp svang 

»Dannevirke« sig atter op til at blive Nordslesvigs danske 
Hovedorgan. Under Bestyrelseskommissionen havde der 
hersket den vildeste Pressefrihed i Landet; Bladene kunde 
trykke omtrent, hvad de vilde, fordi Kommissionens værste 
Pressefjender boede i Holsten og Nordtyskland og ikke var 
til at naa; men efter Istedslaget og efter at F. F. Tillisch 
havde overtaget Magten, hørte dette op, og den nye kgl. 
Regering, der fulgte efter, var i alt væsentlig en Restaura
tion af Forholdene før Krigen. Absolutismen forblev i Kraft, 
kun at den nu udøvedes af et Ministerium, ikke af et Kan
celli og af overvejende dansksindede eller i hvert Fald 
loyale Embedsmænd. Ogsaa den ældre Presselovgivning 
traadte igen i Virksomhed og gjorde Landets Bogvæsen og 
Aviser afhængige af Administrationen. Denne kunde standse, 
beslaglægge, og undertrykke ethvert Skrift under seks Ark, 
uden at Domstolenes Afgørelse kunde paakaldes, og skønt 
Censur ikke var lovlig indført, havde de fleste Redaktører 
før Krigen dog underkastet sig en saadan for at undgaa 
Beslaglæggelser, Bøder og andre Besværligheder. En For
ordning af 10. Marts 1848 havde vel givet saavel Myndig
hederne som Udgiverne Ret til at fordre Afgørelse ved Dom
stolene i Pressesager; men Slesvigs Forfatning af 15. Febr. 
1854 (§ 9) foreskrev »at Domstolene aldeles intet har at 
dømme i Regerings-, Øvrigheds- og Politiforanstaltninger«
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den ovenomtalte For’ordning var ikke optaget i Forfatningen, 
og denne indeholdt forøvrigt ingen Presseforskrifter. Aviserne 
var derfor vedvarende i Administrationens Haand, og Dom
stolenes Afgørelse kunde maaske end ikke kræves. Hertil 
kom, at Tillisch 20. Oktbr. 1850 i et Cirkulære havde paa
lagt Politimyndighederne »at henvende særlig Opmærksom
hed paa saadanne Artikler, som behandler Nationalitets- og 
Sprogforholdene her i Hertugdømmet paa en Maade, som 
under nærværende Omstændigheder kun kan være den gode 
Sag til Skade, og som derfor lige saa lidt bør taales som 
en upassende Kritik over de Foranstaltninger, som Rege
ringen træffer for at ordne disse vanskelige Forhold.« Denne 
forsvarlige Mundkurv var foranlediget ved en Artikel i 
»Danevirke«, og herefter herskede Tavshed og »Ro« paa 
de nationale Omraader.

De slesvigske Avisers Hovedsvaghed laa dog paa et an
det Punkt. De var næsten allesammen begyndt som upoli
tiske Ugeblade, deres Privilegier lød kun derpaa, disse Privi
legier var nok blevet fornyet, men ikke udvidet efter Tron
skifterne 1839 og 1848, og naar Rladene ikke desmindre 
udkom som politiske Dagblade, var dette en selvtagen Ret, 
og Regeringen kunde naar som helst undertrykke dem og 
reducere dem til kummerlige »Intelligenssedler«. Dette gjaldt 
baade »Flensb. Zeit.«, »Freja« og »Dvke«. Koch sagde med 
Rette, at »Danevirke« laa som »en Maatte for Ministerens 
Fødder«, og det var ingen Kunst at holde en saadan Presse 
i Ave. C. Moltkes Pacificeringsstyre virkede da ogsaa af
dæmpende baade i Nord og Syd, og selv de nordslesvigske 
Aviser, der var den kgl. Regering oprigtig hengivne og havde 
indlagt sig store nationale Fortjenester, behandledes med 
samme Haardhed og Mistænksomhed som de tyske Organer.

Koch beklagede sig bittert ikke alene over de Beslag
læggelser og Bøder, Regeringen paaførte ham, men ogsaa 
over, at den egenmægtig og smaalig nedsatte Betalingen for 
de ministerielle Kundgørelser og Øvrighedsmeddelelser, som 
det var Bladets Pligt at bringe. »Bladet maatte udføre dette
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Hoveri« for det offentlige, og »Regeringen ansaa »Dvke« 
for Slesvigs Træl.« Ingen udtalte sig dog saa bittert som 
Fr. Fischer. I April 1854 skrev han til Koch: »Det er sør
gelige Tider, vi har oplevet. Ligesom i Matematiken alle 
Kredsens Funktioner vender tilbage, kun med modsatte 
Tegn, naar man drejer den 180 Grader, saaledes maa nu 
ogsaa vi fungere, som vi begyndte, men i modsat Retning 
og udsat for Angreb fra den Del af vor Virksomheds Kreds, 
der ligger diametralt overfor Begyndelsespunktet. Vi atta- 
queres og mistænkeliggøres nu præcis paa samme Maade 
nordfra som for en 10—12 Aar siden sydfra. ... Vi har 
arbejdet ufortrødent, Du og jeg, man har benyttet os som 
Skamler at staa paa, nu sparkes vi til Side; hvad man har 
sagt os om den Danskhed, man hædrede i vor Færd, var 
netop noget man sagde; at vi troede derpaa, var vor Bor
nerthed Skyld i«.

Da Ministeriet Bang-Scheele kom til Roret i Dcbr. 1854, 
havde mange ventet en mere frisindet Kurs i Hertugdøm
mets Styrelse, men Scheele nærede fra gammel Tid Uvillie 
mod den nordslesvigske Folkebevægelse, og den nye Mini
ster for Slesvig, Departementschef H. Raasløff, var, maaske 
paa Grund af sin dansk-tyske Opdragelse, en mærkelig 
Kosmopolit. Alle særegne danske Aandsrørelser saa han 
ned paa som provinsielle Fænomener, der kun kunde tjene 
til at isolere Nationen i den fælles europæiske Kulturstrøm. 
Vor demokratiske Forfatning vilde føre til en saadan Iso
lation, de religiøse Bevægelser ved Grundtvig og Søren 
Kierkegaard ligesaa, og han afskyede den danske Form for 
Nationalfølelse, der kun førte til Selvovervurdering, Selvfor
gudelse og den absurde Forestilling, at der til Danskheden som 
saadan »var knyttet Glæder, Nydelser, Rettigheder, Adkom
ster, udførende Kræfter, Herligheder og Forjættelser« af sær
egen Art. Han var derfor en Modstander af enhver Missions- 
og Vækkelses-Virksomhed og saa sin Hovedopgave i at 
beskytte Hertugdømmet imod disse onde Kræfter. Dette 
skulde bevares i sin Selvstændighed og Neutralitet ved at
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lukkes af fra al ydre Paavirkning, hvad enten denne kom 
fra Nord eller Syd. Selv ethvert Skin af kongerisk Paa
virkning maatte forhindres, og det »egne Liv«, som de 
danske Nationale med saa høje Raab forkyndte, skulde 
holdes skarpt inden for Kongerigets egne Grænser1. I en 
Festtale2 i Flensborg forkyndte han dette »Lyseslukkerpro
gram« og tilføjede, at Slesvig kun kunde være tjent med 
»et kraftigt Styre fra oven, saaledes som dette allerede 
havde bestaaet i nogle Aar og alene formaaet at bringe 
den rette Aand ind i de offentlige Institutioner og i 
Folket.«

I sit Forhold til Pressen kunde den nye Minister derfor 
ikke nøjes med et Polititilsyn, der holdt personlige og poli
tiske Angreb inden for sømmelige Grænser; hans forebyg
gende Forholdsregler maatte tværtimod udstrækkes til alle 
Aandslivets Omraader og opføre Skranker og Gærder om
kring den lille Landsdel fra Kongeaa til Ejder. Hans Re
geringsevne svarede ikke til dette ophøjede Formaal, og da 
han beholdt Magten kun i 14 Maaneder, er hans Navn 
fortrinsvis knyttet til nogle Pressetrakasserier, der dengang 
gjorde Fortræd og nu vækker Foragt. Hans Hovedbedrift 
bestod i at fordrive P. C. Koch fra »Dannevirke«, og derom 
handler det følgende.

Raasløffs Angreb kom ganske bag paa Redaktør Koch. 
For at værge sig over for C. Moltke havde han opgivet 
»ethvert Spor af Opposition imod Regeringen«, men trøstet 
sig med, at der i Slesvig endnu var »en vid Mark for det 
danske Sprogs og dansk Oplysnings Pleje«. Paa denne 
Mark havde han færdedes under det værste slesvig-hol- 
stenske Tvangsstyre, og det faldt ham ikke ind, at en 
dansk Minister kunde finde paa — som en anden Myre 
løve — at anlægge Faldgruber for ham paa denne Vej.

Ministeriets første Angreb paa »Dvke.« havde endnu et
1 H. Raasløff: Min Politik 1873, 115. Ligeledes en Artikel i Tidsskrif

tet: Theori og Praxis. I, 21. Smign. Dansk Tidsskrift 1861, 424.
2 »Dgbl.« 2/e 1855.
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politisk Præg. 24. Marts 1855 indeholdt Bladet følgende 
anonyme Brev fra en Slesvig-Holstener:

Da »Dannevirke« har sat sig til Formaal at være det Organ, 
gennem hvilket Folket kan tolke sine Følelser, saa haaber jeg, 
De ikke vil værge Dem ved at optage efterstaaende:

»De danske Kanoner har været de bedste Sproglærere for 
Slesvigs Beboere«, saaledes udtaler L. Thura sig i sine Fortællinger 
fra Krigens Tid (»Dannevirke« Nr. 69). — En dybtrystende Sand
hed! — Voldsmagten behersker Slesvig! — Det er den, der for
trænger Landets Embedsstand og Gejstlighed, — det er den, der 
nu søger at fortrænge dets Sprog og Mønter. — Paa saadan Maade 
holdes de Artikler, som Christian d. Første besvor for sig og sine 
Efterkommere, da han af Slesvigs Stænder valgtes til Hertug.

En Tanke gennemstrømmer Slesvigs Beboere, den ulmer endnu 
under Asken, men den Tid vil komme, da den frembryder i høje 
Luer, det er den: Slesvig vil gøre sig fri!

En Røst fra Folket.

1 en Efterskrift oplyste Koch, at han havde optaget 
dette »landsforræderske og forbryderiske« Brev for at faa 
Lejlighed til at tilbagevise dets falske Paastande; men han 
tilføjede for egen Regning: efter Krigen og dens Omvælt
ninger »kan meget være tilbage at ønske baade for den 
ene og den anden. I Stedet for det egenraadige tyske 
Bureaukrati fik vi en ny Embedsstand, der ovenfra lige
som styres ved Liner, alt efter de Bestemmelser, som vore 
Bjerge af Love indeholder. Paa samme Maade bliver Fol
ket og dets Anliggender atter styret; kraftige, naturlige 
Folkeorganer savnes aldeles fra øverst til nederst; men alle 
forstandige ved, at vor Tilstand er ligesom et Interregnum, 
naar vi [kun] vil være taalmodige, billige, ærlige og ret
sindige.«

Politimesteren i Haderslev, Borgmester E. Hammerich, 
lagde Bladet under Beslag, — om for Brevet eller for Kochs 
Bemærkninger eller for begge Dele vides ikke — og Mini
steriet opretholdt Numerets Undertrykkelse. Men baade 
»Fdrl.« og »Dgbl.« optog det væsentlige af Indholdet og 
støttede Koch. Hvis Beslaglæggelsen er sket paa Grund af
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det slesvig-holstenske Brev, skrev »Fdrl.«, saa handler Re
geringen i høj Grad urigtigt, da saadant maa gøre den 
danske Presse i Slesvig bange for at efterspore og bekæmpe 
Separatismen. Carl Moltkes System passede under et endnu 
næppe afdæmpet Oprør; men det er skadeligt at fortsætte 
ud over denne Grænse. Det gælder nu om at udvikle Slesvigs 
egne Kræfter og at indrømme Pressen en sømmelig Frihed. 
At underkue og undertrykke det loyale med det illoyale, 
den patriotiske Iver sammen med det oprørske Sind, der
ved opnaar man kun bedragerisk Stilhed og forbereder et 
nyt Oprør. — »Dagbladet« delte denne Synsmaade, men 
mente forøvrigt, at Beslaglæggelsen ogsaa kunde skyldes 
Kochs egne Ytringer. Hvis dette skulde være Tilfældet, 
skrev det, haaber vi, at den slesvigske Minister ikke vil 
betænke sig paa at hæve Beslaglæggelsen; thi en saa lem
fældig og mild Kritik maa dog være tilladt Pressen i et 
Land, der uhindret kan modtage Kongerigets frie Organer1.
— Men dette var ikke Ministerens Mening. Han telegraferede 
øjeblikkelig til Overpræsidiet i Flensborg, at de paagældende 
Numre af »Fdrl.« og »Dg'bl.« ikke maatte uddeles fra de 
kgl. Posthuse, og hvis dette alt skulde være sket, da straks 
beslaglægges; til Overflod udsendte han et Cirkulære i 
samme Øjemed, og Overpræsidiet udsendte Stafetter til de 
Posthuse, der var uden Telegrafforbindelse.

Det næste Angreb fandt Sted nogle Uger senere og gik 
delvis uden for det politiske. »Dvke.« for 12. Juni indeholdt 
dels et københavnsk Rygte om, at Preussen attraaede Be
siddelsen af Holsten og Lauenborg — et Kandestøberi, som 
Ministeriet maaske uden Skade kunde have ladet passere
— dels en Art Feuilleton, hvori Forfatteren omtalte en 
Række gamle drakoniske Love og Forordninger, fordi de 
formentlig afspejlede vort Samfunds sædelige Tilstand i ældre 
Tid. Taget som Helhed var Artiklen uden polemisk Brod, 
men midt inde i den læstes følgende, der senere kom til at

1 »Fdrl.« 28/s, »Dgbl.« *29/s, s,/s 1855. — C. Moltkes Forbud mod »Dagbi.« 
og »Fdrl.« i Slesvig var blevet ophævet efter Ministerskiftet 12/i2 1854.
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spille en Rolle under Retsforfølgningen imod Bladet: »I 
Aaret 1741 udkom en lang og streng Forordning, som for
byder Afholdelse af alle Slags gudelige Forsamlinger i Her
tugdømmet Slesvig, og befaler, at enhver, som rejser om
kring for at tale eller virke i gudelig Retning, skal som 
Vagabond straks sættes fast og transporteres til Hjemstedet. 
Denne Forordning er endnu gældende i Slesvig og har i 
det mindste den Virkning, at Mormonerne ikke kommer 
tilsyne her. Den er forøvrigt saa streng, at dersom en Fa
miliefader læser for sine Husfolk i en gudelig Bog, men 
en af hans Naboer er tilstede og Medtilhører, da skal Fa
miliefaderen straffes for at have holdt gudelig Forsamling.... 
Der er for kort siden gjort Skridt hos det kgl. Ministerium 1 
for at faa denne kristelig-barbariske Lov mildnet; men An
dragendet er blevet afslaaet. Det kristelige Liv i Slesvig bør 
vedblive at gaa i hint gamle, stive Fiskebens-Snørliv fra 
1741 og gispe efter Vejr.... Dersom Vorherre en Dag viste 
sig inden for Slesvigs Grænser, vilde han forefinde en saa 
streng Kristendom, at han straks som farlig Vagabond af 
Gensdarmer vilde blive ført over Grænsen« osv:

Politimesteren i Haderslev havde ikke haft noget at 
indvende imod Artiklerne, men Ministeren blev højlig for
tørnet og udfærdigede meget skrappe Skrivelser saavel til 
Borgmesteren som til Redaktøren.

25. Juni 1855 modtog »Dvke.s« Redaktion følgende første 
Advarsel og Irettesættelse af det kgl. Ministerium for Hert. 
Slesvig:

1 I Aarene 1853—56 var den bekendte Lægprædikant Mogens Sommer 
Lærer i Haderslev og holdt gudelige Forsamlinger i sin Skolestue. 
Paa Grund af den strenge Lovgivning søgte han at give det hele 
Præg af Skoletimer i Religion, men da Tilhørerskaren voksede til 
flere Hundrede, indgav han en Petition om, at den strenge Forord
ning af 13/s 1741 maatte blive mildnet, indtil den blev prøvet af 
Landets Stænder. Byens Præster og Øvrighed havde anbefalet An
dragendet, der indgik allerede under C. Moltke, men Svaret indløb 
10/s 55 fra Raasløff, som ikke vilde »foretage videre i Anledning 
af dette Andragende«. Se: »Dvke.« 24/o 55 og »Øre-Sund« 24/t 57.
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»Paa Grund af den i Bladet »Danevirke« No. 137, 2. Side, 2. 
Spalte under Overskriften »Skriftlige Efterretninger, København 
d. 13. Juni« optagne Artikel, hvori der omtales et Rygte om et An
dragende fra den preuss. Regering om at faa Hertugdømmerne 
Holsten og Lauenborg afstaaede osv., hvilken Artikels Optagelse 
i Bladet Ministeriet maa anse for aldeles uforsvarlig, samt med 
Hensyn til de usømmelige Udtryk, hvori Forordningen af 1741 
angaaende gudelige Forsamlinger er omtalt i samme No. af be
meldte Blad i en Artikel med Overskrift: »Haderslev d. 15. Juni«, 
skulde Ministeriet, der i den senere Tid oftere har bemærket, at 
»Danevirke« i sine Raisonnements om offentlige Genstande ikke 
iagttager tilbørlig Skønsomhed, som baade kan og bør forenes 
med en frimodig Bedømmelse, herved anmode det kgl. Haderslev 
Amtshus om behageligcn gennem Politimesteren at ville lade Re
daktøren af bemeldte Blad, P. C. Koch, tilkendegive, at dersom 
han ikke for Eftertiden anvender større Opmærksomhed paa de 
Pligter, der paaligge Bladet baade mod Publicum og mod Love 
og Regering, vil han have sig selv at tilskrive de deraf opstaaende 
Følger« — hvilket herved meddeles Hr. Redaktøren til fornøden 
Efterretning.

Kgl. Potitikammer i Haderslev 22/o 1855.
E. Hammerich.

Samtidig paalagdes det Amtshuset1 at »afkræve Politi
mesteren en ansvarlig Erklæring om, hvorledes han har 
kunnet lade ommeldte Artikler passere, navnlig den først
nævnte, der maa anses som et grovt Brud paa de Hensyn, 
der ved Rygters Meddelelse i et Blad skyldes det offentlige.«

Men disse Skrivelser var endnu ikke naaet frem til 
Synderne, før Koch begik en ny Forbrydelse, »der fik 
Bægeret til at flyde over«. 21. Juni indeholdt »Dvke.« føl
gende Notits:

»Om Aftenen d. 18. Juni blev c. 30 Tømmersvende fængslede 
i Flensborg, fordi de havde ophørt med at arbejde og forlangte 
13 Skilling mere i Dagløn. Hvis det Middel: at arrestere de en
kelte Stænder i Samfundet, saasom Tømmerfolk, Købmænd, Bøn
der osv., hver Gang de forhøjer Priserne paa deres Arbejde, Pro
dukter eller Varer, viser sig probat, da er Gaaden løst, hvorledes 
de dyre Tider kan afværges.«

1 Begge Skrivelser findes i Concept i Slesv. Min. Politica II 1855—56. 
Den første er trykt i »Dvke.« 27A 55.
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Hvorledes disse Bemærkninger kunde ophidse Ministe
ren i den Grad, at han endogsaa tænkte paa helt at under
trykke Bladet, er aldrig blevet rigtig oplyst. Det faktiske i 
Meddelelsen var rigtigt. Myndighederne i Flensborg havde 
spærret en Del Tømmersvende ind i Byens Arrest- og Ar- 
bejdshus, fordi de strikede og forlangte 8 (ikke 13) Sk. 
mere i Dagløn. Det er sandsynligt, at det flensborgske Po
liti, før det foretog et saa usædvanligt Skridt, har indhentet 
Ministeriets Bemyndigelse dertil, og at Raasløff har følt 
»Dvke.s« Bemærkninger som en personlig Kritik. Pastor 
Fr. Helweg var tilfældigvis sammen med Ministeren hos 
Etatsraad A. L. Casse den Aften, da »Fdrl.« (efter »Dvke.«) 
bragte »denne naragtige flensborgske Haandværkssvende- 
Historie, der har voldt Ministeren saa besynderlig meget 
Bryderi. Casse lo ad »Dvke.s« Notits eller Vittighed, som 
man ler ad en Bagatel, og sagde: »Det skal Slesvigs Mi
nister have.« Men Slesvigs Minister havde allerede læst det, 
og jeg mente at kunne se paa hans Ansigt, at det var et 
ømme Sted, — hvorfor begriber jeg ikke.« Kochs Forkla
ring gik ud paa, at Ministeren havde vejret revolutionære 
Hensigter i det lille Stykke, men det turde dog være altfor 
urimeligt, og Raasløff selv skal have givet Borgmester 
Hammericli en Irettesættelse for at have ladet et Blad pas
sere, »der førte det mest skaanselsløse Sprog imod Mini
steriet«1. Nok er det, han var meget vred, og da Historien 
om de flensborgske Tømmersvende ikke egnede sig til An
greb paa »Dvke.«, saa han sig om efter et andet Aktions
grundlag og fandt det i Kochs Forhold til den kierkegaardske 
Bevægelse; men herom maa der siges nogle indledende Ord.

Ingensteds udenfor Hovedstaden havde S. Kierkegaards 
Stormløb mod den officielle Kristendom vakt et saadant 
Røre som i Haderslev. Johannes Fibiger, der var Hospi
talspræst i Byen, siger, at det var som en Revolution2, og

1 Fr. Helweg til L. Skau 15/i 55. Øre-Sund 1857 10/i.
2 Om Bevægelsen i Haderslev 1855 se navnlig P. P. Jørgensen: H. P. 

Kofoed-Hansen. Kbhvn. 1920 455 flg., 527 o. fl. a. St. — Om Lægpræ
dikanten Mogens Sommer se Dansk Tidsskrift 1901, 282.
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at Redaktør P. C. Koch var dens første Ordfører. »Han var 
Manden for den ægte gamle Kristendom — den sønder- 
jydske Pietisme, som i mange Maader faldt sammen med 
det kierkegaardske Oprør — han havde levet med dens 
folkelige Profeter og vidste, hvad Kamp imod den officielle 
Kirke var«1. Men denne Forklaring er næppe historisk 
rigtig. Koch var nok udgaaet af en gammeltroende eller 
pietistisk Familie, der stammer fra Tønderegnen; en af 
hans Søstre sluttede sig til Brødremenigheden i Christians
feld, en anden var gift med den pietistiske Pastor Krag i 
Lintrup, senere i Øsby; hans Kones Slægt i Haderslev 
hørte til samme Retning, og i hans efterladte Papirer paa 
det kgl. Bibliotek findes en Række Familiebreve, der helt 
igennem præges af pietistisk Tankegang og Sprogtone. For- 
saavidt kunde det siges, at S. Kierkegaard og han havde 
en fælles aandelig Afstamning; men Koch har aldrig ved
kendt sig at være Pietist; han kom desuden bort fra Hjem
met, da han var 13 Aar gammel og kan ikke have levet 
sammen med Retningens »folkelige Profeter«. Baade 1838 
og 1855 hyldede han Grundtvig som sin ypperste Lære
mester, og det var vel snarere hans Naturel end hans An
skuelser, der drog ham til Kierkegaard; thi ogsaa han var 
en revolutionær, en Oprører imod Aandstvang og Autori
tetsdyrkelse.

»Jeg er ingen Kierkegaardianer eller forstaar at forsvare 
hans Sætninger«, skrev han, »men jeg har fundet, at han 
fremgik jevnsides (parallelt) med de gammeltroende i Lan
det, til hvilke jeg nærmest maa regnes. Han var et nyt, 
overordentligt Eksemplar blandt Landets opvakte, hans 
Aand var deres, men hans Sprog og Virksomhed saaledes, 
som disse Dele maatte være hos en Mand med hans Lær
dom, Forstand og Mission.« Koch sympatiserede med hans 
Angreb paa Statskirken og Præstestanden, men følte sig 
frastødt »af hans kolde, menneskefjendske Indesluttethed«, 
og han havde slaaet til Lyd for hans Virksomhed, fordi 

1 Joh. Fibiger: Mit Liv og Levned 286.
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han i denne »saa en Fortsættelse af Reformationen, et nyt 
Skridt tilbage til den første Tids simple, ægte kristelige 
Trosliv«1. Overfor en saa mægtig Aand som S. Kierke- 
gaard kunde Koch kun blive en andenhaands Meddeler; 
han var bjærgtaget af den vældige Kamp og formaaede 
ikke altid at optræde som rolig Vejleder; men det maa dog 
tilføjes, at han ogsaa her — som Nordslesvigs Folkeoplyser 
— formente at blive paa sit eget. De slesvigske Ministerier 
havde standset hans nationale Vækkelsesarbejde, og han 
lagde da dette Arbejde om i religiøs og kirkelig Retning. 
Saaledes saa han selv paa det. Da »Dvke.« begyndte at 
røgte sit nationale og folkelige Ærinde, skrev han, klang 
det besynderligt og skurrende endog i de fleste danske Øren, 
at Tysk var farligt. Nu klinger det maaske lige saa skur
rende, naar Bladet tit og gærne deltager i den religiøse 
Debat, ikke alene for at fortælle Læseren, hvad vigtigt der 
hændes fra Tid til anden, men tillige for at hellige Sagens 
gode Sider nogen Medhjælp. Det kan forekomme maaske 
de fleste højst besynderligt; men dette bør en god Redaktør 
ikke bryde sig om; thi det er jo netop de mange, der skal 
oplyses2.

Fra Nytaar 1855 blev »Dvke.« halvvejs et religiøst Blad. 
Det bragte ikke alene lange Uddrag af Kierkegaards Strids
skrifter med Kommentarer og Forklaringer, men optog 
ogsaa Indlæg for og imod fra forskellige Sider, og fra Paa- 
ske til Advent indeholdt det hver Lørdag en opbyggende 
og vejledende Betragtning af J. Fibiger. Koch optraadte 
altsaa ingenlunde som Fanatiker. Han yndede det frie Ord
skifte, og det var hans Stolthed, at alle forfulgte, selv den 
ulykkelige J. J. Dampe kunde komme til Orde i hans Blad. 
J. Fibiger har givet et lyslevende Billede af ham fra disse 
Dage. I en Præken, som Koch paahørte, havde han an
grebet ham for hans uforsvarlige Optryk af kierkegaardske 
Artikler, og umiddelbart efter kom det til et heftigt Optrin

1 »Øre-Sund« 1857, 251, 274 o. a. St..
2 »Dvke.« 12/t 1855.
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imellem dem. Bleg af Harme for Koch op og ned ad Gul
vet og raabte paa det uforsvarlige i at byde ham sligt paa 
et Sted, hvor han ikke kunde svare, og da han var en 
»hidsig og stolt Mand«, var han ikke let at stille tilfreds. 
Men da Fibiger oplyste ham om, at de ikke var saa uenige, 
som han troede, og at han, Fibiger, »altid havde siddet med 
Bæven ved Kierkegaards Fod«, vilde Koch omfavne ham, 
og da den anden udbad sig Tilladelse til i »Dvke.« at »lægge 
disse vældige Dommedagsslag til Rette, saaledes at kristne 
Mennesker kan faa besindige Tanker om, hvad det er, der 
sker med os, at det dog ikke skal forstyrre dem saaledes, 
at de faar fortvivlede Tanker om sig selv og onde om 
deres Medmennesker« — omfavnede Koch ham virkelig, 
og de enedes med det samme om, at Fibiger hver Uge 
skulde sende ham et vejledende Stykke, der kunde læses 
som Indgang til Helligdagen1.

I omtrent et halvt Aar havde Koch redigeret »Dvke.« 
paa den omtalte Maade uden at blive fortrædiget af Mini
steriet; men dette skyldtes maaske kun den Omstændighed, 
at S. Kierkegaard i Førstningen offentliggjorde sine Strids
artikler i »Fdrl.« De kunde derfor betragtes som Avisstof, 
og det vilde tage sig meget odiøst ud, om en slesvigsk Re
daktør tiltaltes og straffedes for Meddelelser, som et kon- 
gerisk Blad ustraffet havde bragt. C. Moltke havde idømt 
Koch en Bøde paa 50 Rdl. for en lille Notits, taget af 
»Kolding Avis«, men efter Amtmand Stockfleths Indstilling 
maatte Minister Raasløff for Skams Skyld bekvemme sig 
til at eftergive Bøden2. Fra Maj 1855 udsendte S. Kierke
gaard imidlertid selvstændige Flyveskrifter, »Øjeblikket«, 
og Koch tabte det omtalte ringe Ly. Ministeren slog da 
ogsaa hurtigt ned paa ham, om det end vedvarende forblev 
lige usømmeligt at lade Hovedskrifterne passere og beslag
lægge Uddrag og Anmeldelser. C. Moltke havde forbudt 
»Fdrl.« og »Dgbl.« i Slesvig, ja endogsaa nægtet Koch i

1 J. Fibiger anf. St. 287.
2 Forestillingsprotokol 18/5 1855.
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Redaktionsøjemed at abonnere paa det første1. Raasløfl' 
havde samme Magtfuldkommenhed overfor »Øjeblikket«, 
der kunde købes i enhver slesvigsk Boglade, ja endogsaa 
bestilles paa de kgl. Postkontorer; men svagt stillet, som 
han var, saavel i Statsraadet som i den offentlige Mening, 
vilde han sandsynligvis kun have forløftet sig paa S. Kierke- 
gaard, og han lod det saa gaa ud over Koch.

Længe havde han desuden været opsat paa at ramme 
ham og øjnede i hans religiøse Agitation Blottelser, hvor 
han juridisk kunde gribes efter slesvigsk Ret. »Dvke.« for 
20. og 29. Juni indeholdt Anmeldelser af »Øjeblikket« No. 
2 og 3, og 12. Juli kom Koch atter stærkt ind paa S. Kier- 
gaards Polemik imod Præstestanden. Foruden nogle Citater 
meddelte han de Betragtninger, der havde gjort sig gæl
dende hos ham under Gennemlæsningen. Tankerne var 
Kierkegaards, Ordene Kochs, og for saa vidt kunde han gøres 
juridisk ansvarlig; men da Mesteren selvfølgelig slet ikke 
havde rettet Angreb paa en speciel slesvigsk Landskirke, 
og da Kochs Ord kun ved Fortolkning kunde gives dette 
Indhold, forelaa der næppe nogen Grund til Fiskalklage 
imod ham. Som Prøve paa hans Skrivemaade anføres et 
Brudstykke af hans Lovtale over Øjeblikket No. 3:

»Dette Numer er noget nær det mest svangre, eller for at 
bruge et bedre Ord, det mest befrugtende, af hvad Forfatteren 
har skrevet i det sidste Halvaar. Stedse gaar han systematisk vi
dere, efterladende sine Modstandere langt bag. Medens disse endnu 
staa forbavsede og udraabe: »Det var dog Pokkers, skulde man 
ikke være i Stand til at bevise, at der virkelig findes Spor af 
Kristendom i Nationen«, rykker han rask frem som en ivrig 
Feltherre og er hine forbavsede allerede ude af Sigte. Nu indlader 
han sig alene med Staten og begærer, at den kapitulerer eller for
svarer sig. Det sidste vil uden kgl. Enevoldsmagt og under lovlig 
Trykkefrihed være saare vanskeligt, naar man betænker, at han 
staar paa Basis af det nye Testamente, og hans Pen er den mest 
øvede og stridbare i Danmark, i visse Henseender den fornemste 
i Europa. ... Og Faren ved at han sejrede, vilde for Samfundet

1 Ministeriel Skrivelse i Kochs Brevsamling.
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være uvæsentlig, 1000 Præstefamilier maatte ombytte deres kgl. 
Embeder med Pension og de teol. Kandidater og Studenter maatte 
søge at bryde sig nye Leveveje, hvis de ikke vilde prøve paa i 
Folket at praktisere som Sjælesørgere omtrent som Læger gør i 
Henseende til Folks Sundhed. Det vilde være alt!«

Artiklen indeholdt ogsaa andre Ytringer, der vistnok 
har skurret endnu ubehageligere i Konferensraadens Øren. 
Det synes, hed det, »som om Danmark ved sin nuværende 
Konges Regering, ved Grundlovens Indførelse og ved den 
ovenomtalte Pen iler i kirkelig Henseende Europa 50, maa- 
ske 100 Aar i kort Tid forud, d. v. s. Danmark naar det 
Standpunkt af kirkelig-social Udvikling i 10—15 Aar, som 
vor Verdensdel først efter 100 Aar ellers vil naa. Ved et 
saadant Skridt vilde Danmark komme til at udøve en frem- 
skyndende Indflydelse paa den øvrige civiliserede Verden!« 
Denne nationalistiske Skænk har aabenbart smagt Ministeren 
som Skedevand, og hvem fortænker ham i, at han blev 
yderligere irriteret?

Hans første Tanke var at »supprimere« Bladet, d. v. s. 
forbyde Koch at udgive et politisk Dagblad, da hans Privi
legium ikke gav ham nogen Adkomst dertil. Vi har ganske 
vist ikke Ministerens egne Ord herfor; men Tanken skinner 
frem af forskellige Ytringer. Koch skrev senere, at der 
gennem Øvrigheden indløb stærke Trusler til ham om at 
krybe til Korset, saafremt han vilde redde »Bladets kgl. 
Concessioner«, og nedenfølgende Brev af 10. Juli fra Pastor 
Fr. Hehveg til Laur. Skau, der paa dette Tidspunkt opholdt 
sig i København og optraadte som Mægler mellem Raas- 
løff og Koch, fører os lige ind i Stillingen, som den var i 
Juli 1855:

Indholdet af Deres Skrivelse af 5. ds., som stemmer med en 
halv confidentiel, halv officiel, Koch for nogen Tid siden modtog 
fra Ministeriet, har jeg meddeelt til denne, og han har derefter 
bemyndiget mig til at meddele Dem følgende, som i hans, den 
ansvarlige Redacteurs, Navn og naar passende Ledighed findes, 
at meddele det til høiere Vedkommende.
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1. »Dannevirkes« Redaktion forventer frem for alt, naar Mini
steriet finder Bladets Retning, Indhold eller Tone lovstridig, da 
at blive tiltalt for Domstolene og saaledes at nyde Lovenes Be- 
skiermelse.

2. Et andet Tilfælde skulde man ikke forudsætte; imidlertid 
Deres Skrivelse antyder det, og Ministeriets modsiger i det mind
ste ikke; altsaa supprimeres Bladet, saa vil Redacteuren giøre, 
hvad han har giort før, drage til Kongeriget for der under Lovenes 
Beskiermelse at kæmpe for Danskhedens Sag i Slesvig. Dog de 
Tider burde ikke komme igien.

3. Ministeriet klager i sin egen Skrivelse som i Deres over 
Bladet »Dannevirkes« Taktløshed. Denne Anke forudsætter et For
hold imellem Bladet og Ministeriet, som ikke existerer. Havde 
Regieringen taget den danske Presse i Nordslesvig, navnlig »Danne
virke«, under Armene, havde den ydet samme anden Beskyttelse 
end der tilflyder enhver anden Næringsvei, havde den altsaa staaet 
Pressen bi med aandelig Understøttelse, giort den Meddelelser, 
givet den Vink, antydet den Side, hvorfra den ønskede en Sag 
opfattet, og de Resultater, som burde tilstræbes, havde i det hele 
et saadant confidentielt Forhold imellem Presse og Regiering fundet 
Sted, saa vilde den sidste være fuld beføiet til at klage over hver 
Malconduite og hver Taktløshed af Bladet. Men nu har ikke 
Skygge af et saadant Forhold existeret, og Redacteuren indrømmer, 
at hvor tit end Forholdene havde fremkaldt et Savn i den Ret
ning, det dog maaskee var det bedste, at Presse og Regiering bleve 
i en vis Bestand — følgelig kan Redactionen heller ikke ind
rømme Regieringen den moralske Adkomst til at anke over enhver 
formcentlig Taktløshed. Det blot Taktfulde bliver til sidst en Smags
sag; frembryder det en anden Side, da opstaaer Spørgsmaalet om 
Lovligheden.

4. Ihvorvel nu »Dannevirkes« Redaction saaledes ønsker og 
vil søge at hævde sin Selvstændighed lige overfor Regieringen, 
saa ønsker den dog [paa] ingen Maade, end sige, at den skulde 
søge noget Oppositionsforhold til Regieringen. Den danske Presse 
er under Kampen i Slesvig Regieringens naturlige Allierede, denne 
er Pressens naturlige Støtte — saaledes har »Dannevirke«s Re- 
daeteur altid opfattet sit Forhold til Kongens Regiering, saaledes 
har den fremlagt det for Publicum, og saaledes skal den for sin 
Deel stræbe at opretholde det. Miskiendelser fra Publikums eller 
fra Regieringens Side skal ikke bringe den ud af Sporet. Et Beviis 
derpaa er, at denne hele Sag ikke er bleven indanket for Publi
kums Domstol, hvilket blot kunde give »Dvke.«s Redacteur en per
sonlig Tilfredsstillelse, men i et ubcleiligt Øieblik berede Regie-
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ringen Vanskeligheder lige overfor den offentlige Mening, som 
aldrig har vist sig ligegyldig ved »Dvke.«s Forhold og heller ikke 
vil være det ved dets Skjæbne.

5. Naar endelig Ministeriet Raasløff klager over »Dvke.«s for- 
skiellige Holdning lige overfor det og for Ministeriet Moltke, saa 
indrømmes, at der er en Forskiel; men Red. formener, at den er 
lige saa meget i Ministeriets som i Bladets Interesse. At jævnføre 
»Dvke.«s Redacteur med Kbhvn.spostens er mildest talt en Uret
færdighed, da der i det ene Tilfælde er Tale om at moderere en 
Overbevisning, i det andet om at forfægte en ny og modsat, i det 
ene Tilfælde om at handle uden Lovens Beskiermelse, i det andet 
om at handle, hvor Lovene give fuld Betryggelse, i det ene Til
fælde at indrette sit Forhold efter at friste Livet mod Magtens 
Overgreb, i det andet at tiene Magten paa Grund af dens Tillok
kelser. Det første Tilfælde kan maaskee have været »Dvke.«s, men 
aldrig det andet. Og nu Forskiellen, som »Dvke.« giør imellem Mi
nister C. Moltke og Minister Raasløff, er denne: C. Moltke er — 
hvor hæderlig hans Personlighed end kan være — tegnet med 
Absolutismens, ja Despotiets og Lunernes Mærke; lige overfor 
ham gialdt det om at tage en nogenlunde betryggende Stilling, 
hvorved der i dette Tilfælde ikke kunde regnes paa den Magt, 
som Ministeren ellers respecterede, Loven; Raasløff maatte deri
mod efter det hele Ministerskiftes Præg staae som den lovbundne 
Friheds Mand, ikke blot den Friheds, som hidtil er given, men 
ogsaa den Friheds, som med Billighed kan forventes. Af den Grund 
— da Ministeriet maa ønske at hævde en saadan Gharacteer i Na
tionens Øine — har »Dvke.«s Red. formeent, at det slet ikke laae 
heller i Minister Raasløffs Interesse, at Bladets Holdning ikke be
tegnede nogen Forskiel paa Ministerierne.

Saa meget angaaende »Dvke.« til Afbenyttelse ved Leilighed......
Skulde De nu finde Leilighed til at meddele Regieringen paa en 
passende Maade den Erklæring, som Redacteuren har bemyndiget 
mig til at afgive, som noget, han vil staae ved i en Skrivelse til 
Dem, saa vil det nu naturligviis interessere Koch at erfare, hvor
ledes det optages og ligeledes den, der idag har skrevet med paa- 
holden Pen.

I en Skrivelse af 15. Juli tilføjede Helweg:

De har Ret i, at min forrige Skrivelse var affattet i en noget 
officiel Tone; jeg sagde jo med det samme og i samme Tone, 
hvilken Grunden var, for at De kunde benytte Brevet, som De 
fandt det beleiligst, og det kunde slet ikke blive bedre be-
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nyttet, end De nu liar meldt mig at skeet er. De fem Puncter vare 
affattede for Ministeren — i Grunden var blot No. 2 af Koch, men 
deri laa Kraften; det øvrige var ren Tilsætning for ikke blot 
at brase ind ad Døren og storme ligesaa ud igen — maaskee og- 
saa noget mere! Men Koch var vidende om det altsammen og 
havde billiget det. Jeg kan heller ikke troe, at han skal have Skade 
deraf; læg Mærke til, at Snakken om »Suspension« er falden bort, 
nu tales om en speciel Instrux, ja, hvad der er en virkelig Indrøm
melse: Opgivelse af Supprimeringsakten........ Hvad den Kierke-
gaardske Spektakel angaaer, saa skal min gode Raasløtf vogte sig 
for Yttringer som: »Jeg vil ikke have den udbredt i Slesvig!« — 
det er den C. Moltkeske Tone, som bliver utaaleligcre, jo længere 
bort fra det strengt Politiske den giør sig giældende. Koch kan 
deri intet concedere, han giør det heller ikke, og uagtet jeg ingen
lunde er en Kierkegaardianer som han, finder jeg heller ikke, 
han bør.......... Kan Slesvig ikke regeres liberalt, ja, saa er det
tabt1.«

16. Juli besluttede Ministeren at anlægge Sag imod Bla
det, medens »Supprimeringen« udsattes til efter Domfæl
delsen. Fiskalen for Hertugdømmet Slesvig, Justitsraad 
Schmidt v. Leda i Flensborg, fik Ordre til at anklage »Dvke.« 
for »Angreb paa Landskirken og usømmelig Omtale af 
kirkelige Anordninger«, indeholdt i Bladet for 13. Juni, 29. 
Juni og 12. Juli 1855. Men da en saadan Fiskalproces vilde 
trække længe ud, tog Ministeren ogsaa øjeblikkelige For
holdsregler. Politimesteren i Haderslev, der ubegribeligvis 
havde ladet de ineriminerede Numre passere, modtog nye 
skrappe Paalæg om at passe bedre paa og en »alenlang« 
Censurinstruks2. Den hyperroyale, høj nationale og højt 
fortjente Redaktør Koch saa sig pludselig hvirvlet ind i et 
fygende Presseuvejr, anstiftet af hans elskede Konges sles
vigske Raadgiver.

20. Juli beslaglagdes Bladet for en indsendt Artikel:

1 L. Skaus Brevsamling. Det kgl. Bibi.
2 »Dgbl.« 8/b 55. Fr. Helweg skriver til »Fdrl.«: Borgmester Hammerich 

har ladet Koch kalde for at underrette ham om »en meget skarp 
Instrux, han havde modtaget angaaende Bladet, og som Følge deraf 
blev »Dvke.« for 2% beslaglagt.
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»Kirkespørgsmaalet i Kongeriget«. Denne indeholdt intet 
som helst utilbørligt Angreb paa nogen eller noget; men 
da den sluttede med en ny Lovprisning af S. Kierkegaard, 
turde Politimesteren ikke lade den passere. »Redaktionen 
og enhver, der sympatiserer med Nordslesvigs gamle Organ« 
— skrev Koch til »Fdrl.« — »er højlig forundret over det 
Brud, som Regeringen pludselig med Magt synes at ville 
have tilvejebragt, uden at der øjnes nogen Hensigt dermed«, 
og han forlangte nu selv at blive sat under Tiltale, da han 
kun i Domstolene øjnede et sidste Værn1. Han var dog 
ikke mere forknyt, end at han et Par Dage senere offent
liggjorde en ny Artikel om Striden, et ret livligt Kauseri, 
som han kaldte »Tordenvejr«. Selv paastod han, at det var 
holdt i en »uskyldig godmodig Tone«, medens Ministeren 
ikke kunde frikende det for »hadefulde og utilbørlige In
sinuationer«; Sandheden var, at Koch harcellerede Mini
steren og rev ham i Næsen, ikke alene at hans Torden
kiler, ligesom det naturlige Lyn, ramte »aldeles uskyldige 
Genstande«, men ogsaa, at han havde forsømt at give Sles
vig den lovlige Frihed, som det ventede af ham. Bladet 
blev beslaglagt.

Men saa spændte Pet. Chr. Koch sin Megingjord og skrev 
en Artikel, som han kaldte »Frihed og Fred«. Før Krigen 
havde det slesv.-danske Parti nogen Frihed, fordi de au- 
gustenborgske Magthavere ikke kunde sætte deres oprørske 
Planer igennem uden en vis Frihed i de offentlige Forhold. 
Krigen endte med Fredens Erhvervelse, — men Friheden2 
gik tabt. Den nuværende Regering er et Tvangsstyre, der 
end ikke tillader Undersaatterne at sende Petitioner til de
res Konge og undertrykker den loyal-folkelige Presse, uden 
hvis Arbeide intet dansk Slesvig vilde have existeret — en 
Presse, der altid har kæmpet for Kongens og Rigets Gavn 
og Bedste, og som nu ikke øjner Grænsen for den Tvangs 
som rettes imod den. »Før havde vi i Slesvig Frihed uden

1 »Dvke.« 2lA, »Fdrl.« 2*/i 55.
2 I en senere Artikel kalder han den augustenb. Frihed for Lovløshed.
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Fred, nu har vi Fred, men ingen Frihed1«. Selvfølgelig blev 
Bladet lagt under Beslag dels for disse Udtalelser, dels for 
en ganske kort Anmærkning til en anden Artikel, hvori 
Koch erklærede, at hans Kirkereform gik ud paa: »Prædi
kenens Ophør i Kirken og Ordets Forkyndelse fremkaldt 
ude i Menigheden«. Beslaget opbragte ham højlig, og han 
indankede nu sin Sag for hele den danske Læseverden2. 
»Vi siger trøstigt, at vi har været »Dannevirke« mere end 
af Navn«, og kan ikke give Afkald paa al friere Bevægelse 
uden med det samme at maatte opgive »ikke alene Heim- 
dalsmærket«, men endogsaa Navnet Dannevirke3.

Ministerens Adfærd begyndte at vække Opsigt og Kritik, 
og det var just ikke Lovord, der faldt af til ham. Desuden 
mødte han Modstand hos sin allernærmeste Medarbejder, 
Professor A. F. Krieger, der havde overtaget Ministeriets 
første Departement og Sekretariat efter Raasløff selv. Han 
fandt intet strafværdig! i det beslaglagte Numer for 20. Juli 
og om de paatalte Dele af Bladet for 31 s. M. skrev han: 
»Jeg tillader mig at andrage paa, at nærværende Beslag 
ophæves. Det er et sært Begreb om »Frihed«, at den fandtes 
før 1848 i Slesvig; men Artiklen skønnes ikke at indeholde 
noget juridisk dadelværdigt. Lige saa lidt kan efter mit Begreb 
den private Kirketeori, som P. C. Koch i Anmærkningen 
udtaler, hjemle noget Beslag.« — Raasløff maatte bekvemme 
sig til at ophæve Beslaget og halvvejs undskylde sin Iver 
hos Borgmester Hammerich, der i Ministeriets ændrede 
Afgørelse ikke maatte se en Dadel4.

Samtidig havde han en stor Ærgrelse. »Fdrl.« og maaske 
andre kongerigske Blade havde optrykt »Dvke.«s beslag
lagte Artikler og bragt dem tilbage til Bladets Læsekreds. 
C. Moltke vilde uden videre have forbudt saadanne ilde- 
sindede Organer al Adgang til Hertugdømmet; men saa

1 »Dvke.« 3l/i 55.
2 »Dvke.« 81A 55.
8 »Dvke.« 4/« 55.
4 Rigsarkivet. Politica II.
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stærk var hans Eftermand ikke. 31. Juli udstedte han et 
Cirkulaire, hvis Hovedindhold var følgende:

Da Blade, der udkommer udenfor Hertugdømmet Slesvig, har 
bragt beslaglagte Artikler fra slesvigske Blade, og da dette er en 
ligefrem Elusion af de i Hertugdømmet gældende Love, paalægges 
det de slesvigske Politimyndigheder at forhindre Distributionen 
af saadanne Numre af de omtalte Blade, indtil det enten ved 
endelig Dom eller ved Ministeriets Resolution er afgjort, om det 
foreløbige Beslag skal opretholdes eller ikke.

Dermed var han kommet udenfor sin Magtsfære. Alle
rede Motiveringen var umulig; thi hvorledes kunde Aviser, 
»der udkommer udenfor Hertugdømmet Slesvig« — altsaa 
noget nær Alverdens Aviser — siges at eludere Love, der 
slet ikke gjaldt for dem? Og skulde de slesvigske Politi
myndigheder, for disse Blade distribueredes, virkelig til
tvinge sig Adgang til Posthusene for at udføre det befalede 
Gennemsyn og eventuelt standse dem? Qui trop embrasse, 
mal étreint. Enkelte meget tjenstivrige Retsbetjente forlangte 
herefter alle danske Aviser udleveret til Gennemsyn, fol
de kom Holderne i Hænde; men Postmestrene protesterede 
og allerede 14. Aug. forbød Generalpostdirektøren disse Ind
greb i Omdelingen. Dermed var Ministerens Paabud faktisk 
sat ud af Kraft, og sandsynligvis er han ogsaa forud blevet 
desavoueret i Statsraadet. Ved et nyt Cirkulaire af 21. Aug. 
maatte han tiltræde et kedeligt Tilbagetog.

I Anledning af Cirkulairel af s'/i skal Ministeriet tilkendegive 
Politimyndighederne — at ligesom det ikke ligger i førnævnte Cir- 
kulaires Ord, at de deri omhandlede Blades Udbredelse skulde søges 
forhindret paa hvilkensomhelst Maadc, navnlig ved Forhindring af 
sammes Distribution fra Postkontorerne, saaledes har dette heller 
ikke ligget i Ministeriets Hensigt.

»Ministeriet anser det ikke for sin Opgave paa enhver mulig 
Maade at forhindre, at en eller anden i Hertugdømmet forbuden 
Bladartikel bliver læst — tværtimod betragter Ministeriet dette 
Punkt som et aldeles underordnet og i de fleste Tilfælde endog 
ligegyldigt, ikke at tale om, at det Tilsyn, der vilde udkræves til 
en slig Forholdsregels Gennemførelse, vilde spilde de vedkommende



SØNDERJYDSKE FØRERE I 1850ERNE 253

Embedsmænds Tid og Kræfter, og derhos alligevel i de fleste 
Tilfælde forblive uden noget sikkert Resultat, — men Ministeriet 
anser det for sin Opgave og det for en af sine væsentligste og 
vigtigste, ved de til Raadighed staaende Midler, at vaage over, at 
ikke de i Hertugdømmet Slesvig gældende Love og de i Medfør 
af disse trufne Foranstaltninger i selve Hertugdømmet aabenlyst 
trodses og tilsidesættes, og i Overensstemmelse hermed anser 
Ministeriet den i oftnævnte Cirkulaire indeholdte Forskrift fyldest
gjort, naar de paagjældende Blade, hvor de antræfles at cirkulere, 
anholdes og konfiskeres, Forhindring af Distribution fra Post
kontorerne vil derimod ikke være at gjøre uden speciel Ordre« 
— fra Ministeriet.

Det hele opløste sig i stor Staahej for ingenting; thi en 
Avis, der fremlagdes i en Klub eller Læseforening eller 
holdtes i fast personligt Abonnent kunde ikke siges at 
»cirkulere«: det ministerielle Forbud ramte altsaa kun saa- 
danne Tilfælde, hvor Bladet gik paa Omgang, og de var 
sikkert ikke alene sjældne og forsaavidt betydningsløse, 
men ogsaa vanskelige at paavise og forhindre. Slesvigs Mi
nister var godt paa Vej til at gøre sig latterlig, og han 
blev dette, da »Fdrl.« fremtidig optrykte »Dvke.«s beslag
lagte Artikler som sine egne uden at meddele, at de var 
beslaglagt i Slesvig. Dette var ikke en Eludering af Hertug
dømmets Love, men af en taabelig Politiforanstaltning.

I August foretoges ingen Beslaglæggelser af »Dvke.«, og 
Koch troede, at Krigen var til Ende. Han skrev til Flor1: 
»Forbudt blev det mig da strengt at optage noget af Dr. S. 
Kierkegaards Polemik eller at omtale denne2, fordi Raas- 
løff og Regenburg ikke vilde have dette Emne ind i det 
slesvigske; men efter at Ministeriet har trukket sit Krigs
apparat tilbage, har jeg begyndt dermed igen og agter ikke 
at tie i de Dele, hvor jeg synes det er morsomt og gavn
ligt at snakke med. Det værste for en Redaktør er dog, 
naar der paalægges ham Tavshed. Bladet skulde have været 
aldeles bremset; men det lykkedes ikke dengang.« —

1 Koch til Flor 2/ø 55.
2 Et skriftligt Forbud er ikke mig bekendt.
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I September bragte »Dvke.« da atter Anmeldelser og 
Brudstykker af »Øjeblikket«; men saa kom ogsaa Mini
steriet paa Benene. 14. Septbr. beslaglagdes en Artikel af 
Cand. P. Chr. Zahle, betitlet: »Bisp, Præst og Degn«, hoved
sagelig en Paavisning af, at Kirkefædrenes episkopos, pres- 
byteros og diakonos var noget ret forskelligt fra de kirkelige 
Embedsstillinger, som nu betegnes ved de fordanskede Ud
tryk. Artiklen var ikke særlig udfordrende, og Beslaglæg
gelsen vel nærmest et Fejlskud af Herredsfoged Alexander 
Heide, der fungerede som Politimester under Borgmester 
Hammerichs Orlov. »Fdrl.« skrev1, at Afhandlingen ikke 
gav nogen tænkelig fornuftig Anledning til at sinke Bladets 
Udgivelse, og »det haaber derfor, at Ministeriet vil give 
Herredsfoged Heide en Næse og derved hindre Gentagelsen 
af saadanne urimelige Forfølgelser«. Numeret blev frigivet.

Men nogle Dage senere var det galt igen. 26. Septbr. 
indeholdt Bladet2 en ganske kort Artikel om Monarkiets 
Fællesforfatning, der netop behandledes i Folketinget og 
ventedes vedtaget. Paa en rolig og saglig Maade advarede 
Koch imod denne, fordi den vilde skabe en højst farlig 
Rigsdualisme og give Hertugdømmet Slesvig nye Muligheder 
for en fælles fremtidig Udvikling sammen med Holsten; 
men skete dette, tabte den nordslesvigske Danskhed sit 
Værn, og »vor lille bitte Minoritet vilde først blive til Latter, 
senere behandlet som oprørsk og tilsidst som en foragtelig 
fremmed Propaganda. Vi kender denne Krigsmaade!« — 
Til Kochs Bestyrtelse beslaglagde Herredsfoged Heide ogsaa 
denne Artikel, og Ministeriet opretholdt Beslaget. Altsaa, 
end ikke et Forfatningsforslag turde gøres til Genstand for 
en maadeholden Kritik. Men hvad maatte saa overhovedet 
omtales? Koch begyndte at føle sig utryg og desorienteret. 
Efter i 17 Aar — skrev han — at have fulgt Loyalitetens 
og den nationale Aands gode Retning og udgivet et Blad, 
»som ingen billig, kristelig Regering i Verden burde træde

1 »Fdrl.« ,7/o 55.
’ »Dvke.« 26/o 55.
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hindrende i Vejen«, saa det nu ud, som om disse Hæn
delser »vilde tilintetgøre hele vor Fortid og lade os tvivle 
om vor gode Villie og Evner«.

Og næppe var der herefter gaaet 8 Dage, før ogsaa Stats
advokaten Schmidt v. Leda lod høre fra sig. 8. Oktbr. til
stillede han Magistraten i Haderslev Fiskalklagen over Koch 
for »Angreb paa Landskirken og usømmelig Omtale af 
kirkelige Anordninger«. Retsdagen berammedes til 27. Novbr., 
og da Borgmester Hammerich havde ladet de paatalte Ar
tikler passere og ikke kunde betragtes som uhildet, ud
nævntes Herredsfoged Alex. Heide til Sættedommer. Klagen 
med Bilag omfattede 17 Ark, og her kan kun de aller- 
enkleste Hovedpunkter berøres.

»Den usømmelige Omtale af kirkelige Anordninger« 
fandt Fiskalen fortrinsvis i Kochs Kritik af Forordningen 
af 13. Febr. 1741; thi denne Forordning var aldeles ikke 
nogen forældet Lov. Paa Foranledning af det haderslevske 
Kirkevisitatorium var den blevet fornyet og optrykt 1845 
og af Kancelliet omsendt til Provstiets Præster. Det var 
altsaa vedvarende forbudt en Husfader at holde Familie
andagt, hvor flere end 3 fremmede Personer var til Stede, 
og naar Redaktør Koch ikke desmindre havde tilladt sig 
at kalde den en kristelig-barbarisk Lov, »et gammelt stivt 
Fiskebens-Snørliv«, hvori det kristelige Liv i Slesvig gisper 
efter Luft, og »en stiv kirkelig Tømme paa Menigheden« 
osv. — saa havde han gjort sig skyldig i utilladelige, usøm
melige og strafbare Udtalelser imod en bestaaende Lov saa 
vel som i Fornærmelser imod Landskirken.

De fornærmelige Angreb paa Landskirken fortsættes i 
de to andre beslaglagte Nr. af Bladet for 29. Juni og 12. Juli, 
hvor Dr. S. Kierkegaards kirkelige Polemik og Flyveskrifter 
omtales og refereres. Her udtales det med den største Skarp
hed, at den gennem vor Landskirke og vore kirkelige In
stitutioner udbredte Lære — »Kristendommen som den i 
sin Nedarvethed bestaar« — er en falsk, det nye Testa
mentes Lære modstridende Kristendom. At det er Hertug-



256 P. LAURIDSEN

dømmets forfatningsmæssige Landskirke, der angribes saa- 
ledes, følger af Bladets egne Ord og deraf, at de omtalte 
Artikler refererer sig til de Brochurer af Dr. Kierkegaard, 
hvori han optræder mod den i Kongeriget grundlovsmæssig 
af Staten understøttede Folkekirke, der ifølge den slesvigske 
Forfatningsforordning af 15. Febr. 1854 § 4 er den samme 
som vor Landskirke.

Ved disse Artikler er vor Landskirke formentlig blevet 
angrebet saa haardt som overhovedet muligt. Desuden er 
de brugte Udtryk i højeste Grad utilbørlige og fornærmelige 
for Regeringen og for den hele gejstlige Stand, idet de be
skyldes for at kæmpe imod det nye Testamente, imod Sand
heden, imod bedre Vidende og, som det tydeligt insinueres, 
af Hensyn til materielle Interesser, og det fornærmelige 
heri bliver endnu mere fremtrædende, naar det paastaas, 
at Forsvaret kun kan føres ved Hjælp af den uindskræn
kede Magt og en ufri Presse. Hertil kommer endnu den 
Forargelse og Skade, som Bladet har fremkaldt ved sine 
farlige Læresætninger og fanatiske Iver.

Paa Grund af disse utilbørlige og fornærmende Udtalelser 
og den tilstedeværende animus injariandi nedlægger Fiska
len Paastand paa, at fhv. Købmand, Redaktør P. C. Koch, 
idømmes en halvaarlig Fængselstraf, eventualiter en følelig 
Mulkt, for Angreb paa Landskirken og usømmelig Omtale 
af bestaaende kirkelige Anordninger1.

Over denne Anklage »blev Fru Koch meget elendig og 
ønskede Bladet og hele Etablissementet langt bort«. Koch 
delte stundom hendes Ønske, og paa dette, som det synes 
noget tilrettelagte Tidspunkt indtraf »Dagbladets« Redaktør 
C. St. A. Bille og hans Medarbejder Cand. Godske Nielsen 
i Haderslev for at købe »Dannevirke« og Kochs øvrige 
Ejendomme til den sidstnævnte. Koch maa have ytret Ønske 
om at sælge; thi allerede 4. Septbr. havde Laur. Skau un
derrettet Godske Nielsen om, at Bladet muligvis var til Fals, 
og sandsynligvis ogsaa nævnt Prisen: 32000 Rbdl. Det vækker 

1 »Dvke.« 8O/io 55.
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nogen Opmærksomhed, at det netop var Skau, der op- 
traadte som Kommissionær, thi han havde jo alt tidligere 
forhandlet med Ministeriet om »Dvke.«s Sager, og i det 
følgende varetog han tydeligt nok Køberens Interesser. Godske 
Nielsen var imidlertid uden al Formue; hos sin Fader kunde 
han kun haabe paa at laane de 4—5000 RdL, der krævedes 
til Driftskapital; men Købesummen maatte skaffes ad andre 
Veje. Han skrev til Skau1: »Da det er saavel i Ministeriets 
som i det nationale Partis Interesse, at en ordentlig Presse 
etableres i Slesvig«, og »at den forunderlige Mangel paa 
Journalister her til Lands« saa vidt mulig afhjælpes, haaber 
han, at der bliver »gjort noget for ham«, og 11 Dage se
nere meddeler han Skau, at han nu har sat sig i Forbindelse 
med Krieger, Hall og H. N. Clausen for ved deres Hjælp 
at rejse Købesummen og den nødvendige Kaution, endvidere 
tilføjer han, at »den praktiske Bille« og han vil rejse til 
Haderslev for at afslutte Handelen, saa snart de langsomme 
»doctrionære« har faaet Pengene samlet. Ogsaa Flor kunde 
meddele Koch, at de national-liberale Førere interesserede 
sig pekuniært for »Dvke.«s Køb. Dette tager sig næppe 
helt godt ud. Medens Regeringen pinte Koch bravt og for
styrrede Bladets regelmæssige Gang, støttede nogle af dens 
Medlemmer, Kultusminister Hall og Departementsdirektør 
Krieger, en Spekulation i hans Vanskeligheder og syntes 
slet ikke at erindre hans nationale Fortjenester. Ret kynisk 
skrev Godske Nielsen 23. Septbr. til Skau: »Jeg ser, at Koch 
er ynkelig; men skulde han ikke have i Sinde at gøre sin 
tilsyneladende Misere i Penge paa en eller anden Maade«.

Henimod Midten af Oktober kom Bille og Godske Nielsen 
til Haderslev, hvor de efter Kochs Fremstilling straks faldt 
i Hænderne paa L. Skau, Herredsfoged With og Slotsvand
møller Schroeter, der arrangerede Festmaaltider og Køreture 
for dem, saaledes at der kun blev nogle faa Timer levnet 
til Handelens Afslutning. »Det gør mig ondt«, skrev Flor

1 Godske Nielsens og Billes her benyttede Breve findes i L. Skaus Brev
samling paa det kgl. Bibliotek.
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til Koch, »at jeg ikke var til Stede i Haderslev, dengang 
Købet blev afsluttet, da jeg saa formodentlig kunde have 
afværget et eller andet Punkt, som jeg anser for ufordel
agtigt. Jeg tænker herved ikke paa de 30000 istf. 32000 
Rdl., skønt jeg efter min Samtale med Clausen er overbevist 
om, at den fulde Sum var bleven Dem indrømmet. Dette 
kunde De imidlertid ikke være aldeles sikker paa lige saa 
lidt som jeg før benævnte Samtale, uagtet den Omstændighed, 
at begge Herrerne kom til Haderslev efter Deres Erklæring om 
ej at ville afslaa paa den forlangte Sum, gjorde det i højeste 
Grad sandsynligt. Men dels er denne Ulykke ikke saa stor, 
dels stod De ene uden nogen praktisk-klog Ven og Kon
sulent, omgiven af en Hob sindige Lurendrejere, der speku
lerede i den Lyst, som de hos Dem havde opdaget til at gøre 
Forandringer. Det lystige Levnet og Opsættelsen til sidste 
Øjeblik var en anlagt Plan af Deres gode Venner L. S.[kau] 
og Schr.[oeter], og den har desværre været altfor heldig« 
— en mindre smigrende Omtale af de to brave Haderslevere \

Købet afsluttedes 13. Oktbr. For en Købesum af 30000 
Rbdl. overdrog Koch Cand. Godske Nielsen 1) den ham tilhø
rende Gaard No. 568 paa Lille Papegøje i Haderslev: med 
et Forhus til Gaden paa 8 Fag med Port, Bagbygning og 
Udhuse med Grund i Gaard og Have og alt nagelfast In
ventarium, 2) Trykkeriet med alt Tilbehør, 3) Privilegierne 
paa »Dannevirke« af 20. Marts 1838, Trykkeribevillingen 
af 18. April 1839, »Lynas« Privilegium af 15. Marts 1759 
m. m. — alt dog først efter indhentet kgl. Approbation —, 
4) Bladet »Dannevirke«. Køberen, der dog betingede sig 
Betænkningstid til 31. Oktbr., forpligtede sig til ved Bladets 
Overtagelse 1. Jan. 1856 at'betale kontant 5000 Rdlr. og til 
Juni Termin s. A. 10000 Rdlr., medens den øvrige Del af 
Købesummen, 15000 Rdlr., skulde blive indestaaende i 
Ejendommene paa 1. Prioritet og forrentes med 4%. Des
uden maatte Koch love ingensinde i Hertugdømmet Slesvig 
eller i en Afstand af 4 Mile derfra at udgive noget politisk

1 Flor til Koch 26/io 55.



SØNDERJYDSKE FØRERE I 1850ERNE 259

Blad, og heller ikke i de første 3 Aar noget andet Sted at 
udgive et saadant uden Køberens Samtykke1.

Det var særlig denne sidste Betingelse, der mishagede 
Flor. Han havde nemlig tænkt paa at omdanne det grundt
vigianske Fjortendagesskrift »Dannebrog« til et politisk 
Dagblad »i grundtvigiansk, d. v. s. i ægte national og folkelig 
Retning« med Koch som Redaktør. Ogsaa han vilde have 
Koch bort fra »Dannevirke«, som aldrig kunde blive andet 
end et Lokal- og Avertissementsblad, og det nye Organ 
kunde aldeles ikke vente i tre Aar; thi hvor var Grundtvig 
og Flor, »der dog aabenbart endnu er Hovedmændene«, 
henne til den Tid2. Paa den anden Side havde Bille og 
Godske Nielsen vist en saadan Frygt for Kochs fremtidige 
literære Virksomhed, at de kun paa den nævnte Betingelse 
havde indladt sig paa Handelen, og efter Kochs Mening 
kunde denne derfor ikke ændres, men maaske nok omgaas 
ved Hjælp af en Straamand som Redaktør af det nye 
»Dannebrog«.

Da Godske Nielsens Betænkningstid var udløbet 31. 
Oktbr., viste det sig imidlertid, at han ikke kunde rejse 
hele den kontante Sum, der skulde betales ved Handelens 
Ikrafttræden; en yderligere Frist paa otte Dage hjalp ham 
ikke nærmere til Maalet, og Koch kunde da med fuld Ret 
have trukket sig tilbage. Men i Mellemtiden havde han 
gjort nye Erfaringer, der øgede hans Mismod med Stillingen 
i Haderslev. Dermed forholdt det sig paa følgende Maade. 
Siden 1852 havde han staaet i fortroligt Samarbejde med 
Pastor F. E. Boisen i Vilstrup, »Budstikke-Boisen«, der paa 
Kochs Forlag udgav sin bekendte »Budstikke«, et folkeligt- 
religiøst Ugeskrift med betydelig Udbredelse. »Har Ugebladet 
været til nogen Nytte og Fornøjelse«, skrev Boisen, »da 
deler jeg Æren derfor med Peter Chr. Koch; eftersom jeg 
næppe tror, at »Budstikken nogensinde var kommet til at

1 Bekræftet Genpart af Kontrakten i Flors Papirer i det kgl. Bibli
otek.

2 Flor til Koch 25/io 55.
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se Dagens Lys, dersom han ikke dertil havde opmuntret 
og hjulpet. Saa har han da ogsaa været dens tro Ven i 
disse fire Aar. . .., hvorfor jeg herved aflægger min Tak 
baade til ham og hans Kone, der ikke mindre har vist 
»Budstikken« Vennetjeneste i den Tid, den har været til1«. 
1855 udvidedes deres Samarbejde, idet Boisen, Koch, Pastor 
J. Marckmann, Fysikus P. A. Madvig, Rektor S. Thrige og 
flere andre gæve Mænd i og omkring Haderslev efter Mi
nisterskiftet fattede Mod til at oprette et »Dansk Samfund«, 
der efter grundtvigiansk Mønster skulde søge gennem Fore
drag og Sang at oplive Befolkningens patriotiske Aand. I 
Foraaret 1855 afholdt Foreningen et Par vellykkede Møder 
i »Harmonien«s Lokaler i Haderslev, Boisen valgtes til For
mand, og Flor optoges som Æresmedlem, og i Sommerens 
Løb opstod den Tanke hos Lederne at smelte Samfundet 
sammen med »Harmonien«, der ifølge sit Program skulde 
være ikke blot en Klub, men ogsaa en Foredragsforening. 
15. Oktbr. afholdtes der da en Generalforsamling i »Har
monien« for at vedtage Sammenslutningen; men »fra »Har
moniernes store Majoritets Side« mødtes den méd forbitret 
Modstand. »Under Tramp og Applaus« udtalte et Par af 
dens Embedsmands-Spidser »de værste Grovheder og Bag
talelser mod »Dansk Samfund«, som om dette bestod af 
Keltringer og Rak«. »Boisen, Marckmann, Helweg og Mad
vig stod som forstenede; de søgte at forsvare sig, men blev 
forhaanede«, og med 53 Stemmer imod 13 forkastedes For
slaget2.

Dette Udfald opirrede Koch over al Maade. Dels som 
Bestyrelsesmedlem, dels som Formand havde han været 
nøje knyttet til Foreningens Virksomhed, sammen med 
Tingmand J. A. Schmidt havde han skaffet den dens be
kendte Ejendom i Gaaskærgade, hvor den endnu er til 
Huse, og ved københavnske Venners Hjælp grundlagt dens

1 »Budstikken« 1856, 24.
2 Koch til Flor 17/io 55.
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Bibliotek \ I Flertallets Optræden saa han derfor ikke alene 
en fjendtlig Handling imod den folkelige Retning, han selv 
tilhørte, men ogsaa en Svigten af Foreningens egentlige 
Opgave og et Vidnesbyrd om, at det ildesete Embedsparti 
var i Færd med at overvælde Borgerskabet. Ilter og paa- 
gaaende som altid meldte han sig øjeblikkelig ud af For
eningen og skrev til Flor: »Min Hustru og jeg længes kun 
efter at komme herfra!« Og hos denne fandt han kun ringe 
Trøst. »Deres Beretning om »Danske Samfunds«-Sagen«, 
skrev Flor, »lyder hæsligt og vidner om, ej alene hvor lidet 
det virkelig danske Parti er (det har vi altid vidst), men 
tillige om, hvor forhadt det er, saa snart det paa mindste 
Maade kan og vil gøre sig gældende. — — Det gør mig 
ondt for Helweg og især for Boisen, der tilsidst maaske kan 
tabe al Lyst og Mod til at forblive i Slesvig; men disse Herrer 
kan imidlertid ikke være eller blive andet end det, de er: 
nationale og tolkelige. Derimod vil den fatale Historie mu
ligvis ikke blive uden Indflydelse paa Madvig, Tlirige osv., 
hvilke ikke er nationale og folkelige, fordi de umulig kan 
undlade at være det. Jeg haaber dog, at de skal betragte 
Stemningen i »Harmonien« og i Haderslev som en Over
gang, hvorpaa intet kan bygges med Sikkerhed2.«

Men det var et forfængeligt Haab, og hverken Flor eller 
Koch maa have haft det rette Syn paa, hvad der egentlig 
foregik. Det var den rationalistiske Fløj af det national
liberale Parti, der nu var i sejrrig Fremrykning mod de 
folkelige Retninger: Grundtvigianerne, Bondevennerne og 
»Patrioterne« fra før Krigen, smittet, som de var, af den 
folkelige Pest. 1855 møder vi Koch som han var allerede 
1838: idé- og initiativrig, uafbrudt i Færd med at sætte 
nye Ting i Gang, fuld af Iver og Ilterhed; men i Mellem
tiden var han tillige blevet ikke saa lidt af en »national 
Koryfæ« med skarpe Kanter og selvsikre Meninger. Saa

1 »I)vke.« 16/io 55. M. C. Matthiesen: »Harmonien«, et Festskrift. 
Haderslev. 1911.

2 Flor til Koch 25/io 55.
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længe han kæmpede mod de fremmede, var han en Løve; 
da han kom i Strid med sine egne, betragtedes han mer 
og mer som en Original, »en ejendommelig Datidens Fi
gur«, maaske endogsaa som en Særling1, og hans Fortje
nester paaskønnedes ikke. For Aaret 1855 kunde han kun 
se tilbage paa Nederlag. Hans Pige-Højskole var blevet til 
intet. Mogens Sommers Missionsvirksomhed, der stod hans 
egen religiøse Kamp nær, var ved at forme sig som en arg 
Karrikatur af den kierkegaardske Polemik2; »Dansk Sam
fund« var blevet slaaet ud af »Harmonien«, og under Mi- 
steriets Forfølgelser truede Redaktionen af »Dannevirke« 
med at blive en for ham uoverkommelig Opgave.

Han benyttede sig derfor ikke af Godske Nielsens Penge
vanskeligheder, men fortsatte Salgsforhandlingerne ud over 
den givne Frist, og lyttede ikke alene til sin Kones stadige 
Ønsker om at komme bort, men vel ogsaa til følgende, 
ikke uefne Formaningstale, som Redaktør Bille sendte ham 
gennem Laur. Skau. »Koch vildledes i dette Øjeblik af en 
Følelse, som jeg for Resten godt kan forklare mig; han 
skal skilles fra en Virksomhed, som han har skabt, og føler 
sig vemodig derved; han skal opgive en Magt og Indfly
delse, som han længe har udøvet, og føler sig fattig; han 
skal træde ind i Privatlivet igen og føler i første Øjeblik 
kun Tomheden. Men lad ham vogte sig for, at ikke disse 
Stemninger svigter ham, naar han skal til at tage fat igen. 
Han er træt, uskikket til at gøre det, hvis Nødvendighed 
han føler, ilde stillet mellem de Kræfter, med hvilke han 
ikke harmonerer, opslidt ved de gamle Kampe, haardt træn
gende til den Frihed og det Otium, paa hvilket han har 
billigt Krav, og som han ved denne Handel sættes i Stand 
til at nyde, hvad materielle Vilkaar angaar; thi for 12 å 
1600 Rdl. aarlig, og det kan K. drive ud af sine Penge 
uden Besvær, kan han med sin Kone her i København føre 
et behageligt Liv. Koch er en altfor fornuftig Mand og

1 .1. Fibiger: Mit Liv og Levned. 28G.
2 Dansk Tidsskrift 1901, 282.
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kender sit Forhold til dem foroven og dem forneden altfor 
vel til ikke at se, at det er daarlige Raadgivere, som raader 
ham til at slippe denne Lejlighed afhænde1.«

13. Novbr. meddelte Godske Nielsen, at han nu saa sig 
i Stand til at udbetale 12500 Rdl. kontant, dette Tilbud 
tog Koch imod, og 16. Novbr. afsluttedes Handelen. Koch 
skulde blive ved at staa som Bladets Udgiver, indtil de 
forskellige kgl. Privilegier var blevet overdraget til hans 
Eftermand, og Godske Nielsen skulde Vinteren over bo i 
Flors Værelser. Til April Flyttedag 1856 brød Koch op fra 
Haderslev, og hans Livs Hovedgerning var til Ende.

Alt vel overvejet maa hans Salg af »Dannevirke« be
tragtes som et overilet og fejlagtigt Skridt. Han var den
gang noget over 48 Aar gammel og stod altsaa i sin Mand
doms fejreste Kraft. Hans Blad havde et betydeligt Holder
antal og gode Avertissementsindtægter, og hans Bogtrykkeri 
var desuden beskæftiget med Forlags- og Akcidensartikler. 
Bortset fra nogle yngre Embedsmænd stod han i det bedste 
Forhold til sin Læsekreds og kunde glæde sig over dens 
Sympati. Den Træthed, han følte, hidrørte væsentlig fra 
H. Raasløffs Forfølgelser, og de vilde snart have hørt op; 
thi allerede 17. Febr. 1856 traadte han ud af Ministeriet, 
og hans Eftermand, Kammerherre Wolfhagen, nærede ikke 
hans snæverhjertede Synsmaader. »Det var ufrivilligt, at 
jeg forlod Sønderjylland«, skrev Koch senere, og da Raas- 
løff gik, ytrede han: »Det skulde jeg have vidst, at hans 
Despoti over os saa snart havde faaet en Ende; thi da var 
»Dvke.« ikke blevet solgt2.«

Ogsaa den frygtede Fiskalproces viste sig mere som en 
Forskrækkelse end en virkelig Fare. Flere Gange udsat 
optoges den endelig til Doms 25. April 18563, og Raadstue- 
retten i Haderslev idømte Koch en Bøde paa 100 Rdl. for 
hans Omtale af Forordningen af 13. Febr. 1741, medens

1 Bille til L. Skau 6/n 55.
2 K. Hede: Pet. Chr. Koch 56. Øre-Sund 10/i 1857.
3 »Dvke.« 25/4 og 2/s 56.
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han frikendtes for de kierkegaardianske Artikler. I Doms
begrundelsen hed det: Skønt Retten ikke vilde bestride 
Tiltaltes Foregivende at have sigtet til Rationalismen i sin 
Omtale af Kristendommen, fandt den dog, at han i sin 
Kritik af den nævnte Forordning var gaaet for vidt, naar 
han betegnede den som kristelig-barbarisk, hvorved maatte 
forstaas, at den fra et kristeligt Synspunkt er barbarisk, 
og naar han desuden tilføjer, at dersom Vorherre en Dag 
viste sig inden for Slesvigs Grænser, vilde han blive bort
vist af Gensdarmer, indeholdt disse Ytringer en usømmelig 
Omtale af en bestaaende Lov og en Spot imod Landskirken. 
De to andre Artikler kunde derimod ikke medføre noget 
Straffeansvar, da Angrebene ikke er rettet imod den spe
cielle slesvigske Landskirke, men maa opfattes som almin
delige Betragtninger over Manglerne ved den historisk be
staaende Kristendom. Lige saa lidt er de paaklagede An
greb paa Præstestanden noget Angreb paa Landskirken, og 
afvises derfor ogsaa. Denne Dom blev indanket for Appel
lationsretten i Flensborg, hvor den skulde have været paa
dømt 5. Marts 1857, men Dommen faldt aldrig, og Sagen 
er sandsynligvis blevet dysset ned af Kammerherre Wolf- 
hagen, som i Juni 1856 overtog det slesvigske Ministerium1.

Som alt berørt kan Flor og Koch ikke have været op
mærksomme paa, at der ogsaa bag Købet af »Dvke.« laa 
et partipolitisk Fremstød imod den folkelige Retning, de 
tilhørte. De national-liberale vilde sætte sig i Besiddelse af 
det danske Slesvig og holde Venstrepartierne borte fra et 
Omraade, hvor de allerede sad inde med hele Embeds
magten. Flor liaabede ret naivt, at Godske Nielsen vilde 
blive i »Dvke.«s tidligere Spor. »Jeg ønsker og haaber«, 
skrev han til Koch, »at det skal gaa Nielsen godt, og at 
han skal blive en holden Mand ved at arbejde i vor 
nationale og liberale Sag med Alvor og Iver, og at De saa- 
ledes hverken har udsat Dem selv eller Slesvig for nogen 
Fare ved at aflevere vor gamle Fæstning i en yngre og 

1 111. Tidende. 14/n 1880.
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mindre erfaren Mands Hænder. Vil N. tage imod Raad og 
Hjælp, som han formodentlig vil, saa bør alle vi gamle 
Krigsmænd ærligt staa ham bi saa yderligt vi formaar. Om 
det er hans eller Billes eller begges Skyld, at »Dagbl.« kun 
har lagt for Dagen en ringe Forstand paa, hvad Natio
nalitet er, og en temmelig svag Sympati for samme, ved 
jeg ikke, da jeg ikke kender nogen af de Herrer. Men 
hvor mange inden for det lille grundtvigske Parti har rede 
paa det Spørgsmaal? Det har ikke engang »Fdrl.«, skønt 
meget mere end »Dagbl.«, og dog maa vi betragte begge 
Blade som vore naturlige og ærlige allierede. Naar N. lever 
og virker i Haderslev, vil han ogsaa erfare og opleve me
get, som kan bidrage til at aabne hans Øjne for Natio
nalitetens sande Væsen1.«

Men Godske Nielsen forsmaaede at tage Raad og Hjælp 
fra de gamle Krigsmænd. Han var en bitter Fjende af al 
»Folkelighed«, en heftig Partimand, et skarpt Hoved og en 
slagfærdig Pen, der vandt betydelig Indflydelse i Haderslev 
By og i Østeramtet, men for Grundtvigianerne blev han en 
Svøbe og bekrigede Rødding Højskole paa Liv og Død: den 
var »en virkelig beundringsværdig Humbugiade, en Prosti
tution og pædagogisk taget — Skvalder og Fraser fraregnet 
— en kummerlig Anstalt2.« Han lagde heller ikke Skjul 
paa sin Despekt for Flor og mente, at siden J. Wegeners 
Dage havde der ikke været en eneste dygtig Mand paa 
Skolen.

31. Decbr. 1855 indeholdt »Dvke.« Kochs »Farvel«, en 
Række Udtalelser, der er lige saa mærkelige som oplysende 
om hans Tænkemaade og Virksomhed. Her meddeles nogle 
Brudstykker af dem:

»Det var en stor Trang for Slesvig at faa sig et »Dan
nevirke«; uventet og ueftertragtet faldt det i min Lod at 
begynde og at løse denne Opgave. Lønlig havde Skæbnen

1 Flor til Koch 27/ii 55.
2 »Dvke.« 1860 Nr. 132 og flg. Nr. H. Rosendal: Bidrag til Rødding 

Højskoles Historie 104.
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ligesom bestemt mig dertil, og medens jeg endnu kun var 
en Dreng, ytredes spaadomsk til mig, at jeg skulde være 
Redaktør. Men hverken havde jeg Udsigt, Evne eller Lyst 
dertil, hvorimod jeg i hele min Ungdom og i al den Tid, 
jeg lærte Handelen, ingensinde opgav den uhyre Lyst og 
Drift, jeg følte til at blive Maler, en Trang, der aldrig for
lader mit Sind, som de Følelser, en Mand trykkes af, der 
i Livet ikke fik den, han elskede til Døden. Det var mig 
under Redaktionen til stor Lettelse, at jeg fandt det at skrive 
meget lignede at male; Papiret var Lærredet, Pennen var 
Penselen, Ordene var Tinterne, der i Mængde stod opsat 
paa Hukommelsens Palet, alt efter det Billede, der hver 
Gang skulde frembringes. Sætteføjninger var Konturer, inden 
for hvilke Skyggerne og Lyssiderne blev udfyldte; det hele 
forhøjedes og fuldendtes ved Slagskygger og stærk Forgrund.

Dog uden at finde denne Lighed vilde min Skrivemaade, 
ifølge min Natur, være blevet den samme. Jeg kom ved 
»Dvke.«s Stiftelse straks i den grundtvigske Skole; thi Prof. 
Flor var grundtvigsk; men denne Skole gjorde ingen Vold 
paa min Natur, tvertimod, den accomoderede sig, ja lige
som trolovede sig med denne og ledede mig frem til Sik
kerhed og Klarhed i min Stilling.. . Een Gartner bortskærer 
paa det unge Træ Grenene og indpoder bedre Slags i Stam
men; en anden Gartner bortskærer intet og indpoder intet, 
men opelsker det unge Træ til at bære sine egne, natur
lige Frugter saa fuldkomne som muligt. Et saadant Træ 
har jeg været, intet fremmed (Fransk eller Latin) er blevet 
indpodet i mig, i Grunden ingenting, selv den danske Lite- 
ratur var af Mangel paa Tid og Penge mig stedse fremmed; 
Gartnersvenden Flor behandlede Træet, naar han paa sine 
hyppige Rejser kom til Nordslesvig, og Frugterne var »Dan
nevirke«. Der kan udrettes meget med faa Kræfter, naar der 
ikke handles imod, men i Overensstemmelse med Naturen«.

Koch var Mystiker. Da han 1841 blev tvunget til at op
give sin Handel, fordi hans Modstandere undergravede hans 
Kredit, og han samtidig vandt en Lotterigevinst paa 1026
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Rd. cour.1, troede han deri at se et Fingerpeg fra oven. I sit 
»Farvel« skrev han: »Fra Aandernes Verden, som jeg tror 
paa, fik jeg Vink om at standse denne Handel, og en Sum 
(noget over 1600 Rbdl.) blev mig fra denne Side anvist til 
dens snarlige Ophævelse. Men jeg forstod ikke Vinket, selv 
ikke efter at dette blev gentaget; thi jeg betragtede Bladet 
som et Anliggende, der kun vilde kræve Ofre og ikke af
kaste nogen Pengefordel. . . Uagtet Status var god, maatte 
Handelen efter to Aars Kamp dog voldsomt afbrydes, og 
jeg anvistes til alene at fortrøste mig til mit gode Sværd, 
Bladet, til hvilket jeg ogsaa havde indviet mit Sind.«

Men han havde ogsaa en god Forstand paa denne Ver
den. Om »Dvke.«s Stilling efter 1850 skrev han: »Nord
slesvig vilde nok beholde en dansk Tidende, sit »Danne
virke«. . . denne Ven kunde vedblive at forædle Moders- 
maalet i Folket og udbrede mange vigtige Oplysninger fra 
By til By, fra Gaard til Gaard. Saaledes opfattede »Dvke.« 
sin Stilling til sine Venner efter Krigen. Til dets Fjender 
var Forholdet nu dette: Fjendskabet var ophørt med Kri
gen, Tvisten udjævnet med Freden, og Grunden lagt til god 
Forstaaelse. Denne er ogsaa indtraadt, og medens Bladet 
siden Freden har dyrket den Ager, der efter Forholdene 
var det anvist, har det agtet den tyske Mand og den tyske 
Nationalitet og bestræbt sig for at dæmpe og afvise de Lev
ninger af gammel Tvist, som endnu troedes at have Ret 
til Plads i dets tidligere saa krigerske Spalter«.

Til Slutning berørte han ogsaa de Forfølgelser, der drev 
ham bort fra »Dvke.«: »Til Fredens Gerning troede jeg, at 
ogsaa Behandlingen af Kirke- og Tros-Æmner maatte hen
regnes og lod i den senere Tid ogsaa disse faa Plads. Dette 
vakte den nuværende Ministers Mishag, og den Fiskalsag, 
som for Tiden føres for Domstolene og endnu kan vare længe, 
var en Følge deraf. Dog fortryder jeg ingenlunde, at »Dvke.« 
ogsaa har søgt at vække kristelig Aand i dé slesvigske Egne!«

P. C. Koch bosatte sig derefter i København og udgav
1 Da Sønderjylland vaagnede IV, 136, 173.
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i Aarene 1857—59 Ugebladet »Øre-Sund«, der maatte stand
ses med Tab. Senere kastede han sig over Fotografien og 
havde et meget anset Atelier paa Vesterbro. I Aarene 1865 
—69 og 1876—79 udgav han »Alfen, Tidende for Fotografien 
i Norden«, og var tillige i nogle Aar fotografisk Medarbejder 
ved »Tidsskrift for anvendt Kemi«. Han døde 2. Novbr. 1880.

II. Chr. Flor.
Af de sønderjydske Førere havde kun Laurids Skau 

Lykken med sig efter Krigen 1848—50. Det vakte megen 
Opsigt, da Carl Moltke 1852 udnævnte Gaardmanden i Hovst 
til Amtsforvalter i Haderslev Vesteramt, et af de bedst løn
nede Embeder i Nordslesvig, og det er endnu ikke fuldt 
oplyst, hvad der har bevæget Ministeren til at foretage dette 
usædvanlige Skridt. Flor skrev til Skau: »Vort lille Parti 
har lidt af Mangel paa pekuniær Kraft og Embedsmagt, 
saa jeg anseer ethvert Skridt fremad i denne Henseende 
for at være af Betydning for den gode Sag, ikke at tale 
om, hvor meget det glæder mig, hver Gang Lykken tilsmiler 
nogen af dem, som mange Aars fælles Kamp og Ubehage
ligheder har gjort til mine nærmere og nøjere Venner. Hils 
Amtsforvalterinden fra mig og bring hende min hjerteligste 
Lykønskning: hendes Mands Tilslutning til vort nationale 
Banner bragte dog noget mere end den blotte flygtige Ære 
med stadige Farer og Forlegenhéder i sit Følge.« — I Ud
nævnelsen saa Flor en Belønning for Skaus nationale For
tjenester, hvad den maaske ogsaa var, men beklagede sam
tidig, at Peter Chr. Koch ikke havde modtaget en lignende 
Paaskønnelse; »thi han har dog været en af den gode Sags 
ældste, troeste og ivrigste Stridsmænd; gid dog Regeringen 
engang kunde beslutte sig dertil1«.

1 Flor til Skau, Montreux 19/u 52. I dette og adskillige andre samtidige 
Breve siges det, at den gamle Kancellipræsident Grev O. Moltke og Fru 
Henriette Scavenius, f. Moltke paa Basnæs skal have anbefalet L. Skau 
til Minister Carl Moltke.
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Dette Brev var skrevet nede i Montreux halvandet Aar 
efter, at Flor i dybt Mismod havde forladt Fædrelandet, 
fordi den slesvigske Regering under Opbyggelsesarbejdet 
efter Krigen ikke havde haft Plads til ham eller undt ham 
en »Embedsmagt«, der svarede til hans Indsigter og Evner. 
Om denne Afvisning har jeg i et tidligere Arbejde1 givet 
nogle Oplysninger, hvortil henvises, og her skal jeg, des
værre efter meget sparsomme Kilder, kun give et Omrids 
af Flors senere Bestræbelser for at komme i Embede og 
derigennem faa Indflydelse paa Forholdene i Sønderjylland.

Da han i Foraaret 1851 tiltraadte sin halvt ufrivillige 
Udenlandsrejse, underrettede han F. Tillisch og Grev Spon- 
neck om, at han til enhver Tid vilde være rede til at vende 
hjem for at overtage Stillingen som Undervisningsinspektør 
i Hertugdømmet Slesvig, og at Professorerne H. N. Clausen og 
Chr. Paulsen havde anbefalet ham til denne; men han fik 
aldrig Bud fra Magthaverne, og da han efter mere end to 
Aars Fraværelse vendte tilbage, fandt han Stillingen ufor
andret. C. Moltke og A. Regenburg styrede Hertugdømmets 
Kirke- og Skolevæsen med enevældig Magt og havde ingen 
Brug for hans Hjælp. Nye Synsmaader og nye Mænd raa- 
dede overalt, og Folkebevægelser stod ikke i Kurs. Selv de 
national-liberale støttede det slesvigske Tvangsstyre, kun 
hos Grundtvigianerne og hos Flors lille Vennekreds i Søn
derjylland, de senere »Klosterpolitikere«, rørte sig nogen 
Oppositionslyst, der foreløbig var ganske afmægtig.

Alle Sunde syntes lukkede, og han bosatte sig da som 
Privatmand i Fredensborg, sysselsat med en ny Udgave af 
sin Haandbog og med Omsorg for Højskolen i Rødding. 
Men dette Otium tiltalte ham ikke; han stod endnu i sin 
bedste Arbejdskraft, han tiltroede sig selv en Mission og 
har sikkert ad forskellige Veje søgt at blive kaldet til ny 
Virksomhed i Folkeoplysningens Tjeneste. Endelig i Som
meren 1854 syntes der at aabne sig nye Muligheder for
ham. Grevinde Danner og hendes nærmeste Omgivelse havde 

1 Mellem Slagene 1849—50.
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længe været utilfredse med Ministeriet Ørsted-Bluhme, der 
spærrede hende Vejen til at opnaa en mere fremskudt og 
officiel Stilling som Monarkens Gemalinde. Hun tænkte 
stadig paa at styrte det, og saa sig om efter nye Forbunds
fæller selv i den folkelige Lejr. Hendes Øjne faldt da ogsaa 
paa den statelige Etatsraad i Fredensborg, som hun nogle 
Gange havde set ved Kongens Bord, og som hun nu ind
ledede Forbindelse med ved Hjælp af en slesvigsk Dame, 
en af Flors ivrigste Medarbejdere i Mellemslesvig, Fru Davide 
Ebert fra Husum. Flor skrev senere til Koch: i Sommerens 
Løb »forhandlede jeg vidtløftigt og fuldstændigt med Grev
inde D. og tildels med Kammerherre Berling om Muligheden 
af at faa mig anbragt i Kongens Nærhed. At hun pludselig, 
efter at Kongen havde bifaldet Forslaget, afbrød Forhand
lingerne med mig, ved De, uden at jeg har nogen Anelse 
om, hvorfra hendes Betænkelighed kom, om fra Korre
spondance med Scheele eller fra hende selv ved nøjere Be
tragtning af min Person og Karakter eller hvorfra ellers. 
Jeg har siden ikke været inviteret til det kgl. Taffel, og 
ingen af de tre nævnte Personer, med hvem jeg tilsynela
dende for hele Verden maa staa paa en meget god Fod, 
har ved vore Samtaler paa den slesvigske Rejse sagt et 
eneste Ord til mig om det opgivne Projekt.« Hvorpaa dette 
Projekt gik ud, vides ikke helt nøje; men i samme Brev, 
der iøvrigt handler om Ministerskiftet 12. Decbr. 1854, skri
ver Flor videre: »Det nye Ministerium forekommer mig 
overmaade usselt. Ikke en eneste »dansk« Mand, ikke en 
eneste »Karakter«, undtagen Scheele, hvis politiske Karakter 
er højst tvetydig og private do. i det mindste ilde berygtet, 
og maaske Andræ, som jeg ikke kender, og om hvem jeg 
intet ved. Og saa til Kabinetssekretær Justitsraad Liebenberg, 
Mage til Ministrene! Hvor nødig jeg end vilde være andet 
end Kongens Forelæser eller Slesvigs Overskolemester, saa 
havde jeg i Sandhed heller modtaget Portefeuillen for Slesvig 
eller for Kultusministeriet eller for Kabinetssekretariatet end 
frivillig overgivet dem til Raasløff eller Hall eller Lieben-
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berg. Men som sagt, jeg har intet kunnet forhindre, og 
intet gjøre, saa jeg gjør som Pilatus: toer mine Hænder.... 
Man seer, at Grevinde Danner er meget stærk; Skade, at 
hun slet ingen Sympathi har for vor Sag1.«

Det kan herefter antages, at Grevinden i Forsommeren 
1854 en kort Stund har tænkt paa at anbringe Flor som 
Kongens Forelæser, thi om en af de andre Stillinger kunde 
der jo dengang ikke være Tale, og saa lige saa hurtig op
givet ham, da hun øjnede nye Veje og Midler til at forbedre 
sin Stilling. Hendes Tilbagetog fremkaldte dog ikke noget 
Brud mellem Hoffet og Flor. Paa sin Fødselsdag 6. Oktbr. 
udnævnte Kongen ham til Dannebrogsmand og skrev sam
tidig til Rødding Højskoles Bestyrelse, at han havde gjort 
dette, fordi »han levende paaskønner og erkender den op
ofrende Virksomhed, som Etatsraad Flor har udvist for 
Skolens Udvikling2.« Hæderstegnet maa derfor maaske 
rettest betragtes som et Plaster oven paa Grevindens Svige
fuldhed.

Kort efter tiltraadte »Kongeparret« sin store Rejse i Her
tugdømmerne fra 23. Oktbr. til 15. Novbr., og her viste Flor 
sig i det kgl. Følge baade i Flensborg, Aabenraa, Haderslev 
og Rødding, og han siger selv, at han saa langt fra at vise sig 
krænket, overalt optraadte med al den Elskværdighed, som 
han raadede over. Efter alt, hvad der var gaaet forud, kan 
Flor jo ikke have været uvidende om det tilsigtede Minister
skifte, der ligesom laa i Luften, ligeledes kan han og Grev
inden under deres Samtaler have berørt forskellige Mulig
heder, og han vedvarende næret Haab om at naa en pas
sende Stilling. Imidlertid rejste Kongen til Holsten, og under 
hans Ophold i Pinneberg besluttede Landdrost Scheele, 
Grevinden og Kammerherre Berling at styrte Ministeriet og 
gøre Scheele til den ledende Mand i et nyt. Grevinden 
kunde saaledes vende tilbage til Nordslesvig med nye For
udsætninger og Hjælpere og har sandsynligvis ikke brudt

1 Flor til Koch 15/i2 54.
2 H. Rosendal: Bidrag til Rødding Højskoles Historie 95.
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sig stort om den Popularitet, som Højskolefolkene og Flor 
kunde forskaffe hende.

Derimod var Kongen meget opsat paa at besøge Skolen 
i Rødding og 13. Novbr. fyldtes Skolegaarden af et glim
rende Selskab med Kongen og Grevinden i Spidsen. Flor 
holdt en jævn Velkomsttale til ham og indflettede deri nogle 
Ord til Grevinden; videre vilde hverken han eller Forstan
deren, Sofus Høgsbro, gaa; men Laurids Skau forlangte 
indtrængende »baade for Kongens og Skolens Skyld«, at 
Grevinden blev Genstand for en særlig Hyldest, og Høgsbro 
maatte føje sig. Han takkede hende da, fordi hun ikke 
havde skyet denne Dags Anstrengelse, men ogsaa ved denne 
Lejlighed taget Del i »den sjældne Naade«, hvormed Maje
stæten lige fra Skolens Stiftelse havde fulgt dens Gerning. 
Det var ham en inderlig Glæde og Trøst, at Skolen virkede 
under en saadan højere Beskyttelse, denne Dag vilde staa 
som et Lyspunkt i dens Historie, og han sluttede sit Leve 
for Hs. Maj.s ophøjede Gemalinde med Ønsket om, at Sko
len altid4 maatte kunne glæde sig over den Velvillie, hvor- 
paa den i Dag havde faaet et saa dyrebart Bevis1. Ved det 
paafølgende Frokosttaffel i Elevhuset gik det meget muntert 
til. Amtmand Stockfleth fra Haderslev udbragte paa ny en 
Skaal for Kongen, Provst Kofoed-Hansen hyldede Grevinden, 
og Kongen talte for Højskolen, som han ønskede alt godt. 
Glæden var stor, efter alt dette maatte der følge noget, og 
da Kongen var rejst, fortsattes Festen til langt ud paa 
Natten. Provst Blædels Ord: »I Dag har Højskolen sat i 
Livsassurance-Selskabet og i det kongelige«, modtoges med 
stor Jubel; men der fulgte ikke andet efter, end at Provst 
Kofoed-Hansen Dagen derpaa modtog et Ridderkors for sin 
Opofrelse.

Nogle Uger senere indtraadte Ministerskiftet, uden at 
der blev taget mindste Hensyn til Flors Ønsker, og hans 
Mismod øgedes. Derimod var Redaktør P. C. Koch vedva
rende forhaabningsfuld. Lige siden 1845 havde han og Flor 

1 Rosendal anf. St. 99.
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syslet med Tanken om at oprette en nordslesvigsk Pige- 
Højskole i eller ved Haderslev. Kun Mangel paa Penge og 
de urolige Tider havde hidtil hindret dem i at udføre Planen, 
men nu mente han, at Tiden var inde. Allerede i Efter
sommeren 1854 havde han skrevet til Grevinden om denne 
Skoleplan, og under hendes paafølgende Ophold i Haderslev 
henvendte han sig personlig til hende med al den Kraft, 
han kunde lægge i sine Ord. »Af Kærlighed til Kongen«, 
skrev han til Flor, havde han givet hende denne Chance, 
for at hun kunde knytte sit Navn til Anstalten og vinde 
Folkeyndest i Nordslesvig. Og Lykken syntes at ville til
smile ham; thi uagtet han ikke skjulte for hende, at Sko
lens Grundlæggelse vilde kræve 10 å 15000 Rdl., alt efter
som man nøjedes med lejede Lokaler eller vilde købe en 
Gaard, »modtog han gentagne højtidelige Løfter« om, at 
hun vilde yde de nødvendige Midler til dens Oprettelse1.

Herefter var Koch selvfølgelig Fyr og Flamme. Han op
satte en Indbydelse til Skolens Stiftelse, fandt ogsaa snart 
en dygtig Forstanderinde, en Frk. C. Jørgensen fra Køben
havn, og bombarderede Flor, dels for at han skulde stille 
sig i Spidsen for Foretagendet, dels snarest skaffe bindende 
Tilsagn fra Grevinde Danner. Men Flor var meget kølig. 
Han vilde gerne medvirke ved Skolens Grundlæggelse og 
senere Ledelse, men ikke optræde som Indbyder. Han syn
tes godt om den foreslaaede Forstanderinde og troede paa, 
at Planen nu kunde realiseres, da de personlige Kræfter 
var Nr. 1, Pengene Nr. 2; men han troede kun lidet paa 
Grevindens Løfter. 24. Jan. 1855 talte han med hende paa 
Frederiksborg Slot og skrev derefter til Koch: »Med hende 
havde jeg en vidtløftig Samtale angaaende den paatænkte Pige- 
Højskole. Hun havde tidligere ingen Tro haft til en saadan 
Anstalts Gavnlighed for Bondestanden eller til dennes Øn
sker og Lyst til en saadan, og hun havde ikke henvendt 
sig til mig desangaaende, fordi hun ikke ganske turde stole 
paa Deres Udtalelse om min villige Bistand. Men efter vor

1 Koch til Flor Vi og 18/2 1855.
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Samtale fik Sagen et andet Udseende og hun vilde nu nok 
tage Del i dens Udførelse«. Dog udbad hun sig vedvarende 
Betænkningstid og foregav, at hun endnu engang maatte 
gennemgaa Kochs Overslag, der desværre laa i København \

Omtrent fjorten Dage senere skrev Flor videre til Koch: 
»Paa Grevinde Danners Understøttelse, der iøvrigt i manges 
Øjne vilde have noget stødende ved sig, tror jeg ikke, De 
bør bygge for meget, hvor meget hun end ved sin Samtale 
d. 24. f. M. med mig lod til at interessere sig for Sagen. Det 
vilde i alt Fald ikke være første Gang, hun viste stor Lyst 
til at forbinde sig med mig og mine Gerninger for at tage 
den Fordel, som deraf kunde tilflyde hende, men dog selv 
afklippede den spundne Traad enten paa Grund af egne 
nøjere Overvejelser, eller, hvad der forekommer mig rime
ligere, efter Konference med Personer, hvis Forbund og 
Understøttelse er vigtigere end min — til hendes kæreste 
og egentlige Planer. Til disse Bemærkninger finder jeg An
ledning derved, at jeg endnu intet har hørt fra hende, uagtet 
jeg bad hende svare mig snarest muligt. Thi vistnok kan 
hun have saare meget andet i Hovedet, og vel erklærede 
hun, at hun først maatte til København; men 1) har det 
ellers altid været hende en Bagatel at komme til Køben
havn, naar hun vil noget der, og 2) var hun paa et Frokost- 
Kaneparti d. 31. f. M. flere Timer her paa Slottet i Fredensborg 
uden at bede mig komme til sig eller sende mig noget Bud. 
Dette bringer mig til at tro, at hun just ikke mere er 
meget ivrig for at vinde os eller agter at give os noget 
klækkeligt2.« Først 9. Marts sendte hun Bud efter Flor 
og meddelte ham sin endelige Beslutning. Heroin skrev 
Flor til Koch3:

.... Det jeg nærmest vilde fortælle Dem, var ang. Udfaldet 
paa Deres Andragende til Grevinde Danner. Allerede igaar 14 Dage 
fik jeg en fransk Billet fra Frk. Dreier (hendes Dame), indeholdende,

1 Flor til Koch 25/i 55.
2 Flor til Koch 5/2 55.
3 Flor til Koch 55.
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at »Grevinden meget ønskede at tale med mig en af Dagene, uden 
dog at angive nogen bestemt Dag«. Jeg svarede med Buddet til
bage: »at jeg var til Tjeneste, naar jeg nærmere erfoer, hvilken 
Dag det convenerede H. N.« Først om Fred. d. 9. fik jeg mundtlig 
Bud fra Grevinden, om jeg kunde komme den Dag. Jeg tog da en 
Vogn (til min Kones Ængstelse; thi jeg havde allerede i nogen 
Tid ikke været ganske vel) og kjørte til Frederiksborg. Jeg kom 
naturligvis øjeblikkelig ind til hende, og hun tog imod mig paa 
sin sædvanlige glad-venskabelige Maade. Efter at jeg havde spurgt 
til Kongen, hvis Sygdom, skønt han endnu laa, hun erklærede for 
ubetydelig, sagde hun, at hun nu var kommen til en Bestemmelse 
ang. Kochs Andragende. Ideen var jo særledes smuk, og hun øn
skede den realiseret, men hun saae sig dog ikke i Stand til at gaae 
ind paa Kochs Begjæring. Jeg: Saa vidt jeg husker, ønskede Koch 
en 15000 r., hvilket jeg nok frygtede for vilde være Dem formeget. 
Hun: Ja, det var i det Tilfælde, at en Ejendom skulde kjøbes. 
Men han havde dog tillige gjort et andet Forslag om blot at leje 
Hus, men dertil hørte dog ogsaa Inventarium o. s. v., saa at ogsaa 
dette vilde overstige mine Kræfter, især i Aar, da Dyrtiden har 
gjort betydelige Krav. Jeg veed nok, at Hr. Koch har ved denne 
Lejlighed tillige havt til Hensigt at skaffe mig et godt Navn iblandt 
Slesvigerne, og derfor er jeg ham meget taknemmelig. Naar jeg 
nu ikke seer mig i Stand til at undvære disse Penge, mister jeg 
vistnok en Lejlighed til at gjøre mig populair derovre. Vil De 
meddele Hr. Koch dette, men tillige, at jeg med stor Fornøjelse 
vil give Noget til. Jeg: Det vil jeg gjøre; men han vil da upaa- 
tvivlelig spørge mig, hvad jeg formoder, Grevinden forstaaer ved 
Noget, og dertil vilde jeg saa svare: jeg formoder saa meget, som 
en eller anden velhavende Contribuent. Hun: Ja men rigelig saa 
meget. Jeg: Men i alle Fald ikke Noget, som kunde svare til Kochs 
Forhaabninger, hvorved D. N. vilde komme til at staae som An
staltens Veninde paa en anden Maade end nogen Anden. Hun: 
Nej, det forstaaer sig, det maa jeg renoncere paa.

Hermed var dette Emne til Ende. Hun spurgte mig derpaa, 
frejdig som altid, om jeg var bekjendt med den allernyeste Litte
ratur. Jeg: D. N. mener formodl. den Piece, som er kommen ud 
imod Dem. H un: Ja, D. Holmfeldts Arbejde’. Jeg: Jeg har endnu 
ikke seet den, men venter snart at faae den. Hun: De har altsaa 
ingen Mening om den? Jeg: Nej, jeg har nok hørt den omtale 
som meget vel, men meget diplomatisk skreven; men jeg er ikke 
vant til at agte stort paa Andres Dom, hvor jeg selv kan komme

1 C. Dirckinck-Holmfeld: Grevinde Louise Danner, f. Rasmussen. Dan
marks Genius. 1855.
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til at bedømme. Men hvad siger De selv om den? Hun: Jeg finder 
den meget godt skrevet, men den vil ikke gjøre stor Nytte for 
ham eller det Parti, der har ladet ham skrive den, som jeg maa- 
skee rettest kunde kalde Amalienborg-Partiet. Han forsvarer ivrigt 
det afgaaede Min.; men vil ikke dermed kunne skaffe det een Til
hænger, det ikke tidligere allerede havde, og han angriber de Na
tionale og Liberale, saa at disse end mere vil blive ham fjendske. 
Men da Skriftet vidner om et godt Hoved og en øvet fin Pen og intet 
havde af den raa og afskyelige Smudsstil som mange tidligere 
Piecer imod mig, har jeg læst den med stor Interesse; thi jeg er 
saa lykkelig organiseret, at jeg so ver lige godt, fordi jeg har læst 
eller hørt noget imod mig selv, og det har ikke den ringeste Virk
ning paa, hvad jeg har sat mig i Hovedet. — Hun havde tillige 
sagt adskilligt Træffende om D. H.s jammerlige og uagtværdige 
Karakter og ligel., at han var rejst til Briissel for at udgive det 
paa T. og Fr. — Jeg: Ja, nu skal jeg see, hvad jeg faaer ud af 
dette Skrift, naar jeg faaer det at see. Hun: Jeg troer sikkert, jeg 
har et Par Ex., De skal med Fornøjelse faae det ene. Hvorpaa 
hun løb ind i en anden Stue og kom tilbage med et Ex. til mig. 
Da hun intet videre havde at sige til mig, og jeg intet til hende, 
gik jeg.

Mine Betragtninger gemmer jeg til vi sees. — .Men jeg har givet 
Dem vor Samtale saa vidtløftig, fordi De ogsaa paa egen Haand 
kan gjøre Indblik i den Persons Karakter, der aabenbar er den 
mægtigste i Landet, idet hun ubetinget og udelukkende be
hersker K., og fordi jeg ønsker at befrie Dem og ved Dem andre, 
som hører til vort Parti, fra den Illusion, at vi muligt ved hende 
kunde naae noget af vore Ønsker. Jeg føjer til: hendes Værelser 
ere pompeuse som en Dronnings, og man paastaaer her for vist, at 
ved sidste Juletræ fik hendes østrigske Maler1 (som sidst jeg var 
til Taffels, sad lige overfor mig og hende i den sædvanlige Hof
uniform) en Gulddaase hvori en kgl. Obligation paa 10,000 r. Regn 
hertil Afslag paa Deres Begjæring og aldeles Intet til R. Hsk. fra 
hende eller K. efter deres Besøg der, saa er det tydeligt, at det 
sl.-danske Partis Gunst er i hendes Øjne i det mindste ingen Penge 
værd..........

Dermed hørte disse Forhandlinger op. Koch fik snart 
andet at tænke paa end at oprette Pige-Højskoler, og Flor

1 Maleren Edvard Young, kaldet den østrigske Maler. L. Moltesen: 
Optegnelser af Lensgrevinde Danner. H. T. 8 R. VI, 112, anm. 4, 
117—18.
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har næppe kunnet se tilbage paa dem uden en bitter Følelse 
af, at han atter var blevet vraget. Set med vore Øjne synes 
dette maaske ikke særlig mærkeligt: han var ikke Politiker, 
han tilhørte intet Parti, og den Retning, hvormed han nær
mest stemmede overens, naaede først efter en 40aarig Ør
kenvandring ind i Magtens Kanaan. Men saaledes stillede 
Sagerne sig ikke for ham. 1854 fordeltes de højeste Stats
embeder endnu ikke efter strenge partipolitiske Regler. 
»Dannerministeriet« af 12. Decbr. d. A. var jo endogsaa en 
ret tilfældig Sammenrystning af Politikere og Ikke-Politikere, 
af Dygtigheder og Udueligheder mellem hverandre. Ingen 
vil bestride, at Flor kunde have udfyldt Stillingen som 
Kultusminister med lige saa stor Autoritet som Auditør Hall, 
og i det slesvigske Ministerium vilde han i hvert Fald ikke 
have vist sig som den Smaamand, Konferensraad H. Raas- 
løff snart viste sig at være. Men det betød aldeles intet. 
Den tidligere Figurantinde og Modehandlerske Louise Ras
mussen og hendes holstenske Makker, Landdrost L. N. Scheele, 
afgjorde hans Skæbne, og sandsynligvis har den sidste sat 
Prikken over i’et. Flor og han var gamle, men ikke kære 
Bekendte, deres Synsmaader gik vidt ud fra hinanden, og 
i Aarene 1850—51 havde »Flors Presse« trakteret ham ret 
ublidt1. Nu hævnede han sig formodentlig.

Det maa dog tilføjes, at Flor ikke var indviet i Mini
sterskiftets hemmelige Historie, og vi ved endnu mindre om 
hans Chancer. Tre Dage efter Skiftet skrev han til Koch2: 
»Vedkommende (jeg mener Grevinde Danner og Scheele) 
har altsaa ikke for nogen Pris villet have mig med; thi 
glemme min Tilværelse var ligefrem umulig, da fra 26. Juli3 
af min Person, som jeg paa mange Maader har erfaret, 
meget ofte har været omtalt i de høje Kredse, og det ikke 
er længere end en Maaned siden, at det kgl. Besøg var i

1 Se f. Ex. »Dvke.« 17/ø 1850.
2 Flor til Koch 15/iz 54.
8 1854 26 h udstedtes Forordningen om Helstatsforfatningen, som for

anledigede Ministerskiftet.
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Rødding«. Under selve Kriseforhandlingerne holdt han sig 
taktfuldt tilbage, men efter hans egne Ord at dømme maa 
han forud have gjort sig megen Umage for at komme med. 
»Jeg ønsker ikke«, skrev han, »at mine Venner i Slesvig 
skal tro, at min Ubevægelighed [under Krisen] har sin Grund 
enten i Dorskhed eller i »en Stolthed« eller »en Beskeden
hed«, som jeg ikke har, og som De med Grund kunde 
dadle, hvis jeg havde den. Jeg føler aldrig Anfægtelser af 
disse to Dyder eller Lyder, hvad De vil kalde dem, naar 
det gælder Fædrelandets og navnlig Slesvigs Vel. Men jeg 
har mere end tilstrækkelige Erfaringer for, at det ikke 
nytter det allermindste, om jeg nok saa ofte viser mig, 
er nok saa human og tolerant, ja fornøjelig i det selska
belige Liv, tilbyder nok saa villig min Tjeneste. Jeg har 
gjort alt dette adskillige Gange i det gældende Øjeblik, og- 
saa personlig til Kongen!«

Han, der saa ypperlig havde forstaaet at forhandle med 
de forrige Decenniers Mænd, med Kong Frederik 6. og Prins 
Christian Frederik, med Kancellipræsident O. Moltke og 
Etatsraad Adler, med Prof. H. N. Clausen og Joach. Fr. 
Schouw, kunde nu ikke finde Øre hos en eneste Mand af 
Indflydelse. Da Rigsdagen i Vinteren 1855 vedtog at oprette 
en Overskoledirektør-Post for hele Landet, flakkede endnu 
engang et ringe Haab op i hans Sind; men Posten var jo 
forud bestemt til Biskop Monrad, og Flor skrev til Koch: 
»Alle »regerende« Personer, være sig Konge med Tilbehør, 
Ministre, Partichefer eller hvilken som helst, synes generede 
i min Nærværelse og plagede ved Tanken om, hvad jeg vil 
fremme. De undviger mig, behandler mig, naar dette ej 
lader sig gøre, med Høflighed og Opmærksomhed, og ar
bejder derefter hemmeligt paa at undergrave det, jeg ønsker 
understøttet af dem. Med den nye Kultusminister Hall og 
med Ploug har jeg nylig gjort samme Erfaring, og naar nu 
Monrad bliver det, som jeg burde og ønskede at være1, saa

1 1852 b/8 skrev Flor, at han ønskede en kgl. Ansættelse som Over
embedsmand i Skolefaget i Slesvig eller i Danmark. (Kochs Breve).
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er jeg j° berøvet al Mulighed til at faa nogen Indflydelse 
paa Folkeoplysningen; thi baade Hall, Madvig, Monrad og 
Regenburg (ligesom dennes Ven Krieger) er alle doktri
nære uden mindste Kendskab eller Kærlighed til »Folket« 
eller »Friheden«. Jeg kan ikke nægte, at disse bestandig 
gentagne Erfaringer mere og mere løsner de Baand, som 
knytter mig til Danmark. Det gør mig ondt, at jeg selv 
mærker og føler dette, og det vilde formodentlig heller ikke 
være Tilfældet, dersom ikke min Søn var og blev i Sverige, 
hvor jeg i det mindste som Privatmand og Familiefader 
kan have gode Udsigter til at gøre Nytte, om jeg end ikke kan 
det i nogen offentlig Stilling.------De maa ingenlunde tro,
at jeg er bleven til en Melankolikus, eller at jeg for Tiden 
er syg eller forknyt. Jeg er saa frisk som en Fisk i Havet. 
Men netop derfor kan jeg ikke finde mig i intet at virke. 
Skrive er nu engang ikke mit Kald og min Lyst, og paa 
Grund af Illusioner at sætte mig i Arbejde til aldeles intet 
Resultat, dertil er jeg heller ikke indrettet. Derfor maa jeg 
vænne mig til den Tanke ... at slaa mig ned andetsteds1.«

I saa Henseende foretog han sig snart ret afgørende 
Skridt. Hans Søn, Christian Flor jun., dengang 26 Aar 
gammel, havde studeret i 3 Aar ved den polytekniske Lære
anstalt, senere gennemgaaet et Bjergværks-Akademi i Ud
landet og arbejdede 1855 som Volontær eller Forvalter paa 
et Jærnbrug i Mellemsverige. I Juli s. A. rejste Flor og Hustru 
op til ham og købte kort efter Øvre Haddebo Jærn- og 
Savbrug i Nerike omtrent 7 danske Mil Syd for Ørebro 
paa Nordsiden af Bjergskoven Kolmorden. Til Bruget hørte 
store Skovstrækninger og noget Agerland; Hovedbygningen 
laa godt beskyttet imod Vind og Vejr og egnede sig til 
Sommerophold for den svagelige Fru Flor. Købesummen 
var 120000 Rdl., og 80000 Rdl. indbefattes kontant ved Han
delens Afslutning2. Den unge Flor overtog Ejendommens Drift.

1 Flor til Koch 8/s 1855.
2 Flor til Skau 28/io 1856. Haddebo er nu Kronopark (4640 lia) i Sven- 

nevad og Bo Sogne i Ørebro Len. Til Parken hører ogsaa Øvre og 
Nedre Haddebo. Om Chr. Flor jun. er mig intet bekendt.
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22. Aug. 1855 underrettede Flor Koch om Handelen og 
tilføjede, at han ikke vilde være bundet til Haddebo an
derledes, end at han kan opholde sig i Danmark, saa meget, 
han vil; »men da baade Nationens Regeringsmænd og dens 
Ledere hidtil har forstaaet at holde mig ude fra al Ind
flydelse og Virkning paa dens Ve og Vel, vil der vel heller 
ikke for Fremtiden findes nogen Lejlighed for mig til at 
gøre mere for mit gamle Fødeland end det, jeg har listet 
mig til at gøre. — I alt Fald vil det dog ikke forhindre, 
at jeg engang imellem kan faa den private Fornøjelse at 
besøge mine gamle Venner og Stridskammerater«.

Flor expatrierede sig ,dog ikke. I Efteraaret 1855 valgte 
den slesvigske Stænderforsamling ham til Medlem af Rigs- 
raadet, og han vedblev at have Bolig i Fredensborg. Efter 
sin Hustrus Død 1859 flyttede han til København.



Bemærkninger om Josephos.
AF

J. L. HEIBERG

Ingen, der læser Josephos’ historiske Værker igjennem i 
Sammenhæng, kan undgaa at lægge Mærke til de for- 

bausende Modsigelser ikke blot i Beretningen af Facta og 
Domme om Personer, men ogsaa i den hele Livsbetragt
ning. Det er særligt Modsigelserne indenfor det religieuse, 
der har vakt min Interesse og foranlediget mig til at se mig 
om i den nyere Litteratur om Josephos \ Det viste sig saa, 
at Modsigelserne hang sammen med hans Kilder, og hans 
Benyttelse af disse forekom mig saa mærkværdig, at jeg 
har tænkt mig, at den ogsaa kunde have Interesse for Hi
storikere i snevrere Forstand — ialtfald som et advarende 
Exempel paa, hvad man kan risikere at komme ud for i 
antik Historie.

Jeg forudskikker en kort Oversigt over Josephos’ Liv, 
som han har beskrevet i et særligt Skrift som Tillæg til 
Archæologien, og hans historiske Værker.

Josephos (Josepos) er født sidst i Aaret 37 e. Ghr. (eller 
i Beg. af 38) og hørte til den fornemste Præsteclasse, hvortil 
ogsaa den Hasmonæiske Kongefamilie hørte; han paastaar, 
at han paa mødrene Side var beslægtet med denne, men 
det Slægtregister2, han anfører efter Tempelarchivet, viser 
intet derom. Han fik den almindelige jødiske Opdragelse

1 Oversigt hos Hölscher Pauly-Wissowa IX 1934 ff.
2 Efter det var hans Tipoldemoder af Hasmonæerslægt.
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og oplærtes i Kjendskab til Loven og de hellige Bøger; 
allerede i sit 14. Aar var han saa lovkyndig, at han efter 
hans egne Ord 1 »rostes af alle for sin Skriftlærdom, saaat 
Ypperstepræsterne og Byens første Mænd stadigt søgte 
ham for at faa nøjere Oplysning om Lovspørgsmaal«. Han 
gjorde sig bekjendt med de 3 Skoler (Pharisæer, Sadducæer, 
og Essenere) og tilbragte 3 Aar hos' en Eremit Bannus, 
der levede i Ørknen ligesom Johannes den Døber klædt i 
Bark og Blade og nærende sig af Markens Urter. 19 Aar 
gammel traadte Josephos ind i det offenlige Liv, hvor han 
sluttede sig til Pharisæerne (til Oplysning for sine græske 
Læsere sammenstiller han dem med Stoikerne, hvis Phi- 
losophi dengang var de dannedes, især alle dannede Romeres, 
Religion). 26 Aar gi. bliver han sendt til Rom for at skaffe 
nogle jødiske Præster fri, som Procuratoren Felix havde 
sendt i Lænker til den kejserlige Domstol. Han led Skib
brud undervejs men slap derfra med Livet, og i Rom blev 
han af en jødisk Skuespiller i Neros Omgivelser præsenteret 
for Poppaea Sabina, som udvirkede for ham, at de arre
sterede Præster blev givet fri. Hun var lige (Aar 62) bleven 
Neros officielle Gemalinde og var meget jødevenlig, »hun 
var gudfrygtig« siger Josephos2. Da Josephos kom til
bage til Jerusalem, forefandt han Landet i Gæring mod 
Romerne. »Ypperstepræsterne og de fornemste af Phari
sæerne« og Josephos med dem søgte at hindre den truende 
Opstand eller idetmindste at holde den hen, til der kom 
en tilstrækkelig romersk Hærstyrke tilstede3. Men da den 
romerske Statholder i Syrien efter et tabt Slag maatte 
rømme Judæa (Efteraaret 66)4 — »til hele vort Folks 
Ulykke« —, var Folkerejsningen ikke til at holde tilbage, 
og Synhedriet var nødt til at tage Sagen i sin Haand. Jo
sephos blev Commandant i Galilæa, hvor han havde mange 
Vanskeligheder med det fanatiske Krigsparti, der havde 
ham mistænkt for Lunkenhed og engang nær havde faaet 
ham afsat. Da Vespasian i Foraaret 67 rykkede ind i Ga-

1 Vita 9. 2 Arch. XX 195. 3 Ib. 21 ff. 4 Ib. 24.
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lilæa, flygtede de fleste af Josephos’ Tropper, og da han 
ikke fik den forlangte Hjælp fra Jerusalem, maatte han 
med Resterne af sin Hær flygte til den lille Bjergfæstning 
Jotapata; den blev belejret af Vespasian og maatte capitu- 
lere efter 47 Dages Forløb. Han vidste at indynde sig hos 
Vespasian — om Midlerne senere —, blev skaansomt be
handlet og, efterat Vespasian var udraabt til Kejser (69), 
frigiven af ham (Flavius Josephus). Josephos blev i hans 
Omgivelser og fulgte Titus, da denne i Aaret 70 rykkede 
mod Jerusalem, hvis Erobring han overværede. Derefter 
flyttede han til Rom, hvor Vespasian skaffede ham romersk 
Borgerret, og hvor han ogsaa stod i Gunst hos Titus og 
Domitian. Her blev han Resten af sit Liv beskæftiget med 
sine litteraire Arbejder. De er følgende.

1) Den jødiske Krig (ZZ^oZ tov 'IovSafaov TtoXfyov), 7 Bø
ger, forfattet efter Aar 75 og før 79; det blev overrakt 
Vespasian og Titus personligtx; Værket indeholder, efter en 
kort Oversigt over Judæas Historie fra Makkabæeropstanden 
mod Antiochos Epiphanes Aar 167 til Aar 6 e. Chr., hvor 
det blev lagt ind under den romerske Provins Syrien, og 
en fragmentarisk Fremstilling af Aarene 6—65, en detail
leret Skildring af Begivenhederne fra 66—73, som For
fatteren selv deltog i.

2) Den jødiske Archæologi (?/ 20 Bøger
(ligesom Dionysios Halicarn.’s 'Papamr'i doyaioloyi'a), den 
jødiske Historie fra Verdens Skabelse til Aar 66 e. Chr., af
sluttet Aar 93—94 og dediceret til en litterairt interesseret Ro
mer Epaphroditos, hvis Opmuntring Værkets Fuldførelse 
skyldes2. Da denne Epaphroditos efter Josephos’ Ord — 
han har »selv deltaget i store Begivenheder og oplevet 
mangfoldige Tilskikkelser« — ogsaa har spillet en po
litisk Rolle, ligger det nær at tænke paa Neros bekjendte 
Frigivne, som var ham behjælpelig ved hans Selvmord og 
derfor blev henrettet af Domitian 3 henimod Slutningen af

1 Vita 361. Contra Apion. I 51. 2 Arch. I 8. 8 Sueton, Nero 49,3;
Domit. 14,4.

19*
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hans Regering (vistnok Aar 95). Det er af Vigtighed for 
den omstridte Datering af

3) Selvbiographien, som er dediceret samme Mand. Bio- 
graphiens Begyndelse »Men min Herkomst . . .« slutter 
sig nøje til Archæologien, som dog ender med: »Her vil 
jeg afslutte Archæologien, som hestaar af 20 Bøger« osv.; 
der følger et Løfte om et Værk i 4 Bøger, der skal handle 
om »Gud og hans Væsen« efter jødisk Opfattelse og om 
de jødiske Love. Ikke destomindre betegnes Biographien 1 
ligefrem som Archæologiens Afslutning ved de Ord, hvormed 
den ender: »Efter at have dediceret dig, bedste Epaphro- 
ditos, hele min Optegnelse af Archæologien slutter jeg fore
løbigt mit Værk«. Det naturligste er da at antage, at Bio
graphien er skrevet i umiddelbar Fortsættelse af Archæologien, 
og hvis Epaphroditos er den nævnte Privatsecretair hos 
Nero, maa det jo være Tilfældet, da han blev henrettet af 
Domitian (altsaa senest 9(5). Derimod taler, at Kong Agrippa 
II omtales som død2, medens han efter Justus fra Tiberias 
først skal være død Aar 100 3, med hvilket Aar Justus sluttede 
sit Værk. Da vi kun kjender dette paa anden Haand, er en 
Fejltagelse hos vor Hjemmelsmand Photios jo mulig, og 
alle andre Omstændigheder taler stærkt for Biographiens Af
fattelse kort efter Archæologien.

Fra omtrent samme Tid — Archæologien omtales4 som 
udkommet, og Bogen er dediceret Epaphroditos — maa 
det Skrift være, som almindeligt gaar under den lidet pas
sende Titel

4) Mod Apion, 2 Bøger (vore ældste Kilder citerer den 
som »Mod Hellenerne« eller »Om Jødefolkets Ælde«). Det er 
en Imødegaaelse af antisemitiske Skrifter af flere græske, 
især alexandrinske, Forfattere, deriblandt den ubetydelige 
alexandrinske Grammatiker og Homerforsker Apion, der i sin 
Tid havde været Ordfører for et Gesandtskab fra Alexan- 
dria til Caligula mod Jøderne5 (deres Forsvar ved den Lej-

1 Den bebudcs Arch. XX 266. 2 Vita 359. 3 Photius, Bibi. cod. 33.
4 Contra Ap. I 1, 54; II 287. 5 Arch. XVIII 257.
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lighed foreligger i Philons Legatio ad Gaium Caesarem); 
Josephos1 omtaler ham som forlængst afdød, men pole
miserer mod et Skrift af ham 2, der trods sin Taabelighed 
endnu læstes.

Sine videre litteraire Planer har Josephos ikke faaet 
udført. Hans Modersmaal var Aramaisk, og paa dette Sprog 
havde han først beskrevet den jødiske Opstand 3 »for Bar
barerne inde i Landet«. At han ogsaa kunde Hebraisk, frem- 
gaar til Overflod — han var jo Præst og Skriftlærd — af 
mange Steder i hans Værk, bl. a. af hans græske Gjengi- 
velser af hebraiske Navne; efter Jerusalems Fald forærede 
Titus ham et Exemplar af »de hellige Bøger« (altsaa det 
gi. Testamente) 4. Men de foreliggende Værker er paa Da
tidens hellenistiske Græsk; af Hebraismer er der kun svage 
Spor. Baade Archæologien og Jødekrigen henvender sig5 
ogsaa udtrykkeligt til et græsk og romersk Publicum, hvem 
han vil give authentisk Oplysning om Krigen og om Jø
dernes Historie idethele i Modsætning til de curserende fal
ske, upaalidelige og tendentieuse Fremstillinger. Ogsaa 
Skriftet mod Apion har ifølge Sagens Natur samme For- 
maal og samme Publicum for Øje; det er bl. a. foranle
diget 6 ved den Mistillid, hvormed hans »Archæologi« er 
bleven modtaget af et forblindet Publicum. Og han mener 
i al Beskedenhed7, at ingen Jøde eller Ikke-Jøde kunde 
fremstille den jødiske Historie for Hellenerne saa godt og nøj
agtigt som han selv, da han for det første af sine Lands
mænd er anerkjendt som den mest bevandrede i den na
tionale Dannelse og for det andet har studeret græsk Litte
ratur og Sprog, hvad hans Trosfæller ellers lader haant 
om. Under Udarbejdelsen af Archæologien8 var han dog 
ved at opgive sit Forehavende af Hensyn til Vanskelig
heden ved at behandle et saadant Jytof paa et for ham 
fremmed Sprog, og i Rom fik han nogle Grækere til at

1 Contra Ap. II 143 f. 2 Ib. II 2 f. 3 Beil. lud. I 3. 4 Vita 418.
6 Arch. I 5. Bell. I 6; 30. 0 Contra Ap. I 2. 7 Arch. XX 262 tf. 8 Arch. I 7.
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hjælpe sig med det sproglige \ Hvor han beskriver, hvad 
han selv har oplevet, er hans Fremstilling interessant og 
malende, og i Polemiken viser han baade dialektisk Skarp
sindighed og Vid.

Naar man vil danne sig en Forestilling om Josephos’ 
egen Livsanskuelse og om hans Betingelser for at skrive 
Historie, gjør man bedst i at begynde med de Dele af hans 
Værker, hvor hans Kilde er Selvsyn og egen Oplevelse, 
altsaa Biographien og Jødekrigen fra II 284. Sin Sagkund
skab som Deltager i Begivenhederne betoner han meget 
stærkt2 overfor afvigende Fremstillinger, og allerede under 
Jerusalems Belejring, da han var hos Titus, begyndte han 
at gjøre Optegnelser 3 om, hvad han saa i den romerske 
Lejr eller hørte af jødiske Overløbere; desuden antyder han4, 
at han har havt Adgang til Vespasians commentarii (vtto-

Naturligvis maa man hos Romernes haandgangne Mand, 
der i sine Landsmænds Øjne stod som en Renegat, være 
forberedt paa en vis Tendens.

Særligt haandgribelig er denne i Biographien. Josephos’ 
Landsmand Justus fra Tiberias, der selv havde spillet en 
Rolle under Krigen som fordækt Romerfjende5 og aaben 
Modstander af Josephos6, havde udgivet en kort Beskri
velse af Opstanden, hvori han kritiserede Josephos Værk7 
og udslyngede den Beskyldning, at han og Galilæerne var 
Skyld i, at Tiberias havde gjort Oprør mod Rom. Denne 
Beskyldning maatte være højst pinlig for Josephos, der var 
blevet Kejserens Ven, og han giver derfor en hadefuld 
Skildring af Justus’ Optræden under Krigen, idet han gjør 
Undskyldning for, af han ikke har omtalt ham i »Jøde
krigen«; han vilde skaane ham. Han kan ikke benægte8, 
at Tiberias’ Øvrighed fra Begyndelsen af var romervenlig

1 Contra Ap. I 50. 2 Contra Ap. I 55 f. 3 Contra Ap. I 49. 4 Vita 
342, cf. 358. 5 Ib. 36 ff. 6 Ib. 88 ff. 7 Ib. 338 ff. 8 Ib. 381; 391.
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og indkaldte romerske Tropper, hvorfor Galilæerne kaldte 
dem Forrædere og truede Byen med Undergang. Efter Jo
sephos’ Fremstilling 1 vilde Justus overtale dem til Opstand 
i Haab om at bemægtige sig Herredømmet i Galilæa og 
fortrænge Josephos fra Commandoen der; men da Galilæ
erne ikke vilde vide af ham at sige, og han frygtede Jo
sephos’ Vrede, flygtede han — til Romerne. Det kan ikke 
nægtes, at denne Fremstilling slaar sig selv paa Munden. 
En ligesaa haandgribelig Fordrejelse er det, naar han paa- 
staar2 at være sendt til Galilæa for at faa Oprørerne til at 
nedlægge Vaabene og afvente Synhedriets Beslutning, paa 
et Tidspunkt »hvor Galilæa endnu ikke helt var faldet fra 
Rom, men for en Del endnu var roligt«. Det staar i uhjæl
pelig Modstrid med Fremstillingen i »Jødekrigen«, hvor 
Josephos nævnes3 blandt de Feltherrer, som Øvrigheden i 
Jerusalem tvungen af det romerfjendtlige Parti sendte ud 
for at organisere Opstanden. Endog i selve Biographien for
tæller han Ting, som bekræfter »Jødekrigens« Fremstilling 
og gjør Justus’ Anklage forstaaelig; saaledes lader han1 
Repræsentanter for Øvrigheden i Tiberias, deriblandt Justus, 
vide, at han er sendt fra Jerusalem for at forlange Herodes’ 
Slot der i Byen nedrevet, fordi der deri mod Moseloven 
findes »Billeder af levende Væsner«; efter lang Vægring 
gaar de ind derpaa, men imens har Pøblen understøttet af 
nogle Galilæere besørget Ødelæggelsen — naturligvis til me
gen Harme for Josephos. Om Indbyggerne i Sepphoris for
tæller han 5, at de havde besluttet at blive Romerne tro og 
»af Frygt for hans Komme« søgte at rejse Modstand imod 
ham. Han roser sig ogsaa af6 at have sat Byerne i Gali
læa i Forsvarsstand og at have faaet Øvrigheden i Gamala 7 
til »at falde fra Kejseren og gribe til Vaaben for derved at 
gjenvinde Friheden.« Disse Steder taler tydeligt nok om 
hans Opgave i Galilæa og hans romerfjendtlige Optræden.

1 Vita 390 ff. 2 Ib. 28 f. 3 Bell. II 568. 4 Vita 65 ff. 5 Ib. 104.
G Ib. 187 ft.

7 Fæstning ved Genesareth Sø, underlagt hans Commando.
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I »Jødekrigen« 1 ligger Tendensen vel ikke saa aabent 
for Dagen paa enkelte Steder, men den gjennemsyrer hele 
Værket; dets Formaal er at vise, at Skylden for den ulyk
kelige Krig hverken falder paa Vespasian og Titus eller 
paa de ledende i Jerusalem eller paa Folket som Helhed, 
men udelukkende paa en Bande nationalistiske Zeloter, som 
han skildrer med de mørkeste Farver. Det romerske Hær
væsen omtaler han udførligt og med største Beundring2, 
efter eget Sigende ikke saameget for at sige Romerne en 
Behagelighed som for at trøste dem, der har maattet bukke 
under for denne fortrinlige Krigsmaskine, og han forsøm
mer ingen Lejlighed3 til at fremhæve Titus’ Medfølelse 
med det ulykkelige Folk, hvis Halstarighed tvinger ham til 
Skaanselløshed, og de mange Forsøg, han selv, endog med 
Livsfare, har gjort paa at bevæge Besætningen i Jerusalem 
til Capitulation. Det er intet Under, at Josephos’ Værk 
fandt det allerhøjeste Bifald baade hos Titus og hos Roms 
tro Forbundsfælle Kong Agrippa II, hvis Attester for Paa- 
lidelighed Forfatteren noterer4 med Tilfredsstillelse.

Charakteristisk er Josephos’ behændige Optræden overfor 
Vespasian. Da han som Krigsfange, efter eget Sigende5 under 
megen anerkjendende Deltagelse overfor den tapre Modstan
der fra de romerske Officerers Side, blev ført til Vespasian og 
havde faaet at vide, at det var dennes Hensigt at sende ham 
til Nero, bad han om en Samtale under fire Øjne, og i Over
værelse af Titus og to Venner af Vespasian forudsagde han 
denne, at han og hans Søn snart skulde blive Kejsere og 
Verdens Herrer. I Josephos’ egen Fremstilling, som her 
maa være sandfærdig, da den directe og indirecte er god- 
kjendt af Titus, sporer man endnu den prophetisk-mysti-

1 Bell. V 257 siger han, at man med Grund kan tilskrive Jødernes 
Ulykke deres egne og Romerne Retten, men tilføjer, at herom maa en
hver dømme efter sit Standpunkt

2 Bell. III 108. 3 Bell. V 522; VI 130. Det betones udtrykkeligt som
et af Værkets Themata i Fortalen (27).

4 Vita 361 IT. 5 Bell. III 392 IT.
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ske Tone, hvormed han har forstaaet at imponere; hans 
Propheti omtales da ogsaa baade af Dion Kassios \ der 
lader ham sige med et Smil: »Nu lægger du mig i Lænker, 
men om et Aar vil du som Kejser løse mine Lænker«, og 
af Suetonius 2, der ærbødigt betegner Josephos som »en for
nem jødisk Fange«. Appian3 havde omtalt, at Josephos 
har anført en jødisk Propheti om, at der fra Judæa skulde 
udgaa en Verdenshersker, og anvendt den paa Vespasian; 
Eusebios4 og efter ham Zonaras mener, at Prophetien 
snarere mente Christus. Vespasian var dog i Begyndelsen 
skeptisk overfor Propheten, og først da det var blevet con- 
stateret, at Josephos ogsaa havde forudsagt, at Jotapata vilde 
blive erobret efter 47 Dages Forsvar, og at han selv vilde 
blive fanget levende af Romerne, begyndte han at fæste 
Lid dertil; han beholdt Josephos hos sig og efter Titus 
Anbefaling behandlede han ham godt, skjøndt han vedblev 
at holde ham i Lænker5. Først da Spaadommen var gaaet 
i Opfyldelse, befriede han ham for dem. Følelsen af, at 
Vespasian var Fremtidens Mand, maa i Orienten have lig
get i Luften; Kejserværdigheden blev forudsagt ham ogsaa 
af en Rabbiner og Mirakelmanden Apollonios fra Tyana 6.

Ogsaa ellers gjør Josephos sig til af sin Fremsynthed. 
Han er ikke blot qua Præst og af Præstesiægt velbevandret 
i »de hellige Skrifters Prophetier«, men kan ogsaa tyde7 
»hvad Gud dunkelt forkynder« gjennem Drømme. En Drøm 
bevæger ham til at overgive sig levende til Vespasian, da 
den har vist ham, at »Skaberen bar besluttet«, at Jøderne 
skal synke i Knæ, og Romerne have al Lykken; da han 
føler sig som udvalgt til »at forkynde det fremtidige« (o: Ves- 
pasians og Titus’ Kejserværdighed), sparer han sit Liv »ikke 
som Forræder men som Guds Tjener«. Den Maade, hvor- 
paa han undgaar at dræbe sig sammen med Resterne af

1 LXVI 1,4. 2 Vesp. 5,6. 3 Hos Zonaras XI 16. — Josephos Bell. VI
312 ff. 4 Hist. eccl. III 8, 10 f. ö Bell. IV 622 ff. 6 Philostratos, Vita 
Apoll. V 27 ff.

7 Bell. III 351 ff. Der menes den ovenfor omtalte »dunkle« Propheti.
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Jotapatas Besætning1 er forresten ligesaa charakteristisk 
som den kyniske Selvfølgelighed, hvormed han fortæller 
om sin Snedighed. Da de faa tilbageværende af hans Folk 
hører, at han vil overgive sig, stimier de sammen om ham, 
besværger ham ved »de fædrene Love« om at opgive sit 
Forsæt og truer ham paa Livet som Forræder, hvis han 
ikke giver efter. Josephos udvikler for dem i en meget 
»philosophisk« Tale (som han selv siger) 2, hvor ugudeligt 
det er egenmægtigt at skille Sjæl og Legeme; den, der ved en 
naturlig Død »betaler sin Gæld til Gud«, indgaar til Him
lens Herlighed, og hans Sjæl tager siden i Verdenskreds
løbet Bolig i ny rene Legemer; Selvmorderen derimod bli
ver efter jødisk Lov henkastet ubegravet, og hans Sjæl op
tages af »det mørke Hades«. De vil intet høre, og Josephos, 
der »anser det for Forræderi mod Guds Bud« at lade sit 
Liv, før han har forkyndt sin Propheti, lokker dem saa 
»i Tillid til Guds Forsorg« til at kaste Lod om, i hvilken 
Orden de skal dræbe hinanden; han bliver selvanden til
bage tilsidst, »enten man nu skal sige ved et Tilfælde eller 
ved Guds Forsyn«, og overtaler sin Makker til at blive 
ilive som han selv, skjønt han har motiveret det hele Ar
rangement med, at derved forhindres den Uretfærdighed, 
at en kunde fortryde Aftalen og beholde Livet, efterat de 
andre var døde (hvorledes dette kan gjælde den sidst- 
levende, er ikke til at begribe).

I Krigens Udfald og Jerusalems Ødelæggelse ser han3 
en Følge af Guds Fordømmelsesdom over hele Folket, hvem 
han spærrer enhver Vej til Frelse, og en Opfyldelse af de 
gamle Prophetier om Byens Fald, naar Borgerne vender 
sig mod hinanden med Drab; »det er Gud selv, som ved 
Romerne bringer rensende Ild« over det ved Borgerkrig 
besmittede Tempel og »tilintetgjør den af saadan Besmit
telse opfyldte By« tilraaber han4 sine forstokkede Lands
mænd under Belejringen. Siden Oprøret har besmittet Je
rusalem med Landsmænds Blod, kan Byen ikke mere være

1 Bell. III 355 ff. 2 Ib. III 361. 3 Ib. V 559. 4 Ib. VI 110.
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Guds Bolig x; den kan først gjenrejses, naar den har for
sonet Guds Vrede, der har lagt den øde. Det er Gud 
selv, der af Vrede over de slette har forhindret, at Op
standen blev kvalt i Fødslen, hvad den var lige ved2. 
Til Jødernes Fordærv redder Gud den senere Fører Joan- 
nes fra Gischala, Josephos’ Dødsfjende, fra Romernes Hæn
der3. Da Oprørerne vil bruge noget til Templet bestemt 
Tømmer til Fæstningsværker, gjør Gud deres Arbejde unyt
tigt; før det er færdigt, tager Romerne Byen4. Han for
blinder Jøderne med falske Forhaabninger ved en heldig 
Kamp til Straf for deres Lovovertrædelser5. Af et militairt 
Misgreb af Oprørerne ser man Guds Magt mod de ugudelige 
og Romernes Lykke6. Gud hjælper Romerne ved at vende 
Vinden, da deres Belejringsværker trues af Ild7; han 
redder Titus ud af en overhængende Fare8. De maade- 
holdne Førere som Ypperstepræsten Ananos bliver myr
dede, fordi Gud har besluttet Byens Undergang 9. At Zelo
ternes Førere faar et Endeligt, der svarer til deres Forbry
delser, constateres 10 med Tilfredshed som et Bevis paa, at 
Siethed aldrig undgaar Guds Straf; den rammer haardt og 
desto haardere, jo senere den træffer den skyldige11. Ogsaa 
en Romer, der har begunstiget nogle falske Beskyldninger 
mod Jøderne32, deriblandt mod Josephos selv, rammes af 
Guds Straf og dør i Afsindighed.

Ved Siden af denne orthodoxe Forsynstro taler Josephos 
af og til om»Skæbnen« (etiiaQpévq). At der ikke iogforsig be
høver at ligge nogen Modsigelse deri, fremgaar af et Sted som 
dette 18: »Gud havde forlængst dømt (Templet) til at gaa op i 
Luer,og nu var det af Skæbnen bestemte Tidspunkt (q sfyaQ- 
IJbévq Xqovwv TCEotoåoq) kommet«. Om den samme Sag hedder 
det andensteds 14, at Oprørerne var forblindede af Skæbnens 
»Nødvendighed« (to %qe(ov) 15, der nu var inde for Byen og

1 Beil. V 19. 2 Ib. II 539. 3 Ib. IV 104. 4 Ib. V 39. 5 Ib. V 343 
6 Ib. VI 399. 7 Ib. VII 319. 8 Ib. V 60 ff. 9 Ib. IV 323. 10 Ib. VI 433. 
11 Ib. VII 33 ff. 12 Ib. VII 451 ff. 13 Ib. VI 250. 14 Ib. V 572.

15 Sml. VI 428 iluaQfÅévT] har indesluttet Jøderne i Jerusalem som 
i et Fængsel.
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for dem. At en tapper jødisk Soldat, der hoverer over et 
uventet Kampheld og derefter bliver ramt af en Pil, siges 
at afgive et Bevis paa, hvor hurtigt »Nemesis« i Krigen 
rammer dem, der »har havt et urimeligt Held«, lyder mere 
hedensk, end det er ment. Det betyder heller ikke saa 
meget, at det om Josephos’ egen Skæbne ved Jotapatas Ero
bring hedder, at den viste, »hvor stor Magt Tilfældet 
har, hvor hurtigt der kan indtræde et Omslag i Krig, og 
hvor usikre alle menneskelige Forhold er«; det er en Be
tragtning, der tilskrives Titus. Men der er et Par Steder, 
hvor disse noget kætterske Ord anvendes af særlige Grunde.

Da 1 en Skare Idumæere er kommen Zeloterne tilhjælp 
mod den moderate Ananos, der lukker Portene for dem, 
bliver det om Natten et saa frygteligt Uvejr, at begge 
Parter deri ser et Tegn paa Guds Vrede over Idumæernes 
Angreb paa den hellige Stad. Men det lykkes Zeloterne at 
faa en Port aabnet for deres Hjælpere, idet Ananos mod 
Sædvane den Nat ikke inspicerede Vagterne »ikke af For
sømmelighed fra Ananos Side, men fordi Skæbnen 
magede det saa, at han og hans Folk blev nedhuggede«. 
Skjønt Josephos heri som sagt ser Guds Finger, generer 
han sig aabenbart for at sige rent ud, at Gud ofrede den 
fremragende Ypperstepræst, som har Josephos’ Sympathi 
og Beundring, paa sin Straffedoms Alter. Endnu tydeligere 
er det, naar det2 om en tapper romersk Centurion, der 
kommer ulykkeligt afdage ved et rent Uheld — hans søm- 
beslaaede Sko glider ud paa Brolægningen — , hedder, at 
»ogsaa han forfulgtes af Skæbnen som ingen
dødelig kan undgaa«, eller naar det om en anden romersk 
Soldat, der under et glimrende Angreb snubler over en 
Sten og bukker under efter tapper Modstand, siges3, at 
hans Skæbne er en Bebrejdelse mod »Tilfældet, der er 
misundeligt paa det udmærkede og hindrer overordentlige 
Held«. Da disse to Begivenheder er til Fordel for Jøderne, 
kan han ikke godt tilskrive Gud dem; de modvirker jo hans

1 Beil. IV 288 IF. 2 Ib. VI 81 tF. 3 Ib. VI 63.
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Planer. Nogen Uklarhed røber ogsaa en Udtalelse som 
den 1 — i Anledning af nogle Varsler om Jerusalems nære 
Undergang — , at »Gud drager Omsorg for Menneskene og 
paa alle Maader forud giver Menneskeslægten Anvisning 
paa Midlerne til Redning, men de gaar tilgrunde ved Ufor
stand og selvforskyldte Ulykker«, især da det lige efter til
føjes2, at Skæbnens »Nødvendighed (xqcmv) er det umuligt 
for Mennesker at undgaa, selvom de ser den forud«. Stand- 
punctet er Pharisæernes, som efter Josephos’ Ord 3 »lærer, 
at noget men ikke alt er Skæbnens, medens andet staar i 
vor egen Magt«, eller i en lidt anden Form4: »skjønt de 
mener, at alt sker efter Skæbnen (d[ica)[i£vy), ophæver 
de dog ikke den menneskelige Villie«. Ogsaa Josephos’ 
ovenfor anførte Udtalelser om en Slags Sjælevandring stem
mer med, hvad han angiver5 som Pharisæernes Lære; de 
tror paa Sjælens Udødelighed og paa Straf og Belønning 
efter Døden; de ondes Sjæle holdes i evigt Fængsel, de 
godes har »den Lindring at leve op igjen« i ny Legemer. 
Læren om Sjælens Udødelighed combineret med den Tanke, 
at Livet, ikke Døden, er en Ulykke for Mennesket, lader 
Josephos6 en jødisk Fæstningscommandant foredrage for 
at opmuntre sine Folk til at søge Døden, og han kan ikke 
skjule sin Sympathi for dette Heltemod, skjønt Tankegan
gen minder mere om Essenerne end om Pharisæerne med 
deres mange jordiske Interesser. For sit modsatte Formaal 
behøver Josephos jo kun Udødelighedshaabet for dem, der 
dør en naturlig Død, som Modsætning til Selvmordernes Lod.

At han hørte til Pharisæernes Parti, kan der ingen 
Tvivl være om; han betegner dem 7 som det Parti, der 
fremfor alle andre ved Besked om »Fædrenes Love«. Han 
fremhæver 8 det som en Fordel ved den jødiske Religion, 
at den ikke kjender »en Mangfoldighed af Bøger, der mod
siger og strider mod hinanden, men kun 22«, der omfatter

1 Beil. VI 310. 2 Ib. VI 314. 3 Arch. XIII 172. 4 Ib. XVIII 13. 
5 Ib. XVIII 14; sml. Beil. II 162 IT. 6 Beil. VII 340 ff. 7 Vita 191. 
8 Contr. Ap. I 38.



294 J. L. HEIBERG

hele Fortiden og med Rette nyder Tiltro; det er derfor 
paafaldende, at han omtaler1 Sodomas Skæbne som noget 
»man siger« og som det samme Udtryk (^r-
favowi) bruger han 2 om Abrahams Ophold i Hebron.

Et ganske andet Forfatterphysiognomi møder en i de 
2 første Bøger af »Jødekrigen« (I 31—II 116) 3.

Her tales om de bekjendteste og vigtigste jødiske For
hold og Institutioner som noget for Forfatteren fremmed — 
Josephos plejer i saadanne Tilfælde at sige »vi«, her hedder 
det stadigt »Jøderne« — og som noget, der trænger til nær
mere Forklaring, saaledes Sabbathen (I 146), Hvileaaret 
(I 60), Løvsalsfesten (I 73), Pinsefesten (I 253;
saaledes kalder Jøderne en Fest, som holdes hver 7ende 
Uge« II 42), »de usyrede Brøds Fest, som hos Jøderne 
kaldes ndctya« (II 10). Det tyder paa en ikke-jødisk Kilde. 
En Jøde vilde heller neppe til Forsvar for Herodes’ mange 
Koner fremhæve4, at Flerkoneri er tilladt hos Jøderne »ef
ter fædrende Skik«, eller have omtalt5 de prægtige Gravøl, 
som Skik og Brug kræver hos Jøderne, med kjendelig Mis
billigelse som »Aarsag til Fattigdom for mange«, eller have 
tilladt sig den Bemærkning6, at Jødernes Fester og Gilder 
særligt giver Anledning til Uroligheder. Endnu mindre kan 
en Jøde tænkes at have motiveret7 et Sammenstød mellem 
græske Lejetropper og jødiske Oprørere med disse Ord: 
»da hverken Jøderne vilde opgive deres Forbitrelse eller 
Grækerne deres Troskab«. Alt dette tyder bestemt paa 
en græsk Kilde. Og hermed stemmer Afsnittets religieuse

1 Bell. IV 484 f. 2 Ib. IV 531.
3 I 1—30 er Josephos’ Fortale. II 117—283 benytter andre Kilder 

end det foregaaende, men der er ingen Anledning til her at gaa nær
mere ind paa det noget uklare Forhold.

4 Bell. I 477. 5 Ib. II 1. 6 Ib. I 88. 7 Ib. I 94.
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Holdning. Der tales paa ægte græsk Maner om (Skæbnens) 
y&dvog1, om en dXa&rwQ, der forfølger Misdæderen i Ha
des om de afdødes Sa([Loveg (her omtr. = manes), 
der kræver Hævn3. De myrdede Herodes-Sønner Alex- 
andros’ og Aristobulos’ åalpovsg* bringer ogsaa de skjulte 
Deltagere i Mordet for Dagen og forhindrer, at Hoved
manden for deres Mord, deres Halvbroder Antipatros, faar 
Underretning om, at han er opdaget5; i et falskt Haab om, 
at Herodes er forsonligt stemt, overgiver han sig i hans 
Hænder, idet »ro 6ai^6viovQ førte ham i Fælden«. I alle 
disse Tilfælde vilde Josephos have talt om Guds Straf. 
Naar det i Anledning af et mislykket Selvmordsforsøg af 
et Hovedvidne mod Antipatros hedder7, at det »som det 
synes« skete ved Forsynets Villie, idet Gud vilde straffe An
tipatros, gaar det ikke ud over, hvad ogsaa en stoisk-dannet 
Hedning kunde sige, og at en Hofbarber kommer til at 
røbe sig ex Ttvog 8 er en mere hedensk end jø
disk Forestilling. Josephos vilde sikkert heller ikke, hvor 
han taler selv, have forklaret Herodes’ huslige Ulykker som 
Skæbnens Nemesis9 for hans Krigsheld, men som Guds 
Straf for hans Misgjerninger; Herodes selv klager over, at 
dca'pbtov ng lægger hans Hus øde, og over den uretfærdige 
Skæbne der forfølger ham 10. At hans usædvan
lige Sygdom skulde være en Straf fra Gud, anføres11 som 
en Mening af de jødiske Vismænd, der overalt ser Guds 
Finger (o i ETtiOwclgovTEg twv (focpi&rwv), men tiltrædes ikke. 
Skildringen12 af Pharisæernes Intriger hos en jødisk Dron
ning passer ogsaa daarligt med Josephos’ Standpunct.

Der bliver derfor ingen anden Udvej end at antage dette 
Parti af »Jødekrigen« for en tankeløs og ganske uselvstæn
dig Afskrift af en græsk hedensk Kilde. Hvor vidt Tanke
løsheden gaar, ses af, at der ved Omtalen af, hvorledes 
Crassus’ quaestor Cassius efter dennes Nederlag overfor

1 Beil. I 184. 2 Ib. I 596. 3 Ib. I 521. 4 Ib. 1 599. 5 Ib. 1 607. 
'* Ib. I 613. 7 Ib. I 593. 8 Ib. I 547. 9 Ib. I 431 Tt’XV wpwiur. 
10 Ib. I 656. 11 Ib. I 628. 12 Ib. I 110 fT.
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Partherne forsvarer Syrien imod dem, er løbet disse Ord 
med1: »hvorom vi andensteds vil fortælle«, skjønt Josephos 
hverken har omtalt eller i noget af sine Skrifter har havt 
Lejlighed til at omtale disse Begivenheder udførligere. Hvor 
de antydes i Archæologien 2 hedder det da ogsaa: »som det 
ogsaa er fortalt af andre«. De anførte Ord er altsaa me- 
chanisk overtaget fra Kilden og giver en Antydning af den
nes Beskaffenhed; den har bl. a. behandlet Roms Historie. 
Naar man nu lægger Mærke til, hvor udførligt og detaille
ret Herodes’ Historie er fortalt (I 180—673), overvejende 
med Sympathi, kan man ikke undgaa den Formodning, at 
denne græske Kilde er Herodes’ Hofhistoriograph og be
troede Mand Nikolaos fra Damaskos, hvis store Verdens
historie ogsaa behandlede Herodes’ Regering. Det bekræf
tes ved de udførlige Beretninger om Nikolaos’ Virksom
hed i Herodes’ Tjeneste — hans Anklagetale mod Antipa- 
tros nævnes I 629, hans Forsvar for Herodes mod de »af 
Naturen uregerlige og opsætsige Jøder« II 92 — og ved 
Sammenligning med de bevarede Fragmenter. Nogle Uover
ensstemmelser med disse gjør ikke Antagelsen af en Be
nyttelse paa anden Haand absolut nødvendig, da Nikolaos 
vistnok har omtalt Herodes i flere Skrifter baade før og 
efter Kongens Død, hvad der nok kan have foranlediget 
nogen Ændring i Belysningen. I Archæologien3 bebrejdes 
det Nikolaos, at han har været partisk for Herodes.

Naar Josephos aabenbart har skiftet Kilde ved II 117, 
kan det tyde paa, at Nikolaos’ Verdenshistorie ikke gik 
længere end til Archelaos’ Afsættelse Aar 6 e. Chr. (han 
var da omtr. 70 Aar). Forøvrigt viser den ganske umotiverede 
Skildring af de 3 jødiske Partier II 119—166, at Jose
phos ogsaa i dette Parti slavisk følger en fremmed Kilde; 
den udførlige og meget anerkjendende Beretning om Es
senerne og deres Lære (II 119—161!), medens Pharisæerne 
inaa nøjes med en halv Snes køligt anerkjendende Linier

1 Beil. I 182. 2 XIV 122. 3 XVI 183 ff. o. a. St.
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(II 162—166; Sadducæerne afgjøres med 2 uvillige II 166), 
er uforenelig med Josephos’ Partistandpunct, altsaa et me- 
chanisk Laan.

Med disse Iagttagelser for Øje vil man paa Forhaand 
møde med en god Del Skepsis overfor Josephos’ Selvstæn
diglied i hans omfangsrige Hovedværk Archæologien. Og 
denne Skepsis viser sig ved nærmere Undersøgelse kun alt
for berettiget.

I Archæologien1 erklærer Forfatteren gjentagne Gange, 
at han ikke gjør andet end meddele de hellige Skrifters 
Indhold oversat fra Hebraisk uden Tilføjelser eller Fradrag, 
og han henviser ideligt til disse Skrifter og hvad han »har 
fundet« i dem. At dette nu for det første er meget langt 
fra at være bogstavelig Sandhed, behøver man ikke at have 
læst ret mange Sider for at se de mest haandgribelige Be
viser paa. Ganske vist afgiver den bibelske Beretning Ryg
raden for Fortællingen i de 12 første Bøger (fra Genesis 
til 1. Makkabæerbog), og der er neppe tilstrækkelig Føje 
til at bestride, at Josephos virkeligt selv af og til har slaaet 
efter baade i Septuaginta og i den hebraiske Text, som 
han jo havde faaet forærende af Titus. Men for det første 
er vitterligt et og andet udeladt. At de fleste af Deuterono- 
mions Bestemmelser angaaende indre Forhold mangler, har 
ikke saameget at sige, da Forfatteren selv gjør Rede derfor 
og angiver2 som Grund, at han vil behandle dem i et sær
ligt Værk om jødiske Culturforhold; Moses’ »politiske« 
Lovgivning3 har han derimod refereret, kun med nogen 
Forandring i Rækkefølgen, mere ordnet i Grupper. Mær
keligt nok kommer endel af det udeladte dog senere som 
et Indskud (III 223 ff.). Derimod er Lovene Exodus 21—23 
helt udeladte 4 uden Varsel; de skulde vel behandles i det

1 I 5; 17. Til disse Udtalelser henviser Josephos selv Contra Ap. I 54. 
I 26 (om Verdens Skabelse) osv.

2 IV 198; 302. 3 IV 196 f. 4 III 94.
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paatænkte Værk. Men naar den anstødelige Historie om 
Thamar (Genesis 38) \ Fortællingen om Guldkalven (Exo
dus 32)2 og om Mirjams og Aarons Kritik af Moses’ Æg
teskab med Aithioperinden og Mirjams Spedalskhed (Nu- 
meri 12)3 er udeladte, maa det være gjort med Hensigt i 
den Tanke, at de vantro ikke havde godt af at faa saa- 
danne betænkelige Historier at vide. Daniels Bog er For
fatteren noget ilde ved; han udelader ikke blot 7. Capitel 
om de 4 Dyr og de 4 Riger (det kunde maaske være Ro
merne ubehageligt) men ogsaa hele Slutningen fra Cap. 
9 (om Jerusalems Ødelæggelse og Dommedag), og det, han 
optager, slutter han4 med en Bemærkning om, at man 
af Daniels Prophetier og deres Opfyldelse kan se, at det 
er urigtigt at benægte Guds Forsyn — hvis alt var tilfældigt, 
hvorledes skulde han saa have kunnet forudsige Frem
tiden saa rigtigt? —, men han tilføjer som en Slags Und
skyldning, at han har skrevet dette saaledes, som han har 
forefundet det, men hvis nogen vil mene anderledes derom, 
skal det ikke være ham forment; og efter at have givet5 
et kort Uddrag af Cap. 4 (Nebukanedzars Drøm, hans Af
sindighed og Helbredelse) beder han om, at ingen vil gjøre 
ham Bebrejdelser, fordi han sit Program tro beretter, hvad 
han har fundet i gamle Bøger. Kunde Historien om et 
kronet Hoveds Fornedrelse maaske fornærme Kejseren? Til 
Fortællingen 6 i Cap. 2 om Statuen paa Lerfødder og Ud
lægningen af de 4 Metaller i den føjer han den Bemærk
ning, at Daniel ogsaa forklarede Stenen, der væltede Sta
tuen, men det vil han ikke medtage, da han kun vil skrive 
om det forbigangne og indtrufne, ikke om det tilkommende; 
hvis nogen ønsker Besked ogsaa om den dunkle Fremtid, 
kan de selv læse efter hos Daniel. Ogsaa her sporer man 
Hensynet til Rom, Jernriget, som Stenen ogsaa knuser.

Endnu betydeligere og meget mere omfattende end disse 
Udeladelser er de Tilføjelser, der helt igjennem er flettet 
ind i den gammeltestamentlige Fortælling: profanhistoriske

1 II 39. 2 III 200. 3 III 300. 4 X 280 f. 5 X 216 ff. 6 X 203 ff.
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Notitser, Citater af græske Forfattere ligefra Homer og He- 
siodos til Polybios, deriblandt adskillige ret afsides liggende 
og ubekjendte, desuden jødiske legendariske Fortællinger 
som f. Ex. de phantastisk udsmykkede Skildringer1 af Sa- 
lomons og hans Tempels Pragt og Rigdom. At Josephos 
selvstændigt skulde have samlet dette Stof, er efter Erfa
ringerne fra hans Fremgangsmaade i »Jødekrigens« første 
Bøger ganske utroligt; han har sikkert forefundet det i en 
eller anden Kilde, som han temmelig mechanisk skriver af. 
Der er kun et Sted, hvor denne Combination af Lærdom 
kan tænkes opstaaet: i den hellenistisk-jødiske Skole i Alex- 
andria, hvis Studier vi kan danne os en Forestilling om 
bl. a. gjennem Philons Skrifter, som for en Del opererer 
med det samme lærde Materiale, samlet efterhaanden for 
at tjene Fortolkningen af det gamle Testamente. En saa- 
dan skolemæssig Tradition antydes ved Kildeangivelser2 
som: »nogle siger«, »man siger«, »det hedder sig«, og ved 
Sammenstillingen af flere Forklaringer som f. Ex.3 af Nav
net Phoras = Euphrat Genesis 2,14. Og Sporene af Kildens 
Hjemstavn er ikke helt udviskede. Forfatteren ved saaledes 
paafaldende god Besked om alt, hvad der vedrører Ægyp
ten. Ved Beretningen om Syndflodens Ophør siger han i 
Anledning af den hebraiske Betegnelse af Regnbuen som 
»Guds Bue« (ro^ov Gen. 9, 14), at dermed menes »Iris, 
som de derboende (of hel) 4 anser for at være Guds Bue 
(ro'£or)«; han betragter altsaa Jøderne i Palæstina og deres 
Sprog som noget fremmed og fjernt. Naar det hedder5, at 
Ypperstepræstens Brystsmykke er ophørt med at lyse »200 
Aar, før jeg skrev dette Skrift, fordi Gud vrededes over 
Overtrædelsen af Loven, hvorom vi vil tale ved en anden 
Lejlighed«, kan der derved ikke tænkes paa andet end paa 
Frafaldet til Helleniseringen under Antiochos Epiphanes 
(XII 240; 1. Makkab. I, 11 ff.); men saa passer de 200 Aar 
ikke til Josephos’ Tid men paa c. 30 e. Chr. Disse Steder

1 VIII 90—94; 181—87.
5 III 128.

2 VII 67. IX 47. I 239. 3 I 39. 4 I 103.
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viser den samme tankeløse Benyttelse af Kilden, som er 
constateret overfor Nikolaos fra Damaskos i »Jødekrigen«. 
Det er ogsaa betegnende, at Stridsskriftet »Mod Apion« 
tildels opererer med det samme Citatstof, men undertiden 
i saa afvigende Form, at det tydeligt nok ikke er førstehaands 
men afskrevet efter forskjellige Kilder. Saaledes anføres det 
samme Sted af Agatharchides i forskjellig Form og Ud
strækning Archæol. XII 5 ff., og Mod Ap. I 208 ff., og He- 
rodots Udtalelse om Udbredelsen af Omskærelsen citeres 
rigtigt Mod Ap. I 170 (det er uvist, om Aithioperne har 
modtaget den fra Ægypterne, eller omvendt) men Archæol. 
VIII 260 ff. galt (Aithioperne har lært det af Ægypterne).

Paa Grund af dette slaviske Afhængighedsforhold er det 
vanskeligt at afgjøre, naar Josephos selv taler, og naar det 
er hans Kilde, der har Ordet. Den plumpe Maade, hvorpaa 
det gamle Testamentes anthropomorphistiske Fortællin
ger gjengives, er maaske hans egen. Naar det saaledes hed
der r, at Gud »ærgrede sig« over, at Saul mod hans Befa
ling havde. skaanet Amalekiterkongen, og »ansaa det for 
skammeligt« 2, at Saul, hvem han havde givet Sejr, ringe- 
agtede ham, og at der end ikke vistes ham saa megen Ly
dighed, som man viser en jordisk Konge, og at han derfor 
»fortrød« 3 at have gjort Saul til Konge, er det en stærk 
Forgrovelse af Biblens korte Beretning (1. Kong. 15,10—11), 
og det maatte forarge ikke blot dannede Grækere, der for
længst var ude over et saa primitivt Standpunct, men over
hovedet enhver, der havde mindste Berøring med græsk 
Philosophi. Det er i hvert Fald en anden Aand end den, 
der har strøget de anførte anstødelige Steder. Denne sidste 
lader derimod høre, fra sig, naar Muligheden af Jødernes 
Overgang over det røde Hav rationalistisk forsvares4 ved 
en Henvisning til Alexander den stores Marche langs »det 
pamphyliske Hav,« endda med den Tilføjelse: »herom kan 
nu enhver mene, som han finder for godt«. Paa samme 
Maade hedder det efter Skildringen af det vældige Vejr med

1 VI 142 f. cc/JHku. 2 dtivov r^'efTo. s ptTcivoeh', 4 II 347 f.
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Lyn og Torden, der ledsager Mødet med Jehova ved Sinai 
(Exod. 19, 16): »herom kan nu enhver Læser tænke, som 
han finder for godt, men jeg maa fortælle det saaledes, 
som det staar skrevet i de hellige Bøger« \ Ogsaa Jonas’ 
Historie berettes med nogen Generthed og gjentagne Hen
visninger2 til, at saaledes staar der skrevet. Naar Makka- 
bæeren Mattathias 3 taler om, at man vinder Udødelighed 
ved Mindet om ens Bedrifter, stemmer det ikke godt med 
Pharisæernes Lære om Sjælens Udødelighed, som Josephos 
maa antages at have hyldet. Man vil heller ikke tiltro ham 
Anvendelsen4 af Daniels Prophetier som Gjendrivelse af 
Epikureernes Benægten af Forsynet eller den beskedne Pro
test 5 mod Polybios, der forklarede Antiochos’ Sygdom som 
en Straf for den paatænkte Plyndring af et Artemistempel; 
det er dog rimeligere, at det var Straf for den udførte Plyn
dring af Templet i Jerusalem, mener Forfatteren, men han 
vil forøvrigt ikke disputere med den udmærkede Forfatter 
derom. Snarere kan man tiltro den gamle Officer de mo
ralske Betragtninger0, som Sauls Skæbne giver ham Anled
ning til; han opstiller ham med mange beundrende Ord 
som et Exempel til Efterfølgelse, fordi han modigt gik i 
Kampen, uagtet dens Udfald var ham forudsagt; saaledes 
bærer en ægte Konge og Helt sig ad. Denne paafaldende 
Sympathi for Saul udstrækker sig ogsaa til Hexen i Endor, 
der faar megen Ros, fordi hun uegennyttigt hjælper Saul, 
uagtet han i sin Tid har forbudt alle Spaadomskunster.

Fra XI. Bog bliver Kildeforholdet et andet. I Begyn
delsen kunde endnu 1. Makkabæerbog benyttes, men for 
den følgende Tid tir Aar 66 e. Chr. bød det gamle Testa
mente intet. Den ny Kildes Indtræden viser sig i det ydre 
ved, at Bøgerne XIII—XV indledes med en Recapitulation 
af det foregaaende (en lignende Indledning til VIII viser

1 III 81. 2 IV 208; 214. 3 XII 282. 4 X 277 f. 5 XII 357 ff. 6 VI
340 ff.
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sig ved sin hele Form at være indføjet senere af Forfatteren); 
men den alexandrinsk-jødiske Kilde spores stadigt ved Siden 
af, bl. a. i de mange jødiske Legender, som findes hele 
Værket igjennem og tildels kommer igjen i rabbinsk Litte
ratur. En stor Del disse Bøger handler om Herodes og 
stemmer med de to første Bøger af »Jødekrigen«, gaar altsaa 
tilbage til Nikolaos fra Damaskos. Den rent mechaniske 
Sammensvejsning af de to Kilder viser sig i skrigende Mod
sigelser; Antiochos VII charakteriseres 1 som grisk, slet og 
upaalidelig, men viser sig kort efter som meget from og 
rundhaandet; han faar endog Tilnavnet2 »den fromme«; 
Skildringen af Ypperstepræst-Kongen Aristobulos i XIII 
318—19, der beraaber sig paa Strabon, er betydeligt mere ro
sende end den foregaaende Fortælling om ham (XIII 301 
ff.), som stammer fra Nikolaos3, osv. Nikolaos’ Herodes-ven- 
lige, ikke-jødiske Standpunct skinner f. Ex. igjennem i den 
spottende Skildring1 af, hvorledes Herodes gjør Jødernes 
Ophidselse over nogle opstillede Trophæer, som de betragter 
som forbudte Menneskebilleder, til Latter ved at vise dem, 
hvad de bestaar af.

Ogsaa i Bøgerne XVI—XVII ligger Nikolaos til Grund, 
men ogsaa her sammensmeltet med en jødisk Kilde, som 
polemiserer imod ham. Saaledes gives der 5 en meget ugun
stig Charakteristik af Herodes, som contrasterer stærkt med 
Nikolaos’6. Særligt klart er Forholdet ved Gjengi velsen 7 af 
den Tale, Nikolaos holder overfor Marcus Agrippa til For
svar for de betrængte Jøder i Lilleasien. I Begyndelsen tales 
der om Jøderne i 3. Person og, ganske ujødisk, om deres 
Guder; men i Talens Løb gaas der over til at sige vi om 
dem, og samtidigt hedder det correct Gud. Her foreligger 
altsaa en jødisk Omarbejdelse og Udvidelse af Nikolaos. 
Det er sikkert den samme Haand, der ogsaa spores i Bø
gerne XIII—XV, hvor vi finder den samme Uvillie mod 
Herodes8, navnlig en stadig Fremhæven af hans »idumæ-

1 XIII 225 f. = Beil. I 51. 2 XIII 242—44. 3 Beil. I 70 ff. 4 XV 277 ff. 
5 XVI 150—59. 6 Beil. I 429 ff. 7 Archæol. XVI 31 ff. 8 XIV 403.
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iske, det vil sige halv-jødiske« Herkomst og hans deraf føl
gende Mangel paa Ret til Thronen 1 i Modsætning til Has- 
monæerslægtens Fornemhed og Ret til Thronen. Dette finder 
sin Forklaring i et Sted, hvor Josephos tilsyneladende taler 
i sit eget Navn. XVI 186 ff. hedder det om Nikolaos fra 
Damaskos2 og hans Herodes-Venlighed: »Ham maa man 
nu, som jeg sagde, bære meget over med; for hans Værk 
er ikke til Oplysning for andre, men en Tjeneste, han gjør 
Kongen. Vi derimod, som er nærbeslægtede med det has- 
monæiske Kongehus og derfor beklæder Præsteembedet med 
Ære, anser det ikke for sømmeligt at tale Usandhed derom 
og skildrer derfor Begivenhederne sandt og retfærdigt, idet 
vi vel nærer Agtelse for mange af hans Efterkommere, som 
beklæder Kongeværdigheden, men sætter Sandheden over 
dem«, selvom det vækker deres Vrede 3. Det maa nu først 
vække Mistanke, at en saadan Udtalelse om Nikolaos slet 
ikke findes hos Josephos. Dernæst kan han ikke tale om 
flere, aabenbart endnu levende, Efterkommere af Herodes 
som regerende Fyrster; det passer paa Neros og Vespasi- 
ans Tid, ikke paa Domitians. Stedet maa altsaa være me- 
chanisk skrevet af efter en ældre Kilde. Selvom Josephos 
ogsaa er Præst og roser sig af at være (langt ude) beslægtet 
med Hasmonæerne, er det dog et stift Stykke, at han uden 
videre har tilegnet sig en saa personligt farvet Udtalelse 
af en anden Forfatter, og det vilde være utroligt, hvis der 
ikke som omtalt fandtes andre ligesaa tankeløst overtagne 
Selvcitater hos ham. Man kan daarligt tænke sig, at noget 
saadant kunde passere, hvis man ikke antager, at Josephos 
har ladet en Skriver excerpere, hvad han skulde bruge, og 
selv indskrænket sig til en udvortes og flygtig Sammen- 
flikning af Excerpterne.

De sidste tre Bøger (XVIII—XX) bærer Præget af samme 
Fremgangsmaade. Deres Indhold er ret broget: parthisk Hi-

1 XV 15 ff.; 63 osv. 2 Se W. Otto, Pauly-Wissowa Suppl. II 10 f.
3 Det synes at være Meningen af de sidste Ord, som er forskrevne 

i vore Haandskrifter.
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storie, romersk Historie og Efterretninger om Begivenheder 
og Uroligheder i Judæa, de sidste tildels Gjentagelser af, 
hvad der er fortalt i Begyndelsen af »Jødekrigen«, men 
med mange større og mindre Afvigelser, som viser, at 
Kilden her er en anden. XX 53 lover Forfatteren »senere« 
at fortælle om de Velgjerninger, Kongerne i Adiabene (i 
Mesopotamien) har vist Jerusalem, og den adiabenske Konge 
Monobazos’ Historie vil han1 »senere fortælle«; intet af 
disse Løfter bliver opfyldt, og vi har aabenbart atter her 
to Citater, der er løbet med fra Kilden og kun gjælder den. 
Der er al mulig Grund til at antage, at Josephos ogsaa i 
disse Bøger følger det samme Værk, som har leveret ham den 
lærde Islæt i de første 12 Bøger af Archæologien og fra 
XIII. Bog af er lagt til Grund.

Forfatteren til dette Kildeskrift har været en jødisk 
Præst af fornem Familie, fortrolig med den alexandrinske 
Skoles exegetiske og historiske Lærdom, ret belæst i græsk 
Litteratur, maaske ogsaa i latinsk; han citerer2 »Livius, 
som har skrevet Roms Historie«, men muligvis kun paa 
anden Haand. Han er aristokratisk sindet og fremhæver 
ved enhver Lejlighed Ypperstepræstepartiets og »de første« 
Mænds kloge og gavnlige Optræden; de klæder sig i Sæk 
og Aske i Anledning af en Tumult og foreholder Folket de 
frygtelige Følger af voldsom Optræden3; Oprør og Volds
handlinger finder kun Sted, naar de overvældes af Hoben, 
eller uden deres Vidende4. De nationalistiske Zeloter er han 
meget forbitret paa5; han kalder dem i Reglen »Røvere« 
eller med andre ligesaa fæle Navne6 og bebrejder dem, at 
de hidser Folket mod Romerne7. Af samme Grund dadler 
han Pharisæerne meget skarpt; de er indbildske af deres 
Lovkyndighed, behersker Hoffets Damer og vil ikke sværge 
Kejseren Troskab 8; en Pharisæer navngives 9 som Støtte for 
Oprørerne. For hans religieuse Standpunct er det beteg
nende, at han roser10 Johannes den Døber som en »god

1 XX 96. 2 XIV 68. 3 XX 118 ff. 4 XVIII 26. 5 XX 2. 6 XVIII
6 ff. 7 XX 172. 8 XVII 41 ff. 9 XVIII 4 ff. 10 XVIII 116 ff.
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Mand«, fordi han indskærpede, at Daaben kun havde Værd 
i Guds Øjne, naar den modtoges med et rent og fromt 
Hjerte. Om en adiabensk Konge, der er gaaet over til Jøde
dommen, siger han 3, at Gud reddede ham ud af mange 
Farer, »til Bevis paa, at de, der ser hen til ham og stoler 
paa ham alene, ikke gaar glip af Fromhedens Frugt«. 
Hans hellenistisk prægede Sindelag viser sig i hans Lov
tale 2 over Agrippa I, der vel var venlig og gavmild ogsaa 
mod »de andre Folk«, men i Modsætning til Herodes ogsaa 
betænkte Jøderne rigeligt med offenlige Bygninger og an
dre Gaver. Dermed staar ogsaa Forfatterens udpræget romer
venlige Standpunct i Forbindelse. Han lægger den største 
Vægt paa at vise, at Romerne altid har respecteret Jøderne 
og anerkjendt deres Tapperhed og Troskab, og meddeler a 
en hel Række offenlige Actstykker i den udtalte Hensigt 
dermed at bevise, hvor stor Pris Romerne altid har sat 
paa Jøderne. Da hans Værk væsenligt kan antages at ville 
blive læst af Grækere, vil han dermed vise dem 4, at det er 
ikke Sæder og religieuse Skikke, der sætter Skel mellem 
Nationerne, men kun deres Anlæg for Hæderlighed (xcdo- 
xa/a&ta) og Retfærdighed, som er det eneste gavnlige og 
lige gavnligt for alle. Det er sikkert denne Tendens til at 
forherlige sit Folk og forkynde Verden dets gode Forhold 
til det almægtige Rom, der har givet Forfatteren Pennen 
i Haanden, mere end Trangen til historisk Forskning og 
den Sandhedskærlighed, han skilter med 5. Det er forstaae- 
ligt, at denne Tendens anbefalede ham til Renegaten Jo- 
sephos til hensynsløs Udnyttelse. Hans Navn kan vi ikke' 
angive; med den ovenfor vundne Tidsbestemmelse af ham 
stemmer det, at han har oplevet Vesuvs Udbrud i Aaret 
79, hvorom han »senere vil fortælle«, som Josephos tro
ligt skriver ham efter6, uagtet det ligger ganske udenfor 
hans Emne. Hvad han har leveret Josephos af Stof, er i 
historisk Henseende af meget blandet Værdi, og Josephos*

1 XX 48. 2 XIX 328 ff. 3 XIV 186 ff.; 265 ff. 4 XVI 174 ff. 5 XX
156 f. 6 XX 144.
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skamløse og letsindige Omgang dermed har vanskeliggjort 
Benyttelsen deraf, foruden at den stiller Josephos selv i et 
meget uheldigt Lys som Historieskriver. Men over denne 
mislige Omgang med fremmed Gods maa det ikke glem
mes, at samme Josephos i »Jødekrigens« Hovedparti har 
efterladt os et yderst levende Stykke Historie.



Poul Vendelbo Løvenørn i russisk
Tjeneste 1707—1712.

Af

A. TUXEN.

oul Løvenørn er ubetinget en af de friskeste og mest 
tiltalende Skikkelser i dansk Historie i 18. Aarh. Man 

har altid næret megen Interesse for denne Mand, der 
»svingede sig fra en maadelig Stand op til de højeste Æres
poster, og det alene ved Duelighed og Troskab mod Kon
gen og Fædrelandet1«. Bedemandens Søn, der endte som 
Elefantridder, Gehejmeraad, General, Krigsminister og Gods
ejer, er til en vis Grad bleven en Sagnfigur; der ligger 
noget af Æventyrets Glans over hans Ungdomstid; og allige
vel staar han med begge Ben paa Jorden og tilhører fuldt 
ud Virkeligheden.

De Historikere, der har beskæftiget sig med den første 
Halvdel af 18. Aarh., har selvfølgelig ikke kunnet komme 
uden om denne betydelige Personlighed2, der udmærkede 
sig som Officer, som Diplomat og som administrativ Em
bedsmand; men nogen virkelig Biografi af ham findes ikke. 
Ganske vist har H. P. Giessing i 1847 udgivet: »Løwenørn,

1 Suhm: Samlede Værker IV, 319.
2 Edv. Holm: Danmark og Norges Historie I—II Kbhvn. 1891 ff.; 

sammes Afhdlg.: Poul Løvenørn og Konseljet (Smaaskr. tilegn. A. F. 
Krieger. Kbhvn. 1887); H. L. Møller: Kong Kristian den Sjette og Grev 
Kristian Ernst af Stolberg Wernigerode Kbhvn. 1889; Generalstaben: 
Bidrag til den Store Nordiske Krigs Historie III—VII 1906 ff.
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en historisk Fremstilling«, ligesom Chr. H. Brasch i 1873 
har udgivet en Levnedsbeskrivelse af ham, der fylder 150 
Sider i »Gamle Ejere af Bregentved«; men begge disse Ar
bejder er meget mangelfulde. Giessing besad som Histori
ker ingen anden Begavelse end Flid og Politimandens 
Evne til at opspørge Oplysninger1, som destoværre i det 
foreliggende Tilfælde under Tiden først er indløbne, efter 
at Sagen var sluttet; Brasch’s videnskabelige Kvalifikatio
ner var betydelig større; men dels stod han paa temmelig 
bar Bund, og dels var han, medens han var Præst paa 
Landet, afskaaret fra at foretage dybt gaaende Arkiv
studier.

Paa Grundlag af hidtil ubenyttede Kilder, særlig fra 
Landsarkivet for Jylland, har jeg tidligere skildret to ikke 
forhen behandlede Perioder af Løvenørns Liv: de For
hold, hvorunder han henlevede sin Barndom, og hans 
Stiftamtmandstid2. Jeg skal nu berigtige og supplere de i 
de to ovennævnte Værker givne Oplysninger om hans 
Tjeneste i Rusland. Kildestoffet er udelukkende hentet her 
i Landet; Undersøgelser i Rusland er f. T. umulige og 
vilde desuden næppe lønne sig3. Optegnelser om sine før
ste Aar i Rusland har Løvenørn næppe efterladt sig; det 
fremgaar bl. a. af, at hans Søn, daværende Kommandør
kaptajn Fr. Løvenørn, strax efter Faderens Død henvendte 
sig til dennes gamle Kammerat Oberst Poul Christian Rye, 
Chef for 2. Oplandske Regiment, med Anmodning om Op
lysning om, »hvad Aar deres Sal. Hr. Fader kom til 
Moscow m. v.«. Løvenørns egen udførlige Korrespondance 
begynder først i Efteraaret 1710, og i den taler han kun 
meget lidt om Fortiden. Giessing har af utrykte Kilder til 
Fremstillingen af Løvenørns første Tjenesteaar kun til sin

1 Dsk. Biogr. Lex. VI, 48.
2 Personh. Tskr. 7. R. I, 19—29. Aarhus Stifts Aarbøger XIII, 1—60.
3 Gehejmeraad P. Løvenørn har meddelt mig, at baade hans Fader 

og han selv under deres langvarige Ophold i Rusland forgæves har søgt 
Oplysninger om deres Stamfader.
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Raadighed haft »et os ved Pastor Tetens i Horsens fra 
Adjunkt Bendz velvilligen tilstillet Manuskript af en I. 
Kaalund til Estruplund, hvis Beretninger bærer Præget af 
at være meddelte af den her skildrede Helt selv, hvis Sam
tidige og, som det synes, intime Ven, Optegneren turde 
have været1«. Dette Manuskript har utvivlsomt været en 
Kopi; men da Værket var trykt, har Giessing, som han 
oplyser i et Tillæg, »fra Gehejmearkivet« faaet Originalen 
og Oberst Ryes Svar paa Fr. Løvenørns omtalte Fore
spørgsel. De ligger i øvrigt begge i de Klevenfeldtske Sam
linger i Rigsarkivet i en Pakke: Berømmelige og besynder
lige Mænds Liv og Levned2, hvor Brasch ikke har opsøgt 
dem. Manuskriptet er dateret Estruplund ved Randers 22. 
Juli 1740, underskrevet af Jacob Christopher Kaalund, Ju- 
stitsraad, Krigs- og Landkommissær, og forsynet med hans 
Segl. Det er saaledes udført i Løvenørns Dødsaar. Forfatte
ren var født 17. Novbr. 1684, blev Student fra Nykøbing 
Falster 1706, tjente i den Store Nordiske Krig som Pro
viantforvalter, fra 1716 som Regimentskvartermester, blev 
efter Krigen Kaptajn i Landmilitsen, fik ved dennes Re
duktion Ansættelse i Drabantgarden, men blev ved Land
militsens Genoprettelse Krigs- og Landkommissær i Nørre
jylland; han besad Estruplund fra 1723 til sin Død 17443. 
Kaalund har utvivlsomt kendt Løvenørn, men han nævnes 
ikke blandt dennes mange Korrespondenter og omtales ikke 
i et eneste af hans Privatbreve, saa Bekendtskabet kan 
ikke have været intimt. Manuskriptet indeholder paa nogle 
faa Folioark »De Efterretninger, som jeg om Hs. Excel. 
Sal. Hr. General Løvenørns Meriter og Avancementer haver«; 
disse gaar fra 1705 til 1740, og, skønt det forekommende 
Udtryk »om jeg mindes ret« tyder paa, at Forfatteren

1 Giessing 3.
2 Ryes Brev dog kun i en udateret Kopi.
3 Univ. Matr. II, 314; milit. Rgnsk. i RA. N. 103; Oblt. Hirsch 

Fortegn, over dsk. og nsk. Off. 1648—1814; Trap Danmark 3. Udg. 
IV, 919.
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væsentligt har støttet sig paa Hukommelsen, er Fremstil
lingen trods Fejlhuskninger og Misforstaaelser i det store 
og hele temmelig korrekt, og Manuskriptet maa betegnes 
som en Førstehaandskilde. Af trykte Kilder har Giessing 
benyttet E. Pontoppidans Vestigia Danorum extra Daniam, 
hvis 3. i 1741 udkomne Bind paa Side 484 ff. bringer en 
kortfattet Biografi af Løvenørn. Denne er imidlertid langt 
mindre paalidelig end Kaalunds, skønt Giessing mener, at 
han »fortæller uden Tvivl efter gode Kilder, da han var 
Professor ved Universitetet i København, Hofpræst og se
nere Biskop i Bergen«; han havde ganske vist mange Be
tingelser for at være et Sandhedsvidne! Endelig har han 
benyttet den lille Levnedsbeskrivelse, der findes i Tycho 
de Hofmans: Hist. Efterretn. om velfortjente danske Adels- 
mænd III, 211—218; men denne har ingen selvstændig 
Værdi og er ikke fri for Fejl. Foruden Giessings og de 
øvrige nævnte trykte Arbejder har Brascli i vidt Omfang, 
men ikke uden at gøre sig skyldig i mange Misforstaael
ser, benyttet Løvenørns ret righoldige Privatarkiv, der nu 
er havnet i Rigsarkivet. Ingen af de to Biografer har be
nyttet Gesandtskabsarkiverne fra de Lande, hvor Løvenørn 
i den første Periode af sin militære Løbebane færdedes, 
ligesom de heller ikke har undersøgt de danske militære 
Arkiver fra samme Tidsrum, skønt disse indeholder en 
Del Stof, der vilde have kunnet hjælpe dem til at undgaa 
adskillige Misforstaaelser. I sin Biografi i Dsk. Biogr. Lex. X, 
614—622 har Edv. Holm for Ungdomsaarenes Vedkom
mende fulgt Brasch; hans Fremstilling trænger derfor til 
nogle Berigtigelser.

26. Juli 1705 blev Poul Thomsen immatrikuleret ved 
Københavns Universitet1; ved denne Lejlighed benævnes 
han ikke Vendelbo, skønt baade han selv og hans Broder, 
hans Fader og dennes Brødre førte dette Navn2. Aaret efter

1 Kbh. Univ. Matr. II, 307.
2 Pers. Tskr. 7. R. I, 20, II, 325.
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tog han 2. Examen og skal 1707 have taget Attestats1. Fra 
hans Studentertid, der kun strakte sig over to Aar, fore
ligger der adskillige i de nævnte Biografier omtalte, lidet 
troværdige Sagn, som jeg ikke skal gaa nærmere ind paa. 
Han maa have lagt sig efter levende Sprog; thi allerede 
1710 udtrykte han sig med nogenlunde Færdighed paa 
Tysk og Fransk; sit Modersmaal behandlede han med 
større Frihed og Lethed end de fleste af hans Samtidige2.

I Sommeren 1707 forlod Poul Vendelbo sit Fædreland. 
Sammen med nogle andre Officerer og Studenter var han 
bleven »engageret« af den i Rusland tjenstgørende dansk
norske Oberst Niels Lange, der Aaret forud var sendt fra 
Moskwa til København med Breve fra Czaren til Kongen 
og med den særlige Opgave at formaa en dygtig dansk 
General til at træde i russisk Tjeneste3. Lange, der var Søn 
af Ove Lange til Falkensten og Abigael Christophersdatter 
Adelheim, skal efter sit eget Udsagn være indtraadt i den 
norske Hær 1687, hvor han 1693 blev Fændrik og 7 Aar 
senere Kaptajn4; han angiver at have tjent baade i Dan
mark og i Norge og at have deltaget i et Felttog i Italien. 
I 1703 ansøgte han om et Kompagni ved Fodgarden, som 
han dog ikke fik5. Derimod blev det tilladt ham at over
være to Felttog hos Czaren, og paa Indstilling fra den rus
siske Gesandt i København Ismailoff blev han bemyndiget 
til at modtage en virkelig Oberstløjtnantsstilling i den rus
siske Hær6. I 1705 var han Chef for et russisk Infanteri
regiment paa 2 Batailloner7.

Langes Mission løb ikke rigtig heldigt af; nogen Gene
ral fik han ikke »engageret«, og de unge Mænd, han an-

1 Giessing 8; Hofman 211.
2 I Pers. Tskr. 6. R. III, 226 — 244 har jeg publiceret nogle af hans 

Privatbreve.
8 Grunds Depecher ls/o, 22/9 1706.
4 Hirsch. Fortegn.
5 Ans. dat. Kbhvn. lo/o 1703, Ref. Sag. 19A 1703, § 7.
6 Ref. Sag. 18/io 1703, § 11.
7 Grunds Depecher 26/o 1707, 31112 1710.



312 A. TUXEN

tog, betalte han for dyrt. Ikke desto mindre udtalte Cza- 
ren, at de, »som med Kongen af Danmarks Bevilling ka
pitulerede med Oberst Lange«, skulde foretrækkes for alle 
andre Udlændinge, men lønnes efter Reglementet1. Lange 
havde nemlig slaaet for stærkt om sig baade med Løfter 
og med Penge, og i September 1707 maatte han henvende 
sig til Kongen af Danmark for at opnaa et Moratorium 
for sine paatrængende Kreditorer. Af Hensyn til Czaren og 
til Langes gode »Comportement« gik Kongen ind paa hans 
Ønske, men paalagde ham inden et halvt Aar at fornøje 
sine Kreditorer2. Efter Kongens Befaling henvendte den 
danske Envoyé i Rusland Jørgen Grund3 sig til den russi
ske Regering med Anmodning om at sende Lange Penge; 
men Fyrst Menschikoff svarede, at Obersten ikke havde 
fulgt sin Instrux; det var kun paalagt ham at skaffe Cza
ren en General, men der var ingen, som havde bedt ham 
om at hverve Folk, der var for gamle eller for unge til at 
gøre Gavn for Pengene; det var ogsaa blevet paalagt ham 
at vende hjem, og man havde sendt ham 6000 Rdlr. for 
at »depechere« de Folk, han nu engang havde antaget; 
han havde kvitteret for Pengene, og da disse var afsendt 
sammen med Ordren, kunde han ikke undskylde sig med, 
at han af Uvidenhed havde fortsat sine Hvervninger. I 
øvrigt udtalte Fyrsten, at Lange var en god og dygtig Offi
cer, som nok skulde faa Hjælp, hvis han indsendte et 
ordentligt Regnskab1; Lange undlod dette og betalte heller 
ikke Kreditorerne, som Kongen nu maatte tage sig af; men 
Obersten søgte et Asyl i den russiske Ambassadørs Hus,

1 Grunds Depeche 7/i 1707.
2 Geh. Reg. 5/o 1707.
8 Jørgen (Georg) Grund, der havde rejst med Pr. Carl og senere med 

Chr. Gyldenløve, blev 1704 Kommit. i Kommercekoll. og Aaret efter sendt 
som Envoyé til Rusland, hvor han blev i 5 Aar. I 1711 (Pestaaret) var 
han Formand i Sundhedskom. i Kbhvn., senere blev han Landfoged i 
Bredsted og døde 1729.

4 Grunds Dep. 27/e, n/io 1707.
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og her kunde man ikke faa fat i ham *. Lange kom uanta
stet tilbage til Rusland og var der endnu i Vinteren 17102. 
Men i Efteraaret 1711 sender han fra Hamborg et ynke
ligt Brev til Kongen, hvori han klagende udtaler: »min 
alt for tidlige Lykke og en eneste Mands Ugunst haver 
skadet mig i min Velfærd, og jeg begærer ikke at nægte, 
at jo min egen Skrøbelighed kan have hjulpet noget til 
min Ruin«. I et samtidigt Brev til Overkrigssekretæren 
skildrer han sin Ulykke i saa poetiske Udtryk3, at man 
begriber, at Thøger Reenberg senere har betegnet ham som 
»en Elsker af Digtekunsten«. Den Ansættelse i den danske 
Hær, som han ønskede, fik han ikke; han figurerer dog i 
Etaterne til 1713; 1720—1723 er han i Hamborg, gik saa 
Fallit og flygtede, hvorefter man intet har hørt om ham4.

De af Lange engagerede Danske var i Begyndelsen af 
Oktober 1707 tagne til Tjeneste i Rusland; de fik tre Maane- 
ders Gage til Dækning af Rejseomkostningerne5; men de 
Vilkaar, hvorpaa de blev ansatte, var ringere end dem, 
Lange havde tilsagt dem, idet de blev forplejede efter 
Generalreglementet for fremmede Officerer. Disses Stilling 
i Rusland var ikke helt let; men de var heller ikke alle 
første Klasses Folk: »Mange søgte derhen, fordi de ikke 
kunde blive til noget hjemme; andre kom, drevne af 
Pengebegærlighed; man gav dem store Løfter, som man

1 Geh. Reg. %, 13/8 1708.
2 I Brev fra Kbhvn. af Decbr. 1710 til en Viceadm. (Greutz) sender 

P. Vendelbo en Hilsen til Mme Lange og hendes »Kæreste«.
3 Ref. Sag. 29/g 1711 § 14.
4 L. Daaes Oplysninger om Lange i Hist. Tskr. (norsk) 2. R. IV, 452— 

455 maa efter ovenstaaende korrigeres en Del.
6 Man har spekuleret en Del paa, hvorfra den fattige Student Poul 

Vendelbo har faaet Rejsepenge. Bekendt er det Sagn, der er Kilden til 
Carl Plougs smukke Digt, mindre bekendt Carl Deichmanns grimme In
sinuation, at han ligefrem stjal Pengene, »som han dog senere remitte
rede« Medd. af det nsk. R. Ark. I, 24. 1 ovennævnte Afhdlg. i Pers. 
Tskr. har jeg paavist, at han n/ø 1707 laante 180 Dir. af sin Stedfader 
Stephan Jacobsen, desuden har han vel ogsaa faaet Haandpenge af Lange.
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ikke holdt......... mange blev narrede derved, at de troede
at en Rubel gjaldt 2 Rdlr., medens 9 Rubler kun var lig 
11 Rdlr. Ekviperingen var meget kostbar; mange blev der
for skuffede, hvis de ikke blev Yndlinge af Czaren, Fyrst 
Menschikoff eller andre Stormænd; thi saa kunde de op- 
naa alt uden at angribe deres Gage, som for en Kaptajn 
kun var 18 Rubler om Maaneden«. De kunde imidlertid 
ikke undværes, da den russiske Adel »ikke har rigtig Kær
lighed til Krigen men hellere vil leve som Godsejere eller 
Civilembedsmænd end kæmpe for Fædrelandet1«. Paa den 
anden Side var de russiske Soldater meget utilbøjelige til at 
lystre de fremmede Officerer, særlig de tyske var upopulære.

Blandt de Danske, der sammen med Poul Vendelbo 
sejlede til Rusland, var Ritmester Herman Kruse2, Poul 
Christian Rye3 og en Student P. Helt4. Kruse blev særde
les vel modtaget; han fik Løfte om det første ledige Rytter
regiment og blev foreløbig anvendt som Vikar, naar en 
eller anden Chef midlertidig afgav Kommandoen. I 1709 
var han i Ukraine som Chef for Dragonregimentet Rostoff- 
skoi5. Hans lovende militære Karriere fik imidlertid en 
brat Ende. Da han ikke vilde tilbagekalde nogle krænkende 
Udtalelser, han havde fremsat om Fyrst Menschikoff, blev

1 Grunds Dep. 13/io 07, 21/i2 10, 2/s 08.
2 Herman Kruse havde tjent i forskellige Rytterregimenter og 1690 

—1697 i de danske Auxiliærtropper i Sømagternes Tjeneste; 1701 blev 
han Ritmester og fik 22/i 07 Afsked som Major for at overtage en Oblt. 
Stilling i den russ. Hær. Ref. Sag 1B/i 1707 B § 10. Se i øvrigt Hirsch.

3 Poul Ghr. Rye var født °/io 1684 i Kbhvn. som Søn af den senere 
Generaltoldforvalter Nordenfjælds Henr. R. og Margr. Pauli; han optoges 
1701 i det ridderlige Akademi i Kbhvn., men indtraadte først 1712 i den 
dsk. Hær, kæmpede tappert ved Gadebusch, og blev 1718 som Major 
forsat til den norske Hær; 1765 tog han sin Afsked som Kommandant 
paa Bergenshus og døde 1773. Ref. Sag. 28/ia 11 § 10, 8/i 18 §21; Hirsch* 
Fortegnelse; P. Fr. Rist Olaf Ryes Saga 1 f.

4 I 1704 blev der demitteret to Studenter af dette Navn; den der gik 
til Rusland, har maaske været knyttet til den i 1720 adlede Slægt Helt, 
hvis Signet endnu er i Gehejmeraad Løvenørns Eje.

6 Grunds Dep. n/io 07, 12/e 09.
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han henrettet i Beg. af 1711, skønt baade General-Admiral 
Ulr. Chr. Gyldenløve og Otto Krabbe, Gehejmeraad i Kon- 
seilet, gik i Forbøn for ham. Muligt er det dog, at deres 
Henvendelse kom for silde. Han var, som Pontoppidan 
skriver, »bonus miles, meliore sorte dignissimus1«.

I Følge Pontoppidan formaaede Menschikoff Vendelbo, 
som han strax fattede Godhed for, til at træde i hans pri
vate Tjeneste som Hovmester for hans Børn; hverken 
Kaalund eller Rye kender noget hertil; men der er dog 
vistnok noget om det, herpaa tyder det nære personlige 
Forhold, Vendelbo stadig stod i til Fyrsten, og Rye siger, 
at hans Kammerat indtraadte i Tjeneste i Hæren en Maa- 
ned senere end han selv. Kaalund har sikkert Ret, naar*
han siger, at Løvenørn i 1707 »kapitulerede med den i 
København daværende Oberst Lange om en Løjtnantsplads 
udi Czarens Tjeneste2«; det varede da heller ikke længe, 
før han kom til at gøre Tjeneste som saadan, først ved 
Fodfolket; men da han og Rye »fornam, at der ikke var 
stor Avantage ved Infanteriet«, søgte de begge at blive hos 
Menschikoff, »som af Kejseren var deklareret at være Fyr
ste af det romerske Rige, og Czaren befalede ham som sin 
Favorit at føre Hofstat, efterdi han selv ingen vilde føre, 
og blev da Deres Hr. Fader Løjtnant ved Garden til Hest3«.

1 Vestigia 421; Løvenørn til Menschikoff 18/i2 10, 2/i 11, til Grev Frijs
og til Fyrst Dolgorucki dat. Riga 15/8 H- Skønt Brasch har benyttet 
Vestigia og altsaa har burdet vide, at Kruse blev henrettet, har han dog 
med stor Skarpsindighed bevist, at »Ob. K. maa være den fra Carl 12’s 
Indfald i Norge 1716 berømte Ob. Ulr. Chr. K.......... og maa efter hans
Svigerfaders (Otto Krabbe) Forbøn her, som dansk Officer i svensk 
Tjeneste, være kommen i russisk Fangenskab, som vi ogsaa se, at der 
ved Kapitulationen af Lejonhufvuds Hær befandt sig en Generalmajor 
Kruse i denne« (!!). Paa denne Maade indgaar Herman og Ulr. Chr. 
Kruse i en køn Treenighed med Carl Gustav Kruse Baron af Kajbala.

2 Dette fremgaar ogsaa af de citerede Gesandtskabsrelationer, og Brasch 
paastaar med Urette, at Løvenørn kom til Rusland »paa sin egen Haand 
uden at være sikret nogensomhelst Stilling iforvejen«.

3 Rye til Fr. Løvenørn; Kaalund angiver, at Løvenørn »som Løjtnant 
ved Garden til Hest strax blev emploijeret«.
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Nogen egentlig Hestgarde fandtes dengang ikke i den rus
siske Hær; men et af Dragonregimenterne bar Navn af 
Menschikoffs Livregiment, og denne var desuden Chef for 
»Generaleskadronen«, den fornemste Afdeling i det russiske 
Rytteri. Disse Tropper har fungeret som Hestgarde, og i 
dem kom Vendelbo til at gøre Tjeneste som Løjtnant, 
hvormed fulgte Kaptajns Rang1. I Modsætning til saa 
mange andre fremmede Officerer lagde Vendelbo sig med 
megen Iver efter det russiske Sprog og opnaaede saa stor en 
Færdighed, at han i 1712 kunde oversætte et russisk Brev, 
skønt han intet Lexikon havde hos sig og »derhos i Skriv
ningen ej er det aldeles mægtig, og desuden er mange gamle 
moskovitiske Ord, saa det er muligt, at der iblandt er Ord, 
jeg ej saa fuldkomment har kunnet oversætte; men dog er 
intet af Meningen ødelagt2«.

I Efteraaret 1708 fik Vendelbo første Gang Lejlighed til 
at udmærke sig overfor Fjenden. Den svenske General 
Adam Ludvig Lewenhaupt havde faaet Ordre til med sit 
Korps at begive sig fra Kurland til Hovedhæren, men mar
cherede saa langsomt, at Carl 12., der havde ventet længe 
paa ham ved Tatarsk c. 70 Kilometer S. V. for Smolensk, 
brød op og gik til Ukraine, inden Foreningen havde fundet 
Sted. Russernes dristige Plan at kaste sig mellem de to 
svenske Hære med et flyvende Korps, bestaaende af Dra
goner og beredent Fodfolk, lykkedes ikke fuldt, idet kun 
c. 1000 Dragoner naaede Propoisk ved Sosch Floden før 
Lewenhaupt; men 29. Septbr./9. Oktbr.3, da den svenske 
Hær holdt Hvil ved Ljesnaja, 10 km. N. for Propoisk,

1 Rye til Fr. Løvenørn. Naar Brasch efter Pontoppidan beretter, at 
Løvenørn efter et Aars Tjeneste blev Kaptajn, har han Uret; i tidligere 
Tider var det almindeligt, at Officererne i Garden rangerede en Grad 
over Linieofficererne. I Rusland gjaldt denne Bestemmelse indtil ind i 
20. Aarh.; dog kun for Løjtnanter og Kaptajner.

2 Løvenørn til Ditl. Vibe; dat. Nykøbing Falster 5/& 12 (Løvenørns 
Koncepter).

3 Sverigs Tidsregning var fra 1700 —1712 1 Dag forud for den julian
ske, men 10 Dage bagud for den gregorianske Kalender.
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indtraf det flyvende Korps’ Hovedstyrke ved Lopatitz, 
10 km. Nord for Ljesnaja, med 8 Dragonregimenter og 
10 beredne Batailloner, i alt c. 10600 Md. Czaren var selv 
til Stede, men Menschikoff førte Kommandoen, og hans 
Livregiment var med. Det svenske Korps var noget over
legent; det talte c. 8000 Md. Fodfolk og henved 5000 Ryt
tere og Dragoner, men var belemret med et meget betyde
ligt Træn, som, da Vejene var elendige, i høj Grad be
sværliggjorde Operationerne.

Ljesnaja ligger paa den venstre, nordlige Bred af Aaen 
Ljesnjanka, der flyder gennem sumpede Enge og er im- 
passabel udenfor Overgangene. Byen var overalt omgivet 
af Skov, som dog Nord for den var ryddet og opdyrket i 
et saadant Omfang, at der fremkom en rektangulær Lys
ning, der fra Nord til Syd var c. 1400, fra Øst til Vest c. 
2000 m. bred. Hovedvejen til Propoisk gik over en Bro 
tæt Vest for Ljesnaja, og inde i Byen var der endnu en 
Overgang; men det var ogsaa de eneste der fandtes.

9. Oktbr. fik Lewenhaupt Melding om, at Fjenden stod 
ved Lopatitz, og at Propoisk var besat af et fjendtligt 
Korps af ubekendt Styrke. Han sendte da strax nogle 
Regimenter af begge Vaaben mod denne By men blev med 
Resten og hele Trænet, som han kørte sammen til en 
Vognborg, staaende ved Ljesnaja Nord for Aaen. Han ind
lod sig endog paa et regulært Slag, under hvilket Russerne 
fik Forstærkning af General Bauers Korps og paa et hæn
gende Haar havde bemægtiget sig Broen Vest for Byen, 
hvis de ikke var bleven standsede ved et kraftigt Mod
angreb af tre svenske Regimenter, der var kaldt tilbage fra 
Marchen til Propoisk. Kampen blev for saa vidt en taktisk 
Sejr, som Lewenhaupt beholdt Valpladsen, medens Rus
serne trak sig tilbage til Skoven; men den blev til et 
strategisk Nederlag for Svenskerne. Efter Mørkets Frem
brud tiltraadte de Marchen ad Propoisk til med Artilleriet 
og Trænet bagest; men Russerne angreb den højst uhel
digt sammensatte Kolonne, der led svære Tab, og, da den
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svenske Hær naaede Omegnen af Propoisk, var Fodfolket 
reduceret til 3450, Rytteriet til 1300 og Dragonerne til 
1750 Mand; Styrken var desorganiseret og demoraliseret, 
Artilleri og Træn gaaet tabt. Langt om længe naaede Lewen- 
haupt Hovedhæren; men den Forstærkning, lian tilførte 
denne, var af meget tvivlsom Værdi1.

I denne Kamp deltog Vendelbo og Rye; sidstnævnte 
skriver: »og var vi begge ved een Eskadron; for Deres Hr. 
Fader blev en Hest skudt under ham, og jeg fik en legere 
blessure«; Kaalund meddeler, at ogsaa Vendelbo blev saa- 
ret; men yderligere Efterretninger om Slaget har ingen af 
disse to Hovedkilder. Derimod fortæller Pontoppidan ret 
udførligt om, hvorledes Vendelbo med en lille Styrke hin
drede Fjenden i at benytte en Bro og mandeligt opholdt 
den fjendtlige Armé (!), indtil man fik Broen antændt og 
gjort ubrugelig for Svenskerne2. Flygtigt set bekræftes 
denne Beretning af Jonas Haas’ bekendte kobberstukne 
Portræt af Løvenørn, hvor der i Baggrunden er fremstillet 
en Rytterkamp om en Bro; men der er rigtignok den Hage 
derved, at Billedet er signeret 1759, altsaa efter at Pon- 
toppidans Beretning var udkommet, medens intet af 
de for Løvenørns Død malede Portrætter har en saa- 
dan Kampscene som Staffage. Noget kan der dog maa- 
ske ligge til Grund for Beretningen; men i saa Fald maa 
Begivenheden være foregaaet efter Slaget, og der er meget, 
der taler for, at Svenskernes Bortmarche fik den omtalte 
katastrofale Karakter, ved at Operationslinien blev ødelagt3.

Om Vendelbos Virksomhed lige efter Ljesnajaslaget fore
ligger ingen autentiske Efterretninger. Rye siger kun: »hvad

1 Den svenske Generalstab: Karl XII på slagfältet. Stockholm 1919. 
Fol. 508 ff.

2 Vestigia III, 486.
;J Løvenørns Biografer har ment, at den unge Helt efter denne Bedrift 

burde have en Belønning. Giessing gør ham til Oberstløjtnant og General
adjutant hos Gzaren, medens Brasch dog kun forfremmer ham til Major 
og Generaladjutant hos Menschikoff; som det nedenfor vil blive paavist, 
naaede Løvenørn først denne Værdighed efter Poltava.
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Kommandoer, han var paa, fra den Tid og til Bataillen af 
Pultava, som skete den 27. Juni 1709 \ kan jeg ikke erin
dre; men de var adskillige«; Kaalund er fuldstændig tavs; 
derimod ved Pontoppidan at fortælle, at han blev Oberst
løjtnant og Generaladjutant hos Czaren og erhvervede sig 
dennes og adskillige Stormænds Velvilje ved sin tapre og 
dygtige Optræden og sin Færdighed i det russiske Sprog. 
Da Pontoppidan nu engang har gjort ham til Czarens 
Generaladjutant, lader han ham i Slaget ved Poltava 
ustandseligt fare frem og tilbage mellem Overkommandoen 
og Afdelingerne med Ordrer og Meldinger, saa at sige nag
let til Sadlen tre Dage paa Rad, og til denne Beretning 
slutter Brasch sig; Rye nævner lige, at han var med i Sla
get og blev forfremmet efter dette; Kaalund beretter, at 
han »sig end ydermere særdeles distingverede, da han, efter 
at tvende Heste var skudt under hannem, og de fleste af 
Regimentets Officerer var døde og blesserede, førte med 
største Berømmelse og Bravure Folkene an imod Fjenden, 
som han bragte udi Konfusion og dennem repousserede, 
hvorefter han strax blev Major og Generaladjutant hos 
Prins Menschikoff«. Denne Fremstilling er sikkert rigtig; 
Vendelbo har deltaget i Slaget som Troppeofficer og kæm
pet under Fyrstens Øjne, hvis Livtropper var med, hvor 
det gik varmest til2. Om sin egen Deltagelse fortæller Rye 
intet; P. Helt skal i Følge Pontoppidan have udmærket 
sig i høj Grad; han erobrede flere fjendtlige Faner og 
Standarter, som han dødelig saaret nedlagde for Fødderne 
af Czaren, der udbrød, at her endelig var en Mand, hvis 
Navn svarede til, hvad han var3.

Efter Slaget forlod Kong Carl Hæren og gik med en

1 Rye bruger her undtagelsesvis gi. Stil; svensk Stil her 28/o, dansk 
Tidsregning 6/i.

2 Slaget er meget indgaaende skildret i det anf. svsk. Genst. Værk III 
645—879.

3 Vestigia III, 484.
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ringe Styrke over Dniepr til Tyrkiet, medens General 
A. L. Lewenhaupt med Hovedhæren blev staaende ved 
Perevolotjna ikke langt fra det Sted, hvor Vorskla, der fly
der forbi Poltava, forener sig med Dniepr; her blev den 
indhentet af Menschikoff med en underlegen Styrke, be- 
staaende af Dragoner og beredent Fodfolk, og til ham 
overgav Lewenhaupt sig uden Modstand 7n Juli 1709 \ 
Ved denne Lejlighed skal Vendelbo have spillet en vigtig 
Rolle. Kaalund beretter, at Menschikoff »sendte Løvenørn 
— da Vendelbo — som sin Generaladjutant til den oven- 
bemeldte svenske kommanderende General med den Ordre, 
at han skulde proponere bemeldte svenske General, om 
han med sine Underhavende vilde give sig fangen, da han
nem 24 Timers Delation til at betænke sig i maatte for
undes; men Løvenørn, da han til den svenske General 
ankom, gjorde udi hans Generals Navn Propositionen saa- 
ledes, at de Svenske havde saa strax stante pede at resol
vere til at give dennem fangne, eller at de maatte vente, 
at de, ligesom de stode, foruden nogen Pardon alle paa 
Stedet strax blev massakrerede, tænkende derved, at, om 
de det ej strax vilde gøre, kunde han altid give dennem 
mere og mere Tid, indtil de fik de af Prins Menschikoff 
anmeldte 24 Timer; men, formedelst at de Svenske havde 
tabt Hovedbataillen, var Frygten hos dennem for stor, 
hvorfor de strax resolverede til som fangne deres Gevær 
at nedlægge«. I sirlige retoriske Vendinger fortæller Pon- 
toppidan omtrent det samme, og denne Beretning er sik
kert i Hovedsagen rigtig; at Initiativet til Forhandlingerne 
om Kapitulationen blev taget af Menschikoff, stemmer med, 
hvad der udtales i Journal de Pierre le Grand og i de 
fleste svenske Kilder. Den preussiske Oberstløjtnant Silt-

1 A. Stille: Carl XII.s fålttogsplaner 1707—1709 Lund 1908, 199—244. 
Pontoppidan har ganske misforstaaet Situationen og lader den svenske 
Hær — foruden af Resterne af de ved Poltava slagne — bestaa af 16000 
Md. intakte Tropper.
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mann1, der som Millitærattaché fulgte den svenske Hær 
1708—1709, fortæller rigtignok2, at han, inden der var 
kommet nogen Adjutant fra Russerne, red over til dem 
for at meddele, at »det svenske Generalitet« anholdt om, 
at Fjendtlighederne midlertidig maatte indstilles, men hans 
Beretning bekræftes ikke fra nogen Side; det kan dog gerne 
være, at han uden at have nogen officiel Mission halvt 
paa egen Haand har sonderet Stemningen i det russiske 
Hovedkvarter; der er ingen Grund til at antage, at han i 
sin private Dagbog forsætligt har skrevet en ganske frit 
opfunden Fremstilling. Vendelbo har næppe forhandlet med 
Lewenhaupt personlig men med Generalmajor Creutz3; det 
var i hvert Fald ham, der lod Overgeneralen tilflyde Med
delelse om, hvilken Akkord Fjenden vilde bevilge. Lewen
haupt, der ikke turde paatage sig Ansvaret, lod sig ikke 
nøje med at holde Krigsraad, men lod ligefrem Soldaterne 
paa en Maade stemme om, hvorvidt man skulde forsvare 
sig eller kapitulere, og, da han fik det Indtryk, at Stem
ningen var for at overgive sig, gik han ind paa hvad Rus
serne forlangte4.

I sin Depeche af 17. Juli 1709 giver Grund en temme
lig forvirret Fremstilling af Slaget ved Poltava, og Kapitula
tionen omtaler han kun i en Efterskrift uden at nævne 
Vendelbo. Det er imidlertid afgjort, at denne har haft meget 
at gøre med Ordningen af Overgivelsen og Fangernes For
hold; i hans Privatarkiv ligger endnu en Fortegnelse over 
Fangerne, og af den svenske Gesandt i København Palm- 
stiernas Udtalelser ved Vendelbos Død 1740 fremgaar, at 
der dengang endnu i Sverige levede Folk, der med Tak- 
nemlighed mindedes den smukke Maade, hvorpaa den unge 
Dansker havde søgt at lindre Fangernes tunge Kaar. Det

1 David Natanael v. Siltmann (Sittmann) Friherre, preussisk Oblt. og 
Gehejmcraad.

2 Karolinska krigares dagböker III, 333 f.
3 Carl Custav Creutz, f. 1660, d. 1728.
4 A. Stille anf. Værk ’228 ff.
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blev som bekendt ikke sidste Gang, Poul Vendelbo var 
med til at ordne Forholdene ved en svensk Hærs Over
givelse.

Naar Kaalund meddeler, at Menschikoffs Beretning om 
den udmærkede Maade, hvorpaa Vendelbo udførte det ham 
overdragne Hverv, havde til Følge, at »Czaren hannem til 
Oberstløjtnant deklarerede og som sin egen Generaladjutant 
allernaadigst antog«, husker han galt; thi i Envoyé Just 
Juels Brev1 til Gehejmeraad Chr. Sehested af 6. Marts 1710 
hedder det: Il y a icy un certain homme de notre pais, 
qui s’appelle Wendelboe qui est auprés du Prince de 
Menzikoff comme generaladjoutant et major2«. Det er før
ste Gang, den danske Gesandt omtaler Vendelbo; Grund 
har dog sikkert kendt ham3. Juel beretter videre, at den 
unge Mand har bedt ham om at lægge et godt Ord ind 
for ham hos Kongen af Danmark og anmode denne om 
at adle ham, da dette vilde være »un moyen pour faire 
sa fortune«. Da Gesandten fandt, at han var »un tres hon- 
néte et joli garcon«, der ved Lejlighed kunde blive meget 
nyttig for sin egen Konge, gik han gerne ind paa hans 
Ønske, men vilde dog først høre, hvad Sehested mente om 
Sagen.

Efter Felttoget i Skaane 1709—1710 var den danske 
Hær i længere Tid ikke operationsdygtig. Russerne holdt 
dog stærkt paa, at et nyt Angreb burde foretages og stil
lede et Hjælpekorps i Udsigt4. Under Generalløjtnant Fr. 
Hartvig Nostitz, der i en meget lang Aarrække havde tjent 
i Norge, samledes i Slutningen af Sommeren 1710 c. 6000

1 Kommandør Just Juel var, da Oberst Sprengel havde afslaaet at 
overtage Gesandtskabsposten i Rusland, gaact ind paa at drage til Moskwa 
og rejste 17/ø 1709. Grund fik dog først Afskedsaudiens Vs 1710 og rejste 
hjem “°/s. G. Grove: En Rejse til Rusland under Tsar Peter o. s. v. 
Kbhvn. 1893, 6 ft*., 169 ff. og 186.

2 Russ. Ges. Relat. Trykt hos Grove 287 Note 1.
8 Løvenørn til Etatsraad Grund Petersborg 25/s 1711; ogsaa senere har 

Løvenørn omtalt ham. (Løvenørns Koncepter).
4 Genstab. Bidrag o. s. v. III, 102 ff.
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Md. omkring Danzig, og i København blev der truffet 
Forberedelser til at hente dem med en Transportflaade. 
9. Septbr. kom en af Frederik 4’s Generaladjutanter, Oberst
løjtnant B. Meyer1 til St. Petersborg for sammen med Juel 
at forhandle om Hjælpekorpset og for at overbringe Men
schikoff Elefantordenens Insignier2. Allerede 17. Septbr. 
indberetter Juel, at Czaren er gaaet ind paa at give 2000 
i Stedet for 1200 Dragoner og meddeler videre: en Gene- 
raladjutant ved Navn Wendelbo, E. Kgl. May. fødte Under- 
saat, har jeg faaet at følge samme Tropper, og, som han 
er meget vel i Menschikoffs Kredit, og mange Ting an
kommer paa de Rapporter, han gør Menschikoff, saa kan, 
naar hannem sker en Douceur, som med at nobilitere 
ham, saasom han har Ambition, derved adskilligt godt ud
rettes3«. I den Memorial af 15. Oktbr. 1710, hvori Meyer 
gør Rede for Udførelsen af sin Mission til Menschikoff, 
udtaler han, at denne sender »lt. colonel Windelboe qui 
est danois, un de ses adjutants généraux, avec une lettre 
de remerciements pour V. M.; il a Fordre de rester auprés 
des troupes; c’est un homme qui est tres zélé pour le ser
vice de V. M. et qui le témoigne dans l’occasion présente 
en applanissant par ordre de son Prince toutes les diffi- 
cultés qui se rencontrent ici« (d. v. s. i Danzig). Af disse 
to Skrivelser fremgaar det tydeligt nok, at Vendelbo paa 
sin første Rejse til Danmark ikke blot har været Menschi
koffs Kurér, men at han har været Generalstabsofficer ved 
det russiske Hjælpekorps; det ses ogsaa, at han endnu som 
Oberstløjtnant er i Menschikoffs Stab4.

1 Dsk. Biogr. Lex. XII, 328; XI, 270 f.
2 Grove 280. Naar Brasch 359 efter at have omtalt den Sjælekamp, 

det maa have kostet Kongen at dekorere Menschikoff, udtaler, at det 
maa være Vendelbo, der har overtalt ham til dette Skridt, tillægger han 
sikkert denne en Indflydelse, han umuligt kan have besiddet.

3 Juels Dep. 17/o 10.
4 Rye beretter, at »Anno 1710, da Czaren overlod 6000 Md., som 

skulde komme Kongen af Danmark til Secours efter Bataillen i Skaane, 
gjorde Czaren ham til Generaladjutant hos sig selv med Oberstløjtnants-
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11. Oktbr. kom Oberstløjtnant Meyer til Danzig, hvor 
Vendelbo med sine to Lakajer indtraf et Par Dage efter; 
han medførte Ordrer til Generalerne Nostitz og Janus og 
satte sig i Forbindelse med den danske Krigskommissær 
Fues, der paa et tidligere Tidspunkt var sendt til det rus
siske Korps for at ordne dets Forplejning under Trans
porten1. Med Vendelbo fulgte antagelig hans Ven Rye, der 
efter Ansøgning var forsat til Hjælpekorpset som »virkelig 
Kaptajn af et Kompagni Dragoner«, skønt han derved »for
lod en bedre Post2«. I Danzig opholdt den danske Gesandt 
i Polen, Baron B. Schack3 sig i August 2.s Følge, og ham 
vandt Vendelbo strax. I varme Udtryk anbefaler Baronen 
»den Czarischen Oberstleutenant Windelbow./ so ein ge- 
bohrner Unterthan von Ew. May. und so voller Eyffer für 
Dero Dienste ist, dasz ich solches zu rühmen mich nicht 
entbrechen kan / welcher Generaladjutant bey dem Fürst 
Menschikoff ist4«.

Da Meyer og Vendelbo kom til Danzig, var Udsigterne 
for Transporten meget slette. Indtil 27. Septbr. havde der 
ganske vist efter Haanden samlet sig 27 Transportskibe i 

karakter for at gaa med samme Korps, og blev han beordret at rejse til 
Danmark«. Her er kun den Fejlhuskning, at Vendelbo endnu ikke kom 
i Czarens Stab. Kaalund har været mindre godt underrettet, naar han 
beretter, at Vendelbo var sendt for at meddele Erobringen af Riga; den 
havde jo allerede fundet Sted i Februar. Brasch udtaler, at »Vendelbos 
Sendelse angik et personligt Ærinde (!) for Menschikoff, som ikke ved
kom Czaren«, han maatte derfor have Orlov hos denne. I denne An
skuelse bider han sig fast; ud fra dette Synspunkt fortolker han Ven
delbos Breve og roder sig derved ind i et Væv af Misforstaaelser og fejl
agtige Fortolkninger.

1 Bidrag o. s. v. III, 45; Meyers Memorial 16/io; udat. Koncept men 
sikkert fra Oktbr. til Brev fra Vendelbo til- den russ. Ges. i Berlin 
(Løv. Ark.).

2 Ref. Sag. 28/i2 1711 § 10.
8 Baron Bertram Schack, f. 1679 d. 1729. Brasch forvexler ham med 

Ulr. Fr. S. Søn af Grev Otto Didr. S. til Gram.
4 Sachs.-polsk Ges. Rel. 11 /io, 15/io 1710.
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Havnen; men nævnte Dag kom der en Fregat for at hente 
dem hjem. 4. Oktbr. forefaldt den bekendte Fægtning i Køge 
Bugt, og 6. blev en Del af de fra Danzig tilbagevendende 
Transportskibe tagne eller ødelagte af Svenskernex. Til Schack 
kom der 14. Oktbr., altsaa samtidig med at Vendelbo ind
traf i Danzig, et Brev af 30. Septbr. fra Chr. Sehested, der 
meddelte, at Transporten skulde foregaa, naar Skibene 
atter var komne til Danzig; men 18. Oktbr. indtraf Over
krigssekretærens Meddelelse af 7. s. M. om, at Overskib- 
ningen paa Grund af de ovenfor omtalte Begivenheder var 
opgivet for indeværende Aar2. Herefter var der ikke andet 
for Meyer og Vendelbo at gøre end at se at komme til
bage til Danmark; 26. Oktbr. gik der Ordre til Meyer om 
at fremskynde Hjemrejsen3. Denne Ordre var ikke let at 
udføre; det var ikke raadeligt at benytte Søvejen, da 
Østersøen var fuld af svenske Kapere og Krydsere, og den 
preussiske Regering vilde af Frygt for Pesten meget nødigt 
give Meyer og Vendelbo Tilladelse til at rejse landværts. 
Meyer henvendte sig til den danske Legationssekretær „i 
Berlin Chr. Reenberg4, der strax satte sig i Bevægelse men 
ingen Vegne kom. Sagen kunde kun ordnes gennem For
handlinger med det preussiske Sundhedskollegium og den 
preussiske Resident ved det polske Hof, f. T. i Danzig, og 
der blev brugt de utroligste Omsvøb5. Vendelbo skrev et 
Par udførlige Breve til Ruslands Gesandt i Berlin v. d. 
Lith6, satte ham ind i Øjemedet for Rejsen, meddelte, at 
han medførte »sehr importante Briefe an Ihro May. d. Kö
nig von Dännemarck beyder Herren Interesse betreffend«, 
og bad ham anvende sin store Indflydelse ved det preussi-

1 Bidrag III, 111 ff.
2 1. c. 114.
8 Paategn, paa Meyers Brev til Overkr.skr. lft/io 1710.
4 Søn af Thøger R. f. 1686 d. 1718.
5 Meyer til Ovcrkr. sekr. Vii, 15/n 1710; Reenberg til Meyer 23/io, 7n 1710.
6 Antagelig Albrecht v. d. L. d. 1718 i Berlin som polsk Gesandt.
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ske Hof til at skaffe ham, Oberstløjtnant Meyer og deres 
Følge de nødvendige Passer; han havde Breve til Gesand
ten fra dennes Fætter i Rusland, som han helst personlig 
vilde overbringe. I et senere Brev til samme fortæller 
Vendelbo om sine forgæves Forsøg paa at træffe den om
talte preussiske Resident og udtaler, at han har Grund til 
at antage, at den kejserlige Envoyé ved det polske Hof 
modarbejder ham; han afsender nu de omtalte Breve; men 
han har ogsaa mundtlige Meddelelser at bringe, som han 
ikke tør betro Pennen; han lover at anbefale Gesandten 
paa det varmeste til Menschikoff. I et raptim skrevet Brev 
af 12. Novbr. beder han v. d. Lith om et Chiffer for at 
kunne meddele ham, hvad der kan interessere ham at 
vide om Forholdene i Rusland, og eventuelt fra Køben
havn berette, hvorledes det »mit unsern affairen hinfort 
dorten gehen wird«. Nogle Dage efter kan han endelig 
med Tak meddele, at Passerne er komne, idet han dog 
beklager, at han ikke maa passere Berlin1.

I Slutningen af November kom Vendelbo og hans Led
sagere da afsted og naaede uden videre Genvordigheder 
Elben ved Boitzenburg; men, da Hannoveranerne saa, at 
man ikke vilde tillade dem at komme til Berlin, stoppede 
de dem. Passage gennem tysk Territorium var umulig for 
Rejsende fra Danzig; der var ikke andet for end paa ny 
at ty til v. d. Lith2, hvem det ogsaa lykkedes at fjærne

1 Brevkoncepter i Løvenørns Arkiv 1710. Skønt Adressatens Navn 
mangler, fremgaar det af Meyers Brev til Overkr.sekr. af 22/io og af Reen- 
bergs Breve til Meyer af 28/io og Vn, der var bilagte med Breve fra v. 
d. Lith til Vendelbo, tydeligt nok, hvem han er. Brasch har kendt og 
benyttet Koncepterne, men, da han var overbevist om, at Vendelbos 
Hverv var rent privat, var han klar over, at denne ikke kunde vente, 
»at det russiske Kancelli skulde sætte sig i Bevægelse«, hvorfor han hen
vendte sig »til den vedkommende danske Minister i København« (!!). 
Som Følge heraf bliver hans Forklaringer af Indholdet af de meget klare 
Breve i højeste Grad skruede og søgte.

2 Udat. Koncept Boitzenburg (Løv. Ark.).
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Hindringerne; 17. Decbr. kom de Rejsende til København1. 
Vendelbo henvendte sig strax til den russiske Ambassadør, 
Fyrst Dolgorucki2, som næste Dag præsenterede ham for 
Kongen, hvem han overbragte Menschikoffs mundtlige og 
skriftlige Tak for Dekorationen, Kongen udtalte sig meget 
naadigt om Fyrsten, og ved Aftentaflet udbragte han, om
given af hele det kongelige Hus, Skaaler for Czaren, Fyr
sten og deres Familier, hvem han paa enhver Maade øn
skede at tjene3.

Denne Audiens skildres udførlig af Pontoppidan, der 
beretter, at Vendelbo tiltalte Kongen paa russisk og der
efter strax oversatte Talen paa dansk; forbauset spurgte 
Kongen, hvorfra han var, og, da Vendelbo hertil svarede, 
at han var dansk, spurgte han videre, om han da ikke 
hellere vilde tjene sit eget Fædreland, hvortil Vendelbo 
svarede, at han var vel tilfreds med de Forhold, han nu 
levede under, men var villig til at indtræde i sin egen 
Konges Tjeneste, hvis hans nuværende Herre godvillig gav 
sit Minde dertil4. Kaalund beretter, at Vendelbo »talte med 
sin allerunderdanigste Veltalenhed udi vores gode danske 
og jyske Tungemaal, sigende derhos, at han havde den 
Lykke af Hs. Kgl. Maj. at være en Vasal«. Da Kongen 
nu spurgte ham, hvorfor han var gaaet i fremmed Tjene
ste, svarede han, at han forgæves havde søgt »en og andre 
smaa Charger ved den militære Etat udi Hs. Kgl. Maj. 
Tjeneste5«, hvorefter Kongen udtalte, »at sligt endnu kunde 
redresseres«. Begge Beretninger er noget udpyntede; men 
der er ingen Grund til med Brasch at forkaste alt, hvad 
der ikke staar i Brevene til Menschikoff. I dem staar der 
saaledes intet om, at han medførte Breve fra Czaren, hvad

1 Koncept til Menschikoff 18/is 1710.
2 Wassilij Lukitsch D. d. 1739.
3 Vendelbo til Menschikoff 18/i2, 24/i2 1710, 2/i 1711 (Løv. Brev, Kone.).
4 Vestigia 488-
5 Der er ikke fundet nogen Supplik eller Ansøgn. fra Vendelbo til 

Støtte for denne Udtalelse.
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han jo dog gjorde1, og det er højst sandsynligt, at han 
har oplæst dennes Introduktionsskrivelse paa russisk og 
derefter oversat den paa dansk; Suverænernes Haandbreve 
var jo altid affattede i deres eget Lands Sprog. At Kongen 
skulde være uvidende om Vendelbos Oprindelse, er der
imod selvfølgelig urigtigt.

Med Hærens og Flaadens Spidser, General Scholten2 og 
General Admiral Gyldenløve samt med Konseillets Medlem
mer kom Vendelbo i Forbindelse; med Gehejmeraad Ditl. 
Vibe og den unge Grev Chr. Frijs, der i 1711, kun 20 Aar 
gammel, blev Oberstløjtnant og Generaladjutant hos Kon
gen, sluttede han Venskab for Livet; det synes, som om 
Greven havde Lyst til at tage Tjeneste i Rusland, men 
hans nye Ven raadede ham til ikke at rejse, »førend jeg 
skaffer dig en skikkelig Kapitulation, si non dant tibi pe- 
cunias ad profectum, non venias .... Hils Moder, Kieri- 
ste, og alle gode Venner3«. Den nybagte Adelsmand var 
aabenbart bleven vel modtaget af sine nye Standsfæller, 
blandt Jivem han snart færdedes ganske som Ligemand; 
særlig gjaldt det Medlemmerne af den gamle danske Adel. 
14. Jan. 1711 blev Poul Vendelbo adlet og fik det noksom 
bekendte Navn og Vaaben, og 26. udstedtes et kongeligt 
Brev til »Os elskelige, ædle og velbyrdige Poul Vendelbo 
v. Løvenørn, Hans Czariske Majestæts Oberstløjtnant og 
Generaladjutant«, hvori Kongen udtalte, at han paa Grund 
af hans udmærkede Tjeneste i Rusland var sindet at kon
ferere ham »en virkelig Oberstløjtnantscharge«, naar Kri
gen var endt, og Czaren havde demitteret ham i Naade4. 
Det var en Udnævnelse paa langt Sigt, og Rye og Kaalund

1 327.
2 Scholtens Ytring, at han glædede sig til at kommandere Tropper, 

der var uddannede af Menschikoff, gælder naturligvis kun det russiske 
Auxiliærkorps; Brasch har imidlertid 367 forstaaet den som en Hentyd
ning til, at han tænkte paa at gaa i russisk Tjeneste.

8 Brevkoncept dat. Riga 1B/s 1711.
4 Orig. i Løvenørns Priv. Ark.; korrekt aftrykt hos Gicssing 342, hvor 

Datoen dog er urigtig, og hos Brasch 370.
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fejler, naar de udtaler, at Løvenørn en Tid blev lønnet af 
baade Czaren og Kongen. 27. Juli 1711 blev han ganske 
vist af Kongen udnævnt til Generaladjutant med »Trakte
ment af 4 Knægte og 8 Heste, saa længe Krigen varer1«; 
men et Aar efter andrager han forgæves om at blive op
taget paa Reglementet (Budgettet) fra sin Udnævnelsesdag; 
Kongen svarer, at dette »bis weiter anstehen könnte2«. 
Løvenørn blev strax anvendt som dansk Diplomat; 31. Jan. 
1711 blev hans Kreditiv udfærdiget, hvori Kongen efter at 
have anbefalet ham til Czaren, udtaler, at han har »komi
teret ham hos E. May. og Kærlighed paa mine Vegne et 
og andet mundtligt at andrage«, og 27. s. M. udstedtes en 
Skrivelse til Menschikoff, hvori Kongen bl. a. udtaler sit 
Haab om, at Fyrsten vil gøre alt »qui est de ma conveni- 
ence pour le service méme de S. M. Czarienne3«.

Tilbagerejsen til Rusland blev tiltraadt 4. Febr.; den 
gik over Hamborg, Berlin, Danzig og Königsberg til Riga. 
Løvenørn stod stadig i Brevvexling med Gehejmeraad Vibe 
og optraadte jævnligt paa den danske Regerings Vegne. I 
Danzig søgte han Oplysninger om Hjælpekorpset, der sta
dig laa i Omegnen, og i Riga undersøgte han Tømmerlag
rene; som »tro Underdan« udførte han de ham overdragne 
Hverv4. Inden han naaede den nye russiske Hovedstad, 
mødte han Menschikoff, der tog ham med tilbage til Riga, 
og, da han endelig 17. Marts kom til St. Petersborg, var

1 Krigskancel. Kgl. udf. Expedit. 27h 11 N. 1543.
2 Løvenørn til Eickstedt 24Ib og dennes Svar af ll/o 1712. Som alle andre 

danske Officerer og Embedsmænd havde han ogsaa senere vderst svært 
ved at faa sin Gage. (Løv. Priv. Ark.).

3 Begge Skrivelser korrekt aftrykte hos Brasch 371 og hos Giessing 
343. Naar førstnævnte mener i Brevet til Menschikoff at finde Hentyd
ning til, at Løvenørn ved Fyrstens Hjælp ønsker at komme i dansk Tje
neste, er han paa Vildspor; dér udsiges kun, at Kongen for Fyrstens 
Skyld har opfyldt Løvenørns Ønske (nemlig om at blive adlet), og at 
han anbefaler ham til ved Menschikoffs Hjælp at opnaa de Fordele, han 
attraar.

4 Brevkoncepter til Vibe 5/a, 4/s, 16/s 1711.
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Czaren rejst. Løvenørn sendte nu Vibe Meddelelse om, 
hvad han havde udrettet hos Menschikoff: Fyrsten fortalte, 
at Envoyé Juel kun havde begæret 40 Skibsmaster, som 
Czaren havde tilstaaet ham; han var imidlertid villig til 
paa eget Ansvar at indrømme et større Antal, naar man 
blot vilde opgive de ønskede Dimensioner1; de lovede 
Hjælpetropper skulde støde til den danske Hær, hvis denne 
deltog i det forestaaende Indfald i Pommern; Fyrsten vilde 
gerne have laant Kongen Penge, men — som han alt 
havde meddelt Juel — havde han maattet forstrække Cza
ren med 2 Millioner til det tyrkiske Felttog; han vilde dog 
indtrængende anbefale denne, at Danmark baade fik For
skud og Subsidier, og til næste Aars Felttog vilde han selv 
opdrive en større Pengesum til Fordel for Danmark2. Sam
tidig udfærdigedes en Skrivelse til Kongen fra Menschikoff; 
der lovede at »facilitere den bevidste Sag3«.

Omkring 20. Apr. kom Løvenørn til Moskwa, hvor han 
heller ikke traf Czaren men blev modtaget af Juel, der 
medgav ham Breve og Anbefalinger til Peter 1. og dennes 
Konseil. Da dette stod i spændt Forhold til Menschikoff, 
hos hvem Løvenørn var i Yndest, frygtede Juel for, at 
dennes Mission ikke skulde faa noget godt Udfald. I hans 
Indberetninger spores et vist Misnøje over, at Løvenørn 
blev anvendt i en særlig Mission udenom ham, og over, 
at han selv ikke blev tilstrækkelig instrueret. 24. Apr. rej
ste Løvenørn til Kieff4; men heller ikke her traf han Cza
ren, hvem han vistnok mødte i Slutn. af Maj i Jaroslaw 
i Galizien, hvor der forhandledes med August 2. om An
grebet paa Pommern. Czaren modtog ham særdeles ven
ligt; det lykkedes ham ogsaa at gøre sig afholdt af Kon-

1 Brasch 373 har atter ganske misforstaact Sagen og mener, at det 
drejer sig om 40 Skibe, som Juel havde forlangt i Riga.

2 Brevkoncept til Vibe St. Petersborg 20/a 1711 gi. St.
8 Afskr. i Løv. Priv. Ark. og i russ. Gessk. Rel. 1711.
4 Russ. Ges. Rel. 2S/-*, 3% 1711. Om »Jalousien« mellem Menschikoff og 

Konseillct se ogsaa sachs.-polsk. Ges. Relat. 17/g 1711.
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seillet, særlig af Vicekansler Shapiroff, hvem han mente 
ganske at have vundet for Danmarks Sag; selv forsømte 
han ingen Lejlighed »das allerhöchste Interesse Ew. Kgl. 
May. bey dem Czaren nach aller Möglichkeit zu poussieren1«.

30. Maj/10. Juni underskrev Czaren en Skrivelse 
til Kongen af Danmark, hvori han meddeler, at hans 
Oberstløjtnant og Generaladjutant, Vendelbo v. Løvenørn, 
har udført de ham af Kongen paalagte Hverv; han er nu 
beordret til en Tid lang at opholde sig ved dennes Hof, 
hvad han beder Kongen godhedsfuldt gaa ind paa2. Sam
tidig udstedtes en Instrux for Løvenørn, der skulde forsikre 
Kongen om Czarens Venskab, udtale dennes Glæde over 
hans Hensigt at føre Krigen med Kraft og love ham Cza
rens Støtte; han kunde ikke overlade Danmark de ønskede 
Penge men tilbød sin Garanti; han fraraadede en »Hoved
aktion«, anbefalede en »Diversion« fra Norge og sluttede 
med at paalægge Løvenørn at handle i Czarens Interesse 
og følge Ambassadørens Ordre; saa kunde han stole paa 
sin Herres Naade og vente yderligere Forfremmelse3.

14. Juni afrejste Løvenørn fra Krakau til Danmark 
»mit ungemeinen Gnadenbezeichnungen« fra Czarens Side, 
som »mit vielmahl wiederholten Eydschwuren« bedyrede 
aldrig at ville svigte Danmarks Sag4. Ved sin Ankomst 
hertil modtog han sin Udnævnelse til Generaladjutant; 
Czaren skal have udnævnt ham til Oberst, ligesom han

1 Legationsraad Jessens Dep. 7/o 1711 (Sachs.-polsk. Ges. Rel. smig. Bi
drag B. III, 147). Jessen siger, at han ved det polske Hofs Ankomst til 
Jaroslaw 2/e traf Løvenørn; det kan ikke bestemt angives, naar denne 
stødte til Czaren.

2 Afskr. i Løv. Priv. Ark. Naar Brasch 374 udtaler, at Czaren i Mod
sætning til Menschikoff utvetydigen har givet sin Misstemning til Kende 
ved at lade to Maaneder hengaa, inden han besvarede Kongens Brev, 
tager han fejl. Grunden er simpelthen den, at Løvenørn var saa længe 
om at finde ham.

3 Orig. i Løv. Priv. Ark. Aftr. hos Giessing 345 f.
4 Jessens Dep. Krakau 17/s 1711.
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tog ham til Generaladjutant hos sig selv1; men i Danmark 
blev han ikke forfremmet.

7. Aug. kom Løvenørn i Kongens Stab til Grande, hvor
fra Hæren to Dage efter marcherede til Pommern2. I det 
daadløse Felttog fik han ingen Lejlighed til at udmærke 
sig; ‘ men 27. Septbr. blev han akkrediteret som Gesandt 
hos Czaren, medens Juel Dagen efter blev rappelleret ved 
en kongelig Ordre, hvori det paalagdes ham at sætte 
Løvenørn nøje ind i de russiske Sager og selv begive sig 
til Lejren ved Stralsund3. Efter det højst uheldige Felttog 
mod Tyrkiet, der endte med Freden i Hussi 10./21. Juli, 
havde Czaren som saa ofte før og siden søgt Lægedom i 
Carlsbad, og her indtraf Løvenørn 5. Oktbr. Han over
bragte Kongens Lykønskninger til den heldige Fred og bad 
indtrængende om den lovede Hjælp i Tropper og i Penge; 
Kongens Midler var udtømte; han havde ved at holde en 
betydelig Hær under Vaaben og en »konsiderabel« Flaade 
i Søen bundet Svenskerne og lettet Liflands Erobring. Lø
venørn blev modtaget med stor Hjærtelighed, havde »fra 
Morgen til Aften fri Adgang til Czaren«, sad undertiden 
tre Timer ad Gangen ved hans Seng og fik ham til »en 
général at tilsige Hjælp i alt, som muligt er, dog uden at 
tilsige en speciel Summa«. Czaren ønskede en personlig 
Sammenkomst med Kongerne af Danmark og Polen i 
Frankfurt a. d. Oder, men disse fandt, at den By laa for 
afsides, og foreslog et ved Stralsund nærmere liggende 
Sted; men herpaa vilde Czaren ikke gaa ind trods Løven
ørns ivrige Overtalelser, og det endte med, at Czaren 28. 
Oktbr. i Crossen havde en betydningsløs Sammenkomst 
med de danske Ministre Gehejmeraad Vibe og Baron Schack4.

1 Rye og Kaalund.
2 Felttoget er udførligt skildret i Bidrag III.
8 Gch. Reg. 2,/% 28/ø 1711; Avokationsordren for Juel blev dog først ud

stedt 21/i2, og samme Dag overdroges Ledelsen af Gesandtskabsforretnin
gerne til hans Sekretær P. Falck (Geh. Reg.).

4 Løvenørns Brevkoncepter til Kongen 6/io; til Vibe s/'io, 12/io, 21/io, 25/io, 
2G/io 1711; jfr. Bidrag III, 282 f.; Gch. Reg. ls/n 1711.
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Efter sin Tilbagekomst til Hæren blev Løvenørn i læn
gere Tid anvendt ved Transportvæsnet og færdedes meget 
omkring i de danske Farvande; endvidere paalagdes det 
ham at kontrolere Arbejderne paa Holmen1; han begyndte 
kort sagt sin Tjeneste som Generalstabsofficer.

Medens Løvenørn saaledes virkede i sit Fædrelands 
Tjeneste som Diplomat og Officer, blev han i Beg. af Aaret 
1712 knyttet til Danmark med endnu et Baand. Under 19. 
Apr. skriver han til Gehejmeraad Vibe: »Jeg har ej villet 
undlade underdanig at berette, at, før jeg rejste efter Ar
tilleriskibene (d. v. s. i Beg. af Marts), jeg da begærede 
Jfr. Vinding af hendes Hr. Fader, og, som det mig af den 
salig Mand førend hans Død (27. Marts) mig blev tilstaaet, 
saa har jeg og siden min Hjemkomst faaet hendes Moders 
og hendes egen Konfirmation herpaa, dog ej publique og 
med de Konditioner, at Bryllupet ej sker, før Krigen er til 
Ende .... Jeg rekommanderer os begge, i E. Ex. kontinu
erende Naade, i Haab, at E. Ex. bliver begge vores Fader 
i Stedet for den Døde2«. Det var altsaa en Udnævnelse 
paa langt Sigt ligesom den til Generaladjutant; men alle
rede 23. Marts 1714 ægtede Poul Løvenørn den jævnald
rende Ingeborg Vinding, og dengang havde han allerede et 
Par Aar været Oberst og virkelig Generaladjutant3.

1 Geh. Reg. 3/i«, 14/i2, 2fl/i2 1711; Løv. Mem. 18/i2 1711; Kgl. Ordrer
15/i2; Løv. Breve til Kongen 1/s, 12/s 1712; til Vibe “7/s, 19/a, 2,4, 16/4
1712. Jfr. »Bidrag« III og IV.

2 Brevkoncepten, hvor Adressaten ikke nævnes, findes i Løvenørns 
Privatarkiv blandt de saakaldte udaterede Koncepter. Den store Samling, 
hvis Ordning, da nærværende Afhandling blev udarbejdet, var meget 
mangelfuld, er nu omordnet.

8 Ingeborg Dorothca Vinding var født 18/o 1686, medens Løvenørn kom 
til Verden 5/< s. A. Hun var Datter af Professor Poul Vinding, som var 
gift med den rige Margrethe Sophie Bøgvad. Hvornaar og hvorledes 
Løvenørn har gjort hendes Bekendtskab, kan næppe oplyses. Sandsyn
ligvis har de truffet hinanden hos Gehejmeraad Vibe, Vindings Ven og 
Løvenørns Beskytter; muligvis har hendes Broder Andreas, f. 1691, der 
1709 blev Officer, og 1712 stod som Kapt. i General Scholtens Stab; 
introduceret ham i Familien. Det er rimeligt nok, at hun har givet ham 
sit Ja, før han gik til hendes Fader.
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I Felttoget 1712—1713 virkede Løvenørn i Beg. sam
men med sin intime, men meget ældre Ven, Viceadmiral 
Chr. Thomsen Sehested1; 1. Aug. landede han i Kongens 
Stab ved Crantz i Stift Bremen, og 21. s. M. blev han »i 
vigtige Anliggender« sendt til Czaren, der blokerede Stral
sund sammen med Kongen af Polen2. Sendeisen var højst 
ubehagelig; Czaren var vred over, at Kongen paa egen 
Haand krigede i Stift Bremen; han vilde opgive Blokaden 
af Stralsund og forlangte, at det svære Artilleri skulde sen
des fra Danmark til Stettin; herpaa vilde Kongen ikke gaa 
ind, men meddelte Czaren, at Skytset skulde til Stralsund3. 
Heller ikke vilde Kongen gaa ind paa en personlig Sammen
komst med sine Allierede i Wismar eller ved Rostock, hvad 
Czaren tog meget ilde op. I bitre og skarpe Udtryk udtalte 
han sit Mishag overfor Løvenørn, der skrev til sin Rege
ring, at han ligefrem var i Fare; han var den første, Cza
ren vilde hævne sig paa; »om jeg havde Hundrede Kredi
tiver, gør han mig en sensible Tort4«. 10. Septbr. kom 
Generaladjutant L. A. H. Klepping fra Kongen og meldte 
Czaren, at Stade havde kapituleret 7. s. M.5. Budskabet 
blev modtaget med Glæde; men den Lykønskningsskrivelse, 
Klepping fik med tilbage, var fuld af Bebrejdelser: baade 
Løvenørn og Viceadmiral Sehested vilde kunne bevidne, at 
alle Forberedelser til Overgangen til Rygen og Angrebet 
paa Stralsund var trufne; havde den danske Flaade ikke 
ladet sig indespærre i Køge Bugt, vilde Expeditionen være 
gaaet for sig; nu maatte den danske Hær uopholdelig mar
chere til Stralsund, da man ikke var stærk nok til at hin
dre Stenbock i at lande og marchere til Polen; kom Kon
gen ikke, blev Felttoget resultatløst6. 13. Septbr. afrejste

1 Om deres Forhold se Pers. Tidsskr. 6. R. III, 226—244.
2 Kreditiv, dat. Lejren for Stade 21/s 1712 Geh. Reg.
3 Kongen til Czaren 21/s Geli. Reg.
4 Løvenørn til Kongen 9/ø, 12/t», 21/ø; til Vibe ®/o, 12/9, 15/ø, 20/ø. (Løv. 

Priv. Ark.).
5 Felttoget i Bremen er udførligt beskrevet i Bidrag III, 445 — 486.
6 Afskr. i russ. Ges. Rel.
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Klepping efter at have modtaget rige Gaver af Czaren og 
Kong August; foruden ovennævnte Skrivelse medførte han 
Breve fra Kongen af Polen og Løvenørn, der havde vægret 
sig ved at overbringe »disse Punkter«. Godt var det, at 
han ikke kom med; thi Klepping blev angrebet af et svensk 
Parti, som ganske vist blev slaaet af Eskorten, men først 
efter at han var bleven dødelig saaret; han udaandede ikke 
længe efter1. Løverørn blev hed om Ørerne; de første 
Efterretninger lød nemlig paa, at Kleppings Eskorte var 
slagen, han selv dræbt eller fangen, og hans Papirer 
tagne; senere fik man dog Meddelelse om, at Dokumen
terne var i Behold, og det var heldigt, thi Løvenørns Breve 
var ikke chiffrerede, og havde Svenskerne publiceret dem, 
vilde hans »Expressioner« være blevet ilde optagne af Czaren; 
der maatte sørges for, at han »udi Tide kunde komme 
herfra med Ære og begge Øren; thi ellers faar jeg nok en 
Ulykke«. Han var inderlig ked af sin Dobbeltstilling: »saa 
god en Moskoviter, som jeg var før, saa ond er jeg nu, 
sed vana est sine viribus ira2«.

Heldigvis slog Forløsningens Time snart, Ordren til 
Hjemrejsen indløb: 13./24. September udtaler Czaren i en 
Skrivelse fra Greifswald, at han har bevilget Løvenørns 
Ansøgning om Afsked; han har været en brav og dygtig 
Officer, der til sidst har tjent som Oberst og Generaladju- 
tant, og Czaren har altid været tilfreds med hans Opførsel. 
I Skrivelse til Kongen af 26. Sptbr./7. Oktbr. udtaler Cza
ren, at Løvenørn har meddelt, at han har faaet Ordre til 
at tage Afsked og vende tilbage til Eders Majestæt og Kær
lighed; hans Person har været Os behagelig, og med hans 
Tjeneste har Vi været særdeles tilfreds3. 9. Oktbr. rejste

1 Bidrag IV, 71 f.; Museum 1895 II, 118; Journal der pommerischen 
Campagnc 14/©, 15/o 1712 (Dresden).

2 Løvenørn til Vibe 2% 1712 (Løv. Priv. Ark.). Denne Ytring er dog 
overstreget i Koncepten og har altsaa ikke staaet i Originalen; men den 
gengiver Løvenørns Tanker.

3 Begge Skr. aftr. hos Brasch 388 f.
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Løvenørn til København; Czaren havde skænket ham sit 
Portræt, rigt besat med Diamanter.

28. Oktbr. 1712 blev Løvenørn udnævnt til Oberst af 
Kavalleriet og virkelig Generaladjutant1, og fra den Tid 
tjente han alene sit Fædreland, til hvis bedste Sønner han 
kom til at høre.

1 Kgl. udf. Expedit. 29/io 1712 N. 2042, 2043, 2044. I Patentet staar der, 
at han blev Generaladjutant in »des anderswo accomodirten Kleppings 
Stelle«. Denne blev under 2ilio 1712 udnævnt til Amtmand i Antvorskov; 
men han var vistnok død, inden han fik Udnævnelsen. Embedet kom 
han i hvert Fald aldrig til at tiltræde. Bloch: Stiftamtmænd og Amt- 
mænd 1660—1848, 33.
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