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Forord

Nærværende studie er en videreførelse af nogle undersøgelser, som 
blev foretaget, da jeg var leder af det sjællandske landsarkiv. Da 
landsarkivet i 1966 havde taget sin nybygning i brug, åbnedes mulig
hed for aflevering af alt bevaret kildemateriale fra de københavnske 
politi- og domsmyndigheder indtil 1919. Det blev derefter besluttet at 
underkaste dette og det allerede modtagne materiale en ny arkivalsk 
behandling. Som resultat heraf udgav landsarkivet i årene 1975-76 4 
bind duplikerede arkivregistraturer i serien »Foreløbige arkivregi
straturer«. I tilslutning til de enkelte registraturer udarbejdedes korte 
administrationshistoriske indledninger, der dels redegjorde for de en
kelte domstoles oprindelse og organisation dels indeholdt oplysninger 
om personale m.v. knyttet til de enkelte institutioner.

Efter min afgang som landsarkivar har jeg videreført og uddybet 
disse undersøgelser ved bl.a. at inddrage centraladministrationens ar
kivalier til belysning af emnet.

Da man i 1975 på initiativ af Statens humanistiske Forskningsråd 
påbegyndte et forskningsprojekt vedr. den danske lokaladministra- 
tions historiske udvikling, blev det besluttet, at dette projekt udeluk
kende skulle koncentreres om forholdene udenfor København, da ho
vedstadens administration på grund af de lokale forhold i så høj grad 
afveg fra forholdene i landets købstæder og landdistrikter. Den nu 
foreliggende undersøgelse af de københavnske domstoles udvikling er 
derfor udarbejdet udenfor det lokaladministrationshistoriske projekt. 
Styringsgruppen har imidlertid ment, at undersøgelsen burde udkom
me som led i den planlagte skriftserie, og afhandlingen er trykt på 
forskningsrådets bekostning.

I 1978 forelå de første publikationer fra forskningsprojektet. De 
indledte en serie »Administrationshistoriske studier«, hvori det er
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tanken lejlighedsvis, også efter projektets ophør, at bringe større bi
drag til administrationshistorien.

Ved afslutningen af arbejdet rettes en varm tak til universitetslektor, 
dr. jur. Inger Diibeck, der har vist mig den venlighed at gennemlæse 
manuskriptet og give mig mange nyttige og værdifulde retshistoriske 
vink.

København december 1979 
Harald Jørgensen



Problemstillinger og kildemateriale

Formålet med den følgende fremstilling af de civile københavnske 
domstole indenfor tidsrummet ca. 1660 til 1919 har i første række 
været at belyse deres oprindelse, indre organisation og virkeområde. 
De behandlede institutioner er betragtet som serviceorganer for borge
ren, og der er lagt vægt på at skildre, hvilke specielle opgaver de løste 
og på hvilken måde. Fremstillingen skal ses som en administrationshi
storisk undersøgelse. En retshistoriker ville sandsynligvis have fulgt 
en anden fremgangsmåde og interesseret sig for andre sider af dom
stolenes virksomhed, end det her er sket. Forhåbentlig vil den forelig
gende fremstilling dog kunne interessere retshistorikere og måske give 
dem lyst til at behandle domstolenes virksomhed ud fra mere juridiske 
aspekter.

De københavnske domstole er tidligere behandlet i den historiske 
litteratur, men ikke særligt dybtgående. Som regel har man nøjedes 
med at udnytte de lettest tilgængelige kilder, nemlig love, anordninger 
og ministerielle bekendtgørelser. Der er heller ikke gjort forsøg på en 
samlet fremstilling af udviklingsforløbet eller på at betragte de enkelte 
domstole i deres indbyrdes forbindelse. En enkelt undtagelse findes 
dog, idet den yngste af de her behandlede domstole, nemlig sø- og 
handelsretten i København tidligere er blevet gjort til genstand for 
litterær behandling i to særlige monografier.

I tid er undersøgelsen begrænset til perioden ca. 1660 til 1919. At 
den standser ved året 1919 - retsplejereformens gennemførelse - 
skulle ikke behøve nærmere motivering. Valg af begyndelsesår er i 
første række betinget af, at der er bevaret så lidt arkivalsk materiale 
fra tiden før 1660, at det ikke vil være muligt at give en mere sammen
hængende og fyldig fremstilling. Enkelte tilbageblik er dog foretaget til 
tiden før enevældens indførelse. Muligvis vil nogle benyttere anse det
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for en mangel, at det kun er de civile domstole, der behandles. Den 
militære retspleje og dens institutioner er imidlertid en verden for sig 
og synes ikke at have påvirket eller haft nogen større indflydelse på 
udviklingen af de civile domstole. Også det sjællandske landsting og 
andre tilsvarende institutioner indtil 1805 samt højesteret er holdt 
udenfor fremstillingen. Om højesteret findes allerede en omfattende 
videnskabelig litteratur, senest det pompøse festskrift, der udkom i 
anledning af denne domstols 300-årige jubilæum i 1961.

Et væsentligt problem, som er forsøgt belyst i forbindelse med de 
forskellige domstole, er deres historiske oprindelse. Hvad var grunden 
til, at man oprettede nye domstole, og hvorfra udgik initiativet. I løbet 
af den enkelte institutions levetid, foregik der også visse ændringer i 
de enkelte domstoles administrative opbygning og virkeområde, og 
baggrunden herfor er ligeledes belyst. I denne forbindelse har det 
været af interesse at klargøre, om ændringerne skyldtes et initiativ fra 
oven, om det var resultat af en henvendelse nedefra institutionen selv 
eller noget helt udefra kommende. Besvarelsen af dette spørgsmål 
giver et interessant bidrag til belysning af forholdet mellem central- og 
lokalmyndighed i de forskellige tidsafsnit og til forholdet mellem 
statsmagten og den interesserede offentlighed.

Samtlige domstole har haft til hovedopgave at undersøge og afsige 
domme i såvel civile som kriminelle sager. En væsentlig opgave ved 
undersøgelsen har derfor været at søge belyst, hvorledes rettergangen 
har været organiseret indenfor den enkelte institution. Hvor den ende
lige afgørelse - dommen - er truffet af et kollektiv, er der foretaget 
visse undersøgelser af selve voteringsforløbet. På grund af materialets 
omfang har det kun været muligt at foretage punktundersøgelser in
denfor begrænsede tidsperioder. Tilsvarende punktundersøgelser er 
også foretaget for at give svar på spørgsmålet, hvad det var for sager, 
der normalt kom til afgørelse ved de forskellige domstole. Resultatet 
af sådanne undersøgelser har imidlertid kun begrænset værdi, men 
giver dog et vist indtryk af forholdene. Enkeltsager refereres mere 
udførligt i visse tilfælde for at give læseren et mere detailleret indtryk 
af, hvad det var for problemer, der kom til behandling, men udvælgel
sen af disse eksempler beror i høj grad på et tilfældigt valg. En syste
matisk gennemgang af samtlige behandlede domssager lader sig imid
lertid ikke foretage som en enkeltmandsopgave. Materialet er for 
overvældende, og saglige indgange til det eksisterer ikke.
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Ved siden af den dømmende virksomhed har enkelte domstole va
retaget specielle juridiske opgaver som tinglæsning og skifteforvalt
ning. Med hensyn hertil gives et billede af den forretningsgang, der 
anvendtes til forskellig tid, og de ændringer der gennemførtes indenfor 
de behandlede tidsperioder.

Undersøgelsen tager ligeledes sigte i al almindelighed på at karakte
risere den personkreds, som til forskellig tid administrerede de enkelte 
domstole. Hvorledes rekrutteredes dommerpersonalet, og blev man 
siddende i den institution, hvortil man udpegedes. En undersøgelse af 
disse forhold lettes i høj grad ved de allerede eksisterende stater over 
de forskellige domstoles personale. Som supplement hertil er også 
undersøgt under hvilke ydre rammer, de enkelte institutioner har vir
ket.

I forlængelse af skildringen af de enkelte domstoles organisation og 
virkeområde er der lagt vægt på at redegøre for, hvorledes man skal 
benytte det eksisterende arkivmateriale, hvis man vil foretage forskel
lige undersøgelser. Forhåbentlig vil fremstillingen i denne bog lette 
arbejdet for kommende forskere, således at de får både mod på og 
interesse for i højere grad, end tilfældet hidtil har været, at udnytte det 
rige og brogede materiale, der ligger gemt i de tusinder af bevarede 
domsakter. Den nu foreliggende redegørelse skulle gerne kunne an
vendes som en nøgle til dette rige skatkammer af oplysninger om det 
københavnske bysamfunds og dets medlemmers daglige tilværelse 
gennem mere end 250 år. Det eksisterende arkivmateriale er praktisk 
talt uudtømmeligt.

For at lette oversigten er fremstillingen inddelt i 3 tidsafsnit. I det 
første skildres de mange domstole, der eksisterede indenfor Køben
havns volde i perioden frem til 1771. I dette år gennemførtes den 
nydannelse, at de københavnske borgere for fremtiden kun skulle ha
ve ét værneting. En række domstole, der hidtil havde betjent særlige 
grupper af borgere, forsvandt for stedse. Med denne afgørende reform 
indledes det andet afsnit, som dækker perioden 1771 til 1848. Princip
pet med ét værneting kunne dog ikke i længden opretholdes, men i 
modsætning til tidligere oprettede man ikke særlige domstole for be
stemte grupper af borgere, men domstole til behandling af særlige arter 
af sager. Således fik man i 1793 en særlig politiret, der behandlede de 
såkaldte politisager. I 1805 omdannedes hof- og stadsretten til en 
kombineret over- og underret. Som overret pådømte domstolen civile
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og kriminelle appelsager fra området øst for Lillebælt, samtidig med at 
man i 1. instans fortsatte med at behandle samtlige københavnske 
civile og kriminelle sager. I 1845 besluttedes det at oprette en ny 
kriminal- og politiret. Den tidligere politiret ophævedes, og den nye 
domstol overtog fra landsoverretten behandlingen af samtlige køben
havnske kriminelle sager i 1. instans. Det 3. og sidste afsnit skildrer 
perioden 1849-1919. Det indledes med en redegørelse for de nye ret
tergangsprincipper, som den grundlovgivende rigsforsamling vedtog, 
og deres delvise anvendelse indenfor de eksisterende domstole i Kø
benhavn. Fremstillingen er ført frem til 1. okt. 1919, da den nye rets
plejelov af 1916 trådte i kraft.

Ved udarbejdelsen af den nu foreliggende fremstilling af de køben
havnske domstoles virksomhed i årene ca. 1660 til 1919 er der lagt 
vægt på at udnytte det eksisterende arkivalske materiale. Det er på 
ingen måde udtømt, men dog på de centrale områder udnyttet ganske 
kraftigt. Som det allerede er antydet, vil der endnu være meget at 
hente for fremtidens forskere. Det foreliggende materiale må søges 
dels i rigsarkivet dels i det sjællandske landsarkivs samlinger. Med 
hensyn til visse institutioner indeholder Københavns stadsarkiv et 
vigtigt materiale.

I rigsarkivet vil det navnlig være kancelliarkivet, der giver størst 
udbytte. Efter 1848 må man søge til justitsministeriets arkiv. I disse 
centrale arkivfonds ligger først og fremmest alle forarbejder til gæl
dende lovgivning om domstolene. Her findes ligeledes nedslag af cen
traladministrationens overvejelser over de mange små og store pro
blemer, som fra tid til anden opstod i forbindelse med domstolenes 
daglige virksomhed. Også alle udnævnelsessager må opledes her. 
Rigsarkivet har for længst udgivet en trykt registratur over kancelliar
kivet (Vejledende arkivregistraturer nr. 1. Danske kancelli og de der
med beslægtede institutioner. 2. udgave ved Bjørn Kornerup 1943). 
Denne registratur giver benytteren alle fornødne oplysninger om kan
celliets organisation indenfor de forskellige tidsafsnit, og hvilke arki- 
valiegrupper der står til rådighed. En tilsvarende oversigt findes endnu 
ikke over justitsministeriets arkiv for perioden 1848-1919, men materi
ale til belysning af domstolenes virksomhed må søges som indlæg til 
justitsministeriets 1. kontors journaler.

De egentlige domstolsarkiver findes for flertallets vedkommende i 
det sjællandske landsarkiv. Da denne institution begyndte sin virk-
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somhed i 1893, stod indsamlingen af domstolsarkiver højt på priorite
ringslisten over afleveringer, og i løbet af ganske få år havde man 
modtaget et omfattende materiale fra forskellige domstole og kunne gå 
i gang med registrering og indpakning. Arkivmagasinet blev imidlertid 
hurtigt fyldt op, og man måtte standse den fortsatte aflevering omkring 
året 1870. Først da landsarkivet efter 1960 fik mulighed for at genopta
ge modtagelsen af domstolsarkiver, kunne resten af materialet modta
ges, og i dag skulle alt bevaret arkivmateriale fra disse institutioner 
indtil 1919 være afleveret. De i 1919 oprettede nye domstole har i de 
seneste år kunnet påbegynde aflevering af deres materiale.

I årene 1975-76 gennemførte landsarkivet en revision af de fra ældre 
tid eksisterende registraturer over de københavnske domstolsarkiver 
og en nyregistrering af det senest modtagne materiale. I forbindelse 
hermed udarbejdedes kortfattede administrationshistoriske oversig
ter, embedsetater m.m. Der blev samtidig iværksat omfattende om
paknings- og skiltningsarbejder, og adskillige protokoller blev re
staureret og ombundet. Endelig gennemførtes omfattende udtyndings
arbejder i det nyeste materiale. Som afslutning offentliggjordes i 
landsarkivets løbende skriftserie »Foreløbige arkivregistraturer« 4 
stencilerede bind under fællestitlen »Københavnske politi- og doms
myndigheder«, der udkom 1975-76. De pågældende bind indeholder 
følgende registraturer:

Bind 1. Politiretten (1776) 1793-1845
Kriminal- og politiretten 1845-1919 
Københavns politichef 1815-27 
Københavns politi ca. 1730-1945 med tillæg.

Bind 2. Københavns byting indtil 1771 
Christianshavns byting indtil 1685 
Gårdsretten (hofretten) på Københavns slot før 1681 
Hofretten 1681-1771
Borgretten 1681-1771 
Inkvisitionskommissionen 1686-1771 og 1771-1842 
Hof- og stadsretten 1771-1805
Landsover- samt hof- og stadsretten 1805-1919 
Københavns søret indtil 1861 
Sø- og handelsretten 1862-1919

Bind 3. Tinglæsningsarkivalier fra Københavns og Christianshavns
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byting, hof- og stadsretten samt landsover- samt hof- og 
stadsretten og Københavns byret indtil 1927.

Bind 4. Københavnske skifte- og overformynderiarkivalier indtil 
1920.

I forbindelse med skildringen af de enkelte domstole vil det bevare
de arkivmateriale nærmere blive skildret, og der vil i tilknytning hertil 
blive redegjort for eksisterende hjælpemidler og indgange til materi
alet. Disse oplysninger vil forhåbentlig blive en nyttig håndsrækning 
for de forskere, der i fremtiden vil beskæftige sig med de københavn
ske domstole.

I Københavns stadsarkiv opbevares det kildemateriale, der belyser 
rådstuerettens virksomhed indtil 1771, den såkaldte lille kommission 
(gældskommissionen) og politi- og kommercekollegiet 1670-1771, in
stitutioner der alle er inddraget i denne undersøgelse. En summarisk 
oversigt over disse domstoles arkivalier findes i den trykte oversigt og 
vejledning over stadsarkivets samlinger, der udkom som tillæg til »Hi
storiske meddelelser om København« i 1974 (se nærmere s. 28-29 og 
66-67). Desuden råder stadsarkivet over detaillerede maskinskrevne 
registraturer.

Da der til fremstillingen er knyttet et udførligt noteapparat, er det 
ikke fundet nødvendigt at bringe en særlig oversigt over det benyttede 
utrykte materiale. Oplysningerne under noter og henvisninger skulle 
være tilstrækkelige. Derimod er det fundet nyttigt at udarbejde et per
sonregister over samtlige i tekst og noter omtalte personer, dog ikke 
navnene på de forfattere, hvis arbejder er citeret.

I de tusinder af afsagte københavnske domme findes et overmåde 
værdifuldt historisk materiale til belysning af den københavnske be
folknings daglige tilværelse gennem tiderne. Hidtil er dette materiale 
kun udnyttet i meget begrænset omfang, idet man savner brugbare 
indgange til det arkivalske stof. Flere af domstolene har til eget brug 
ført domsregistre, ordnet alfabetisk efter parternes navne. Disse regi
stre kan naturligvis også benyttes af historikere, men kun hvis man fra 
anden side ved, at de pågældende har været indblandet i en retssag. 
Saglige indgange findes ikke.

Er man interesseret i domsmateriale for perioden ca. 1800-1919, kan 
man benytte en række juridiske tidsskrifter og selvstændige domssam
linger og registre, der udkom i denne periode.

I 1801 blev A.S. Ørsted udnævnt til assessor i hof- og stadsretten.
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Han fortsatte efter 1805 i landsoverretten og virkede derefter fra 
1810-13 som højesteretsassessor. Det skyldes først og fremmest hans 
initiativ, at den juridisk interesserede offentlighed fik mulighed for at 
følge domstolenes dømmende virksomhed. Fra 1802-31 stod han enten 
som medudgiver eller ene ansvarlig for udgivelsen af en række juridi
ske tidsskrifter, hvor der foruden videnskabelige afhandlinger også 
redegjordes for afsagte domme. Det drejer sig om følgende tidsskrif
ter, nemlig »Juridisk Månedstidende« 1802-03, »Juridisk Arkiv« 
1803-30, »Arkiv for retsvidenskab og dens anvendelse« 1824-31 og 
»Juridisk Tidsskrift« 1820-30. Til nogle af disse tidsskrifter findes regi
stre, idet Chr. Rothe i 1814 udgav et alfabetisk realregister til »Juridisk 
Arkiv« og i 1823 et tilsvarende register til »Nyt juridisk Arkiv«. Peter 
Chr. Ottesen og Carl T. Horn udsendte i 1823 og 1830 alfabetiske 
realregistre over de da udkomne bind af »Juridisk Tidsskrift«. Ved at 
benytte disse og de nævnte tidsskrifter får man visse indgange til det 
eksisterende utrykte arkivmateriale.

I begyndelsen af 1830erne måtte A.S. Ørsted indstille sin juridiske 
skribentvirksomhed efter ordre fra kongen, men i 1839 grundlagdes et 
nyt »Juridisk Ugeskrift«, der til at begynde med udsendtes af A.L.C. 
de Coninck og A.L.J. Moltke. Også dette tidsskrift, der udkom indtil 
1875, bragte omtale af afsagte domme, og det indeholder desuden 
realregistre til afsagte civile domme. I årene 1868-75 udsendte over
retsassessor M. Repholtz i 3 bind sådanne registre, der dækkede pe
rioden 1848-71. Arbejdet videreførtes af hans kollega P.C. Müller, der 
i 1877 udgav »Realregister til domssamlinger i civile sager 1840-47« og 
året efter et tilsvarende register for årene 1872-76.

I 1867 grundlagde overretssagfører P. Casse og auditør J.H. Mundt 
»Ugeskrift for retsvæsen«, der stadig udkommer. Også dette tidsskrift 
bragte udførlig omtale af de københavnske domstoles domme foruden 
af højesteretsdomme. I forbindelse med denne omtale bragtes altid 
domsdato og domsnummer, og ved hjælp af disse oplysninger er det 
ikke vanskeligt at finde frem til det utrykte materiale, hvis man har 
brug for dette.

Man fortsatte endvidere med at udgive sagregistre over afsagte 
domme. I 1889 udgav I.N.A. Madvig i to bind et sådant register over 
de civile domme afsagt i perioden 1877-86. Herefter fulgte i 1899 lige
ledes i 2 bind et tilsvarende register over domme fra perioden 1887-96 
og også i 2 bind dommene fra 1897-1906 (udkom i 1908). Disse registre
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var udarbejdet af R. Gram og E. Hvidt. Arbejdet fortsattes af E. 
Tybjerg, der i 1918 udgav et sagregister over civile domme, afsagt i 
perioden 1907-16, og C.D. Rump fortsatte i 1927 med et tobindsregi
ster over civile domme, afsagt i årene 1917-26.

En del af de københavnske domme fik deres endelige afgørelse ved 
højesteret, og også med hensyn til denne domstol findes der forskellige 
trykte publikationer, der giver en vis indgang til det utrykte arkivmate
riale.

Fra 1826-1849 udsendtes årlige lister over de sager, der skulle fore
lægges højesteret. Fra 1789-1802 offentliggjordes højesteretsdomme i 
»Månedlige Statstidender«, fra 1802-08 som tillæg til »De Berlingske 
Tidender« og fra 1808 som tillæg til den »Danske Statstidende«.

Ved lov af 8/3 1856 blev det pålagt højesteret at udarbejde præmis
ser for sine domme. Det foranledigede, at rettens protokolsekretærer 
fra 1857 udsendte en årlig »Højesteretstidende«, der er fortsat til nuti
den, indeholdende en kronologisk oversigt over afsagte domme i det 
forløbne højesteretsår, der som bekendt går fra marts til februar. Der 
bringes desuden et sagregister.

Foruden denne publikation kan man også benytte forskellige trykte 
sagregistre. Således udsendte N.F. Schlegel i årene 1861-64 i 3 bind 
»Samling af højesterets civile domme ved hvilke underordnede retters 
domme i civile sager er stadfæstet in terminis«. Registeret dækker 
årene 1818-56, men indeholder kun de domme, hvor højesteret kunne 
godkende underinstansens præmisser og konklusion (in terminis). I 
1876 tog kriminalretsassesor Johs. Ipsen og borgmester Carl Scharling 
initiativet til udsendelse af en »Systematisk oversigt over højesterets
domme i kriminelle sager fra 1857-94«, der udkom i 3 bind i årene 
1876-94. Deres arbejde videreførtes af assessorerne E. Olrik, C.D. 
Rump, der henholdsvis i 1895, 1916 og 1925 førte disse systematiske 
samlinger frem til 1924.

Med hensyn til sø- og handelsrettens domme foreligger der en trykt 
domssamling, der dækker perioden 1866-73, udgivet af rettens 
funktionærer. Man finder imidlertid også domme afsagt af denne ret i 
»Ugeskrift for retsvæsen«. I årene 1862-65 og fra 1880 publiceres en 
særlig »Sø- og handelsretstidende«, der er fortsat til nutiden.
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1. afsnit

Perioden ca. 1660 til 1771



Københavns byting

1. Almindelig oversigt indtil 1771
Bytinget - den almindelige københavnske borgers domstol - går i sin 
oprindelse tilbage til middelalderen. Bytinget administreredes af byfo
geden, som i hvert fald efter Københavns overgivelse til Christian III i 
1536 blev udnævnt af kongen?) Efter sin udnævnelse mødte han på 
slottet og aflagde ed til statholderen eller rigens hofmester. Slotsher
ren foretog derefter den højtidelige indførelse af den nyudnævnte by
foged i hans embede. Først præsenteredes han på rådhuset for den 
samlede magistrat. Derefter fandt der en offentlig ceremoni sted på 
tingpladsen foran rådhuset på Gammeltorv.

Af bevarede instrukser for byfogeden, fx. instruksen af 13. maj 
1589, fremgår det, at det var byfogedens opgave at dømme og navnlig 
at tage sig af de sager, i hvilke der efter gældende ret tilkom kongen 
andel i sagefald.2) Det drejede sig navnlig om sager vedr. manddrab, 
slagsmål, vitterlig gæld, tyveri og skældsord. Opstod der sager, som 
det var tvivlsomt, om han kunne tage stilling til, eller som var så 
vigtige, at han ikke alene dristede sig til at afsige dom, skulle disse 
sager henskydes til afgørelse i rådstueretten, der var sammensat af 
magistraten. I det hele taget var det i ældre tid vanskeligt at trække 
faste grænser mellem sager, der henhørte under byfogedens jurisdik
tion, og sager under rådstuerettens. Man havde derfor indført den 
regel, at byens kæmner deltog i bytingets forhandlinger sammen med 
tingmændene, og at byfogeden mødte op på rådstuen, når der var 
sager, der skulle afgøres af rådstueretten. Fra gammel tid var mandag 
tingdag for bytinget og fredag for rådstueretten. Som andre retsbe
tjente havde byfogeden pligt til at anlægge en tingbog, hvori der skulle 
indføres et referat af alt, hvad der foregik på tinge, herunder domsafsi
gelser, tinglæsninger m.m.

1



Københavns byting

Sammen med magistraten udøvede byfogeden ligeledes en vis skif
temyndighed, og han havde desuden på 15 og 1600-tallet en ret vidtgå
ende politimyndighed. Han skulle således føre tilsyn med gader og 
stræders renholdelse, brolægningens istandsættelse, om bagerne bagte 
ordentligt brød, og om der benyttedes anerkendte og justerede vægte. 
Til sin assistance havde han en by skriver og en underfoged, der navn
lig tog sig af de mere politimæssige opgaver samt eksekverede afsagte 
domme. Endelig beskæftigede byfogeden et antal »skriverkarle« samt 
bysvende.

Når bytinget trådte sammen, bestod det, foruden af byfoged, by
skriver og kæmner, af oldermanden for tingmændene samt yderligere 
en fremtrædende borger som bisidder. Endvidere deltog et antal stok
ke- eller tingmænd i rettens møder. Disse tingmænd var organiseret i et 
særligt lav, der lededes af en oldermand. Lavet havde sin egen skrå 
(fra 1654), der viser, at lavet på det tidspunkt havde 29 medlemmer. 
Formodentlig har oldermanden udpeget, hvilke lavsbrødre, der skulle 
møde på de enkelte tingdage.3)

Tinget afholdtes i ældre tid under åben himmel foran rådhuset på 
Gammeltorv. Dette rådhus var opført omkring 1485 og ombygget af 
Christian IV 1609-10.4) Byfoged Klavs Ravn, der fungerede 1638-60, 
skal ifølge Resen have opført en overdækket træbygning på den gamle 
tingplads, således at tinget kunne afvikles uden hensyn til vejr og vind. 
Noget senere flyttedes tinget om på den anden side af rådhuset, såle
des at det kom til at ligge ud mod Nytorv, der på det tidspunkt var 
opfyldt med en række små huse, der tjente som boliger for byens 
lavere funktionærer. »Tingstuen« var udstyret med 3 bænke. På den 
ene sad byfogeden med sin skriver, kæmneren, oldermanden og bisid
deren. I tingbøgeme benævnes disse personer »sigillatores«. På begge 
sider af hovedbænken var opstillet to bænke, der hver gav plads til 6 
tingmænd. Den fjerde side stod åben. Om der før 1728, inde i selve 
rådhuset, har været stillet et eller flere værelser til rådighed for by se
kretæren, hvor han og hans medhjælpere kunne føre de fornødne pro
tokoller og foretage udskrifter samt opbevare arkivet, har ikke kunnet 
afgøres, men er vel sandsynligt.

Christian V.s danske lov af 1683 indeholdt i sin 1. bog om »Retten 
og Rettens Personer« en række detaillerede bestemmelser om den 
fremtidige procedure ved samtlige underinstanser i hele riget. Disse 
bestemmelser måtte også fremtidig følges af byfogeden i København,
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1. Københavns 3. rådhus, ombygget af Christian IV 1609-10, set fra Nytorv. I stueeta
gen til venstre havde bytinget sine lokaler, og til højre lå stadens vinkælder. På 
pladsen foran foregik torvehandel. Kgl. bibi.

men de synes ikke at have foranlediget større ændringer i selve bytin
gets organisation. Indtil videre afvikledes bytingets forretninger som 
tidligere.

I 1682 udnævntes den energiske leder af Nyborg magistrat Claus 
Rasch (1639-1705) til politimester. I de første år var han formelt poli
timester for hele riget, men fra 1701 indskrænkedes hans virksomhed 
alene til hovedstaden. Oprettelsen af det københavnske politimester
embede og den senere etablering af en speciel politiret i hovedstaden 
fritog byfogeden for de særlige politiforretninger, som han hidtil havde 
varetaget. Der skete således en væsentlig indskrænkning i hans em
bedsområde.5)

I oktober 1728 udbrød den storbrand, der skulle lægge en væsentlig 
del af hovedstaden øde. Blandt de offentlige bygninger, der blev luer
nes rov, var også Christian IV.s rådhus. I de følgende uger kunne der 
ikke holdes normalt byting, men fra slutningen af november blev by-
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tinget atter sat i byfoged Herman Jensen Krøyers »logemente« i råd
mand Rosenbergs gård på Østergade.6) Den bevarede tingbog fra 1730 
oplyser, at der ved visse lejligheder har været afholdt byting i Læder
stræde. Om byfogeden er flyttet derhen, kan ikke oplyses.

Naturligvis krævede forholdene, at der så hurtigt som muligt måtte 
opføres et nyt rådhus. Da en del af murene fra det gamle hus havde 
overlevet branden, besluttedes det at genopføre rådhuset på sin gamle 
plads mellem Gammeltorv og Nytorv. Dog flyttedes sydmuren lidt 
længere mod syd, og Nytorv blev på denne måde en smule indskræn
ket. På den anden side forsvandt de gamle beboelseshuse, der tidligere 
havde ligget på torvet. I den nu eksisterende brolægning på Nytorv er 
omridsene af det nyopførte rådhus markeret. Hovedindgangen til råd
huset var stadig fra Gammeltorv.7) Når man havde passeret den pom
pøse indgang, kom man ind i en korridor, der gik tværs igennem byg
ningen, og som afsluttedes med en indgangsdør fra Nytorv-siden. 
Bygningen havde kælder og to etager. Mod Nytorv fandtes desuden en 
mezzaninetage. På 2. etage ud mod Gammeltorv lå husets mest pom
pøse rum, nemlig de 32 mænds forsamlingslokale. Til brug for byfoge
den indrettedes en bytingsstue på 1. etage ud mod Nytorv. Man kunne 
direkte fra gennemgangskorridoren komme ind i bytingsstuen. I kæl
deren indrettede man på ny byens arrestlokaler, og her genetableredes 
også den fra fortiden eksisterende vinkælder. Til brug for byskriveren 
indrettedes embedslokaler på 2. etage. Det nye rådhus blev taget i 
brug i 1733, men det helt nøjagtige tidspunkt har ikke kunnet fastslås. 
13. jan. 1731 var der blev udnævnt en ny byfoged, nemlig Iver Jentoft. 
Kort tid efter sin udnævnelse skal han have fået tilbud om midlertidigt 
at kunne benytte vinkælderens skænkestue som tingstue, og han skal 
være rykket ind i dette lokale efter påskehelligdagene i 1731.8) Denne 
meddelelse kan dog ikke bekræftes ved hjælp af de eksisterende ting
bøger.

Indtil bytingets ophævelse i 1771 residerede man i de lokaler, som 
man havde fået tilstået i det nyopførte rådhus, og man havde definitivt 
forladt den gamle bytingsplads under åben himmel. Men forholdene i 
rådhuset var ingenlunde tilfredsstillende. 3. dec. 1756 udnævntes Pe
ter Fielderup Lassen til byfoged, og det varede ikke længe, førend han 
henvendte sig til kancelliet med højlydte klager over de fortvivlede 
lokaleforhold for bytinget. Han foretog sin første henvendelse i nov. 
1757, og senere fulgte nye klager.9) Tingstuen var altfor lille, hævdede
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2. Det nye rådhus opført efter branden 1728, set fra Nytorv. Indtil 1771 havde bytinget 
lokaler i denne del af bygningen og fra 1771-73 hof- og stadsretten. Foran bygningen 
fandtes det murede skafot, hvor de offentlige henrettelser fandt sted indtil ca. 1750. 
På skafottet var opført en søjle, hvortil man bandt de delinkventer, der skulle piskes. 
Til venstre i billedet ses det kgl. vajsenhus og i baggrunden til højre Vor Frue kirke. 
Kgl. bibi.

han, og det kneb med at skaffe plads til de mange mennesker, som 
nødvendigvis måtte opholde sig her. Adskillige vidner måtte i længere 
tid henvises til den kolde korridor, og når de endelig blev råbt op, var 
de enten forsvundet eller så medtagne af kulde, at de ikke kunne 
afhøres. Byfogedens praktiske forslag gik ud på, at Brandassurance
selskabets kontor måtte blive indrettet til ny bytingsstue. Brandkassen 
var efterhånden så velhavende, mente byfogeden, at den nok kunne 
skaffe sig et lejet lokale ude i byen. Inden kancelliet svarede byfoge
den, ønskede man at høre magistratens mening om dette forslag. Sva
ret lød på, at brandkassen havde en statutmæssig ret til at få anvist 
kontor på rådhuset, og man kunne derfor ikke anbefale byfogedens 
forslag. I anden omgang forsøgte byfogeden at få tilladelse til at be
nytte de 32 mænds forsamlingslokale, men det kunne magistraten hel
ler ikke godkende. Man henviste i denne forbindelse til Københavns 
privilegier. Det nyttede ikke byfogeden ret meget, at kancelliet i sin

5



Københavns byting 

afsluttende skrivelse af 31. maj 1758 henstillede til magistraten at 
fremskaffe et bekvemt værelse til bytinget indenfor rådhusets mure.

Nogle år senere forsøgte en ny byfoged, nemlig Oluf Bruun, at 
skaffe tinget bedre lokaleforhold. 6. aug. 1765 afgik der en ny skrivelse 
til kancelliet, der ikke blot havde til formål at fremskaffe bedre lokaler, 
men også at få udarbejdet et generelt ordensreglement for bytingets 
afvikling. På ny gentoges klagerne over, at tingstuen ikke kunne rum
me de mange mennesker, der nødvendigvis måtte være til stede, og 
støjen fra disse mange mennesker gjorde det vanskeligt at høre, hvad 
den ene og den anden sagde. Denne kalamitet vanskeliggjorde en for
svarlig vidneførsel. Det var også en stor mangel, at vidnerne ikke 
havde et sted at opholde sig, når andre vidner var i skranken. Når de 
blev kede af at stå ude under den kolde hvælving, søgte de enten ned i 
vinkælderen eller ud på forskellige kroer med den beklagelige følge, at 
de ikke var til stede, når de kaldtes ind, eller var i en sådan tilstand, at 
man ikke kunne afhøre dem. Det samme hændte også med de tilsagte 
prokuratorer. Byfogeden måtte derfor anmode om, at tingstuen blev 
udvidet, eller at man anviste ham et andet lokale, således at retsmø
derne kunne afvikles sikkert og roligt, og vidnerne anbringes således, 
at »ingen dem kunne molestere«. Hermed tænkte byfogeden på de 
forskellige forsøg, som enkelte prokuratorer undertiden udfoldede for 
enten at påvirke eller forvirre de indstævnede vidner. På ny luftedes 
tanken om at indrette tingstuen i brandkassens lokale, men magistra
ten gentog i en skrivelse af 16. sept. 1765 sin afvisning af dette forslag. 
Indtil 1771 måtte bytinget lade sig nøje med det lokale, der var blevet 
indrettet i begyndelsen af 1730erne.

Derimod lykkedes det forskellige byfogeder at få gennemført nye 
bestemmelser, der kunne fremme retssagernes behandling og navnlig 
en hurtigere udfærdigelse af de såkaldte tingsvidner, som spillede en 
stor rolle ved det københavnske byting. Ved 3 forskellige lejligheder 
henvendte den københavnske byfoged sig til kancelliet med forslag 
bl.a. om supplerende bestemmelser om tingsvidner.10) Disse forelag
des i første række magistraten til udtalelse, men man indhentede også 
erklæringer fra højesteretsjustitiarius Didrich Seckman og generalpro- 
kurør Severin Wartberg (erklæring dat. 16. febr. 1740). Ved en senere 
lejlighed var det generalprokurør Henrik Stampe, der afgav erklæring 
(erklæring dat. 7. juni 1766). Selv om disse fremtrædende jurister ikke 
kunne tilslutte sig alle byfogedens forslag, fandt de dog, at det var
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påkrævet at få udfærdiget supplerende bestemmelser om tingsvidners 
affattelse, og byfoged Jentofts initiativer fra 1739 og 1740 gav anled
ning til, at der under 3. marts 1741 udkom en ny forordning om vidners 
førelse for retten.11) Byfoged Bruuns henvendelse i 1765 havde til 
følge, at kancelliet 8. aug. 1766 sendte magistraten et reskript, der 
resulterede i en rådstueplakat af 13. aug. 1766 ang. rettens pleje og 
justitiens befordring samt bedre orden ved sagers udførelse og vidners 
førelse ved det københavnske byting.12) De her nævnte eksempler er 
et interessant vidnesbyrd om de positive resultater, der kunne tilveje
bringes som følge af et initiativ fra en lokalembedsmands side. I og for 
sig er der intet mærkeligt heri. Ifølge sagens natur måtte det være den 
embedsmand, der i sin daglige gerning havde til opgave at administrere 
gældende lovgivning, der var den nærmeste til at påpege mangler ved 
de eksisterende regler.

Et gennemgående træk ved rådstueplakaten af 13, aug. 1766 var 
kancelliets ønske om at støtte byfogeden i hans bestræbelser for at 
modvirke mange prokuratorers tilbøjelighed til at trække sagerne i 
langdrag og forvirre modpartens vidner. Kancelliet udstyrede desuden 
byfogeden med myndighed til på stedet at dekretere bøder, hvis nogen 
forbrød sig mod god orden og sømmelig optræden for retten. Reskrip
tet taler både om »banden, unyttig snak, uskikkelige eller usømmelige 
expressioner, uanstændige lader eller støjen«. Reskriptet forudser li
geledes, at det kan ske, at en part, et vidne eller en prokurator møder 
op i retten enten drukken eller beskænket. I sådanne tilfælde må retten 
være bemyndiget til at foranledige, at den pågældende forlader ting
stuen. Efterkommes en sådan anmodning ikke, må retten kunne de
kretere, at den pågældende hensættes i arresten natten over. Med 
hensyn til tingsvidnesageme bestemte reskriptet, at spørgsmål og 
kontraspørgsmål skulle stilles skriftligt, således at den mundtlige eks
amination ikke kom til at afhænge af parternes forgodtbefindende. 
Dommeren skulle kunne tillade 4-5 mundtlige spørgsmål, men det 
skulle ikke være tilladt at afhøre vidner i flere timer og stille 60-70 
spørgsmål og kontraspørgsmål, »hvilket forvirrer vidnerne og skjuler 
den rette sandhed«. Man må gå ud fra, at det billede af forholdene ved 
Københavns byting, som reskriptet afmaler, er i overensstemmelse 
med de faktiske forhold. Et andet spørgsmål er så, om forholdene blev 
ændret til det bedre ved de strammere regler, som nu blev indført.

I november 1751 henvendte generalprokurør Bolle Luxdorph sig til
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de forskellige københavnske domstole med anmodning om indberet
ning om den enkelte domstols organisation og virkemåde. I en skrivel
se, der er dateret 24. febr. 1752, besvarede den daværende byfoged 
Lorentz Fischer denne anmodning.13)

Byfogeden oplyser, at bytinget på det tidspunkt administreredes af 
byfogeden og by skriveren, assisteret af tingmændenes oldermand, en 
bisidder og 8 stokkemænd. Byfoged og -skriver beskikkedes af kon
gen, medens magistraten hver 1. maj (Philippi Jacobi dag) for ét år ad 
gangen af borgerskabet udpegede rettens øvrige medlemmer. Bytinget 
blev holdt på rådhuset, og efter gammel sædvane var mandag den 
normale tingdag, såfremt den ikke var helligdag. I så fald afholdtes 
bytinget om tirsdagen, og det vedvarede så mange dage om ugen, som 
sagernes behandling fordrede. Om sommeren begyndte man kl. 8 om 
morgenen og om vinteren kl. 9.

Bytinget var værneting for det i København og på Christianshavn 
værende borgerskab og civile personer samt for de i de kgl. oktrojere- 
de kompagniers tjeneste stående betjente. Endvidere hørte 
håndværksmestre med kgl. bestalling og deres folk under bytinget, når 
de ikke havde bolig i kongens hus eller var opført i det kgl. gageregle
ment. Det var også en forudsætning, at de drev borgerlig næring. Også 
»graduerede personer« - personer i rangen -, som drev borgerlig han
del og vandel havde bytinget som værneting. Det samme gjaldt gejstli
ge personer »i visse sager og tilfælde«. Stævninger til bytinget ud
stedtes under dommerens hånd og segl og blev forkyndt ved to fo
gedtjenere. Alle, der havde bytinget som værneting, var forpligtet til 
efter formelig stævning at give møde og afgive vidneforklaring. Fra 
denne regel gjaldt dog visse undtagelser. Således kunne fornemme 
personer, som ikke plejede at møde på tinge, samt kvinder og syge 
afgive skriftlige vidnesbyrd (jfr. Lovens 1-13-4).

Redegørelsen af 1752 giver desuden oplysning om en normal ting
dags forløb. Når retten var sat, oplæstes modtagne kgl. forordninger 
og befalinger, kautioner afgivet til rentekammeret og andre kollegier, 
proklama, afkald, skøder og obligationer m.m., som skulle tinglæses 
og protokolleres. Derefter behandlede tinget »Hans Majestæts sager« 
d.v.s. retssager, hvor statskassen skulle have del i retsafgifterne, og 
siden de andre sager efter deres orden på retslisten (»Kortet«). By
tingsdomme og »interlocutoria« (foreløbige kendelser) kunne appelle
res til rådstueretten.
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I retsmødet mandag d. 1. juli 1771 blev det tinglæst, at der under 15. 
juni 1771 var underskrevet en forordning om etablering af en ny og 
almindelig domstol for København, kaldet hof- og stadsretten, og at 
der under samme dato var godkendt et reglement for den nye dom
stol.14) Ugedagen derefter afholdtes det sidste retsmøde i det gamle 
byting. Retten beklædtes denne dag af byfoged A.A. Suhm, byskriver 
Henning Gether, borger og brygger Jens Lauridsen som oldermand for 
tingmændene og borger Ole Kolling som bisidder. Endvidere var de 
sædvanlige ting- eller stokkemænd til stede. Der var denne dag 3 sager 
til behandling, som alle blev afsluttet. Endvidere refereredes 4 domme 
i tingbogen, ligesom der tinglæstes 3 skøder og 3 afkald. Man kunne 
herefter afslutte protokolførelsen med den sædvanlige meddelelse om, 
at »kaldsmændene (stævningsmændene) afhandlede ved ed efter loven 
de af dennem til i dag forkyndte stævninger og indkaldelser«.

Bytinget var hermed ophørt at eksistere.
Som afslutning på dette afsnit skal gives visse oplysninger om afløn

ningen af såvel byfoged som byskriver. I forbindelse med jurisdik
tionsomlægningen i 1771 indhentede kancelliet oplysninger hos en 
række københavnske retsbetjente om deres aflønning, og der findes 
redegørelser fra både byfoged og byskriver. Selv om dette materiale 
ikke tillader faste tilbageslutninger, tør man nok gå ud fra, at princip
perne for aflønningen af disse to embedsmænd har en vis tradition bag 
sig.15)

Anker Andreas Suhm (1721-88) havde taget juridisk eksamen i 1744 
og var to år senere blevet udnævnt til kancellisekretær. I 1746 fik han 
sæde i højesteret som den første, der havde taget juridisk eksamen, 
foreløbig uden løn, men fra 1751-68 med løn. I 1768 søgte og fik han 
embedet som byfoged i København, da han ikke kunne eksistere på 
sin løn i højesteret. Som byfoged var han ikke aflønnet med fast gage, 
men hans løn var sammensat af forskellige visse og uvisse indtægter, 
og i en skrivelse til kancelliet, dat. 1. juni 1771, opgav han sin samlede 
indtægt til 2.712 rdl. Til de faste indtægter hørte først og fremmest 800 
rdl. som vederlag for arbejdet i skiftekommissionen, og han havde 
endvidere en fast indtægt i borgerskabspenge og jordafgifter, sam
menlagt 230 rdl. Resten af beløbet var sportelindtægter af fx. stævnin
gers forsegling, inkaminationspenge for vidne- og domssager, afgifter 
ved foretagne eksekutioner efter højesteretsdomme m.m. samt læs
ning af skøder og panteobligationer. På den anden side var han for-
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pligtet til at afholde visse faste udgifter. Han skulle således udrede 
enkepensioner til to tidligere byfogeders enker, henholdsvis 300 og 200 
rdl., og han skulle betale byfoged Fischers efterladte datter 100 rdl. 
Han måtte endelig aflønne sit kontorhold af egne indtægter. Han be
talte 300 rdl. til aflønning af en fuldmægtig, der førte stævnings- og 
domprotokollen, 80 rdl. til en kopist og 60 rdl. til skrivematerialer. 
Efter hans egen opgivelse var der herefter 1.072 rdl. tilbage til ham 
selv.

Byskriver Henning Gethers erklæring, der er dateret 31. maj 1771, 
er ikke så udførlig, men det fremgår dog, at hans indtægt hovedsagelig 
har bestået af sportelindtægter ved tinglæsninger, og at disse har belø
bet sig til ca. 4.000 rdl. Til gengæld hvilede der også på dette embede 
en række faste udgifter. Således skulle han udrede 500 rdl. til sekretæ
rerne i »Videnskabssocietetet« og i lovkommissionen. Ligesom byfo
geden måtte han selv betale sit kontorhold, nemlig 200 rdl. til hver af 
sine to fuldmægtige, 1000 rdl. til 8 »skriverkarle« og 160 rdl. til 2 
»skriverdrenge«. Til protokollers indretning og skrivematerialer reg
nede han med en udgift på 150 rdl. Efter denne opgørelse skulle der 
således blive ca. 1800 rdl. tilbage til ham selv, et efter datidens forhold 
ret betydeligt beløb og en aflønning, der langt overgik byfogedens.
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2. Byfogedens embedsopgaver

Byfogedens vigtigste embedsopgave var at afsige domme i 1. instans i 
såvel civile som kriminelle sager. I denne forbindelse kunne han fore
tage arrester samt anholde og tiltale delinkventer. Til at eksekvere de 
af sagte domme benyttedes den såkaldte underfoged, der blev udpeget 
af magistraten, men havde kgl. beskikkelse.16) Foruden at optræde 
som dommer varetog byfogeden tinglæsning og deltog sammen med 
medlemmer af magistraten i skifteforvaltningen. I modsætning til hvad 
der var tilfældet udenfor København hørte auktionsforretningerne ik
ke under byfogeden, men under en særlig auktionsdirektør. Også nota- 
rialforretninger varetoges af en specielt udnævnt embedsmand, den 
såkaldte Notarius Publicus.

At give et blot nogenlunde klart billede af byfogedens dømmende 
myndighed lader sig ikke gøre. Ved branden i 1728 tilintetgjordes det 
meste af det materiale, som skulle.kunne belyse denne side af hans 
virksomhed.17) Den ældst bevarede bytingsprotokol stammer fra 1722. 
Også for perioden efter branden er man vanskeligt stillet. Man ved 
med sikkerhed, at man har ført stævningsprotokoller ved bytinget, 
men ingen af disse er bevaret. Man må også formode, at byfogeden har 
anlagt særlige dombøger, men har sådanne eksisteret, er de ligeledes 
forsvundet. Om de direkte er blevet kasseret efter bytingets ophævel
se i 1771, eller om de er gået til grunde, da rådhuset på ny nedbrændte i 
1795, ved man ikke.

Da bytingets arvtager, den såkaldte hof- og stadsret, i 1774 flyttede 
til en af staten indkøbt ejendom på Østergade, medførte man utvivl
somt den del af bytingets arkiv, som i dag opbevares i det sjællandske 
landsarkiv. Det drejede sig bl.a. om 26 bind bytingsprotokoller fra 
perioden 1722-71 og 13 bind ekstraretsprotokoller ligeledes fra 
1722-71. Bytingsprotokollerne indeholder referater af de sager, der 
blev foretaget på den normale retsdag om mandagen. Med stor udfør
lighed refereres foretagne vidneafhøringer m.m., og der gives ligeledes 
oplysninger om foretagne tinglæsninger. I sjældne tilfælde refereres 
afsagte domme, navnlig i kriminelle sager. Ekstraretsprotokollerne 
refererer bytingets forhandlinger på de dage, der ikke var officiel rets- 
dag. Var en sag ikke blevet færdigbehandlet om mandagen, fortsattes 
behandlingen den eller de følgende dage. I ekstraretsprotokollerne er 
hverken optaget tinglæsninger eller domsafsigelser. Det er således ik- 
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ke muligt at give et billede af byfogedens dømmende myndighed på 
grundlag af disse protokoller.

Det fyldigste, men ingenlunde udtømmende materiale finder man i 
en stor samling af såkaldte »Domsakter« ialt 67 bind, der dækker 
perioden 1728-60 og 1771. Disse svære bind indeholder afskrifter af de 
dokumenter, der har været produceret i den enkelte sag. Man begyn
der med stævningen, og herefter følger i kronologisk rækkefølge af
skrifter af parternes indlæg, fremlagte dokumenter m.m. Som afslut
ning findes en notits om, at der den og den dag er blevet afsagt dom, 
men ordlyden af domskonklusionen gengives ikke. Den enkelte sags 
akter holdes samlet, men man kan ikke regne med, at sagerne er 
optaget i streng kronologisk orden. Tilsyneladende har det i visse 
tilfælde varet måneder, inden bytinget har kunnet nå at få foretaget 
afskrift af samtlige akter i en sag. Først når dette arbejde var afsluttet, 
har man foretaget indførslen. Som supplement til »Domsakterne« har 
man en anden samling, der går under betegnelsen »Tingsvidneakter«. 
Denne række består af 18 bind og dækker ubrudt perioden 1728-71. 
Der er henvisninger fra disse akter til folio i bytings- og ekstrarets- 
protokollerne, men ikke til »Domsakterne«. Det er muligt, at en sy
stematisk gennemgang af dette i høj grad uoverskuelige materiale, ville 
kunne give et ret fuldstændigt billede af bytingets stillingtagen til de 
mange civile sager, der mellem år og dag blev forelagt byfogeden. En 
ting er imidlertid givet, at med hensyn til den kriminelle retspleje er 
materialet ufyldestgørende. I en by af Københavns størrelse må der 
have verseret et betydeligt antal kriminalsager, men det hører absolut 
til sjældenhederne, at man i materialet støder på egentlige straffesager.

Man må i dag i høj grad undre sig over, hvorledes det har været 
muligt for bytingets personale at finde frem til en sag, der blot nogle år 
tilbage var blevet behandlet af tinget. I dag findes i hvert fald ingen 
indgange til materialet. En moderne benytter er tvunget til møjsom
meligt at blade de mange protokoller igennem, indtil han støder på det, 
der eventuelt kan interessere ham, eller som han fra anden side ved må 
eksistere. Om der til de ovenfor omtalte, men nu forsvundne stæv
ningsbøger har været udarbejdet registre, ved vi ikke, og der er natur
ligvis også den mulighed, at man dengang som senere har ført sagli
ster, men herom vides heller intet. Det er derfor ikke mærkeligt, at 
dette materiale er så godt som uudnyttet i den videnskabelige littera
tur, og det til trods for, at det utvivlsomt ville kunne kaste et interes- 
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3. Stadens almindelige arresthus indtil branden i 1795. »Et godt bur til at gemme onde 
fugle i«, som E. Pontoppidan skriver i Danske Atlas II, 1764 s. 111. På grunden ligger 
idag domhusets arrestbygning, nu ombygget til retslokaler. Kgl. bibi.

sant lys over mange økonomiske, sociale og kulturelle forhold i dati
dens København. Indtil videre må man affinde sig med dette beklage
lige forhold, som kun vil kunne afhjælpes, hvis man engang i fremtiden 
finder udveje til en systematisk gennemregistrering af det bevarede 
materiale. Det vil imidlertid være en tidsrøvende og kostbar foran
staltning.

For dog at give et vist indtryk af antallet og karakteren af de retssa
ger, der blev forebragt byfogeden, er der foretaget en systematisk 
gennemgang af de bevarede »Domsakter« indenfor begrænsede tids
perioder med det formål at få besvaret følgende 3 spørgsmål: antal
let af behandlede sager i den pågældende periode, 2) varigheden af 
sagsbehandlingen fra stævnings indgivelse til domsafsigelse og 3) en 
karakteristisk af arten af de behandlede sager, eller sagt med andre 
ord: hvad drejede retssagen sig om. Undersøgelsen er foretaget i de 
første 6 måneder af årene 1729, 1749 og 1771. Når dette sidste år er 
valgt, skyldes det, at der ikke er bevaret materiale fra 1769.

Foretager man en simpel optælling af de retssager, der endte med
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domsafsigelse i 1. halvår af årene 1729, 1749 og 1771, ser billedet 
således ud:

1729 80 retssager
1749 127 retssager
1771 192 retssager

Når man ser på disse tal, må man erindre, at man ikke kan være helt 
sikker på, at samtlige behandlede sager er optaget i »Domsakterne«. 
Det er minimumstal, idet bytingsprotokollerne faktisk refererer en
kelte afsagte domme i sager, der ikke findes blandt »Domsakterne«. 
Derimod synes tallene klart at tilkendegive, at byfogedens virksomhed 
som dommer er blevet forøget i løbet af den behandlede periode. 
Denne antagelse underbygges, hvis man ser på antallet af ekstrarets- 
dage i den samme periode. I 1. halvår af 1729 afholdes der 15 retsmø
der udenfor den normale tingdag, i 1759 og i 1771 ikke mindre end 72.

Spørgsmålet om den enkelte sags varighed fremgår af følgende 
oversigt:

Et klarere indtryk af svingningerne i sagernes varighed giver nok føl
gende procentvise beregning af antallet af de enkelte sager:

1729 1749 1771

Under 1 måned 33 retssager 62 retssager 68 retssager
1-2 måneder 25 21 61
2-3 måneder 9 ” 7 ” 27
3-4 måneder 2 8 ” 7 ”
4-5 måneder 0 ” 11 5
5-6 måneder 1 6 ” 4
6-12 måneder 8 10 ” 12
Over 12 måneder 2 2 ” 8 ”

Ialt 80 ” 127 ” 192 ”
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1729 1749 1771

Under 1 måned 41% 48% 35%
1-2 måneder 32% 17% 32%
2-6 måneder 15% 24% 23%
6-12 måneder 10% 8% 6%
Over 12 måneder 2% 3% 4%

100% 100% 100%



Københavns byting

Der er eksempler på, at der er blevet afsagt dom i en sag samme dag, 
som den blev forelagt byfogeden, ligesom der forekommer sager af 
varighed op til 3-4 år, men begge kategorier hører til sjældenhederne. 
Tabellen synes at vise, at ca. 2/3 af de forelagte sager i alle tre tidspe
rioder er afgjort indenfor en periode af indtil 2 måneder, og mere end 
halvdelen heraf inden for én måned. Der kan endelig konstateres en 
svag stigning gennem perioden af antallet af sager, der har varet mere 
end 2 måneder.

Ser vi endelig på genstanden for de rejste sager, må det indlednings
vis slås fast, at det overvejende antal var civile sager. Der forekommer 
kun et forsvindende antal kriminelle sager, og der må være en eller 
anden grund til, at kun så få kriminelle sager findes blandt »Domsak
terne«. Man kan ligeledes fastslå, hvilket ikke er mærkeligt, at det i 
langt overvejende grad var københavnske borgere, som mødte for 
bytinget, enten som citanter eller som indstævnede. Af og til optrådte 
en prokurator på en udenbys eller en udenlandsk citants vegne, men 
det skete kun i et fåtal sager. Der var heller ikke mange sager, hvor en 
offentlig myndighed følte sig foranlediget til at indstævne en køben
havnsk borger for retten, i et civilt søgsmål.

Det overvejende antal retssager drejede sig om økonomiske mel
lemværender. Man søgte byfogedens assistance for at få sine tilgode
havender udbetalt. Stævningerne fortæller hyppigt om ikke betalte 
panteforskrivninger, obligationer o.lign. Der var ligeledes et stort an
tal sager vedr. ikke indløste veksler (veksel-obligationer) og desuden 
mange rene inkasso-sager. Man havde ikke betalt for leverede varer og 
ikke overholdt huslejeforpligtelser. De skyldige beløb kunne være 
ganske ubetydelige. Der er ført mange retssager om småbeløb på 12-14 
rdl., men det forekommer også, at en borger gjorde krav på både 5 og 
8.000 rdl. Der synes ikke indenfor den undersøgte periode at være sket 
afgørende ændringer i arten af de sager, som behandledes ved bytin
get. Det var både i 1729 og 1771 mindre økonomiske mellemværender, 
som det først og fremmest drejede sig om.

Ser vi på de kriminelle sager, der er optaget blandt »Domsakterne«, 
er der i 1. halvår af 1729 påtruffet 2 mordsager, 1 tyverisag, 1 inju
riesag og 1 enkelt voldsforbrydelsessag overfor et barn. I ingen af 
disse sager kendes ordlyden af dommen. Som aktor i de mere alvorlige 
sager optrådte som regel underfogeden, men der er også eksempler på, 
at en prokurator blev udpeget som anklager. I »Domsakterne« finder

3* 15



Københavns byting

man desuden flere udskrifter af forhør, foretaget under »Politikamme
ret«.

Fra 1. halvår af 1749 er der påtruffet 11 kriminelle sager, nemlig 1 
mordsag, 2 tyverisager, 3 injuriesager, 2 sager vedr. vold (overfald), 1 
bigamisag og 1 sag mod en skipper, der havde undladt at betale told. 
Fra samme periode er der i bytingsprotokollen bevaret enkelte doms
konklusioner. 13. jan. 1749 afsagde byfogeden dom over en kvinde, 
der dømtes til at knibes med gloende tænger, hendes højre hånd at 
afhugges i levende live og derefter hovedet samt tab af hovedlod. 29. 
febr. 1749 dømtes en mand til kagstrygning, til at få tyvsmærke an
bragt i panden, miste sin hovedlod og hensættes i citadellet Frederiks
havn på livstid. 23. juni 1749 dømtes en vægter »for nævehug, hårgreb 
og jordskub« til at betale 3x6 lod sølv og et mindre beløb dels til 
konventhuset dels til justitskassen. I de mere alvorlige sager påtræffer 
man også i denne periode underfogeden som aktor. I sagen mod skip
per Chr. Pedersen (dom afsagt 21. april 1748) var det auditør Bruun, 
som førte sagen på statskassens vegne.

Fra den sidste periode kan med sikkerhed konstatere i hvert fald 12 
domme i kriminelle sager (bytingsprotokollen). Flertallet af disse drej
ede sig om sigtelser for tyveri, en enkelt for falskneri, 2 sager vedr. 
overfald og 2 injuriesager. 1. jan. 1771 idømte man en kvinde kag
strygning, tyvsmærke på panden og hensættelse på livstid i spindehu
set. Samme dag fik en mand en straf på 2 måneder i rasphuset for 
forsøg på indbrud. Foruden kagstrygning anvendtes piskning både 
overfor mænd og kvinder i tyverisager. Som det hedder i dommen: »de 
skulle miste deres hud«. I denne periode syntes man i vid udstrækning 
at have beskikket en prokurator som anklager.

Gennemgående vil det være ret ukendte personer, man møder i 
akterne. Der er imidlertid en befolkningsgruppe, som meget let lader 
sig udskille, nemlig københavnske borgere af jødisk herkomst. Det 
bevarede domsmateriale indeholder adskillige interessante oplysnin
ger om denne befolkningsgruppes tilværelse i København og forbin
delser med udenlandske forretningsfolk.

Som eksempel på en sag, der verserede for bytinget i henved 4 år, 
skal nævnes et økonomisk mellemværende mellem sølvpop Friedrich 
Juhl og nogle københavnske lysestøbere.18) Sølvpoppen havde været 
medinteressent i et lysestøberi, der i øvrigt ejedes af borgerne Niels 
Sveistrup og Caspar Willatz, og sølvpoppen havde udnyttet sin til- 
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knytning til den kgl. hofholdning til at opnå en kontrakt på levering af 
gule og hvide vokslys, store og små, til Christiansborg slot. Blandt 
sagens akter findes bl.a. en kopi af denne overenskomst. Der opstod 
imidlertid en økonomisk divergens mellem interessenterne, og sølv
poppen indstævnede 21. sept. 1767 sine medinteressenter for bytinget. 
Senere indgav de kontrastævning mod sølvpoppen, og sagen fandt 
først sin afgørelse med byfogedens dom af 13. maj 1771. Desværre 
kendes dommen ikke.

En anden sag, der trak længe ud, formodentlig fordi citanten var 
bosiddende i Norge, blev forelagt bytinget i 1765, men fandt først sin 
afgørelse ved dom af 6. maj 1771.19) Sagen var rejst af boghandler og 
bogbinder Fred Joachim Schuster i Frederikshald, der havde bestilt 
indbinding af 600 salmebøger hos bogbinder Jacob Poppenhausen i 
København. Citanten hævdede, at alle bøger var defekte, bl.a. var 
siderne ikke indbundet i rigtig rækkefølge. Han krævede derfor erstat
ning for tilføjet »tort, blame og creditspild udi sin handel«. Domsre
sultatet kendes ikke.

Endnu en retssag fra samme periode skal kort omtales. Den ind
stævnede var i dette tilfælde rebslager Gynther Geertsen fra Christi
anshavn. Under datoen 4. febr. 1771 modtog byfogeden ikke mindre 
end 15 stævninger mod den arme rebslager.20) Alle havde penge til 
gode hos Geertsen. Nogle havde lånt ham penge, andre havde leveret 
varer, der ikke var blevet betalt. En kollega, rebslager Mariager, hav
de således overladt Geertsen en portion hamp og forlangte nu materi
alet behandlet og leveret. De samlede krav løb op til ca. 9.000 rdl. I 
alle de her nævnte sager faldt der dom 11. marts 1771, men dommen 
kendes ikke. Nogle måneder senere indstævnedes Geertsen på ny for 
bytinget. Denne gang gjaldt det inddrivelse af en obligation på 2.000 
rdl. I denne sag faldt dommen juli 1771, men heller ikke ordlyden af 
denne er kendt.

Foruden at afsige domme var det byfogedens embedsopgave at fo
retage tinglæsninger af forskellige dokumenter, først og fremmest skø
der og obligationer mod pant i fast ejendom.21) Allerede i de middelal
derlige landskabslove var det fastslået, at ejendomsoverdragelser 
skulle foregå på tinge. Både køber og sælger opnåede hermed sikker
hed for, at en videre kreds i påkommende tilfælde kunne bevidne, at 
en ejendomsoverdragelse havde fundet sted. Til yderligere sikkerhed 
kunne tinget udfærdige et såkaldt tingsvidne. Ved Christian II.s
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landslov af 1521 blev det for første gang pålagt by skriverne at føre bog 
over, hvad der foregik på tinge, og i den såkaldte Dronningborgske 
reces af 1551 udvidedes dette påbud med en bestemmelse om, at skri
verne skulle notere afsagte domme, skødebreve og andre retslige do
kumenter af betydning. Efterhånden som det blev mere almindeligt at 
optage lån mod pant i fast ejendom, begyndte enkelte byskrivere at 
anlægge særlige protokoller for skøder og pantehæftelser. 23. april 
1632 udgik der et almindeligt kongeligt påbud om, at der ved samtlige 
lands- og herredsting skulle føres en særlig pantebog, og at skriveren 
var forpligtet til at give fornøden underretning om det gods, der blev 
stillet som pant.22) Man må formode, at også byskriveren i København 
har sørget for at få noteret samtlige dokumenter, der ønskedes ting
læst, i tingbogen, men samtlige ældre tingbøger er gået til grunde ved 
branden i 1728, og først fra 1722 er man i stand til at følge tinglæsnin
gerne i tingbogen. Tinglæsningen fandt altid sted om mandagen.

Da bytinget trådte sammen mandag d. 14. juli 1645, medbragte by
skriver Peder Kristensen And en nyanskaffet protokol, som man 
straks tog i brug for deri at indføre ekstrakter af de til bytinget indleve
rede obligationer mod pant i fast ejendom. Ekstrakterne giver oplys
ninger om, hvem der pantsætter og til hvem, hvilken ejendom der er 
givet i pant og for hvilket beløb. I marginen findes af og til oplysninger 
om, hvornår lånet er indfriet. Først fra bind IV (1667-80) bliver disse 
oplysninger regelmæssige.

Den arkivalske betegnelse for denne protokolrække er i dag »Eks
traktprotokoller«. Den er bevaret ubrudt for perioden 1645-1771 med 
undtagelse af årene 1656-67 (bind III). For disse år er kun det originale 
bind bevaret, medens samtlige blade er forsvundet. Der foreligger 
ingen oplysninger om, hvornår dette er sket. Protokollerne var til at 
begynde med uautoriserede, men fra 1680 fik de autorisation af Kø
benhavns præsident og borgmestre. Protokollernes format ændredes 
fra tid til anden, men fremtræder i periodens slutning i stort format (47 
x 30 cm). En del af dem er forsynet med samtidige personregistre på 
fornavn. I 1738 udarbejdedes et register over samtlige protokoller fra 
1645-1738. Man medtog dog kun de debitorer, som endnu ikke havde 
indfriet deres gæld.

Man spørger sig selv, hvad der var grunden til, at man midt i året 
1645 anlagde denne tilsyneladende helt nye protokolrække. Forklarin
gen skal nok søges i det forhold, at bytinget havde fået en ny skriver.
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Hidtil havde stillingerne som rådstue- og byskriver været forenet hos 
samme person. Nu fik bytinget sin egen skriver, nemlig den før nævnte 
Peder Kristensen And, der aflagde sin embedsed 10. juli 1645. Om det 
er ham, der har fået ideen til de nye protokoller, kan naturligvis ikke 
afgøres med sikkerhed. Der vides meget lidt om ham, men man har i 
hvert fald lov til at glæde sig over hans smukke håndskrift og de 
omhyggeligt førte protokoller.23)

I 1681 fandt man det påkrævet, at der ved bytinget opbevaredes 
fuldstændige kopier af tinglæste skøder og andre adkomstdokumenter, 
og man begyndte at føre en ny protokolrække, som i dag benævnes 
»skødeprotokoller«. Også disse protokoller forsynede man med alfa
betiske registre på fornavn. Af denne række er det bind gået tabt, der 
dækker perioden 1718-22. Det er måske sket i forbindelse med den 
store brand. Nogle år senere fandt man det ligeledes praktisk at haVe 
kopier af tinglæste obligationer mod pant i fast ejendom til rådighed for 
byskriveren, og en ny protokolrække, kaldet »obligationsprotokol
ler«, blev anlagt. Også i denne række findes lakuner, nemlig fra 
1704-06, 1708, 1710-11, 1714-22 og 1727-28. Også obligationsprotokol
lerne var forsynet med de sædvanlige personregistre.24) De i dag 
manglende protokoller er utvivlsomt blevet luernes bytte. Mandag d. 
18. okt. 1728 foretoges en række tinglæsninger, og to dage senere brød 
branden ud. Tinget kunne herefter først træde sammen 29. nov. 1728, 
og ved den lejlighed mødte by skriveren op med en ny protokol, hvori 
man indførte de tinglæste obligationer fra retsmødet d. 18. okt. De 
pågældende dokumenter har han formodentlig haft liggende hjemme.

Da tinget genoptog virksomheden efter branden, kunne man glæde 
sig over, at det dog var lykkedes at redde det meste af tinglæsningsar
kivalierne ud af det brændende rådhus. Det ville have været en kata
strofe, ikke blot for bytingets personale, men også for de københavn
ske grundejere og obligationsindehavere, hvis materialet var gået til 
grunde. Fra 1728 og indtil bytingets ophævelse i 1771 er tinglæsnings
materialet bevaret in extenso. Det gælder bytingsprotokollerne med 
deres summariske oplysninger om foretagne tinglæsninger og de for
skellige rækker af kopibøger over tinglæste dokumenter. 1 1738 udkom 
(på initiativ af generalprokurør Andreas Højer) en forordning, hvori 
regeringen endnu engang indskærpede tingskriverne at føre omhygge
lige pantebøger med tilhørende registre, og der truedes med alvorlig 
afstraffelse, hvis påbuddet ikke blev fulgt.25) Baggrunden for denne
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forordning var, at kancelliet havde viden om, at svigagtige låntagere 
havde udnyttet situationen og opnået lån i ejendomme, der i forvejen 
var pantsat. Ved det københavnske byting gav forordningen anledning 
til, at man i 1738, som anført foran, anlagde et nyt register, og at man 
fremover forsynede samtlige protokoller med navneregistre.

7. juli 1758 fik bytinget en ny skriver, nemlig Andreas Birch. Hans 
foresatte var den under 3. dec. 1756 udnævnte byfoged, tidligere bryg
ger i København Peter Fjelderup Lassen (1712-62). I fællesskab indgav 
de to mænd under 30. nov. 1758 et forslag til kongen gående ud på en 
ny registrering af skøder og panteobligationer.26) Man kaldte på et 
senere tidspunkt disse registre for »realregister«. Man fristes til at 
formode, at det var den nyudnævnte skriver, der havde fået ideen til 
denne nye registreringsform, og muligvis er han desuden blevet inspi
reret af den nymatrikulering af københavnske ejendomme, der just var 
blevet gennemført.

I andragendet fremdrog byfoged og byskriver et eksempel på de 
mangler, der klæbede ved de hidtil anvendte personregistre. En kø
benhavnsk borger ved navn Johan Gottlieb Møller præsenterede en 
obligation til tinglæsning med pant i sin ejendom. Tinglæsningen blev 
foretaget, og i nominalregisteret indførtes navnet Johan under bogstav 
J. Nogle år senere mødte han med en ny obligation med pant i samme 
ejendom. Af den ene eller anden grund kaldte han sig nu Gottlieb 
Møller, og denne gang indførtes han i registeret under bogstav G. 
Skulle man på et senere tidspunkt udfærdige en attest om de foretagne 
pantsætninger, var der stor risiko for, at denne ikke blev fuldstændig, 
da ingen tænkte på, at samme person kunne være indført under to 
navne. Man stillede derfor det praktiske forslag, at man for fremtiden 
indrettede registre på den enkelte ejendom, ordnet efter kvarterer 
og matrikelnumre. Man kunne så kronologisk indføre samtlige ting
læsninger af såvel skøder som panteobligationer på den enkelte ejen
dom.

Kancelliet sendte straks forslaget til høring hos Københavns magi
strat, som i en lang erklæring, dat. 18. dec. 1758, udtalte sig yderst 
positivt. Den vidtløftige tinglæsningsprocedure i et så stort bysamfund 
som hovedstaden rejste særlige problemer, udtalte magistraten, og 
mange ubehageligheder kunne undgås, hvis man byggede registrerin
gen på de nye matrikelnumre. Man kunne derfor tilslutte sig, at der 
indrettedes en protokol for hver af stadens 12 kvarterer, hvor de en- 
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4. Side af realregister for Købmagerkvarter 1759-1818 fol. 34. Øverst til venstre en kort 
beskrivelse af den registrerede ejendom og til højre angivelse af gammelt og nyt 
matr.nr. I kolonnen nederst til venstre læste skøder på ejendommen og til højre 
angivelse af læste panteforskrivninger på ejendommen. Den pågældende gård, der i 
1790 tilskødedes »Selskabet for Efterslægten«, lå ved siden af hof- og stadsrettens 
gård. På grunden ligger idag Illums varehus. Original i det sjællandske landsarkiv.
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kelte gårde og huse blev ført med henholdsvis nyt og gammelt matri- 
kelnr. Staden var oven i købet så positivt indstillet overfor forslaget, at 
man tilbød at bekoste anskaffelsen af de 12 nye protokoller. Også 
generalprokurør Henrik Stampe blev afæsket erklæring, og også han 
var positiv. I en erklæring af 26. maj 1759 udtalte han tilmed håb om, at 
dette praktiske forslag kunne blive almindelig fulgt over alt i riget. 
Kancelliet kunne herefter gøre sagen klar til ekspedition og indhente 
den fornødne kgl. resolution. Der udgik under 27. juli 1759 et reskript 
til magistraten ang. den foreslåede forandring med panteregistrene og 
et almindeligt påbud om, at alle skøder og pantebreve for fremtiden 
skulle bære en påtegning om kvarterets navn og matrikelnummeret. 
Under 1. aug. 1759 udkom den rådstueplakat, der bragte de nye be
stemmelser til de københavnske grundejeres kendskab.27)

Der har sikkert hersket almindelig glæde i »byskriverstuen«, da man 
modtog rådstueplakaten. De 12 store foliobind - ét for hver af stadens 
12 kvarterer - blev anskaffet og streget ind med røde linjer, således at 
indførslerne kunne stå klart og overskueligt. Hver enkelt protokol blev 
autoriseret for sit kvarter og med henvisning til det kgl. reskript. Man 
valgte det samme store format (47 x 30 cm), som hidtil havde været 
anvendt til ekstraktprotokollerne. Hver ejendom fik sin egen side i 
protokollen. Øverst på bladet fandt man en nærmere beskrivelse af 
ejendommen, fx. »Hus på hjørnet af Gammel Strand og Højbrostræde, 
hvoraf svares årlig jordskyld til St. Nikolaj kirke 4 rdl. til sognepræ
sten ved samme kirke. Gammelmatrikel nr. 1 og nyt nr. I«.28) Resten 
af siden var inddelt i to felter. Det venstre og større felt indeholdt i 
kronologisk rækkefølge dato og navn på skødeindehaverne med hen
visninger til skødeprotokollerne (nr. og folio). I den lidt smallere højre 
kolonne fandtes på samme måde kronologisk indførte tinglæste pan
teforskrivninger med angivelse af beløbets størrelse og henvisninger til 
obligationsprotokollerne (nr. og folio). Det noteredes ligeledes frem
over i denne kolonne, hvornår forskrivningen var udslettet. De her 
anlagte panteregistre var så rummelige, at der var plads til tilførsler i 
ca. 60 år. Først omkring 1816-18 blev det nødvendigt at anlægge nye 
registre. Det ældste sæt realregistre for København er ført med en 
tydelig og let læselig skrift, og de er en ofte benyttet kilde til Køben
havns ejendomshistorie. Den oprindelige indbinding er gået tabt, men 
protokolrækken indtager med rette stadig en hædersplads på landsar
kivets hylder.

22



Københavns byting

Forslaget om »realregistres« indførelse ved bytinget i København i 
1759 er endnu et eksempel på, at der på lokalt plan kunne tages et 
initiativ og skitseres et forslag, som efter overvejelse blandt de over
ordnede myndigheder kunne godkendes og sættes i værk.

Ved de ugentlige tinglæsninger var det først og fremmest skøder og 
panteobligationer, der lagde beslag på bytingets opmærksomhed. Der 
forekom imidlertid også andre dokumenter til tinglæsning, fx. prokla
ma af forskellig art, afkald m.m. Om byfogeden eller hans stedfortræ
der har foretaget en fuldstændig oplæsning af de indbragte dokumen
ter, kan vel ikke afgøres med sikkerhed, men i betragtning af det 
betydelige antal dokumenter, der kunne foreligge til et enkelt retsmø
de, er det vel sandsynligt at forestille sig, at man har nøjedes med et 
uddrag. Hvorledes det nu end forholder sig, er det imidlertid givet, at 
tinglæsningen og protokolleringen af de mange dokumenter har været 
en væsentlig arbejdsbyrde for bytinget. På den anden side var det også 
denne del af bytingets arbejde, der gav såvel byfoged som -skriver en 
betydelig indtægt.

Til den københavnske byfogeds embedsområde hørte endelig delta
gelse i den offentlige skifteforvaltning. Han var ikke enerådende på 
dette område, idet han som skifteforvalter optrådte sammen med 
medlemmer af magistraten. I den ældste periode var den københavn
ske skiftekommission sammensat af byfogeden og en rådmand, men i 
henhold til reskript af 1. jan. 1731 skulle skiftekommissionen bestå af 
en borgmester og to rådmænd samt byfogeden.29) Efter tur afgik 
borgmester og rådmænd efter ét års tjeneste, medens byfogeden 
vedblev at have sæde i kommissionen. Som kommissionens skriver 
fungerede rådstueskriveren. Denne ordning opretholdtes indtil bytin
gets ophævelse i 1771. Skiftekommissionens decisioner kunne appelle
res til rådstueretten, og et reskript af 18. juli 1732 fastslog, at de 
magistratspersoner, som havde deltaget i skiftebehandlingen af et bo, 
naturligvis ikke kunne tage sæde i rådstueretten, når denne skulle 
træffe afgørelse i en indanket sag.30) Siden 23. juli 1721 havde man 
desuden på rådstuen indrettet en særlig pengekasse, hvori skiftefor
valterne havde pligt til at deponere eventuelle rede penge i de boer, de 
havde taget under behandling. Magistraten, byfogeden og rådstueskri
veren havde hver sin nøgle til omtalte pengekasse.

Skiftekommissionen var ikke ene om at forvalte afdøde københavn
ske borgeres efterladenskaber. Indtil 1771 varetoges skifteforvaltning
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af de andre eksisterende både civile og militære domstole, der var 
værneting for bestemte grupper af borgere, og også en række køben
havnske institutioner, såsom universitetet, vajsenhuset, Frederiks ho
spital m.m. udøvede egen skiftejurisdiktion. I denne forbindelse bør 
det ligeledes understreges, at det stadig var almindeligt, at der blev 
foretaget privat skifte uden skiftekommissionens mellemkomst.

I middelalderen havde det helt været overladt arvingerne at foretage 
skifte efter en afdød slægtning. Retten til at holde privat skifte eksiste
rer endnu, men under offentlig kontrol af hensyn til bl.a. betaling af 
den fastsatte arveafgift. Ved siden af det rene private skifte eksistere
de ligeledes den mulighed, at man ved særlig bevilling kunne få tilla
delse til at lade skifte foretage ved ekstraordinære skifteforvaltere, 
såsom samfrænder, kommissarier og særlige eksekutorer.

Når det offentlige begyndte at blande sig i behandlingen af en afdøds 
efterladenskaber, hang det sammen med ønsket om at sikre de umyn
dige og fraværende arvingers rettigheder, og man interesserede sig 
ligeledes for de boer, hvortil der ingen arvinger fandtes. Lidt efter lidt 
udvidedes den offentlige skifteforvaltning, og det blev med tiden nød
vendigt at lovgive i detaljer om skiftejurisdiktion og arveret. I Danske 
lov af 1683 handler et helt kapitel (5-2) om arv og skifte. Loven gav 
nærmere regler for anmeldelse af dødsfald til den offentlige skifte
myndighed, forsegling og registrering af boet og udarbejdelse af det 
såkaldte skiftebrev indeholdende bl.a. arvens fordeling. Loven inde
holdt desuden en bestemmelse om, at en enkemand eller enke ikke 
måtte indgå nyt ægteskab, førend der var skiftet med ægtefællens børn 
eller arvinger. Det kneb imidlertid med at skabe respekt omkring de 
nye regler, bl.a. bestemmelsen om, at dødsfald skulle anmeldes til 
skiftekommissionen i tilfælde af, at den afdøde efterlod umyndige ar
vinger. Der kunne noteres adskillige eksempler på, at de efterlevende 
»skaltede og valtede efter behag« til skade for de umyndige. Under 10. 
aug. 1697 udkom derfor en ny forordning, som indskærpede den gæl
dende anmeldelsespligt under trussel om en høj bødestraf.31) Samtidig 
foreholdt man skiftemyndigheden, at den havde pligt til at holde rigtigt 
skifte og deling. Ved en given lejlighed påtalte man overfor byfogeden, 
at han opkrævede for høje sportler i skiftesager.32) Der skal i denne 
sammenhæng ikke i detaljer redegøres for de mange supplerende be
stemmelser, der i løbet af årene indtil 1771 blev udstedt for nærmere at 
definere enkeltheder i gældende lovgivning om skifte og arv. Fra myn- 
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dighedernes side var man klar over, at mange borgere forsøgte at 
unddrage sig myndighedernes kontrol, når skifte skulle foretages. Ved 
flere lejligheder indskærpede man derfor, at skiftekommissionen 
skulle have forevist givne bevillinger til at lade foretage ekstraordinært 
skifte, og at en afsluttende skifteforretning ligeledes skulle forelæg
ges.33) Det viste sig imidlertid vanskeligt at skabe respekt om dette 
påbud.

Københavns skiftekommissions arkiv indtil 1771 opbevares i det 
sjællandske landsarkiv. Det har et betydeligt omfang, men en nærmere 
analyse af indholdet viser, at der er adskillige lakuner i materialet. Fra 
tiden før branden i 1728 er kun bevaret ret sørgelige rester, medens 
protokol- og dokumentmaterialet efter år 1700 er mere fuldstændigt. 
Landsarkivet har gennem tiderne udarbejdet forskellige indgange til 
materialet i form af navneregistre, men det hænder ofte, at en besø
gende forgæves leder efter et skifte. I mange tilfælde kan årsagen være 
den, at arvingerne simpelt hen har undladt at give skiftekommissionen 
besked om et foretaget skifte.

Interessen for de umyndige arvingers stilling medførte, at man fra 
begyndelsen af 1600-tallet oprettede specielle embeder som overfor
myndere, hvis opgave var at overvåge de umyndiges opdragelse og 
føre kontrol med administrationen af deres arveandele.34) Indtil 1771 
var det i København magistraten, der udnævnte overformyndere og 
førte tilsyn med deres virksomhed. Overformynderivæsenet lå således 
udenfor byfogedens embedsområde.
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Domme afsagt på Københavns byting kunne appelleres til magistra
ten. Når denne trådte sammen som domstol, benævnedes den »råd
stueretten«. I appelsager fra bytinget udøvede magistraten den så
kaldte landstingsret, idet det normale var, at bytingsafgørelser kunne 
appelleres til landstingene. Magistraten i København og en række an
dre købstæder havde ved kongeligt privilegium fået tilstået denne 
landstingsret. Den københavnske magistrats landstingsret ophørte i 
1771 med etableringen af hof- og stadsretten, medens de øvrige køb- 
stæders landstingsret først ophævedes i 1805.

Københavns magistrat bestod i årene efter enevældens indførelse i 
1660 af en præsident (fra 1747 kaldet overpræsident), 3 borgmestre og 
6 rådmænd. Fra tid til anden øgedes antallet af magistratsmedlemmer. 
Da den gamle magistrat blev afskediget i 1771, bestod den af overpræ
sidenten, 3 borgmestre, 6 viceborgmestre og 11 rådmænd.

Den samlede magistrat havde pligt til at møde, når der skulle afhol
des rådstueret.1) Man godkendte lovligt forfald, men udeblev man 
uden at have givet meddelelse, kunne man idømmes bøde. Der fandtes 
ingen bestemmelser om, hvor mange der skulle være til stede, for at 
dom kunne afsiges. Formodentlig har man fulgt den praksis, at de 
tilstedeværende afsagde dom. Som det vil fremgå af det følgende, var 
det i perioder praksis, at udvalgte medlemmer af magistraten fortrins
vis voterede i de forelagte sager.

Rådstueretten kunne i 1. instans afgøre visse sager. Som omtalt 
foran kunne byfogeden henskyde vigtigere sager til behandling i råd
stueretten. Denne behandlede også sager, der drejede sig om klager 
over overformynderes og værgers afgørelser, og en tiltrædende over
formynders antegnelser til forgængerens regnskaber. Sådanne sager 
blev direkte forelagt råds tueretten. Det samme gjaldt antegnelser til en 
fratrædende oldermands regnskaber.
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Var en person ikke tilfreds med den dom, der var overgået ham ved 
bytinget, kunne han appellere sagen til rådstueretten til fornyet prø
velse. Appellanten indleverede konceptstævning til rådstueskriveren, 
der derefter foretog det videre fornødne. Skiftekommissionens decisi
oner, underfogedens eksekutioner og auktionsdirektørens afgørelser 
kunne ligeledes appelleres til rådstueretten. Samtlige sager ved råd
stueretten behandledes skriftligt. Når sagsbehandlingen var afsluttet, 
blev indlæg og dokumenter oplæst i et afsluttende retsmøde i parternes 
nærværelse, og når disse erklærede, at de ikke havde mere at fremfø
re, voterede retten og afsagde dom enten straks eller i et næstfølgende 
retsmøde.

7. nov. 1685 vedtog magistraten en ny forretningsorden for sin sam
lede virksomhed, der også kaster et vist lys over magistratens døm
mende virksomhed.2) Normalt holdtes møde om mandagen, såfremt 
denne ikke var helligdag. Mødet indledtes med en art tinglæsning af 
indkomne kongebreve og forordninger, som skulle bringes til offentlig 
kundskab. Efter at laugsoldermændene havde foretaget eventuel præ
sentation af svendestykker, gik magistraten over til at behandle sager, 
som rådstueretten skulle tage stilling til som 1. instans-sager. De fore
lagte sager blev foretaget i den orden, hvori de var opført på tavlen 
udenfor rådhuset. Stævninger skulle senest være udtaget om fredagen 
til behandling næstfølgende mandag 8 dage. Appelsager fra bytinget 
kunne ikke behandles om mandagen, da denne dag var retsdag for 
bytinget. Sådanne sager forelagdes rådstueretten i møder enten ons
dag eller torsdag. Også her var stævningsvarslet ca. 10 dage. Forret
ningsordenen indeholdt en formaning til sagens parter og prokurato
rerne om at optræde beskedent mod hinanden og afholde sig fra 
»skælden, gloser og banden«. Prokuratorerne skulle selv møde i retten 
med deres sager, og de måtte ikke sende en tjener eller en dreng. 
Under selve sagsbehandlingen stilledes der ingen spørgsmål fra magi
straten til parter eller prokuratorer. Ønskede et magistratsmedlem at 
få et eller andet spørgsmål i forbindelse med sagens belysning uddy
bet, kunne han forelægge dette ønske for sine kolleger, når parterne 
havde forladt lokalet. Fandt magistraten det nødvendigt, kunne man 
indkalde den person, som ville være i stand til at opklare spørgsmålet. 
I kriminelle sager voterede præsidenten først, og man gik herefter ned 
igennem rækken, i andre sager voteredes omvendt. Efter 1685 var 
lørdag normalt reserveret til afsigelse af domme. Parterne blev tilsagt 
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5. Københavns 4. rådhus, opført efter branden i 1728. Hovedfacaden vendte ud mod 
Gammeltorv, og i forgrunden ses Caritasbrønden med de springende guldæbler. Bag 
balkonen på 1. sal havde de 32 mænd deres forsamlingslokale. L. de Thurah: Hafnia 
Hodiema, 1748.

til at overvære domsafsigelsen, og om muligt skulle hele magistraten 
være nærværende.

Også magistratens arkiv led svære tab under branden i 1728, og for 
perioden forud for denne begivenhed, vil det kun være muligt i kortere 
perioder at belyse rådstuerettens virksomhed. Efter 1728 og navnlig 
fra begyndelsen af 1730erne flyder kilderne rigeligere, og hullerne i 
materialet er af begrænset omfang.3)

Før 1728 er hovedkilden til rådstuerettens virksomhed de bevarede 
rådstueprotokoller sammenholdt med de spredte rester af domproto
koller med fornavnsregister over parterne i de forskellige sager. Disse 
protokoller indeholder afskrifter af indlæg med et referat af retsfor
handlingen og domsafsigelsen. Fra 1722 er desuden bevaret voterings
protokoller. For perioden efter 1728 har rådstueprotokollerne ingen 
betydning for belysning af rådstuerettens virksomhed. Hovedkilden 
bliver nu den sammenhængende række af rådstuerettens domproto
koller (1732-71) med navneregister over parterne. I denne periode inde
holder protokollerne kun et kort referat af sagen samt selve dommen.
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De originale akter (indlæg, dokumenter m.m.) er samlet i en lang række 
pakker, der bærer betegnelsen »domssager«, og fra domprotokollerne 
er der henvisning til disse sager, såfremt de er bevaret. Foruden dom
protokollerne er der for årene 1722-71 bevaret en fuldstændig række af 
voteringsprotokoller. Ved hjælp af disse kan man i enkeltheder fastslå, 
hvorledes det enkelte magistratsmedlem har voteret i de forskellige 
sager. Skiftende protokolførere har gengivet de enkelte vota mere eller 
mindre udførligt, men det er altid muligt at fastslå, hvem der har 
deltaget i voteringen og selve konklusionen. Der findes i rådstuerettens 
arkiv yderligere materiale til belysning af virksomheden, men det vil 
kun være i meget sjældne tilfælde, at man vil få brug for at anvende det.

Det ligger udenfor formålet med nærværende undersøgelse i detaljer 
at give et billede af rådstuerettens virksomhed. Generelt kan det siges, 
at det store flertal af sager, der appelleredes fra byting til rådstueret, 
drejede sig om diverse større og mindre økonomiske mellemværender 
mellem københavnske borgere. Der forekommer af og til kriminelle 
sager, men at dømme ud fra det bevarede materiale, er deres antal 
forbløffende lille. For dog at give et vist indtryk af rettens dagligdag er 
der indenfor bestemte tidsperioder foretaget en systematisk gennem
gang af de behandlede sager, og denne gennemgang er først og frem
mest benyttet til at besvare enkelte konkrete spørgsmål, fx antallet af 
behandlede sager, hvem der voterede, og hvor lang tid, der medgik til 
sagernes behandling.

For årene forud for branden i 1728 er valgt perioden januar til juni 
1685. I disse måneder har rådstueretten fået forelagt ca. 40 sager til 
behandling. Proceduren har ikke været langvarig. Som regel har be
handlingen strakt sig over nogle uger eller en måned. Det hører til 
sjældenhederne, at der er medgået 3-4 måneder. Der kan i denne pe
riode intet oplyses om voteringerne, men det har kunnet konstateres, 
at der i dette halvår tilsyneladende ikke har været behandlet en eneste 
kriminel sag. Der er kun påtruffet civile søgsmål.

For årene efter 1728, hvor materialet er fyldigere, er der foretaget en 
detaljeret gennemgang af behandlede sager i perioden januar til juni 
indenfor årene 1729, 1749 og 1769.

For første halvår af 1729 er hovedkilderne den bevarede voterings
protokol og et lille udvalg af domsakter. Fra denne periode eksisterer 
ingen domprotokol. Det fremgår af voteringsprotokollen, at der ikke 
har været afholdt møde i rådstueretten mellem 23. sept. 1728 og 13.
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jan. 1729 som følge af branden. Om den også er årsag til, at rådstu
eretten i perioden jan.-jun. 1729 kun fik forelagt 30 retssager er en 
mulighed, selv om man i og for sig skulle tro, at der siden 23. sept. 
1728 kunne være opsamlet en del sager.

De enkelte vota er i denne periode ret fyldigt refereret, og har man 
brug for det, skulle der være mulighed for så nogenlunde at rekonstru
ere, hvad den enkelte sag har drejet sig om, og hvorledes dommen er 
faldet ud. Det vil imidlertid være en ret tidsrøvende opgave. I de 
enkelte sager, hvor domsakterne er bevaret, er det naturligvis lettere. 
Derimod kan man give visse konkrete oplysninger om de voterende, 
dels om hvor ofte det enkelte magistratsmedlem deltog i voteringen 
dels om antallet af voterende i de enkelte sager.

I 1729 bestod magistraten af præsidenten Johan Schrader, af 7 
borgmestre og viceborgmestre, nemlig Johan Eichel, Kristian Berre- 
gaard (25. febr. 1729 udnævnt til fmansdeputeret), Johan Povl Brantz, 
Hans Himmerich (tillige politimester), Rasmus Byssing, Peter Rams- 
hart og Michael Worm samt 14 rådmænd eller vicerådmænd, nemlig 
Laurids Fog, Jens Kuur, Anders Bech, Kaspar Rosenberg, Mikkel 
Fjeldsted, Kristen Sørensen, Kristian Schup, Nikolaj Burmester, Jens 
Lassen, Niels Henriksen, Enevold Falsen, Anthoni Raff, H.H. Køn- 
nemann og Johs. Valeur.

Formelt var hele magistraten forpligtet til at administrere rådstu
eretten, men en nøjere analyse af voteringsprotokollen viser, at kun 12 
af de 22 magistratsmedlemmer har afgivet votum, og af disse 12 kan 
man atter udskille 8, som i større udstrækning aktivt har deltaget i 
voteringsarbejdet. Hvem disse var fremgår af følgende oversigt:

Votum i Votum i
antal sager antal sager

Borgmester Worm 26 Rådmand Jens Kuur 18
Rådmand Fog 24 Borgmester Eichel 12
Borgmester Brantz 23 Præsident Schrader 8
Rådmand Rosenberg 23 Borgmester Berregaard 4
Rådmand Kristen Sørensen 22 Borgmester Byssing 4
Borgmester Ramshart 20 Rådmand Fjelsted 1

Foruden præsidenten deltog 6 af de 7 borgmestre i rettens arbejde, 
og det var fortrinsvis de sidst udnævnte borgmestre, som måtte påtage
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sig denne opgave. En undtagelse er borgmester Eichel, der havde 
været borgmester siden 1710. Den eneste borgmester, som ikke har 
afgivet votum, var Himmerich, der jo også var Københavns politime
ster. Ser man på rådmændene, kan det konstateres, at kun 5 af de 14 
rådmænd kom i funktion. Rådmand Fog var på det tidspunkt magi
stratens ældste medlem, idet han havde haft sæde i magistraten siden 
1693. Også rådmændene Kuur og Sørensen havde fungeret en årræk
ke.

Et andet interessant spørgsmål, som kan belyses, er antallet af vote
rende i de enkelte sager. Der stod intet i forretningsordenen om et 
minimumstal, og i realiteten svingede antallet af voterende i de enkelte 
sager mellem 3 og 8. Man var således langt fra at opfylde kravet om, at 
hele magistraten skulle deltage i rådstuerettens arbejde. Det mest al
mindelige var 5-7 voterende med overvægt for 7 voterende. En nøjag
tig opgørelse ser således ud:

Antal voterende i antal sager

3 1
4 2
5 7
6 5
7 11
8 4

Ialt 30 sager

I de sager, hvor præsidenten deltog, var han altid den sidst voteren
de, og den samme forret havde den gamle borgmester Eichel, når 
præsidenten ikke deltog. I langt de fleste tilfælde var det rådmændene, 
der åbnede voteringerne, hvilket vil sige, at rådmændene Sørensen og 
Rosenberg hyppigst fungerede som førstvoterende.

For perioden januar-juni 1749 har man både en voterings- og en 
domprotokol, og en nøje sammenligning imellem indførslerne i de to 
protokoller viser fuld overensstemmelse. Der synes altså ikke at være 
glemt nogen sag. Desværre mangler man netop for denne periode 
egentlige domsakter. Man kan således ikke i detaljer følge retsfor
handlingen, men for den, der interesserer sig for en bestemt sags ind- 
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hold, skulle der dog være mulighed for at uddrage visse hovedpunkter 
af det bevarede protokolmateriale. Også for den undersøgte periode i 
1749 gengives indholdet af de forskellige vota ret omfattende. I den her 
behandlede periode tog rådstueretten stilling til 21 appelsager.

I 1749 bestod magistraten af overpræsident Jacob Benzon, 3 borg
mestre, nemlig Erik Torm (også politimester), Friedrich Holmsted og 
Enevold Falsen, 2 viceborgmestre, nemlig Peter Helt og Anthoni Raff 
og 14 rådmænd og såkaldte udpegede rådmænd, nemlig H.H. Kønne- 
mann, Johs. Valeur, Hans Fogh, Gabriel Hilmand, Johs. Edinger, H.L. 
Kløeker, Jacob Hæseker, Iver Grøngaard, Thomas Ziemer, Rasmus 
Holm, Stephan Hæger, H.N. Nissen, Abr. Falck og H.H. de Place. 
Sammenlignes denne navneliste med den tilsvarende fra 1729 kan man 
konstatere, at enkelte af rådmændene var rykket op som borgmestre, 
men stort set var det en helt ny magistrat og desuden lidt mindre end 
forgængeren.

Analyserer man voteringsprotokollen, viser det sig, at 16 af de 20 
magistratmedlemmer har deltaget i voteringsarbejdet, og at kun 8 af 
disse 16 har deltaget i mere end halvdelen af de behandlede sager. 
Enkelte har tilsyneladende rent undtagelsesvis taget sæde i rådstu
eretten. Det nøjagtige billede ser således ud:

Votum i 
antal sager

Votum i 
antal sager

Rådmand Kønnemann 20 Overpræsident Benzon 9
Rådmand Valeur 17 Borgmester Holmsted 9
Rådmand Kløeker 17 Politimester Torm 9
Rådmand Fogh 15 Rådmand Grøngaard 5
Rådmand Hæseker 14 Rådmand Nissen 5
Viceborgmester Helt 13 Rådmand Holm 5
Viceborgmester Raff 13 Rådmand Edinger 4
Rådmand Hilmand 11 Rådmand Falck 2

Generelt kan det fastslås, at det i denne periode først og fremmest var 
rådmændene, der prægede rådstuerettens virksomhed, medens borg
mestrene holdt sig mere i baggrunden. Iøjnefaldende er det imidlertid, 
at både overpræsident og politimester har været ret aktive. Man kunne 
formode, at politimesteren i første række kunne være interesseret i at
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deltage i behandlingen af de kriminelle sager. Med lidt god vilje kan 
det fastslås, at 6 af de sager, som han aktivt deltog i, var kriminelle. På 
den anden side tog rådstueretten stilling til nogle meget grove forbry
delser (barnemord, fødsel i dølgsmål), hvor politimesteren ikke deltog. 
Overpræsidenten var med i pådømmelsen af en enkelt af periodens 
kriminelle sager, men flertallet af de sager, han deltog i, drejede sig om 
de sædvanlige økonomiske mellemværender mellem københavnske 
borgere.

Undersøger man spørgsmålet om antallet af voterende i den enkelte 
sag, fremstår et billede, der afgørende afviger fra 1729. I 1749 deltog 
gennemgående langt flere magistratsmedlemmer i bedømmelsen af den 
enkelte sag, hvilket fremgår af følgende oversigt:

Antal voterende i antal sager

5 1
6 1
7 7
8 4
9 5

10 3

Ialt 21 sager

Det ser tilsyneladende ud til, at overpræsident Benzon har været 
interesseret i magistratens dømmende virksomhed, og det er måske 
ham, der har draget omsorg for, at et betydeligt antal magistratsmed
lemmer blev udtaget til at votere i de enkelte sager. Selv deltog han i 
de 3 sager, hvor der var 10 voterende, og han var ofte med i de sager, 
hvor 8 eller 9 voterede. Kun i en enkelt sag med 7 voterende var han 
med. Ligesom i den foregående periode voterede overpræsidenten 
altid som den sidste.

Også i perioden jan.-juni 1749 drejede de fleste sager sig om økono
miske mellemværender, og det er et gennemgående træk, at rådstu
eretten som regel stadfæstede byfogedens dom, undertiden med en 
noget anden motivering. I den behandlede periode forekommer et for
holdsmæssigt stort antal straffesager. Også i disse sager lød dommen 
som regel på stadfæstelse af byfogedens afgørelse, men der findes dog 
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et enkelt eksempel på, at rådstueretten skærpede en dom. Sagen dre
jede sig om barnemord, og byfogeden havde afsagt en dom gående ud 
på, at den anklagede skulle knibes tre gange med gloende tænger, først 
på gerningsstedet, derefter på Kongens Nytorv og til sidst på skafottet 
på Nytorv. Når det var overstået, skulle bødlen i levende live afhugge 
den domfældtes højre hånd og derefter den arme piges hoved. Råd
stueretten fandt sig ikke tilfreds med denne afgørelse, men tilføjede, at 
det afsjælede legeme også skulle lægges på hjul og stejle »hende til 
velfortjent straf og ligesindede til skræk og afsky«. Der har sikkert 
været sort af mennesker på de steder, hvor disse makabre begivenhe
der udspillede sig, og den dømte er nok blevet fulgt på sin smertens vej 
af en stor skare nysgerrige.

Til belysning af rådstuerettens virksomhed i perioden jan.-juni 1769 
har man et så godt som fuldstændigt materiale, idet både voterings- og 
domprotokol er bevaret foruden sagernes akter. Voteringerne er 
imidlertid ikke så fyldige som i de tidligere undersøgte perioder. For 
den, der har brug for en enkelt sag, er det derfor værdifuldt, at akterne 
er bevaret. I den her behandlede periode tog retten stilling til 32 sager, 
hvoraf 3 drejede sig om stillingtagen til skiftekommissionens decisi
oner, og resten var almindelige appelsager fra bytinget.

I 1769 bestod magistraten af overpræsident V.A.v.d. Luhe, 3 borg
mestre, nemlig J.C. v. Schrodersee, H.H. Konnemann og Chr. Fæd- 
der samt 4 viceborgmestre, nemlig Johs. Valeur, H.C. Hersleb, Fred. 
Horn (også politimester) og Kai Koch. Endelig var der 13 rådmænd og 
vicerådmænd, nemlig J.J. Hæseker, H. N. Nissen, Abr. Falck, H. 
Holst de Place, J.F. Holmsted, J.D. Beckmann, J.C. Willebrand, An
dreas Storp, Peter Casse, Fr. Liunge, J.P. Suhr, W. Bornemann (også 
generalauditør og præsident for inkvisitionskommissionen) og Mathias 
Lunding. Ialt omfattede magistraten således 21 personer, og man vil 
kunne nikke genkendende til enkelte fra 1749.

I 1769 fulgte rådstueretten den praksis, at man voterede om tirsda
gen og afsagde dom om onsdagen. Det kunne en sjælden gang hænde, 
at dom blev afsagt samme dag som voteringen.

Foretager man også for denne periode den detaljerede analyse af 
magistratsmedlemmernes deltagelse i voteringerne, kan man konstate
re, at samtlige medlemmer har deltaget. Det er dog stadig således, at 
det fortrinsvis var en lille bestemt gruppe magistratsmedlemmer, som 
påtog sig denne specielle opgave. Det nøjagtige billede ser således ud:
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Votum i Votum i
antal sager antal sager

Borgmester Fædder 32 Rådmand de Place 7
Viceborgmester Koch 31 Vicerådmand Lunding 3
Viceborgmester Hersleb 25 Rådmand Willebrand 4
Viceborgmester Valeur 23 Rådmand Suhr 3
Rådmand Falck 22 Rådmand Bomemann 2
Rådmand Holmsted 19 Politimester Horn 2
Rådmand Hæseker 17 Overpræs. v.d. Lühe 1
Rådmand Nissen 15 Rådmand Storp 1
Rådmand Beckmann 11 Rådmand Liunge 1
Borgmester Schrodersee 9 Rådmand Casse 1
Borgmester Kønnemann 8

I modsætning til 1749 var det nu borgmestergruppen, der prægede 
voteringerne sammen med en lille gruppe rådmænd. Den nye overpræ
sident synes ikke at have været interesseret i denne side af magistra
tens virksomhed, og det samme gælder politimesteren. Man nikker 
genkendende til Valeur og Kønnemann, der også var virksomme i den 
foregående periode. Det har åbenbart været en opgave, der interesse
rede dem.

Også for den behandlede periode af 1769 er foretaget en undersøgel
se af antallet af voterende i de enkelte sager. Medens det i 1749 kunne 
konstateres, at man udpegede et betydeligt antal personer til at votere 
i den enkelte sag, synes man nu at have ændret praksis, idet man i 24 af 
de konstaterede 32 sager har udpeget 7 voterende. I to sager voterede 
6 eller 8 magistratsmedlemmer, og i enkelte sager var der henholdsvis 
9, 10, 11 og 13 voterende. Ganske vist er der ikke i de tidligere perio
der konstateret et så stort antal voterende som 11 og 13, men det hørte 
unægteligt også til undtagelserne.

På grund af det fyldige materiale, der eksisterer fra denne periode, 
er der endnu et spørgsmål, som kan besvares, og som giver et vist 
bidrag til belysningen af rådstuerettens virksomhed. Man kan belyse 
varigheden af en appelsag. Hvis man tager udgangspunkt i datoen for 
bytingsdommen og sammenstiller den med datoen for rådstuerettens 
afgørelse, kan man nøjagtigt opgøre, hvor lang tid en appelsag varede. 
Ganske vist må man tage i betragtning, at der kunne gå en kortere eller 
længere tid, inden den appellerende fik foretaget den fornødne stæv- 
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ning, men nogen større betydning skulle man ikke behøve at tillægge 
dette forhold. Ved den efterfølgende opgørelse har man set bort her
fra, da det ikke altid er muligt at fastslå den nøjagtige dato for stæv
nings indgivelse til rådstueretten. Der regnes derfor med tiden mellem 
bytingets og rådstuerettens domsafgørelse.

Sagens varighed fra bytings- til rådstueretsdom

Under 1 måned 3 sager Fra 4-5 måneder 5 sager
Fra 1-2 måneder 8 sager Fra 5-6 måneder 1 sag
Fra 2-3 måneder 3 sager Over 6 måneder 5 sager
Fra 3-4 måneder 3 sager Over 12 måneder 1 sag

Henved halvdelen af de indankede 29 sager har således fået deres 
endelige afgørelse indenfor et tidsrum af 3 måneder.

Ligesom de andre københavnske domstole afgav magistraten under 
21. febr. 1752 en længere beskrivelse af rådstuerettens virksomhed til 
generalprokurør Luxdorph, og til denne betænkning var som bilag 
vedlagt afskrifter af en lang række kgl. resolutioner m.m. vedr. rettens 
myndighed og virksomhed. Oplysningerne i denne beretning er an
vendt ved fremstillingen på de foregående sider. På dette sted skal blot 
tilføjes, at den beskikkede underfoged i København også havde som 
opgave at eksekvere de af rådstueretten afsagte domme og kendelser.

Som det vil fremgå af beskrivelsen på s. 158, besluttede regeringen i 
foråret 1771 at omdanne Københavns kommunalforfatning, og i den 
anledning blev den siddende magistrat afskediget og udskiftet med nye 
personer. Der blev endnu holdt rådstueretsmøder henholdsvis onsdag 
d. 20 og TI. marts 1771.4) I det første møde voterede man i forskellige 
sager som sædvanligt, og der blev ligeledes afsagt domme. I det næste 
møde var der på retslisten optaget 10 forskellige sager, men i dem alle 
blev der bevilget henstand. Da rådstueretten på ny trådte sammen 3. 
april 1771 for at behandle foreliggende sager, meddelte den nyud
nævnte overpræsident grev Holstein, at der ikke skulle holdes nogen 
rådstueret mere, og at de på retslisten opførte sager skulle fremsendes 
til hofretten.5) Den københavnske rådstueret havde afsluttet sin tilvæ
relse.

37



Christianshavns byting

Omkring 1618 begyndte Christian IV at arbejde med planer om opret
telsen af en ny by, kaldet Christianshavn, på den anden side af det 
farvand, der adskilte København fra Amager. Hensigten var at sikre 
hovedstaden mod et fjendtligt angreb fra Amagersiden.1) Arbejdet 
med de fornødne opfyldninger kom i gang i løbet af de følgende år, og i 
1622 udstedtes det første skøde på en ejendom indenfor den planlagte 
bys område. I 1634 var byanlægget og udflytningen skredet så vidt 
frem, at der kunne etableres den fornødne øvrighed med magistrat og 
byting. Under 19. juli 1634 tilgik der lensmanden på Københavns slot 
(Niels Trolle) et kongeligt brev, hvori det meddeltes, at kongen havde 
udpeget Johan Lauridsen til byfoged på Christianshavn, og at lens
manden skulle drage omsorg for at anvise et passende sted, hvor by
tinget kunne holdes, og hvor misdædere og andre modvillige kunne 
anbringes i forvaring. Lensmanden skulle endelig beskikke en kæmner 
og nogle forstandige dannemænd, som sammen med byfogeden kunne 
afgøre forelagte retstvister.2) Under samme dato udgik et andet kon
geligt brev, hvori det blev fastslået, at den nye byfogeds kendelser 
kunne appelleres til enten rentemestrene eller lensmanden på Køben
havns slot. Den nye magistrat på Christianshavn fik således ingen 
landstingsret. Først i 1636 fik Christianshavn sin egen byskriver, idet 
det havde vist sig, »at alting gik urigtigt til i tingbogen«, og ved samme 
lejlighed normeredes yderligere en bysvend.3) På et vist tidspunkt 
opførtes et rådhus på hjørnet af Strandgade og Torvegade, og formo
dentlig har der været afholdt byting i denne bygning eller i tilknytning 
til den.

I løbet af en menneskealder opstod der visse vanskeligheder ved at 
have to selvstændige bysamfund liggende så nær ved hinanden. Man 
måtte konstatere en »stor og daglig forvirring og konfusion ikke alene

39



Christianshavns byting

udi handel og negotien, men endog udi håndværkslaugene«. 15. okt. 
1674 udgik derfor en kongelig ordre om Christianshavns forening med 
København.4) Man afskedigede den siddende magistrat og byfoged og 
lagde Christianshavn ind under Københavns jurisdiktion. Det mærke
lige var imidlertid, at man under samme dato forordnede Peder Villad- 
sen til at være byfoged på Christianshavn, idet man mente, at bytinget 
fortsat burde fungere i sager vedr. beboerne på Christianshavn. For 
fremtiden skulle byfogedens kendelser og domme dog kunne indankes 
for Københavns magistrat. Denne specielle ordning varede, indtil en 
ny kongelig ordre af 31. jan. 1685 ophævede det specielle christians- 
havnske byting og henlagde dets forretninger under Københavns by
foged.5)

Hvilke embedsopgaver var nu overladt til den nye byfoged? Skal 
man dømme efter den udfærdigede instruks af juli 1634, har han kun 
haft dømmende virksomhed og visse politiopgaver. Den meget udfør
lige instruks pålægger ham i første række at varetage den kgl. kasses 
interesse og drage omsorg for, at denne får de retsafgifter, der følger af 
domme vedr. manddrab, slagsmål, tyveri og skældsord m.m. Kæmne
ren skal altid være til stede på bytinget for at varetage købstadskas
sens interesser. Forekom der retssager, som byfogeden ikke ønskede 
at afgøre på egen hånd, kunne han henvende sig til rette vedkommen
de om bistand. Han måtte ikke stævne nogen til forhør i sit eget hus, 
og alt skulle foregå ved bytinget. Tirsdag blev erklæret for retsdag. 
Som dommer skulle han anlægge sig en klar og rigtig tingbog, hvori 
alle sager skulle refereres omhyggeligt og med fornøden omstændelig
hed, og denne tingbog skulle hvert år afleveres til lensmanden på 
Københavns slot. Skete der manddrab på Christianshavn, skulle han 
gøre sit yderste for at pågribe den skyldige. Foruden at afsige domme 
havde han pligt til at holde byens borgere til at renholde gader og 
stræder. Han havde ligeledes den opgave at sørge for brolægningen, 
således at der kunne tilvejebringes gode og jævne gader og stenbroer, 
som det hedder i instruksen. Man forstår, at dette sidste pålæg fik en 
fremtrædende plads i instruksen. Den nye by var bygget på en for nylig 
opfyldt grund, og gader og stræder har sikkert i adskillige år været i en 
elendig forfatning. Instruksen afsluttes med en bestemmelse om byfo
gedens løn. Han skulle have et årligt kontant vederlag på 80 rigsdaler 
samt en hofklædning.

Der er ikke bevaret tingbøger fra Christianshavn, og man har derfor 
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ingen mulighed for at redegøre for bytingets virksomhed i den periode, 
hvori det var i funktion. Nogle bevarede panteekstraktprotokoller fra 
årene 1653-85 viser imidlertid, at byfogeden også har beskæftiget sig 
med tinglæsning, medens man ingen vidnesbyrd har om, at han har 
virket som skifteforvalter.6) Den ældste protokol, der dækker den 
korte periode 10. maj 1653 til 7. nov. 1754 adskiller sig fra de andre 
derved, at der for hver retsdag gives besked om, hvem der var til stede 
på bytinget. Det var først og fremmest byfogeden, kæmneren og by
skriveren. Desuden overværedes bytinget af 8 tingmænd, og tirsdag 
var stadig retsdag.
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Gårdsretten på Københavns slot 
indtil 1681

Fra gammel tid eksisterede der på Københavns slot - ligesom på de 
øvrige kongelige residenser - en såkaldt gårdsret, i København også 
betegnet hofretten. Disse domstole var værneting for slotspersonalet, 
og de trådte sammen, når der var brug for det. Formodentlig er de 
blevet administreret af de på stedet mest lovkyndige. Hvorledes disse 
domstole har fungeret i enkeltheder, ved man ikke, da intet arkivmate
riale synes bevaret.1) En undtagelse danner gårdsretten på Køben
havns slot.2)

I 1655 henvendte hofmarskal Adam Heinrich Pentz sig gennem kan
celliet til Frederik III og gjorde opmærksom på, at det var besværligt 
at få sin ret overfor hofpersonalet, da hofretten ikke var besat med 
bestemte personer og sådanne, der var kyndige i landsloven. I 1656 
gentog han sin besværing, og der tilgik ham nu gennem kancelliet en 
skrivelse af 16. okt. 1656, hvori kongen pålagde ham at drage omsorg 
for, at der blev udpeget bestemte personer til at administrere hofret
ten. Som præsident ønskede kongen, at man skulle beskikke den til 
enhver tid fungerende fodermarskal.3) Kongen nævnede også andre 
personer, som efter hans opfattelse burde være fast tilforordnet retten, 
nemlig proviantskriveren på slottet, skriver og underskriver på bryg
gerset samt andre »af vore hofbetjente«. Hofmarskallen skulle ligele
des drage omsorg for, at der blev anskaffet en forseglet protokol, hvori 
skulle indføres, hvad der passerede ved retten. Skriverforretningeme 
burde kunne overdrages enten underskriveren ved Provianthuset eller 
underkøkkenskriveren, og den kongelige skrivelse afsluttedes med 
detaljerede bestemmelser om, hvad disse skrivere kunne kræve i ge
byr for at opsætte stævninger og foretage domsudskrifter m.m. Disse 
afgifter skulle betales af de personer, der rekvirerede disse dokumen- 
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ter, men skriverne måtte selv holde sig med de fornødne skrivemateri
aler, og hvad der ellers behøvedes.

Man tør vel formode, at hofmarskallen omgående har bragt den 
kongelige ordre til udførelse, som han jo selv havde fremkaldt, og han 
har formodentlig også anskaffet den befalede retsprotokol, der tjente 
samme formål som de tingbøger, der fra gammel tid førtes ved de 
forskellige by- og herredsting. Der er ganske vist ikke bevaret proto
koller, autoriseret af Pentz. Derimod findes en retsprotokol for hof
retten autoriseret 19. april 1667 af den daværende hofmarskal Chri
stoffer Sehested. Protokollen dækker årene 1667-70, og den er faktisk 
en hovedkilde til belysning af hofrettens virksomhed.4)

Protokollen, der har et fornemt ydre udstyr, blev taget i brug man
dag d. 1. juli 1667, og det sidste refererede retsmøde fandt sted 7. febr. 
1670, to dage før Frederik III.s død. Protokollen var på det tidspunkt 
ikke udskrevet. Formodentlig har man i forbindelse med tronskiftet 
anlagt en ny protokol, men hverken denne eller eventuelt senere pro
tokoller er bevaret.

Hofretten holdt sine møder på slottet, men en nærmere lokalisering 
kendes ikke. Ved en bestemt lejlighed samledes retten i slotsfogedens 
kammer for at holde forhør over nogle arrestanter, der sad i fangehul
lerne på Blåtårn. Da det specielt er noteret, at retten ved denne lejlig
hed mødtes i slotsfogedens kammer, har det nok været undtagelsen.

Retten trådte altid sammen efter skriftlig ordre fra hofmarskallen, og 
mandagen var den normale retsdag ligesom ved bytinget. Man mødtes 
dog ikke hver mandag, men kun når der var behov for det. Retsmø
derne blev ledet af en fast præsident, og i perioden 1667-70 var denne 
fodermarskal Chr. Viborg, der 28. maj 1672 beskikkedes til byfoged i 
København. Han døde i denne stilling i 1676.

Ved siden af fodermarskallen deltog et skiftende antal tilforordnede 
eller assessorer i retsmøderne, og de synes i hvert enkelt tilfælde at 
være udpeget af hofmarskallen. Den bevarede retsprotokol indeholder 
referater af 65 retsmøder. I 1668 og 1669 mødtes man henholdsvis 25 
og 29 gange. I perioden juli-31. dec. 1667 fandt der 7 retsmøder sted og 
i jan. 1670 4 møder.

Da referaterne af retsmøderne altid indledtes med at opregne, hvem 
der den dag beklædte retten, kan der gives helt dækkende oplysninger 
om dette interessante forhold. Det viser sig da, at det mest almindelige 
var, at retten blev administreret af præsidenten og 3-4 tilforordnede.
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6. 
Københavns slot ca. 1620. Her mødtes 

gårdsretten fra gammel tid, og senere 
fik både hof- og borgretten lokaler på 

slottet. I det såkaldte Blåtårn havde 
slotsfogeden sit kammer, og her hold
tes ret, når man skulle forhøre fanger, 
der sad fængslet i tårnet. E. Pontoppi- 

dan: Origines Hafniensis. 1760.

Opstillet i skematisk form ser billedet således ud:

I 10 retsmøder deltog 2 assessorer
I 24 » » 3 »

I 18 » » 4 »

I 10 » » 5 »

I 2 » » 6 »

I 1 » » 7 »

Da assessorernes navne altid opgives, kan man endvidere fastslå, at 
valget af tilforordnede blev foretaget indenfor en så begrænset kreds 
som 10 personer. Går man i enkeltheder, viser det sig endvidere, at der 
var stor forskel på, hvor ofte man blev udpeget. Den såkaldte »en
spænder« Nikolaj Cothenius deltog således i ikke mindre end 57 af de 
registrerede 65 retsmøder. Drabantfører Mathis Alsing noteres i 56 
møder og hoftrompeter Bertel Møller i 50 møder. De her nævnte hof
funktionærer var således i realiteten rettens faste dommere ved siden 
af præsidenten.

Af de øvrige 7 udpegede tilforordnede ligger underskriver Anders
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Nielsen højest med 25 retsmøder. Sidste gang han medvirker er i no
vember 1668. Da han har været indkaldt regelmæssigt i den foregående 
periode, må man formode, at han enten har forladt sin stilling eller 
muligvis er død. Den næste i rækken er vinskænken Johan Høyer, der 
har deltaget i 17 retsmøder, og umiddelbart efter ham kommer slotsfo
geden Johan Jæger med 16 møder. De resterende tilforordnede har kun 
undtagelsesvis deltaget i rettens virksomhed. Hofkøkkenskriver Claus 
Sahn har deltaget i 5, bryghusskriveren Johan Wulf og hofkammerer 
Lorenz Tuxen i hver 3 og hoffourer Bernt Sachs i et enkelt møde. Man 
kan også fastslå, at det var hoffunktionærer med en relativ lav charge, 
der udpegedes som assessorer. Ingen »i rangen« synes nogen sinde at 
være udpeget til assessor.

Den overvejende del af de sager, der behandledes, drejede sig om 
forskellige økonomiske mellemværender. Enten havde de indstævnte 
hoffunktionærer lånt penge mod udstedelse af et gældsbevis eller mod 
pant og ikke betalt renter og afdrag, eller de havde modtaget varer 
uden at erlægge den fornødne betaling. Ligesom ved bytinget var det 
som oftest rene incassosager, som ikke kan have rejst vanskeligere 
juridiske problemer. En gennemgang af sagerne giver et ganske godt 
indblik i dagliglivet ved hoffet og i hovedstaden, og man møder et 
broget persongalleri. En hyppigt forekommende gæst i retten (han 
mødte dog sjældent selv) var hofslagteren Niels Olsen, som havde 
mange fine kreditorer, fx. generalløjtnant Hans Ahlefeldt og overse
kretæren i kancelliet Erik Krag.

Af kendte personer fra datiden, som figurerer i hofrettens protokol, 
kan endvidere nævnes generaladmiral Cort Adeler, der indstævner 
den tidligere så velhavende københavnske købmand Jonas Jensen 
Trellund til betaling af et lån på 4.990 rdl. En anden celeber person var 
den afsatte generalfiskal Søren Komerup, der ligeledes indstævnedes 
af sine kreditorer. Et par af tidens berømte kunstnere møder man også 
i retten. Hofmaler Michael van Haven havde modtaget forskud på 
levering af 2 »Ovaler« og 4 »store stykker kontrafejer«, men havde 
ikke effektueret bestillingen. Kort tid efter pådømmelsen af denne sag 
i 1669, indstævnedes han på ny af diplomaten Simon de Petkum, der 
havde bestilt ikke leverede billeder af kongeparret. Også kunstmaleren 
Karel van Mander søgte rettens assistance i en sag om et økonomisk 
mellemværende med en københavnsk enke. Sagen henvistes til for
ligsbehandling. Man møder i det hele taget mange enker i retten. På et 
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7.
Den ældst bevarede retsprotokol fra 

København, aut. 19/4 1667 til brug for 
gårdsretten (hofretten) på Københavns 
slot. Protokollen er indbundet i perga

ment og forsynet med Frederik III.s 
monogram i guld. Original i det sjæl

landske landsarkiv.

tidspunkt, hvor banker og sparekasser var ukendte begreber, optrådte 
velhavende enker som pengeudlånere. En sådan finansierende enke 
var Kirsten Hansdatter, enke efter den kendte Århusbiskop Morten 
Madsen.

Gennem retsprotokollen kan man følge de enkelte sagers forløb. 
Undertiden finder man også tinglæste arveafkald samt enkelte skøder 
og pantebreve i fast ejendom indført i protokollen, men det hører til 
sjældenhederne. Også kriminelle sager forelagdes og behandledes, 
men deres antal er ikke stort. I denne forbindelse må det erindres, at 
kriminelle forseelser begået af slottets militære besætning, henhørte 
under de militære domstole.

Den mest celebre sag, som retten i denne periode tik lejlighed til at 
tage stilling til, var sagen mod kongens kammertjener Jacob Peter
sen.5) De pågældende blade i retsprotokollen er udrevet, således at 
man ikke kan følge sagens gang i enkeltheder, men en domsudskrift er 
bevaret. På grund af dette forhold har det i ovenstående oversigt over 
65 afholdte retsmøder ikke været muligt at medregne de møder, som 
Jacob Petersens sag har beslaglagt.

Jacob Petersen var ikke nogen almindelig kammertjener. Han havde 
i sin ungdom tjent Frederik Ahlefeldt til Søgård, havde rejst med ham i
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udlandet og fulgte med ham til København, da han i 1653 udnævntes til 
overskænk. Selv blev han kongens kammertjener i 1655. Med årene 
gjorde han både kongen og dronningen forskellige betydningsfulde 
tjenester og blev en betroet medarbejder. Han kunne ikke undgå at 
blive indviklet i forskellige politiske intriger ved hoffet, og han kom i 
modsætningsforhold til kongens yndling Christoffer Gabel. Da han 
følte jorden brænde under sig, forlod han Danmark og slog sig ned i 
Holland, hvor han blev gift og iøvrigt skaffede sig en i økonomisk 
henseende betryggende stilling. Gabel frygtede imidlertid, at hans til
bagekomst kunne skaffe ham politiske vanskeligheder, og han fik 
derfor i 1669 kongen til at stævne Jacob Petersen for hofretten, sigtet 
for uden kongens tilladelse at have forladt sin stilling ved hoffet og 
taget ophold i udlandet.

Til at behandle denne celebre sag udpegede hofmarskallen ikke 
mindre end 7 tilforordnede, og sagen førtes for retten af selveste gene- 
ralfiskalen Christen Pedersen. Jacob Petersen blev stævnet, og for det 
tilfælde at han skulle indfinde sig, udgik der en speciel kongelig ordre 
til de militære myndigheder på Fyn om at arrestere ham og anbringe 
ham i et kammer på Nyborg slot.6)

Sagen gik sin gang, og dommen blev afsagt 22. nov. 1669. Retten 
fulgte generalfiskalens påstand om, at anklagede havde brudt sin ed og 
pligt overfor kongen og givet sine medtjenere et dårligt eksempel. For 
»slig grov formastelse« dømte retten ham skyldig efter gårdsrettens 
32. kapitel, der fastsatte, at »drager nogen svend, som har annammet 
sin husbonds klædning og penninge, fra sin husbond... da skal han 
være æreløs derfor«.7) Retten fandt ligeledes, at Jacob Petersen havde 
forbrudt sig ved ikke efter modtagen stævning at møde for retten og 
ved at gøre vanskeligheder ved stævningens forkyndelse. Han havde 
hermed krænket lands lov og ret foruden hofretten. For denne forseel
se fandt man, at han havde overtrådt gårdsrettens kapitel 46, hvorfor 
man dømte ham fred- og æreløs. Samtidig fradømte man ham alt gods, 
der skulle konfiskeres til fordel for kongen.

Gabel havde således fået sin politiske modstander dømt, men længe 
kom han ikke til at nyde sin triumf. 9. febr. 1670 døde Frederik III, og 
18. april 1670 blev Gabel tvunget til at tage sin afsked. De nye magtha
vere Frederik Ahlefeldt (Jacob Petersens gamle arbejdsgiver), Ulrik 
Frederik Gyldenløve og Peder Schumacher frygtede ikke Jacob Peter
sen. De udvirkede omgående, at dommen blev annulleret, og at han 
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8. Referat af møde i gårdsretten på Københavns slot 1/7 1667. Som præsident fungere
de fodermarskal Chr. Viborg, og i retsmødet deltog desuden 5 assessorer. Original i 
det sjællandske landsarkiv.
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igen kunne nyde indtægterne af sin ejendom. Det er formodentlig ved 
den lejlighed, at man har ladet de pågældende sider i retsbogen udskæ
re. Det er således ikke rigtigt, at det var Frederik III, der befalede dem 
fjernet, således som det omtales i overleveringsforretningen i gehej- 
mearkivet i 1829.8) Det hører med til billedet af den gamle hofret, at en 
så celeber sag som anklagen mod kammertjener Jacob Petersen kunne 
blive behandlet ved hofretten og pådømt af et dommerkollegium, 
sammensat af ret beskedne hoffunktionærer.

Foruden at dømme varetog hofretten også skifteforvaltning. Om 
denne side af rettens virksomhed haves kun et enkelt arkivalsk vid
nesbyrd, idet der er bevaret et originalt skiftebrev fra 1679.9) Det 
fremgår af dette, at overmarskal baron Winterfeld anmodede efterføl
gende assessorer i hofretten om at træde sammen og behandle skiftet 
efter Kirstine Justesen, nemlig herolden Steen Pedersen By lo, kapel
musikus Hans Pedersen Ross og hofetatsfændrik og snedker Hans 
Balche. Endvidere assisterede hofretsskriver Peder Jensen Tødsløf. 
Se i øvrigt illustrationen på side 69. Det fremgår endvidere af skifte
brevet, at der fandt en skiftesamling sted i hofrets vicepræsident og 
hofkammerer Lorenz Tuxens gård. Hofretten havde åbenbart på det 
tidspunkt også fået en fast vicepræsident. Sammenholder man indhol
det af skiftebrevet med tilsvarende dokumenter efter 1681, kan man 
konstatere, at forløbet af et skifte ikke ændredes væsentligt ved hof
rettens omdannelse i 1681.

Den gamle gårdsret på Københavns slot har formodentlig været i 
funktion indtil 1681, men arkivet er forsvundet. Om de forhandlinger, 
der gik forud for rettens omdannelse i 1681, henvises til det følgende 
afsnit.
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(Christiansborg) slot 1681-1771

1. Indledning
I 1681 besluttede Christian V at omdanne den gamle gårdsret på Kø
benhavns slot. For fremtiden skulle der etableres to domstole på slot
tet. Den ene domstol, hvortil knyttedes det gamle navn hofretten, 
skulle være værneting for de kgl. betjente i rangen, medens den anden 
domstol, kaldet borgretten, skulle tage sig af de sager, hvori de kgl. 
betjente udenfor rangen var indblandet.

Kort efter enevældens indførelse i 1660 gik man i gang med at forbe
rede udarbejdelsen af en samlet fremstilling af gældende ret, og i denne 
forbindelse diskuterede man også den gamle gårdsrets eksistens.1) Ar
bejdet udførtes af forskellige lovkommissioner, og fra tid til anden 
indhentedes udtalelser fra enkeltpersoner, institutioner eller kollegier. 
Lovrevisionsarbejdet strakte sig over årene 1661-82, og 3. jan. 1682 
godkendte kongen den endelige formulering af den nye landslov og 
beordrede udkastet i trykken. Den trykte udgave udkom i 1683 under 
titlen »Kong Christian V.s Danske Lov«.

Til at begynde med var man indstillet på, at der fortsat skulle eksi
stere en hofret for alle hofbetjente, både høje og lave, gejstlige og 
verdslige.2) Man ønskede ligeledes, at alle ansatte i kollegierne skulle 
henhøre under denne domstol foruden dem, der var optaget i hofrullen 
eller udstyret med kgl. bevilling. Det afgørende var, at de ikke drev 
borgerlig næring. Også deres enker og beskæftigede tjenestefolk skulle 
høre under hofretten. På et kommissionsmøde 8. marts 1680 rejstes 
spørgsmålet, om de pågældende kgl. betjente i visse eller i alle sager 
skulle henhøre under den planlagte hofret, og det kom ligeledes under 
overvejelse, om man skulle etablere en særlig overhofret.3) Så sent 
som 26. marts 1680 lod kongen kommissionen vide, at man med flid 
burde overveje, hvorledes en overhofret kunne indrettes, og herom 
ønskede han snarest at modtage en udførlig betænkning.4) En sådan
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synes ikke at foreligge, og i det hele taget kender man ikke i detaljer de 
drøftelser, som gik umiddelbart foran den endelige afgørelse, der fandt 
udtryk i en instruks for den nye hofret, dateret 19. nov. 1681. Man 
opgav at videreføre en fælles domstol for høje og lave kongelige an
satte, men man udvidede den kreds af personer, der henholdsvis fik 
hofretten og borgretten som værneting, derved at også personer, til
knyttet de kgl. kollegier, skulle svare under de nye domstole. De nye 
bestemmelser om værneting optoges ligeledes i Danske lov (lovens 
1-2-6 og 7). Forslaget om en overhofret gennemførtes ikke.

Den nye hofret begyndte sin virksomhed i 1681 og eksisterede indtil 
1771. De grundlæggende bestemmelser for dens virksomhed var opta
get i en særlig instruks, dateret 19. nov. 1681.5) Fra tid til anden 
foretoges visse ændringer, men stort set bevaredes ordningen fra 1681 
til domstolens ophævelse.

Under hofrettens jurisdiktion hørte alle civilbetjente i rangen, som 
var eller havde været i kongelig tjeneste, og som boede i København. 
Undtaget var personer, som havde særlige privilegier eller nogen an
den bestilling, som stod under en anden ret. Med de særlige privilegier 
tænkte lovgiveren formodentlig på grever og friherrer, som i kraft af 
deres privilegier ikke kunne dømmes af nogen underret, men kun af 
højesteret.6) Universitetets professorer havde også særlige privilegier. 
Under anden bestilling henhørte nok de kgl. betjente, som havde en 
militær charge. Foruden hovedpersonerne hørte deres hustruer, enker 
og børn ligeledes under hofretten. Der var visse sager, som hofretten 
ikke kunne tage stilling til, nemlig livs- og æressager. Sager vedr. huse 
og gårde i købstæder ellerjord og ejendom på landet hørte heller ikke 
under hofrettens område. Det samme gjaldt sager om borgerlig brug og 
handel.

Overhofmarskallen skulle på embeds vegne føre forsædet i den nye 
hofret, og instruksen opregnede desuden en række personligheder, 
som skulle indtage deres sæde i retten. De nævnes ikke ved navn, men 
med deres titel. Det drejede sig om følgende personer: over- og gehej- 
mestatssekretæren, overkammerjunkeren, overstaldmesteren, over
jægermesteren, overskænken, en etatsråd, hofmarskallen, en kancelli
råd, en kammerråd, en kommerceråd, en kammerjunker, en kancelli
assessor, en kammerassessor og en assessor fra kommercekollegiet. 
Den nye domstol fik ikke blot et talrigt dommerkollegium, men den 
var også sammensat af høje rangspersoner og repræsentanter for den 
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nye enevældige centraladministration, en logisk følge af, at den i 
fremtiden kun skulle behandle sager, hvori rangspersoner var indblan
det. På det punkt afveg den nye hofret på afgørende vis fra den hidtil 
eksisterende gårdsret. Var overhofmarskallen forhindret i at møde, 
skulle den af de tilstedeværende, der var øverst i rang, overtage hans 
plads. I tilfælde af stemmelighed mellem de voterende, skulle denne 
kunne afgøre sagen. Domstolen fik normeret en sekretær, hvis pligt 
det var at protokollere, hvad der foregik i retten, og nu som før skulle 
der føres en forseglet protokol, autoriseret af overhofmarskallen.

For at fremme sagernes gang, skulle der holdes ret engang om må
neden, og retten skulle administreres af de tilstedeværende. Der var i 
den ældste instruks ikke optaget nogen regel om, hvor mange der 
skulle være til stede for, at dom kunne afsiges. Voteringen foregik i 
øvrigt på den måde, at der voteredes »fra neden af og op«, hvilket vil 
sige, at den mindst fornemme voterede først, og præsidenten til sidst. 
Dommen skulle afsiges ved stemmeflerhed, og stod stemmerne lige, 
var præsidentens stemme afgørende. Var en af de tilforordnede part i 
sagen eller beslægtet med en af parterne, måtte han ikke votere. Han 
skulle i så fald forlade retten sammen med parterne, inden voteringen 
begyndte.

Sagerne skulle behandles i den rækkefølge, stævningerne var udgi
vet, og domme afsagt af hofretten kunne appelleres til højesteret. Det 
gjaldt i første række sager, hvis oprindelige værdi var 66 lod sølv. 
Hofretten var desuden appeldomstol for borgretten, og sager, som 
angik liv og ære, og som i 1. instans var pådømt ved borgretten, kunne 
ligeledes gå videre til højesteret.

I rettens 90-årige levetid blev der ved 3 lejligheder foretaget ændrin
ger i den oprindelige instruks. Det skete første gang i 1703, da antallet 
af tilforordnede forøgedes.7) Foruden de faste høje hofembedsmænd, 
der fra gammel tid havde sæde i retten, opregnede instruksen med 
navn endnu 15 personer, og det meddeltes, at der yderligere ville blive 
udpeget en kammeijunker og en af kommercekollegiet udpeget kam
merråd. Ny var også bestemmelsen om, at retten kunne sættes, når 7 
tilforordnede var til stede. I sammenligning med det normerede antal 
assessorer var dette antal beskedent, men nok nødvendigt, da man 
måtte forudse, at adskillige assessorer hindredes i at møde på grund af 
deres andre hverv. Det var jo ingen livsstilling at være hofretsasses
sor. Man benyttede samtidig lejligheden til at flytte retsdagen fra man- 
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9 a.
Titelblad af hofrettens instruks af 9/5 
1749, trykt af hof- og universitetsbog
trykker J.H. Høpffner.

dag til onsdag, men man opretholdt den gamle bestemmelse om, at der 
skulle holdes ret engang om måneden. Instruksen gentog en bestem
melse fra 1681 om, at rettens domme skulle eksekveres af borgrettens 
betjente, og man fandt det ligeledes nødvendigt at indskærpe, at der 
skulle dømmes efter lands lov og ret, d.v.s. den dagældende retsorden, 
herunder Christian V.s danske lov. Alle dokumenter og indlæg skulle 
forelægges på dansk.

Tronskiftet i 1730, der bragte nye folk til magten og nye tanker i 
højsædet, medførte, at man indenfor konseillet tog hofrettens organi
sation op til overvejelse. I den indstilling, der herfra afgik til kongen, 
gjorde man den almindelige bemærkning, at sagernes behandling ikke 
var blevet fremmet med den ønskede hurtighed.8) For i fremtiden at 
undgå denne ulempe, måtte retten have et større antal assessorer, og i 
den nye instruks af 30. nov. 1731 opregnede man foruden de 5 høje 
hofcharger yderligere 16 navne, således at det samlede dommerkolle
gium kom til at bestå af 21 personer. Man fik ligeledes kongen til at 
indskæipe de tilforordnede, at de skulle møde i retten, såfremt ikke 
andre magtpåliggende forretninger i Hans Majestæts tjeneste hindrede 
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1. side af hofrettens instruks af 9/5 
1749. Original i D.K. instrukser 1749 

nr. 6. Rigsarkivet.

dem heri. Desuden fik bestemmelsen om den månedlige retsdag om 
onsdagen den tilføjelse, at der udmærket kunne holdes ret udenfor 
onsdagen, hvis rettens befordring eller »vedkommende sagers delibe- 
ration« gjorde det nødvendigt. Ved samme lejlighed pålagde man end
videre sekretæren foruden hans normale funktioner i retten også at 
have indseende med rettens arkiv. Dette pålæg var utvivlsomt frem
kaldt af det forhold, at retten havde fået indrettet et »fjemarkiv« i den 
nye kancellibygning.9)

Endnu engang blev det nødvendigt at foretage ændringer i instruk
sen for hofretten, men i modsætning til tidligere udgik initiativet denne 
gang fra retten selv. I 1749 indsendte retten udkast til en ny instruks, 
der navnlig berørte de såkaldte »økonomiske sager«, d.v.s. rettens 
skifteforvaltning. Der var dog også mindre ændringer til andre af in
struksens artikler. Et udvalg på 3 af rettens assessorer havde udarbej
det forslaget, som senere var blevet gennemgået af det samlede kolle
gium. Man bad nu om kongelig godkendelse.10) Kancelliet anmodede- 
de generalprokurøren Wartberg om en udtalelse, og denne optog kon
takt med højesteretsjustitiarius Claus Reventlow, der også var tilfor- 
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ordnet hofretten, og med de 3 assessorer, der havde udarbejdet forsla
get. Med generalprokurørens bemærkninger forelagdes forslaget for 
kongen og godkendtes under datoen 9. maj 1749. Efter rettens ønske 
udkom instruksen i fornemt tryk, foretaget af bogtrykker Johan Jørgen 
Høpffner.11)

Som tidligere indledtes instruksen med en præsentation af hofret
tens tilforordnede. I formuleringen af denne kan man tydeligt aflæse 
den udvikling, som var sket i de forløbne år med hensyn til principper
ne for udvælgelse af assessorerne. Det var stadig således, at indeha
verne af bestemte embeder var faste medlemmer af retten, nemlig 
overhofmarskallen, overstaldmesteren, oveijægermesteren, overse
kretæren i danske kancelli og hofmarskallen. Man lagde imidlertid nu 
mere vægt på at udpege egnede personer, og man følte sig ikke mere 
som hidtil bundet til indehaverne af bestemte embeder. Foruden de 5 
fødte medlemmer, havde retten nu 20 tilforordnede, altså ialt 25 med
lemmer. Man kan således konstatere en stadig forøgelse af det samle
de dommerkollegium. Dog behøvede ikke alle at møde på samme tid. 
Der krævedes stadig kun 7 tilforordnedes nærværelse for at kunne 
afsige dom. Alligevel har det været svært at sikre sig dette beskedne 
fremmøde, og instruksen indeholdt derfor fornyet pålæg om i god tid at 
tilkendegive sekretæren, såfremt man havde forfald »på det at retten 
efter dem ikke skal opholdes«. Man indskærpede ligeledes assessorer
nes pligt til at anmelde forestående rejser.

Et spørgsmål, som i de forløbne år ofte havde givet anledning til 
meningsudveksling og strid med andre domstole i København, var 
problemet om, hvilke kongelige betjente i rangen, der egentlig hørte 
under hofretten. Prokuratorer udnyttede af og til situationen og trak 
sagerne i langdrag ved at rejse tvivl om en parts rette værneting. Man 
anså det derfor for nødvendigt at få bestemmelserne om værnetinget 
defineret så klart som muligt, og resultatet blev en meget udførlig 
artikel 5, hvis fulde ordlyd var:

Til vor hofret svarer følgende personer, nemlig »vore civile betjen
te, som i rangen nævnes og er eller har været i vor virkelige tjeneste; 
de med karakter benådede, som forretter noget embede i vor tjeneste, 
endskønt de ikke nyder løn; de karakteriserede som ikke bruger bor
gerlig næring; de til vore kollegier i København tilforordnede, kom
mitterede og derved beskikkede betjente, så mange som enten i rangen 
nævnes, eller med karakter er benådede (undtagen de i vor virkelige 
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krigstjeneste stående derved beskikkede officerer til lands og til 
vands, så og vore admiralitets-, holms- og arsenalsbetjente); de i ran
gen værende krigsofficerer til lands og til vands, som af vor krigstjene
ste er forløvede (afskediget), hvad heller de nyde pension eller ikke; de 
i rangen værende eller karakteriserede til vor militær-etat henhørende 
civile justits-, regnskabs- og andre betjente, som i rangen er, og ikke 
hører til nogen vis regiment« - alle disse og så mange »som bor i 
København og ikke har særlige privilegier eller nogen anden bestilling, 
som står under anden ret og de til den ville og skulle svare tilligemed 
deres hustruer enker og børn«. Trods den omhu, der vitterligt var lagt i 
udformningen af denne artikel, undgik man dog ikke i fremtiden at 
måtte diskutere spørgsmål om visse personers værneting. Der kunne 
stadig af en dygtig prokurator argumenteres for og imod. En definitiv 
løsning på problemerne om det rette værneting opnåedes først, da man 
i 1771 fik gennemført, at samtlige hovedstadens beboere kun havde ét 
værneting, nemlig hof- og stadsretten.

Om de ydre forhold, hvorunder hofretten fungerede, ved man ikke 
ret meget. Det eneste, man kan fastslå er, at retten samledes på Kø
benhavns slot. Om man havde et særligt retslokale, og hvor dette var 
beliggende indenfor slottes mure, vides ikke. Det er ligeledes ukendt, 
hvor retten residerede i den periode, hvor det gamle slot blev nedrevet 
og gav plads for det af Frederik IV opførte nye hus. Samtlige kgl. 
reskripter fra denne periode er stilet til: Hofretten på Vort slot Køben
havn. Denne betegnelse anvendes sidste gang 2. dec. 1740. Kort tid i 
forvejen, nemlig 26. nov. 1740 havde kongeparret holdt deres indtog 
på det nye Christiansborg slot, og i fremtiden hed det i skrivelser til 
retten: »Tilforordnede udi Hofretten paa Christiansborg Slot«. 
Hvornår retten tog sine nye lokaler i brug, har ikke kunnet fastslås, 
men formodentlig er det sket omkring årsskiftet 1740-41.

2. Hof rettens personale

I henhold til instruksen af 19. nov. 1681 bestod dommerkollegiet af en 
række fødte medlemmer, nemlig indehaverne af nærmere bestemte 
høje hofcharger og desuden af oversekretæren i Danske kancelli samt 
lavere embedsmænd fra kancelliet, rentekammeret og kommercekol- 
legiet. Overhofmarskallen var fast præses for retten. På det tidspunkt, 
hvor hofretten trådte i funktion, havde den tidligere garderofficer P.E.
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v. Speckhan stillingen som overhofmarskal. Sålænge han fungerede 
som præses i hofretten, stiledes alle kgl. reskripter personligt til ham. I 
1683 udnævntes han til stiftsbefalingsmand over Ribe stift og amtmand 
over Ribe amt. Herefter adresseredes reskripterne til »de tilforordne
de i hofretten«.12) Sålænge hofretten eksisterede, var overhofmar- 
skallen og i hans forfald hofmarskallen præses for retten.13)

I hvor vid udstrækning han og de andre høje hofembedsmænd har 
deltaget i rettens arbejde lader sig ikke bestemme. Da der ikke er 
bevaret justitsprotokoller, kan man ikke fastslå, om de regelmæssigt er 
mødt frem til de normale retsmøder. Derimod kan det ved hjælp af det 
bevarede skiftemateriale konstateres, at de ikke har deltaget i skifte
forvaltningen. Man finder heller ikke deres navne under de skriftlige 
henvendelser, som retten fra tid til anden indsendte til kancelliet. Dis
se skrivelser er, så vidt det kan konstateres, kun underskrevet af de 
»menige« dommere.14)

Generelt betegnedes det samlede dommerkollegium som »de tilfor
ordnede i hofretten«, og den enkelte dommer førte titel af hofretsas
sessor. Der foreligger ingen samlet fortegnelse over de personer, som 
fra 1681-1771 har haft sæde i hofretten, og der skal heller ikke i denne 
forbindelse udarbejdes nogen fuldstændig embedsetat. En sådan, der 
må blive meget omfattende, må siges at have mindre interesse, da man 
på grund af de manglende justitsprotokoller og andet materiale ikke er 
i stand til at give en mere detaljeret beskrivelse af den enkelte asses
sors arbejdsindsats i retten. Man kan således ikke, som tilfældet er 
med assessorerne i højesteret i samme periode, give et indtryk af, om 
den enkelte assessor regelmæssigt eller kun sjældent har deltaget i 
voteringsarbejdet.

Antallet af rettens tilforordnede lå ikke fast gennem hele perioden. 
Det synes at have svinget mellem 20 og 25 personer. Når man stadig 
udnævnte et så stort antal dommere, hang det vel sammen med, at de 
udpegede hofretsassessorer havde flere andre hverv at passe, og at de 
derfor ikke regelmæssigt kunne møde. Selv om man i princippet stadig 
fastholdt, at der blandt rettens medlemmer skulle være en række høje 
hofembedsmænd, synes udviklingen at gå i den retning, at deres antal 
formindskedes. Der var derimod stadig en snæver forbindelse mellem 
hofretten og visse centrale regeringskollegier. Man møder således så
vel kancellisekretærer som - assessorer blandt dommerne. I de sidste 
årtier af rettens eksistens synes imidlertid den praksis at slå igennem, 
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at man uden at have beklædt et embede i forvaltningen kunne udnæv- 
nes til hofretsassessor i temmelig ung alder. Mere og mere foretrak 
man også personer, der havde taget juridisk eksamen ved Københavns 
universitet, men endnu i 1771 sad der i hofretten afskillige, som tilsy
neladende ikke havde taget denne eksamen. Det hører ligeledes med 
til billedet af dommerkollegiet, at et ikke helt ringe antal hofretsasses
sorer efter en kort funktionsperiode i hofretten udnævntes til højeste
retsassessorer. I nogle tilfælde beklædte man begge embeder på sam
me tid i en vis periode. En gennemgang af listen over de tilforordnede i 
højesteret i perioden 1681-1771 viser, at ikke mindre end 43 af de 
fungerende højesteretsassessorer tidligere havde været tilforordnet 
hofretten, og af disse 43 personer nåede 4 desuden stillingen som 
højesteretsjustitiarius.15)

Ved rettens ophævelse i 1771 udgjorde det samlede dommerkollegium 
21 personer.16) Rettens præses var den daværende overhofmarskal 
grev Chr. Fred. Moltke, der efter nogle år at have fungeret som hof
marskal var blevet udnævnt til overhofmarskal 29. jan. 1767. I rang 
efter ham fulgte den daværende overhofmester og højesteretsassessor 
Chr. Fred. Holstein-Ledreborg, der ved siden af sine andre hverv 
havde haft sæde i hofretten siden 1755. En betydelig anciennitet i 
hofretten havde ligeledes friherre Conrad Ditlev Knuth til Conrads- 
borg, der havde siddet i retten siden 1750 og i højesteret fra 1755.

Foruden disse 3 højfornemme personligheder sad der i hofretten to 
tidligere hoijunkere, nemlig Peder Fred. Suhm og Johan Christopher 
Weyse. Historikeren Suhm må vel karakteriseres som lidt af en frem
med fugl i dette selskab. Han havde ganske vist påbegyndt et juridisk 
studium, men han havde aldrig fuldført det. I 1747 blev han hofjunker 
og året efter hofretsassessor. Det er blevet hævdet, at han hurtigt 
frasagde sig dette embede, og han kan i hvert fald ikke have taget del i 
rettens arbejde i perioden fra 1751-65, da han var bosiddende i Nor
ge.17) Ikke desto mindre er han i Hof- og statskalenderen opført som 
hofretsassessor indtil 1771.

Weyse var blevet student i 1743, men synes ikke at have taget 
juridisk eksamen. Han blev i 1747 udnævnt til holjunker, og to år 
senere til hofretsassessor. Han fik samme år sæde i højesteret, men 
uden løn.

Af assessorer, som var medlemmer af hofretten i 1771, men som 
ikke synes at have taget juridisk eksamen, kan nævnes justitsråd Jacob
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Stendrup, der i 1744 var blevet auskultant i højesteret, dog uden ret til 
at votere, og fra 1746 var udpeget til hofretsassessor. Han døde som 
forstander for Vartov i 1791. Justitsråd Enevold Berregaard Liigge 
havde heller ingen juridisk eksamen. Han fik sæde i hofretten i 1752. 
Det samme var tilfældet med overauditør Petri Emanuel Echmann 
(hofretsassessor 1764-71), hoQunker Holger Sehested (hofretsassessor 
1753-71) og kancelliråd Nicolaus Banner Mathiesen (hofretsassessor 
1739-71). Til denne gruppe hører endelig også assessor Hans Jacob 
Hiort, der havde sæde i hofretten fra 1760-1771.

Overfor denne gruppe på 6 personer, som ikke synes at have taget 
juridisk eksamen, stod 9 hofretsassessorer med juridisk eksamen fra 
Københavns universitet. Ældst i anciennitet som hofretsassessor var i 
denne gruppe justitsråd Peder Hoppe, der i 1745 efter overstået eksa
men var blevet udnævnt til kancellisekretær. I 1748 blev han hofrets
assessor, og han vedblev at stå i nr. som sådan indtil 1771, selv om han 
i 1756 blev højesteretsassessor og i 1761 desuden assessor i overadmi
ralitetsretten. En noget lignende karriere havde justitsråd Stephan 
Hofgaard Cordsen, der fik juridisk eksamen i 1748 og udnævntes til 
hofretsassessor i 1754. 5 år senere blev han desuden højesteretsasses
sor, men bevarede sit sæde i hofretten indtil 1771. Til de gamle i gårde 
hørte desuden Fred. Chr. Mahling, der havde taget juridisk eksamen 
så tidligt som i 1740. To år senere blev han kancellisekretær og i 1749 
hofretsassessor. Fra 1761 varetog han desuden stillingen som rettens 
sekretær.

Til de yngre assessorer hørte Enevold Berregaard Fogh, der havde 
taget eksamen i 1753 og to år senere udnævntes til hofretsassesor. Ved 
siden af dette embede beklædte han fra 1765 stillingen som søkrigs- 
prokurør. Endvidere må nævnes Johan Philip Frølund med eksamen 
fra 1758 og med udnævnelse til hofretsassessor samme år. Det var 
første gang i rettens historie, at en kandidat gik direkte fra eksamens
bordet til stillingen som hofretsassessor. En hurtig karriere gjorde 
ligeledes Hans Morten Sommer, der fik eksamen i 1761 og året efter 
udnævnelse til hofretsassessor. Da han fra 1766 opholdt sig som pro
prietær i Norge, kan han umuligt have deltaget i rettens arbejde, men 
ikke desto mindre opføres han fortsat som assessor i hofretten indtil 
1771. Også Hans Hagerup kom hurtigt ind i hofretten. Han tog eksa
men i 1763 og blev hofretsassessor i 1764. Tilbage står at nævne Carl 
Vigandt Falbe, der fik eksamen i 1763 og derefter opholdt sig 3 år i 
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udlandet. Han udnævntes til hofretsassessor i 1769. Det samme var 
tilfældet med Hans Heger, der var blevet juridisk kandidat i 1766 og 
assessor i 1769. Endelig var der rettens Benjamin assessor Chr. Fred. 
Jacobi, der havde taget juridisk eksamen i 1760, i 1766 var blevet 
udpeget til pagehofmester og i 1770 til hofretsassessor.

Da retten i 1771 erstattedes af den nye hof- og stadsret, hentede man 
fra den gamle hofret 7 personer, hvoraf de 6 udnævntes til assessorer i 
hof- og stadsretten, nemlig Liigge, Fogh, Hiort, Falbe, Heger og Jaco
bi, og den 7. (Mahling) til justitssekretær.

Ved siden af dommerne eksisterede der fra rettens ældste periode en 
særlig stilling som sekretær. Ret hurtigt slog man ind på den praksis, at 
sekretærhvervet varetoges af en af de fungerede hofretsassessorer.

I den ældste instruks for hofretten hed det, at det var sekretærens 
opgave at »protokollere og tage alle acta judicialia i agt. I den forbin
delse skal han anlægge en nummereret og gennemdraget protokol, som 
er forseglet af overhofmarskallen«. Som omtalt i det foregående er 
ingen af disse protokoller bevaret.

Hofrettens ældste sekretær hed Jacob Sidenborg, og han døde i 
1685. Han var ved sin udnævnelse sekretær og senere assessor i kom- 
mercekollegiet.18) Sekretærhvervet overtoges efter 1685 af hans søn af 
samme navn, der i 1697 desuden blev udpeget til hofretsassessor. I 
forvejen var han assessor i admiralitetskollegiet, og senere blev han 
desuden protokolsekretær i admiralitetsretten.19) I 1717 blev han vice
borgmester i København, og i dette embede døde han året efter.

1. juli 1729 overtog Stephan Casperson sekretærhvervet, men det var 
ikke noget heldigt valg. Forholdet mellem ham og rettens assessorer blev 
hurtigt spændt, og man indgav klager til kancelliet over, at sekretæren 
tilbageholdt dokumenter, som assessorerne skulle bruge under deres 
skifteforvaltning, og at han i visse tilfælde gjorde krav på sportelindtæg
ter, som assessorerne anså for ulovlige.20) 1 1740 indkom der en ny klage 
fra assessorerne Boson og Mathiesen af samme indhold som tidligere, og 
man besværede sig yderligere over, at sekretæren gav »hånlige imperti
nente svar« på anmodninger om udlån af dokumenter. Da der syntes at 
foreligge fejl i justitskassens sportelregnskaber, resolverede kongen, at 
Casperson skulle suspenderes fra sin stilling, og at det skulle pålægges 
ham at udlevere alt til arkivet henhørende. Endvidere meddelte kongen, 
at der var udgået ordre til generalfiskalen om at rejse tiltale mod sekretæ
ren »for hans onde forhold mod de tilforordnede«.21)
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Det er uvist, om der nogen sinde blev gennemført en sag mod Cas- 
person, men i hvert fald var hans dage som sekretær talte. Der forestod 
imidlertid lange og besværlige forhandlinger med ham, inden han udle
verede de dokumenter og protokoller, som han åbenbart havde taget 
med hjem. Retten nedsatte en kommission bestående af to assessorer 
med det formål at bringe denne sag i orden.22) Kommissionen tilsagde 
Casperson til møde, men i de fleste tilfælde udeblev han og sendte i 
stedet for en søn eller en anden person, og de manglende dokumenter 
fremkom kun i små portioner. Han var endvidere uvillig til at udlevere 
nøglen til rettens fjernarkiv i kancellibygningen. Da han fik sat stolen 
for døren, bekvemmede han sig til sammen med to vidner at mødes med 
kommissionen i arkivet. Han meddelte her, at han i sin tid havde 
modtaget arkivet uden egentlig overleveringsforretning, og han agtede 
derfor ikke at foretage sig andet end at udlevere nøglen. Da assessorer
ne forsøgte at overtale ham til på stedet at udarbejde en »arkivforteg
nelse« , nægtede han det, placerede nøglen på bordet og trak sig tilbage. 
De to assessorer tog nøglen til sig, de kunne faktisk ikke gøre andet, og i 
en skrivelse til retten, dat. 14. dec. 1741, henstillede de, at man lod 
sagen forblive »in stato quo«, og at man indtil videre overdrog nøglen til 
den fungerende sekretær.

Sagen mod Casperson var imidlertid ikke afsluttet, idet han stadig lå 
inde med visse dokumenter, som han ikke ville udlevere. Så sent som i 
1746 udvirkede retten en ny kgl. ordre til Casperson om udlevering af de 
manglende dokumenter. Assessorerne Lassen og Biørnsen aflagde et 
nyt besøg hos den genstridige tidligere sekretær, som ved denne lejlig
hed lod sig bevæge til at udlevere 7 kgl. reskripter, men ingen justits
protokoller eller andre vigtige dokumenter, som han nødvendigvis må 
»have og svare til«, som han udtrykte sig. Efter at have modtaget 
indberetning herom lod kongen på ny meddele tilbage til retten, at man 
havde udfærdiget en ordre til generalfiskalen Friedrich Smith gående ud 
på, at såfremt dokumenterne ikke omgående blev udleveret, og der i 
øvrigt blev gjort rede for de bortkomne dokumenter, skulle Casperson 
tiltales »for sådan hans utilbørlige forhold«.23) Det bevarede kildemate
riale giver ingen oplysning, om sagsanlæg denne gang er blevet iværk
sat.

Samtidig med at Casperson var blevet suspenderet fra sit sekretær
hverv, anmodedes retten om at indkomme med forslag til ny sekretær. I 
en indstilling dat. 8. nov. 1740, bragtes 6 personer i forslag, heraf to af 
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rettens egne assessorer. 2. dec. 1740 udnævntes hofretsassessor Niels 
Horrebow, der havde fungeret to år i assessorstillingen, og som for 
nylig havde erhvervet den juridiske doktorgrad, til ny sekretær.24)

Heller ikke denne gang havde man været heldig med valget af sekre
tær, og i 1747 fik Horrebows sekretærvirksomhed en brat afslutning. Da 
et par af assessorerne i deres egenskab af skifteforvaltere skulle bruge 
nogle kontanter, som opbevaredes i pengeskrinet, der var anbragt i 
arkivet (se nærmere s. 70), viste det sig, at Horrebow havde tilegnet sig 
samtlige rede penge. Retten indstillede, at der skulle udpeges en særlig 
kommissionsdomstol til at dømme ham, men kongen foretrak at lade 
generalfiskalen rejse tiltale og lade Horrebow dømme ved sit eget 
værneting.25) I sommeren 1747 påbegyndtes sagen ved hofretten. Den 
anklagede mødte ikke op, men indgav et skriftligt indlæg, hvori han 
bekendte sin forseelse, som alene var fremkaldt af »den yderste nød, 
trang og armod«. Han bad i øvrigt retten om at gå i forbøn for sig under 
henvisning til hans »bedrøvede hustru, umyndige barn samt gamle 
ynkværdige forældre og øvrige familie«. Det havde retten imidlertid 
ikke lyst til, men man indberettede sagen, og 13. okt. 1747 resolverede 
kongen, at han af særdeles kongelig mildhed og nåde ville hæve sagen, 
mod at Horrebow »oversendes til Vort land Bornholm«. Denne 
»landsforvisning« varede imidlertid ikke længe. Allerede i 1749 kunne 
Horrebow med kongelig tilladelse begive sig til Island, hvor han i de 
følgende år var optaget af at anstille astronomiske og fysiske observati
oner.26) Horrebow havde i sin ungdom også studeret astronomi og 
matematik. På basis af sine iagttagelser udgav han i 1752 bogen: »Til
forladelige efterretninger om Island«, der er anerkendt som et udmær
ket og troværdigt værk. Horrebow kom ikke mere i offentlig tjeneste, og 
han døde i 1760 i Stege.

Som Horrebows efterfølger udpegede kongen 12. maj 1747 hofretsas
sessor Jonas Ramus, der siden 1. juli 1745 havde haft sæde i retten.27) 
Der knytter sig det specielle forhold til denne udnævnelse, at Ramus 
havde tilbudt at betale det beløb, som Horrebow havde tilranet sig, 
nemlig 3.000 rdl., såfremt han kunne opnå stillingen. Tilbuddet blev 
godkendt og Ramus udnævnt. Da det senere viste sig, at Horrebows 
underslæb ikke beløb sig til 3.000 rdl., men til 3.023 rdl., 5 mark og V2 sk. 
var kongen så nådig ikke at forlange, at Ramus skulle refundere det 
manglende beløb.28) Ramus havde utvivlsomt regnet med, at sekretær
stillingens indtægter (sportelindtægter) ville have erstattet ham den
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pris, han havde betalt for embedet, men her forregnede han sig. Allere
de året efter sin udnævnelse fremsendte han gennem retten under 3. 
marts 1748 et andragende om at måtte få bevilget en fast indtægt som 
sekretær, da de normale indtægter var aldeles uvisse og i det højeste 
kunne beløbe sig til ca. 400 rdl. om året.29) I samme forbindelse oplyste 
han, at det var nødvendigt for ham at aflønne en fuldmægtig og holde en 
dreng til at løbe ærinder. Retten som sådan støttede hans andragende, 
idet man udtalte sig positivt om hans flid, omhu og akkuratesse i 
arbejdet, og man kunne derfor kun ønske ham al den »nåde, som Deres 
Majestæt af medfødt mildhed og clemence allernådigst vilde lade ham 
tilflyde«. Tilsyneladende kom der ikke noget ud af dette andragende. 
Hofrettens sidste sekretær var den ovenfor omtalte assessor Fred. Chr. 
Mahling, der overtog sekretærhvervet fra 18. dec. 1761.

3. Hofrettens dømmende virksomhed

En skildring af hofrettens dømmende virksomhed kan kun blive yderst 
summarisk, da ingen af rettens justitsprotokoller er bevaret. Der fin
des dog fra 1752 en kort skildring af et normalt retsmødes forløb.

Når de tilforordnede på de ordinære hofretsdage havde forsamlet sig 
og indtaget deres pladser, indledtes mødet med at fremlægge og oplæ
se kgl. forordninger, reskripter og andre ordrer, der var indleveret til 
retten til offentliggørelse. Derefter foretoges tinglæsning af proklama, 
afkald, mortifikationer »eller andre deslige ting«. Når det var overstå
et, gik man i gang med at behandle de forelagte retssager efter den 
rækkefølge, stævningerne var udgået, og de var opført på »chartet«. 
De stridende parters prokuratorer blev fremkaldt efter tur og orden, 
afleverede dokumenter og skriftlige indlæg, og disse blev af sekretæ
ren optegnet i justitsprotokollen. Når begge parter meddelte, at de 
ikke havde yderligere at fremføre, eller når retten efter en af parternes 
anmodning skønnede, at sagen måtte kunne optages til dom, afslutte
des proceduren, og voteringen påbegyndtes, efter at parterne havde 
forladt retslokalet. Sagen kunne enten pådømmes samme dag eller 
omsendes blandt de tilforordnede »til eftersyn«, hvorefter man vote
rede og afsagde dom i næste retsmøde, der som regel fandt sted en 
måned senere. Parterne blev indkaldt, og dommen oplæst for dem af 
rettens præsident eller hans stedfortræder. En stævning skulle rekvire
res i så god tid hos sekretæren, at hofrettens eller borgrettens bud 
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kunne nå at forkynde den 8 dage før et berammet retsmøde. Personer, 
der hørte under hofretten, og som skulle vidne, var forpligtet til efter 
stævning personligt at indfinde sig i retten. Det gjaldt dog ikke perso
ner i de to første rangklasser og heller ikke kvinder. Disse kunne enten 
afgive skriftlige vidneudsagn eller udtale sig udenfor retten i to kom
mitteredes nærværelse.30)

Fra hofrettens tidligste periode er bevaret en række konceptstæv- 
ninger, nemlig 39 fra 1682 og 24 fra 1683. Tager man sit udgangspunkt i 
disse, kan det fastslås, at sagerne i overvejende grad var civile søgs
mål. Af disse var en enkelt sag fra 1682 tidligere pådømt af borgretten. 
Fra 1683 har man kendskab til 4 appelsager fra samme ret.31)

Som regel drejede de civile sager sig om økonomiske mellemværen
der. Lån og renter var ikke blevet betalt til tiden i henhold til de 
udstedte obligationer, og kreditorerne søgte nu rettens hjælp til at få 
deres tilgodehavender udbetalt. Sager om forfaldne veksler forekom
mer ligeledes, og et mindre antal sager drejer sig om udebleven beta
ling for leverede varer. Ikke altid angives den beløbssum, som sagen 
drejede sig om, men den kunne svinge mellem ca. 100 og 4.000 rdl.

Der er personer, der atter og atter indstævnes for hofretten. Den 
mest kendte og hyppigst indstævnede i disse år var den tidligere ren
temester og forretningsmand Henrik Müller (1609-92) til Dragsholm. 
Denne tidligere meget velhavende mand var i 1680 blevet dømt til at 
tilbagebetale statskassen 132.496 rdl. i bøde og erstatning, og nu 
meldte hans andre kreditorer sig. Blandt disse var Københavns magi
strat, borger Poul Svendsen i Køge (for skyldig brandtaksationspenge 
til et beløb af 168 rdl. 5 mark og 8 sk.), højesteretsassessor Wilh. 
Muhle, envoyé Meiercrone og den portugisisk fødte jøde og velhaven
de Hamborgerkøbmand Manuel de Texiera, som overtog Dragsholm 
hovedgård som ufyldestgjort pant. Sammen med Henrik Müller var 
som regel også indstævnet hans svigersøn Joh. Fincke, der på det 
tidspunkt ejede Skullerupholm i Voldborg herred. Fincke var assessor 
i kommercekollegiet, og Skullerupholm havde tidligere tilhørt Henrik 
Müller. Ialt indstævnedes Henrik Müller 11 gange i 1682 og 6 gange i 
1683, og det var bl.a. i hofretten, at hans økonomiske dødskamp ud
spilledes.

En anden embedsmand fra kommercekollegiet var ligeledes en hyp
pig gæst i hofretten. Det drejede sig om Herman Breckling, der i 1671 
var blevet bogholder i kommercekollegiet og i 1676 assessor og se- 
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kretær. Der foreligger ialt 5 stævninger mod ham. Han havde bl.a. 
udstedt veksler, som han ikke indfriede, og modtaget varer, der ikke 
var blevet betalt, bl.a. et parti indført salt. Sagsøgeren i denne sag var 
tolderen Lauritz Eskildsen. Man kan have en formodning om, at 
Breckling har blandet sine embeds- og private forretninger sammen.

Blandt appelsagerne fra borgretten fra denne periode var også en 
straffesag mod 3 anklagede, der alle sad fængslet i Blåtårn. Generalfi- 
skalen, der førte anklagen mod de fængslede, krævede den idømte 
æres- og livsstraf stadfæstet, og desuden det specielle spørgsmål af
gjort ved retten, om de pågældende personers boslod skulle tilfalde 
kongen, »eftersom de er fremmede proprietærers tjenere«. Med hen
syn til den 3. anklagede ønskede generalfiskalen den idømte straf 
skærpet. Såfremt man kan gå ud fra, at samlingen af koncept stævnin
ger er fuldstændig, hvilket man ikke har nogen mulighed for at kon
trollere, må det om denne periodes pådømte sager siges, at antallet 
ikke er imponerende.

Fra de følgende år kendes to domme afsagt af hofretten.32) I begge 
sager er der bevaret en fuldstændig udskrift af domsforhandlingen og 
dommen. 12. maj 1700 afsagde retten dom i en sag, der var rejst af 
amtsforvalter J.F. Rohde mod etatsråd R. de la Sabliére. Rohde havde 
en anpart på 1/16 i et skib, der forliste, og han krævede nu 1/4 af det 
indskudte beløb refunderet med 250 rdl. Retten tilkendte ham dette 
beløb. Domsudskriften, der fylder 55 håndskrevne sider, er under
skrevet af rettens sekretær Jac. Sidenborg og forsynet med rettens 
segl.

Den anden retssag stammer fra 1736 og var en appelsag. Ved borg
retten var renteskriver Knud Juel blevet dømt til at indfri en vekselo
bligation på 1.000 rdl., som han havde udstedt til Jørgen Soelberg, der 
atter havde transporteret den videre til prokurator Biørn Mørch. Knud 
Juel appellerede borgrettens dom, men det fik han ikke noget ud af. I 
en dom af 8. febr. 1736 erklærede hofretten, at de ugyldige og opdigte
de undskyldninger, som Juel havde fremført både for borg- og hofret
ten, ingen betydning havde, og at den afsagte dom måtte stadfæstes.

Fra 1759 og indtil rettens ophævelse i 1771 flyder kilderne til belys
ning af rettens dømmende virksomhed på ny lidt rigeligere.33) Man har 
atter en samling konceptstævninger og desuden såkaldte pådømte sa
ger, der dog som regel kun indeholder stævning og indlæg, men ingen 
dom.
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Under forudsætning af, at samlingen af konceptstævninger er fuld
stændig, kan man også for denne periode danne sig et overblik over 
antallet af sager, der forelagdes retten. Det kan straks fastslås, at det 
svinger stærkt fra år til år. Fra 1760 foreligger således 16 stævninger, 
hvilket er det lavest konstaterede antal. Fra 1770 findes 17 stævninger, 
medens der fra 1764 er bevaret ikke mindre end 38 stævninger, hvilket 
er ret ekstraordinært. Man kan måske af disse tal drage den slutning, 
at antallet af behandlede sager ved hofretten fra dens begyndelse og til 
dens afslutning ikke har undergået større ændringer. Man kan også 
konstatere, at sagernes art var ganske de samme som i den første 
periode, og at de beløb, man førte proces om, i langt de fleste tilfælde 
var meget beskedne (17 til 30 rdl.). Naturligvis forekommer fra tid til 
anden beløb af en anden størrelsesorden.

I nærværende undersøgelse om hofrettens dømmende virksomhed 
er materialet fra 1769 og 1770 blevet nøjere gennemgået. Fra denne 
periode er påtruffet en sag, som sandsynligvis i tidligere tid ville have 
medført, at en af hofrettens dommere havde måttet vige sit sæde som 
direkte impliceret i sagen. En fiskehandler Rasmus West indstævnede 
overstaldmester v. Staffeldt for kontraktbrud med hensyn til fiskeriet 
på Dronninggård, hvorfor han krævede erstatning. Under sagens for
løb udtog overstaldmesteren kontrastævning mod fiskehandleren. Sa
gen verserede for retten i løbet af 1769, men dommen kendes ikke. 
Blandt sagens akter finder man en række interessante originale doku
menter.

Fra 1769 foreligger 4 appelsager fra borgretten. Den ene af disse 
sager var et civilt søgsmål, idet hofbygmester Portlingers enke og en 
sagfører stredes om bevislighederne for en gældspost på 120 rdl. De 3 
andre sager var kriminelle søgsmål. Arrestanten Ole Olsen havde til
egnet sig værdier til godt 25 rdl. ved tyveri fra den kgl. kuskestald, 
arrestanten Johan Macholt havde stjålet 4 halve tønder smør og en top 
sukker fra kongens slot, og begge var af borgretten dømt til at miste 
livet i galgen. Den 3. straffesag, der var rejst mod arrestanten Poul 
Terkeldsen for forfalskning af en præsenteret anvisning, var appelleret 
af generalfiskalen, som krævede straffen skærpet. Ved borgretten var 
Terkeldsen dømt til at have sin hånd, ære og boslod forbrudt (lovens 
6-18-6). Hvilket resultat, hofretten kom til, kendes ikke.

Også i 1770 møder man enkelte appelsager. Således appelleredes en 
borgretsdom af 24. juli til stadfæstelse over delinkventen Zacharias
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Garven Høvisch, der havde stjålet en sølvkårde og et guldur fra stald
mester Warnstedt på Christiansborg. Han indstilledes til at ende sit liv 
i galgen. Endnu engang møder man overstaldmesterens navn i rettens 
arkivalier, men denne gang drejede det sig om krav fra en køben
havnsk vinhandler, der krævede en vinregning på 150 rdl. betalt.

Endnu en retssag skal omtales, fordi den kaster et vist lys over selve 
retsbehandlingen. Sagen begyndte i sommeren 1767 for borgretten, 
idet Københavns magistrat indstævnede hofrettens auktionsforvalter 
Chr. Bugge i anledning af en formentlig ulovlig afholdt auktion over et 
hus i Myntergade. Huset tilhørte en oberstenke, der havde arvet det 
efter sin mand, der havde været oberst i livgarden. Enken boede ved 
sin død i Jylland. Magistraten gjorde derfor gældende, at auktionen 
ikke vedrørte hofretten, og at Bugge skulle udbetale magistraten det 
krævede auktionsgebyr. Under proceduren gjorde magistratens sagfø
rer gældende, at en tilsvarende sag havde været rejst mod auktionsfor
valter Niels Holm i 1756 og var endt til magistratens fordel ved en 
højesteretsdom af 15. febr. 1745.

Det 1. retsmøde afholdtes ved borgretten 9. juli 1767, og først 6. okt. 
1768 kunne der afsiges dom. Mellem disse to datoer havde sagen været 
berammet til foretagelse ikke mindre end 43 gange. Årsagen hertil var 
først og fremmest udeblivelse fra retsmøderne. I flere tilfælde var 
ingen af parterne mødt, og i andre kun den ene. Parterne havde ligele
des flere gange anmodet om henstand for at kunne forberede nye 
indlæg. Torsdag d. 25. aug. 1768 var man omsider nået så vidt, at 
begge parter begærede dom. Ved dom af 6. okt. 1768 blev Bugge 
frifundet, og sagens omkostninger hævet.

Det hændte af og til, at regeringen udpegede en af hofretsassesso
rerne til enten at dømme eller virke som sekretær i en særlig kommis
sionsdomstolssag. I rettens arkiv findes materiale fra 9 sådanne kom
missionsdomstole.34) En enkelt af disse er omtalt i det foregående 
under redegørelsen for anklagen mod en af rettens sekretærer.

4. Hofretten som skiftemyndighed
Foruden at afsige domme påhvilede det hofretten at foretage skifte 
efter de personer, som havde hofretten til værneting. I § 7 i den oprin
delige instruks for hofretten af 19. jan. 1681 hed det, at det var retten 
som sådan, der forordnede de fornødne skifteforvaltere. En gennem
gang af det bevarede skiftemateriale viser, at retten som regel udpege- 
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10.
1. side af det ældst bevarede skiftebrev 
fra en københavnsk domstol. Det drej

er sig om boet efter hofkammerer 
Lorenz Tuxens afdøde hustru (»den 
ædle, dydrige og høj Gud elskende 

matrone«) Kirstine Justesen. Skifte
brevet, der er dateret 10/10 1679, er 

bl.a. underskrevet af herold og asses
sor i hofretten (gårdsretten) Steen 

Pedersen Bylo. Original i hofrettens 
samling af skiftebreve i ordinære boer 

1679-1705. Det sjællandske landsarkiv.

de to af sine assessorer til sammen med sekretæren at varetage det 
fornødne med hensyn til skifteforvaltning af det enkelte bo. Drejede 
det sig om at få et bo forseglet, kunne de udpegede skifteforvaltere 
eller en enkelt af dem rykke ud med få timers varsel. Også sekretæren 
kunne i påkommende tilfælde foretage en forsegling alene. Det nor
male var imidlertid, at skiftebehandlingen varetoges af to udpegede 
assessorer, og tilsyneladende gik dette hverv på omgang mellem de 
tilforordnede.35) Der er enkelte assessorer, som optræder hyppigt i 
rollen som skifteforvalter, medens andres navne ikke er påtruffet. Det 
gælder således de meget fornemme hoffunktionærer. Ved skiftet efter 
jomfru Magdalene Moss, død 10. okt. 1716, påtog etatsråd Niels Slan
ge sig alene hvervet som skifteforvalter, »efter som de andre gode 
herrer i hofretten sig derfor undskyldt haver«.36) Det synes imidlertid 
at have været en undtagelse, at der kun medvirkede én skifteforvalter.

I den første periode af rettens tilværelse synes der ikke at have 
været behov for nærmere at definere skifteforvalternes pligter og ret
tigheder, og man nøjedes med ved forskellige lejligheder at indskærpe 
overholdelsen af allerede givne instrukser. I 1728 fandt et flertal af de 
tilforordnede det imidlertid nødvendigt at foretage en henvendelse til 
kongen med det formål at få strammet gældende regler.37)
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Baggrunden for hofrettens henvendelse af 15. juni 1728 synes at 
have været visse erfaringer, som man fandt ubehagelige. Man udtrykte 
sig yderst forsigtigt, idet man dog antydede, at ikke alle assessorer var 
lige vederhæftige, og at det samlede dommerkollegium faktisk var 
ansvarlig én for alle og alle for én. Af et særvotum fra assessor Worm 
synes at fremgå, at flertallet hentydede til en langsommelig behandling 
af et par navngivne skifter, og at retten havde haft visse vanskelighe
der at overvinde, da de to assessorer Sidenborg og Kock var døde, 
inden skiftesageme var bragt til afslutning. Willum Worm mente dog at 
måtte understrege, at nok havde man haft vanskeligheder med at få 
sagerne afsluttet, men der var ikke sat én daler til.

Kancelliets overvejelser mundede ud i et forslag, der stort set god
kendte majoritetens synspunkter, og de nye bestemmelser formulere
des i en kongelig resolution af 13. okt. 1728. Den vigtigste af de nye 
bestemmelser var, at skifteforvalterne, såfremt man anså det for nød
vendigt, straks skulle medtage alle forefundne værdigenstande (præ- 
tiosa), rede penge og obligationer, og at disse værdier skulle anbringes 
i et særligt skrin med tre låse, som fik sin plads i arkivrummet i kancel
libygningen. Der skulle endvidere anlægges en særlig kassebog for de 
medbragte værdigenstande, og denne skulle ligeledes anbringes i skri
net. Retten havde endvidere foreslået, at de kommitterede skulle have 
tilladelse til at udtage 2-300 rdl. af boets aktiver for at kunne afholde 
fornødne udgifter. Dette fandt kancelliet for vidtgående, og det blev 
tilkendegivet retten, at skulle skifteforvalterne bruge penge, måtte de 
ulejlige de tre assessorer, som havde nøgler til skrinet. Det blev endvi
dere indskærpet, at skifteforvalterne skulle afgive bevis på, at et skifte 
var færdigbehandlet. Retten som helhed skulle desuden 3 eller 4 gange 
årligt træde sammen for nærmere at kontrollere, hvor langt man var 
kommet med de løbende skiftebehandlinger. Stort set fastholdtes disse 
bestemmelser også i de nye udgaver af instruksen, som udfærdigedes i 
1731 og 1749. På enkelte punkter måtte man dog modificere de givne 
regler. Allerede i 1731 måtte kancelliet indrømme, at man havde været 
for rigoristisk, da man påbød, at samtlige et bos kontanter skulle hen
lægges i det påbudte skrin. For fremtiden fik skifteforvalterne tilladel
se til at hæve 100 rdl. af et bos midler til afholdelse af løbende udgifter. 
Som påvist (s. 63) foran, havde rettens sekretær, til trods for bestem
melsen om de tre nøgler til skrinet, haft mulighed for at tømme dette 
for alle kontante midler. Denne ubehagelige overraskelse resulterede i 
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en bestemmelse i instruksen af 9. maj 1749, at der for fremtiden ikke 
måtte anbringes kontanter i skrinet. Når skifteforvalterne havde fået 
udbetalt de tilladte 100 rdl., skulle resten af det kontante beløb ind
sættes på folio i banken. Skulle der senere bruges flere penge, måtte 
der gå bud i banken, og det hævede beløb skulle indføres i den spe
cielle kassebog, som til stadighed lå i skrinet.

I forbindelse med skifteforvaltningen oppebar de forskellige skifte
forvaltere de i lovgivningen fastlagte sportler, og disse synes at være 
fordelt ligeligt mellem de tilforordnede. Retten kunne også ved stem
meflerhed beslutte, at de indvundne penge skulle anvendes til »hof
rettens nytte«.38)

Da der var forbundet en vis indtægt med udførelsen af de løbende 
skifteforretninger, er det forståeligt, at man var om sig med hensyn til 
at inddrage boer under behandling. Samme forhold gjorde sig gælden
de ved de andre af hovedstadens domstole. Fra hele perioden kan der 
derfor fremdrages eksempler på, at forskellige domstole stredes om, 
hvem der skulle tage en afdød persons skifte under behandling. For 
hofrettens vedkommende var der ved flere lejligheder anledning til 
sådanne divergenser med underadmiralitetsretten, og der blev anvendt 
megen tid på at udfærdige erklæringer og moderklæringer. I flere til
fælde blev stridsspørgsmålene forelagt kancelliet til udtalelse. I andre 
måtte man appellere til højesteret for at få en afgørelse.39)

For at give et indtryk af disse divergenser skal omtales følgende to 
sager.40) I januar 1762 døde en enke ved navn fru Løwe. Hun havde 
været gift med en forhenværende marineofficer Mathias Løwe, der i 
1721 var blevet forvist til Norge på grund af tjenesteforseelse. Hans 
kone var blevet boende i København, og hun havde siden 1722 modta
get en beskeden kongelig understøttelse. Da hun døde, mødte søeta
tens skifteforvalter Koren straks op og forseglede boet under henvis
ning til, at den afdøde havde oppebåret en understøttelse fra søetaten. 
Få dage efter ankom hofrettens repræsentanter og foretog en ny for
segling, idet man gjorde gældende, at hendes mand gennem en lang 
årrække ikke havde været i aktiv militærtjeneste.

Den anden sag drejede sig om enken efter billedhuggeren Simon 
Stanley. Her kom hofretten først, men Koren protesterede, idet han 
henviste til, at Stanley indtil sin død havde modtaget gage som »Me
ster-Billedhugger« på Holmen. Hofretten byggede sin argumentation 
på, at Stanley også havde været professor ved malerakademiet på
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Charlottenborg. Både hofretten og Koren udarbejdede udførlige be
tænkninger i begge sager, som blev forelagt kancelliet og generalpro- 
kurør Henrik Stampe. Stampes erklæring, der er dateret 16. okt. 1763 
og fylder 9 store sider, indeholder en udførlig argumentation. Med 
hensyn til Stanley indrømmede han, at han ved en tidligere lejlighed 
havde erklæret, at professorer ved akademiet og deres enker hørte 
under hofrettens jurisdiktion, men i tilfældet Stanley mente han dog, at 
man måtte lægge vægt på, at hans hovedarbejde havde fundet sted på 
Holmen. Med hensyn til fru Løwe erkendte han, at tilfældet var meget 
kompliceret, men efter en omhyggelig gennemgang af de forskellige 
fremførte argumenter kom han til den opfattelse, at admiralitetsretten 
også i dette tilfælde måtte være det rette forum. 9. dec. 1763 faldt den 
kongelige resolution i sagen, og generalprokurørens konklusion blev 
godkendt. De to eksempler viser klart de vanskeligheder, der var for
bundet med at administrere skifteforvaltningen i København, når den
ne var splittet op mellem så mange forskellige domstole.

I forbindelse med den redegørelse for hofrettens administration, 
som sekretæren Ramus afgav i 1752, blev der også givet en kort beret
ning om forretningsgangen i skiftesagerne.41) Når en person, som 
hørte under hofrettens jurisdiktion, afgik ved døden, påhvilede det 
enten arvingerne eller værten i det hus, hvor afdøde havde bolig, 
straks at anmelde dødsfaldet for hofrettens sekretær. Han foranledi
gede herefter, at de to tilforordnede, som stod for tur til at påtage sig 
skiftebehandlingen, sammen med sekretæren begav sig til afdødes bo
pæl. De kommitterede fik gennem sekretæren en udmeldelse af retten 
til at foretage skiftet, og det var sekretærens opgave at protokollere, 
hvad de kommitterede ønskede bogført, og desuden at forsegle, hvad 
der kunne opbevares under forsegling, og som ikke nødvendigvis ud
krævedes til husholdningen. Forefindende kostbarheder, obligationer 
og andet, som man ikke mente at kunne efterlade i den afdødes bolig, 
skulle skifteforvalterne medtage og anbringe i hofrettens arkivkasse. 
Rede penge skulle dog deponeres i banken. 30 dage efter dødsfaldet 
eller forseglingen skulle skifteretten på ny indfinde sig i boet for i 
arvingernes, formyndernes og andres overværelse at foretage fornø
den registrering og vurdering af boets effekter samt beslutte enten 
afholdelse af auktion eller deling mellem arvingerne. Eventuelle vær
ger for umyndige arvinger skulle straks tilstille hofretten en nøjagtig 
forsikring for de midler, der tilhørte deres myndlinge, og de skulle hos 
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den almindelige overformynder forevise de obligationer eller andre 
gyldige dokumenter, som de agtede at stille som sikkerhed. Redegø
relsen afsluttedes med en opregning af de sportelindtægter, der tilkom 
henholdsvis skifteforvalterne og rettens sekretær, for deres arbejde 
med skifterne. Redegørelsen viser, at der i løbet af rettens 90-årige 
virkeperiode ikke var indtruffet afgørende ændringer i behandlingen af 
skifter.

Når skiftearkivalier fra hofretten gennemgående er velbevaret, hæn
ger det nok sammen med, at retten efter 1720 fik indrettet et fjernarkiv i 
den nyopførte kancellibygning. Hertil har man åbenbart ikke henført 
justitsprotokoller og andet materiale vedr. den dømmende virksomhed, 
og man må formode, at dette materiale er gået til grunde, da Christians
borg slot brændte i 1794.

11719 henvendte retten sig til kongen og gjorde opmærksom på, at der 
siden rettens oprettelse var samlet så mange breve, dokumenter samt 
protokoller, at man ikke vidste, hvorledes man fremover skulle få plads 
til at opbevare det. På denne henvendelse lod kongen svare tilbage, at 
det ville være vanskeligt at finde et egnet lokale på slottet, men at den 
kgl. bygmester J. C. Ernst nok kunne finde et passende kammer i den 
nye kollegiebygning.42) Dette er åbenbart sket, thi i 1729 foretager 
retten en ny henvendelse til Ernst med anmodning om, at der må blive 
opstillet en kakkelovn i arkivlokalet. Ernst svarede tilbage, at da retten i 
sin tid havde fået en del af kammerarkivet overladt, var der ikke råd til 
at forsyne det med varme. Skulle det ske nu, måtte der lægges et rør 
gennem oversekretær v. Hagens kammer, og det kunne han ikke gå 
med til af arkitektoniske grunde.43) Det arkivmateriale, som hofretten 
opbevarede i dette fjernarkiv, er formodentlig på et eller andet tids
punkt blevet afleveret til gehejmearkivet (rigsarkivet), hvorfra det i 
1893 kom til det nyoprettede sjællandske provinsarkiv.44)
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1. Indledning
Som omtalt s. 51 oprettedes ved siden af hofretten en særlig domstol, 
der fik navnet »borgretten«. Denne domstol var værneting for alle 
kollegie- og hofbetjente, der ikke var optaget i rangen. Ligesom hof
retten havde den to hovedfunktioner, nemlig at pådømme civile og 
kriminelle sager samt at varetage skifteforvaltning for de personer, der 
havde domstolen som værneting. Fonnodentlig har man også foretaget 
tinglæsning af kgl. forordninger, proklama m.m., men derimod ikke af 
skøder på fast ejendom og panteforskrivninger. Man udøvede desuden 
en vis fogedmyndighed både i egne og hofrettens sager. Der blev ud
færdiget en speciel instruks for borgretten, der bærer samme dato som 
instruksen for hofretten, nemlig 19. nov. 1681. Instruksen blev omre
digeret på nogle punkter i 1703, og også senere udfærdigedes nye 
bestemmelser om de tilforordnedes sæde i retten. Stort set var det dog 
instruksen af 1681, der var basis for borgrettens virksomhed i de hen
ved 90 år, den eksisterede.

Instruksen af 1681 fastslog indledningsvis, hvem der skulle admini
strere retten.1) Ved siden af fodermarskallen, der fungerede som fast 
præsident, indtrådte 6 personer som tilforordnede. Dommerkollegiet 
var således væsentligt mindre end hofrettens. Retten fik sin egen se
kretær eller skriver, hvis pligt det var at protokollere, hvad der fore
lagdes retten. Protokollen skulle autoriseres og forsegles af overhof- 
marskallen. Der skulle afholdes normalt retsmøde hver tirsdag, og det 
indskærpedes samtlige rettens tilforordnede, at de havde pligt til at 
møde og afgive votum. Voteringen foregik fra neden og opad, således 
at præsidenten voterede sidst. Stod stemmerne lige, gjorde præsiden
tens votum udslaget. Kom en sag til behandling, hvor et af rettens 
medlemmer enten var part eller beslægtet med en af parterne, måtte 
den pågældende ikke deltage i voteringen, men skulle forlade retslo- 
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kalet sammen med parterne inden voteringens begyndelse. Forelagte 
sager skulle behandles i den rækkefølge, som stævningernes udfærdi
gelse angav. Domme afsagt ved borgretten kunne appelleres til hof
retten, men i de såkaldte »pengesager« skulle værdien beløbe sig til 
mindst 30 lod sølv. Retten kunne ikke tage stilling til sager vedr. huse 
og gårde, da sådanne hørte under bytinget, og man kunne heller ikke 
behandle sager, der efter deres natur hørte under kollegiernes særlige 
jurisdiktion. Instruksen indeholdt endvidere den generelle bestemmel
se, at der ved borgretten skulle procederes og dømmes efter lands lov 
og ret, og at alle indlæg skulle foreligge på dansk.

En vigtig bestemmelse i instruksen omhandlede den personkreds, 
som i fremtiden skulle have borgretten som værneting. I første række 
hørte alle kollegiebetjente, som ikke var optaget i rangen, og som 
havde bopæl i København, under borgretten. Det samme gjaldt deres 
hustruer, enker og børn. Under domstolen hørte endvidere alle virke
lige hofbetjente, som ikke var nævnt i rangen, og specielt opregnedes 
hofofficianter, trompeterer, lakajer, stald-, jagt- og andre lignende be
tjente samt alle, der var i tjeneste hos rangspersoner. Herskaberne 
skulle svare til hofretten, deres betjente og tjenestefolk under borg
retten. Endelig skulle »alle vore håndværksfolk«, som var bosiddende 
i København og ikke brugte borgerlig næring, svare under borgretten.

Ved den ændrede instruks af 1703 foretoges ingen væsentlige æn
dringer i rettens organisation.2) Man flyttede den ugentlige retsdag fra 
tirsdag til torsdag, og man udvidede antallet af tilforordnede fra 7 til 9. 
Ligesom tilfældet var i hofretten, har man nok haft vanskeligheder 
med at få de tilforordnede til at møde op i så stort antal, at retten var 
beslutningsdygtig. Også med hensyn til borgretten gjaldt det, at hver
vet som dommer var et bierhverv, og at man normalt havde andre 
forretninger at udføre. Der blev nu en større kreds af tilforordnede at 
bygge på, og man gennemførte samtidig den bestemmelse, at retten 
kunne sættes, når 7 tilforordnede var mødt.

Der blev ikke i de følgende år gennemført nye bestemmelser vedrø
rende borgrettens virksomhed, og man må derfor formode, at dom
stolens virksomhed har fulgt de bestemmelser, som engang var fast
lagt. Det blev i 1742 anset for nødvendigt at indskærpe borgretspræsi
denten nøje at følge de givne regler for rettens organisation og at 
foreholde de tilforordnede deres pligter, men dette påbud vil nærmere 
blive omtalt nedenfor.
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11. Christiansborg slot. I sydfløjen (til venstre i billedet) havde borgretten sit lokale på 
den såkaldte dameetage, fra ca. 1740-71. Også hofretten residerede på slottet. Dan
ske Atlas II, 1764.

Både hofretten og borgretten var organiseret som kollegiale dom
stole, dog således at dommerkollegiet ved hofretten var væsentlig 
større end borgrettens. Der har åbenbart været et større antal sager at 
tage stilling til ved borgretten, siden man her indførte ugentlige retsda- 
ge og opretholdt denne bestemmelse gennem hele perioden. Ved sa
gernes behandling ved de to domstole, har man formodentlig i det 
væsentlige fulgt de samme principper, nemlig en hovedsagelig skriftlig 
behandling med udveksling af indlæg og dokumenter. De to domstole 
så dagens lys på samme dato, og de ophørte også med at fungere på 
samme dag, nemlig ved oprettelsen af hof- og stadsretten i 1771.

Borgretten havde sit retslokale på »dameetagen« på Christiansborg 
slot i den fløj, der vendte ud mod Kunstkammeret. Lokalet, der har nr. 
25 på etagen, kaldes »Borg-Rets-Stuen« og synes at være monteret 
med hovedsagelig ældre møbler: 10 læderstole, et lille fyrretræsskab 
og et gammelt ovalt bord, der havde stået på det gamle slot.3)
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2. Borgrettens personale
Der skal ikke i forbindelse med redegørelsen for borgrettens virksom
hed gøres forsøg på at opstille en fuldstændig fortegnelse over de 
personer, som har virket som tilforordnede ved borgretten. Det vil 
ikke have nogen større interesse i denne sammenhæng. Kun enkelte 
hovedpunkter skal berøres.

I domstolens ældste periode bestod dommerkollegiet af en præsi
dent og 7 tilforordnede. Som præsident fungerede fodermarskallen. På 
det punkt førte man traditionen videre fra den gamle gårdsret, men 
denne tradition blev dog hurtigt brudt. Den ældst kendte præsident for 
borgretten var fodermarskal Niels Simonsen, der optræder i et skifte
brev fra 1682. Det er muligt, at han har virket som præsident i hen ved 
en halv snes år. I 1691 optræder en fodermarskal ved navn Søren 
Jensen Lund og i 1695 hans efterfølger Hans Sack.3) Ingen af disse 
synes dog at have virket som præsidenter, idet slotsfogeden på Kø
benhavns slot Claus Hartwichs eller Hartwigsen udtrykkelig nævnes 
som borgretspræsident i et skiftebrev fra 1691. Han eksisterer endnu 
som sådan i år 1700, men det har ikke været muligt at fastslå, hvor 
længe han har været i funktion ud over dette år.4) Den næste præsi
dent, der med sikkerhed kan identificeres, var slotsfogeden Hans Brø- 
er, der optræder i 1711. Han fik en relativ lang funktionsperiode, idet 
han vist nok har fungeret endnu i slutningen af året 1738. Der forelig
ger et skiftebrev, dat. 30. jan. 1739, undertegnet af hans søn »på min 
afgåede faders vegne«.

Med hensyn til de tilforordnede hed det i instruksen af 1681, at 
følgende personer skulle tage sæde i borgretten, nemlig slotsfogeden 
på Københavns slot, en kancelliforvalter, en renteskriver, køkken
skriveren, kældermesteren, slotsfogeden på Rosenborg og en hoff ou
rer. Dommerembedet var således knyttet til bestemte funktioner og 
blev varetaget af 5 slots- og 2 kollegiebetjente. I den nye instruks af 13. 
marts 1703 hed det, at slotsfogeden på Københavns slot skulle være 
borgretspræsident. Desuden øgedes antallet af tilforordnede med 2 
personer, idet man bestemte, at fodermarskallen og en kancelliforval
ter fra krigskancelliet i fremtiden også skulle have sæde i retten.

Da man i 1739 skulle have en ny borgretspræsident, gik man helt nye 
veje, idet hofretsassessor Carl Æmilius baron Schack blev beskikket i 
den ledige stilling. Han førte i øvrigt titel af slotspræsident, og han 
virkede desuden som højesteretsassessor fra 1736-41. Hans efterfølger 
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som borgretspræsident blev hofretsassessor Chr. Fred. v. Haven, der 
havde haft sæde i hofretten siden 8. aug. 1738. Hans bestalling som 
borgretspræsident er dateret 2. marts 1742. Han efterfulgtes 19. marts 
1751 af Troels Ortved, der beklædte præsidentstillingen indtil dom
stolens ophævelse i 1771.

Også rettens skiftende sekretærer kendes ved navn. For den ældste 
periode er de eksisterende skiftebreve hovedkilden, senere kan man 
også benytte hof- og statskalenderen. Rettens første sekretær hed Pe
der Jensen Tødsløf. Hans underskrift findes på skiftebreve fra 1682 og 
1691. I et skiftebrev fra 1695 optræder Peder Alexandersen som se
kretær, og i skiftebreve fra 1711-24 møder vi Heinrich Drøg. I 1726 
virker Ole Damstrøm som sekretær, og han synes at have beklædt 
dette embede indtil 1748, da Jep Jacob Bech fik bestalling som skriver 
15. marts 1748. Bech fungerede i årene 1748-54, idet Mathias Merkel 
fik bestalling 14. juni 1754. Chr. Ditlev Wibe overtog sekretærfunktio
nen 15. april 1768 og virkede indtil rettens ophævelse i 1771.

Endnu i 1735 var borgretten normeret med en præsident og 9 tilfor
ordnede, hvoraf de 3 mødte som repræsentanter for kollegierne. Der 
var altså endnu på dette tidspunkt en overvægt af repræsentanter for 
hofetaten. I løbet af de følgende årtier udvidedes antallet af repræsen
tanter fra kollegierne, og af de 9 tilforordnede ved retten i 1771 var de 5 
ansat i forskellige kollegier. Med hensyn til hoffunktionæreme skete 
også visse ændringer. Man træffer således fra ca. 1734 den såkaldte 
pagehofmester som fast tilknyttet borgretten, og skiftende kunstkam- 
merforvaltere fik ligeledes fra 1735 permanent sæde i borgretten. En
delig havde også en af hoffourereme fast sæde i retten, idet man dog 
lod de to hoffourerer alternere fra uge til uge.

Da borgretten ophævedes i 1771, var følgende personer og institu
tionsrepræsentanter tilknyttet domstolen. Som præsident fungerede 
etatsråd Troels Ortved og som sekretær Chr. Ditlev Wibe. De 9 tilfor
ordnede var i hof- og statskalenderen opført i denne rækkefølge. 
Øverst stod pagehofmester Chr. Friedrich Zwergius. Herefter fulgte 
repræsentanterne for kollegierne, men kun angivet med deres stil
lingsbetegnelse, ikke med navn. Det drejede sig om en kancelliforval
ter fra danske kancelli (suppleant en kancellist), en sekretær fra gene- 
ralitets- og kommissariatskollegiet (suppleant en kancellist), en rente
skriver eller fuldmægtig, en kancellist fra generalitets- og kommissari
atskollegiet og en kommissariatsskriver for søetaten. Til sidst fulgte
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kunstkammerforvalter Gerhard Morell, hoffourer Johs. Berge og 
staldskriver Jens Taubel.

Det hører med til billedet af borgrettens personale, at der ofte op
stod divergenser med hensyn til, hvorledes de tilforordnede skulle 
tage sæde i retten. Man havde jo ingen rang eller karakter som i hof
retten, og dette forhold gav anledning til megen diskussion og formo
dentlig også strid. Allerede i 1704 måtte der udstedes en særlig anord
ning, der nærmere fastlagde, hvorledes de tilforordnede i borgretten 
indbyrdes skulle tage sæde.5) I 1721 udkom et særligt reskript, som 
fastslog, at den kopist, som indfandt sig i kancelliforvalterens forfald, 
skulle tage sæde nederst i retten efter hoffoureren.6) Også senere 
måtte der ved flere lejligheder tages stilling til penible placeringsprob
lemer. I 1742 underskrev Christian VI et formeligt reglement for place
ringen i retten, og det var ved den lejlighed, at det blev fastslået, at 
præsidenten naturligvis sad øverst, og at pagehofmesteren skulle følge 
direkte efter ham7) For fremtiden skulle de sidste ankomne sidde ned
erst. Allerede året efter var det på ny galt, idet der opstod en strid om 
placering mellem en renteskriver og en kancellist fra krigskancelliet, 
og sagen måtte på ny forelægges kongen.8) Der har åbenbart stadig 
været uro om dette spørgsmål, og under 20. febr. 1750 udfærdigedes et 
nyt reglement om »hvorledes sæderne efterdags i borgretten skal re
guleres«.9) Der kan naturligvis bag disse stridigheder om placeringen 
have skjult sig både personlig forfængelighed og en vis selvhævdelse, 
men man bør også erindre, at placeringen var afgørende for, hvornår 
man skulle votere, og at man nok gerne i så vid udstrækning som 
muligt ville undgå at skulle være først voterende.

Et andet problem, som fra tid til anden dukkede op, var svigtende 
fremmøde ved det ugentlige retsmøde. Udeblev flere, kunne man risi
kere, at retten ikke kunne sættes. I 1721 udgik der et kongeligt re
skript, der fastsatte en straf på 4 rdl. for den assessor, der ved sin 
udeblivelse var årsag til, at normalt retsmøde ikke kunne afholdes.10) I 
det reglement fra 1742, hvor assessorernes placering i retten nærmere 
blev fastlagt, var ligeledes optaget en kraftig formaning til præsidenten 
om at overvåge, at den gældende instruks nu også blev nøje efterle
vet.11) Der har åbenbart stadig været en vis slinger i valsen.
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3. Borgrettens dømmende virksomhed
I første række var det borgrettens opgave at træffe afgørelse i de civile 
og kriminelle sager, som vedrørte de personer, der havde borgretten til 
værneting. Medens hofretten normalt kun mødtes en gang om måne
den, skulle borgretten træde sammen hver ugedag. Man har åbenbart 
fra lovgiverens side ment, at antallet af retssager, der skulle føres for 
borgretten, krævede et fast ugentligt retsmøde. Fra 1703 var det des
uden en fastslået regel, at der til domsafsigelse krævedes 7 tilforord
nede foruden præsidenten. Borgretten var altså ligesom hofretten en 
kollegialt opbygget domstol.

Til belysning af borgrettens dømmende virksomhed haves et meget 
begrænset materiale. Man må gå ud fra, at der i retsmøderne er blevet 
ført den sædvanlige justitsprotokol, men ingen sådan er bevaret. Man 
har også ført specielle domprotokoller, men af disse findes kun en 
enkelt protokol fra årene 1762-73. Fra hele perioden findes spredte 
dokumenter, der har været fremlagt i retsmøderne, men på basis af 
disse kan der ikke gives nogen sammenhængende skildring af rettens 
dømmende virksomhed.12)

Fra 1730 er bevaret en såkaldt »kopibog af domssager«, der inde
holder en summarisk redegørelse for ialt 5 retssager, der har været 
forelagt borgretten i 1730.13) Sagerne har løbenumrene 1, 9, 16, 18 og 
22, og det drejer sig således kun om et snævert udvalg. 14 af de 5 sager 
oplyses datoen for domsafsigelsen, men selve dommen er ikke gengi
vet. Derimod henvises til en nu tabt domprotokol. Samtlige disse rets
sager drejede sig om økonomiske mellemværender. De indstævnede 
personer havde ikke rettidigt indfriet udstedte vekselobligationer 
o.lign. En enkelt sag vedrørte en ikke betalt regning for varer indkøbt 
på en afholdt auktion. Ingen af de refererede sager havde optaget 
retten i mere end 2 måneder. I en enkelt sag oplyses det, hvilke asses
sorer, der havde medvirket ved sagens afgørelse. Det var præsidenten 
og 6 ved navn angivne tilforordnede.

Den bevarede domprotokol fra 1762-73 giver et fyldigere indtryk af 
rettens dømmende virksomhed end den ovenfor citerede kopibog af 
domssager fra 1730. Når protokollen er ført frem til 1773 og ikke 
standser ved rettens ophævelse i 1771, hænger det sammen med, at 
man foruden domme også indførte decisioner i skiftesager i protokol
len. De sidste domme afsagt af borgretten er dateret 4. juli 1771.

Om de indførte domme kan det i almindelighed siges, at de i mange
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tilfælde var ganske omfattende. Det er således muligt, om det ønskes, 
at danne sig et indtryk af de enkelte sagers genstand og rettens stil
lingtagen til de forskellige nedlagte påstande. Både fra et kulturhisto
risk og juridisk udgangspunkt skulle der være meget at hente ved en 
gennemgang af de mange domme til belysning af dagliglivet i Køben
havn i den pågældende periode og af rettens anvendelse og fortolkning 
af gældende retsregler. Kun i enkelte tilfælde oplyser protokollen, 
hvem der har deltaget i sagsbehandlingen. I de to sager, hvor dom blev 
afsagt 25. okt. 1770, meddeles det således med navn, at præsidenten 
og 7 tilforordnede havde afgjort disse sager. I en sag pådømt 20. nov. 
1766 deltog kun præsidenten og 6 navngivne tilforordnede. Da proto
kollen kun indeholder selve dommen, er det ikke muligt at give noget 
indtryk af den forudgående votering. Man kan heller ikke oplyse, i 
hvilken udstrækning de enkelte tilforordnede har deltaget i rettens 
dømmende virksomhed, ligesom varigheden af den enkelte sag må 
forblive et uopklaret spørgsmål.

Der findes intet kontrolmateriale, som kan bringes i anvendelse for 
at fastslå, om de i protokollen optagne domme også omfatter samtlige 
afsagte domme. Muligvis kan der være smuttet en enkelt dom, men det 
er vel overvejende sandsynligt, at man har fået indført de fleste, om 
ikke alle domme. Det skulle derfor kunne lønne sig at se nærmere på 
protokollens indhold, og årgangene 1763-65 og 1769-70 er udtaget til en 
systematisk gennemgang.

På basis af det foreliggende materiale, kan man rent talmæssigt op
gøre, hvor mange retssager, der i den undersøgte periode, er sluttet 
med en borgretsdom. Billedet ser således ud:

Afsagte domme 1763-65 og 1769-70
1763 14 domme ialt, heraf 14 i civile søgsmål og 0 i kriminelle sager
1764 27 domme ialt, heraf 25 i civile søgsmål og 2 i kriminelle sager
1765 25 domme ialt, heraf 21 i civile søgsmål og 4 i kriminelle sager
1769 54 domme ialt, heraf 51 i civile søgsmål og 3 i kriminelle sager
1770 52 domme ialt, heraf 50 i civile søgsmål og 2 i kriminelle sager

Oversigten viser for det første, at der indenfor den undersøgte pe
riode kan konstateres en stærk stigning i antallet af sager, der har 
været indbragt for borgretten. Det fremgår desuden af oversigten, at 
borgretten i første række måtte tage stilling til civile søgsmål, og at det 
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var indenfor denne gruppe af sager, at den store stigning fandt sted. 
Nogen større forøgelse af antallet af kriminelle sager var der ikke tale 
om.

Ser man nærmere på de civile søgsmål, kan man på ny konstatere, at 
det i første række drejede sig om forskellige økonomiske mellemvæ
render mellem parterne. I mange tilfælde havde den indstævnede per
son lånt en større eller mindre sum penge mod at underskrive en 
såkaldt vekselobligation. Dette gældsdokument var ikke blevet ind
friet til forfaldsdatoen, og kreditor søgte nu at få sit tilgodehavende ad 
rettens vej. I andre tilfælde drejede det sig om modtagne varer, der 
ikke var blevet betalt, herunder også resterende husleje og udebleven 
betaling for indgået spiseakkord. Det hørte til sjældenhederne, at sa
gerne drejede sig om store beløb. Det mest almindelige var et tilgode
havende på op til 100 rdl., hvilket vil fremgå af følgende statistiske 
oversigt.

Oversigt over tilkendte tilgodehavender

Under 25 rdl. Fra 25-99 rdl. Fra 100-999 rdl. Over 1000 rdl.
1763 5 3 3 1
1764 7 7 5 2
1765 4 8 7 1
1769 23 13 12 2
1770 16 22 11 0

Det fremgår af domspræmisseme, at det var ganske almindeligt, at 
de indstævnede personer i de civile søgsmål, der kun drejede sig om en 
mindre sum penge, hverken mødte op i retten eller lod sig repræsente
re ved prokurator eller anden person. Retten konstaterede herefter i 
præmisserne, at lovlig stævning var forkyndt og modtaget, og at den 
indstævnede ikke havde haft bemærkninger at fremføre til den frem
satte påstand fra citantens side, hvorefter retten lagde denne til grund 
for dommen. I sager, hvor det økonomiske mellemværende omfattede 
større beløb, mødte parterne som regel selv op eller lod sig repræsen
tere ved prokurator, som indleverede både indlæg og dokumenter.

Ved gennemgangen af de af sagte domme er der her som andetsteds 
konstateret, at også borgretten havde sine gengangere. En sådan var 
kgl. harpenist J.A. Kirchhof, der fik en enkelt dom i 1764, 5 domme i 
1769 og 4 i 1770. Som regel var det små beløb, det drejede sig om, bl.a.
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ikke betalte regninger fra skrædder og skomager. Af andre gengangere 
kan nævnes kgl. kabinetssnedker Chr. Fred. Lehmann,14) kgl. løber 
Peder Smidt og kgl. berider M. Wittrog. Også fuldmægtig Chr. Røhl i 
rentekammeret modtog flere stævninger til borgretten.

Retten stiftede ligeledes ved flere lejligheder bekendtskab med 
postmester Jens Jacobsen og hans søn postmester F.A. Jacobsen. I 
1769 fik fader og søn 4 domme for ikke at have indfriet udstedte 
obligationer.

En meget besværlig herre var overvisitør Lars Sørensen Leegaard. 
26. juli 1764 fik han en dom for ikke at have betalt en levering smør. 
Dommen pålagde ham inden 15 dage at betale 15 rdl. Nogle måneder 
senere blev han på ny indstævnet i en mere alvorlig sag. Generalfiska
len F. W. Wiwet havde fået ordre til at drage Leegaard til ansvar, fordi 
han havde overfuset politimester Torm på det groveste. Ved en dom af 
25. okt. 1764 blev de fremsatte beskyldninger kendt døde og magteslø
se, og Leegaard dømtes til at have sin boslod forbrudt. Året efter var 
det galt igen. Anna Dorthea Møller indstævnede Leegaard for borg
retten på grund af fornærmelige udtalelser. Ved en dom af 3. okt. 1765 
fik hun 60 rdl. i erstatning og godtgjort sine sagsomkostninger. De 
fremsatte fornærmelige udtalelser blev dømt døde og magtesløse. 
Leegaard måtte desuden betale 10 rdl. til Vor Frelsers kirke på Chri
stianshavn og et tilsvarende beløb til justitskassen. Også i den senest 
behandlede periode møder man Leegaard. I 1769 beskyldte han såle
des overkrigskommissær v. Würtzen for at have bedraget kongen bl.a. 
ved at tildele soldaterne en for lille brødration. Også disse beskyldnin
ger blev kendt døde og magtesløse ved dom af 29. juni 1769, og Lee
gaard måtte atter bøde 10 rdl. til kirken på Christianshavn og 10 rdl. til 
justitskassen. Ved enkelte lejligheder så borgretten sig også nødsaget 
til at uddele advarsler og idømme prokuratorer bøder på grund af deres 
procedure for retten. I 1763 fik prokurator Abel en advarsel, fordi han 
havde gjort unødig lange protokollationer, og i 1765 idømtes prokura
tor Hans Biørn en bøde på 2 rdl. til Vor Frelsers kirke og et tilsvarende 
beløb til justitskassen for at have trukket en sag i langdrag.

Som omtalt ovenfor hørte det til sjældenhederne, at borgretten 
måtte tage stilling til straffesager. Fra de behandlede perioder kan 
imidlertid fremdrages en række sager, der var foranlediget af tyverier 
begået indenfor Christiansborg slots enemærker.

Under datoen 6. aug. 1762 var der publiceret en forordning, der 
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skærpede straffen for tyverier på de kgl. slotte.15) Fandt tyveriet sted i 
de kgl. gemakker, var straffen i alle tilfælde, uanset det stjålnes værdi, 
dødsstraf ved hængning. Blev tyveriet begået udenfor de kgl. gemak
ker, slap man med kagstrygning, tyvsmærke i panden og arbejde i jern 
på livstid, såfremt det stjålnes værdi var under 10 rdl. Oversteg værdi
en dette beløb, ventede galgen. Som det vil fremgå af det følgende, 
kom borgretten til ved flere lejligheder at anvende denne skærpede 
straffelov.

I 1764 stod en ung mand sigtet for at have stjålet nogle klædnings
stykker på Christiansborg slot. Han havde først tilstået sin brøde un
der et forhør på politikammeret og senere for borgretten. Da værdien 
af det stjålne oversteg 10 rdl., dømtes han 7. jan. 1764 til at miste sit liv 
i galgen. 18. april 1764 afsagde retten en tilsvarende dom over en ung 
mand, der havde stjålet penge i jomfru Schumans kammer på slottet. 
Nogle måneder senere stod en anden person anklaget for at have 
til vendt sig en sølvlysestage fra et tjenerværelse på slottet, og ved dom 
af 25. juli 1765 kom også han til at ende sit liv i galgen. Fra den senest 
behandlede periode findes tilsvarende hårde domme. En arrestant 
havde stjålet smør og sukker på slottet og fik sin dom 2. marts 1769, og 
samme dag fik en 21-årig mand, der havde gjort tjeneste i kuskestalden 
på Christiansborg slot og her stjålet både havre og sprættet guldgalo
ner af forskellige klædningsstykker, sin dom. Begge de unge menne
sker endte deres liv i galgen. Den sidste dødsdom blev afsagt 24. juli 
1770 og ramte en 30-årig mand, der fra et domestikværelse i mezzanin
etagen på slottet havde til vendt sig værdier til 122 rdl., nemlig et 
guldrepetéruhr, en sølvforgyldt kårde og en hat med guldgaloner.

Af andre kriminelle sager, der kom til behandling indenfor den un
dersøgte periode, kan nævnes en dom over Mette Michelsdatter, der 
idømtes 6 måneder i spindehuset for uforsvarlig omgang med et ufuld
bårent foster. I maj 1769 blev der afsagt dom over en person, der 
havde forsøgt at hæve to forfalskede anvisninger på Zahlkammeret. 
Falskneriet var straks blevet afsløret, og straffen lød nu på, at den 
anklagede havde forbrudt sin hånd, ære og boslod (lovens 6-18-6). Han 
skulle endvidere betale udgifterne ved varetægtsarresten samt erlægge 
20 rdl. til generalfiskalen.

Til de mindre alvorlige straffesager må henregnes udløberne fra en 
bryllupsfest i Vangede. Tjener Jørgen Christensen havde deltaget i 
festen, og under denne kom han i klammeri med gårdmand Hans
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Nielsen, som han først skældte ud og derefter trakterede med hug og 
slag. Gårdmanden indstævnede tjeneren for borgretten, som 2. aug. 
1770 tilstod citanten en mindre kontant erstatning samt kendte de 
anvendte skældsord for døde og magtesløse. Foruden erstatningen 
måtte tjeneren udrede en bøde til Vor Frelsers kirke på 2 rdl. og et 
lignende beløb til justitskassen.

Torsdag d. 4. juli 1771 trådte borgretten endnu engang sammen for 
at afsige dom i 3 sager, som det ikke havde været muligt at få afsluttet 
inden rettens ophævelse.

Den ene sag, der var påbegyndt i januar måned 1770, drejede sig om 
et mellemværende på ca. 25 rdl. mellem ekvipagemester Lund og en
ken Hempel. Ekvipagemesteren mente, at fru Hempel ikke havde af
regnet med ham for samtlige de stykker tøj, hun havde modtaget til 
montering af en fransk seng. Fru Hempel bestred dette, og retten gav 
hende i dommen mulighed for at aflægge ed inden 8 dage på, at det 
forholdt sig som af hende hævdet. Aflagde hun ikke denne ed, skulle 
hun betale Lund de krævede 25 rdl. Dom nr. 2 pålagde mundskænk 
Chr. Smidt at betale juvelér Fistaine et skyldigt beløb på 117 rdl. med 
4% rente fra obligationens udstedelsesdag og indtil betalingsdagen, der 
blev fastsat til 15 dage efter domsafsigelsen. Endelig skulle han betale 
citantens sagsomkostninger. Ved den 3. og sidst afsagte dom blev 
portør Mads Hansen fritaget for at opfylde et krav, som citanten So
phia Amalia Smith mente at kunne gøre gældende overfor ham. Efter 
rettens skøn var der ikke ført tilstrækkeligt bevis for den fremsatte 
påstand, der drejede sig om et mellemværende på 150 rdl.

Man kan afsluttende rejse det spørgsmål, om den viden om borg
rettens domspraksis, der kan uddrages af det bevarede materiale fra 
rettens seneste tiår, også har gyldighed for den ældre periode. Herom 
kan man naturligvis ikke sige noget med sikkerhed. Sammenligner 
man imidlertid materialet fra 1760erne med de domme, der er bevaret 
fra 1730, synes man at have lov til at drage den slutning, at meget tyder 
på, at borgretten i første række har beskæftiget sig med større og 
mindre civile søgsmål. Formodentlig var det også tilfældet i de tiår, der 
gik forud for 1730. Mere end en formodning kan man imidlertid ikke 
fremsætte.
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4. Borgretten som skiftemyndighed
Foruden at afsige domme påhvilede det borgretten at foretage skifte 
efter de personer, der hørte under rettens jurisdiktion.

Til belysning af denne side af rettens virksomhed er bevaret et ret 
omfattende materiale.16) Der findes en stor samling originale skifte
breve, der går tilbage til domstolens oprettelse og dækker hele perio
den indtil 1771. Endvidere er der bevaret en betydelig samling af boer, 
men denne række begynder først i 1730. Det ældre materiale er tilsy
neladende gået tabt eller er blevet kasseret. Fra tiden efter 1743 eksi
sterer såkaldte skiftesessionsprotokoller med kortfattede referater af, 
hvad der er foretaget i de forskellige skiftesessioner. Der har desuden 
eksisteret særlige forseglings- og registreringsprotokoller, men disse er 
forsvundet. Rundt omkring i bopakkerne findes imidlertid udskrifter af 
disse protokoller.

I modsætning til, hvad tilfældet var ved hofretten, deltog borgret
tens tilforordnede ikke i skifteforvaltningen. Det var alene præsiden
ten, som optrådte som skifteforvalter, assisteret af sekretæren. Denne 
ordning opretholdtes gennem hele perioden, og man talte om »skifte
retten på Christiansborg slot«. Når et dødsfald var indtruffet, skulle 
der straks gå bud til borgrettens kontor, hvis det drejede sig om en 
person, der hørte under rettens jurisdiktion. Præsident og skriver af
lagde derefter besøg i hjemmet enten på selve dødsdagen eller så hur
tigt som muligt efter dødsfaldets indtrædelse. Der foretoges registre
ring og eventuelt forsegling. I den ældste tid medbragte præsidenten et 
par af rettens tilforordnede som vurderingsmænd. Senere gik dette 
hverv over til rettens bude.17) I præsident Brøers tid er der eksempler 
på, at han har ladet sig repræsentere i skiftesamlingerne ved sin fuld
mægtig, men det er altid ham selv, der underskriver skiftebrevet.18) 
Skulle der afholdes auktion over en afdøds efterladenskaber, benytte
de man hofetatens auktionarius til at foretage det fornødne. I forskelli
ge bopakker kan man finde udskrifter af hofetatens auktionsprotokol, 
underskrevet fx. af C. Bagge (1765).19) De orginale protokoller eksi
sterer ikke mere. Præsident og sekretær har naturligvis oppebåret de i 
lovgivningen fastsatte sportler for skiftebehandling og levering af de 
fornødne protokoludskrifter. Selv om der ikke er påtruffet eksempler 
på divergenser med andre domstole om overtagelse af skiftesager, tør 
man nok formode, at borgrettens personale fra tid til anden har været 
indblandet i sådanne stridigheder.
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Ved hjælp af sessionsprotokollerne kan man danne sig et vist ind
tryk af den arbejdsbyrde, der påhvilede præsident og sekretær med 
hensyn til skifteforvaltningen. Undersøger man fx. årgang 1752 i ses
sionsprotokollen, viser det sig, at det var nødvendigt at holde skifteret 
så godt som hver ugedag. Det viser sig ligeledes, at man har foretruk
ket onsdag som fast mødedag for skifteretten. På en enkelt dag kunne 
der være gennemsnitligt 5-6 forskellige boer under behandling. Antal
let har naturligvis skiftet fra dag til dag, afhængig af hvor omfattende 
det enkelte bo var. I årene før 1752 synes man ikke at have haft en 
bestemt ugedag, hvor skifteretten mødtes, men fra 1752 har det været 
praksis. En gennemgang af skifterettens mødevirksomhed i 1769 viser 
ligeledes onsdag som fast skifteretsdag og afholdelse af ialt 43 møder 
gennem året.

Da borgretten ophævedes i juni 1771, stod man med flere uafsluttede 
boer, og man overlod til præsident og sekretær at gøre arbejdet fær
digt. Endnu i efteråret 1771 og i det følgende kalenderår indkaldtes 
ofte til skifteretsmøde. Fra 18. dec. 1772 til 7. april 1773 afholdtes 
ingen møder, og sekretæren har i protokollen forklaret hvorfor. Han 
gør opmærksom på, at den tidligere borgretspræsident Ortved, der nu 
beklæder det meget vidtløftige embede som kongens foged i Køben
havn, har været »behæftet med en vis svaghed«, hvilket har hindret 
ham i at afslutte de løbende boer. Man tager imidlertid nu fat på ny, og 
der afholdes for april 1773 en række møder i den gamle skifteret på 
Christiansborg slot. Fra slutningen af 1773 indtræder en ny pause, der 
kommer til at vare godt 5 år, og først mandag d. 23. okt. 1781, altså 
mere end 10 år efter borgrettens nedlæggelse, kan den gamle skifteret 
slutte sin virksomhed. Der var navnlig 3 boer, hvis afslutning trak 
meget længe ud. 28. sept. 1768 havde skifteretten overtaget fabrik
kommissær Pierre Frontins fallitbo, der først kunne afsluttes 19. juli 
1780. 23. nov. 1768 begyndte man at behandle guvernør Carl Gottlob 
Resch’s bo, og til behandlingen heraf medgik ligeledes 12 år, idet det 
først afsluttedes 4. marts 1780. Også behandlingen af boet efter kasse
rer Fred. Chr. Rasch ved børnehuset tog henved 10 år. Rasch var død i 
1769, og bobehandlingen strakte sig til ud på foråret 1779 (afsluttet 21. 
maj).
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5. Borgretten som fogedret
Allerede i hofrettens ældste instruks af 19. jan. 1681 var det i stk. 4 
fastslået, at hofrettens domme skulle eksekveres af borgrettens be
tjente. Denne bestemmelse gentoges i de følgende instruktioner. I 1744 
blev borgretspræsidenten i tvivl, om det nu også var rigtigt, at retten 
udførte fogedforretninger i forbindelse med domme afsagt af hofret
ten. Det synes at have været indholdet af et reskript af 14. sept. 1736 til 
samtlige underretter om indbetaling af forfaldne beløb til justitskassen, 
som havde givet anledning til tvivlen.20) I den forbindelse modtog 
borgretspræsidenten 21. febr. 1744 et reskript, hvori det meddeltes 
ham, at han uden hofrettens udmeldelse skulle forrette alle de såvel 
ved hofrettens som borgrettens jurisdiktioner« med bøders inddrivel
se, arresters gørelse, udlæg, nam, indførsler og eksekutioner efter 
domme forefaldende... forretninger«.21) Borgretspræsidenten kunne 
herefter ikke være i tvivl om rettens fogedforpligtelser. Et par år sene
re (1. aug. 1755) udvidedes disse forretninger, idet det meddeltes, at 
eventuelle fogedforretninger i forbindelse med sager, hvori grever og 
friherrer var indblandet, ligeledes skulle udføres af borgretten, selv om 
de pågældendes værneting ikke var hofretten, men højesteret.22)
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Inkvisitionskommissionen
1686-1771

1. Almindelig oversigt
I 1686 besluttede regeringen at oprette en såkaldt inkvisitionskommis
sion i København.1) Formålet med den nye institution skulle være at 
skabe et effektivt redskab i kampen mod de mange og talstærke tyve- 
og hælerbander, der på det tidspunkt plagede hovedstadens befolk
ning. Kommissionen skulle virke som et centralt undersøgelseskam
mer i disse specielle straffesager. Når de nødvendige forundersøgelser 
var gennemført, og de enkelte sagers omstændigheder klarlagt, skulle 
resultatet af undersøgelserne videresendes til de respektive sigtedes 
forskellige værneting, der herefter skulle foretage det videre fornødne, 
herunder afsige dom.

Man kender ikke de nærmere omstændigheder omkring udarbejdel
sen af forordningen af 13. april 1686 »om en inkvisitionskommissions 
indretning i tyvssager«.2) I selve forordningen udtrykte lovgiveren det 
håb, at kommissionens oprettelse ville blive et virksomt middel i kam
pen mod de mange tyve- og hælerbander, og specielt regnede man 
med, at etablering af en særlig undersøgelseskommission ville umulig
gøre den trafik, som adskillige prokuratorer havde drevet, nemlig at 
forhale sagerne ved at hævde, at en sigtet person ikke hørte under den 
domstol, hvor sagen var blevet rejst.

Selve forordningen var ret kortfattet og indeholdt kun ganske få 
almindelige grundsætninger. Nogen instruks i fortsættelse af forord
ningen blev ikke udfærdiget, og tilsyneladende har det i vid udstræk
ning været overladt kommissionen selv at tilrettelægge sin forretnings
gang.

Om kommissionens sammensætning fastsatte forordningen, at den 
skulle bestå af en præses og et antal assessorer, udpeget af stadens 
forskellige jurisdiktioner. Dette synes også at være sket i den ældste 
periode. I en betænkning af 24. april 1724 fra magistraten i anledning af
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12 a.
Titelblad af frd. 13/4 1686 om en inkvi
sitionskommissions indretning i tyvs
sager. Trykt hos universitetsbogtryk
ker J.P. Bockenhoffer.

to borgerkaptajners ansøgning om fritagelse for at sidde i kommissi
onen (se videre nedenfor) udtalte daværende præsident Johs. Meller, 
der fra 1692 havde virket som rådmand, at efter hans erindring opstod 
der en strid imellem kommissionens militære og civile medlemmer, 
hvilket medførte, at kommissionen i nogle år kun havde militære as
sessorer. I 1695 besluttede kongen, at to kaptajner fra den københavn
ske borgervæbning skulle have sæde i kommissionen, og på stads- 
hauptmandens indstilling udpegede magistraten de pågældende.3) Om 
begge altid har deltaget i kommissionsmøderne, eller om de har alter
neret, er ikke helt klart. Det sidste er nok det sandsynligste. Kommis
sionen har altid haft en officer som præses, som oftest en kaptajn, og 
desuden virkede et antal unge løjtnanter fra de forskellige regimenter i 
København som assessorer.4) I den ældste periode udpegedes 4-5 as
sessorer, men senere øgedes antallet og nåede efterhånden op på 8-10. 
Hovedstadens almindelige civile jurisdiktioner fik, bortset fra den 
ældste periode, aldrig repræsentanter i kommissionen.

I 1724 forsøgte de to borgerkaptajner Herman Harmstad og Jacob 
Petersen Woller at blive fritaget for at deltage i kommissionsmøderne, 
og deres ansøgning til kongen blev forelagt magistraten, som afgav en 
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kivet.

længere betænkning, der er dateret 24. april 1724. Medens spørgsmålet 
overvejedes i kancelliet, klagede inkvisitionskommissionen til kom
mandanten over, at arbejdet sinkedes, fordi de to kaptajner trods tilsi
gelse ikke mødte op, og kommandanten, generalløjtnant G.W. v. 
Schponeck henvendte sig til kancelliet med denne klage. Sagen endte 
med, at kancelliet 5. aug. 1724 pålagde magistraten at give de genstri
dige kaptajner en reprimande for deres modvillighed og at tilholde dem 
uden modsigelse at møde op, hvis de ikke ville straffes for opsætsig
hed.5) To år senere gennemførtes imidlertid den ordning, at magistra
ten kun behøvede at tilforordne en enkelt borgerkaptajn samt en 
suppleant, og denne ordning opretholdtes indtil 1771.6) Med hensyn til 
de militære medlemmer af kommissionen foretoges udnævnelsen hen
holdsvis af Københavns kommandant og de respektive regimentsche
fer.

I den grundlæggende forordning var det fastsat, at kun den militære 
anklager, den såkaldte »General-Gevaldiger« kunne stævne sigtede 
for kommissionen. I løbet af årene ændredes denne regel, uden at der 
foreligger nogen formel bestemmelse herom. Andre myndigheder, så
som magistrat og politimester, kunne også anmode kommissionen om
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at påtage sig en sags undersøgelse. Den samme mulighed stod åben for 
private, men i sådanne tilfælde måtte initiativtageren til en undersøgel
se af egen lomme udrede omkostningerne ved en eventuel arrestation.

Når inkvisitionskommissionen hurtigt udviklede sig til at blive nær
mest en militær institution, hang det nok sammen med, at så mange 
militærpersoner og deres familiemedlemmer var indblandet i de mange 
verserende tyveri- og hælerisager. Det må i denne forbindelse erin
dres, at en væsentlig del af det menige mandskab ved garnisonen i 
København bestod af hvervede soldater, som i mange tilfælde var gifte 
folk. Der var blandt disse, der sikkert levede på et eksistensminimum, 
adskillige, som havde vanskeligt ved at skelne mellem dit og mit, og de 
fandt let medskyldige i deres forbrydelser blandt den københavnske 
underklasse.

Der stod ikke noget i forordningen om, hvor ofte kommissionen 
skulle træde sammen, hvor den skulle holde sine møder, eller hvorle
des rettergangen skulle tilrettelægges,og der blev heller ikke i perioden 
op til 1771 udstedt nærmere bestemmelser herom. Det samme gælder 
om anvendelse af tortur for at fremtvinge en tilståelse eller for at få 
angivet medvidere. Uagtet der i Danske lov (1-20) var optaget en 
bestemmelse om, at ingen måtte underkastes pinligt forhør undtagen i 
majestætssager, anvendte kommissionen gennem hele sin tilværelse 
tortur i vid udstrækning, uden at der blev skredet ind fra højere myn
dighed. Man godkendte stiltiende, at tortur blev anvendt, og der kan 
nævnes eksempler på, at en kongelig resolution direkte bemyndigede 
kommissionen til at anvende det pinlige forhør. Dette hænger formo
dentlig sammen med det grundlæggende forhold, at kommissionen i 
første række betragtedes som en militær institution og behandlede 
sager, hvori militærpersoner var indblandet. Der er i det bevarede 
materiale talrige vidnesbyrd om, at kommissionen dekreterede anven
delse af forskellige grader af tortur, og at man anvendte denne hård
hændede fremgangsmåde både overfor mænd og kvinder. Dette havde 
til følge, at der i den københavnske befolkning herskede en naturlig 
frygt for at blive indkaldt for kommissionen.

Med hensyn til torturen anvendte kommissionen i hvert fald indtil 
midten af 1700-tallet den indenfor militæretaten anvendte »Polnische 
Bock«, på dansk kaldet »polsk buk«, hvoraf der fandtes forskellige 
grader: fra påsatte tommelskruer, rulning af delinkventen med bar ryg 
over flintesten til stramning af et reb - kaldet rosenkransen - omkring 
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panden. Dette reb var forsynet med et antal knuder, der ved rebets 
stramning trængte ind i delinkventens hoved. Der foreligger en af ju
stitsløjtnant Sitter bevaret detaljeret redegørelse for de forskellige 
torturgrader, udarbejdet 15. jan. 1746. Det var i øvrigt ham selv, der 
assisterede ved torturens anvendelse.7) Med årene forlod man disse 
barbariske metoder og anvendte kun piskning, enten med kat eller 
tamp. Den sigtede blev bundet til en pæl, der var opstillet i forhørslo
kalet, og når der var dekreteret slag med katten, blev ryggen blottet. 
Medens slagene haglede ned over delinkventen, stillede forhørslede
ren sine spørgsmål. Den ovenfor omtalte »rosenkrans« eksisterede 
endnu i 1781, da Ussing skrev sin beretning om inkvisitionskommissi
onen. Sammesteds gives en beskrivelse af henholdsvis en kat og en 
tamp. Katten bestod af 10 smalle tjærede hampeliner med et håndgreb. 
Hver line var ca. Vi alen og forsynet med 3-4 knuder. Tampen var et 
sammenflettet tov af forskellig tykkelse. Nogle kunne være tjærede. 
Tampen anvendtes altid uden på delinkventens tøj.8)

Det er muligt, at kommissionen altid har holdt sine møder i det 
såkaldte »stokhus«, men sikre efterretninger herom haves ikke fra den 
ældste periode. Stokhuset fungerede som hovedstadens militære ar
resthus, i den ældste tid udelukkende bestemt for landetaten, fra slut
ningen af 1700-tallet også for søetaten. Endvidere indkvarteredes de 
såkaldte fæstningsslaver i stokhuset.

Det oprindelige stokhus lå foran Jarmers tårn, men blev i 1670, da 
man ønskede at udvide volden, flyttet til Østervold på hjørnet af den 
senere anlagte Stokhusgade.9) Under Frederik IV udbyggedes stokhu
set og fik nu sin endelige plads på det modsatte hjørne af Stokhusgade 
og Østervold (senere Østervold nr. 6). I hovedbygningen ud mod 
Østervold var over porten anbragt Frederik IV.s navnetræk. I denne 
bygning havde kommissionen sit forhørslokale, og i kælderen indret
tedes de fornødne arrestrum, hvortil der var nedgang fra porthvæl
vingen.

Ved en bestemt lejlighed synes man indenfor kancelliet at have haft 
ønske om at nedlægge kommissionen. Under 13. aug. 1695 udgik der 
en ordre til den i 1691 oprettede særlige politikommission i Køben
havn, kaldet »De tilforordnede ved politiet« (se nærmere side 117) om, 
at denne kommission i fremtiden skulle foretage forhør i alle tyverisa
ger, der blev begået i hovedstaden, og derefter sende de sigtede med 
deres bekendelse til deres respektive værneting.10) Ordren blev tilba-

8* 95



Inkvisitionskommissionen 1686-1771 

gekaldt 21. juli 1696, og det blev tilkendegivet de tilforordnede, at man 
skulle forholde sig, som det »tilforn« havde været tilfældet. Såvidt 
man kan se, fungerede inkvisitionskommissionen i perioden aug. 1695 
til juli 1696 dog uanfægtet videre uden hensyntagen til den foreliggende 
kongelig ordre.

Til at foretage afhøringerne og protokolleringen udpegedes en 
auditør.11) Fra 1690 fungerede auditør Geofroy Gerlach. Det er åben
bart ham, der har anlagt den ældste i dag eksisterende justitsprotokol 
(1696-1701), der på sit titelblad indeholder den værdifulde oplysning: 
»Königlicher Commission im Stockhaus«, hvilket viser, at på dette 
tidspunkt (1696) havde kommissionen sit lokale i stokhuset. Titelbla
det indeholder desuden forskellige juridiske citater på latin, italiensk 
og tysk. Kommissionens forhandlingssprog var fra begyndelsen tysk, 
og protokollen indeholder udførlige referater af de afholdte forhør. 
Indtil 1743 anvendtes tysk forretningssprog, ligesom kommandospro
get i vid udstrækning var tysk. 13. sept. 1743 modtog den daværende 
auditør fra sine militære overordnede besked om, at protokollen for 
fremtiden skulle føres på dansk.12) Det samme skulle være tilfældet 
med de forhørsudskrifter, som auditøren var forpligtet til at levere. 
Auditøren synes ikke i den ældste periode at have haft nogen egentlig 
løn eller fastsatte sportelindtægter. Kommissionen tildelte ham dog fra 
tid til anden mindre beløb på 2-6 rdl. alt efter det arbejde, han havde 
haft i de enkelte sager. Midlerne hertil fandt man i salg af konfiskerede 
tyvekoster.13)

I 1742 blev den daværende garnisonsauditør E. Mechlenburg tilfor
ordnet kommissionen som forhørsleder, og han skulle med årene 
komme til at indtage en central stilling indenfor kommissionen. 28. 
marts 1742 ansøger han om tilladelse til at kræve betaling for leverede 
forhørsudskrifter, og 23. april 1742 giver kongen generalløjtnant v. 
Scholten besked om, at Mechlenburg må være berettiget til at opkræve 
de samme kopipenge, som betales ved de almindelige underretter.14) 
Mechlenburg fortolkede de gældende bestemmelser således, at han 
kunne forlange 3 rdl. pr. ark, men 13. sept. 1743 meddeltes det ham, at 
der var indkommet klager over de dyre udskrifter, og det blev ham 
pålagt for fremtiden at nøjes med 24 sk. pr. ark.

Fra omkring midten af 1700-tallet findes en original kilde, der giver 
en række detaljerede oplysninger om kommissionens organisation og 
virkemåde på det tidspunkt. Selv om der ikke kan føres bevis for, at 
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den her skildrede forretningsgang har eksisteret siden kommissionens 
oprettelse i 1686, er der dog ingen grund til at tro, at større ændringer 
har fundet sted i perioden 1686-1752. Der foreligger i hvert fald ingen 
oplysninger om, at forholdene er blevet principielt ændrede. Under 2. 
nov. 1752 afleverede den daværende præses kaptajn H.C. Jenssen en 
udførlig beretning om kommissionen.15) Det fremgår ikke direkte af 
denne, på hvis initiativ den er udarbejdet, men sandsynligvis har der 
været overvejelser i gang om en modernisering af forretningsgangen, 
og hertil har vel betænkningen skullet anvendes.

Kaptajn Jenssen oplyser, at kommissionen i 1752 bestod af en præ
ses og et antal assessorer. De beskikkedes af Københavns komman
dant. Præses var som regel kaptajn ved et af de i hovedstaden eksiste
rende regimenter. Han blev så længe som muligt på denne post, men 
eventuelt avancement eller marchordre til regimentet kunne medføre, 
at han måtte udskiftes. Af den bevarede ekstraktprotokol fra 12. maj 
1749 til 23. marts 1751 fremgår det, at kommissionen i denne periode 
havde haft 3 forskellige ledere. Kaptajn Jenssen var tiltrådt 23. marts 
1751 og fungerede faktisk til 14. februar 1758, hvilket var en undtagel
se fra den almindelige regel. Det var præses’ opgave først og fremmest 
at kontrollere, at de udpegede assessorer mødte samt at holde kom
mandanten underrettet om, hvad der foregik i kommissionen.

I 1752 var der tilforordnet kommissionen 11 assessorer, hvoraf den 
ene var kaptajn i den københavnske borgervæbning. De øvrige var 
løjtnanter, udpeget af de forskellige i København hjemmehørende re
gimenter. Blandt de 10 løjtnanter var også en søløjtnant. Denne person 
udskiftedes hver 3. måned, medens de andre normalt havde en længe
re funktionstid. Assessorerne havde pligt til at overvære samtlige mø
der og drage omsorg for, at de anklagede fra deres respektive afdelin
ger også mødte. De skulle endvidere holde deres chefer underrettet 
om sager af interesse for regimentet. Det kan yderligere tilføjes, selv 
om kaptajn Jenssen ikke omtaler det, at det naturligvis var både præ
ses’ og de tilforordnedes embedspligt at votere og afsige dom i de 
sager, der blev henskudt til kommissionens endelige afgørelse. De 
samme personer har formodentlig også medvirket, når der skulle 
træffes bestemmelse om anvendelse af tortur og omfanget af denne.

Kommissionens vigtigste medlem var imidlertid auditøren, der le
dede hele inkvisitionen, førte protokollen og udfærdigede de nødven
dige dokumenter. Denne vigtige post beklædtes i 1752 af den ovenfor
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nævnte E. Mechlenburg, som imidlertid samtidig måtte varetage sine 
almindelige auditørforretninger. Dette kunne medføre, at kommissi
onen i visse perioder ikke var i stand til at træde sammen, fordi auditø
ren var optaget andetsteds.

Det understregedes, at kommissionen var et undersøgelseskammer, 
og at der kun i to tilfælde var afsagt dom indenfor de sidste 11 år. Dette 
var sket efter udtrykkelig kgl. resolution. I de sager, hvor der skulle 
afsiges dom, optrådte auditøren både som anklager og forsvarer, og 
det var ligeledes hans opgave at udforme dommen. Når der skulle 
voteres, var præses sidstvoterende. Til assistance for kommissionen 
var foruden auditøren udpeget en såkaldt justitsløjtnant og en justits
sergent, hvis opgave var at føre tilsyn med arrestanterne, foretage 
tilsigelser og udføre arrestationer. Selve bevogtningen af de arrestere
de var overladt stokhusets almindelige militære vagt.

Der var ikke fastsat bestemte mødedage. Kommissionen trådte 
sammen, når der var behov for det, og når auditøren kunne frigøre sig 
fra sine øvrige embedspligter. Når der var berammet afhøringer, 
mødtes man om sommeren kl. 8, om vinteren kl. 9, og man fortsatte 
indtil kl. 1-2. Der kunne holdes forhør 5 dage om ugen.

Man holdt sine møder i stokhuset, hvor der var indrettet et særligt 
forhørslokale. Alle var pligtige til at møde for kommissionen, hvad 
enten det var tyve, hælere, købere eller vidner. Var der blandt de 
sidstnævnte fornemme personer, kunne man dog afkræve dem en 
skriftlig forklaring. Var en konfrontation nødvendig, måtte man ind
finde sig i forhørslokalet. Rent undtagelsesvis kunne en konfrontation 
foregå i den pågældendes hus. Indtraf sygdom blandt de tilsagte, kun
ne auditøren eller et par af assessorerne sendes til den syges bopæl for 
at få optaget de fornødne forklaringer. Assessorerne kunne også bistå 
ved husundersøgelser.

Under kommissionsstuen var indrettet 7 arrester. I hvert rum var 
der plads til 8-12 personer, og rummene var udstyret med brikse. Ved 
anbringelse af arrestanterne bestræbte man sig for at adskille med
lemmerne af den samme tyvebande. I ældre tid havde de to køn været 
anbragt sammen, men »for at evitere den deraf flydende scandale«, 
som kaptajnen udtrykte sig, blev de kvindelige arrestanter nu samlet i 
et særligt arrestrum.

Når en fange skulle afhøres, førtes han under bevogtning op i kom
missionsstuen, hvor forhøret fandt sted. Kunne man ikke få en tilstå- 
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else frem, var det almindeligt, at kommissionen dekreterede, at der 
skulle skrides til pinligt forhør. Der forelå ingen speciel bemyndigelse 
hertil, oplyste kaptajn Jenssen, men det havde været almindelig sæd
vane siden kommissionens oprettelse. Man anvendte nu kun piskning, 
hvilket justitssergenten tog sig af. Kaptajnen understregede, at det var 
absolut nødvendigt, at man anvendte piskning for at få sandheden 
frem, men han tilføjede, at man var forsigtig med at anvende denne 
fremgangsmåde for at undgå, at uskyldige skulle komme til at lide, 
eller at arrestanternes helbred blev skadet.Redegørelsen mundede ud i 
forskellige forslag til forbedringer. Således anbefaledes det, at der 
tilforordnedes kommissionen flere civile assessorer, da antallet af ci
vile anklagede nu oversteg de militære. Som omtalt ovenfor havde 
man oprindeligt tænkt sig, at samtlige københavnske jurisdiktioner 
skulle være repræsenteret i kommissionen, men det var ikke sket. 
Kaptajn Jenssen kunne også ønske, at regimentscheferne, når de 
kommanderede en ung løjtnant til at sidde i kommissionen, tog mere 
hensyn til evner og interesser og i øvrigt fritog dem for deres alminde
lige tjenstlige forpligtelser, bl.a. at møde til morgenparade. Det ville 
desuden være nødvendigt at give auditøren fuldmægtigassistance, da 
han var overbebyrdet med arbejde. Man kunne også bruge endnu en 
justitssergent. Præses ville endelig anbefale, at man for fremtiden fast
satte bestemte tidspunkter for kommissionens sammentræden. Som 
forholdene var i øjeblikket, gik flere forgæves.

Kaptajn Jenssen havde også ønsker med hensyn til lokalerne. Arre
sterne trængte til forbedring, og der burde indrettes et særligt arrestlo
kale til specielle fanger. Man behøvede ligeledes et rum til syge arre
stanter, og et specielt venteværelse for tilsagte vidner. Der burde ende
lig udpeges en særlig fængselslæge, og antallet af arrester burde øges.

Et spørgsmål aflangt større rækkevidde var imidlertid et forslag om, 
at kommissionen fik tillagt domsmyndighed. Hidtil havde man i første 
række virket som et undersøgelseskammer. En forudsætning for en 
ændring af kommissionens virksomhed måtte imidlertid være, at 
kommissionen bemyndigedes til at afsige dom i samtlige sager, der 
blev den forelagt og ikke som tidligere kun efter speciel kgl. bemyndi
gelse. En nærmere præcisering af, hvilke sager kommissionen skulle 
tage sig af, var ligeledes ønskelig. Som et sidste ønske foreslog præses, 
at auditøren for fremtiden blev sat på fast gage (»en skikkelig gage«) 
og fritaget for alle andre hverv.
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Kaptajn Jenssens reformforslag havde til følge, at man anmodede 
generalauditør Kofoed og generalprokurør Henrik Stampe om at træde 
sammen og udarbejde forslag til et reglement for inkvisitionskommis
sionen. Et sådant så imidlertid aldrig dagens lys, men gennem forskel
lige bevarede betænkninger fra Stampes hånd i forbindelse med verse
rende sager fra inkvisitionskommissionen kan man se, at de fremtræ
dende jurister arbejdede med problemerne. Et positivt resultat kom 
der dog ud af disse overvejelser, idet begge var enige om at indstille, at 
man erstattede den hidtidige præses med en juridisk uddannet person, 
der skulle sættes på fast løn og have stillingen som præses som sin 
væsentligste embedsopgave.16)

Forud for gennemførelsen af dette forslag gik forhandlinger mellem 
generalkommissariatet for landetaten og kancelliet. I en skrivelse af 
25. febr. 1758 krævede kommissariatet, at inkvisitionskommissionen 
fortsat skulle sortere under hovedstadens kommandant, og at den 
påtænkte leder skulle have tilknytning til militæretaten. Dette var 
nødvendigt, hævdede man, for at kommissionen kunne administrere 
sagernes behandling i overensstemmelse med militær retspleje. Kun 
på den måde, ville man også være i stand til at få sandheden frem hos 
»så mange slags folk, hvoriblandt findes sådanne, der illuderer snart 
alle granskningsmidler, alene for at skjule sandheden«. Det var øjen
synligt den fortsatte anvendelse af tortur, man havde i tankerne. Kan
celliet bøjede sig for argumentationen fra militæretaten, og både 
Stampe og kancelliet var enige om, at det også i fremtiden ville være 
nødvendigt at anvende det pinlige forhør.

Resultatet af forhandlingerne blev, at man indstillede til kongen, at 
den tidligere gamisonsauditør E. Mechlenburg udnævntes til præses 
for inkvisitionskommissionen. Ved kgl. resolution 29. marts 1758 fik 
Mechlenburg kaptajnsrang og udnævnelse til præses.17) Han skulle for 
fremtiden have en årlig løn af 600 rdl., hvoraf en tredjedel skulle 
udredes henholdsvis af land- og søetaten samt af Københavns magi
strat. Som præses skulle han i henhold til resolutionen dirigere proces
sen, hvilket vil sige, at han fortsatte den virksomhed, som han hidtil 
havde udført. Det var således ham, der ledede alle forhør og foretog de 
nødvendige konfrontationer.

Stampe udtalte sig meget positivt om hans juridiske kundskaber og 
hans evner til at lede et forhør. Reskriptet gjorde endvidere den nye 
præses ansvarlig for, at alt gik ordentligt og vel til, og at sagerne blev 
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fremmet mest muligt. Han skulle altid være til stede, når kommissio
nen trådte sammen. Til hans assistance skulle der udnævnes en in
kvisitionsauditør, der skulle føre protokollen og foretage de nødvendi
ge udskrifter. Hvis præses undtagelsesvis var forhindret i at møde, 
skulle han overtage ledelsen. Som vederlag modtog denne auditør de 
180 rdl., som Mechlenburg hidtil havde oppebåret (se nedenfor). 
Mechlenburg, der ikke havde juridisk eksamen, fungerede som præses 
indtil 1763. Under 19. okt. 1763 udnævntes den daværende genera
lauditør Wilh. Bomemann, der i 1748 havde taget juridisk eksamen, til 
hans efterfølger. Bomemann beklædte stillingen som præses indtil 6. 
april 1771, da han i forbindelse med den store omlægning af den kø
benhavnske kommunalforvaltning blev udnævnt til politimester i Kø
benhavn. Som hans efterfølger konstitueredes auditør Mathias Stub, 
som siden 1758 havde været inkvisitionsauditør. Han havde ingen ju
ridisk uddannelse, og han synes at have været en ret inferiør person. 
Han blev i løbet af kort tid udsat for en kraftig offentlig kritik i forbin
delse med sin administration af inkvisitionskommissionen, men hertil 
vendes tilbage i et senere afsnit.

I 1755 fik kommissionen pålagt for fremtiden også at undersøge 
sager vedr. falsk spil, de såkaldte »filouterisager«. Amtmand Gram i 
Hillerød havde gjort politimester Torm opmærksom på, at en bonde 
fra Frederiksborg amt under et Københavnerbesøg var blevet blanket 
af for 5 rdl. og 5 mark i spil med to soldater. Torm foretog en undersø
gelse, men kunne ikke fremskaffe en tilståelse fra de skyldige. Han 
bad derefter inkvisitionskommissionen om at hjælpe sig, men blev 
afvist. Torm gik nu til magistraten, som i en direkte henvendelse til 
kongen af 30. april 1755 anmodede om, at det måtte blive pålagt kom
missionen at beskæftige sig med disse bedragerisager, når sandheden 
ikke på anden måde kunne bringes for dagen.18)

Magistratens andragende gik til høring hos auditør Mechlenburg, 
hans militære overordnede general Numsen og generalprokurør Stam
pe. Mechlenburg henviste i sin betænkning til, at kommissionen ude
lukkende skulle behandle tyveri- og hælerisager, og at der behøvedes 
en særlig resolution, hvis man skulle tage sig af den arme bondes 
forhold. Skulle man være til sinds at udvide kommissionens virksom
hed og henlægge sager vedr. falsk spil til den, måtte han imidlertid 
have juridisk assistance. Han havde i øjeblikket en stor tyverisag un
der behandling, som magistraten havde anmodet ham om at tage sig af,
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og i denne sad ikke mindre end 37 personer arresteret. Der var rejst 
sigtelse mod 184 personer og registreret 540 tyverier. Da han kun 
havde 200 rdl. i løn som auditør og ikke fik noget vederlag for sit 
arbejde i kommissionen, var han ude af stand til at aflønne en fuld
mægtig. Kunne han i fremtiden få faglig assistance, mente han nok, at 
kommissionen kunne påtage sig at behandle de ønskede sager. Gene
ral Numsen stillede sig i sin betænkning af 24. maj 1755 positivt over
for sin underordnedes andragende og kunne ligeledes anbefale, at 
kommissionens virkeområde udvidedes. Sagen gik endelig til høring 
hos Stampe, der bl.a. forhørte sig hos magistraten, om den var villig til 
at bidrage til bestridelse af fuldmægtiglønnen. I en ny erklæring fra 
magistraten understregedes endnu engang nødvendigheden af, at de 
omtalte spillesager blev overtaget af kommissionen. Man gav endvide
re 18. juni 1755 tilsagn om, at man af renovationskassen årligt ville 
betale 150 rdl. til en fuldmægtigs aflønning. Stampe kunne herefter 
forelægge kancelliet sin endelige indstilling, der er dateret 2. juli 1755. 
I denne erkendte han, at falskspilleri graserede i vid udstrækning, og at 
det hidtil havde været vanskeligt at sætte en stopper for dette uvæsen. 
De personer, som havde gjort sig det til en profession at trække andre 
op i spil, forstod også at skjule deres handlinger. Stampe kunne derfor 
kun anbefale, at kommissionen overtog disse sager, også fordi man i 
Mechlenburg havde en fortræffelig inkvisitor, »som forstår at exami- 
nere og udforske vidner såvel som parter og medvidere og at konfun
dere og indvikle dem, som vil fordølge den rene sandhed, så man kan 
gøre sig sikkert håb om, at sagens rette sammenhæng vil blive bragt for 
dagen«. Stampe anbefalede desuden, at Mechlenburg fik ikke 150, 
men 180 rdl. til aflønning af en fuldmægtig, og disse penge måtte 
magistraten udrede. Kancelliet godkendte Stampes indstilling, og 25. 
juli 1755 meddeltes det magistraten, at den skulle yde Mechlenburg 
180 rdl. til en fuldmægtig, mod at kommissionen for fremtiden under
søgte sager, »som reise sig af filouteri i spil«. Da kancelliet betragtede 
de pågældende sager som »politisager«, skulle en eventuel domfældel
se foregå i politi- og kommercekollegiet.19) En gennemgang af den 
bevarede justitsprotokol 1752-71 indeholder tilsyneladende ingen 
indførsler om den sag, som bonden fra Frederiksborg amt havde givet 
anledning til, og der er heller ikke påtruffet andre sager af tilsvarende 
art. Man kan derfor ikke danne sig et indtryk af, i hvor høj grad disse 
sager har bebyrdet kommissionen. Mechlenburg fik imidlertid det po- 

102



Inkvisitionskommissionen 1686-1771

sitive ud af sagen, at han for fremtiden kunne aflønne en fuldmægtig, 
og dette har utvivlsomt også medvirket til, at han i 1758, som omtalt 
ovenfor, blev udnævnt til præses for kommissionen med løn.

Da man i 1771 planlagde og gennemførte en fuldstændig omlægning 
af de københavnske jurisdiktionsforhold, var det kancelliets og Stam
pes opfattelse, at man skulle beholde inkvisitionskommissionen. For
ordningen af 15. juni 1771 indeholdt da også i § 9 følgende bestemmel
se: »Den såkaldte inkvisitionskommission i Stokhuset forbliver frem
deles og forholdes dermed herefter som tilforn«. Fremstillingen i et 
senere afsnit vil vise, at denne bestemmelse snart skulle blive ændret.

2. Træk af kommissionens virksomhed 1686-1771

En redegørelse for kommissionens virksomhed må i første række byg
ge på de bevarede justitsprotokoller og ekstrakterne af de nu for
svundne originalprotokoller. Materialet er uoverskueligt, og der findes 
ingen indgangsmuligheder. Man er henvist til mekanisk at blade pro
tokollerne igennem.

Der hengik faktisk ca. 7 måneder efter forordningens udstedelse, 
inden kommissionen afholdt sit første møde. Dette synes at have fun
det sted 26. nov. 1686. Kommissionen skulle som omtalt beskæftige 
sig med de mange tyveri- og hælerisager, der på det tidspunkt optog 
hovedstadens forskellige domstole. Man skulle foretage de indledende 
undersøgelser og derefter overlade selve domsafsigelsen til de sigtedes 
respektive værneting.

Meget hurtigt kom kommissionen imidlertid til at beskæftige sig med 
mange andre sager end oprindeligt tilsigtet, og man begyndte også selv 
at afsige domme. Foruden tyveri- og hælerisager behandlede man også 
i den ældre periode sager vedr. horeri, klammerier mellem borgere og 
militærpersoner, herunder overfald på vagtposter. Der forekommer 
også sager vedr. desertering og hjælp til dette samt forsøg på hverv
ning til fremmed krigstjeneste. Som en kuriositet kan nævnes, at en 
korporal stod anklaget for »at have sluttet pagt med djævelen«. En
gang behandlede man en anklage mod en kvinde, der havde sendt sine 
børn ud at tigge på gader og stræder, medens en anden kvindelig 
arrestant sigtedes for ildspåsættelse. Der forekommer også en sag om 
falsk udlægning af barnefader. Det er nok rimeligt at betragte de her

103



Inkvisitionskommissionen 1686-1771 

nævnte sager som udenværker, men det er i dag umuligt at afgøre, 
hvorfor de blev henvist til behandling af kommissionen og ikke af de 
normale domstole. Det væsentlige for kommissionen har sikkert været 
at behandle tyverisagerne, men auditør Mechlenburg, der udarbejdede 
ekstrakterne, og som kendte kommissionens dagligdag, har nok mere 
heftet sig ved det ekstraordinære.

Med hensyn til kommissionens domspraksis kan det oplyses, at man 
allerede inden udgangen af 1686 begyndte at idømme bøder, men snart 
møder man også andre og mere alvorlige straffe. 3. febr. 1687 sendte 
man således en kvindelig arrestant til strafafsoning i spindehuset, og 
med årene optræder sådanne domme mere og mere almindeligt. For
uden spindehuset anvendtes også børnehuset som straffeanstalt. 
Livsvarig hensættelse til arbejde i en af disse institutioner dekretere
des ved flere lejligheder. Man benyttede også forskellige former for 
legemlig afstraffelse, først og fremmest piskning og anbringelse i hals
jern. Som omtalt foran anvendtes hyppigt forskellige former for tortur 
for at fremskaffe den fornødne tilståelse.

Den bevarede justitsprotokol fra 1696-1701 gør det muligt at give 
flere konkrete oplysninger om kommissionens virksomhed. Man kan 
således fastslå, at der indenfor denne periode af 5V2 år, blev behandlet 
ikke mindre end 537 sager, hvoraf tyveri- og hælerisagerne udgjorde 
en betragtelig del. Man får nøje besked om, hvor mange assessorer, 
der mødte til de forskellige kommissionsmøder, og hvor lang tid der 
medgik til behandlingen af de enkelte sager. Som regel kunne en sag 
færdiggøres på få mødedage, men der er eksempler på, at en sag kunne 
strække sig over en længere periode. Det er ligeledes muligt at få 
mange detaljer frem om de anklagede personer og deres kriminelle 
handlinger. Som eksempler kan nævnes en sag, rejst af fodermarskal 
Hans Sack mod en 16-årig negerpige Goo, der havde tjent ved hoffet 
og nu sigtedes for tyveri, bl.a. af en sølvtallerken. Hendes sag be
handledes i 3 kommissionsmøder i jan.-feb. 1696. Da hun nægtede 
tyveriet, blev hun underkastet piskning i flere omgange. Sagen endte 
med, at fodermarskallen i kommissionsmødet 12. febr. 1696 kunne 
meddele, at negerpigen efter højere befaling skulle anbringes i børne
huset. Nogle år senere anmeldte en herværende svensk diplomat Ld- 
venhaupt, at en norskfødt tjenestepige havde stjålet en sølvtepotte i 
hans hus, men var blevet pågrebet umiddelbart efter tyveriet på gaden. 
På grund af tidligere idømte straffe for tyveri blev den anklagede nu 
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idømt kagstrygning og tyvsmærke i panden i henhold til lovens 
6-17-36.

Fra årene 1701-35 står der kun ekstrakter af justitsprotokollerne til 
disposition, men materialet afslører, at man også i denne periode af
sagde mange domme. Foruden hensættelse i børnehuset anvendtes nu 
også anbringelse i Københavns fæstning som slave enten på åremål 
eller på livstid. I enkelte tilfælde har man idømt landsforvisning, og 
også dødsstraffe forekommer, men dog kun sjældent. Man tør måske 
fra senere tilfælde af dødsstraf slutte tilbage til denne periode og for
mode, at en så alvorlig straf altid er blevet forelagt kongen til stadfæ
stelse. 9. febr. 1719 dømte man en dreng til hensættelse i børnehuset 
på ubestemt tid. Han skulle blive siddende her, indtil man sporede 
bedring hos ham, og der viste sig mulighed for at anvende ham.

Ekstrakterne afslører endvidere, at kommissionen i vid udstrækning 
anvendte tortur under forhørene, men der gives ikke nærmere enkelt
heder undtagen i specielle tilfælde. I denne forbindelse kan det næv
nes, at et kongeligt reskript af 12. jan. 1711 havde indskærpet, at der 
kun i undtagelsestilfælde måtte anvendes tortur overfor militærperso
ner for ikke at gøre dem uegnede til krigstjeneste.20) Man levede på det 
tidspunkt under krigstilstand. Om denne begrænsning af torturen også 
er kommet de civile anklagede til gode, kan ikke oplyses. Man kon
staterer blot, at kommissionen meget ofte greb til tortur, og at man 
ikke veg tilbage fra at benytte de strengere grader. Man finder således 
under 12. aug. 1726 en indførsel, der lyder: »Ein Inquisit wird zur 
Herausbringung der echten Wahrheit in den Bock und hernach auf 
Stein gelegt«.

Fra slutningen af året 1735 får man på ny fastere grund under fød
derne, idet man nu har de originale forhørsprotokoller bevaret. De er 
ganske vist ført meget ujævnt af skiftende skrivere. Det er oplyst 
andetsteds fra, at auditøren benyttede sig af »en skriverkarl« til dette 
arbejde. Ofte er de afholdte forhør refereret med stor vidtløftighed, 
idet man både gengiver de stillede spørgsmål og svarene. Protokoller
ne vil derfor kunne benyttes til en nærmere beskrivelse af datidens 
forhørsteknik, men det ligger udenfor nærværende undersøgelse. Som 
omtalt ovenfor betragtedes auditør Mechlenburg som en dygtig for
hørsleder.

Under forudsætning af, at samtlige kommissionsmøder er blevet 
refereret - og der er formodentlig ingen grund til at tro, at dette ikke
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skulle være sket - kan man i årene efter 1735 danne sig et ganske godt 
indtryk af kommissionens virksomhed. Det kan således konstateres, 
at arbejdsbyrden for medlemmerne har varieret stærkt fra år til år, i 
hvert fald målt i antallet af kommissionsmøder. En simpel optælling 
for årene 1736, 1741, 1746 og 1751 giver følgende billede:

1736 
1741 
1746 
1751

87 mødedage
25 mødedage

117 mødedage
74 mødedage

Det fremgår også, at der var perioder, hvor det var nødvendigt for 
kommissionen at mødes omtrent dagligt, medens man til andre tider 
kunne tage den mere med ro. Det afhang naturligvis i første række af 
antallet af de sager, som blev forelagt kommissionen, men de lange 
pauser kunne også opstå, når auditøren var optaget andetsteds. De 
indespærrede arrestanter kunne derfor komme til at tilbringe lange 
perioder i deres primitive arrester.

Man kan ligeledes fastslå, at det i denne periode så godt som ude
lukkende var tyveri- og hælerisager, som kom til behandling. Om den
ne ændring af praksis er sket efter højere ordre eller på kommissionens 
eller dens faste auditørs initiativ, kan ikke fastslås. Sandsynligheden 
taler for det sidste, idet man i denne forbindelse kan minde om auditør 
Mechlenburgs afvisende holdning i 1755 overfor udvidelsen af kom
missionens virkeområde. Det hører desuden med til billedet af denne 
periode, at man kun i undtagelsestilfælde afsagde domme og kun på 
direkte ordre ovenfra.

Protokollerne viser endvidere, at man fortsat anvendte tortur, når 
man ikke kunne få en tilståelse frem, eller når man havde formodning 
om, at den anklagede tilbageholdt værdifulde oplysninger. I visse til
fælde indhentede man en speciel kgl. resolution om anvendelse af 
tortur. Der var nemlig under 5. dec. 1735 offentliggjort et kgl. reskript, 
som fastslog, at en flere gange gentaget tortur kun måtte foretages med 
nogle dages mellemrum og ikke udstrækkes længere end en 1/4 time 
pr. gang.21) Som det vil fremgå af det følgende, finder man i protokol
lerne enkelte kgl. resolutioner vedr. anvendelse af tortur. Om kom
missionen i alle tilfælde har forhørt sig på højeste sted, inden man 
skred til det pinlige forhør, er et helt andet spørgsmål. Man kan blot 
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konstatere, at tortur fandt sted ved flere lejligheder. I et kommis
sionsmøde 1. marts 1741 hedder det således, at en inkvisit blev belagt 
med alle tre grader af tortur, og under det følgende møde d. 9. marts 
noteres ganske tørt: »Inquisit geht zum Bekenntnis«. Til illustration af 
virksomheden i årene efter 1735 skal i øvrigt følgende sager kort refe
reres.

I 1735 rejstes tiltale mod lakaj Philip Stein. Den pågældende sigtedes 
for omfattende tyverier af sølvtøj dels hos private dels fra gemakkerne 
på Frederiksberg slot og i det kgl. palæ i København. Sagen var først 
blevet rejst for borgretten, men herefter henvist til undersøgelse i 
inkvisitionskommissionen. Borgretten havde formodentlig ikke for
mået at få sandheden frem. Kommissionen gik i gang med de fornødne 
afhøringer, og i en længere sagsudredning, dat. 19. jan. 1736, anmodede 
man kongen om at tillade anvendelse af tortur. I en resolution af 27. 
febr. 1736 gav kongen tilladelse til at benytte 1. grad af den »polske 
buk«, altså tommelskruerne.22) I løbet af sommeren blev forundersø
gelsen afsluttet, og da det også var befalet kommissionen at afsige 
dom, gik man i gang med voteringen. Fra samtlige assessorer og fra 
præses er bevaret skriftlige vota, der alle er optegnet i justitsprotokol
len. Flere af disse er ret omfattende. Præses’ votum fylder således 
ikke mindre end 5 tæt beskrevne sider.23) Samtlige voterende var eni
ge om, at den anklagede skulle ende sit liv i galgen. Et par af de afgivne 
vota er refereret på dansk, hvilket på det tidspunkt var et særsyn. I det 
hele taget er denne votering enestående i kommissionens historie. Der 
er hverken før eller siden bevaret en så udførlig votering fra kommis
sionen.

I 1741 fik kommissionen på ny forelagt en tyverisag, der var begået 
af tjener Peter Giørup hos ceremonimester Vincents Lerche. Også i 
denne sag indstilledes til kongen, at man fik lov til at anvende tortur. 
Dette godkendtes ved kgl. resolution 20. febr. 1741, men denne gang 
uden at kongen nærmere fastsatte graden af torturen. Også i denne sag 
fik kommissionen ordre til at afsige dom. For Peter Giørup og hans 
medskyldige Lars Poulsen kom dommen til at lyde på hængning og 
tyvsmærke i panden. Dommen refereredes for kongen, som 2. juni 
1741 ændrede livsstraffen til hensættelse i jern på livstid i citadellet.24) 
Også i denne sag er vota bevaret, men de er ikke så fyldige som i den 
foregående sag.

Der kan berettes om endnu en tyverisag fra 1742, hvori kommissi- 
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onen afsagde dom. Den hovedanklagede i denne sag var en kvinde ved 
navn Maria Catharina Müller. Desuden rejstes anklage mod 4 muske
terer, en sergent og en grenader. Kvinden blev dømt til kagstrygning, 
tyvsmærke i panden og hensættelse i børnehuset på livstid, medens 
flere af militærpersonerne måtte løbe spidsrod. Også denne sag fore
lagdes kongen, der 10. august 1742 resolverede, at kvinden skulle 
slippe for at brændemærkes, men have 27 slag af skarpretteren samt 
hensættes til arbejde i børnehuset på livstid.25) I årene efter 1742 er 
ikke påtruffet egentlige domsafsigelser. De er i hvert fald ikke indført i 
protokollen.

For at illustrere hvor lang tid, der kunne medgå til behandling af en 
større tyverisag, skal følgende sager fra 1749 og 1751 omtales. I kom
missionsmødet 3. juli 1749 fremstilledes den 25-årige ugifte garder 
Johan Neumann, født i Schweiz og katolik, og i de sidste 4 år tjenstgø
rende ved garden. Sagen var rejst af to københavnske borgere og 
henvist til kommissionens behandling af politimester Torm. Sagen, der 
drejede sig om tyveri, krævede afholdelse af ikke mindre end 45 kom
missionsmøder, og den kunne først afsluttes i nov. 1749. Der blev 
herefter rejst tiltale mod 9 personer, og den videre behandling fandt 
sted ved de pågældendes værneting. En anden omfattende tyverisag 
fra 1751 gjaldt den såkaldte »Gøttes bande«, opkaldt efter hovedman
den sergent Johann Michael Götte. Da sagen afsluttedes, havde man 
fået klarlagt omstændighederne omkring 130 tyverier.

Fra perioden 1752-71 er kun bevaret en enkelt protokol, der fra 1764 
fremtræder som en journal over de behandlede sager. Det er derfor 
begrænset, hvad der kan fremdrages til belysning af kommissionens 
virksomhed i denne periode. Det forhåndenværende materiale giver 
dog mulighed for rent statistisk at besvare enkelte centrale spørgsmål.

Det synes således muligt med relativ sikkerhed at fastslå omfanget 
af kommissionens virksomhed, målt i antallet af behandlede sager. 
Antallet kan svinge betydeligt fra år til år, hvilket ikke er noget nyt, 
men det gennemsnitlige antal sager pr. år synes at ligge på ca. 15.

Behandlede sager 1764-71 (15. juni)

1764 19 sager 1768 13 sager
1765 12 sager 1769 8 sager
1766 15 sager 1770 12 sager
1767 29 sager 1771 6 sager
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Under hele kommissionens tilværelse havde det været således, at 
forskellige myndigheder og også private kunne anmode kommissionen 
om at påbegynde en undersøgelse. Medførte dette arrestationer, måtte 
anmelderen, i hvert fald når det drejede sig om privatpersoner, for
pligte sig til at afholde de fornødne kostpenge til arrestanterne. Det 
mest almindelige var imidlertid, at anmeldelsen indløb fra en myndig
hed, enten militær eller civil. For årene 1767-71 lader dette forhold sig 
også statistisk belyse. Resultatet af undersøgelsen kan opstilles i føl
gende oversigt:

Antal sager rejst af:

Militære 
myndigheder

Magistraten 
og andre civile 
myndigheder

Politi
mesteren Private

1767 16 2 10 1
1768 11 1 1 0
1769 5 3 0 1
1770 5 3 3 1
1771 6 0 0 0

Sager rejst mod:

Militære personer Civile personer

1767 17 12
1768 12 1
1769 6 3
1770 6 6
1771 4 2

Når man betragter den sidste oversigt, må det erindres, at adskillige 
sager udviklede sig under behandlingen. Sigtelsen kunne i første om
gang være rettet mod enten en militær- eller en civilperson, men udvi
dedes som regel til at omfatte en eller flere personer indenfor de to 
grupper. I mange tilfælde var det militærpersonen, der var tyven, me
dens de civile anklagede i vid udstrækning var aftagere af tyvekoster
ne. De to oversigter viser samlet, at det fortsat var militæretaten, der
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gjorde mest brug af inkvisitionskommissionen, og at adskillige mili
tærpersoner fik deres sag behandlet af denne institution.

En enkelt tyverisag fra denne sene periode skal kort omtales. Sagen 
var begyndt hos politimesteren, men da den svulmede op, udvirkede 
magistraten hos general Numsen, at sagen blev overladt kommissi
onen. Dette skete 17. febr. 1755, og kommissionen holdt sit sidste 
møde i denne sag godt et år senere, nemlig 22. marts 1756. Til at 
begynde med var der sigtet en kvinde og 3 mænd. De havde siddet i 
rådstuerettens fængsel i rådhuskælderen, men blev nu hentet af ju
stitssergenten og anbragt i stokhusets fangehuller. Da man hentede 
dem, havde en af de mandlige fanger anstillet sig syg og kastet sig på 
gulvet. Stokhusarresterne havde ikke noget godt ry i den københavn
ske underklasse. Det havde været umuligt for slutteren og vægteren at 
få arrestanten op af kælderen, og justitssergenten lod ham derfor blive 
i rådhusarresten for at undgå større spektakel på gaden. Senere blev 
den pågældende ved hjælp af to politibetjente transporteret til stokhu
set og indsat i arresten her.

Sagen gav anledning til en lang række kommissionsmøder, og efter
hånden sigtedes 61 personer. Da sagen var færdigbehandlet, måtte 
auditøren i gang med at udfærdige de nødvendige forhørsreferater. Til 
bytinget afgik 736 ark, til søetaten 387 ark, til garderregimentet 100 ark 
og til garnisonen 432 ark. På et vist tidspunkt var der så mange sigtede, 
at arresterne i stokhuset var overfyldt, og 12 arrestanter måtte overfø
res til Holmen. Inden kommissionen kunne afslutte sagen, skulle alle 
61 sigtede på ny fremstilles for at få konstateret, om de havde be
mærkninger til forhørsudskrifterne. Det var en fast praksis i kommis
sionen. Oplæsningen af de 1655 ark begyndte 26. febr. 1756 og fort
satte dagligt indtil 22. marts. Den omfattende tyverisag kaldes i proto
kollen med kodenavnet »Gade-Tyve-Sagen«.

Kaptajn Jenssen havde i 1752 omtalt, at der i de sidste 11 år kun var 
afsagt to domme. Såvidt det har kunnet konstateres, er der i årene 
1752-71 aldrig afsagt nogen dom. Inkvisitionskommissionen havde i 
denne periode udelukkende fungeret som et undersøgelseskammer i 
fuld overensstemmelse med den grundlæggende forordning af 1686. 
En ny praksis var blevet skabt, og det er vel ikke udelukket, at auditør 
Mechlenburg har haft en vis indflydelse herpå. Ganske stille havde 
hovedstaden fået en »domstol« mindre, inden den store jurisdiktions
omlægning i 1771 blev sat i værk.
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1. Perioden 1682-1701
I løbet af 1700-tallet opstod der i København en institution, som man i 
daglig tale benævnede »Politikammerretten i København«. Den admi
nistreredes af politimesteren, der til sin assistance havde en eller to 
fuldmægtige samt protokolførere. Det var politimesterens opgave at 
overvåge, at borgerne holdt sig de såkaldte politiforordninger efter
rettelige. Fandt der overtrædelser sted, kunne han foretage de fornød
ne undersøgelser, afholde forhør, foretage arrestationer og eventuelt 
ved en kendelse idømme en mindre bødestraf. Igennem 1700-tallet 
udvidedes politimesterens »domsmyndighed«, således at han også 
kunne idømme korporlige straffe og frihedsstraf. Hans myndighed ud
videdes også på den måde, at han ikke blot kunne afsige kendelser i de 
egentlige politisager, men også i mindre kriminelle sager, der ellers 
hørte til bytingets område. Ved oprettelsen af et selvstændigt politi
mesterembede i København, gik de såkaldte politisager fra magistra
ten over til politimesteren. Det var imidlertid lovgiverens ønske, at 
magistraten skulle have et vist tilsyn med politimesterens embedsfø
relse, og fra tid til anden etableredes særlige »appeldomstole«, der 
skulle afsige kendelser i de sager, som politimesteren ingen myndighed 
havde til at afgøre på egen hånd. Dog gav man ham i vid udstrækning 
mulighed for at give sin opfattelse til kende i de sager, der kom til 
behandling i disse institutioner. I den senere periode fik politimesteren 
sæde i disse »dommerkollegier« og kunne på lige fod med de andre 
medlemmer votere i de forelagte sager. Nogle politimestre benyttede 
sig af denne mulighed. Andre var mindre interesserede.

Ordet »politi« havde i 1600-tallet en mere udvidet betydning, end 
man i dag tillægger begrebet. En omfattende lovgivning regulerede 
dagliglivets forhold i datidens købstæder, og de sager, der opstod i 
forbindelse med denne lovgivning, kaldtes politisager. Indtil 1682 var
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13.
Præsident og amtsforvalter i Nyborg 
Claus Rasch blev i 1682 udnævnt til 
politimester i hele kongeriget, men han 
havde i sine senere år kun hovedsta
den som virkeområde. Han var en me
get aktiv, men også selvrådig herre, 
der ofte lå i klammeri med sine over
ordnede i den københavnske magistrat. 
Han døde i 1705. Kgl. bibi.

det magistraten i København, der overvågede, at politiforordningeme 
overholdtes, og at der blev foretaget det fornødne i tilfælde af over
trædelser.

13. dec. 1682 udnævntes den daværende præsident i Nyborg og 
amtsforvalter over Nyborg og Tranekær amter Claus Rasch 
(1639-1705) til politimester ikke blot for København, men for hele 
riget.1)

Oprettelsen af politimesterembedet medførte, at en række forvalt
ningsopgaver, som hidtil havde været varetaget af magistraten og by
fogeden, overgik til den nye embedsmand. Der udfærdigedes en særlig 
instruks for ham, dat. 23. juni 1683.2) Instruksen var holdt i ret svæ
vende vendinger. Det indskærpedes ham at påse, at alle kongelige 
forordninger vedr. politiet blev efterkommet. Når noget skulle konfi
skeres, eller der skulle udredes bøder for overtrædelser, skulle politi
mesteren træde i funktion, men det skulle ske uden dom eller retter
gang. Der pålagdes ham endvidere at leve i god enighed og forståelse 
med magistraten, og man skulle flittigt konferere med hinanden. For
modentlig for bedre at muliggøre en snæver kontakt blev Rasch 27. 
sept. 1684 også udnævnt til borgmester i København. Også hans ef
terfølgere kom til at beklæde begge embeder.

Claus Rasch synes at have været en selvrådig natur, som i sin egen- 
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skab af politimester ikke viste større lyst eller tilbøjelighed til samar
bejde med magistraten. Han foretrak at forelægge kancelliet de mange 
små og store problemer, der opstod i forbindelse med hans daglige 
embedsførelse. Nogle af disse forelagde kancelliet den særlige politi
kommission, som man havde nedsat i 1681, og som i hvert fald funge
rede indtil 1684.

Denne politikommission kan betragtes som en aflægger af det så
kaldte kommercekollegium, der fungerede fra 1670 til 1691, og som 
havde til formål at fremme landets økonomiske udvikling.3) Politi
kommissionen var et rådgivende organ, som specielt beskæftigede sig 
med håndværkets udvikling, og som i den anledning udarbejdede ud
kast til lavsartikler m.m.4) Man tog sig også af forskellige andre »poli
tisager« såsom udarbejdelse af bestemmelser, der havde til formål at 
begrænse udgifter ved gæstebud, begravelser, barselsgilder m.m. 
Nogle af de forslag, som Rasch indsendte til kancelliet, forelagdes 
kommissionen. I nogle tilfælde kunne man anbefale forslagene til gen
nemførelse, i andre frarådede man dem eller anbefalede, at de gen
nemførtes med visse ændringer. Man kunne således ikke godkende, at 
politimesteren fik tilladelse til at ændre fastsatte bødetakster. Det 
måtte være et spørgsmål, som alene justitien kunne afgøre. Man fandt 
det ligeledes betænkeligt, konsekvent at forbyde forprang med land
brugsvarer. I mange tilfælde, hævdede kommissionen, stod en fattig 
bonde sig ved at kunne afhænde sin overskudsproduktion til en opkø
ber i stedet for at være tvunget til at drage med hest og vogn til torvet i 
byen. Man fandt det også for rigoristisk, når politimesteren foreslog, 
at han skulle være bemyndiget til, så snart han pågreb løsgængere, at 
aflevere de mandlige til tjeneste i de hvervede regimenter og kvinderne 
til indsætning i børnehuset. Kommissionen foretrak, at man gav de 
arresterede en vis frist til at finde et regulært arbejde.

I 1687 havde forholdet mellem magistrat og politimester tilspidset 
sig i den grad, at magistraten klagede til kongen og besværede sig over, 
at han undlod at konferere med den, at han befattede sig med sager, 
der hørte under bytinget, og at han foretog arrestationer i andre sager 
end politisager. Han opkrævede ligeledes afgifter, som han ikke var 
berettiget til at pålægge, og fastsatte takster på kød og brød, hvilket 
hidtil havde været magistratens embedsområde.

Klagen betragtedes med så megen alvor, at kongen under 5. april 
1687 nedsatte en kommission bestående af 5 høje embedsmænd, som
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fik pålagt at indkalde magistrat og politimester for at høre, hvad der 
kunne siges om de fremførte påstande, og derefter at indgive beretning 
til kongen.5) Kommissionsundersøgelsen resulterede i en skrivelse til 
Rasch, dat. 7. aug. 1687, der i det store og hele gav magistraten ret i de 
fremførte ankeposter.6)

På ny blev det indskærpet politimesteren, at han flittigt burde konfe
rere med magistraten om alt, hvad der kunne tjene til god skik og 
orden. Denne henstilling fik nu et helt konkret indhold, idet det pålag- 
des politimesteren hver tirsdag at rapportere til magistraten. I tilfælde 
af lovligt forfald, skulle der afgives skriftlig rapport. Det blev endvide
re pålagt politimesteren at holde rigtig protokol over alt, hvad han og 
hans betjente foretog sig. Man kan have sine tvivl, om dette påbud er 
blevet overholdt. Har der eksisteret sådanne protokoller, er de imid
lertid for længst forsvundet.

Det blev udtrykkeligt forbudt politimesteren at holde ret hjemme i 
sit hus eller at forholde kongen, staden, kvæsthuset eller børnehuset, 
hvad der retteligt tilkom disse. Politimesteren måtte ikke befatte sig 
med justitssager såsom at lade folk arrestere for gæld, husleje, slags
mål, tyveri, horeri og deslige. Traf politimesteren og hans folk på 
personer, der med rette kunne sigtes for tyveri og horeri, skulle han 
sørge for de pågældendes arrestation og henbringelse til byfogeden, 
der alene havde at drage omsorg for, at det fornødne blev foretaget 
mod dem i henhold til loven. Det ligger nær at antage, at politimeste
ren hidtil havde handlet ret egenmægtigt i sådanne sager og muligvis 
afsluttet dem, uden at de fastlagte retsafgifter var kommet rette ved
kommende i hænde. Den lange skrivelse sluttede med en detaljeret 
gennemgang af alle de tilfælde, hvor magistraten havde påpeget, at 
politimesteren uhjemlet havde afkrævet forskellige personer afgifter, 
og det blev endelig fastslået, at det alene tilkom magistraten at fast
sætte de officielle takster på brød, kød og øl. Om denne skrivelse har 
befordret et bedre samarbejde mellem magistrat og politimester kan 
nok betvivles. Det varede da heller ikke mange år, inden man fandt det 
fornødent at fastsætte nye samarbejdsregler mellem de to myndighe
der og at udstede en ny og udførlig instruks for politimesteren.

Instruksen er dateret 5. sept. 1691.7) Den indeholdt til indledning en 
bestemmelse om, at der skulle oprettes en ny politikommission for 
København bestående af politimesteren, et magistratsmedlem, et 
medlem af de 32 mænds forsamling, en hofretsassessor og en assessor 
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for admiralitetsretten. Kommissionen skulle mødes hver tirsdag på 
rådhuset og forhandle alt vedr. politiet. I perioder, hvor der ikke var så 
mange forretninger, kunne man nøjes med at mødes en gang om må
neden. Rådstueskriveren skulle føre protokol over forhandlingerne.8)

Instruksen fra 1691 er et omfangsrigt dokument, der i trykt tilstand 
fylder over 10 sider. Kancelliet har åbenbart fundet det nødvendigt en 
gang for alle i detaljer at gøre den selvrådige politimester opmærksom 
på, hvilke embedsopgaver, der påhvilede ham, og hvad han ikke skulle 
tage sig af.

Instruksen var formelt rettet til »vor politimester i vort rige Dan
mark« og fastslog generelt, at det var politimesterens opgave at føre 
tilsyn med, at gældende politiforordninger blev efterfulgt. Forbrød 
nogen sig herimod, var det hans pligt ved underfogeden og to mænd at 
indfordre, hvad der i forordningerne var fastsat som bøde. Blev bøden 
ikke straks betalt, måtte den pågældende lide i overensstemmelse med 
forordningerne.

Herefter fulgte i 12 kapitler en nærmere opregning af politimesterens 
embedspligter. Han skulle bl.a. overvåge, at ingen fremmede troesbe- 
kendere uden særlig tilladelse tog ophold i hovedstaden eller andet
steds, og det indskærpedes ham at føre tilsyn med, at man overalt 
respekterede de kirkelige højtider og helligdage. Han skulle endvidere 
våge over ærbarhed og gode sæder samt kontrollere, at ingen fremme
de eller løsgængere tog ophold i hovedstaden. Det hørte desuden til 
embedet at overvåge gældende bestemmelser om »skik og orden« ved 
bryllupper, begravelser og gæstebud m.v. Befolkningens tilbøjelighed 
til at hengive sig til overdådighed skulle holdes nede. En vigtig funk
tion var ligeledes at føre tilsyn med god ordens opretholdelse i torveti
den og på torvene samt at sørge for, at gaderne holdtes renlige og 
ryddelige. Det blev ham endvidere pålagt at føre tilsyn med byens 
vandforsyning samt lygte- og brandvæsen. Han skulle kontrollere, at 
fastsatte prisbestemmelser og takster blev nøje overholdt. Også de 
eksisterende håndværkerlav stod under hans opsyn, og han fik et ud
trykkeligt pålæg om at rejse tiltale mod alle, der krænkede eksisteren
de lavsprivilegier. Endelig skulle han føre tilsyn med byens vægter
korps og med alle fremmede og rejsende.

Men hvad skulle politimesteren foretage sig, hvis enten han selv 
eller en af hans undergivne fik kendskab til, at en overtrædelse af 
gældende politibestemmelser havde fundet sted? Herom udtalte in- 
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struksen, at det var politimesterens opgave: at pågribe de skyldige, 
arrestere dem, foretage fornøden undersøgelse og lade dem tiltale. I 
visse tilfælde var han også bemyndiget til at afkræve fastsatte bøder 
eller drage omsorg for, at de skyldige blev straffet. Hermed mentes 
utvivlsomt, at hovedreglen var den, at de skyldige skulle sagsøges ved 
bytinget, men i visse tilfælde overlod man det til politimesteren at 
afgøre sagen. Det hed således i kapitel 6 om torve, at politimesteren 
skal drage omsorg for, at de personer, som er antaget til at holde 
offentlige pladser, partikulære huse og skorstene i orden, ikke for
sømmer dette eller kræver mere i løn, end de har krav på. Sker det, 
»skal han lade dem straffe med halsjernet eller med fængsel«. I kapitel 
3 om ærbarhed og gode sæder hedder det, at politimesteren er bemyn
diget til at idømme genstridige tjenestefolk »en og anden vilkårlig straf 
efter forseelsen«. Man kan således konstatere, at man allerede i 1691 
begyndte at udstyre politimesteren med en vis dømmende myndighed. 
Den var indtil videre begrænset, men den skulle med årene få større og 
større betydning. Der var ikke tale om i disse og andre politisager at 
etablere en normal rettergang med procedure, fremmøde af prokurato
rer m.m. Det har man åbenbart anset for altfor omstændeligt og kost
bart for de implicerede parter. For den anklagede betød det, at han 
stod alene overfor enten politimester eller hans fuldmægtig, og at han 
nok ikke har haft anden udvej end at bøje sig for politimesterens 
afgørelse. Klagevejen har vel nok i princippet stået ham åben, hvis han 
fandt politimesterkendelsen uretfærdig eller urigtig, men i praksis har 
den nok ikke været farbar.

Der mangler det fornødne arkivmateriale til nærmere at fastslå, i 
hvor vid udstrækning politimester Rasch i denne tidlige periode har 
benyttet sig af den dømmende myndighed, som instruksen tillagde 
ham. Der er imidlertid bevaret vidnesbyrd om, at kancelliet har grebet 
ind og omgjort et par af politimesterens kendelser. 9. okt. 1700 fik han 
således besked om at tilbagelevere nogle Amagerbønder forskellige 
produkter, som han havde konfiskeret, og han fik direkte at vide, at 
han havde overtrådt givne forordninger.9) Året efter kom der ordre om 
straks at frigive en soldaterkone, som af stodderfogedeme var blevet 
bragt på politikammeret og herfra umiddelbart anbragt i børnehuset. 
Rasch blev afæsket en erklæring om, hvorledes denne sag forholdt 
sig.10) Der findes imidlertid også et eksempel på, at Rasch modtog en 
direkte kongelig befaling om at undersøge en sag angående en ærerørig 
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omtale af en navngiven københavnsk snedker. Såfremt politimesteren 
ved en foretagen undersøgelse fandt den indkomne klage berettiget, 
skulle Rasch drage omsorg for, at den skyldige blev idømt en tilbørlig 
straf.11) Ved andre lejligheder havde kongen selv dekreteret straffen, 
men i dette tilfælde blev det overladt Rasch at udmåle den nødvendige 
straf.

Foruden kancelliet og kongen fandtes der endnu en overordnet 
myndighed, der kunne afsige kendelse eller domme i politisager. Der 
tænkes herpå den særlige politikommission, der etableredes i henhold 
til politimesterens instruks af 1691, og hvis officielle betegnelse var: 
»De tilforordnede ved politiet«. I det københavnske stadsarkiv opbe
vares en resolutionsprotokol, der dækker årene 1691-97, og som giver 
et vist indtryk af denne institutions virksomhed.

Kommissionen trådte sammen til sit første møde onsdag d. 4. okt. 
1691 i kancelliråd Hiorts hus på Gammeltorv, da rådhuset var under 
reparation. Kommissionens fremtidige mødested blev imidlertid råd
huset. Til stede ved det konstituerende møde var, foruden politimester 
Rasch, viceadmiral Iver Hoppe, den omtalte kancelliråd Peter Hiort, 
der medbragte en af kancelliet autoriseret resolutionsprotokol, borg
mester Andreas Jakobsen og Niels Jacobsen som repræsentant for de 32 
mænds forsamling. I mødet fremlagde Rasch den modtagne instruks af
5. sept. 1691, i henhold til hvilken den nye politikommission skulle 
etableres. Hoppe og Hiort medbragte ligeledes deres modtagne fuld
magter.12) Rasch præsenterede herefter sine nærmeste medarbejdere, 
nemlig politifuldmægtig Jacob Gad, protokolfører Søren Lime og 
yderligere to medarbejdere Hans Povelsen og Sørensen Christensen, 
som sammen med Gad fik tildelt et særligt distrikt i byen, som de 
skulle have opsyn med. I mødet aflagde alle højtideligt ed på, at de 
samvittighedsfuldt skulle opfylde deres tjenstlige forpligtelser. I sene
re møder fremstilledes de personer for kommissionen, som var udpe
get til at udføre en politibetjents opgaver, og også disse blev taget i ed. 
Endelig forelagde politimesteren politikammerets særlige segl, og et 
aftryk af dette blev anbragt i protokollen.13) Hermed var det konstitu
erende møde afsluttet, og man kunne tage fat på de egentlige forret
ninger.

Protokollen viser, at man i hvert fald i begyndelsen afholdt ugentlige 
møder. Med tiden blev disse færre. Således er der i 1692 registreret 37 
sammenkomster og i 1695 kun 20. Uvist af hvilken grund indtrådte en
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længere pause mellem august 1696 og marts 1697, hvor der overhove
det ingen møder blev holdt. 12. marts 1697 trådte de tilforordnede på 
ny sammen, efter at der var udnævnt nye medlemmer, nemlig general 
Ahlefeldt og viceadmiral Gedde. I en kort periode mødtes man ret 
regelmæssigt engang om ugen. At dømme efter protokollen ophørte 
denne nye møderække hurtigt, og det sidst refererede møde i proto
kollen er dateret fredag d. 23. april 1697. Herefter hører man intet om 
»De tilforordnede ved politiet«.

I perioder deltog Rasch regelmæssigt i møderne, men til andre tider 
holdt han sig borte og lod sig repræsentere af sin fuldmægtig Jacob 
Gad. I nogle tilfælde måtte kommissionen udskyde en sags behand
ling, fordi politimesteren ikke var mødt.14) og ved en given lejlighed 
lod man gennem fuldmægtig Gad politimesteren vide, at det var meget 
fornødent, om han »ved sin lejlighed ville engang komme op til 
dem«.15) Den selvrådige politimester har åbenbart ikke været altfor 
begejstret for at skulle møde de tilforordnede. På den anden side må 
det indrømmes, at hans embedsforretninger var omfattende, og at der i 
løbet af 1690erne blev afæsket ham erklæringer i en lang række sager, 
ligesom man pålagde ham forskellige hverv, som må have været ret 
tidsrøvende.16)

Det var de tilforordnedes opgave at overveje alt, hvad der kunne 
bidrage til at vedligeholde og udvikle en god politiordning i hovedsta
den. En væsentlig del af kommissionens tid medgik derfor til behand
ling af forskellige lavssager. I perioder interesserede man sig meget 
for, at byens bagere leverede godt brød og af den rigtige vægt, og 
samtlige bagere blev tilsagt til kommissionen for at erfare dens syn på 
de leverede varer. Man tog sig også af byens slagtere, idet man var på 
vagt overfor de priser, som de tog for kødet. Også adskillige slagtere 
blev stævnet for kommissionen. Desuden var det dens opgave at be
handle klager over politiets fremfærd overfor borgerne, og iøvrigt af
sagde man en række kendelser i forskellige politisager. Som regel 
drejede det sig om uordener i kirketiden eller om gadespektakler, 
navnlig i aften- og nattetimerne. De pågældende blev som regel idømt 
bøder fra 1-2 rdl., og der blev normalt afsat et bestemt beløb af bøden 
til den eller de politibetjente, der havde haft besvær med at foretage 
det fornødne forhør m.v. I mere alvorlige tilfælde kunne man vedtage 
at forelægge kongen sagen til endelig afgørelse. I 1696 var der således 
rejst tiltale mod en smedesvend, der havde indledt klammeri på gaden.
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Man forespurgte, om den pågældende skulle afleveres til Bremerholm 
eller gå 14 dage med »skubkærren«.17) Derimod mente kommissionen 
nok, at man selv kunne beslutte at sætte en person i børnehuset.18) 
8. dec. 1691 afsagde man kendelse i en sag om gadeuorden. Straffen 
blev denne gang anbringelse i gabestok og hensættelse i arrest på vand 
og brød indtil videre. I visse sager fandt kommissionen det nødvendigt 
at få fremstillet de sigtede, og de blev da hentet op fra arresterne i 
rådhuskælderen. Det var således tilfældet i mødet 6. dec. 1692, hvor et 
antal kvinder, der havde opført sig uterligt overfor soldater og andre 
ved nattetide på Københavns gader, blev fremstillet. Man pålagde 
herefter fuldmægtig Gad nærmere at undersøge sagen.

Gennem de tilforordnedes resolutionsprotokol kan man indirekte 
følge politimesteren og hans medarbejderes virksomhed. I tilfælde af 
overtrædelser af gældende politilovgivning har man skredet ind, opta
get forhør og anbragt sigtede i arrestkælderen. I hvor vid udstrækning 
politimesteren har gjort brug af sin bemyndigelse til ved kendelse at 
afgøre visse sager, kan ikke fastslås, da der intet arkivmateriale er 
bevaret. Kun de sager, der af den ene eller anden grund, blev forelagt 
de tilforordnede, er i dag kendte. Fra hvilken lokalitet politimesteren 
udøvede sin myndighed i denne ældste periode er ligeledes ukendt. I et 
møde med de tilforordnede, der afholdtes 10. nov. 1691, lovede poli
timesteren i anledning af indkomne klager over skorstensfejere at tale 
med dem »i sit hus næste dag«. Dette kunne tyde på, at »politikonto
ret« - og et sådant må jo have eksisteret - har været installeret i 
politimesterens private gård.

2. Perioden 1701-30

De forskellige klager, der fra tid til anden var blevet rejst overfor 
politimester Rasch, har måske foranlediget, at de nye mænd, der kom 
til magten efter tronskiftet i 1699, tog spørgsmålene om den fremtidige 
politiforvaltning op til drøftelse. Der synes ikke at være bevaret mate
riale, der kan belyse baggrunden for nyordningen, og man må derfor 
nøjes med en redegørelse for selve bestemmelsernes indhold. Politiets 
nyordning fremgår af en forordning, der er dateret 22. okt. 1701 om 
»politiets administration«.19)

Den nye forordning indledtes med en bestemmelse om, at politi
myndigheden udenfor København, som Claus Rasch i hvert fald hidtil
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formelt havde varetaget, for fremtiden skulle overgå til byfogedeme i 
købstæderne og herredsfogeder og birkedommere på landet. Disse 
embedsmænd skulle overvåge gældende politiforordninger og indbe
rette overtrædelser til stiftsbefalingsmændene, der derefter skulle fast
sætte eventuelle bøder. Disse skulle herefter opkræves af de lokale 
retsbetjente og deles i 3 lige store dele mellem fogeden, skriveren og 
de fattige.

Den i 1691 etablerede »politikommission i København« blev nu 
formelt ophævet. Om den har været i funktion siden 1697 forbliver et 
åbent spørgsmål. I stedet for oprettedes en såkaldt »politiret«, der 
som præses skulle have en gehejmeråd. De menige medlemmer, der 
beskikkedes af kongen, skulle være en admiral, en af de højere garni
sonsofficerer, en assessor fra henholdsvis hofretten og admiralitets
retten samt et magistratsmedlem. De 32 mænds forsamling skulle ud
pege et medlem af deres midte til at tage sæde i politiretten, og den 
pågældende kunne udskiftes hvert år. Politiretten skulle træde sam
men på rådhuset hver tirsdag, om sommeren kl. 8 og om vinteren kl. 9. 
Den skulle have forelagt samtlige forekommende politisager og klage
sager over politiet. Politimesteren fik ikke sæde i retten, men han eller 
hans stedfortræder kunne overvære forhandlingerne, og man så fak
tisk gerne, at politimesteren mødte. Når sagerne var blevet forelagt, 
måtte politimesteren gerne udtale sig om sagen, men han måtte ikke 
være til stede ved voteringen. En kancellisekretær skulle føre proto
kollen. En nydannelse var endvidere, at der oprettedes et specielt 
embede som politifiskal. Denne skulle beskikkes af kongen, og det var 
hans opgave at tiltale og indkalde de personer, der havde overtrådt 
politiforordningeme. Forordningen indeholdt endelig en generel be
stemmelse om, at politimesteren ved kendelse kunne afgøre alle sager, 
hvor bøden ikke oversteg 4 lod sølv. Ville bøden blive større, skulle 
sagen forelægges politiretten, og kunne sagen medføre bødestraf på 
over 66 lod sølv, skulle den indbringes for højesteret.

Efter de generelle bestemmelser fulgte selve instruksen for politi
mesteren, der i det væsentlige svarede til den tidligere instruks af 1691, 
og som den, opdelt i 12 kapitler. Der synes i den nye instruks at kunne 
spores en vis tendens til i de enkelte kapitler at fastsætte ret nøje 
grænser for de bødeforlæg, der kunne dekreteres. Det kan ligeledes 
konstateres, at den ovenfor citerede bestemmelse i kapitel 3 (se s. 116), 
om at politimesteren kunne idømme »en og anden vilkårlig straf efter 
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forseelsen« var udgået. På den anden side bevaredes den sammesteds 
citerede bestemmelse fra kapitel 6 om torve også i den nye instruks. 
Det afgørende nye var imidlertid, at forordningen af 1701 generelt 
fastslog politimesterens bemyndigelse til ved egen kendelse af afgøre 
sager, hvis værdi ikke oversteg 4 lod sølv. I realiteten var politimeste
rens dømmende myndighed hermed fastslået.

Den nye politiret er formentlig trådt i virksomhed kort efter forordnin
gens publikation. 19. nov. 1701 beskikkedes gehejmeråd Niels Krag, gene
ralløjtnant Charles D. Cormaillon, admiral C.E. v. Støcken, justitsråd 
Christen Schiønning, borgmester S.F. Dverig og kancelliråd Niels 
Slange til at indtræde i politiretten, og det samme gjaldt politimester 
Rasch. Under samme dato udgik en kongelig ordre til magistraten om 
at stille »et skikkeligt og bekvemt kammer« på rådstuen til rådighed 
for retten.20) En måneds tid senere, nemlig 20. dec. 1701, udnævnte 
kongen Chr. Lucassen til politifiskal.21)

Der opstod hurtigt et besværligt problem for den nye politiret, idet 
det viste sig, at forskellige personer nægtede at afgive vidnesbyrd eller 
aflægge ed for retten under henvisning til, at politiretten ikke var deres 
rette værneting. I det almindelige omdømme betragtedes politiretten 
altså som en almindelig domstol. Da denne uvilje mod at møde lagde 
hindringer i vejen for politiets og politirettens administration, fastslog 
en kongelig ordre, der er dateret 13. maj 1702, at alle og enhver, det 
være sig gejstlig eller verdslig, civil eller militær var forpligtet til, når 
en sag krævede det, at møde for politiretten. Den kongelige skrivelse 
sluttede med den bemærkning, at politiretten jo var sammensat af 
tilforordnede for alle retter og jurisdiktioner.22)

Et af de mange ubehagelige problemer, der beskæftigede de køben
havnske politimyndigheder i disse år, var kampen mod de mange 
fremmede tiggere og løsgængere, der plagede den københavnske be
folkning. Et nyt påbud af 2. juni 1702 beordrede politimesteren til 
straks at anholde disse personer og, efter at have konfereret med de 
deputerede i politiretten, at drage omsorg for, at de enten afleveredes 
til kommandanten i København eller blev indsat i børnehuset.23)

Politimester Rasch var efterhånden blevet en ældre og svagelig her
re, og 5. aug. 1701 adjungeredes assessor i hofretten Johan Bartram 
Ernst som hans stedfortræder. Han virkede i denne stilling indtil 1704, 
og han blev i 1710 udpeget til politimester.24) Om det skyldtes svage
lighed eller andre årsager, at Rasch ikke mødte i politiretten, er van- 
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skeligt at afgøre, men hans udeblivelse fremkaldte 25. juni 1703 en 
kongelig påmindelse om at møde i retten, når ikke svaghed forhindre
de ham deri.25) Kongen havde hørt, at han kun sjældent mødte. 26. 
maj 1704 bevilgede kongen ham en måneds orlov og tilladelse til at 
opholde sig på sit gods (Raschenberg, nu Juelsberg ved Nyborg), og 
her døde han 8. jan. 1705.26) Allerede inden månedens udgang var 
hans efterfølger udpeget. Det blev professor Ole Rømer. I beskikkel
sen som både politimester og borgmester i København blev det spe
cielt pålagt Rømer at indfinde sig i politiretten, når denne blev sat.27) 
Forgængerens forsømmelighed på dette område burde ikke fortsættes.

Politirettens daglige virksomhed må forblive et uskrevet kapitel. 
Rettens arkiv eksisterer ikke, men man kan måske formode, at arbej
det så nogenlunde har formet sig på samme måde, som tilfældet var 
med politikommissionen af 1691. En række højfomemme civile og 
militære embedsmænd mødtes på rådstuen engang om ugen for at 
træffe den endelige afgørelse i de mange små sager, som dagligt opstod 
i forbindelse med overvågningen af de mange politiforordninger, og 
som politimesteren ikke var bemyndiget til at afgøre på egen hånd.

I 1708 besluttede regeringen at ophæve politiretten og overføre dens 
forretninger til en ny institution, som man kaldte »politi- og kommer- 
cekollegiet«.

Siden 1704 havde der i København på ny eksisteret et forvaltnings
organ, som kaldtes kommercekollegiet. Det var oprettet i henhold til 
en plakat af 26. jan. 1704, og dets hovedopgave var at fremme næ
ringslivet, navnlig indenfor handel og industri. Endvidere fungerede 
kollegiet som 2. instans i søsager.28) Formodentlig fordi politiretten i 
vid udstrækning havde måttet beskæftige sig med lavssagerne, var det 
lovgiverens opfattelse, at man måtte kunne slå de to institutioner 
sammen og på denne måde for fremtiden »forekomme vidtløftighed og 
uorden«. Den nye institution fik til at begynde med 12 kommitterede, 
hvoraf følgende tidligere havde haft sæde i politiretten, nemlig Niels 
Slange, Charles Cormaillon, C.E. v. Støcken og Ole Rømer.29) I in
struksen af 23. marts 1708 blev det pålagt de kommiterede i lige grad at 
tage sig af politisagerne som af handelens fremme.30) I de politisager, 
der skulle forelægges de kommitterede, skulle der i det mindste gives 
et stævningsvarsel på 3 dage, forkyndt de pågældende af 2 politibe
tjente. Ønskede en tiltalt at få sagen afgjort hurtigere, kunne han hen
vende sig til sekretæren og opnå stævning med kortere varsel. Da man 
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kunne vente, at prokuratorer ville »indmænge« sig i politisagerne, ikke 
for at hjælpe de uskyldige til rette, men »mere for at forlede og forvirre 
sagerne til deres egen profit«, og da mange politisager var så enkle, at 
den anklagede nok ville være i stand til at svare enten ja eller nej på 
sigtelsen, gennemførtes ved samme lejlighed, at man kun kunne be
nytte prokurator i sager, hvor der kunne være tale om at straffe nogen 
på æren eller på legemet samt i sager af 30 lod sølvs værdi. Man må 
heraf drage den slutning, at prokuratorer var helt udelukket fra at 
møde i de sager, hvor politimesteren i henhold til gældende bestem
melser havde bemyndigelse til på egen hånd at afsige en kendelse. 
Oprettelsen af politi- og kommercekollegiet medførte i øvrigt ingen 
ændring i det københavnske politis administration eller i politimeste
rens beføjelser. Ole Rømer fik sæde i den nye institution, og ved hans 
død i 1710 overtoges hans plads af den nye politimester J.B. Ernst, 
som en tid havde været medhjælper hos politimester Rasch. Han fun
gerede indtil sin død i 1722, hvorefter man udnævnte J.F. Ratcken til 
ny politimester. Han havde tidligere været bestyrer af Hørsholm gods, 
men da man opdagede, at han havde afgivet forfalskede regnskaber, 
blev han afskediget i 1725. Som ny politimester udpegedes derefter 
Hans Himmerich, der i 20 år havde gjort krigstjeneste i udlandet og 
havde opnået charge af oberst. Han var en selvrådig og temmelig 
brutal type. Han fik flere tilrettevisninger af kancelliet, men bevarede 
sin stilling indtil efter tronskiftet i 1730.31)

Politi- og kommercekollegiets arkiv er velbevaret og ligger i dag i det 
københavnske stadsarkiv. I denne sammenhæng har den del af arki
vet, der belyser institutionens dømmende virksomhed særlig interes
se. Der er bevaret dom- og voteringsprotokoller fra 1704-30 foruden 
enkelte pakker med stævninger og andre domsakter. For at belyse 
kollegiets stilling til de politisager, der afgjordes ved denne institution, 
er foretaget en gennemgang af doms- og voteringsprotokollerne for 
årene 1720 og 1730.32)

I 1720 havde politi- og kommercekollegiet 9 medlemmer, der alle 
deltog i kollegiets dømmende myndighed.33) Nævnt i anciennitetsræk
ke indenfor kollegiet var det følgende personer: Assessor Niels Slan
ge, senere stiftamtmand og gehejmeråd Iver Rosenkrantz, politimester 
J.B. Ernst, hofretsassessor Morten Munk, oberst Andreas Franck, 
rådmand Hans Stuve, hofretsassessor Chr. Scavenius og medlem af 
missionskollegiet Abraham Kløeker, der dog kun var kommitteret i
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kollegiet fra 8. febr. - 5. juli 1720. Endelig var Jørgen Sohl medlem af 
kollegiet.34)

I 1720 har kollegiet afholdt ca. 70 »retsmøder«. Som regel fandt 
møderne sted tirsdag eller fredag, undertiden begge ugedage, og i me
get sjældne tilfælde var det nødvendigt at samles både formiddag og 
eftermiddag. Den flittigste til at møde var rådmand Stuve, der deltog i 
60 møder, medens Iver Rosenkrantz kun nåede op på 28 møder. I to 
længere perioder var han fraværende, nemlig fra 18. juni til 2. aug. og 
fra 6. sept. til 5. nov. En simpel optælling af fremmødet giver følgende 
billede:

Stuve deltog i 60 møder 
Scavenius deltog i 56 møder 
Franck deltog i 52 møder
Munk deltog i 51 møder 
Sohl deltog i 50 møder

Slange deltog i 44 møder 
Ernst deltog i 35 møder 
Rosenkrantz deltog i 28 møder
Kløeker deltog i 21 møder

Det var ikke i alle retsmøder, at der blev afsagt dom eller voteret. I 
flere af møderne fremkom parterne med deres forklaring, og man be
vilgede udsættelse af sagen til næste sessionsmøde. De fleste af sager
ne synes at være blevet afgjort ret omgående og krævede kun et enkelt 
møde. Der gjaldt ingen regel om, hvor stort et antal af de kommittere
de, der måtte være til stede, for at man kunne votere og afsige dom 
eller kendelse. I 1720 afgjorde kollegiet 60 sager, og i voteringerne 
deltog fra 3 til 8 kommitterede. De nøjagtige tal ser således ud:

I 2 sager voterede 8 kommitterede 
I 7 sager voterede 7 kommitterede
I 17 sager voterede 6 kommitterede 
I 19 sager voterede 5 kommitterede
I 13 sager voterede 4 kommitterede 
I 1 sag voterede 3 kommitterede

De fleste sager blev således afgjort ved votering af 4-6 kommittere
de.

I 1720 kom som sagt 60 sager til afgørelse i kollegiet. I nogle af 
sagerne optrådte fuldmægtig hos politimesteren Bartholdt Stuve som 
anklager, i andre indfandt sig prokuratorer og selvmødere. Det gælder 
navnlig en række oldermænd for forskellige håndværkerlav.
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En betydelig del af de behandlede sager var lavssager. Blandt lavene 
var slagterlavet en hyppig gæst. Mange slagtere tog overpriser på 
deres varer, og der var derfor udpeget en særlig person, der førte 
kontrol hermed, og som havde fået bøderne i forpagtning. Han har 
åbenbart haft visse vanskeligheder med at få inddrevet disse bøder, og 
de pågældende sager gik til behandling i kommercekollegiet. I 1720 
mødte forpagter P.F. Sprøiter ikke mindre end 8 gange op for at få 
dom over et større eller mindre antal slagtere. Enkelte blev frifundet, 
de fleste idømt bøde. Sprøiters virksomhed gav anledning til, at slag
terlavet i 1726 indgav en klage over ham til kongen. Magistraten fik 
besked om at undersøge, hvem der havde konciperet klagen, og de 
skyldige idømtes straf for utilbørlig skrivemåde imod øvrigheden.35)

Der forebragtes desuden en række klager over utilbørlige indgreb i 
forskellige lavs rettigheder, og navngivne personer blev anmeldt for at 
drive fuskeri. Der var en bogtrykker, der havde tilladt sig at indbinde 
bøger, skomagerlavet havde flere sager mod personer, der havde 
fremstillet nyt skomagerarbejde, og også urtekræmmerne førte krig 
mod personer, der tillod sig at forhandle urtekræmmervarer. I nogle 
tilfælde idømtes mindre bøder, men som oftest slap de anklagede med 
en alvorlig advarsel.

Der forekommer ligeledes enkelte sager vedr. en mesters forhold til 
en lærling. En skrædder blev således anmeldt for at have mishandlet 
sin læredreng, og kollegiet dekreterede, at lærlingen skulle løses fra sin 
aftale med mesteren, og denne måtte desuden gå ind på at forsyne den 
forurettede lærling med nyt tøj. Ved et andet tilfælde var det en 
skrædderlærling, der var løbet af tjeneste. Han blev dømt til at betale 
sin mester 8 rdl. i erstatning for kost. En ret alvorlig sag var en ankla
ge, der fremførtes af politifuldmægtig Stuve 20. dec. 1720 mod maler
lavets oldermand og 4 malermestre. De anklagedes for slet og ufor
svarlig opsigt ved aflæggelse af et mesterstykke. Oldermanden blev 
fradømt sit embede, og de andre fik bøder.

Der behandledes også i 1720 et betydeligt antal sager mod tyvagtige 
tjenestepiger. Sagerne var som regel rejst af den pågældende piges 
herskab. Blandt klagerne finder man blandt andet rektor magnifikus og 
forskellige københavnske borgere. Straffen var som regel arbejde i 
spindehuset fra 1-2 år. I gentagelsestilfælde kunne der idømmes sam
me straf i indtil 6 år, og var der andre graverende omstændigheder 
omkring tyveriet idømte man desuden en omgang piskning i spindehu-
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set. Samme straf fik et antal drenge, der havde begået tyveri, og de 
idømtes i øvrigt 5 års arbejde i tugthuset.

Af andre forseelser, der pådømtes af kollegiet, kan nævnes anklager 
mod værtshusholdere, der havde foretaget udskænkning under høj
messe, enkelte voldelige skærmydsler på gader og stræder, navnlig 
med indblanding af militærpersoner, samt enkelte sager vedr. blufær
dighedskrænkelse. En kvinde, der havde fået to uægte børn med to 
forskellige fædre, fik ligeledes sin sag for. Hun blev idømt lejermåls
bøde og pligt til at udstå »kirkens disciplin«.

En sag, som kom til at optage kollegiet i flere møder og ved forskel
lige lejligheder, vedrørte to børn i en åbenbart indvandret katolsk 
familie. Da ægteparret Garning havde opdraget deres søn i den katol
ske tro, var denne blevet frataget forældrene og anbragt i konventhu
set for at opdrages i den lutherske lære og blive uddannet som hånd
værker. Nu var der risiko for, at en datter ville blive opdraget i samme 
tro, og det var nu (4. juni 1720) spørgsmålet, hvad man skulle gøre med 
pigen. Dommen kom, efter at sagen havde været forelagt kongen, til at 
lyde på, at også datteren skulle øernes fra hjemmet og anbringes i 
konventhuset. Det pålagdes endvidere forældrene at stille kaution for 
sønnen og sørge for, at han blev uddannet i et håndværk. Efter kon
gens ønske skulle forældrene ikke lide yderligere straf. Faderen, som 
man havde arresteret, skulle løslades fra arresten, men han skulle selv 
betale for sit ophold. Forældrene formanedes i øvrigt til ikke i fremti
den »at melere sig i religiøse sager« vedr. deres børn, hvis de ikke ville 
risikere en hård straf. Det var politifuldmægtig Stuve, der havde ført 
denne sag, og dommen blev afsagt 9. juli 1720.

Inden årets udgang måtte kollegiet endnu engang beskæftige sig med 
drengen Johan Martin Garning. Man mente, at han havde brugt guds
bespottelige og foragtelige udtryk om den lutherske lærdom en mor
gen, hvor han var blevet arresteret. Ved samme lejlighed havde han 
bandet og optrådt truende overfor sin informator. Kollegiet kom efter 
votering til den opfattelse, at der ikke var ført bevis for hans gudsbe
spottelige tale, og han slap derfor for straf. Det måtte være straf nok, 
at han havde siddet arresteret meget længe. Også denne gang blev 
faderen dømt til at udrede arrestomkostningerne. Inden retten traf sin 
afgørelse 20. dec. 1720, havde man afæsket biskoppen en erklæring.

Som afslutning på omtalen af behandlede sager i 1720 skal endelig 
fremdrages en sag, der viser, at der var alvor i kravet om indskriden 
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mod personer, som hengav sig til overdådighed med hensyn til klæde
dragt.

10. maj 1720 forelagde politifuldmægtigen en anklage mod en person 
ved navn Jakob Jakobsen Langebøl. Den pågældende var blevet an
truffet i en kjole med sølvtråd i knaphuller, sølvtrådsknapper og med 
silkeunderfor, hvilket »ikke kan være ham anstændig«. Der vankede 
en bøde og i sagsomkostninger til politikassen et beløb på 3 rdl.

I løbet af tiåret 1720-30 ændredes kollegiets sammensætning. Kun 
en enkelt af de kommitterede fra 1720 var endnu virksom i 1730, 
nemlig Jørgen Sohl. Foretager man en tilsvarende gennemgang af 
doms- og voteringsprotokollen fra året 1730, som den der er gennem
ført for 1720, bliver man hurtigt klar over, at meget har ændret sig i de 
forløbne år, og at kollegiets virksomhed som dømmende instans i poli
tisager var væsentligt nedsat. Man kan gisne om årsagerne hertil, men 
det vil være vanskeligt at formulere ganske konkrete årssagssammen
hænge.

Man kan imidlertid konstatere, at kollegiet ikke trådte så hyppigt 
sammen som i 1720, og at antallet af afsagte domme og kendelser var 
blevet afgørende formindsket. Der er blevet afholdt 47 »retsmøder« og 
afsagt 35 domme. Kollegiet var i 1730 sammensat af 11 kommitterede, 
og af disse var der to, nemlig rentekammerdeputeret Johan Schrader 
og hans kollega Kristen Berregaard, som aldrig deltog i disse møder. 
Heller ikke gehejmeråd Chr. Ludvig Piessen, der først blev medlem af 
kollegiet 26. okt. 1730, fik lejlighed til at deltage i denne del af kolle
giets virksomhed.36)

De kommitterede, der deltog i den dømmende virksomhed i 1730, 
var følgende, nævnt i deres anciennitetsrækkefølge indenfor kollegiet: 
Jørgen Sohl, admiral Frans Troyel, overhofmarskal Chr. Fred. Hol- 
stein, admiral Wiglas Schindel, politimester Hans Himmerich, høje- 
steretsjustitiarius Chr. Braem, oberst Chr. Fred. Staffeldt, professor 
Andreas Højer og rådmand Nik. Burmester. En simpel optælling af de 
forskellige kommitteredes fremmøde ser således ud:

Højer deltog i 37 møder 
Braem deltog i 34 møder
Sohl deltog i 29 møder 
Holstein deltog i 28 møder

Burmester deltog i 26 møder 
Staffeldt deltog i 19 møder 
Schindel deltog i 15 møder 
Himmerich deltog i 9 møder 
Troyel deltog i 4 møder
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Hvad der nok springer mest i øjnene ved denne rent talmæssige 
opstilling, er politimester Himmerichs sjældne fremmøde. Hans kolle
ga i 1720, etatsråd Ernst, havde været mere flittig.

Man kan ligeledes konstatere, at der var betydeligt flere sager i 
1730, som blev afgjort af ganske få kommitterede, end i 1720. Der blev 
i 1730 afsagt 35 domme, og undersøger man, hvor mange kommittere
de, der deltog i voteringerne, tager billedet sig således ud:

I 
I 
I
I

5
8

11
11

sager voterede 6 kommitterede 
sager voterede 5 kommitterede 
sager voterede 4 kommitterede 
sager voterede 3 kommitterede

Betragter man karakteren af de sager, som blev forelagt kommerce- 
kollegiet i 1730, har også disse ændret karakter. Der er således ikke i 
1730 truffet sager vedr. krænkelse af eksisterende lavsrettigheder eller 
sager vedr. tyvagtige tjenestepiger. Der forekommer stadig sager vedr. 
ulovlig udskænkning i kirketiden samt sager vedr. skældsord og min
dre voldelige skærmydsler, men deres antal er ikke stort. Derimod kan 
man ikke undgå at lægge mærke til, at kollegiet i 1730 har beskæftiget 
sig med flere økonomiske mellemværender mellem to parter, og at der 
ved flere lejligheder end tidligere optræder militærpersoner. Årsagen 
hertil skal nok søges i et reskript til kollegiet, dat. 19. aug. 1726, hvori 
det blev fastslået, at stridigheder mellem borgerskabet og garnisonen, 
drabs- og voldssager undtaget, i fremtiden skulle påkendes af politi- og 
kommercekollegiet.37) Motiveringen var, at man i småsager ville und
gå de dyre procesomkostninger og den lange omstændelige sagsbe
handling, som var forbundet med søgsmål ved de ordinære domstole. 
Nedgangen i pådømte sager skal nok delvis forklares ved, at politime
steren har tiltaget sig myndighed til selv endeligt at afgøre en række 
sager, fx. lavssagerne og sagerne mod de tyvagtige tjenestepiger. Det 
vil ellers være vanskeligt at forklare, hvorfor disse to grupper af sager 
fuldstændigt er forsvundet fra kollegiet. For en fuldstændigheds skyld 
skal det sluttelig bemærkes, at der i 1730, ligesom i 1720, er påtruffet 
enkelte søsager, hvor afgørelsen i 1. instans er truffet af den særlige 
søret. Kommercekollegiet optrådte i disse sager som appeldomstol. 
Som regel stadfæstede kollegiet den indankede dom.

Helt undtagelsesvist forekommer der i 1725 en pådømt sag, der fra 
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politi- og kommercekollegiet er appelleret til højesteret. Det kunne 
altså ske. Anne Hattemagers og hendes mand Emanuel Nordel var 20. 
juli 1725 blevet dømt for rufferi. Hun skulle kagstryges og begge der
efter landsforvises. Denne sag indankedes for højesteret.38)

Fra denne periode skal endnu omtales en sag, der viser, hvor van
skeligt det kunne være for politimesteren at skelne mellem egentlige 
politisager og kriminelle sager.

I slutningen af året 1717 skete der forskellige gadeuordener og andre 
overgreb på borgere i de mørke nætter, og politimester Ernst fandt sig 
foranlediget til i en henvendelse til kongen at anmode om udvidede 
bemyndigelser til at kræve edsaflæggelse af indkaldte vidner. Hans 
andragende passerede politi- og kommercekollegiet, som i en erklæ
ring af 21. jan. 1718 anbefalede kongen, at politimesteren fik den øn
skede bemyndigelse, når sagen drejede sig om en egentlig politisag, 
der kunne pådømmes af politi- og kommercekollegiet.39) Man fandt 
det imidlertid nødvendigt at pålægge politimesteren, at han personlig 
skulle administrere politiretten, når et edeligt vidnesbyrd skulle aflæg
ges, således at man kunne være sikker på, at alt gik til på rette måde. 
Derimod kunne man ikke anbefale, at politimesteren fik bemyndigelse 
til at kræve edsaflæggelse af vidner i egentlige voldssager. Det skulle 
indskærpes ham, at han nu som før straks skulle videresende sådanne 
sager til de pågældendes rette værneting. Kancelliet fulgte denne ind
stilling, og ved et reskript af 11. febr. 1718 fik politimesteren den 
ønskede, men begrænsede bemyndigelse.

Perioden 1731-71

Ved tronskiftet i 1730 foretoges udskiftning af embedsmænd på en 
række højere poster, og den nye konge ønskede på forskellige områder 
at få ændret den administrative praksis, der var blevet fulgt i den 
afdøde konges sidste regeringsår. Et af de områder, som Christian VI 
synes at have haft en vis personlig interesse i at få reformeret, var det 
københavnske politivæsen. Der synes ligeledes i de højere regerings
kredse at have hersket en ikke ringe uvilje mod den måde, hvorpå 
politimester Himmerich administrerede sit embede.

I første omgang lod kongen den nyudnævnte gehejmeråd og overse
kretær i kancelliet Iver Rosenkrantz lægge op til en reform.40) Rosen- 
krantz havde i perioder haft sæde i politi- og kommercekollegiet og
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deltaget i pådømmelsen af de forelagte politisager. Han havde her
igennem erhvervet et vist kendskab til de lokale københavnske politi
forhold. Fra 1723-30 havde han været borte fra hovedstaden, idet han 
havde virket som stiftamtmand i Viborg. Det forslag, som han efter
hånden nåede frem til, brød radikalt med den tidligere ordning. Efter 
hans mening burde man ophæve politimesterembedet og lade politifor
retningerne udføre af 6 udpegede magistratsmedlemmer, som hver 
skulle administrere to af hovedstadens 12 kvarterer. Til deres assi
stance skulle udpeges to borgere. De pågældende magistratsmedlem
mer skulle bemyndiges til uden appel at afgøre alle sager, hvor bøde
straffen ikke var over 10 rdl. Sager, der kunne afsluttes med en bøde 
på fra 10 rdl. til 66 lod sølv, skulle pådømmes uden appel af rådstu
eretten, og kun sager over en værdi af 66 lod sølv skulle forelægges 
højesteret. Rosenkrantz udtalte afsluttende, at han måtte fraråde, at 
man vendte tilbage til det gamle system med en politimester og magi
straten som hans overordnede myndighed.

Rosenkrantz’ forslag blev forelagt det nyudnævnte kancellikollegi
um, som afgav en betænkning, der er dat. 11. dec. 1730. De høje 
kollegieherrer var enige om at udtale, at det var beklageligt, at politi
forretningerne ikke var blevet administreret, som de burde. De kunne 
imidlertid ikke anbefale, at man afskaffede politimesterstillingen og 
delegerede forretningerne ud på et større antal personer. For det første 
tvivlede man på, at man kunne finde egnede personer, og desuden 
frygtede man, at den nødvendige lighed og uniformitet i sagernes be
handling ville gå tabt. Der kunne blive afgivet forskellige resolutioner i 
de enkelte kvarterer, og dette ville medføre utallige klager og kritik. 
Egentlig så man helst, at politimesterembedet blev overladt en frem
trædende personlighed, der direkte blev underlagt kongen og gehej- 
mekonseillet, men dette lod sig ikke gøre. Man måtte derfor forsøge at 
finde en fornuftig mand, udstyre ham med den fornødne myndighed og 
på den anden side sætte ham under en sådan kontrol, at han ikke 
misbrugte den.

For at komme tidligere misbrug til livs, ville man derfor bl.a. fore
slå, at man forlod det gamle system, hvorefter idømte bøder gik i 
politimesterens lomme. For fremtiden skulle denne embedsmand 
sættes på fast løn (600 rdl. årlig), og han skulle desuden udnævnes til 
borgmester i København med løn. Magistraten skulle være hans nær
meste øvrighed, og han skulle have pligt til at forelægge den alle afgiv- 
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ne kendelser og resolutioner. Man ønskede at fastholde hans tidligere 
bemyndigelse til - uden appel - at kunne afgøre foreliggende politisa
ger med bøder på indtil 4 lod sølv. Ville bøden overstige dette beløb, 
men ikke 10 rdl., skulle sagen afgøres af den såkaldte »Lille Kommis
sion«, der bestod af to rådmænd. Disse sager skulle ikke kunne appel
leres.41) Den samlede magistrat skulle afgøre sager, hvor bøden var 
mellem 10 rdl. og 66 lod sølv, også uden appel, medens større sager 
skulle forelægges højesteret. Disse bestemmelser var stort set i over
ensstemmelse med hidtil gældende regler Det var i øvrigt kancellikol
legiets opfattelse, at man skulle ophæve politi- og kommercekollegiet 
og lade dets samlede forretninger overgå til magistraten. Endelig fore
slog man, at repræsentanter for militæretaterne skulle deltage i afgø
relsen af de politisager, hvori militærpersoner var indblandet, og som 
havde en sådan karakter, at det var magistraten, der fik dem til afgø
relse.

I det store og hele godkendte kongen de menige kancelliembeds- 
mænds forslag, og nyordningen publiceredes i form af en forordning af 
5. jan. 1731 om politiets administration.42) I forordet til forordningen 
lod kongen tilkendegive, at det hidtil eksisterende politi- og kommer- 
cekollegium ikke altid havde bidraget til indbyggernes sikkerhed og til 
god ordens opretholdelse, hvorfor det ophævedes. For fremtiden 
skulle magistraten og et medlem af de 32 mænds forsamling træde i 
kollegiets sted og overtage den magt og myndighed, herunder doms
myndigheden, som hidtil i henhold til lovgivningen havde været det 
overdraget. Det pålagdes magistraten hver tirsdag og fredag eftermid
dag at holde en forsamling på rådstuen, hvor bl.a. politimesteren 
skulle have pligt til at forelægge verserende politisager og gøre rede for 
sin administration og sine afgivne kendelser. Man indskærpede, at 
magistraten var politimesterens nærmeste overordnede, men at den 
ligeledes havde pligt til at håndhæve politimesteren i hans myndighed 
og »ei samme lettelig og uden vigtig årsag tilsidesætte«. De af kancel
likollegiet foreslåede regler om domsmyndigheden i politisager indgik 
ligeledes i forordningen. Det gælder også bestemmelserne om indkal
delse af militærpersoner til at deltage i domsafsigelsen, hvor der var 
rejst sigtelse mod en person tilhørende Københavns garnison.43)

En måneds tid efter at den nye forordning var publiceret, afskedige
des politimester Himmerich, og 19. febr. 1731 udpegedes den tidligere 
administrator for Vallø gods Erik Jensen Torm til politimester og
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borgmester i København. Han kom til at beklæde disse embeder i 
mere end 30 år, idet han først afskedigedes 8. sept. 1761. I Torm 
syntes man endelig at have fået en politimester, som man kunne være 
tjent med.

Ved forordningen af 5. jan. 1731 var politi- og kommercekollegiet 
ophævet, men betegnelsen levede ikke desto mindre videre, idet man 
kaldte de møder, som magistraten ugentlig afholdt med politimesteren 
om verserende politisager, for politi- og kommercekollegiet. Lidt efter 
lidt ophørte man med at beskæftige sig med sager vedr. handel og 
søfarts udvikling og fungerede kun som overordnet myndighed for 
politimesteren og som dømmende instans i politi- og næringssager. I 
denne egenskab opretholdtes institutionen, indtil den ophævedes i 
1771 ved oprettelsen af hof- og stadsretten.

Til belysning af politi- og kommercekollegiets virksomhed i perio
den 1731-71 haves et ret omfattende arkivalsk materiale, som i dag 
opbevares i det københavnske stadsarkiv.44) Det omfatter for det 
første en ubrudt række af selvstændige voterings-, dom- og stæv
ningsprotokoller, delvis forsynet med registre. Desuden findes der fra 
årene 1732-70 ikke mindre end 16 pkr. domssager, ordnet efter dato for 
domsafsigelsen, forligte sager dog efter datoen for den dag, hvor sagen 
afsluttedes. Denne samling er ikke komplet, idet man formoder, at en 
del af materialet er gået til grunde ved rådhusbranden i 1795.Politi- og 
kommercekollegiet udøvede i perioden 1731-71 sin domsmyndighed på 
grundlag af bestemmelserne i forordningen af 1731. Som det nedenfor 
vil blive omtalt, udvidedes fra tid til anden politimesterens specielle 
domsmyndighed, hvilket betød, at magistraten som sådan blev fritaget 
for at tage stilling til en række specielle politisager. Der gennemførtes 
indenfor perioden 1731-71 ingen nye bestemmelser om magistratens 
domsmyndighed i politisager, men ved en bestemt lejlighed blev det 
nærmere præciseret, hvorledes man havde at forholde sig i sager, hvor 
medlemmer af garnisonen var indblandet.

I 1755 indtraf der en episode ved Vesterport, hvorunder en vagtpost 
kom i klammeri med en københavnsk borger, som forsøgte at lægge 
hånd på vagten. Vagtkommandøren, en løjtnant Schnitler, greb ind og 
skilte med magt parterne fra hinanden. Den pågældende blev arreste
ret, og der anlagdes en politisag, der endte med, at magistraten idømte 
løjtnanten tab af en halv måneds gage. Københavns kommandant 
protesterede overfor kancelliet, som under 8. aug. 1755 tilskrev magi- 
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straten, at man havde været uberettiget til at dømme løjtnanten.45) Der 
kunne kun rejses politisag overfor militærpersoner i sager udenfor 
deres tjeneste og kommando. Sager som den foreliggende kunne kun 
behandles ved militær domstol. I konsekvens heraf blev politi- og 
kommercekollegiets kendelse, hvad løjtnanten angik, annulleret.

For at give et indtryk af arten af de sager, som blev forelagt politi- og 
kommercekollegiet i denne periode, er der foretaget en undersøgelse 
af afsagte domme og kendelser i årene 1740 og 1770.

I 1740 kom ialt 43 sager til afgørelse for dette forum.46) Den største 
samlede gruppe af sager var lavssager. I flere tilfælde mødte older
manden op og forlangte, at der blev skredet ind overfor en borger, der 
krænkede lavets privilegier ved bl.a. at fremstille varer, han ikke var 
berettiget til. Det var dog ikke altid, at det lykkedes oldermanden at få 
den indklagede dømt. Der kunne også forekomme sager som følge af 
stridigheder mellem mester og svende, og i den her behandlede perio
de møder man ikke mindre end 6 sager, hvor politifuldmægtigen fik 
idømt bagere en større eller mindre mulkt, fordi de havde leveret 
undervægtigt brød. Et enkelt eksempel på en slagter, der havde taget 
for høje priser, forekommer også i 1740.

En anden stor gruppe sager drejede sig om slagsmål på gaden, ofte 
mellem en civil og en militær person. Af sådanne sager er noteret 7, 
hvortil kan føjes et tilsvarende antal, hvor en person havde besværet 
sig over, at der var anvendt ukvemsord imod ham eller hende. Også 
her kunne militærpersoner af og til være indblandet.

Som den sidste større gruppe af sager forekommer sigtelse mod 
vægtere, der enten havde forladt deres poster uden tilladelse eller 
forsømt deres vagttjeneste ved enten at sætte sig til at sove eller til at 
drikke med bekendte. Straffen for denne forseelse var ret alvorlig, idet 
de sigtede blev frakendt deres vægtertjeneste og borgerskab. Af sjæl
dent forekommende sager kan nævnes en enkelt sigtelse for utilladeligt 
værtshushold, et par forsøg på at hverve håndværksdrenge til mili
tærtjeneste og diverse mindre økonomiske uoverensstemmelser, fx. 
vedr. fraflytning af logi o.lign.

Normalt trådte man sammen om tirsdagen for at behandle de fore
liggende sager, votere og afsige dom eller kendelse. I nogle sager 
optrådte politifuldmægtigen som en art anklager, og i ganske enkelte 
tilfælde var en prokurator formelt beskikket som aktor. Det var såle
des tilfældet i en sag, hvor en sergent havde forgrebet sig på en vægter.
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Da man ville føre ham i arrest, kom en af hans kammerater, en mu
sketer, ham til undsætning. I behandlingen af denne sag deltog også 3 
indkaldte officerer foruden 8 magistratsmedlemmer med præsidenten i 
spidsen. Sergenten blev degraderet i 6 måneder, medens hans kamme
rat måtte løbe spidsrod 6 gange gennem 300 mand. Præsident Braem 
foreslog 12 gange spidsrod, men det kunne der ikke blive tilslutning til, 
heller ikke fra de militære meddommere. (Dom 13. dec. 1740).

I henhold til forordningen af 1731 skulle den samlede magistrat ud
øve domsmyndigheden i de politisager, som hverken politimesteren 
alene eller den lille kommission kunne afgøre. En undersøgelse af 
voteringsprotokollen viser imidlertid, at det kun var en mindre del af 
magistraten, som udøvede denne domsmyndighed. I henhold til hof- 
og statskalenderen bestod magistraten i 1740 af præsidenten Chr. 
Braem, borgmestrene Torm (også politimester), Worm, Byssing, 
Holmsted og Ramshart samt rådmændene Fjeldsted, Falsen, Burme- 
ster, Henriksen, Raff, Kønnemann og Valeur. Af disse 13 personer var 
der kun 7, der mere regelmæssigt deltog i voteringen, nemlig:

Rådmand Anthony Raff 39 gange
Borgmester Peter Ramshart 32 gange
Rådmand H.H. Kønnemann 30 gange
Rådmand Niels Henriksen 25 gange
Rådmand Nic. Burmester 25 gange
Politimester Torm 24 gange
Præsident Braem 8 gange

Normalt deltog 4 eller 5 magistratsmedlemmer i voteringen, men i et 
mindre antal sager var 3 medlemmer til stede, og det var ligeledes 
sjældent, at der mødte mere end 5 personer til voteringen. I henhold til 
forordningen af 1731 skulle der deltage officerer i behandlingen af de 
sager, hvori militærpersoner var indblandet. Det skete dog ikke i alle 
tilfælde. Fra 1740 er der kun i to sager noteret militær deltagelse i 
voteringen. Præsident Braem synes at have haft en særlig interesse for 
de sager, hvor der rejstes tiltale mod regler for forsømmelighed under 
tjenesten. Han deltog således i 5 af de rejste sager og krævede i dem 
alle, at de sigtede skulle fradømmes deres vægtertjeneste og borger
skab. Politimester Torm, der ligeledes voterede i disse sager, så noget 
mildere på disse forseelser og foreslog nogle gange, at de skyldige blev 
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dømt til at gå med den spanske kappe. Præsidenten førte imidlertid sin 
strengere bedømmelse igennem.

Der forekommer ganske få tilfælde af frifindelser for den rejste til
tale, men de fleste sager endte normalt med, at den indklagede blev 
idømt en mindre bøde. Bøderne kunne variere fra 2 til 12 rdl. Kun 
sjældent greb man til andre straffe. I en af de sager, hvor officerer 
deltog i voteringen (dom afsagt 8. marts 1740), blev en musketér, der 
havde yppet kiv med en læredreng, og af denne fået et slag i hovedet, 
idømt 4 timer på træhesten. I et par sager kom dommen til at lyde på 
»skubkærren i Citadellet«, altså arbejde i fæstningen. I den ene sag 
havde en skipper Niels Christensen Mariager overfaldet fattigfoged 
Claus Clausen med hug og slag, hvorfor han havde pådraget sig straf. 
Men da han var ganske forarmet og intet ejede, hvoraf han kunne bøde 
noget, besluttede retten at sende ham 3 måneder i kastellet. (Dom 12. 
juli 1740). Nogle måneder senere overgik samme straf Jacob Bern
hardt, en afskediget soldat, der havde fremsat trusler mod matros Jens 
Cornelisen. Siden sin afsked fra militæret havde Bernhardt levet et 
ørkesløst liv »udi liderlighed«. Han kan altså ikke stille borgen for sine 
forseelser, og da matrosen er fattig og ikke kan underholde Bernhardt i 
arresten, bør han, da han kun »er publikum til største forargelse og 
skade«, indsættes til arbejde i jern »udi skubkærren« i kastellet, indtil 
han kan stille borgen for sig. (Dom 20. sept. 1740). Det hørte imidlertid 
til sjældenhederne, at så hårde straffe blev afsagt ved politi- og kom- 
mercekollegiet.

I 1770 kom ikke mindre end 102 sager til behandling i politi- og 
kommercekollegiet, altså en betydelig stigning fra 1740.47) Det er også 
karakteristisk for dette års sager, at der i over halvdelen af sagerne var 
indblandet militærpersoner, herunder håndværksfolk fra Holmen.

Prøver man på at kortlægge visse hovedgrupper, støder man straks 
på et betydeligt antal lavssager, ligesom man gjorde det i 1740. Ofte 
måtte forskellige oldermænd indstævne lavsbrødre, fordi de havde 
overtrådt de gældende lavsartikler. I begyndelsen af året førtes flere 
sager mod københavnske guldsmede, fordi de havde undladt at over
holde de gældende stemplingsregler eller søgt at sælge undervægtige 
varer. Det kunne koste dyrt for den, der måtte indrømme sin brøde, 
som regel en bøde på 50 rdl. til lavskassen. Der var også eksempler på 
uvedkommendes indgreb i lavenes eneret til at fremstille eller for
handle bestemte varer. Urtekræmmerlavet indklagede en thehandler
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for at have solgt urtekræmmervarer, men han blev dog frifundet. Der 
var en sag om ulovligt salg af kød, og nogle soldater sigtedes for at 
have fremstillet guldsmedearbejder, deltaget i murerarbejde på en 
ejendom på Christianshavn eller for at have foretaget ulovligt slagter
arbejde. Der vankede bøder, men ofte små bøder. Til lavssagerne må 
også henregnes forskellige sager vedrørende læredrengens uddannelse 
i et bestemt håndværksfag. En parykmager anlagde sag mod en kirurg 
Lauer, der havde antaget hans søn i barberlære. Drengen var imidler
tid blevet anvendt til meget andet arbejde udenfor barberfaget i de 16 
uger, han havde været beskæftiget hos mesteren, og faderen fik derfor 
dom for, at han måtte tage drengen tilbage. Kirurgen skulle desuden 
tilbagelevere det tøj, drengen havde medbragt, eller betale erstatning.

En anden betydelig gruppe af sager, der kom til behandling, drejede 
sig om civile borgeres handel med militærpersoner. I henhold til gæl
dende lovgivning var dette forbudt, og de skyldige, heriblandt enkelte 
jøder, blev idømt mindre bøder.

En del af de sager, der blev ført mod soldater og matroser, var 
foranlediget af, at de var blevet påtruffet i beruset tilstand på gader og 
stræder. Nogle havde desuden givet anledning til gadeopløb og tu
multer, og atter andre var grebet i at svire og spille i kælderbeværtnin
ger efter midnat. Også civile forbrød sig på disse områder. 11. sept. 
1770 afsagde man således dom over to kvinder, der havde gjort »alarm 
og støj« på Gammeltorv. Kollegiet idømte dem vand og brød i 24 
timer, hvilket var en absolut undtagelse. Som regel slap de skyldige 
med en mindre bøde, men i dette tilfælde må der åbenbart have fore- 
ligget skærpende omstændigheder.

I flere tilfælde måtte kollegiet tage stilling til visse økonomiske 
uoverensstemmelser enten mellem civile borgere eller mellem civile 
og militærpersoner. Som regel drejede det sig om småsager, men kol
legiet fik også en sag til behandling, der oprindeligt var pådømt af 
søretten. Det var to købmænd, der havde krævet krigskommissær 
Hansens enke for et samlet tilgodehavende på ikke mindre end 4.352 
rdl. Ved en dom af 7. aug. 1770 godkendtes købmændenes krav. Til de 
økonomiske mellemværender kan ligeledes henregnes sager vedr. mi
litærpersoners leje af logi hos civile og stridigheder om betalingen af 
husleje og om retmæssig opsigelse.

Det skete endvidere, at læredrenge lod sig hverve til krigstjeneste, 
og kollegiet måtte tage stilling til, om gældende regler var overholdt, 
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eller om mesters rettigheder var gået for nær. Det er muligt, at flere af 
de forekommende sager i forvejen kan have været genstand for én 
politimesterkendelse og er blevet appelleret til kollegiet. Kun i ganske 
enkelte tilfælde indeholder dommen en udtrykkelig stadfæstelse af en 
afsagt politimesterkendelse. Det skete fx. 21. aug. 1770, da kollegiet 
stadfæstede en sådan kendelse i en sag om for meget betalt rente. Der 
foreligger også enkelte eksempler på, at kollegiet har henvist parterne 
til at forelægge deres strid for de almindelige domstole. Dette er note
ret i forbindelse med en tyverisigtelse og en soldats klage over en 
københavnsk pige for brudt forlovelsesløfte (kendelse af 11. sept. 
1770).

En særlig gruppe sager drejede sig om jøders ulovlige ophold i ho
vedstaden. I henhold til Danske lov 3-21-1 måtte fremmede jøder kun 
indfinde sig i riget, når de var udstyret med kgl. lejdebrev. Forbrød 
man sig herimod, kunne man forvente en bøde på 1.000 rdl. Denne 
grundregel var senere blevet yderligere understreget gennem en råd
stueplakat af 16. dec. 1748.48) Alligevel var der mange personer af 
jødisk herkomst, som hemmeligt gik i land i hovedstaden. 7. aug. 1770 
fik politifuldmægtig Bruun dom over 8 jøder, der uden lejdebrev havde 
taget ophold i København. De fik ordre til at forlade riget inden 8 dage. 
Gjorde de ikke det, idømtes de hver en bøde på 1.000 rdl., og kunne de 
ikke udrede denne, skulle de mandlige personer afsone 3 års fæst
ningsarbejde, og de kvindelige anbringes i ligeså lang tid i spindehuset. 
Et par måneder senere synes det københavnske politi at have foretaget 
en formelig razzia på jøder, der opholdt sig illegalt i hovedstaden. I 
okt. 1770 rejstes sag mod henved 35 jøder og deres børn, og for fler- 
tallets vedkommende lød dommen på at fjerne sig fra landet inden 8 
dage, hvis man ikke ville risikere at skulle betale 1.000 rdl. hver eller få 
denne bødestraf forvandlet til 3 års fæstningsarbejde eller anbringelse i 
spindehuset. Enkelte af de tiltalte havde tilladelse til at bo henholdsvis 
i Randers og i Fredericia, og for deres vedkommende lød dommen på, 
at de inden 8 dage skulle begive sig til deres retmæssige »Jødebyer«. 
Enkelte fik udsættelse i 4 uger for at give dem mulighed for at opnå 
lejdebrev. En gammel kvinde på 70 år (Zirle Abrahams) fik dog tilla
delse til at forblive i København, men på den udtrykkelige betingelse, 
at denne ret ikke kunne udstrækkes til hendens eventuelle børn. En 
anden gammel enke, der stammede fra Rendsborg (Ester Calmers), 
måtte tage ophold hos sin søn i Ringsted.
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Under en af de verserende sager var det blevet oplyst, at Meyer 
Abraham ulovligt havde opholdt sig i København i flere år. Han havde 
til at begynde med ernæret sig som stolemager, senere havde han 
leveret af at barbere sine trosfæller. Herom udtalte kollegiet i sin dom 
af 16. okt. 1770, at »da det er bekendt, at jøderne ingen særdeles 
barberer behøver, da de i mange år har betjent sig af stadens barberer 
til deres skægs aftagelse, uden at have klaget over slet opvartning«, så 
bør Meyer Abraham inden 8 dage forlade København.

Politi- og kommercekollegiet havde tirsdag som fast mødedag, men 
det var dog ikke nødvendigt at møde hver tirsdag. I 1770 kunne man 
klare sig med 38 mødedage. Som regel kunne man afsige dom samme 
dag, som man havde voteret. Det hørte absolut til undtagelsen, at 
domsafsigelsen måtte udskydes til en følgende tirsdag. Alt efter sager
nes karakter og omfang, kunne man sætte en eller flere sager på retsli- 
sten for den enkelte dag. I mange sager mødte politifuldmægtig Bruun 
som »offentlig anklager«, og der er ikke påtruffet prokuratorer. De 
mange sager er utvivlsomt blevet forberedt ved politikammeret, hvor 
man har foretaget de fornødne undersøgelser, forhør og vidneførsler. 
Derefter har kollegiet modtaget en skriftlig sagsbehandling fra politiet.

Det var stadig en fast regel, at der ved behandlingen af sigtelser mod 
militærpersoner skulle være officerer til stede for at deltage i votering 
og strafudmåling. Det skete dog ikke i alle tilfælde, men en systema
tisk gennemgang af materialet viser, at der var officerer til stede i 18 af 
de 38 registrerede retsmøder. Som regel var det oberstløjtnanter og 
kaptajner fra de forskellige militære afdelinger og fra søetaten, der 
mødte op, og deres antal var normalt 3-4.

Det øvrige dommerkollegium bestod af magistratsmedlemmer. 
Egentlig skulle den samlede magistrat møde op, men det skete aldrig. 
Dommerhvervet udøvedes af en mindre gruppe af magistratsmedlem
mer.

I 1770 bestod magistraten af overpræsident V.A. v.d. Liihe, borg
mestrene Schrodersee, Konnemann, Fædder, Valeur og Hersleb, vi
ceborgmestrene Horn (også politimester) og Kai Koch samt rådmæn- 
dene Hæseker, H.N. Nissen, Falck, Holst de Place, Holmsted, Beck- 
mann, Hofgaard, Willebrand, Storp, Casse, Liunge, Suhr, Bome- 
mann og Lunding. Som sekretær for politi- og kommercekollegiet fun
gerede F.L. Broer. Af disse 21 personer var der kun 10, der hver 
deltog i over 5 voteringer. De pågældende var: 
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Borgmester Fædder
Borgmester Schrodersee
Rådmand Holmsted
Rådmand Hæseker
Rådmand H.N. Nissen
Borgmester Hersleb 
Rådmand Beckmann 
Rådmand Falck
Viceborgmester Kai Koch 
Borgmester Valeur

99 gange
81 gange
81 gange
79 gange
74 gange
74 gange
60 gange
54 gange
51 gange
13 gange

Sammenligner man denne oversigt med den tilsvarende for rådstue
retten i 1769 (s. 36), vil man kunne nikke genkendende til mange af 
navnene. Magistratens dømmende virksomhed, hvad enten det gjaldt 
rådstueret eller politi- og kommercekollegium, varetoges af en mindre 
gruppe af magistratsmedlemmer.

Med hensyn til antallet af voterende kan det konstateres, at der altid 
var mindst 6 og højst 8 voterende, når der blev behandlet sager, hvori 
militærpersoner var indblandet. Det var dog ikke altid, at de deltog, 
når en af sagens parter tilhørte garnisonen. Generelt kan det imidlertid 
fastslås, at det var et ganske imponerende opbud af høje civile og 
militære embedsmænd, der mødte frem, når disse som regel meget 
ubetydelige politisager kom til afgørelse.

Den mest anvendte straf var en beskeden bødestraf. Der er idømt 
mange bøder af størrelsesordenen omkring 1 rdl. De fleste bøder ind
gik i politikassen, i enkelte tilfælde også i forskellige fattigkasser. Den 
dømte måtte som regel også udrede procesomkostninger enten til sin 
modpart eller til politifuldmægtigen. Legemlige straffe forekom, dog 
fortrinsvis overfor militærpersoner. En matros, der havde forulempet 
betjentene ved Almindelig hospital, da de var i færd med at anholde en 
betler, og som senere gav anledning til gadeopløb, idømtes 13. nov. 
1770 50 slag tamp. Som piskestraf benyttedes normalt ellers 27 slag 
»med de små tampe«. En ofte anvendt legemsstraf var krumslutning i 
6-48 timer eller at løbe spidsrod 4-6 gange gennem 300 mand. Krum
slutning bestod i, at delinkventens arme og ben blev fastgjort til en 
tværbjælke, således at kroppen blev stærkt foroverbøjet. Normalt blev 
straffen afbrudt 1 time hver 6. time. Ved spidsrod måtte delinkventen 
under kontrol passere et vist antal gange mellem to opstillede rækker
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af soldater, der under hans forbipasseren slog løs på ham. Denne straf 
eksekveredes som regel i gården til stokhuset. I sjældne tilfælde døm
tes man til at bindes til byens pæl på Nytorv et vist antal timer. Det 
kunne ske med eller »uden sko«. I et enkelt tilfælde, nemlig overfor en 
korporal, idømte man desuden Vi års degradation.

2. april 1771 trådte politi- og kommercekollegiet sammen for sidste 
gang. Under denne dato modtog kancelliet en kabinetsordre, der med
delte, at »justitien i København« for fremtiden ikke mere skulle for
valtes af magistraten, men af hofretten.49) Den igangværende dom- og 
voteringsprotokol blev i hast bragt op på Christiansborg slot, og tors
dag d. 16. april 1771 kunne sekretær Broer tilføre protokollerne, at den 
kgl. hofret på Christiansborg slot havde afsagt dom i en sag imellem 
rebslager Hans Jørgen Morthorst på den ene side og Hans Chr. Schrø
der på den anden side. Indtil 9. juli 1771 fungerede hofretten som 
overinstans for politikammerretten, men hermed ophørte også denne 
domstols virksomhed. Fra nu af var det hof- og stadsretten, der skulle 
behandle eventuelle appelsager fra politikammerretten eller søretten. 
Derimod skete der foreløbig ingen begrænsninger i den domsmyndig
hed, der lidt efter lidt var lagt i politimesterens hånd.

Politi- og kommercekollegiets afgørelser er i domprotokollerne en
ten indført som »domme« eller som »kendelser«. Man synes at have 
brugt disse to betegnelser i flæng, og det har ikke været muligt at 
opstille faste kriterier for de to grupper af afgørelser. Derimod kan det 
med sikkerhed fastslås, at kollegiet aldrig i sine domme benyttede 
formlen: Thi kendes for ret. Såvidt det har kunnet konstateres, har 
politimesteren i denne periode aldrig anvendt betegnelsen »dom« for 
sine afgørelser. Politimesteren afsagde kun »kendelser«.

Medens det er muligt at danne sig et omfattende indtryk af politi- og 
kommercekollegiets behandling af forelagte politisager i perioden 
1731-71, kan man ikke på samme detaljerede måde belyse politimeste
rens afgørelser i de sager, der i henhold til gældende bestemmelser var 
overladt til hans kendelse. Man har heller ingen mulighed for at danne 
sig et indtryk af omfanget af denne virksomhed. Først fra sidste del af 
1700-tallet er der bevaret arkivmateriale, som kan inddrages til belys
ning af denne side af hans virksomhed. Der er imidlertid ingen tvivl 
om, at man lidt efter lidt har udvidet politimesterens »domsmyndig
hed«. Det fremgår dels af en ny instruks dels af forskellige reskripter, 
som politimesteren modtog i årene frem mod 1771.
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24. marts 1741 udstedtes en ny instruks for Københavns politime
ster.50) Anledningen synes at have været en klage over, at der var 
bagere, der leverede undervægtigt brød. Som påvist foran (s. 118) var 
det ikke første gang, at myndighederne måtte skride ind på dette om
råde. Det synes atter, som om Christian VI har været personligt inter
esseret i en styrkelse af politimesterstillingen, og han foranledigede da 
også, at udkastet til den nye instruks blev forelagt politimester Torm, 
inden den blev godkendt. Der er ikke bevaret materiale til belysning af 
kancelliets forhandlinger om denne sag. Man kender kun resultatet af 
overvejelserne, nemlig den trykte instruks.

I henhold til denne fik politimesteren nu ret til at straffe vanartede 
tjenestefolk, der ikke ville betale idømte bøder, efter sagens beskaf
fenhed »på kroppen, enten med fængsel på vand og brød, gabestok
ken, spansk kappe eller arbejde i spindehuset på nogen tid«. Endvide
re fik han myndighed til at afsige kendelser i sager, hvor tjenestefolk 
ikke mødte i rette tid i deres nye tjeneste eller løb bort i utide. Det 
modsatte kunne også være tilfældet, og også i sager, hvor det var en 
husbond, der brød en indgået aftale, fik politimesteren ret til at straffe.

Med hensyn til behandlingen af tyvs- og hælerisager indskærpedes 
det politimesteren, at han skulle foretage de fornødne forhør og under
søgelser samt eventuelt indkalde vidner til erklæring. Drejede det sig 
om et groft tyveri eller bedrageri, skulle han videresende sagen til 
magistraten, som i sådanne tilfælde og ligeledes ved gentaget tyveri 
skulle foranledige, at der blev rejst tiltale ved bytinget. Drejede det sig 
om et mindre tyveri eller et førstegang begået tyveri, kunne politime
steren, hvis klager og anklaget var indforstået hermed, afslutte sagen 
med en kendelse og en ringere straf »på kroppen med fængsel på vand 
og brød, spansk kappe, gabestok, spindehuset eller anden vilkårlig 
straf«. Politimesteren fik desuden en udvidet straffemyndighed over
for løsagtige kvinder, som ikke fulgte en henstilling om at søge normalt 
arbejde. I sådanne sager kunne han straffe de pågældende som løs
gængere og sende dem til arbejde i spindehuset.

Instruksen indskærpede endvidere politimesterens forpligtelse til at 
føre kontrol med de eksisterende lav og gav ham en udtrykkelig be
myndigelse til at afsige kendelser i alle stridigheder mellem lavene, 
lavsmestrene indbyrdes og mellem disse og deres svende og drenge. I 
forekommende tilfælde skulle politimesteren kunne »kende og døm
me« i overensstemmelse med de for hvert lav gældende reglementer.
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Specielt pålagdes det ham at føre kontrol med bagerne. Var brødet 
undervægtigt, eller prisen ikke i overensstemmelse med den fastsatte 
takst, kunne politimesteren beslaglægge brødet til fordel for børnehu
set og i øvrigt idømme de pågældende bagere »bøder og anden straf 
efter forordningerne«. På tilsvarende måde skulle han forholde sig 
overfor slagterlavets medlemmer. Som generel regel fastsloges det i § 
14, at han i alle »slige og andre politien vedkommende sager«, kunne 
idømme bøder indtil 8 rdl. Den dømte havde en appelfrist til politi- og 
kommercekollegiet på 14 dage. Forelå ingen appel, kunne bøden ind
drives.

På et enkelt af de her behandlede områder kom man i løbet af nogle 
år til den erkendelse, at man nok var gået for vidt med hensyn til at 
udvide politimesterens domsmyndighed. Ved et kgl. reskript af 30. juli 
1751 tilbagekaldte man den givne bemyndigelse til at afgive kendelser i 
mindre tyveri- og bedragerisager og pålagde politimesteren efter fore
tagen indledende undersøgelse at lade sagerne gå videre til bytinget.51) 
Det var regeringens opfattelse, at politimesteren trods alt ikke var i 
stand til at foretage en så grundig forundersøgelse som nødvendig. 
Man mente også, at en politimesterkendelse ikke havde samme af
skrækkende virkning som en bytingsdom. Uanset indholdet af re
skriptet af 1751 har politimesteren tilsyneladende stadig afsagt kendel
ser i disse sager, uden at der er blevet skredet ind. Man har åbenbart 
efter nærmere overvejelse anset det for mest praktisk, at disse småsa- 
ger blev afgjort af politimesteren, uden at det var nødvendigt at sætte 
det mere komplicerede retsmaskineri i gang. Der er desuden flere 
eksempler på, at man ved nye forskrifter udvidede og nærmere define
rede i hvilke tilfælde, politimesteren havde ret til at afgøre sagerne ved 
sin egen kendelse.

På basis af et kongeligt reskript af 28. nov. 1755 udstedtes således en 
rådstueplakat af 3. dec. 1755, der vedrørte skærpet kontrol med tjene
stetyende og bemyndigelse for politimesteren til at idømme bøder 
eventuelt tvangsarbejde i rasp- eller børnehuset for de personer, der 
forbrød sig mod de gældende politibestemmelser, dog med mulighed 
for appel inden 8 dage til politi- og kommercekollegiet.52) Man kan 
også nævne et kongeligt reskript af 1. juli 1763 (rådstueplakat af 4. 
juli), der indeholdt skærpede straffe for de værtshusholdere, der tillod 
læredrenge og andre unge at drikke og spille i deres lokaler.53) Re
skriptet var foranlediget af en konkret sag, og inden man traf beslut- 
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14. Tugt- rasp- og forbedringshuset på Christianshavn var en blanding af en opdragelses
anstalt (børnehuset), en tvangsarbejdsanstalt og et fængsel. Den pyntelige hovedbyg
ning, der lå ud mod Christianshavns torv, opførtes 1739-40. Danske Atlas II, 1764.

ning, afæskede man magistrat og politimester en erklæring, hvorefter 
sagen gik til høring hos generalprokurøren. Henrik Stampe udtalte ved 
den lejlighed, at politimesteren måtte være den bedst egnede til at 
skønne om, hvilken straf der måtte anses for den bedst egnede i så
danne tilfælde. Efter Stampes opfattelse var det givet, »at moderate 
straffe, der fordi de er moderate, strikte kan eksekveres, som oftest 
har langt bedre virkning end hårde straffe, der, just fordi de er hårde, 
sjældent eller aldrig eksekveres«. I konsekvens heraf foreslog Stampe, 
at en værtshusholder, der første gang forbrød sig i den omhandlede 
henseende, skulle idømmes en bøde mellem 1 og 8 rdl., og når det 
skete 2. gang en bøde på mellem 4 og 16 rdl. Først 3. gang skulle der 
dømmes i henhold til lovens 6-22-3 (straf på tab af boeslod og bortvis
ning fra byen). Strafferammen for bødestraf blev altså i dette tilfælde 
udvidet ud over det, som politimesteren ellers havde bemyndigelse til 
at idømme. I denne forbindelse kan endelig nævnes et kongeligt re
skript af 23. nov. 1775, der gav politimesteren øget kontrol med utugti
ge kvinder og med værthusholderes beskæftigelse af kvindeligt tyen
de.54) Var der grund til at formode, at de pågældende kvinder ernære-
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de sig ved utugt, kunne politimesteren uden videre appel idømme dem 
en mulkt på 2-10 rdl. alt efter omstændighederne og forseelsens be
skaffenhed. Der åbnedes imidlertid også mulighed for at idømme 
fængsel på vand og brød, gabestok eller hensættelse i rasp- og børne
huset i 1-3 måneder.

Tendensen i de her citerede reskripter er tydelig. Lidt efter lidt 
havde man udvidet den straffemyndighed, som fra gammel tid var 
betroet politimesteren, selv om man samtidig åbnede mulighed for 
appel i visse tilfælde. I hvor vid udstrækning politimesteren har be
nyttet sig af disse nye fuldmagter, lader sig ikke afgøre for den her
behandlede periode. Som det vil fremgå af skildringen på s. 222, udøve
de politimesteren en ret omfattende domsmyndighed, og der er vel 
ingen grund til at tro, at det samme ikke har været tilfældet i årene 
frem mod 1770.

I 1752 afgav politimester Torm en redegørelse for politikammerret- 
tens virksomhed på dette tidspunkt. Erklæringen var afæsket ham af 
generalprokurør Bolle Luxdorph.55) Torm oplyste ved den lejlighed, 
at retten alene administreredes af ham, d.v.s., at han alene kunne 
afsige kendelser. Til sin assistance havde han en fuldmægtig og en 
protokolfører. Retten blev holdt hver dag i et dertil indrettet værelse 
på rådhuset. Man begyndte om morgenen og fortsatte om nødvendigt 
om eftermiddagen. Alle københavnske borgere var pligtige at møde 
efter tilsigelse og afgive forklaring.

I efteråret 1761 afskedigedes politimester Torm, og han efterfulgtes i 
embedet af højesteretsprokurator Frederik Horn, der fra 18. juni 1751 
havde virket som borgmester og desuden været adjungeret den afgå
ede politimester. Han var den første uddannede jurist i politimester
embedet.

Der skete ingen ændring i politikammerrrettens virkeområde ved 
indførelsen af hof- og stadsretten i 1771. Det hed i § 6 i forordningen af 
15. juni 1771, at politisager, forsåvidt de alene er politisager, også 
fremtidigt skulle afgøres af politimester og magistrat. Da politi- og 
kommercekollegiet ophævedes i henhold til samme forordning, ind
førtes den bestemmelse, at de sager, der tidligere kunne indstævnes 
for politi- og kommercekollegiet, for fremtiden skulle indstævnes for 
hof- og stadsretten.56)
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Fra middelalderen havde den københavnske borger som andre danske 
købstadsborgere bytinget som værneting. Det administreredes af by
fogeden, og det trådte sammen på fastsatte tider og under åben him
mel. Der var fri adgang for alle til at overvære møderne, men i praksis 
mødte vel kun de mest interesserede. Med tiden udviklede det sig 
således, at tinget overværedes af en fast bisidder og et antal stokke- 
mænd, der var organiseret i et særligt lav under egen oldermand. Da 
anvendelsen af dokumenter og skriftlige udfærdigelser blev mere al
mindelig, fik tinget sin egen skriver, og i København var det desuden 
sædvane, at kæmner og rådstueskriver overværede tingets møder. I 
løbet af 1600-tallet synes denne skik at være gået af brug, og tinget 
blev sat af byfoged og by skriver samt bisidder, de såkaldte »sigillato- 
res« og indtil 12 stokkemænd. De overværede retsmøderne, men de 
havde ingen indflydelse på sagernes afgørelse. Sagernes reelle afgørel
se lå alene i byfogedens hånd.

Bytingets vigtigste opgave var at afsige domme i de civile og krimi
nelle sager, som blev forelagt det, og byfogeden var ene om at afgøre 
sagerne. Ved siden af sin dømmende virksomhed foretog han be
kendtgørelse af kgl. forordninger, åbne breve m.m., som skulle brin
ges til offentlig kundskab, den såkaldte tinglæsning. En meget vigtig 
funktion var endvidere tinglæsning af ejendomsoverdragelser og ind
gåede gældsforpligtelser, navnlig med pant i fast ejendom. Det var en 
retssædvane, der gik helt tilbage til middelalderen. På det tidspunkt 
nøjedes man nok normalt med mundtlig at tilkendegive de betingelser, 
som sælger og køber var blevet enige om, men man kunne også lade 
tinget udfærdige et dokument, et såkaldt tingsvidne, hvori betingelser
ne var skriftligt formuleret. Med tiden gik man over til at indlevere 
skriftlig udformede skøder og panteforskrivninger til tinglæsning. Ef- 
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terhånden blev det også almindeligt, at det offentlige overtog en vis 
kontrol af skiftet efter en afdød, og skifteforvaltning blev en væsentlig 
opgave for byfogeden. I København deltog dog både magistrat og 
byfoged i den offentlige skifteforvaltning.

I løbet af 1500-tallet blev det påbudt, at der ved samtlige ting skulle 
føres en protokol over tingets forhandlinger. Dette krævede, at man 
måtte flytte indendørs, og i byens rådhus indrettedes en særlig ting
stue. Medens man mange steder kunne nøjes med - i hvert fald i 
begyndelsen - at anlægge en enkelt tingbog, hvor samtlige forretninger 
indførtes, måtte man ved de ting, hvor forretningerne var talrige, af 
praktiske grunde anlægge flere rækker af embedsprotokoller: justit
sprotokoller, skøde- og panteprotokoller samt skifteprotokoller. Også 
selve proceduren ved tinget skiftede karakter. Det var stadig således, 
at vidneafhøring ved tinget spillede en meget væsentlig rolle både i 
civile og kriminelle sager, men ellers indleverede parterne skriftlige 
indlæg og dokumenter, som blev protokolleret i justitsprotokolleme og 
derefter henlagt og samlet som sagens akter. Ved branden i 1728 gik 
store dele af det gamle byfogedarkiv til grunde. For perioden 1728-71 
er arkivet i bedre stand.

Indtil 1682 havde byfoged og magistrat i forening også administreret 
de såkaldte politisager. I 1682 oprettedes et særligt politimesterembe
de, og denne nye embedsmand fik til opgave at administrere de mange 
og meget omfattende bestemmelser, der dannede rammen om den 
almindelige borgers daglige tilværelse. Et snævert samarbejde mellem 
politimester, magistrat og byfoged var dog nødvendigt, og også politi
mesteren fik sin daglige gang på rådhuset.

Bytinget virkede normalt som 1. instans i alle civile og kriminelle 
sager, og fra bytinget kunne der appelleres til den såkaldte rådstueret. 
Hvis byfogeden ikke selv mente, at han kunne afgøre et forelagt 
spørgsmål, kunne han ligeledes henskyde sagen til rådstuerettens af
gørelse. I princippet var det den samlede magistrat, der udgjorde råd
stueretten, men undersøgelsen har vist, at det i praksis kun var en del 
af magistraten, der regelmæssigt deltog i votering og domsafsigelse.

Med gennemførelsen af Christian V.s danske lov af 1683 var der for 
lange tider lagt et fast grundlag for retsudøvelsen, og lovens 1. bog kan 
betragtes som en almindelig retsplejelov og dens 6. bog som straffelo
ven. Fra tid til anden måtte der gennemføres visse ændringer og sup
plerende bestemmelser i denne lov, men selve grundlaget opretholdtes 
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i det væsentlige indtil 1919. Det har kunnet konstateres, at den køben
havnske byfoged og hans skriver ved enkelte lejligheder har vist per
sonligt initiativ, idet de ved direkte henvendelse til den øverste ju
stitsmyndighed - kancelliet - har foreslået visse praktiske ændringer i 
gældende lovgivning. Således foreslog byfogedeme Jentoft og Bruun 
nye og tidssvarende bestemmelser vedrørende optagelse af de for da
tidens retspraksis så vigtige vidneførsler, og byfoged Lassen og by
skriver Birch fik godkendt deres simple, men yderst praktiske forslag 
om realregistres indførelse. De her fremdragne eksempler vidner om 
et positivt samvirke mellem de forskellige led indenfor datidens admi
nistrative system og viser også, at ikke alle ændringer havde deres 
oprindelse fra den centrale myndighed. Der kunne komme forslag 
nedefra.

Medens bytinget og dets appeldomstol rådstueretten fungerede som 
de centrale domstole indenfor det københavnske bysamfund efter de 
engang fastlagte bestemmelser indtil deres ophævelse i 1771, etablere
des der lidt efter lidt nye domstole, der i perioden op mod 1771 blev 
værneting for et mindre, men dog stigende antal beboere i København. 
Disse domstole blev desuden administreret på en ganske anden måde 
end bytinget.

På Københavns slot havde der fra gammel tid eksisteret en såkaldt 
»gårdsret«, der var værneting for slottets personale. Tilsvarende dom
stole eksisterede også på provinsens kgl residenser, og normalt afsag
de de kendelser på basis af Frederik II.s gårdsret af 1562.

I 1681 besluttede kongen at erstatte den gamle gårdsret med to nye 
domstole, kaldet henholdsvis hofretten og borgretten. Hofretten 
skulle være værneting for alle personer bosiddende i København, der 
var knyttet til den kgl. tjeneste (også i kollegierne), og som var optaget 
i rangen. Borgretten skulle søges af alle andre kgl. betjente. Det var 
endvidere en forudsætning for at kunne indstævnes for de to domstole, 
at man ikke ved siden af sin kgl. tjeneste drev borgerlig næring. I så 
fald hørte man under bytinget.

De to nye domstole havde en dobbelt funktion. De skulle afsige 
domme i civile og kriminelle sager, og de fik tildelt skifteforvaltning. I 
en begrænset udstrækning foretog de også tinglæsning, men ikke af 
skøder og panteforskrivninger. Det havde bytinget fortsat eneret på. 
Fra borgretten kunne der appelleres til hofretten, og hofrettens dom
me kunne indankes for højesteret.
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Det karakteristiske ved disse to nye domstoles administrative op
bygning var først og fremmest, at de ikke var et enkeltmandsforeta
gende som bytinget, men virkede som et kollektiv. Domstolene lede
des af en præsident og havde som medlemmer et større eller mindre 
antal assessorer eller tilforordnede. For at kunne afsige dom var det 
nødvendigt, at der var 7 dommere nærværende. Til at beklæde dom
mersæderne udpegedes enten indehaverne af bestemte embeder eller 
andre embeds- og bestillingsmænd. Dommerhvervet var ikke en ger
ning, som beslaglagde den pågældendes hele arbejdsdag. Det blev va
retaget ved siden af andre opgaver. Det var derfor nødvendigt at råde 
over et dommerkollegium af en vis størrelse, således at man kunne 
være sikker på at få samlet et tilstrækkeligt antal assessorer, når der 
skulle voteres og afsiges dom. Dommerhvervet var normalt heller ikke 
aflønnet, men de assessorer, som var beskæftiget med skifteforvalt
ning, kunne dog regne med visse sportelindtægter, og denne embeds
opgave har tilsyneladende gået på omgang efter visse regler. Med 
udbygningen af det enevældige hof og centraladministrationen vokse
de den gruppe af københavnere, som havde de to domstole som vær
neting.

I 1686 oprettedes den såkaldte inkvisitionskommission. Dens opga
ve var at virke som et centralt undersøgelseskammer i tyveri- og hæle
risager, der på det tidspunkt i høj grad hærgede hovedstaden. Kom
missionen fik en officer som præses, og man havde til at begynde med 
forestillet sig, at de forskellige jurisdiktioner i byen skulle sende en 
repræsentant. Det udviklede sig imidlertid hurtigt således, at der kun 
kom til at sidde militærpersoner i kommissionen, som regel unge offi
cerer fra de forskellige regimenter. Det eneste »civile« medlem blev en 
kaptajn fra den københavnske borgervæbning. Når inkvisitionskom
missionen her medtages blandt domstolene, skyldes det, at den hurtigt 
udviklede sig til en domstol i kriminelle sager og benyttedes som sådan 
i en lang periode. Først henimod periodens slutning virkede den atter 
som et undersøgelseskammer, der forberedte sagerne og derefter vide- 
resendte dem til pådømmelse ved de ordinære retter. Samtlige kom
missionsmedlemmer deltog i voteringen og strafudmålingen, medens 
selve forhøret lededes af en beskikket auditør. Når kommissionen så 
hurtigt helt blev domineret af militæret, hænger det utvivlsomt sam
men med, at det i vid udstrækning var militærpersoner, der var ind
blandet i de mange tyveri- og hælerisager. Københavns garnison be- 
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stod i høj grad af hvervet mandskab og tidligere løsgængere, som mere 
eller mindre frivilligt var presset til militærtjeneste. Mange af dem 
havde nære kontakter med den københavnske underklasse, og det var 
let at organisere større og mindre bander. Det militære mandskab var 
vant til en hårdhændet behandling, hvori indgik både tortur og legem
lige straffe. Det var derfor ganske naturligt, at man anvendte samme 
metoder for at få tilståelser frem hos de personer, som blev indkaldt 
for kommissionen, og det hvad enten de var militære eller civile. Selv 
om egentlig tortur gik af brug i løbet af 1. halvdel af 1700-tallet, an
vendtes fortsat piskning under forhørene i hele den her behandlede 
periode. Inkvisitionskommissionens virksomhed og dens arrestkældre 
i stokhuset ved Østervold var ganske naturligt omgærdet af en vis gru i 
den københavnske underklasse.

Fra 1701 havde København sin egen politimester, hvis embedsop
gave var at overvåge, at borgerne holdt sig de mange politilove efter
rettelige, og at skride ind, såfremt de blev overtrådt. Politimesteren og 
hans medhjælpere, fuldmægtige og betjente, havde meget at se til, og 
de virkede under tilsyn af magistraten og forskellige politikommissi
oner. I 1701 oprettedes en formelig politiret til at dømme i politisager, 
og senere overgik dens myndighed til det såkaldte politi- og kommer- 
cekollegium, sammensat af magistratsmedlemmer og udstyret med 
domsmyndighed. Man havde fast mødedag og tid, og man afsagde 
efter afholdt votering enten dom eller kendelse. Afgørelserne blev 
truffet efter flertallets opfattelse, og der var altså også her tale om en 
kollegialt organiseret domstol. Da politimesteren normalt også var ud
nævnt til borgmester, kunne han deltage i politi- og kommercekolle- 
giets forhandlinger, men det skete kun sjældent. I adskillige sager 
mødte imidlertid hans fuldmægtig som en art anklager.

Det havde til at begynde med ikke været meningen, at politimeste
ren skulle udstyres med egen domsmyndighed, men allerede fra be
gyndelsen af 1700-tallet viste det sig praktisk, at man gav ham doms
myndighed i bestemte sager, således at man kunne få en hurtig afgø
relse og undgå den normale og mere langsommelige behandling ved de 
almindelige domstole. Med årene udvidede man politimesterens 
domsmyndighed, og foruden at idømme bødestraffe fik han nu også ret 
til at tildele legemsstraffe. Ganske vist fastholdt man, at politimesteren 
formelt ikke afsagde domme, men kendelser. For de implicerede par
ter kunne dette i og for sig være lige meget. Formelt havde de ret til at
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klage over politimesterens afgørelse, men det er vist et stort spørgs
mål, hvor meget de har været interesseret heri. Så indarbejdet blev 
efterhånden den af politimesteren udøvede domsmyndighed, at den i 
almindelig omtale benævnedes »politikammerretten«.

De her nævnte domstole: by- og rådstueretten, hof- og borgretten, 
inkvisitionskommissionen og politikammerretten var de domstole, 
hvor det store flertal af københavnske borgere fik deres retstvister 
afgjort og deres forbrydelser og mindre alvorlige politiforseelser på- 
dømt. Ved siden heraf eksisterede imidlertid flere specialdomstole, 
som bør nævnes her, for at det brogede københavnske domstolsbillede 
i årene op mod 1771 kan blive helt tydeligt.

Disse domstole kan groft inddeles i to grupper. Til den ene kan 
henføres de domstole, der var værneting for en lille og begrænset 
kreds, og til den anden de der alene beskæftigede sig med et snævert 
og afgrænset sagsområde. Helt klart kan grænserne dog ikke trækkes.

Til den første gruppe hørte den domsmyndighed, som universitetet 
udøvede over sine ansatte, medlemmer af den lærde republik og stu
denterne. Det var konsistorium, der administrerede denne domsmyn
dighed, og man behandlede både civile og kriminelle sager. Også hu
struer, enker og tjenestefolk hos de pågældende personer havde konsi
storium som værneting. Foruden at afsige domme varetog konsistori
um også skifteforvaltning. Det arkivalske nedslag fra denne virksom
hed finder man i universitetsarkivet.1)

Også hovedstadens præster, lærere, skolebetjente m.m. havde eget 
værneting, nemlig provsteret og provstemode. Det gjaldt dog kun i 
gejstlige sager (lovens 1-2-15). Drejede striden sig om ejendom, gæld 
eller andre verdslige sager, skulle man søge det almindelige ting. Dog 
var det pålagt provsten at forsøge at bilægge striden i mindelighed. Var 
der tale om en alvorlig forseelse, der kunne medføre embedsfortabel
se, skulle sagen ligeledes pådømmes af den verdslige myndighed. Ved 
et reskript af 1. sept. 1741 blev det dog fastslået, at disse alvorlige 
sager skulle pådømmes ved provsteret som 1. instans, således at de 
kunne appelleres til stiftsbefalingsmand og biskop, som normalt var 
appelinstans for provsteret og provstemode.2) Provsterne varetog li
geledes skifteforvaltning for provstiets præster, kirkelige betjente og 
lærere. Arkivalsk materiale til belysning af den gejstlige jurisdiktion, 
incl. skifteforvaltningen må søges i det sjællandske landsarkiv, men 
det er meget begrænset, hvad der er bevaret.3) 
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Indenfor det københavnske område eksisterede endnu nogle insti
tutioner, som havde egen skifteforvaltning, nemlig Vajsenhuset og det 
kgl. Frederiks hospital samt det asiatiske og det vestindisk-guineiske 
kompagni. Skiftematerialet for disse institutioner beror i rigsarkivet.

Til den anden gruppe af domstole hører den såkaldte søret, der i 
hvert fald har eksisteret siden 1. halvdel af 1600-tallet. For søretten 
førtes sager vedr. forholdet mellem skippere og mandskab og mellem 
skippere og deres rhedere. Også søulykker o. lign, kunne komme for 
søretten. Først fra slutningen af 1600-tallet er der bevaret arkivalsk 
materiale til belysning af sørettens virksomhed. Retten administrere
des af skipperlavets oldermand og et antal bisiddere. Domme, afsagt af 
søretten, kunne appelleres til politi- og kommercekollegiet og videre til 
højesteret. Byfogeden eller hans underfoged eksekverede dommene. 
Sørettens arkiv opbevares i det sjællandske landsarkiv.4) Søretten vil 
blive behandlet mere udførligt i et senere afsnit (se s. 361 ff).

En anden domstol af gammel dato var den såkaldte kammerret. 
Dens virkeområde var ikke blot København, men hele riget. Domsto
len behandlede sager mod kgl. oppebørselsbetjente, som på den ene 
eller anden måde ikke var i stand til at gøre rigtighed for oppebåme 
kgl. indtægter. Den grundlæggende bestemmelse om kammerretten og 
dens funktion indeholdes i Christian V.s danske lov 1-2-5, og en nær
mere instruks udsendtes under 30. juli 1684, afløst af den meget udfør
lige kammerretsordning af 18. marts 1720.5) Det var kammeradvoka
ten, der førte sagerne for kammerretten, og det samlede rentekam
merkollegium deltog i sagsbehandling og domsafsigelse. Kammerret
tens domme kunne ikke appelleres.6) Da man ved nytårstid 1760 op
rettede det særlige Vestindiske og Guineiske rente- samt generaltold
kammer, fik også dette nye kollegium sin kammerret med samme 
sagsområde som den gamle. Det hed i frd. af 7. jan. 1760, at kammer
retten skulle sammensættes af 7 assessorer, nemlig de 5 deputerede i 
det nye kollegium og 2 rentekammerdeputerede, og at der skulle hol
des kammerret engang om ugen.7) Også ved denne kammerret fore
lagde kammeradvokaten sagerne, og dommene kunne ikke appelleres.

Efter den store brand i 1728 oprettedes en brandkasse for køben
havnske ejendomsbesiddere, og under 8. juni 1733 publiceredes en 
rådstueplakat, der nærmere fastsatte kassens organisation og virke
område.8) I § 6 indeholdtes en bestemmelse om oprettelse af en brand- 
assurancedomstol til at påkende alle justitssager, der måtte opstå som
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følge af bestemmelserne om brandkassen. Domstolen skulle sammen
sættes af 2 magistratsmedlemmer, kassens 5 direktører og 2 interes
senter fra det kvarter, hvor sagen var opstået. Afsagte domme ved 
denne domstol kunne appelleres direkte til højesteret. 1. juli 1746 fik 
det såkaldte københavnske assurancekompagni, der bl.a. drev søfor
sikring, en ny oktroj, og i henhold til denne etableredes en søassuran
ceret sammensat af 2 magistratsmedlemmer, 2 søkaptajner og 1 repræ
sentant for de 32 mænds forsamling.9) Politi- og kommercekollegiets 
sekretær virkede som protokolfører, og afsagte domme kunne appelle
res til højesteret.

Endelig skal nævnes den såkaldte tamperret, der dømte i ægte
skabssager. Det var konsistorium ved Københavns universitet, som i 
forbindelse med stiftamtmanden over Sjællands stift behandlede disse 
sager, Under tamperretten hørte ikke blot København, men hele 
Sjællands stift. Tamperrettens arkiv udgør en del af universitetsarkivet 
og må søges i rigsarkivet.10)

Det vil af ovenstående præsentation af de i 1771 eksisterende kø
benhavnske domstole fremgå, at den enevældige regering ved alle nye 
domstoles oprettelse havde ønsket, at den dømmende myndighed ikke 
skulle lægges i en enkelt mands hånd, men overlades et større eller 
mindre kollektiv. Den eneste undtagelse herfra er politikammerretten, 
hvor politimesteren alene kunne afsige kendelser. Det kollektive prin
cip, der blev lagt til grund for de nye domstole, anvendtes også ved 
opbygningen af den nye enevældige centraladministration. Formo
dentlig er det rigtigere at sige, at princippet først blev indført indenfor 
administrationen og derefter overført på de nye domstole. Dog må det 
ikke glemmes, at man også før 1660 havde kendt kollektivt organisere
de domstole, fx. den københavnske rådstueret.

Et andet ledende princip ved nydannelserne var decentraliseringen. 
De før-enevældige domstole, (byting og rådstueret), var ganske vist 
videreført, men man foretrak i vid udstrækning at oprette nye dom
stole i stedet for at henlægge sagerne til de engang eksisterende. Der 
blev på denne måde skabt nye værneting for større og mindre grupper 
af den københavnske befolkning og en række særdomstole, der tog sig 
af specielle forhold. Navnlig på skifteforvaltningens område var der 
indtrådt en vidtgående spredning af myndigheden.

En direkte følge heraf var da også, at den dømfriende myndighed var 
blevet delegeret ud på talrige hænder. Dommerhvervet udøvedes i vid 
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udstrækning af personer, for hvem det kun var en bibeskæftigelse. 
Sagt på en anden måde kan man udtrykke det således, at den døm
mende og forvaltende myndighed i høj grad var blevet sammenblan
det, og at mange embedsmænd fra forvaltningen regelmæssigt tog 
plads i et dommersæde. Regeringen gennemførte, at de nyoprettede, 
kollegialt organiserede domstole, rådede over et betydeligt antal tilfor
ordnede, og at en betragtelig del af disse medvirkede ved afgørelsen 
af de enkelte sager. I gennemsnit kan man vel sige, at man ønskede, at 
mindst 7 personer skulle medvirke ved en domsafsigelse. Da største
parten af de sager, der kom til behandling ved de forskellige domstole i 
1. instans, må siges at være ret ukomplicerede og kun drejede sig om 
beskedne beløb, må man nok fastslå, at man ikke holdt sig tilbage for 
at anvende højt kvalificeret arbejdskraft til at dømme i småsager. Det 
var jo ikke blot personer, anbragt på de lavere trin af embedsstigen, 
som udnævntes til assessorer i de forskellige domstole, men i mange 
tilfælde højt placerede embedsmænd.

Den største skavank, der klæbede ved det københavnske domstols
system omkring 1771, var dets store uoverskuelighed. Det kunne være 
svært for den enkelte borger at finde vej i systemet og navnlig at være 
sikker om sin modparts rette værneting. Systemet åbnede da også 
mulighed for prokuratorer til at udnytte denne uoverskuelighed til egen 
fordel. Det var en yndet trafik at fremsætte tvivl, om modparten nu også 
havde rejst sag ved den rette domstol. Ved at påstå det modsatte kunne 
man drage den enkelte sag i langdrag. En rejst tvivl kunne give anled
ning til langtrukne diskussioner, der kunne belaste den enkelte domstol 
uden grund og påføre modparten ekstra procesomkostninger. Det var 
imidlertid ikke blot prokuratorer, der forstod at udnytte systemet. Også 
den enkelte domstol vågede nidkært over, at en anden domstol ikke 
optog en sag til behandling, som man mente hørte til ens eget område. 
Det var naturligvis de eventuelle sportelindtægter, man skelede til. 
Navnlig kunne der opstå strid mellem de enkelte domstole om behand
lingen af et skifte eller afholdelse af en auktion. Sådanne divergenser 
gav anledning til megen korrespondance og i visse tilfælde endog til 
søgsmål. Endelig befordrede det ikke sagsbehandlingen, at så mange 
assessorer og tilforordnede havde deres hovederhverv andetsteds, og 
derfor kunne være forhindret i at indfinde sig, når der indvarsledes til 
retsmøde. Ofte måtte en berammet sag udsættes til et nyt retsmøde og 
parterne anmodes om på ny at indfinde sig på et senere tidspunkt.
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En gennemgribende reform af det københavnske domstolsvæsen 
var blevet en nødvendighed. 11771 var tidspunktet inde, hvor man gik 
i gang med en almindelig oprydning indenfor denne vigtige side af det 
københavnske retsliv.
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2. afsnit

Perioden 1771-1848



Hof- og stadsretten 1771-1805

1. Domstolens oprettelse
23. marts 1771 udnævnte Christian VII ved en egenhændig skrevet 
kabinetsordre grev U.A. Holstein til overpræsident i København. Ud
nævnelsen skete efter tilskyndelse af Struensee, og karakteristisk nok 
var der ingen, der tænkte på at give den siddende overpræsident v. der 
Lühe besked om, at han var afskediget. Et par dage senere tilsendtes 
der grev Holstein en instruks, der var holdt i ret svævende vendinger. 
Begivenhederne fulgte herefter slag i slag. Allerede 3. april tilsendte 
grev Holstein borgmester Schrödersee en, på tysk skrevet, meddelelse 
om, at kongen havde besluttet at afsætte den samlede magistrat og de 
32 mænd, inclusive rådstueskriveren og politimesteren, der jo også var 
borgmester. Magistraten bestod på det tidspunkt foruden af overpræ
sidenten, af 9 borgmestre og viceborgmestre samt 11 rådmænd. En 
nyordning af kommunalbestyrelsen var under overvejelse. Den gamle 
magistrat takkede stilfærdigt af.1)

Grev U.A. Holstein (1731-89) var uddannet som officer, havde en 
kort tid gjort fransk militærtjeneste og senere deltaget på fransk og 
østrigsk side i den preussiske syvårskrig.2) I 1763 havde han opgivet 
sin militære karriere, og fra 1764-67 havde han virket som deputeret i 
generalkrigsdirektoriet og haft samarbejde med generalerne Saint- 
Germain og Gåhier. Han havde dog ikke været nogen overbevist til
hænger af de reformer, som disse to høje militære embedsmænd øn
skede at gennemføre. I 1767 udnævntes han til amtmand i Tønder. I 
denne stilling udfoldede han en omfattende og meget anerkendt virk
somhed. Han gennemførte forskellige reformer indenfor rets-, skole- 
og fattigvæsenet, og han interesserede sig levende for støtte til 
erhvervslivet samt gjorde en betydelig indsats til gavn for landbruget. I 
længden var han dog ikke tilfreds med de små forhold i den fjerne 
provinsby. Han længtes tilbage til en større scene, og hans unge kone
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Amalie Sophie v. Buchwald (1748-1823) drømte om at komme til at 
spille en rolle ved det kongelige hof. Gennem general Gåhier fik han 
udvirket, at han i december 1770 blev kaldt tilbage til hovedstaden, og 
han trådte her i forbindelse med kabinetssekretær Struensee.

Til en vis grad kan man sige, at grev Holstein var åndsbeslægtet med 
Struensee. De var begge ivrige for reformer, og de nærede kun foragt 
overfor traditioner og fordomme. De talte og skrev begge tysk, og de 
havde ingen interesse for det danske sprog. De så med kritiske øjne på 
den overleverede statsforvaltning, og de fandt mange af de ledende 
embedsmænd både udygtige og initiativløse. De var også begge ind
stillet på, at der nu skulle ryddes op i de herskende forhold, og ingen af 
dem veg tilbage fra drastiske indgreb. Selv om de i mangt og meget 
stemte overens i anskuelser, kom de dog aldrig til at stå hinanden 
særligt nær. Det forbedrede heller ikke forholdet mellem dem, at fru 
Holstein i den snævre hofcirkel sluttede sig til grev Enevold Brandt. I 
det almindelige omdømme betragtedes grev Holstein imidlertid som en 
nær medarbejder af Struensee, og dennes arrestation i jan. 1772 med
førte også Holsteins afsked.

Medens grev Holsteins omdannelse af Københavns kommunalfor
valtning ikke blev varig, idet man efter Struensees fald genoprettede 
den gamle ordning, fik et andet af grev Holsteins initiativer en mere 
vidtrækkende betydning. Der tænkes her på hans medvirken ved op
rettelsen af hof- og stadsretten.

Allerede i begyndelsen af april 1771 fik man det første varsel om, at 
der forestod en omlægning af det københavnske domstolsvæsen.3) 
Under 2. april 1771 modtog kancelliet en kabinetsordre, der kort og 
godt meddelte, at der skulle træffes foranstaltninger til, at det køben
havnske justitsvæsen ikke mere skulle forvaltes af magistraten, men af 
hofretten. Hvad man tilsigtede, var en ophævelse af den blanding af 
forvaltende og dømmende myndighed, som magistraten hidtil havde 
udøvet. Det var de Montesquieuske ideer om adskillelsen af den 
dømmende og udøvende magt, som man ønskede gennemført. Kan
celliet fik besked om at kontakte såvel magistraten som hofretten, og 
under 5. april 1771 tilskrev kancelliet de pågældende myndigheder.4) 
Der synes ikke at være indløbet noget svar på denne skrivelse hverken 
fra magistraten eller fra hofretten. På rådhuset skulle en ny magistrat 
indsættes og i gang med det daglige arbejde, og hofretten har åbenbart 
foretrukket at se tiden an. Kancelliet rykkede heller ikke de pågæl- 
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dende for svar. Også kancelliet kom i disse dage ud for de nye magtha
veres ønske om at få fjernet de gamle embedsmænd og få dem erstattet 
med nye, som man vel regnede med ville kunne godtage de nye for
valtningsmæssige principper, som ønskedes gennemført indenfor 
centraladministrationen. I forbindelse med gehejmekonseillets defini
tive ophævelse i dec. 1770 var oversekretæren, grev Otto Thott blevet 
afskediget, og der blev ikke udnævnt nogen efterfølger. Omkring 
midten af april 1770 fjernedes en væsentlig del af de personer, der 
hidtil havde udgjort kancellikollegiet, og der udnævntes 3 nye em
bedsmænd i deres sted, bl.a. den tidligere kabinetssekretær Andreas 
Schumacher.5) Af de gamle kollegieherrer overlevede kun den tidlige
re maitre des requétes Bolle Luxdorph og generalprokurør Henrik 
Stampe. Samtidig med at det nye kancellikollegium mødtes hos Lux
dorph, lagde man sidste hånd på en ny kancelliinstruks, som fik kon
gens underskrift 20. april 1771.6)

En lille uges tid senere indløb der til kancelliet en ny kabinetsordre, 
dat. 26. april 1771, der på tysk indeholdt en række principper for den 
planlagte nye københavnske domstol.7)

Kabinetsordren indledtes med at fastslå, at der for fremtiden kun 
skulle være én domstol i København, og at alle andre skulle ophæves. 
Endvidere skulle herefter alle processer behandles ved to instanser, 
»und dieser Gerichtshof soll sich allein damit beschäftigen«. Formo
dentlig menes der med denne udtalelse, at den nye domstol ikke måtte 
beskæftige sig med egentlige forvaltningsopgaver. Herefter fulgte 
nogle kortfattede anvisninger gående ud på, at politisager skulle afgø
res summarisk, altså uden egentlig retsbehandling, at bytinget skulle 
ophæves, og at de kriminelle sager skulle undersøges ved en særlig ret. 
I punkt 6 blev det forlangt, at der altid skulle være det nødvendige 
antal assessorer til stede i højesteret, således at retssagerne kunne 
afvikles omgående, og som princip blev det fastslået, at medlemmerne 
af højesteret ikke måtte have andre hverv end dommerhvervet. Det 
samme skulle være tilfældet med hofrettens assessorer. Bag dette krav 
lå utvivlsomt et ønske om at få fremmet retsbehandlingen og i fremti
den undgå fortidens langstrakte processer. Der skulle derfor også ud
arbejdes nye reglementer for begge domstole. Om den københavnske 
magistrat hed det, at den kun skulle beskæftige sig med økonomi- og 
politisager. Kabinetsordren fastslog til afslutning, at alle uden undta
gelse i civile sager skulle være underretten underkastet, og der skulle
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for fremtiden ikke længere betales sportler. »Ueber alles dieses, und 
was sonst in diesem Fach zur geschwinderen und besseren Admini
stration der Justice erreichen kann, erwarte ich Vorschläge von der 
Cancelley«.

Bolden var hermed spillet over til kancelliet, og her besluttede man 
at anmode generalprokurør Stampe om at udarbejde de fornødne for
slag.8) Hans udkast forelå i løbet af en lille månedstid, og 23. maj 
samledes kancellikollegiet for at høre den nyudnævnte kancellidepute
ret, tidligere juridisk professor ved universitet, Jens Bing Dons’ refe
rat af generalprokurørens indstilling.9) Samtidig forelagdes et forslag 
om ophævelsen af de såkaldte lejermålsbøder, der ligeledes var for
langt udarbejdet, og som Luxdorph skriver i sin dagbog under 23. maj: 
begge indstillinger »gik op«. Der kom hurtigt svar ovenfra. Under 29. 
maj noterer Luxdorph i dagbogen: »Vor forestilling kom ned. Kongen 
var veltilfreds med samme, dog nogle punkter skulle i agt tages, som 
implicerede en slags contradiction«.10)

I de følgende dage foretog man en revision af det oprindelige udkast, 
og allerede 4. juni havde man afsluttet dette arbejde og kunne ekspe
dere den endelige forordning om oprettelsen af den nye domstol med 
tilhørende reglement til kongens underskrift. Den nye domstol fik 
navnet hof- og stadsretten og skulle i fremtiden være den eneste juris
diktion i København. Der skulle også kun eksistere to instanser, nem
lig den nye domstol og højesteret. Domstolen skulle i henhold til kan
celliets forslag overtage de forretninger, som tidligere havde været 
varetaget af 8-10 retter og kollegier, og man udtalte håb om, at den 
organisation, man havde givet den nye domstol, ikke ville forårsage 
ophold i sagernes behandling, men snarere det modsatte. Under 15. 
juni 1771 udkom forordningen ang. »en eneste jurisdiktions-indretning 
i København, som skal kaldes Københavns hof- og stadsret« indehol
dende i alt 21 §§.12) Under samme dato udsendtes endvidere et såkaldt 
»reglement for hof- og stadsretten i København« bestående af 24 §§13). 
Ved et kancellireskript af 25. juni 1771 til den nyudnævnte justitiarius 
for domstolen meddeltes det ham, at den skulle begynde sin virksom
hed 15. juli 1771, og at retten indtil videre skulle holdes på rådhuset.14)

Der er ingen tvivl om, at det var Struensee og grev Holstein, der 
havde taget initiativet til oprettelsen af den nye domstol og havde 
fastlagt visse hovedprincipper for nyordningen. Det er imidlertid lige
så klart, at det var Henrik Stampe, som ikke alene gav den nye dom- 
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15. Referat af det første retsmøde i hof- og stadsretten, der fandt sted 15. juli 1771 under 
forsæde af justitiarius, etatsråd Horn. I mødet deltog samtlige tilforordnede asses
sorer og embedsmænd, der fremlagde deres bestallinger, som blev påtegnet og 
tilbageleveret. Justitsprotokol nr. 1 1771-73. Det sjællandske landsarkiv.
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stol navn, men også i enkeltheder foreslog dens administrative opbyg
ning. Hverken Struensee eller Holstein besad det detajlkendskab til de 
jurisdiktionelle forhold i hovedstaden og til dansk retspraksis i det hele 
taget, som var nødvendigt for at få etableret en domstol, der kunne 
videreføre de opgaver, som hidtil havde været varetaget af et betyde
ligt antal institutioner. I det væsentlige godkendte man da også gene- 
ralprokurørens forslag og blandede sig ikke i detaljerne. Oprettelsen af 
hof- og stadsretten er altid - og med rette - blevet betragtet som en af 
de mere vellykkede reformer fra Struensee-tiden, og den fik jo også en 
lang levetid. Succesen må Struensee imidlertid dele med Henrik 
Stampe.

Selv om alle væsentlige problemer i forbindelse med den store juris
diktionsomlægning var blevet løst ved udarbejdelsen af forordning og 
reglement af 15. juni 1771, resterede der dog endnu nogle detajlspørg- 
smål, der krævede supplerende bestemmelser. De vigtigste af disse 
var følgende.

Ved nyordningen havde man ønsket det princip gennemført, at 
dommerne for fremtiden ikke mere skulle aflønnes med sportler, men 
sættes på fast løn. Det betød ikke nogen opgivelse af det eksisterende 
sportelsystem, men disse retsafgifter skulle for fremtiden indgå i den 
såkaldte sportelkasse, og i det ovenfor citerede reskript til justitiarius 
af 25. juni 1771 fik retten besked om, at sportelkassen for fremtiden 
kvartalsvis skulle afregne med finanskollegiet. Man fik samtidig be
myndigelse til at afholde rettens daglige udgifter og til at ansætte de 
fornødne bude, hvortil man skulle finde egnede kandidater blandt du
elige underofficerer og gardere.

I et nyt reskript af 3. juli 1771 fastsattes 1. august som skæringsdato 
for modtagelse af nye skifter.15) Skifter, der på det tidspunkt ikke var 
afsluttet, skulle færdiggøres af de tidligere skifteforvaltere. Samtidig 
skulle de to auktionsdirektører, der efter rettens ordre skulle udføre 
samtlige auktionsforretninger i København for et årligt vederlag af 700 
rdl., træde i funktion. Da der opstod tvivl om forståelsen af udtrykket 
»alle auktioner« i København, fastsatte et særligt kancellipromemorie 
af 17. aug. 1771, at de institutioner, som fra gammel tid havde privile
gium på ved egne betjente at lade foretage auktioner, fortsat skulle 
have tilladelse hertil.16) Reskriptet af 3. juli tog alene sigte på auktio
ner, afholdt af tidligere skifteforvaltere. De privilegerede institutioner 
var assistenshuset, vajsenhuset, banken, det asiatiske kompagni, det 
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almindelige handels- og guineiske kompagni samt baron Schimmel- 
manns sukkerraffinaderier.

I løbet af efteråret udkom desuden yderligere reskripter, som fast
slog ophævelsen af en række tidligere eksisterende specialdomstole og 
sagernes henvisning til behandling i hof- og stadsretten. Således blev 
det under 12. okt. 1771 bekendtgjort, at den gamle tamperret, der 
havde dømt i ægteskabssager, skulle ophøre, og sagerne forelægges 
hof- og stadsretten uden hensyn til de gamle regler om særlige tamper- 
dage.17) Det blev endvidere bestemt, at hof- og stadsretten ikke blot 
skulle behandle de københavnske ægteskabssager, men sager fra hele 
Sjællands stift. Det var en ret markant afvigelse fra det princip, som 
Stampe ellers så strengt havde holdt på, at den nye domstol ikke burde 
behandle sager fra områder udenfor København.

Af andre domstole, som ophørte med deres virksomhed i løbet af 
efteråret 1771, kan nævnes »Søassurance-Kammerretten« (ophævet 
ved kancelliskrivelse af 17. aug. 1771) og Brandassurance-Retten« 
(ophævet ved kancelliskrivelse af 21. sept. 1771).18)

Med hensyn til den tidligere eksisterende »Kammerret«, der bl.a. 
dømte i konsumtionssager, var det allerede ved forordningen af 15. 
juni 1771 bestemt, at den skulle ophøre og dens forretninger overtages 
af hof- og stadsretten. De nærmere bestemmelser om rettergangsmå
den kom imidlertid til mundtlig drøftelse mellem Stampe og repræ
sentanter for henholdsvis rentekammeret og generaltoldkammeret. 
Det trak noget ud med den endelige ordning, men i en forordning af 17. 
febr. 1774 blev det på ny fastslået, at det var hof- og stadsretten, der 
skulle tage de københavnske konsumtionssager under behandling i 1. 
instans og med direkte appel til højesteret.19) Udenfor København 
måtte det være den stedlige underret, som skulle behandle disse sager, 
ligeledes med appel til højesteret. Da sager af denne karakter ikke tålte 
opsættelse, indførtes stramme regler for anmodning om appel. Disse 
appelsager undergik visse ændringer ved plakat af 26. nov. 1783 og 19. 
aug. 1785.20) I konsumtionsforordningen af 15. okt. 1778 omhandler 
kapitel XV udelukkende rettergangsmåden i konsumtionssager, og for 
Københavns vedkommende fastholdtes, at hof- og stadsretten skulle 
dømme i 1. instans i disse sager.21)

Den mest indgribende ændring, der foretoges i hof- og stadsrettens 
organisation i løbet af de første måneder efter dens oprettelse, var 
sammenkoblingen med inkvisitionskommissionen. Om de forhandlin- 
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ger, der førte frem til frd. af 30. dec. 1771 ang. inkvisitionskommissio
nens henlæggelse under hof- og stadsretten, henvises til fremstillingen 
på s. 203 ff. For sammenhængens skyld skal her blot noteres, at man 
bevarede inkvisitionskommissionen som et særligt »undersøgelses
kammer« i tyveri- og hælerisager, men at kommissionen for fremti
den kun kunne behandle sager, der var henvist til den fra hof- og 
stadsretten. Som fremtidig leder af inkvisitionskommissionen skulle 
udpeges en assessor fra hof- og stadsretten.

Om de grundlæggende bestemmelser i frd. af 15. juni 1771 skal på 
dette sted endnu omtales følgende:

Som det var kutyme i datiden indeholdt også denne forordning en 
lille fortale, hvori lovgiveren nærmere motiverede baggrunden for de 
nye bestemmelser. Denne fortale var også generalprokurørens (kan
celliets) værk, og der er ikke tale om, at Struensee har givet anvisning 
på dens formulering.

I fortalen lod man kongen udtale, at de hidtidige mange jurisdiktio
ner i København havde medført adskillige ulejligheder. Den, der hav
de en lovlig tiltale mod en anden, vidste undertiden ikke, for hvilken 
ret han skulle indstævne sin modpart. Det var også hændt, at en ind
stævnet henskød sig under en anden domstol alene for at drille citan- 
ten, hvilket forårsagede ophold og tidsspilde. Tidsspilde indtraf også, 
fordi sager af en vis betydning måtte passere 3 instanser, inden man fik 
den endelige afgørelse. Dette skulle nu forhindres ved oprettelsen af 
den nye domstol, og ved indførelsen af kun to instanser. For at frem
me de enkelte sager skulle der endvidere udnævnes bestemte tilfor
ordnede, hvis opgave var at afhøre vidner og assistere ved tingsvid
ners førelse. Andre tilforordnede skulle koncentrere sig om undersø
gelserne af de kriminelle sager, og alt skulle tilrettelægges således, at 
den ene forretning ikke hindrede eller standsede den anden.

Med hensyn til militærpersoner i København, det være sig office
rer som menige, bestemtes det, at alle sager vedr. deres tjeneste 
skulle behandles af krigsretten, medens gældssager og andre bor
gerlige sager skulle henhøre under hof- og stadsretten, og de, deres 
hustruer, børn og tjenestefolk skulle i almindelighed være forpligtet 
til at aflægge vidnesbyrd ved denne domstol. I kriminelle sager be
gået udenfor tjenesten og af en sådan karakter, at den pågældende 
blev udygtig til videre krigstjeneste, skulle krigsretten overgive den 
tiltalte til hof- og stadsrettens videre behandling og domsafsigelse.
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På samme måde skulle der forholdes med officerer og matroser in
denfor den kgl. marine.

Præster og andre gejstlige embedsmænd skulle i gejstlige sager eller 
sager ang. deres lærdom og embede høre under provsteret og prov- 
stemode, men i alle andre sager under hof- og stadsretten. Det samme 
gjaldt deres hustruer, børn og tjenestefolk.

Den såkaldte lille gældskommission, der hidtil havde påkendt sager 
under 10. rdl.s værdi, skulle vedblive at fungere uden appelmulighed, og en 
af rettens tilforordnede skulle årligt udpeges til at dømme i denne kommis
sion. Egentlige politisager skulle afgøres af politimester og magistrat. Sager 
mellem skippere, styrmænd og deres skibsfolk ang. antagelse, løn og 
forhold på rejsen med videre samt andre søsager, som hidtil var blevet 
behandlet i den såkaldte søret, skulle fremdeles påkendes af denne, men 
med appel til hof- og stadsretten. Gæsteretssager skulle behandles og 
påkendes af en dertil beskikket tilforordnet i retten, som bestandig skulle 
varetage disse sager, således at man vidste, til hvem man skulle henvende 
sig. Toldkonfiskationssager og sager ang. kongens indtægter, der hidtil var 
blevet behandlet af kammerretten, skulle fremtidig henlægges til den nye 
domstol, medens kammerretten fortsat skulle behandle kontrabande- og 
defraudationssager. Fandt nogen sig gået for nær ved kammerretten, kun
ne han indbringe sagen for hof- og stadsretten, men fandt denne, at hans 
klage var ubegrundet, kunne han idømmes en følelig mulkt.

Forordningen oprettede et embede som »Kongens Foged«, hvis op
gave var at udføre arrester, anholde delinkventer og rejse tiltale mod 
dem samt eksekvere af sagte domme, påse at kongen fik skyldigt sigt- 
og sagefald samt indkræve og inddrive bøder. Hans kendelser ved 
arrester skulle kunne appelleres til hof- og stadsretten. En underfoged 
skulle fortsat forrette eksekutioner hos dem, der sorterede under dom
stolen, og også hans kendelser kunne appelleres til denne.

Den hidtil foretagne tinglæsning af skøder, pantebreve og andre 
dokumenter ved bytinget skulle overgå til den nye domstol, som også 
skulle overtage behandlingen af samtlige skifter efter københavnske 
borgere, incl. fallit- og opbudsboer. 3 udpegede tilforordnede af ret
tens kollegium skulle varetage skifteforretningerne. Det var også den 
nye domstol, som for fremtiden skulle beskikke formyndere og over
formyndere,men domstolen kunne henvende sig til magistraten og 
anmode den om at foreslå fornuftige og vederhæftige mænd som 
overformyndere.
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Forordningen afsluttedes med en bestemmelse i § 18 om, at rettens 
domme kunne appelleres til højesteret, hvis sagens værdi udgjorde 33 
rdl. eller hvis den angik en persons gode navn og rygte. Endvidere 
fandtes der et par §§ omhandlende detaljer ved vidneafhøringen, som 
vil blive omtalt i anden sammenhæng samt et påbud om, at indlæg og 
fremlagte dokumenter skulle være skrevet på stemplet papir eller be
lagt med sådant. I fremtiden ville man ikke tåle, at man fortsatte den 
tidligere benyttede fremgangsmåde med at erlægge et tilsvarende be
løb i rede penge.

Sammenfattende må det siges, at oprettelsen af hof- og stadsretten i 
1771, hvis den kunne gennemføres efter forordningens ånd og bogstav, 
betød et afgørende vendepunkt i det københavnske domstolsvæsen. 
Der var gennemført en forenkling og navnlig en centralisering, og man 
kan vel også tale om en vidtgående professionalisering. Dommerhver
vet var tidligere udøvet af personer, der havde en begrænset juridisk 
uddannelse, og som ved siden af deres dommerhverv udførte højst 
forskellige funktioner, og man kan med nogen ret karakterisere dom
merhvervet som en bibeskæftigelse. Hof- og stadsrettens assessorer 
fik pålæg om at koncentrere sig om løsningen af de opgaver, som var 
henlagt til domstolen, og ligesom for at understrege dette, blev de alle 
sat på fast løn.

2. Henrik Stampes og Bolle Luxdorphs forsvar for jurisdiktionsomlæg
ningen i 1771

Såvidt det kan skønnes, blev oprettelsen af hof- og stadsretten modta
get med almindelig tilfredshed. I hvert fald fremkom der ingen offent
lig kritik. Henrik Stampe kunne med tilfredshed konstatere, at året 
1771 gik hen, uden at der blev rejst indvendinger mod de nye jurisdik
tionsbestemmelser. Stampe og med ham kancelliets førstemand Bolle 
Luxdorph var i det hele taget tilfredse med forordningens indhold, og 
man gav ved flere lejligheder udtryk derfor.22)

Hvad man især fremhævede som noget positivt ved nyordningen, 
var ophøret af tidligere tiders uendelige diskussioner om en persons 
rette værneting. Ofte havde man oplevet, at forskellige prokuratorer 
havde rejst tvivl herom enten for at chikanere eller drille modparten. 
Man havde også oplevet, at en sådan strid havde givet anledning til en 
formelig proces, som kunne føres helt frem til højesteret, hvilket yder- 
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ligere drog sagerne i langdrag. Dette havde man nu forhindret ved 
indførelsen af ét værneting for samtlige københavnske borgere. Stam
pe hævdede ligeledes, at sagerne blev afgjort hurtigere end tidligere. 
Takket være de nye vidnekamre, der administreredes af særlige asses
sorer og fuldmægtige, der udelukkende kunne koncentrere sig om den 
ofte tidrøvende vidneafhøring, kunne denne del af procesførelsen 
fremskyndes og blev i hvert fald ikke sinket af andre nødvendige for
retninger. Han så det også som en fordel, at man havde fået oprettet et 
særligt kriminalkammer, en særlig skifteret og en selvstændig afdeling 
for tinglæsning. Hele denne nye organisationsform bidrog sammenlagt 
til en hurtigere ekspeditionsgang. Da retten desuden i fremtiden ude
lukkende ville blive administreret af anerkendte jurister og veluddan
nede medhjælpere, kunne dette kun styrke den almene tillid til den nye 
domstol. Endelig fremdrog Stampe som noget positivt, at hele refor
men ikke havde medført øgede udgifter til den københavnske rets
pleje. For fremtiden indflød samtlige sportelindtægter i domstolens 
sportelkasse, og disse indtægter var så rigelige, at man deraf kunne 
udbetale de normerede faste lønninger. Undertiden havde man endog 
overskud i kassen.

Når de to høje kancelliembedsmænd havde så høje tanker om re- 
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formens nytte, forstår man også, at de var indstillet på at forsvare de 
opnåede forbedringer. Som det vil fremgå af det følgende, måtte de 
føre en årelang kamp med forskellige myndigheder, inden hof- og 
stadsrettens fremtid endeligt var sikret.

Situationen var nemlig den, at der rundt omkring i København sad 
forskellige embedsmænd, som dels havde måttet sige farvel til kær
komne sportelindtægter, dels var blevet tvunget til at afgive en myn
dighed, som de hidtil havde været vant til at udøve. Da Struensee var 
blevet styrtet i jan. 1772, samlede de sig i et forsøg på at tilbageerobre 
nogle af de tabte positioner, og både Stampe og Luxdorph måtte føre 
mange mundtlige forhandlinger og udarbejde lange betænkninger, in
den den endelige afgørelse kunne træffes. Faktisk strakte denne dis
kussion sig over 6 år, og den endte med et resultat, som kancelliet stort 
set kunne være tilfreds med. De alvorligste angreb mod nyordningen 
kom fra hovedstadens militære myndigheder, men også magistraten og 
universitetet meldte sig med ønsker.

Der var ikke gået mange uger efter Struensees fald, førend genera- 
litets- og kommissariatskollegiet direkte henvendte sig til kongen og 
fremhævede de store ulejligheder, militæretaten havde været udsat 
for, efter at samtlige civile og kriminelle sager samt det militære skif
tevæsen var blevet henlagt under hof- og stadsretten.23) Allerede 12. 
febr. 1772 afgav kongen en resolution, der gik ud på, at de pågældende 
bestemmelser i frd. af 15. juni 1771 straks skulle tilbagekaldes, og den 
gamle militære jurisdiktion genoprettes inclusive den militære skifte
forvaltning med tilhørende auktions væsen. Dog skulle auktioner efter 
generaler og stabsofficerer afholdes af de civile auktionsdirektører, og 
hof- og stadsretten skulle have mulighed for at afslutte igangværende 
retssager. 15. febr. 1772 meddelte generalitetet kancelliet indholdet af 
den kgl. resolution, samtidig med at man gav underretning om, at de 
underordnede militære instanser i hovedstaden allerede havde fået 
meddelt den kgl. viljestilkendegivelse.

Man kan forestille sig, at denne meddelelse må have vakt en ikke 
ringe opstandelse blandt kancelliets embedsmænd, og de tøvede ikke 
med at gå til modangreb. 20. febr. 1772 afleveredes en forestilling til 
kongen, underskrevet af Luxdorph, Schumacher, Dons og Høyer, 
hvori man til indledning skildrede alle de fordele, der var opnået ved 
jurisdiktionsomlægningen i København. »Jurisdiktionen er sat på en 
så ordentlig, tydelig og begribelig fod«, hævdede man, »at ingen, 
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hverken indenlandsk eller fremmed, kan risikere ved uvidenhed og 
mangel på gode rådgivere at tage skade, men enhver kan næsten vejle
de sig selv«. Ville man nu give militæret dets jurisdiktion tilbage, ville 
hof- og stadsretten ganske gå til grunde, idet man måtte forvente, at 
både søetaten, gejstligheden, universitetet, borgretten og magistraten 
kunne fremføre lige så gode grunde for at få deres jurisdiktion tilbage 
som landetaten. Man kunne have ønsket, at generalitetet i forvejen 
havde henvendt sig til kancelliet, således at dette kunne have fremført 
sine argumenter for nyordningens opretholdelse. Nu måtte man an
mode kongen om at tilkendegive, at nyordningen indtil videre skulle 
opretholdes, og at de rejste krav blev nærmere drøftet mellem de 
interesserede parter. Det lykkedes kancelliet at få kongens tilslutning 
til, at to repræsentanter fra generalitetet og to fra kancelliet skulle 
træde sammen for »indbyrdes at oplyse, overveje og overenskomme 
om og Os dernæst at forestille, hvorledes begge jurisdiktioner på be
kvemmeste og ordentligste måde kan bestemmes og fastsættes«. Re
solutionen af 20. febr. var en stor sejr for kancelliet.

I første omgang forhandlede kancelliet med landetaten, og kancel
liets synspunkter forfægtedes af Stampe og Luxdorph. Senere på året 
sluttede to repræsentanter fra søetaten sig til kommissionen. Der skal 
ikke på dette sted gives en detaljeret redegørelse for forhandlingernes 
forløb. Kun så meget skal siges, at landetatens repræsentanter stod 
meget hårdt på deres krav, medens søetatens repræsentanter var mere 
indstillet på at nå frem til et kompromis. De militære forhandlere sig
tede ikke uden grund modparten for at trække forhandlingerne i lang
drag, og flere gange foretog man direkte henvendelser til kongen med 
det formål at få sine ønsker trumfet igennem eller i hvert fald at få en 
afslutning. Der foreligger to skrivelser fra kongen til kancelliet, der 
vidner om en vis utålmodgihed over sagens langsommelige behand
ling. 16. sept. 1774 skrev kongen et brev til kancelliet, hvori han til
kendegav sit ønske om, at den nedsatte kommission uden ophold gen
optog sine forhandlinger og »beständigen fortsætte disse, indtil et for
slag kunne udarbejdes«. Et halvt års tid senere, nemlig 24. febr. 1775, 
indløb en ny skrivelse til kancelliet, egenhændigt underskrevet af kon
gen og af følgende ordlyd: »Vores danske kancelli ved, hvor meget Vi 
ville og ønske, at sagen ang. den militære jurisdiktion engang måtte 
komme til ende. Derfor er det, at Vi herved tilkendegiver kancelliet 
Vores udtrykkelige befaling, at det har inden martii måneds ende at
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indkomme over bemeldte sag med sin allerunderdanigste betænkning 
og forslag«. Også denne kongelige ordre sad kancelliet overhørig. 
Først 21. aug. 1776 nåede Stampes og Luxdorphs omfattende betænk
ning frem på kongens bord.

Selv om Stampe og Luxdorph til at begynde med havde været ind
stillet på at afvise alle de militære ønsker, viste den endelige indstil
ling, at man på et enkelt punkt foreslog et kompromis. Man ville godt 
give tilslutning til, at samtlige kriminelle sager vedr. militærpersoner 
skulle finde deres afgørelse ved de militære domstole, også i de tilfæl
de hvor den kriminelle handling var begået udenfor militærtjenesten. 
Stampe fandt en motivering herfor i det forhold, at krigsartikleme og 
den almindelige civile lovgivning satte forskellige straffe for den sam
me kriminelle handling, og at en militærperson dømt ved krigsretten 
udmærket kunne fortsætte sin militære tjeneste efter udstået straf. 
Dette ville ikke være tilfældet, hvis han var dømt efter civil lovgivning. 
Stampe kunne ligeledes følge de militære myndigheder i deres ønske 
om, at den ordning, der blev truffet for København, også skulle gælde 
udenfor hovedstaden, men det satte kongen sig imod, og de nye regler 
kom kun til at gælde for hovedstaden.

Derimod ville kancelliets repræsentanter under ingen omstændighe
der gå med til, at skifteforvaltningen blev ført tilbage til den militære 
jurisdiktion, og man fastholdt ligeledes, at militære, der sagsøgtes i 
personlige borgerlige sager, herunder navnlig gældssager, måtte stæv
nes for den borgerlige domstol (hof- og stadsretten). Det måtte også 
være denne domstol, der i påkommende tilfælde skulle foretage alle 
vidneafhøringer. Ifølge Stampes opfattelse kunne disse sager kun be
handles i overensstemmelse med den civile lovgivning, idet krigs- og 
søartikleme alene omfattede militære tjenesteforseelser og kriminelle 
sager. Også skifteforvaltning måtte betragtes som et rent civilt anlig
gende.

Søetatens repræsentanter havde specielt fremhævet, at man ved 
siden af den såkaldte »kombinerede ret«, der svarede til landetatens 
krigsret, havde haft en særlig civil domstol kaldet »Underadmiralitets
retten«, der havde været værneting for søetatens civile betjente. Fra 
denne domstol kunne der appelleres til overadmiralitetsretten og her
fra til højesteret. Søetaten ønskede nu disse domstole genoprettet. Til 
støtte for kravet om at få de civile sager og skiftebehandlingen ført 
tilbage, fremførtes det argument, at behandlingen af disse sager kræ- 
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vede en speciel viden om de særlige tjenesteforhold indenfor marinen, 
og at disse forhold af tjenstlige grunde måtte holdes hemmelige. Hertil 
svarede Stampe, at en konsekvens af kravet om, at en dommer skulle 
have specialkendskab til enhver mands embede eller håndtering ville 
medføre, at ethvert lav eller andet selskab kunne gøre krav på egne 
dommere og skifteforvaltere. Det var sjældent, fortsatte han, at en 
sådan specialviden var nødvendig for en sags afgørelse eller et skiftes 
behandling. Behøvedes en sådan viden, var det almindelig praksis, at 
dommeren eller skifteforvalteren for sin egen sikkerheds skyld udpe
gede de nødvendige sagkyndige. Derimod kunne både Stampe og 
Luxdorph tilslutte sig, at der blev åbnet mulighed for, at militære 
repræsentanter kunne hidkaldes, når et militært skifte kom under be
handling, således at de kunne varetage deres afdelings interesser. Man 
stillede sig også positivt overfor at søge udvirket, at militære jurister, 
der havde haft indtægtsnedgang ved bortfald af sportler, fik udbetalt 
en vis erstatning. Det sidste forslag har nok medvirket til at få de 
militære myndigheder til at opgive modstanden mod kancelliets for
slag.

Der faldt først kgl. resolution i sagen TI. jan. 1777, og herefter gik 
endnu Wz år, inden indholdet af resolutionen bekendtgjordes i form af 
en plakat af 10. juni 1778.24) Om årsagen til denne yderligere forsinkelse 
giver det bevarede kildemateriale ingen oplysninger.

Hovedbestemmelserne i den nye plakat gik ud på, at kongens krigs
folk til lands og til vands, officerer såvel som hvervede soldater og 
matroser samt Holmens faste stok, skulle tiltales for krigsretten i alle 
kriminelle sager og misgerningssager, hvad enten disse var forøvet i 
eller udenfor tjenesten. Igangværende sager ved hof- og stadsretten 
kunne færdigbehandles her. Politisager kunne ikke behandles ved de 
militære domstole. Sager, hvori militære klagede over hinanden, skulle 
pådømmes ved de militære domstole, medens militæres klager over 
civile borgere skulle føres ved hof- og stadsretten. For at der ikke skulle 
være nogen tvivl om forståelsen af den nye plakat tilskrev kommissari
atskollegiet 7. juli 1781 generalauditøren, at de nye regler om de krimi
nelle sagers behandling udelukkende tog sigte på de virkelige krigsfolk 
og ikke på deres hustruer, enker, børn og tjenestefolk. Deres værneting 
var i alle sager hof- og stadsretten.25)

Plakaten indeholdt desuden et påbud til hof- og stadsretten om altid at 
holde de militære myndigheder underrettet om de personer fra divisi- 
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onerne m.m., som blev tilsagt som vidner. Ved domsafsigelse i gælds
sager skulle retten desuden nøje overholde tidligere bestemmelser, 
således at det ikke gik ud over den militære tjeneste. Ved skifteforvalt
ningen skulle retten drage omsorg for, at de militære skifter, navnlig de 
meget små skifter, ikke bebyrdedes med unødvendige formaliteter, 
vidtløftigheder og omkostninger. Der åbnedes endvidere mulighed for 
at hidkalde officerer ved åbning af boer, således at disse kunne tage vare 
på eventuelle embedspapirer, og i øvrigt indskærpedes det, at gamle 
militære rettigheder til at overtage arveløse kapitaler fortsat skulle 
respekteres. I et særlig reskript til hof- og stadsretten af 10. juni 1778 
pålagdes det retten at udrede nogle kontante beløb af sportelkassen til 
forskellige generalauditører m.fl. ved land- og søetaten som erstatning 
for indtægtsnedgang.26) I det store og hele må det siges, at det lykkedes 
kancelliets embedsmænd at ride den militære storm af og bevare de 
fordele, som var opnået ved jurisdiktionsomlægningen i 1771.

Det var imidlertid ikke alene de militære myndigheder, kancelliet 
måtte argumentere med. Også Københavns magistrat optrådte på are
naen, men denne modstander fik man ret hurtigt nedkæmpet.

Struensees fald havde som omtalt også medført afskedigelsen af 
overpræsident U.A. Holstein, og i hans sted udnævntes den meget 
konservative Gothard Albert Braem, der gennem en årrække havde 
beklædt en fremstående stilling indenfor den øverste militære admini
stration. Det var denne mands ønske, at man så hurtigt som muligt 
skulle få genoprettet det gamle bystyre, og heri støttedes han naturligvis 
af de magistratsmedlemmer og medlemmer af stadens 32 mænd, der 
siden foråret 1771 havde set sig berøvet alle tidligere funktioner.27) I en 
bønskrivelse af 22. jan. 1772 henvendte denne kreds af mænd sig direkte 
til kongen med anmodning om retablering af den gamle ordning. Der 
blev i den anledning nedsat en kommission, som nærmere skulle over
veje det fremtidige kommunalstyre. Nyordningen fastlagdes i et særligt 
reskript af 1. okt. 1772.28)

Ikke alle københavnske ønsker kunne opfyldes, og navnlig var man 
ikke indstillet på at berøve hof- og stadsretten de opnåede fordele. 
Således blev den gamle rådstueret ikke genoprettet, og kancelliet ville 
heller ikke gå med til at indrømme magistraten andel i skifteforvaltnin
gen. Derimod kunne man gå ind på, at overformynderiforretningerne på 
ny kunne henlægges under magistraten, idet denne for fremtiden skulle 
beskikke både formyndere og overformyndere samt have ansvaret for 
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forvaltningen af umyndiges midler. Tilfaldt der en umyndig en arv, 
skulle hof- og stadsretten foretage en indberetning til magistraten her
om, og denne skulle meddele tilbage, hvem der var udpeget til formyn
der, og til hvem arven måtte udbetales. Også på et andet punkt var man 
afvisende overfor magistratens ønsker. Denne havde gerne set en gen
oprettelse af det tidligere politi- og kommercekollegium, som bl.a. 
havde fungeret som appelinstans for de af politimesteren afsagte ken
delser m.m. På dette punkt fastholdt kancelliet en allerede tidligere 
afgivet resolution (jfr. reskript af 20. aug. 1772), hvor det var blevet 
fastsat, at sådanne kendelser kun kunne appelleres til hof- og stadsret
ten.29) Dette synspunkt fastholdt kancelliet, også da magistraten senere 
gjorde et nyt forsøg på at ændre dette forhold.30) Selv om magistraten på 
et vist tidspunkt spændte buen så højt, at man krævede hof- og stads
rettens ophævelse og talte om, at denne domstol havde draget borgerne 
bort fra deres naturlige øvrighed, prellede sådanne argumenter ganske 
af på Stampe og hans kolleger, og magistraten måtte bøje sig for, at 
denne del af den styrtede usurpators værk vedblev at bestå så godt som 
uændret.

En tredie myndighed, som følte sine rettigheder gået for nær, var 
Københavns universitet. Denne ærværdige institution havde hidtil ud
øvet jurisdiktion over alle personer, der hørte til universitetet. Denne 
ret grundede sig på en bestemmelse i lovens 1-2-14, hvori det hed, at 
»professorer ved universitetet i København, studiosi, universitetsbe
tjente så og lærde mænd indskrevet i matriklen, de, deres enker og 
tjenestefolk, alle skulle svare til konsistorium, drabssager undtaget«. 
Foruden at dømme de nævnte personer havde konsistorium forvaltet 
deres skifter, og alle disse forretninger var nu overtaget af hof- og 
stadsretten. Fra rektor og professorer indkom et andragende om at få de 
gamle rettigheder tilbage, og navnlig gjorde den yngste nrcfcsoor philo- 
sofiæ Hee opmærksom på, at nyordningen ha\ dc oetydet en væsentlig 
indtægtsnedgang for ham, da han som sekretær ved konsistorium havde 
varetaget de forskellige skriverforretninger og herfor oppebåret sport
ler.31) I argumentationen for at få de gamle rettigheder tilbage gjorde 
rektor og professorer desuden opmærksom på, at tabet af den gamle 
myndighed havde svækket deres stilling overfor studenterne, således at 
de ingen muligheder havde for at tvinge de genstridige til at fyldestgøre 
deres pligter eller beskytte fattige studenter overfor mere formuende 
kammeraters grovheder og trættekærhed. Naturligvis kunne Stampe
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slet ikke tænke sig, at man skulle føje universitetet. Til professorernes 
antydning af, at de i fremtiden ville have vanskeligt ved at holde justits, 
udtalte han tørt, at denne pligt at se god orden og skikkelighed opret
holdt på universitetet og sørge for, at studenterne under deres univer
sitetsophold vandt såvel i lærdom som i gode sæder, fortsat eksisterede. 
Ville det være nødvendigt at få gennemført særlige bestemmelser, der 
muliggjorde en sådan myndighedsudøvelse, kunne konsistorium blot 
foretage den fornødne indstilling, hvorefter sagen skulle blive forelagt 
kongen. Derimod ville Stampe gerne anbefale, at professorerne beva
rede deres gamle privilegium, at de, når de stillede bøger, møbler og 
løsøre til auktion, skulle slippe med at betale halv auktionsafgift.

Sagen med universitetet blev ligeledes afgjort ved det ovennævnte 
reskript af 10. juni 1778. Hof- og stadsretten fik besked om fremtidig at 
udbetale sekretæren ved konsistorium et mindre kontant beløb som 
erstatning, og professorerne fik tilsagn om det lavere auktionsgebyr. 
Med hensyn til jurisdiktionen og skifterne forblev alt i overensstemmel
se med forordningen af 15. juni 1771.

3. Rettens personale og domicil

I henhold til reglementet af 15. juni 1771 blev hof- og stadsretten 
normeret med en justitiarius og 10 å 12 assessorer eller tilforordnede. 
Reglementet indeholdt også en bestemmelse om, at ingen af disse 
måtte oppebære sportelindtæger. De skulle alle sættes på fast løn. 
Dette afgørende brud med gammel praksis skal nok føres tilbage til 
Struensee.

På et meget tidligt tidspunkt begyndte kancelliet at overveje de per
sonelle problemer, der ville opstå ved nedlæggelsen af en række gamle 
domstole og oprettelsen af den nye hof- og stadsret.32) Som omtalt foran 
s. 9 f. indhentede man konkrete oplysninger hos københavnske rets
betjente om deres hidtidige aflønning. I en forestilling af 24. maj 1771 
forelagde man kongen disse oplysninger, samtidig med at man bragte 
visse personer i forslag til at beklæde stillinger i den nye domstol.

Lederen ønskede man skulle føre titel af justitiarius. Hidtil var den
ne titel kun anvendt på højesterets leder. Oprindelsen til titlen må 
søges i middelalderen, og det siger lidt om kancelliets syn på betydnin
gen af den nye domstol, at man også ville udstyre dens leder med 
denne titel.
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Som kandidat til stillingen som justitiarius foreslog man politimester 
Frederik Horn. Om denne embedsmand udtalte man, at han i mange år 
havde virket som højesteretsprokurator og ført adskillige offentlige og 
private sager med »megen applaus«. Han havde herigennem skaffet 
sig ry som en »redelig, fornuftig og lovkyndig mand«. Han havde 
forladt denne stilling for i 1761 at blive udnævnt til politimester i Kø
benhavn, og med denne stilling havde han forbundet embedet som 
viceborgmester. Ved Holsteins kommunalreform var han trådt tilbage 
som borgmester. Om hans virksomhed som politimester udtalte kan
celliet, at publikum havde givet ham »skudsmål af en uinteresseret 
mand, i hvis forretninger skal findes mindste spor af egennyttighed«. 
På baggrund af hans nu 30-årige beskæftigelse med forskellige juridi
ske forretninger, så kancelliet gerne, at man udnævnte ham til justiti
arius. Man anbefalede ligeledes, at han fik en gage, der så nogenlunde 
gav ham erstatning for tab af tidligere indtægter. Man undlod i denne 
forbindelse ikke at gøre opmærksom på, at han havde mange børn og 
en talrig familie. Under 25. juni 1771 udnævntes Horn til justitiarius 
med en årlig gage af 1200 rdl. foruden pension som viceborgmester. 
Horn virkede i sit nye embede indtil sin død i 1781.

Til dommerembedeme havde kancelliet ligeledes nogle kandidater. 
I første række nævnede man byfoged Anker Andreas Suhm, om hvem 
man oplyste, at han i i flere år havde været kendt som en udmærket 
højesteretsassessor. Da han ikke havde kunnet klare sig med sin as
sessorgage (600 rdl.), havde han søgt det mere lukrative byfogedem
bede og virket som sådan siden 1768. Som byfoged havde han bevaret 
sit ry fra højesteret. Han havde altid nøje iagttaget en byfogeds mange 
forretninger og var desuden kendt som en betydelig arbejdskraft. Hans 
domme var altid befundet »upartiske og velbegrundede«. Man mente, 
at han havde alle forudsætninger for at lede det specielle kammer, som 
skulle tage sig af vidnesager, og også han måtte kunne gøre krav på en 
passende gage, der kunne erstatte ham »det lukrative embede han 
mister«.

Næst i rækken foreslog man den tidligere præsident for admiralitets
retten Wilh. Frimann Koren, som også havde været en højtestimeret 
højesteretsassessor i mange år. Man gav kongen den lidt pudsige un
derretning om årsagen til, at han havde forladt højesteret, at han ikke 
havde kunnet tåle at sidde »5-6 timer en suite« på et og samme sted. 
Også han ville egne sig til at lede et af vidnekamrene eller måske
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gæsteretten. Han var desuden kendt som en særdeles hurtig arbejder. 
Hans nære medarbejder Nic. Stabel, auditør ved den kombinerede ret, 
var ligeledes en egnet kandidat, navnlig som leder af det kommende 
kriminalkammer. Som indehaver af det nye embede som kongens fo
ged forestillede man sig borgrettens præsident Truels Ortved, som 
man gav det skudsmål, at han var kendt som en »vittig, duelig og 
arbejdsom mand«.

I første omgang nøjedes man med at nævne ovenstående personer, 
men der skulle bruges flere, og man koncentrerede sig herefter om 
mulige kandidater blandt de siddende hofretsassessorer. Med det 
kendskab, man havde til deres kvalifikationer, mente man at måtte 
fremhæve Enevold Liigge, Enevold Fogh og Chr. Jacobi. Senere kom 
man også i tanke om, at man nok kunne bruge assessorerne Carl 
Falbe, Hans Heger og Hans Hiort til et fremtidigt lønnet assessorem
bede. Endelig bragtes kancellisekretær Johan Eichel på tale.

Ved kgl. resolution 25. juni 1771 udpegedes ialt 11 assessorer, nem
lig Suhm, Ortved, Liigge, Koren, Fogh, Falbe, Heger, Jacobi, Stabel, 
Eichel og Hiort. Godt halvdelen var hentet i hofretten, hvor de havde 
gjort tjeneste som assessorer i kortere og længere tid. 5 blev hentet 
udefra, nemlig byfoged Suhm, borgretspræsident Ortved, præsident 
for admiralitetsretten Koren, auditør Nic. Stabel og kancellisekretær 
Eichel.Forinden udnævnelsen fandt sted, var der blevet udarbejdet et 
gagereglement, dat. 15. juni 1771. Det er forfattet på tysk, og det har 
således nok været forelagt Struensee. Af assessorerne fik Suhm den 
højeste gage, nemlig 1200 rdl., hvoraf de 900 var at betragte som 
assessorløn og de 300 rdl. som særligt vederlag for ledelsen af vidne
kammeret. Efter Suhm fulgte Ortved med en årlig gage på 900 rdl. (600 
som assessor og 300 rdl. som kongens foged). De øvrige assessorer 
normeredes med lønninger mellem 300 og 800 rdl.

Rettens første dommerkollegium bestod således af en justitiarius og 
11 assessorer. Af disse var der 5, som ikke havde taget juridisk eksa
men. Det drejede sig foruden om justitiarius Horn om assessorerne 
Ortved, Liigge, Stabeli og Eichel. Man har åbenbart anset deres tidli
gere juridiske løbebane for tilstrækkelig kvalifikation. De øvrige 7 as
sessorerer havde alle taget eksamen ved Københavns universitet. In
den årets udgang udpegedes endnu to assessorer, der begge var ud
dannede jurister. Det var derimod ikke tilfældet med assessor H.A. 
Pitzler, som blev udnævnt 1. febr. 1772. Han havde tidligere været 
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overauditør og fik nu som assessor den særlige opgave at forestå ledel
sen af inkvisitionskommissionen.33)

I perioden 1771 til 1805 virkede 5 justitiarier. Efter Horns død i 1781 
udpegedes den ældste assessor Anker Andreas Suhm til hans efterføl
ger. Han døde i 1788. Efter ham valgte man en mand udenfor retten, 
nemlig generalprokurør Oluf Bang, men han døde imidlertid allerede 
året efter. Derefter blev assessor Enevold Fogh, der havde tilhørt 
retten siden dens oprettelse, ny justitiarius, og han fungerede indtil sin 
afsked i 1798. Hans efterfølger blev Carl Falbe, der også havde været 
tjenstgørende som assessor siden domstolens grundlæggelse. Da ret
ten omdannedes til en landsoverrret i 1805, blev Falbe justitiarius for 
denne domstol.Meget hurtigt havde det vist sig nødvendigt at forøge 
antallet af assessorer fra 11 til 14, og i perioden 1772-1805 normeredes 
endnu et fast assessorembede. Man benyttede også såkaldte sumume- 
rære assessorer. De fik mulighed for at deltage i rettens arbejde, men 
de fik først løn, når der blev en ordinær stilling ledig. A.S. Ørsted 
virkede således som sumumerær assessor fra maj til december 1801, 
inden han fra 11. dec. 1801 udnævntes til fast assessor.34)

Med hensyn til rekrutteringen til stillingerne i hof- og stadsretten i 
årene frem til 1805 kan det oplyses, at man ofte fandt egnede kandida
ter til de ledige assessorstillinger blandt protokolsekretærerne i høje
steret. Også underordnede kancelliembedsmænd såsom kancellise
kretærer, kancellister og volontører i kancelliet kunne komme i be
tragtning. I begrænset udstrækning kunne domstolens eget juridiske 
personale avancere, som da en justitssekretær og 3 af domstolens 
fuldmægtige hver modtog en assessorstilling. I det hele taget kan man 
sige, at unge og dygtige juridiske kandidater uden eller med en virk
somhed som baggrund indenfor forskellige kommissioner og udvalg 
kunne gøre sig håb om at komme i betragtning. Man kan i denne 
forbindelse nævne den 23-årige Ørsted, der i 1799 havde taget eksa
men med udmærkelse, havde gjort sig litterært bemærket og også del
taget i en professorkonkurrence.

Hvis man undersøger, hvad der blev af de personer, som i årene 
1771-1805 virkede som assessorer ved hof- og stadsretten, kan det 
indledningsvis konstateres, at de i 1805 i funktion værende dommere 
alle gik over i en tilsvarende stilling i den nye landsoverret. Af de 
resterende 35 assessorer fra perioden var der 7, for hvem assessorstil
lingen betegnede afslutningen på deres embedsgeming. 2 døde i stillin- 
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gen, og 5 blev afskediget. Af de øvrige rykkede 3 op i stillingen som 
justitiarius, og 12 blev udnævnt til højesteretsassessorer. Da man i 
1793 havde omdannet den gamle politikammerret til en kollegialt orga
niseret politiret, var der 4 assessorer i hof- og stadsretten, der foretrak 
at blive forflyttet til den nye domstol.35) Endnu kan det nævnes, at to 
assessorer forlod retten for at begynde en virksomhed som højeste
retsadvokater, medens et par stykker søgte embede henholdsvis i 
Norge og i Vestindien.

Foruden assessorer skulle den nye domstol have en retsskriver, der 
førte titel af justitssekretær. Til denne post havde kancelliet også en 
kandidat, nemlig den tidligere sekretær i hofretten Fred. Chr. Mahling. 
Om ham udtalte man, at han havde arbejdet tilfredsstillende i sit tidlige
re hverv. 25. juni 1771 modtod han sin udnævnelse, og han normeredes 
med en årlig gage af 700 rdl. altså en betydelig højere løn end flere 
assessorer. Mahling fungerede i sit nye embede indtil sin afsked i 1785. 
Som hans efterfølger udnævntes Frederik Horn, en søn af den tidligere 
justitiarius. Han havde været fuldmægtig hos sin fader siden 1779. I 
1803 blev han birkeskriver ved Københavns rytterdistrikts birk, og som 
justitssekretær udpegede man en af rettens egne fuldmægtige Chr. 
Fred. Bang, der fortsatte som justitssekretær i landsoverretten.

Til assistance i justitssekretariatet normeredes i 1771 to fuldmægtige 
med en årsgage på 200 rdl. samt et antal kopister (løn 150 rdl.) og 
retsbude (løn 100 rdl.). Det blev samtidig bestemt, at budstillingeme 
for fremtiden skulle reserveres duelige underofficerer og fodgardere.

Endnu bør omtales stillingen som brevskriver. Indehaveren af dette 
embede skulle for fremtiden, bistået af de fornødne kopister, foretage 
administrationen af tinglæsning af skøder, panteobligationer m.m. Til 
at beklæde denne stilling, der var ret højt gageret (700 rdl.), bragte 
kancelliet den tidligere skriver i den lille gældskommission Friedrich 
Ludwig Broer i forslag. Han var ganske vist på det tidspunkt en al
drende mand, men duelig og arbejdsom, hævdede man. Han havde 
tillige fungeret som sekretær i politi- og kommercekollegiet, som jo nu 
skulle nedlægges. Broer virkede som brevskriver i de følgende 4 år, 
men en yngre jurist exam. jur. Christen Schifter blev udpeget til hans 
medhjælper og efterfulgte ham som brevskriver. Ved Schifters død i 
1801, udpegede man bogholderen i skiftekommissionen Ole Borch til 
at efterfølge ham. Brevskriveren varetog foruden ledelsen af tinglæs
ningen også ledelsen af skifterettens omfattende skriverforretninger.
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Man havde til at begynde med tænkt sig, at hof- og stadsretten skulle 
have lokaler på rådhuset, og 15. juni 1771 modtog overpræsident Hol- 
stein en kabinetsordre gående ud på, at han indtil videre skulle overla
de domstolen de fornødne lokaler.36) Man må gå ud fra, at man i første 
række har stillet de værelser til rådighed, som byfogeden hidtil havde 
disponeret over, nemlig den såkaldte bytingsstue i rådhusets stueetage 
og byskriverens lokaler på 1. sal. Har disse lokaler været utilstrække
lige for byfogeden, hvilket foran er omtalt, må det have været forbun
det med store vanskeligheder at få de forskellige afdelinger af hof- og 
stadsretten og det ret omfattende kontorpersonale installeret på pas
sende måde. En væsentlig udvidelse opnåede man dog, som byfoge
den aldrig havde kunnet udvirke. De 32 mænds forsamlingslokale - 
rådhusets mest pompøse rum - blev stillet til disposition som retssal. 
Det måtte imidlertid stå klart for alle både indenfor kommunalbesty
relsen og retten, at opholdet på rådhuset måtte bringes til ophør hur
tigst muligt, og at der måtte skaffes plads til den nyoprettede domstol. 
Men indtil begyndelsen af januar 1773 residerede man faktisk på råd
huset.

Det var i første række justitiarius Horn, der måtte føre de fornødne 
forhandlinger med kancelliet og den kgl. bygningsstyrelse om bedre 
lokaler for domstolen.37) Som grundlag for drøftelserne udarbejdede 
han i oktober 1771 en oversigt over de lokaler, som måtte være til 
rådighed, hvis domstolen skulle kunne virke efter sin hensigt. Foruden 
en retssal måtte man have rådighed over 25 værelser. Hvis disse øn
sker skulle opfyldes, krævedes det, at der indkøbtes en særlig gård til 
brug for retten. På rådhuset ville det være umuligt at få denne plads 
stillet til rådighed.

Allerede i sept.-okt. 1771 kom det på tale, at man skulle erhverve 
V.A. v.d. Liihes gård på Købmagergade - marskalsgården - til brug 
for retten. Gården kunne erhverves for ca. 25.000 rdl. og efter Horns 
opfattelse ville den egne sig udmærket til rettens formål. Man kunne 
på dette sted nemt indrette de fornødne lokaler. 26. okt. 1771 erklære
de finanskollegiet i en forestilling til kongen, at såfremt hverken 
Charlottenborg slot eller Prinsens palæ kunne stilles til rådighed for 
retten, måtte man foreslå gården på Købmagergade. I første omgang 
besluttede kongen at pålægge hofintendant Wegener at anvise retten 
lokaler enten på Christiansborg slot, i Prinsens palæ eller i en anden 
kongelig bygning. Hofintendanten nåede frem til det resultat, at man
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17.
I 1773 overtog hof- og stadsretten går
den på Østergade nr. 53. Retten øn
skede, at det ud mod gaden skulle 
fremgå, hvem der benyttede gården. 
Der udarbejdedes to forslag. Det her 
gengivne forslag, som formodentlig er 
gennemført, ændrede intet ved den ka
rakteristiske facade med den store 
tre-fags-kvist. Kun hovedindgangen 
ombyggedes. Rigsarkivets samling af 
tegninger.
Finansarkiverne U nr. 14.

kunne overdrage retten den lejlighed i Prinsens palæ, som marskal v. 
Levetzau tidligere havde beboet, og som bestod af 6 værelser. Ved en 
kabinetsordre af 5. nov. 1771 blev der givet besked om, at disse værel
ser skulle stilles til rettens disposition.38) Formodentlig tog retten al
drig imod dette tilbud.

30. marts 1772 klagede Horn på ny sin nød for kancelliet, idet han 
gjorde gældende, at det var absolut nødvendigt at få mere plads. End
nu engang bragtes forslaget om gården på Købmagergade på tale. 
Kancelliet støttede varmt forslaget, der atter blev forelagt kongen af 
finanskollegiet, efter at man nærmere havde undersøgt, hvad det ville 
koste statskassen at realisere planen. Udgifterne er åbenbart blevet 
anset for alt for høje. Resultatet blev en kgl. resolution af 21. okt. 
1772, der kort og godt meddelte, at der kunne stilles 16.000 rdl. til 
rådighed for retten, som herefter selv kunne anskaffe og lade en pas
sende gård indrette uden videre forelæggelse eller udgift for den kgl. 
kasse.

Planerne om at flytte til Købmagergade måtte herefter opgives, og 
retten så nu på forskellige gårde, som var blevet tilbudt. Allerede i 
sommeren 1772 havde kaptajnløjtnant ved søetaten Rasmus Aren- 
drup, der havde fået forflyttelse til provinsen, tilbudt sin gård på 
Østergade for en sum af 15.000 rdl., og han var i øvrigt indstillet på at 
slå af på prisen. Også andre tilbød deres ejendomme fx. juveler Fabri- 
tius og general v. Ahlefeldt. Den første faldt ikke i rettens smag, og 
den anden blev lejet af den engelske gesandt. Resultatet af de lange 
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18.
Var det her gengivne forslag, der be

nævnes litra B, blevet gennemført, 
ville hof- og stadsrettens bygning helt 

have ændret karakter, idet den eksiste
rende tre-fags kvist ville være blevet 
afløst af en fuld etage. Forslaget, der 
blev anset for for kostbart, ville have 
givet retten mere plads. Rigsarkivets 

samling af tegninger. 
Finansarkiverne U nr. 15.
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overvejelser blev, at man traf aftale med Arendrup om overtagelse af 
hans gård på Østergade. Handelen gik i orden i slutningen af 1772, og 
11. jan. 1773 afholdtes det 1. retsmøde på Østergade.39) Købekon
trakten på ejendommen Østergade nr. 53 blev dog først tinglæst 10. 
jan. 1774, og ejendommen blev erhvervet for 14.000 rdl.40) Resten af 
den bevilgede sum medgik til indkøb af inventar samt flytning.

Der synes ikke at have været penge til disposition til en større 
istandsættelse af huset, og allerede i foråret 1774 anmodede retten om, 
at bygningen måtte blive malet udvendig, og at der over porten måtte 
sættes en sten med inskription, der angav bygningens funktion, samt 2 
lygter foran indgangen. Arkitekt Harsdorff blev anmodet om at udar
bejde planer og overslag, og der foreligger fra hans hånd forskellige 
udkast, hvoraf det ene gik ud på at udvide den eksisterende kvist mod 
gaden til en fuld etage. Dette såkaldte »forslag B« blev dog aldrig 
gennemført. Hvorledes huset egentlig så ud, ved man ikke, men sam
menholder man Harsdorffs »forslag A« med den eksisterende vurde
ringsforretning fra år 1800, kan man danne sig et vist indtryk af de ydre 
forhold, hvorunder retten virkede på Østergade.41)

Ejendommen lå på hjørnet af Østergade og Pilestræde, altså på en 
del af den grund, der i dag optages af Illums varehus. Ud mod Øster
gade lå den grundmurede hovedbygning med 6 fag og opført med 
kælder, stueetage og 1. sal. Øverst oppe var en kvist med 3 lave 
vinduer. På 1. salen var flere store værelser, og her har formodentlig 
retssalen været indrettet. Gennem en port i stueetagen kom man ind i
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gården, hvis østside (ud mod Pilestræde) begrænsedes af et langt side
hus (15 fag mod gården). Dette sidehus havde også kælder, stue og 1. 
sal. Mod nord lå et 6-fags baghus rummende kælder, stue og 2 etager, 
der dog ikke var så høje som forhusets. Gennem denne bygning kom 
man gennem en ny port med låge ind i en baggård, der mod øst havde 
en sidebygning og mod nord en mindre tværbygning. Mod vest af- 
grænsedes begge gårde af et højt plankeværk. I forgården fandtes 
ejendommens vandinstallation, og i baggården var opført en lille byg
ning, hvori der var installeret 4 lokummer med en muret kasse i jor
den.

Ejendommen på Østergade rummede nok de fornødne lokaler for 
retten og dens forskellige kamre og afdelinger, men det var ikke nogen 
pompøs ejendom. Man havde derfor ikke helt opgivet tanken om at 
flytte til en mere repræsentativ bygning. I 1778 tilbød arvingerne efter 
gehejmekonferensråd V.A. v.d. Liihe kongen at overtage marskals
gården på Købmagergade nr. 88 til brug for hof- og stadsretten. Man 
anførte, at denne bygning var mere værdig for retten, og at den var 
udstyret med 3 indkørsler, hvilket betød større sikkerhed for pantebø- 
ger m.m. i tilfælde af brand. Man tilbød ejendommen for en sum af 
24.000 rdl. Justitiarius Horn var naturligvis positivt indstillet overfor 
dette gamle forslag og karakteriserede endnu engang bygningen som 
bekvem for rettens brug. Sagen gik herefter sin gang gennem byg
ningsdirektionen og finanskollegiet, og endnu engang blev retten 
skuffet i sine forventninger. 13. febr. 1779 faldt den kgl. resolution, og 
denne gik ud på, at generalpostamtet skulle erhverve gården dels til 
brug for postvæsenet dels for at aflaste nogle af kollegierne. For hof- 
og stadsretten betød det, at man i adskillige år måtte forblive i den 
engang erhvervede gård på Østergade.

4. Træk af hof- og stadsrettens virksomhed 1771-1805

Rettens første og fornemste opgave var at afsige domme i såvel civile 
som kriminelle sager. Retten virkede som domstol i 1. instans. Rent 
talmæssigt udgjorde de civile sager hovedparten, og indenfor denne 
gruppe dominerede de økonomiske mellemværender. Da man ved 
hvert kalenderårs begyndelse startede en ny nummerering af pådømte 
sager, er det ikke vanskeligt at opgøre de behandlede sagers antal pr.
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år. En optælling af disse hvert 5. år indenfor perioden 1772-1802 giver 
følgende billede:

1792 1296 domme1772 940 domme
1777 682 domme 1797 380 domme
1782 786 domme 1802 418 domme
1787 1553 domme

Der er således betydelige svingninger i antallet af behandlede sager 
fra år til år. Det bratte fald mellem 1792 og 1797 skal muligvis forklares 
ved oprettelsen af den særlige politiret i 1793. Den nye domstol over
tog behandlingen af de såkaldte politisager.

Ser vi først på behandlingen af de civile sager, indledtes de med, at 
den person, der ønskede at anlægge sag, eller hans prokurator hen
vendte sig på justitssekretærens kontor og udtog stævning mod den, 
han ønskede at sagsøge. Stævninger udgik i rettens navn, men var 
underskrevet af justitssekretæren og blev forkyndt af to af rettens 
bude på den indstævnedes bopæl. Stævningen indeholdt desuden 
meddelelse om tidspunktet for det retsmøde, hvor sagen ville blive 
foretaget.På den fastsatte retsdag mødte parternes prokuratorer op, og 
sagen kom under behandling. Retten trådte sammen til normalt rets
møde om mandagen, og man fortsatte mødet om tirsdagen, såfremt det 
var nødvendigt. Der kunne også berammes retsmøder på andre af 
ugens dage. Mødet lededes af justitiarius, og 4 assessorer var nærvæ
rende. Justitssekretæren førte protokollen og noterede, hvad der skete 
i den enkelte sag. Prokuratorerne afleverede deres skriftlige indlæg, og 
de kunne ligeledes forelægge dokumenter og vidneførsler. I mange 
tilfælde kunne en sag ikke færdigbehandles på et enkelt retsmøde, og 
det var desuden ganske almindeligt, at en af parterne anmodede om 
anstand for at svare på modpartens indlæg, eventuelt fremskaffe nye 
oplysninger. Der er bevaret en ubrudt række af justitsprotokoller fra 
perioden 1771-1805, og gennem disse kan man følge sagernes gang. De 
er ført med skiftende udførlighed. I mange år var indførslerne ganske 
kortfattede, fra ca. 1788 bliver de mere udførlige og systematiske.

I mange civile sager var det nødvendigt at indkalde vidner og ved 
hjælp af dem få problemerne belyst. Så længe bytinget havde eksiste
ret, var det byfogeden, der foretog afhøringer af vidner og sørgede for 
protokollering af vidnesbyrdene. Dette havde ofte trukket sagerne i
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langdrag. En af de store reformer i 1771 var oprettelsen af to særlige 
civile vidnekamre, der hver blev ledet af en assessor med assistance af 
en fuldmægtig eller kopist. Møderne i vidnekamrene foregik på samme 
måde som et almindeligt retsmøde, og det var pålagt lederne at fort
sætte med vidneafhøringerne, så længe det var påkrævet, således at 
man kunne undgå, at sagerne blev trukket unødigt i langdrag. Der blev 
normalt foretaget en udskrift af vidneprotokollen, og den indgik i sa
gen sammen med de skriftlige indlæg.

Indtil 1784 kunne man klare sig med to vidnekamre, men 19. april 
1784 indkom der til retten et andragende fra en kreds af prokuratorer, 
der gjorde opmærksom på, at der verserede så mange sager ved de to 
vidnekamre, at behandlingen trak urimeligt ud. Retten indhentede i 
den anledning erklæringer fra de to assessorer Stabel og Thestrup, 
som på det tidspunkt administrerede vidnekamrene. De oplyste, at der 
på det givne tidspunkt henstod henholdsvis 50 og 35 uafsluttede vidne
sager. Retten foretog herefter en henvendelse til kancelliet, idet man 
yderligere gjorde opmærksom på, at der var vidnesager, der kunne 
strække sig over et år. Dette kunne få meget uheldige følger for parter
ne, idet vigtige vidner kunne afgå ved døden, inden sagen var afsluttet, 
og det hændte også, at vidner flyttede bort fra byen. Man anmodede 
derfor om oprettelsen af et 3. vidnekammer. 16. juni 1784 godkendte 
kongen oprettelsen af et nyt vidnekammer med assessor Fleischer som 
leder og kancellikopist Rosted som fuldmægtig med henholdsvis 300 
og 200 rdl. i årlig løn.42) Da det 3. vidnekammer var en realitet, ordne
des fordelingen af sager således, at 1. og 3. vidnekammer fik de sager, 
som normalt blev behandlet i mandagens retsmøder, medens 2. vidne
kammer skulle behandle politi-, ekstra- og gæsteretssageme.

Der er bevaret et betydeligt antal vidnekammerprotokoller eller for
hørsprotokoller fra perioden 1771-1805, idet der dog findes mindre 
lakuner i materialet.43) De vidner, som ønskedes afhørt, blev stævnet 
på normal vis, og sagens parter (prokuratorerne) var til stede og sør
gede for, at de relevante spørgsmål blev stillet til vidnerne. Protokol
lerne giver oplysning om de stillede spørgsmål og svarene. Man kunne 
få en udskrift af protokollen, men man kunne også indarbejde resulta
tet af vidneførselen i sit næste skriftlige indlæg. Den ledende assessor 
drog omsorg for indstævning af vidnerne, og han kunne dels beramme 
vidneførsler dels foretage udsættelser og ny indkaldelse. Ved siden af 
de egentlige vidneprotokoller findes for visse perioder også ekstrakt- 
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19. 
Hof- og stadsrettens voteringsproto

koller var forsynet med et solidt låse
tøj, således at uvedkommende ikke 

kunne gøre sig bekendt med de afgivne 
vota i de enkelte sager. Voteringspro

tokol nr. 6 1777-78 i det sjællandske 
landsarkiv.

protokoller, der som regel er forsynet med alfabetiske registre. Ønsker 
man at fremdrage samtlige detaljer i en behandlet sag, går man ikke 
forgæves til vidneprotokolleme, men det vil nok kun være i undtagel
sestilfælde, at dette materiale inddrages.

Når sagen var procederet færdig, og alle dokumenter og eventuelle 
vidneførsler afleveret, noteredes det i justitsprotokollen, at sagen var 
optaget til doms. Sagens akter gik herefter i cirkulation mellem de 
assessorer, som skulle deltage i voteringen. Justitiarius var altid den 
sidst voterende, og formodentlig er det også ham, der har udpeget de 4 
assessorer, der skulle deltage i voteringen. I visse tilfælde har sagsak
ten en påtegning om denne cirkulation. 28. maj 1804 blev sag nr. 144 
således optaget til doms, og dagen efter modtog A.S. Ørsted sagen 
som førstvoterende. Han beholdt den en enkelt dag, og det samme 
gjorde hans kolleger Jacobsen, Dall og Bangert, således at justitiarius 
Falbe modtog den den 2. juni og afleverede den på ny 3. juni. I henhold 
til voteringsprotokollen trådte retten sammen mandag d. 4. juni 1804 
for at votere i sagen. Til stede var Falbe samt assessorerne Ørsted, 
Bangert, Dall og Jacobsen. Ørsteds votum fylder 216 side i voterings
protokollen, medens de 4 andre voterende nøjedes med at udtale, at de 
kunne tilslutte sig Ørsteds konklusion og præmisser. Dommen blev 
afsagt samme dag, nemlig mandag 4. juni 1804. Domsudskrifter blev 
underskrevet af justitiarius og forsynet med rettens segl.
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De afgivne vota indførtes i særlige voteringsprotokoller, der har 
været indrettet til at aflåses. Der er fra perioden 1771-1805 bevaret 28 
bind voteringsprotokoller.44) Rækken er dog ikke fuldstændig. Bind 
14 mangler (1786-88), og der er heller ikke bevaret voteringer fra 
1792. Protokollerne er ført af skiftende skrivere, og den førstvoteren- 
des votum er som regel det mest omfattende og kan strække sig over 
3-4 protokolsider. Det afsluttes som regel med forslag til en doms
konklusion. Derefter følger de øvrige vota, der oftest er ret kortfat
tede. I adskillige tilfælde består de blot af en kort meddelelse om, at 
man tilslutter sig den og den kollegas afgivne votum. Der er af og til 
foretaget overstregninger og rettelser i det første votum, hvilket kan 
fortolkes på den måde, at den pågældende under indtryk af sine kol
legers synspunkter har ændret opfattelse. Formodentlig har den 
førstvoterende udarbejdet en koncept til sit votum, der har været 
vedlagt sagens akter under cirkulationen, men sådanne koncepter sy
nes ikke bevaret. De kan være blevet kasseret efter indførslen i pro
tokollen.45)

De kriminelle sager blev i det store og hele behandlet på samme 
måde som de civile. Der er i de fleste tilfælde sket anmeldelse til og 
foretaget en undersøgelse hos politiet, hvorefter sagen er fremsendt til 
hof- og stadsretten. I første omgang fik Kongens foged sagen forelagt, 
og det var denne embedsmand, der traf bestemmelse om sagsanlæg, og 
som udpegede aktor og defensor. Fandt han ikke sagen tilstrækkeligt 
oplyst, kunne han henvise den til nærmere behandling i det såkaldte 
kriminalkammer, der kunne foranledige nye forhør afholdt og vidner 
indkaldt. Den arresterede blev fremstillet for kammeret, og aktor og 
defensor kunne stille de fornødne spørgsmål. Sagen gik derefter til 
normal retsbehandling og dom. Retten kunne også beslutte, at en vide
regående undersøgelse skulle foretages i inkvisitionskommissionen. 
Også fra det kriminelle kammer er der bevaret en næsten fuldstændig 
række af vidneprotokoller, men der findes ingen registre til disse pro
tokoller.

Vender vi et øjeblik tilbage til voteringerne, kan man fastslå, at man 
normalt anvendte de ordinære retsmøder til votering, men at det af og 
til var nødvendigt at afholde særlige retsmøder, hvor alene votering 
stod på dagsordenen. En sammenligning mellem justits- og voterings
protokollen fra juni 1804 viser således, at der i den første protokol er 
refereret 8 retsmøder, men i den sidste 10. Justitiarius deltog meget 
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ofte i voteringerne, og som omtalt foran, voterede han sidst. 
Desuden deltog 4 assessorer, og rækkefølgen mellem dem kunne skifte 
fra sag til sag. En nærmere undersøgelse af voteringen i 1804 synes at 
vise, at det i første række var de yngre assessorer, der deltog i voterin
gerne, medens de ældre dommere var beskæftiget i skifteretten, vid
nekamrene m.m. For at belyse dette forhold nærmere, er der foretaget 
en systematisk gennemgang af voteringsprotokollen fra 30. jan. til 31. 
juni 1804. I denne periode blev der voteret i 179 retssager omfattende 
både civile og kriminelle sager. Justitiarius Falbe er opført som vote
rende i 117 sager, medens voteringsarbejdet i øvrigt var fordelt mellem 
8 assessorer, således som efterfølgende oversigt viser. Tallet i paren
tes angiver deres ansættelsesår.

Antal voteringer
Ditlev Fred. Feddersen (1782) 12 sager
Peder Wedege (1788) 43 sager
J.H. Bärens (1788) 7 sager
Chr. H. Carstens (1794) 4 sager
C.F. Lassen (1800) 60 sager
J.K. Høst (1801) 4 sager
A.S. Ørsted (1801) 178 sager
Peter Bangert (1802) 88 sager
P.A. Dall (1802) 155 sager
H.C. Jacobsen (1803) 176 sager

Oversigten viser, at der var enkelte assessorer med en vis ancienni
tet, der deltog i voteringen, men at denne side af rettens virksomhed i 
høj grad hvilede på de sidst udnævnte. Assessor Jacobsen var således 
udnævnt 2. nov. 1803. Følgende ældre assessorer deltog slet ikke i den 
dømmende virksomhed, nemlig H. Heger og N. Stabel, der begge var 
udnævnt i 1771, F.D. Fleischer fra 1780, J. Stendrup fra 1782 og A.B. 
Rothe fra 1783.

Det kan ligeledes have interesse at undersøge, i hvilken udstrækning 
de 10 voterende assessorer blev udpeget som førstvoterende og som 
den, der skulle gøre udkast til præmisser og domskonklusion. Af de 10 
omtalte assessorer møder vi de 6 som førstvoterende, og opstillet i 
anciennitetsrække drejer det sig om følgende:
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Førstvoterende i antal sager
Peder Wedege (1788)
C.F. Lassen (1800)
A.S. Ørsted (1801) 
Bangert (1802)
P.A. Dall (1802)
H.C. Jacobsen (1803)

1 sag
5 sager

92 sager
1 sag

20 sager
60 sager

Ialt 179 sager

Oversigten fortæller, at justitiarius Falbe i høj grad har udnyttet den 
da 26-årige assessor Ørsted i voteringsarbejdet. Ikke alene deltog han i 
voteringen i 178 af de 179 behandlede sager, men han var også først- 
voterende i mere end halvdelen af sagerne.46)

De afsagte domme indførtes i kronologisk rækkefølge i særlige dom
bøger, civile og kriminelle sager mellem hinanden. Indtil 1782 finder 
man en sammenhængende række af domprotokoller. Herefter har man 
fundet det praktisk at anlægge to sideordnede rækker, benævnt hen
holdsvis A og B, således at man altid havde en protokol rede til indfør
sel af de senest afsagte domme.

Foruden de nævnte protokolrækker anlagde man en samling af sags
akter. For den her behandlede periode omfatter materialet ikke mindre 
end 514 arkivæsker. De enkelte sager, som oftest et læg, er henlagt på 
domsdato. Meget voluminøse sager kan fylde op til et par arkivæsker. 
I den enkelte sag finder man som regel den originale stævning og et 
blad med kronologisk førte henvisninger til de steder i justitspro
tokollen, hvor sagen er omtalt. Endvidere indeholder sagen de origi
nale indlæg fra prokuratorerne, udfærdiget på stemplet papir, samt de 
dokumenter der i øvrigt er produceret i forbindelse med sagens be
handling. Er man så heldig at kende domsdatoen, finder man således 
let alt relevant materiale vedr. en eftersøgt sag. Kender man ikke 
domsdatoen, kan det derimod være ret tidrøvende at finde frem til en 
sag, som man formoder er blevet behandlet af hof- og stadsretten. Det 
gælder navnlig perioden 1771-93.

For denne periode er kun bevaret et register over afsagte domme i 
kriminelle sager. Det er et alfabetisk register over de anklagede for
muleret således: »Andersen, Niels, spækhøker contra prokurator 
Flindt aktor«. Ud for hvert navn henvises til domprotokol nr. og side. 
Kender man den anklagedes navn, er det altså ikke vanskeligt at finde 
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selve sagen. Formodentlig har der eksisteret et tilsvarende navneregi
ster over afsagte domme i civile sager, men det eksisterer ikke mere.

I 1794 anlagde man et fælles register for civile og kriminelle sager. 
Det er et alfabetisk navneregister over parterne i de forskellige sager, 
og i de civile sager er begge parter opført i registeret, hvad enten de er 
citanter eller indstævnede. Med hensyn til de kriminelle sager anføres 
først og fremmest den anklagedes navn i registeret. Ved hver indførsel 
oplyses desuden sagens nr., domsdatoen og henvisning til den pågæl
dende domprotokol. Kender man parternes navne eller en af dem, er 
det således heller ikke vanskeligt at finde frem til sagsakterne. Der 
eksisterer også visse registre til vidnekamrenes protokoller, men som 
hovedindgang til det meget omfattende domsmateriale, er man i første 
række henvist til det i 1794 anlagte fællesregister, der dækker perioden 
1794-1824 med i alt 9 bind.

Fra slutningen af perioden kan man ligeledes benytte de to juridiske 
tidsskrifter »Juridisk Maanedstidende« 1801-02 og »Juridisk Archiv« 
1803-12, der blev udgivet af 4 unge assessorer, heriblandt A.S. Ørsted. 
I disse tidskrifter har man refereret adskillige af hof- og stadsrettens 
domme, men der er naturligvis kun tale om et begrænset udvalg.

Det er givet, at der i de hundreder af afsagte domme i civile og 
kriminelle sager, ført for hof- og stadsretten i årene 1771-1805, ligger et 
broget og alsidigt materiale gemt til belysning af dagliglivet i Køben
havn i den pågældende periode. Det har hidtil kun været udnyttet i 
begrænset udstrækning, og det er et stort spørgsmål, om det nogen 
sinde kan udnyttes. En forudsætning herfor ville være udarbejdelsen 
af et register, der gav oplysning om sagernes indhold. Det ville forud
sætte en systematisk gennemgang af samtlige domprotokoller med re
gistrering af alle relevante data, men det kan nok aldrig blive andet end 
en skøn drøm.

En anden af domstolens væsentlige funktioner var tinglæsning. I de 
almindelige retsmøder om mandagen foretoges tinglæsning af kgl. for
ordninger m.m. Den langt mere omfattende tinglæsning af skøder, 
panteforskrivninger m.m. var derimod henlagt under en særlig em
bedsmand, som førte titel af brevskriver.

De nærmere bestemmelser om tinglæsningsproceduren var optaget i 
§ 12 i reglementet af 15. juni 1771. Det hed heri, at der foruden justits
sekretæren skulle udnævnes en andensekretær eller brevskriver, hvis 
opgave bl.a. var at modtage skøder, panteobligationer og andre så-
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danne breve og adkomster, som indleveredes til tinglæsning. Brev
skriveren skulle drage omsorg for den fornødne tinglæsning, for do
kumenternes indførsel i de fornødne protokoller og registre samt for 
deres udlevering til rette vedkommende, når de var blevet påtegnet om 
foretagen tinglæsning. Brevskriveren var ansvarlig for protokollernes 
førelse, og til sin assistance havde han et antal skrivere. Retten skulle 
udpege en af assessorerne til at føre tilsyn med protokolførelsen, da 
retten som helhed havde det endelige ansvar. Sammen med justitiarius 
skulle denne assessor påtegne de indleverede og tinglæste dokumenter 
samt verificere attester og ekstrakter af pantebøgeme, når det ønske
des.

Fra bytinget overtog retten de 3 protokolrækker vedr. tinglæsning, 
som her havde været i brug, og de blev simpelt hen videreført.47) Det 
drejede sig først og fremmest om den fornemme række af realregistre, 
der var blevet anlagt i 1759, og som er hovednøglen til den københavn
ske ejendomshistorie. Først omkring 1814 var disse registre ved at 
være udskrevet, og man måtte anlægge en ny række. Som supplement 
til de 12 kvartérbind, man havde overtaget fra bytinget, indrettede 
man i 1792 et særligt realregister for Udenbys Vester Kvarter, der var i 
brug indtil 1808. Som forarbejde til dette register havde man et hefte 
med optegnelser fra 1770-93 om de ejendomme udenfor portene, som 
hørte ind under byens jurisdiktion.

Man videreførte ligeledes de særlige skøde- og panteprotokoller for 
pant i fast ejendom, der også var overtaget fra bytinget. Det samme 
gælder de såkaldte ekstraktprotokoller, hvori man indførte ekstrakter 
af tinglæste dokumenter med undtagelse af skøder og andre adkomst
dokumenter. Samtlige her nævnte protokoller var forsynet med alfa
betiske navneregistre, delvis på fornavn.

Fra begyndelsen af kontorets virksomhed anlagdes desuden flere 
nye protokolrækker. Man har formodentlig fundet det praktisk at 
samle bestemte dokumenter i særlige protokoller af hensyn til det 
daglige arbejde i kontoret. Man førte nu specielle protokoller over 
tinglæste panter i løsøre, og man etablerede forskellige kopibøger, 
bl.a. over udslettelser. Man fik også en særlig protokol over tinglæste 
afkald. Den første i denne række synes at være gået tabt. Protokol nr. 
2 begynder 19. juni 1775, og man tør vel antage, at der har eksisteret en 
tidligere protokol, der formodentlig er anlagt i sommeren 1771.

Ny lovgivning i perioden frem til 1805 medførte, at brevskriver- 
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kontoret påbegyndte nye protokolrækker. For at sikre kreditorernes 
interesser i pantsat gods, åbnede plakat af 18. jan. 1788 mulighed for, 
at man kunne få tinglæst arrester og indførselsdomme, og brevskriver
kontoret anlagde en protokol for den slags tinglæsninger. De tinglæste 
forlig, som udfærdigedes i henhold til frd. af 10. juli 1795 om forligs
kommissioners oprettelse overalt i riget, blev ligeledes optaget i en 
særlig protokol. 4. dec. 1795 kom en forordning om lejekontrakter af 
lang varighed. Der åbnedes mulighed for, at sådanne kontrakter kunne 
tinglæses, og også disse samledes i en speciel protokol. Endelig førte 
brevskriverkontoret fra 1789 til 1812 en autoriseret kopibog over 
tinglæste kautioner, udstedt af kgl. oppebørselsbetjente og tilsvarende 
funktionærer ved forskellige stiftelser. Protokollen indeholder des
uden bestallinger. Landsarkivet har i 1975 udgivet en udførlig regi
stratur over alt bevaret tinglæsningsmateriale for hof- og stadsretten i 
perioden 1771-1805.

Som en 3. og meget vigtig funktion administrerede hof- og stadsret
ten den københavnske skifteforvaltning. Indtil 1771 havde de forskel
lige domstole og enkelte særlige institutioner forrettet skifteforvaltning 
med dertil hørende auktionsvirksomhed. For fremtiden samledes 
skifteforvaltningen hos hof- og stadsretten. København var det første 
sted i riget, hvor man forenede hele skifteforvaltningen hos den lokale 
underret. Først i løbet af den kommende menneskealder gennemførtes 
samme betydningsfulde reform i retskredsene udenfor København. 
Skæringsdatoen fastsattes til 1. aug. 1771. Skifter påbegyndt inden 
denne dato, skulle tilendebringes ved den domstol, hvor de var påbe
gyndt. Efter 1. aug. 1771 skulle alle nyoprettede skiftesager behandles 
af hof- og stadsretten.

I første omgang fandt man det nødvendigt at udpege 3 af rettens 
assessorer til at udgøre skifteretten. Fra 1798 indskrænkedes antallet 
til 2 assessorer. Så længe man var beskæftiget med skifteforvaltning, 
deltog man ikke i rettens øvrige forretninger. Det var ikke meningen, 
at de udpegede skifteforvaltere for stedse skulle være tilknyttet skifte
væsenet. Efter to års tjeneste kunne de blive forflyttet til anden be
skæftigelse. Ønskede de at fortsætte en ny periode, var der mulighed 
herfor. Som ekspeditionskontor for skiftevæsenet fungerede i denne 
periode det foran omtalte brevskriverkontor, og brevskriverens fulde 
titel var »brev- og skifteskriver«. Til assistance havde han et antal 
fuldmægtige og kopister, idet der var forbundet meget skrivearbejde

14* 191



Hof- og stadsretten 1771-1805

ofte i voteringerne, og som omtalt foran, voterede han sidst. 
Desuden deltog 4 assessorer, og rækkefølgen mellem dem kunne skifte 
fra sag til sag. En nærmere undersøgelse af voteringen i 1804 synes at 
vise, at det i første række var de yngre assessorer, der deltog i voterin
gerne, medens de ældre dommere var beskæftiget i skifteretten, vid
nekamrene m.m. For at belyse dette forhold nærmere, er der foretaget 
en systematisk gennemgang af voteringsprotokollen fra 30. jan. til 31. 
juni 1804. I denne periode blev der voteret i 179 retssager omfattende 
både civile og kriminelle sager. Justitiarius Falbe er opført som vote
rende i 117 sager, medens voteringsarbejdet i øvrigt var fordelt mellem 
8 assessorer, således som efterfølgende oversigt viser. Tallet i paren
tes angiver deres ansættelsesår.

Antal voteringer
Ditlev Fred. Feddersen (1782) 12 sager
Peder Wedege (1788) 43 sager
J.H. Bärens (1788) 7 sager
Chr. H. Carstens (1794) 4 sager
C.F. Lassen (1800) 60 sager
J.K. Høst (1801) 4 sager
A.S. Ørsted (1801) 178 sager
Peter Bangert (1802) 88 sager
P.A. Dall (1802) 155 sager
H.C. Jacobsen (1803) 176 sager

Oversigten viser, at der var enkelte assessorer med en vis ancienni
tet, der deltog i voteringen, men at denne side af rettens virksomhed i 
høj grad hvilede på de sidst udnævnte. Assessor Jacobsen var således 
udnævnt 2. nov. 1803. Følgende ældre assessorer deltog slet ikke i den 
dømmende virksomhed, nemlig H. Heger og N. Stabel, der begge var 
udnævnt i 1771, F.D. Fleischer fra 1780, J. Stendrup fra 1782 og A.B. 
Rothe fra 1783.

Det kan ligeledes have interesse at undersøge, i hvilken udstrækning 
de 10 voterende assessorer blev udpeget som førstvoterende og som 
den, der skulle gøre udkast til præmisser og domskonklusion. Af de 10 
omtalte assessorer møder vi de 6 som førstvoterende, og opstillet i 
anciennitetsrække drejer det sig om følgende:
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Førstvoterende i antal sager
Peder Wedege (1788)
C.F. Lassen (1800)
A.S. Ørsted (1801) 
Bangert (1802)
P.A. Dall (1802)
H.C. Jacobsen (1803)

1 sag
5 sager

92 sager
1 sag

20 sager
60 sager

Ialt 179 sager

Oversigten fortæller, at justitiarius Falbe i høj grad har udnyttet den 
da 26-årige assessor Ørsted i voteringsarbejdet. Ikke alene deltog han i 
voteringen i 178 af de 179 behandlede sager, men han var også først- 
voterende i mere end halvdelen af sagerne.46)

De afsagte domme indførtes i kronologisk rækkefølge i særlige dom
bøger, civile og kriminelle sager mellem hinanden. Indtil 1782 finder 
man en sammenhængende række af domprotokoller. Herefter har man 
fundet det praktisk at anlægge to sideordnede rækker, benævnt hen
holdsvis A og B, således at man altid havde en protokol rede til indfør
sel af de senest afsagte domme.

Foruden de nævnte protokolrækker anlagde man en samling af sags
akter. For den her behandlede periode omfatter materialet ikke mindre 
end 514 arkivæsker. De enkelte sager, som oftest et læg, er henlagt på 
domsdato. Meget voluminøse sager kan fylde op til et par arkivæsker. 
I den enkelte sag finder man som regel den originale stævning og et 
blad med kronologisk førte henvisninger til de steder i justitspro
tokollen, hvor sagen er omtalt. Endvidere indeholder sagen de origi
nale indlæg fra prokuratorerne, udfærdiget på stemplet papir, samt de 
dokumenter der i øvrigt er produceret i forbindelse med sagens be
handling. Er man så heldig at kende domsdatoen, finder man således 
let alt relevant materiale vedr. en eftersøgt sag. Kender man ikke 
domsdatoen, kan det derimod være ret tidrøvende at finde frem til en 
sag, som man formoder er blevet behandlet af hof- og stadsretten. Det 
gælder navnlig perioden 1771-93.

For denne periode er kun bevaret et register over afsagte domme i 
kriminelle sager. Det er et alfabetisk register over de anklagede for
muleret således: »Andersen, Niels, spækhøker contra prokurator 
Flindt aktor«. Ud for hvert navn henvises til domprotokol nr. og side. 
Kender man den anklagedes navn, er det altså ikke vanskeligt at finde 
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selve sagen. Formodentlig har der eksisteret et tilsvarende navneregi
ster over afsagte domme i civile sager, men det eksisterer ikke mere.

I 1794 anlagde man et fælles register for civile og kriminelle sager. 
Det er et alfabetisk navneregister over parterne i de forskellige sager, 
og i de civile sager er begge parter opført i registeret, hvad enten de er 
citanter eller indstævnede. Med hensyn til de kriminelle sager anføres 
først og fremmest den anklagedes navn i registeret. Ved hver indførsel 
oplyses desuden sagens nr., domsdatoen og henvisning til den pågæl
dende domprotokol. Kender man parternes navne eller en af dem, er 
det således heller ikke vanskeligt at finde frem til sagsakterne. Der 
eksisterer også visse registre til vidnekamrenes protokoller, men som 
hovedindgang til det meget omfattende domsmateriale, er man i første 
række henvist til det i 1794 anlagte fællesregister, der dækker perioden 
1794-1824 med i alt 9 bind.

Fra slutningen af perioden kan man ligeledes benytte de to juridiske 
tidsskrifter »Juridisk Maanedstidende« 1801-02 og »Juridisk Archiv« 
1803-12, der blev udgivet af 4 unge assessorer, heriblandt A.S. Ørsted. 
I disse tidskrifter har man refereret adskillige af hof- og stadsrettens 
domme, men der er naturligvis kun tale om et begrænset udvalg.

Det er givet, at der i de hundreder af afsagte domme i civile og 
kriminelle sager, ført for hof- og stadsretten i årene 1771-1805, ligger et 
broget og alsidigt materiale gemt til belysning af dagliglivet i Køben
havn i den pågældende periode. Det har hidtil kun været udnyttet i 
begrænset udstrækning, og det er et stort spørgsmål, om det nogen 
sinde kan udnyttes. En forudsætning herfor ville være udarbejdelsen 
af et register, der gav oplysning om sagernes indhold. Det ville forud
sætte en systematisk gennemgang af samtlige domprotokoller med re
gistrering af alle relevante data, men det kan nok aldrig blive andet end 
en skøn drøm.

En anden af domstolens væsentlige funktioner var tinglæsning. I de 
almindelige retsmøder om mandagen foretoges tinglæsning af kgl. for
ordninger m.m. Den langt mere omfattende tinglæsning af skøder, 
panteforskrivninger m.m. var derimod henlagt under en særlig em
bedsmand, som førte titel af brevskriver.

De nærmere bestemmelser om tinglæsningsproceduren var optaget i 
§ 12 i reglementet af 15. juni 1771. Det hed heri, at der foruden justits
sekretæren skulle udnævnes en andensekretær eller brevskriver, hvis 
opgave bl.a. var at modtage skøder, panteobligationer og andre så-
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danne breve og adkomster, som indleveredes til tinglæsning. Brev
skriveren skulle drage omsorg for den fornødne tinglæsning, for do
kumenternes indførsel i de fornødne protokoller og registre samt for 
deres udlevering til rette vedkommende, når de var blevet påtegnet om 
foretagen tinglæsning. Brevskriveren var ansvarlig for protokollernes 
førelse, og til sin assistance havde han et antal skrivere. Retten skulle 
udpege en af assessorerne til at føre tilsyn med protokolførelsen, da 
retten som helhed havde det endelige ansvar. Sammen med justitiarius 
skulle denne assessor påtegne de indleverede og tinglæste dokumenter 
samt verificere attester og ekstrakter af pantebøgeme, når det ønske
des.

Fra bytinget overtog retten de 3 protokolrækker vedr. tinglæsning, 
som her havde været i brug, og de blev simpelt hen videreført.47) Det 
drejede sig først og fremmest om den fornemme række af realregistre, 
der var blevet anlagt i 1759, og som er hovednøglen til den københavn
ske ejendomshistorie. Først omkring 1814 var disse registre ved at 
være udskrevet, og man måtte anlægge en ny række. Som supplement 
til de 12 kvartérbind, man havde overtaget fra bytinget, indrettede 
man i 1792 et særligt realregister for Udenbys Vester Kvarter, der var i 
brug indtil 1808. Som forarbejde til dette register havde man et hefte 
med optegnelser fra 1770-93 om de ejendomme udenfor portene, som 
hørte ind under byens jurisdiktion.

Man videreførte ligeledes de særlige skøde- og panteprotokoller for 
pant i fast ejendom, der også var overtaget fra bytinget. Det samme 
gælder de såkaldte ekstraktprotokoller, hvori man indførte ekstrakter 
af tinglæste dokumenter med undtagelse af skøder og andre adkomst
dokumenter. Samtlige her nævnte protokoller var forsynet med alfa
betiske navneregistre, delvis på fornavn.

Fra begyndelsen af kontorets virksomhed anlagdes desuden flere 
nye protokolrækker. Man har formodentlig fundet det praktisk at 
samle bestemte dokumenter i særlige protokoller af hensyn til det 
daglige arbejde i kontoret. Man førte nu specielle protokoller over 
tinglæste panter i løsøre, og man etablerede forskellige kopibøger, 
bl.a. over udslettelser. Man fik også en særlig protokol over tinglæste 
afkald. Den første i denne række synes at være gået tabt. Protokol nr. 
2 begynder 19. juni 1775, og man tør vel antage, at der har eksisteret en 
tidligere protokol, der formodentlig er anlagt i sommeren 1771.

Ny lovgivning i perioden frem til 1805 medførte, at brevskriver- 
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kontoret påbegyndte nye protokolrækker. For at sikre kreditorernes 
interesser i pantsat gods, åbnede plakat af 18. jan. 1788 mulighed for, 
at man kunne få tinglæst arrester og indførselsdomme, og brevskriver
kontoret anlagde en protokol for den slags tinglæsninger. De tinglæste 
forlig, som udfærdigedes i henhold til frd. af 10. juli 1795 om forligs
kommissioners oprettelse overalt i riget, blev ligeledes optaget i en 
særlig protokol. 4. dec. 1795 kom en forordning om lejekontrakter af 
lang varighed. Der åbnedes mulighed for, at sådanne kontrakter kunne 
tinglæses, og også disse samledes i en speciel protokol. Endelig førte 
brevskriverkontoret fra 1789 til 1812 en autoriseret kopibog over 
tinglæste kautioner, udstedt af kgl. oppebørselsbetjente og tilsvarende 
funktionærer ved forskellige stiftelser. Protokollen indeholder des
uden bestallinger. Landsarkivet har i 1975 udgivet en udførlig regi
stratur over alt bevaret tinglæsningsmateriale for hof- og stadsretten i 
perioden 1771-1805.

Som en 3. og meget vigtig funktion administrerede hof- og stadsret
ten den københavnske skifteforvaltning. Indtil 1771 havde de forskel
lige domstole og enkelte særlige institutioner forrettet skifteforvaltning 
med dertil hørende auktionsvirksomhed. For fremtiden samledes 
skifteforvaltningen hos hof- og stadsretten. København var det første 
sted i riget, hvor man forenede hele skifteforvaltningen hos den lokale 
underret. Først i løbet af den kommende menneskealder gennemførtes 
samme betydningsfulde reform i retskredsene udenfor København. 
Skæringsdatoen fastsattes til 1. aug. 1771. Skifter påbegyndt inden 
denne dato, skulle tilendebringes ved den domstol, hvor de var påbe
gyndt. Efter 1. aug. 1771 skulle alle nyoprettede skiftesager behandles 
af hof- og stadsretten.

I første omgang fandt man det nødvendigt at udpege 3 af rettens 
assessorer til at udgøre skifteretten. Fra 1798 indskrænkedes antallet 
til 2 assessorer. Så længe man var beskæftiget med skifteforvaltning, 
deltog man ikke i rettens øvrige forretninger. Det var ikke meningen, 
at de udpegede skifteforvaltere for stedse skulle være tilknyttet skifte
væsenet. Efter to års tjeneste kunne de blive forflyttet til anden be
skæftigelse. Ønskede de at fortsætte en ny periode, var der mulighed 
herfor. Som ekspeditionskontor for skiftevæsenet fungerede i denne 
periode det foran omtalte brevskriverkontor, og brevskriverens fulde 
titel var »brev- og skifteskriver«. Til assistance havde han et antal 
fuldmægtige og kopister, idet der var forbundet meget skrivearbejde
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med skifteforvaltningen. I de første år deltog assessorerne personligt i 
de udgående forretninger, nemlig forsegling og registrering af boer. 
Senere overtoges dette arbejde af fuldmægtigene på skifteforvaltnin
gens vegne. I 1791 anmodede retten om, at assessorerne måtte blive 
befriet for den rent økonomiske administration af de behandlede skif
ter, og ved reskript af 6. jan. 1792 normeredes der en særlig stilling 
som bogholder ved skiftekommissionen.48)

Da hof- og stadsretten for fremtiden skulle behandle samtlige kø
benhavnske skifter med undtagelse af de skifter, der i henhold til 
speciel bevilling blev taget under privat behandling, blev det nødven
digt nøjere at fastlægge en forretningsgang. Man inddelte derfor den 
københavnske befolkning i 9 grupper efter rang og stand samt borger
lig beskæftigelse. Hver gruppe eller klasse benævnedes »protokol«, og 
man fik således 1-9 protokoller.49) Ser man nærmere på sammensæt
ningen af personer indenfor de enkelte protokoller, kan man iagttage, 
at de tidligere eksisterende selvstændige skifteretter i nogen grad leve
de videre under de nye betegnelser. Ved 1. protokol behandledes såle
des de skifter, som tidligere havde hørt under hofretten, ved 2. proto
kol borgrettens tidligere skifter, og ved 3. protokol de gejstlige skifter. 
Ved protokol 6 samlede man fallit- og opbudsboer.

Ved hver protokol eller gruppe indrettede man 3 sæt protokoller, 
nemlig forseglings-, registrerings- og behandlingsprotokoller. Det en
kelte bo fik ved indførelsen i forseglingsprotokollen et nr., og der 
henvises fra denne protokol til boets behandling i registrerings- og 
forhandlingsprotokollen. Samtlige løse dokumenter i det enkelte bo 
samledes i læg eller pakker og henlagdes under betegnelsen »skiftedo
kumenter« i forlængelse af den enkelte gruppes protokoller.

Ved en frd. af 12. sept. 1792 indførtes en almindelig arveafgift på 
4%, der skulle betales af alle andre end arveladerens ægtefælle, børn 
og andre nære slægtninge.50) Dette gav anledning til, at man ved den 
københavnske skifteret anlagde en ny protokolrække, som man kaldte 
»Hvidebøger«, formodentlig opkaldt efter bindenes hvide farve.51) 
Med undtagelse af en lakune fra 1797-1809 eksisterer denne protokol
række ubrudt indtil 1919. I denne protokol indførtes dødsanmeldelser 
for alle personer, hvis bo ikke kom under offentlig skiftebehandling, 
og ud for hver indførsel findes anmærkninger om øvrige ekspeditioner 
og betaling af arveafgift. I disse protokoller findes også dødsanmeldel
ser for personer, hvis bo i henhold til bevilling forvaltedes af samfræn- 
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der (slægtninge), særlige kommissarier og eksekutorer. Desuden regi
streredes dødsanmeldelser for personer, der havde bevilling til at sidde 
i uskiftet bo, eller hvis arvinger overtog boet til privat skifte. Endelig 
indførtes personer, som ikke efterlod sig noget til skifte.

Der skal i øvrigt ikke i denne sammenhæng redegøres nærmere for 
de mange protokolrækker m.m., som førtes i forbindelse med den 
københavnske skifteforvaltning. En detaljeret redegørelse herfor fin
des i den af landsarkivet i 1976 udgivne nye arkivregistratur over de 
københavnske skiftearkivalier.52)

Det påhvilede skiftekommissionens medlemmer og skifteskriveren 
mindst 4 gange om året at indberette til hof- og stadsretten, hvorledes 
arbejdet med de forskellige skifter skred fremad. Desuden havde de 
pligt til at indberette i hvilke skifter, der var umyndige arvinger, idet 
det var hof- og stadsrettens opgave at beskikke værger for de umyndi
ge. Denne ret gik dog hurtigt over til magistraten, som i henhold til 
reskript af 1. okt. 1772 fik ret til at udpege formyndere og overformyn
dere.53)

Selv om skiftekommissionen var underlagt hof- og stadsrettens 
myndighed, kunne denne domstol dog ikke behandle eventuelle klager 
over skifteforvaltemes decisioner. Ønskede nogen at anke en sådan 
afgørelse, kunne dette ske ved direkte appel til højesteret.54)

I forbindelse med den nye skiftekommissions oprettelse pr. 1. aug. 
1771 foretoges ligeledes en nyordning af det offentlige auktions væsen. 
For fremtiden skulle de to hidtil fungerende auktionsdirektører sortere 
direkte under hof- og stadsretten, og der oprettedes et særligt 
auktionskontor under denne.55) De pågældende auktionsdirektører 
skulle forrette alle forefaldende auktioner, og hver af dem fik tildelt et 
nærmere bestemt distrikt. Fra 27. dec. 1799 blev de to embeder sam
menlagt, men distriktsinddelingen opretholdtes. Foruden auktionsdi
rektøren var der til auktionskontoret knyttet et mindre antal juridisk 
uddannede assistenter samt 1 eller 2 kopister.

Medens hof- og stadsrettens behandling af en civil eller en kriminel 
sag normalt forudsatte, at sagen havde været genstand for undersøgel
se i et af vidnekamrene, derefter var blevet procederet for retten ved 
udveksling af skriftlige indlæg fra parternes sagførere og endelig un
derkastet votering af 4 assessorer og justitiarius, inden dom kunne 
afsiges, var der visse grupper af sager, som ikke behøvede denne 
omstændelige og ofte tidsrøvende behandling. Til denne gruppe hørte
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de såkaldte små gældssager. Som omtalt foran (s. 131 og 134) havde 
der også i årene før 1771 eksisteret en såkaldt »Lille gældskommis
sion«. Ved forordningen af 15. juni 1771 om oprettelsen af hof- og 
stadsretten blev det i § 6 bestemt, at denne domstol skulle fortsætte 
under navnet »Gældskommissionen«, og at den skulle administreres af 
en assessor, som man bemyndigede til at afsige de fornødne kendelser 
og domme. Hans funktionstid skulle vare ét år, hvorefter retten skulle 
udpege hans efterfølger.

Den lille gældskommission havde eksisteret i København siden 
1718, og den var blevet oprettet på initiativ af magistraten.56) I en 
skrivelse til kancelliet havde magistraten gjort opmærksom på, at der 
undertiden ved bytinget førtes sager om 2, 3 og 4 rigsdaler, hvilket 
medførte urimelige omkostninger for de implicerede parter, hvilket i 
høj grad gik ud over de fattigere borgere. Magistraten bemyndigedes 
derfor til at drage omsorg for, at sådanne småsager i fremtiden blev 
pådømt udenfor bytinget.57) Bemyndigelsen gjaldt rene gældssager til 
en værdi af under 10 rdl. Magistraten skulle afhøre de stridende parter 
og afsige en lovlig kendelse. Fandt magistraten, at nogen af trættekær
hed enten tiltalte en anden eller lod sig tiltale, kunne det i dommen 
bestemmes, at den pågældende skulle betale stemplet papir og om
kostninger i overensstemmelse med, hvad der krævedes ved en nor
mal rettergang.

Indtil 1731 var det alene magistraten, der dømte i disse sager, men i 
forbindelse med en nyordning af politimesterens funktioner blev det 
bestemt, at domsmyndigheden i ganske små gældssager (indtil værdi 4 
lod sølv) kunne påkendes af politimesteren, medens sager over 4 lod 
sølv og indtil 10 rdl. fortsat skulle behandles af magistraten.58) Behø
vedes vidneafhøring, skulle sådan foregå på politikammeret.59) Til at 
begynde med havde ingen prokuratorer adgang til den lille gældskom
mission, men det ændredes i 1753.60) I denne periode administreredes 
den lille gældskommission af 2 rådmænd. Kommissionsarkivet, der er 
ret omfattende, opbevares i Københavns stadsarkiv.61)

Ved oprettelsen af hof- og stadsretten i 1771 besluttede man, som 
omtalt ovenfor, at bevare den lille gældskommission som en selvstæn
dig afdeling under retten, kaldet »Gældskommissionen«, og for at 
fremme sagernes behandling aftaltes en speciel rettergang.62) Mente 
en borger at have et krav på op til 10 rdl. hos en medborger, behøvede 
han blot at indgive en skriftlig anmeldelse til kommissionen med krav 
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om, at modparten måtte blive indkaldt for at lide dom til betaling. Et af 
rettens bude blev derefter sendt af sted med en trykt seddel til den 
person, der skulle indkaldes, med besked om, hvorfor han blev ind
kaldt, og hvornår han skulle møde. Udeblev han, kunne der foretages 
endnu en indkaldelse. Parterne havde ret til at møde i egne sager eller 
at sende familiemedlemmer og tyende. Man kunne også bruge proku
ratorer. Der var ligeledes mulighed for at føre vidner. Når dommen var 
afsagt, modtog man en afskrift under dommerens hånd og segl og 
paraferet af skriveren. Den udfærdigedes på ustemplet papir.

Gældskommissionen holdt møde engang om ugen, som regel tors
dag, og det var ganske almindeligt, at der kunne være ca. 30 sager til 
behandling på den enkelte retsdag. Gennem de bevarede justitsproto
koller kan man danne sig et indtryk af antallet af sager.63) Den ældst 
bevarede justitsprotokol er påbegyndt d. 24. juli 1794, og da sagerne er 
nummereret fra kalenderårets begyndelse, kan deres antal angives for 
hvert år. I 1794 behandlede kommissionen 1115 sager, i 1804 1684 
sager. Domprotokolleme er bevaret fra 1. maj 1781. De fleste domme 
er ganske kortfattede, men der kan dog påtræffes enkelte domme med 
ret udførlige præmisser, der giver ganske god besked om sagforholdet. 
Fra 1. jan. 1801 indrettedes en nøjagtig fortegnelse over de behandlede 
sager, kaldet »inkaminationsregister«. Det er ført på skematisk papir 
og angiver sagens nr. og parternes navne, samt oplysning om sagen er 
hævet, forligt eller pådømt og datoen for denne afgørelse. Det fremgår 
af dette register, at adskillige sager blev hævet eller forligt.

Som regel fungerede en assessor som leder af gældskommissionen 
ét år. 1 1804 var A.S. Ørsted leder af kommissionen, og ved nytår 1805 
afløstes han af sin kollega Treschow.64)

I henhold til § 10 i frd. af 15. juni 1771 pålagdes det hof- og stadsret
ten at oprette en særlig afdeling til pådømmelse af de såkaldte gæste- 
retssager. Afdelingen benævnedes gæsteretten, og ligesom gælds
kommissionen administreredes den af en enkelt assessor. Man be
skikkedes til at varetage dette hverv, og man vedblev hermed, indtil en 
efterfølger blev udpeget. Der synes, i hvert fald i perioden 1771-1805, 
ikke at have været tale om en regelmæssig udskiftning. Normalt var 
det dog en relativ kort periode, 1-2 år, at man administrerede denne 
specielle afdeling. Som skriver fungerede gældskommissionens skri
ver.

Afdelingen havde til opgave at behandle sager, der var rejst af eller
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imod personer, der ikke havde fast ophold i København, og som i 
hvert fald kun var tilstede i hovedstaden en kortere tid. Stævnevarsel 
og eksekutionsfrist var derfor af kortere varighed end normalt, og 
retten kunne sættes uden for de normale retsdage, altså efter behov. 
Med årene synes man at være kommet ind på, at sager kunne behand
les ved den særlige gæsteret, når begge parter ønskede det. I årene 
indtil 1793 kunne en ved gæsteretten afsagt dom appelleres til hof- og 
stadsretten. Efter den tid kunne appel ske direkte til højesteret.65) 
Formålet med gæsteretten var at fremskynde sagernes behandling. De 
fleste sager synes også at være afgjort relativt hurtigt, men der er dog 
flere eksempler på, at en sag kunne versere for gæsteretten både over 
1 og flere år. Det skyldtes som oftest, at parterne udeblev fra retsmø
derne, således at sagerne måtte berammes til behandling på et senere 
retsmøde. Langt de fleste sager drejede sig om økonomiske mellem
værender mellem en københavnsk forretningsmand og en udenbys 
boende købmand eller skipper. Der er eksempler på, at en af parterne 
boede i Norge, i Riga, ja selv i Ostindien. I sådanne tilfælde kunne 
sagerne trække længe ud.

Der findes forskellige protokolrækker, der nærmere belyser gæste
rettens virksomhed.66) Der foreligger således en række justitsproto
koller, der nærmere redegør for sagernes gang. Den ældste er autorise
ret 17. juli 1771. Ved hjælp af disse protokoller kan man følge sagernes 
forløb og indhold. Da sagerne nummereres fortløbende fra hvert ka
lenderårs begyndelse, kan man også danne sig et indtryk af antallet. 
Det kunne svinge stærkt fra år til år, men lå i denne periode gennem
gående på mellem 50 og 70 sager årligt. I 1804 indbragtes 66 sager for 
gæsteretten. Antallet af retsmøder varierede også stærkt fra år til år. I 
1779 afholdtes 35 retsmøder, men i 1804 134 møder. Når de enkelte 
sager krævede det, måtte man i perioder afholde daglige retsmøder. Til 
andre tider kunne der hengå ret lange tidsrum, hvor gæsteretten ikke 
trådte sammen.

Fra 1792 indrettede man særlige domprotokoller. For årene forud 
for 1792 finder man dommene indført i justitsprotokollerne. Dommene 
kunne ofte være ret omfattende. Der er eksempler på, at præmisser og 
domskonklusion kunne fylde op til 16 sider i domprotokollen. Det var 
langt fra alle sager, der endte med en dom. I 1793 og 1794 afsagde 
gæsteretten henholdsvis 5 og 10 domme, og i 1804, da der blev ind
bragt 66 sager, endte kun de 16 med en dom. Mange sager blev hævet 
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eller forligt. Da man i 1793 fik etableret en særlig forligskommission 
(se nærmere nedenfor) blev det udtrykkeligt pålagt gæsteretten altid at 
forsøge en mindelig afgørelse.

Før år 1800 eksisterer der ingen egentlig indgang til gæsterettens 
materiale, men fra dette år indrettedes alfabetiske navneregistre over 
parterne, og disse registre indeholder desuden sagsnr. samt oplysning 
om, hvorledes sagen afsluttedes, enten ved at den blev forligt, hævet 
eller pådømt. En løselig gennembladning af dette register giver et ty
deligt indtryk af, hvor få sager der afsluttedes med en dom. Det store 
flertal blev enten forligt eller hævet.

Da forordningen af 15. juni 1771 publiceredes, indeholdt den i § 9 en 
bestemmelse om, at den eksisterende inkvisitionskommission skulle 
fortsætte sin virksomhed som tidligere. Det varede imidlertid ikke 
længe, inden dette spørgsmål blev taget op til drøftelse. Forhandlin
gerne endte med, at inkvisitionskommissionen fra nytår 1772 blev en 
afdeling af hof- og stadsretten, og at en assesor ved hof- og stadsretten 
fremtidig skulle lede kommissionens arbejde. Det blev også bestemt, 
at ingen sag måtte gøres til genstand for behandling i inkvisitionskom
missionen undtagen på foranledning af hof- og stadsretten. En nærme
re redegørelse for de forhandlinger, der førte frem til denne nyordning, 
og en omtale af kommissionens virksomhed i årene efter 1772 og frem 
til dens definitive ophævelse i 1842 vil blive givet i et efterfølgende 
afsnit.

Som led i regeringens bestræbelser for at forenkle rettergangen og 
for at give borgerne mulighed for at få afgjort deres mellemværender 
uden at skulle gå den langsomme og bekostelige vej, som et formeligt 
søgsmål nu engang var, besluttede man i 1795 at etablere forligsinsti
tutioner overalt i riget.

Sagen synes at være sat i gang ved en henvendelse fra stiftamtmand 
Fredrik Buchwald i Odense. I en skrivelse til kancelliet af 21. okt. 1789 
henviste han til den store nytte, forordningen af 13. maj 1769 havde 
haft. Denne forordning havde haft til formål at støtte udbredelsen af 
selveje i Danmark. En af de fordele, de nye selvejerbønder havde 
opnået, var, at der ikke kunne rejses civilt søgsmål mod dem, førend 
sagen havde været forebragt amtmanden, og denne havde forsøgt at 
tilvejebringe et forlig i sagen.67) Buchwald gjorde nu opmærksom på, 
at en tilsvarende bestemmelse i høj grad ville gavne de mindre bemid
lede købstadsborgere, og han henstillede, at der i fremtiden ikke burde
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kunne anlægges sag eller udtages stævning mod en borger, førend 
stiftamtmanden ved sin påtegning på klagen havde henvist den til ret
ten. Han mente ligeledes, at den ovennævnte bestemmelse om søgs
mål mod selvejerbønder kunne udstrækkes til også at gælde de mange 
fæstebønder. Amtmændene burde have underretning om alle proces
ser, som blev anlagt mod fæstebønder.

Stiftamtmandens initiativ gav anledning til, at kancelliet anmodede 
alle amtmænd om en udtalelse. Fra øst og vest indkom både store og 
små betænkninger, der alle havde det til fælles, at man kunne anbefale 
oprettelsen af en forligsinstitution. Det omfangsrige materiale blev 
derefter overgivet generalprokurør Chr. Colbiømsen, der udarbejdede 
udkast til en forordning om forligskommissioners oprettelse overalt i 
Danmark samt i købstæderne i Norge. Forslaget omfattede ikke mind
re end 59 §§. Efter en intern drøftelse i kancelliet forelagdes udkastet 
for kongen, og resultatet blev frd. af 10. juli 1795 om forligskommis
sioners stiftelse. Nyordningen skulle straks træde i kraft, i København 
inden 4 uger.68)

I København organiseredes den nye forligskommission som en sær
lig afdeling af hof- og stadsretten. Retten skulle af sin midte udpege en 
assessor til at lede kommissionen. Han skulle vælges på 4 år. Ønskede 
han at fortsætte, kunne han genvælges. I den tid, han fungerede som 
leder, var han fritaget for andre hverv. Til at indtræde i forligskommis
sionen skulle endvidere udmeldes et medlem af magistraten og en af de 
32 mænds forsamling. Disse kunne dog udskiftes enten måneds- eller 
ugevis. Til at virke som skriver skulle retten udpege en af sine dygtig
ste kopister.

Alle civile sager, hvad enten de angik ejendomme, rettigheder, 
gældsfordringer eller andet, skulle først behandles af forligskommis
sionen, inden sagen kunne forfølges ved retten. Der var dog visse 
undtagelser fra denne hovedregel. Således skulle søgsmål i sager vedr. 
veksler eller vekselobligationer samt fordringer i døds-, fallit- eller 
opbudsboer straks gå til normal retsforfølgning. Indledtes et søgsmål 
med forbud eller arrest, måtte sagsøgeren, efter at en sådan forretning 
var sat i værk, straks indkalde sin modpart for forligskommissionen. 
Opnåedes intet forlig, skulle arrest eller forbud ved stævning straks 
forfølges til den første retsdag, når kommissionen havde henvist sagen 
til retten. Krævede en sagsbehandling granskning på åstedet, skulle 
den fornødne besigtigelsesforretning være foretaget inden sagens fo- 
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relæggelse for kommissionen. Fornærmelser ved ord og gerninger 
kunne ligeledes forelægges kommissionen af den forurettede, og det 
samme gjaldt ægteskabssager, når begge parter var til stede. Kommis
sionen skulle i disse sager forsøge forlig, men den kunne ikke bevilge 
skilsmissen, men kun tilvejebringe forlig om vilkårene for en skilsmis
se. Tvistigheder mellem civile borgere og militærpersoner skulle også 
forelægges kommissionen, men i sådanne sager skulle enten auditøren 
eller en anden militærperson være nærværende. Undtaget fra forligs
behandling var sager, som påtaltes af justitsmyndigheden eller som fx. 
var foranstaltet af kollegierne. Også sager vedr. ærerørige sigtelser 
mod øvrighedspersoner og retsbetjente var kommissionen uvedkom
mende. Kommissionen skulle heller ikke behandle sager, som i hen
hold til gældende lovgivning var genstand for forligsbehandling ved 
andre myndigheder. Specielt understregedes det, at den forligsvirk
somhed, som foregik ved rettens 2. vidnekammer, skulle fortsætte, og 
sager vedr. private fornærmelser, der indklagedes for politiretten, 
skulle fortsat forsøges forligt ved denne domstol. Også gæsteretten 
skulle forsøge at tilvejebringe forlig i de sager, der forelagdes her, og 
som ikke tålte udsættelse.

Forordningen indeholdt desuden en række detaljerede bestemmel
ser om sagsbehandlingen ved forligskommissioneme. Udenfor Kø
benhavn skulle kommissionen træde sammen en gang om ugen,, men i 
København forudså man, at det ville være nødvendigt at samles, så 
ofte det behøvedes. En person, som havde en sag at forelægge, hen
vendte sig direkte til kommissionslederen, som drog omsorg for ind
kaldelse af begge parter. Der udfærdigedes ingen særlig stævning, men 
en tilsigelse, der omdeltes ved rettens bude. Parterne måtte normalt 
møde op personligt. Havde man lovligt forfald, kunne man i sit sted 
sende en god mand, som var bemyndiget til at indgå forlig. Det var 
ikke tilladt at lade sig repræsentere ved prokurator. Udeblev man 
ulovligt, behandledes man som én, der havde forkastet et forlig, og 
man kunne risikere ved en senere proces at blive idømt sagsomkost
ninger. Kommissionsmøderne blev holdt for lukkede døre. For at 
parterne kunne have fuld tillid til mæglingen og udtale sig åbent, kunne 
der ikke udstedes attester eller føres vidner om det, som af parterne 
blev tilstået. Opnåedes intet forlig, måtte det kun meddeles, at forligs
bestræbelserne havde været forgæves. Indholdet af et indgået forlig 
måtte derimod godt meddeles. Forliget skulle udførligt refereres i
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protokollen og underskrives af parterne. En sådan forening skulle be
tragtes som en almindelig dom og skulle kunne eksekveres, om nød
vendigt under tvang, uden at videre retsforfølgning behøvede at finde 
sted. Drejede det sig om en gældsforpligtelse, skulle der fastsættes en 
frist, inden for hvilken betalingen skulle finde sted. Omfattede forli
gets genstand en handling eller en gerning, som skulle iværksættes, fx. 
hegn eller udlægge vej, indsattes visse bøder som tvangsmiddel. De 
skulle udredes, hvis handlingen ikke blev udført. Sagerne skulle slut
tes inden 8 dage, med mindre parterne tillod en længere frist.

Til belysning af forligskommissionens virksomhed foreligger en 
ubrudt række af forligskommissionsprotokoller, der for årene 
1795-1805 omfatter ikke mindre end 9 svære bind.69) Det var assessor 
C.V. Falbe, der indtil sin udnævnelse til rettens justitiarius i 1797, 
varetog hvervet som kommissionsleder. I de ældste protokoller rede
gøres der udførligt for klagernes indhold og disses behandling for 
kommissionen, men allerede ved periodens slutning bliver referaterne 
mere summariske. Som indgang til protokollerne anlagde man straks 
alfabetiske registre over parternes navne. Disse registre nævner des
uden sagernes nummer og giver oplysning, om forlig blev indgået eller 
ikke. Der er fra registrene henvisning til forligsprotokollerne.

Den københavnske forligskommission holdt sit 1. møde 13. aug. 
1795, og allerede inden årets udgang havde man fået forelagt 810 sager. 
I 1796 var de behandlede sagers antal 1948, og også i de følgende år 
havde man travlt. Der påbegyndtes således 2838 nye sager i 1804. De 
mange sager medførte talrige møder, og det var ganske almindeligt, at 
kommissionen trådte sammen både formiddag og eftermiddag. Det var 
også tilfældet både juleaftens- og nytårsaftensdag i 1795. Det må såle
des konstateres, at det københavnske borgerskab udnyttede den mu
lighed, der nu forelå til at få en række mellemværender afgjort uden 
større bekostning.

En gennemgang af protokolmaterialet giver oplysning om arten af de 
sager, der blev forelagt, og man præsenteres for et bredt udsnit af det 
jævne københavnske borgerskab. Man har ikke bladet længe i proto
kollerne, førend man kan fastslå, at det meget store flertal af sager 
drejede sig om økonomiske mellemværender, men det er kun, hvad 
man kunne vente. Som oftest var det ganske små beløb, parterne var 
uenige om, men der er dog eksempler på, at det omstridte mellemvæ
rende kunne dreje sig om nogle hundrede rigsdaler. Større beløb fore- 
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kommer en sjælden gang. Man kan også konstatere, at det i langt de 
fleste tilfælde lykkedes kommissionen at etablere et forlig. Der fore
kommer også adskillige sager vedr. ægteskabelige stridigheder, klager 
over anvendelse af skældsord og fornærmende udtalelser, mundtlig 
eller på tryk, og adskillige huslejesager. Et enkelt eksempel på de 
mange sager, som kom under behandling i efteråret 1795, er følgende. 
En københavnsk pige ved navn Anne Marie Andersdatter klagede 
over student Paaske, som hun beskyldte for at have forført og be- 
svangret hende. Studenten mente ikke, at han var forpligtet til at be
tale pigen erstatning, men assessor Falbe fik dog tilvejebragt en over
enskomst, hvorefter studenten lovede at betale pigen 20 rdl. fordelt på 
2 rater. Protokollen oplyser herefter: »Klagerinden mødte og var for
nøjet med det af indklagte gjorte tilbud«.70) Parterne har herefter, som 
fastsat i forordningen, bekræftet forliget med deres underskrifter i 
protokollen. Vil en forsker engang undersøge, i hvilken udstrækning 
den jævne københavnske befolkning kunne skrive, i hvert fald deres 
navne, indeholder forligsprotokollen et udmærket og relevant stu
diemateriale.

I den første periode af hof- og stadsrettens tilværelse fra 1771 til 
1805 skete ingen større ændringer i organisationsformen. Rettens til
værelse og virke fandt sted indenfor de rammer, som Henrik Stampe 
havde udformet i forsommeren 1771. Som påvist foran var der fra flere 
sider forsøgt en beskæring af rettens virkeområde, men dette var stort 
set blevet afvist. Generelt kan det fastslås, at domstolens arbejdsbyrde 
var jævnt stigende over hele perioden. Det hænger i første række 
sammen med, at hovedstadens befolkningstal øgedes. 1 1769 boede der 
ca. 92.500 personer indenfor Københavns volde. I 1801 var indbygger
antallet steget til 100.975. Alene denne befolkningsforøgelse giver for
klaringen på stigningen i antallet af forelagte og behandlede sager. I 
1784 havde det derfor været nødvendigt at få organiseret et 3. vidne
kammer, og indretningen af den særlige forligskommission i 1795 øge
de rettens arbejdsbyrde. Medens man fra 1772 havde haft et dommer
kollegium bestående af en justitiarius og 12 assessorer, var antallet af 
assessorer i 1805 steget til 15, og formodentlig er der samtidig sket en 
forøgelse af det underordnede personale i takt med stigningen i de 
mange forskellige forretninger, der var henlagt til hof- og stadsretten. 
Når der i skildringen af denne domstols historie sættes et foreløbigt 
punktum ved året 1805, skyldes det ikke, at der foretoges en ændring i
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domstolens virke som almindelig underret for den københavnske be
folkning. Også efter 1805 vedblev domstolen at virke som sådan så 
godt som uændret endnu i mange år, men rettens virkeområde udvide
des væsentligt derved, at den for fremtiden også fik overdraget den 
opgave at fungere som landso verret, altså at pådømme sager i 2. in
stans.
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Inkvisitionskommissionen
1771-1842

1. Kommissionens tilknytning til hof- og stadsretten
Da man i forsommeren 1771 arbejdede med planerne om en omlægning 
af de københavnske jurisdiktionsforhold, opstod også det problem, om 
den eksisterende inkvisitionskommission skulle ophæves eller fort
sætte sin virksomhed. Efter kancelliets opfattelse burde der ikke ske 
ændringer i inkvisitionskommissionens forhold, og i den grundlæggen
de forordning om hof- og stadsrettensetablering af 15. juni 1771 heddet 
i § 9: »Den såkaldte inkvisitionskommission i stokhuset forbliver frem
deles og forholdes dermed herefter som tilforn«. Men dette var ingen
lunde opfattelsen på højeste sted, og faktisk havde der siden 14. juni 
1771 ligget en kongelig resolution på kancelliets bord, der meddelte, at 
det var kongens ønske, at inkvisitionskommissionen skulle annekteres 
af hof- og stadsretten.1) Meddelelsen var imidlertid kommet for sent til 
at få ændret bestemmelsen i § 9, og de høje kancelliherrer har måske 
endnu haft visse forhåbninger om, at man ville være i stand til at 
fastholde kommissionen. I hvert fald havde man i en forestilling ang. 
spørgsmålet om, hvem der for fremtiden skulle udrede den løn på 180 
rdl., som kommissionens fuldmægtig hidtil havde oppebåret, gjort kon
gen opmærksom på, at det var kancelliets opfattelse, at kommissionens 
blotte tilstedeværelse medførte, at »onde mennesker enten afskrækkes 
eller opdages og straffes«. Det ville også være nødvendigt at høre 
forskellige institutioner, inden man kunne tage definitiv stilling til 
spørgsmålet om kommissionens fremtid. I en resolution af 21. juni 1771 
gentog kongen imidlertid sit ønske om, at kommissionen ophævedes.2) 
Kancelliet kunne således ikke være i tvivl om, hvad der ønskedes på 
højeste sted, men man søgte alligevel at trække sagen i langdrag. En 
speciel episode i kommissionens virksomhed fremtvang imidlertid en 
afgørelse i den retning, kongen ønskede.

I sommeren 1771 anmeldte nogle arvinger efter præsteenken Schne- 
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sted for kommissionen, at slagterlavets oldermand Daniel Kyse havde 
forsøgt at bedrage dem. Enken havde boet i slagtermesterens hus. Også 
præstekonens tjenestepige Anne blev inddraget i sagen som sigtet for 
tyveri af den afdødes efterladenskaber. Krigsråd Mathias Stub, der 
siden april 1771 havde været kommissionens præses, gik meget hånd
fast til værks. Først arresteredes tjenestepigen, og 3 uger senere afhen
tede Stub personligt slagtermesteren en sen aften på hans bopæl og lod 
ham anbringe i stokhusarresten. Desværre indeholder kommissionens 
justitsprotokol 1752-71 intet om denne sag. Sidste indførsel er dat. 15. 
juni 1771.

Slagtermesterens kone klagede straks til magistraten, og det samme 
gjorde slagterlavet, og klagerne endte i kancelliet.3) Også på højeste 
sted reagerede man på grund af den opsigt, arrestationen havde vakt. 
Under 18. juni 1771 modtog kancelliet en af Struensee underskrevet 
kabinetsordre, hvorefter kongen pålagde kancelliet at undersøge, om 
der i sagen mod Kyse var gået frem i overensstemmelse med gældende 
ret.4)

Kancelliet afæskede Stub en erklæring, hvorefter man nedlagde en 
forestilling, dat. 28. juni 1771. Man oplyste heri, at sagen mod Kyse 
midlertidigt var blevet afbrudt på grund af de indgivne klager, men 
sagen burde have sin gang efter gældende lov, og man indstillede, at de 
forhør, som arvingerne havde krævet afholdt, skulle fremmes mest 
muligt, således at de arresterede ikke skulle tilbringe længere tid i 
arresten end fornødent. På magistratens spørgsmål om man uden at 
underrette øvrigheden kunne arrestere en borger, erklærede kancelliet, 
at en arrestation kunne foretages i tyvs- og bedragerisager for at undgå, 
at de mistænkte skulle undvige. Kongen resolverede 3. juli 1771, at 
sagen kunne fortsættes i overensstemmelse med lovgivningen. Med 
hensyn til arrestationerne skulle der træffes sådanne foranstaltninger, 
at ingen borger led uret. I realiteten betød den kongelige resolution, at 
sagen mod Kyse måtte gå sin gang.

29. juli 1771 indgav slagtermester Kyses kone en direkte klage til 
kongen over, at hendes mand fortsat holdtes arresteret, og med klagen 
fulgte forskellige bilag, der skulle bevise, at anklagen mod hendes mand 
ikke havde hold i virkeligheden. Modtagelsen af klagen foranledigede 
afsendelsen af en ny kabinetsordre, dat. 5. aug. 1771, hvori kancelliet 
blev pålagt at foretage en nøje undersøgelse af kommissionens virk
somhed og drage omsorg for, at arrestationerne ikke blev trukket i 
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langdrag.5) På ny henvendte kancelliet sig til Stub og pålagde ham at 
afslutte Kyse-sagen så hurtigt som muligt. I en forestilling af 9. aug. 
1771 indberettede man, hvad man havde foretaget i sagen.6) Samtidig 
meddelte man, at man snarest muligt ville indgive forslag om, at kom
missionen blev tilknyttet hof- og stadsretten.

Medens slagtermesteren hidtil havde været hovedpersonen i drama
et, blev det i løbet af efteråret Anne Pedersdatter. Årsagen hertil var 
den, at krigsråd Stub beordrede hende pisket for at få en tilståelse frem.

3. okt. 1771 henvendte en af assessorerne i inkvisitionskommissio
nen, nemlig borgerkaptajn Holst, sig direkte til kongen med en klage 
over Stub, og med en kabinetsordre af 13. okt., blev den oversendt til 
kancelliet.7) Af Holst klage fremgår det, at det ved flere lejligheder var 
kommet til heftige ordskifter mellem Stub og Holst. Stub havde skarpt 
kritiseret, at Holst havde grebet ind i hans afhøringer, og at han havde 
givet magistraten visse oplysninger om kommissionens behandling af 
Kyse. Ved en bestemt lejlighed havde Holst spurgt Stub, hvilken myn
dighed han egentlig havde over ham, og om han kun havde fået sæde i 
kommissionen for at sidde som en støtte. Hertil havde Stub svaret nej: 
»jeg skulle alene skrive protokollen under«. Holst klagede ligeledes 
over, at Stub havde ladet Anne Pedersdatter piske. I første omgang 
havde han afstået derfra, da Holst havde protesteret og truet med at gå. 
Stub havde herefter befalet »at løse hende ned igen«. Dagen efter havde 
han imidlertid på ny ladet hende bringe op og binde til pælen, der 
fandtes i forhørslokalet. Holst havde henholdt sig til, hvad han tidligere 
havde sagt, »men krigsråden lod hente en af de største tyve op fra 
arresthullet, spurgte ham, om han ville fortjene et par styver, og da jeg 
af foranførte årsag havde forladt kommissionen, lod han hende ved 
denne jammerlig tilrede«. På forespørgsel vedgik Stub overfor sin fore
satte general Gåhier, at han havde ladet pigen piske, og at dette alene 
var dekreteret af ham, da det var i overensstemmelse med hidtidig 
praksis. Gåhier godkendte, at piskning i dette tilfælde havde været 
berettiget, da man kun på denne måde kunne få sandheden frem. Han 
tilføjede dog i sin erklæring til kancelliet, at han havde fundet det 
betænkeligt, at beslutning om piskning kunne tages af en enkelt person, 
og at han derfor havde pålagt Stub for fremtiden at rådføre sig med de 
øvrige assessorer og kun skride til piskning, når der var flertal herfor.

For kancelliet var det sikkert meget ubehageligt, at spørgsmålet om 
det pinlige forhør på denne måde var bragt ind i overvejelserne om

Thi kendes for ret 15 205



Inkvisitionskommissionen 1771-1842 

kommissionens fremtid. Hidtil havde man i sin korrespondance med 
kongen omhyggeligt undgået at komme ind herpå, men herefter var 
denne fortielsespolitik gjort umulig. I den forestilling, som man afgav 
25. okt. 1771 i anledning af klagen fra Holst, meddelte man kongen, at 
man havde foretaget en undersøgelse, og at man fra assessorerne havde 
modtaget en erklæring om, at man var vel fornøjet med Stubs ledelse af 
arbejdet, og at han viste al mulig lemfældighed mod arrestanterne. 
Kancelliet havde imidlertid benyttet den givne lejlighed til at tilkende
give kommissionen, at selve inkvisitionen efter sin natur kun kunne 
ledes af en enkelt person, men at den enkelte assessor »i al stilhed« 
måtte kunne fremføre for præses, hvad han havde at indvende mod 
forhørets forløb. Blev der tale om at bruge tvangsmidler, måtte præses 
indhente assessorernes udtalelser og være forpligtet til at følge flertal- 
lets indstilling. Kancelliet sluttede således op om general Gåhiers hen
stilling til Stub. Forestillingen afsluttedes med, at kancelliet henstillede 
til kongen, om den foreliggende sag (klagen fra Holst) ikke kunne bero 
hermed, da man i nær fremtid ville forelægge forslag om en nyindretning 
afkommissionen. Kongen approberede indstillingen 29. okt. 1771 med 
den tilføjelse, at den påtænkte nyordning burde fremmes mest muligt, 
således at klagerne over kommissionen kunne ophøre. Kongen og 
Struensee var åbenbart ved at blive utålmodige over kancelliets lang
sommelighed.

Som omtalt ovenfor havde kancelliet den opfattelse, at der forud for 
et forslags udarbejdelse måtte gå en høring, og en af de institutioner, der 
blev spurgt, var den nyetablerede hof- og stadsret. Heller ikke denne 
domstol forhastede sig, og først 12. nov. 1771 forelå den ønskede 
udtalelse. Inden kancelliet havde nået at få taget stilling til denne, 
modtog man en ny kabinetsordre, dat. 16. november, hvori utålmodig
heden på højeste sted endnu engang kom til orde.8) Kabinetsordren, der 
var underskrevet af Struensee på kongens befaling, meddelte, at kon
gen var meget misfornøjet som følge af de mange klager, der fortsat 
indløb, men at han stolede på, at kancelliet drog omsorg for, at alt gik 
lovmæssigt til. Kongen ønskede imidlertid nu oplysning om, på hvilket 
grundlag kommissionen anvendte det pinlige forhør, og det var hans 
ønske, at man skulle ophøre hermed, indtil en nyordning havde fundet 
sted. Allerede to dage efter kabinetsordrens modtagelse forelå kancel
liets svar, hvori man oplyste, at kommissionen siden oprettelsen havde 
sorteret under krigskancelliet, og at man hidtil havde været uvidende 
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om det retslige grundlag for afholdelse af pinligt forhør. Det sidste må 
nok siges at være en sandhed med modifikation. Kancelliet kunne ikke 
være uvidende om, at der ikke forelå nogen egentlig lovhjemmel, men at 
det pinlige forhør var blevet anvendt i henhold til almindelig militær 
retspleje. Man lovede nu, at det ikke skulle vare længe, inden kancelliet 
kunne fremlægge sine forslag angående fremtiden.

Dette skete også i en forestilling, dat. 23. november. Kancelliet 
byggede sit forslag på den udtalelse, man havde modtaget fra hof- og 
stadsretten, idet man dog foretog visse ændringer med hensyn til kom
missionens sammensætning. Således som sagen havde udviklet sig, var 
man klar over, at spørgsmålet om fremtidig anvendelse af det pinlige 
forhør ville blive det springende punkt.

Med hensyn til dette spørgsmål havde hof- og stadsretten taget gan
ske klart standpunkt. Retten mente, at det i adskillige tilfælde ville være 
nødvendigt at anvende den skarpe eksamination for at få sandheden 
frem. Den fremtidige inkvisitor måtte imidlertid ikke alene kunne be
stemme dette middel. Der skulle være flertal herfor blandt kommis
sionsmedlemmerne. Det samme forum skulle ligeledes bestemme, om 
der skulle anvendes tamp eller kat og hvor mange slag. Pinligt forhør 
måtte først bringes i anvendelse, når alle andre midler var forsøgt for at 
få sandheden frem. Der måtte ligeledes tages hensyn til arrestantens 
legemstilstand og førlighed. Pinligt forhør måtte anvendes, når en an
klaget efter tilståelsen nægtede at opgive sine medskyldige, eller når det 
var tydeligt, at han »alene af vrangvillighed og for at drille retten holdt 
sandheden tilbage«. I sin forestilling sluttede kancelliet sig helt til denne 
opfattelse. Man tilføjede, at man fandt det betænkeligt helt at afskaffe 
det pinlige forhør, da alene frygten for, at det skulle blive bragt i 
anvendelse, kunne hjælpe til at få sandheden frem, navnlig i de mere 
omfattende tyverisager. Der skulle imidlertid, som af retten foreslået, 
være flertal i kommissionen, og det pinlige forhør skulle bringes i 
anvendelse med al mulig forsigtighed, således at arrestantens helbred 
ikke led skade.

Kongens svar lod ikke vente længe på sig. Det foreligger i form af en 
egenhændig skrevet resolution af følgende indhold: »Die peinliche u. 
scharfe examination soll gänzlich cessiren u. unter keinen Namen noch 
Vorwandt angewandt werden«. Man må hellere risikere, fortsatte kon
gen, at en skyldig slipper med en mildere straf, eventuelt frifindes,« als 
die Möglichkeit existiren einen unschuldigen zu martren, welches der
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Freyheit u. den Rechten der Menschlichkeit so sehr repugnirt«.9) Den 
kongelige resolution var en klar tilkendegivelse af, at han ønskede 
enhver form for tortur afskaffet. Den enevældige monarks anvendelse 
af ordene frihed og menneskerettigheder afspejler vel nok så meget den 
kgl. gehejmekabinetsministers synspunkter.

Selv om kancelliet ikke på indeværende tidspunkt kan have næret 
større håb om at omstemme kongen, var man dog endnu ikke til sinds at 
give helt efter i en sag, som for kancelliet var en forudsætning for 
opretholdelsen af den gældende retsorden og borgernes sikkerhed. 
Spørgsmålet kom på ny til overvejelse indenfor kancellikollegiet, og 
man udarbejdede en ny forestilling til kongen, dat. 7. dec. 1771. Det hed 
indledningsvis i denne, at den skarpe eksamination ingen sinde har 
bestået i andet end nogle slag af en tamp, da tortur eller pinligt tvangs
forhør for længst er afskaffet. Tamp er desuden kun brugt sjældent og 
kun over for dem, som man vidste havde begået et tyveri, og som ikke 
ville forklare de nærmere omstændigheder eller afsløre medvidere. De 
fleste havde bekendt, når de truedes med tamp. Kancelliet mente 
ligeledes at kunne hævde, at det først var på det allersidste, at der var 
fremført klager, og man havde nogen formodning om, at disse for 
størstedelen var ubegrundede. Derimod havde man set mange gode 
virkninger af det pinlige forhør, som havde bidraget til at få afsløret 
adskillige tyvekomplotter. Kancelliet måtte derfor indstille, at det pin
lige forhør opretholdtes med de forbehold, man tidligere havde formu
leret. For det tilfælde, at kongen fastholdt sin mening, indstilledes 
subsidiært, at spørgsmålet om pinligt forhør stiltiende måtte forbigås i 
den kommende forordning. Det ville derved bortfalde af sig selv, da der 
ingen adkomst var til at bringe det i anvendelse. Blev det pinlige forhør 
direkte nævnt som ophævet, frygtede man for, at det ville få farlige 
konsekvenser, »da der for tiden klages meget over tyverier i byen. 
Adskillige indbrud giver desuden formodning om, at der må eksistere 
mere end én tyvebande«.

9. dec. 1771 resolverede kongen personligt også på denne indstilling. 
Han fastholdt sine én gang tilkendegivne ønsker. Dog tilføjede han ved 
denne lejlighed, at den kommende forordning kunne indeholde en be
stemmelse om, at den arrestant, som angav sine medskyldige, kunne 
slippe for straf eller i det mindste idømmes en ringere straf.

Den lange tovtrækning mellem konge (Struensee) og kancelli om det 
pinlige forhørs fremtid var hermed afgjort, og kancelliet havde trukket 
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det korteste strå. Man måtte nu i gang med at udarbejde forslag til en 
nyordning af inkvisitionskommissionen, der derefter offentliggjordes 
under 30. dec. 1771 som »forordningen ang. inkvisitionskommissionen i 
København at føjes til hof- og stadsretten«.10) Kommissionen var nu 
som før at betragte som et selvstændigt undersøgelseskammer først og 
fremmest i tyverisager. Den skulle ikke mere være en militær institu
tion, men en del af hof- og stadsretten. Kommissionens leder skulle 
være en hof- og stadsretsassessor, og han skulle udnævnes gennem 
kancelliet. Hans opgave var at lede forhørene, og han var ansvarlig for, 
at alt gik ordentligt og rigtigt til. Medlemmer af kommissionen var en 
stadskaptajn, 2 søløjtnanter og en løjtnant fra hvert regiment i garniso
nen. Hof- og stadsretten havde i sin erklæring foreslået én enkelt sø- og 
landofficer som kommitterede, men kancelliet foretrak på dette punkt 
ikke at bryde med traditionen. Der skulle tilfordnes kommissionnen en 
skriver, som skulle beherske både tysk og dansk, og han skulle assiste- 
res af en kopist. Kommissionen skulle fortsat holde sine møder i stok
huset, og ved arresterne her skulle der ansættes en arrestforvarer. 
Endvidere skulle kommissionen have sit eget bud.

For fremtiden skulle alle, der ønskede at benytte kommissionen, 
først henvende sig til den jurisdiktion, hvorunder forbryderen hørte, og 
denne jurisdiktion kunne foretage en første undersøgelse og arrest. Ved 
denne bestemmelse tænkte man vel først og fremmest på militærperso
ner. Derefter måtte man henvende sig til hof- og stadsretten, og kun 
med dens billigelse kunne sagen behandles i inkvisitionskommissionen. 
Denne fik ret til at tilsige, hvem den ønskede, det være sig civile eller 
militære, og om fornødent kunne man rekvirere assistance af den mili
tære vagt. Kommissionen havde ligeledes bemyndigelse til at anbringe 
folk i stokhusarresten. Dog måtte der foreligge en god grund hertil, 
enten tilståelse eller lovligt bevis, og der skulle være flertal i kommissi
onen for en sådan arrestation. Stemmeafgivningen skulle indføres i en 
aflåset voteringsprotokol, og der måtte ikke gives oplysninger om ind
holdet, undtagen hof- og stadsretten eller kancelliet krævede det. Man 
ville åbenbart beskytte de kommitterede mod eventuel pression fra 
overordnede.

Det var inkvisitors opgave at søge at få tilvejebragt de flest mulige 
oplysninger om alle implicerede i sagen, også hælere og købere. Når 
sagen var afsluttet, indsendtes forhørsudskrifteme til hof- og stadsret
ten, som eventuelt viderebefordrede dem til de respektive jurisdiktio- 
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ner. Skulle der rejses tiltale ved hof- og stadsretten, beskikkede retten 
aktor og defensor. I kommissionen var nu som før prokuratorer forment 
adgang, men en anklaget fik ret til at klage, såfremt han følte sig gået for 
nær under forhøret. Alle forhørsudskrifter skulle leveres gratis. Der 
måtte ikke forekomme sportler. Man fulgte her de principper, som 
første gang var bragt til anvendelse ved hof- og stadsrettens etablering. 
For at fremme sagernes behandling, blev det pålagt kommissionen at 
holde møde såvel formiddag som eftermiddag, så længe der var noget at 
foretage.

I forordningens § 10 hed det, at der ikke længere ved afhøringerne 
måtte anvendes tvang ved nogle slag tamp eller deslige, »men kongen 
heller vil, at i slige tilfælde en skyldig går fri, end at en uskyldig således 
skulle lide«. For fremtiden skulle der udelukkende lægges vægt på, at 
»en delinkvents overbevisning alene bør ske ved vidner og omstændig
hedernes rimelighed, hvorimod den, der angiver den eller de medskyl
dige i hans forbrydelse, må, ved sagens endelige udfald, enten for den 
fortjente straf befries, eller i det mindste med en mildere straf anses«. 
Disse kongeord fik dog kun en ret kort levetid. Som det nedenfor 
nærmere vil blive omtalt, godkendte den samme konge ved et reskript af 
15. okt. 1772 genindførelse af det pinlige forhør under kommissionens 
arbejde.

Endnu en vigtig sag måtte afgøres, inden kommissionen kunne påbe
gynde sin virksomhed under de nye former. Man skulle finde en egnet 
person som fremtidig inkvisitor. I hof- og stadsrettens erklæring af 12. 
nov. 1771 havde man ikke bragt nogen bestemt person i forslag, men 
man havde understreget, at den fremtidige leder måtte være en lovkyn
dig mand, som måtte gageres rimeligt på grund af hans vigtige og 
møjsommelige arbejde. Efter rettens opfattelse kunne den pågældende 
ikke gøre sig håb om forflyttelse, da hans forretninger ville være af en 
sådan karakter, at ikke enhver lovkyndig mand ville være i stand til at 
remplacere ham,« da dertil udfordres en i denne procesmåde vel verse
ret og grundig mand«. Kancelliet kunne fuldt ud tilslutte sig disse 
synspunkter, og allerede i november 1771 havde man besluttet at udpe
ge overauditør Herman Andreas Pitzler til hvervet som inkvisitor. 
Forslaget blev godkendt, og fra 1. febr. 1772 blev Pitzler medlem af hof- 
og stadsrettens dommerkollegium og leder af kommissionen. Foruden 
gage som assessor på400 rdl. årligt modtog han et særligt honorar på 300 
rdl. for at lede kommissionen. Når han ikke var optaget her, skulle han 
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forrette almindeligt assessorarbejde. Krigsråd Stub afskedigedes fra 
stillingen som præses i kommissionen og fik ved kgl. resolution 13. febr. 
1772 tillagt »præsidentgage« for den periode, der var forløbet indtil 
kommissionens overtagelse af hof- og stadsretten.11)

2. Træk af inkvisitionskommissionens virksomhed 1772-1842

Hvornår inkvisitionskommissionen er trådt sammen til sit 1. møde 
under ledelse af assessor H.A. Pitzler kan ikke fastslås. Den ældste 
justitsprotokol synes forsvundet. Derimod oplyser voteringsproto
kollen 1772-1837, at kommissionen holdt møde 6. marts 1773. Det var i 
øvrigt et spørgsmål i forbindelse med sagen mod slagtermester Kyse, 
som kom under forhandling i kommissionen.

I sin nye organisationsform kom kommissionen til at virke i henved 
70 år. Der skete i denne periode ingen organisatoriske ændringer, 
bortset fra at man genindførte det pinlige forhør. I hele perioden fun
gerede en hof- og stadsretsassessor som inkvisitor, assisteret af et 
større eller mindre antal officerer, og kun sager, der direkte var hen
vist fra hof- og stadsretten, fra 1805 den kgl. landsoverret samt hof- og 
stadsret, kunne tages under behandling.

En redegørelse for kommissionens virksomhed må i første række 
bygge på de bevarede justitsprotokoller fra 1773-1842.12) I perioder 
førtes sideløbende protokoller, formodentlig fordi man altid ville være 
sikker på at have en protokol til rådighed. Som omtalt ovenfor mangler 
den ældste protokol, idet man først har bevaret en justitsprotokol, der 
er autoriseret 18. maj 1773 af hof- og stadsrettens justitiarius og taget i 
brug fra 15. aug. 1773. Muligvis mangler der også et par protokoller fra 
periodens slutning. Justitsprotokolleme er at betragte som forhørs
protokoller. I den ældste periode er de afholdte forhør gengivet ret 
udførligt. Senere bliver de mere kortfattede, men de giver dog ganske 
god besked om de afhørte personer og sagens enkeltheder. I ældre tid 
blev protokollerne underskrevet af samtlige tilstedeværende kommis
sionsmedlemmer. Fra ca. 1822 underskriver normalt kun inkvisitor.

Ved siden af justitsprotokolleme er bevaret en oprindelig aflåset 
voteringsprotokol fra perioden 1772-1837. Under sagernes behandling 
kunne der opstå spørgsmål, som inkvisitor ønskede at høre kommis
sionsmedlemmernes mening om. Det kunne fx. være spørgsmål om 
arrestation eller ikke, en sags udsættelse o.lign. Også alle spørgsmål
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om anvendelse af det pinlige forhør kan belyses ved hjælp af denne 
protokol. Da dette ophæves ved udgangen af 1837, kom protokollen 
ikke mere i brug.

Det var Pitzler, der tog initiativet til genindførelse af det pinlige 
forhør. Allerede 10. aug. 1772 rejste han sagen overfor hof- og stads
retten, som 2. sept. sendte sagen videre til kancelliet. Dette foretog 8. 
okt. 1772 en indstilling til kongen, og ugedagen efter skrev Christian 
VII under. 29. okt. 1772 ekspederede kancelliet det reskript til hof- og 
stadsretten, der på ny tillod inkvisitionskommissionen at anvende den 
skarpe eksamination.13) Der var da kun gået godt et år, siden den 
samme monark havde udtalt sig i meget absolutte vendinger mod en
hver form for tortur. Men i mellemtiden var jo også Struensee, hans 
inspirator til resolutionen af 23. nov. 1771, blevet styrtet og henrettet.

Pitzler motiverede sit forslag med at nævne et par eksempler på 
tyverisager, der havde været forelagt kommissionen, og som det ikke 
havde været muligt at opklare, fordi de anklagede kun kunne bringes 
til at tilstå, hvad de ganske øjensynligt ikke kunne nægte. Han drog 
heraf den konklusion, at det var nødvendigt at genindføre den skarpe 
eksamination for at kunne fremtvinge de fornødne tilståelser, og han 
udmalede i meget kraftige vendinger den ulykkelige tilstand, hvori 
man i øjeblikket befandt sig. Daglig erfaring viste, at antallet af tyve
rier var stærkt stigende, så »at ingen indvåner til sidst ved sig sikker at 
besidde sin ejendom længere end idag, thi næsten hver dag bliver 
tyverier anmeldt i kommissionen, foruden dem man dagligt får at læse 
i aviserne og foruden dem, som hverken bliver anmeldt eller averte
ret«. Ophævelsen af torturen havde efter Pitzlers opfattelse medført, 
at tyvene igen var blevet forstokkede og forvovne, så »at de stjæler og 
raner, hvad de kan få, sælger det til deres hælere for lidet, og når de 
kommer for retten, nægter de det; og om også de rimeligste indicia 
bringer dem til inkvisitionskommissionen, så bliver de dog ved samme 
tone, vel vidende at man ingen tvangsmidler tør bruge imod dem«. 
Også hof- og stadsretten mente, at man med visse indskrænkninger 
burde tillade anvendelse af den skarpe eksamination, og det samme 
gjorde kancelliet. Der var således ikke sket nogen ændring hverken i 
domstolens eller i kancelliets opfattelse af dette spørgsmål i det for
løbne år, og man må næsten formode, at kancelliet med tilfredshed har 
modtaget opfordringen til at vende tilbage til tidligere tiders frem
gangsmåde.
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20. Stokhusets hovedfløj ved Østervold. Bygningen blev opført under Frederik IV, hvis 
kronede monogram fandtes over den pompøse indgangsport. I stueetagen havde 
inkvisitionskommissionen sit berygtede forhørslokale, og i kælderetagen var ind
rettet en række meget ubehagelige arrestlokaler. Kgl. bibi.

I reskriptet af 29. okt. 1772 pålagde man kommissionen i første 
omgang ved nøje eksamination og ved konfrontationer og vidneførsler 
at forsøge at få sandheden frem. Når det var øjensynligt, at den ankla
gede alene af vrangvillighed og for at drille retten holdt sandheden 
tilbage, kunne inkvisitor foreslå sine medkommitterede at anvende 
den skarpe inkvisition. Det skulle ved votering afgøres, om der skulle 
bruges tamp eller kat samt hvor mange slag. Man måtte kun anvende 
én af delene, og der skulle iagttages al mulig forsigtighed og lemfældig
hed, således at den anklagedes legemstilstand og førlighed ikke led 
skade. I det hele taget skulle man drage omsorg for, at ingen uskyldig 
led overlast. Dersom en anklaget følte sig gået for nær ved kommissio
nens behandling af ham, kunne han indgive klage inden 14 dage. Det 
var der nu nok ingen, der havde lyst til eller mulighed for, og der er i 
hvert fald ikke bevaret noget vidnesbyrd om, at en klage er blevet 
afgivet.

Der gik ikke mange dage, inden Pitzler gjorde brug af den nye be- 
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myndigelse. Allerede 7. nov. 1772 foreslog Pitzler, efter at have an
vendt »uendelig formaning« overfor to mandlige arrestanter, men kun 
havde mødt »hårdnakkethed og benægtelser«, at man skulle anvende 
det pinlige forhør, og de medkommitterede var med Pitzler enige om, 
at man først skulle give de to arrestanter hver 27 slag af en tamp og 
dernæst i 2 adskilte dage ligeså mange slag med en kat. 21. dec. 1772 
indtraf votering nr. 2 vedr. piskning.14) I dette tilfælde var der tale om 
både en mandlig og en kvindelig arrestant. I første omgang skulle 
manden have 27 slag med en tamp og kvinden 14 slag med en tyrepisk. 
Hjalp det ikke på tilståelserne, skulle man i nogle diverse dage anven
de et tilsvarende antal slag med en kat på begge personer. At man var 
indstillet på at tage hensyn til delinkventernes legemstilstand, viser en 
votering fra 4. jan. 1773, hvor man under henvisning til en mandlig 
arrestants »svagelighed« nøjedes med at dekretere 12 slag med katten.

Rettens daværende skriver Nic. Ussing har i sin bog om inkvisi
tionskommissionen beskrevet den stolpe, hvortil arrestanterne blev 
bundet, når de skulle piskes.15) Stolpen stod oppe i inkvisitionskom
missionens forhørslokale. Den var forsynet med 6 jernringe, 3 på hver 
side. I de to øverste ringe var fastgjort to håndjern og spændt så højt 
op, at han eller hun kunne stå med fødderne på jorden. Hænder og 
arme var altså løftet op. Dernæst bandt man delinkventen fast til stol
pen med ryggen ud mod lokalet. Nederst over lænden anbragtes et tov 
i de to midterste ringe og ligeledes et tov over lårene i de to nederste. 
Medens der foretoges en eksamination, tildelte kommissionens bud 
eller »stokmester« delinkventen de fastsatte slag enten ved hjælp af 
tampen, katten eller tyrepisken.

Gennem voteringsprotokollen kan man i detaljer følge anvendelsen af 
det pinlige forhør i perioden 1772 til 1837. Protokollen indeholder en 
kort identifikation af de sigtede og deres forbrydelser, og man kan 
ligeledes studere, hvem der har deltaget i voteringen, og hvad resulta
tet blev. Indførslerne er endvidere egenhændigt underskrevne af de 
deltagende. Som regel var beslutningerne enstemmige, men i sjældne 
tilfælde kan der konstateres dissens. Således stemte de menige kom
missionsmedlemmer 6. juli 1792 for tortur mod en sigtet, medens in- 
kvisitor, assessor Fred. Fleischer ikke mente at kunne gå ind herpå. 
Han blev altså overstemt, og den anklagede måtte tage imod 12 slag 
kat.

I de første år anvendtes skiftevis tamp, kat og tyrepisk, men lidt 
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efter lidt blev anvendelse af slag med en kat det mest almindelige. 
Tyrepisken anvendtes så godt som udelukkende overfor de kvindelige 
arrestanter. Både mænd og kvinder blev pisket for at få en tilståelse 
frem, men mændene er så absolut i overtal. I 1773 blev således 17 
mandlige og 5 kvindelige arrestanter pisket, og der forekommer ligele
des »en jødedreng«, der fik 9 slag af tyrepisken. Til at begynde med 
fastsatte man ofte 27 slag enten med tamp eller kat. Udviklingen synes 
at være gået i retning af, at antallet af slag formindskedes.

I 1791 afløstes Pitzler af assessor Fred. Fleischer, og efter denne 
fulgte assessor Michael Lange. Ingen af dem havde været auditører, 
og man har måske i dette forhold en forklaring på, at anvendelsen af 
det skarpe forhør tog noget af i årene før og efter århundredskiftet. 
Fra ca. 1820 bliver det igen almindeligt at piske arrestanterne, og 
uvilkårligt sætter man dette forhold i forbindelse med udnævnelsen af 
assessor Johan Nielsen til kommissionsleder. Før hans udnævnelse til 
assessor, havde han haft en periode som auditør. Fra 1826-31 fungere
de assessor N.M. Spandet som inkvisitor, og efter ham fulgte assesso
rerne Carl Normann og Peter Tetens, der begge havde en fortid som 
overauditører, og som således havde været vant til den militære rets
pleje med dens forskellige legemlige afstraffelser. Tetens var den sid
ste i rækken af kommissionsledere, og det kan konstateres, at piskning 
af arrestanter var en ofte anvendt forhørsmetode i kommissionens 
seneste periode. En gennemgang af voteringsprotokollen viser, at 39 
mandlige arrestanter blev pisket i 1836, medens en fremsat trussel i 5 
tilfælde fremkaldte den ønskede tilståelse. Antallet af slag var mindre 
end tidligere. I 1836 fik 23 mandspersoner hver 5 slag, 9 fik mellem 6 
og 10 slag og kun 2 henholdsvis 12 og 15 slag. I samme periode truedes 
4 kvindelige arrestanter med slag med katten; 2 tilstod, da en trussel 
blev fremført, medens de resterende 2 kvinder fik henholdsvis 2 og 4 
slag.

I 1837 var der ikke mindre end 49 mandspersoner, som blev pisket, 
medens 4 tilstod, da de blev truet med pisk. Kun 12 af de piskede slap 
med 2-5 slag, 22 måtte tage imod 6-10 slag og 13 over 10. Enkelte slap 
med kun ét slag, men det hører også med til billedet, at man i et 
bestemt tilfælde anvendte den gamle takst med 27 slag. Det var ikke 
sket i mange år.

Sidste gang kommissionen vedtog piskning var i mødet 20. dec. 
1837. Man behandlede den dag en sag mod 4 mandlige arrestanter,
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som man ikke kunne få til at tilstå. Man enedes derefter om at give 
dem henholdsvis 12, 16, 20 og 27 slag kat. En efter en blev de bundet 
til stolpen og pisket. Justitsprotokollen af 20. dec. 1837 indeholder 
imidlertid den lakoniske meddelelse, at de ikke var til at formå til 
tilståelse, »hvorefter de blev afført til arresten«. Dagen efter modtog 
landso verretten besked om, at kongen havde tilsluttet sig et forslag 
om, at man for fremtiden ikke måtte anvende den skarpe eksamina
tion. Sagen mod de 4 anklagede måtte derfor fortsætte, uden at man på 
ny kunne underkaste dem piskning.

I stændersalen i Roskilde i 1835 havde den københavnske stænder- 
deputerede, højesteretsadvokat Peter Salicath stillet forslag om en 
reform af straffelovgivningen, herunder en større anerkendelse af 
indiciebevisets anvendelse. Kunne man give tilslutning hertil, måtte 
man kunne afskaffe en række legemlige straffe og også ophæve den 
skarpe eksamination i inkvisitionskommissionen.16) Selv om der un
der forhandlingen blev udtalt visse forbehold, og også den kgl. com- 
missarius A.S. Ørsted tog forsigtigt på problemerne, var der dog en 
aldeles overvejende stemning for at indgive et andragende til kongen i 
nævnte retning. Forinden kancelliet tog endelig stilling til forslaget om 
ophævelse af det pinlige forhør, indhentede man en udtalelse fra høje
steret. Retten fandt imidlertid den skarpe eksamination »så bestemt 
grundet i retfærdighed, at de tvivlsgrunde, der måtte kunne anføres 
derimod, ikke kunne komme i betragtning«.17) Kancelliet var dog 
stemt for at følge stændernes opfordring, og i sin indstilling til kongen 
udtalte man, at den skarpe eksamination »nuomstunder vistnok sjæl
dent bruges og endnu sjældnere misbruges«. Om denne vurdering af 
inkvisitionskommissionens procedure med hensyn til piskning af arre
stanter er rigtig eller ikke, har en sen eftertid vanskeligt ved at be
dømme ud fra datidens forudsætninger, men at det kan kaldes en 
sjælden begivenhed synes ikke at kunne opretholdes. Kongen tilslut
tede sig kancelliets indstilling om den skarpe eksaminations ophævel
se, og hermed var det uigenkaldeligt forbi med at søge en tilståelse 
fremkaldt ved piskning.18) Piskning som straf fortsatte imidlertid.

Når en sag ønskedes forelagt kommissionen til undersøgelse, måtte 
man henvende sig til hof- og stadsretten. Det var her den embeds
mand, der førte titlen Kongens foged, som i første omgang tog stilling. 
Efter at have undersøgt sagen foretog han en skriftlig indstilling, hvor
efter sagen gennem justitssekretæren oversendtes til kommissionen. I 
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21. 
Ældre stik forestillende inkvisitions

kommissionens forhørslokale i stokhu
set. Selve billedet er indrammet af 

gengivelser af diverse torturredskaber.
Øverst ses tamp og kat og nederst i 

billedet de instrumenter, der skulle an
vendes ved de strengere former for 

tortur, den såkaldte »polske buk«. På 
siderne er antydet halsjern i kæder. 

Kgl. bibi.

de bevarede kopibøger fra Kongens foged kan man finde disse indstil
linger. Derimod er justitssekretærens oversendelsesskrivelser til 
kommissionen ikke optaget i denne embedsmands kopibøger. De hav
de jo også kun ekspeditionsmæssig interesse.

En summarisk gennemgang af de bevarede justitsprotokoller gør det 
muligt at give et vist indtryk af antallet af behandlede sager og deres 
karakter. I de første år efter nyordningen svingede det årlige antal 
sager mellem 20 og 30. Langt de fleste sager drejede sig om tyverier og 
hælerier, og flere soldater fra garnisonen, matroser fra flåden og deres 
koner var indblandet i disse. Desuden optræder et betydeligt antal 
civile borgere af begge køn, formodentlig tilhørende den københavn
ske underklasse. Foruden de sædvanlige tyverisager behandles i den 
her undersøgte periode også flere sager, hvor menige soldater havde 
hjulpet dømte slaver til flugt. På foranledning af kancelliet behandlede 
kommissionen også nogle alvorlige sammenstød mellem bønder fra 
Århus amt, Sjælland og Lolland og stedlige rets- og toldembedsmænd i 
forbindelse med ransagninger for ulovligt brændevinsbrænderi.19) De 
sigtede bønder, i et antal af ca. 15-20, blev transporteret til København 
og indsat i stokhusarresten, medens undersøgelsen fandt sted. Enkelte 
af dem blev underkastet piskning, dog uden at man kunne få den 
ønskede tilståelse fremtvunget.

Der kunne være betydelig forskel på antallet af retsmøder, som 
medgik til behandling af den enkelte sag. I flertallet af de undersøgte 
sager fra årene 1774-76 behøvede man op til 10 kommissionsmøder for 
at få sagerne færdigbehandlet, medens der i enkelte andre sager med
gik både 20,30 og 40 møder. En enkelt beslaglagde ikke mindre end 56
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møder, og der blev efterhånden rejst sigtelse mod ikke mindre end ca. 
15 personer, som havde deltaget i et stort antal torve- og gadetyverier.

Det kunne hænde, at kommissionen behandlede et par sager i løbet 
af en dag, men det normale i den ældre periode var, at man kun satte 
en enkelt sag på dagsordenen. Forelå der en større sag, kunne det 
hænde, at man over en vis periode måtte holde nærmest daglige mø
der. Til andre tider kunne der være kortere og længere ophold mellem 
forhørene. Når kommissionen mente, at man var nået til vejs ende, 
afholdt man et afsluttende møde, hvor de anklagede fik forelagt kom
missionens resultat med mulighed for yderligere at udtale sig. Herefter 
udfærdigede skriveren de fornødne forhørsudskrifter, og sagen tilba
gesendtes hof- og stadsretten til videre behandling.

Den her skitserede forretningsgang synes opretholdt i hele den pe
riode, hvor kommissionen virkede. Der synes heller ikke at være sket 
væsentlige ændringer i arten af de sager, som blev forelagt den. Man 
kan efter århundredskiftet konstatere en ret kraftig stigning i antallet af 
sager, som kom til undersøgelse. I 1807 behandledes således 61 sager 
og i 1808 63. Antallet kunne svinge fra år til år, men den stigende 
tendens holdt sig også i de følgende år. I 1837 forelagdes 155 sager, 
men derefter indtrådte en tilbagegang, som måske kan forklares ved 
det forhold, at det fra nytår 1838 var forbudt at anvende det pinlige 
forhør. I de sidste 4 år af kommissionens tilværelse (1838-41) behand
ledes henholdsvis 134, 119, 118 og 125 sager. En simpel optælling af 
afholdte kommissionsmøder i perioden 1. juli 1837 til 30. juni 1838 
viser, at kommissionen trådte sammen 157 gange, altså nogenlunde 
hveranden dag. Mere interessant er det imidlertid at kunne konstatere, 
at de mange militærpersoner, der tidligere var blevet fremstillet for 
kommissionen, nu nærmest var forsvundet. Det var så godt som ude
lukkende civile borgere, som fik deres forskellige meritter undersøgt. 
Alligevel opretholdtes den gamle ordning med militære bisiddere i 
kommissionen, og man trådte stadig sammen i det gamle forhørslokale 
i stokhuset.

Afskaffelsen af det pinlige forhør rejste ganske naturligt det spørg
smål, om kommissionen overhovedet i fremtiden havde nogen beretti
gelse. Kunne man ikke lige så godt overlade landsoverretten at foreta
ge de fornødne forundersøgelser i alle københavnske kriminelle sager?

Dette spørgsmål stillede kancelliet allerede i slutningen af 1837 til 
landsoverretten, og 24. marts 1838 svarede retten, at der ikke mere var 

218



Inkvisitionskommissionen 1771-1842

grund til at videreføre kommissionen.20) Man gjorde imidlertid op
mærksom på, at det ikke ville være overkommeligt for det eksisteren
de kriminalkammer at behandle samtlige kriminelle sager. Disses antal 
var efter rettens opgivelse såvel ved kriminalkammeret som ved 
kommissionen i perioden 1818-37 steget til det dobbelte, hvilket havde 
medført, at dommerne kun med stor vanskelighed havde kunnet 
fremme sagernes behandling. Man måtte derfor stille forslag om op
rettelsen af endnu et kriminalkammer, administreret af en assessor og 
med assistance af en kopist som skriver. Det måtte da være rettens 
opgave for fremtiden at dele forekommende sager ligeligt mellem de to 
kamre. Sagsbehandlingen burde være ens i begge kamre. Dog så retten 
gerne, at lederen af 1. kriminalkammer kunne få samme ret, som 
kommissionen hidtil havde haft, til at lade modvillige sigtede, som 
ikke mødte efter tilsigelse, afhente ved den militære vagt. Dommeren 
måtte ligeledes udstyres med ret til at lade skyldige og mistænkte 
anholde og arrestere. I denne henseende burde der ikke være forskel 
på de to kamre. Endelig forlangte retten, at et eventuelt 2. kriminal
kammer fik mulighed for at benytte inkvisitionskommissionens lokaler 
i stokhuset, da der ikke var plads på råd- og domhuset til et nyt 
kriminalkammer. Man måtte også fortsat kunne disponere over de 
hidtil anvendte arrester i stokhuset.

Forinden kancelliet kunne træffe endelig beslutning i sagen, ønske
de man at høre de to militære kollegier om deres syn på en eventuel 
ophævelse af inkvisitionskommissionen, der jo gennem tiderne i vid 
udstrækning havde behandlet sager, hvori militærpersoner var ind
blandet. Begge kollegier gav tilslutning til ophævelsen, men man var 
ikke indstillet på at overlade landsoverretten fortsat brug af lokalerne i 
stokhuset.21)

Denne afvisning medførte en langvarig skriftlig korrespondance 
mellem alle de implicerede parter, og det trak derfor ud med en afgø
relse. Først omkring nytår 1842 var sagen klar til forelæggelse for 
kongen, som 5. jan. 1842 afgav resolution. Denne offentliggjordes i 
form af en kancelliplakat af samme dato.22)

I henhold hertil blev inkvisitionskommissionen ophævet. Som er
statning fik landsoverretten et nyt undersøgelseskammer, som benæv
nedes 2. kriminalkammer. De hidtidige bestemmelser for administra
tionen af 1. kammer overførtes til det nye. I henhold til rettens ønsker 
fik lederne af begge kamre bemyndigelse til at arrestere de personer,
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som man under forhørene fandt lovlig grund til at belægge med arrest. 
Derimod indeholdt plakaten ingen bemyndigelse til at benytte militær 
vagt ved arrestationerne. Indtil videre skulle det nye kriminalkammer 
benytte inkvisitionskommissionens lokaler i stokhuset, inklusive arre
sterne, men de skulle overlades de militære myndigheder, så snart der 
forelå praktisk mulighed herfor. Ved resolutionen af 5. jan. 1842 for
svandt en retslig institution, som havde virket indenfor Københavns 
volde i mere end 150 år.

Det blev den tidligere leder af kommissionen, assessor P.J. Tetens, 
der udpegedes som leder af 2. kriminalkammer, og til sin assistance 
medbragte han den tidligere skriver. Da kriminalkammeret desuden 
mødtes i de gamle omgivelser, har der sikkert ikke været større forskel 
at iagttage under den daglige virksomhed. Muligvis har man behandlet 
et bredere udvalg af sager efter 1842, end man tidligere havde været 
vant til.

Det kan forekomme mærkeligt, at spørgsmålet om inkvisitions
kommissionens ophævelse behandles sideløbende med overvejelserne 
om etablering af en helt ny og selvstændig kriminal- og politiret i 
København. Der er intet i det bevarede arkivmateriale, der antyder en 
forbindelse mellem de to sager. Når sagen om kommissionens ophæ
velse trak så længe ud, skulle man synes, at man kunne have ventet, 
indtil problemerne omkring den nye kriminalret var blevet afklaret. 
Man kan imidlertid blot konstatere, at det gjorde man ikke. Forklarin
gen er muligvis den, at kancelliet har været interesseret i så hurtigt 
som muligt at kunne meddele stænderforsamlingerne, at kongen havde 
opfyldt deres ønske om ophævelse af den gamle inkvisitionskommis
sion.
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Politikammerretten i København 
1771-93

Som omtalt i det foregående medførte oprettelsen af hof- og stadsret
ten ingen ændring i den fra gammel tid eksisterende politikammerret i 
København. Den vedblev at fungere efter 1771 og blev først ophævet 
ved oprettelsen i 1793 af den kollegialt opbyggede nye politiret.

Ved politimester Frederik Horns udnævnelse til justitiarius ved hof- 
og stadsretten i 1771, blev den ledige politimesterstilling besat med 
den tidligere generalauditør Vilhelm Bomemann. Han udnævntes alle
rede året efter til højesteretsassessor, og Guldbergregeringen udpege
de herefter den tidligere borgmester i København Chr. Fædder, der 
var blevet afskediget af Struensee i 1770, til politimester. Han funge
rede i denne stilling indtil 1788, da han på ny rykkede ind i rådhuset 
som borgmester. Hans efterfølger blev Johan Thomas Flindt, der en 
årrække havde været byfoged i Rudkøbing. Han virkede som politime
ster i København fra 1788-94 og blev således den sidste politimester, 
der kom til at administrere den gamle politikammerret. Til retten var 
desuden i denne periode tilknyttet 2-3 fuldmægtige, som formodentligt 
i det daglige har foretaget de fornødne afhøringer og undersøgelser. 
Ingen af dem synes at have haft juridisk uddannelse. Muligvis har 
politimesteren fra tid til anden deltaget i disse forretninger, men fra 
gammel tid var hans egentlige opgave at afsige de fornødne kendelser. 
Det kunne ingen af fuldmægtigene påtage sig. Nu som før holdt politi
kammerretten til på byens rådhus.

Medens man for den forrige periode står uden arkivalsk materiale til 
belysning af politikammerrettens dagligdag, er der fra bevaret
såkaldte forhørsprotokoller, der viser, at retten på det tidspunkt var 
organiseret i 3 »undersøgelseskamre«, kaldet protokoller.1) Forhørs
protokollerne indeholder dag for dag et referat af de sager, der kom til 
behandling, og man kan også i protokollerne finde de af politimesteren
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afsagte kendelser. Protokollerne er imidlertid meget uoverskuelige, og 
der findes ingen indgangsmuligheder eller registre over de behandlede 
sager.

1 1792 autoriserede politimesteren særlige »domprotokoller«, hvori 
man indførte de afsagte kendelser. Dette gør det praktisk muligt at 
foretage en stikprøveundersøgelse af politimesterens domsmyndig
hed, og denne kan give både et billede af de sagers karakter, der blev 
forelagt retten, og af størrelsen og arten af de »domme«, der blev 
afsagt. Ved bedømmelsen af resultatet af denne stikprøveundersøgelse 
må det imidlertid erindres, at den enkelte forelagte sag kan have flere 
sider, men i opgørelsen kun er henført til en enkelt saggruppe.

Der blev i 1792 forelagt politimesteren 669 sager, hvoraf de 209 kom 
til afgørelse indenfor årets første 4 måneder.

Analyserer man disse sager, kan man konstatere, at 24 endte med 
frifindelse, 11 blev afvist af den ene eller anden grund, 3 blev forligt og 
14 henvist til behandling andetsteds. I flertallet af disse sager var 
militærpersoner indblandet. Tilbage bliver 157 sager, hvori politime
steren fandt den indklagede skyldig i en eller anden forseelse mod 
eksisterende politiforordninger.

Langt den største gruppe af behandlede forhold drejede sig om 
krænkelse af eksisterende lavsrettigheder, og straffen fastsattes som 
regel til en bøde på 4 rdl. Det ramte personer, der var blevet grebet i 
uberettiget at udføre et stykke håndværksarbejde.

En anden betydelig gruppe af sager vedrørte kvinder, der ernærede 
sig ved utugt. Flere af dem led af kønssygdomme, og der var tale om 
mange gengangere. Også de personer, der husede dem eller lod dem 
drive deres erhverv ud fra værtshuse o.lign., blev indklaget og straffet. 
Som regel slap de alle med bødestraf.

Der var dernæst en gruppe personer, der indklagedes for at have 
overtrådt gældende torveregler. De kunne have gjort sig skyldige i 
ulovlig omløben med varer, de benyttede ikke rigtigt justerede vægte, 
og de kunne endelig have overtrådt fastsatte takster eller undladt at 
ligge inde med foreskrevne kvanta af levnedsmidler m.m. Også i disse 
sager var bødestraf det normale.

Man kan også som en særlig gruppe udskille de personer, der havde 
gjort sig skyldige i gadeuorden, opsætsighed mod politiet og mod nat- 
tevægteme. I mange tilfælde havde de været berusede, og man møder 
flere soldater og matroser i denne gruppe. Der foreligger endvidere 
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flere værtshusforseelser. Det var sager om ulovligt kortspil, udskænk
ning af stærke drikke til unge mennesker, navnlig læredrenge, natte- 
sæde og unge kvinders deltagelse i værtshuslivet. En del værtshushol
dere havde endvidere forset sig mod helligdagsbestemmelseme, og det 
samme var tilfældet med flere andre personer. Der måtte hverken 
drikkes, spilles eller danses i kirketiden. Endelig fik politimesteren i 
den her behandlede periode forelagt 6 tyverisager og 3 sager om hæle
ri, ulovlig omgang med hittegods og falsk. Flere af disse sager henvi
stes til behandling andetsteds.

De her nævnte sager omfattede ialt 132 af de 157 pådømte sager. De 
sidste 25 sager er efter deres karakter så forskellige, at en opstilling i 
grupper ikke lader sig gennemføre.

Undersøger man herefter karakteren af de straffe, som politimeste
ren dekreterede, kan det indledningsvis slås fast, at i langt de fleste 
tilfælde endte sagen med en større eller mindre bøde. Der er idømt 
bøder fra 48 skilling til 10 rdl. eller fra 2 til 30 lod sølv.

159 tilfælde slap den indklagede ikke med en bøde. Ikke mindre end 
39 personer blev idømt arbejde i forbedringshus eller rasphus, og 
strafferammen var ret vid. Den gik lige fra 14 dage til 3-6 måneder. Det 
var navnlig de løsagtige kvinder, der endte i forbedringshuset, men 
samme straf eller hensættelse i rasphuset anvendtes også, hvor der var 
tale om overfald på vægtere, opsætsighed mod politiet eller forsøg på 
at vække uro på en arbejdsplads. En fuld kvinde, der på gaden havde 
kastet en kniv efter en anden person, fik 3 måneder i forbedringshuset.

Man dekreterede også i vid udstrækning fængsel på vand og brød på 
egen bekostning og med afsoning i arresterne i rådhuskælderen. Den 
konstaterede mindstestraf var to dage og nætter, den højeste 10 dage 
og nætter. Sidstnævnte straf tildeltes en vanfør kvinde, der gentagende 
gange stod anklaget for at føre et usædeligt liv. Da hun ikke var i stand 
til at udføre det normale arbejde i forbedringshuset, satte man hende 
på vand og brød. Fra denne periode er ligeledes påtruffet et enkelt 
eksempel på, at en indklaget er blevet dømt til at gå med den spanske 
kappe i to timer på egen bekostning. I to andre sager idømtes 20-21 
slag tamp »for pælen«. I den ene kendelse hedder det udtrykkeligt, at 
straffen skulle eksekveres med de små tampe.

Den foretagne stikprøve giver et vist billede af politimesteren som 
dommer, og at de bemyndigelser, der gennem tiden var blevet ham 
givet, også blev benyttet. De indklagede havde ganske vist i flere sager
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en teoretisk mulighed for at appellere til en højere instans, men i 
praksis har denne udvej nu nok ikke stået dem åben. De havde heller 
ingen mulighed for at møde med prokurator, og de var således ganske 
henvist til politimesterens afgørelse af denne sag.

Endnu et sagsområde skal omtales, hvor man udstyrede politime
steren med en ret omfattende domsmyndighed.

I 1770 havde Struensee med et pennestrøg ophævet den eksisteren
de censur, og dette gav anledning til en syndflod af dårlig litteratur, 
herunder en mængde skandskrifter.2) Den nye regering, der trådte til 
efter Struensees fald, fandt det nødvendigt at skride ind. 20. okt. 1773 
tilgik der Københavns politimester et kgl. reskript, der pålagde ham at 
føre kontrol med den eksisterende bladlitteratur og i første række gøre 
udgiverne opmærksom på, at der ikke måtte offentliggøres noget i 
disse blade, der stred imod givne privilegier, angik staten og regerin
gen eller angreb personer.3) Der måtte heller ikke bringes byrygter 
eller andre opdigtede fortællinger, som indeholdt noget fornærmeligt 
eller uanstændigt. Handlede nogen herimod, skulle politimesteren 
idømme den pågældende en bøde på mellem 50 og 200 rdl. alt efter 
forseelsens beskaffenhed. Politimesterens afgørelse kunne ikke ap
pelleres, og blev bøden ikke omgående betalt, måtte den afsones. Det 
var i henhold til dette reskript, at politimesteren i 1790 idømte forfatte
ren P.A. Heiberg en bøde på 150 rdl. og hans bogtrykker en bøde på 50 
rdl. for offentliggørelsen af den kendte indtogs vise med de ofte citere
de linier: »Ordener hænger man på idioter« og »rigdommen vokser i 
adelens bleer«. Dommen gav anledning til stærk offentlig kritik, og 
også regeringen mente, at politimesteren var gået for vidt. Der udkom 
derfor under 3. dec. 1790 et kgl. reskript, hvori man tog afstand fra 
såkaldte ildesindede personers misbrug af den eksisterende trykkefri
hed, men hvor man også indskrænkede politimesterens beføjelser til 
kun at føre tilsyn og indberette begåede overtrædelser af trykkefrihe
den, således at der kunne rejses tiltale ved de almindelige domstole.4) 
Det var således hof- og stadsretten, der juleaftensdag 1799 idømte 
P. A. Heiberg livsvarig landsforvisning for overtrædelse af lovgivnin
gen om trykkefrihed.

Den foretagne analyse af politimesterens straffemyndighed er en 
stikprøveundersøgelse, og der kan ikke heraf drages vidtgående slut
ninger. Så meget tør man dog sige, at den havde et vist omfang, og at 
de udmålte straffe kunne være ret så følelige. De anklagede og dømte 
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stod alene ansigt til ansigt med politimesteren og havde ingen mulig
hed for at støtte sig til en forsvarer. Selv om der var sat snævre 
grænser for arten af de sager, som kunne pådømmes af politimesteren, 
var deres antal mellem år og dag ikke ubetydeligt. Der var således, 
trods alt, en civil dømmende myndighed ved siden af hof- og stadsret
ten. Der synes aldrig fra denne domstols side at være rejst nogen kritik 
af den domsmyndighed, som politimesteren administrerede, og det var 
heller ikke fra hof- og stadsretten, at det initiativ udgik, der bragte 
denne domsmyndighed til ophør.



Københavns politiret 1793-1845

1. Domstolens oprettelse
Ved en frd. af 5. juli 1793 om »en forbedret politiindretning i Køben
havn« omdannedes den gamle politikammerret til en kollegialt organi
seret domstol kaldet politiretten.1)

Det var højesteretsjustitiarius Chr. Urne, der satte de overvejelser i 
gang, der førte til oprettelsen af politiretten i 1793. Sagen var nemlig 
den, at højesteret og hof- og stadsretten så forskelligt på de »tyveri
domme«, som politimesteren afsagde, med det resultat at højesteret i 
det almindelige omdømme kom til at fremstå som en domstol, der i 
tyverisager var mildere end hof- og stadsretten. Dette medførte et øget 
antal appelsager til højesteret.Ifølge den gældende tyverilovgivning af 
20. febr. 1789 ifaldt den person, der kendtes skyldig i 2. og 3. gang 
begået tyveri en væsentlig skærpet straf. Medens hof- og stadsretten 
anlagde det synspunkt, at en person, der var dømt for et mindre tyveri af 
politimesteren, ved gentaget tyveri måtte anses med straf efter be
stemmelserne for 2. gang begået tyveri, mente højesteretsjustitiarius 
ikke, at denne betragtning var rigtig. Han henviste til, at politimesteren i 
henhold til reskript af 30. juli 1751 var blevet erklæret inkompetent til at 
afsige tyvsdomme, hvorfor højesteret måtte anse det »som en nullitet, 
når sådan en dom findes at være afsagt«. Endvidere fremhævede han, at 
proceduren ved politiretten var summarisk og manglede de »hovedom
stændigheder«, at den anklagede burde have et forsvar, og at hans sag 
burde behandles med »juridisk solennitet«. Formelt havde Ume ret i 
disse synspunkter, men i praksis havde man - selv efter udstedelsen af 
reskriptet af 30. juli 1751 - ladet politimesteren afgøre mindre tyverisa
ger ved en politimesterkendelse, og det var hof- og stadsrettens opfat
telse, at det i alle henseender var en fornuftig praksis.

Urnes skrivelse til kancelliet blev sendt til høring i hof- og stadsret
ten, og under 11. april 1793 indkom en meget udførlig betænkning fra
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retten. Man erkendte eksistensen af reskriptet af 1751, men man udtalte 
også, at det var rettens opfattelse, at den eksisterende instruks for 
politimesteren bemyndigede denne til at afgøre mindre tyverisager ved 
en kendelse. Om denne kompetence havde retten aldrig været i tvivl. 
Under henvisning til frd. af 20. febr. 1789 om straffen for tyveri, måtte 
man derfor hævde, at når politimesteren havde afsagt en kendelse, hvis 
præmisser og konklusion indeholdt, at den tiltalte var overbevist og 
kendt skyldig i tyveri, måtte retten lade denne kendelse få indflydelse 
på strafudmålingen, når en person atter stod anklaget og overbevist om 
et nyt begået tyveri. Med hensyn til højesterets bemærkninger om 
manglende overholdelse af almindelige rettergangsregler gjorde man 
opmærksom på, at disse heller ikke fulgtes ved de eksisterende krigs
retter. Man henstillede derfor til kancelliet, at reskriptet af 30. juli 1751 
blev tilbagekaldt, og at politimesteren på ny fik en formel tilladelse til at 
dømme i tyverisager, når tiltalte havde tilstået, og politimesteren skøn
nede, at ingen videre oplysning var nødvendig, og at kun den laveste 
straf for tyveri kom til anvendelse, nemlig 2-3 måneders forbedrings
husarbejde.

Blev en sådan tilladelse ikke indrømmet, ville det få beklagelige 
følger for både hof- og stadsretten og for den anklagede. Skulle hof- og 
stadsretten også behandle de små tyvssager, måtte den tiltalte tilbringe 
længere tid i arresten end nu, inden dom kunne afsiges. Politimesteren 
og hans personale skulle først optage de fornødne forhør, som dernæst 
skulle videresendes til hof- og stadsretten. Her måtte Kongens foged 
gennemgå akterne for at konstatere, om sagen behøvede en nærmere 
belysning i rettens kriminalkammer. Der skulle herefter udpeges aktor 
og defensor, og disse skulle have tid til at gøre sig bekendt med sagens 
realiteter. Endelig skulle der udtages stævning med lovligt varsel, og 
sagen skulle derefter forelægges et dommerkollegium på 5 personer. Alt 
dette ville tage tid, men sådan var nu engang rettergangen i kriminelle 
sager, der blev indbragt for hof- og stadsretten. Med den nuværende 
praksis kunne den anklagede få sin dom samme dag, som forhøret var 
afsluttet. Retten fandt derfor, at det var i arrestanternes egen interesse, 
at deres sag blev påkendt af politimesteren, hvorved opnåedes, at 
arresttiden blev i høj grad forkortet. Retten mente ligeledes, at det 
burde komme i betragtning, at ikke mindre end 79 personer i det 
forløbne år havde bedt om, at deres sag måtte blive afgjort af politime
steren. Det var endvidere rettens opfattelse, at denne hurtige kriminelle 
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rettergang havde en gavnlig indvirkning på den anklagede. Straffen 
gjorde under disse omstændigheder et større indtryk og virkede af
skrækkende på andre. Man gjorde endelig opmærksom på, at en ophæ
velse af den hidtidige praksis ville gøre det nødvendigt at oprette endnu 
et kriminalkammer ved hof- og stadsretten med tilhørende personale, 
og at der faktisk ikke var plads til indretning af et sådant i rettens 
nuværende gård. Man kan ikke frigøre sig for det indtryk, at det var hof- 
og stadsrettens stærke ønske at undgå at skulle belastes med behandlin
gen af en række små og ubetydelige tyvssager.

Afsluttende udtalte man, at hvis forslaget om ophævelse af reskriptet 
af 1751 blev godkendt, måtte man insistere på, at det samtidig blev 
fastslået, at politimesterens kendelser i disse sager betragtedes som 
tyvsdomme, og at en person, der var blevet dømt af politimesteren, og 
på ny sigtedes og blev dømt skyldig i tyveri, skulle lide den i lovgivnin
gen fastsatte straf for 2. gang begået tyveri. Man ville ikke tilråde, at 
politimesteren også bemyndigedes til at afsige kendelse i en sådan sag, 
selv om det drejede sig om et ubetydeligt tyveri. Man kunne da lige så 
godt tillade ham at dømme for 3. gang begået tyveri, men her var 
straffen fæstnings- eller tugthusarbejde på livstid, og en så vidtgående 
beføjelse burde politimesteren ikke have.

Efter modtagelsen af disse meget divergerende udtalelser fra hen
holdsvis højesteret og hof- og stadsretten fandt kancelliet det nødven
digt at udvirke en kgl. resolution gående ud på, at man skulle anmode 
den i 1788 udnævnte nye generalprokurør Chr. Colbiømsen om at 
fremsætte sine tanker om en bedre indretning af hovedstadens politivæ
sen. Resolutionen er dat. 12. april 1793, og den efterfølgende 11. juni 
kunne Colbiømsen aflevere sin betænkning. I denne sammenhæng skal 
interessen i første række koncentreres om Colbiømsens synspunkter 
med hensyn til politimesterens dømmende virksomhed.

Efter Colbiømsens opfattelse opstod der let kollisioner, når man 
samlede såvel en udøvende som en dømmende myndighed i én mands 
hånd. Den borgerlige sikkerhed krævede, at politimesteren ikke selv 
kunne påkende egne handlingers eller foranstaltningers lovlighed, når 
nogen fremførte en klage. Han tænkte her i første række på foretagne 
forhør eller arrestationer, påbudt af politimesteren og uden mulighed 
for appel. Han fandt det heller ikke i overensstemmelse med den almin
delige lovgivnings grundsætninger, at man havde bemyndiget politime
steren til i adskillige - endog ubestemte - tilfælde at idømme så hårde
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22.
Chr. Colbiømsen (1749-1814) efter
fulgte Henrik Stampe som generalpro- 
kurør i 1788. Ligesom denne udøvede 
han en betydelig indflydelse på ud
formningen af de forskellige love vedr. 
retsplejen, som udstedtes i tiden før og 
efter år 1800. Bl.a. gav han udkast til 
loven om oprettelsen af den kollegialt 
organiserede politiret i København. 
Fra 1804 var han justitiarius for høje
steret. Kgl. bibi.

straffe som forvisning, boslods forbrydelse samt arbejde i rasp- og 
tugthuset, uden at disse domme kunne appelleres. Denne bemyndigelse 
harmonerede meget dårligt med den almindelige bestemmelse, at nor
male politisager af værdi over 4 lod sølv, skulle behandles af hof- og 
stadsretten. Desuden medførte denne bestemmelse, at en politisag, der 
gerne skulle afgøres hurtigt, måtte forberedes ved politikammerretten 
og derefter sendes til hof- og stadsretten, hvilket forhalede afgørelsen. 
Endelig krænkede det politikammerrettens værdighed, at dens domme 
skulle censureres af en anden underret. Efter Colbiømens mening 
måtte politikammerretten nyde samme tillid som hof- og stadsretten, 
men det forudsatte, at den blev indrettet og administreret på en sådan 
måde, at borgersikkerheden ikke led skår.

Efter Colbiømsens opfattelse hvilede der en altfor stor arbejdsbyrde 
på politimesteren, og hans mange udegående forretninger medførte, at 
han ikke havde tid nok til at hellige sig den dømmende myndighed. Han 
kunne således ikke føre den nødvendige kontrol med de fuldmægtige, 
der administrerede de eksisterende protokoller. Han måtte i vid ud
strækning forlade sig på disse underbetjente, om hvis duelighed, nid
kærhed og øvrige egenskaber man ikke kunne have den vished, som 
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med rette kunne fordres af personer, som skulle foretage både forhør og 
nærmere undersøgelse af de forelagte sager. Det var desuden en bety
delig mangel ved en domstol, at dommeren så ofte var fraværende. 
Faktisk ophørte domstolen med at være en ret, når dommeren (politi
mesteren) forlod sit sæde. Man kunne heller ikke bestride, at en sags 
undersøgelse og behandling var ligeså vigtig som selve dommen. Man 
måtte derfor forlange, at politikammerretten fik flere dommere. Selv 
om politimesteren i fremtiden ikke burde tage stilling til berettigelsen af 
de af ham foretagne embedshandlinger, når disse påklagedes, burde 
man dog ikke udelukke ham fra at deltage i rettens dømmende virksom
hed. Det kunne skade den anseelse og tillid, politimesteren burde have i 
offentlighedens øjne. Efter Colbiømsens mening burde han derfor fun
gere som justitiarius i en kommende politiret, og han burde tage så 
megen del i den dømmende virksomhed, som hans administrative for
retninger tillod.

På basis af de her udviklede hovedsynspunkter havde Colbiømsen 
udarbejdet et forslag til oprettelsen af en ny politiret til afløsning af den 
hidtil eksisterende politikammerret, hvori politimesteren alene havde 
haft myndighed til at afsige kendelser. I forslaget indgik ligeledes en 
indstilling om, at højesteret i fremtiden skulle træde sammen i slutnin
gen af juli og august for at pådømme eventuelle appellerede domme fra 
den nye politiret, således at sagernes afgørelse ikke blev trukket i 
langdrag.

Generalprokurørens forslag fandt tilslutning hos hans kolleger i kan
celliet, som allerede 21. juni 1793 foretog den fornødne indstilling til 
kongen. Forslaget godkendtes ved kgl. resolution 5. juli 1793, og den 
nye domstol kunne begynde sin virksomhed 1. aug. 1793.

Ved oprettelsen af den nye politiret fik hovedstaden en underrets
domstol ved siden af hof- og stadsretten, der afløste den gamle politi
kammerret, og som fik til opgave at afsige formelige domme i de 
såkaldte politisager. Med hensyn til det omstridte spørgsmål om afgø
relsen i sager vedr. et begået førstegangstyveri, fastslog forordningens § 
15, at politiretten kunne påkende simple tyverier, når den anklagede 
kunne give sin tilslutning dertil, og når sagen var af den beskaffenhed, at 
der ikke krævedes nogen vidtløftig undersøgelse for at få tilvejebragt 
det fornødne bevis. Blev den dømte senere tiltalt for et nyt tyveri, hørte 
sagen imidlertid under hof- og stadsretten, og ved udmåling af straffen 
skulle der tages hensyn til, at den anklagede engang tidligere var blevet
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dømt for tyveri. Med hensyn til dette vigtige spørgsmål havde altså både 
generalprokurør og kancelli fundet det rimeligt at følge henstillingen fra 
hof- og stadsretten. Om ligestillingen mellem politiretten og hof- og 
stadsretten skal blot bemærkes, at politirettens dommere fik samme løn 
(900 rdl.) og rang som hof- og stadsretsassessorer, og at domme afsagt 
ved den nye politiret kun kunne appelleres til højesteret.

Politiretten blev normeret med tre dommere, nemlig politimesteren, 
som førte forsædet i retten med titel af justitiarius, og to assessorer. 
Man fortsatte med den gamle ordning med 3 protokoller eller »undersø
gelseskamre«. Den såkaldte 3. protokol administreredes af justitiarius. 
Hver afdeling anlagde sin forhørsprotokol og en domprotokol, hvori 
indførtes domme i de sager, der havde været behandlet i afdelingen. For 
alle 3 afdelinger anlagdes en fælles voteringsprotokol.

Enhver borger, der havde nogen klage at fremføre for politiretten, 
skulle enten mundtligt eller skriftligt forebringe denne for politimeste
ren, der derefter skulle antage sagen til undersøgelse enten ved sin egen 
eller ved en af de to andre protokoller. Politimesteren skulle sørge for en 
ligelig fordeling af sagerne mellem de to assessorer. Var det tvivlsomt, 
om en sag kunne behandles af politiretten, skulle samtlige dommere 
tilkendegive deres mening, og spørgsmålet afgjordes ved stemmefler
hed. Blev politimesteren overstemt, havde han pligt til at følge flertal
let. Der burde holdes politiret på alle hverdage. I overordentlige tilfælde 
kunne der også holdes politiret på søn- og helligdage. Retten skulle om 
sommeren holdes fra kl. 9 til 2 og fra kl. 5 til 7. Dersom sagernes 
vidtløftighed krævede det, kunne der også afholdes aftenmøder. Bag 
disse bestemmelser lå et ønske om, at politiretten så vidt muligt fik 
sagerne afgjort samme sag, som de blev taget under behandling. For at 
man kunne have den fornødne tillid til de foretagne forundersøgelser og 
forhør, der skulle refereres i de anlagte forhørsprotokoller, indførtes 
den bestemmelse, at hver dommer ved retsmødets afslutning skulle 
underskrive protokollen.

I private politisager, fx. sager ang. gensidige klager mellem husbond 
og tjenestefolk, besværinger fra de forskellige håndværkerlav om 
krænkelse af deres lavsartikler eller privilegier, skulle den dommer, til 
hvis protokol sagen var henvist, forsøge at tilvejebringe et forlig. Indgå
ede forligsvilkår skulle derefter tilføres protokollen og have usvækket 
domskraft. I de sager, hvor der førtes klage over politimesterens foran
staltninger, skulle sagen henvises til en af assessorernes protokoller, og 
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når der skulle træffes en afgørelse, måtte politimesteren ikke deltage i 
voteringen, men der skulle udnævnes en hof- og stadsretsassessor til at 
tiltræde retten. Politimesteren pålagdes i så vid udstrækning som muligt 
at deltage i rettens arbejde, og navnlig skulle han være forpligtet til at 
afgive votum, dersom de to assessorer var uenige. I realiteten kom det 
til at betyde, at en politiretsdom i langt de fleste tilfælde blev afgjort af 
den assessor, som havde haft sagen til forundersøgelse. Indtraf det 
tilfælde, at alle tre dommere var uenige om en doms indhold, skulle 
enten politimesterens eller en indkaldt hof- og stadsretsassessors vo
tum være udslaggivende.

Samtlige domme og kendelser afsagt ved politiretten kunne under 
visse betingelser direkte indankes for højesteret. Appel kunne foretages 
i sager, hvor bøden oversteg 66 lod sølv (lovens 1-6-18), eller hvor den 
anklagede var dømt til en større legemlig straf end 14 dages fængsel på 
vand og brød. Den dømte skulle inden 24 timer erklære, om han ønske
de appel, og retten skulle derefter omgående foretage den fornødne 
henvendelse til kancelliet. I private politisager var ankefristen 4 uger.

Samtidig med at kancelliet publicerede forordningen om politirettens 
etablering, udkom nogle forordninger, der ikke blot vedrørte politiret
ten, men også andre underretter.2) En særlig forordning fastslog såle
des, at ingen dommer måtte forlade retten, førend han havde under
skrevet retsprotokollen. En anden forordning tog sigte på at sikre en 
domfældt mulighed for at kunne appellere sin dom, når denne lød på 
arbejde i forbedringshus, tugthus eller slaveri, navnlig i sager der var 
anlagt af en privat person. Der måtte ikke skrides til eksekvering af en 
sådan dom, førend den dømte havde taget stilling til spørgsmålet om 
appel. Endelig udkom en forordning, der ophævede den gamle bestem
melse om, at højesteret ikke afholdt møder fra slutningen af juni til 
begyndelsen af oktober. For fremtiden skulle der afholdes to overor
dentlige sessioner i de sidste dage af juli og august til behandling af 
indstævnede delinkvent- og politisager. Man pålagde desuden højeste
rets justitiarius nøje at påse, at der ikke skete unødvendigt ophold i 
behandlingen af disse sager.

Både i fortalen til den almindelige forordning om etablering af politi
retten i København og i forordningen om sikring af en domfældts 
mulighed for at få sin dom prøvet ved en højere instans havde man som 
motivering anført hensynet til »den fuldkomne borgersikkerhed«. Et 
andet ledende synspunkt havde været at få fremmet sagernes behand- 
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ling, således at eventuelle arrestophold kunne indskrænkes til det ab
solut nødvendige. Det var dog stadig således, at en person, der fik sin 
sag behandlet ved politiretten, ikke kunne møde med prokurator, men 
stod alene ansigt til ansigt med dommeren. I dommersædet ville imid
lertid i fremtiden sidde en uddannet jurist, og den afgørelse, som han 
traf, skulle forelægges de øvrige tilforordnede til godkendelse. Hidtil 
kunne man have følt sig ganske i politimesterens vold. For fremtiden 
var intet overladt alene til politimesterens afgørelse. Alle tvivlsspørgs
mål i forbindelse med behandlingen af opståede politisager blev afgjort 
på kollegial basis og med mulighed for appel til højere instans. Det er 
heri, at man må se lovgiverens ønske om at »bidrage til at fremme og 
opretholde den fuldkomne borgersikkerhed«.

2. Rettens personale og domicil

Ved politirettens etablering 1. aug. 1793 normeredes den nye domstol 
med en justitiarius og to assessorer. I løbet af perioden 1793-1845, da 
domstolen ophævedes, blev det nødvendigt fra tid til anden at etablere 
nye undersøgelseskamre, de såkaldte protokoller, og øge antallet af 
tilforordnede assessorer. 1 1845 var politiretten således normeret med 
en justitiarius og 5 assessorer.

Fra 1793 til 1845 er embedet som justitiarius blevet beklædt af 9 
forskellige personer.3) En kort periode, hvorom mere nedenfor, var 
embedet som justitiarius adskilt fra politimesterembedet. Fra 1813 gen
etablerede man den gamle ordning med politimesteren som justitiarius, 
og foreningen af de to embeder opretholdtes indtil 1845. Fra 1814 førte 
politimesteren titel af politidirektør.

Politimester J.T. Flindt, der blev politirettens første justitiarius, 
havde oprindelig været generalauditør, inden han blev politimester i 
København i 1788. Han fik kun en meget kort virksomhed som justi
tiarius, idet han afskedigedes i 1794 som følge af sin optræden under 
den store tømrerstrejke, der havde bragt ham i miskredit hos den 
københavnske underklasse. Som hans efterfølger udpegedes den ju
ridiske professor C.M.T. Cold, som også fik en relativ kort virksom
hed i politiretten, idet han i 1799 blev udnævnt til deputeret i kancel
liet. Efter ham udnævntes søkrigsprokurør Hans Haagen, der i to 
omgange virkede som justitiarius, nemlig fra 1799-1809 og på ny fra 
1814-15, da han døde i embedet. Ved Haagens død hentede man lidt 
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utraditionelt kontorchef Otto H. Hvidberg fra brandkommissionen til 
justitiarius, og han afskedigedes i 1820. Frederik VI ønskede nu sin 
håndgangne mand, daværende højesteretsassessor A.C. Kierulff til 
den betydningsfulde stilling som politidirektør i København og justi
tiarius i politiretten. Formelt sad Kierulff i stillingen indtil rettens 
ophævelse i 1845, men da han i 1834 udnævntes til overpræsident i 
København, varetoges forretningerne som justitiarius af politiretsas
sessor og vicepolitidirektør Chr. J.C. Bræstrup.

I 1809 havde politiretten eksisteret ca. 15 år, og i løbet af denne 
periode havde det vist sig - ikke uventet - at de mange politimesterfor
retninger lagde så megen beslag på denne embedsmand, at han kun i 
ringe udstrækning kunne deltage i rettens dømmende virksomhed. Da 
politimester Haagen omkring nytår 1809 indgav afskedsbegæring, tog 
kancelliet under overvejelse, om embedet som justitiarius fremover 
skulle være forenet med politimesterembedet. Resultatet af disse over
vejelser blev, at man i en forestilling af 1. april 1809 foreslog, at man for 
fremtiden skulle beskikke en særlig justitiarius for politiretten. Initiati
vet hertil synes at være udgået fra kancelliet, og motiveringen var 
politimesterens mange eksekutive forretninger. I denne forbindelse 
fandt kancelliet det ligeledes nødvendigt at forelægge kongen udkast til 
særlige instrukser for henholdsvis justitiarius og politimester, og samt
lige forslag blev godkendt ved kgl. resolution 4. april 1809.4)

Fra 10. jan. 1809 havde politiretsassessor P.C. Bagger virket som 
justitiarius, men han døde allerede 20. maj 1810. Til hans efterfølger 
hentede man landsoverretsassessor C.F. Lassen. Han fik også en kort 
virkeperiode, idet han 8. april 1813 blev udnævnt til højesteretsasses
sor. Ved denne embedsledighed besluttede man på ny at gå tilbage til 
den gamle ordning, og 27. april 1813 udpegede man den fungerende 
politimester i København Rasmus L. Bagger til også at være justitiari
us. Bagger havde før sin udnævnelse til politimester i København 1809 
været byfoged i Slagelse. Bagger kom kun til at virke et lille årstid, idet 
han allerede 9. april 1814 udnævntes til borgmester i København. Som 
omtalt ovenfor blev Hans Haagen hans efterfølger.

Det var således kun et kort åremål, at de to embeder var adskilt, men 
beslutningen om at adskille de to stillinger i 1809 medførte imidlertid et 
vist indgreb i politirettens hidtidige virkeområde. Man genindførte 
nemlig ved den lejlighed en bemyndigelse for politimesteren til alene og 
på eget ansvar at dømme i visse politisager. Det var den gamle praksis
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fra før 1793, som på ny blev genoplivet, men dog begrænset til et 
snævert område. Se herom nærmere s. 242 ff.

Som omtalt ovenfor besluttede kancelliet i 1809 at få udarbejdet en 
speciel instruks for justitiarius i politiretten. Den optoges som §§8-11 
i plakat 4. april 1809 ang. »en forandring ved politimester-embedet i 
København«.5) Instruksen fastslog, at justitiarius skulle overtage alle 
de forretninger, som politimesteren hidtil i henhold til frd. af 5. juli 
1793 havde varetaget, eller som plakaten udtrykker det: han skulle 
»bestyre og udføre alt det, som hører til denne domstols indvortes 
politi«. Han har skullet fordele de sager, der oversendtes fra politi
mesteren til rettens afgørelse, mellem de forskellige protokoller, og 
han skulle på lige fod med assessorerne deltage i behandling af sager
ne og i voteringen. Ifølge instruksen blev han udstyret med bemyndi
gelse til efter omstændighederne at dekretere arrest samt at lade fo
retage visitationer og afhente personer til fremstilling for retten. Det 
var forretninger, der hidtil havde været betroet politimesteren, men 
når man adskilte de to embeder, måtte justitiarius af praktiske grunde 
også have denne myndighed. Man overlod endvidere til justitiarius, 
sammen med rettens øvrige tilforordnede, at overtage censuren og 
opsynet med trykte skrifter m.m., således som det hidtil havde været 
overdraget politimesteren i henhold til trykkefrihedsforordningen af 
27. sept. 1799. Dog skulle politimesteren fortsat bevare opsynet med 
håndskrifter, som blev falbudt eller på anden måde uddelt, og det 
samme gjaldt »skandaleskrifter«. Det var ligeledes politimesterens 
opgave i almindelighed at påse, at der ikke fandt overtrædelser af 
trykkefrihedsforordningen sted.

Instruksen var gældende i de år, hvor de to embeder var adskilt. 
Da politimester Bagger ved reskript af 27. april 1813 udnævntes til 
justitiarius, bortfaldt den særlige instruks.6) I reskriptet blev fastslå
et, at ældste politiretsassessor i tilfælde af forfald skulle træde i justi
tiarius’ sted. Samtidigt bemyndigedes de enkelte assessorer til at for
anstalte visitationer og lade personer afhente, en bemyndigelse der 
hidtil alene havde været betroet justitiarius. Plakaten sluttede med en 
bestemmelse om, at politimesteren kunne søge assistance hos asses
sorerne med hensyn til kontrollen med udkomne skrifter i henhold til 
trykkefrihedsforordningen af 1799.

Som assessorer i politiretten fungerede i perioden 1793-1845 ialt 27 
personer.7) Adskillige af dem måtte i en vis årrække tjene som sur- 
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numerære assessorer, altså uden løn, inden de modtog fast ansættel
se. Som påvist foran anvendtes samme fremgangsmåde ved hof- og 
stadsretten.

De to først udnævnte assessorer hentede man i hof- og stadsretten, 
nemlig assessorerne P.F. Beckmann, der døde i embedet i 1800, og 
A.F. v. Bornemann, der allerede forlod politiretten i 1795, da han 
udnævntes til generalauditør i Norge.

Fra hvilke grupper af juridiske embedsmænd rekrutteredes politi
retten? Den største var auditørkorpset. Herefter følger hof- og stads
retsassessorer og 2 landsoverretsassessorer, henholdsvis fra Bergen 
og Viborg. 17 af de 27 politiretsassessorer havde således en dommer
gerning bag sig, inden de indtog deres plads i politiretten. Af de re
sterende 10 havde 3 fungeret som protokolsekretærer i højesteret, en 
enkelt havde været overretsprokurator og resten hørte til den juridi
ske kancellist- og fuldmægtigklasse. Af disse havde 2 også fungeret 
som politiassistenter i København. Samtlige dommere i politiretten 
havde taget juridisk eksamen.

For 6 af de 27 assessorer var stillingen i politiretten den sidste sta
tion på deres embedsbane. 2 blev afskediget, og 4 afgik ved døden. En 
enkelt af assessorerne, formodentlig den i dag mest kendte, Chr. Rei- 
ersen, fritoges i 1839 for deltagelse i rettens normale arbejde, idet han 
udelukkende fik til opgave at virke som tilsynsførende med de upri- 
vilegerede blade og aviser.8) Af rettens tilforordnede i 1845 fortsatte 
en enkelt som assessor i den nyoprettede kriminal- og politiret i Kø
benhavn.

De resterende 19 assessorer udskiftede deres stilling med et andet 
embede. 2 af dem avancerede til politidirektør og justitiarius for poli
tiretten, og en blev justitiarius i den nye kriminal- og politiret. Ikke 
mindre end 7 assessorer udnævntes til højesteretsassessorer, og 4 
modtog et retsbetjentembede udenfor København. Endelig var der 2 
assessorer, der blev amtmænd, og 1 udnævntes til generalauditør i 
Norge. Af de 2 resterende blev den ene vicepolitidirektør i Køben
havn og den anden først fuldmægtig og siden assessor i landsover- 
retten. Der var således ingen større forskel på rekrutteringen af em
bederne i de to københavnske underretter eller på de avancements
muligheder, som stod dem åbne. Colbiømsens ønske om at ligestille 
de to dommerkollegier var således blevet gennemført.9) Det bør dog 
noteres, at det kun var i årene indtil 1805, at hof- og stadsretsasses-
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sorer søgte over i politiretten. Efter hof- og stadsrettens omdannelse 
til en landsoverret ønskede ingen af denne domstols assessorer at 
blive forflyttet til politiretten.

Politiretten havde til at begynde med lokaler på rådhuset mellem 
Gammel- og Nytorv. Formodentlig har man overtaget de lokaler, som 
den tidligere politikammerret havde disponeret over. Som arrestlokaler 
benyttede man i første række fængselscellerne i rådhuskælderen, men 
man har måske også kunnet anvende visse lokaliteter i det såkaldte 
slutteri, der lå på det senere civile arresthus’ grund.

Politiretten kom kun til at residere ganske kort tid i den gamle barok
bygning på Nytorv. I juni 1795 udbrød der en brand på marinens 
tømmerlager i Dellehaven på den østlige side af Holmens kanal. Bran
den drog i løbet af nogle dage hærgende frem i de tilstødende kvarterer 
og nåede også rådhuset, som totalt nedbrændte.

Ved branden blev politiretten ikke alene husvild, men det eksekutive 
politi fik så mange opgaver i forbindelse med branden, at det blev 
nødvendigt at stille de to assessorer til rådighed for politimesteren. Da 
man ikke helt kunne undvære politiretten, besluttede man 31. juli 1795 
at oprette en midlertidig såkaldt »Overordentlig politiret«, som blev 
bemandet med de 3 hof- og stadsretsassessorer J.H. Bårens, Chr. Rafn 
og Peter Collett. Retten trådte sammen i kastellet. Allerede 5. aug. 1795 
var forholdene faldet så meget til ro, at den midlertidige politiret kunne 
ophæves. Ved samme lejlighed anvistes der politiretten lokaler på 
Charlottenborg slot.10)

En direkte følge af branden var endvidere, at der under 4. juli 1795 
udstedtes en anordning, der nærmere fastsatte regler om sikring og 
genopførelse af de brandhærgede bygninger. Da disse bestemmelser 
kun blev mådeligt overholdt, udkom der 9. sept. 1795 en plakat, der 
alvorligt indskærpede borgerne at overholde de givne bestemmelser. 
Det pålagdes stadsbygmesteren omgående at anmelde overtrædelser 
for politiretten, således at de ansvarlige ved bødestraf kunne tvinges til 
at holde sig de givne betemmelser efterrettelig.11)

Politiretten bevarede sine lokaler på Charlottenborg, indtil man 
sammen med andre myndigheder kunne flytte ind i det nye råd- og 
domhus på Nytorv, da det stod færdigt i 1815. Man fik overladt lokaler i 
den del af bygningen, der vendte ud til Kattesundet, medens arkivet 
blev anbragt på loftet. I resten af politirettens levetid benyttede man 
disse lokaler.
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23. Kongens Nytorv med Charlottenborg slot i baggrunden. Til venstre i billedet ses 
Nyhavn og til højre Gjethuset med det kgl. kanonstøberi. Efter branden i 1795 fik 
politiretten sine lokaler på Charlottenborg, indtil man kunne flytte ind på domhuset 
på Nytorv i 1816. L. de Thurah: Hafnia Hodierna, 1748.

3. Træk af politirettens virksomhed 1793-1845.

I de godt 50 år, hvori politiretten fungerede, skete der ingen princi
pielle ændringer i domstolens organisation eller virkeområde. Der var 
imidlertid tale om en markant stigning i arbejdsområdet. Dette kan 
tydeligt aflæses af det stigende antal sager, som blev forelagt politi
retten til afgørelse. Baggrunden herfor var i første række hovedsta
dens voksende befolkningstal. Ved århundredskiftet havde man pas
seret det første 100.000, og ved folketællingen i 1845 var tallet steget til 
ca. 125.000. Men også et andet forhold spillede ind. Den nære forbin
delse mellem politidirektøren og politiretten medførte en stigende ten
dens til at lade politiretten foretage de fornødne forundersøgelser i en 
række kriminalsager, der senere skulle behandles og pådømmes af hof- 
og stadsretten. Det var politidirektørens embedsopgave at modtage 
anmeldelser om begåede kriminelle handlinger, eventuelt at foretage 
de fornødne arrestationer. Ganske naturligt lod politidirektøren forun-
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dersøgelserne foretage ved et af politirettens kamre, og når undersø
gelserne var afsluttet, tog politirettens assessorer stilling til, om sagen 
kunne afsluttes ved politiretten, eller om den skulle fremsendes til hof- 
og stadsretten til videre behandling. Denne tendens forstærkedes, da 
man i 1837 forbød den skarpe eksamination ved inkvisitionskommis
sionen og helt ophævede denne institution i 1842. Fra midten af 
1830erne måtte politirettens personale endelig påtage sig den stigende 
arbejdsbyrde, der var forbundet med tilsynet med tidsskrifter og avi
ser, og som omtalt foran blev det i 1839 nødvendigt at tage en af 
rettens assessorer ud af det daglige arbejde, for at han udelukkende 
kunne koncentrere sig om denne specielle arbejdsopgave.

De stigende antal forretninger medførte, at man fra tid til anden 
måtte normere nye assessorembeder og oprette yderligere undersøgel
seskamre eller protokoller. Man var i 1793 begyndt med 3 protokoller, 
men allerede i 1801 måtte man indrette en 4. protokol. 11813 normere
des endnu en assessor, der kom til at bestyre 5. protokol. Endelig delte 
man i 1835 1. protokol i to afdelinger, kaldet A og B, og i henhold til 
kgl. reskript af 26. febr. 1835 udnævntes en surnumerær assessor til at 
administrere 1. protokol B. Da retten ophævedes i 1845, var den nor
meret med en justitiarius og 5 fast ansatte assessorer.

Til belysning af politirettens virksomhed findes et omfattende arki- 
valsk materiale, og navnlig er protokolmaterialet bevaret så godt som 
fuldstændigt.12) Lakunerne er yderst begrænsede. Grundstammen i 
materialet er de enkelte afdelingers forhørsprotokoller, der indeholder 
detaljerede oplysninger om de enkelte sager. Endvidere findes der for 
hver afdeling specielle domprotokoller, der viser, at politirettens 
domme ofte havde meget udførlige præmisser. Endelig eksisterer der 
en række voteringsprotokoller, der er fælles for samtlige afdelinger. 
Disse er til gengæld meget summarisk ført, og man skal være meget 
heldig, hvis man kan finde et dissentierende votum. Foruden proto
kollerne findes der i de forskellige afdelinger større eller mindre sam
linger af dokumenter fra de behandlede sager, ofte samlet i læg med 
pådømte samt sluttede eller hævede sager.

I den ældste periode blev voteringsprotokolleme ikke underskrevet. 
Man har således ingen mulighed for at konstatere, i hvilken udstrækning 
de enkelte tilforordnede deltog i voteringerne. Af særlig interesse ville det 
have været, om man nærmere kunne belyse, i hvilken udstrækning 
rettens justitiarius deltog i denne del af rettens virksomhed. I den perio- 
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de, hvor embedet som justitiarius var adskilt fra politimesterembedet, er 
der en beklagelig lakune i rækken af voteringer, og det er først med Hans 
Haagens udnævnelse til justitiarius, at man møder den ansvarlige leders 
underskrift i voteringsprotokolleme. At dømme efter underskrifterne i 
voteringsprotokolleme fra den sidste periode af rettens virksomhed sy
nes man at kunne konstatere, at voteringsarbejdet var en opgave, der 
varetoges af assessorerne uden deltagelse af justitiarius.

Antallet af voteringer kunne svinge stærkt fra dag til dag. Med en vis 
forsigtighed kan man anslå, at gennemsnittet lå mellem 3 og 20 sager 
på de enkelte voteringsdage. Der findes dog dage, hvor antallet langt 
oversteg gennemsnittet. Således voteredes der 13. nov. 1797 i ikke 
mindre end 46 sager. Det havde været lovgiverens ønske, at man 
skulle færdigbehandle de enkelte sager så vidt muligt omgående. I de 
sager, i hvilke der skulle afsiges dom, og hvor en votering var nødven
dig, kunne den anklagede i hvert fald ikke forvente, at hans sag kunne 
færdigbehandles i løbet af en dags tid eller to. Voteringsprotokolleme 
viser nemlig, at der ikke blev voteret hver dag, og at der kunne hengå 
op til en uge, inden man samledes til votering. Igennem hele perioden 
synes tirsdag at have været foretrukket som voteringsdag, men proto
kollerne viser også, at man kunne mødes på andre ugedage og om 
fornødent flere dage i træk.

Mange af de sager, som blev behandlet af politiretten, nåede aldrig 
frem til domsafgørelse. Det store flertal blev enten forligt eller sluttet 
uden dom. Til belysning heraf er valgt året 1842, da der fra dette år 
findes materiale fra samtlige undersøgelseskamre. Når 3. protokol ik
ke er medtaget, skyldes det de særlige forhold, der knytter sig til denne 
protokol. Det vil der nedenfor nærmere blive redegjort for i det særlige 
afsnit om politidirektørens straffende myndighed.

Behandlede sager ved politiretten 1842

Ialt behand
lede sager

Pådømte Forligte 
og sluttede

1. protokol A 613 132 419
1. protokol B 291 89 -
2. protokol 178 16 154
4. protokol 597 131 496
5. protokol 423 89 341

2.102 457 1.410
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I langt de fleste tilfælde endte de pådømte sager med en mindre 
bødestraf, men også alvorlige straffe hørte til dagens orden. Fra 1809 
har man i retten ført fortegnelser over idømte forbedringshusstraffe og 
straffe på vand og brød, simpelt fængsel og ris. I 1832 anlagde man en 
speciel kronologisk fortegnelse over de personer, der var dømt for 
tyveri, hæleri, ulovlig omgang med hittegods eller bedrageri. For de 
her nævnte forbrydelser kunne straffen gå op til 1-2 års forbedrings
hus, men det forekom dog relativt sjældent. »Ris på egen bekostning« 
anvendtes hyppigt i den ældre periode, men man kunne også idømme 
et større eller mindre antal slag med rotting. Denne straf anvendtes 
både overfor mænd og kvinder. Med årene synes man fortrinsvis at 
have bragt denne straffeform til anvendelse overfor drenge (ris) og 
yngre mænd (rottingslag). Af de ovennævnte pådømte sager i 1842 
angik ikke mindre end 117 sager tyveri, altså ca. 25% af de afsagte 
domme.

4. Politidirektørens særlige kendelsesmyndighed 1809-45

Det havde været et hovedformål med organiseringen af den særlige 
politiret i 1793 at overdrage den myndighed, som politimesteren hidtil 
havde haft til på egen hånd og uden appelmulighed at afsige kendelser 
(domme) i politisager og mindre kriminalsager, til den nye politiret. 
Man ønskede imidlertid ikke helt at unddrage politimesteren en fortsat 
indflydelse på domsafgørelserne i politisagerne. Man besluttede derfor 
at gøre ham til justitiarius for den nyoprettede domstol og lade ham på 
lige fod med assesorerne deltage i rettens daglige arbejde. Også han 
kom til at bestyre et af de 3 undersøgelseskamre, kaldet 3. protokol, og 
selv om det ikke direkte kan dokumenteres, har han formodentlig også 
deltaget i de fælles voteringer.

Det viste sig imidlertid i løbet af en kort årrække vanskeligt for 
politimesteren at overkomme arbejdet i politiretten, og flere og flere 
sager måtte overdrages assessorerne. Man behøver blot at sammen
holde antallet af bevarede protokoller fra de 3 kamre for perioden 
1793-1809 for at få et tydeligt indtryk af udviklingen. Ved 1. protokol 
blev der i den nævnte periode udskrevet 32 forhørs- og 10 domproto
koller og ved 2. protokol 33 forhørs- og 10 domprotokoller. Ved poli
timesterens særlige protokol (3. protokol) blev der i samme periode 
kun udskrevet 8 forhørs- og 2 domprotokoller. Hertil skal dog føjes 2 
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bind »protokoller i sager vedr. renovationsvæsenet«, der blev ført i 
årene 1798-1808, og som dog også indeholder andre sager, der var 
henvist til behandling ved 3. protokol.13)

I forbindelse med vakancen i embedet som justitiarius og politime
ster i 1809 besluttede kancelliet at foretage en adskillelse mellem de to 
embeder. Under henvisning til mængden og forskelligartetheden af de 
opgaver, der fra tid til anden var henlagt under politimesterens em
bedsområde, ønskede man at aflaste ham for opgaverne vedr. den 
egentlige retspleje. Han skulle derfor ikke mere fungere som justitiari
us for politiretten. På den anden side fandt kancelliet det ikke praktisk 
helt at afskære forbindelsen mellem politimester og politiret, og man 
fastholdt derfor den gamle regel om, at det var politimesteren, der traf 
afgørelsen, om en sag skulle henvises til politirettens behandling eller 
ikke. Alle anmeldelser om overtrædelse af politilovene og om foretag
ne kriminelle handlinger skulle nu som før indgives til politimesteren. 
Derimod var det et afgørende brud med den praksis, man havde fulgt 
siden 1793, når det i § 4 i plakaten af 4. april 1809 ang. »en forandring 
ved politimesterembedet i København« hed: »I de tilfælde, hvor forlig 
efter lovene kan finde sted, skal han (politimesteren) søge, om muligt 
at forlige parterne og ved sin resolution stadfæste det indgangne forlig; 
men hvor sådant ikke kan ske, og forseelsen imod politilovene er 
bevist og ringe, bemyndiges han til, ved kendelse, hvorfra ingen appel 
kan ske, straks at diktere den skyldige, efter omstændighederne, enten 
en mulkt indtil 10 rdl., eller arrest indtil 8 dage eller fængsel på vand og 
brød indtil 4 dage«. Fandt politimesteren, at de anmeldte eller påkla
gede sager eller de af ham opdagede forbrydelser enten var af den 
beskaffenhed, at de fortjente nærmere undersøgelse, eller af den vig
tighed at forseelsen ikke kunne afsones med de ovenfor nævnte straf
fe, skulle han skriftligt henvise sagerne til behandling ved politiretten. 
Man bemyndigede endvidere politimesteren til at arrestere personer, 
hvis han anså det for nødvendigt, og denne embedshandling kunne 
ikke påklages hos politiretten, selv om den pågældende persons sag 
kom under behandling ved denne domstol. Hvis nogen ønskede at 
besvære sig over politimesterens ordre om arrestation, kunne han ind
give klage til kancelliet.14)

Fra 4. april 1809 havde politimesteren således på ny fået myndighed 
til på eget ansvar og uden appelmulighed at træffe afgørelse i en række 
politisager og ved en kendelse idømme de anklagede straf. Man vendte
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ikke helt tilbage til forholdene, således som de havde været ordnet før 
1793. Den nye bemyndigelse gjaldt kun mindre politisager og ikke 
egentlige kriminelle forseelser, og der var også sat en fast øvre grænse 
for de forskellige straffes højde. På den anden side kommer man ikke 
uden om, at de nye bestemmelser på afgørende vis brød med et af de 
hovedprincipper, der var lagt til grund for politiretten. Det er utvivl
somt det stærkt stigende antal af verserende politisager, der har frem
kaldt denne tilbagevenden til tidligere praksis.

Det skulle imidlertid vise sig, at den nye praksis fik en lang levetid. 
Da stillingen som justitiarius for politiretten blev ledig i 1813 ved C.F. 
Lassens udnævnelse til højesteretsassessor, henvendte politimester 
R.L. Bagger sig til kancelliet og gjorde opmærksom på, at der i de 
forløbne år havde været visse kollisioner mellem justitiarius og politi
retten på den ene og politimesteren på den anden side. Efter Baggers 
mening måtte man nu forsøge at genskabe enheden i politiets ledelse. 
Han havde forskellige forslag, og et af dem gik ud på, at han som 
politimester fik til opgave at fordele sagerne mellem assessorerne. 
Den, der fik en sag overladt, skulle have pligt til at gennemføre sagen 
og forfatte den fornødne dom i overensstemmelse med flertallets afgø
relse. Om man under en sådan ordning ville benævne politimesteren 
som præses for politiretten var efter hans mening underordnet. Der
imod måtte han henstille, at den straffemyndighed, der siden 1809 var 
betroet politimesteren, forblev hos denne.

Baggers henvendelse til kancelliet førte til en kgl. resolution af 27. 
april 1813, i henhold til hvilken han udnævntes til justitiarius for politi
retten.15) Samtidig fastslog man, at ældste assessor skulle fungere som 
justitiarius, såfremt politimesteren var forhindret. Man godkendte po
litimesterens ønske om at bevare den ham givne straffemyndighed, 
men den indklagede skulle for fremtiden have ret til at forlange sin sag 
forelagt politiretten. Det skulle også i fremtiden være politimesterens 
opgave at dekretere arrest i henhold til bestemmelserne i § 6 i plakat af
4. april 1809, men den enkelte politiassessor skulle dog kunne foran
stalte visitationer og lade personer afhente i de sager, han havde under 
behandling.

Det var utvivlsomt rent praktiske hensyn, der lå bag kancelliets 
beslutning i 1809 om at udvide politimesterens myndighed med hensyn 
til afgørelse af foreliggende politisager. Det må have betydet en stor 
tids- og arbejdsbesparelse, at mange sager kun behøvede behandling af 
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en enkelt mand og ikke som tidligere skulle passere først politimeste
ren og derefter politiretten. Politirettens personale må være blevet 
væsentligt aflastet i det daglige arbejde, og de indklagede har kunnet 
glæde sig over en hurtigere behandling. Når politimesteren i 1813 om
talte de beklagelige kollisioner, der ofte indtraf mellem de to myndig
heder, tænkte han nok på det forhold, at efterforskningen i en sag, der 
var henvist til behandling i politiretten, ikke kunne ske uden anvendel
se af politikorpsets personale, og at politimesteren ingen mulighed 
havde for at gribe ind i efterforskningens detaljer. Når en af politias
sessorerne besluttede at slutte en sag, der var henvist fra politimeste
ren til behandling i politiretten, kunne han heller ikke påvirke denne 
beslutning, og det kan nok også have givet anledning til visse diver
genser. Når politimesteren fra 1813 på ny blev leder af politiretten, 
skulle sådant kunne undgås.

Det var i 1809 blevet pålagt politimesteren at føre en særlig protokol 
over de politisager, som han afgjorde uden henvisning til politiretten. I 
den ældste periode anvendtes den gamle betegnelse på disse proto
koller, nemlig »3. protokol«. Senere benyttedes betegnelsen »politidi
rektørens protokol«. Fra 1824 indrettede man særlige journaler, fra 
1826 ført på skematisk papir, der i høj grad letter en nærmere undersø
gelse af omfanget og arten af de politisager, som alene behandledes af 
politidirektøren. Fra 1821 førtes desuden særlige journaler og proto
koller over de såkaldte reservesager (væmepligtssager), der udgjorde 
en særlig stor gruppe af sager, som politidirektøren alene behandlede. 
Samtlige disse protokoller findes i dag i politidirektørens arkiv.16) Øn
sker man at fordybe sig i den enkelte sags detaljer, benytter man den 
lange række af protokoller, der i realiteten er at betragte som justits
protokoller. I mange tilfælde kan det også lønne sig at efterse den 
betydelige samling af journalsager, der hører til politidirektørens ar
kiv. For den her behandlede periode er materialet bevaret intakt, såle
des som det i sin tid er afleveret. Først efter 1860 har landsarkivet 
foretaget en kraftig udtynding.

Til belysning af omfanget og arten af de sager, som blev afgjort 
direkte af politidirektøren er valgt året 1845.1 dette år kom 3.317 sager 
til behandling ved politidirektørens protokol. Af disse sager udgjorde 
væmepligtssageme den største samlede gruppe, nemlig 427. Normalt 
drejede disse sager sig om personer, der var optaget i lægdsrullen på 
deres hjemsted, men havde forladt dette uden at erhverve gyldigt pas
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og bosat sig i hovedstaden. Denne forseelse straffedes med en mindre 
bøde. Af de øvrige sager blev langt de fleste sluttet og afgjort »godvil
ligt«, som det hed. Der blev afsagt 237 egentlige resolutioner, og i 184 
tilfælde blev der dikteret en korporlig straf. Den mest anvendte straf- 
feform var fængsel på vand og brød eller fængsel på almindelig fange- 
kost. I sjældnere tilfælde dikteredes et større eller mindre antal rot
tingslag. Blandt de straffede kan nævnes 25 vægtere, der havde begået 
forskellige tjenesteforseelser. 62 såkaldte mistænkelige personer hav
de overtrådt et tilhold om ophold, 17 »offentlige fruentimmere« havde 
undladt at gå til påbudt læge visitation, medens 13 andre kvinder på 
den ene eller den anden måde havde vist et utilbørligt forhold under 
forsøg på at hverve kunder. Endelig var der en del personer, der stod 
anklaget for at have forårsaget uorden under arrestophold. I disse 
tilfælde anvendtes som regel piskning med rotting som straf. Samme 
straf blev også bragt i anvendelse overfor personer, der havde foranle
diget gadeuorden, men den normale straf i disse sager var dog fængsel 
på vand og brød. Man kan også møde tilfælde, hvor kvinder blev idømt 
rottingslag.

I første række var det politidirektøren, der afgjorde, om han mente, 
at han selv kunne afgøre en politisag, eller om den skulle henvises til 
behandling ved politiretten. Eftersøger man en bestemt politisag, må 
man derfor i første række benytte politidirektørens journal, den så
kaldte hovedjournal, der giver oplysning om dette forhold og om ved 
hvilken protokol, sagen kom til behandling i politiretten. De fleste 
sager forelagdes politimesteren i form af en indgivet politirapport, og 
på basis af denne traf politidirektøren sin afgørelse om sagens videre 
behandling. En indklaget person kunne dog efter 1813 forlange, at 
hans sag blev behandlet ved politiretten, men i hvor vid udstrækning, 
man har benyttet sig af denne mulighed, kan ikke fastslås i enkelthe
der. Man kan have sin formodning om, at det kun er foregået yderst 
sjældent.

Fra 1793 til 1845 opretholdtes det princip, at politiretten ved siden af 
at afsige domme i politisager, også havde kompetence til at dømme i 
sager, hvor en person stod anklaget første gang for at have begået 
tyveri, bedrageri og hæleri. I 1840 udkom en ny forordning om »straf
fen for tyveri m.m.«17) I denne forordnings § 83 fastslog man endnu 
engang politirettens kompetence til at afsige domme i de nævnte kri
minalsager, idet man dog tilføjede, at retten ikke kunne afsige dom i en 
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sag, hvor den nye tyveriforordning fastsatte en større straf end 2 års 
forbedringshusarbejde. Det hed endvidere i denne §, at højesteret un
der behandling af en appelsag fra politiretten havde pligt til at påkende 
sagens realitet, såfremt denne domstol mente, at straffen lå over den 
grænse, som politiretten kunne fastsætte. Der udkom ligeledes i 1840 
en plakat, der indeholdt nærmere bestemmelser om appel i kriminelle 
sager.18) I henhold til denne plakat kunne enhver, der ved politiretten 
var dømt for tyveri, bedrageri og hæleri, altid appellere sin dom til 
højesteret, selv om straffen var mindre end 10 dages fængsel på vand 
og brød eller 40 dages fængsel på sædvanlig fangekost eller simpelt 
fængsel. De citerede nye lovbestemmelser åbnede bedre muligheder 
for de personer, der blev dømt af politiretten, til at få deres sag pådømt 
af højere instans, men de rokkede ikke ved det grundprincip, at det i 1. 
instans var politiretten, der skulle tage sagen under behandling. Da 
disse bestemmelser skulle føres ud i praksis, var man imidlertid i gang 
med overvejelser om en fuldstændig nyordning af rettergangen i de 
københavnske politi- og kriminalsager, men det vil vi vende tilbage til i 
et følgende afsnit.
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1. Domstolens oprettelse
Der havde længe været klaget over rettergangens langsommelighed, 
som medførte både besvær og omkostninger for de borgere, der søgte 
domstolenes assistance for at opnå deres ret. 3. juni 1796 udkom der
for en forordning ang. »rettens vedbørlige og hurtige pleje«, hvis ho
vedformål var at afskaffe de misbrug, som vitterligt fandt sted i stort 
antal.1) Forordningen indeholdt en række bestemmelser, der skulle 
fremme behandlingen af retssagerne ved de forskellige instanser, bl.a. 
ved at fastsætte bestemte frister for vidners indkaldelse, dokumenters 
fremlæggelse, sagsbehandling og votering m.m. Dommeren bemyndi
gedes endvidere til at idømme parterne og deres sagførere bøder, hvis 
disse unødigt trak sagerne i langdrag. De overordnede instanser fik 
desuden pålæg om at føre kontrol med underretsdommerne og påtale 
samt drage omsorg for, at de udførte deres embedsgeming på forsvar
lig vis og i overensstemmelse med den nye forordnings strenge be
stemmelser.

Regeringen var klar over, at rettergangen ved de eksisterende over- 
retter ofte forhalede retssagers endelige afgørelse. Ikke blot eksistere
de der flere instanser, men de enkelte domstole trådte kun sammen 
med lange mellemrum. Parterne kunne derfor komme til at vente uri
meligt længe på den endelige dom. Man så det derfor som en vigtig 
opgave at få ændret disse forhold. Man begyndte med at reformere de 
norske overretter. Det skete ved en forordning af 11. aug. 1797, i 
henhold til hvilken de eksisterende overinstanser ophævedes og er
stattedes af 4 »stiftsoverretter«, der fik pålæg om at træde sammen 
hver uge.2) 11. juli 1800 udstedtes en tilsvarende forordning for Is
land.3) Her skulle der for fremtiden kun være én overret med sæde i 
Reykjavik, og den skulle i perioden maj-oktober træde sammen hver 
uge og i den resterende del af året hver 14. dag. Endelig udstedtes 25.
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24.
Assessor A.S. Ørsted (1778-1860) be
gyndte sin dommergerning som 24-årig 
i 1802 i hof- og stadsretten og fortsatte 
i landsoverretten i 1805. I 1810 fik han 
sæde i højesterets dommerkollegium. 
Fra 1813 faldt hans virke i første ræk
ke indenfor danske kancelli, og som 
generalprokurør havde han en afgøren
de indflydelse på en række vigtige lov
givningsarbejder, også vedr. domstole
ne. Kgl. bibi.

maj 1804 en tilsvarende forordning for de vestindiske øer, hvor der 
indrettedes en landsoverret med sæde i Christiansted for samtlige øer 
og med pligt til at sammentræde en gang om ugen.4)

Efter at forholdene på denne måde var bragt i orden i rigets ljemere 
provinser, tog kancelliet fat på at reformere forholdene i det egentlige 
kongerige. Resultatet blev forordningen af 25. jan. 1805 om landsover- 
retter i Danmark.5) De hidtil eksisterende landsting og rådstueretter 
ophævedes, og der oprettedes to overretter henholdsvis i København 
og i Viborg. Skillelinien mellem deres virkeområder blev Lillebælt. 
Samtlige provinser øst for Lillebælt henførtes til overretten i Køben
havn.

Efter kancelliets opfattelse behøvede man ikke at oprette en hel ny 
domstol i København. Man måtte kunne overlade den eksisterende 
hof- og stadsret også at fungere som overret. De tilforordnede i hof- og 
stadsretten måtte kunne bestride den øgede arbejdsbyrde dels i be
tragtning af, at domme afsagt af gæste-, sø- og politiretten nu i mod
sætning til tidligere indankedes direkte til højesteret, dels på grund af 
det formindskede antal retssager som følge af den heldige virkning af 
forligskommissionens virksomhed.

Kancelliet mente endvidere, at Fyn og Langeland burde henlægges 
under den københavnske overret. Til fordel for Viborg talte ganske 
vist, at man som regel, også ved vintertide, kunne passere Lillebælt.
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København burde imidlertid foretrækkes, da parterne som oftest hav
de flere ærinder i hovedstaden, og der i København var et større antal 
prokuratorer at vælge imellem. Desuden havde man den fordel, at 
man, hvis sagen forventedes at skulle gå videre til højesteret, allerede 
ved behandlingen for overretten kunne vælge en højesteretsadvokat til 
at føre den. Afgørende betydning har det nu nok haft, at den foreslå
ede ordning blev billig for den kgl. kasse. En selvstændig overret ville 
medføre udgifter til lønninger, lokaler m.m. Ved at lade hof- og stads
retten også fungere som overret, kunne man nøjes med at give de 
tilforordnede et mindre løntillæg på 200 rdl. og eventuelt øge kontor
personalet.

Den nye domstol fik navnet: Den kgl. landsover- samt hof- og stads
ret, og den trådte i funktion 1. april 1805. Hof- og stadsrettens justiti- 
arius og øvrige tilforordnede fik nye bestallinger, og de tilforordnede 
førte for fremtiden titel af landsoverretsassessor. Domstolen skulle nu 
og i fremtiden have lokaler, hvor hof- og stadsretten fik sådanne an
vist. Til at udgøre den dømmende ret og afgive votum skulle der delta
ge det samme antal dommere, som hidtil havde udgjort hof- og stads
rettens dømmende ret. Justitiarius skulle føre forsædet, og retten 
skulle sættes den første søgnedag i hver uge. Krævede sagernes be
handling det, skulle der holdes ret de følgende søgnedage. Justitiarius 
havde som embedspligt at sørge for, at sagerne blev opslået og foreta
get i rigtig rækkefølge i henhold til stævningerne. Han skulle våge 
over, at sagerne ikke sinkedes, når de gik til skriftlig votering blandt 
assessorerne. Han skulle affatte dommene i overensstemmelse med 
flertallets synspunkt og oplæse dem. Han skulle påse, at protokoller 
blev ført rigtigt, og at de fornødne akter udfærdigedes med fornøden 
hurtighed. Han skulle med andre ord varetage domstolens »indre poli
ti« og besørge alt, som udkrævedes »til at vedligeholde orden i hensigt 
til rettens pleje«. I øvrigt skulle han på lige fod med de tilforordnede 
deltage i sagernes behandling og afgørelse. Som sekretærer skulle så
vel justitssekretær som brevskriver fortsætte i overensstemmelse med 
forordningen af 15. juni 1771. Det samme gjaldt hof- og stadsrettens 
arkivar, som for fremtiden også skulle forvalte overrettens arkivalier. 
Om fornødent bemyndigedes kancelliet til at ansætte flere kopister.

I et særligt kapitel i forordningen var optaget de nærmere bestemmel
ser om den nye domstols virkekreds og de sager, der kunne tages under 
behandling. Generelt fastsloges det, at sager, der hidtil havde kunnet
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indstævnes for landsting og rådstueret, for fremtiden kunne ankes til 
landsoverretten. Sagen skulle dog have en værdi af mindst 10 rdl. eller 
derover. Da man senere på året forelagde kancelliet det spørgsmål, om 
sagsomkostninger måtte medregnes, når man kun dermed nåede op på 10 
rdl.-grænsen, svarede kancelliet 28. dec. 1805, at hovedstolen alene 
skulle være 10 rdl. eller derover.6) Omkostningerne måtte ikke medreg
nes. Afsagte skiftedecisioner kunne ligeledes ankes til overretten, når 
værdien af det omtvistede ikke overskred 100 rdl. Var det tilfældet, 
kunne der appelleres direkte til højesteret. Klager over »rettens fornæg
telse eller voldsomme tvang« (§ 19) kunne ligeledes straks gå til højeste
ret, således at hovedsagen ikke led unødvendigt ophold.

Foruden at optræde som dømmende ret skulle overretten også overta
ge de nu nedlagte domstoles forpligtelse til at udnævne kommissarier i 
opbudssager og at beskikke aktor og defensor i befalede sager. Derimod 
skulle man ikke overtage de nedlagte landstings tinglæsningsforretnin
ger. De skulle for fremtiden varetages af de lokale retsbetjente.

I et særligt afsnit blev der givet detaljerede regler for stævning og 
rettergangsmåde. Stævninger udfærdiges af justitssekretæren i justitiarii 
og tilforordnedes navn. Den indstævnte fik 14 dages varsel, hvis han 
opholdt sig i det stift, hvor retten blev holdt, ellers 4 uger. Sagsbehandlin
gen skulle foregå skriftligt og i overensstemmelse med reglerne i forord
ningen om rettens vedbørlige og hurtige pleje. Der skulle voteres skrift
ligt, og dommene skulle udfærdiges i overensstemmelse med flertallets 
opfattelse. Når en misgemingssag var blevet tilbørligt undersøgt og op
lyst ved underretten, var det ikke nødvendigt, at den anklagede fremstil
ledes for overretten. Dette ville både tage lang tid og medføre betydelige 
omkostninger. Fandt overretten det nødvendigt at afkræve den anklage
de yderligere forklaringer, skulle man tilstille underretsdommeren de 
fornødne spørgsmål og gennem ham modtage den anklagedes svar. Be
fandt den anklagede sig imidlertid på det sted, hvor retten opholdt sig 
eller i nærheden af samme, skulle han fremstilles for retten. Var sagen 
tilstrækkeligt oplyst ved underretten, kunne overretten uden videre afsi
ge dom.

Drejede det sig om åsteds- og ejendomstrætter, der i henhold til lovens 
1-17 krævede en undersøgelse på åstedet, skulle der i overensstemmelse 
med frd. 31. marts 1719 optages de fornødne situationskort, således at 
sagen kunne behandles, uden at overretten mødte op på stedet. Blev 
underretsdommerens forretning påklaget som urigtig eller falsk, skulle 

252



Den kgl. landsover- samt hof- og stadsret 1805-45

amtmanden på en af parternes begæring udnævne to kyndige mænd som 
kommissarier, og deres erklæring skulle indgå i sagen. Overrettens 
domme skulle om fornødent indankes inden år og dag, og dommene 
normalt eksekveres 3 uger efter lovlig forkyndelse. Prokuratorer, der 
havde bevilling til at procedere ved de hidtidige overretter, bevarede 
denne ret ved den nye domstol, på det vilkår, at de, såfremt de ikke havde 
bopæl i den by, hvor retten blev holdt, havde pligt til at føre befalede 
sager uden at kunne gøre krav på fri rejse og diæter.

Under udarbejdelsen af den nye forordning havde det været et le
dende synspunkt for kancelliet, at nyordningen ikke måtte påføre det 
offentlige større udgifter end nødvendigt. Man var imidlertid klar over, 
at det eksisterende domstolsvæsen led af forskellige mangler, og at 
adskillige retsbetjente modtog et meget ringe vederlag. Man benyttede 
derfor lejligheden til at foreslå kongen, at der oprettedes et særligt 
justitsfond til fremme af justitsvæsenet i begge riger. For at skaffe 
dette fond de fornødne midler, foreslog man en forhøjelse på 12*/^% af 
forskellige sportler. Denne indtægt skulle gå direkte til den foreslåede 
justitsfond. Også dette forslag blev tiltrådt af kongen og publiceret i 
form af en særlig forordning, der også bar datoen 25. jan. 1805.7)

I hof- og stadsrettens daglige tilværelse medførte nyordningen ingen 
væsentlige ændringer, bortset fra, at man foruden de københavnske 
retssager nu også skulle tage stilling til appelsager fra området øst for 
Lillebælt. Det bør dog her bemærkes, at det særlige bornholmske 
landsting først ophævedes i 1813. Det skete ved en særlig kancellipla
kat af 29. juni 1813.8) I henhold til denne kunne civile søgsmål, pådømt 
af de bornholmske retsbetjente, ankes til overretten, medens justitssa- 
geme gik direkte til højesteret. Den samme ordning blev i øvrigt truffet 
med hensyn til Færøernes laugting, der ophævedes ved en plakat af 18. 
maj 1816.9)

2. Rettens personale og domicil
I perioden 1805-45 virkede 3 personer som justitiarius. C. V. Falbe 
beklædte stillingen indtil sin død i 1826. Han havde da siddet i en 
københavnsk domstol i 57 år. Hans efterfølger blev C.H. Carstens, der 
havde virket i hof- og stadsretten siden 1794. Også han døde i stillingen 
i 1838. Periodens sidste justitiarius var A.P. Thomsen, der inden sin 
udnævnelse til surnumerær assessor i 1816 havde arbejdet som proto
kolsekretær i højesteret.
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Som omtalt foran overgik samtlige 15 hof- og stadsretsassessorer til 
tjeneste i den nye landsoverret. I årene 1805-45 kom der 54 nye til, 
hvoraf de fleste måtte begynde som sumumerære, inden de rykkede 
op i en af de faste stillinger.10)

Af de nye kom den største gruppe (23) fra Danske kancelli, hvor de 
havde gjort tjeneste som assistenter eller kancellisekretærer. Man be
satte også assessorstillinger med personer, der enten havde virket som 
protokolsekretærer (12) eller auskultanter (3) i højesteret. En ret stor 
gruppe (11) hentedes fra hærens og marinens auditørkorps. Kun ved 
en enkelt lejlighed blev en herredsfoged fra provinsen (A.B. Stadfeldt) 
hentet ind til København, og lige så sjældent var det, at en af rettens 
underordnede juridiske medarbejdere (S.J. Gudenrath) kom i betragt
ning. Af andre særtilfælde kan nævnes en kancellist under generalau
ditøren, en notarius ved det juridiske fakultet og en overretsprokura- 
tor.

Af de i perioden 1805-45 fungerende 69 overretsassessorer var for de 
19 stillingen slutstenen på deres karriere. 12 døde i stillingen, medens 7 
forlod retten ved afsked. Der var således ikke mindre end 50 assesso
rer, der kun sad i retten en kortere eller længere periode, inden de 
søgte eller blev kaldet til andre embeder. 6 udnævntes til justitiarius 
ved forskellige domstole, 2 ved landsoverretten, 1 ved politiretten, 2 
ved søretten i København og 1 ved overretten i Viborg. Et betydeligt 
antal (18) avancerede til højesteretsassessor, medens 8 overtog for
skellige retsbetjentembeder i provinsen, navnlig byfogedembeder. 
Udflytningen til provinsen var således livligere end den modsatte vej, 
og man kan gætte på, at der nok har været økonomiske fordele ved at 
overtage et provinsembede. Muligvis har nogle også foretrukket at 
komme i en mere uafhængig position. 3 assessorer søgte amtmands
embede, 2 blev borgmestre i København og 3 juridiske professorer ved 
Københavns universitet. Endvidere var der 4, der vendte tilbage til 
den røde bygning og overtog overordnede stillinger i centraladmini
strationen, medens en enkelt drog til de fjerne danske besiddelser i 
Ostindien. Her blev han dog ikke længe. Han fik senere en strålende 
administrativ og politisk karriere. Den pågældende var C.A. Bluhme 
(1794-1866). Det bør også nævnes, at retten i 1845 afgav 3 af sine 
assessorer til den nyetablerede kriminal- og politiret i København, og 
at man i denne periode oplevede, at en assessor, nemlig Jens Krag 
Høst 6. febr. 1808 af højesteret blev fradømt sit embede. Uden at han 
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selv havde begået nogen kriminel handling, fandt man hans optræden i 
en falsknerisag for ikke at være forenelig med et dommerembede.

Ligesom tilfældet var med hof- og stadsretsassessoreme var dom
merne i landsoverretten på fast gage. Assessorernes gager blev regule
ret ved kgl. resolutioner af 18. okt. 1842 og 2. jan. 1843.n) I henhold 
hertil havde justitiarius en årlig gage af 2.200 rdl., de 4 ældste assesso
rer 1.800 rdl., de 4 næste 1.600 rdl., de 4 næste 1.400 rdl. og de 3 yngste 
1.200 rdl. En sumumerær assessor var gageret med 800 rdl. Den asses
sor, der virkede som Kongens foged, havde desuden et tillæg på 300 
rdl., medens der ikke var noget tillæg for de assessorer, der ledede 
skiftekommissionens arbejde, førte forsædet i vidne- og kriminalkam
rene eller bestyrede gæsteretten, gældskommissionen og forligskom
missionen.

Foruden assessorerne var der til landsoverretten normeret et perso
nale omfattende 41 personer. Rettens vigtigste administrative organ 
var justitskontoret, hvis leder med titel af justitssekretær fungerede 
som rettens skriver. Til stillingen var knyttet en gage på 1.200 rdl., 
altså samme løn som de yngste assessorer. Til sin assistance havde 
justitssekretæren en fuldmægtig, ligeledes uddannet jurist, med høje
ste fuldmægtiggage, nemlig 500 rdl. Endvidere arbejdede 8 kopister 
med en løn af 3-400 rdl. i justitskontoret. Det var justitssekretærens 
opgave at udfærdige stævninger og i det hele taget udføre samtlige 
administrative forretninger i forbindelse med den dømmende ret.

En anden vigtig administrativ afdeling var brevskriverkontoret, hvis 
leder oppebar samme løn som justitssekretæren. Brevskriverkontoret 
administrerede tinglæsning og skifteforvaltning. Kontoret beskæftige
de en bogholder med en løn af 800 rdl., 5 fuldmægtige aflønnet med 
4-500 rdl. hver og 8 kopister med en løn af 300 rdl. Til gæsteretten og 
gældskommissionen var normeret en fælles skriver med en løn af 800 
rdl., medens forligskommissionens særlige skriver oppebar 600 rdl. I 
Kongens fogeds kontor arbejdede to assistenter med henholdsvis 500 
og 400 rdl., medens underfogedens kontor var normeret med en un
derfoged med 800 rdl., 1 assistent med 500 og 2 kopister med 300 rdl. 
hver. Auktionskontoret lededes af auktionsdirektøren, der havde 
samme gage som justitssekretæren, og i dette kontor arbejdede des
uden 1 fuldmægtig og to assistenter med hver 400 rdl. samt en kopist 
med almindelig kopistløn. Endelig havde retten et særligt arkivkontor, 
normeret med en arkivar med 500 rdl. i løn. Det var således et ikke
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ringe antal personer, der var knyttet til retten, men der skulle jo også 
dagligt udfærdiges talrige dokumenter og udskrifter af forskellig art 
samt føres adskillige rækker af protokoller.

Siden jan. 1773 havde hof- og stadsretten haft til huse i gården på 
Østergade nr. 53, og her residerede også landsoverretten i det første 
tiår af sin tilværelse. Ejendommen blev skånet ved den anden store 
brand, der i 1795 hærgede København, men faren var overhængende. 
Ved branden tilintetgjordes på ny Københavns rådhus, og de myndig
heder, der residerede her, måtte søge sig midlertidige lokaler. Efter 8 
års overvejelser gik man endelig i gang med at bygge et nyt rådhus, og 
det blev besluttet, at dette ikke alene skulle huse kommunalforvaltnin
gen, men også landsoverretten og politiretten med politidirektøren og 
hans specielle administration. Som bygmester udpegede man tidens 
førende arkitekt C.F. Hansen, og som byggegrund for det nye kombi
nerede råd- og domhus reserverede man det store grundstykke ud mod 
Nytorv, hvor det kgl. vajsenhus havde haft sin bygning indtil branden.

Det omfattende byggeri strakte sig over årene 1803-15, og resultatet 
blev et af de mest pompøse bygningsværker fra denne periode.12) Den 
enorme bygning omsluttede 5 indre gårde og fik med to overdækkede 
gange over Slutterigade forbindelse med det såkaldte civile arresthus, 
der ligeledes havde C.F. Hansen som arkitekt. Selve hovedbygningen 
opførtes i nyklassisk stil med facade ud mod Nytorv. Hovedportalen 
var smykket med 6 svære joniske søjler, og oven over disse anbragtes 
indskriften: Med lov skal land bygges. Efter at have passeret hoveddø
ren kom man ind i en pompøs forhal, hvorfra der var adgang dels til 
borgerrepræsentationens mødesal, der havde vinduer ud mod Katte
sundet, dels til de korridorer og trapper, der førte rundt i huset. Oppe 
på 1. salen og ud mod Nytorv havde arkitekten for landsoverretten 
indrettet en søjleprydet sal, der trods senere moderniseringer giver 
den besøgende af idag et indtryk af C.F. Hansens betydelige evner 
også som indendørsarkitekt.

Det store byggearbejde nærmerede sig sin afslutning i efteråret 1815. 
Under datoen 16. okt. 1815 modtog kancellipræsident Kaas et kgl. 
reskript, der meddelte ham, at landsoverretten hurtigst muligt skulle 
rømme gården på Østergade, da kongen havde besluttet, at hele ejen
dommen skulle overdrages kammeijunker og divisionsadjutant Emil v. 
Scholten »til adskillige fabrikindretninger, hvilke vi agte at lade etable
re«. Kaas lod straks (17. okt.) den kgl. ordre gå videre dels tiljustitiarius 
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25. Råd- og domhuset på Nytorv, opført af C.F. Hansen. Bygningen blev taget i brug i 
1815, og følgende institutioner fik lokaler i det store bygningskompleks: Køben
havns kommunalforvaltning, politidirektøren og den af ham administrerede politiret 
(i 1845 omdannet til kriminal- og politiretten) samt landsoverretten. Til venstre i 
billedet ses den overdækkede overgang fra domhuset til den ligeledes nyopførte 
arrestbygning. Til venstre for hovedindgangen var anbragt en militærvagt. Kgl. bibi.

Falbe dels til C.F. Hansen.13) Retten gik i gang med at forberede 
flytningen og herunder overvejedes også, hvad man skulle gøre med de 
meget omfattende arkivsamlinger, der havde hobet sig op, medens man 
havde resideret på Østergade. Det var ikke første og blev heller ikke 
sidste gang, at en statsmyndighed benyttede en forestående flytning til 
at formindske arkivaliemassen. I dette tilfælde ansøgte man kancelliet 
om kassationstilladelse, og denne blev givet i en skrivelse af 18. nov. 
1815, hvor man bemyndigede arkivaren til at kassere i skiftearkiva- 
lieme indtil 1809 samt at lade destruere 20 år gamle vurderingsforret
ninger for ejendomme, beedigede søforklaringer samt konceptstævnin
ger for hof- og stadsretten. Bemyndigelsen omfattede også kassationer i 
arkivalier overtaget af bytinget og det sjællandske landsting ved disse 
institutioners nedlæggelse. I en senere skrivelse af 5. dec. 1815 gav 
kancelliet retten besked om, hvad der skulle gøres med det inventar, 
som man ikke ønskede at tage med til de nye lokaler.14)
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Tirsdag d. 28. november 1815 blev retten sat for sidste gang i de 
gamle lokaler på Østergade.15) Retten beklædtes denne dag af justiti- 
arius Falbe og de 4 assessorer Fleischer, Zeuthen, Mollerup og 
Nielsen. Det blev et ret kortvarigt retsmøde, idet der kun var beram
met foretagelse af en enkelt ny sag og 4 gamle sager. Endvidere afsag
de man 6 domme.

En uge senere - mandag d. 4. dec. 1815 - kunne justitiarius præside
re over det første retsmøde i det nye retslokale på Nytorv.16) I dagens 
højtidelige anledning var samtlige assessorer til stede med undtagelse 
af Michael Lange, den senere overpræsident i København. Det sæd
vanlige tørre referat i justitsprotokollen giver ikke indtryk af nogen 
særlig højtidsfuld stemning, men man har vel lov at forestille sig, at 
den ærværdige forsamling har været grebet af en vis feststemning i 
anledning af, at man nu omsider havde opnået en værdig ramme om
kring rettens daglige arbejde.17)

Det var i øvrigt et ret omfattende arbejdsprogram, der skulle afvik
les ved dette første retsmøde på det nye råd- og domhus. Først blev en 
plakat af 25. nov. 1815 ang. »tilsigelsespengene ved befordringsvæse
net i København« tinglæst, hvorefter man afsagde 7 domme. På da
gens retsliste stod opført 19 nye sager og ikke mindre end 171 gamle 
sager. At nogle af disse sager virkelig var gamle, kan det måske være 
af interesse at oplyse ved denne lejlighed. En enkelt havde verseret 
ved retten siden 1799 og kunne stadig ikke sluttes. 2 sager var begyndt 
i 1810, 2 i 1812, 9 i 1813 og ikke mindre end 27 i 1814. Trods alle 
henstillinger fra regeringen virkede retsmaskineriet tilsyneladende ik
ke altid lige hurtigt.

3. Træk af domstolens virksomhed 1805-45
Indretningen af landsoverretten i 1805 medførte foreløbig ingen æn
dringer i sagsbehandling og procedure. Antallet af behandlede sager 
voksede naturligvis, da domstolen fremover også skulle tage stilling til 
appelsager fra området øst for Lillebælt.

Et stykke ind i perioden rejste regeringen spørgsmålet om en ændret 
rettergangsmåde i mindre væsentlige sager. Formålet hermed skulle 
være at få en hurtigere afgørelse og at lette udgiften for de personer, 
der søgte domstolen for at opnå deres ret. Disse bestræbelser må siges 
at ligge i forlængelse af det, der havde været hovedformålet med den 
store forordning af 3. juni 1796 om rettens pleje.
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I 1818 bad kancelliet ved et cirkulære af 4. april samtlige overøvrig
heder, og også de københavnske domstole, om at tilkendegive deres 
mening med hensyn til, om det kunne anses tilrådeligt, at mindre, 
private sager og især sådanne, der angik slagsmål og mindre injurier, 
for fremtiden straks kunne henvises til retslig behandling uden først at 
skulle behandles i forligskommission. Efter kancelliets forslag skulle 
dommeren for fremtiden kunne behandle disse sager, uden at det 
skulle være nødvendigt at udfærdige en normal stævning, at optage 
sædvanlige tingsvidner og lade sagerne føre ved prokurator. Domme
ren skulle forsøge at etablere et forlig mellem parterne, men ellers 
anvende den mere summariske rettergangsform.

Der indkom talrige besvarelser på cirkulæret fra såvel amtmænd, 
lensbesiddere med amtmandsmyndighed som en række lokale rets
betjente. Meningerne var delte, men det store flertal gav tilslutning. I 
denne sammenhæng har de københavnske domstoles udtalelser en 
særlig interesse. Politirettens 4 menige assessorer afgav betænkning 
23. maj 1818. Man kunne tilslutte sig forslaget, men man gjorde op
mærksom på, at injuriesager i almindelighed var politiretten uved
kommende, og at sådanne kun kunne forelægges politiretten, såfremt 
de påankede injurier var fremført på et offentligt sted og havde forår
saget tumulter. Assessor Dall, der på det tidspunkt administrerede den 
københavnske forligskommission, afgav en længere erklæring 30. dec. 
1818. Efter hans mening burde de mindre injurie- og slagsmålssager 
ikke behandles af forligskommissionen, der i forvejen havde et over
vældende arbejde. Han ville imidlertid foreslå, at de blev overdraget 
lederen af 2. vidnekammer, der i henhold til kancelliets skrivelse af 3. 
juni 1797 med god fremgang havde behandlet samtlige sager mellem 
militærpersoner og civile.18) Dall rejste ligeledes det spørgsmål, om 
ikke mindre gældssager kunne komme ind under den hurtigere retter
gang. Også landsoverretten som helhed indtog i sin erklæring af 25. 
dec. 1818 en positiv holdning overfor forslaget, men understregede, at 
man kun kunne give tilslutning til, at en enkelt dommer fik myndighed 
til at behandle mindre sager. Drejede det sig om mere vidtløftige, 
måtte flere assessorer deltage i afgørelsen. Også landsretten kunne 
tænke sig, at den forenklede rettergang kunne anvendes i mindre 
gældssager, og man foreslog sager indtil en værdi af 33 rdl. sølvværdi. 
Var beløbet større, burde yderligere to assessorer medvirke foruden 
den undersøgende dommer.
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I første omgang foretrak kancelliet alene at træffe beslutning om en 
forenklet rettergang i mindre injuriesager (fornærmelse i ord og ger
ning), dg 20. okt. 1819 udkom en forordning herom.19) Forordningen 
fastslog, at disse sager i fremtiden skulle behandles politirets vis og i 
København forelægges den assessor, der administrerede 2. vidne
kammer. Kunne han ikke tilvejebringe et mindeligt forlig, måtte sagen 
gå til almindelig votering. Spørgsmålet om behandling af de mindre 
gældssager kom til afgørelse nogle år senere, og der vil nærmere blive 
redegjort herfor i forbindelse med omtalen af gældskommissionens 
arbejde. Her skal blot fastslås, at man også på dette område nåede 
frem til den ønskede virkning.

Bortset fra disse forenklinger, skete der ingen ændringer i de retter
gangsbestemmelser, der havde været fulgt i den tidligere hof- og stads
ret, og der kan derfor henvises til redegørelsen på s. 182 ff.

Til belysning af domstolens dømmende virksomhed i perioden 1805-45 
er bevaret et så godt som fuldstændigt materiale.20) I første række kan 
nævnes de af justitssekretæren førte justitsprotokoller med et kort referat 
af de enkelte sagers behandling. Justitsprotokollen er fælles for sager i 1. 
og 2. instans. Dog mangler protokollerne fra 1805-15 (nr. 20-24). Med 
hensyn til voteringsprotokolleme besluttede man fra 1. april 1805 at 
anlægge to adskilte rækker for de to grupper af sager. Disse protokoller er 
bevaret fuldstændigt og har oprindeligt været indrettet til at kunne aflå
ses. De skriftligt udfærdigede vota er indført med skriverhånd. Dompro- 
tokolleme var i de første år fælles for samtlige sager, men fra 9. juni 1818 
anlagde man en særlig protokol for sager i 1. og i 2. instans. I de 
forskellige vidne- og kriminalkamre videreførtes de tidligere anlagte 
protokoller. Her skal blot noteres, at man ved nedlæggelsen af inkvisi
tionskommissionen i 1842 oprettede et nyt kriminalkammer (se foran s. 
219). Endelig videreførte man den store samling af pådømte sager, der 
efter den seneste ompakning omfatter ikke mindre end 990 arkivæsker. 
Sagerne er som tidligere henlagt på domsdato, og 1. og 2. instanssageme 
ligger mellem hinanden. Som indgang til domsmaterialet fortsatte man 
med at føre de på s. 189 omtalte registre omfattende både civile og 
kriminelle sager. Fra 1825 fandt man det mere praktisk at have adskilte 
registre. I disse anføres parterne og de anklagedes navne, hvornår sagen 
er rejst, nr. og side i justitsprotokollen samt domsdato og henvisning til 
domprotokol. Eftersøger man en bestemt sag, må man altså kende par
ternes navne eller de anklagedes. Sagregistre kendes ikke.
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Det lønner sig ikke ved nærværende undersøgelse at fremdrage enkelt
sager fra perioden 1805-45, da materialet er overvældende stort, og da det 
ikke vil være muligt at drage mere almene konklusioner. Som det allerede 
flere gange er antydet, indeholder de af sagte domme et overmåde rigt og 
varieret materiale til belysning af samfundslivets forskellige forhold, men 
hidtil har den historiske forskning kun i ny og næ udnyttet det. Det må dog 
måske i denne sammenhæng være tilladt at nævne, at der til brug ved 
disputatsen om trykkefrihedsspørgsmålet i Danmark 1799-1848 blev fo
retaget en systematisk gennemgang af domme i trykkefrihedssager. Kun 
et specielt sagområde blev herved belyst, men det er et eksempel på, at 
det kan lønne sig at fordybe sig i domsmaterialet.21)

For dog at give et vist om end beskedent bidrag til landsoverrrettens 
dømmende virksomhed i perioden 1805-45 er der på et begrænset om
råde foretaget et par dybdeboringer, nemlig vedr. voteringerne. En 
nærmere analyse er gennemført indenfor to perioder, nemlig måne
derne april til dec. 1805 og 1844.22) Når året 1844 er valgt, hænger det 
sammen med, at landsoverretten endnu i disse måneder behandlede 
samtlige kriminalsager fra København. Fra 1. april 1845 overgik disse 
til den nyoprettede kriminal- og politiret.

I perioden 1. april til 31. dec. 1805 foregik der votering i 281 1. 
instanssager. Der var så godt som ligevægt mellem kriminelle sager og 
civile søgsmål, henholdsvis 142 og 139.

Undersøger man hvilke personer, der blev udtaget til votering, kan 
man først konstatere, at justitiarius Falbe fulgte forordningens påbud 
om, at han på lige fod med de menige assessorer skulle deltage i 
sagernes behandling. Han har voteret i ikke mindre end 275 sager, 
altså så godt som samtlige. Han voterede altid som den sidste, og som 
regel sluttede han sig til et allerede afgivet votum. Assessorernes vote
ringer fremgår af følgende talmæssige opstilling, der oplyser navn, 
antal af voteringer og den pågældendes ansættelsesår i retten.
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Voteringer i 1. instanssager i 1805

Antal voteringer Anciennitet fra

Ørsted 273 1801
Treschow 272 1804
Jacobsen 236 1803
Wedege 201 1788
Lassen 86 1800
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De resterende 7 voterende assessorer har kun deltaget imellem 1 og 
25 sager hver. 3 assessorer har ikke haft voteringsarbejde, nemlig 
Fleischer (1780), Stendrup (1782) og Høst (1801).

En særlig arbejdsbyrde påhvilede den assessor, der var førstvote- 
rende. Det var hans opgave at gennemarbejde de juridiske problemer, 
der opstod i forbindelse med en afgørelse, og han skulle ligeledes gøre 
udkast til en domskonklusion. Flere af disse voteringer kan have et 
ganske betydeligt omfang. De kan fylde 10-12 håndskrevne foliosider. 
Andre sager krævede ikke samme udførlighed. Det var først og frem
mest de civile søgsmål, der foranledigede lange juridiske udredninger. 
Når den førstvoterende havde afleveret sit votum, kunne de andre 
voterende som regel fatte sig i korthed, og i langt de fleste tilfælde, 
noterede de blot: »enig«. Dissentierende vota kan forekomme, men de 
er sjældne. Det har derfor også interesse nærmere at redegøre for, 
hvem der blev udtaget til at votere først, og en talmæssig opgørelse ser 
således ud:

Førstvoterende i 1. instanssager i 1805
Navn Antal voteringer Anciennitet fra

Ørsted 138 1801
Treschow 124 1804

De resterende 19 sager var fordelt mellem Wedege (1788), Jacobsen 
(1803), Lassen (1800) og Dall (1802).

Foretager man en tilsvarende undersøgelse af voteringerne i 2. in- 
stanssageme i samme periode, er antallet mindre. Ialt kom 71 sager til 
behandling, heraf var 55 appellerede kriminalsager. Også i disse sagers 
afgørelse deltog justitiarius med stor flid. Hans navn træffer man på i 
56 af de afgjorte 71 sager. Blandt assessorerne savner man Høst og 
Feddersen. Den sidstnævnte medvirkede dog ved behandlingen af et 
mindre antal 1. instanssager. Stendrup (1782), der ikke deltog i be
handlingen af 1. instanssageme, fik 2 appelsager overladt til votering.

Fordelingen af voteringerne på de øvrige assessorer ser således ud:
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Navn
Voteringer i appelsager 1805

Antal voteringer Anciennitet fra

Ørsted 71 1801
Treschow 63 1804
Jacobsen 47 1803
Wedege 40 1788

Førstvoterende i appelsager i 1805

Navn Antal voteringer Anciennitet fra

Ørsted 48 1801
Treschow 13 1804

De resterende 10 sager var fordelt mellem 5 assessorer, der optrådte 
som førstvoterende i mellem 1 og 5 sager hver.

De talmæssige opstillinger viser tydeligt, at arbejdet i den dømmen
de ret i denne periode hvilede på en lille gruppe af assessorer, og at det 
store flertal kun undtagelsesvis medvirkede. Der var også enkelte, 
som slet ikke deltog i denne side af rettens virksomhed. Det kan også 
konstateres, at den lille aktive gruppe først og fremmest bestod af 
assessorer, der kun havde haft sæde i retten i ganske få år. Undtagel
sen er assessor Wedege, der havde virket siden 1788.

Hvordan er billedet fra de tilsvarende måneder i 1844? Har det 
ændret sig, og da på hvilke områder?

Indledningsvis må det slås fast, at man i 1844 møder et helt nyt 
dommerkollegium, og at der også er sket en vis forøgelse i antallet af 
behandlede sager. Denne forøgelse er ikke så markant indenfor 1. 
instanssageme som for appelsageme.

I den undersøgte periode i 1844 behandledes 309 sager i 1. instans, 
og af disse udgjorde ikke mindre end 192 kriminelle sager, altså en 
betydelig forøgelse siden 1805. Man kan også straks fastslå, at justiti- 
arius Thomsen ikke var nær så flittig som sin forgænger Falbe. Hans 
navn forekommer kun i forbindelse med 38 behandlede sager. Med 
hensyn til de menige assessorer kan det konstateres, at de alle har 
deltaget i arbejdet indenfor den dømmende ret. Ingen har kunnet und
slå sig for at votere. Arbejdet har imidlertid stadig være ret ulige 
fordelt, hvilket vil fremgå af følgende talmæssige opstilling:
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Navn
Voteringer i 1. instanssager

Antal voteringer
i 1844

Anciennitet fra

Spandet 205 1820
Gudenrath 115 1841
Mollerup 112 1831
Blechingberg 99 1806
Flensborg 92 1838
Kofoed 82 1820
Alberg 82 1842
Bomemann 77 1830
Mourier 76 1831
Tetens 74 1828

De resterende 7 assessorer tegnede sig for et væsentligt mindre antal 
voteringer end de i tabellen opførte.

Foretages herefter en talmæssig opgørelse af antallet af førstvote
ringer, der blev pålagt de enkelte assessorer, ser billedet således ud:

Førstvoterende i 1. instanssager i 1844

Navn Antal voteringer Anciennitet fra

Mourier 74 1831
Alberg 66 1842
A. Meyer 59 1838
Lund 46 1834

Førstvoteringen i de resterende 64 sager var fordelt mellem 11 as
sessorer, hvoraf en kan notere sig for 13 sager og flere for kun en 
enkelt sag. De 4 assessorer, som ovenfor er opført som førstvoteren- 
de, kunne normalt regne med, at med tildelingen af en sags behand
ling, fulgte også kravet om, at man skulle være først voterende.

Ser man herefter på behandlingen af appelsageme i 1844, kan det 
straks fastslås, at antallet af sager var steget betydeligt indenfor perio
den 1805-45. Man havde behandlet 377 sager, hvoraf 272 var krimi
nelle.

Også i appelsageme deltog både justitiarius og samtlige assessorer i 
voteringen, justitiarius Thomsen dog ret beskedent, idet kan kun kan 
noteres for 21 sager. Med hensyn til de mest anvendte assessorer ser 
billedet således ud: 
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Navn
Voteringer i appelsager i 1844

Antal voteringer Anciennitet fra

Mollerup 178 1831
Spandet 166 1820
Koefoed 155 1820
Bomemann 148 1830
L. Meyer 129 1841
Flensborg 128 1838
Weis 117 1842
Blechingberg 114 1806
Casse 112 1838
Alberg 107 1842
Fiedler 101 1842
A. Meyer 99 1838
Lund 92 1834
Mourier 89 1831

Allerede denne lange liste viser, at voteringsarbejdet var ligeligere 
fordelt på dommerkollegiet i 1844 end i 1805.

Billedet bliver imidlertid helt anderledes, når man ser på de først
voterende:

Navn
Førstvoterende i appelsager i 1844

Antal voteringer Anciennitet fra

A. Meyer 86 1838
Mourier 80 1831
Alberg 75 1842
Lund 64 1834

Foruden de her nævnte 4 assessorer fik yderligere 10 assessorer af 
og til overladt en sag som førstvoterende. Det hørte imidlertid til sjæl
denhederne. Det må ligeledes fastslås, at justitsråd Thomsen i mod
sætning til sin kollega Falbe ikke i samme grad benyttede sig af de 
yngste assessorer til voteringsarbejdet, men at også assessorer med en 
høj anciennitet, som eksempler skal blot nævnes Blechingberg (rettens 
på det tidspunkt ældste dommer) og Spandet, var meget virksomme 
både ved behandlingen af 1. instans- og appelsageme. De optrådte dog 
kun sjældent som førstvoterende.
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Med hensyn til domstolens øvrige funktioner skal i korthed gives 
følgende oplysninger.

Under ledelse af den såkaldte brevskriver videreførtes den hidtidige 
tinglæsningsvirksomhed. Tinglæsning af nye forordninger og plakater 
foregik i det ugentlige retsmøde om mandagen, og disse tinglæsninger 
er registreret i justitsprotokollen. Tinglæsning af skøder, pantefor
skrivninger m.m. varetoges af brevskriverkontoret (se foran s. 
189-91), dog under tilsyn af en assessor. Der er foran redegjort for de 
forskellige protokolrækker, der førtes i brevskriverkontoret. Omkring 
1816-18 indtraf det tidspunkt, hvor de oprindeligt anlagte fornemme 
realregistre var udskrevet, og man påbegyndte en ny række af kvar- 
térbind.23) Af nye protokolrækker, der blev anlagt i perioden 1805-45, 
kan nævnes de såkaldte »proklamaprotokoller«, der er kopibøger over 
tinglæste proklamata og kgl. bevillinger til proklama. Protokollerne 
forsynedes med navneregistre på efternavn, og rækken blev påbe
gyndt 1. april 1805.24) Fra begyndelsen af 1830 anlagde man desuden 
såkaldte »Notaprotokoller«, hvori indførtes notater, der af retten var 
meddelt på tinglæste dokumenter. Også disse protokoller forsynedes 
med navneregistre på efternavn.25)

Fra ca. 1826 gennemførtes en adskillelse mellem brevskriver- og 
skifteskriverkontoret, men indtil videre bevarede brevskriveren ledel
sen af begge kontorer. Indtil 1813 var den tidligere bogholder i hof- og 
stadsrettens skiftekommission Ole Chr. Borch skifte- og brevskriver, 
og ved hans afgang overtog fuldmægtigen i skiftekommissionen Nico
lai Christian Petersen den ledige stilling, som han beklædte indtil sin 
afsked ved udgangen af 1849.

Heller ikke indenfor skiftekommissionen foretoges administrative 
ændringer i perioden 1805-45. To af rettens assessorer forvaltede 
skifteretten, d.v.s. de juridiske forretninger i forbindelse med skifter
ne, medens den økonomiske forvaltning varetoges af en særlig bog
holder. Til assistance havde de to assessorer et antal fuldmægtige og 
kopister. Den i det foregående på s. 191-93 omtalte fordeling af skif
terne på 9 grupper efter rang og stand samt borgerlig beskæftigelse 
videreførtes. I nært samarbejde med skiftekommissionen stod det 
særlige auktionskontor under en auktionsdirektørs ledelse. Heller ikke 
i dette kontors administrative indretning skete der ændringer i 1805-45.

Den i det foregående på s. 193-95 omtalte gældskommission funge
rede ligeledes i 1805-45. Indtil 1817 havde gældskommissionen kunnet 
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behandle gældssager, hvis værdi ikke oversteg 10 rdl. kurant. Ved en 
kancelliplakat af 13. maj 1817 udvidedes imidlertid kommissionens 
bemyndigelse til at behandle sager indtil 20 rdl. sølvværdi.26)

Initiativet hertil var udgået fra assessor Dall, der på det tidspunkt 
administrerede forligskommissionen. I en skrivelse til retten af 13. 
marts 1813 gjorde han opmærksom på, at antallet af sager, der kom til 
behandling i gældskommissionen, i de senere år var sunket betydeligt 
som følge af pengeforringelsen. Før 1807 svarede de 10 rdl. kurant til 
4/5 speciedaler, og efter pengenedskrivningen i 1813 kun til 1/2 spe
ciedaler. Dette havde haft til følge, at mange kreditorer havde ind
stævnet deres skyldnere for forligskommissionen for ad den vej at 
opnå betaling. Mange modvillige debitorer afviste imidlertid et forlig 
og tvang derved kreditor til at søge rettens almindelige bistand for at 
opnå betaling af sit krav. I mange tilfælde kunne det imidlertid ikke 
betale sig for kreditor at gå denne langsomme og dyre vej. Dall havde 
beregnet, at en kreditor måtte lægge godt 10 rbd. sølvværdi ud, hvis 
hans krav beløb sig til 25 rbd. sølvværdi. I mange tilfælde betød det, at 
kreditor afskrev sit tilgodehavende. For at komme de personer til 
hjælp, som nødvendigvis måtte give kredit eller gøre kredit, foreslog 
Dall nu, at sager indtil en værdi af 20 rdb. sølvværdi skulle kunne 
behandles af gældskommissionen.

Assessor Zeuthen, der på det tidspunkt administrerede gældskom
missionen, kunne give tilslutning til sin kollegas forslag, og det samme 
gjorde rettens øvrige medlemmer i den henvendelse, som man 25. 
marts 1817 foretog til kancelliet. Forslaget mødte velvilje i kancelliet 
og godkendtes ved kgl. resolution 30. april. Den omtalte plakat blev 
herefter udarbejdet, og fra 13. maj 1817 gjaldt den regel, at gældskom
missionen kunne afgøre sager af værdi indtil 20 rbd. sølvværdi.

Som led i regeringens bestræbelser for at forenkle rettergangen i 
mindre, private sager udkom under 6. aug. 1824 en forordning om en 
forandret rettergangsmåde i mindre betydelige gældssager.27) Initiati
vet hertil synes ikke at være udgået fra landsoverretten, men skal nok 
tilskrives kancelliet, der som omtalt foran i disse år havde opmærk
somheden henledt på den ofte meget omstændelige rettergangsform i 
mindre sager. På foranledning af en kgl. resolution af 22. juni 1822 
indhentede kancelliet ved et cirkulære udtalelser fra landsoverretten 
og overøvrighederne. Der indløb i de følgende måneder et betydeligt 
materiale, idet mange amtmænd også lod deres underordnede retsbe- 
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tjente udtale sig. Der var forskellige meninger om forslaget, men fler
tallet var dog positivt indstillet. Landsoverretten afgav sin erklæring 4. 
febr. 1823, og heller ikke her var man helt enige. Navne nævnes ikke, 
men flertallet gav tilslutning. Ørsted bearbejdede det indkomne mate
riale og udarbejdede forslag til en forordning, der lå færdig fra hans 
hånd 5. nov. 1823. Derefter gik udkastet til erklæring i kancellikolle
giet, og som den sidste afgav kancellipræsident Kaas 10. maj 1824 sit 
votum. Der blev herefter udarbejdet en udførlig forestilling, der er dat. 
28. juli 1824, og afgivet resolution 28. juli. Under datoen 6. aug. 1824 
udkom den nye forordning.

Ved denne forordning gennemførtes for hele riget den hidtil gælden
de rettergangsform for den københavnske gældskommission, som mu
liggjorde, at det ikke var nødvendigt at udfærdige stævninger, og som 
gav dommeren ret til at indkalde fornødne vidner og optage deres 
forklaringer. Det blev ikke forbudt at anvende prokuratorer, men man 
regnede med, at det i de fleste tilfælde ikke skulle være nødvendigt. 
Sagerne måtte kunne afgøres indenfor et enkelt retsmøde. Med hensyn 
til den københavnske gældskommission fastholdtes reglen om, at 
gældssager indtil en værdi af 20 rbd. sølvværdi kunne afgøres af kom
missionens leder og uden mulighed for appel. Kommissionen fik i 
fremtiden også bemyndigelse til at afgøre sager til en værdi af 100 rbd. 
sølvværdi, men efter Ørsteds mening, som deltes af landsoverretten, 
kunne man ikke overlade afgørelsen i disse sager til en enkelt dommer. 
I sådanne sager skulle 4 assessorer votere. Når det var sket, kunne 
dommen afsiges af gældskommissionen, og der var ingen mulighed for 
appel. For landsoverretten betød dette, at man i fremtiden var fritaget 
for at skulle behandle disse gældssager på normal vis. For sagens 
parter håbede kancelliet, at ændringen ville medføre, »at denne for 
den daglige handel og vandel vigtige art af sager på den hurtigste og 
mindst bekostelige måde kan bringes til ende«, som der stod i forord
ningens indledning.

Hovedkilden til gældskommissionens virksomhed er den lange ræk
ke af justits- og domprotokoller, der videreføres fra den foregående 
periode. Nyordningen i 1824 medførte, at man fra nu af anlagde særli
ge vidneprotokoller, hvori man i kronologisk rækkefølge indførte af
holdte forhør, vidneudsagn m.m.28) Man oprettede ligeledes en speciel 
voteringsprotokol i sager forelagt gældskommissionen.29) Som ind
gang til materialet havde man de i 1801 påbegyndte »inkaminationsre- 
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gistre«, der indeholder oplysninger om parternes navne, sagsnumre, 
sagsforløb m.v. Fra 1828 henviser disse registre til justitsprotokoller
ne.30) Egentlige sagsakter er ikke bevaret.

Medens man i en lang periode havde kunnet nøjes med ét ugentligt 
retsmøde, måtte man senere afholde to. I 1825 fandt disse sted hver 
tirsdag og torsdag. I 1825 behandledes ialt 2.724 sager. I 1844 var 
antallet af sager sunket til 2.236, og man afholdt nu kun fast retsmøde 
om lørdagen. Dog kunne det af og til være nødvendigt også at beram
me møder på andre af ugens dage.

Af de 2.724 sager, der blev behandlet af kommissionen i 1825, gik 
kun de 245 til votering og dom. Man kan heraf se, at langt de fleste 
sager kun havde en værdi af indtil 20 rbd. sølvværdi. Kommissionens 
faste leder optrådte ingenlunde altid som førstvoterende, hvad man 
måske kunne tænke sig. I 1825 og 1826 var assessor With leder af 
gældskommissionen, men blandt de førstvoterende træffer man hyp
pigt på navne som Schiønning, Holm, Rottbøl og Bang. Voteringerne 
kunne godt omfatte ca. 2-3 sider i protokollen, men der er også kortere 
voteringer. I de fleste tilfælde var der ikke større divergenser mellem 
de voterende, men man møder dog af og til et dissentierende votum.

Også den såkaldte gæsteret fungerede videre i perioden 1805-45 ef
ter de regler, der var fastsat i frd. 15. juni 1771 (se foran s. 195-97). 
Denne afdelings betydning synes dog svindende. I hvert fald blev 
antallet af sager, der ønskedes behandlet gæsteretsvis, færre og færre. 
I 1820 forelagdes 97 sager, hvoraf langt de fleste blev sluttet med et 
forlig. Kun i 23 tilfælde måtte assessor Rothe afsige dom. I løbet af 
1820erne indtraf et brat fald i forelagte sager. I 1832 var man nået helt 
ned på 17 sager og i 1840 behandledes kun 11. Man kan gætte på, at 
den udvidede kompetence for gældskommissionen har bidraget hertil. 
Gæsteretten var først og fremmest oprettet for at bringe en hurtig 
afgørelse i sager, hvor en af parterne ikke hørte hjemme i København, 
men en gennemgang af protokolmaterialet viser, at enkelte sager godt 
kunne strække sig over en længere periode, navnlig når der skulle 
indhentes dokumentation fra fjerne steder, fx. Amsterdam og Lissa
bon. Som eksempel kan nævnes en retssag, der påbegyndtes ved gæ
steretten i 1818, men først fandt sin afgørelse i et retsmøde 27. aug. 
1821.31)

De sager, som gæsteretten tog sig af, var hovedsagelig økonomiske 
mellemværender mellem forretningsfolk. Af og til møder man dog også
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andre personer. Som et kuriøst enkelttilfælde kan nævnes en sag, der 
indbragtes for gæsteretten i 1815 af skuespillerinde ved hofteatret Jo
hanne Margrethe Nielsen mod styrmand H.P. Duus, der åbenbart var 
nordmand. Under henvisning til, at hun med løfte om ægteskab var 
blevet besvangret, nedlagde hun påstand om, at styrmanden enten 
straks skulle gifte sig med hende eller betale en erstatning på 1.000 
rbd. sølvværdi samt sagens omkostninger. Hun krævede også styr
mandens pas inddraget, således at han ikke kunne forlade hovedsta
den. Det sidste krav blev pure afvist, og med hensyn til hovedpåstan
den fandt dommeren frem til en bestemmelse i frd. 5. marts 1734 § 4, 
hvori det hed, at et med besvangrelse forbundet ægteskabsløfte ikke 
kunne komme den besvangrede til gode, når den pågældende mands
person var under 25 år. Styrmanden blev derfor frifundet. Denne sag 
synes ret enestående i gæsterettens historie.

Til slut skal også gøres nogle bemærkninger om den særlige forligs
kommission, der administreredes af en assessor med assistance af en 
rådmand og et medlem af borgerrepræsentationen. Disse to udskifte
des hver måned, medens assessoren havde en længere funktionsperio
de.

Forligskommissionen var oprettet i 1795 (se foran s. 198 ff.) og 
virkede i overensstemmelse med de dengang fastsatte regler. Som 
omtalt ovenfor øgedes arbejdet i forligskommissionen betydeligt efter 
krigens udbrud i 1807 og den dermed følgende pengeforringelse. 11820 
kom ikke mindre end 3.337 sager til behandling, og assessor Dall, der 
på det tidspunkt administrerede kommissionen, måtte indkalde til mø
der 4 gange om ugen, nemlig fra onsdag til lørdag. Man måtte endvide
re anlægge 4 parallelle forligsprotokoller for altid at have en protokol 
til rådighed til indførelse af forligene.33) Nu som tidligere underskrev 
parterne det indgåede forlig i protokollen. Ved afslutningen af året 
1820 måtte man konstatere, at der stod ikke mindre end 313 sager på 
listen over uafsluttede mellemværender. Hvor længe en sag kunne 
trække ud, oplyses i protokollen for mødet 30. dec. 1820, hvor man 
besluttede, at sag nr. 2852 fra 1817 skulle slettes over listen af uafslut
tede sager, da ingen af parterne var mødt siden sidste gang, sagen var 
blevet udsat.34)

I de følgende år faldt antallet af forelagte sager, utvivlsomt som 
følge af den udvidede kompetence for gældskommissionen, og i 1840 
kom kun 778 sager til behandling. Assessor Koefoed, der nu admini- 
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strerede kommissionen, behøvede derfor kun at indkalde sine med
kommissærer til møde en gang om ugen, i visse perioder dog lidt 
oftere. Man behøvede nu også kun at føre en enkelt protokol. Det kan 
stadig konstateres, at enkelte sager trak i langdrag. Således besluttede 
man i kommissionsmødet 31. dec. 1840 at henlægge en sag, der var 
påbegyndt i 1838 og sidst havde været forelagt i kommissionsmødet 
16. marts 1839.3S) Ved årsskiftet 1840/41 stod endnu 49 sager uafslut
tet.36)

Fra 1. april 1845 indtraf en afgørende ændring i landsoverrettens 
daglige tilværelse. Samtlige københavnske kriminalsager skulle for 
fremtiden pådømmes af den nyoprettede kriminal- og politiret. Det 
betød en væsentlig indskrænkning i den dømmende virksomhed, og 
som følge heraf ophævedes de to kriminalkamre og et enkelt civil
kammer. Endvidere indskrænkedes dommerkollegiet med to assesso
rer, og også de surnumerære assessorer forsvandt. Endelig mistede 
Kongens foged den del af sine forretninger, der havde bestået i at rejse 
tiltale og udpege aktor og defensor. Hans resterende forretninger 
overførtes til den hidtil fungerede underfoged, men titlen Kongens 
foged bevaredes, dog med et andet indhold. Stort set havde landso ver
retten nu fået det virkeområde, som domstolen bevarede indtil rets
plejereformens gennemførelse 1. okt. 1919.
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Kriminal- og politiretten 1845

1. Domstolens oprettelse
1 1838 offentliggjorde landsoverretsassessor N.M. Spandet en artikel i 
»Fædrelandet« - på det tidspunkt hovedstadens førende nationallibe
rale organ - hvori han kritisk belyste den omstændelige rettergang i 
kriminalsager, således som den efterhånden havde udviklet sig i Kø
benhavn.1) Spandet havde virket som assessor i landsoverretten siden 
1820 og beklædte desuden embedet som Kongens foged. I denne egen
skab var det hans opgave at modtage de oversendte kriminalsager fra 
politiretten, gennemgå sagerne for at se, om der krævedes yderligere 
forundersøgelser, og siden at udvirke, at der udpegedes aktor og de
fensor i den enkelte sag. Spandet sad altså i en nøgleposition med 
hensyn til kriminalsagernes behandling. Spandet var i øvrigt en af de 
mere farverige assessorer i landsoverretten. Ved flere lejligheder hav
de han demonstreret sine liberale og kirkelige interesser. Han stod den 
grundtvigske kirkeopfattelse nær, og han havde i 1826, da Grundtvig 
var blevet idømt livsvarig censur for sit skrift »Kirkens genmæle«, 
offentligt taget afstand fra dommen, hvilket havde medført en misbilli
gelse fra rettens justitiarius. Som aktiv politiker fik han efter 1848 
mulighed for at virke for sine frihedsideer både på det kirkelige og 
sociale område. Artiklen i »Fædrelandet« mundede ud i et forslag om, 
at den kriminelle retspleje i så vid udstrækning som muligt blev kon
centreret i landsoverretten, således at man kunne begrænse den tid, 
hvor en anklaget sad fængslet, medens forskellige instanser foretog de 
fornødne efterforskninger. En begrænsning af arresttiden ville også 
mindske det offentliges udgifter.

Det kan i denne forbindelse måske være praktisk at følge en tyveri
sag i København fra dens begyndelse og til domsafsigelsen. Med for
sæt er valgt en ganske enkel og simpel tyverisag fra København i året 
1840.
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14. okt. 1840 mødte en tjenestepige op på politikammeret og an
meldte, at hun var blevet frastjålet en blå kjole og en særk, som hun 
havde hængt til tørring i gården til det hus i Skindergade, hvor hun 
tjente. Der blev taget rapport af en politibetjent og foretaget undersø
gelser i nabolaget. Den forsvundne kjole blev fundet hængende i en 
nabogård, og en rullekone kunne oplyse, at en tjenestepige ved navn 
Karen Jørgensen havde indleveret kjolen til rulning, men var blevet 
gjort opmærksom på, at kjolen måtte være mere tør, førend den kunne 
rulles. Særken var derimod blevet rullet og tilbageleveret pigen. Det 
var herefter ikke vanskeligt at finde frem til tyven, der straks gik til 
bekendelse og blev arresteret. Sagen gik nu til nærmere undersøgelse 
ved politirettens 1. kammer, og i de følgende dage førtes flere vidner. 
Udskriften af politiretsprotokollen vedr. denne sag fylder 18 sider og 
blev 27. okt. oversendt til Kongens foged. Da denne embedsmand - 
Spandet - havde studeret sagen, mente han det nødvendigt at lade 
foretage yderligere undersøgelser, og sagens akter oversendtes til 
landsoverrettens kriminalkammer. Nye undersøgelser blev foretaget, 
og nye vidner indkaldt. Også den indklagede fremstilledes i kriminal
kammeret til fornyet forhør, da hun også sigtedes for at have rettet i 
sin skudsmålsbog. Kriminalkammeret behøvede ca. 3 uger til sine 
undersøgelser, hvorefter sagen med en udskrift af kammerets protokol 
17. nov. 1840 vendte tilbage til Kongens foged, der samme dag be
sluttede, at der skulle rejses sag og beskikkes aktor og defensor. Sagen 
gik herefter sin normale gang ved landsoverretten og endte med 
domfældelse 8. dec. 1840. Havde sagen været mere kompliceret, var 
den trukket endnu længere ud.2)

Assessor Spandet havde rørt ved et emne, der også optog andre, og 
da stænderforsamlingen i Roskilde trådte sammen til ordinær samling i 
1840, tog den kendte københavnske stænderdeputerede og højeste
retsadvokat Peter Salicath spørgsmålet op i forsamlingen. 11. aug. 
1840 forelagde han i stændersalen forslag til en petition til kongen, 
hvori han anbefalede, at man skulle søge at tilvejebringe større enhed 
og simplifikation i behandlingen af de københavnske kriminalsager. I 
sin forelæggelsestale gjorde han opmærksom på, at man udenfor ho
vedstaden lod kriminalsager behandle og pådømme af en enkelt dom
mer, medens en anklaget i København normalt stilledes overfor 3 
forskellige inkvisitorer, først en politiassistent eller et par betjente, 
dernæst en politiretsassessor og til sidst en overretsassessor. Under 
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denne langsommelige procedure kunne sporet af en forbrydelse ofte gå 
tabt, og man udsatte sig for, at den anklagede ændrede forklaring, 
således at nye undersøgelser blev nødvendige. Man måtte desuden 
ofte ulejlige vidner to eller flere gange, og medens forundersøgelsen 
trak ud, måtte den anklagede blive siddende i arresten, hvilket både 
var en belastning for delinkventen og en unødig udgift for det offentli
ge.3)

Den kgl. commissarius A.S. Ørsted, der i sin ungdom havde arbej
det som assessor i hof- og stadsretten og senere i landsoverretten, tog i 
første omgang forbeholdent på Salicaths kritik og mente nok, at den 
skød noget over målet. Et stort flertal i forsamlingen (56 mod 3) vedtog 
imidlertid at overgive Salicaths forslag til behandling i en komité. I 
denne indtrådte foruden forslagsstilleren den juridiske professor P.G. 
Bang og Helsingørs byfoged J.A. Stenfeldt. Allerede 2. sept. 1840 kom 
komitébetænkningen til foreløbig behandling i stænderforsamlingen, 
og 3 dage senere fandt den endelige behandling sted. I dette møde 
vedtog man enstemmigt med 55 stemmer at forelægge sagen for rege
ringen. I betænkningen fremførte forsamlingen den kritik af den krimi
nelle retspleje, som var kommet til udtryk under forhandlingerne, og 
man udkastede som en mulig løsning på problemerne, at der oprette
des en særlig kriminalret for København med direkte appel til højeste
ret. Man kunne herefter måske lade behandlingen af de private og 
offentlige politisager overgå til landsoverretten og nedlægge politiret
ten. Forsamlingen ønskede ikke at fremlægge disse tanker som et 
konkret forslag, men man konkluderede sine betragtninger i et ønske 
om, at en kommission blev nedsat for at undersøge den skadelige 
fordeling af forundersøgelserne i de kriminelle sager mellem politiret
ten og landsoverretten. Muligvis kunne man løse problemerne ved en 
ændring i de to domstoles organisation.

Spandets artikel i »Fædrelandet« og forhandlingen i Roskilde stæn
derforsamling er interessante eksempler på den politiske klimaæn
dring, der var i gang indenfor den bureaukratisk organiserede danske 
statsorganisation. En interesseret offentlighed havde nu mulighed for 
at fremsætte sine synspunkter med hensyn til vigtige samfundsanlig
gender og kunne herigennem påvirke kommende lovgivning. Spandets 
artikel betegner nok i denne sammenhæng det mest afgørende brud 
med fortiden. Ved flere lejligheder er der i det foregående peget på, at 
embedsmænd tog initiativet til gennemførelse af praktiske reformer på

275



Kriminal- og politiretten

retslivets område, men normalt gik man kommandovejen og hen
vendte sig skriftligt til kancelliet. Spandet benyttede sig af et periodisk 
blad som talerør og opnåede herigennem, at videre kredse fik interesse 
for det af ham fremførte problem og kunne følge sagen op.

Stænderforsamlingens initiativ gav anledning til langvarige og meget 
grundige drøftelser dels indenfor kancelliet dels i de to interesserede 
domstole.4) Efter at have modtaget stænderforsamlingens betænkning 
sendte Christian VIII sagen til kancelliet, hvor Ørsted fik en afgørende 
indflydelse på sagens videre behandling. Indenfor kancelliets tætte 
mure havde Ørsted ingen betænkelighed ved at erkende, at den eksi
sterende praksis medførte »unødvendigt ophold i de kriminelle sagers 
behandling, og at navnlig adskillelsen af undersøgelsen imellem tvende 
retter i flere henseender må indvirke skadeligt på sammes udfald«. 
Både Ørsted og hans kolleger indenfor kancellikollegiet fandt det 
imidlertid nødvendigt at afæske de to domstole en erklæring, og 11. 
febr. 1841 afgik en skrivelse til de to retter, hvori man anmodede dem 
om at nedsætte en fælles kommission til at undersøge problemerne. 
Landsoverretten udpegede assessorerne Jacob Koefoed, P.J. Tetens 
og J.C. Lund til at deltage i denne forhandling, og fra politiretten 
mødte assessorerne Fred. Thomsen og J.D. v. Osten. Spandet, der 
havde rejst sagen, fik ikke sæde i kommissionen.

Kommissionen så sig ikke i stand til at nå frem til en enig udtalelse, 
og faktisk stod meningerne langt fra hinanden. De to overretsassesso
rer Tetens og Lund forfægtede den anskuelse, at man skulle bevare 
praksis, således at de kriminelle sager først blev undersøgt i politiret
ten og derefter af landsoverretten, hvorefter denne afsagde dom. Den 
kritiserede langsommelighed ved denne dobbeltbehandling foreslog 
man afskaffet ved en bedre protokolføring. Man udtalte endvidere, at 
det var et gode, at to forskellige dommere havde adgang til at behandle 
sagerne. I politiretten følte arrestanten, at han først og fremmest hav
de med politiet at gøre, medens han, når sagen nåede frem til overret
ten, var klar over, at han alene stod ansigt til ansigt med en dommer. 
En ændret praksis ville endvidere medføre, at enheden i behandlingen 
af kriminelle sager ville forsvinde. Fratog man landsoverretten de kø
benhavnske kriminalsager, men lod den beholde appelsageme udenfor 
København gik denne værdifulde enhed tabt.

I modsætning hertil gik overretsassessor Koefoed og politiretsassor 
Thomsen ind for, at man burde tilstræbe en ordning, hvorefter under- 
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søgelsen og domfældelsen blev varetaget af én og samme mand. En 
sag burde ikke påbegyndes ved én domstol og afsluttes ved en anden. 
»Ingen vil nægte«, hævdede de to assessorer, »at det er af højeste 
vigtighed i de kriminelle sagers behandling, såvel for at erholde tilstå
else som for at skaffe alt det til veje, der kan oplyse sandheden, at der 
begyndes straks alvorligt på undersøgelsen, og at denne fortsættes 
uafbrudt, så længe der er noget at udrette«. Man foreslog derfor, at 
den eksisterende politiret omdannedes til en kriminal- og politiret. Den 
nye domstol burde have politidirektøren til justitiarius og i øvrigt bestå 
af 9-10 assessorer. Retten burde have sin egen justitssekretær og det 
fornødne underordnede personale. Man foreslog endvidere, at den 
eksisterende bemyndigelse for politidirektøren til, i henhold til in
struksen af 4. april 1809, at diktere en mulkt til et beløb af 10 rdl. 
kurant skulle forhøjes til 20 rbd. sølvværdi, således at man begrænsede 
antallet af småsager, der ellers skulle behandles af den nye domstol.

Politiretsassessor v. Osten indtog en mellemstilling. Efter hans op
fattelse ville det støde den offentlige mening, hvis en domstol, der 
havde nær tilknytning til det eksekutive politi, skulle dømme i de mere 
alvorlige kriminalsager. Han tilsluttede sig derfor Tetens og Lunds 
principielle indstilling om at bevare landsoverrettens domsmyndighed 
i københavnske kriminalsager. På den anden side ønskede han, at man 
henlagde hele forundersøgelsen til politiretten. I konsekvens heraf fo
reslog han nedlæggelse af overrettens to kriminalkamre og en forøgel
se af antallet af politiretsassessorer.5)

Inden kancelliet ønskede at tage endelig stilling, fandt man det ri
meligt at afæske begge domstole en udtalelse. Politiretten udtalte i sin 
erklæring af 30. april 1842, at man måtte anbefale, at de kriminelle 
sager behandledes af én inkvisitor og én domstol. Man kunne ikke 
godkende de af Tetens og Lund forfægtede synspunkter til fordel for at 
lade to uafhængige domstole behandle de samme kriminalsager. Den
ne dobbeltbehandling, hævdede retten, havde en tilfældig oprindelse 
og var opstået lidt efter lidt i tidens løb. Til at begynde med havde 
politiretten koncentreret sig om den indledende undersøgelse, men 
denne havde efterhånden modtaget en sådan udvidelse, »at undersø
gelsen nu i almindelighed så at sige udtømmes, medens sagen står ved 
politiretten, og at dette end mere må være tilfældet, efter at undersø
gelsen ved hof- og stadsretten, ved afskaffelsen af den skarpe eksami
nation, har tabt en betydelig del af den vægt, den forhen havde i
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inkvisittemes forestilling«. Man mente også, at en etableret enhed i 
den kriminelle retspleje ved oprettelsen af en selvstændig kriminal- og 
politiret ville fremkalde større stabilitet i principperne for sagernes 
afgørelse, idet de fleste af rettens dommere ville komme til at deltage i 
de fleste sagers afgørelse.6)

Landsoverrettens konklusion, efter at have studeret kommissions
betænkningen, var en ganske anden end politirettens, og det argu
ment, man blandt andre førte i marken til fordel for bevarelsen af den 
eksisterende ordning, var det skadelige i at adskille behandlingen af 
civile og kriminelle sager.« Det civile og det kriminelle i retsplejen«, 
udtalte man, »udgør integrerende dele af et sammenhængende helt«, 
og der findes en så nøje forbindelse mellem de to grupper af sager, »at 
det ene ej kunne isoleres fra det andet, uden at en sådan adskillelse i 
flere henseender ville ytre en skadelig indflydelse i begge retninger«. 
Man kunne derfor ikke anbefale nogen radikal ændring af den eksiste
rende tilstand, men nok visse indre reformer.7)

Efter at de direkte implicerede parter var hørt, var det op til kancel
liet at tage stilling. I løbet af forsommeren 1842 nåede man til vejs ende 
med de interne drøftelser, og 25. juni 1842 blev resultatet af overvejel
serne forelagt kongen. Heller ikke kancellikollegiet kunne enes om en 
fælles indstilling, idet kancellipræsident Poul Chr. Stemann sammen 
med de deputerede Ørsted, M. Lange og Bentzen udgjorde et flertal, 
medens den deputerede L.J. Holm afgav særvotum.

I indledningen til forestillingen fastslog flertallet, at man ikke kunne 
godkende, at den nuværende ordning var så ufuldkommen eller led af 
sådanne mangler, som stænderforsamlingen havde givet udtryk for. På 
den anden side var man dog nået til den opfattelse, at manglerne 
»under den gang, som tingene i den senere tid havde taget, ved det 
bestående er overvejende«. Man fandt derfor, at tiden var inde til at 
tilvejebringe større enhed og simplifikation i de kriminelle sagers be
handling, og at man skulle forsøge at bortrydde de hindringer, som 
stillede sig i vejen for kriminalsagernes »raske og vedbørlige drift«. 
For at nå dette mål foreslog man, at der oprettedes en særlig køben
havnsk kriminal- og politiret, der for fremtiden skulle behandle alle 
kriminalsager samt offentlige og private politisager. Landsoverretten 
skulle fortsat tage sig af alle andre københavnske sager i 1. instans og i 
2. instans dømme i sager, der appelleredes til den fra retsbetjentene 
udenfor København. Efter flertallets opfattelse skulle den nye domstol 
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have politidirektøren som justitiarius, således som tilfældet var i den 
eksisterende politiret. Domstolen skulle desuden normeres med 9 as
sessorer. Det hidtidige embede som Kongens foged skulle nedlægges, 
og dets funktioner i fremtiden deles mellem politidirektøren og en 
underfoged. Endvidere skulle administrationen af alle københavnske 
arrester henlægges under politidirektøren. De sager, der efter gælden
de lovgivning hidtil var afgjort uden beskikkelse af aktor og defensor, 
skulle også i fremtiden kunne behandles på samme måde, og man 
foreslog, at injuriesager, der i henhold til plakat af 20. okt. 1819 havde 
været henlagt under landsoverretten, for fremtiden blev behandlet af 
den nye domstol. I voteringerne skulle der ligesom i landsoverretten 
deltage 5 assessorer. Den nye domstol skulle organiseres i selvstændi
ge kamre, der fik til opgave at foretage de fornødne forundersøgelser, 
og til hvert kammer eller protokol skulle der af politiets personale 
udpeges en protokolfører og en edsvoren betjent. De eksisterende 
kriminal- og vidnekamre ved landsoverrretten skulle herefter nedlæg
ges.

I en resolution af 2. juli 1842 tog Christian VIII stilling til det omfat
tende forslag. Stort set kunne kongen godkende nyordningen, men han 
krævede dog visse ændringer gennemført. Således ønskede han, at 
domstolen skulle have egen justitiarius, og at politidirektøren ikke 
skulle forene dette hverv med sine øvrige forretninger. Han mente 
ligeledes, at man måtte kunne nøjes med 8 assessorer. Han kunne give 
tilslutning til, at politidirektøren overtog de foreslåede forretninger, 
som Kongens foged hidtil havde varetaget, og det skulle ligeledes 
overdrages politidirektøren at bestemme, om en afsagt dom skulle 
appelleres. Højesteret skulle være appeldomstol for den nye kriminal- 
og politiret, idet kongen ikke ønskede, at den nye domstols afgørelser 
skulle prøves af landsoverretten. Den gamle titel af Kongens foged 
skulle bevares. Det burde tages under nærmere overvejelse, om ikke 
alle sager vedr. tyveri, hæleri og bedrageri herefter som andetsteds 
skulle behandles som kriminelle sager og ikke som hidtil for en dels 
vedkommende afgøres af politidirektøren alene. Endelig skulle det 
nærmere undersøges, om ikke antallet af landsoverretsassessorer 
kunne indskrænkes.

Ved den kgl. resolution af 2. juli 1842 var hovedlinierne i nyordnin
gen lagt fast. Den ønskede koncentrering af behandlingen af kriminal
sager skulle foregå indenfor den planlagte nye domstol, som skulle
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ledes af en egen justitiarius og med eget justitskontor og således ad
skilt fra politidirektørembedet. Det skulle overdrages politidirektøren 
at beordre aktion og udnævne aktor og defensor, og han traf ligeledes 
beslutning om appel. Han skulle i øvrigt ikke deltage i domstolens 
dømmende myndighed, men som vi senere skal se, bevarede han sin 
gamle ret til at afsige kendelser i en række mindre sager. Der var 
imidlertid en række detaljspørgsmål, som kancelliet gerne ville have 
nærmere undersøgt, og man besluttede derfor 21. juli 1842 på ny at 
afæske de to domstole deres stillingtagen til forslaget, således som det 
nu forelå, og også politidirektøren fik lejlighed til at udtale sig. Dette 
betød, at forslaget ikke kunne komme til forhandling på den stænder
forsamling, der trådte sammen i 1842, og at der ville komme til at 
hengå endnu et par år, inden sagen kunne endeligt afsluttes.

På ny indkom der udførlige erklæringer fra såvel landsoverretten 
som politiretten, henholdsvis 1. juni og 30. dec. 1843. I denne sam
menhæng har det især interesse at understrege, at politidirektør Bræ
strup i sin erklæring af 30. dec. 1843 gjorde et sidste forsøg på at få 
gennemført den ordning, at politidirektøren udnævntes til justitiarius 
for den kommende domstol. Kun på den måde kunne man sikre sig, at 
efterforskningen i verserende kriminalsager virkelig blev ført til bunds 
ved hjælp af det til rådighed stående politikorps. Han understregede 
endvidere, at man havde haft dårlige erfaringer fra den periode, hvor 
politiretten havde haft egen justitiarius. Han kunne heller ikke godken
de, at domstolen fik sit eget justitskontor. Man burde videreføre den 
hidtil gældende ordning, hvor politidirektørens kontor var fælles med 
politirettens. Det ville medføre betydelige besparelser og sikre den 
bedst mulige udnyttelse af det til rådighed værende underordnede per
sonale. Politidirektøren kunne dog ikke overbevise kancelliet om sine 
synspunkters rigtighed.

De indkomne betænkninger blev herefter sat i cirkulation indenfor 
kancellikollegiet, og denne voteringsrunde strakte sig over månederne 
marts til juni 1844. Et revideret udkast blev forelagt kongen 6. sept. 
1844 og i det væsentlige godkendt af denne ved resolution 16. okt. 
1844.

På det tidspunkt var en ny stænderforsamling trådt sammen i Ros
kilde, og som kgl. commissarius også i denne samling kunne Ørsted 
forelægge forslaget 13. nov. 1844.8) Forsamlingen havde ikke så lang 
tid til rådighed til behandlingen af det omfattende lovforslag, da for- 
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handlingerne skulle være afsluttet inden jul. Man nedsatte straks en 
komité bestående af den juridiske professor J.E. Larsen, den tidligere 
landsoverretsassessor og nu borgmester i København Tage Algreen- 
Ussing og som repræsentant for de københavnske borgerinteresser 
bagermester H.S. Sager. På grund af arbejdspresset kunne komité
betænkningen først komme til foreløbig behandling så sent som 18. 
dec., og to dage senere gennemførtes den endelige behandling. Der var 
således ikke levnet forsamlingens medlemmer megen mulighed for at 
gå i detaljer.

Det fremgår både af betænkningen og forhandlingen i salen, at man 
var meget overrasket over, at regeringen foreslog en så radikal reform 
med hensyn til behandling af de københavnske kriminalsager. Det 
store flertal var imidlertid indstillet på at godkende forslaget også un
der henvisning til den foregående både langvarige og grundige be
handling af de mange detaljspørgsmål. Der var imidlertid et mindretal, 
der ønskede, at man skulle benytte lejligheden til at få etableret en 
selvstændig anklagemyndighed, og man kunne ikke tilslutte sig forsla
get om, at det skulle overdrages politidirektøren at beordre aktion. 
Kunne man ikke få forsamlingens tilslutning hertil, ville man indstille 
hele forslaget til forkastelse. Det var de to unge, liberale jurister, 
højesteretsadvokat Orla Lehmann og overretsprokurator Balthazar 
Christensen, der førte ordet for dette forslag, som imidlertid blev ned
stemt med 35 stemmer mod 21. Det er ganske interessant, at der 
allerede på dette tidlige tidspunkt fremsattes ønsker om etablering af 
en selvstændig anklagemyndighed. Som bekendt skulle der gå mange 
år, inden princippet om den selvstændige anklagemyndighed indgik i 
dansk retspleje.

Selv om forsamlingen ikke kunne følge det liberale mindretal, her
skede der dog en vis usikkerhed med hensyn til, om det alene skulle 
overdrages politidirektøren at beordre aktion, og man henstillede til 
regeringen endnu engang at overveje dette spørgsmål. Man frygtede 
nemlig, at politidirektøren skulle blive overbebyrdet med gennemlæs
ning af de mange sager, som man måtte forudse ville blive rejst. Man 
udtrykte ligeledes betænkelighed ved, at politidirektøren også frem
over kunne bestemme, at en sag skulle behandles uden, at der udpege
des aktor og defensor. Man mente, at der kunne opstå divergenser 
mellem politidirektøren og retten om afgørelsen af sådanne sager, og 
man ville derfor foretrække, at det blev justitiarius, der skulle træffe
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denne beslutning. Stænderforsamlingen lagde endvidere vægt på, at en 
anklaget fik større mulighed for at ytre sig. Man ønskede det også 
præciseret, at dommeren fik pligt til at meddele tiltalte i de sager, hvor 
der normalt ikke medvirkede aktor eller defensor, hvad han var sigtet 
for, og at der ville blive afsagt dom. Dette skulle udtrykkeligt tilføres 
protokollen. Ønskede tiltalte, at der skulle anvendes normal procedu
re med aktor og defensor, skulle det efterkommes. Endelig krævede 
forsamlingen, at den anklagede i offentlige politisager skulle indkaldes 
på ny, hvis der ikke ved den første indkaldelse udtrykkeligt var tilken
degivet ham, at sagen ville blive afsluttet med en dom. Det var for
samlingens grundopfattelse, at disse forskellige ændringsforslag vær
nede omkring den sigtedes interesser og gav den pågældende sikker
hed for, at alle kendsgerninger til hans forsvar blev forelagt.

Endnu engang gik forslaget til votering i kancellikollegiet, og en ny 
omfattende forestilling måtte udarbejdes, som var klar til forelæggelse 
19. febr. 1845.

Et af de omdiskuterede spørgsmål, der på dette fremrykkede tids
punkt beskæftigede kancelliet, var, om justitiarius kunne udstyres 
med myndighed til at anlægge sag, udnævne aktor og defensor samt 
beslutte appel. En sådan myndighed ville kancelliet kun give justitiari
us under forudsætning af, at denne stilling var forenet med politidi
rektørens, og da det var kongens vilje, at domstolen skulle have sin 
egen justitiarius, ville det føre til skadelige inkonsekvenser at give den 
særlige justitiarius en så betydelig del af øvrighedsmagten. Stænder
forsamlingens frygt for, at politidirektøren ville drukne under gen
nemlæsningen af de mange sager, afviste man med den motivering, at 
det jo var hensigten at udpege en vicepolitidirektør. De forskellige 
forslag, som stænderforsamlingen havde fremsat med det formål at 
sikre den anklagedes interesser, kunne man stort set godkende. Der 
manglede herefter kun den kongelige resolution. Den blev afgivet 28. 
febr. 1845 og indeholdt ingen principielle ændringer i det nu forelig
gende udkast til forordning. Det blev samtidig besluttet, at den nye 
kriminal- og politiret skulle begynde sin virksomhed 1. juli 1845. Her
med trådte en ny domstol i funktion, som ved siden af landsoverretten 
skulle blive de københavnske borgeres værneting i kriminelle- og poli
tisager indtil retsplejereformens gennemførelse 1. okt. 1919.
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2. Domstolens organisation
1. juli 1845 trådte kriminal- og politiretten i funktion. Samtidig ophørte 
Københavns politiret, og de vedtagne indskrænkninger i landsover- 
rettens virkeområde - med de deraf følgende administrative ændringer 
(ophævelse af vidnekamre m.m.) - trådte i kraft.9

Den nye domstol var normeret med en justitiarius og 8 assesso
rer.10) Til justitiarius var udpeget tidligere 1. assessor i Københavns 
politiret Frederik Thomsen, der havde haft sin virksomhed i denne 
domstol siden 1823. Han fik kun en kort funktionsperiode som justiti
arius, idet han allerede i 1847 blev højesteretsassessor. Hans efterføl
ger blev assessor A.L. Drewsen, der også havde været assessor i 
politiretten fra 1832-45, og som var blevet udnævnt til kriminalretsas
sessor fra 1. juli 1845. Han fik en lang virketid som justitiarius, idet 
han først afskedigedes i 1879.

Af de 8 nyudnævnte kriminalretsassessorer kom 3, nemlig A.L. 
Casse, A.C. Meyer og S.J. Gudenrath fra landso verretten, hvor de 
havde fungeret som assessorer fra henholdsvis 1838, 1838 og 1841. 
Man fik på denne smertefrie måde løst problemerne omkring den på
budte nedskæring af landsoverrettens personale. De resterende 4 as
sessorer var den tidligere overauditør Erik Esskildsen, politiassistent 
Herman Rothe, byfoged og byskriver J.J. Buntzen fra Stubbekøbing 
og fuldmægtig i admiralitets- og kommissariatskollegiet C.F. de Fine 
Skibsted. I første omgang synes der ikke at have været nogen under
ordnet embedsmand fra kancelliet, der har følt sig tiltrukket af en 
assessorstilling ved den nye domstol. Som rettens 1. justitssekretær 
udpegede man en af landsoverrettens kopister Peter Mangor, der lige
som justitiarius Drewsen kom til at tjene retten i adskillige år. Han 
afskedigedes først i 1876.n)

Ligesom politiretten kom kriminalretten til at residere på råd- og 
domhuset på Nytorv. Man har formodentlig overtaget de lokaler, der 
blev ledige ved politirettens ophævelse og indskrænkningen af landso- 
verretten. Man kom herved til at bo dør om dør med politidirektøren, 
og man kunne uden vanskelighed lade arrestanter afhente på den an
den side af Slutterigade, når deres nærværelse var nødvendig i de 
forskellige undersøgelseskamre.

Det var domstolens opgave at undersøge og dømme i samtlige kø
benhavnske kriminalsager samt offentlige og private politisager. Også 
sager, som i henhold til plakat af 20. okt. 1819 havde været forelagt
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landsoverrettens 2. vidnekammer (se s. 260), skulle for fremtiden 
forelægges kriminalretten.

Når en sag blev henvist til retten, tilkom det justitiarius at bestem
me, til hvilken afdeling sagen skulle overgives, og nærmere at påse, at 
den behandledes med den fornødne hurtighed. Det var desuden hans 
opgave at drage omsorg for, at dommene blev udarbejdet i overens
stemmelse med voteringerne, indført i domprotokolleme og oplæst i 
det offentlige retsmøde. Han skulle autorisere alle protokoller, have 
indseende med, at de blev ført på rette måde og i øvrigt føre tilsyn med 
justitskontoret og dets personale, kort og godt administrere det man i 
ældre tid kaldte rettens »indvortes politi«. Ved siden af disse specielle 
forretninger skulle han på lige fod med assessorerne tage del i sagernes 
behandling og i voteringen; Under hans forfald udførtes hans forret
ninger af rettens ældste assessor.

Til at undersøge og behandle de henviste sager oprettedes 7 under
søgelseskamre under ledelse af hver sin assessor. 5 af kamrene skulle 
behandle kriminal- og offentlige politisager, og de resterende to kamre 
de private politisager samt de ovenfor nævnte private injuriesager (pi. 
20. okt. 1819). Kamrene skulle holde møde dagligt fra kl. 9 om mor
genen og fortsætte, så længe det var nødvendigt. Kun i undtagelses
tilfælde kunne der afholdes møder på søn- og helligdage.

Det tilkom justitiarius i samråd med de øvrige dommere at fordele 
assessorerne mellem de forskellige kamre. En skulle kun undtagelses
vis have tildelt ledelsen af et kammer eller en protokol, idet han i 
første række skulle koncentrere sig om voteringerne, d.v.s. i praksis 
være førstvoterende. Normalt beholdt en assessor den ham tildelte 
protokol i to år, men under særlige betingelser kunne han sættes til at 
administrere en anden protokol, og navnlig kunne der være tale om 
forflyttelse af assessorer, der normalt behandlede offentlige eller pri
vate politisager.

Der afholdtes to offentlige retsmøder om ugen til behandling og 
afgørelse af domssageme, og forordningen fastsatte tirsdag og lørdag 
kl. 9 om morgenen til disse møder. Hvis andre dage i fremtiden ansås 
mere bekvemme, kunne sådant bestemmes. Man imødekom hermed et 
ønske, som stænderforsamlingens medlemmer havde tilkendegivet. 
Der skulle ved disse offentlige retsmøder altid være 5 tilforordnede til 
stede, ligesom der også skulle deltage 5 dommere i voteringerne.

Rettens skriverforretninger varetoges af justitssekretæren, der førte 
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justitsprotokollen. Ved de 7 undersøgelseskamre førtes forhørsproto
kollen af en fuldmægtig. Justitssekretæren udfærdigede de fornødne 
stævninger og virkede i det hele taget som retsskriver. Det var også 
ham, der antog det underordnede personale og havde ansvaret for 
rettens arkiv. Protokolførerne i de enkelte kamre var også at betragte 
som retsskrivere. De skulle være opmærksomme på alt, hvad der fore
gik i mødet, og de skulle underskrive protokollen. De skulle endvidere 
tage vare på, at de fornødne indkaldelser fandt sted, og at de anklage
de blev fremstillet. De havde endelig tilsynet med beslaglagte tyveko
ster m.m. Det normale var, at en fuldmægtig fik anvist et bestemt 
kammer, hvor han skulle gøre tjeneste, men justitiarius havde dog 
bemyndigelse til at foretage omplaceringer. Foruden protokolføreren 
skulle der altid være en edsvoren politibetjent til stede i undersøgelses
kammeret for at være opmærksom på alt, hvad der foregik. Også han 
skulle underskrive protokollen.

Ingen sag kunne komme til behandling i kriminal- og politiretten, 
undtagen den først havde været forelagt politidirektøren eller i hans 
forfald vicepolitidirektøren. Når der til politikammeret var indgået 
anmeldelse om en begået kriminel handling eller klage over et forhold, 
der hørte ind under den gældende politilovgivning, blev der i første 
omgang optaget en eller flere politirapporter. Disse blev forelagt poli
tidirektøren, der med sin påtegning på rapporten oversendte den til 
kriminal- og politiretten til nærmere behandling. Drejede det sig om en 
kriminel handling, kunne politidirektøren straks foretage den fornødne 
anholdelse og hensættelse i arrest. Når sagen var blevet færdigbe
handlet i et af kamrene, gik en udskrift af de foretagne forhør tilbage til 
politidirektøren, der derefter afgjorde, om der skulle rejses tiltale og 
afsiges dom. Rejstes tiltale, udpegede politidirektøren aktor og defen
sor og tilbagesendte den modtagne forhørsudskrift med sin resolution. 
Justitskontoret foretog derefter det fornødne med hensyn til sagens 
behandling i retten. Når en dom var afsagt, var det politidirektørens 
opgave at sørge for dens fuldbyrdelse eller tage beslutning om appel.

Som omtalt foran (s. 231) havde den gamle politiret haft bemyndi
gelse til at pådømme en række mindre kriminalsager (1. gang begået 
tyveri samt mindre bedrageri- og hælerisager). Disse sager skulle for 
fremtiden pådømmes af kriminal- og politiretten, og de kunne fortsat 
afgøres uden aktors eller defensors mellemkomst. De skulle imidlertid 
også først behandles i et af undersøgelseskamrene, og det var udtryk-
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keligt pålagt lederen af kammeret at meddele den tiltalte, at sagen ville 
blive ført frem til dom, og hvilken forbrydelse det drejede sig om. 
Begge dele skulle tilføres protokollen, og tiltalte skulle erklære, om 
han var indforstået hermed. Ønskede han en formelig procedure efter 
de almindelige regler for justitssagers behandling, skulle dette ske. 
Samme fremgangsmåde skulle anvendes i offentlige politisager, hvor 
det udtrykkeligt skulle meddeles den anklagede, at der ville blive af
sagt dom, og han burde opfordres til at tilkendegive, om han havde 
yderligere at fremføre til sit forsvar.

Politidirektøren kunne også fremsende en sag til kriminal- og politi
retten for at få den nærmere undersøgt ved et af kamrene, og når 
denne undersøgelse var afsluttet, kunne han træffe bestemmelse om, 
at sagen skulle viderebehandles eller sluttes. Normalt modtog han i 
sådanne tilfælde den sædvanlige forhørsudskrift, men i mindre sager 
kunne han eventuelt nøjes med at gennemlæse protokollen eller konfe
rere med undersøgelsesdommeren. Var der ingen grund til at viderefø
re sagen, blev der i protokollen gjort en påtegning om, at sagen var 
sluttet med politidirektørens samtykke. Ingen undersøgelsesdommer 
kunne på egen hånd slutte en sag. Denne afgørelse tilkom alene politi
direktøren. Det samme var tilfældet med anholdelser. Undersøgelses
dommeren kunne ikke uden politidirektørens samtykke løslade en an
holdt, og han skulle indberette til denne, hvis han selv skønnede, at en 
anholdelse burde foretages. I det hele taget fastslog forordningen ud
trykkeligt, at undersøgelsesdommer og politidirektør skulle bistå hin
anden til at nå det fælles formål, nemlig »ved sandhedens udfindelse at 
håndhæve den offentlige retfærdighed, forhjælpe den forurettede til sin 
ret og beskærme den uskyldige«.12)

Som aktor og defensor ved sager, der behandledes ved kriminal- og 
politiretten, skulle politidirektøren vælge personer, der var ansat som 
prokuratorer ved landso verretten, og det pålagdes ham at drage om
sorg for, at dette arbejde fordeltes ligeligt mellem dem. De prokurato
rer, som i fremtiden blev ansat til at udføre sager ved landsoverretten, 
skulle prøveprocedere ved begge retter og herfra have vidnesbyrd om 
deres duelighed og forhold.

Oprettelsen af kriminal- og politiretten medførte en betydelig for
øgelse af politidirektørens embedsforretninger, idet det for fremtiden 
påhvilede ham at beordre sagsanlæg og træffe beslutning om appel. 
Det blev derfor nødvendigt at normere et embede som vicepolitidi- 
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rektør, og til denne stilling udpegedes politiretsassessor J.D. v. Osten. 
Med tiden blev det i første række denne embedsmand, der kom til at 
overtage de øvrighedsforretninger, som nyordningen havde overdra
get politidirektøren. Man havde ganske vist også før 1845 haft en 
vicepolitidirektør, men han havde samtidig været assessor i politiret
ten og trådte kun til, når politidirektøren havde forfald.

Nyordningen i 1845 medførte ingen ændring i den hidtil gældende 
bemyndigelse for politidirektøren til at søge private politisager afgjort 
ved forlig, og han bevarede ligeledes indtil videre sin ret til ved resolu
tion at bestemme straffen for visse mindre forseelser. Også efter 1845 
opretholdtes således »politidirektørens protokol«.
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Tilbageblik på perioden
1771-1848

[ skildringen af de københavnske domstoles virksomhed spiller året 
1771 en afgørende rolle. Med oprettelsen af hof- og stadsretten ophø
rer den periode, i hvilken der kunne rejses tvivl om en københavnsk 
sorgers rette værneting. For fremtiden eksisterede der kun ét, nemlig 
lof- og stadsretten, og denne domstol afgjorde samtlige civile og kri
minelle sager. Det var ligeledes den eneste myndighed, som kunne 
varetage den offentlige skifteforvaltning. Initiativtageren til denne re
form var Struensee, men den egentlige bygmester var Henrik Stampe. 
Med den nye domstols oprettelse forsvandt en række tidligere eksiste
rende retter. Dog bibeholdt man den gamle søret og inkvisitionskom
missionen. Den sidste blev dog tilkoblet hof- og stadsretten på den 
måde, at en af rettens assessorer ledede dens arbejde. Der skete heller 
kke foreløbig indgreb i politimesterens dømmende virksomhed, men i 
1793 oprettedes en ny kollegialt organiseret domstol, kaldet politiret- 
:en, der for fremtiden skulle dømme i politisager.

Med hensyn til skifteforvaltning skete der ingen indgreb i retten til at 
lade skifter behandle privat eller ved de sædvanlige skiftekommissæ- 
ær m.m., men alle skifter, der gik til offentlig behandling, henvistes til 
lof- og stadsretten. Denne disposition fremkaldte en kraftig reaktion 
?ra flere af de myndigheder og institutioner, der hidtil havde foretaget 
skifte og oppebåret de dermed forbundne sportler. Det lykkedes 
midlertid kancelliet at fastholde de nye bestemmelser. Hermed var 
let princip for første gang fastslået, at det var den stedlige underret, 
ler alene kunne foretage offentlig skifteforvaltning, en reform der lidt 
jfter lidt gennemførtes også for underretterne udenfor København.

En væsentlig nydannelse var endvidere, at dommerhvervet for 
'remtiden skulle bestrides af personer, der alene var beskæftiget med 
le opgaver, som var henlagt til domstolen. Tidligere havde det i mange
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tilfælde været således, at dommerhvervet havde været forbundet med 
anden virksomhed, først og fremmest af administrativ art. Det gjaldt 
således den ophævede rådstueret samt hof- og borgretten. De nye hof- 
og stadsretsassessorer var kun dommere. Til gengæld blev de sat på 
fast gage. Også det var noget nyt. Det betød dog ikke, at man ophæve
de de gældende bestemmelser om, at der for udførelsen af de forskelli
ge retslige forretninger skulle erlægges nærmere fastsatte sportler, 
men sportelindtægten indgik for fremtiden i rettens kasse. Justitsse
kretæren førte det særlige sportelregnskab og måtte til fastsatte termi
ner foretage indberetninger til fmanskollegiet om de oppebåme ind
tægter.

Hof- og stadsretten organiseredes som en kollegial ret. Det var ikke 
noget nyt princip. Bortset fra det gamle byting havde alle de ældre 
domstole afsagt domme på basis af de tilforordnedes votering. Som 
regel havde man krævet, at mindst 7 dommere skulle deltage i behand
lingen af den enkelte sag. Nu indskrænkedes antallet til 5, men man 
fastholdt dette antal selv i ret betydningsløse sager, og denne bestem
melse om 5 voterende dommere fastholdtes indtil 1910. Dog gjaldt der 
visse undtagelser. Således administreredes gæsteret og gældskommis
sion af én assessor med ret til at afsige dom, men denne kunne appelle
res til hof- og stadsretten. Sager pådømt i første instans af den almin
delige ret kunne under visse betingelser appelleres til højesteret.

Da kancelliet i 1771 skulle bringe egnede kandidater i forslag til den 
nye hof- og stadsret synes man at have koncentreret sig om personer, 
der havde taget juridisk eksamen. Det ældste dommerkollegium talte 
dog enkelte personer, der ikke havde gennemgået den juridiske ud
dannelse ved universitetet, men som gennem tidligere virksomhed 
enten som dommere eller forhørsledere havde kvalificeret sig til den 
nye dommerstilling. Også rettens første justitiarius, den tidligere poli
timester og borgmester, hørte til denne gruppe. Det varede imidlertid 
ikke mange år, førend dommerkollegiet udelukkende bestod af perso
ner med juridisk eksamen, og dette princip blev ligeledes fulgt, da man 
i 1793 oprettede politiretten. Låret 1800 besluttede man også, at sø
retten, der hidtil havde været administreret af læge dommere, skulle 
have en juridisk uddannet person som justitiarius.

I sin oprindelige skikkelse virkede hof- og stadsretten indtil 1805. 
Herefter udvidedes den til også at være overret for områderne øst for 
Lillebælt. Foruden at behandle københavnske civile og kriminelle sa- 
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ger i 1. instans, fungerede domstolen som appelinstans i sager, der i 1. 
instans var pådømt udenfor København. Det betød en forøgelse af 
arbejdet i den dømmende ret, men medførte ingen ændringer i retter
gangen eller i domstolens interne organisation. En vis udvidelse af 
personalet var dog nødvendig, navnlig indenfor kontorpersonalet. 
Domstolens omdannelse til en kombineret over- og underret har nok 
også gjort det mere tiltrækkende for yngre jurister at søge beskæftigel
se navnlig ved denne domstol, og en tjenstgøring her blev et ofte 
anvendt springbræt til forfremmelse til højesteretsassessor. Selv om 
juridisk eksamen lidt efter lidt også gjordes til betingelse for ansættelse 
i protokolfører- eller fuldmægtigstilling, forekom det dog sjældent, at 
man fra disse stillinger kunne avancere til en assessorpost.

Indtil 1845 pådømte hof- og stadsretten og fra 1805 den kombinerede 
over- og underret samtlige civile og kriminelle sager i 1. instans fra 
København. En undtagelse fandtes dog, idet den i 1793 oprettede 
politiret bevarede den fra fortiden eksisterende bemyndigelse til at 
dømme i sager vedr. mindre tyverier, men kun hvis det var første 
gang, at den anklagede havde gjort sig skyldig i denne forseelse. En 
anklaget kunne i øvrigt altid forlange sin sag behandlet ved den almin
delige domstol.

Med årene udviklede det sig således, at det eksekutive politi i sam
arbejde med politiretten foretog ikke alene de indledende, men også 
mere omfattende undersøgelser i foreliggende kriminalsager, der efter 
reglerne skulle pådømmes af den ordinære domstol. Når sagerne efter 
endt behandling ved politiretten oversendtes til domstolen, skete det 
ofte, at denne gennem det kriminelle kammer lod foretage yderligere 
undersøgelser. Denne meget omtændelige procedure gav omsider an
ledning til offentlig kritik både i pressen og i stænderforsamlingen. 
Resultatet blev, at man i 1845 oprettede en særlig kriminal- og politi
ret. Den tidligere eksisterende politiret ophævedes, og man fratog 
landsoverretten behandlingen af de københavnske kriminelle sager og 
overførte dem til den nye domstol. Denne blev sideordnet med lands
overretten. Afsagte domme skulle ikke appelleres til landsoverretten, 
men gå direkte til højesteret. Fra 1845 havde de københavnske borgere 
således fået to værneting, men der kunne ikke som tidligere rejses tvivl 
om, hvor man skulle henvende sig. Civile sager i 1. instans behandle
des af landsoverretten, de kriminelle og politisagerne af den nyopret
tede domstol.
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Da Stampe i 1771 udarbejdede sit forslag til hof- og stadsretten, lå 
det ham stærkt på sinde at give domstolen en sådan administrativ 
opbygning, at det skulle være muligt at fremme sagernes behandling 
mest muligt. Ved flere af de gamle domstole - og navnlig bytinget - 
havde dette ofte af forskellige grunde været vanskeligt. Det indgik 
derfor i Stampes forslag, at der skulle indrettes såkaldte civile og 
kriminelle vidnekamre, hvor sagerne kunne blive undersøgt til bunds, 
inden de underkastedes domsbehandling. I bytinget havde det påhvilet 
byfogeden at lede de ofte langstrakte vidneafhøringer, hvilket uundgå
eligt medførte, at sagernes endelige behandling trak ud. Indretning af 
specielle vidnekamre skulle afhjælpe denne misere. I første omgang 
oprettedes to civile og et kriminalkammer under administration af en 
særligt udpeget assessor med assistance af en fuldmægtig. Det blev ret 
hurtigt nødvendigt at oprette endnu et civilt kammer, og da man i 1842 
ophævede inkvisitionskommissionen, medførte det etablering af end
nu et krimialkammer. Dette kunne dog atter nedlægges, da kriminal- 
og politiretten trådte i funktion.

Trods oprettelsen af disse kamre viste det sig vanskeligt at få frem
met sagernes afslutning, og det er i det foregående påvist, at det ikke 
var ualmindeligt, at behandlingen kunne trække ud i årevis. På for
skellig måde forsøgte man at komme dette onde til livs. Ved frd. af 3. 
juni 1796 om rettens vedbørlige og hurtige pleje forsøgte man - uden at 
ændre hovedprincipperne i den gældende rettergangsordning - at gen
nemføre bestemmelser, der kunne fremme sagsbehandlingen. Dom
stolene fik bl.a. bemyndigelse til at påtale unødvendige omsvøb begået 
af prokuratorer eller sagens parter. Oprettelsen af forligskommissio
ner i 1795 havde været et forsøg i samme retning. Forligskommissio
nen - og en sådan oprettedes også i tilslutning til hof- og stadsretten - 
havde til formål at begrænse antallet af mange små civile søgsmål, der i 
høj grad besværede domstolene. Også efter århundredskiftet blev der 
taget forskellige initiativer i samme retning, og til disse hører bl.a. en 
udvidelse af de beføjelser, der var tillagt lederen af gældskommissi
onen. Oprettelsen af kriminal- og politiretten tjente ligeledes det for
mål at få forenklet den kriminelle rettergang, ikke blot af hensyn til 
domstolens personale og de vidner, som nødvendigvis måtte indkaldes 
til opklaring af en verserende sag, men også i høj grad af hensyn til de 
anklagede, der ofte havde måttet tilbringe en urimelig lang tid under 
arrest, inden deres sag kunne blive afgjort. Hvilke praktiske følger 
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disse forskellige initiativer har haft, er det vanskeligt konkret at be
dømme. Formodentlig har de haft en vis betydning. Det må dog samti
dig fastslås, at kritikken mod en langsommelig rettergang ikke for
stummede, og at problemet atter og atter dukkede op, også i den 
følgende periode.

De fleste af de reformer, der gennemførtes i perioden 1771 til 1848, 
havde deres oprindelse i det eksisterende embedsmandskorps. I nogle 
tilfælde blev initiativet taget af den øverste politiske ledelse eller af 
centraladministrationens embedsmænd. Der er dog også eksempler 
på, at de embedsmænd, der i det daglige havde problemerne ind på 
livet, kunne stille forslag. I overensstemmelse med det enevældige 
systems almindelige princip foretog man forud for enhver ændring i 
gældende bestemmelser en omhyggelig høring hos de forskellige in
stanser, der ville blive berørt af de påtænkte ændringer. Det hører 
imidlertid med til billedet af denne tidsperiode, at der såvel i pressen 
som i stænderforsamlingen blev rejst kritik af de eksisterende forhold, 
og at denne kritik blev hørt af rette vedkommende og havde ændringer 
til følge. Når torturen blev afskaffet i 1837 og inkvisitionskommissi
onen definitivt nedlagt i 1842, var det en direkte følge af den offentlige 
kritik, der var kommet til orde. Det var også en henvendelse fra stæn
derforsamlingen, der i 1840 satte de overvejelser i gang, der resultere
de i oprettelsen af kriminal- og politiretten i 1845. En udvikling var 
hermed påbegyndt, der med tiden skulle medføre en dybtgående re
form af det eksisterende retssystem og af domstolenes organisation. 
Det skulle imidlertid vise sig, at det var yderst vanskeligt at få de nye 
ideer, således som de kom til udtryk på den grundlovgivende rigsfor
samling i 1849, gennemført i praksis. Endnu i et par menneskealdre 
måtte man derfor leve videre med de domstole og den rettergangs
form, som havde set dagens lys i perioden 1771-1848.
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3. afsnit

Perioden 1849-1919



Junigrundlovens bestemmelser 
om den dømmende magt

Til skildringen af de københavnske domstoles historiske udvikling hø
rer også en kort redegørelse for de bestemmelser om den dømmende 
magt, der indgik i grundloven af 5. juni 1849. Ganske vist kom disse 
indtil videre til at fremtræde som »løfteparagraffer«, og den indgriben
de omdannelse, som en gennemførelse af de nye principper ville have 
fremkaldt, lod vente på sig. På begrænsede områder skete der dog 
visse ændringer i de nærmest følgende år efter grundlovens udstedel
se, men herefter indtraf en lang periode, hvor man nok beskæftigede 
sig med problemerne, men hvor der ikke var politisk mulighed for at 
reformere.

Ved udnævnelsen af martsministeriet i 1848 ophørte den gamle bu
reaukratisk opbyggede enevældige stat at eksistere, og støttet af en 
stærk folkebevægelse gik de nye magthavere i gang med at oprette et 
konstitutionelt monarki. Kongeloven af 1665 var blevet et historisk 
dokument. En ny grundlov skulle tilvejebringes.

Det var martsministeriets opfattelse, at udkastet til den nye grund
lov skulle forelægges en særlig grundlovgivende rigsforsamling, og i 
første række måtte der udarbejdes en lov, der gav nærmere regler for 
valget af denne forsamling. Allerede under ministeriets drøftelse heraf 
i statsrådsmødeme 3. og 5. april opstod en heftig strid om valgretsbe- 
tingelseme, men flertallet gennemførte, at der skulle være almindelig 
valgret til rigsforsamlingen.1) Valglovsudkastet blev forelagt stæn
derforsamlingerne i Roskilde og Viborg, og i begge forsamlinger var 
der en overvejende stemning for at opgive de gamle klassevalg til 
fordel for almindelig valgret for alle mænd, der var fyldt 30 år, havde et 
uplettet rygte, egen husstand, rådighed over eget bo og ingen gæld til 
fattigvæsenet. Efter at udkastet var tiltrådt af stænderforsamlingerne, 
underskrev kongen loven 7. juli 1848.2) Valgene kunne derefter finde 
sted 5. okt. 1848.
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I de forløbne måneder havde martsministeriets medlemmer ivrigt 
drøftet den planlagte grundlovs indhold.3) Som basis for forhandlin
gerne havde kultusminister D.G. Monrad udarbejdet et udkast, der 
derefter blev gennemarbejdet i et specielt forfatningsudvalg bestående 
af Monrad, justitsminister Emil Bardenfleth og minister L.N. Hvidt. 
Resultatet af disse forhandlinger blev forelagt samtlige ministre i en 
række statsrådsmøder, og da denne forhandling var afsluttet, præsen
teredes resultatet for kongen. Frederik VII fremførte en række ind
vendinger mod udkastet, og nye drøftelser fandt sted, inden man nå
ede frem til det endelige forslag. På nogle punkter bøjede ministrene 
sig for kongen, på andre lykkedes det ministeriet at opnå kongens 
tilslutning.4)

Det ministerielle udkast til en »grundlov for kongeriget Danmark og 
Slesvig« var inddelt i 8 afsnit omfattende ialt 81 §§.s) Allerede i § 3 
blev det fastslået, at den »dømmende magt er hos de anordnede dom
stole«. De øvrige bestemmelser om domstolene og retsplejen var 
samlet i 6. afsnit omfattende §§ 60-64. Der indledtes med forslag til 
oprettelsen af en ny domstol, kaldet »rigsretten«, som skulle påkende 
de af folketinget anlagte sager mod ministre. Også sager mod perso
ner, der stod anklaget for farlige forbrydelser mod staten, kunne af 
kongen indbringes for rigsretten, hvis folketinget godkendte det.

Efter bestemmelserne om rigsretten fulgte § 62 med følgende ind
hold: »Om domstolenes indretning og om rettergangen skal et lovud
kast forelægges rigsdagen. Hvorvidt edssvomeretter skal indføres, vil 
være at afgøre ved lov. Den dømmende myndighed skal søges afson
dret fra den udøvende«. Denne formulering var et kompromis, da bl.a. 
justitsminister Bardenfleth bestemt havde modsat sig indførelse af 
nævningedomstole, medens andre ministre havde gjort gældende, at 
kravet herom var et udbredt folkeønske. Da forslaget blev forelagt 
kongen, krævede han hele paragraffen slettet. Ministeriet prøvede at 
overtale ham til at lade den blive stående, men det nægtede han, og 
ministeriet bøjede sig.

Derimod havde kongen ingen indvendinger imod de foreslåede §§ 
63-64.1 den første blev det foreslået, at dommere kun kunne afsættes 
ved dom og ikke forflyttes mod deres ønske. Dog kunne en dommer 
afskediges med det fyldte 70. år, men uden tab af indtægter. § 64 lød: 
»Domstolene er berettiget til at påkende ethvert spørgsmål om øvrig
hedsmyndighedens grænser. Dog kan den, der mener sig forurettet 
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ved en øvrighedsbefaling, ikke ved at indbringe sagen for domstolene 
unddrage sig fra foreløbig at efterkomme befalingen«.

Grundloven skulle ligeledes sikre visse borgerlige rettigheder, og 
når talen er om domstolene, bør også § 68 omtales. I denne § fastsloges 
det princip, at enhver anholdt inden 24 timer skulle stilles for en dom
mer. Hvis den anholdte ikke straks kunne sættes på fri fod, skulle 
»dommeren ved en af grunde ledsaget kendelse afgøre, at han skal 
fængsles, og hvis han kan løslades mod sikkerhed, bestemme dennes 
art eller størrelse«. En fængslet fik mulighed for at appellere kendelsen 
til højere ret, og ingen kunne underkastes varetægtsfængsel for en 
forseelse, som kun kunne medføre bøde eller simpelt fængsel.

Efter afholdt gudstjeneste trådte den grundlovgivende rigsforsamling 
sammen til sit 1. møde mandag d. 23. okt. 1848.6) Mødet var henlagt til 
højesteretssalen i Christiansborg slots søndre fløj, og mødet åbnedes af 
kongen. Det er om de fremmødte 112 folke- og 38 kongevalgte med
lemmer udtalt, at de »omfattede så at sige, alt hvad Danmark ejede af 
politisk kløgt og erfaring«.7) Forsamlingen kan deles i 3 omtrent lige 
store politiske grupper, nemlig en konservativ fløj, centrum og gruppen 
af bonderepræsentanter. Det lykkedes centrum at gennemføre, at en af 
deres gruppe, nemlig professor J.F. Schouw, valgtes til forsamlingens 
formand. Den grundlovgivende rigsforsamling er bl.a. foreviget på det 
store maleri af Constantin Hansen, der i dag hænger på Frederiksborg- 
museet. Det blev malet i årene 1860-63 på bestilling af den kendte 
københavnske politiker, grosserer Alfred Hage og var tænkt som en 
glorificering af de nationalliberale koryfæer, herunder den daværende 
konseilspræsident C.C. Hall, der på billedet har fået en alt for domine
rende placering. Maleriet er ofte reproduceret.8)

Allerede på forsamlingens 2. mødedag forelagde justitsminister 
Bardenfleth det udarbejdede grundlovsudkast, men det varede nogle 
uger, inden forsamlingen kunne gå i gang med behandlingen. Der var 
en række lovforslag, bl.a. om indførelse af almindelig værnepligt, der 
trængte sig på. Først i mødet 21. dec. nedsattes en 17 mands komité til 
nærmere at behandle forslaget, og denne komité valgte af sin midte 
professor ved den militære højskole Vilh. Bjerring til formand og 
godsejer T.C. Dahl, Mosgård til sekretær. Bjerring var kongevalgt 
medlem, og Dahl var valgt i Århus amt. Som ordfører i grundlovssagen 
udpegedes den dengang 31-årige juridiske professor A.F. Krieger, 
valgt i Københavns amt.
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Komitéen behøvede et par måneder til sit arbejde og afgav betænk
ning 22. febr. 1849.9) Straks derefter tog man fat på den foreløbige 
behandling, der varede indtil 19. april. Dagen efter begyndte den en
delige behandling, der afsluttedes 18. maj. Man koncentrerede sig her
efter om behandlingen af det forelagte udkast til en valglov for den 
kommende rigsdag, hvorefter man tog fat på en 3. læsning af grund
lovsudkastet, der dog blot drejede sig om redaktionelle afpudsninger. I 
aftenmødet fredag d. 25. maj kom grundlovsudkastet til endelig af
stemning. 119 stemte ja, 4 nej, 1 stemte hverken ja eller nej, 26 med
lemmer var fraværende.10) Forsamlingen færdiggjorde herefter valglo
ven, og da dette var sket, opløstes forsamlingen 5. juni 1849.1 afslut
ningsmødet gav kongen meddelelse om, at han i statsrådet samme 
dags formiddag havde underskrevet grundloven.11)

Hvorledes var det nu gået med udkastets bestemmelser om den 
dømmende magt? Med hensyn til § 3 var der kun stillet forslag om en 
redaktionel ændring, men ellers var det komitéens og forsamlingens 
almindelige opfattelse, at man skulle benytte grundloven til at få fast
slået visse hovedprincipper for retsplejens omdannelse, og der var 
enighed om, at reformer var nødvendige. Komitéen udtrykte det på 
den måde, at man fandt bestemmelserne om den dømmende myndig
hed »påfaldende fattige«.12) Grundloven burde indeholde en formule
ring af »de store ledende« grundsætninger, der ved lov skal gennemfø
res. Kun da kan man »fuldende billedet af den konstitutionelle stats
bygning«.

Under en forhandling i salen kom det til et ordskifte mellem A.S. 
Ørsted, som principielt ønskede så få paragraffer i grundloven som 
muligt, og A.F. Krieger der forsvarede komitéens ændringsforslag.13) 
Krieger fastholdt, at udvidede bestemmelser om den dømmende magt 
hørte hjemme i grundloven. »Jeg anser det for et stort fortrin ved 
grundloven, at den med bestemthed har udtalt den sætning, at den 
dømmende magt er selvstændig. Jeg mener, at jo mere indflydelse, der 
gives den bevægelige folkemening gennem folkerepræsentationen, 
desto nødvendigere er det, at den dømmende myndighed indtager den 
høje plads, som tilkommer den«.14) Man kan derfor ikke nøjes med § 
3, men man må også formulere de store grundtræk, som skal være 
rådende for domstolene i fremtiden. »Thi det må vi ikke dølge for os 
selv, at der er meget at gøre i denne retning i Danmark, vi må være os 
fuldt bevidste, at der trænges til betydelige reformer, dersom den 
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26.
Professor, dr. jur. A.F. Krieger 

(1817-93) var medlem af den grundlov
givende rigsforsamling 1848-49 som 

valgt i Køge. Med fremragende dygtig
hed varetog han hvervet som ordfører i 

grundlovssagen. Krieger tilhørte det 
national-liberale parti og sad i flere pe

rioder som medlem af skiftende rege
ringer. Kgl. bibi.

dømmende myndighed i Danmark skal blive således organiseret, at 
den bliver i stand til at udfylde den plads, der er anvist den ved grund
loven. Det er fra dette synspunkt, at udvalget har troet, grundloven 
måtte opstille de ledende grundtanker«.

Udvalget foreslog derfor følgende nye §§ i udkastet. Indledningsvis 
ville man have en bestemmelse om, at den dømmende magts udøvelse 
kun kunne ordnes ved lov. En sådan bestemmelse burde ikke savnes i en 
grundlov. Endvidere ville man have fastslået, at domsmagt (in casu 
skifteforvaltning) knyttet til besiddelse af ejendom burde afskaffes. »At 
nogen skal kunne erhverve en dømmende myndighed ved at erhverve en 
ejendom synes stridende mod grundlovens ånd«.15) Udvalget foreslog 
endvidere en særlig §, der sagde, at retsplejen skulle adskilles fra forvalt
ningen efter regler, der blev fastlagt ved lov. Udvalget var klar over, at 
det ikke var let at løse denne opgave, »men vi antager denne adskillelse 
for nødvendig, når retsplejen og forvaltningen hver på sin vis skal kunne 
gå sin frie, uhindrede gang«.16) Forslagene om, at en borger kunne lade 
en øvrighedsbefaling påkende ved domstolene, og at dommere burde 
være sikret imod afsættelse og forflyttelse mod deres vilje indstilledes til 
godkendelse med mindre ændringer. Dog mente man, at en dommer 
måtte kunne afskediges med det 65. år, men uden tab af indtægter.
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Endelig foreslog udvalget, at der burde indføres nævningedomstole, 
således som man længe havde kendt det i en række europæiske lande. 
Disse domstole anerkendes som »et kraftigt middel til retfærdighedens 
håndhævelse og som et af folkefrihedens sikreste værn«, hævdede 
udvalget.17) Man skulle kun i grundloven fastslå princippet, herunder 
også hvilke sager, der skulle forelægges nævningene, da det ikke var 
rimeligt at anvende dem i småsager. Det ville lægge alt for megen beslag 
på borgernes tid og kraft. Nævninge skulle anvendes i misgerningssager 
og i alle politiske straffesager. Her tænkte man navnlig på alle de 
trykkefrihedssager, der havde været rejst i de forløbne år, og »som det i 
folkefrihedens interesse må anses ønskeligt at unddrage de faste stats
dommeres udelukkende domsret«.18) Til forslaget om nævninges indfø
relse var knyttet en udtalelse om, at heraf fulgte nødvendigvis, »at 
mundtlighed, offentlighed og anklageproces må blive gennemført i den 
hele strafferetspleje«.19)

I salen var det navnlig A.S. Ørsted, der frarådede disse forskellige 
forslag, men man møder også Bardenfleth som en afgjort modstander af 
nævninges indførelse. N.F.S. Grundtvig støttede forslaget, men han 
ville dog gerne have betegnelsen »nævninge« erstattet med »sande- 
mænd«.20) Dette forslag blev under 3. læsning med 84 stemmer mod 32 
nægtet behandling og var dermed bortfaldet. Desuden stillede han 
forslag om og fik også gennemført, at det udtrykkeligt i grundloven blev 
fastslået, at offentlighed og mundtlighed skulle indføres i den almindeli
ge rettergang, og han henviste i denne sammenhæng til de gode erfarin
ger, man havde høstet ved højesteret.21)

Der fandt ligeledes et ordskifte sted mellem Ørsted og Krieger i 
forbindelse med forslaget om, at en arrestant inden 24 timer skulle 
stedes for en dommer. Ørsted hævdede, at man allerede havde en 
bestemmelse herom i frd. af 3. juni 1796 §§ 25-26, der fastsatte, at der 
inden 24 timer efter arrestationen skulle være igangsat en undersøgel
se.22) Heroverfor kunne Krieger med rette gøre opmærksom på det nye 
i forslaget, nemlig at den arresterede kunne anke dommerens afgørelse. 
Krieger gjorde endvidere opmærksom på, at en godkendelse af forsla
get ville medføre, at Københavns politidirektør ikke mere kunne de
kretere arrest.23) Også dette fandt Ørsted betænkeligt. Efter hans 
mening kunne politidirektøren langt bedre end en tilfældig dommer 
afgøre, om en sigtet »for den almindelige sikkerheds skyld kunne og bør 
arresteres«.24) 
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I det store og hele lykkedes det udvalget at skaffe flertal for de 
forskellige nye forslag, man havde stillet. Således vedtoges bestemmel
sen om retsplejens adskillelse fra forvaltningen med 82 stemmer mod 
29, forslaget om offentlighed og mundtlighed i retsplejen med 91 stem
mer mod 15, og nævninges medvirken i misgerningssager med 100 
stemmer mod 25 og i politiske sager med 102 stemmer mod 16.25)

Om de fleste af de i grundloven optagne bestemmelser om den døm
mende myndighed kan man bruge betegnelsen »løfteparagraffer«, og 
som sådanne optoges de også i den såkaldte gennemsete grundlov af 28. 
juli 1866. Man fastslog visse grundprincipper, men deres udførelse i 
praksis krævede ny lovgivning. Grundlovsfædrene havde utvivlsomt 
regnet med, at det indenfor en overskuelig årrække ville være muligt at 
omsætte disse grundsætninger i ny lovgivning, men det skulle, som 
allerede antydet, komme til at gå helt anderledes. Der arbejdedes ofte 
og længe med problemerne, men den politiske udvikling, navnlig i 
provisorieårene, rejste uoverstigelige hindringer for reformarbejdets 
gennemførelse.26)

Allerede i 1852 anmodede justitsminister A.V. Scheel højesteretsasses
sor C.F. Mourier om at udarbejde forslag til en ny strafferetspleje, og 
senere nedsattes fra tid til anden forskellige kommissioner, der stillede en 
række forslag, som af skiftende justitsministre forelagdes rigsdagen. 
Blandt de sagkyndige, der hidkaldtes, var også jurister, der i kortere eller 
længere tid havde haft sæde enten i overretteme eller i kriminal- og 
politiretten. Nævnt er allerede højesteretsassessor Mourier, der en årræk
ke havde været landsoverretsassessor. Det samme var tilfældet med høje- 
steretsassessoreme H.J. Koefoed og P.D. Bruun. Sidstnævnte havde 
været assessor i den jyske landsoverret 1822-39 inden sin forflyttelse til 
højesteret. Fra den ældste periode kan desuden nævnes kriminalretsasses
sor G. Køpke, der i 1863 blev landsoverretsassessor. Fra en senere periode 
kan fremhæves justitiarius i kriminal- og politiretten J. V. Ingerslev og hans 
kollega assessor V.C. Thomsen, der begge fik sæde i den af justitsminister 
J. Nellemann i 1892 nedsatte nye kommission. I denne kommission fik 
også landsoverretsjustitiarius Johs. Ipsen sin plads i 1894. Kommissionen 
afgav betænkning i 1899. Det lykkedes omsider justitsminister P. A. Alberti 
at få vedtaget og underskrevet en lov om rettens pleje Qov af 16. juni 1908), 
men justitsministerens arrestation kort efter medførte på ny en udsættelse 
af lovens gennemførelse.27) Nye forhandlinger om visse ændringer fandt 
sted i de følgende rigsdagssamlinger, og herefter optoges politikernes tid og
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opmærksomhed først af grundlovsforhandlingeme og siden af verdenskri
gens udbrud og dens følger for det danske samfund. Omsider lykkedes det 
justitsminister C.Th. Zahle at få løst de juridiske og politiske problemer i 
forbindelse med retsreformen, og 11. april 1916 kunne kongen sætte sit 
navn under det omfattende lovkompleks om rettens pleje. Det blev samti
dig besluttet, at loven skulle træde i kraft 1. oktober 1919. Der skulle altså 
komme til at gå mere end 70 år, inden junigrundlovens løfteparagraffer var 
omsat i praktisk lovgivning. Junigrundlovens fædre, der stærkt havde følt 
nødvendigheden af en gennemgribende retsreform, var for længst gået i 
graven, og de nærmest efterfølgende generationer efter dem havde også 
måtte affinde sig med de herskende forhold. En lang juridisk ørkenvan
dring var omsider tilendebragt.

På visse begrænsede områder var det dog lykkedes at få junigrundlo
vens bestemmelser ført ud i livet. Således trådte grundlovens §§ 85 og 
86 vedr. pligten til at fremstille en anholdt person m.m. for en dommer 
øjeblikkeligt i kraft. I København var det kriminal- og politiretten, der 
administrerede denne nye retsbehandling. Man anlagde en særlig pro
tokol for disse sager, og mandag d. 11. juni 1849 kl. 2 fremstilledes den 
første arrestant for assessor A.C. Meyer. Til stede i retslokalet var 
desuden protokolføreren og en betjent som retsvidne. Rettens assesso
rer skiftedes til at varetage denne nye forretning, og endog justitiarius 
Drewsen måtte af og til træde til. Der afholdtes så godt som daglige 
møder, undertiden flere gange om dagen, og det kunne hænde, at retten 
også måtte sættes om søndagen. Til at begynde med førte man proto
kollen med stor udførlighed, senere blev tilførslerne mere summariske, 
men der er for perioden 1849-1919 bevaret ikke mindre end 95 svære 
foliobind vedr. denne specielle retsbehandling.28)

Det lykkedes også i visse tilfælde at få gennemført grundlovens løfte 
om mundtlighed og offentlighed ved retsbehandlingen. Da man ved lov 
af 3. marts 1852 fastsatte de nærmere regler for rigsrettens administra
tion, indførtes både offentlighed og mundtlighed, og det samme fandt 
sted ved loven af 19. febr. 1861 om oprettelsen af den særlige sø- og 
handelsret i København. Ved lov af 11. febr. 1863 gennemførtes nye 
regler for behandling af offentlige politisager ved kriminal- og politiret
ten. Denne lejlighed benyttedes ligeledes til at ændre rettergangen i 
junigrundlovens ånd, medens rettens almindelige dømmende virksom
hed fortsatte i det gamle spor. Det samme var tilfældet med landsover- 
rettens domsudøvelse.

304



Kriminal- og politiretten 1849-1919

1. Indledning
Den organisationsform, man havde givet domstolen ved dens oprettel
se i 1845 (se foran s. 283 ff.), opretholdtes i det store og hele i perioden 
1849-1919. Domstolen var opdelt i et antal kamre, der administreredes 
af en assessor med bistand af en protokolfører og et retsvidne. Kam
renes opgave var at forberede sagerne og foretage de fornødne forun
dersøgelser. I visse politisager kunne undersøgelsesdommeren på 
egen hånd afsige dom eller slutte sagen. I de fleste tilfælde gik sagen 
med en udskrift af forhørsprotokollen til politidirektøren, der afgjorde, 
om der skulle rejses tiltale eller ikke. Valgte han tiltale, udpegede han 
samtidig aktor og defensor, og sagens akter oversendtes på ny til 
domstolen, hvor den herefter behandledes efter de gældende regler for 
strafferetspleje. På grund af det stigende antal sager, der kom til be
handling, blev det fra tid til anden nødvendigt at udvide antallet af 
kamre, men rettergangsregleme ændredes ikke. Kun med hensyn til 
de såkaldte offentlige politisagers behandling skete der i 1863 en afgø
rende ændring, idet man indenfor domstolens område oprettede en 
offentlig politiret.

Som omtalt foran medførte junigrundloven, at man overdrog krimi- 
nal- og politiretten at afsige fængslingskendelse over anholdte, og i 
denne forbindelse må også nævnes, at husundersøgelse, beslaglæggel
se og undersøgelse af breve og andre papirer ikke måtte ske uden 
indhentet retskendelse (grundlovens § 86). Sådanne kendelser er lige
ledes indført i de på s. 304 omtalte protokoller. Denne nyordning 
medførte en øget arbejdsbyrde for rettens medlemmer, men indtil 1867 
oversteg det årlige antal afsagte kendelser ikke 1.000.1 de følgende tiår 
øgedes de fra år til år. 11878 var tallet 1404 kendelser, i 1900 2.491 og i 
1918 ikke mindre end 4.070. Protokolleringen blev mere og mere 
summarisk, og indførslerne er mange gange nærmest ulæselige. På
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27.
A.L. Casse (1803-86) havde en 
lang juridisk karriere bag sig, da 
C.C. Hall i 1860 udpegede ham til 
justitsminister. Han beklædte den
ne stilling 1860-64, og hans navn 
står under flere betydningsfulde 
love, bl.a. oprettelsen af den of
fentlige politiret.

travle dage tog det ikke dommeren mange minutter at træffe sin be
stemmelse. Som eksempel kan nævnes 7. jan. 1919, hvor der indenfor 
tidsperioden kl. 11.18 og 11.47 blev afsagt 10 kendelser.

En anden nyskabelse i domstolens hverdag var oprettelsen af den 
offentlige politiret, der trådte i funktion 1. juli 1863. Initiativtageren til 
denne reform var den daværende justitsminister A.L. Casse.

A.L. Casse (1803-86) var blevet cand.jur. i 1824 og tjente en årrække 
som underordnet embedsmand i kancelliet samtidig med, at han virke
de som docent i kirkeret ved pastoralseminariet. I 1840 blev han dr. 
jur. 1 1838 modtog han, der i mellemtiden var avanceret til kancellise
kretær, udnævnelse til landsoverretsassessor, og vi har i det foregåen
de mødt ham som ivrig deltager i voteringsarbejdet. 1 1845 lod han sig 
overflytte til den nyoprettede kriminal- og politiret, hvor han tilsyne
ladende først og fremmest har været beskæftiget som voterende asses
sor og ikke som leder af et kammer. Fra 1854-56 var han borgmester i 
København og blev i 1856 udnævnt til justitiarius i landsoverretten. 
Herfra hentede C.C. Hall ham i 1860 som justitsminister, da han dan
nede sit nye nationalliberale ministerium, og han virkede i denne stil
ling indtil sommeren 1864. Han havde desuden været medlem af fol
ketinget 1852-54 og indtrådte på ny i tinget i 1861. Afgørende i denne 
sammenhæng er det imidlertid, at han som mangeårig dommer i såvel 
landsoverretten som kriminal- og politiretten havde et førstehånds 
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kendskab til det eksisterende retsplejesystem og dets mangler. Som 
nationalliberal justitsminister måtte det endvidere være ham magtpå
liggende at forsøge på at realisere grundlovens juridiske løftepara
graffer.

Et af de områder, der naturligt meldte sig i første række, var det 
københavnske politidirektørembede. Fra gammel tid havde politidi
rektøren udøvet en vis dømmende myndighed, hvilket var stridende 
mod grundlovens påbud om, at retsplejen skulle adskilles fra forvalt
ningen. En reorganisering og udvidelse af det københavnske politi 
havde desuden længe stået på programmet, og i 1857 havde politidi
rektør Cosmus Bræstrup indgivet et omfattende reformforslag til ju
stitsministeriet. Der blev nedsat en særlig kommission til nærmere at 
overveje spørgsmålet, og både Københavns kommunalbestyrelse og 
indenrigsministeriet blev inddraget i arbejdet. Der fremsattes stærkt 
divergerende opfattelser med hensyn til en eventuel nyordning, og 
navnlig var der stor uenighed om, hvorledes udgifterne til politiets 
virksomhed skulle fordeles mellem statskassen og kommunen.

Casse besluttede at forsøge en løsning på en del af problemerne, og 
2. nov. 1861 forelagde han folketinget et lovforslag, der tog sigte på at 
indskrænke politidirektørens dømmende myndighed på den måde, at 
sagerne for fremtiden skulle forelægges kriminal- og politiretten.1) 
Dette ville kræve en vis udvidelse af domstolen. Desuden ønskede 
ministeren, at behandlingen af de offentlige politisager skulle foregå i 
overensstemmelse med grundlovens påbud om offentlighed og mundt
lighed i retsplejen.

Folketinget gav forslaget en meget omhyggelig behandling, og fra 
flere sider udtaltes megen anerkendelse af det udviste initiativ. Man 
mente dog, at der burde gives mere detaljerede bestemmelser om den 
fremtidige rettergangsform i offentlige politisager. Behandlingen i tin
get trak længe ud, således at forslaget meget sent kom til behandling i 
landstinget. Både dette ting og folketinget udtrykte en vis kritik af, at 
justitsministeren ikke samtidig havde været i stand til at forelægge et 
lovforslag, der løste samtlige problemer i forbindelse med en nyord
ning af det københavnske politi (justitsministeren havde bl.a. kun stil
let forslag om fordeling mellem statskasse og kommune af fremtidens 
politiudgifter), og landstinget tog heraf anledning til at nægte forslagets 
overgang til 3. behandling. Der kunne altså ikke udkomme nogen lov 
ved denne lejlighed.
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Justitsministeren benyttede tiden indtil næste rigsdagssamling til 
dels at udarbejde et lovforslag om den fremtidige ordning af Køben
havns politi dels det gamle forslag om kriminal- og politirettens over
tagelse af politidirektørens domsmyndighed med de konsekvenser, 
dette ville få for domstolen. I rigsdagssamlingen 1862-63 lykkedes det 
at få begge forslag vedtaget, således at de to love kunne underskrives 
af kongen 11. febr. 1863 og træde i kraft samtidigt.

Justitsministeren foretrak denne gang først at forelægge det omar
bejdede udkast om oprettelse af en offentlig politiret for landstinget, 
og herfra oversendtes det til folketinget.2) Begge ting var enige om, at 
det nye udkast var bedre end det tidligere fremsatte, og at der var taget 
vidtgående hensyn til de bemærkninger, som var blevet fremført i den 
foregående samling. På grund af visse divergenser mellem de to ting 
gik forslaget til behandling i et fællesudvalg, hvor man omsider nåede 
frem til en kompromisløsning, som begge ting derefter kunne tiltræde.

I justitsministerens forslag var indeholdt regler for den strafferam
me, indenfor hvilken dommeren i de planlagte afdelinger for offentlige 
politisager kunne afsige endelig dom. Landstinget holdt på, at de sa
ger, hvor dommeren skønnede, at straffen måtte overstige den givne 
ramme, burde kunne appelleres til højesteret. Folketinget var imidler
tid betænkelig ved at belaste højesteret med mange små politisager og 
foreslog til gengæld, at dommeren - med tiltaltes samtykke - måtte 
kunne idømme en højere straf. Ville tiltalte ikke gå ind herpå, skulle 
sagen henskydes til afgørelse af 3 assessorer i kriminalretten. I lands
tinget var der stor betænkelighed ved at give tiltalte indflydelse på, 
hvem der skulle afsige dom i hans sag. Man mente, at det stred imod 
almindelig praksis. I fællesudvalget opgav landstinget sit krav om ap
pel til højesteret og folketinget sit forslag om at indhente den tiltaltes 
samtykke til domsafsigelse, selv om straffen oversteg den givne ram
me. I stedet for enedes man om, at de sager, hvor dommeren skønne
de, at en straf ud over straframmen var nødvendig, skulle underkastes 
almindelig retsbehandling indenfor kriminal- og politiretten. Også 
straframmen blev diskuteret i fællesudvalget, da flere folketingsmed
lemmer havde taget til orde for en højere straframme, hvilket lands
tingsmedlemmerne frarådede. Resultatet blev, at dommeren ikke bur
de kunne idømme vand- og brødstraf, men nok en noget højere 
tvangsarbejdsstraf end oprindeligt foreslået. Man opnåede herved, at 
den offentlige politirets dommere kunne afgøre en række småsager om 
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28. En scene fra den offentlige politiret i København, tegnet af Vilh. Pacht ca. 1867. 
Man ser assessoren foran uret og til højre for ham protokolføreren. Foran skranken 
to ivrigt diskuterende københavnske typer. Københavns byret.

første gang begået løsgængeri og betleri samt overtrædelser af politi
forhold. Fællesudvalget var klar over, at nogle kunne mene, at der var 
et misforstået forhold mellem fængsel i indtil 8 dage og tvangsarbejde i 
indtil 30 dage, men da den sidstnævnte straf i væsentlig grad ville 
komme til at ramme løsgængere og betlere, behøvede man ikke at tage 
så meget hensyn til, om straffen ville få en uheldig indflydelse på den 
domfældtes borgerlige agtelse. Da fællesudvalgets ændringsforslag 
kom til behandling i de respektive ting, afstod justitsministeren fra at 
knytte bemærkninger til det opnåede kompromis, og begge ting til
trådte. Der kunne fra den ret langstrakte behandling af dette rege
ringsforslag være fremdraget adskillige andre spørgsmål, hvorom me
ningerne var delte, men det afstås der fra.

1. juli 1863 trådte den nye offentlige politiret i virksomhed. Den fik 
to afdelinger, og i første omgang beskikkedes assessorerne S.J. Gu- 
denrath og R.C. With som dommere i henholdsvis 1. og 2. afdeling. 
Udskiftningen af dommere fandt sted hvert år.
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Retten skulle tage sig af de sager, der i henhold til lovgivningen var 
fastslået som offentlige politisager (§2). Endvidere fastlagde loven, at 
følgende sager også hørte under rettens ressort: undladelse af at opfyl
de et af politiet givet pålæg, overtrædelse af et af samme udstedt 
forbud, lovovertrædelser af børn under 15 år, for så vidt straffen ikke 
skønnedes at måtte blive hensættelse i en straffeanstalt, samt myndig
hedsmisbrug (navnlig uberettiget anvendelse af magt) begået af politi
personalet, dog sådanne sager undtaget, der ikke straks måtte anses 
som egnet til kriminalretlig behandling. De sidstnævnte sager skulle 
normalt, ligesom de øvrige sager, henvises til behandling ved den 
offentlige politiret af politidirektøren, men der åbnedes en mulighed 
for, at den forurettede selv kunne indgive en klage til justitskontoret 
med en nøjagtig fremstilling af det forhold, hvorover man besværede 
sig.

De indkomne sager, eventuelt klager, blev derefter af rettens justiti- 
arius henvist til en af de to afdelinger, og det var dommerens opgave 
dels at undersøge dels at pådømme sagen (§4). Domsmyndigheden lå 
hos ham alene, og hans domme og kendelser kunne ikke appelleres, 
hverken af den tiltalte eller politidirektøren. Dommeren var bemyndi
get til at idømme bødestraffe indtil 20 rdl., simpelt fængsel indtil 8 
dage, tvangsarbejde indtil 30 dage og for børn under 15 år enten ris 
eller fængsel indtil 8 dage (§14). Skønnede dommeren, at den begåede 
forseelse fortjente højere straf, skulle sagen henvises til pådømmelse 
af kriminal- og politiretten, og en forhørsudskrift skulle tilstilles justi- 
tiarius. Behøvedes yderligere oplysninger i sagen, skulle de tilveje
bringes gennem et af kriminalkamrene. Fandt dommeren, at den begå
ede forseelse var så ringe, at der ikke burde idømmes nogen straf, 
kunne han slutte sagen med en advarsel. Tilbød den indklagede at 
erlægge en passende bøde for at undgå dom, kunne dommeren modta
ge dette tilbud, og bøden tilfaldt rettens fattigkasse (§17).

Det afgørende nye ved behandlingen af de offentlige politisager var 
imidlertid, at hele sagsbehandlingen foregik mundtligt og offentligt, 
dog var dommeren bemyndiget til ved en særlig kendelse at lukke 
døren, hvis han fandt, at sagens særlige beskaffenhed krævede dette. 
Denne kendelse skulle afgives offentligt (§5).

Når en sag var rejst, modtog den sigtede en tilsigelse til at møde i 
retten. I den skulle det angives, hvad sigtelsen gik ud på og efter hvilke 
lovbud, den kunne pådømmes (§ 6 og flg.). I sager, der kun kunne 
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afsluttes med en bøde, kunne tiltalte lade møde ved en repræsentant 
eller ved en sagfører. Udeblev den pågældende fra det berammede 
retsmøde, eller nægtede han at afgive forklaring, blev han anset for at 
have vedgået det påsigtede forhold og dømt. Skønnede dommeren, at 
vidneførsel var fornødent, måtte vidner indkaldes, og nyt retsmøde 
berammes. Alt hvad der foregik i retsmødet skulle omhyggeligt proto
kolleres. Tiltaltes og vidners forklaringer skulle straks oplæses for 
dem, og der skulle gøres bemærkning i protokollen om, at de erkendte 
rigtigheden af det protokollerede. Så vidt muligt skulle sagerne afgøres 
indenfor et enkelt retsmøde, og resultatet skulle ligeledes protokolle
res. Loven indeholdt desuden et generelt påbud om, at sagerne »skulle 
fremmes på den hurtigste og simpleste måde, og oplysninger om til
taltes foregående levned bør kun søges, når dertil findes særlig anled
ning« (§16).

Ved loven af 11. febr. 1863 udvidedes antallet af assessorer med 1 til 
9. Samtidig ophævedes den gamle regel om at lade en af assessorerne 
alene være beskæftiget med voteringsarbejde. For fremtiden skulle 
alle 9 assessorer på skift administrere de forskellige kamre og afdelin
ger. Man indskrænkede antallet af kriminalkamre fra 5 til 4 og fik til 
gengæld to nye afdelinger for offentlige politisager og to for de private. 
Denne ordning opretholdtes indtil 1879, da man på ny måtte skride til 
en udvidelse af rettens personale.

I efteråret 1878 henvendte politidirektør Vilh. Crone sig til kriminal- 
og politiretten og gjorde opmærksom på, at efter hans opfattelse af
vikledes behandlingen af de offentlige politisager langsommere, end 
det tidligere havde været tilfældet.3) Disse sager burde behandles så 
hurtigt som muligt både af hensyn til de tiltalte, de indkaldte vidner og 
de politifolk, der havde haft sagerne til behandling. Årsagerne til den
ne beklagelige udvikling fandt politidirektøren først og fremmest i det 
forhold, at Københavns befolkningstal i de forløbne år var steget be
tydeligt og hermed også antallet af rejste politisager. Politidirektøren 
talte i denne forbindelse om »almuens voksende indflydelse i byen«. 
Han tænkte formodentlig her på den stærke indvandring fra landdi
strikterne, foranlediget af den igangværende industrialisering. Æn
dringen af hovedstadsbefolknigens sammensætning havde medført en 
stærk stigning af anholdte for drukkenskab, helligbrøde, gadeuorden 
og nattesæde på værtshuse. Politidirektøren gjorde endelig opmærk
som på, at loven af 10. april 1874 om foranstaltninger mod udbredelse
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af venerisk smitte havde medført en række sager, der enten slet ikke 
eksisterede tidligere eller henhørte under anden myndighed.

Politidirektørens skrivelse gav anledning til, at retten henvendte sig 
til justitsministeriet med anmodning om en udvidelse af personalet. 
Man forklarede den stigende arbejdsbyrde med bl.a. en henvisning til 
følgerne af den nye straffelov af 1866. Denne lovs mildere straffe 
havde medført en betydelig stigning i antallet af gentagne forbrydelser 
hos personer, der tidligere havde været straffet. Man havde derfor 
allerede i 1869 måttet retablere 5. kriminalkammer, hvilket var sket på 
bekostning af den offentlige politiret (nedlæggelse af den ene afdeling). 
Denne havde imidlertid også kunnet notere et stigende antal sager. 
Dette skyldtes efter rettens opfattelse både gennemførelsen af politi
vedtægten for København af 18. jan. 1869, der havde foranlediget 
mange nye sager, og den stærke befolkningsforøgelse, og her fremhæ
vede retten specielt den stigende indvandring til hovedstaden af sven
ske medborgere. En udvidelse af retten var derfor nødvendig, og som 
et minimumskrav fremsattes ønsket om normering af 1 assessor. Ju
stitsministeren (Johs. Nellemann) godkendte indstillingen, og det for
nødne lovforslag blev forelagt rigsdagen, hvor det gik glat igennem og 
fik kongens underskrift 24. maj 1879.4)

Den pågældende lov var imidlertid ikke blot en normeringslov. 
Retten havde nemlig benyttet lejligheden til også at foreslå visse æn
dringer i rettergangen ved den offentlige politiret. I loven af 1863 var 
der givet dommeren bemyndigelse til i visse tilfælde at lukke døren. 
Retten foreslog nu, at dørene altid skulle lukkes, når man behandlede 
sager vedr. egentlige forbrydelser, begået af børn under 15 år. Efter 
rettens opfattelse var det unødvendigt hårdt, at børn oftere end voksne 
skulle fremstilles offentligt. Det kunne få en skadelig indflydelse på de 
pågældende børn og også virke smittende på andre. Retten stillede 
ligeledes forslag om, at man i fremtiden i analogi med bestemmelserne 
om politiet udenfor København (lov af 4. febr. 1871 §14) kunne give 
dommerne i den offentlige politiret adgang til efter omstændighederne 
at slutte en politisag mod børn under 15 år, såfremt forældrene eller 
de, der trådte i forældrenes sted, erklærede sig villige til at tildele 
barnet en legemlig revselse i hjemmet under tilsyn af en politimand. 
Også disse forslag tilsluttede rigsdagen sig, idet man dog til bestem
melsen om de lukkede døre føjede den yderligere regel, at det kunne 
tillades forældre eller værger at overvære behandlingen af de pågæl- 
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29. Der var indrettet et kapel i domhusets arrestbygning, hvor der regelmæssigt blev 
afholdt gudstjenester for de indsatte arrestanter. Bag præsten ses den vagthavende 
politibetjent. Tegningen, der formodentlig stammer fra ca. 1870, tilhører Byretten i 
København.

dende sager. Folketinget havde endnu et ønske, som man formulerede 
på følgende måde: »Den i lov af 11. febr. 1863 §17 hjemlede afgørel
sesmåde med advarsel kan ikke finde sted, såfremt sigtede erklærer sig 
derimod og forlanger dom i sagen og må dommen da ikke gå ud på 
advarsel«. Også dette ønske blev tiltrådt af landstinget. Loven af 24. 
maj 1879 er i sig selv endnu et eksempel på, at de direkte i forholdet 
interesserede embedsmænd og myndigheder stadig tog initiativ til 
eventuelle lovændringer.

Det blev sidste gang i rettens historie, at man foretog ændringer i 
rettergangsreglerne. Fra nu af og indtil rettens ophævelse i 1919 lå 
disse fast, og når lovgivningsmagten kom til at beskæftige sig med 
kriminal- og politiretten i fremtiden, hang det udelukkende sammen 
med krav om udvidelse af dommerkollegiet og rettens øvrige perso
nale.

Allerede i 1878 havde justitiarius Drewsen i sin henvendelse til ju
stitsministeriet gjort opmærksom på, at udvidelsen af retten med en
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enkelt assessor ikke var tilstrækkelig til at opnå, at sagerne kunne 
afvikles med den fornødne omhu og hurtighed. Ved flere lejligheder 
forsøgte retten at opnå en større normering, men alle forsøg var for
gæves i de år, hvor visnepolitikken håndhævedes af folketinget. Først i 
febr. 1895 kunne justitsminister Nellemann med udsigt til rigsdagens 
tilslutning fremsætte lovforslag om en forøgelse af assessorernes antal 
med 3 til 13, og man foreslog samtidig, at retten skulle organiseres med 
11 afdelinger, hver med sin dommer, protokolfører og sit edsvorne 
vidne.5) I motiveringen for forslaget henvistes til rettens voksende 
arbejdsbyrde. De såkaldte grundlovssager var i perioden 1874-95 ste
get fra gennemsnitligt 1186 pr. år til 2.367, antallet af behandlede kri
minalsager var forøget fra 1728 til 2859, og ved den offentlige politiret 
var sagernes antal steget fra gennemsnitligt 3.943 pr. år til ikke mindre 
end 20.197. Retten havde ganske vist ønsket 14 assessorer og oprettel
se af 12 afdelinger, men justitsministeren mente, at det i første række 
gjaldt om at få den offentlige politiret udvidet. Han fastholdt derfor en 
normering af 13 assessorer og oprettelse af 11 afdelinger. Forslaget 
blev tiltrådt af rigsdagen og udkom som lov 31. jan. 1896.

Indlemmelserne af Brønshøj, Valby og Sundbyerne i Københavns 
kommune i begyndelsen af det nye århundrede i forbindelse med den 
stadige vækst i de forelagte sagers antal medførte, at justitsminister 
Goos forelagde rigsdagen forslag om forøgelse af personalet både ved 
kriminal- og politiretten og landsoverretten (se nærmere herom s. 335 
f.). Forslaget nød ikke fremme i rigsdagssamlingen 1900-01. Ved sy
stemskiftet i 1901 overtog Alberti justitsministerposten. Han genfrem
satte forslaget om en udvidelse af landsoverrettens personale, men 
fandt ikke anledning til også at forelægge et tilsvarende forslag om 
kriminal- og politiretten. Først i 1916 besluttede justitsminister Zahle, 
efter rettens anmodning, at forelægge rigsdagen et lovforslag, hvoref
ter antallet af assessorer blev forøget med 3 til 16 og antallet af afdelin
ger med 2 til 13.6) I de forløbne år havde det vist sig nødvendigt at lade 
to assessorer udelukkende beskæftige sig med voteringsarbejde (først- 
voterende), og til denne side af rettens virksomhed ville behøves end
nu en assessor. Gik forslaget igennem, oplyste justitsministeren, ville 
det betyde, at hver af de 3 assessorer ville komme til at udarbejde ca. 
320 domme om året. Rigsdagen tiltrådte forslaget, og det udkom som 
lov 15. dec. 1916. I rettens sidste leveår - 1919 - havde man set sig 
nødsaget til at oprette ikke mindre end 10 kriminalkamre, 3 afdelinger 
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for offentlige og 2 for civile politisager. Dette havde kun været muligt 
ved at lade en enkelt assessor administrere et kriminalkammer og en 
politiafdeling på samme tid.

Justitsprotokollen oplyser, at kriminal- og politirettens sidste ordi
nære retsmøde blev afholdt 30. sept. 1919, og i dette møde afsagde 
retten 8 domme. Man havde imidlertid ikke fået gjort helt rent bord 
denne dag, og i justitsprotokollen er desuden refereret et retsmøde 4. 
okt. 1919. Retten beklædtes denne dag af byretsdommer Poul Chr. 
Poulsen, som afsagde yderligere 2 domme og desuden henviste 15 nye 
sager til videre behandling ved byretten. Men hermed var også krimi
nal- og politiretten ophørt med at fungere, og dens virksomhed overta
get af Københavns byret.

2. Rettens personale og domicil

Som det vil være fremgået af det foregående, havde kriminal- og politi
retten til at begynde med 1 justitiarius og 8 assessorer. Ved periodens 
slutning var antallet af assessorer 16. Til at føre protokollerne i de 
forskellige afdelinger var i 1918 normeret 13 protokolførere, og i justits
kontoret var foruden justitssekretæren ansat 7 assistenter. 3 af assesso
rerne var udelukkende beskæftiget med voteringsarbejdet, medens de 
resterende 13 administrerede enten en afdeling eller et kammer.

Som justitiarius for retten fungerede i perioden 1845-1919 ialt 6 per
soner.7) De to ældste - nemlig Fred. Thomsen og A.L. Drewsen - er 
allerede nævnt i det foregående. Drewsen fik en lang periode som 
justitiarius, idet han først afskedigedes i 1879. Hans to efterfølgere - 
Andreas Holmblad og Carl Wallich - døde begge i embedet efter en kort 
funktionsperiode. I 1888 blev J.V. Ingerslev udnævnt til justitiarius. 
Om ham skriver Henrik Rung i sit erindringsværk: Fra min Klunketid 
(s. 221) følgende: »Men nu kom selve justitiarius gennem kontoret på 
vej til sit arbejdsværelse, i overfrakke og med cylinder, ledsaget af sin 
sorte pudel, der hjemmevant lagde sig bag brændeovnen i hans kam
mer. Og den af os alle elskede chef, justitiarius Ingerslev, nikkede til os 
med sit venlige, lidt sarkastiske blink i øjet bag lorgnetten og gik ind 
gennem retssalen. Han var i sin assessortid den dygtigste og mest 
humane dommer i den gamle ret«. J.V. Ingerslev virkede som justitiari
us i de mange år fra 1888 til 1910, da han fik sin afsked. Rettens sidste 
leder var Josva From, udnævnt i 1910. Ved retsplejereformens gen- 
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nemførelse 1. okt. 1919 fortsatte han som præsident for den nyoprettede 
Københavns byret. Det var en fast tradition, at man til justitiarius for 
retten altid udpegede en person, der som assessor havde virket i retten 
en kortere eller længere periode. Ingen af de 6 formænd gjorde sig 
særligt gældende udenfor domstolens snævre kreds. Den mest kendte i 
offentligheden var nok Ingerslev, der som omtalt foran medvirkede i 
den af justitsminister Nellemann nedsatte nye retsplejekommissionen 
af 1892.

Som assessorer tjenstgjorde ialt 85 personer i perioden 1845-1919. Af 
de først udnævnte 8 assessorer, blev 1 justitiarius (Drewsen), 1 borgme
ster i København (Casse) og 1 højesteretsassessor (A.C. Meyer). Af de 
resterende 5 gik 1 over i landsoverretten, medens de 4 forblev i deres 
stilling som kriminalretsassessor indtil afsked eller død.

Undersøger man, hvorledes dommerstillingerne i kriminal- og politi
retten normalt rekrutteredes, kan man for det første konstatere, at en 
ikke ringe del af assessorerne havde en auditørtjeneste bag sig. 3 over
auditører og 17 auditører søgte og fik stilling som assessor. En anden 
betydelig gruppe, nemlig 22 kom fra justitsministeriet. Normalt avance
rede man fra fuldmægtig til assessor, men der findes også assistenter og 
en enkelt kontorchef blandt de udnævnte. Justitsministeriet havde ikke 
privilegium på at stille kandidater. Også andre ministeriers assistenter 
og fuldmægtige kunne opnå udnævnelse. Således kom den senere justi
tiarius Jacob Ingerslev fra en fuldmægtigstilling i indenrigsministeriet. 
Også provinsens retsbetjente kunne søge og få et assessorembede. 
Denne gruppe er repræsenteret med 12 personer. Derimod var det 
sjældent, at overretsassessorer søgte over i kriminalretten. Ved en 
enkelt lejlighed forflyttedes en overretsassessor i Viborg til kriminal
retten, og 4 konstituerede overretsassessorer i København foretrak 
ligeledes en fast ansættelse ved kriminalretten. Som den sidste større 
gruppe bør nævnes protokolførere. 2 protokolsekretærer fra højesteret 
og 6 fra kriminalretten modtog i tidens løb assessorudnævnelse. Af de 
resterende 3 assessorer havde før udnævnelsen 1 været tilknyttet over
inspektøren for Sorø skove, 1 havde virket som vicepolitidirektør og 1 
havde gjort tjeneste i lenskontoret.

Det næste spørgsmål, man kan rejse, er, om assessorstillingen i 
kriminalretten var en slutstilling i den enkeltes juridiske karriere eller 
kun en gennemgangsstilling. Ser man på de undersøgte 76 personer for 
perioden efter 1849, viser det sig, at kun 8 forblev i stillingen indtil 
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30. 
Justitiarius J.V. Ingerslev havde i 32 år 
sin gerning indenfor kriminal- og politi

retten og virkede som justitiarius fra 
1888-1910. Han var ligeledes en meget 

anvendt kommissionsdommer. Kgl. 
bibi. Se også billedet på s. 321.
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afsked eller død. Assessorstillingen var altså en typisk gennemgangs
stilling. Men hvor gik man hen?

Langt den største gruppe, nemlig 39, søgte og fik stilling som landso- 
verretsassessor, heraf 1 i Viborg. Det kan ikke have været økonomiske 
grunde, der dikterede dette ønske om forflyttelse. Mere sandsynligt er 
det, at man har betragtet arbejdet i landsoverretten som mere tiltræk
kende og afvekslende. Hertil kom, at stillingen som højesteretsassessor 
normalt kun blev givet personer, der havde gjort tjeneste i landsover
retten. En lille gruppe af kriminalretsassessorer - nemlig 6 - benyttede 
assessorstillingen som en gennemgang til et retsbetjentembede i pro
vinsen, og 3 lod sig udnævne til vicepræsidenter i sø- og handelsretten. 
Da kriminalretten ophævedes med udgangen af september 1919, gik 
foruden justitiarius 13 assessorer over til at blive dommere i byretten. 
Ved samme lejlighed udnævntes 2 assessorer til stadsadvokat og en 
anden til amtmand på Færøerne. Endelig må erindres, at 4 var avance
ret til justitiarius for retten.

At assessorstillingerne ved kriminal- og politiretten var typiske gen
nemgangsstillinger fremgår også af det forhold, at det store flertal af 
dommere kun tjenstgjorde en kortere årrække i domstolen. Der var 
normalt et kraftigt gennemtræk. Det hørte til sjældenhederne, at man
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fungerede mere end 15 år. Længst funktionstid havde justitiarius Drew- 
sen med 34 år, hvoraf 32 som justitiarius. Efter ham kommer justitiarius 
Ingerslev med 32 år (22 år som justitiarius) og justitiarius Holmblad med 
29 år (4 som justitiarius). Af de menige assessorer havde S. J. Gudenrath 
27 år i rettens tjeneste, efterfulgt af Lars Bache med 25 år. Ikke mindre 
end 11 assessorer havde en funktionstid på indtil 15 år, og i denne 
gruppe finder man flere, der søgte retsbetjentembede i provinsen.

Adskillige af kriminalrettens assessorer nåede helt til tops indenfor 
den juridiske løbebane, og enkelte var velkendte i en større offentlig
hed. Fra den ældste periode er vel den mest kendte assessor Casse, der 
en årrække fungerede som justitsminister. Af yngre personer kan næv
nes Aug. Schou og Eyvind Olrik, der gjorde tjeneste i retten fra hen
holdsvis 1897 og 1905, og som begge deltog ivrigt i den retsvidenskabe- 
lige debat om strafferetsplejen. Assessor Schou blev desuden kendt i en 
større offentlighed, da man i 1908 overdrog ham forundersøgelsen i 
Albertisagen. Mest berømt af alle assessorer var vel nok Viggo Thorup, 
der fra en assistentstilling i sø- og handelsretten udnævntes til assessor i 
1914 og som sådan fik overladt behandlingen af de mange overtrædelser 
af den ekstraordinære lovgivning, der var en følge af verdenskrigen. 
Han blev en så berømt person, at han fik en omtale i årets »Blæksprutte«. 
Det hører endvidere med til billedet, at ikke mindre end 4 af nutidens 
højesteretspræsidenter i deres yngre år havde været kriminalretsasses
sorer. Nævnt i kronologisk rækkefølge drejer det sig om C.C.V. Ny
holm, Niels Lassen, dr. R.S. Gram og Cosmus Meyer.

Blandt rettens underordnede personale vil der være grund til at 
fremdrage navnet Otto Rung. Efter i 1900 at have taget juridisk eksamen 
knyttedes han året efter til kriminalretten og blev i 1907 fuldmægtig. I 
1919 udnævntes han til protokolsekretær i højesteret. I hans omfattende 
forfatterskab kan man møde mange af de brogede typer fra den køben
havnske underklasse, der passerede revu dels i den offentlige politiret 
dels i de forskellige kriminalkamre.8)

Ved lov af 19. febr. 1861 (jfr. lov af 25. marts 1871) var det fastsat, at 
rettens justitiarius, assessorerne og justitssekretæren skulle aflønnes på 
samme måde som de tilsvarende stillinger i landso verretten. Sådan 
havde det i øvrigt været siden domstolens oprettelse. I henhold hertil 
oppebar justitiarius 6.000-7.200 kr. i årlig løn, assessorerne 3.200-4.800 
og justitssekretæren 2.800-4.000, afhængigt af på hvilket alderstrin de 
befandt sig. Protokolførerne kunne enten være udnævnt ved kongelig 
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31. 
Kriminalretsassessor, sen. højesterets

dommer Viggo Thorup ledede fra 
1916-21 den såkaldte undersøgelses

kommission, der behandlede overtræ
delser af den økonomiske særlovgiv

ning. I Blæksprutten 1916 s. 24 findes 
et billede af en samling gullaschbaro
ner, forsamlet til gilde. Da stuepigen 

træder ind og meddeler: »Assessor 
Thorup er i telefonen«, springer samt

lige herrer forskrækket op. 
Kgl. bibi.
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enten 1.400 eller

Den del af det 
kr., fik ligeledes

eller ministeriel resolution, og begyndelseslønnen var
1.800 kr. årligt. I henhold til lov om rettens pleje af 1909 fik justitiarius 
og assessorer et løntillæg på 25% af begyndelseslønne) 
øvrige personale, der havde en årlig gage på over 2.400
et tillæg på 25% af grundlønnen, medens ansatte med en årlig løn af 
2.400 og derunder fik et tillæg på 35%.9)

Gennem hele sin levetid havde kriminal- og politiretten til huse i råd- og 
domhuset på Nytorv. Man boede dør om dør med politidirektøren og 
landsoverretten, og navnlig var det en stor lettelse i det daglige arbejde, at 
man havde let adgang til det eksekutive politi og til arrestlokaleme på den 
anden side af Slutterigade. Foruden disse myndigheder havde kommu
nalforvaltningen sine vigtigste lokaler på rådhuset, og fra gammel tid 
residerede ligeledes Københavns brandforsikring i denne bygning. Ef
terhånden som årene gik, blev der trængsel indenfor murene. Antallet af 
beskæftigede indenfor de forskellige institutioner voksede støt, og der 
var stadig brug for flere og flere lokaler. En virkelig lettelse indtrådte 
først, da kommunalforvaltningen efter århundredskiftet kunne rykke ind 
i Martin Nyrops nyopførte rådhusbygning. Indtil det skete, var de trange 
forhold i det gamle rådhus yderst generende, og man måtte søge lokaler 
udenfor den gamle bygning. Det gjaldt også kriminal- og politiretten.
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I febr. 1892 ansøgte justitsminister Nellemann finansudvalget om en 
bevilling, der ville tillade retten at leje nogle lokaler i ejendommen 
Kattesundet nr. 12.10) Det var tanken at flytte de to civilkamre over på 
1. sal i denne bygning, hvor politidirektøren i forvejen havde lejet 2. 
salen. Civilkamrene var den del af retten, som bedst kunne rykke ud af 
Domhuset. I forbindelse med ansøgningen redegjorde justitsministeren 
for den rådende pladsmangel på Nytorv. Disse oplysninger fortæller lidt 
om, under hvilke ydre vilkår retten virkede.

Efter justitsministerens opfattelse var det de to afdelinger for of
fentlige politisager - altså den offentlige politiret - der havde de van
skeligste ydre arbejdsvilkår. De var henvist til at anvende det samme 
»meget slette lokale«, hvilket havde den beklagelige følge, at hver 
afdeling kun kunne holde ret 3 gange om ugen. Dette var allerede 
uheldigt, da man i 1879 fik genoprettet de to afdelinger. Tilstanden 
havde imidlertid med årene udviklet sig til det helt uholdbare, da an
tallet af sager var steget til det tredobbelte. Lokalet var ofte overfyldt. 
I adskillige sager mødte et stort antal vidner, hvilket i høj grad genere
de protokolførerne. De måtte derfor henvises til at udføre deres arbej
de i en lille stue ved siden af retslokalet. I samme lille stue afholdtes 
grundlovsforhør, når det var assessorerne fra politiafdelingerne, der 
varetog denne forretning. Den lille stue havde oprindeligt været aftræ
delsesværelse for dommeren. Rettens øvrige afdelinger led ligeledes 
under pladsmangel. Det var navnlig generende, at der ikke hørte et 
lille sideværelse til kriminalkamrene, hvor dommeren under 4 øjne 
kunne konferere med en eller anden, som mødte frem i retten. Skulle 
en sådan konference finde sted, måtte alle anmodes om at forlade 
retslokalet. Også kriminalkamrenes lokaler måtte fra tid til anden ta
ges i brug til afholdelse af grundlovsforhør, hvilket betød et alvorligt 
afbræk i den daglige virksomhed. Man fandt det endelig yderst gene
rende, at der slet ikke eksisterede venteværelser. Indkaldte vidner 
måtte i lange perioder henvises til at tage ophold på gangene. Forhol
dene synes ikke at have bedret sig synderligt, siden bytinget holdt sine 
møder i det gamle rådhus i 1700-tallet.

Finansudvalget tiltrådte forslaget om at leje lokaler i Kattesundet, og 
man gik endvidere ind på at yde Københavns brandforsikring en årlig 
erstatning på 1.200 kr. til leje af nyt lokale i stedet for det, man havde 
måttet afgive til brug for kriminal- og politiretten.11)
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32. Kriminal- og politirettens retssal ca. 1900.1 midten ses justitiarius J.V. Ingerslev og 
på begge sider af ham sidder i anciennitetsorden rettens assessorer. Kgl. bibl.

3. Træk af domstolens virksomhed 1849-1919

Langt de fleste sager, som kom til behandling ved kriminal- og politi
retten, var henvist til retten af politidirektøren, hvis personale havde 
foretaget de indledende undersøgelser og anholdelser. I visse politisa
ger kunne dog den person, der følte sig forurettet, direkte henvende sig 
til rettens justitskontor med en skriftligt formuleret klage. Retten sør
gede herefter selv for indkaldelse af den sigtede. Når sagerne var 
modtaget af retten, blev de af justitiarius fordelt mellem de forskellige 
kriminalkamre og politiafdelinger, og i disse foregik alle yderligere og 
nødvendige undersøgelser. I en række mindre sager kunne undersøgel
sesdommeren selv afsige dom eller kendelse om, at sagen var sluttet. 
Større sager forelagdes efter endt forundersøgelse politidirektøren, 
som beskikkede aktor og defensor. Efterhånden udviklede det sig såle
des, at det var vicepolitidirektøren, der fik overladt denne anklagemyn
dighed.

Til belysning af rettens dømmende virksomhed findes en omfattende 
samling af protokolrækker med tilhørende dokumenter.12) Dette mate- 
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riale kan groft deles i to hovedgrupper, nemlig bevaret arkivmateriale 
fra kriminalkamre og politiafdelinger samt fra den dømmende ret.

I samtlige kamre og afdelinger førtes forhørsprotokoller, hvori alt 
hvad der foregik i de enkelte sager på undersøgelsesstadiet blev indført. 
I disse protokoller findes også de domme og kendelser, som forhørs
dommeren var bemyndiget til at afsige. Samtlige kamre førte ligeledes 
såkaldte journaler, hvor den enkelte sag fik sit nr. og fik reserveret en 
hel side, der oplyser i hvilke forhørsprotokoller referat af sagens gang er 
indført. Journalen angiver desuden det nr. i politidirektørens journal, 
hvor den pågældende sag findes. Til forhørsprotokollerne hører i visse 
tilfælde samlinger af dokumenter vedr. de enkelte sager. En del af dette 
materiale findes i de bevarede domsakter (se nedenfor), men man må 
formode, at kamrene fra tid til anden selv har tilintetgjort det meste af 
det. Materialet er i hvert fald kun brudstykkevis blevet afleveret til 
landsarkivet.

Med hensyn til kamrenes virksomhed kan det have sin interesse at 
citere Otto Rung, der en årrække fungerede som protokolfører i disse 
kamre. Han skriver: Kamrene gemte endnu på deres traditioner fra det 
gamle Stokhus’ hemmelige og hårde inkvisition. Endnu stadig blev de 
overleverede og krasse krydsforhørsmetoder brugt som pres for at få en 
genstridig laban til at bekende. Thi på tilståelsen hvilede jo hele det 
solide retssystem. Beviser og indicier kunne vakle, vidner kunne lyve. 
Men vedtog delinkventen uden bånd og tvang sin skyld, så var alting jo i 
orden. Man blev dømt så at sige med sit eget samtykke og pr. kontrakt. 
Derfor gav man den fængslede tid til at overtænke sagen i sin celle. Hver 
tiende dag en tur med salatfadet ind til kammeret og et par timers venten 
i et skab. »Så måtte den frække hertug dog have tænkt tilstrækkeligt« 
Kom tilståelsen ikke. Så ned og tænke ti dage om igen. Kammeret har 
tid til at vente, det sidder der kun for det samme (fra min Klunketid s. 269).

Til belysning af de sager, der gik til votering og domsafsigelse, er også 
afleveret et omfattende materiale. I denne gruppe må først nævnes 
rækken af justitsprotokoller, ført af justitssekretæren og indeholdende 
forløbet af de offentlige retsmøder, der fandt sted et par gange om ugen. 
I disse møder blev dommene afsagt, og man kan i øvrigt følge sagernes 
gang efter forundersøgelsens afslutning. Aktor og defensor mødte op, 
enten selv eller ved deres fuldmægtig og afleverede deres indlæg. De 
kunne bede om anstand, hvilket retten kunne bevilge. Når den skriftlige 
procedure var afsluttet, noteredes i protokollen, at sagen var optaget til 
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33. 
Møde i den offentlige politiret omkring 
år 1900. I dommersædet iført uniform 

assessor A.F. Liitken. Interiøret virker 
stadig meget gammeldags med klunke
gardiner, petroleumslamper og primiti

ve træbænke til de fremmødte. Stående 
til venstre i billedet en karakteristisk 

københavnsk politibetjent, iført hjelm. 
Fotografi i Københavns byret.
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doms. Man behandlede i disse retsmøder altid de nye sager først og 
derefter de gamle.

I voteringerne deltog normalt 5 dommere. Som omtalt foran havde 
man i rettens første år udpeget en særlig assessor, hvis opgave det var at 
fungere som førstvoterende. Med dette hverv fulgte pligt til at gøre 
udkast til præmisser og domskonklusion. Det var assessor Casse, der 
varetog dette hverv. Senere besluttede man at opgive denne praksis, og 
samtlige tilforordnede, med undtagelse af justitiarius, måtte admini
strere de eksisterende kamre og afdelinger på skift. I længden kunne 
denne praksis ikke opretholdes, og efterhånden normeredes et større 
antal assessorer, således at 2 - og i rettens seneste år - 3 assessorer 
alene beskæftigede sig med voteringsarbejdet.

Allerede i 1845 anlagde man særlige voteringsprotokoller i de sager, 
hvori der ikke var beskikket aktor og defensor, og hvor voteringerne 
foregik mundtligt. Disse protokoller er meget summarisk ført, men man 
får dog opgivet de voterendes navne (angivet med initialer) og doms
konklusionen. Med hensyn til de større sager, hvor voteringen var 
skriftlig, anlagde man fra 1845 to rækker af voteringsprotokoller, der 
alle var indrettet til at aflåses. Den ene række indeholdt voteringerne i 
offentlige sager, den anden private. Denne række af voteringsproto
koller synes opgivet i begyndelsen af 1860erne. I hvert fald har landsar
kivet aldrig modtaget sådanne protokoller. En erstatning for protokol
lerne har man i de bevarede konceptvoteringer, der normalt er henlagt
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blandt domsakterne, men man kan ikke i alle tilfælde være sikker på, at 
disse koncepter eksisterer.

Derimod synes samtlige domprotokoller at være bevaret, og der 
findes forskellige rækker. Man har således en ubrudt række af dom
protokoller i kriminelle sager fra 1845 til 1919 omfattende ikke mindre 
end 176 bind. Fra 1887 har man anlagt en særlig række af domprotokol
ler i »kammersager«, d.v. s. sager, der blev afgjort umiddelbart af retten 
uden mellemkomst af aktor og defensor. Der findes desuden særlige 
domprotokoller for private og offentlige politisager, og indenfor denne 
sidste gruppe har man fra 1902 fundet det praktisk at føre særlige 
domprotokoller i betleri- og de såkaldte »pigesager«, altså sager vedr. 
kvinder, der ernærede sig ved utugt.

Den sidste gruppe af sager, der skal nævnes i denne sammenhæng, er 
den store samling af domsakter, der i dag fylder ikke mindre end 1276 
arkivæsker. Den enkelte domsakt indeholder som regel udfærdigede 
stævninger, aktors og defensors skriftlige indlæg samt et større eller 
mindre antal dokumenter, der har været fremlagt i sagen. Den mest 
omfattende domsakt er sagen mod fhv. justitsminister P.A. Alberti, 
hvortil der har måttet anvendes ikke mindre end 10 arkivæsker. Doms
akterne er samlet og henlagt på domsdatoen.

Ved forskellige afleveringer kom landsarkivet lidt efter lidt i besid
delse af samtlige domsakter fra 1845-1919. Det drejede sig om en stor 
samling af meget tunge og uhåndterlige pakker. I forbindelse med den 
nyregistrering og ompakning af kriminal- og politirettens arkiv, som 
blev iværksat i begyndelsen af 1970erne, blev det besluttet at foretage 
en udtynding af dette materiale. Da samtlige domprotokoller er bevaret 
foruden forhørsprotokollerne, måtte en sådan udtynding anses for fuldt 
forsvarlig. Materialet fra årene 1845-69 er bevaret fuldstændigt, og det 
samme gælder domsakterne fra årene 1879, 1889, 1899, 1909 og 1919. 
De øvrige årgange er blevet gennemgået sag for sag, og i de tilfælde, 
hvor man skønnede, at protokolmaterialet måtte kunne give alle ønske
de oplysninger, er de originale domsakter tilintetgjort. Der indvandtes 
ved denne ene udtydningsproces ikke mindre end ca. 320 hyldemeter.

På grund af materialets omfang vil det kun være muligt ved enkelte 
eksempler at belyse karakteren af de sager, som retten kom til at tage 
stilling til, og sagernes ydre forløb. Der er derfor valgt to meget kendte 
kriminalsager, en fra den ældre periode og en fra rettens senere år.

I forbindelse med en murerstrejke i København indkaldte lederne af 
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den internationale arbejderforening L. Pio, Poul Geleff og Harald Brix 
gennem bladet »Socialisten« til et offentligt møde på Fælleden søndag d.
5. maj 1872.1 det nr. afbladet, hvori indkaldelsen fandtes, offentliggjor
des også en artikel med overskriften »Målet er fuldt«. Politidirektør 
Crone henvendte sig i den anledning til justitsministeriet og foreslog, at 
man indledte en undersøgelse for statsforbrydelse mod de tre ledere ved 
kriminal- og politiretten, og at de straks blev anholdt. Desuden ønskede 
han at forbyde mødet, og hvis det alligevel blev afholdt at sikre sig militær 
assistance til roens opretholdelse.13) Justitsminister Krieger lod 3. maj 
politidirektøren vide, at regeringen ikke fandt noget at erindre imod, at 
politidirektøren gjorde brug af sin bemyndigelse til at forbyde mødet, 
men at man ganske »må overlade til Dem ved henvendelse til kriminal- og 
politiretten at foranledige fornøden undersøgelse mod lederne af den 
nævnte internationale arbejderforening«. Crone lod herefter mødet for
byde og anmodede 3. maj retten om at indlede en undersøgelse mod de 3 
ledere under henvisning til straffelovens § 85 (forbrydelser mod statsfor
fatningen). Derimod afstod han fra at arrestere de tre ledere, da han 
havde grund til at antage, at der fra rettens side ville være betænkelighe
der ved at afsige fængslingskendelse.14)

Om lørdagen erfarede Crone, at der om aftenen ville blive afholdt et 
møde i Lille Kirkestræde nr. 1 mellem lederne af Internationale og 
københavnske arbejdere. Derfor blev politibetjent Korn beordret til at 
overvære dette møde, der havde samlet et betydeligt antal deltagere. 
Korn indberettede, at de 3 ledere ville trodse forbudet mod mødet på 
Fælleden, og at forsamlingen havde bakket denne beslutning op. Kl. 3 
søndag morgen lod Crone de 3 ledere anholde og kl. 9 fik retten medde
lelse herom.

Sagen mod de 3 ledere blev behandlet af assessor Edmund Knudsen, 
der på det tidspunkt administrerede 3. kriminalkammer.15) Allerede i 
løbet af søndagen blev de 3 anholdte fremstillet for dommeren, som 
under henvisning til sagens omstændigheder afsagde fængslingskendel
se for at hindre dem i samkvem med andre og med hinanden. Han 
afsagde ligeledes kendelse om husundersøgelse og beslaglæggelse af 
papirer og dokumenter. De videre undersøgelser var meget omfattende, 
og sagen var til behandling næsten daglig i perioden 6. maj til 23. juli. 
Foruden referaterne i forhørsprotokollen har man i dag bevaret et 
betydeligt antal dokumenter. I første omgang sluttedes sagen ved un
dersøgelseskammeret 23. juli, men det blev senere nødvendigt at gen- 
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optage den ved enkelte møder i dec. 1872 og marts 1873. På forundersø
gelsesstadiet var foruden de 3 ledere blevet inddraget 14 andre tiltalte.

Politidirektøren udpegede herefter overretsprokurator Vilh. Rode 
som aktor i sagen, og foruden den beskikkede defensor deltog også en 
privat engageret overretsprokurator i forsvaret for de anklagede ledere. 
Den formelle stævning blev udfærdiget af justitssekretær Mangor under 
datoen 14. sept. 1872, og det første retsmøde fandt sted 24. samme 
måned 1872.16) På grund af sagens omfang afholdtes der i løbet af okt. 
og nov. måned en række retsmøder, som kan følges i justitsprotokol
len.17) I retsmødet, der afholdtes 30. nov., havde Pio begæret sig 
fremstillet, og under henvisning til en lægeerklæring anmodede han om 
løsladelse af arresten. I retsmødet 21. dec. meddeltes det ham, at den 
dømmende ret ingen lovhjemmel havde til at afsige eller ophæve fæng
selskendelser. Sagen fortsatte efter nytår 1873 og blev i første omgang 
optaget til dom i et møde 18. febr. 1873. På den privat engagerede 
defensors anmodning, genoptoges sagen i marts, og 25. marts kunne 
sagsbehandlingen endelig erklæres for afsluttet. Allerede på det tids
punkt var voteringsarbejdet i fuld gang. I voteringen deltog justitiarius 
Drewsen og assessorerne A. Holmblad, Edmund Knudsen, C. Wallich 
og C. Nyholm. Pio havde på et vist tidspunkt forsøgt at få forhørslede
ren Knudsen udskudt som dommer, men var blevet afvist. Holmblad 
var førstvoterende og gav udkast til præmisser og konklusion, og 29. 
marts 1873 afsagde retten sin dom.18) Præmisserne fylder i dombogen 
ca. 35 håndskrevne foliosider. Dommen lød på forbedringshusarbejde i 
5 år (for Pio) og 3 år (for Geleff og Brix).

Tirsdag d. 8. sept. 1908 kl. 11 3/4 om formiddagen indfandt fhv. 
justitsminister P.A. Alberti sig på politikammeret i Domhuset på Ny
torv og meldte sig som skyldig i falsk og bedrageri over en længere 
årrække. Overbetjent Jacobsen optog den fornødne rapport, hvorefter 
Alberti blev ført over i politiarresten. Et par timer senere afgav vicepo- 
litidirektør V.D. Christensen sagen til undersøgelse i kriminal- og politi
retten, og samme dags eftermiddag kl. 3.20 fremstilledes Alberti i 
grundlovsforhør, hvor den vagthavende assessor L.J. Lunøe afgav 
kendelse om, at da den anholdte havde tilstået sig skyldig i falsk, og da 
man fandt det nødvendigt at sikre sig hans tilstedeværelse under sagen, 
»dekreteredes arrest på hans person«. Hermed gik tæppet op for perio
dens mest omtalte kriminalsag.19)

Justitiarius Ingerslev henviste Alberti-sagen til forundersøgelse i 7.
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kriminalkammer, der på det tidspunkt administreredes af den senere 
højesteretsdommer Aug. Schou, og som protokolfører fungerede fuld
mægtig Otto Rung. Forundersøgelsen strakte sig over henved 1 1/2 år, 
da et betydeligt antal personer måtte indkaldes for at afgive forklaring. 
Sagen har afsat et omfattende arkivmateriale, idet flere forhørsproto
koller er reserveret udelukkende til denne sag, og domsakterne omfat
ter ikke mindre end 10 arkivæsker. I første omgang sluttedes sagen til 
beskrivelse 29. jan. 1910, men kammeret måtte endnu engang sætte 
sagen på dagsordenen, nemlig 23. febr. 1910, hvorefter forundersøgel
sen erklæredes for endeligt afsluttet. 22. marts 1910 kunne politidirek
tør Eugen Petersen beskikke overretssagfører H.F. Paludan til aktor og 
overretssagfører Krabbe til defensor, og de to advokater måtte natur
ligvis have den fornødne tid til at gennemgå det omfangsrige materiale. 
28. maj 1910 kunne selve retsbehandlingen påbegyndes med Paludans 
aflevering af et omfangsrigt anklageskrift på ikke mindre end 74 ma
skinskrevne sider. 30. juli var defensor færdig med sit indlæg på 48 
sider. Hertil knyttede Paludan endnu nogle korte bemærkninger 4. aug., 
hvorefter retten 6. aug. 1910 optog sagen til dom.20)

Voteringen strakte sig over flere måneder, men udkastet til præmis
ser og domskonklusion samt selve voteringen synes ikke bevaret. På 
det tidspunkt førte retten ingen voteringsprotokol, og det pågældende 
materiale, der normalt ligger blandt domsakterne, er ikke påtruffet i 
dette tilfælde. Sagens gang kan i øvrigt følges gennem de bevarede 
justitsprotokoller, og det kan yderligere oplyses, at justitsministeriet i 
skrivelse af 5. marts 1910 i henhold til straffelovens § 70 havde bestemt, 
at tiltalen også skulle omfatte de under forhøret oplyste strafbare for
hold, der lå mere end 10 år tilbage i tiden.21) Omsider var man ved vejs 
ende, og i et retsmøde 17. dec. 1910 kunne den nyudnævnte justitiarius 
Josva From afsige dommen, som kom til at lyde på 8 års tugthus.22) 
Straks efter afsigelsen overførtes Alberti til tugthuset i Horsens.

Det hører med til billedet af kriminal- og politirettens virksomhed, at 
justitsministeriet ofte anmodede en eller flere af rettens assessorer om 
at undersøge og pådømme vanskelige og omfattende kriminelle sager 
fra provinsen. I mange tilfælde var sagerne påbegyndt af den stedlige 
retsbetjent, men sagernes betydning og omfang medførte, at man i 
justitsministeriet besluttede at henvise dem til en såkaldt kommissions
domstol. Som kommissarier udpegedes i adskillige tilfælde kriminal
retsassessorer.
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Det var ofte vanskelige mordsager, fx. sagen mod den berygtede 
Balle-Lars i 1859-60, der behandledes på denne måde, eller omfattende 
tyverisager med mange sigtede. Omkring 1887-91 foregik der i flere 
jyske og fynske amter talrige ildspåsættelser, som blev henvist til un
dersøgelse og pådømmelse i forskellige kommissionsdomstole, hvortil 
ofte kriminalretsassessorer blev udpeget. I provisorieårene forekom 
forskellige »politiske« sager, som ligeledes blev behandlet på denne 
måde. Den berømte »Holstebrosag«, hvor Chresten Berg sigtedes for at 
have anvendt vold overfor den stedlige politimester, blev pådømt af en 
kommissionsdomstol sammensat af to kriminalretsassessorer. Samme 
år - nemlig i 1885 - afsagde en anden kommissionsdomstol en række 
domme over personer, der havde deltaget i oprettelsen af riffelforenin
ger, og året efter blev der nedsat en ny kommission, der skulle tage 
stilling til en række sammenstød i Brønderslev, hvori regeringens for
hadte blå gendarmer var indblandet. Også efter århundredskiftet be
nyttede man den samme praksis, og i årene 1907-08 trådte forskellige 
kommissionsdomstole sammen for at undersøge og pådømme sigtelser 
for bedrageri og underslæb, begået af forskellige sparekasser og banker 
samt vekselererfirmaer. En af de sidst udpegede kommissionsdomstole 
behandlede de alvorlige anklager mod læge Poul Nordentoft for foster
fordrivelse m.m. I mange tilfælde endte kommissionsdomstolenes afgø
relser ved højesteret. Det var også tilfældet med Nordentoft-sagen. 
Kommissionen havde idømt Nordentoft livsstraf, men højesteret æn
drede dommen til 12 års tugthus.23)

Adskillige kriminalretsassessorer har deltaget i de mange kommis
sionsdomstoles virksomhed. Fra den ældste periode var assessorerne 
Casse, Gudenrath og G.L. Køpke ofte på farten. Senere møder man 
flere gange assessorerne P.L. Behrend, A. Holmblad og Wallich. I 
provisorieårene træffer man tit på J.V. Ingerslev, og selv efter sin 
udnævnelse til justitiarius blev han af og til udpeget til kommissions
dommer. Assessor N. Sylow, der senere blev byfoged i Korsør, blev 
også hyppigt anvendt. Fra tiden efter århundredskiftet møder man 
navne som Aug. Schou og E. Tybjerg, og til at behandle Nordentoft-sa
gen udpegedes assessorerne Jesper Simonsen og O. Krabbe.

I rettens allerseneste år fik den i 1914 udnævnte assessor Viggo 
Thorup, som allerede nævnt s. 318, den særlige opgave at undersøge og 
pådømme en række sager, opstået ved overtrædelser af den økonomi
ske særlovgivning, som verdenskrigen havde fremtvunget (udførsels- 
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lovgivningen). Også forskellige spionsager forelagdes. Kommissions
domstolen blev nedsat i henhold til kgl. resolution af 8. sept. 1916, og i 
løbet af årene 1916-21 kom ikke mindre end 95 sager til behandling.24) 
Ved retsplejelovens gennemførelse pr. 1. okt. 1919 blev Viggo Thorup 
udnævnt til dommer i Københavns byret, men han fortsatte virksomhe
den som kommissionsdommer indtil 1921.

4. Politidirektørens dømmende myndighed overtages af kriminal- og 
politiretten

Ved oprettelsen af den offentlige politiret 1. juli 1863 overgik en væ
sentlig del af politidirektørens fra gammel tid eksisterende myndighed 
til at dømme i en række mindre politisager til den offentlige politiret. 
Hermed gennemførtes på et begrænset område junigrundlovens krav 
om en adskillelse af den dømmende og udøvende magt. Formelt havde 
politidirektøren ikke afsagt domme, men resolutioner, og han an
vendte derfor ikke formlen: Thi kendes for ret, men afsluttede sin 
sagsfremstilling (præmisserne om man vil) med ordene: »Thi resolve
res... og at efterkomme under adfærd efter loven«.

Politidirektøren kunne, som det hed, ved sin protokol både idømme 
en korporlig straf og bøder samt give advarsler og tilhold. De fleste 
sager afsluttedes på denne sidste måde og med mindre bøder, men i 
1862, der er det sidste år, hvor politidirektøren i fuldt omfang admini
strerede sin gamle strafmyndighed, endte dog ca. 330 sager med en 
korporlig straf.

Den mest anvendte straf var fængsel på vand og brød i 24 eller i 
særlige tilfælde 48 timer. Der forekom også straffe på fængsel på al
mindelig fangekost i tilsvarende tidsrum. Endelig kunne dekreteres 
4-15 slag rotting eller ris.

Det store flertal af personer, der i 1862 blev dømt af politidirektøren, 
var hovedstadens offentlige fruentimmere, datidens betegnelse på de 
kvinder, der ernærede sig ved utugt.25) Mange blev anklaget for ikke at 
være mødt til påbudt lægevisitation, enkelte for at have unddraget sig 
behandling på »Almindelig hospital« for venerisk smitte. De var blevet 
indlagt her på politiets foranledning. Der forekom også hyppige tilfæl
de af uordener og støjende optræden i de huse, hvor kvinderne havde 
fået anvist deres bolig. Af og til blev de også antruffet udenfor denne, 
og dette kunne give anledning til gadeuorden m.m. Der forekom også
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klager over, at de pågældende kvinder havde forsøgt at tiltrække sig 
eventuelle kunders opmærksomhed ved at anbringe sig i et åbent vin
due eller stille sig op i gadedøren i luftig påklædning. Politiet skred 
også ind i de tilfælde, hvor de pågældende modtog deres kærester på 
værelserne, og adskillige anklager gik ud på, at de sigtedes for »løsag
tigt forhold«. Den normale straf for overtrædelser af gældende regler 
for offentlige fruentimmeres optræden var fængsel på vand og brød, 
som regel på egen bekostning.

En anden betydelig gruppe af personer, som fremstilledes for politi
direktøren, var sådanne, som var indskrevet i politiets protokoller 
over mistænkelige personer. De havde tidligere modtaget tilhold om 
ikke på ny at tage ophold i hovedstaden eller fået tilhold om et bestemt 
opholdssted. Respekterede de ikke dette tilhold og blev anholdt på ny, 
var straffen enten fængsel på vand og brød eller fængsel på almindelig 
fangekost.

Forskellige sager om gadeuorden, ofte som følge af drukkenskab, 
forekommer også, og i disse sager anvendtes ligeledes en kortvarig 
fængselstraf eller fængsel på vand og brød. Samme straffe kunne til
deles omløbende sælgekoner, der uden tilladelse falbød deres varer 
ved folks døre. Ligesom i den foregående periode fik politidirektøren 
også forelagt sager til resolution ang. vægtere, der havde vist pligtfor
sømmelse under deres vagter.

Straf i form af rottingslag anvendtes først og fremmest i forbindelse 
med arrestuordener, og denne straf kunne dekreteres både mandlige 
og kvindelige arrestanter. Man bevægede sig normalt indenfor en 
straframme af 4-5 slag, men havde man vist opsætsighed overfor ar- 
restpersonalet eller forsøgt udbrud af arresten, kunne straffen stige til 
15 slag. 29. nov. 1862 idømtes en arrestant 8 slag rotting, fordi han 
havde antændt en fejekost i en tinnatpotte for herover at varme sin 
mad i en lertallerken. Natpotten var smeltet.

Det er sjældent, at man i politidirektørens protokol møder mindre
årige, men 20. juni 1862 fremstilledes en gruppe drenge og håndværks
svende, der havde skaffet sig adgang til det lukkede glacis ved Kastel
let for at søge fuglereder. De havde desuden fra en afspærret plante
skole tilegnet sig blomster. Nogle af de tiltalte 8 unge mennesker fik 
tildelt 6 slag ris, andre 6 slag rotting eller fængsel på sædvanlig fange
kost i 48 timer.

Efter 1863 faldt naturligvis antallet af sager, der tidligere var blevet 
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afgjort ved politidirektørens protokol, men han bevarede dog indtil 
videre en vis del af sit gamle klientel. Det var stadig politiets opgave at 
føre kontrol med de offentlige fruentimmere, og overtrådte de de gæl
dende regler, kunne de fortsat vente at blive indberettet til politidi
rektøren og blive dømt. 10. april 1874 gennemførtes imidlertid en lov 
om foranstaltninger imod udbredelse af venerisk smitte. I henhold til 
denne lov skulle for fremtiden sager vedr. overtrædelse af påbudet om 
lægetilsyn af offentlige fruentimmere, behandles som offentlige politi
sager og ikke længere forelægges politidirektøren til afgørelse.26) Ved 
loven af 30. marts 1906 om modarbejdelse af offentlig usædelighed og 
venerisk smitte ophævedes den hidtil eksisterende politimæssige reg- 
lementering af erhverv ved utugt, og hermed ophørte også den sidste 
rest af politidirektørens strafmyndighed i disse specielle sager.27) I 
visse særtilfælde kunne politimyndigheden fortsat give advarsel med 
efterfølgende tilhold, men skulle der idømmes straf, var det i fremtiden 
alene de almindelige domstoles opgave.

Selv om politidirektørens domsmyndighed i realiteten var ophævet, 
vedblev man dog, traditionen tro, hvert år at anlægge et nyt bind af 
»politidirektørens protokol«. De fleste af de sager, som blev afgjort af 
politidirektøren, endte med advarsel eller tilhold. Det gælder fx. de 
356 sager, som i 1918 blev afgjort ved »politidirektørens protokol«. 
Enkelte sager endte dog stadig med en mindre bøde, der i 1918 lå 
imellem 2 og 10 kr. De fleste af disse sager drejede sig om vognmænd, 
der anvendte ubrugbare heste, eller personer der var ejere af bidske 
hunde.

Politidirektørens domsmyndighed var således for længst ophørt in
den retsplejelovens gennemførelse i 1919.
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1. Indledning
Junigrundlovens juridiske løfteparagraffer fik ingen indflydelse på 
landsoverrettens dømmende virksomhed i perioden 1849-1919. Retten 
administreredes fortsat efter de bestemmelser, der var fastlagt ved 
forordningerne af 1771 og 1805. Domstolen behandlede civile sager i 1. 
instans for københavnske borgere, der havde retten som deres værne
ting. Endvidere dømte man i 2. instans i såvel civile som kriminelle 
sager, der fra underretterne i området udenfor København og øst for 
Lillebælt appelleredes til overretten. Der er talrige eksempler på, at 
rettens medlemmer fra tid til anden viste utålmodighed over, at det 
stadig trak ud med gennemførelsen af den planlagte store retsplejere
form. Bortset fra de mindre ændringer, der i 1910 gennemførtes med 
hensyn til domstolens daglige forretningsgang, opretholdtes den fra 
gammel tid eksisterende procesform i såvel civile som kriminelle sa
ger, som retten hidtil havde arbejdet efter, og som er skildret i det 
foregående.1)

Domstolen var jo ikke blot en dømmende myndighed, men den va
retog også en række andre juridiske funktioner, hvoraf tinglæsning og 
skifteforvaltning var de mest omfattende. På alle domstolens virksom
hedsområder var der i perioden 1849 til 1919 tale om en voksende 
arbejdsbyrde. Dette hænger i første række sammen med den kraftige 
befolkningsforøgelse, som satte ind netop i denne periode, og som 
medførte, at hovedstadens befolkningstal omkring år 1900 passerede 
de 500.000. I årene frem mod århundredskiftet var der tale om en 
forholdsvis jævn befolkningsforøgelse, men ved loven af 3. april 1900, 
der muliggjorde indlemmelse i Københavns kommune af Brønshøj, 
Valby og Sundbyerne, øgedes befolkningen med ét slag med ca. 34.000 
personer. Man ser da også, at rettens justitiarius fra tid til anden
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foretager en henvendelse til justitsministeriet med anmodning om en 
udvidelse af assessorernes og det øvrige juridiske personales antal.

Da man i 1845 fratog retten behandlingen af de københavnske kri
minelle sager, benyttede man lejligheden til at reducere assessorernes 
antal fra 14 til 13. Det varede dog ikke mange år, inden retten på ny fik 
normeret 14 assessorer, og i 1862 var det muligt for justitsminister 
Casse, der fra 1856-60 havde virket som rettens justitiarius, og som må 
formodes at have et førstehånds kendskab til de daglige arbejdsvilkår, 
at gennemføre en lov, der på én gang øgede assessorernes antal fra 14 
til 16 (lov 12. nov. 1862).2) Denne forøgelse skete dog delvis under 
hensyntagen til den udvidelse af skiftekommissionen, der var under 
forberedelse (se herom s. 353 ff.).

Der skulle herefter hengå 25 år, inden der på ny blev politisk mulig
hed for en beskeden udvidelse af dommerkollegiet. 30. marts 1881 
forelagde justitsminister Nellemann i folketinget et lovforslag om en 
forøgelse af assessorernes antal fra 16 til 17, idet han samtidig stillede 
forslag om, at gældskommissionen for fremtiden skulle administreres 
af 2 dommere.3) Der kunne ganske vist indenfor hovedretten kun pe
ges på en beskeden stigning i de pådømte sager (1862: 645 og 1880: 
665). Derimod kunne gældskommissionen fremvise en eksplosiv ud
vikling. 1 1863 havde kommissionen fået forelagt 3.048 sager, og i 1880 
var antallet steget til 5.300. Af disse var 680 sager i 1863 afsluttet med 
en dom, medens antallet af domme i 1880 udgjorde 1302.

Det var den nyudnævnte justitiarius N.F. Schlegel, der på rettens 
vegne havde rejst sagen, og i sin motivering gjorde han gældende, at 
det ikke var forsvarligt at pålægge en enkelt dommer en så stor ar
bejdsbyrde. Man må erindre, udtalte justitsminister Nellemann på sin 
side i sin motivering for forslaget, at der i alle sager skal prøves forlig, 
et »arbejde der er ligeså besværligt som tidsspildende«, og dette havde 
til følge, at sagerne måtte afgøres »med en større ilfærdighed end 
ønskeligt«. Under de herskende spændte politiske forhold var folke
tinget ikke indstillet på at imødekomme ret mange regeringsforslag, og 
både i denne og de følgende samlinger, hvor forslaget på ny blev lagt 
på tingets bord, strandede det på folketingets visnepolitik. Først i 
rigsdagssamlingen 1887-88 lykkedes det justitsminister Nellemann at 
få sit forslag igennem.4) Det lød nu på en forøgelse af assessorernes 
antal med 2 til 18 og forslag om tilforordning af 2 assessorer ved 
gældskommissionen. Forslaget var på ny motiveret med rettens for- 
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øgede arbejdsbyrde. Ved hovedretten var der i 1886 afsagt 855 domme 
(i 1880: 655), og ved gældskommissionen var der i 1886 forelagt ikke 
mindre end 7.919 sager, hvoraf dog kun 1739 var endt med dom. 
Denne gang lod folketinget sig bevæge til at godkende forslaget, der 
udkom som lov 1. april 1888.

Næste gang, retten pressede på for at få en udvidelse af personalet, 
var umiddelbart efter gennemførelsen af indlemmelsesloven af 3. april 
1900. Den daværende justitsminister C. Goos var indstillet på at søge 
gennemført både en udvidelse af landsoverrettens og kriminal- og po
litirettens juridiske personale. De fornødne lovforslag blev forelagt i 
rigsdagssamlingen 1900-1901, men blev standset i folketinget, som 
mente, at det burde nærmere overvejes, om indlemmelserne ikke kun
ne medføre besparelser indenfor de retskredse, der havde afgivet ter
ritorier til Københavns kommune. Man tænkte sig også muligheden af 
en eventuel sammenlægning af de pågældende jurisdiktioner, hvilket 
justitsministeren dog afviste. Denne negative holdning gav imidlertid 
anledning til, at folketinget opgav videre behandling af forslaget.5)

Den ved systemskiftet udnævnte nye justitsminister Alberti fore
fandt ved sin tiltrædelse sin forgængers to lovforslag, af hvilke han dog 
kun var indstillet på at fremme forslaget om en udvidelse af landsover
rettens personale. Forslaget, der blev forelagt 9. april 1902, gik ud på 
en forøgelse af assessorernes antal med 1 til 19 og med kontorchefer
nes antal med 2 til 7.6) Den ene af de påtænkte nye kontorchefer skulle 
overtage de forretninger, som hidtil havde været varetaget af justitiarii 
sekretær. Den anden skulle forestå et nyoprettet brevskriverkontor. 
Disse forslag var identiske med de af Goos stillede. Som et nyt forslag 
ønskede Alberti, at man i fremtiden skulle benævne Kongens foged 
med titlen »byfoged«, og at der under denne embedsmand udpegedes 
to underfogeder, der på linie med byfogeden skulle kunne afsige de 
fornødne fogedkendelser. Hidtil havde Kongens foged haft 7 assi
stenter til sin assistance, og da disse ofte skiftedes ud, havde det ikke 
været muligt at udstyre dem med ret til at afsige kendelser. Man kunne 
heller ikke være sikker på, at der ville være den fornødne overens
stemmelse i kendelsernes indhold. Denne vanskelighed mente man at 
kunne afhjælpe ved at udnævne to underfogeder, der var aflønnet på 
en sådan måde, at de ikke straks søgte om forfremmelse. Forslaget var 
desuden motiveret med en henvisning til det voksende antal fogedfor
retninger. I 1888 var der foretaget 5.723 fogedforretninger, og i 1901
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var sagernes antal steget til 14.461. Det lykkedes justitsministeren at få 
rigsdagens tilslutning til forslaget, der derefter udkom som lov under 
datoen 23. maj 1902.7) Retten havde hermed fået normeret det antal 
højere juridiske embeder, som man bevarede i resten af domstolens 
levetid.

I foråret 1910 døde justitiarius Johs. Ipsen, og til hans efterfølger 
udpegedes dr. jur. Carl Ussing, en af de mest fremtædende skikkelser 
indenfor det daværende dommerkollegium. Efter en kortvarig tjenst
gøring i justitsministeriet, havde han gjort tjeneste som auditør i hæren 
og var i 1891 blevet udnævnt til kriminalretsassessor. Herfra kom han i 
1905 til landsoverretten. Han havde et omfattende juridisk forfatter
skab bag sig (disputats om A.S. Ørsted), og navnlig havde han i mange 
år interesseret sig for kriminalret og for det forebyggende kriminalisti
ske arbejde. Han var et ledende medlem af bestyrelserne for »Dansk 
kriminalistforening« og senere for foreningen »Fængselshjælpen«. 
Han sad som medlem af forskellige kommissioner, som forberedte nyt 
lovgivningsarbejde, fx. beværterloven af 10. maj 1912 og de to love af 
12. april 1910 om oprettelsen af den faste voldgiftsret og om udnævnel
se af en forligsmand i arbejdsstridigheder. Navnlig disse to love fik 
betydning langt ud i fremtiden, og han blev selv den første formand for 
voldgiftsretten.

Ved sin tiltræden som justitiarius måtte han regne med, at lov om 
rettens pleje af 26. marts 1909 ville blive sat i kraft indenfor en kort 
tidsfrist. I lovens § 998 hed det, at der først skulle gennemføres ny 
lovgivning om lønninger og retsafgifter, men Ussing håbede ligesom 
andre, at disse love kunne se dagens lys indenfor et rimeligt tidsrum. 
Ved sin tiltræden som justitiarius måtte han erkende, at landsoverret
ten ville blive meget vanskeligt stillet i det tilfælde, at retsplejeloven 
skulle blive sat i kraft i løbet af kort tid. Den forældede rettergangs
form havde medført, at et betydeligt antal sager havde hobet sig op, og 
at man måtte se i øjnene, at dommerkollegiet, efter retsplejelovens 
gennemførelse, i lang tid måtte beskæftige sig med at gøre de sager 
færdige, som nødvendigvis måtte behandles efter de hidtil gældende 
rettergangsregler.

Kort efter at et nyt ministerium var blevet udnævnt i sommeren 1910, 
og tidligere højesteretsadvokat Fritz Biilow havde overtaget justitsmi
nisterposten, tog Carl Ussing initiativet til fortrolige drøftelser med 
justitsministeriet om gennemførelse af visse reformer, der tog sigte på 
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34. 
Justitiarius, sen. nationalbankdirektør 

Carl Ussing havde virket som krimi- 
nalretsassessor fra 1891 og udpegedes 

til overretsassessor i 1905. Fra 1910-13 
var han justitiarius for landsoverretten.

Det var Carl Ussing, der i 1910 tog 
initiativet til omlægning af landsover- 

rettens organisation.

at forenkle arbejdsgangen i landsoverretten, lette dommerne for meget 
unyttigt arbejde og få fremmet sagernes behandling. Justitsminister 
Biilow var ganske vist en ny mand indenfor det parlamentariske arbej
de, men han tilpassede sig hurtigt sit nye arbejdsområde, og i de tre år, 
han virkede som justitsminister, kunne han se tilbage på flere betyd
ningsfulde lovgivningsarbejder. Han havde i mange år været en aner
kendt procedør i højesteretsskranken, og han havde fået nære kontak
ter med fremtrædende venstrepolitikere, efter at I.C. Christensen og 
Sig. Berg havde engageret ham som forsvarer i den rigsretssag, der var 
rejst imod dem i forbindelse med Albertiskandalen. Foruden justitsmi
nisteren inddroges også ministeriets departementschef M.P. Friis (den 
senere overformynder) i de indledende drøftelser.

Efter sommerferien lod Ussing afholde et plenarmøde blandt rettens 
assessorer, hvor han opnåede fuld tilslutning til sine reformforslag. 
Disse var i forvejen blevet forelagt Den danske sagførerforenings 1. 
kreds, som i en skrivelse af 24. aug. 1910 gav fuld tilslutning. Efter 
afholdelse af dommermødet foretog Ussing i begyndelsen af septem
ber 1910 en officiel henvendelse til justitsministeriet, hvori han anmo
dede om, at de ønskede reformer måtte blive forelagt rigsdagen i form 
af et lovforslag.8)
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Indledningsvis skildrede Ussing den nødstilstand, hvori retten be
fandt sig som følge af den store ophobning af uafgjorte sager. Man 
kunne naturligvis følge den vej, som hans forgængere så tit havde 
benyttet, nemlig at søge rettens personale udvidet. Ussing mente 
imidlertid, at der kunne påvises områder, hvor arbejdskraft kunne 
spares, og han anså det for rigtigst at forsøge at opnå de ønskede 
virkninger, før man skred til nye statsudgifter.

I første række ønskede han gennemført, at man opgav den gamle 
praksis med 5 voterende dommere i alle sager, selv i de mindst betyd
ningsfulde. 3 voterende dommere måtte være nok. Man ville hermed 
opnå større sikkerhed i afgørelserne, idet der »dømmes bedre af 3 
dommere med friske hjerner end af 5 overanstrengte, og bedre af 3 
dommere, der har tid til fordybelse, end af 5, for hvem hastværk er en 
nødvendighed«. Han pegede i den forbindelse på praksis såvel i Norge 
som i Tyskland og Østrig, og han henviste til, at der i § 6 i den nye 
retsplejelov var fastsat, at 3 dommeres medvirken i de kommende 
landsretters sager var anset for tilstrækkeligt.

Dernæst foreslog han, at en enkelt dommer for fremtiden skulle 
kunne afgøre alle gældssager til en værdi af 100 kr., medens det fulde 
antal dommere skulle kræves i sager over dette beløb. Hidtil havde 
grænsen været 40 kr., som fastsat i frd. 6. aug. 1824 § 7. »I vor tid«, 
udtalte Ussing, »er pengene mindre værd end den gang, og pengene 
omsættes hurtigere, pengeerhvervelser sker lettere, og pengeforbruget 
er større, og der er derfor i nutiden næppe den respekt - i hvert fald i 
hovedstaden - for 100 kr., som der var i 1817 (pi. 13. maj 1817) for 40 
kr. Dernæst er trangen til at få en hurtig afgørelse af retstvister nutil
dags langt større end i 1817. At sager af værdi indtil 100 kr. afgøres af 
en enkeltdommer, vil derfor ikke blot blive til betydelig lettelse for 
dommerne, men i de fleste tilfælde også for de procederende«.

Et 3. forslag gik ud på at åbne mulighed for, at der kunne afholdes 
mere end én retsdag, og at det gamle krav om, at retten kun kunne 
sættes af mindst 5 dommere, blev ophævet. »Denne bestemmelse«, 
udtalte Ussing, »som er en levning fra tider, hvor retsplejen var mere 
mundtlig end nu, er ganske forældet, idet det intet formål tjener, at der 
skal være 5 dommere til stede, når den ved skriftlig votering vedtagne 
dom oplæses, når sagførernes indlæg modtages, når sagerne udsættes 
efter parternes begæring, uden at kendelse æskes, og når sagen opta
ges til dom«.

338



Landso ver- samt hof- og stadsretten 1849-1919

I øjeblikket afholdes kun retsdag om mandagen, men det stigende 
antal sager medfører, at den protokolførende dommer ingen mulighed 
har for at påse, at sagerne fremmes med fornøden hurtighed, og at der 
ikke tages større anstand end nødvendigt. Det medfører store forsin
kelser, navnlig i behandlingen af 1. instans sagerne. Justitiarius må 
derfor kunne benytte sin beføjelse i § 11 i frd. af 25. jan. 1805 til at 
forordne flere retsdage, men det kan ikke gennemføres i praksis, så 
længe der udkræves 5 eller 3 dommere til at sætte retten. Man ønsker 
derfor en lovbestemmelse, der muliggør som ved gældskommissionen, 
at retten kan sættes af 1 dommer.

I rigsdagssamlingen 1910-11 forelagde justitsminister Biilow herefter 
forslag til lov om forskellige forandringer i reglerne om de kollegiale 
retter, hvori de af Ussing stillede forslag var indarbejdet.9) Bestem
melsen om, at der for fremtiden kun skulle deltage 3 dommere i vote
ringerne skulle også have gyldighed for overretten i Viborg og for 
kriminal- og politiretten i København.10) Efter en kortvarig behandling 
i rigsdagens to ting, blev loven underskrevet 22. dec. 1910, og den fik 
gyldighed, indtil lov om rettens pleje trådte i kraft, d.v.s. indtil 1. okt. 
1919.11)

Loven af 1910 betød så ganske givet en afgørende lettelse i dom
mernes arbejde og muliggjorde endvidere en hurtigere og mere effektiv 
domsbehandling. Antallet af uafgjorte sager kunne mindskes, og over
gangen fra det gamle retsplejesystem til det nye kunne foregå uden 
større gene for retten og de procederende. Selv om sagernes antal 
fortsat steg fra år til år, blev det ikke længere nødvendigt at andrage 
om mere overordnet personale eller nye ændringer i den etablerede 
forretningsgang. De Ussingske reformforslag bestod deres prøve. Selv 
forlod Ussing retten med udgangen af 1913, da han fra 1. jan. 1914 
modtog udnævnelse til juridisk direktør i nationalbanken.

2. Rettens personale og domicil

Ved periodens begyndelse bestod rettens dømmende personale af en 
justitiarius og 13 assessorer. 11919 var antallet af assessorer forøget til 
19.12) Ved periodens slutning varetoges en del af de faste assessorers 
arbejdsopgaver af flere konstituerede dommere. Det vil der nedenfor 
nærmere blive redegjort for.

Som justitiarius virkede endnu ved periodens begyndelse og en del
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år fremover A.P. Thomsen. Da han blev afskediget i 1854, kunne han 
se tilbage på en virksomhed i retten i ikke mindre end 38 år. Hans to 
direkte efterfølgere blev begge hentet fra Københavns magistrat, hvor 
de havde virket som borgmestre. Begge havde dog tidligere gjort as
sessortjeneste i retten og var således ikke ubekendte med dens daglig
dag. Justitiarius H.A. Mollerup fik dog kun få tjenesteår, idet han 
allerede udnævntes til højesteretsassessor i 1856. Han efterfulgtes af 
A.L. Casse, der atter forlod retten i febr. 1860, da han blev justitsmini
ster i ministeriet Hall. Som Casses efterfølger udpegedes nu på ny en 
af rettens assessorer, nemlig F.J. Fiedler, der varetog embedet helt til 
1879, da han afskedigedes på grund af alder. Efter ham fulgte V.S. 
Skeel, der først havde været assessor i landsoverretten i Viborg og i 
1852 havde søgt forflyttelse til København. I sine første Københav
nerår havde han en kort tid sæde i landstinget. Han var kun justitiarius 
i henved V/2 år, idet han søgte afsked i 1880.

De følgende to indehavere af embedet hentedes fra sø- og handels
retten, hvor de begge havde indtaget stillingen som formand. Den 
første var N.F. Schlegel, der indtil 1872 havde været landsoverretsas- 
sessor og herefter havde søgt over i sø- og handelsretten. Ligesom 
Casse var han stærkt politisk engageret. Fra 1870 - 91 var han formand 
for Frederiksberg kommunalbestyrelse på et tidspunkt, hvor denne 
kommune var inde i en rivende udvikling. Desuden sad han i landstin
get fra 1874-91, hvor han tilhørte partiet højre. Han interesserede sig 
meget for søfartsforhold samt nærings- og skolevæsenet. Han var li
geledes en skrivende jurist og udgav bl.a. en håndbog om skifterets
lovgivningen samt besørgede trykning af ældre højesteretsdomme. 
Han døde ret pludseligt i 1891.

Hans efterfølger blev H.R.F. Fleischer, der ved sin udnævnelse var 
formand for sø- og handelsretten. I modsætning til sine kolleger havde 
han ikke tidligere gjort tjeneste i landsoverretten. Derimod havde han i 
adskillige år virket som byfoged og politimester m.m. i Helsingør. 
Hans funktionstid blev ret kort, idet han allerede døde i 1895.

Man lod nu atter en af rettens assessorer rykke op i chefstolen. Den 
udvalgte blev Johs. Ipsen, der havde begyndt sin dommerkarriere i 
kriminal- og politiretten og derefter i 1889 var blevet forflyttet til 
landsoverretten. Han forblev i embedet som justitiarius indtil sin død i 
1910. Også han gjorde sig gældende som juridisk forfatter og som 
udgiver af højesteretsdomme, og der havde ofte været bud efter ham 
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som kommissionsdommer. Han havde således i sin tid medvirket i 
kommissionsdomstolen mod Chresten Berg. Han havde også været 
medlem af vigtige kommissioner, såsom næringslovskommissionen af 
1890, proceskommissionen af 1896 og den militære proceskommission 
af 1900. Han virkede endelig som borgerrepræsentant i årene 1886-93, 
men afslog i øvrigt at deltage i almindeligt politisk arbejde, og han 
ønskede ikke at blive udnævnt til justitsminister, da man rettede hen
vendelse til ham.

Ved Ipsens død blev assessor dr. jur. Carl Ussing udnævnt til hans 
efterfølger. Han er udførligt præsenteret i det foregående, og han er 
nok ved siden af Casse den mest kendte af de personer, der i denne 
periode har varetaget stillingen som justitiarius. Allerede i 1914 opgav 
han stillingen og overtog hvervet som juridisk direktør i nationalban
ken. Herefter udpegedes assessor M.T. W. Winther til justitiarius. Han 
havde gennemgået den almindelige dommerkarriere, idet han først 
havde virket i kriminal- og politiretten og fra 1906 haft sæde i landso- 
verretten. Ved retsplejereformens gennemførelse i 1919 fortsatte han i 
stillingen som præsident for den nyoprettede østre landsret.

I den foregående periode havde stillingen som justitiarius været en 
slutstilling. Det blev ikke tilfældet i årene 1849-1919. Ikke mindre end 
3 af de 10 chefer forlod retten efter en relativ kort funktionsperiode. 
En blev højesteretsassessor, en anden justitsminister og den tredie 
nationalbankdirektør.

Betragter vi herefter de menige assessorer, kan det indledningsvis 
fastslås, at der i perioden 1845 til 1919 udnævntes ialt 98 assessorer. 
Det vil gå for vidt i denne sammenhæng i detaljer at redegøre for de 
enkelte dommeres personlighed, men nogle få væsentlige spørgsmål 
kan dog belyses. Hertil hører bl.a. at kortlægge baggrunden for deres 
udnævnelse og nærmere at belyse, fra hvilke grupper af den juridiske 
verden, man rekrutterede assessorerne. For oversigtens skyld indde
les tidsperioden i to afsnit med skilleåret 1880.

I den ældste periode tilgik der retten 36 nye assessorer, og i en vis 
udstrækning fulgte man det gamle mønster for udnævnelse. 7 af de 
udpegede havde tidligere beklædt et kontorchefsembede enten i kan
celliet eller i justitsministeriet, 5 havde tidligere virket som protokol
sekretærer i højesteret, og 3 havde været overauditører. Endelig finder 
man i den ældste periode 5 assessorer, som overflyttedes fra Viborg til 
København. I 1860 udnævnte man for første gang en kriminalretsas- 
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sessor til assessor i landso verretten, og inden udgangen af 1879 var 
ikke mindre end 9 kriminalretsassessorer fulgt efter. Blandt de reste
rende 4 nyudnævnelser hører 2 kontorchefer fra indenrigsministeriet, 
et afskediget medlem af den i 1864 nedlagte slesvigske overret og en 
enkelt retsbetjent fra provinsen (tidligere borgmester m.m. i Holbæk).

Af de 62 assessorer, der fik udnævnelse indenfor perioden 1880 til 
1919, kom ikke mindre end 30 fra kriminal- og politiretten. Det var 
altså ved at blive en fast praksis, at man begyndte sin dommerkarriere 
ved denne domstol, og at man ret hurtigt søgte over i landso verretten. 
Den næststørste gruppe (18) var som førhen kontorchefer eller fuld
mægtige i justitsministeriet. Der er også 4 eksempler på, at andre af 
centraladministrationens kontorchefer havde mulighed for at fortsætte 
som dommere. Derimod møder man i denne periode ingen auditører, 
og antallet af protokolførere i højesteret er formindsket. Også i denne 
periode forflyttede man assessorer fra Viborg til København. 4 gange 
fore toges en sådan forflyttelse. Endelig udnævnte man ved en enkelt 
lejlighed en retsbetjent fra provinsen (herredsfogeden i Bjerge herred) 
til landsoverretsassessor, men det må fastslås, at det var et særtilfæl
de.

Undersøger man herefter assessorernes videre løbebane og på ny 
deler perioden ved 1880, kan det straks konstateres, at det kun var et 
mindretal, for hvem assessorudnævnelsen betegnede slutstenen på 
deres juridiske karriere. Procentandelen af de afskedigede og døde var 
størst i den første periode, men sank ganske betydeligt efter 1880. Af 
de 36 assessorer, der udnævntes i årene 1845-79, blev 3 afskediget, 
medens 10 døde i stillingen. Ikke mindre end 15 assessorer fortsatte 
videre til højesteret, og man videreførte altså traditionen fra før 1845. 
En enkelt assessor udnævntes til rettens justitiarius, 3 blev formænd 
for sø- og handelsretten, 2 blev overformyndere, og 2 udnævntes til en 
stilling som rådmand og borgmester i København. Der er her bl.a. tale 
om den kendte og initiativrige københavnske borgmester L.C. Borup.

Af de i årene 1880-1919 udnævnte 62 assessorer var der stadig kun et 
mindretal, der forblev i embedet enten til deres afgang på grund af 
alder eller ved død, henholdsvis 7 og 5. Den store gruppe, nemlig 25 
fortsatte deres dommergerning i højesteret, og det kan i denne forbin
delse fastslås, at det fra 1857 blev sædvane som højesteretsjustitiarius 
at udnævne en person, der var kommet til højesteret fra landsoverret- 
ten i København. Den eneste undtagelse er P.C.N. Buch, der inden sin 
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udnævnelse til højesteretsassessor havde gjort tjeneste ved overretten 
i Viborg. Af rettens assessorer avancerede endvidere 3 til stillingen 
som justitiarius i landsoverretten, og 2 forlod retten for at overtage en 
dommerstilling ved de internationale domstole i Ægypten. Disse dom
stole eksisterede siden 1876 og havde til formål at sikre udlændinges 
rettigheder i det af Tyrkiet beherskede ægyptiske område. 2 af rettens 
assessorer vendte efter nogle års funktionstid tilbage til centraladmini
strationen for at overtage et departementschefsembede i henholdsvis 
indenrigs- og udenrigsministeriet, og af de senest udnævnte assessorer 
fortsatte 15 som landsdommere i østre landsret og 1 som dommer i 
Københavns byret efter 1. okt. 1919.

Også blandt de personer, der en kortere eller længere årrække vir
kede som menige medlemmer af retten, kan nævnes flere, som med 
god grund kan benævnes »retslærde«. Hertil hører bl.a. dr. jur. Niels 
Lassen, der havde sæde i retten fra 1890-97. Han havde i 1875 erhver
vet den juridiske doktorgrad på en afhandling indenfor formueretten 
»Om villien som forpligtelsesgrund«, og der foreligger fra hans hånd 
en lang række skarpsindige og elegante juridiske afhandlinger og bi
drag til juridiske håndbøger. Han var den første jurist, der underkaste
de dommen over Struensee en juridisk vurdering (1891). Fra 1888-1917 
var han medredaktør af »Tidsskrift for Retsvidenskab«. Han var des
uden medlem af borgerrepræsentationen fra 1889-97.

Af hans yngre kolleger kan nævnes dr. jur. R.S. Gram, der virkede 
som assessor i årene 1902-09. Han disputerede i 1889 med afhandlin
gen »Om motivets betydning i strafferetlig henseende« og leverede 
gennem årene en række skarpsindige og kritiske afhandlinger i juridi
ske fagtidsskrifter. Han udgav endvidere sammen med sin kollega E. 
Hvidt et realregister til domssamlingerne i civile sager 1887-1906 (ud
kom 1899-1908). Denne udgave blev fortsat af assessor Erland Ty
bjerg, der sad i retten fra 1910-15, og blev ført frem til 1916 (udkom 
1918). Tybjerg havde erhvervet den juridiske doktorgrad i 1904 med 
afhandlingen »Om bevisbyrden«, og han havde ved siden heraf et 
meget omfattende juridisk forfatterskab, der afslører hans prakti- 
ske-analytiske evner. Han var en meget lang årrække medredaktør af 
»Ugeskrift for retsvæsen«. Strafferetlige spørgsmål optog flere af ret
tens assessorer. Således disputerede assessor Vald. Schau i 1889 på en 
afhandling om »Straffens begrundelse og formål«, og Eyvind Olrik, 
der sad i retten fra 1913-17, var en af de bærende kræfter indenfor
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»Nordisk Tidsskrift for strafferet«. Endelig bør det nævnes, at asses
sor Sophus Vedel, der var medlem af dommerkollegiet i den lange 
periode fra 1888-1918, og som havde erhvervet både universitetets 
guldmedalje og den Ørstedske prismedalje, i 1888 publicerede et større 
arbejde om højesterets historie fra 1661 til 1790.

Ved siden af arbejdet i selve domstolen havde assessorerne forskel
lige andre opgaver, som lagde beslag på deres arbejdskraft. Fra gam
mel tid var det fast praksis, at et antal assessorer skulle deltage som 
censorer ved universitetets juridiske eksamen.13) I 1901 var således 4 
assessorer udpeget som faste censorer. Ved sø- og handelsrettens ud
videlse i 1872 blev det bl.a. fastlagt, at der skulle udpeges en næstfor
mand i retten, og at denne skulle være leder af den særlige skifte
retsafdeling. Stillingen som næstformand skulle besættes af en landso- 
verretsassesor. Ud over disse faste hverv gik der ofte bud efter en eller 
flere assessorer, som ministeriet ønskede skulle tage sæde i forskellige 
lovkommissioner. Det kunne ofte være et meget tidrøvende arbejde, 
som gjorde det vanskeligt for den udpegede også at varetage de daglige 
forretninger. Da Ussing i 1910 i den ovenfor omtalte henvendelse til 
justitsministeriet om en ændret forretningsgang indenfor retten re
degjorde for domstolens anstrengte personalesituation, udtalte han sin 
glæde over, at dommerkollegiet ikke som tidligere lod sig friste til 
deltagelse i politisk arbejde, medens han fandt assessorernes medvir
ken i løsningen af vigtige juridiske lovgivningsspørgsmål som en na
turlig arbejdsopgave, de måtte påtage sig. Enkelte eksempler på så
dant kommissionsarbejde er nævnt i det foregående.

I periodens slutning medførte forskellig ny lovgivning, at der måtte 
trækkes yderligere veksler på assessorernes arbejdskraft. Ved lov af 
14. april 1905 om behandling af forbryderiske og forsømte børn og 
unge personer, oprettedes overværgerådet, der fik underlagt forskelli
ge lokale værgeråd, i København alene 14. Som formand for overvær
gerådet udpegedes fra 1906 assessor L.C. Bruun, der ligeledes blev 
overinspektør for landets opdragelsesanstalter og senere medlem af 
det af justitsministeriet nedsatte udvalg til revision af børneloven. Han 
stod fortsat i nr. som landsoverretsassessor, men i realiteten beslag
lagde de nye arbejdsopgaver hans fulde arbejdskraft, således at han 
ikke kunne deltage i rettens normale arbejde. I 3 af de lokale køben
havnske værgeråd sad i 1918 landsoverretsassessorer som formænd.

For at hindre ubillige huslejeforhøjelser oprettedes i henhold til lov 
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af 30. nov. 1917 huslejenævn i København og flere provinskommuner. 
I København etableredes 9 almindelige nævn og 2 specielle nævn til at 
tage sig af sager vedr. forretningslokaler. Til at beklæde formandspo
sterne i disse nævn måtte retten stille ikke mindre end 8 af de 19 
assessorer.

Disse og de øvrige arbejdsopgaver medførte, at der til stadighed 
måtte konstitueres assessorer for kortere eller længere perioder. Det 
gælder navnlig i perioden efter år 1900.14) Det gav naturligvis justiti- 
arius problemer ved det daglige arbejdes fordeling, navnlig mellem 
afdelingerne, og når der skulle udtages dommere til votering. Derimod 
kunne de konstituerede ikke indsættes i skiftekommissionen. I følge 
de gældende lovbestemmelser var de til skiftekommissionen udtagne 
assessorer forpligtet til at varetage disse forretninger indenfor 4-årige 
funktionsperioder. Dog påhvilede det disse 3 dommere efter behov at 
deltage i voteringsarbejdet.

Ved periodens slutning administrerede 10 assessorer hver sin afde
ling, 3 forvaltede skifteretten, 2 administrerede gældskommissionen, 
og 1 ledede henholdsvis gæsteretten og forligskommissionen. På papi
ret havde justitiarius herefter en enkelt dommer til rådighed til vote
ringsarbejde, når der tages hensyn til, at assessor Bruun i disse år slet 
ikke mødte i retten. Det bør dog bemærkes, at gæsteretten kun sjæl
dent trådte sammen, og at ledelsen af forligskommissionen heller ikke 
beslaglagde alle ugens hverdage.

Ved siden af det dømmende personale rådede retten over et fast 
juridisk-administrativt embedsmandskorps. Der var først og fremmest 
justitssekretæren, der som sine nærmeste medarbejdere havde 3 assi
stenter. Indenfor perioden 1845-1919 havde retten haft 6 justitssekre
tærer. Til dette embede havde man ved et par lejligheder udnævnt 
personer, som tidligere havde fungeret som byfogeder i mindre køb
stæder, eller justitssekretærer i sø- og handelsretten. Da man i 1905 
skulle udpege en ny justitssekretær, lod man en af rettens egne assi
stenter avancere.

Foruden justitssekretæren beskæftigede retten 5 kontorchefer. Af 
disse varetog én de sekretariatsforretninger, der naturligt var tilknyttet 
embedet som justitiarius, én virkede som skifteskriver, og de reste
rende 3 ledede hvert sit brevskriverkontor. De forskellige kontorer 
havde et større eller mindre antal assistenter, skiftekommissionen de 
fleste. Under retten sorterede endelig byfogeden og hans to underfo- 
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geder samt auktionskontoret med auktionsdirektør og to assistenter. 
Endelig varetog en assistent rettens arkivfunktioner med titlen af »ar- 
kivarius«.

I 1861 gennemførtes en almindelig lønningslov for kongerigets em- 
bedsmænd, der stort set bevarede gyldighed indtil 1919. Dog gen
nemførtes ved retsplejeloven af 26. marts 1909 visse løntillæg.

Ved periodens slutning lønnedes justitiarius med 6.000 kr. stigende 
hvert 3. år med et tillæg på 400 kr. indtil 7.200 kr. Assessorernes 
begyndelsesløn var 3.200 kr. stigende hvert 3. år indtil 4.800 kr. Man 
havde altså nu forladt det gamle system med assessorerne anbragt i 
forskellige lønklasser. Justitssekretæren, kontorcheferne, Kongens fo
ged og auktionsdirektøren fik alle en grundløn på 2.800 kr. stigende 
hvert 5. år med 400 kr. indtil 4.000 kr. Assistenterne aflønnedes enten 
med 1.800 eller 1.400 kr. i årlig løn.

I hele perioden 1849 til 1919 residerede domstolen i de gamle lokaler 
i domhuset på Nytorv. Der har ganske givet til tider været stor træng
sel, da de fleste af de institutioner, der skulle finde plads her, fra tid til 
anden fik øget personale. En væsentlig bedring indtrådte, da Køben
havns kommunalbestyrelse kort efter århundredskiftet kunne rykke 
ind i M. Nyrops rådhusbygning på Rådhuspladsen. Ved samme lejlig
hed har retten formodentlig på ny overtaget den pompøse sal på 1. sal, 
der oprindelig havde været indrettet til retslokale for landsoverretten, 
men som i mange år var blevet benyttet som mødesal for borgerrepræ
sentationen. Den eneste afdeling af landsoverretten, som havde været 
tvunget til at forlade domhuset, var auktionskontoret, som i rettens 
sidste år residerede i lejede lokaler i Valkendorfsgade nr. 16. Ved 
retsplejereformens gennemførelse pr. 1. okt. 1919 blev det besluttet, at 
den nyoprettede Københavns byret (den tidligere hof- og stadsret) 
skulle forblive i de gamle lokaler på domhuset, medens østre landsret 
skulle flytte til den historiske bygning i Fredericiagade, hvor Det kgl. 
landkadetakademi i sin tid havde haft til huse.

3. Træk af domstolens virksomhed 1849-1919

Til belysning af domstolens dømmende virksomhed i perioden 
1849-1919 findes et så godt som fuldstændigt protokolmateriale. Der
imod synes retten selv at have kasseret en del dokumenter, ligesom 
der efter afleveringen af rettens arkiv til landsarkivet er foretaget en 
kraftig udtynding indenfor samlingen »Pådømte sager«.
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Forsalen i Raad- og Domhuset i Kjobenhavn. iwn.ti-kr

35. Forhallen i råd- og domhuset på Nytorv. Når man havde passeret de 6 joniske 
søjler, der bar frontespicen med inskriptionen: Med lov skal land bygges, kom man 
ind i den store forhal, hvis galleri blev båret af doriske søjler. Herfra var der adgang 
til det store bygningskompleks forske'Mge afdelinger. Der fandtes også en indgang 
fra Kattesundet på bygningens bagside. Kgl. bibi.

Indtil udgangen af 1910 foregik sagsbehandlingen i overensstemmel
se med de traditionelle principper. Man videreførte rækken af justits
protokoller, der var fælles både for 1. og 2. instanssagerne, og som 
kort redegjorde for behandlingen af de retssager, der ekspederedes på 
den faste ugentlige retsdag om mandagen.15) Med årene udviklede 
disse ugentlige retsmøder, der normalt lededes af justitiarius, sig til de 
rene marathonløb, hvor der kun kunne blive tale om en helt summa
risk og formel behandling af det overvældende antal retssager, som var 
opført på retslisterne. Som omtalt foran gjorde justitiarius Carl Ussing 
i 1910 justitsministeriet opmærksom på forholdet, som bl.a. havde den 
beklagelige følge, at mange sager trak urimeligt længe ud. Som en
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udmærket illustration til hans redegørelse, kan man blot tage justits
protokollen foran sig og nærmere undersøge, hvad der blev foretaget 
på en tilfældig valgt retsdag.

Tager man fx. mandag d. 19. dec. 1910, da retten administreredes af 
Ussing og 4 navngivne assessorer, begyndte mødet med, at der blev 
afsagt 25 domme. Derefter oplæstes en kundgørelse gående ud på, at 
15 navngivne par agtede at indgå borgerligt ægteskab for Københavns 
magistrat. Lovens påbud om tinglæsning af borgerlig ægteforening fo
regik altid i disse ugentlige retsmøder. Når disse forretninger var over
stået, tog man fat på behandlingen af de berammede retssager. Der 
blev forelagt stævninger og appelanmodninger. Parternes sagførere 
afleverede deres indlæg og eventuelle dokumenter til sagernes oplys
ning. Sagførerne anmodede om anstand med hensyn til svar på mod
partens indlæg, og længden af en sådan blev fastsat i hver enkelt sag, 
som regel 8-14 dage, men også længere. Der var ikke tid til nærmere at 
overveje berettigelsen af de fremførte anmodninger, og man nøjedes 
med en kort tilførsel i protokollen. Der var mange gengangere blandt 
disse anmodninger, og navnlig dette forhold trak sagernes behandling i 
langdrag. Forretningsgangen var i øvrigt den, at man først behandlede 
de nye sager, og af sådanne forelagdes 19. dec. 1910 ialt 40. Herved 
kom man op på et antal af ca. 1650 nye sager i 1910. Når det var 
overstået, tog man fat på de gamle sager, der på den nævnte retsdag 
forelå i et antal af 332. Heraf var 2 sager påbegyndt i 1905,4 i 1907, 21 i 
1908 og 60 i 1909. Man slæbte således rundt med en betydelig pukkel af 
gamle sager. Endnu 2. jan. 1911 havde man stadig en lang retsliste, der 
skulle gennemgås, men i løbet af de følgende måneder blev den ved 
loven af 22. dec. 1910 gennemførte nyordning ført ud i livet, således at 
der kun behøvedes en enkelt dommer til at sætte retten. Den gamle 
justitsprotokol videreførtes imidlertid af justitiarius, og de af ham le
dede retsmøder anvendtes herefter så godt som udelukkende til doms
afsigelser og tinglæsning af borgerlige ægteskaber.

Fra begyndelsen af kalenderåret 1911 opdeltes retten i 10 afdelinger, 
der hver lededes af en assessor. I påkommende tilfælde kunne justiti
arius springe ind, hvis forholdene gjorde det nødvendigt. 1. og 2. afde
ling mødtes om mandagen, 3. og 4. om tirsdagen og så fremdeles. 
Normalt holdtes ingen retsmøder om torsdagen. Sagerne fordeltes 
mellem afdelingerne på den måde, at sager med endetallene 1 og 2 
forelagdes 1. og 2. afdeling, sager med endetallene 3 og 4 for 3. og 4.
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afdeling o.s.v. Den store fordel ved dette system var, at de mange 
sager nu blev fordelt mellem 10 assessorer og ikke mere skulle passere 
det nåleøje, som den ugentlige retsdag om mandagen hidtil havde væ
ret. Det gav mulighed for en hurtigere ekspedition af løbende retssager 
og en mere omhyggelig behandling af den enkelte sag. Allerede i løbet 
af kalenderåret 1911 fik man ryddet grundigt op i de ophobede sager, 
og man kom ajour med retsbehandlingen. Tager man justitsprotokol
len for 1. afdelings retsdag 17. nov. 1913, kan man konstatere, at 
afdelingen på denne dag fik forelagt 4 nye sager og havde 22 gamle 
sager til behandling, hvoraf kun 3 var påbegyndt i 1912. Resten stam
mede fra det løbende kalenderår.

Interesserer man sig for en bestemt retssag, benytter man kun sjæl
dent justitsprotokollerne, men søger straks frem til, om der er bevaret 
en domsakt. Disse domsakter indeholder som regel stævning eller ap
pelanmodning, indlæg fra sagførere med tilhørende dokumenter, ud
skrifter af underinstansens sagsbehandling og dom samt eventuelt ud
skrifter af vidneprotokollerne. I domsakten findes som regel også en 
udskrift af justitsprotokollen, således at man kan følge sagens gang i 
alle detaljer, hvis man er interesseret heri. Domsakterne er henlagt 
kronologisk på domsdato i den bevarede store samling af »Pådømte 
sager«.

I denne samling ligger 1. og 2. instanssagerne mellem hinanden, og 
der skelnes i denne periode ikke mellem civile og kriminelle sager. 
Indtil 1869 er materialet bevaret intakt, således som det i sin tid er 
afleveret fra rettens arkiv. Fra 1870 er kun årgangene 1879,1889, 1899, 
1909 og 1919 bevaret fuldstændigt. De mellemliggende årgange er ble
vet gennemgået med udtynding for øje, og i første række er adskillige 
1. instanssager blevet kasseret. Ved denne udtynding indvandtes ca. 
172 hyldemeter.

Fra domsakten er det ikke vanskeligt at finde frem til selve dommen 
med tilhørende ofte meget udførlige præmisser, der indeholder en bred 
sagsfremstilling. Der findes flere rækker af domprotokoller, idet retten 
har ladet føre adskilte protokoller for henholdsvis 1. og 2. instanssa
gerne. Fra 1869 fandt man det ligeledes praktisk at anlægge en særlig 
række af domprotokoller for kriminelle sager. Rækken af domproto
koller er fuldstændig, og det må være motivering nok for, at man har 
foranstaltet den ret omfattende udtynding af domsakterne.

Når en sag var færdigbehandlet, gik den til votering. Sagens akter
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cirkulerede mellem assessorerne, og den førstvoterende udarbejdede 
koncept til præmisser og domskonklusion. Voteringerne foregik 
skriftligt. Indtil 1911 deltog 5 dommere i voteringen uanset sagens 
omfang eller betydning. Fra begyndelsen af 1911 var kun 3 dommere 
nødvendige ved voteringerne. I periodens begyndelse indførtes vote
ringerne i særlige protokoller for henholdsvis 1. og 2. instanssagerne, 
og man kasserede koncepterne. Til og med 1859 er disse protokoller 
bevaret. Fra 1847-70 er voteringerne bevaret i koncept, og disse er 
henlagt på domsdato. Fra 1871 til 1899 er der hverken bevaret proto
koller eller koncepter. Man må gå ud fra, at retten på et eller andet 
tidspunkt har skilt sig af med dette materiale. Først fra 1900 til 1919 er 
der på ny bevaret koncepter til den skriftlige votering.

Der er ingen vanskelighed forbundet med at finde en bestemt sag 
mellem de mange tusinder af retssager, som i dette tidsafsnit blev 
forelagt landsoverretten til afgørelse, såfremt man blot kender doms
datoen. Er denne ubekendt, må man søge at opspore sagen gennem de 
alfabetisk anlagte registre over henholdsvis civile og kriminelle sager. 
Disse registre indeholder parternes eller de anklagedes navne med 
henvisning til domsdato og domprotokol. Sådanne registre var fuldt ud 
tilstrækkelige for rettens formål, men set med en historikers øjne er de 
ikke morsomme at benytte, og de kan slet ikke anvendes, hvis ud
gangspunktet for en undersøgelse er et eller andet sagligt spørgsmål. 
Man skal i så tilfælde i hvert fald vide, hvilke navngivne personer, der 
har været indblandet i den gruppe af sager, som man er specielt 
interesseret i. En del konkrete sager vil være behandlet i den forelig
gende juridiske litteratur, og man kan også ty til de eksisterende doms
samlinger med tilhørende registre, som flittige jurister har udgivet.

I visse retninger var det nødvendigt at indkalde vidner og få foran
staltet vidneafhøringer. Retten havde fra gammel tid to såkaldte vid
nekamre, der hver administreredes af en assessor, og denne ordning 
opretholdtes helt til 1919. Der er bevaret sammenhængende rækker af 
vidneprotokoller. Når man har fastslået en sags løbenr., er det ikke så 
vanskeligt at finde frem til dens eventuelle behandling i et vidnekam
mer, og man kan gennem protokollerne i detaljer danne sig et indtryk 
af vidneafhøringernes forløb. Det vil dog nok kun i undtagelsestilfælde 
være nødvendigt at benytte dette protokolmateriale.

Under diskussionerne i sommeren 1910 om en forenklet retter
gangsform kom det tilsyneladende under forhandling, at de enkelte 
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dommere selv skulle foretage fornødne vidneafhøringer i egne sager, 
og at man ikke i fremtiden skulle pålægge en dommer at afhøre vidner i 
en sag, som han ellers ikke ville komme til at beskæftige sig med. 
Dette forslag nød imidlertid ikke fremme, og man fortsatte også efter 
1910 med det etablerede system med vidnekamre, ledet af en fast 
assessor.16)

Ved siden af »hovedretten« (for at anvende tidens terminologi) eksi
sterede fortsat den specielle domstol, som man benævnede gælds
kommissionen.17) Dens opgave var at tage stilling til de mange små 
økonomiske mellemværender, som måtte opstå i et så stort samfund 
som det københavnske. Som påvist foran nåede antallet af forelagte 
sager for gældskommissionen i løbet af perioden et ganske betydeligt 
omfang. Indtil 1911 fulgte man de gamle bestemmelser om, at en en
keltdommer på eget ansvar kunne afgøre gældssager indtil et beløb af 
40 kr. Drejede sagen sig om et større beløb, og gik en sådan sag til 
dom, skulle yderligere 4 assessorer deltage i voteringen. I henhold til 
loven af 22. dec. 1910 hævedes grænsen for enkeltdommerens afgørel
ser til sager af værdi indtil 100 kr., og sager vedr. beløb over 100 kr., 
der gik til dom, skulle fremtidig afgøres af 3 dommere. Endvidere 
inddelte man gældskommissionen i to afdelinger, der hver administre
redes af en assessor. Ved denne reform fik man dels en hurtigere 
retsbehandling dels - forhåbentlig også - en mere forsvarlig behand
ling af de enkelte sager. Kun et mindretal af de forelagte sager nåede 
frem til dom. Der skulle i alle forelagte sager forsøges en forligsbe
handling, og i mange tilfælde lykkedes det at tilvejebringe forlig. Der 
er bevaret sammenhængende rækker af justits-, vidne- og domproto
koller fra gældskommissionen. Da det ofte hændte, at en af parterne i 
en gældssag ikke mødte frem, indførte man fra 1885 specielle dom
protokoller i udeblivelsessager, og disse førtes i modsætning til den 
normale række af domme på skematisk papir.

Ved siden af gældskommissionen, der videreførtes indtil 1919, hav
de man endelig den såkaldte gæsteret og forligskommissionen. Fra 
gæsteretten er bevaret både justits- og domprotokoller, men denn sær
lige domstol synes dog ikke at have spillet nogen større rolle i den her 
behandlede periode.18 Nu som før administreredes gæsteretten af en 
udpeget assessor. Den særlige forligskommission, der lededes af en 
assessor og med en rådmand og en borgerrepræsentant som bisidder, 
udpeget for en måned ad gangen, fungerede ligeledes i hele perioden

24* 351



Landsover- samt hof- og stadsretten 1849-1919

og en årrække efter 1919. Kommissionens virksomhed kan studeres 
ved hjælp af den ubrudte række af forligsprotokoller, hvortil man har 
særlige registerbind indeholdende parternes navne (ført efter klage
rens navn) og med henvisning bl.a. til sagens begyndelsesdato og slut
ning.19

Foruden at virke som domstol varetog landsoverretten en række 
juridiske forretninger, hvoraf tinglæsning beslaglagde megen tid. I lø
bet af perioden voksede antallet af forretninger, der varetoges af 
tinglæsningsafdelingen, ganske betydeligt, og det blev nødvendigt fra 
tid til anden at udbygge administrationen. I selve tinglæsningsproce
duren skete der i denne periode ingen principielle ændringer. De ind
traf først fra 1. april 1927, da den nye lov om tinglæsning af 31. marts 
1926 trådte i kraft. Fra gammel tid førte lederen af tinglæsningen titlen 
»brevskriver«, og kontoret, der besørgede disse forretninger, for 
»brevskriverkontoret«. Senere anvendte den pågældende embeds
mand titlen »kontorchef«. Formelt var det retten som helhed, der bar 
ansvaret for tinglæsningen.

Helt fra hof- og stadsrettens oprindelse i 1771 havde det været såle
des, at brevskriverkontoret havde udført kontorforretningerne både 
for tinglæsningsproceduren og skifteforvaltningen. Ved kgl. resolution 
10. juli 1859 udskiltes skiftesagernes behandling fra brevskriverkonto
ret, og dette varetog fra da af alene tinglæsningen. Det københavnske 
bysamfunds vækst medførte, at man i 1859 administrativt delte brev
skriverkontoret i to afdelinger under hver sin leder, og lønningsmæs
sigt godkendtes denne ordning ved den almindelige lov af 19. febr. 
1861 om aflønningen af kongerigets embedsmænd. Justitiarius fordelte 
forretningerne mellem de to brevskrivere. Indlemmelsen af en række 
omegnsdistrikter i Københavns kommune i 1900 medførte en yderlige
re forøgelse af brevskriverkontorernes funktioner. I første omgang 
oprettede man rent administrativt et særligt kontor, kaldet »assistan
cekontoret«, for at varetage tinglæsningen i de indlemmede distrikter, 
og ved lov af 23. maj 1902 oprettedes et 3. brevskriverkontor. Disse 3 
kontorer videreførtes efter 1. okt. 1919 under den nyoprettede Køben
havns byret.

Tinglæsningsproceduren har også i denne periode afsat et omfattende 
arkivmateriale, hvis væsentligste bestanddel er de lange rækker af skøde- 
og panteprotokoller.20) Som indgang til materialet anvendte man fortsat 
de fra gammel tid eksisterende realregistre, hvor hver ejendom havde sit 
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særlige folium i protokollen. Som benytter kan man måske tillade sig et 
stille suk over, at det ikke har været muligt at føre disse protokoller på 
den samme letlæselige og overskuelige måde, som tilfældet var med de 
ældste registre. Ved siden af de gamle 12 kvarterer, som København var 
opdelt i, blev det ved bysamfundets udvikling og indlemmelserne nød
vendigt at anlægge nye kvartérprotokoller, men den gamle bogførings
form opretholdtes i det væsentlige. Ved siden af de protokoller, der 
registrerede tinglæste adkomstdokumenter og pantsætninger i fast ejen
dom, førtes særlige protokoller over andre tinglæste dokumenter såsom 
pant i løsøre, tinglæste lejekontrakter, adkomster og hæftelser i skibe 
m.m. I langt de fleste tilfælde var det rettens egne assistenter, der ved 
embedsledighed fik udnævnelse til brevskriver (kontorchef). Undtagel
sen fra denne regel er udnævnelsen af protokolsekretær i højesteret L. V. 
Severin til leder af 2. brevskriverkontor i 1864.

Et andet væsentligt arbejdsområde var forvaltningen af det køben
havnske skiftevæsen. I begyndelsen af perioden videreførte man den 
forretningsgang, der nærmere er skildret foran s. 191-93 og s. 266. 
Skifteforvaltningen lededes af to assessorer, der normalt havde en 
to-årig tjeneste indenfor skifteretten. Skifterne blev stadig fordelt 
mellem 9 forskellige klasser, betegnet protokoller. De omfattende 
kontorforretninger lededes af brevskriveren, bistået af assistenter og 
kopister. Som omtalt ovenfor udskiltes skifteforretningerne i 1849 fra 
brevskriverkontoret, og der etableredes et særligt skifteskriverkontor, 
indtil videre med fælles chef med brevskriverkontoret.

Denne gamle administrative ordning opretholdtes, indtil der i hen
hold til lov af 23. jan. 1862 gennemførtes en nyordning af det køben
havnske skifte væsen.

I slutningen af 1850erne begyndte man at diskutere problemerne 
omkring den københavnske skifteforvaltning, og en nedsat kommis
sion tog navnlig reglerne for behandling af fallitboer op til overvejelse. 
Under disse forhandlinger opstod tanken om at udsondre skiftefor
valtningen fra den nære forbindelse med den dømmende magt. Som 
resultat af kommissionsforhandlingerne forelagde justitsminister Si- 
mony rigsdagen et lovforslag om behandling af fallitboer, der resulte
rede i en lov af 30. dec. 1858 om fallitboer.21) Simony var imidlertid 
ikke indstillet på at gennemføre større principielle ændringer i skifters 
behandling og navnlig ikke på at stille forslag om oprettelse af en 
særlig skiftekommission, adskilt fra landsoverretten.
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Forslaget var imidlertid ikke taget af bordet, og det lanceredes på ny 
nogle år senere, da den nyudnævnte justitsminister Casse besluttede at 
reformere det københavnske skiftevæsen i almindelighed. Det var 
nemlig en almindelig opfattelse indenfor landsoverretten, at der klæ
bede visse mangler ved den ordning, som man nu havde arbejdet med 
igennem en længere årrække. Sandsynligvis har også Casse som tidli
gere justitiarius for retten været af samme mening. Som indledning til 
overvejelserne anmodede Casse nu landsoverrettens dommerkollegi
um om at afgive en betænkning, og i denne forbindelse fremkom der 
forslag om at benytte lejligheden til på et begrænset område at gen
nemføre junigrundlovens løfteparagraf om, at den dømmende og den 
udøvende magt skulle adskilles.

Landsoverretten, bortset fra en enkelt assessor, var enig om, at den 
eksisterende skifteforvaltnings organisation havde både mangler og 
ulemper.22) Ordningen med to assessorer på skift hvert andet år havde 
udviklet sig således, at den ene af dem i realiteten kom til at admini
strere de enkelte boer, medens den anden kun medvirkede ved afsigel
se af de ikke meget hyppigt forekommende kendelser eller decisioner 
og ved underskrivelse af de mange dokumenter, som skifteforvaltnin
gen medførte. Den hyppige udskiftning i skiftekommissionen havde 
den beklagelige følge, at de udpegede assessorer ikke kunne erhverve 
større erfaring, hvorved også dannelsen af en fastere praksis vanske
liggjordes. Herved blev assessorerne mere afhængige end ønskeligt af 
det underordnede personale, der med årene havde erhvervet en man
geårig erfaring, og det svækkede deres kontrol med dette personales 
dispositioner. Det var også en svaghed ved den eksisterende ordning, 
at der ikke var flere assessorer, mellem hvilke man kunne fordele 
bobehandlingen. I tilfælde af økonomiske kriser med mange fallitboer 
eller opståede epidemier med talrige dødsfald og heraf følgende øgede 
forretninger, kunne forefaldende boer ikke blive behandlet med den 
fornødne hurtighed, og en del af de nødvendige forretninger måtte 
derfor overlades andre, navnlig kuratorerne. Landsoverretten havde 
nok i erindring både koleraepidemien i 1853 og den just overståede 
økonomiske krise fra 1857. Man gjorde endelig opmærksom på den 
øgede arbejdsbyrde, der var pålagt skiftekommissionen, som følge af 
den gennemførte lov om fallitboer. Den havde medført, at antallet af 
skiftesamlinger var gået stærkt i vejret. En omorganisation var derfor 
efter rettens opfattelse nødvendig.
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Hvorledes denne skulle gennemføres, var man imidlertid ikke enig 
om. En minoritet på 5 medlemmer ønskede, at en fremtidig skifte
kommission helt skulle adskilles fra landsoverretten, og at dens med
lemmer kun skulle beskæftige sig med skifteforvaltning. Under hen
visning til, at denne i vid udstrækning bestod af administrative forret
ninger, fandt man det mere i overensstemmelse med grundlovens § 76, 
at skifteforvaltningen ligesom fogedforretningerne og auktionsvæsenet 
blev henlagt under et særligt departement, der ikke administreredes på 
omgang mellem rettens assessorer. Flertallet kunne dog ikke tilslutte 
sig dette principielle ændringsforslag. Man ville ikke opgive den nære 
forbindelse mellem hovedretten og skiftekommissionen, da det var af 
afgørende betydning for den dømmende ret, at dens medlemmer gen
nem skifteforvaltning fik et intimt kendskab til samfundslivets forskel
lige praktiske forhold. Man fandt det også af betydning, at skiftekom
missionens medlemmer havde et førstehåndskendskab til rettens 
domspraksis i verserende civile sager. Flertallet af dommerkollegiet 
var derfor indstillet på at foreslå, at man øgede antallet af assessorer i 
skiftekommissionen og gav dem længere funktionstid. Også general- 
prokurør Tage Algreen-Ussing fik lejlighed til at udtale sig på sagens 
forberedende stade, og han tilsluttede sig minoritetens forslag.

Justitsminister Casse var modstander af at ophæve den gamle for
bindelse mellem den dømmende ret og skiftekommissionen. I de be
mærkninger, der fulgte med lovforslaget, da det forelagdes rigsdagen, 
udtalte han om dette spørgsmål, »at det ikke vil lade sig gøre at dele 
skifteforvaltningen således, at de derunder forekommende judicielle 
handlinger udføres af én person og de administrative af en anden; men 
når skifteforvaltningen i sin helhed må bestyres af den samme mand, 
må det efter den gældende lovgivning anses rettest, at denne mand må 
betragtes som en dommer og ikke som administrativ embedsmand, 
idet skifteforvaltningen i det hele er at betragte som en actus judicialis, 
hvis endelige resultat, repartitionen, er genstand for påanke«.23)

Casses lovforslag, som han i statsrådsmødet 29. sept. 1860 fik be
myndigelse til at forelægge rigsdagen, fastslog skiftekommissionens 
fortsatte gamle forbindelse med landsoverretten. Den skulle sammen
sættes af 3 assessorer, valgt på 4 år og således, at de ikke alle afgik på 
samme tid. De forefaldende boer skulle fordeles ligeligt mellem de 3 
assessorer, og i behandlingen skulle kun én assessor være medvirken
de i det enkelte bo. Derimod skulle de alle 3 deltage i afsigelsen af
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kendelser og decisioner, og fik en af dem forfald, skulle justitiarius 
beskikke en anden assessor i hans sted.

Lovforslaget blev forelagt folketinget 2. okt. 1860 og blev efter en 
kort 1. behandling henvist til udvalg. I udvalget fik følgende folke
tingsmedlemmer sæde: Oberst A.F. Tscherning, valgt i Holbæk amt 
(Venstre), o verret sprokurator C. C. Alberti, valgt i Sorø amt (Ven
stre), birkedommer A. Conradt-Eberlin, valgt på Samsø (Højre), over- 
retsprokurator L.C. Larsen, valgt i København (Nationalliberal) og 
overretsassessor C.S. Klein, valgt i Viborg amt (Nationalliberal). De 4 
førstnævnte indstillede, at der gennemførtes en lov, der gjorde skifte
kommissionen uafhængig af landsoverretten, og man konciperede et 
helt nyt lovforslag. Efter flertallets opfattelse var skifteforvaltning »i 
det væsentlige en administrativ virksomhed, der vist nok kræver juri
disk indsigt, men dog ikke en så uddannet retskundskab, som den, der 
bør findes hos dem, der beklæder overordnede dommerembeder, lige
som erfaring har vist, at de tilfælde, hvori der behøves afsigelse af 
kendelser i omtvistede spørgsmål, forholdsvis er meget få«.24) Fler
tallet foreslog i konsekvens heraf, at sådanne spørgsmål kunne indan
kes for landsoverretten og behandles som almindelige retssager. En 
sådan bestemmelse ville også være hurtigere og billigere for de impli
cerede parter, hævdede flertallet. Klein tog afstand fra sine udvalgs
kolleger, idet han fremhævede, at det ikke gik an at gennemføre en 
sådan adskillelse af skifteforvaltningen i København på et tidspunkt, 
»da der står en omordning af retsplejen og en adskillelse mellem det 
judicielle og det administrative i det hele for døren. Kun gennem en 
omhyggelig overvejelse af denne store sag i sin helhed, bør det for
mentlig finde sin afgørelse, om skifteforvaltningen skal betages den 
judicielle karakter, som den nu har, og som det næppe kan nægtes, at 
det i en vis henseende kan være hensigtsmæssigt, at den har«.25)

Udvalgsbetænkningen nåede aldrig til behandling i folketingssalen 
på .grund af tidnød, og afgørelsen af det store stridsspørgsmål var 
udskudt til fremtiden. I sommeren 1861 fandt nyvalg sted til folketin
get, og 2 af de udvalgsmedlemmer, der havde været modstandere af 
justitsministerens lovforslag, opnåede ikke genvalg. Casse besluttede 
på ny at forelægge sit lovforslag i uændret skikkelse, og folketinget 
nedsatte denne gang et udvalg, der fik følgende sammensætning: høje
steretsadvokat C.C.V. Liebe, valgt i Roskilde (nationalliberal), borg
mester og byfoged J.C.V. Jessen, valgt i Svendborg amt (Venstre), 
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landsoverretsassessor Chr. Rimestad, valgt i Nykøbing S (Højre), 
C.S. Klein og C.C. Alberti. De to sidstnævnte havde, som omtalt 
ovenfor, tidligere haft lejlighed til at tage stilling til forslaget, medens 
de 3 førstnævnte var nye.26) Resultatet af deres overvejelser faldt helt 
anderledes ud, end tilfældet havde været i den foregående rigsdags
samling. Nu var der 4 udvalgsmedlemmer, som indstillede forslaget til 
vedtagelse, medens Alberti fastholdt sit gamle synspunkt. Flertallet 
udtalte, at en så principiel ændring i skifteforvaltningen, som Alberti 
gik ind for, krævede en »omhyggelig overvejelse af den hele materie, 
hvortil grundlovens § 76, ved at foreskrive retsplejens adskillelse fra 
forvaltningen, refererer sig«. Som et nyt argument fremførte flertallet 
også, at man fandt det nødvendigt at afvente udviklingen af den nye 
sø- og handelsret, som tænktes igangsat 1. jan. 1862, »for så vidt der 
mulig måtte findes anledning til, i lighed med hvad der finder sted i 
andre lande, at bringe behandlingen af fallitboer, navnlig de handlen
des fallitboer, i forbindelse med denne ret«.27)

Alberti afgav en længere mindretalsindstilling, hvori han tog be
stemt afstand fra flertallet. Efter hans opfattelse gav de foreslåede 
forandringer ikke skiftekommissionen »en fuldstændigere og mere 
tidssvarende organisation, navnlig set fra befolkningens standpunkt. 
Udkastet indskrænker sig i virkeligheden til en forandring i hof- og 
stadsrettens lovbestemte forretningsorden, idet udkastet omgår en
hver væsentlig reform: lader forbindelsen imellem skiftekommissionen 
og hof- og stadsretten bestå i alt væsentligt som hidtil, tager ikke 
hensyn til den i grundlovens § 76 udtalte grundsætning om retsplejens 
adskillelse fra forvaltningen, opfylder ikke den, ellers ved organisati
onen af vore overordnede domstole anerkendte regel, at et antal af 5 
dommere i en retssag anses fornødent til betryggelse for en pålidelig 
afgørelse«.28)

Behandlingen af udvalgsbetænkningen i folketingssalen blev ret 
langstrakt, men viste, at der ikke kunne skaffes flertal for Albertis indstil
ling. Da forslaget kom til 3. behandling, krævedes ved afslutningen af 
debatten afstemning ved navneopråb. Afstemningen fandt sted 23. no
vember 1861, og Albertis forslag forkastedes med 52 stemmer mod 37. 
Udvalgets indstilling blev herefter vedtaget med 49 stemmer mod 40.29) 
Der synes således i folketingssalen at have været en ret stor minoritet, der 
sympatiserede med tanken om at benytte denne lejlighed til at forsøge at 
føre en af grundlovens juridiske løfteparagraffer ud i livet.
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Forslaget gik derefter til behandling i landstinget, som uden større 
debat tiltrådte det. Ved den endelige afstemning vedtoges forslaget 18. 
dec. 1861 enstemmigt.30) Under forhandlingen havde højesteretsadvokat 
G.E. Bræk, der repræsenterede det nationalliberale parti, dog udtalt en 
vis sympati for tanken om en adskillelse af skifteforvaltningen fra den 
dømmende ret, men da der ikke forelå et konkret forslag herom på tingets 
bord, afstod han fra yderligere stillingtagen til dette spørgsmål.31)

23. jan. 1862 blev lov om ændring af landsoverrettens skiftekommis
sion forelagt kongen til underskrift i statsrådet, og loven fik gyldighed 
fra 1. jan. 1863.32) For fremtiden skulle skiftekommissionen bestå af 3 
medlemmer, udvalgt og udpeget af landsoverrettens assessorer. En
hver af disse skulle fungere i 4 år og indenfor denne periode overtage 
en forholdsmæssig del af de foreliggende boer til behandling. Når de 
fratrådte, skulle de færdigbehandle de boer, som de havde påbegyndt. 
De skulle ikke fratræde på samme tid, og det tilkom justitsministeriet 
at drage omsorg herfor. Havde man været medlem af skiftekommis
sionen i 4 år, var man ikke forpligtet til på ny at indtræde, hvis der var 
assessorer i retten, der ikke havde fungeret som skifteforvalter. Et
hvert medlem skulle tilendebringe behandlingen af de boer, der blev 
ham tildelt i overensstemmelse med den forretningsorden, som justiti- 
arius fastlagde. Når der skulle afsiges kendelser eller decisioner, 
skulle alle 3 skifteforvaltere deltage i afgørelsen.33) Fik en af dem 
forfald, måtte justitiarius udpege en af rettens assessorer som hans 
stedfortræder. For så vidt forretningerne i skiftekommissionen tillod 
det, skulle skifteforvalterne deltage i rettens almindelige voteringsar
bejde. Enhver af skifteforvalterne skulle kunne støtte sig til en af de 3 
ansatte fuldmægtige og desuden få hjælp af kommissionens øvrige 
underordnede personale.

Nyordningen af 1863 kom stort set til at danne grundlaget for skifte
kommissionens arbejde i tiden frem til retsplejereformens gennemførelse 
i 1919. Som det nærmere vil fremgå af fremstillingen på s. 385 gennem
førtes en vis aflastning for skiftekommissionen, da konkursloven af 25. 
marts 1872 overførte behandlingen af en række konkursboer til en særlig 
skifteretsafdeling under sø- og handelsretten. Ved nyudnævnelsen af 
skifteforvaltere fra 1. jan. 1863 besluttede justitsministeriet, at et af de 
udpegede medlemmer skulle fratræde 1. jan. 1864, et andet 1. jan. 1865, 
medens det 3. medlem skulle sidde hele 4-års perioden ud.

Samtidig med at nyordningen trådte i kraft, ophørte den gamle ind- 
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deling af boerne i 9 klasser. For fremtiden blev det således, at skifte
kommissionens 1. afdeling behandlede boer, hvor siægsnavnet be
gyndte med A-G, 2. afdeling boer med forbogstaverne H-M og 3. 
afdeling boer med forbogstaverne N-0. Indenfor hver afdeling førtes 
særlige forseglings-, registrerings- og behandlingsprotokoller. Hvert 
skiftekommissionsmedlem fik desuden sin egen repartitionsprotokol 
samt forskellige regnskabsbøger. De 3 afdelinger benævnedes i daglig 
tale »protokoller«. I en særlig 4. protokol registreredes samtlige fallit
boer. Fælles for kommissionen var de fra den foregående periode 
overtagne og videreførte »hvidebøger« samt fra 1866 journaler over 
anmeldte dødsfald, decisionsprotokoller m.m.34)

4. protokol blev i løbet af nogle år væsentlig indskrænket, da be
handlingen af handlendes, fabrikanters og skibsrhederes konkursboer 
overgik til sø- og handelsretten. Fra 1872 indeholdt protokol 4 kun 
fallitboer efter butikshandlende, håndværksmestre m.v. Da en række 
yderdistrikter i 1900 indlemmedes i København, oprettede skifte
kommissionen en midlertidig protokol 5, men allerede i 1905 blev 
skifterne fra de indlemmede distrikter fordelt på de eksisterende 4 
protokoller. En ny 5. protokol oprettedes samme år som følge aflov af 
14. april 1905 om tvangsakkord udenfor konkurs, og denne protokol
række videreførtes indtil 1919.

Skiftekommissionen har efterladt sig et betydeligt arkivalsk materi
ale, som er blevet nyregistreret og ompakket i 1976. I den udgivne 
stencilerede registratur er der nærmere redegjort for de hjælpemidler, 
der findes til udnyttelse af det bevarede, meget omfangsrige arkiv.35)

Da retsplejeloven af 11. april 1916 trådte i kraft fra 1. okt. 1919, gik 
alle verserende skiftesager i henhold til lovens § 1033 over til Køben
havns byret. Denne nye domstol fik kun 2 skifteforvaltere. Den ene af 
disse var den tidligere fuldmægtig i skiftekommissionen P.L. Elhoff, 
medens den anden (C.E. Hvidberg) før 1919 havde fungeret som pro
tokolsekretær i højesteret. Kontinuiteten i den københavnske skifte
forvaltning kom derfor i høj grad til at hvile på det underordnede 
personale, hvoraf flere fortsatte virksomheden under de nye forhold. 
Udenfor København overtog de nye underretsdommere (jfr- retsple
jelovens § 654) skifteforvaltningen. Den tanke, som havde været 
fremme i begyndelsen af 1860erne, at man burde adskille forbindelsen 
mellem skifteforvaltning og den dømmende ret, var således helt opgi
vet af retsplejelovens fædre.
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I løbet af sommeren 1919 blev der indenfor landso verretten gjort en 
kraftanstrengelse for at få så mange sager som muligt ekspederet, 
inden retten skulle ophæves. 30. sept. 1919 var den sidste dag i rettens 
historie. I det retsmøde, som justitiarius Winther administrerede man
dag d. 29. sept. 1919, blev der afsagt ikke mindre end 65 domme, 
hvoraf en enkelt sag stammede fra 1918 (nr. 1834).36) Dagen efter blev 
der afholdt et nyt møde, hvor der blev afsagt endnu 16 domme i sager, 
der var påbegyndt i 1919. Det havde været en travl måned for både 
justitiarius og de enkelte assessorer. Winther havde således admini
streret retsmøder d. 17., 18., 24., 26., 27., 29. og 30. september. Dagen 
efter kunne han og hans kolleger påbegynde virksomheden i østre 
landsret.
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Sø og handelsretten i København 
1862-1919

1. Den historiske baggrund for domstolens oprettelse
I slutningen af 1600-tallet havde hovedstaden fået en ny domstol, hvis 
hovedopgave var at dømme i sager mellem skippere og rhedere og 
mellem skippere og mandskabet ombord. Udenfor København afgjor
de de almindelige domstole disse sager. Således havde det oprindelig 
også været tilfældet i København, hvor rådstueretten havde truffet 
afgørelsen, men fra 1685 oprettedes en fast særdomstol, kaldet »sø
retten i København«, til at påkende disse sager.1)

De såkaldte søsager blev i ældre tid afgjort i henhold til Frederik II.s 
søret af 1561, et omfattende lovarbejde inddelt i ikke mindre end 73 
kapitler eller paragraffer.2) 1. marts 1560 havde kongen anmodet søof
ficeren Mogens Gyldenstjeme om sammen med udvalgte borgere fra 
bl.a. København, Helsingør, Malmø og Landskrona at træde sammen 
for at udarbejde en ny sølov.3) Man må formode, at kommissionens 
forslag er blevet lagt til grund for den endelige lov, men herom ved 
man i øvrigt intet. Den originale udfærdigelse findes heller ikke mere, 
og sørettens indhold kendes kun gennem senere udgaver.

Det er et omstridt spørgsmål inden for den retshistoriske forskning, 
hvilke kilder man har øst af ved lovens udarbejdelse.4) Det synes 
imidlertid klart, at man i vid udstrækning har bygget på hanseatiske og 
hollandske forbilleder og ikke på den såkaldte »Visbyske søret«, der 
muligvis er blevet til i begyndelsen af 1400-tallet og også efter uden
landske forbilleder.

Frederik II.s søret blev udarbejdet, fordi man fandt »megen trætte 
og uenighed om adskillige sager, som vedrørte sejlads i almindelighed 
og skibshandel«.5) Søretten indeholdt derfor en række bestemmelser, 
der i detaljer fastslog retsforholdet mellem skippere og rhedere og 
mellem skipperne og deres mandskab. Derimod gav søretten ingen 
regler om retsforfølgelsen i de sager, der faldt ind under loven. Man
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må heraf slutte, at det var overladt de almindelige domstole også at 
dømme i de specielle søsager. I København var det rådstueretten, der 
trådte i funktion, og som længe bevarede et vist initiativ til at rejse sag 
med henvisning til søretten. At regeringen også betragtede rådstue
retten som det rette forum for søsager fremgår bl.a. af en skrivelse af 
1. okt. 1605 til magistraten.6) I denne anmodes borgmestre og råd om 
at undersøge og påkende en sag mod en sørøver ved navn Philippus de 
Foesz, der sad arresteret på Københavns slot.

I 1634 oprettedes i København et skipperlav, og 22. dec. 1634 god
kendte magistraten det indsendte udkast til lavsskrå. I denne skrås § 
11 hed det, at alle søfartssager, som kan tænkes at forekomme i Kø
benhavn, skal procederes for skipperlavet, når de af borgmestre og råd 
henvises til dette.7) Lavet skal påkende sagerne efter søretten og sa
gens lejlighed, således at både udlændinge og indfødte sker lige ret. 
Hvis man ikke kan forlige eller »ordele« (d.v.s. dømme) i sagen, skal 
den gå tilbage til borgmestre og råd. Som »søret« fungerede older
manden og hans 2 bisiddere, de såkaldte »stolsbrødre«. At skipperla
vet må have udfoldet en vis virksomhed som domstol i søsager kan 
man slutte af formuleringen af den nye lavsskrå, som fik magistratens 
godkendelse 8. marts 1675.8) Det hed heri, at lavet på grund af det 
besvær, som søsagemes afgørelse ofte påførte dets medlemmer, skulle 
kunne afkræve den af parterne, som søgte betaling af et tilgodehaven
de, et gebyr til lavskassen på mindst 1 rigsdaler. Ligeledes skulle den 
pågældende betale skriverpenge til dommens udfærdigelse og bekræf
telse. Det hed endvidere i den nye udgave af skråen, at lavet kunne 
forelægge magistraten mere vidtløftige sager, og i sådanne var lavs
brødrene, hvis magistraten ønskede det, pligtige til personligt at ind
finde sig på rådstuen for at afgive forklaring. Selv om der intet arkiv
materiale foreligger, må man slutte, at skipperlavet i årene 1634-75 har 
fået forelagt og afgjort en række søsager.

Der kendes imidlertid fra 1600-tallet også andre københavnske »sø
retter«, men om de nogen sinde er trådt i funktion, ved man ikke.

Under 10. maj 1639 udgik der en kgl. skrivelse til slotsbefalingsmand 
Niels Trolle, til Melchior Oldeland og Gabriel Laxmand, der i brevet 
benævnes »vore sekretærer, mænd og tjenere«, til Frederik Gynther 
(»tyske kancellis forvalter«), til de to københavnske borgmestre Jacob 
Mikkelsen og Hans Nickelsen og til 2 københavnske borgere Johan 
Bram og Florits Reinholdsen.9) De nævnte personer fik ordre til at 
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dømme i alle sager søhandelen vedrørende, som indtraf i København, 
Øresund eller andetsteds såvel i Norge som i Danmark, såfremt skibe
ne anløb København, og der ville kunne udfærdiges lovformelig stæv
ning. Dommene skulle afgives beskrevne og under dommernes signet. 
Fik nogen forfald, skulle de tilstedeværende være bemyndiget til at 
afsige dom.

Endnu en søret af meget speciel karakter oprettedes i København i 
1663, idet den danskfødte, men i Holland boende velhavende køb
mand Jonas Jensen Trellund 14. jan. fik privilegium på at drive handel 
og oprette et skibsbyggeri, hvis han ville bosætte sig i København. I 
nogle år blomstrede hans virksomheder, men derefter kom han i øko
nomiske vanskeligheder. I 1669 gik han fallit og flygtede fra Køben
havn. I privilegiebrevets § 10 var optaget nogle bestemmelser om 
retsforfølgning mod personer, der var tilknyttet søfartserhvervet.10) 
Det hed heri, at begåede overtrædelser af søloven skulle pådømmes i 
overensstemmelse med den ovenfor omtalte »Visbyske søret«, og at 
retten skulle sættes af personer, der »ved erfarenhed havde kendskab 
til søfart og handel«. Dog måtte ingen, som af profession var skipper 
eller styrmand, indtage dommersæde. Det forekommer ret besynder
ligt, at privilegiet omtaler den »Visbyske søret« og ikke den gældende 
Frederik II.s søret. Forklaringen skal måske søges i det forhold, at 
Trellund i realiteten var udlænding. Den omtalte paragraf endte med 
udtrykkeligt at fastslå, at vedrørte den påtalte forseelse ikke søfarts
forhold, skulle parterne møde for den ordinære ret.

Under forudsætning af, at de omtalte domstole virkelig har været i 
funktion, må man sige, at forholdene på dette område i retslig hense
ende har været brogede. I løbet af 1680erne indtraf der imidlertid 
afgørende begivenheder, der havde til resultat, at der i København 
oprettedes en af regeringen godkendt fast domstol til bedømmelse af 
verserende søsager. Samtidig ajourførtes de gældende søfartsregler.

1 1863 satte Christian V sit navn under det store lovværk, der havde 
været under forberedelse gennem længere tid, og som bærer navnet 
Christian den femtes danske lov. I dette lovværk optoges Frederik II.s 
søret som lovens 4. bog omfattende 9 kapitler, nemlig 1) om skipperes, 
styrmænds og alle andre skibsbetjentes antagelse, løn og forhold, 2) 
om fragt, tilsyn og regnskab, 3) om ulykkelige hændelser, havari og 
lodsmænd, 4) om skibbrud og vrag, 5) om bodmeri (lån mod pant i 
skib) og bilbreve (pantebreve i skib under bygning), 6) om assurance,
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7) om admiralskab, 8) om sørettens sagers udførelse og 9) om kongens 
søfolk. Loven var også at betragte som en straffelov, idet den inde
holdt detaljerede bestemmelser om de straffe, som overtrædelse af 
sølovens bestemmelser kunne medføre. Om rettergangen i søfartssa
ger fastslog loven, at søsager skulle behandles af den ordinære dom
mer, hvad enten det drejede sig om inden- eller udenlandske parter, og 
at eventuel dom skulle afsiges inden 3 solemærker. Sagerne skulle 
altså behandles gæsterets vis, da man i mange tilfælde måtte regne 
med, at en eller begge parter kun gjorde et kortvarigt ophold på det 
sted, hvor sagen indankedes for en dommer. Hvis en af parterne ikke 
selv mente at kunne varetage sine interesser, skulle stedets øvrighed 
på hans begæring straks udpege en ærlig mand, som for billig betaling 
skulle assistere ham. I en særlig paragraf indeholdtes bestemmelser 
om hurtig og forsvarlig vidneførsel.

To år efter at loven var udkommet, fik det københavnske skipperlav 
en ny skrå, dat. 16. maj 1685. I modsætning til de tidligere af magi
straten godkendte skråer var denne også sanktioneret af kongen. I § 10 
i denne nye skrå blev det nu fastslået, at skipperlavets oldermand i 
samarbejde med de medlemmer af skipperlavet, der af magistraten 
blev udpeget hertil, for fremtiden skulle behandle og pådømme alle de 
søsager, som blev henvist til lavet af magistraten.11) Man skulle både 
kunne foretage de fornødne forhør og afsige domme, og man var for
pligtet til skriftligt og på stemplet papir at meddele rettens afgørel
ser.12) Lavsskriveren skulle for sin ulejlighed kunne oppebære de af
gifter, der normalt blev betalt ved underretterne, og han skulle til 
gengæld føre en af magistraten autoriseret protokol over, hvad der 
passerede i retten. Oldermanden og hans tilforordnede havde ligeledes 
krav på billigt vederlag for deres ulejlighed, og parterne skulle yder
mere betale 1 rigsdaler til lavshusets vedligeholdelse og et mindre 
beløb til lavets fattige.

Fra 1685 havde København således fået en fast søret, hvis leder var 
den til enhver tid fungerende oldermand i skipperlavet, bistået af et 
par skippere.13) Retten blev sat i lavshuset, der i den første periode lå i 
Lille Kongensgade.14) Et særligt lokale var indrettet til retssal. Af et 
bevaret inventarium fra 1703 ses, at der i retssalen fandtes et rundt 
bord på 4 fødder, beklædt med et gammelt grønt klæde. Omkring 
bordet stod 6 gamle stole med sort skind. På bordet lå et eksemplar af 
Chr. V.s danske lov. Af et senere inventarium fra 1744 fremgår, at 
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36.
Skipperlavets gamle 

ejendom i Lille Kon
gensgade, bygget ca.
1630-40. I dette hus 

holdt søretten fra gam
mel tid sine møder. 

Arthur G. Hassø: Kø
benhavns skipperlav 

1634-1934, 1934 s. 71.

man havde anskaffet sig nogle skabe, der kunne aflåses, og hvori man 
opbevarede lavets trykte bøger og adskillige gamle dokumenter, for
modentlig sørettens arkiv. På væggene var ophængt diverse søkort.

I de første år af sørettens historie var det magistraten, der henviste 
sagerne til behandling i søretten. 20. dec. 1704 tilgik der magistraten en 
kgl. ordre om, at det i fremtiden skulle være kommercekollegiet, der 
skulle anmode søretten om at træde i funktion, når der opstod et 
mellemværende mellem rhedere og skippere.15) Om kommercekolle
giet og dets efterfølger politi- og kommercekollegiet se foran s. 122 ff. 
Indtil 1771 kunne sørettens domme appelleres til politi- og kommerce
kollegiet.

Til at begynde med var søretten alene sammensat af oldermanden og 
et par af lavets øvrige medlemmer. Da man i 1707 ændrede lavsartik-
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lerne, blev det ved den lejlighed bestemt, at magistraten hvert halvår 
skulle tilforordne retten en købmand.16) Dette nye medlem af dom
stolen kunne undertiden se tilbage på en mangeårig virksomhed i sø
retten. Således oplyses det, at købmand Niels Hjort i 1744 havde 
siddet i søretten i 22 år. 11695 oprettedes et embede som waterskout i 
København. Denne embedsmands opgave var i første række at for
midle og kontrollere søfolks forhyring ombord på de koffardiskibe, der 
anløb København, men han fik også sæde i søretten. I den instruks, 
som udfærdigedes for waterskouten 30. juni 1752, hed det i § 6, at han 
var pligtig til at indfinde sig i søretten og sammen med de øvrige 
tilforordnede afsige kendelser og domme i overensstemmelse med lo
ven, forordningerne og skipperlavets skrå af 25. jan. 1707.17) Han 
havde i øvrigt fast kontor i lavshuset.

Søretten blev ikke berørt af den store jurisdiktionsomlægning i Kø
benhavn i 1771.1 frd. af 15. juni 1771 hed det i § 8, at sager imellem 
skippere, styrmænd og deres skibsfolk ang. deres antagelse, løn og 
forhold på rejsen med videre og andre søsager, som hidtil er behandlet 
ved skipperlavsretten eller søretten, fremdeles skal påkendes ved 
denne ret. Dog skal man først forsøge at forlige parterne. Hvis disse 
ikke er tilfredse med sørettens afgørelse, skulle sagen kunne indstæv
nes for hof- og stadsretten som 2. instans.18) Da man måtte erkende, at 
de sager, som behandledes af søretten, i almindelighed ikke tålte op
sættelse, ændredes appelreglen i henhold til frd. af 6. dec. 1793 til, at 
søretsdomme umiddelbart kunne appelleres til højesteret.19)

En af de mange små særdomstole, der ophævedes i 1771, var søas- 
surancekammerretten, der havde afsagt domme i sager mellem søas- 
surancekompagniet og dets interessenter.20) Fra 1771 til 1796 behand
lede søretten disse sager, men derefter gik de på assurancekompag
niets anmodning over til privat voldgiftsbehandling.21) På den anden 
side udvidedes rettens kompetence, da det i 1799 blev bestemt, at 
lodssager, rejst på foranledning af det privilegerede lodsselskab i Kø
benhavn, i 1. instans skulle behandles af søretten på gæsteretsvis, og 
at de herfra eventuelt kunne appelleres til overadmiralitetsretten.22)

Igennem hele 1700-tallet administreredes søretten af skipperlavets 
til enhver tid siddende oldermand, af waterskouten samt af en køb
mand og 2 udpegede skippere. Gennem de forskellige årgange af hof- 
og statskalenderen kan man nøje følge, hvem der på et givet tidspunkt 
havde sæde i retten. Ingen af rettens tilforordnede havde nogen juri- 
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disk uddannelse, men de havde et praktisk kendskab til søerhvervet, 
og man fandt det derfor både naturligt og betryggende at udstyre dem 
med domsmyndighed i disse specielle sager. Var de stridende parter 
ikke tilfredse med afgørelsen, kunne der altid appelleres til anden 
myndighed, hvor den juridiske sagkundskab var bedre repræsenteret. 
En vis juridisk assistance havde man dog i den skriver, der var til
knyttet søretten, idet han i hvert fald fra slutningen af 1700-tallet hav
de juridisk eksamen.23)

Til belysning af sørettens virksomhed i årene 1683-1800 haves en 
samling retsdokumenter omfattende 54 arkivæsker. Derimod er der 
ikke fra denne periode bevaret autoriserede retsprotokoller, uagtet det 
i skråen af 1685 var blevet påbudt, at der skulle føres en retsbog. Disse 
protokoller må på et eller andet tidspunkt være enten tilintetgjort eller 
gået tabt. At der har eksisteret protokoller fremgår af talrige henvis
ninger til sådanne i de bevarede dokumenter.24)

Da man ingen protokoller besidder, vil det være vanskeligt nærmere 
at bestemme antallet af sager, der kom til behandling ved søretten, og 
disse sagers almindelige karakter. Fra slutningen af århundredet fik 
retten imidlertid besked om årligt at indberette til kancelliet, hvor 
mange sager man havde behandlet. I 1796 havde retten afsagt 13 
domme, medens 6 sager var enten hævede eller forligt. Endelig hen- 
stod 3 sager som endnu uafgjorte. I 1799 havde virksomheden været 
noget større. Man havde afsagt 31 domme. 16 sager var hævet og 4 
henstod. Endelig havde oldermand og waterskout tilvejebragt forlig i 
13 sager.25)

De bevarede retsdokumenter indeholder i første række stævninger, 
partsindlæg og fremlagte dokumenter, herunder en hel del regnskabs
opstillinger. I sjældnere tilfælde finder man udskrifter af den nu tabte 
rets- eller justitsprotokol. Fra den ældste periode synes der ikke at 
være bevaret domsudskrifter. I pakken fra 1711 findes et par domme, 
og med årene bliver det mere og mere almindeligt, at der ligger et 
eksemplar af dommen ved den enkelte sags dokumenter. I andre til
fælde er det blot noteret, at der den og den dag blev afsagt dom. I den 
ældre periode foretog man ikke i dommen en klar adskillelse mellem 
præmisser og domskonklusion, og man anvendte ikke formlen: Thi 
kendes for ret. Man gennemgik sagens forskellige punkter og afslutte
de disse hver for sig med at tilkendegive, at sådan og sådan måtte 
søretten beslutte. Henimod slutningen af perioden blev det alminde-
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ligt, at man først gav en længere sagsfremstilling, og afsluttede denne 
med en egentlig domskonklusion, der nu indledtes med følgende for
mel: Thi eragtes og hermed kendes for ret.

Indtil 1704 var det magistraten, der havde til opgave at henvise sager 
til behandling ved søretten. Der er bevaret adskillige af disse originale 
henvisninger, underskrevet af Københavns præsident. Man benyttede 
en bestemt formel, og fra denne periode er magistratens skrivelser 
desuden altid stilet til både oldermand og waterskout. Efter at have 
omtalt sagens realitet, afsluttedes disse skrivelser på følgende måde: 
»Thi befales Eder hermed, at I straks tillige med to søfarere og for
standige skippere, som I har at udmelde, indkalder de stridende par
ter, optager forhør ang. deres strid og anvender flid på i mindelighed at 
forene dem. Hvis det ikke kan ske, skal I så hurtigt som muligt forfatte 
en velbegrundet betænkning, som I nu agter for rigtig og forsvarlig, og 
tilstille parterne denne med Eders underskrift«. Ved en bestemt lejlig
hed nøjedes præsidenten ikke blot med at udpege to skippere som 
bisiddere i søretten, men også to tømmermænd. I dette tilfælde drejede 
sagen sig om en last salt fra Portugal, der var blevet beskadiget, fordi 
skibet lækkede. Klageren mente, at skipperen og hans tømmermand 
måtte kunne drages til ansvar. Man bør i øvrigt lægge mærke til, at 
præsidenten ikke formelt forlanger, at der skal afsiges en dom. Han 
beder om, at der om fornødent må blive udfærdiget en skriftlig be
tænkning. I realiteten var der dog tale om en dom. Af mange af de 
bevarede domsudskrifter kan man desuden se, at retten umiddelbart 
efter domsafsigelsen har indkaldt parterne og direkte spurgt dem, om 
de ønskede at appellere.

Fra 1704 til 1771 var det ikke længere magistraten, men kommerce- 
kollegiet og senere politi- og kommercekollegiet, man skulle henvende 
sig til, hvis man ønskede en søretsdom. Fra 1771 gik vejen over hof- og 
stadsretten, som hurtigt kom ind på at anvende følgende formel for 
oversendelse af en sag til søretten: Hof- og stadsretten tillader, at denne 
sag må forliges, eksamineres og påkendes i søretten, om de tilforordne
de i denne domstol finder, at sagen med rette hører herhen. Det er nu 
nok et spørgsmål, om man havde pligt til at benytte denne fremgangs
måde, og om det ikke snarere var en sædvane, som lidt efter lidt havde 
fæstnet sig. På grund af det overleverede materiales spredte karakter 
må det nok forblive et åbent spørgsmål, om parterne ikke direkte kunne 
henvende sig til sørettens sekretær og foranledige sag anlagt.
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Ved indgangen til det nye århundrede skete der den afgørende æn
dring i sørettens administration, at regeringen besluttede, at retten for 
fremtiden skulle have en juridisk uddannet justitiarius. Der er ikke i 
det bevarede kildemateriale vedr. denne udnævnelse oplysninger om, 
hvem der tog initiativet til dette skridt.26) I kancelliets indstilling af 17. 
jan. 1800 siges blot, »at det er blevet kancelliet tilkendegivet, at det er 
kongens vilje, at der skal beskikkes en assessor og justitiarius« for 
søretten. Kancelliet havde i forvejen sikret sig hos finanskollegiet, at 
det kunne godkende, at den nye embedsmands løn fastsattes til 300 
rdl. om året. Det svarede til yngste assessorløn i hof- og stadsretten.

Kancelliets kandidat til den nyoprettede stilling var den 27-årige 
protokolsekretær i højesteret J.F.G. Schønheyder, som 24. jan. 1800 
modtog udnævnelse til assessor og justitiarius i søretten. Samtidig 
udnævntes prokurator Ole Andersen til ny søretsskriver. Schønheyder 
blev i 1811 desuden justitiarius for den særlige priseret (se nærmere 
nedenfor), men han forlod allerede søretten i begyndelsen af 1813, da 
han udnævntes til direktør for rigsbanken. I nogen tid lod man stillin
gen stå åben, og først i 1814 udpegedes den tidligere generalauditør og 
justitiarius for hertugdømmernes priseret Andreas Aagesen til ny ju
stitiarius. Han indtrådte dog allerede i højesterets dommerkollegium i 
1816. Hans efterfølger blev landsoverretsassessor Nicolai Aagesen 
(broder til Andreas Aagesen), der ligeledes efter en kort periode (5 år) 
forlod retten, idet han blev udpeget til nationalbankdirektør. Som ny 
justitiarius valgte man denne gang borgmester Peter Schiønning, der i 
godt en halv snes år havde virket som landsoverretsassessor. Han blev 
først afskediget i 1858 efter 37 års virke som justitiarius. På det tids
punkt var man i gang med drøftelserne om oprettelsen af en kombine
ret sø- og handelsret, og man foretog derfor ingen ny udnævnelse, men 
lod generalauditør G.B. Bomemann varetage embedet som konstitu
eret justitiarius. Ved rettens omdannelse trak han sig tilbage og levede 
en årrække som privatmand. I 1871 lod han sig imidlertid på ny ud
nævne til generalauditør for hæren og flåden og tog virksom del i 
udarbejdelsen af en ny straffelov for krigsmagten.27)

Udnævnelsen af en juridisk leder af søretten medførte ikke, at læg
mandselementet i søretten forsvandt. Nu som før deltog skipperlavets 
oldermand, waterskouten, en købmand og 2 skippere eller søkaptaj
ner, som de nu benævntes, i domsforhandlingerne. Denne ordning 
opretholdtes, så længe søretten eksisterede, altså indtil udgangen af
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1861.M) Fra 1819 repræsenterede den kendte københavnske grosserer 
L.N. Hvidt handelsstanden, og han afløstes først i 1856 af rådmand og 
grosserer N.I. Meinert. Søretten vedblev ligeledes at have lokaler i 
skipperlavets hus. Forholdene føltes imidlertid trange i det gamle hus i 
Lille Kongensgade, og lavet begyndte at se sig om efter en mere rum
melig bygning. 1 1804 erhvervede man købmand Chr. Larsens gård på 
hjørnet af Ulkegade og Størrestræde (nr. 256 ved Holmens kanal). 
Retssalen blev indrettet på 2. sal ud mod gården, og i forbindelse med 
flytningen anskaffede man nyt inventar.29)

I anledning af krigen med England udsendtes 14. sept. 1807 et reg
lement for kaperfart og de opbragte prisers lovlige pådømmelse.30) 
Der oprettedes såkaldte priseretter rundt omkring i riget, sammensat 
af stedets dommer og en af kongen udpeget prisekommissær. Den 
stedlige retsskriver skulle føre protokollen. Priserettemes domme 
kunne appelleres til overadmiralitetsretten. I København blev justiti- 
arius Schønheyder udpeget til priserettens dommer, og kommandør 
C.W. Platou fungerede som prisekommissær.31) Et nyt reglement for 
kaperfarten og prisernes behandling udsendtes 28. marts 1810. Det 
blev heri fastslået, at den københavnske priseret skulle behandle alle 
sager fra Sjælland, Lolland-Falster, Møn og dertil hørende øer, dog 
med undtagelse af Samsø. 32) Det pålagdes ligeledes priseretten at 
afsige dom inden 10 dage, efter at sagen var modtaget. På grund af de 
talrige priser, der indbragtes til København, blev det nødvendigt mid
lertidigt at ansætte 3-4 ekstraordinære assessorer, blandt hvilke kan 
nævnes den senere overpræsident Michael Lange, der dengang var 
ung kancellisekretær.33) Det blev også nødvendigt at anlægge flere 
sideordnede forhørs- og vidneprotokoller. Den særlige priseret i Kø
benhavn ophævedes ved reskript af 30. juni 1814.34) Foruden de 
nævnte forhørsprotokoller indeholder sørettens arkiv også en særlig 
samling af prisesager 1809-11 (9 arkivæsker). I denne række findes 
foruden originale domme udførlige vurderinger og beskrivelser af de 
opbragte skibe.35)

Til belysning af sørettens virksomhed i perioden 1800-1861 Åndes et 
ret fuldstændigt materiale bestående både af protokoller og løse do
kumenter. Protokollerne begynder ganske vist først i 1802, hvilket 
kunne tyde på, at man har videreført de protokoller, som var anlagt i 
den foregående periode. Der er noget, der indicerer, at man har været 
meget nøjeregnende med udgifterne til anskaffelse af nye protokoller.
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37. 1 1804 erhvervede skipperlavet af købmand Chr. Larsen, der 
var gået fallit, en ejendom på hjørnet af Ulkegade og Større- 
stræde ved Holmens kanal. I denne bygning reserveredes en 
sal og et kammer til brug for søretten. Sø- og handelsretten 
benyttede disse lokaler fra 1862-72, da man lejede sig ind i 
D.F.D.S. bygning på St. Annæ plads nr. 32. Arthur G. Has
sø: Københavns skipperlav 1634-1934, 1934 s. 137.

I flere tilfælde har man anvendt en protokol både som justits- og for
hørsprotokol.36)

Vil man danne sig et indtryk af rettens almindelige virksomhed, er 
hovedkilden de såkaldte sørets- eller justitsprotokoller. I disse er ind
ført et kort referat af, hvad der foregik i de enkelte retsmøder. Det viser 
sig, at retten i den ældste periode trådte sammen kl. 3 om eftermidda
gen. Senere ændredes dette til kl. 10 formiddag, men der kunne også 
afholdes retsmøder på andre tidspunkter. Det skete især, når der skulle
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foretages afhøringer. Antallet af retsmøder svinger fra åt til år, men der 
kan noteres en markant nedgang i hyppigheden af indkaldte retsmøder 
gennem perioden. 11806 afholdtes der ret på ikke mindre end 156 dage, i 
1836 var antallet sunket til 68, og i 1861 udgjorde det 65. Selv om det 
ikke konkret kan konstateres, hvor mange sager, der kom til behand
ling, tyder meget på, at disses antal var sunket betydeligt.

Retten havde pligt til at forsøge forlig i de sager, der blev forelagt, og 
søretten var ikke underlagt forligskommissionen i København. I 
de ældste justitsprotokoller er forligene indført i disse, som regel for
synet med parternes originale underskrifter. Fra 1826-61 har retten 
ført særlige forligsprotokoller. Det er også registreret i justitsproto- 
kolleme, hvornår dom er afsagt, og i øvrigt noterer man de enkelte 
sagføreres fremmøde, aflevering af indlæg og anmodninger om an
stand. I den ældste periode underskrev samtlige tilforordnede refera
terne af de enkelte retsmøder. Senere er det kun justitiarius, der med 
sin underskrift bekræfter referatet af retsmødet. Om man heraf kan 
slutte, at den praksis langsomt har udviklet sig, at det kun var justiti
arius, der administrerede de normale retsmøder, er nok usikkert.

Derimod er det klart, at samtlige tilforordnede har deltaget i 
domsudfærdigelsen. Retten har ført særlige domprotokoller, hvori de 
afsagte domme er indført in extenso og underskrevet af de tilforordne
de. I de ældste pakker med retssager kan man finde koncepter til 
præmisser og domskonklusion. Formodentlig er koncepten udfærdiget 
af justitiarius. Der er flere eksempler på meget omfattende domspræ
misser på op til 12-15 håndskrevne foliosider, men det hører dog til 
undtagelserne. Domskonklusionerne, der i denne periode altid indle
des med formlen: Thi kendes for ret, er derimod ret kortfattede. An
tallet af sørettens afsagte domme er begrænset. 1 1806 afsagde man 23 
domme, i 1845 12 og i 1861 15.

Retten har ikke ført voteringsprotokoller, og oplysninger om even
tuelle dissentierende vota findes ikke blandt de bevarede domsakter. I 
1844 anskaffede retten sig en meget fornem protokol, indrettet således 
at den kunne aflåses. Justitiarius Schiønning autoriserede den som 
»dissensprotokol« 5. aug. 1844. Man gætter sikkert rigtigt, når man 
antager, at protokollen var anskaffet på direkte anmodning af L.N. 
Hvidt. Protokollen indeholder kun dissentierende vota i 6 retssager, 
men blandt de dissentierende er altid Hvidt, som regel alene, men et 
par gange i følgeskab med nogle af de andre tilforordnede.
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Foruden protokollerne er der bevaret en samling løse retsdoku
menter, der er anbragt i 84 arkivæsker. De ligger årgangsvis, men ikke 
helt i kronologisk rækkefølge. Dokumenterne i en domsakt er dog 
samlet i et særligt læg. Det indeholder ofte udskrift af justitsprotokol
len, stævning, præsenterede indlæg og dokumenter og i den ældre 
periode også domskoncepter. Der findes gennem hele perioden en stor 
samling af stævninger, klager m.m., hvoraf man kan se, at man i denne 
periode ofte henvendte sig direkte til søretten, uden først at gå vejen 
over hof- og stadsretten (landsoverretten). Man kan dog finde eks
empler på sager, der fra hof- og stadsretten er henvist til behandling 
ved søretten. Som sædvanlig er der ikke forbundet større vanskelighed 
med at finde frem til en bestemt sag, hvis man kender domsdatoen. 
For årene 1803-21 eksisterer desuden et alfabetisk register på parter
nes navne med henvisning til domprotokollen. I andre tilfælde må man 
være indstillet på at skulle blade protokoller og dokumenter igennem, 
indtil man støder på de sager, som man leder efter.

Om de behandlede sager ved søretten - både de der blev forligte, og 
de, der blev ført frem til dom - gælder det for det store flertal, at det 
drejede sig om økonomiske mellemværender. Store beløb kunne ofte 
være på spil i processerne mellem skibsførere, rhedere og købmænd, 
og proceduren kunne være langvarig. 1 1806 førtes således over mange 
retsmøder en sag mellem kaptajn Jansen og den kgl. danske manufak
turhandel. Sagen endte omsider med, at kaptajnen fik sit tilgodeha
vende, men den indviklede sags præmisser beslaglægger ikke mindre 
end 20 store håndskrevne foliosider. Assurancesager kunne også være 
langstrakte og besværlige, og fra 1861 kendes en strid mellem en kap
tajn og en af hans matroser om et krav på hyre til et beløb af 144 rdl. og 
45 sk., der ligeledes tog en ikke ringe del af rettens tid.

Man kan fra tid til anden møde kriminelle sager, som regel foranle
diget af slagsmål og optøjer ombord på skibene. I mange af disse sager 
blev der afholdt forhør både på politikammeret og ved et kriminal
kammer, forinden sagen henvistes til endelig afgørelse ved søretten. 
Denne kunne idømme bøder og fængselsstraffe. Enkelte domme ly
dende på arbejde i forbedringshuset forekommer ligeledes. Om fornø
dent blev arrestanten under bevogtning personligt fremstillet i retten.

Det havde været hensigten, at søretten skulle ophøre med at fungere 
ved udgangen af 1861, og at dens virksomhed skulle videreføres af den 
nye kombinerede sø- og handelsret. Der resterede imidlertid ved års- 
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skiftet adskillige sager, som var påbegyndt og ikke afsluttet. Det blev 
derfor nødvendigt at afholde en række retsmøder i den gamle søret 
(ialt 26), og der blev i 1862 afsagt endnu 5 domme i sager, der var 
blevet inkamineret i 1861. Den sidste sag, der kom til afgørelse 22. okt. 
1862, var en strid om størrelsen af en bjergningsløn. Den konstituerede 
justitiarius Bomemann kunne herefter trække sig tilbage til privatlivet, 
og både oldermanden og waterskouten kom ikke længere til at sidde til 
doms i søsager. Kun to af sørettens tidligere tilforordnede fortsatte i 
den nye sø- og handelsret, nemlig grosserer Meinert og skibskaptajn 
D.A. Lund. Af større betydning var det imidlertid, at det princip, der 
havde været grundlæggende for sørettens organisation - en domstol 
under forsæde af en uddannet jurist, men med sagkyndige meddom
mere - også blev lagt til grund for den nye domstol, der påbegyndte sin 
virksomhed 1. jan. 1862.

2. Tilblivelsen af lov af 19. febr. 1861 om oprettelsen
af en sø- og handelsret i København

Første gang man i nyere tid hører tale om oprettelsen af en selvstændig 
handelsret, var under forhandlingerne i Roskilde stænderforsamling i 
efteråret 1835.37) Det var den kendte københavnske jurist Peter Sali- 
cath, hvis interesse for en omlægning af kriminalprocessen tidligere er 
omtalt, der også tog et initiativ på dette område. Flere steder i udlan
det kendte man selvstændige handelstribunaler, fx. i Frankrig og i 
Hamborg, der havde så nære handelskontakter med København. Sali- 
cath forestillede sig, at det ville blive til stor fordel for den københavn
ske handelsstand navnlig, hvis man samtidig kunne få indført en mere 
summarisk retspleje end den hidtil anvendte ved de ordinære domsto
les behandling af handelssager. Han fremhævede desuden betydnin
gen af, at fagkyndige meddommere medvirkede ved sagernes afgørel
se, og at man ligeledes indførte mundtlighedsprincippet. Hvad han 
forestillede sig var en kombineret sø- og handelsret, opdelt i to kamre.

Stænderforsamlingen nedsatte et 3-mands udvalg, som afgav be
tænkning med en noget betinget tilslutning til forslaget. Man var ikke 
særlig begejstret for standsdomstole og kunne i stedet for tænke sig, at 
landsoverretten i handelssager kunne få tilknyttet to handelskyndige 
medlemmer, der kunne deltage som domsmænd. Man understregede 
navnlig betydningen af, at handelssager kunne blive behandlet så hur- 
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tigt som muligt, da den »hurtigste ekspedition er livsprincippet i al 
handel«. Man kunne dog afsluttende give tilslutning til, at den eksiste
rende søret omdannedes til en sø- og handelsret, og at den skulle 
fungere som appelinstans i underretssager. Sagen kom dog ikke til 
videre behandling, da Salicath trak sit forslag tilbage, og heller ikke 
under de følgende stænderforhandlinger kom spørgsmålet på ny til 
drøftelse.

Først i rigsdags samlingen 1857-58 rejstes sagen på ny af de to kø
benhavnske folketingsmænd konsul Alfred Hage og overretsproku- 
rator L.C. Larsen.38) Initiativet udgik nok fra Hage, for som repræ
sentant for den københavnske storhandel bestræbte han sig for at 
mindske handelsstandens afhængighed af Hamborg, og han mente, at 
der ville være interesse i hovedstaden for at få indført en tilsvarende 
institution. Sammen med L.C. Larsen stillede han nu i folketinget 
forslag om vedtagelse af en principbeslutning gående ud på, at tinget 
skulle tilkendegive et ønske om, at regeringen i næste samling ville 
forelægge et lovforslag om oprettelsen af en sådan domstol.39) Under 
1. behandlingen 2. nov. 1857 erklærede justitsminister Simony sig rede 
til at tage spørgsmålet under overvejelse. Han undlod dog ikke at gøre 
tinget opmærksom på, at man jo allerede havde en særlig søret under 
ledelse af en jurist og med søfarts- og handelskyndige medlemmer. Han 
havde også visse kritiske bemærkninger med hensyn til den valgte 
fremgangsmåde. Tinget besluttede imidlertid enstemmigt forslagets 
overgang til 2. behandling, og denne fandt sted 21. dec. 1857 midt 
under den store økonomiske krise, der ramte den københavnske han
delsstand så hårdt. Under denne debat kritiserede overretsassessor O. 
Müller, at forslagsstillerne ikke havde forelagt et fuldt udarbejdet for
slag. Tinget vedtog dog med 60 stemmer mod 1 at anmode regeringen 
om i næste samling at forelægge lovforlsag om oprettelse af en sø- og 
handelsret i København og i andre stæder i riget. Under forhandlin
gerne fremgik det klart, at forslagsstillerne regnede med, at juni
grundlovens løfteparagraffer om offentlighed og mundtlighed i rets
plejen skulle realiseres i forbindelse med den nye domstol.

Det kom ikke til at gå så hurtigt, som forslagsstillerne havde håbet. 
Året 1858 gik hen, uden at der skete noget, og først ud på sommeren 
1859 begyndte man at overveje sagen indenfor justitsministeriet. Si
mony besluttede at sende departementschef C.P.G. Leuning og se
kretær Chr. Rimestad til Hamborg og Belgien for på stedet at gøre sig
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bekendt med de dér eksisterende handelsretter.40) Deres eventuelle 
rejseberetning synes ikke mere at foreligge, men efter deres hjem
komst udarbejdedes et lovudkast, som i flere henseender var formet 
efter den hamborgske handelsretsordning af 15. dec. 1815.

Udkastet indeholdt forslag om oprettelse af en kombineret sø- og 
handelsret, hvilket betød, at den fra gammel tid eksisterende søret 
skulle nedlægges. Den nye domstol skulle ledes af en jurist og i øvrigt 
sammensættes af sø- og handelskyndige medlemmer. Man forestillede 
sig, at domstolen skulle have et ret omfattende sagligt virkeområde, og 
forslaget indeholdt en nøje opregning af, hvad der skulle henføres til 
henholdsvis sø- og handelssager. Det var en forudsætning, at retter
gangen skulle bringes i overensstemmelse med junigrundlovens løfte
paragraffer, og at man skulle fremme sagernes behandling ved at gen
nemføre en bestemmelse om fri bevisbedømmelse og ikke binde dom
stolen til at følge gældende bestemmelser om vidneudsagn og indi
ciebevis. Det var Simonys og hans departementschefs principielle op
fattelse, at man på dette begrænsede område, som den nye domstol 
skulle tage sig af, nok kunne indføre de nye regler om mundtlighed og 
offentlighed, således at deres betydning i praksis kunne blive efterprø
vet, inden principperne blev gennemført generelt. Inden forelæggelsen 
for rigsdagen ønskede man at høre sagkundskaben, og 19. aug. 1859 
blev udkastet sendt til høring hos grosserersocietetet, søretten, lands- 
overretten og højesteret. Også i overretten i Viborg blev 25. aug. 1859 
afæsket en udtalelse, men en sådan synes ikke at foreligge. Da den nye 
rigsdagssamling nærmede sig, rykkede ministeriet for svar, og der 
indkom efterhånden udførlige betænkninger fra de adspurgte institu
tioner.41)

Grosserersocietetets komité udtrykte i sin betænkning af 4. nov. 
1859 principiel tilslutning til forslaget. Man henviste til, at handels
domstole havde virket med stor nytte i en række europæiske lande. 
Man udtalte, at i henhold til anordningen om handelsberettigelse m.v. 
af 23. april 1823 § 12 kunne en sagfører afæske komitéen en udtalelse i 
en verserende handelssag, men komitéen kendte kun sagen fra sagfø
rerens fremstilling, og der var ingen garanti for, at domstolen tog 
hensyn til den afgivne erklæring. Det var derfor et væsentligt frem
skridt, at sagkyndige nu kunne blive delagtiggjort i selve sagernes 
behandling. Man kunne have ønsket, at der havde foreligget en særlig 
handelslovbog, men man kunne ikke afvente en sådans udfærdigelse.
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Når man var positivt indstillet overfor den særlige handelsret, skyldtes 
det først og fremmest, at sagernes behandling kunne blive fremskyn
det. »Det er noksom bekendt«, udtalte komitéen, »hvorledes retssager 
under de bestående processuelle former kunne drages ud, især når en 
af parterne er chikanøs, og det er klart, at store ulemper derved må 
opstå især i handelssager«. En minoritet indenfor komitéen krævede, 
at man fik udarbejdet en handelslovbog, inden domstolen trådte i 
funktion. Et andet medlem frygtede for, at man ikke skulle kunne få 
udpeget et tilstrækkeligt antal sagkyndige medlemmer, hvis retten fik 
et så omfattende sagsområde tildelt, som udkastet foreslog. Selv om 
komitéen var enig om at anbefale forslagets gennemførelse, måtte man 
dog henstille til ministeriet, at ingen måtte kunne tvinges til at tage 
sæde i retten, og at der for at lette byrden for de handelskyndige blev 
optaget en bestemmelse i loven om, at der normalt kun skulle holdes 
retsmøde engang om ugen. Formanden skulle dog efter behov kunne 
beramme en ekstraret.

I modsætning til grosserersocietetet var samtlige adspurgte domstole 
skeptiske overfor forslaget, og de så helst, at det ikke blev fremmet. 
Søretten udtalte i sin betænkning af 19. aug. 1859, at man ikke ville 
modsætte sig forslaget, hvis handelen ønskede en ny domstol. Man 
troede imidlertid ikke på, at søsagerne ville blive hurtigere fremmet 
end nu, og man frygtede også, at bestemmelsen om, at der skulle være 
lige mange sø- og handelskyndige til stede ved søsagernes behandling, 
kunne medføre, at de førstnævnte blev overstemt. Den nye proces
form var man modstander af. Den hidtil anvendte skriftlige behandling 
var den sikreste, navnlig i de sager der senere appelleredes. Ønskede 
en af parterne en hurtig retsbehandling, kunne han forlange gæsterets- 
behandling, og dette måtte også uden større indgreb i de herskende 
forhold kunne gennemføres i handelssager.

Også landsoverretten kom efter en grundig overvejelse til den 
konklusion, at man rent principielt måtte fraråde den nye domstol. Det 
var ikke i overensstemmelse med vor tids anskuelse af borgernes lig
hed for loven, hævdede retten, at en særlig samfundsklasse fik en egen 
domstol, oven i købet sammensat af personer fra denne stand. Man 
tvivlede også på, at man kunne finde handelskyndige, der ville anven
de den fornødne tid og kraft på den nye domstol.

Fastholdtes udkastet, måtte man stille følgende ændringsforslag. 
Den juridiske sagkundskab i den nye domstol burde udvides. Retten
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38.
Politikeren og juristen Chr. Sophus 
Klein, der som rigsdagsmand hav
de været temmelig kritisk overfor 
lovforslaget om oprettelsen af en 
sø- og handelsret, blev alligevel 
udnævnt til rettens første formand. 
Han beklædte denne stilling, indtil 
han i 1872 blev udnævnt til ju
stitsminister. Kgl. bibi.

måtte have mindst to juridisk uddannede medlemmer, således at man 
kunne modvirke en ensidig handels- eller lægmandsopfattelse. Dom
stolens andet juridiske medlem burde være en landsoverretsassessor. 
Man ville herved kunne hindre, at der udviklede sig en forskellig rets
praksis ved bedømmelsen af forelagte handelssager. Begrebet han
delssag måtte også strammes. Det gik ikke an at tillade udkastets vide 
definition. Den foreslåede procesmåde kunne man heller ikke aner
kende. Navnlig var man en bestemt modstander af offentlighedsprin
cippet. Derimod kunne man ligesom søretten anbefale gæsteretsbe- 
handling af handelssager for at fremme en hurtig ekspedition.

Som den sidste af de adspurgte svarede højesteret 27. nov. 1859. 
Også denne domstol havde mange betænkeligheder, og kritikken 
samlede sig navnlig om den foreslåede ændrede procesform. Højeste
ret kunne ikke godkende, at løfteparagraffen om mundtlighed gen
nemførtes på et specielt område. Man måtte afvente, at princippet 
kunne blive generelt udført. Det ville forkvakle de forskellige pro
cesinstitutioner, hvis de to systemer skulle virke sideordnet. Man 
mente også, at udkastet gav de sagkyndige en for stor indflydelse, og 
man anbefalede, at retten fik tilforordnet mere retskyndigt personale. 
Det skulle bestå af mindst 2-3 jurister. Højesteret frarådede også ind- 
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førelsen af den såkaldte frie bevisførelse. Man kunne ikke anvende 
disse nye principper på en vis saggruppe, medens de gamle bevaredes 
på alle andre.

Den ret negative holdning hos de adspurgte domstole medførte, at 
ministeriet foretog visse ændringer, men man var ingenlunde til sinds 
at opgive forslaget. Det var også opfattelsen hos den nye justitsmini
ster og leder af det nyudnævnte »venstreministerium« C.E. Rotwitt, 
der fik forslaget forelagt omkring nytår 1860, og som godkendte, at det 
forelagdes rigsdagen med visse ændringer. Det er dog nok rigtigt at 
udlægge departementschef Leuning som den egentlige fader til udka
stet.42)

I det nye lovforslag fastholdt ministeriet, at den nye domstol kun 
skulle have en juridisk uddannet formand, og at man skulle benytte 
lejligheden til at afprøve principperne om mundtlighed og offentlighed 
i proceduren. Derimod bøjede man sig for den fremførte kritik med 
hensyn til at ændre de gældende regler for bevisførelsen. Forslaget 
nåede frem på folketingets bord 13. jan. 1860 og kom til 1. behandling
6. febr.43) Det kan ikke undre, at landsoverretsassessor C.S, Klein 
frarådede de nye procesregler. Han var jo medunderskriver af landso- 
verrettens erklæring. På den anden side hindrede det ham ikke i, til sin 
tid, at lade sig udnævne til den nye domstols første formand. Hans 
kollega Otto Müller, der også havde underskrevet erklæringen, indtog 
en noget mere positiv holdning. Til gengæld udtalte byfoged Hother 
Hage (en broder til Alfred Hage) med megen styrke sin beklagelse af, 
at ministeriet havde ladet bestemmelserne om den frie bevisførelse 
falde. Under sagens behandling tog Rotwitt ordet og udtalte som sin 
opfattelse, at man havde ønsket at få en klar tilkendegivelse fra rigsda
gen om dens syn på offentlighed og mundtlighed i retsplejen. Et nedsat 
udvalg, der fik Hother Hage til formand og Klein til sekretær, anbefa
lede oprettelsen af en sø- og handelsret, og at der ved denne domstol 
blev gjort et forsøg med at omorganisere »vor retspleje efter mundtlig
hedens og en mere folkelig deltagelses principper«.44) Med hensyn til 
det omstridte punkt om den frie bevisførelse fastholdt et mindretal i 
udvalget, og herunder Klein, at man skulle holde fast ved gældende 
praksis, men dog foretage visse modifikationer. Udvalgets flertal øn
skede imidlertid det oprindelige udkasts bestemmelser indført i loven.

Det lykkedes ikke at få forslaget færdigbehandlet i denne rigsdags
samling, og det blev atter forelagt 2. okt. 1860.45) Man havde i mel- 
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lemtiden fået en ny justitsminister, nemlig tidligere justitiarius Casse, 
der som foran omtalt ikke var utilbøjelig til at gennemføre mindre 
ændringer i den eksisterende procesform, men som dog var en bestemt 
modstander af den frie bevisførelse. Ikke desto mindre ændrede fol
ketinget ved den nye behandling imod ministerens ønske den foreslå
ede paragraf om bevisførelsen og tilføjede, at ved højesterets bedøm
melse af indankede sager fra sø- og handelsretten skulle de samme 
regler anvendes.

Forslaget gik herefter til behandling i landstinget, som næsten ude
lukkende beskæftigede sig med det omstridte problem om bevisførel
sen. Også her kom der forskellige anskuelser frem. Resultatet blev en 
formulering af den omstridte bestemmelse, som udtrykkeligt fastholdt 
de hidtil gældende regler, men alligevel åbnede mulighed for en god
kendelse af domstolens ret til at skønne i det enkelte tilfælde, om der 
var ført bevis eller ikke. Da sagen på ny kom tilbage til folketinget, 
afviste Hother Hage, at han nogen sinde skulle have krævet, at det frie 
skøn skulle ophæve alle tidligere gældende bevisregler. Det man øn
skede var at stille domstolen frit med hensyn til, om beviset var fuld
stændigt eller ikke. Han kunne derfor godkende landstingets formule
ring af den omstridte paragraf, og hermed var den største anstødssten 
mod forslaget ryddet af vejen. Loven var færdigbehandlet i rigsdagen, 
og den blev forelagt kongen til underskrift 19. febr. 1861. I sin indstil
ling til kongen understregede Casse 7. febr. 1861, at den nu vedtagne 
formulering i realiteten ikke ændrede de hidtil gældende regler og 
derfor ville kunne stadfæstes, »om jeg end må finde det mindre kor
rekt, at der i sammes (§ 44) slutning særlig fremhæves et enkelt indi
ciebevis, som om dette skulle have en særegen betydning«.46) Loven 
fastsatte desuden, at den nye sø- og handelsret skulle træde i virksom
hed 1.jan. 1862.

3. Lov om oprettelse af en sø- og handelsret i København

Det omfattende lovarbejde, der indeholdt 62 §§ fordelt på 6 afsnit eller 
kapitler, trådte i kraft 1. jan. 1862.47)

Lovens 1. afsnit indeholdt reglerne om rettens sammensætning. 
Retten skulle bestå af en af kongen beskikket formand samt 20 han
dels- og 10 søkyndige medlemmer. Formanden skulle være i besiddel
se af de egenskaber, der udkrævedes for at være medlem af en overret, 
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og han fik samme gage, som tilkom justitiarius ved overretten. Tidens 
demokratiske luftning har måske foranlediget, at han fik titlen formand 
og ikke den traditionelle titel af justitiarius. Ved bortrejse eller forfald 
samt under vakance skulle justitsministeriet konstituere en formand.

Rettens øvrige medlemmer udpegedes ved valg af en til formålet 
nedsat valgforsamling. Valget skulle gælde for en periode af 4 år og 
indberettes til justitsministeriet, der efter en nærmere prøvelse fore
lagde valget til kgl. stadfæstelse. De udpegede skulle have indfødsret, 
være over 30 år, have et uplettet rygte og være bosiddende i eller have 
forretningslokale i København. De måtte ikke være ude af rådighed 
over deres bo eller i slægt med formanden. De modtog intet vederlag, 
men så længe de fungerede, var de fritaget for alle borgerlige ombud.

Valgforsamlingen var sammensat af grosserersocietetets komité, et 
magistratsmedlem, 12 af borgerrepræsentationen udpegede medlem
mer samt skipperlavets faste komité. Som formand for valgforsamlin
gen fungerede det af magistraten valgte medlem. Valget foretoges sær
skilt for hver plads, og gyldigt valg var afhængigt af, om man opnåede 
halvdelen af de afgivne stemmer. I tilfælde af stemmelighed kastedes 
lod. Til handelskyndige medlemmer af retten kunne kun udpeges per
soner, der enten drev eller havde drevet næring som grosserer, køb
mand, detailist, speditør, skibsrheder, vekselerer eller mægler og som 
søkyndigt medlem kun personer, som enten var eller havde været 
skibsførere eller officerer i den kgl. marine. Man kunne ikke undslå sig 
for valg, med mindre man var 65 år eller for mindre end 4 år siden 
havde været medlem af retten. Ophørte man med sin næring eller 
fraflyttede byen, var man berettiget til at udtræde.

Til at sætte retten krævedes normalt formanden og 4 medlemmers 
tilstedeværelse, altså samme antal som i hovedstadens andre domsto
le. I sager under 100 rbd.s værdi behøvedes dog kun formanden og 2 
bisiddere. Det tilkom formanden efter forhandling med rettens øvrige 
medlemmer nærmere at bestemme, efter hvilken omgang de skulle 
medvirke i rettens forhandlinger, og det skulle altid påses, at de udtag
ne ikke var indbyrdes beslægtede. Rettens skriverforretninger over
droges en af kongen beskikket justitssekretær, der til sin assistance 
skulle have det fornødne kontorpersonale.

Lovens 2. afsnit - omfattende §§ 11-16 - fastslog rettens virkekreds. 
Den skulle pådømme alle sø- og handelssager fra København, og loven 
indeholdt en nøje definition af disse to saggrupper. Søsager var bl.a.
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sager, som angik rhederes, skipperes og skibsfolks indbyrdes rettighe
der, pligter og forhold vedr. deres stillinger, leje og befragtning af 
skibe, havari, påsejling og lodsvæsen, vrag og strandinger, søassuran
ce, bygning, reparation samt køb og salg af skibe såvel som af alle 
andre sager, der opstod af kontraktmæssige eller dermed beslægtede 
forhold vedr. handelsskibsfarten. Handelssager i lovens forstand var 
sådanne, der opstod mellem handlende, og havde deres oprindelse i og 
umiddelbart havde hensyn til handelsforhold. Som handelssager be
tragtedes også sager mellem handlende og fabrikanter og håndværkere 
hidrørende fra køb og salg i en-gros partier af ting, der skulle bruges til 
fabrikkens eller håndværkets drift eller til forarbejdelse i eller ved 
samme, eller af varer der var tilvirket i fabrikken eller ved håndvær
ket. Sager, der efter loven hørte under retten, kunne med begge par
ters samtykke forelægges de almindelige civile domstole. På den an
den side var retten berettiget til at afvise sager, der ikke henhørte 
under sø- eller handelsretlig afgørelse. Sager udenfor København 
kunne, når parterne enedes herom, indbringes for retten som 1. in
stans. I fremtiden skulle søforklaringer optages og beediges i retten, og 
denne skulle ligeledes udmelde de fornødne syns- og skønsmænd til at 
besigtige skibe og handelsvarer, først og fremmest i sager, der var 
indbragt for retten, men også i andre tilfælde. Endelig overtog retten 
de straffesager, der hidtil havde været behandlet i søretten. Autorisa
tion og attestation af logbøger skulle for fremtiden besørges af justits
sekretæren.

Lovens 3. og mest omfattende afsnit (§§ 18-50) indeholdt procedure
reglerne. Man skulle nu for første gang i en almindelig domstol prøve 
mundtlighedsprincippet. Bestemmelsen herom indeholdtes i § 26, der 
fastslog, at forhandlingen skulle foregå mundtligt, med mindre retten i 
sagens særegne beskaffenhed fandt anledning til at foreskrive eller 
tillade skriftlig behandling. Det nye princip krævede, at der blev givet 
nøje bestemmelser om, under hvilke betingelser en stævning kunne 
udfærdiges, og hvad der af sagsøgeren skulle foretages ved forkyndel
sen. Der skulle bl.a. foreligge en kort skriftlig sagsfremstilling samt 
eventuelt afskrifter af dokumenter, som sagsøgeren ønskede at støtte 
sine påstande på. På samme måde skulle sagsøger eller hans repræ
sentant møde op og under henvisning til det fremskaffede materiale i et 
kort foredrag forelægge sagen. Sagsøgte havde herefter mulighed for 
enten selv eller ved sin repræsentant at svare mundtligt. Hvis der 
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under forelæggelsen ikke krævedes yderligere dokumentation i form af 
vidneførsler, fik sagsøgeren på ny ordet, og sagsøgte havde ligeledes 
mulighed for at svare. Sagsøgte havde altid krav på det sidste ord, og 
sagen kunne herefter afsluttes og dom afsiges, enten umiddelbart eller 
i et senere retsmøde. Mere vidtløftige sager kunne kræve vidneførsler 
og indhentede skøn, hvilket kunne medføre sagsbehandling igennem 
flere retsmøder. Loven indeholdt derfor de nærmere betingelser, 
hvorunder der kunne tilstås udsættelse, for at den fornødne doku
mentation kunne fremskaffes og sagsøger og sagsøgte få tid til at tage 
stilling til det fremlagte materiale. Under slutforhandlingen af en sådan 
sag havde parterne mulighed for at tage ordet to gange. Hverken de 
skriftlige fremstillinger eller eventuelle dokumenter blev oplæst i ret
ten, men overdraget denne, og de mundtlige foredrag skulle ikke pro
tokolleres.

Eventuel vidneførsel foregik i overensstemmelse med gældende 
lovgivning, hvilket bl.a. betød, at den blev ført til protokol. Den skulle 
ske i et retsmøde, hvor samtlige bisiddere, der skulle deltage i domsaf
gørelsen, var til stede. Kun i undtagelsestilfælde kunne formanden 
beslutte, at vidneførslen foregik i to bisidderes nærværelse. Det så 
heftigt omdebatterede spørgsmål om den frie bevisførelse havde i § 44 
fået følgende formulering: »Om bevis er tilvejebragt eller ikke afgøres 
efter de almindelige hidtil gældende regler, således at fuldt bevis kan 
tilvejebringes ikke blot ved de i loven særlig omhandlede bevismidler, 
men også ved andre omstændigheder, der ved deres forening og sam- 
virkning fremkalde en ligeså fuld og stærk overbevisning, navnlig også 
ved et enkelt lovfast vidne i forbindelse med andre oplysninger, hvor
om vished er tilstede«.

Domme og kendelser skulle afsiges efter stemmeflerhed, dog såle
des at formandens stemme gjorde udslaget, hvis der var stemmelig
hed. I pådømmelsen skulle kun de dommere deltage, der havde over
været de egentlige forhandlinger d.v.s. parternes mundtlige fremstil
linger og foredrag om det, der var genstand for kendelse eller dom. 
Disse måtte derfor gentages, hvis en af dommerne havde været for
hindret. Derimod var det ikke nødvendigt at gentage afhøringen af 
vidner og skønsmænd. Blev en sag undtagelsesvist behandlet skrift
ligt, skulle det ske i overensstemmelse med reglerne for gæsteretspro- 
ceduren. Søforklaringer skulle optages af formanden i forbindelse med 
et sø- og handelskyndigt medlem, og beedigelsen først finde sted, når
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den søkyndige havde haft lejlighed til at fremføre sine bemærkninger. I 
straffesager skulle formanden optage forhør efter de hidtil for søretten 
gældende regler, og påkendelsen skete af formanden og to søkyndige.

Loven afsluttedes med afsnit om anke (§§ 51-56), retsgebyrer (§§ 
57-59) og om sø- og handelssagers behandling udenfor København (§ 
61).

Om anke hed det i loven, at domme i sager over 100 rdl.s værdi 
kunne indankes for højesteret. Lodssager kunne dog under samme 
betingelser og i overensstemmelse med gammel praksis indankes for 
overadmiralitetsretten. Sø- og handelssagers behandling ved højeste
ret skulle gå forud for andre sager, og ankefristen blev sat til 12 måne
der. Om retsgebyrene blev det generelt fastsat, at de skulle indgå i 
statskassen, og i det store og hele videreførtes de hidtil for søretten 
gældende bestemmelser. Sø- og handelssagers behandling udenfor 
København skulle ske gæsteretsvis, og disse regler skulle ligeledes 
benyttes ved anke. Som omtalt ovenfor kunne parterne i disse sager 
også enes om at lade dem behandle ved den københavnske sø- og 
handelsret.

Den nye domstol, der trådte i funktion ved indgangen til året 1862, 
udbyggede og videreførte den tidligere anvendelse af fagkyndige med
dommere indenfor begrænsede sagsområder. Det var ikke noget nyt i 
københavnsk domstolspraksis, men princippet havde fået større råde
rum. Man kan nok hævde, at det var i overensstemmelse med juni
grundlovens ånd, men det må samtidig understreges, at det var et 
beskedent tilløb til den demokratisering af domstolsafgørelser, som 
junigrundlovens fædre havde været optaget af. Det bør også endnu en 
gang nævnes, at både landsoverrettens og højesterets dommerkolle
gier havde advaret imod, at den nye domstol kun normeredes med en 
enkelt jurist. På den anden side var han den faste og permanente tap, 
hvorom domsudøvelsen drejede sig, medens de fagkyndige meddom
mere stadig blev udskiftet. Et afgørende brud med tidligere retshånd
hævelse og en opfyldelse af junigrundlovens løfteparagraffer var gen
nemførelsen af mundtlighedsprincippet. Det var ganske vist ikke 
første gang, man gennemførte dette princip i praksis. Det var allerede 
sket med loven af 3. marts 1852 om rigsrettens oprettelse, men da 
denne domstol kun trådte sammen med store mellemrum, havde dette 
kun begrænset betydning. I sø- og handelsretten ville princippet få 
langt større betydning, og man regnede med, at afholdelsen af hyppige 
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og regelmæssige retsmøder under de nye former lidt efter lidt ville 
vænne den københavnske sagførerstand til at tilrettelægge sin proce
dure under de nye betingelser. Det skulle også give offentligheden - 
først og fremmest gennem avisernes reportage - bedre muligheder for 
at følge retsforhandlingerne og de enkelte sager, der forelagdes dom
stolen.48) At mundtlighedsprincippets almindelige gennemførelse i de 
ordinære domstole ville trække så længe ud, som det faktisk blev 
tilfældet, var der ingen, der forestillede sig, da sø- og handelsretten så 
dagens lys.

4. Ny lovgivning vedr. sø- og handelsretten i årene frem mod 1919

I det store og hele kom sø- og handelsretten i perioden 1862-1919 til at 
virke på grundlag af loven af 1861. Når det ikke desto mindre ved 
forskellige lejligheder blev nødvendigt at gennemføre supplerende 
lovgivning, skyldtes det dels en udvidelse af rettens sagsområde dels 
en kraftig stigning i antallet af sager, der blev forelagt retten. Baggrun
den herfor var naturligvis, som tilfældet var med hovedstadens andre 
domstole, at det københavnske bysamfund voksede fra tiår til tiår, og 
at forretningslivet på alle område udviklede sig kraftigt. Fra tid til 
anden indtraf økonomiske tilbageslag med deraf følgende betalings
standsninger m.m., hvilket skabte travle dage i sø- og handelsrettens 
forskellige afdelinger.

Den 25. marts 1872 udkom en ny lov om konkurs m.m., og i denne 
lovs § 149 bestemte man, at sø- og handelsretten for fremtiden skulle 
behandle københavnske handlendes, fabrikanters og skibsrhederes 
konkursboer.49) De var hidtil blevet behandlet ved Københavns skif
tekommission, men man skønnede, at fagkyndig bistand var nødven
dig. For at kunne påtage sig denne nye opgave, blev det bestemt, at 
retten for fremtiden skulle normeres med en retskyndig næstformand 
og med yderligere 5 handelskyndige medlemmer. Næstformanden 
skulle hentes fra landsoverretten, men han skulle ved siden af sit nye 
hverv fortsat fungere i sin egentlige stilling. Der var altså tale om en 
»halvdagstjeneste«. De nærmere regler for nyordningen indeholdtes i 
en kgl. anordning af 19. juli 1872.50)

I henhold til denne blev næstformanden beskikket af kongen og 
modtog foruden sædvanlig løn et ikke pensionsgivende honorar. De 
nye handelskyndige medlemmer skulle udpeges af den etablerede
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valgforsamling og ligeledes udpeges på 4 år. Der skulle oprettes en 
særlig skifteretsafdeling under sø- og handelsretten med enten for
mand eller næstformand som leder. Afdelingen fik desuden 10 han
delskyndige medlemmer, udpeget af den samlede ret. Foruden lederen 
skulle to handelskyndige medlemmer behandle de enkelte boer, og det 
skulle tilstræbes, at man så vidt muligt færdigbehandlede de boer, man 
havde påbegyndt. Det var samme praksis, man fulgte, indenfor den 
ordinære skiftekommission. Fik formanden forfald, skulle næstform
anden overtage hans almindelige forretninger, men ministeriet fast
holdt, at der skulle gives ham en speciel bemyndigelse i sådanne til
fælde.

Der skulle herefter hengå en snes år, inden der atter blev tale om 
udvidelser. Indenfor rettens egne vægge havde man længe talt om 
nødvendigheden heraf, men det blev først den nye formand, den tidli
gere overretsassessor J.N.A. Madvig (udnævnt 1891), der i 1893 fore
tog den fornødne henvendelse til justitsminister Nellemann. Ved hjælp 
af oplysningerne i hans henvendelse kan man danne sig et klart blik af 
det daglige arbejde i retten.51)

Madvig udtalte indledningsvis, at retten stort set arbejdede, således 
som forretningsgangen var blevet fastlagt i 1862. Søret afholdtes nor
malt om onsdagen, og i søsager beklædtes retten af formand, 2 søkyn
dige og 2 handelskyndige medlemmer. I de sidste par år, muligvis på 
Madvigs initiativ, havde man dog i påsejlings- og bjergningssager ladet 
retten beklæde af 4 søkyndige. Handelsret afholdtes om torsdagen, og 
her medvirkede formand og 4 handelskyndige. Da retten havde pligt til 
i alle sager at søge at tilvejebringe forlig, havde man organiseret en 
særlig forligskommission, sammensat af 2 handelskyndige, i søsager 
dog 1 handels- og en søkyndig. Forligskommissionen holdt normalt 
sine møder om torsdagen. Hver måned udskiftede man dommerne i de 
forskellige afdelinger. Medlemmerne af skifteretsafdelingen var, så 
længe de var beskæftiget her, fritaget for at møde i forligskommission 
og søret. Derimod skulle de møde i handelsretten, og inden for en 
10-måneders periode kunne de forvente at blive indkaldt i handelsret
ten ca. 1 måned.

Madvig gjorde opmærksom på, at der længe havde lydt klager blandt 
de handelskyndige over det øgede arbejde i retten. Antallet af handels
sager var steget i årenes løb. I 1862 havde man pådømt 94 handelssa
ger, medens tallet i 1893 var nået op på 271. Søsageme fremviste 
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derimod i samme periode en mindre stigning, nemlig fra 20 til 35. 
Heller ikke arbejdet i skifteretsafdelingen havde været uoverkomme
ligt. Det kunne svinge stærkt fra år til år, men havde dog kunnet 
afvikles uden større vanskelighed.

Madvig forslog derfor en forøgelse af de handelskyndiges antal med 
5 til 30, og at de for fremtiden beskikkedes for 5 år, således at 6 kunne 
afgå hvert år. Det ville lette byrden for den enkelte og muliggøre en 
mere smidig fordeling af arbejdsopgaverne. Formanden mente også, at 
man måtte kunne lette dem i arbejdet. Da de ikke var sagkyndige, 
måtte man kunne fritage dem for deltagelse i optagelse af søforklarin
ger eller søforhør. De burde heller ikke være forpligtet til at deltage i 
retsmøder, hvor der kun blev modtaget dokumenter og givet anstand. 
Formanden skulle have bemyndigelse til først at hidkalde dem, når 
den egentlige procedure i de enkelte sager begyndte. Endelig foreslog 
han, at det måtte være tilstrækkeligt, at kun to meddommere overvæ
rede de ofte langvarige vidneførsler. Det havde ofte i praksis vist sig 
vanskeligt at gennemføre lovens krav om, at alle 4 meddommere 
skulle være til stede ved vidneførslerne.

Justitsminister Nellemann havde ikke mange indvendinger mod de 
fremsatte forslag. Kun det sidste punkt tog han afgørende afstand fra. 
Hans motivering var den, at man netop i øjeblikket arbejdede med det 
såkaldte umiddelbarhedsprincip og søgte at få det indført i den almin
delige civile retspleje. Et forslag som det af formanden stillede kunne 
derfor betragtes som et tilbageskridt. Nellemann foranledigede et lov
udkast forelagt rigsdagen, som uden større diskussion godkendte det, 
og 13. april 1894 kunne kongen underskrive lov nr. 50 om forandringer 
i loven af 19. febr. 1862.52) Under 8. maj 1894 udkom den kgl. anord
ning, der nærmere fastsatte reglerne for valg af sø- og handelsrettens 
fagkyndige medlemmer.53)

Retten fik altså fra nu af 30 handelskyndige medlemmer, valgt på 5 
år. I § 2 blev det fastslået, at deres nærværelse i den dømmende ret 
kun var nødvendig ved mundtlig procedure, vidneførsel, syn og skøn, 
partsed eller afsigelse af kendelse eller dom. I andre tilfælde kunne 
retten beklædes alene af formanden, og det var ham, der tilsagde dem 
til den tid, hvor deres nærværelse var nødvendig. Lovens § 3 fritog 
endvidere de handelskyndige for at overvære søforklaringer eller -for
hør. Sådanne forretninger skulle overværes af 2 af de søkyndinge.

For en tid var rettens bemandingsproblemer løst, men arbejdsbyr- 
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den var stadig stigende, og også de store indlemmelser i Københavns 
kommune af visse yderdistrikter i årene efter år 1900 mærkedes i sø- 
og handelsretten. Formanden J.N.A. Madvig foreslog justitsministe
riet i 1902, at næstformanden skulle frigøres for andet arbejde og helt 
stilles til rettens disposition.54) Det var imidlertid den nye venstrerege
rings politik og ikke mindst justitsminister Albertis, at kræfterne nu 
måtte samles om at få gennemført retsplejereformen, og herigennem 
ville også sø- og handelsrettens problemer kunne blive løst. Justitsmi
nisteriets afvisende holdning medførte, at Madvig i 1905 søgte og fik 
sin afsked (se nedenfor s. 392).

Arbejdet med retsplejereformen gik fortsat langsomt fremad, men 
omsider lykkedes det at få forslaget vedtaget i rigsdagen. Det var en af 
justitsminister Albertis seneste embedsopgaver at få kongens under
skrift på denne omfattende juridiske reform. Kort efter vedtagelsen 
indtraf Albertikatastrofen, og man fandt det ikke passende at lade 
retsplejeloven offentliggøre med Albertis kontrasignatur. Loven blev 
derfor trukket tilbage og på ny forelagt kongen til underskrift 26. marts 
1909 og med en ny justitsministers kontrasignatur. Den trådte dog ikke 
umiddelbart i kraft, da ikrafttrædelse var bundet til vedtagelsen af 
visse love. Som bekendt skulle der hengå endnu 10 år, inden disse love 
var vedtaget, og på flere punkter ændrede man desuden loven af 26. 
marts 1909.

Retsplejeloven indeholdt også bestemmelser vedr. sø- og handels
retten, selv om de ikke var omvæltende. Rettens nye formand, den i 
1905 udnævnte kriminalretsassessor J.H. Koch, så imidlertid gerne, at 
disse bestemmelser straks kunne føres ud i livet, og 29. sept. 1910 
henvendte han sig til den nyudnævnte justitsminister Frits Bülow med 
anmodning herom.55)

Med henvendelsen fulgte en statistisk opgørelse over rettens arbej
de i perioden 1895-1909, hvori det påvistes, at antallet af handelssager 
på ny var steget kraftigt. Dette havde medført mange klager fra de 
handelskyndige medlemmer, som havde besværet sig over, at de lange 
retsmøder på ofte 7-8 timer gjorde det umuligt for dem at møde på 
Børsen og i det hele taget passe deres private forretninger. Så længe 
det kun var formanden, der kunne lede retsmøderne, ville det ikke 
være muligt at begrænse disses længde, og Koch konkluderede med et 
krav om, at retten fik normeret mere retskyndig hjælp og et større 
antal fagkyndige medlemmer. Koch gentog endvidere det tidligere 
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39. 
Jørgen H. Koch, der havde været kri

minalretsassessor fra 1896, varetog 
hvervet som formand for sø- og han
delsretten i årene 1905-26. Med kon

sekvens og styrke gennemførte han en 
intern omlægning af rettens indre for

retningsgang. 
Kgl. bibi.

fremsatte ønske om en begræsning i antallet af meddommere, der var 
forpligtet til at være til stede ved vidneafhøringerne. Han henviste i 
denne forbindelse til, at der ved andre retter kun behøvedes en enkelt 
dommers nærværelse. Efter hans opfattelse var det endvidere til ringe 
nytte, at så mange dommere var tvunget til at overvære disse meget 
vidtløftige forretninger, især når det drejede sig om sager, der skulle 
procederes udenfor København. Meddommeme behøvede kun at væ
re til stede ved de vidneførsler, som umiddelbart fulgtes af en procedu
re. Endelig udtalte han ønsket om, at retten i fremtiden skulle have 
mulighed for at vederlægge de personer, som havde medvirket ved 
udarbejdelsen af særligt krævende skøn. De sagkyndige havde hidtil 
ikke oppebåret noget honorar for deres medvirken i de forskellige 
sager.

Kochs henvendelse faldt i god jord i justitsministereiet, og 23. nov. 
1910 forelagde justitsministeren det fornødne lovforslag, der denne 
gang startede i landstinget. Forslaget fik en hurtig og let gang gennem 
de to ting, da der jo ikke var rejst nye principielle spørgsmål ved denne 
lejlighed. 22. dec. 1910 blev loven underskrevet, og 14. marts 1911 
udkom den tilhørende kgl. anordning.56)
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Loven af 1910 fastsatte først og fremmest, at retten skulle have en 
fuldtids og fast næstformand. Hertil skulle vælges enten et medlem af 
de to overretter eller en kriminalretsassessor. Så længe den pågælden
de varetog stillingen, var han fritaget for sine almindelige embedsfor
retninger. Formand og næstformand skulle indbyrdes aftale de løben
de forretningers fordeling mellem sig.

Medens de tidligere love havde bestemt antallet af de to grupper af 
fagkyndige meddommere, indeholdt loven af 1910 en bestemmelse om, at 
deres antal for fremtiden skulle fastsættes ved en kgl. anordning. Man 
indføjede ligeledes i lovken en regel om, at de søkyndige medlemmer ikke 
længere behøvede at bo i København. Det havde nemlig gennem årene vist 
sig vanskeligt at finde de fornødne søkyndige indenfor det københavnske 
område. Det var også en nyhed, at loven åbnede mulighed for at udnævne 
menige søfolk og underordnet handelspersonale til dommere. De skulle 
udpeges af den sædvanlige valgforsamling, og deres opgave var at deltage i 
pådømmelsen af sager vedr. søfolks og handelsbetjentes forhold til hen
holdsvis skippere og principaler. Med hensyn til det søkyndige personale 
havde man hidtil udelukkende holdt sig til skibsførere, og også de handel
skyndige havde altid været selvstændige forretningsdrivende. En vis de
mokratisering af dommerkollegiet var hermed påbegyndt.57)

Lovens § 3 fastslog, at de sagkyndige normalt kun behøvede at over
være selve proceduren, medens formand eller næstformand alene be
klædte retten, når andre forretninger skulle foretages. Man anbefalede 
dog, at de sagkyndige indkaldtes til vidneførsler, afhjemling af syn eller 
skøn, modtagelse af partsed eller kendelse om et omtvistet punkt i de 
sager, hvor de var udtaget til at dømme, »for så vidt en sådan tilkaldelse 
ikke i det enkelte tilfælde frembyder vanskeligheder«. Udeblivelses
domme kunne alene afsiges af formand eller næstformand. Endelig in
deholdt loven den foreslåede bemyndigelse til udbetaling af honorarer 
til de personer, der havde udarbejdet et skøn, hvortil der var medgået 
megen tid eller krævedes særlige fagkundskaber.

Den kgl. anordning af 14. april 1911 fastsatte antallet af handelskyndi
ge medlemmer til 40 og de søfartskyndige til 12. Desuden skulle der 
udpeges 2 menige søfolk og 2 underordnede handelsbetjente til med
dommere i retten, dog kun for en varighed af 3 år.

Det var sidste gang, at det før 1919 var nødvendigt at lovgive om sø- 
og handelsretten, og retsplejereformens ikrafttræden 1. okt. 1919 med
førte ingen større indgreb i rettens daglige tilværelse. I modsætning til de 
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andre eksisterende københavnske domstole havde sø- og handelsretten 
allerede fået en sådan organisation og bemanding, at man udmærket 
kunne gå den nye tid i møde.

5. Rettens personale, domicil m.m. 1862-1919

Da der allerede i den foreliggende juridiske litteratur findes 2 bøger om 
sø- og handelsrettens udvikling i de første 100 år, vil der i denne 
sammenhæng ikke være grund til nærmere at gå ind på rettens virk
somhed. For at afrunde fremstillingen skal dog visse spørgsmål endnu 
belyses, da de har været behandlet i forbindelse med hovedstadens 
andre domstole.58)

I årene 1862-1919 havde retten 5 skiftende formænd. Som dens 
første formand udpegedes juristen og politikeren C.S. Klein, der siden 
1857 havde været overretsassessor. Han nød stor anerkendelse som 
praktisk jurist, var en fremragende lovkoncipist og flittig deltager i 
diverse kommissionsarbejder. Politisk tilhørte han oprindeligt det na
tionalliberale parti, og han havde sæde i rigsdagen i hen ved 40 år. Da 
forslaget om oprettelsen af sø- og handelsretten forelagdes rigsdagen, 
frarådede han denne nyskabelse, men modtog dog hvervet som rettens 
første formand, da den blev en realitet. Han forlod stillingen, da han i 
sommeren 1870 blev justitsminister, og han vendte ikke tilbage. Han 
døde først i året 1900, og som et kuriosum kan nævnes, at han som 
formand for proceskommissionen i 1899 foreslog en ophævelse af den 
selvstændige sø- og handelsret. Da dette forslag i forbindelse med 
forslag til en ny retsplejelov forelagdes rigsdagen i efteråret 1901, 
protesterede såvel skipperlavet som grosserersocietetet mod forsla
get, og også rettens personale vendte sig mod det med det resultat, at 
forslaget gik i sig selv.59)

Som hans efterfølger udpegedes N.F. Schlegel, der fra 1860 havde 
været assessor i landsoverretten. Også Schlegel var en anerkendt ju
rist med vidtspændende interesser. Fra 1874 havde han desuden sæde i 
landstinget, hvor han udøvede en betydelig indflydelse. Da stillingen 
som justitiarius i landsoverrretten blev ledig, søgte han i 1880 tilbage 
til sin gamle arbejdsplads.

Da man skulle vælge ny formand, gik man denne gang udenfor den 
almindelige kreds og foretrak den daværende byfoged i Helsingør 
H.R.F. Fleischer til ny leder af retten. Han havde siddet som Helsing- 
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ørs førstemand siden 1864 og havde vist sig som en både elskværdig og 
overmåde duelig embedsmand. Også han forlod retten efter en halv 
snes års virke og blev i 1891 ligesom sin forgænger justitiarius i lands- 
overretten. Allerede i Fleischers tid var arbejdspresset i retten steget 
ganske betydeligt, og det kneb med at få sagerne ekspederet så hurtigt 
som ønskeligt.

Som hans efterfølger udpegede ministeriet den særprægede jurist 
J.N.A. Madvig, en søn af den kendte klassiske filolog J.N. Madvig. 
Han havde først taget juridisk eksamen ved Københavns universitet, 
og i 1861 havde han i Flensborg bestået den specielle slesvigske juridi
ske eksamen. Han havde drømt om en fremtid indenfor det slesvigske 
retsvæsen, men krigen kom imellem, og han vendte tilbage til Køben
havn. I 1872 blev han assessor i kriminal- og politiretten, og herfra 
overflyttedes han i 1879 til landso verretten. Fra 1885 havde han des
uden tjenstgjort som næstformand i sø- og handelsretten.

Ved sin udnævnelse var han således bekendt med de særlige sager, 
der kom til behandling, og han havde i flere år arbejdet sammen med 
de til retten tilknyttede faglige meddommere. Han tiltrådte imidlertid 
som formand på et tidspunkt, hvor sagerne hobede sig op på rettens 
bord. Fra gammel tid indlevet i den skriftlige behandling af foreliggen
de retssager, synes han at have foretrukket denne form fremfor det 
mundtligheds- og offentlighedsprincip, der ellers var særkendet for sø- 
og handelsretten. Mere og mere kom rettergangen til at ligne procedu
ren ved landsoverretten og ved kriminal- og politiretten. Ved forskelli
ge lejligheder søgte han at få tilført retten mere juridisk og fagkyndig 
bistand, og da han i 1905 ved en afskedsbegæring søgte at sætte trumf 
på sine ønsker om en personaleudvidelse, tog ministeriet ham på ordet 
og afskedigede ham. Han var da fyldt 72 år.

Justitsminister Alberti ønskede nu en yngre mand som leder af sø- 
og handelsretten, og den udpegede blev kriminalretsassessor Jørgen 
Koch, 44 år og assessor siden 1896. I modsætning til sine forgængere 
fik han en meget lang funktionsperiode, idet han først trådte tilbage fra 
formandsstillingen med udgangen af året 1926.Det blev Kochs opgave 
at genindføre den oprindelige procedureform. Lidt efter lidt gennem
tvang han, at vidneførslerne fandt sted i offentligt retsmøde i parternes 
nærværelse, og at den mundtlige procedure om muligt fulgte umiddel
bart bagefter. De tider var forbi, hvor sagførerne kunne regne med at 
få tilslutning til deres anmodninger om anstand, og deres indlæg kunne 
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ikke mere udarbejdes ved skrivebordet. Det vakte i begyndelsen en 
ikke ringe uvilje i sagførerkredse, og blandt sagførerne indbyrdes 
kaldte man Koch for »anstand til i går«. Lidt efter lidt lykkedes det 
dog den energiske formand at få udviklingen vendt og på ny at retable
re sø- og handelsretten som en domstol, hvor mundtlighed var det 
ledende princip i proceduren. Det lykkedes også at få sagerne fremmet 
og afgjort langt hurtigere end tidligere. Da den almindelige retspleje
reform stadig lod vente på sig, tog Koch i 1910 - støttet af rettens 
øvrige medlemmer - det initiativ, der førte til loven af 22. dec. 1910, en 
lov der naturligvis også lettede formandens bestræbelser for at få gen
oprettet den oprindelige procedureform.

Ved siden af formanden virkede fra 1872 en næstformand, hvis væ
sentligste opgave var at administrere den særlige skifteretsafdeling og i 
øvrigt træde i formandens sted, når denne fik forfald. Først i 1910 blev 
næstformanden heltidsbeskæftiget i retten, og formand og næstfor
mand delte forretningerne både som fungerende retsformand og skif
teforvalter mellem sig. I årene fra 1872 til 1919 var der i alt 16 over
retsassessorer, som gjorde tjeneste som viceformænd. En enkelt af 
dem (Madvig) avancerede til formand. Der fandt hyppige udskiftnin
ger sted, og det var sjældent, at man fungerede mere end 5 år i stillin
gen, hvorefter man genoptog arbejdet i landsoverretten. I den sidste 
tid før retsplejereformens ikrafttræden var assessorerne i landsover
retten konstitueret som næstformænd i en periode af 3 måneder. De 
skulle vænne sig til den mundtlige procedure, således at de efter 1. okt. 
1919 uden større vanskelighed kunne administrere retten efter rets
plejereformens nye principper. Sø- og handelsretten kom således til at 
fungere som en art forskole for fremtidens dommere og med Jørgen 
Koch som læremester.

I de første 10 år af rettens levetid benyttede man endnu de gamle 
lokaler i skipperlavets hus i Holmens kanal. I 1872 fik man mulighed 
for at flytte til mere rummelige lokaler, idet man lejede sig ind på 2. 
salen i det forenede dampskibsselskabs bygning på St. Annæ plads 
32.60) Dampskibsselskabet havde købt ejendommen af staten og om
bygget den. Bygningen var opført af Chr. V som lazaret for søetaten, 
og den gik i mange år under navnet »Kvæsthusgadens kaserne«. Ret
ten residerede her i henved 20 år, indtil dampskibsselskabet opsagde 
lejemålet. Retten lejede sig herefter ind i handelsbankens lokaler i 
Erichsens palæ og havde til huse her, indtil man i 1920 flyttede ind i
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den nyindrettede retsbygning på hjørnet af Fredericiagade og Bredga
de, den bygning som i dag rummer østre landsret.

Til belysning af rettens virksomhed gennem årene 1862 til 1919 fin
des et omfattende arkiv, der må karakteriseres som velbevaret og 
fuldstændigt. De ældste dele blev afleveret i 1902, og senere er foreta
get yderligere afleveringer.61)

Arkivet falder naturligt i to afdelinger, nemlig arkivalier vedr. den 
dømmende ret fra 1862-1919 og protokoller og sager vedr. den særlige 
skifteretsafdeling.

Grundstammen i den dømmende rets arkivalier er de bevarede ju- 
stitsprotokoller, der muliggør, at man kan følge de enkelte sagers gang 
gennem retten. I perioden 1862-94 førtes en enkelt række justitsproto
koller. Fra 1894 fik man særskilte protokoller for sø- og handelssager. 
Gennem hele perioden har man desuden ført fælles domprotokoller for 
såvel sø- og handelssager. Mange af de forelagte sager endte med forlig, 
og gennem alle årene er de indgåede forlig, og de dermed hørende 
forhandlinger, indført i særlige forligsprotokoller. Foruden protokol
lerne er der bevaret en betydelig samling af løse akter, de såkaldte 
retssager. Indtil 1890 ligger sø- og handelssager i fælles arkivæsker. 
Efter 1890 er også sagerne adskilt i to grupper. Som indgang til doms
materialet forefindes kronologisk førte retslister, der anfører sagens 
nr., parternes navne, hvem der er mødt for de pågældende og hvilke 
dage, sagen har været forelagt retten. Også med hensyn til retslisterne 
foretages der en deling mellem sø- og handelssager efter 1894. Der er 
endelig bevaret særskilte søforhørs- og søforklaringsprotokoller med 
tilhørende sager. Også denne samling synes at være fuldstændig.

Skifteretsafdelingen omfatter ligeledes protokoller med tilhørende 
sager. Man har ført såkaldte forseglings- og registreringsprotokoller 
samt behandlingsprotokoller, der alle er forsynet med navneregistre. 
Der findes desuden særlige repartitionsbøger, der indeholder redegø
relser for eventuelle overskuds fordeling mellem kreditorerne samt en 
mindre række domprotokoller, der er autoriseret som decisionsproto
koller. Til protokollerne hører en omfattende samling af bopakker, der 
både indeholder konkurs- og akkordboer. Fra 1908 har man samlet 
akkordboerne i en særlig række. Som indgang til materialet forefindes 
et gammelt navneregister i 2 bind, der først og fremmest nævner hvil
ken afdeling, der har behandlet boet, samt tidsrammen for behandlin
gen og dens udfald.
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Set i historisk perspektiv fik den grundlovgivende rigsforsamlings be
slutninger om den dømmende magt en afgørende indflydelse på dom
stolenes fremtidige organisation og virkeform. Det må dog tilføjes, at 
der skulle hengå adskillige år, inden de i grundloven formulerede prin
cipper blev fuldstændigt gennemført. Det har ligget udenfor denne 
fremstilling nærmere at redegøre for de mange tilløb, som skiftende 
justitsministre, proceskommissioner m.fl. gennem årene har gjort for 
at realisere disse principper, der blev optaget både i den reviderede 
grundlov af 1866 og i junigrundloven af 1915. Først i 1916 var den lange 
ørkenvandring tilbagelagt, og 1. okt. 1919 trådte retsreformen i kraft.

Junigrundloven af 1849 stillede i sin § 2 den dømmende magt på linie 
med den lovgivende og den udøvende og erklærede, at den dømmende 
magt lå hos domstolene. I § 76 udtaltes, at retsplejen skulle adskilles 
fra forvaltningen efter regler, som nærmere skulle fastsættes ved lov. 
Domstolene fik endvidere ret til at påkende ethvert spørgsmål om 
øvrighedsmyndighedens grænser. Det pålagdes dommerne i deres kald 
alene at rette sig efter lovene. For at beskytte dem i udøvelsen af deres 
embede, fastslog grundloven, at en dommer kun kunne afsættes ved 
dom og ikke måtte forflyttes mod sin vilje undtagen i tilfælde af en 
omordning af domstolen. En dommer, der var fyldt 65 år, kunne dog 
afskediges, men uden tab af indtægter. Ved disse bestemmelser havde 
den grundlovgivende rigsforsamling en gang for alle placeret domsto
lene som et selvstændigt og betydningsfuldt led i det almindelige sam
fundslegeme og desuden skabt sikkerhed for, at dommerne kunne 
røgte deres hverv uafhængigt af skiftende politiske konjunkturer og af 
indgreb fra forvaltningen.

Den grundlovgivende rigsforsamling nøjedes imidlertid ikke blot 
hermed. Man benyttede også lejligheden til at proklamere visse
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grundlæggende principper for den fremtidige rettergang. Ved flere lej
ligheder var der dels i pressen dels i stænderforsamlingerne fremkom
met kritik af den langsommelighed, hvormed den dømmende virksom
hed blev afviklet, og af den tillukkethed, der omgav hele retsudøvel- 
sen. Grundloven indeholdt derfor i § 79 et krav om, at offentlighed og 
mundtlighed så snart og i så vid udstrækning som muligt skulle gen
nemføres ved hele retsplejen. Hertil føjedes et almindeligt ønske, der 
var stærkt fremme i tiden, at nævninge - altså lægfolk - skulle medvir
ke ved pådømmelsen af misgemingssager og sager vedr. politiske lov
overtrædelser. I det oprindelige grundlovsudkast, der var udarbejdet 
af martsministeriet, havde bestemmelserne om den dømmende magt 
haft en mere beskeden placering. Det var imidlertid rigsforsamlingens 
opfattelse, at den 3. statsmagt skulle indtage en mere markeret stilling 
i landets kommende grundlov. Hvad specielt spørgsmålet om indførel
se af nævninge angår, kan det tilføjes, at justitsminister Bardenfleth 
var en bestemt modstander heraf, og at han absolut ikke stod ene med 
sin opfattelse, navnlig blandt ældre jurister. På den anden side var det 
et krav med bred politisk opbakning. Det bør også nævnes, at grund
loven indførte det nye princip, at en anholdt inden 24 timer skulle 
stilles for en dommer, og at denne med en motiveret kendelse skulle 
afgøre, om arrestationen var berettiget eller ikke. Der skulle også kun 
kunne foretages husundersøgelse og beslaglæggelse af papirer m.m. 
efter en retskendelse.

Det voldte ingen vanskelighed straks at gennemføre bestemmelsen 
om en anholdts fremstilling for en dommer. Hidtil havde politidirektø
ren haft bemyndigelse til at foretage anholdelser, og ingen havde haft 
mulighed for at antaste hans myndighed på dette område. I praksis 
ordnede man nu forholdet således, at en kriminalretsassessor tog stil
ling til arrestbegæringen og desuden afgjorde, om den anholdte even
tuelt mod kaution kunne sættes på fri fod. Den anholdte havde des
uden mulighed for at indanke afgørelsen for højere ret.

Derimod viste det sig overmåde vanskeligt at nå til enighed om en 
almindelig opfyldelse af grundlovens løfteparagraffer. Kun på begræn
sede områder lykkedes det i løbet af 1850erne og 1860erne at realisere 
løfterne. Siden gik alle reformbestræbelser istå. Tilsyneladende var 
der heller ingen større begejstring for reformer blandt flertallet af de 
dommere, der var i funktion i periodens begyndelse, og selv om der på 
rigsdagen fandtes personer, der ivrigt tog til orde for de nye princip- 
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per, udgjorde de på ingen måde en sådan magtfaktor, at de kunne 
fremtvinge den fornødne lovgivning.

Det første spæde forsøg på at indføre offentlighed og mundtlighed i 
retsplejen blev gjort med loven af 3. marts 1852 om oprettelse af en 
rigsret. For denne domstol skulle ministre møde, hvis folketinget kræ
vede deres embedsførelse pådømt. I betragtning af de sjældne tilfælde 
indenfor perioden 1852-1919, hvor en rigsret trådte sammen, må det 
siges, at betydningen af de nye princippers gennemførelse på dette 
område var ret minimal. Større rækkevidde og betydning havde det, at 
man ved oprettelsen af sø- og handelsretten i København i 1861 ind
førte de samme principper. Ganske vist indtraf der i en senere periode 
af domstolens tilværelse et vist tilbageslag, idet den daværende for
mand (Madvig) i udstrakt grad anvendte skriftlig behandling af de 
forelagte sager, men hans efterfølger (Jørgen Koch) vendte udviklin
gen og satte på ny mundtlighed og offentlighed i højsædet ved retsmø
derne. Dette havde bl.a. til følge, at da retsplejereformens gennemfø
relse i praksis nærmede sig, blev sø- og handelsretten den institution, 
man benyttede, for at give københavnske dommere lejlighed til at gøre 
sig bekendt med de problemer, der nu engang knyttede sig til afholdel
se af åbne retsmøder med mundtlig procedure.

På endnu et område lykkedes det at få gennemført mundtlighed og 
offentlighed. I 1863 oprettedes indenfor kriminal- og politiretten den 
såkaldte offentlige politiret, organiseret i to afdelinger, ledet af hver 
sin kriminalretsassessor og med bemyndigelse for denne til at afsige 
inappellable domme i de såkaldte offentlige politisager. Den offentlige 
politiret har nok været den domsinstitution, som havde pressens stør
ste bevågenhed, dels på grund af dens specielle klientel dels ved sa
gernes karakter.

Gennemførelsen af mundtligheds- og offentlighedsprincippet stille
de utvivlsomt betydelige krav både til dommer og sagfører. Af begge 
krævedes en ikke ringe omstillingsproces. Dommere, der var vant til 
skriftlig votering og i kriminalsager til den inkvisitoriske procedure, 
hvor man var alene med den anklagede, skulle under de nye principper 
lede et offentligt retsmøde og omgående tage stilling til måske helt 
uventede episoder. Det kunne nok virke dæmpende på manges in
teresse og lyst til at medvirke ved de nye princippers gennemførelse. 
Også af mange sagførere krævedes en omlægning af arbejdet. Hidtil 
havde man kunnet sidde ved skrivebordet på sit kontor og i ro og mag
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forfatte sine indlæg. Nu skulle man procedere sagen mundtligt for 
dommeren og på stedet tage til genmæle mod sin modpart. For de 
advokater, der havde møderet for højesteret, var der intet problem. 
De havde anvendt denne procedureform i årevis. For den store gruppe 
af sagførere, som kun havde ført sager for underretten, lå forholdene 
helt anderledes.

Grundlovens krav om, at retsplejen skulle adskilles fra forvaltnin
gen, havde bl.a. til følge, at man i 1863 fratog politidirektøren den 
domsmyndighed, som han havde praktiseret i årevis. For fremtiden 
skulle de sager, han havde afgjort, overgå til behandling ved kriminal- 
og politiretten. Denne principielt vigtige beslutning gennemførtes 
samtidig med oprettelsen af den offentlige politiret. Tradition er imid
lertid en betydelig magtfaktor indenfor al administration, og domsto
lene synes heller ikke at være nogen undtagelse herfra. Også efter 1863 
fortsatte politidirektøren med at afsige kendelser i visse politisager. 
Selv om denne funktion ved flere lejligheder blev beskåret, vedblev 
man år efter år at anlægge »Politidirektørens protokol«, og politidi
rektøren fortsatte i hele perioden frem til 1919 - og for så vidt også 
flere år efter 1919 - at idømme mindre bøder. Han bevarede også i fuld 
udstrækning den myndighed, han havde håndhævet siden 1845: at rej
se tiltale og udpege anklager og defensor. På grund af voksende em
bedsbyrder var det imidlertid hans stedfortræder - vicepolitidirektø- 
ren - der normalt varetog denne øvrighedsforretning.

Da alle forsøg på at gennemføre en almindelig retsplejereform løb ud 
i sandet, bevarede de to centrale københavnske domstole i det meste 
af perioden dels den administrative organisation, som de havde over
taget fra den foregående periode, dels den rettergangsform der havde 
gammel hævd. Begge domstole kom i perioden ud for et stigende 
arbejdspres, forårsaget af det københavnske bysamfunds stærke be
folkningsmæssige udvikling. De måtte derfor fra tid til anden anmode 
justitsministeriet og de bevilgende myndigheder om udvidelse af per
sonalet. De fremsatte ønsker blev stort set opfyldt, om ikke altid så 
hurtigt som de pågældende retsformænd kunne ønske det.

I kriminal- og politiretten henvistes alle sager, der enten oversend
tes fra politikammeret eller var foranlediget af en direkte indgivet 
klage til justitssekretæren, til forundersøgelse i et af rettens mange 
kamre. Det var lederen af et kammer - altså assessorens - opgave at 
fremskaffe alle relevante oplysninger om en begået forbrydelse eller 
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forseelse, og som noget af det vigtigste at få den sigtede til at tilstå sin 
brøde. Som et virksomt pressionsmiddel anvendtes fortsat anbringelse 
i arrest. Så længe sagen behandledes i kammeret, havde den sigtede 
ingen mulighed for at støtte sig til en forsvarer. Han stod ene ansigt til 
ansigt med assessoren. Når forundersøgelsen var afsluttet, og de for
nødne vidneafhøringer og forklaringer af den anholdte var protokolle
ret, forelagdes en udskrift af protokollen for politidirektøren, der der
efter udpegede anklager og forsvarer, og sagen gik til domsforhand
ling. Sagførerindlæggene forelagdes i et normalt retsmøde. Der kunne 
her om fornødent anmodes om anstand, og en sådan blev som regel 
bevilget. Når den skriftlige procedure var afsluttet, gik sagen til vote
ring mellem 5 dommere, og dom blev affattet efter flertallets opfattelse 
og oplæst i retsmøde.

Stort set foregik rettergangen på samme måde indenfor landsover- 
retten, dog med den forskel at parternes sagførere var med fra sagens 
begyndelse. Var det nødvendigt at føre vidner, henvistes sagen til 
behandling i et af de eksisterende vidnekamre, der administreredes af 
en assessor, og en udskrift af kammerets forhørsprotokol tilakteredes 
sagen. At dømme efter antal og omfang af de bevarede forhørsproto
koller spillede vidneafhøring stadig en væsentlig rolle i proceduren. 
Når parternes sagførere erklærede, at de ikke havde mere at fremføre, 
gik sagen til skriftlig votering mellem 5 assessorer, og dom med tilhø
rende præmisser blev udfærdiget og oplæst i retsmøde.

Hele den omstændelige rettergang medførte, at adskillige sagers af
gørelse kunne trække ud i årevis, og det stigende antal sager i forbin
delse med, at et så stort antal assessorer havde pligt til at tage stilling 
til de forelagte sager, medførte, at der blev truffet afgørelser, der ikke 
altid var velbegrundede. Dette foranledigede justitiarius Carl Ussing 
til i samråd med sine kolleger i 1910 at foreslå visse ændringer i rettens 
forretningsgang. Henvendelsen resulterede i loven af 22. dec. 1910, og 
man har her endnu et eksempel på, at et lovinitiativ kunne udgå fra en 
underordnet myndighed. For fremtiden blev det muligt at sætte retten 
med kun én assessor. Siden 1771 havde det været en fast regel, at 
mindst 5 tilforordnede skulle være til stede, når der afholdtes normalt 
retsmøde. Nu kunne retten opdeles i 10 afdelinger under ledelse af 
hver sin assessor, hvilket muliggjorde en hurtigere og også mere grun
dig behandling af den enkelte sag. Samtidig ændredes den ligeledes fra 
1771 stammende regel om, at 5 assessorer skulle deltage i samtlige
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voteringer. Nu indskrænkedes antallet til 3, og denne ændring bidrog 
også til en hurtigere sagsbehandling. En tilsvarende bestemmelse gen
nemførtes også for kriminal- og politiretten. Endelig fik lederen af 
gældskommissionen bemyndigelse til på egen hånd at afgøre sager, 
hvis værdi ikke oversteg 100 kr. (tidligere 40 kr.). Ændringernes gavn
lige virkninger viste sig omgådende. Antallet af uafgjorte ældre sager 
blev væsentligt nedbragt. I selve procedureformen skete ingen æn
dringer på dette tidspunkt, her fortsatte man uændret indtil 1919.

Landsoverretten varetog også i denne periode såvel tinglæsning som 
skifteforvaltning. Tinglæsningen foregik stadig efter de gamle princip
per og med anvendelse af de protokoltyper, man havde ført i 
generationer. Omkring 1900 anskaffedes de første skrivemaskiner til 
rettens forskellige kontorer, men mange protokoller blev fortsat ført i 
hånden, og om mange indførsler gælder det, at de er overmåde van
skelige at tyde. Det gælder navnlig justits- og forhørsprotokolleme. 
Tinglæsningen lededes i det daglige af brevskriveren, der i periodens 
slutning fik titel og løn som kontorchef. Formelt havde dommerkolle
giet ansvaret for tinglæsningen, men nogen større arbejdsindsats synes 
ikke at have været krævet af assessorerne på dette område.

Anderledes forholdt det sig med skifteforvaltningen. Her måtte man 
i 1863 normere skifteretten med endnu en assessor. For at skabe mere 
kontinuitet i arbejdet blev det samtidig fastsat, at den enkelte assessor 
skulle virke i skifteretten i en 4-årig periode. Disse bestemmelser in
deholdtes i en særlig lov af 23. jan. 1862.

Under de drøftelser, der gik forud for lovens vedtagelse, rejstes det 
principielle spørgsmål, om skifteforvaltning fortsat skulle varetages af en 
dommer, eller om dette arbejdsområde skulle betragtes som en ren 
administrativ opgave. Indenfor landso  verrettens daværende dommer
kollegium var der en ret talstærk minoritet, der ønskede skifteforvaltnin
gen udskilt fra domstolen og henlagt under en selvstændig institution. 
Samme opfattelse havde adskillige rigsdagsmænd, og under henvisning 
til grundlovens krav om adskillelse af den dømmende og udøvende magt, 
krævede man, at den københavnske skifteret fjernedes fra landsoverret
ten. Den daværende justitsminister Casse var en afgjort modstander 
heraf, og det lykkedes ham i sidste omgang at vinde rigsdagens tilslutning 
til det lovforslag, han havde forelagt. Den afgørelse, der blev truffet i 
1862, fastholdtes, da den endelige retsplejelov skulle konciperes. Skifte
forvaltning er fortsat en opgave, der varetages af en dommer.
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I flere henseender må gennemførelsen af lov af 19. febr. 1861 om 
oprettelsen af en sø- og handelsret i København betragtes som perio
dens vigtigste nydannelse på domstolsområdet. I det foregående er 
omtalt, at man i denne domstol gennemførte grundlovens mundtlig- 
heds- og offentlighedsprincip. Retten fik en juridisk uddannet for
mand, som opfyldte de betingelser, der normalt krævedes ved udnæv
nelse til assessor i en kollegialt organiseret domstol. Han fik imidlertid 
en række fagkyndige meddommere, og man fortsatte altså traditionen 
fra den tidligere søret. Det vil ikke være rigtigt at betragte disse med
dommere som lægmænd i lighed med nævninge. De repræsenterede en 
sagkundskab, som man ikke mente at kunne undvære, når retten 
skulle tage stilling til særlige søfarts- og handelsforhold. De blev udpe
get af et særligt valgkollegium, og justitsministeriet forbeholdt sig ret 
til at godkende valget. De deltog på lige fod med formanden i sagernes 
pådømmelse, og ligesom ved de andre domstole deltog 5 dommere - 
formanden og to fagkyndige meddommere fra hver gruppe - i sagsbe
handlingen. Voteringen foregik normalt mundtligt, men man kunne i 
enkelttilfælde beslutte skriftlig behandling. Stod stemmerne lige, af
gjorde formandens stemme sagen. Både højesteret og landsoverret, 
der begge var afæsket erklæring om lovforslaget, havde taget til orde 
for en udvidelse af rettens juridiske arbejdskraft, men Casse holdt på, 
at det var tilstrækkeligt, at formanden var jurist. Han var jo det faste 
punkt i rettens tilværelse, medens de fagkyndige udskiftedes efter en 
kort funktionsperiode. Allerede i 1872 blev det nødvendigt at normere 
en viceformand. Baggrunden var den, at man ved lov havde besluttet 
at henlægge behandlingen af konkursboer fra den københavnske skif
teret til sø- og handelsretten. Der organiseredes nu en særlig skifterets
afdeling, som normalt havde næstformanden som leder, bistået af to 
sagkyndige meddommere. Stillingen som viceformand var honorar
lønnet og blev besat med en landsoverretsassessor. Man regnede med, 
at han kun delvis fik sin arbejdstid beslaglagt med sø- og handelsret
tens sager. Først i 1910 gennemførtes på den daværende formands 
(Jørgen Kochs) initiativ en ny lov, i henhold til hvilken næstformanden 
fik fast tilknytning til retten. For fremtiden alternerede formand og 
næstformand såvel i den dømmende ret som i skifteretsafdelingen. 
Ved samme lejlighed gennemførtes en række bestemmelser, der tog 
sigte på at lette arbejdet for de fagkyndige meddommere, hvis antal i 
årenes løb var blevet kraftigt forøget. Alligevel føltes arbejdet tungt
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for den enkelte sagkyndige på grund af stigningen i antallet af forelagte 
sager. Derfor fik man ved denne lejlighed bemyndigelse til, at retten 
kunne sættes alene af enten formand eller næstformand i de tilfælde, 
hvor der ikke var berammet egentlig domsforhandling eller vidneførsel 
som led i en verserende sags behandling.

Når man i 1910 uden vanskelighed fik rigsdagens tilslutning til disse 
forslag og samtidig kunne få gennemført de ovenfor omtalte reformer 
indenfor landso verretten og kriminal- og politiretten, hænger det 
sammen med, at rigsdagen faktisk på dette tidspunkt havde vedtaget 
en ny retsplejereform. Det var sket i 1909, men loven var stadig ikke 
sat i kraft. Såvel formanden for sø- og handelsretten Jørgen Koch som 
justitiarius Carl Ussing fra landsoverretten havde faktisk hentet deres 
forslag fra den vedtagne retsplejereform, og man kan til en vis grad 
sige, at de hermed tyvstartede på reformens gennemførelse. Det var 
derfor ikke mærkeligt, at både justitsminister Bülow og senere rigsda
gens to ting ikke havde større indvendinger mod, hvad der nu blev 
foreslået fra de to retsformænd. På et enkelt område gik rigsdagen dog 
videre end, hvad Koch havde foreslået. I landstinget henstillede soci
aldemokraten C.C. Andersen, at der som fagkyndige meddommere 
skulle udpeges enkelte menige søfolk og underordnet handelsperso
nale til at dømme i sager vedr. søfolks og handelsbetjentes forhold til 
deres overordnede. Hidtil havde man som søkyndige altid udpeget 
skibsførere og som handelskyndige selvstændige forretningsdrivende. 
Koch var ikke begejstret for dette forslag, men det blev vedtaget af 
rigsdagen og indgik i loven af 22. dec. 1910.

Omsider var tidspunktet inde, hvor retsreformen kunne få sin ende
lige udformning og også sættes i værk. Det skete 1. okt. 1919. Medens 
sø- og handelsretten uden større ændringer kunne træde ind i den nye 
tid, nedlagdes de to gamle københavnske domstole. I deres sted fik 
man en ny københavnsk underret, kaldet Københavns byret, der blev 
værneting for københavnske borgere i såvel civile som kriminelle sa
ger. Man vendte således tilbage til den ordning, der var blevet indført i 
1771. Byretten overtog desuden tinglæsning og skifteforvaltning. By
rettens domme kunne ankes til den nye overret, der fik navnet østre 
landsret. Denne domstol virkede ligeledes som appeldomstol i sager, 
der var pådømt ved underretterne i området øst for Lillebælt, og den 
behandlede fra samme område sager af en vis værdi i 1. instans. Med 
hensyn til rettergangen gennemførtes omsider i fuld udstrækning juni- 
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grundlovens løfteparagraffer, og man fik samtidig oprettet de længe 
ventede nævningedomstole. Disse kom dog kun til at virke i samarbej
de med repræsentanter for landsrettens dommerkollegium.

Efter århundreders forløb fik således et lægmandselement på ny 
indflydelse på domsafgørelsen, og der var hermed skudt en breche i de 
juridisk uddannede dommeres hidtil hævdede eneret på afsigelse af 
domme i kriminelle sager.
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Anvendte forkortelser
D.K. = Danske kancelli.
F.T. = Folketingstidende.
KPD = Københavnske politi- og domsmyndigheder I-IV. Udgivet af landsarkivet 
1975-76.
L.T. = Landstingstidende.
R.T. = Beretning om forhandlingerne på rigsdagen I-II. 1848-49.
Hans Jensen = Hans Jensen: De danske Stænderforsamlingers historie I-II, 1931-34. 
Hassø = Arhur G. Hassø: Københavns skipperlav 1634-1934, 1934.
Holger Hansen = Holger Hansen: Kabinetsstyrelsen i Danmark 1768-1772,1, 1916.
Hove = Robert Hove: Sø- og handelsretten gennem 100 år, 1962.
Jonge = Nic. Jonge: Københavns beskrivelse, 1945.
Luxdorph = Eiler Nystrøm: Luxdorphs dagbøger 1745-73, I-II, 1915-30.
Oluf Nielsen = Oluf Nielsen: Kjøbenhavns historie og beskrivelse indtil 1730, I-VI, 
1877-92.
Secher og Støchel = V.A. Secher og Chr. Støchel: Forarbejderne til Chr. V.s Danske 
lov I-II, 1891-94.
Stampe = Henrik Stampes erklæringer, breve og forestillinger generalprokurørembedet 
vedk. I-VI, 1793-1807.
Ussing = Nic. Ussing: Historisk beretning om inkvisitionskommissionen, 1781.

Københavns Byting s. 1-25
1. Almindelig oversigt indtil 1771.

1) Om bytinget i ældre tid se Oluf Nielsen: Kjøbenhavns historie og beskrivelse (i det 
flg. citeret: Oluf Nielsen) III. 1, 1881 s. 246 ff.

2) Oluf Nielsen III. 1, 1881 s. 247-48.
3) Oluf Nielsen III. 1,1881, s. 251-52. Skråen af 1654 trykt i Københavns diplomatari

um V, 1882, s. 370-73.
4) Oluf Nielsen III. 1, 1881, s. 251.
5) Om politimester og politiret, se s. 111 ff.
6) Se bytingets skødeprotokol 1728-31, s. 2.
7) Om indretningen af det nye rådhus se Nic. Jonge: Kiøbenhavns Beskrivelse, 1783, 

s. 108-09. Jfr. også Carl Bruun: København II, 1890, s. 644.
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8) Se Arkiv og Museum I, 1899-1902, s. 525.
9) D.K.s supplikprotokol Q nr. 988.

10) Indlæg til Sjællandske tegneiser 1766 nr. 461.
11) Trykt i Schous Forordninger 1730-46, 1795, s. 440-45. Se desuden indlæg til Sjæl

landske tegneiser 1740 nr. 179-80 og til Sjællandske registre 1741 nr. 53.
12) Trykt i Schous Forordninger 1766-74, 1795, s. 7-13. Se desuden: indlæg til Sjæl

landske tegneiser 1766 nr. 461.
13) Indberetningerne fra de forskellige domstole findes i generalprokurørens arkiv 

(D.K.): Dokumenter generalprokurørembedet vedk. 1719-52.
14) Bytingsprotokol 1768-71. Se retsmøderne 1/7 og 8/7 1771.
15) D.K. Indlæg til 1. departements åbne breve 1771 nr. 102. (Frd. af 15/6 1771 om 

oprettelsen af hof- og stadsretten).

2. Byfogedens embedsopgaver
16) D.K.P. II, 1976, s. 5.
17) Der findes dog spredte domsudskrifter fra bytinget fra tiden før den store brand i 

1728. Således indeholder hofrettens arkiv (Diverse originale domsudskrifter 
1690-1770.1) en domsudskrift i en sag mellem Liuder Stiefchen og Arnold Tilleman 
Leers om et økonomisk mellemværende på 484 rdl. (anpart i skibsladning), afgjort 
af bytinget 26/7 1706. Sammesteds ligger domsudskrift af 29/7 1709 i en vekselsag 
mellem Severin Petersen Kleist og Lauritz Chr. Engstorph.

18) Domsakter 1771 fol. 702-81.
19) Domsakter 1771 fol. 657-94.
20) Domsakter 1771 fol. 247-70, 311-16 og 822-24.
21) Om skødning og pantsætning se: D. Tamm og J.U. Jørgensen i Dansk retshistorie i 

hovedtræk II, 1978, s. 104 fif. Om de specielt københavnske forhold, se også min 
afhandling »De ældste københavnske realregistre« i Historiske Meddelelser om 
København. 1978, s. 60-70.

22) Frd. 23/4 1632 er trykt i V.A. Secher: Forordninger, recesser m.m. 1558-1660 IV, 
1897, s. 571-73.

23) Om byskriver P.K. And se Oluf Nielsen III, 1. 1881, s. 263 og 266. Byfogeden på 
det tidspunkt var den tidligere by skriver i Halmstad Klaus Iversen Ravn, der 
virkede som byfoged 1638-69. Se Oluf Nielsen III, 1. 1881, s. 256.

24) Baggrunden for indførelsen af de specielle skøde- og obligationsprotokoller i hen
holdsvis 1681 og 1687 fremgår ikke af det bevarede kildemateriale. Muligvis er den 
sidste protokolrække anlagt som følge af det udtrykkelige påbud i lovens 1-8-4 om, 
at pante-, mageskifte-, skøde- og gavebreve m.m., »efter at de for retten er læste og 
både af dommeren og skriveren påskrevne« ord for ord skulle indføres i en proto
kol. Er denne antagelse rigtig, må det siges, at bytinget ikke har forhastet sig med 
hensyn til at gennemføre dette kgl. påbud. Man kan også rejse det spørgsmål, om 
der ikke har eksisteret både skøde- og obligationsprotokoller, som nu er gået tabt. 
Dette er dog ikke sandsynligt, idet begge protokolrækker er taget i brug på den 
første mandag i maj måned. Som bekendt begynder et nyt regnskabsår på den 
såkaldte Philippi og Jacobidag, som er 1/5.
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25) Frd. af 7/2 1738 om pantebøgers indretning er trykt i Schous forordninger 1730-46, 
1795, s. 308-14. Se også: Troels G. Jørgensen: Andreas Højer, 1961, s. 181-82.

26) Forslaget af 30/11 1758 og de indhentede betænkninger ligger som indlæg til Sjæl
landske tegneiser 1759 nr. 416.

27) Trykt i Schous forordninger 1746-65, 1795, s. 603.
28) Register for Strand Kvarter 1759-1818. Matr. nr. 1.
29) Se Fogtmans reskripter 1730-39, 1788, s. 15.
30) Se Fogtmans reskripter 1730-39, 1788, s. 71.
31) Se Schous forordninger 1670-99, 1795, s. 740-41.
32) Se reskript til magistraten, dat. 26/7 1713 trykt i Fogtmans reskripter 1699-1730, 

1793, s. 280.
33) K.P.D. IV, 1976, s. 2-3.
34) K.P.D. IV, 1976, s. 73 ff.

Københavns rådstueret s. 27-37

1) Om rådstueretten se Egil Skalls afhandling »Magistratens forretninger i midten af 
det 18. århundrede« i Historiske Meddelelser om København, 1970, s. 13 ff. og den 
under note 13 (s. 408) opførte pakke fra generalprokurørens arkiv.

2) Forretningsordenen af 7/11 1685 med tillæg findes hos Oluf Nielsen I, 1889, s. 405 
ff.

3) Om rådstuerettens arkiv se: Tillæg til Historiske Meddelelser om København, 
1974, s. 28-29.

4) Voteringsprotokol 1756-71 og domprotokol 1757-71, s. 580.
5) Stævningsprotokol 1764-71, s. 333.

Christianshavns byting s. 39-41
1) Om oprettelsen af købstaden Christianshavn se Carl Bruun: Kjøbenhavn 1,1887, s. 

559-65.
2) Københavns diplomatarium V, 1882, s. 154 f. En instruks for byfogeden er trykt i 

V.A. Secher: Forordninger, recesser og andre kgl. breve 1558-1660, IV, 1897, s. 
611-14.

3) Kgl. befaling af 7/1 1636 til Niels Trolle. Københavns diplomatarium V, 1882, s. 
183.

4) Københavns diplomatarium VI, 1884, s. 642 f.
5) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 94 f. Embedet som byfoged og byskriver 

på Christianshavn havde i flere år været forenet med embederne som birkedommer 
og -skriver på Amager.

6) K.P.D. III 1975, s. 5.

Gårdsretten på Københavns slot indtil 1681 s. 43-50
1) Om de gamle gårdsretter og deres funktion se Poul Johs. Jørgensen: Dansk retshi

storie, 1940, s. 524 f.
2) Om gårdsretten på Københavns slot se endvidere Historiske Meddelelser om Kø

benhavn, 1975, s. 7-21.
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3) Missivet af 16/10 1656 er trykt i V.A. Secher: Forordninger, recesser og andre kgl. 
breve Danmarks lovgivning vedk. 1558-1660 VIII, 1918, s. 298-99.

4) Findes i det sjællandske landsarkiv. Se den i note 2 citerede afhandling s. 10.
5) Om Jacob Petersen se i øvrigt Dansk Biografisk Leksikon XVIII, 1940 s. 219-21 og 

A.D. Jørgensen: Peder Schumacher Griffenfeld I, 1893, s. 155-57 og 466-67.
6) Der findes 3 originale breve fra Frederik III om denne sag. De findes som bilag til 

domsudskriften.
7) Der henvises til Frederik II.s gårdsret af 9/5 1562, trykt i den i note 3 citerede 

udgave af V.A. Secher I, 1887-88, s. 184-98.
8) Se den i note 2 citerede afhandling s. 10.
9) K.P.D. IV, 1976, s. 21 (Skiftebreve i ordinære boer 1679-1705).

Hofretten på Københavns slot (Christiansborg) 1681-1771 s. 51-73
1. Indledning.

1) V.A. Secher og Chr. Støchel: Forarbejderne til kong Christian V.s Danske lov I-II, 
1891-94. I det flg. citeret: Secher og Støchel.

2) Secher og Støchel I, s. 111 og 380.
3) Secher og Støchel II, s. 434 note 5 og s. 439-40.
4) Secher og Støchel II, s. 512.
5) Instruksen findes i instrukstionsbog nr. 1 fol. 173 ff. Den er trykt i Årsberetninger fra 

det kgl. gehejmearkiv II, 1856-60, s. 235 f. Bilagene til instruktionsbogen er efterset, 
men indeholder intet af interesse.

6) Grevernes privilegier af25/51671 § 23 og friherrernes privilegier af samme dato § 20.
7) I indlæg til instruks nr. 5 af 30/11 1731 (D.K.s arkiv) findes en afskrift af hofrettens 

instruks af 3/2 1703, foretaget af rettens sekretær, Casperson. Se i øvrigt efterføl
gende note 8.

8) Instruksen af 30/11 1731 er indført i D.K.s instruktionsbog som nr. 5. Se desuden: 
D.K. Alm. afd. IV. Særlige arter af ekspeditioner. Koncepter og indlæg til instruk
tionsbøgerne. 30/11 1731 nr. 5.

9) Se herom s. 73.
10) Instruksen af 1749 bærer datoen 9/5 1749. Den er indført i instruktionsbogen under 

denne dato og som nr. 6. Se desuden indlæg til instruktionsbøgerne under samme 
dato og nr.

11) Et eksemplar heraf er henlagt i sagen vedr. instruksens udarbejdelse, jfr. note nr. 10.

2. Hof rettens personale

12) Hofrettens arkiv. Originale kgl. reskripter 1681-1770.
13) I det af rigsarkivet i 1899 udgivne skrift: Civile direktioner og kommissioner findes i 

tillæg A s. 105-08 en fortegnelse over cheferne for kongens marskallat.
14) Se fx. hofrettens skrivelse, dat. 15/1 1728 i indlæg til Sjællandske tegneiser 1728 nr. 

443.
15) Højesteret 1661-1961 II, 1961, s. 312-75.
16) De følgende oplysninger om hofretsassessoreme er hovedsageligt taget fra A.
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Falk-Jensen og H. Hjort-Nielsen: Candidati og examinati juris 1736-1936 m.m. I-IV, 
1954-58 samt fra diverse årgange af Hof- og statskalenderen.

17) Dansk Biografisk leksikon XXIII, 1942, s. 115.
18) G.N. Kringelbach: Den danske civile centraladministrations embedsetat 1660-1848, 

1889, s. 109. Se desuden Højesteret 1661-1961 II, 1961, s. 337.
19) Højesteret 1661-1961 II, 1961, s. 337.
20) Hofrettens arkiv. Kgl. reskripter 1681-1770. Se reskripter dat. 2/8 1737,14/2 og 21/3 

1738.
21) Kommissionsag nr. 5 1740-41 (se landsarkivets registratur over kommissionsdom

stolsarkiver 1975, s. 53). Se desuden indlæg til Sjællandske tegneiser 1740 nr. 665 
(2/12 1740).

22) Fremstillingen bygger på den i note 21 citerede kommissionssag.
23) Hofrettens arkiv. Originale kgl. reskripter 1681-1770 (reskript dat. 3/6 1746).
24) Indlæg til Sjællandske tegneiser 1740 nr. 665 (2/12 1740).
25) Om sagen mod Horrebow, se indlæg til Sjællandske tegneiser 1747 nr. 177 og 183 

samt reskripter til hofretten dat. 5/5 og 13/10 (Hofrettens arkiv. Originale kgl. 
reskripter 1681-1770).

26) Dansk biografisk leksikon X, 1936, s. 608 f.
27) Hofrettens arkiv. Originale kgl. reskripter 1681-1770. Reskript dat. 12/5 1747.
28) Reskript dat. 29/12 1747 (jfr. note 27).
29) Andragende fra Ramus, dat. 3/3 1748 med rettens vedlagte udtalelse findes som bilag 

til instruksen af 9/5 1749 (se ovenfor note 10).

3. Hof rettens dømmende virksomhed
30) Beretning udfærdiget af hofrettens sekretær Ramus og på opfordring indsendt til 

generalprokurøren 1752 (se Københavns byting note 13).
31) Når en sag, der var pådømt ved borgretten, appelleredes til hofretten, indstævne

des formelt borgrettens præsident og tilforordnede samt de personer, som sagen 
drejede sig om. Se fx. stævning, dat. 12/11 1683.

32) Pådømte sager 1700-59 (hofrettens arkiv) Domsakterne er dat. henholdsvis 12/5 1700 
og 8/2 1736.

33) Fra denne periode er bevaret både konceptstævninger og pådømte sager 1760-71 
(dog kun i brudstykker), ialt 5 pkr.

34) Se det af landsarkivet i 1976 udgivne skrift: Landsting- og kommissionsdomstolsar
kiver, s. 52-54.

4. Hofretten som skiftemyndighed
35) Fremstillingen hviler på en gennemgang af de bevarede originale skiftebreve samt 

koncepter til sådanne i de forskellige bopakker.
36) Skifte efter jomfru Moss i pakken: Ordinære boer 1716 (10/10).
37) Indlæg til Sjællandske tegneiser 1728 nr. 443 (23/8).
38) Instruks for hofretten, dat. 9/5 1749 art. 11.
39) I den nedenfor referede betænkning fra Henrik Stampe findes der henvisning til en 

konkret højesteretsdom i en sådan tvist mellem to domstole.
40) Indlæg til Sjællandske tegneiser 1763 nr. 582 (9/12).
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41) Se note 30.
42) Hofrettens arkiv. Originale kgl. reskripter 1681-1770.
43) Se note 42.
44) Fortegnelse over aflevering fra rigsarkivet (Slotspladsarkivet) II, s. 33-34. Landsar

kivets arkiv.

Borgretten på Københavns slot (Christiansborg) 1681-1771 s. 75-89
1. Indledning

1) Instruksen er aftrykt i Årsberetninger fra det kgl. gehejmearkiv II, 1856-59, s. 236-37. 
Instruksen er endvidere indført i D.K.s instruktionsbog nr. 1, fol. 717 ff.

2) Instruksen af 13/3 1703 findes i borgrettens arkiv: Diverse sager 1703-49, læg nr. 1.
3) Christiansborg slots inventar 1741, s. 199 (rigsarkivet).

2. Borgrettens personale
3) Foruden i bevarede skiftebreve møder man »hoffodermarskal« Hans Sacks navn i et 

tingsvidne, udstedt af borgretten 13/1 1698. Sammen med Sack optræder hofskriver 
Rasmus Brugman og hoffurer Christopher Torp, foruden borgretsskriver Peder 
Alexandersen. Hærens arkiv. Justitsarkivet (Livgarden til hest) sagsakter 1698-1705 
nr. 143.

4) Københavns diplomatrium VII, 1886, s. 592.
5) Fogtmans reskripter 1699-1730, 1793, s. 99.
6) Fogtmans reskripter 1699-1730, 1793, s. 465.
7) Kopi af reglement med tilhørende reskript til borgretspræsident v. Haven, dat. 23/11 

1742 i borgrettens arkiv: Diverse sager 1703-49, læg nr. 1.
8) Fogtmans reskripter 1740-46, 1788, s. 500 (19/7 1743).
9) Fogtmans reskripter 1746-54, 1787, s. 260.

10) Fogtmans reskripter 1699-1730, 1793, s. 465 (4/4 1721).
11) Se note 7.

3. Borgrettens dømmende virksomhed
12) Borgrettens arkiv. Fremlagte dokumenter m.m. 1681-1771.
13) Borgrettens arkiv. Diverse sager 1703-49, læg nr. 4.
14) Lehmann gik fallit i 1768, se registeret til skiftesessionsprotokol 1768-80.
15) Schous forordninger 1746-65, 1795, s. 693 f.

4. Borgretten som skiftemyndighed
16) Borgrettens skiftemateriale er senest behandlet i K.P.D. IV, 1976, s. 27-30.
17) Ved reskript af 16/7 1745 (trykt i Fogtmans reskripter 1740-46,1788, s. 681) fastslog 

man den eksisterende praksis, at budene ved hof- og borgretten havde eneret på at 
forrette vurderinger ved såvel hof- som borgrettens skifter. Samtidig blev denne ret 
udstrakt til også at omfatte samfrænde- og kommissarieskifter i de tilfælde, hvor der 
ikke forelå nogen dispensation, og hvor de, der havde bevilling, var døde.

18) Se skiftebreve fra 1711-12 og 1715.
19) Se Marie Larsdatters bo, afsluttet 30/3 1765 (ordinære boer).
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5. Borgretten som fogedret
20) Fogtmans reskripter 1730-39, 1788, s. 383.
21) Fogtmans reskripter 1740-46, 1788, s. 543.
22) Fogtmans reskripter 1754-65, 1787, s. 35.

Inkvisitionskommissionen 1686-1771 s. 91-110
/. Almindelig oversigt

1) Om den ældre inkvisitionskommissions historie se Nic. Ussing: Historisk beretning 
om inkvisitionskommissionen, 1781, s. 5-78 (i det flg. citeret: Ussing). Se også 
Festskrift til Johan Hvidtfeldt, 1978, s. 221-49.

2) Forordningen er trykt i Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 133-34. Se des
uden indlæg til Sjællandske registre XXXIV nr. 503-05.

3) Af den bevarede ekstraktprotokol for 23/7 1695 fremgår det, at begge borgerkaptaj
ner nævnte dag blev introduceret i kommissionen.

4) En liste over de officerer, der har virket som præses, findes hos Ussing s. 19-20. De 
enkelte officerer havde normalt kun en meget kort funktionsperiode.

5) Reskriptet til magistraten er trykt i Københavns diplomatarium VIII, 1887, s. 600. 
Se også indlæg til Sjællandske tegneiser 1724 nr. 186.

6) Ussing, s. 13-14.
7) Ussing, s. 55-57.
8) Ussing, s. 58 og 91.
9) Om stokhuset se Trap: Danmark, 4. udg. I, 1929, s. 584. Se desuden Nic. Jonge: 

Københavns beskrivelse, 1945, s. 97-101 og Axel Pontoppidan: Omkring Køben
havns gamle volde og stokhuse, 1936, s. 96-106.

10) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 457 og 490. Se desuden Sjællandske teg
neiser XLIX nr. 504 og do. do. L nr. 116-17.

11) En fortegnelse over de fungerende auditører findes hos Ussing, s. 21.
12) Reskriptet findes som bilag H til den i note 15 omtalte betænkning.
13) Ussing, s. 22.
14) Se bilag N til den i note 15 omtalte betænkning.
15) Kaptajn Jenssens redegørelse af 2. nov. 1752 med tilhørende bilag findes i indlæg til 

D.K.s 1. dept. Åbne breve 1771 nr. 451.
16) Indlæg til Sjællandske tegneiser 1758 nr. 168. Se desuden Stampes erklæring af 2/7 

1755 (Indlæg til Sjællandske tegneiser 1755 nr. 356) og Stampes erklæring af 11/9 
1755 (Indlæg til Sjællandske tegneiser 1755 nr. 539).

17) Indlæg til Sjællandske tegneiser 1758 nr. 158.
18) Forarbejderne til det kgl. reskript af 25/7 1755 om sager vedr. »filouteri i spil« 

findes i indlæg til Sjællandske tegneiser 1755 nr. 356. Jfr. også indlæg til Sjællands
ke tegneiser 1755 nr. 539.

19) Denne opfattelse kom til udtryk i et reskript til magistraten, dat. 28/11 1755, trykt i 
Fogtmans reskripter 1755-65, V, 2. bd. 1787, s. 77-81.

2. Træk af kommissionens virksomhed 1686-1771
20) Fogtmans reskripter 1699-1730, IV, 1. bd. 1793, s. 250.
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21) Fogtmans reskripter 1730-39, 1788, s. 320. Reskriptet har titlen: »Reskript ang. 
militære delinkventers pinlige forhør«.

22) Sagen er refereret i justitsprotokol 1735-40, s. 71-83.
23) Voteringen findes i justitsprotokol 1735-40, s. 209-19.
24) Sagen er refereret i justitsprotokol 1740-43, s. 25-27, 29-47 og 69-73.
25) Sagen er refereret i justitsprotokol 1740-43, s. 194-98.

Politikammerretten i København indtil 1793 s. 111-44

/. Perioden 1682-1701
1) Om det københavnske politivæsen under Claus Rasch se Oluf Nielsen V, 1889, s. 

482 ff. og VI, 1892, s. 282 ff.
2) Instruksen er refereret hos Oluf Nielsen V, 1889, s. 484. Se i øvrigt: Inger Diibeck: 

Købekoner og konkurrence 1978, s. 454 ff. og 497 ff.
3) Kommercekollegiets arkiv opbevares i det københavnske stadsarkiv.
4) Politikommissionen var bl.a. sammensat af en række høje kollegieherrer og repræ

sentanter for Københavns magistrat. Som formand fungerede baron Jens Juel. Der 
er bevaret en kopibog over kommissionens betænkninger og forslag 1681-84 (Kø
benhavns stadsarkiv).

5) Kommissoriet af 5/4 1687 er trykt i Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 173.
6) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 188-90.
7) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 354-64.
8) Kommissionens officielle navn var »De tilforordnede ved politiet«.
9) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 612.

10) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 629 (18/4 1701).
11) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 594-95 (8/5 1700).
12) Trykt i Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 366.
13) Seglet beskrives således i protokollen: En hånd med et øje over 3 hjerter samt to 

løver på siderne, der hver har et draget sværd i forreste klo. Sværdene går gennem 
en krone.

14) Se resolutionsprotokollen for mødet 21/1 1696.
15) Oluf Nielsen V, 1889, s. 486.
16) Se personregisteret under Claus Rasch i Københavns diplomatarium bind V-VIII, 

1887, s. 73.
17) Se resolutionsprotokollen for mødet 16/4 1696.
18) Se resolutionsprotokollen for mødet 4/2 1696.

2. Perioden 1701-30
19) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 641-54.
20) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 656-57.
21) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 658.
22) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 687-88. Om militærpersoners stævning for 

politiretten se også skriv, af. 29. nov. 1704. Københavns diplomatarium VII, 1886, 
s. 734.
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23) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 690.
24) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 636 og 718.
25) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 706. Politiretten var ikke alene utilfreds 

med, at politimesteren ikke mødte i retten, men man fandt det på et givet tidspunkt 
også nødvendigt at indstille til kongen, at politimesteren skulle pålægges at aflægge 
regnskab såvel over opkrævede bøder som over andre offentlige midler, som man 
mente rettelig burde være indgået i byens kasse. Et reskript herom tilgik Rasch 
under datoen 6/3 1703. Se indlæg til Sjællandske tegneiser 1703 nr. 52 og 55.

26) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 725-26.
27) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 737-38.
28) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 716-17.
29) G.N. Kringelbach: Den danske civile centraladministrations embedsetat 

1660-1848, 1889, s. 163-66.
30) Fogtmans reskripter III 1699-1730, 1793, s. 188-90.
31) Oluf Nielsen VI, 1892, s. 287-97. Se også Københavns diplomatarium VIII, 1887, s. 

673-74.
32) Københavns stadsarkiv. Oversigt og vejledning, 1974, s. 66-67.
33) G.N. Kringelbach: Den danske civile centraladministrations embedsetat 

1660-1848, 1889, s. 164-65.
34) Kringelbach har først Jørgen Sohl fra 1728, men gør dog den bemærkning, at han 

har underskrevet enkelte gange 1721. Dom- og voteringsprotokollen for 1720 viser, 
at han har virket som kommitteret hele nævnte år. Se note 33.

35) Københavns diplomatarium VIII, 1887, s. 502-03.
36) Se note 33.
37) Københavns diplomatarium VIII, 1887, s. 684. Reskriptet af 19/8 1726 var foranle

diget af en henvendelse fra overhofmarskal Chr. F. Holstein som præses for politi- 
og kommercekollegiet, dat. 10/8 1726, se indlæg til Sjællandske tegneiser 1726 nr. 
292.

38) Københavns diplomatarium VIII, 1887, s. 646-47.
39) Reskriptet er trykt i Københavns diplomatarium VIII, 1887, s. 438-39. Se desuden 

indlæg til Sjællandske tegneiser 1718 nr. 55.

3. Perioden 1731-71
40) Om forarbejderne til frd. af 5/1 1731, herunder Rosenkrantz’ betænkning, se indlæg 

til Sjællandske registre 1731 nr. 5.
41) Den lille kommission, også kaldet »gældskommissionen«, var oprettet i henhold til 

reskript af 31/10 1718 for at undgå at indbringe ganske små sager for bytinget og 
herved påføre parterne unødvendige procesomkostninger. Kommissionen blev i 
1771 henlagt under hof- og stadsretten. Arkivet, som bl.a. omfatter referatproto
koller 1720-67 og domprotokoller 1721-22 og 1735, opbevares i stadsarkivet. Se i 
øvrigt Historiske Meddelelser om København 2. rk. II, 1925-26, s. 420-21 og Kø
benhavns stadsarkiv. Oversigt og vejledning, 1974, s. 29.

42) Forordningen af 5/1 1731 er trykt i Schous forordninger 1730-46, 1795, s. 2-10.
43) For mandskabet ved livgarden til hest gjaldt særlige bestemmelser, se reskripter af 

26/2 1731 og 30/7 1734 (Fogtmans reskripter 1730-39, 1788, s. 11-12 og 199.
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44) Københavns stadsarkiv. Oversigt og vejledning, 1974, s. 66-67.
45) Fogtmans reskripter V, 2. bd. 1754-65, 1787, s. 37-39.
46) Den efterfølgende fremstilling bygger på henholdsvis domprotokol nr. 10 (1731-44) 

og voteringsprotokol nr. 6 (1739-42), begge i stadsarkivet.
47) Den efterfølgende fremstilling bygger på henholdsvis domprotokol nr. 12 (1759-71) 

og voteringsprotokol nr. 9 (1756-71), begge i stadsarkivet.
48) Trykt i Schous forordninger 1746-65, 1795, s. 106-09.
49) Kabinetsstyrelsen i Danmark (i det flg. citeret: Holger Hansen) I, 1916, s. 121.
50) Instruksen er trykt i Fogtmans reskripter IV, 2. bd. 1740-46, 1788, s. 168-76. Se i 

øvrigt indlæg til Sjællandske tegneiser 1741 nr. 146-47.
51) Trykt i Fogtmans reskripter V, 1. bd. 1746-54, 1787, s. 349-50. Reskriptet var en 

udløber af en indberetning, dat. 26/4 1751, fra overpræsident F.O. v. Rappe om 
skærpede forholdsregler mod løsgængere, tyve og hælere. Kancelliet mente ikke - 
efter at have hørt generalprokurør Luxdorph - at der var grund til at skærpe 
gældende bestemmelser, men kunne tænke sig, at man bedre ville kunne komme 
tyverierne til livs ved at henlægge alle tyvssager til bytingets afgørelse. Se indlæg til 
Sjællandske tegneiser 1751 nr. 397-400.

52) Trykt i Schous forordninger 1746-65, 1795, s. 427-32. Rådstueplakaten var foranle
diget af et andragende fra magistraten, dat. 14/10 1754 om skærpede bestemmelser i 
tyendesager. Se også indlæg til Sjællandske tegneiser 1755 nr. 537.

53) Trykt i Schous forordninger 1746-65, 1795, s. 720-21. Se også indlæg til Sjællandske 
tegneiser 1763 nr. 288.

54) Trykt i Schous forordninger 1775-77, 1795, s. 134-36.
55) Generalprokurørens arkiv (D.K.). Dokumenter generalprokurørembedet vedr. 

1719-52.
56) Reskript til hof- og stadsretten, dat. 20/8 1772, trykt i Fogtmans reskripter VI, 1. 

bd. 1766-76, 1786, s. 361.

Tilbageblik på perioden indtil 1771 s. 145-54

1) Se Københavns universitets arkiv 1479 - ca. 1910. Vejledende arkivregistraturer 
XXI, udg. af rigsarkivet, 1978, s. XIV og 52-55.

2) Fogtmans reskripter IV, 2. bd. 1740-46, 1788, s. 215-16.
3) K.P.D. IV, 1976, s. 4 og 6.
4) K.P.D. II, 1976, s. 133 ff. Jfr. Jonge s. 109.
5) Schous forordninger 1699-1730, 1795, s. 397-420.
6) Om kammerrettens arkiv se J. Bloch: Vejledende arkivregistraturer II, 1892, s. 

54-55.
7) Schous forordninger 1746-65, 1795, s. 607-10.
8) Schous forordninger 1730-46, 1795, s. 93-98.
9) Schous forordninger 1730-46, 1795, s. 639.

10) Se det i note 1 cit. skrift, s. 55.
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Hof- og stadsretten 1771-1805 s. 157-202
/. Domstolens oprettelse

1) Fl. Dahl: Københavns bystyre gennem 300 år I, 1648-1858, 1943, s. 82 ff.
2) C.A. Trier: Ulrik Adolf Holstein, 1916.
3) Holger Hansen I, 1916, s. 121.
4) Kancelliets brevbog 1771 nr. 316.
5) G.N. Kringelbach: Den danske civile centraladministrations embedsetat 

1660-1848, 1889, s. 121-23.
6) Eiler Nystrøm: Luxdorphs dagbøger 1745-73 (i det flg. citeret: Luxdorph) I, 

1915-30. Se under 15/4 og 20/4.
7) Holger Hansen I, 1916, s. 126-27.
8) Forarbejderne til frd. af 15/6 1771 om hof- og stadsrettens oprettelse findes som 

indlæg til D.K. 1. dept. registrant 1771 nr. 102.
9) Luxdorph 23/5 1771.

10) Luxdorph 29/5 1771.
11) Luxdorph 4/6 1771.
12) Schous forordninger V, 1766-74, 1795, s. 259-67.
13) Schous forordninger V, 1766-74, 1795, s. 267-73.
14) Fogtmans reskripter VI, 1. bd. 1766-76, 1786, s. 309.
15) Fogtmans reksripter VI, 1. bd. 1766-76, 1786, s. 310-11.
16) Fogtmans reskripter VI, 1. bd. 1766-76, 1786, s. 322.
17) Fra gammel tid fungerede konsistorium ved Københavns universitet som tamperret 

for Sjællands stift, og tamperretten trådte sammen på de kvartårlige fastedage, de 
såkaldte tamperdage. Kancellipromemoriet af 13/10 1771 er trykt i Fogtmans re
skripter VI, 1. bd. 1766-76, 1795, s. 329.

18) De to citerede kancelliskrivelser er trykt i Fogtmans reskripter VI, 1. bd. 1766-76, 
1786, s. 326. Jfr. Schous forordninger V, 1766-74, 1795, s. 260 note 2.

19) Schous forordninger V, 1766-74, 1795, s. 420-22. Se også Henrik Stampes erklærin
ger (i det flg. citeret Stampe VI, 1807, s. 368.

20) Schous forordninger VIII, 1781-84, 1795, s. 424 og do. 1785-88, 1795, s. 85-86.
21) Schous forordninger VII, 1778-80, 1795, s. 197-203.

2. Henrik Stampes og Bolle Luxdorphs forsvar
22) Henrik Stampes syn på hof- og stadsretten fremgår bedst af den erklæring, der er 

trykt hos Stampe VI, 1807, s. 331 ff.
23) De i det følgende citerede aktstykker findes alle som indlæg til Sjællandske registre 

1778 nr. 361.
24) Schous forordninger VII, 1778-84, 1795 s. 63-67.
25) Schous forordninger VII, 1778-84, 1795, s. 64 noten.
26) Fogtmans reskripter VI, 2. bd. 1777-84, 1786, s. 135-36.
27) Fl. Dahl: Københavns bystyre gennem 300 år. I, 1648-1858, s. 84-85.
28) Fogtmans reskripter VI, 1. bd. 1766-76, 1786, s. 363-67.
29) Fogtmans reskripter VI, 1. bd. 1766-76, 1786, s. 361.
30) Fogtmans reskripter VI, 1. bd. 1766-76, 1786, s. 366 § 13.
31) Den oprindelige henvendelse fra konsistorium, der er ført i pennen af professor
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Hee, er dat. 28. marts 1772. Senere fulgte nye andragender i dec. 1772 og i 1774, 
hvori han navnlig fremhævede sin trykkede økonomiske tilstand, efter at sportel
indtægterne var faldet bort. Se indlæg til Sjællandske registre 1778 nr. 361. Stampes 
syn på universitetets og professor Hees andragender fremgår af Stampes erklærin
ger VI, 1807, s. 364-66.

3. Rettens personale og domicil
32) Den flg. fremstilling bygger i første række på kancelliets indstilling af 24/5 1771 med 

tilhørende bilag A og B samt en senere indstilling, der har dannet grundlag for 
gagereglementet af 15/6 1771. Samtlige disse dokumenter findes som indlæg til 
D.K. 1. dept.s registrant 1771 nr. 102. Desuden er benyttet: A. Falk-Jensen og 
H.Hjort-Nielsen: Candidati og examinati juris m.fl. 1736-1936,1-IV, 1954-59 og de 
af landsarkivet udarbejdede embedsetater i K.P.D. II og III, 1975.

33) Se om inkvisitionskommissionen s. 210.
34) Om Ørsteds virksomhed i hof- og stadsretten se Troels G. Jørgensen: A.S. Ørsted 

som dommer, 1938.
35) Om den nye politiret, se s. 236 f.
36) Holger Hansen II, 1919, s. 597.
37) Den flg. fremstilling bygger på pakken: Sager vedr. hof- og stadsrettens bygninger 

1771-78 i finanskollegiets arkiv.
38) Holger Hansen III, 1923, s. 497-98.
39) Nicolai Jonge: Københavns beskrivelse, 1945, s. 99. 20/1 1773 spurgte kancelliet i 

finanskoliegiet, om man kunne billige, at hof- og stadsretten engagerede en portner 
og to vægtere til den indkøbte gård. D.K. Brevbog for 1. og 2. dept.

40) Realregisteret for Købmager kvarter 1759-1818, matr. nr. 35.
41) Københavns brandforsikrings arkiv. Vurderingsforretning, dat. 24/10, 1800, hen

lagt under Købmagerkvarter, matr. nr. 53.

4. Træk af hof- og stadsrettens virksomhed 1771-1805
42) Oprettelsen af det 3. vidnekammer skete i henhold til reskript af 2/7 1784, trykt i 

Fogtmans reskripter VI, 2. bd. 1774-84, 1786, s. 771-72. Forarbejderne til reskriptet 
findes som indlæg til Sjællandske missiver 1784 nr. 451.

43) Se K.P.D. II, 1976, s. 73-81.
44) Protokollerne blev i sin tid afleveret til provinsarkivet i aflåset tilstand, og der 

fulgte ingen nøgle med. Først i 1927 rekvireredes et af de aflåste bind til brug på 
læsesalen. Rekvirenten var daværende højesteretsdommer Troels G. Jørgensen, 
som ønskede at gøre sig bekendt med Ørsteds voteringer. Den daværende landsar
kivar Holger Hansen tog resolut en kniv og sprættede de aflåste bind op. Nogle år 
senere ønskede forfatteren af denne bog at bruge andre og stadig aflåste voterings
protokoller. Landsarkivar Knudsen besluttede i den anledning at hidkalde en lå
sesmed, der dirkede samtlige endnu aflåste bind op, en fremgangsmåde der nok må 
karakteriseres som mere anbefalelsesværdig. Dette til forklaring for eftertiden på 
protokollernes forskellige tilstand.

45) At noget kunne tyde på, at den førstvoterende har udarbejdet en koncept, fremgår 
af følgende. 23/6 1804 var sag nr. 186/1804 berammet til votering. Ørsted var
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først voterende, og hans votum er indført i voteringsprotokollen under datoen 23/6 
1804. Protokollen indeholder herefter en notits om, at der ikke foretoges videre 
votering, da citanten havde hævet sagen.

46) Ørsteds voteringer er nærmere behandlet i Troels G. Jørgensens bog fra 1928: A.S. 
Ørsted som dommer, s. 29-62.

47) Det bevarede tinglæsningsmateriale fra hof- og stadsretten er registreret i K.P.D. 
III, 1975, s. 10 ff.

48) Trykt i Fogtmans reskripter VI, 6. bd. 1791-92, 1800, s. 335-37. Rettens henvendel
se til kancelliet var delvis foranlediget af en frygt for, at rettens samlede kollegium 
kunne blive draget til ansvar for skiftekommissionens økonomiske forvaltning. 
Dette ville man undgå ved at få udpeget en særlig bogholder, udstyret med myndig
hed til at efterse skiftekommissionens protokoller.

49) En mere detaljeret oversigt over gruppeinddelingen findes i Albert Fabritius og 
Harald Hatt: Håndbog i slægtsforskning 1963, s. 198-99.

50) Schous forordninger 1789-92, s. 406-12.
51) K.P.D. IV, 1976, s. 56 ff.
52) K.P.D. IV, 1976, s. 31 ff.
53) Reskript af 1/10 1772 § 12 (trykt i Fogtmans reskriper VI, 1. bd. 1766-76, 1786, s. 

366).
54) Se reskript af 4/6 1772 (trykt i Fogtmans reskripter VI, 1. bd. 1766-76, 1786, s. 352, 

jfr. pi. 26/8 1785, trykt i Schous forordninger IX, 1785-88, 1795, s. 86-87).
55) K.P.D. II, 1976, s. 111 ff.
56) Historiske Meddelelser om København 2. rk. II, 1925-26, s. 420-21.
57) Reskript til magistraten dat. 31/10 1718, trykt i Fogtmans reskripter III, 1699-1730, 

1793, s. 389. Se også Københavns diplomatarium VIII, 1887, s. 461-62.
58) Frd. 5/1 1731 om politiets administration. Se s. 131 note 42.
59) Se instruks for politimesteren 24/3 1741 § 6. Se også s. 141 note 50.
60) Rådstueplakat af 13/8 1753, trykt i Schous forordninger 1746-65, 1795, s. 328-29.
61) Københavns stadsarkiv. Oversigt og vejledning 1974, s. 29.
62) Denne rettergang er udførligt skildret i indledningen til reskript af 19/11 1777 ang. 

en gældskommissions oprettelse i Helsingør. Se Fogtmans reskripter VI, 2. bd. 
1777-84, 1786, s. 89-90.

63) Gældskommissionens arkiv er senest registreret i K.P.D. II, 1976, s. 97 ff.
64) Se justitsprotokollen 1804-05.
65) Frd. 6/12 1793 trykt i Schous forordninger XI, 1793-96, 1797, s. 100.
66) Gæsterettens arkiv er senest registreret i K.P.D. II, 1976, s. 93-95.
67) Indlæg til Sjællandske registre 1795 nr. 645.
68) Schous forordninger XI, 1793-96, 1797, s. 310-23.
69) Forligskommissionens arkivalier er senest registreret i K.P.D. II, 1976, s. 129 ff.
70) Forligsprotokol A 1795-96 sag nr. 65.
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Inkvisitionskommissionen 1771-1842 s. 203-20

/. Kommissionens tilknytning til hof- og stadsretten
1) Den kgl. resolution af 14/6 1771 fremsendtes til kancelliet i form af en kabinetsor

dre, trykt i Holger Hansen I, 1916, s. 137.
2) Samtlige dokumenter til belysning af inkvisitionskommissionens sammenlægning 

med hof- og stadsretten findes som indlæg til D.K. 1. dept. Åbne breve 1771 nr. 
451.

3) Sagen mod slagtermester Kyse er udførligt behandlet af C. Bruun: Kjøbenhavn III, 
1901, s. 289 ff. Se i øvrigt indlæg til D.K. 1. dept. Åbne breve 1771 nr. 451.

4) Holger Hansen I, 1916, s. 137-38.
5) Holger Hansen I, 1916, s. 148-49.
6) Sagen mod Kyse fandt først sin afslutning ved hof- og stadsrettens dom af 2/6 1777. 

Kyse sad således ca. 6 år i stokhusarresten.
7) Holger Hansen I, 1916, s. 180-81.
8) Holger Hansen I, 1916, s. 191-95. Baggrunden for kabinetsordren af 16/11 1771 

menes at være følgende. Da rygtet havde bredt sig, at Anne Pedersdatter var blevet 
syg efter piskningen, havde magistraten anmodet stadsfysikus Wandeler samt to 
kirurger om at aflægge pigen et besøg i arresten. Da Stub erfarede dette, reagerede 
han voldsomt, hvilket fremkaldte en klage over ham fra magistratens side. Det skal 
være denne klage, der fremkaldte kabinetsordren. Se det i note 3 citerede værk, s. 
293.

9) Holger Hansen I, 1916, s. 194.
10) Trykt i Schous forordninger 1766-74, 1795, s. 339-43.
11) Holger Hansen I, 1916, s. 203.

2. Træk af inkvisitionskommissionens virksomhed 1772-1842
12) Om kommissionsarkivet 1772-1842 se D.K.P. II, s. 89-91.
13) Reskriptet af 29/10 1772 om den skarpe eksaminations genindførelse er trykt i 

Fogtmans reskripter 1766-76, 1786, s. 370-71. Forakteme til reskriptet findes i 
indlæg til D.K. 1. dept.s missiver 1772 nr. 649.

14) Dette og de flg. eksempler på piskning fremgår af voteringsprotokollen 1772-1837 
under de nævnte datoer.

15) Ussing, s. 91-92.
16) Hans Jensen: I, 1931, s. 444-46.
17) Højesterets erklæring er gengivet i uddrag i Kollegial-Tidende 1838 s. 80-81. En 

anden version af højesterets udtalelse er omtalt i Georg Nørregaards afhandling i 
værket Højesteret 1661-1961 I, 1961, s. 319.

18) Kongens resolution om den skarpe eksaminations ophævelse meddeltes landsover- 
retten i form af et kgl. reskript, dat. 6. dec. 1837, trykt i Ussings reskripter 1837, s. 
385-86. Se desuden D.K. Indlæg til 2. dept.s registrant 1837 nr. 771 b.

19) Inkvisitionskommissionens justitsprotokol nr. 10 1775-78 (sag nr. 85, påbegyndt 9/5 
1776, sag nr. 86, påbegyndt 17/5 1776 og sag nr. 101, påbegyndt 30/12 1776).

20) Rettens betænkning af 24/3 1838 er refereret i Ny Kollegial-Tidende 1842, s. 58-64.
21) De mange betænkninger om lokalespørgsmålet findes i indlæg til D.K. 2. dept.s 

registrant 1842 nr. 12 B.

420



Noter og henvisninger

22) PL af 5/1 1842 er trykt i Kolderup-Rosenvinges forordninger 1842, 1843, s. 535-36. 
Konceptforestilling og resolution findes som indlæg til D.K. 2. dept.s registrant 
1842 nr. 12 B.

Politikammerretten i København 1771-93 s. 221-25

1) K.P.D. I, 1975, s. 18-21.
2) Harald Jørgensen: Da censuren blev opgivet. Berlingske Presse-Bibiliotek, 1971, s. 

25 ff.
3) Fogtmans reskripter 1766-76, 1786, s. 438-39. Se desuden det i note 2 citerede 

skrift, s. 68 ff.
4) Schous forordninger 1789-92, 1795, s. 163-65. Se desuden det i note 2 citerede 

skrift, s. 93 ff.

Københavns politiret 1793-1845 s. 227-47
/. Domstolens oprettelse

1) Frd. 5/7 1793 er trykt i Schous forordninger 1793-96, 1797, s. 78-83. Forarbejderne 
findes som indlæg til Sjællandske registre 1793 nr. 625. Se desuden Højesteret 
1661-1961 I, 1961, s. 316 ff.

2) De i det flg. citerede forordninger er trykt i Schous forordninger 1793-96, 1797, s. 
83-85.

2. Rettens personale og domicil
3) K.P.D. I, 1975, s. 6 og 10.
4) D.K. 2. dept. Forestillinger 1809 nr. 988. Der synes ikke at være bevaret forarbej

der til denne forestilling.
5) Trykt i Schous forordninger 1808-11, 1812, s. 189-90.
6) Reskriptet af 27/4 1813 er trykt i Ussings reskripter 1813, 1825, s. 186-87.
7) K.P.D. I, 1975, s. 7 og 11-13.
8) Harald Jørgensen: Trykkefrihedsspørgsmålet i Danmark 1799-1848, 1944 s. 150 ff.
9) Ved en frd. af 26/1 1821 havde man gennemført, at også assessorer i landsoverret- 

ten kunne virke som censorer ved universitetets juridiske eksamen. Ved en frd. af 
30/1 1839 ændredes disse regler, således at politiretsassessorer ligeledes kunne 
indkaldes som censorer (se nævnte forordnings § 10).

10) Schous forordninger 1793-96, 1797, s. 339. Se også K.P.D. I, 1975, s. 8 og 23-24.
11) Schous forordninger 1793-96, 1797, s. 356-57.

3. Træk af politirettens virksomhed 1793-1845.
12) Politirettens arkiv er senest registreret i 1975. Se K.P.D. I, 1975, s. 15-24.

4. Politidirektørens særlige kendelsesmyndighed 1809-45.
13) I den gældende anordning om Københavns renovationsvæsen af 7/5 1777 (Schous 

forordninger 1775-77, 1795, s. 253-71) hed det i § 35, at politimesteren havde over
opsynet med renovationsvæsenet og det endelige ansvar for arbejdets udførelse.
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Det påhvilede derfor ham og uden appelmulighed at påkende alle sager vedr. over
trædelse af anordningen og idømme de fornødne bøder i overensstemmelse med § 
32.

14) Plakat af 4/4 1809 er trykt i Schous forordninger 1808-11, 1812, s. 187-90. Der synes 
ikke at være bevaret forakter til denne plakat, se D.K. 2. dept. Registrant 1809 nr. 
432.

15) Reskriptet af 27/4 1813 til politimesteren er trykt i Ussings reskripter 1813, 1825, s. 
186-87. Se også D.K. 2. dept. Indlæg til registrant 1813 nr. 600.

16) K.P.D. I, 1975, s. 108-10.
17) Frd. 11/4 1840 ang. »straffen for tyveri m.m.« er trykt i Kolderup-Rosenvinges 

forordninger 1839-43, 1844, s. 54-89.
18) PI. 23/5 1840 indeholdende nærmere bestemmelse om appel i kriminelle sager er 

trykt i Kolderup-Rosenvinges forordninger 1839-43, 1844, s. 117-19.

Den kgl. landsover- samt hof- og stadsret 1805-45 s. 249-71

/. Domstolens oprettelse
1) Schous forordninger XI 1793-96,1797, s. 436-55. Forordningen er opdelt i 9 kapitler 

med ialt 40 §§.
2) Schous forordninger XII, 1797-99, 1800 s. 244-53. Det var Chr. Colbiømsen, der 

havde gjort udkast til denne forordning, hvis forarbejder findes blandt det norske 
rigsarkivs samling af »Norske registre«.

3) Schous forordninger XIII, 1800-03, 1804, s. 67-75.
4) Schous forordninger XIV, 1804-08, 1808, s. 88-94.
5) Schous forordninger XIV, 1804-08, 1808, s. 226-34. Forarbejderne findes i D.K. 2. 

dept. Registrantsager 1805 nr. 81.
6) Fogtmans reskripter VI, 13. bd. 1805-06, 1814, s. 383-84.
7) Schous forordninger XIV, 1804-08, 1808, s. 234-36.
8) Schous forordninger XVI, 1812-13, 1814, s. 349.
9) Kancelliplakaten om »Laugtingets ophævelse på Færøerne« er trykt i Schous 

forordninger XVII, 1814-17, 1818, s. 474.

2. Rettens personale og domicil
10) Afsnittet om domstolens juridiske personale bygger på det af rigsarkivet i 1928 

udgivne skrift: Appelinstansemes embedsetat 1660-1919, s. 116-45.
11) Hof- og statskalender for 1845, sp. 237 noten.
12) Trap: Danmark, 4. udg. I, 1929, s. 398-400 (med litteraturhenvisninger). Se og

så: København før og nu, red. af Svend Aakjær m. fl. Bd. II, 1949, s. 93-97 og 
232.

13) Indkomne reskripter og kollegialbreve 1815 (landsoverrettens arkiv).
14) De to citerede skrivelser af 18/11 og 5/12 1815 findes ligeledes i det i note 13 omtalte 

bind.
15) Rettens justitsprotokol 1814-16.
16) Se henvisningen i note 15.
17) Ejendommen Østergade 53 blev 25/3 1816 tilskødet Emil v. Scholten. Om ham se i
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øvrigt Marcus Rubin: Frederik VI.s tid, 1895, s. 225. På dens grund ligger i dag 
stormagasinet Illum.

3. Træk af domstolens virksomhed 1805-45
18) Skrivelsen af 3/6 1797 er ikke optaget i Fogtmans reskripter, men findes i hof- og 

stadsrettens arkiv blandt de indkomne »reskripter og kollegiebreve« 1797.
19) Schous forordninger XVIII, 1818-22, 1823, s. 349-50. Forarbejderne findes som 

indlæg til D.K. 2. dept. registranter 1819 nr. 1756b.
20) Om dette se K.P.D. II, 1976, s. 56 ff.
21) Harald Jørgensen: Trykkefrihedsspørgsmålet i Danmark 1799-1848, 1944, s. 133-47 

og 207-65. Se desuden regestsamlingen smsts., s. 337 ff.
22) Til analysen er anvendt voteringsprotokoller i 1. instans 1805-06 og 1843-46 og do. i 

2. instans 1805-07 og 1843-45.
23) K.P.D. III, 1975, s. 10-13.
24) K.P.D. III, 1975, s. 36.
25) K.P.D. III, 1975, s. 36-37.
26) Schous forordninger XVII, 1814-17, 1818, s. 582. Forarbejderne findes som indlæg 

til D.K. 2. dept. registranter 1817 nr. 716.
27) Schous forordninger XIX, 1823-28, 1829, s. 132-36. Forarbejderne findes som ind

læg til D.K. 2. dept. registranter 1824 nr. 874.
28) K.P.D. II, 1976, s. 99.
29) K.P.D. II, 1976, s. 99.
30) K.P.D. II, 1976, s. 98.
31) Gæsterettens justitsprotokol H, 1817-29, fol. 277.
32) Gæsterettens domprotokol 1815-34, s. 2-3. Dommen er afsagt 12/9 1815.
33) De af forligskommissionen benyttede protokoller autoriseredes af kancelliet, ikke 

af landsoverretten.
34) Forligskommissionens protokol S 2 1820-21. Se under datoen 30/12 1820.
35) Forligskommissionens protokol J 3 1840-42, fol. 186-87.
36) Forligskommissionens protokol J 3 1840-42, fol. 187-88.

Kriminal- og politiretten s. 273-87
l. Domstolens oprettelse

1) Fædrelandet 1838 nr. 181.
2) Sagen mod Karen Jørgensen findes blandt landsoverrettens »Pådømte sager« un

der datoen 8/12 1840.
3) Behandlingen af Salicaths forslag er optaget i Roskilde Stændertidende 1840 sp. 

1197-1212, 2120-26 og 2300-01.
4) Forarbejderne til frd. af 28/2 1845 findes samlet i et tykt bind, der har arkivbeteg

nelsen D.K. 2. dept. Registrant nr. 125 a. 28/2 1845. Bindet er henlagt blandt de 
udtagne registrantsager under løbenr. I. 41. I bindet er samlet de forskellige be
tænkninger, vota fra kancellideputerede samt konceptforestillinger m.m.

5) Kommissionsbetænkningen, der er dateret 31/12 1841, omfatter 136 foliosider. Den 
er underskrevet af Koefoed, Thomsen, v. Osten og Lund. Da Tetens var fraværen
de i kgl. ærinde, har han ikke underskrevet.
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6) Politirettens betænkning af 30/4 1842 er ret kortfattet i sammenligning med de andre 
afgivne betænkninger. Forud for betænkningens afgivelse havde politiretsassessor 
Weis udarbejdet en kritik af kommissionsbetænkningen af 31/12 1841, hvori han 
navnlig opponerede mod de af Tetens og Lund forfægtede synspunkter. Erklærin
gen fra Weis fylder 99 foliosider og er dateret 30/1 1842.

7) Landsoverrettens betænkning af 23/5 1842 omfatter 83 foliosider.
8) Ørsteds forelæggelsestale og udkast til den nye forordning er trykt i Roskilde Stæn

dertidende 1844, sp. 1557-76, den foreløbige behandling er refereret på sp. 3843-76 
og den endelige sp. 4003-42. Forsamlingens betænkning er aftrykt s. XCIX-CIV.

2. Domstolens organisation
9) Frd. af 28/2 1845 ang. oprettelsen af en kriminal- og politiret i København omfatter 

27 §§ og er trykt i Kolderup-Rosenvinges forordninger XXIV. 2, 1846, s. 355-69.
10) En fortegnelse over kriminalrettens personale 1845-1919 findes i K.P.D. I, 1975, s. 

35 ff.
11) Kriminalrettens personale blev sat på fast løn, og lønningerne svarede til landso

verrettens. Justitiarius oppebar 2.200 rdl. årligt, assessorerne mellem 1200 og 1800 
rdl., justitssekretæren 1200 rdl., fuldmægtigene fra 500 til 800 rdl. og kopisterne 
mellem 300 og 400 rdl. Se Hof- og statskalenderen for 1846 under kriminalretten.

12) Forordningens § 18.

Junigrundlovens bestemmelser om den dømmende magt s. 297-304
1) Statsrådets forhandlinger I, 1954, s. 176-83 og 187-96.
2) Trykt i Kolderup-Rosenvinges forordninger XXV, 1850, s. 95-105.
3) Statsrådets forhandlinger I, 1954 (se sagregisteret).
4) Statsrådets forhandlinger I, 1954, s. 488-91, 499-501 og 508-09.
5) Statsrådets forhandlinger I, 1954, s. 477-88.
6) Forhandlingerne på den grundlovgivende rigsforsamling er trykt i »Beretning om 

forhandlingerne på rigsdagen« I-II, 1848-49. I det flg. citeret R.T.
7) Danmarks riges historie VI, 1896-98, s. 427.
8) Rigsdagens jubilæumsudstilling 1949, s. 43-45, udg. af rigsarkivet.
9) Betænkningen er trykt i R.T. II, sp. 1479-1532.

10) R.T. n, sp. 3646-47.
11) R.T. II, sp. 2905-06, jfr. Statsrådets forhandlinger II, 1956, s. 154.
12) R.T. II, sp. 1526.
13) R.T. II, sp. 2437.
14) R.T. II, sp. 2460.
15) R.T. II, sp. 1526.
16) R.T. II, sp. 1527.
17) R.T. II, sp. 1530.
18) R.T. II, sp. 1531.
19) R.T. II, 1531.
20) R.T. II, sp. 2496 og 3624.
21) R.T. II, sp. 2496.1 sin endelige udformning lød bestemmelsen således: »Offentlig-
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hed og mundtlighed skal så snart og så vidt muligt gennemføres ved den hele 
retspleje. I misgemingssager og i sager, der rejser sig af politiske lovovertrædelser, 
skal nævninger indføres«. (§ 79).

22) R.T. II, sp. 2580-83.
23) R.T. II, sp. 2587.
24) R.T. II, sp. 2589.
25) R.T. II, sp. 3333, 3350 og 3350-51.
26) De langstrakte forhandlinger om en retsplejereform er skildret i Troels G. Jørgen

sen: Retsreformen 1849 til i dag, 1960, s. 7-95.
27) I Statsrådsmødet 19/6 1908, hvor justitsminister Alberti fik kongens bekræftelse på 

godkendelse af lov om rettens pleje, udtalte Frederik VIII »sin anerkendelse af, at 
det var lykkedes justitsminister Alberti ved ihærdighed og ved at tage praktiske 
hensyn at gennemføre denne store sag, som de strenge teoretikere hidtil forgæves 
havde søgt at løse«. Se statsrådets forhandlinger XII, 1976, s. 593.

28) K..P.D. I, 1975, s. 59.

Kriminal- og politiretten 1849-1919 s. 305-31
1. Indledning

1) Se oversigten s. V (regeringsforslag nr. 21) i F.T. for 13. samling 1861 og den 
tilsvarende oversigt i L.T. for 13. samling 1861, s. VI (forslag nr. 19 oversendt fra 
folketinget).

2) Se oversigten s. IV-V (regeringsforslag nr. 12) i L.T. for 14. samling 1862-63 og den 
tilsvarende oversigt s. VII (forslag nr. 10 oversendt fra landstinget) i F.T. for 14. 
samling 1862-63. Forarbejderne til lov af 11/2 1863 om ændringer i behandlingen af 
offentlige politisager i København skal søges i justitsministeriets arkiv 1. dept. 
journal P (1862) nr. 3460. Loven er trykt i Ussings love og anordninger VIII, 1864, 
s. 52-58. Se endvidere Departementstidende 1862, s. 1082-95 og do. 1863, s. 159-65.

3) Politidirektørens skrivelse af 11/10 1878 er trykt i uddrag i Rigsdagstidende 1878-79, 
tillæg A sp. 2223-24. Sammesteds findes på sp. 2214-18 et referat af kriminal- og 
politirettens henvendelse til justitsministeriet samt bemærkninger til lovforslaget.

4) Vedr. lovforslagets gang gennem rigsdagen henvises til F.T. 1878-79 II, sp. 
4091-94. Loven er trykt i Ussings love og anordninger XXIV, 1881, s. 287-88.

5) Lovforslaget med bemærkninger er optrykt i Rigsdagstidende 1894-95, tillæg A sp. 
2955-62. Vedrørende lovforslagets gang gennem rigsdagen se F.T. 1895-96, sp. 
5655-58. Loven af 31/1 1896 er trykt i Lovtidende 1896, s. 14.

6) Lovforslaget med bemærkninger er optrykt i Rigsdagstidende 1916-17, tillæg A, sp. 
2487-92. Vedrørende lovforslagets gang gennem rigsdagen se F.T. 1916-17 sp. 
4931-34. Loven af 15/12 1916 er trykt i Lovtidende 1916 A, s. 1517. Forarbejderne 
til loven findes som indlæg til justitsministeriets 1. dept. s journal nr. 1103/1916. Der 
ligger her bl.a. en skrivelse fra justitiarius J. From, der satte sagen i gang.

2. Rettens personale og domicil
7) I K.P.D. I, 1975, s. 35-44 findes en fortegnelse over rettens justitiarier og assesso

rer 1845-1919.
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8) Se navnlig romanerne »Lønkammeret«, »Paradisfuglen« og »Da Vandene sank«. 
Kriminalretten karakteriserede han engang som stedet, hvor »livets kilder og klo
aker samles«. Hans erindringsværk fra 1942 »Fra min Klunketid« indeholder også 
værdifulde skildringer fra kriminalretten.

9) Se Hof- og statskalender 1918, sp. 515 noten.
10) Rigsdagstidende 1891-92, tillæg B, sp. 1075-82, se også sp. 977-78.
11) Det er imidlertid et spørgsmål, om de pågældende afdelinger nogen sinde flyttede 

ud af domhuset, Københavns Vejviser for 1893 og flg. år opgiver ganske rigtigt for 
Kattesundet 12, at Københavns 3. politiinspektorat havde til huse på 2. sal, men 
nævner ikke de civile politikamre, og om kriminal- og politiretten oplyses i Køben
havns vejviser, at retten havde til huse i domhuset med indgang fra Kattesundet og 
justitskontoret liggende på 1. sal.

3. Træk af domstolens virksomhed 1849-1919
12) Se K.P.D. I, 1975, s. 49-70.
13) Politidirektørens journal 1872 nr. 2216.
14) I statsrådsmødet lørdag 4/5 1872 gjorde Krieger, på opfordring af kronprins Frede

rik, statsrådet bekendt med, hvad der var foretaget i forbindelse med det indkaldte 
møde på Fælleden. Der udspandt sig i den anledning en længere debat. Statsrådets 
forhandlinger XII, 1976, s. 15-21.

15) Sagen fik i 3. kriminalkammer løbenr. 67/1872 (se journal nr. 9, 1871-74), og sagens 
behandling er indført i forhørsprotokolleme nr. 67-69 (1871-73). I kriminalkamme
rets arkiv opbevares desuden en pakke dokumenter vedr. »Socialistsagen«.

16) Der er bevaret en domsakt under datoen 29/3 1873 (Pådømte sager) med forskellige 
dokumenter, bl.a. votering og udkast til præmisser og domskonklusion.

17) Justitsprotokol nr. 9 1870-74. Se retsmøder 24/9, 28/9, 1/10, 8/10, 15/10, 12/11, 
19/11,26/11,30/11, 14/12,21/12 1872 og 4/1, 7/1, 18/1,25/1, 1/2, 15/2, 18/2,22/3 og 
25/3 1873.

18) Domprotokol nr. 33 1872-73, fol. 616-53. Sagen har nr. 255/1872. Socialistsagen er 
senest behandlet af Jens Engberg i bogen: Til arbejdet. Liv eller død, 1979, s. 208 ff. 
Når forf. s. 217 hævder, at forhørsdommeren E. Knudsen ikke var blandt de 
voterende dommere, er dette ikke rigtigt. Se domsakten i samlingen af »Pådømte 
sager« under datoen 29/3 1873. Se desuden: Torben Wanscher: Forsamlingsfrihe
den og »Fælledslaget«, 1979.

19) Alberti-sagen fik i 7. kriminalkammer j.nr. 200/1908. Foruden indførslerne i de 
originale forhørsprotokoller findes en kopi af forhørene, delvis maskinskrevet, i et 
særligt bind, der ligeledes er anbragt i 7. kriminalkammers arkiv. Heri findes også 
en afskrift af overbetjent Jacobsens rapport af 8/9 1908. Se i øvrigt protokol over 
den ved grundlovens §§ 80-81 anordnede retsbehandling 1908-09, fol. 200-01.

20) Aktors og defensors indlæg ligger forrest i domsaktens 1. arkivæske under datoen 
17/12 1910. Ialt fylder domsakten (Pådømte sager) 10 arkivæsker. En foreløbig 
registratur over domsaktens indhold er udarbejdet af tidligere arkivar Kr. Hvidt og 
er ligeledes anbragt i arkivæske nr. 1.

21) Justitsprotokolleme nr. 22-23, 1909-12. Sagen behandledes i følgende retsmøder: 
28/5, 25/6, 9/7, 23/7, 30/7 og 6/8, hvor sagen optoges til dom.
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22) Domprotokol A nr. 134,1910-11, fol. 1-141. Sagen har nr. 266/1910. Albertisagen er 
senest behandlet af fhv. justitsminister Knud Thestrup i hans bog: Alberti, der 
udkom i 1979. I skildringen af selve retssagens forløb ved kriminal- og politiretten 
har forf. udførligt refereret Otto Rungs skildring af Alberti og hans optræden for 
retten, se anf. skrift s. 152 ff. Der er derfor ingen grund til i denne sammenhæng at 
bringe de samme uddrag. Ved et mærkeligt sammentræf afsagde kriminalretten 
samme dag, som Alberti fik sin dom, dom over den bedrageriske museumsdirektør 
W. Mollerup.

23) Se registreringen af kommissionsdomstole udskilt af kriminal- og politirettens arkiv 
i den af landsarkivet udgivne publikation: Landstings- og kommissionsdomstolsar
kiver, 1976, s. 64-90.

24) K.P.D. 1,1975, s. 69. Forakteme oplyser intet om, hvem der tog initiativet til denne 
beslutning. Justitsmin. 2. ktr. J. nr. 3565.

4. Politidirektørens dømmende myndighed overtages af kriminal- og politiretten
25) Den følgende fremstilling bygger på »Politidirektørens protokol« for året 1862. 

Indtil 1845 havde man kaldt denne særlige protokolrække for politidirektørens 3. 
protokol. Den nye benævnelse bevaredes indtil 1936, da man helt holdt op med at 
føre disse protokoller. Se K.P.D. I, 1975, s. 108 og 131-32.

26) Se Lovtidende 1874, s. 139-42. Se navnlig § 11.
27) Se lovtidende 1906, s. 335-39. Se navnlig § 1 og 16.

Landsover- samt hof- og stadsretten 1849-1919 s. 333-60

7. Indledning
1) Se foran s. 260 ff.
2) Se Algreen-Ussing: Love og anordninger VII 1861-62,1863, s. 824. Her findes også 

henvisninger til lovforslagets behandling på rigsdagen.
3) Forslaget er trykt i Rigsdagstidende 1880/81. Tillæg A, sp. 4377-84.
4) Forslaget er trykt i Rigsdagstidende 1887/88. Tillæg A, sp. 2235-42. Se også Lovti

dende 1888, s. 111.
5) Se Rigsdagstidende 1900/01. Tillæg B, sp. 2527-42, hvori er optrykt Gustav Philip- 

sens beretning fra det nedsatte folketingsudvalg samt justitsministeriets svar på 
udvalgets forespørgsel af 19/2 1901 med tilhørende bilag.

6) Forslaget er trykt i Rigsdagstidende 1901/02, Tillæg A, sp. 4745-50.
7) Lovtidende 1902, s. 332.
8) Forarbejderne til lov af 22/12 1910 findes som indlæg til justitsministeriets 1. de

partements journal nr. 7006/1910. Heri findes bl.a. Ussings forskellige skrivelser til 
justitsministeriet samt sagførerrådets brev af 24/8 1910 til Ussing som svar på hans 
forespørgsel.

9) Forslaget er trykt i Rigsdagstidende 1910-11 Tillæg A, sp. 2417-24. Se i øvrigt F.T. 
1910-11, bd. III, sp. 7223-26.

10) På given foranledning udtalte justitiarius Ingerslev i en skrivelse af 17/8 1910 på 
rettens vegne, at man var interesseret i, at der for fremtiden kun skulle deltage 3 
assessorer i voteringen. Voteringsarbejdet var blevet stærkt forøget, navnlig på
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grund af stigningen i de private politisager, særlig paternitetssagerne. Skrivelsen 
findes som indlæg til justitsministeriets 1. dept. journal nr. 7006/1910.

11) Lovtidende 1910, s. 1129-30.

2. Rettens personale og domicil
12) Appelinstansernes embedsetat 1660-1919. Udgivet af rigsarkivet i 1928, s. 116-45.
13) Frd. af 30/12 1839 § 10, jfr. frd. af 28/2 1845 § 27.
14) Ussing oplyser i sin skrivelse af 6/9 1910, at retten for tiden havde 8 konstituerede 

dommere.

3. Træk af domstolens virksomhed
15) Materialet til belysning af rettens dømmende myndighed er senest registreret i 

K.P.D. II, 1976, s. 56 ff.
16) Der ligger i det i note 8 omtalte læg vedr. forarbejderne til lov af 22/12 1910 et 

maskinskrevet notat om forskellige reformforslag. Notatet er hverken dateret eller 
underskrevet.

17) Gældskommissionens arkiv er senest registreret i K.P.D. II, 1976, s. 98 ff.
18) Se K.P.D. II, 1976, s. 94-95.
19) K.P.D. II, 1976, s. 129 ff.
20) K.P.D. III, 1975, s. 10 ff.
21) Forarbejderne til lov af 30/12 1858 om fallitboer findes som indlæg til justitsministe

riets 1. dept. j.nr. 3486/1858.
22) Forarbejderne til lov af 23/1 1862 om en reform af skiftekommissionen i København 

findes som indlæg til justitsministeriets 1. dept. j.nr. 3111/1860 og nr. 3081/1861. I 
den førstnævnte sag findes de i teksten omtalte erklæringer fra landsoverretten og 
generalprokurøren. Det var assessor E.M. Alberg, der ikke ønskede nogen ændring 
af den eksisterende skifteret.

23) Rigsdagstidende 1860. Anhang A, sp. 618-19.
24) Rigsdagstidende 1860. Anhang B, sp. 715. I henhold til frd. af 26/1 1821 §§ 15-16 

kan kun den, der har fået bedste karakter i såvel den teoretiske som praktiske 
prøve ved den fuldstændige juridiske eksamen, få ansættelse som dommer i en 
overret.

25) Rigsdagstidende 1860. Anhang B, sp. 720.
26) Rigsdagstidende 1861. Anhang A, sp. 543-54. Betænkningen er i sin helhed optrykt 

i Rigsdagstidende 1861. Anhang B, sp. 101-10.
27) Rigsdagstidende 1861. Anhang B, sp. 102.
28) Rigsdagstidende 1861. Anhang B, sp. 104.
29) F.T. 1961, sp. 2566-68.
30) L.T. 1861, sp. 1552.
31) L.T. 1861, sp. 741 ff.
32) Trykt i Algreen-Ussings: Love og anordninger 1861-62, 1863, s. 429-30.
33) Fra 1863-1919 findes en særlig række af decisionsprotokoller omfattende 11 bind. 

Se K.P.D. IV, 1976, s. 53.
34) Om »hvidebøgeme«, se KPD IV, 1976, s. 56-60.
35) Der er tale om K.P.D. IV, 1976, udarbejdet af registrator Finn Andersen.
36) Justitsprotokol 1916-19.
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Sø- og handelsretten i København 1862-1919 s. 361-94
1. Den historiske baggrund for domstolens oprettelse

1) Om sørettens udvikling og dens anvendelse i de særlige søsager se Poul Johs. 
Jørgensen: Dansk retshistorie, 1940, s. 120-22 og 511 (jfr. også Chr. Stemann: Den 
danske retshistorie indtil Chr. V.s Lov, 1871). De specielt københavnske forhold er 
behandlet af Arthur G. Hassø: Københavns Skipperlav 1634-1934, 1934. I det tig. 
citeret: Hassø. Desuden henvises til Inger Diibecks afhandling om sø- og handels
retten i Ugeskrift for retsvæsen 1977, s. 353-54.

2) Optrykt i V.A. Secher: Forordninger, recesser og andre kgl. breve Danmarks 
lovgivning vedk. 1558-1600 I, 1887-88, s. 109-58.

3) Københavns diplomatarium IV, 1879, s. 569-70.
4) Se det i note 2 cit. skrift, s. 110-22.
5) Se det i note 3 cit. skrift, s. 569.
6) Københavns diplomatarium V, 1882, s. 4.
7) Hassø, s. 15.
8) Hassø, s. 42.
9) Københavns diplomatarium V, 1882, s. 215.

10) Københavns diplomatarium III, 1877, s. 573-74.
11) Hassø, s. 48-49.
12) Mange år efter sørettens oprettelse opstod der tvivl, om domstolen kunne lade 

afholde forhør. Ved en kancelliplakat af 31/12 1795 blev det fastslået, at det for at 
befordre sagernes hurtige gang og mulige oplysning måtte anses for nyttigt, at 
samme myndighed, som skal dømme, også må afholde forhør. Det skulle gælde 
både i privat anlagte sager og i sager, foranstaltet af justits væsenet. Schous forord
ninger XI, 1793-96, 1797, s. 379-80.

13) En liste over skipperlavets oldermænd findes hos Hassø, s. 234-36, genoptrykt i 
K.P.D. II, 1976, s. 135-37.

14) Hassø, s. 27 ff og 265 ff.
15) Københavns diplomatarium VII, 1886, s. 735.
16) Hassø, s. 69.
17) Schous forordninger IV, 1746-65, 1795, s. 300.
18) Schous forordninger V, 1766-74, 1795, s. 262.
19) Schous forordninger XI, 1793-96, 1797, s. 100.
20) Assurancekammerretten var oprettet i henhold til oktroj for søassurancekompag- 

niet af 1/7 1646 § 5. Schous forordninger III, 1730-46, 1795, s. 639.
21) Rådstueplakat af 11/5 1796 (Schous forordninger XI, 1793-96, 1797, s. 426).
22) Se anordning af 25/10 1799 for det private lodsselskab i København § 30 (Schous 

forordninger XII, 1797-99, 1800, s. 703). Hassø s. 104-05.
23) En fortegnelse over søretsskriveme er optaget i K.P.D. II, 1976, s. 136-37. (Se også 

note 27).
24) Sørettens arkiv indtil 1861 blev afleveret til landsarkivet i sommeren 1898 af sø- og 

handelsretten. Det er senest registreret i K.P.D. II, 1976, s. 138-46.
25) Hassø, s. 106.
26) D.K. 2. dept. Forestillinger 1800 (resolution 24/1). Se desuden indlæg til journal 

1800 nr. 66 og indlæg til kancelliets brevbog 1799 nr. 5697.
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27) Der er desværre flere fejl i den i K.P.D. II, 1976, s. 136 optrykte fortegnelse over 
sørettens justitiarier og retsskrivere.

28) Se Hof- og statskalenderen 1802-61.
29) Hassø s. 113 ff. Det nye hus betegnedes senere som Holmens kanal 18. Den gamle 

bygning blev solgt og nedrevet omkring 1881. En sten med inskription fra det gamle 
hus blev anbragt i porten til det nye. Hassø s. 117.

30) Schous forordninger XIV, 1804-08, 1808, s. 724-33.
31) Collegial-Tidende 1807, s. 681-82.
32) Collegial-Tidende 1810, s. 228. Det blev ligeledes bestemt, at priseretten i 1. instans 

skulle bestå af en justitiarius og 2 assessorer.
33) Se note 32.
34) Algreen-Ussings reskripter VII, 5 1814-15, 1826, s. 204. Se også Collegial-Tidende 

1814, s. 447.
35) Priserettens sager er registreret sammen med sørettens arkiv, og man har så vidt 

muligt forsøgt at udskille prisesageme fra de almindelige retsdokumenter. Se 
K.P.D. II, 1976, s. 140-42.

36) Sørettens arkiv 1800-61 er senest registreret i K.P.D. II, 1976, s. 139-45.

2. Tilblivelsen af lov af 19. febr. 1861 om oprettelsen af en sø- og handelsret i Køben
havn

37) Se den i note 1 cit. afhandling af Inger Dubeck, s. 354-56.
38) Oprettelsen af sø- og handelsretten er tidligere behandlet af E. Kiihl m.fl. i bogen: 

Sø- og handelsretten 1862-1926, 1927 og Robert Hove: Sø- og handelsretten gen
nem 100 år, 1962. Det nyeste bidrag til rettens oprindelse er givet af Inger Dubeck i 
den i note 1 cit. afhandling.

39) Om forslaget og dets behandling se F.T. 1857, sp. 986-93 (1. behandling) og sp. 
3787-99 (2. behandling). Selve forslaget er optrykt i Anhang A, sp. 887-88.

40) Se den i note 1 cit. afhandling af Inger Dubeck, s. 356 ff.
41) De indkomne betænkninger ligger som indlæg til justitsministeriets 1. dept., j.nr. 

2880/1859. Jfr. endvidere j.nr. 3233/1860 og nr. 3458/1862. Se også den i note 1. cit. 
afhandling af Inger Dubeck, s. 357 note 12.

42) Udat. skrivelser fra Leuning til Rotwitt. Indlæg til justitsministeriets 1. dept. j.nr. 
170/1860.

43) F.T. 1859/60, sp. 1993-2071. Udkastet findes i Anhang A, sp. 557-606 og udvalgs
betænkningen i Anhang B, sp. 569-622. Forslaget kom ikke til 2. behandling.

44) Rigsdagstidende 1859-60, Anhang B, sp. 569.
45) F.T. 1860/61 sp. 48-60, 741-79 og 782-832, 1094-1104 og 5550-55. L.T. 1860/61 sp. 

516-38, 2009-21 og 2133-34. Landstingsudvalgets betænkning er trykt i Anhang B 
sp. 529-36.

46) Konceptforestilling dat. 7/2 1861 i indlæg til justitsministeriets 1. dept. j.nr. 
3233/1860.

3. Lov om oprettelse af en sø- og handelsret i København
47) Trykt i Algreen-Ussings: Love og anordninger 1861-62, 1863, s. 23-44.
48) I hvert fald i de første år efter rettens oprettelse fulgte pressen med interesse
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forhandlingerne. Se Robert Hove: Sø- og handelsretten gennem 100 år, 1962, s. 41. 
I det flg. citeret: Hove.

4. Ny lovgivning vedr. sø- og handelsretten i årene frem mod 1919.

49) Lovtidende 1872, s. 179-212.
50) Lovtidende 1872, s. 397-99.
51) Forarbejderne til lov af 13/4 1894 findes som indlæg til justitsministeriets 1. dept. 

j.nr.
52) Lovforslaget blev forelagt folketinget 26/2 1894 og findes optrykt i Rigsdagstidende 

1893/94 Tillæg A, sp. 3377 ff. Loven er optrykt i Lovtidende 1894, s. 283.
53) Lovtidende 1894, s. 404-05.
54) Hove, s. 54-57.
55) Indlæg til justitsministeriets 1. dept. j.nr. 7007/1910.
56) Lovforslaget blev først forelagt landstinget 23/11 1910, og det er optrykt i Rigs

dagstidende 1910-11. Tillæg A, sp. 2425 ff. Loven er trykt i Lovtidende A 1910, s. 
1131-32. Den kgl. anordning findes i Lovtidende A 1911, s. 111-12.

57) Det var den socialdemokratiske landstingsmand C.C. Andersen, der havde stillet 
forslag herom. Han fandt det uheldigt, at principaler sad som dommere over arbej
deres tjenesteforhold. Se Hove, s. 68. På given foranledning udtalte Koch i en 
skrivelse til justitsministeriet 28/11 1910 (indlæg til justitsministeriets 1. dept. j.nr. 
7006/1910), at han måtte tage afstand fra landstingsmandens karakteristik af sø- og 
handelsretten »som en overklassedomstol«. At oprette en særlig stab af med- 
domsmænd som foreslået fandt han ikke nødvendigt. Forslaget blev imidlertid 
vedtaget af begge ting.

5. Rettens personale, domicil m.m. 1862-1919

58) Ved fremstillingen i dette afsnit er bl.a. benyttet det i note 48 cit. arbejde af Robert 
Hove.

59) Hove, s. 61 ff.
60) Hove, s. 46 og 54.
61) K.P.D. II, 1976, s. 154-69.
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I de tilfælde, hvor fødsels- eller dødsår 
ikke har kunnet fastslås, er der i pa
rentes efter sidehenvisningen anført 
det årstal, hvor den pågældende er 
omtalt i teksten.

Abel, Ivar (1720-88) prokurator 84 
Abraham, Meyer, jødisk stolemager 138 

(1770)
Abrahams, Zirle, jødisk kvinde 137 

(1770)
Adeler, Cort (1622-75) generaladmiral 46 
Ahlefeldt, general, medlem af de tilfor

ordnede ved politiet 118 (1697)
Ahlefeldt, general 180 (1771)
Ahlefeldt, Frederik (1623-83) greve, 

storkansler 47f.
Ahlefeldt, Hans (1624-94), generalløjt

nant 46
Alberg, Eduard M. (1811-69) overretsas

sessor 264f., 428
Alberti, C.C. (1814-90), overretsproku- 

rator, politiker 356f.
Alberti, P.A. (1851-1932) justitsminister 

303, 314, 318, 324, 326ff., 335, 337, 
388, 392, 425, 427

Alexandersen, Peder, borgretssekretær 
79 (1695) 412

Algreen-Ussing, Tage (1797-1872) borg
mester, sen. generalprokurør 281, 355 

Alsing, Mathias, drabantfører 45 (1667) 
And, Peder Kristensen, byskriver 18f.

(1645)
Andersdatter, Anne Marie, københavnsk 

pige 201 (1795)

Andersen, C.C. (1849-1932) landstings
mand 402, 431

Andersen, Ole (1745-1801) søretsskriver 
369

Arendrup, Rasmus, kaptajnløjtnant 180f. 
(1771)

Bache, Lars (1833-1903) kriminalretsas
sessor 318

Bagge, Chr. auktionsforvalter 87 (1765)
Bagger, P.C. (1772-1810) justitiarius for 

politiretten 235
Bagger, Rasmus L. (1764-1819) politime

ster, sen. borgmester 235f., 244
Bahl, L.N. (henrettet 1860) arrestant 328
Balche, Hans (ca. 1628-89) hofsnedker 

50
Balle-Lars, se L.N. Bahl
Bang, Chr. Fred, justitssekretær 178 

(1804)
Bang, Oluf (1731-89) generalprokurør, 

justitiarius 177
Bang, P.G. (1797-1861) overretsasses

sor, sen. professor 269, 275
Bangert, Peter (1774-1807) assessor i 

hof- og stadsretten 185, 187f.
Bardenfleth, Emil (1807-57) justitsmini

ster 298f., 302, 396
Bech, Anders Lauridsen (1653-1734) 

rådmand 31
Bech, Jep Jacob borgretssekretær 

1748-54 79
Beckmann, J.D. (1715-75) rådmand 35f., 

138 f.
Beckmann P.F. (1751-1800) politiretsas

sessor 237
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Behrend, P.L. (1825-83) kriminalretsas
sessor 328

Bentzen, H.G. (1789-1857) kancellide
puteret 278

Benzon, Jacob (1688-1775) overpræsi
dent 33f.

Berg, Chresten (1829-91) politiker 328, 
341

Berg, Sigurd (1868-1921) politiker 337
Berge, Johs. hoffourer 80 (1771) 
Bernhardt, Jacob, soldat 135 (1740)
Berregaard, Chr. Fred. (1683-1750) 

borgmester, rentekammerdeputeret 
31, 127

Birch, Andreas (1716-63) mineralog, by
skriver 20, 147

Biørn, Hans (1724-88) prokurator 84
Biørnsen, Biørn Bertelsen, hofretsas- 

sesor 62 (1746)
Bjerring, Vilh. (1805-79) professor 299
Blechingberg, Daniel (1770-1851) over

retsassessor 264f
Bluhme, C.A. (1794-1866) overretsas

sessor, sen. konseilspræsident 254
Bockenhoffer, J.P. (ca. 1651-97) bog

trykker 92
Borch, Ole (1751-1818) brevskriver 178, 

266
Bomemann, A.F.v. (1763-1854) politirets

assessor, sen. norsk generalauditør 237
Bornemann, Cosmus (1806-77) overrets

assessor 264f.
Bornemann, G.B. (1815-84) general

auditør, sen. kst. justitiarius i søretten 
369, 374

Bornemann, Vilh. (1731-1801) general
auditør 101, 138, 221

Borup, L.C. (1836-1903) overretsasses
sor, sen. borgmester 342

Boson, Poul (1701-86) hofretsassessor 60
Braem, Chr. (1683-1752) højesteretsju- 

stitiarius 127, 134f
Braem, Gothard Albert (1710-88) over-1 

præsident 172
Bram, Johan, københavnsk borger 362 

(1639)

Brandt, Enevold (1738-72) greve 158
Brantz, Johan Poul (1673-1731) borgme

ster 31
Breckling, Herman, assessor i kommer- 

cekollegiet 65f (1676)
Brix, Harald (1841—81) arbejderfører 325f
Brock, G.E. (1816-78) højesteretsadvo

kat, politiker 358
Brun, L.C. (1854-1929) overretsasses

sor, formand for overværgerådet 344f.
Bruun, auditør 16 (1748)
Bruun, politifuldmægtig 137f. (1770)
Bruun, Oluf (1711-67) byfoged 6f., 147
Bruun, P.D. (1796-1864) højesteretsas

sessor 303
Briigman, Rasmus, hofskriver 412 (1698)
Bræstrup, Cosmus (1789-1870) politidi

rektør 235, 280, 307
Brøer, Friedrich Ludwig, sekr. i politi- 

og kommercekollegiet, sen. brevskri
ver (1771) 138, 140, 178

Brøer, Hans, slotsfoged 78 (1711), 87
Buch, P.C.N. (1816-1904) overretsasses

sor, sen. højesteretsjustitiarius 342 f.
Buchwald, Frederik (1747-1814) stif

tamtmand over Fyn 197
Bugge, Chr. auktionsforvalter ved hof

retten 68 (1767)
Buntzen, J.J. (1805-56) kriminalretsas

sessor 283
Burmester, Nik. (1679-1742) rådmand 

31, 127, 134
By lo, Steen Pedersen, herold, borgrets

præsident 50 (1679) 69
Biilow, Frits (1872-1955) højesteretsad

vokat, justitsminister 336f., 339, 388, 
402

Byssing, Rasmus (1668-1744) borgme
ster 31, 134

Bårens, J.H. (1761-1813) assessor i hof- 
og stadsretten 187, 238

Calmers, Ester, jødisk kvinde 137 (1770) 
Carstens, Chr. H. (1773-1838) assessor i 

hof- og stadsretten, sen. justitiarius i 
landsoverretten 187, 253
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Casperson, Stephan, sekretær i hofretten 
1729-40 6If., 410

Casse, A.L. (1803—86) overretsassessor, 
sen. justitsminister 265, 283, 306ff., 
316, 318, 328, 334, 340, 354ff, 380, 
400f.

Casse, Peter (ca. 1697—1782) rådmand 
35f, 138

Casse, P.F.E. (1837-1920) overretssag
fører XVII

Christensen, Balthazar (1802-82), politi
ker 281

Christensen, J.C. (1856-1930) konseils
præsident 337

Christensen, Jørgen, tjener 85 (1770)
Christensen, Sørensen, politibetjent 117 

(1691)
Christensen, V.D. (1859-1933) vicepoli- 

tidirektør 326
Christian II (1481-1559) dansk konge 17
Christian III (1503-59) dansk konge 1
Christian IV (1577-1648) dansk konge 

2f., 39
Christian V (1646-99) dansk konge 51, 

363, 393
Christian VI (1699-1746) dansk konge 80, 

129, 141
Christian VII (1749-1808) dansk konge 

157, 168f., 203-08, 210, 212
Christian VIIII (1786-1848) dansk konge 

219f., 276, 278f.
Christian IX (1818-1906) dansk konge 312 
Christian X (1870-1947) dansk konge 304 
Clausen, Claus, fattigfoged 135 (1740) 
Colbiørnsen, Chr. (1749-1814) general- 

prokurør 198 , 299ff., 237, 422.
Cold, C.M.T. (1754-1826) politimester, 

sen. kancellideputeret 234
Collet, Peter (1767-1823) assesor i hof- 

og stadsretten 238
Coninck, A.L.C. de (1814-72) bureau

chef XVII
Conradt-Eberlin, A. (1822-1903) birke

dommer, politiker 356
Cordsen, Stephan Hofgaard (1727-1800) 

hofretsassessor 60

Cormaillon, Charles D. (død 1712) gene
ralløjtnant 121f.

Cornelisen, Jens, matros 135 (1740)
Cothenius, Nikolaj, enspænder 45 (1667) 
Crone, Vilh. (1813-87) politidirektør 311, 

325
Dahl, Chr. (1807-72) godsejer, politiker 

299
Dall, P.A. (1773-1820) assessor i hof- og 

stadsretten 185, 187f., 259, 262, 267, 
270

Damstrøm, Ole borgretssekretær 
1726-48 79

Dons, Jens Bing (1734-1802) kancellide
puteret 160, 168

Drewsen, A.L. (1803-85) justitiarius i 
kriminal- og politiretten 283, 304, 313, 
315f., 318, 326

Drøg, Heinrich, borgretssekretær 
1711-24 79

Duus, H.P., styrmand 270 (1815)
Dverig, S.F. (død 1710) borgmester 121

Echmann, Petri Emanuel, hofretsasses
sor 1764-71 60

Edinger, Johs. rådmand 33 (1749)
Eichel, Johan (ca. 1666-1736) borgme

ster 3 lf.
Eichel, Johan (1748-99) hof- og stadsrets

assessor 176
Elhoff, P.L. (1869-1932) fuldmægtig i 

skiftekommissionen, sen. byretsdom
mer 359

Engberg, Jens (f. 1936) professor 426
Engstorph, Lauritz Chr., borger, 408 

(1709)
Ernst, J.C. (1666-1750) arkitekt 73
Ernst, Johannes Bartram (1663-1722) 

hofretsassessor, politimester 121, 
123f., 128f.

Eskildsen, Lauritz, tolder 66 (ca. 1676)
Esskildsen, Erik (1804-63) kriminalrets

assessor 283

Fabritius, Frederik (1740-1829) juveler 
180
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Falbe, Carl Vigandt (1744-1826) hofrets
assessor, sen. justitiarius i hof- og 
stadsretten 60f., 176f., 185, 187f., 
200f., 253, 257f., 261, 263

Falck, Abraham (død 1776) rådmand 33, 
35f., 138f.

Falsen, Enevold de (1686-1761) råd
mand, sen. borgmester 31, 33, 134

Feddersen, Ditlev Fred. (1754-1810) as
sessor i hof- og stadsretten 187, 262

Fiedler, F.J. (1806-B0) justitiarius i 
landsoverretten 265, 340

Fincke, Joh. (1636-1708) assessor i 
kommercekollegiet 65

Fischer, Lorentz (1684-1757) byfoged 8, 
10

Fistaine, juveler 86 (1770)
Fjeldsted, Mikkel Andersen (død 1741) 

rådmand 31, 134
Fleischer, F.D.S. (1741-1819) assessor i 

hof- og stadsretten 184, 187, 214f., 258, 
262

Fleischer, H.R.F. (1828-95) formand for 
sø- og handelsretten, sen. justitiarius i 
landsoverretten 340, 39lf.

Flensborg, Chr. A. (1802-72) overretsas
sessor 264f.

Flindt, Johan Thomas H. (1741-1805) 
politimester 221, 234

Foesz, Philippus de, arresteret sørøver 
362 (1605)

Fog, Laurids Nielsen (død 1735) råd
mand 31

Fogh, Enevold Berregaard (1737-1800) 
hofretsassessor, sen. assessor i hof- og 
stadsretten 60f., 176f.

Fogh, Hans (død 1756) rådmand 33 
Franck, Andreas, oberst 123 f. (1720) 
Frederik II (1534-88) dansk konge 147, 

361, 363
Frederik III (1609-70) dansk konge 43f., 

48, 50, 410
Frederik IV (1671-1730) dansk konge 95, 

129, 213
Frederik VI (1768-1839) dansk konge 

216, 235, 256

Frederik VII (1808-63) dansk konge 
297-300, 308, 380

Frederik VIII (1843-1912) dansk konge 
425f.

Friis, M.P. (1857-1944), departements
chef, sen. overformynder 337.

From, Josva (1860-1941) justitiarius i 
kriminal- og politiretten 315, 327, 425

Frontin, Pierre, fabrikkommissær 88 
(1768)

Frølund, Johan Philip (1734-97) hofrets
assessor 60

Fædder, Chr. (1712-93) borgmester 35f., 
138f., 221

Gabel, Christoffer (1617-73) kgl. kam
merskriver, statholder 48

Gad, Jacob, politifuldmægtig 117ff (1691)
Garning, københavnsk borgerfamilie 126 

(1720)
Geertsen, Gynther, rebslager 17 (1771)
Geleff, Poul (1842-1928) arbejderfører 

324f.
Gerlach Geofroy, auditør ved inkvisi

tionskommissionen 96 (1690)
Gether, Henning, byskriver 9f. (1771) 
Giørup, Peter, tjener 107 (1741)
Gjedde, Fred. Eiler (1641-1717) søofficer 

118
Goo, negerpige 104f. (1696)
Goos, Carl (1838-1917) professor, ju

stitsminister 314, 335
Gram, Fred. Carl (1702-82) amtmand i 

Hillerød 101
Gram, R.S. (1857-1936) kriminalretsas

sessor, sen. højesteretsjustitiarius 
XVIII, 318, 343

Grundtvig, N.F.S. (1783-1872) præst, 
politiker 273, 302

Grøngaard, Iver (død 1755) rådmand 33
Gudenrath, S.J. (1803-80) kriminalrets

assessor 254, 264, 283, 309, 318, 328
Gyldenløve, Ulrik Fred. (1638-1704) 

statholder 48
Gyldenstjerne, Mogens (1481-1569) stat

holder, rigsråd 361
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Gynther, Fred, (død 1655) kammerse
kretær 362

Gåhier, P.E.v. (1718-83) general 157f., 
205f.

Gøtte, Johann Michael, sergent 108 
(1751)

Hage, Alfred (1803-72) grosserer, politi
ker 299, 375, 379

Hage, Hother (1816-73) byfoged, politi
ker 379f.

Hagen, Franz (1672-1749) oversekretær i 
tyske kancelli 73

Hagerup, Hans (1742-93) hofretsasses
sor 60

Hall, C.C. (1812-88) konseilspræsident 
299, 306, 340

Hansdatter, Kirsten (1602-72) enke efter 
biskop Morten Madsen 46f

Hansen, enke efter krigskommissær 136 
(1770)

Hansen, C.F. (1756-1845) arkitekt 256f.
Hansen, Constantin (1804-80) kunstma

ler 299
Hansen, Holger (1864-1938) landsarkivar 

418
Hansen, Mads, portør 86 (1771)
Harmstad, Herman, borgerkaptajn 92f 

(1724)
Harsdorff, Caspar (1735-99) arkitekt 181
Hartwigsen, Claus, slotsfoged, borgrets

præsident 78 (1691)
Hattemagers, Anne arrestant 129 (1725)
Haven, Chr. Fred, v., hofretsassessor, 

borgretspræsident 79 (1751) 412
Haven, Michael van (ca. 1625-79) hof

maler 46
Hee, Christen (1712-82) professor 173
Heger, Hans (1747-1819) hofretsasses

sor, sen. assessor i hof- og stadsretten 
60f., 176, 187

Heiberg, P.A. (1758-1841) forfatter 224
Helt, Peter (død 1752) viceborgmester 33 
Hempel, enke 86 (1770)
Henriksen, Niels (1672-1745) rådmand 

31, 134

Hersleb, H.C. (1722-88) viceborgmester 
35f., 138f.

Hilmand, Gabriel (1692-1765) rådmand 
33

Himmerich, Hans (1681-1735) politime
ster 31f., 123, 127ff., 131

Hiort, Hans Jacob, hofretsassessor, sen. 
assessor i hof- og stadsretten 60f. 
(1771), 176

Hiort, Peter (død 1709) kancelliråd 117
Hjort, Niels, købmand, medlem af sø

retten 366 (1744)
Hoffgaard, Gerhard, rådmand 138 (1770)
Holm, L.J. (1791-1851) overretsassessor, 

sen. kancellideputeret 269, 278
Holm, Niels, auktionsforvalter ved hof

retten 68 (1756)
Holm, Rasmus (død 1751) rådmand 33
Holmblad, Andreas (1810-83) justitiarius 

i kriminal- og politiretten 315, 318, 326, 
328

Holmsted, Friedrich (1683-1758) borg
mester 33, 134

Holmsted, J.F. (1721-80) rådmand 35f., 
138f.

Holst, borgerkaptajn 205f. (1771)
Holstein, Amalie Sophie, f.v. Buchwald 

(1748-1823) gift med grev U.A. Hol
stein 158

Holstein, Chr. Fred. (1678-1747) over
hofmarskal 127, 415

Holstein, U.A. (1731-89) greve, over
præsident 37, 157, 160, 162, 172, 175, 
179

Holstein-Ledreborg, Chr. Fred. 
(1735-99) overhofmester, højesterets
assessor 59

Hoppe, Iver (1649-93) viceadmiral 117
Hoppe, Peder (1727-78) hofretsassessor 

60
Horn, Carl T. (1790-1863) byfoged XVII
Horn, Frederik (1708-81) politimester, 

sen. justitiarius i hof- og stadretten 
35f., 138, 144, 161, 175, 179f., 182, 221

Horn (Winkelhorn), Frederik 
(1756-1837) justitssekretær 178
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Horrebow, Niels (1712-60) hofretsasses
sor 63, 411

Hvidberg, C.E. (1869-1938) protokolse
kretær i højesteret, sen. byretsdommer 
359

Hvidberg, Otto H. (1771-1822) politidi
rektør 235

Hvidt, Edv. (1850-1917) overretsasses
sor, sen. justitiarius i højesteret XVIII, 
343

Hvidt, Kr. (f. 1929) folketingsbibliotekar 
426

Hvidt, L.N. (1777-1856) grosserer, poli
tiker 298, 370, 372

Hæger, Stephan, rådmand 33 (1749)
Hæseker, Johan Jakob (1714-86) råd

mand 35f., 138f.
Højer, Andreas (1690-1739) historiker, 

jurist 19, 127
Høpfner, Johan Jørgen (1689-1759) hof

bogtrykker 54, 56
Høst, J.K. (1772-1814) assessor i hof- og 

stadsretten 187, 254f., 262
Høvisch, Zakarias Garven, arrestant 67f. 

(1770)
Høyer, Johan, vinskænk 46 (1667)
Høyer, M.H. (1740-73) kancellideputeret 

168
Haagen, Hans (1754-1815) søkrigsproku- 

rør, politimester 234f., 241

Illum, A.C. (1863-1938) grosserer 181, 
423

Ingerslev, J.V. (1838-1923) justitiarius i 
kriminal- og politiretten 303, 315-18, 
321, 326, 238, 427

Ipsen, Johs. (1843-1910) justitiarius i 
landsoverretten XVIII, 303, 336, 340f

Jacobi, Chr. Fred. (1739-1810) hofrets
assessor, sen. assessor i hof- og stads
retten 61, 176

Jacobsen, overbetjent i Københavns po
liti 326 (1908), 426

Jacobsen, Anders (1640-1717) borgme
ster 117

Jacobsen, F.A. postmester 84 (1769)
Jacobsen, H.C. (1767-1849) assessor i 

hof- og stadsretten 185, 187f., 261ff.
Jacobsen, Jens, postmester 84 (1769)
Jacobsen, Niels, medlem af de 32 mænds 

forsamling 117 (1691)
Jansen, skibskaptajn 373 (1806)
Jenssen, H.C. præses for inkvisitions

kommissionen 1751-58 97-100, 110
Jentoft, Iver (død 1744) byfoged, politi

ker 4, 7, 147
Jessen, J.C. v. (1817-84) byfoged, politi

ker 356
Juel, Jens (1631-1700) lensbaron, stats

mand 414
Juel, Knud (død 1737) renteskriver 66
Juhl, Friedrich sølvpop 16f. (1767)
Justesen, Kirstine, enke efter Lorenz 

Tuxen 50, 69
Jæger, Johan, slotsfoged 46 (1667)
Jørgensen, Harald (f. 1907) landsarkivar 

418
Jørgensen, Karen, tjenestepige 274 

(1840), 423
Jørgensen, Troels G. (1874-1970) høje

steretspræsident 418
Kierulff, A.C. (1782-1846) politidirektør, 

sen. overpræsident 235
Kirchhoff, J.A. (ca. 1722-99) kgl. harpe

nist 84
Klein, C.S. (1824-1900) overretsasses

sor, sen. formand for sø- og handels
retten, politiker 356f., 378f., 391

Kleist, Severin Petersen 408 (1709) 
Kløeker, Abraham (1673-1730) medlem 

af politi- og kommercekollegiet 123f.
Kløeker, H.L. (1706-65) rådmand 33
Knudsen, Edmund (1828-85) kriminal

retsassessor 325f., 426
Knudsen, Hans (1882-1946) landsarkivar 

418
Knuth, Conrad Ditlev, baron (1730-1805) 

hofretsassessor 59
Koch, Jørgen H. (1861-1935) formand 

for sø- og handelsretten 388f., 392f., 
397, 401f.,431
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Koch, Kai, viceborgmester 35f., 138f. 
(1769)

Kock, hofretsassessor 70 (1728)
Koefoed, H.J. (1791-1868) overretsas

sessor 264f., 270, 276, 303, 423
Kofod, Peder Ancher (1710-88) general

auditør 100
Kolling, Ole, bisidder ved bytinget 9 

(1771)
Koren, Vilh. Friman (1723-88) præsident 

for admiralitetsretten, sen. hof- og 
stadsretsassessor 7 lf., 175f.

Kom, politibetjent 325 (1872)
Komerup, Søren (1624-74) generalfiskal 46
Krabbe, Jan H. (1874-1964, overrets

sagfører 327
Krabbe, Oluf (1872-1951) kriminal

retsassessor, professor 328
Krag, Erik (1620-72) oversekretær 46
Krag, Niels (1653-1713) gehejmeråd 121
Krieger, A.F. (1817-93) professor, poli

tiker 299-302, 325, 426
Krøyer, Herman Jensen, byfoged 4 

(1730)
Kuur, Jens (død 1738) rådmand 3 lf.
Kyse, Daniel (1732-89), slagtermester 

204f., 211,420
Kønnemann, H.H. (1692-1771) råd

mand, sen. borgmester 31, 33, 35, 134, 
138

Køpke, G.L. (død 1868) kriminalretsas
sessor, sen. overretsassessor 303, 328

Kaas, F.J. (1758-1827) kancellipræsident 
256, 268

Lange, Michael (1788-1856) assessor i 
hof- og stadsretten, sen. overpræsident 
215, 258, 278, 370

Langebøl, Jacob Jakobsen, borger 127 
(1720)

Larsdatter, Marie 412 (1765)
Larsen, Chr., købmand 370f. (1804)
Larsen, J.E. (1799-1856) professor 281
Larsen. L.C. (1813-73) overretsproku- 

rator, politiker 356, 375
Lassen, C.F. (1776-1860) assessor i hof- 

og stadsretten, sen. højesteretsasses
sor 187f., 235, 244, 261f.

Lassen, Jens (1670-1729) rådmand 31
Lassen, Niels (1848-1923) kriminal

retsassessor, sen. højesteretsjustitiari- 
us 318, 343

Lassen, Peter Fjelderup (1712-62) hof
retsassessor, sen. byfoged 4f., 20, 62, 
147

Lauer, kirurg, 136 (1770)
Lauridsen, Johan, byfoged 39 (1634) 
Laxmand, Gabriel, kgl. sekretær 362 

(1639)
Leegaard, Lars Sørensen, overvisitør 84 

(1764)
Leers, Arnold Tillemann 408 (1706)
Lehmann, Chr. Fred. kgl. kabinetssned

ker 84, 412 (1768)
Lehmann, Orla (1810-70) højesteretsad

vokat, politiker 281
Lerche, Vincents (1666-1742) ceremo

nimester 107
Leuning, C.P.G. (1820-67) departe

mentschef 375f., 379, 430
Levetzau, marskal 180 (1771)
Liebe, C.C. (1820-1900) højesteretsad

vokat, politiker 356
Lime, Søren, protokolfører ved politiet 

117 (1691)
Liunge, Fr. rådmand 35f. (1769) 138 
Lucassen, Chr. politifiskal 121 (1701) 
Lund, ekvipagemester 86 (1770) 
Lund, D.A. skibskaptajn 374 (1862) 
Lund, Johs. Chr. (1798-1872) over

retsassessor 264f., 276f., 423f.
Lund, Søren Jensen, fodermarskal 78 

(1691)
Lunding, Mathias (1760-1806) rådmand 

35f., 138
Lunøe L.J. (1861-1917) kriminalretsas

sessor 326
Luxdorp, Bolle W. (1716-88) general- 

prokurør7, 37, 144, 159f., 166-71,416
Liigge, Enevold Berregaard, hofretsas

sessor, sen. assessor i hof- og stads
retten 1771-88 60f., 176
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Luhe, V.A. v.d. (1705-78) overpræsident 
35f., 138, 157, 179, 182

Lutken, A.F. (1856—1917) kriminal
retsassessor 323

Løwe, enke efter Mathias Løwe 71f. 
(1762)

Ldwenhaupt, svensk diplomat 104 (ca. 
1696)

Macholt, Johan, arrestant 67 (1769)
Madvig, J.N. (1804-86) professor 392
Madvig, J.N.A. (1833-1919) formand for 

sø- og handelsretten XVII, 386, 388, 
392, 397

Mahling, Fred. Chr. (1724-99) hofretsas
sessor, sen. justitssekretær 60f., 178

Mander, Karel van (1609-70) kunstmaler 
46

Mangor, Peter (1799-1883) justitssekre
tær 326

Mariager, rebslager 17 (1771)
Mariager, Niels Chr. skipper 135 (1740)
Mathiesen, Jørgen (1725-64) hofretsas

sessor 61
Mathiesen, Nicolaus Banner, hofretsas

sessor 1739-71 60f.
Mechlenburg, E. Auditør, sen. præses 

for inkvisitionskommissionen 1758-63 
96, 98, 100ff., 104ff., 110

Meiercrone, Henning (1645-1707) diplo
mat 65

Meinert, N.I. (1791-1877) grosserer, po
litiker 370, 374

Meller, Johs. (død 1724) præsident 92
Merkel, Mathias, borgretssekretær 

1754-68 79
Meyer, A.C. (1803-78) overrets-, sen. 

kriminalretsassessor 264f., 283, 304, 
316

Meyer, Cosmus (1866-1940) kriminal
retsassessor, sen. højesteretspræsi
dent 318

Meyer, Ludvig (1806-53) overretsasses
sor 265

Michelsdatter, Mette, arrestant 85 (ca. 
1769)

Mikkelsen, Jakob (1577-1644) borgme
ster 362

Mollerup, Hans (1789-1825) overretsas
sessor 258

Mollerup, Herman A. (1798-1886) over
retsassessor, sen. justitiarius for 
landsoverretten 264f., 340

Mollerup, W. (1846-1917) museums
mand 427

Moltke, A.L.J. (1805-72) medred. af Ju
ridisk Ugeskrift XVII

Moltke, Chr. Fred. (1736-71) overhof
marskal 59

Monrad, D.G. (1811-87) biskop, politiker 
298

Montesquieu, Charles de Secondat 
(1689-1755) fransk forfatter, baron 158

Morell, G.H.M. (1710-71) kunstkam- 
merforvalter 80

Morthorst, Hans Jørgen, rebslager 140 
(1771)

Moss, Magdalene (død 1716) jomfru 69, 
411

Mourier, C.F.L. (1800-80) overretsas
sessor 264f., 303

Muhle, Wilh. (1629-1710) højesteretsas
sessor 65

Mundt, J.H. (1834-1926) auditør, over- 
retsprokurator XVII

Munk, Morten, hofretsassessor 123f. 
(1720)

Müller, Henrik (1609-92) rentemester 65
Müller, Maria Catharina, arrestant 108 

(1742)
Müller, Otto (1807-82) overretsassessor, 

politiker 375, 379
Müller, P.C. (1830-1904) overretsasses

sor XVII
Møller, Anna Dorthea 84 (1765)
Møller, Bertel, hoftrompeter 45 (1667)
Mørch, Biørn (død 1754) prokurator 66

Nellemann, Johs. (1831-1906) justitsmi
nister 303, 312, 314, 316, 320, 334, 
386f.

Neumann, Johan, garder 108 (1749)
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Nickelsen, Hans, borgmester 362 (1639)
Nielsen, Anders, underskriver 45f. 

(1667)
Nielsen, Hans, gårdmand, Vangede 85f. 

(1770)
Nielsen Johan (1787-1863) overretsas

sessor 215, 258
Nielsen, Johanne Margrethe, skuespil

lerinde 270 (1815)
Nissen, H.N. (1705-71) rådmand 33, 35f. 

138f.
Nordel, Emanuel, arrestant 129 (1725)
Nordentoft, Poul (1874-1937) læge, Thi

sted 328
Norman, Carl Fred. (1798-1856) over

retsassessor 215
Numsen, Michael (1686-1757) general 

101f., 110
Nyholm, C.C.V. (1829-1912) kriminal

retsassessor, sen. højesteretsjustitiari- 
us 318, 326

Nyrop, Martin (1849-1921) arkitekt 319, 
346

Nørregaard, Georg (f. 1904) historiker 
420

Oldeland, Melchior, kgl. sekretær 362 
(1639)

Olrik Eyvind (1866-1934) kriminalretsas
sessor, sen. højesteretsdommer 
XVIII, 318, 343

Olsen, Niels, hofslagter 46 (1667)
Olsen, Ole, arrestant 67 (1769)
Ortved, Truels, borgretspræsident, sen.

Kongens foged 88 (1773), 176
Osten, J.D.v. (1793-1869) politiretsas

sessor 276f., 287
Ottesen, Peter Chr. (1794-1858) fuld

mægtig XVII

Pacht, Vilh. (1843-1912) maler og tegner 
309

Paludan, H.F. (1845-1923) overretssag
fører 327

Pedersdatter, Anne, tjenestepige 204f. 
(1771), 420

Pedersen, Christen, generalfiskal 48 
(1669)

Pedersen, Christian, skipper 16 (1748)
Pentz, Adam Heinrich (1597-1657) hof

marskal 43f.
Petersen, Eugen (1840-1930) politidi

rektør 327
Petersen, Jacob (1622-1704) kgl, kam

mertjener 47-50
Petersen, Nic. Chr. (1772-1858) brev

skriver 266
Petkum, Simon de (død ca. 1692) diplo

mat 46
Philipsen, Gustav (1853-1925) politiker 

427
Pio, Louis (1841-94) arbejderfører 325f.
Pitzler, H.A. (død 1797) overauditør, as

sessor i hof- og stadsretten 176f., 
210-15

Place, H.H.de (1716-70) rådmand 33, 
35f., 138

Platau, C.W. søofficer 370 (1807)
Piessen, Chr. Ludvig (»34-%-1752) ge- 

hejmeråd 127
Pontoppidan, Erik (1698-1764) biskop 13
Poppenhausen, Jacob, bogbinder 17 

(1765)
Portlinger, hofbygmester 67 (1769)
Poulsen, Lars, arrestant 107 (1741)
Poulsen, Poul Chr. (1873-1964) byrets

sen. højesteretsdommer 315
Povelsen, Hans, politibetjent 117 (1691) 
Paaske, student 201 (1795)

Raff, Anthoni (1692-1758) rådmand, sen. 
viceborgmester 31, 33, 134

Rafn, Chr. (1762-1822) assessor i hof- og 
stadsretten 238

Ramshart, Peter (død 1748) borgmester 
31, 134

Ramus, Jonas (1718-65) hofretsassessor 
63f., 72,411

Rappe, F.O.v. overpræsident 416 (1751)
Rasch, Claus (1639-1705) politimester 3, 

112-19, 121ffi, 414
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Rasch, Fred. Chr. (død 1769) kasserer 
ved Børnehuset 88

Ratcken, J.F. politimester 1722-25 123 
Ravn, Klavs Iversen, byfoged 1638-69 2,

408
Reiersen, Chr. (1792-1876) politiretsas

sessor 237
Reinholdsen, Florits, borger 362 (1639)
Repholtz, M. (1825-1909) overretsasses

sor XVII
Resch, Carl Gottlob (død 1768) guvernør 

88
Resen, Peder Hansen (1625-88) histori

ker, retslærd 2
Reventlow, Claus (1693-1758) højeste- 

retsjustitiarius 55f.
Rimestad, Chr. (1830-94) overretsasses

sor, politiker 357, 375
Rode, Vilh. (1832-86) overretsprokura- 

tor 326
Rohde, J.F. amtsforvalter 66 (1700)
Rosenberg, Kaspar (død 1729) rådmand

4, 31f.
Rosenkrantz, Iver (1674-1745) gehejme- 

råd 123f., 129f. 415
Ross, Hans Pedersen, kapelmusikus 50 

(1679)
Rosted, Fred. Petersen (1759-1829) 

fuldmægtig i hof- og stadsretten 184 
Rothe, A.B. (1762-1840) assessor i hof-

og stadsretten, sen. overretsassessor 
187, 269

Rothe, Chr. (1790-1858) protokolsekre
tær, sen. højesteretsassessor XVII

Rothe, Herman (1804-60) kriminal
retsassessor 283

Rottbøl, Chr. M. (1791-1884) overretsas
sessor 269

Rotwitt, C.E. (1812-60) konseilspræsi
dent og justitsminister 379, 430

Rump, C.D. (1871-1940) højesterets
dommer XVIII

Rung, Otto (1874-1945) protokolfører, 
forfatter 315, 318, 322, 327, 426f.

Røhl, Chr. rentekammerfuldmægtig 84 
(1769-70)

Rømer, Ole (1644-1710) professor, poli
timester 122f.

Sabliére, R.de la, etatsråd 66 (1700)
Sachs, Bernt, hoffourer46 (1667)
Sack, Hans, fodermarskal 78 (1695) 104, 

412
Sager, H.C. (1808-85) bagermester, po

litiker 281
Sahn, Claus, køkkenskriver 46 (1667)
Saint-Germain, C.L. de (1707-78) gene

ral 157
Salicath, Peter (1794-1864) højeste

retsadvokat, stænderdeputeret 216, 
274f., 374f., 423

Scavenius, Chr. (1670-1732) hofretsas
sessor 123f.

Schack, Carl Æmilius, baron (ca. 
1700-42) hofretsassessor, borgrets
præsident 78

Scharling, Carl (1840-1920) borgmester 
XVIII

Schau, Vald. (1858-1923) overretsasses
sor, sen. højesteretsdommer 343

Scheel, A.W. (1799-1879) justitsminister 
303

Schifter, Christen (død 1801) brevskriver 
178

Schimmelmann, Heinrich (1724-82) fi
nans- og statsmand 163

Schindel, Wiglas (1684-1756) admiral 127
Schiønning, Christen (ca. 1639-1703) 

medlem af politiretten 121
Schiønning, Peter (1781-1872) borgme

ster, sen. justitiarius i søretten 269, 
369, 372

Schlegel, N.F. (1824-91) formand i sø- og 
handelsretten, sen. justitiarius i lands- 
overretten XVIII, 334, 340, 391

Schnested, Kirstine (død 1771) præste- 
enke 203f.

Schnitler, løgtnant 132 (1755)
Scholten, Emil v. kammerjunker 256 

(1815) 422f.
Scholten, Henrik (1677-1750) Køben

havns kommandant 96
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Schou, Aug. (1863-1942) kriminalretsas
sessor, sen. højesteretsdommer 318, 
327f.

Schouw, J.F. (1789-1852) professor, po
litiker 299

Schrader, Johan (1663-1736) deputeret 
og medlem af politi- og kommercekol- 
legiet 31, 127

Schrøder, Hans Chr. borger 140 (1771) 
Schrødersee, J.C. v. (ca. 1706-72) borg

mester 35f., 138f. 157
Schumacher, Andreas (1726-90) kabi

netssekretær 159, 168
Schumacher, Peder, adlet Griffenfeld 

(1635-99) rigskansler 48
Schuman, kammerjomfru 85 (1764) 
Schup, Chr. (1666-1729) rådmand 31 
Schuster, Fred. Joachim, boghandler og 

bogbinder i Frederikshald 17 (1765) 
Schønheyder J.F.G. (1773-1850) justiti

arius i søretten 369
Seckmann, Didrik (1684-1743) højeste- 

retsjustitiarius 6
Sehested, Christoffer (1628-99) hofmar

skal 44
Sehested, Holger, hofretsassessor 

1753-71 60
Severin, L.V. (1819-1904) kontorchef i 

landsoverretten 353
Sidenborg, Jacob (død 1685) sekretær i 

hofretten 61
Sidenborg, Jacob (død 1718) sekretær og 

assessor i hofretten 61, 66, 70
Simonsen, Jesper (1881-1957) kriminal

retsassessor, sen. højesteretsdommer 328 
Simonsen, Niels, fodermarskal 78 (1682) 
Simony, C.F. (1806-72) justitsminister 

353, 375f.
Sitter, justitsløjtnant ved inkvisitions

kommissionen 95 (1746)
Skeel, V.S. (1810-87) justitiarius i lands

overretten 340
Skibsted, C.F. de Fine (1812-81) krimi

nalretsassessor 283
Slange, Niels (1656-1737) hofretsasses

sor, kancelliembedsmand 69, 121ff.

Smidt, Chr. mundskænk 86 (1770) 
Smidt, Peder, kgl. løber 84 (1769-70) 
Smith, Friedrich (1717-57) generalfiskal 62 
Smith, Sophia Amalia 86 (1770) 
Soelberg, Jørgen, borger 66 (1736) 
Sofie Amalie (1628-85) dansk dronning 48 
Sohl, Jørgen, medlem af politi- og kom- 

mercekollegiet 124 (1720) 127, 415
Sommer, Hans Morten (1735-91) hof

retsassessor 60
Spandet, N.M. (1788-1858) overretsas

sessor 215, 264f., 273-76
Speckhan, P.E.v., (1628-97) overhof

marskal, sen. stiftamtmand 58
Sponneck (Schponeck) Georg Wilh. 

v.Hedwiger, rigsgreve (1672-1740) 
Københavns kommandant 93

Sprøiter, P.F. forpagter 125 (1720) 
Stabel, Nicolai (1730-1806) assessor i 

hof- og stadsretten 176, 184, 187
Stadfeldt, A.B. (1795-1862) overretsas

sessor 254
Staffeldt, Chr. Fred. (1671-1741) officer, 

kommitteret i politi- og kommercekol- 
legiet 127

Staffeldt, Wilh. D.W. v. (1724-1801) 
overstaldmester 67

Stampe, Henrik (1713-89) generalproku- 
rør 22, 72, 100-03, 143, 159f., 162f., 
166-71, 173f., 201, 289, 292, 411, 417

Stanley, Simon (1703-61) billedhugger 
71f.

Stein, Philip, lakaj 107 (1735)
Stemann, Poul Chr. (1764-1855) kancel

lipræsident 278
Stendrup, Jacob (1756-1836) assessor i 

hof- og stadsretten 59f., 187, 262
Stenfeldt, J.A. (1783-1858) borgmester, 

stænderdeputeret 275
Stiefchen, Lyder, borger 408 (1706) 
Storp, Andreas Jensen (død 1797) råd

mand 35f., 138
Struensee, J.F. (1737-72) kabinetsmini

ster 157f., 160, 162, 164, 167f., 172ff., 
176, 204, 206, 208, 212, 221, 224, 289, 
343
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Stub, Mathias, auditør, præses i inkvisi
tionskommissionen 1768-72 101,
204ff., 211,420

Stuve, Bartholdt, politifuldmægtig 124ff. 
(1720)

Stuve, Hans (1667-1728) rådmand 123f.
Støcken, C.E.v. (1664-1711) admiral 

121f.
Suhm, A.A. (1721-88) byfoged, sen. as

sessor i hof- og stadsretten 9, 175ff.
Suhm, Peder Fred. (1728-98) hofretsas

sessor, historiker 59
Suhr, J.P. (1712-85) rådmand, handels

mand 35f., 138
Sveistrup, Niels, borger 16 (1767) 
Svendsen, Poul, borger i Køge 65 (1682) 
Sylow, N.C.H. (1849-1913) kriminal

retsassessor, sen. byfoged i Korsør
328

Sørensen, Kristen (1652-1730) rådmand 
31f.

Taubel, Jens, staldskriver 80 (1771) 
Terkildsen, Poul, arrestant 67 (1769) 
Tetens, Peter J. (1797-1859) overretsas

sessor 215, 220, 264, 276f., 423f.
Texiera, Manuel de, købmand, Hamburg

65 (1688)
Thestrup, Knud (1900-80) justitsminister

427
Thestrup, Ole (1748-1814) assessor i hof- 

og stadsretten 184
Thomsen, A.P. (1781-1860) justitiarius i 

landsoverretten 253 , 263 , 340, 423
Thomsen, Frederik (1792-1859) politi

retsassessor, sen. justitiarius i krimi
nal- og politiretten 276, 283, 315

Thomsen, V.C. (1854-1906) kriminal
retsassessor 303

Thorup, Viggo (1876-1941) kriminalrets
assessor, sen. højesteretsdommer 319,
329

Thott, Otto (1703-85) oversekretær i 
kancelliet 159

Torm, Erik (1684-1764) politimester 33,
84, 101, 108, 131f., 134, 141, 144

Torp, Christopher, hoffourer 412 (1698)
Trellund, Jonas J. (1630-81) købmand 

363
Treschow, Herman G. (1780-1836) as

sessor i hof- og stadsretten 195, 261ff.
Trojel, Frans Petersen (1666-1731) admi

ral 127
Trolle, Niels (1599-1667) lensmand 39, 

362, 409
Tscheming, A.F. (1795-1874) oberst, 

politiker 356
Tuxen, Lorenz (1618-82) hofkammerer 

46, 50, 69
Tybjerg, E. (1863-1925) kriminalretsas

sessor, sen. højesteretsdommer 
XVIII, 328, 343

Tødsløf, Peder Jensen, hof- og borgrets- 
skriver 50, 79 (1679)

Urne, Chr. (1749-1821) højesteretsjusti- 
tiarius 227

Ussing, Carl (1857-1934) justitiarius i 
landsoverretten, sen. nationalbankdi
rektør 336-39, 341, 344, 347f, 399,402, 
427f.

Ussing, Nic. (1739-86) sekretær i inkvi
sitionskommissionen 95, 214

Valeur, Johs. (1701-71) rådmand, sen. 
viceborgmester 31, 33, 35f., 134, 138f.

Wallich, Carl (1825-88) justitiarius i kri
minal- og politiretten 315, 326, 328

Wandeler, Peter Rud. (1714-75) stadsfy
sikus 420

Wamstedt, Fred. Carl (1750-1811) 
staldmester 68

Wartberg, Jens Severin (1697-1749) ge- 
neralprokurør 6, 55

Wedege, Peder (1755-1811) assessor i 
hof- og stadsretten 187f., 261ff.

Vedel, Sophus (1842-1920) overretsas
sessor 344

Wegener, Wilh. Th (1724-92) hofinten- 
dant 179f.

Weis, Ernst M. (1807-73) politiretsasses
sor 265, 424
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West, Rasmus, fiskehandler 67 (1769)
Weyse, Johan Christopher (1724-96) hof- 

retsassessor 59
Wibe, Chr. Ditlev, borgretssekretær 

1768-71 79
Viborg, Chr. (død 1676) fodermarskal, 

sen. byfoged 44f., 49
Villadsen, Peder, byfoged, Christians

havn 40 (1674)
Willatz, Caspar, borger 16 (1767)
Willebrand, J.C. (ca. 1700-81) rådmand 

35f., 138
Winterfeld, H.O.v. (1617-94) overhof

marskal 50
Winther, M.T.W. (1858-193l)justitiarius 

i landsoverretten, sen. præsident for 
Østre Landsret 341, 360

With, Jesper Peter (1791-1854) overrets
assessor, politiker 269 '

With, R.C. (1824-93 (kriminalretsasses
sor 309

Wittrog, M. kgl berider 84 (1769)
Wiwet, F.W. (1728-1805) generalfiskal 

84
Woller, Jacob Petersen, borgerkaptajn 

92f. (1724)

Worm, Michael (1704-43) borgmester 31, 
134

Worm, Willum (1698-1737) hofretsasses
sor 70

Wulf, Johan, bryghusskriver 46 (1667)
Wiirtzen, overkrigskommissær 84 (1769)

Zahle, C.Th. (1866-1946) konseilspræsi
dent, justitsminister 304, 314

Zeuthen, Vilh. Peter (1785-1827) over
retsassessor 258, 267

Ziemer, Thomas (1698-1755) rådmand 33
Zwergius, Chr. Friedrich pagehofmester, 

borgretsassessor 79 (1771)

Ørsted, A.S. (1778-1860) hof- og stads
retsassessor m.m., generalprokurør 
XVIf. 177, 185, 187ff., 195, 216, 250. 
261ff., 268, 275f., 278, 280, 300, 302, 
336, 418f., 424

Aagesen, Andreas (1781-1846) general
auditør, sen. justitiarius i søretten 369

Aagesen, Nic. (1783-1861) justitiarius i 
søretten, sen. nationalbankdirektør 
369
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Admiralitetsretten 72, 114f., 120
Aflønning af retspersonale:

l. alm. 148, 162, 174
Bytinget 9f.
Hof- og stadsretten 174ff., 210f., 251, 

290
Inkvisitionskommissionen 96, 99-102
Kriminal- og politiretten 318f.
Landsoverretten 255, 346
Politiretten 232
Sø- og handelsretten 381
Søretten 369

Aktor, udpegning af se: prokuratorer 
Alberti-sagen 1908-10 326f.
Anholdelse m.m., retskendelser om 299,

302, 304ff., 396
Anklage se: tiltale
Anklagemyndighed, etablering af selv

stændig 281
Appel til:

Hof- og stadsretten 165, 196, 290, 366
Hofretten 53, 76, 147
Højesteret 53, 163, 166, 170, 193, 196, 

232f., 247, 250ff., 279, 290, 308, 
366, 380, 384

Kommercekollegiet 122
Lensmanden på Københavns slot 39
Politi- og kommercekollegiet 128, 142, 

151, 365
Rentemestrene 39
Rådstueretten 8, 28

Arkivkontor, landsoverrettens 255
Arrestationer, foretagelse af 165, 219f., 

239, 243f, 285f. Se også: anholdelse
m. m., retskendelser om

Arrester, administrationen af 279
Arrestomkostninger, betaling af 94, 109, 

126, 135
Arveafgift, indførelse af 192
Auditørstillingen ved inkvisitionskom

missionen 96-99, 101
Auktioner, retssager om 68
Auktionsdirektører 11, 28, 68, 87, 162, 

168, 193, 255, 266, 346, 355

Bevisførelse, fri 379f, 383
Bisiddere 2, 8, 145
Borgerkaptajner, deres sæde i inkvisi

tionskommissionen 92f.
Borgerlige ægteskaber, tinglæsning af 

348
Borgretten 51, 65-68, 75-89, 107, 147, 

290
Brandassuranceretten 151f., 163 
Brandassuranceselskabet 5f. 
Brevskriverembedet 178, 191f., 255, 266, 

335, 345, 352f.
Bude se: retsbude
Byfoged se: bytinget
By skriverembedet 2, 8, 18f., 145, 147 
Bysvende 2
Bytinget 1-28, 30, 76, 110f., 113, 116, 

141f., 145ff., 151f., 159, 183, 194, 290, 
320

Censur, udøvelse af, se: trykkefriheds
sager

Christianshavns byting 39-41

Defensor, udpegning af, se: prokuratorer
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De tilforordnede ved politiet (1691-1701) 
117ff., 122

Defraudationssager 165
Dommeres afsættelse og forflyttelse 298 
Domsmyndighed, politimesterens 111, 

116, 120f., 13 lf., 134, 140-44, 149f., 
235f., 242-47, 329ff., 398

Fallitboer se: opbudsboer
Filouterisager (falskspilleri) 10 lf. 
Fodermarskallen 75, 78
Fogedforretninger se: borgretten, Kon

gens foged og underfoged
Forligs etablering, forsøg på 243, 366, 

372, 386. Se også: forligskommissi
onen

Forligskommissionen 197-201, 259, 267, 
270, 292, 345, 351

Formynderivæsenet se: overformynderi
væsenet

Forstædernes indlemmelse i København 
314, 333, 335, 352

Fængselslæge, forslag om 99

Gejstlige personer, retssager imod 165 
General-Gevaldigeren 93
Grever og friherrer, privilegier for 52, 89 
Grosserersocietetet 376, 381
Gældskommissionen 165, 194f., 290,334, 

339, 345, 351, 400. Se også: gældssa
ger, behandling af

Gældssager, behandling af 194f., 259f., 
267ff., 338

Gæsteretssager, behandling af 184, 
195ff., 250, 269f., 354, 378, 383f.

Gæsteretten 165, 195ff., 290, 345, 351
Gårdsretten på Københavns slot 43-50, 

147

Handelsretter 374. Se også: handelssager 
Handelssager 378, 382, 386, 394 
Huslejenævn 345
Højesteret 71, 89, 129ff., 147, 151f., 

159f., 163, 166 , 216, 228f., 231, 376, 
378f., 401

Hofmarskallen 56, 58

Hof- og stadsretten 11, 21, 27, 77, 132, 
140, 158-202, 206f., 224f., 228f., 230, 
232, 368, 373

Hofretten 51-73, 76, 81, 114, 120, 140, 
147, 158f., 290

Hvidebøger 192f., 359

Injuriesager, behandling af 260, 279 
Inkvisitionskommissionen 91-110, 148f., 

163f., 186, 197, 203-20, 289, 292f.
Instrukser for:

Borgretten 75f., 78, 80
Byfogeden 1, 6f.
Byfogeden på Christianshavn 40 
Gårdsretten på Københavns slot 43f. 
Hofretten 52-56, 61, 69ff. 
Inkvisitionskommissionen 91-94, lOOf. 
Politimesteren 112,114-16,119ff., 131, 

140-44

Junigrundloven 297-304
Juridisk eksamen for dommere m.m.

59ff., 144
Justitsfond, oprettelse af 253
Justitsløjtnanten ved inkvisitionskom- 

missionen 98
Justitssekretærembedet ved:

Hof- og stadsretten 178
Kriminal- og politiretten 285f.
Landsoverretten 255, 345
Sø- og handelsretten 381

Justitssergenten ved inkvisitionskommis
sionen 98f., 110

Jøder, retssager imod 16, 137

Kagen, se: Pælen på Nytorv 
Kammerretten 151, 163, 165 
Kassationer i:

Kriminal- og politirettens arkiv 257, 
349

Landsoverrettens arkiv 324
Kombinerede ret, den 170
Kommandanten i København 93 , 97, 

100, 121
Kommercekollegiet 1704-08 122, 365, 

368
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Kommissionsdomstolssager 327ff 
Kommunalbestyrelse, Københavns 

157ff. Se også: magistraten
Kommission, den lille (gældskommissi

onen) 131, 134
Kongens foged 165, 216f., 271, 273, 279, 

335f.
Konkursboer se: opbudsboer
Konkursloven af 1872 385
Konsistorium ved Københavns univer

sitet:
Domsmyndighed 150, 173
Skifteforvaltning 150, 173

Konsumtionssager, behandling af 163 
Kontrabandesager 165
Krigsretter 164, 170f., 228 
Kriminalkamrene 167, 186, 219f., 260, 

292, 311,322
Kriminal- og politiretten 220, 273-87, 

291ff., 304-31
Kurantbanken, se: skifteforvaltning ved 

banken
Kæmnerens deltagelse i bytingets forret

ninger 1, 145
Københavns byret 317, 402

Landsoverretten 249-71, 290f., 330-60, 
376f., 401

Landsting 250, 252
Landstingsret 27
Lejermålsbøder, ophævelse af 160 
Lodssager 366, 384
Løsgængere, kampen mod 121

Magistraten 1, 5f., 8, 11, 18, 20-23, 25, 
27-37 , 65 , 68 , 91ff., 100ff., 109-14, 
120f., 125, 130, 140f., 143, 146, 149, 
165, 172f., 194, 198, 204f., 362, 364ff., 
368

Militæretatemes deltagelse i pådømmel
sen af politisager 13 lff., 138, 171

Militærpersoner, retssager imod 164f., 
168-71, 222

Mundtlighed i retsplejen 302ff., 310, 376, 
378f., 382ff., 392f., 396L, 401

Notarialforretninger 11 
Nævningedomstole 298, 302f., 396, 403

Offentlighed i retsplejen 302ff., 310, 376,
378f., 385, 392f., 396f., 401 

Opbudsboer, behandling af 165, 192, 252,
353f., 357ff., 394, 401 

Overadmiralitetsretten 170,366,370,380 
Overformynderivæsenet 25, 72f., 165,

172f., 193
Overhofmarskallen 52f., 57f. 
Overhofret, planer om indretning af 5 lf. 
Overjægermesteren 56
Overordentlige politiret, den 238 
Overstaldmesteren 56
Overværgerådet 344

Pagehofmesteren 80 
Politibetjentes opgaver 117, 122 
Politidirektør se: politimester, embedet 

som.
Politidirektørens protokol 245, 329ff. 
Politifi skalen 120f.
Politikammerretten 3, 111-44, 152,

221-25
Politikommissionen af 1681 113
Politikommissionen af 1691, se: De til

forordnede ved politiet
Politimesteren i København 93, 101, 

109f., 111-43, 146, 149, 165, 194,
221- 25, 234, 285f., 289, 307, 329ff. Se 
også: Domsmyndighed, politimeste
rens.

Politimesterforretningeme udenfor Kø
benhavn 120

Politimyndighed, bytingets 2f., lllf.
Politi- og kommercekollegiet 1708-71 

102, 122-29, 131-40, 149, 152, 173, 
365, 368

Politiret, den offentlige 1863-1919 
306-10,312, 320, 397

Politiretten 1701-08 120ff., 149 
Politiretten 1793-1845 183, 199, 227-47, 

289ff.
Politisager 111, 146, 159, 165, 184,

222- 25, 273-87, 289, 305, 307-11
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Priseretter 370
Professorers ret til nedsat auktionsafgift 

174
Prokuratorer 7, 84,91, 123,138, 153,249, 

251f., 271, 280, 285f., 292, 305, 321, 
398f.

Provstemode og -ret 150, 165
Pælen på Nytorv 5, 140

Realregistre, indførelse af 20-23, 147, 
266, 352f.

Rekruttering af personale til:
Hof- og stadsretten 174-78
Kriminal- og politiretten 283, 315f. 
Landsoverretten 253-56, 339ff. 
Politiretten 1793-1845 236f.
Sø- og handelsretten 381,385,387,390 

Retsbude 162, 178
Retsdag se: tingdag
Retsvidner 279, 285
Rigsretten 298, 304
Rådstuearresteme 110, 119
Rådstueretten 1, 8, 23, 27-37, 130, 146f., 

152, 172, 250, 252, 290
Rådstueskriveren 23, 28, 115, 145

Segl, politikammerets 117
Skarp eksamination se: tortur
Skiftedecisioner, appel af 28,35,193,252 
Skifteforvaltning ved:

Asiatisk kompagni 151, 162 
Assistenshuset 162
Banken 162
Borgretten 87f., 147, 192
Bytinget 2, 11, 23ff., 146
Gårdsretten på Københavns slot 50
Handels- og guineiske kompagni, det 

alm. 163
Hof- og stadsretten 162, 165, 167, 

191ff., 266, 289, 334, 345, 353-59, 
400

Hofretten 55, 58, 68-72, 147, 192
Kgl. Frederiks hospital 151 
Københavns byret 402
Magistraten 172
Militære domstole 168-72

Provsterne 150
Schimmelmanns sukkerraffinaderier 

163
Universitetet 150
Vajsenhuset 151, 162
Vestindisk-guineiske kompagni 151

Skifteretsafdelingen under sø- og han
delsretten 386f.

Skiftevæsenet i alm. 23ff., 152 
Skipperlav, Københavns 362, 364ff., 381 
Slotsfogeden på Københavns slot 78 
Socialistsagen 1872-73 324ff.
Spidsrod 108, 134, 139f.
Sportler 9f., 71, 87, 148, 153, 160, 162,

167f., 171f., 174, 253, 290 
Stadshauptmanden 92 
Stemplet papir, anvendelse af 166 
Stokhuset 95, 98f., 110, 140, 149, 209,

213, 217, 219f., 322
Stokkemænd se: tingmænd 
Søassuranceretten 152, 163, 366
Sø- og handelsretten 304, 344, 357f., 369,

373-94, 397, 401
Søretten 136, 140, 151, 165, 290, 361-77, 

401
Søsager 122, 128, 165, 250, 361-74, 377, 

386, 394
Søretsskriver 367
Tamperretten 152, 163
Tiggere se: løsgængere
Tilsyn med pressen 224
Tiltale, bemyndigelse til at rejse 15f., 

133, 149, 165, 186, 246, 271, 280ffi, 
285f., 305, 321, 398

Tingdag for:
Borgretten 75ff.
Bytinget 1, 8
Christianshavns byting 40
Gårdsretten på Københavns slot 44
Hof- og stadsretten 183 
Hofretten 53ff.
Kriminal- og politiretten 284
Landsoverretten 251, 338f., 348f., 399
Politi-og kommercekollegiet 124, 133, 

138
Rådstueretten 1, 28
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Tinglæsning ved:
Borgretten 75, 147
Bytinget 1, 8, 11, 17-23, 145, 165 
Christianshavns byting 41 
Gårdsretten på Københavns slot 47 
Hof- og stadsretten 165, 167, 189ff., 

266, 352f.
Hofretten 64, 147
Københavns byret 402 
Landstinget 252 
Rådstueretten 28

Tingmænd lf., 8, 145 
Tingsvidner 6, 17, 145 
Toldkonfiskationssager 165
Tortur, anvendelse af 94f., 99f., 104-07, 

149, 205-18, 240
Trykkefrihedssager 224 , 236f., 240 
Tvangsakkord, lov om 359 
Tyveridomme, politimesterens ret til at 

afsige 14lf., 227ff.

Udeblivelsesdomme 83, 351, 390 
Umyndige arvinger, lovgivning om 24f. 
Underadmiralitetsretten 71, 170 
Underfoged 2, 11, 15f., 28, 37, 115, 151, 

165, 255, 271, 335f., 345L, 355
Universitetet 24, 52, 50, 173f.

Vajsenhuset 24, 151
Waterskouten 366, 369 
Vicepolitidirektøren 282, 286L, 321 
Vidneafhøring:

I alm. 11, 65, 128, 146, 166, 183, 292 
Fornemme personer 65, 98
Kvinder 65

Vidneførsel, regler for 6ff., 147
Vidnekamrene 167, 184, 186, 350f., 399 
Votering ved:

Borgretten 75f., 82
Hof- og stadsretten 185-88, 268f. 
Hofretten 53, 64
Inkvisitionskommissionen 98, 107, 

209,211-15
Kriminal- og politiretten 279, 284, 314, 

323f., 400
Landsoverretten 260-65, 338, 349f., 

400
Politi- og kommercekollegiet 124, 134 
Politiretten 232f., 240f.
Rådstueretten 28, 30-36
Søretten 372

Vurderingsmænd 87 
Væmepligtssager 245f. 
Værneting:

I alm. 91, 95f., 129, 147, 152f.
Borgretten 75f.
Byretten 8
Gårdsretten på Københavns slot 43
Hof- og stadsretten 166f., 289, 291 
Hofretten 56f., 72
Kriminal- og politiretten 282, 291

Ægteskabssager 163

Østre landsret 360, 402
Øvrighedsmyndighedens grænser, dom

stolsbedømmelse af 298

Åstedsforretninger 252
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