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Forord

Nearverende studie er en viderefgrelse af nogle undersggelser, som
blev foretaget, da jeg var leder af det sjzllandske landsarkiv. Da
landsarkivet i 1966 havde taget sin nybygning i brug, 4bnedes mulig-
hed for aflevering af alt bevaret kildemateriale fra de kgbenhavnske
politi- og domsmyndigheder indtil 1919. Det blev derefter besluttet at
underkaste dette og det allerede modtagne materiale en ny arkivalsk
behandling. Som resultat heraf udgav landsarkivet i arene 1975-76 4
bind duplikerede arkivregistraturer i serien »Forelgbige arkivregi-
straturer«. I tilslutning til de enkelte registraturer udarbejdedes korte
administrationshistoriske indledninger, der dels redegjorde for de en-
kelte domstoles oprindelse og organisation dels indeholdt oplysninger
om personale m.v. knyttet til de enkelte institutioner.

Efter min afgang som landsarkivar har jeg viderefgrt og uddybet
disse undersggelser ved bl.a. at inddrage centraladministrationens ar-
kivalier til belysning af emnet.

Da man i 1975 pi initiativ af Statens humanistiske Forskningsrad
pabegyndte et forskningsprojekt vedr. den danske lokaladministra-
tions historiske udvikling, blev det besluttet, at dette projekt udeluk-
kende skulle koncentreres om forholdene udenfor Kgbenhavn, da ho-
vedstadens administration pa grund af de lokale forhold i s& hgj grad
afveg fra forholdene i landets kgbstader og landdistrikter. Den nu
foreliggende undersggelse af de kgbenhavnske domstoles udvikling er
derfor udarbejdet udenfor det lokaladministrationshistoriske projekt.
Styringsgruppen har imidlertid ment, at undersggelsen burde udkom-
me som led i den planlagte skriftserie, og afhandlingen er trykt pa
forskningsradets bekostning.

I 1978 foreld de forste publikationer fra forskningsprojektet. De
indledte en serie »Administrationshistoriske studier«, hvori det er
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tanken lejlighedsvis, ogsé efter projektets ophgr, at bringe stgrre bi-
drag til administrationshistorien.

Ved afslutningen af arbejdet rettes en varm tak til universitetslektor,
dr. jur. Inger Diibeck, der har vist mig den venlighed at gennemlase
manuskriptet og give mig mange nyttige og verdifulde retshistoriske
vink.

Kgbenhavn december 1979
Harald Jgrgensen



Problemstillinger og kildemateriale

Formélet med den fglgende fremstilling af de civile kgbenhavnske
domstole indenfor tidsrummet ca. 1660 til 1919 har i fgrste rekke
varet at belyse deres oprindelse, indre organisation og virkeomrade.
De behandlede institutioner er betragtet som serviceorganer for borge-
ren, og der er lagt vaegt p4 at skildre, hvilke specielle opgaver de lgste
og pa hvilken mide. Fremstillingen skal ses som en administrationshi-
storisk undersggelse. En retshistoriker ville sandsynligvis have fulgt
en anden fremgangsméade og interesseret sig for andre sider af dom-
stolenes virksomhed, end det her er sket. Forhabentlig vil den forelig-
gende fremstilling dog kunne interessere retshistorikere og maske give
dem lyst til at behandle domstolenes virksomhed ud fra mere juridiske
aspekter.

De kgbenhavnske domstole er tidligere behandlet i den historiske
litteratur, men ikke serligt dybtgdende. Som regel har man ngjedes
med at udnytte de lettest tilgengelige kilder, nemlig love, anordninger
og ministerielle bekendtggrelser. Der er heller ikke gjort forsgg pa en
samlet fremstilling af udviklingsforlgbet eller pa at betragte de enkelte
domstole i deres indbyrdes forbindelse. En enkelt undtagelse findes
dog, idet den yngste af de her behandlede domstole, nemlig sg- og
handelsretten i Kgbenhavn tidligere er blevet gjort til genstand for
litterzer behandling i to sgrlige monografier.

I tid er underspgelsen begrenset til perioden ca. 1660 til 1919. At
den standser ved aret 1919 — retsplejereformens gennemfgrelse —
skulle ikke behgve narmere motivering. Valg af begyndelsesar er i
forste rekke betinget af, at der er bevaret s lidt arkivalsk materiale
fra tiden for 1660, at det ikke vil veere muligt at give en mere sammen-
hangende og fyldig fremstilling. Enkelte tilbageblik er dog foretaget til
tiden for enevaldens indfgrelse. Muligvis vil nogle benyttere anse det
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for en mangel, at det kun er de civile domstole, der behandles. Den
militere retspleje og dens institutioner er imidlertid en verden for sig
og synes ikke at have pavirket eller haft nogen stgrre indflydelse pé
udviklingen af de civile domstole. Ogsd det sjzllandske landsting og
andre tilsvarende institutioner indtil 1805 samt hgjesteret er holdt
udenfor fremstillingen. Om hgjesteret findes allerede en omfattende
videnskabelig litteratur, senest det pompgse festskrift, der udkom i
anledning af denne domstols 300-arige jubileeum i 1961.

Et vaesentligt problem, som er forsggt belyst i forbindelse med de
forskellige domstole, er deres historiske oprindelse. Hvad var grunden
til, at man oprettede nye domstole, og hvorfra udgik initiativet. I Igbet
af den enkelte institutions levetid, foregik der ogs& visse @ndringer i
de enkelte domstoles administrative opbygning og virkeomride, og
baggrunden herfor er ligeledes belyst. I denne forbindelse har det
vaeret af interesse at klarggre, om @ndringerne skyldtes et initiativ fra
oven, om det var resultat af en henvendelse nedefra institutionen selv
eller noget helt udefra kommende. Besvarelsen af dette spgrgsmaél
giver et interessant bidrag til belysning af forholdet mellem central- og
lokalmyndighed i de forskellige tidsafsnit og til forholdet mellem
statsmagten og den interesserede offentlighed.

Samtlige domstole har haft til hovedopgave at undersgge og afsige
domme i savel civile som kriminelle sager. En vasentlig opgave ved
undersggelsen har derfor veret at sgge belyst, hvorledes rettergangen
har vaeret organiseret indenfor den enkelte institution. Hvor den ende-
lige afggrelse — dommen - er truffet af et kollektiv, er der foretaget
visse undersggelser af selve voteringsforlgbet. P4 grund af materialets
omfang har det kun veret muligt at foretage punktundersggelser in-
denfor begrznsede tidsperioder. Tilsvarende punktunderspgelser er
ogsa foretaget for at give svar pa spgrgsmalet, hvad det var for sager,
der normalt kom til afggrelse ved de forskellige domstole. Resultatet
af sddanne undersggelser har imidlertid kun begranset vardi, men
giver dog et vist indtryk af forholdene. Enkeltsager refereres mere
udfprligt i visse tilfzlde for at give leseren et mere detailleret indtryk
af, hvad det var for problemer, der kom til behandling, men udvelgel-
sen af disse eksempler beror i hgj grad pi et tilfeldigt valg. En syste-
matisk gennemgang af samtlige behandlede domssager lader sig imid-
lertid ikke foretage som en enkeltmandsopgave. Materialet er for
overveldende, og saglige indgange til det eksisterer ikke.
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Ved siden af den dgmmende virksomhed har enkelte domstole va-
retaget specielle juridiske opgaver som tingl®sning og skifteforvalt-
ning. Med hensyn hertil gives et billede af den forretningsgang, der
anvendtes til forskellig tid, og de @ndringer der gennemfprtes indenfor
de behandlede tidsperioder.

Undersggelsen tager ligeledes sigte i al almindelighed p4 at karakte-
risere den personkreds, som til forskellig tid administrerede de enkelte
domstole. Hvorledes rekrutteredes dommerpersonalet, og blev man
siddende i den institution, hvortil man udpegedes. En undersggelse af
disse forhold lettes i hgj grad ved de allerede eksisterende stater over
de forskellige domstoles personale. Som supplement hertil er ogsa
undersggt under hvilke ydre rammer, de enkelte institutioner har vir-
ket.

I forlengelse af skildringen af de enkelte domstoles organisation og
virkeomréade er der lagt vaegt pa at redeggre for, hvorledes man skal
benytte det eksisterende arkivmateriale, hvis man vil foretage forskel-
lige underspgelser. Forhabentlig vil fremstillingen i denne bog lette
arbejdet for kommende forskere, siledes at de fir bdde mod pé og
interesse for i hgjere grad, end tilfzldet hidtil har varet, at udnytte det
rige og brogede materiale, der ligger gemt i de tusinder af bevarede
domsakter. Den nu foreliggende redeggrelse skulle gerne kunne an-
vendes som en nggle til dette rige skatkammer af oplysninger om det
kpbenhavnske bysamfunds og dets medlemmers daglige tilverelse
gennem mere end 250 ar. Det eksisterende arkivmateriale er praktisk
talt uudtgmmeligt.

For at lette oversigten er fremstillingen inddelt i 3 tidsafsnit. I det
forste skildres de mange domstole, der eksisterede indenfor Kgben-
havns volde i perioden frem til 1771. I dette ar gennemfgrtes den
nydannelse, at de kgbenhavnske borgere for fremtiden kun skulle ha-
ve ét vaerneting. En rekke domstole, der hidtil havde betjent sarlige
grupper af borgere, forsvandt for stedse. Med denne afggrende reform
indledes det andet afsnit, som daekker perioden 1771 til 1848. Princip-
pet med ét verneting kunne dog ikke i l&ngden opretholdes, men i
modsaetning til tidligere oprettede man ikke szrlige domstole for be-
stemte grupper af borgere, men domstole til behandling af serlige arter
af sager. Séledes fik man i 1793 en serlig politiret, der behandlede de
sékaldte politisager. I 1805 omdannedes hof- og stadsretten til en
kombineret over- og underret. Som overret pAdgmte domstolen civile
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og kriminelle appelsager fra omradet gst for Lillebalt, samtidig med at
man i 1. instans fortsatte med at behandle samtlige kgbenhavnske
civile og kriminelle sager. I 1845 besluttedes det at oprette en ny
kriminal- og politiret. Den tidligere politiret oph®vedes, og den nye
domstol overtog fra landsoverretten behandlingen af samtlige kgben-
havnske kriminelle sager i 1. instans. Det 3. og sidste afsnit skildrer
perioden 1849-1919. Det indledes med en redeggrelse for de nye ret-
tergangsprincipper, som den grundlovgivende rigsforsamling vedtog,
og deres delvise anvendelse indenfor de eksisterende domstole i Kg-
benhavn. Fremstillingen er fogrt frem til 1. okt. 1919, da den nye rets-
plejelov af 1916 tradte i kraft.

Ved udarbejdelsen af den nu foreliggende fremstilling af de kgben-
havnske domstoles virksomhed i &rene ca. 1660 til 1919 er der lagt
vagt pi at udnytte det eksisterende arkivalske materiale. Det er pa
ingen made udtgmt, men dog pé de centrale omrader udnyttet ganske
kraftigt. Som det allerede er antydet, vil der endnu vare meget at
hente for fremtidens forskere. Det foreliggende materiale méa sgges
dels i rigsarkivet dels i det sjellandske landsarkivs samlinger. Med
hensyn til visse institutioner indeholder Kgbenhavns stadsarkiv et
vigtigt materiale.

I rigsarkivet vil det navnlig vere kancelliarkivet, der giver stgrst
udbytte. Efter 1848 m& man sgge til justitsministeriets arkiv. I disse
centrale arkivfonds ligger fgrst og fremmest alle forarbejder til gel-
dende lovgivning om domstolene. Her findes ligeledes nedslag af cen-
traladministrationens overvejelser over de mange smé og store pro-
blemer, som fra tid til anden opstod i forbindelse med domstolenes
daglige virksomhed. Ogsd alle udnavnelsessager ma opledes her.
Rigsarkivet har for l&ngst udgivet en trykt registratur over kancelliar-
kivet (Vejledende arkivregistraturer nr. 1. Danske kancelli og de der-
med beslegtede institutioner. 2. udgave ved Bjorn Kornerup 1943).
Denne registratur giver benytteren alle forngdne oplysninger om kan-
celliets organisation indenfor de forskellige tidsafsnit, og hvilke arki-
valiegrupper der star til ridighed. En tilsvarende oversigt findes endnu
ikke over justitsministeriets arkiv for perioden 1848-1919, men materi-
ale til belysning af domstolenes virksomhed mé sgges som indleg til
justitsministeriets 1. kontors journaler.

De egentlige domstolsarkiver findes for flertallets vedkommende i
det sjellandske landsarkiv. Da denne institution begyndte sin virk-

XIV



somhed i 1893, stod indsamlingen af domstolsarkiver hgjt pa priorite-
ringslisten over afleveringer, og i lgbet af ganske fA &r havde man
modtaget et omfattende materiale fra forskellige domstole og kunne ga
i gang med registrering og indpakning. Arkivmagasinet blev imidlertid
hurtigt fyldt op, og man métte standse den fortsatte aflevering omkring
aret 1870. Forst da landsarkivet efter 1960 fik mulighed for at genopta-
ge modtagelsen af domstolsarkiver, kunne resten af materialet modta-
ges, og i dag skulle alt bevaret arkivmateriale fra disse institutioner
indtil 1919 vare afleveret. De i 1919 oprettede nye domstole har i de
seneste ar kunnet paibegynde aflevering af deres materiale.

I Arene 1975-76 gennemfgrte landsarkivet en revision af de fra &ldre
tid eksisterende registraturer over de kgbenhavnske domstolsarkiver
og en nyregistrering af det senest modtagne materiale. I forbindelse
hermed udarbejdedes kortfattede administrationshistoriske oversig-
ter, embedsetater m.m. Der blev samtidig ivaerksat omfattende om-
paknings- og skiltningsarbejder, og adskillige protokoller blev re-
staureret og ombundet. Endelig gennemfgrtes omfattende udtyndings-
arbejder i det nyeste materiale. Som afslutning offentliggjordes i
landsarkivets lpbende skriftserie »Forelgbige arkivregistraturer« 4
stencilerede bind under fellestitlen » Kgbenhavnske politi- og doms-
myndigheder«, der udkom 1975-76. De pag®ldende bind indeholder
folgende registraturer:

Bind 1. Politiretten (1776) 1793-1845
Kriminal- og politiretten 1845-1919
Kgbenhavns politichef 1815-27
Kgbenhavns politi ca. 1730-1945 med tilleg.
Bind 2. Kgbenhavns byting indtil 1771
Christianshavns byting indtil 1685
Gardsretten (hofretten) pA Kgbenhavns slot for 1681
Hofretten 1681-1771
Borgretten 1681-1771
Inkvisitionskommissionen 1686-1771 og 1771-1842
Hof- og stadsretten 1771-1805
Landsover- samt hof- og stadsretten 1805-1919
Kgbenhavns sgret indtil 1861
Sg¢- og handelsretten 1862-1919
Bind 3. Tinglesningsarkivalier fra Kgbenhavns og Christianshavns
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byting, hof- og stadsretten samt landsover- samt hof- og
stadsretten og Kgbenhavns byret indtil 1927.

Bind 4. Kgbenhavnske skifte- og overformynderiarkivalier indtil
1920.

I forbindelse med skildringen af de enkelte domstole vil det bevare-
de arkivmateriale nermere blive skildret, og der vil i tilknytning hertil
blive redegjort for eksisterende hjzlpemidler og indgange til materi-
alet. Disse oplysninger vil forh&bentlig blive en nyttig hindsraekning
for de forskere, der i fremtiden vil beskftige sig med de kgbenhavn-
ske domstole.

I Kgbenhavns stadsarkiv opbevares det kildemateriale, der belyser
ridstuerettens virksomhed indtil 1771, den sékaldte lille kommission
(geldskommissionen) og politi- og kommercekollegiet 1670-1771, in-
stitutioner der alle er inddraget i denne undersggelse. En summarisk
oversigt over disse domstoles arkivalier findes i den trykte oversigt og
vejledning over stadsarkivets samlinger, der udkom som tillaeg til »Hi-
storiske meddelelser om Kgbenhavn« i 1974 (se nzrmere s. 28-29 og
66-67). Desuden rader stadsarkivet over detaillerede maskinskrevne
registraturer.

Da der til fremstillingen er knyttet et udfgrligt noteapparat, er det
ikke fundet ngdvendigt at bringe en sarlig oversigt over det benyttede
utrykte materiale. Oplysningerne under noter og henvisninger skulle
vere tilstrekkelige. Derimod er det fundet nyttigt at udarbejde et per-
sonregister over samtlige i tekst og noter omtalte personer, dog ikke
navnene pa de forfattere, hvis arbejder er citeret.

I de tusinder af afsagte kgbenhavnske domme findes et overmade
veerdifuldt historisk materiale til belysning af den kgbenhavnske be-
folknings daglige tilvarelse gennem tiderne. Hidtil er dette materiale
kun udnyttet i meget begrenset omfang, idet man savner brugbare
indgange til det arkivalske stof. Flere af domstolene har til eget brug
fort domsregistre, ordnet alfabetisk efter parternes navne. Disse regi-
stre kan naturligvis ogsa benyttes af historikere, men kun hvis man fra
anden side ved, at de pag®ldende har varet indblandet i en retssag.
Saglige indgange findes ikke.

Er man interesseret i domsmateriale for perioden ca. 1800-1919, kan
man benytte en rekke juridiske tidsskrifter og selvsteendige domssam-
linger og registre, der udkom i denne periode.

I 1801 blev A.S. Orsted udnzvnt til assessor i hof- og stadsretten.
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Han fortsatte efter 1805 i landsoverretten og virkede derefter fra
1810-13 som hgjesteretsassessor. Det skyldes fgrst og fremmest hans
initiativ, at den juridisk interesserede offentlighed fik mulighed for at
fglge domstolenes dpmmende virksomhed. Fra 1802-31 stod han enten
som medudgiver eller ene ansvarlig for udgivelsen af en r&kke juridi-
ske tidsskrifter, hvor der foruden videnskabelige afhandlinger ogs&
redegjordes for afsagte domme. Det drejer sig om fglgende tidsskrif-
ter, nemlig »Juridisk Méanedstidende« 1802-03, »Juridisk Arkiv«
1803-30, »Arkiv for retsvidenskab og dens anvendelse« 1824-31 og
»Juridisk Tidsskrift« 1820-30. Til nogle af disse tidsskrifter findes regi-
stre, idet Chr. Rothe i 1814 udgav et alfabetisk realregister til »Juridisk
Arkiv« og i 1823 et tilsvarende register til »Nyt juridisk Arkiv«. Peter
Chr. Ottesen og Carl T. Horn udsendte i 1823 og 1830 alfabetiske
realregistre over de da udkomne bind af »Juridisk Tidsskrift«. Ved at
benytte disse og de nevnte tidsskrifter fir man visse indgange til det
eksisterende utrykte arkivmateriale.

I begyndelsen af 1830erne métte A.S. @rsted indstille sin juridiske
skribentvirksomhed efter ordre fra kongen, men i 1839 grundlagdes et
nyt »Juridisk Ugeskrift«, der til at begynde med udsendtes af A.L.C.
de Coninck og A.L.J. Moltke. Ogsa dette tidsskrift, der udkom indtil
1875, bragte omtale af afsagte domme, og det indeholder desuden
realregistre til afsagte civile domme. I 4rene 1868-75 udsendte over-
retsassessor M. Repholtz i 3 bind sddanne registre, der dekkede pe-
rioden 1848-71. Arbejdet viderefgrtes af hans kollega P.C. Miiller, der
i 1877 udgav »Realregister til domssamlinger i civile sager 1840-47« og
aret efter et tilsvarende register for rene 1872-76.

I 1867 grundlagde overretssagfgrer P. Casse og auditgr J.H. Mundt
»Ugeskrift for retsvasen«, der stadig udkommer. Ogsé dette tidsskrift
bragte udfgrlig omtale af de kgbenhavnske domstoles domme foruden
af hgjesteretsdomme. I forbindelse med denne omtale bragtes altid
domsdato og domsnummer, og ved hjlp af disse oplysninger er det
ikke vanskeligt at finde frem til det utrykte materiale, hvis man har
brug for dette.

Man fortsatte endvidere med at udgive sagregistre over afsagte
domme. I 1889 udgav I.N.A. Madvig i to bind et sddant register over
de civile domme afsagt i perioden 1877-86. Herefter fulgte i 1899 lige-
ledes i 2 bind et tilsvarende register over domme fra perioden 1887-96
og ogsé i 2 bind dommene fra 1897-1906 (udkom i 1908). Disse registre
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var udarbejdet af R. Gram og E. Hvidt. Arbejdet fortsattes af E.
Tybjerg, der i 1918 udgav et sagregister over civile domme, afsagt i
perioden 1907-16, og C.D. Rump fortsatte i 1927 med et tobindsregi-
ster over civile domme, afsagt i &rene 1917-26.

En del af de kgbenhavnske domme fik deres endelige afggrelse ved
hgjesteret, og ogs& med hensyn til denne domstol findes der forskellige
trykte publikationer, der giver en vis indgang til det utrykte arkivmate-
riale.

Fra 1826-1849 udsendtes arlige lister over de sager, der skulle fore-
leegges hgjesteret. Fra 1789-1802 offentliggjordes hgjesteretsdomme i
»Manedlige Statstidender«, fra 1802-08 som tilleeg til »De Berlingske
Tidender« og fra 1808 som tilleg til den »Danske Statstidende«.

Ved lov af 8/3 1856 blev det pélagt hgjesteret at udarbejde pramis-
ser for sine domme. Det foranledigede, at rettens protokolsekretarer
fra 1857 udsendte en arlig » Hgjesteretstidende «, der er fortsat til nuti-
den, indeholdende en kronologisk oversigt over afsagte domme i det
forlpbne hgjesteretsar, der som bekendt gar fra marts til februar. Der
bringes desuden et sagregister.

Foruden denne publikation kan man ogs& benytte forskellige trykte
sagregistre. Siledes udsendte N.F. Schlegel i rene 1861-64 i 3 bind
»Samling af hgjesterets civile domme ved hvilke underordnede retters
domme i civile sager er stadfestet in terminis«. Registeret dekker
&rene 1818-56, men indeholder kun de domme, hvor hgjesteret kunne
godkende underinstansens pramisser og konklusion (in terminis). I
1876 tog kriminalretsassesor Johs. Ipsen og borgmester Carl Scharling
initiativet til udsendelse af en »Systematisk oversigt over hgjesterets-
domme i kriminelle sager fra 1857-94«, der udkom i 3 bind i &rene
1876-94. Deres arbejde viderefgrtes af assessorerne E. Olrik, C.D.
Rump, der henholdsvis i 1895, 1916 og 1925 forte disse systematiske
samlinger frem til 1924.

Med hensyn til sg- og handelsrettens domme foreligger der en trykt
domssamling, der dakker perioden 1866-73, udgivet af rettens
funktionerer. Man finder imidlertid ogsd domme afsagt af denne ret i
»Ugeskrift for retsvaesen«. I rene 1862-65 og fra 1880 publiceres en
serlig »Sg- og handelsretstidende«, der er fortsat til nutiden.
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1. afsnit

Perioden ca. 1660 til 1771



Kgbenhavns byting

1. Almindelig oversigt indtil 1771

Bytinget — den almindelige kgbenhavnske borgers domstol — gér i sin
oprindelse tilbage til middelalderen. Bytinget administreredes af byfo-
geden, som i hvert fald efter Kgbenhavns overgivelse til Christian III i
1536 blev udnzvnt af kongen.?) Efter sin udnevnelse mgdte han pa
slottet og aflagde ed til statholderen eller rigens hofmester. Slotsher-
ren foretog derefter den hgjtidelige indfgrelse af den nyudnzvnte by-
foged i hans embede. Fgrst praesenteredes han p4 ridhuset for den
samlede magistrat. Derefter fandt der en offentlig ceremoni sted p&
tingpladsen foran riddhuset p4 Gammeltorv.

Af bevarede instrukser for byfogeden, fx. instruksen af 13. maj
1589, fremgér det, at det var byfogedens opgave at dgmme og navnlig
at tage sig af de sager, i hvilke der efter gzldende ret tilkom kongen
andel i sagefald.?) Det drejede sig navnlig om sager vedr. manddrab,
slagsmal, vitterlig geld, tyveri og skaldsord. Opstod der sager, som
det var tvivlsomt, om han kunne tage stilling til, eller som var s&
vigtige, at han ikke alene dristede sig til at afsige dom, skulle disse
sager henskydes til afggrelse i rAdstueretten, der var sammensat af
magistraten. I det hele taget var det i &ldre tid vanskeligt at treekke
faste grenser mellem sager, der henhgrte under byfogedens jurisdik-
tion, og sager under radstuerettens. Man havde derfor indfgrt den
regel, at byens kamner deltog i bytingets forhandlinger sammen med
tingmandene, og at byfogeden mgdte op péa ridstuen, nar der var
sager, der skulle afggres af rddstueretten. Fra gammel tid var mandag
tingdag for bytinget og fredag for ridstueretten. Som andre retsbe-
tjente havde byfogeden pligt til at anlegge en tingbog, hvori der skulle
indfgres et referat af alt, hvad der foregik pa tinge, herunder domsafsi-
gelser, tinglesninger m.m.
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Sammen med magistraten udgvede byfogeden ligeledes en vis skif-
temyndighed, og han havde desuden p 15 og 1600-tallet en ret vidtga-
ende politimyndighed. Han skulle séledes fgre tilsyn med gader og
streders renholdelse, brolagningens istandsattelse, om bagerne bagte
ordentligt bred, og om der benyttedes anerkendte og justerede vagte.
Til sin assistance havde han en byskriver og en underfoged, der navn-
lig tog sig af de mere politimassige opgaver samt eksekverede afsagte
domme. Endelig beskaftigede byfogeden et antal »skriverkarle« samt
bysvende.

NAr bytinget tridte sammen, bestod det, foruden af byfoged, by-
skriver og keemner, af oldermanden for tingm&ndene samt yderligere
en fremtreedende borger som bisidder. Endvidere deltog et antal stok-
ke- eller tingmend i rettens mgder. Disse tingmand var organiseret i et
serligt lav, der lededes af en oldermand. Lavet havde sin egen skré
(fra 1654), der viser, at lavet pa det tidspunkt havde 29 medlemmer.
Formodentlig har oldermanden udpeget, hvilke lavsbrgdre, der skulle
mgde pa de enkelte tingdage.3)

Tinget afholdtes i ®ldre tid under &ben himmel foran rddhuset pa
Gammeltorv. Dette rddhus var opfgrt omkring 1485 og ombygget af
Christian IV 1609-10.4) Byfoged Klavs Ravn, der fungerede 1638-60,
skal ifglge Resen have opfert en overdakket treebygning pa den gamle
tingplads, siledes at tinget kunne afvikles uden hensyn til vejr og vind.
Noget senere flyttedes tinget om pa den anden side af ridhuset, séle-
des at det kom til at ligge ud mod Nytorv, der pa det tidspunkt var
opfyldt med en rekke smd huse, der tjente som boliger for byens
lavere funktionzrer. » Tingstuen« var udstyret med 3 banke. P4 den
ene sad byfogeden med sin skriver, kemneren, oldermanden og bisid-
deren. I tingbggerne benavnes disse personer »sigillatores«. P4 begge
sider af hovedbanken var opstillet to banke, der hver gav plads til 6
tingmend. Den fjerde side stod Aben. Om der fgr 1728, inde i selve
riddhuset, har varet stillet et eller flere varelser til radighed for byse-
kreteren, hvor han og hans medhj®lpere kunne fgre de forngdne pro-
tokoller og foretage udskrifter samt opbevare arkivet, har ikke kunnet
afggres, men er vel sandsynligt.

Christian V.s danske lov af 1683 indeholdt i sin 1. bog om »Retten
og Rettens Personer« en rekke detaillerede bestemmelser om den
fremtidige procedure ved samtlige underinstanser i hele riget. Disse
bestemmelser matte ogsd fremtidig folges af byfogeden i Kgbenhavn,
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1. Kebenhavns 3. radhus, ombygget af Christian IV 1609-10, set fra Nytorv. I stueeta-
gen til venstre havde bytinget sine lokaler, og til hgjre 14 stadens vinkelder. Pa
pladsen foran foregik torvehandel. Kgl. bibi.

men de synes ikke at have foranlediget sterre @ndringer i selve bytin-
gets organisation. Indtil videre afvikledes bytingets forretninger som
tidligere.

I 1682 udnavntes den energiske leder af Nyborg magistrat Claus
Rasch (1639-1705) til politimester. I de forste ar var han formelt poli-
timester for hele riget, men fra 1701 indskreenkedes hans virksomhed
alene til hovedstaden. Oprettelsen af det kebenhavnske politimester-
embede og den senere etablering af en speciel politiret i hovedstaden
fritog byfogeden for de serlige politiforretninger, som han hidtil havde
varetaget. Der skete sdledes en vasentlig indskraeenkning i hans em-
bedsomrade.5)

I oktober 1728 udbred den storbrand, der skulle l&egge en vasentlig
del af hovedstaden ede. Blandt de offentlige bygninger, der blev luer-
nes rov, var ogsa Christian I'V.s radhus. I de felgende uger kunne der
ikke holdes normalt byting, men fra slutningen af november blev by-
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tinget atter sat i byfoged Herman Jensen Krgyers »logemente« i rad-
mand Rosenbergs gird pa stergade.®) Den bevarede tingbog fra 1730
oplyser, at der ved visse lejligheder har varet afholdt byting i Lader-
streede. Om byfogeden er flyttet derhen, kan ikke oplyses.

Naturligvis krevede forholdene, at der s hurtigt som muligt métte
opferes et nyt rAdhus. Da en del af murene fra det gamle hus havde
overlevet branden, besluttedes det at genopfgre ridhuset pé sin gamle
plads mellem Gammeltorv og Nytorv. Dog flyttedes sydmuren lidt
laengere mod syd, og Nytorv blev p& denne made en smule indskren-
ket. P4 den anden side forsvandt de gamle beboelseshuse, der tidligere
havde ligget p torvet. I den nu eksisterende brolegning p4 Nytorv er
omridsene af det nyopfarte rAdhus markeret. Hovedindgangen til rad-
huset var stadig fra Gammeltorv.”) Nar man havde passeret den pom-
pase indgang, kom man ind i en korridor, der gik tvars igennem byg-
ningen, og som afsluttedes med en indgangsdgr fra Nytorv-siden.
Bygningen havde kzlder og to etager. Mod Nytorv fandtes desuden en
mezzaninetage. P4 2. etage ud mod Gammeltorv 14 husets mest pom-
pgse rum, nemlig de 32 mands forsamlingslokale. Til brug for byfoge-
den indrettedes en bytingsstue pi 1. etage ud mod Nytorv. Man kunne
direkte fra gennemgangskorridoren komme ind i bytingsstuen. I kal-
deren indrettede man pa ny byens arrestlokaler, og her genetableredes
ogsé den fra fortiden eksisterende vink&lder. Til brug for byskriveren
indrettedes embedslokaler pa 2. etage. Det nye radhus blev taget i
brug i 1733, men det helt ngjagtige tidspunkt har ikke kunnet fastslas.
13. jan. 1731 var der blev udnvnt en ny byfoged, nemlig Iver Jentoft.
Kort tid efter sin udnzvnelse skal han have faet tilbud om midlertidigt
at kunne benytte vinkalderens skenkestue som tingstue, og han skal
vare rykket ind i dette lokale efter paskehelligdagene i 1731.8) Denne
meddelelse kan dog ikke bekrftes ved hjalp af de eksisterende ting-
bager.

Indtil bytingets ophavelse i 1771 residerede man i de lokaler, som
man havde faet tilstiet i det nyopferte rddhus, og man havde definitivt
forladt den gamle bytingsplads under &ben himmel. Men forholdene i
rddhuset var ingenlunde tilfredsstillende. 3. dec. 1756 udnevntes Pe-
ter Fielderup Lassen til byfoged, og det varede ikke l&nge, forend han
henvendte sig til kancelliet med hgjlydte klager over de fortvivlede
lokaleforhold for bytinget. Han foretog sin fgrste henvendelse i nov.
1757, og senere fulgte nye klager.?) Tingstuen var altfor lille, heevdede
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* i Xy
2. Det nye radhus opfert efter branden 1728, set fra Nytorv. Indtil 1771 havde bytinget
lokaler i denne del afbygningen og fra 1771-73 hof- og stadsretten. Foran bygningen
fandtes det murede skafot, hvor de offentlige henrettelser fandt sted indtil ca. 1750.
Pé skafottet var opfert en sgjle, hvortil man bandt de delinkventer, der skulle piskes.
Til venstre i billedet ses det kgl. vajsenhus og i baggrunden til hgjre Vor Frue kirke.
Kgl. bibi.
han, og det kneb med at skaffe plads til de mange mennesker, som
nedvendigvis matte opholde sig her. Adskillige vidner matte i l&engere
tid henvises til den kolde korridor, og nar de endelig blev rabt op, var
de enten forsvundet eller s& medtagne af kulde, at de ikke kunne
afheres. Byfogedens praktiske forslag gik ud p4, at Brandassurance-
selskabets kontor métte blive indrettet til ny bytingsstue. Brandkassen
var efterhdnden sd velhavende, mente byfogeden, at den nok kunne
skaffe sig et lejet lokale ude i byen. Inden kancelliet svarede byfoge-
den, enskede man at here magistratens mening om dette forslag. Sva-
ret loed pa, at brandkassen havde en statutmeessig ret til at fa anvist
kontor pa radhuset, og man kunne derfor ikke anbefale byfogedens
forslag. I anden omgang forsegte byfogeden at fa tilladelse til at be-
nytte de 32 mands forsamlingslokale, men det kunne magistraten hel-
ler ikke godkende. Man henviste i denne forbindelse til Kebenhavns
privilegier. Det nyttede ikke byfogeden ret meget, at kancelliet i sin
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afsluttende skrivelse af 31. maj 1758 henstillede til magistraten at
fremskaffe et bekvemt varelse til bytinget indenfor radhusets mure.

Nogle &r senere forsggte en ny byfoged, nemlig Oluf Bruun, at
skaffe tinget bedre lokaleforhold. 6. aug. 1765 afgik der en ny skrivelse
til kancelliet, der ikke blot havde til formal at fremskaffe bedre lokaler,
men ogsd at fi udarbejdet et generelt ordensreglement for bytingets
afvikling. P4 ny gentoges klagerne over, at tingstuen ikke kunne rum-
me de mange mennesker, der ngdvendigvis métte vere til stede, og
stgjen fra disse mange mennesker gjorde det vanskeligt at hgre, hvad
den ene og den anden sagde. Denne kalamitet vanskeliggjorde en for-
svarlig vidnefgrsel. Det var ogsd en stor mangel, at vidnerne ikke
havde et sted at opholde sig, ndr andre vidner var i skranken. Néar de
blev kede af at std ude under den kolde hvalving, sggte de enten ned i
vink&lderen eller ud pa forskellige kroer med den beklagelige fglge, at
de ikke var til stede, nir de kaldtes ind, eller var i en sidan tilstand, at
man ikke kunne afhgre dem. Det samme handte ogsd med de tilsagte
prokuratorer. Byfogeden matte derfor anmode om, at tingstuen blev
udvidet, eller at man anviste ham et andet lokale, siledes at retsmg-
derne kunne afvikles sikkert og roligt, og vidnerne anbringes séledes,
at »ingen dem kunne molestere«. Hermed tenkte byfogeden pa de
forskellige forsgg, som enkelte prokuratorer undertiden udfoldede for
enten at pavirke eller forvirre de indsteevnede vidner. P4 ny luftedes
tanken om at indrette tingstuen i brandkassens lokale, men magistra-
ten gentog i en skrivelse af 16. sept. 1765 sin afvisning af dette forslag.
Indtil 1771 matte bytinget lade sig ngje med det lokale, der var blevet
indrettet i begyndelsen af 1730erne.

Derimod lykkedes det forskellige byfogeder at fi gennemfgrt nye
bestemmelser, der kunne fremme retssagernes behandling og navnlig
en hurtigere udferdigelse af de sdkaldte tingsvidner, som spillede en
stor rolle ved det kgbenhavnske byting. Ved 3 forskellige lejligheder
henvendte den kgbenhavnske byfoged sig til kancelliet med forslag
bl.a. om supplerende bestemmelser om tingsvidner.19) Disse forelag-
des i forste rekke magistraten til udtalelse, men man indhentede ogsa
erkleringer fra hgjesteretsjustitiarius Didrich Seckman og generalpro-
kurgr Severin Wartberg (erklering dat. 16. febr. 1740). Ved en senere
lejlighed var det generalprokurgr Henrik Stampe, der afgav erklaring
(erklering dat. 7. juni 1766). Selv om disse fremtreedende jurister ikke
kunne tilslutte sig alle byfogedens forslag, fandt de dog, at det var
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pakravet at fi udferdiget supplerende bestemmelser om tingsvidners
affattelse, og byfoged Jentofts initiativer fra 1739 og 1740 gav anled-
ning til, at der under 3. marts 1741 udkom en ny forordning om vidners
farelse for retten.1l) Byfoged Bruuns henvendelse i 1765 havde til
folge, at kancelliet 8. aug. 1766 sendte magistraten et reskript, der
resulterede i en radstueplakat af 13. aug. 1766 ang. rettens pleje og
justitiens befordring samt bedre orden ved sagers udfgrelse og vidners
forelse ved det kpbenhavnske byting.12) De her nevnte eksempler er
et interessant vidnesbyrd om de positive resultater, der kunne tilveje-
bringes som fplge af et initiativ fra en lokalembedsmands side. I og for
sig er der intet markeligt heri. Ifglge sagens natur mitte det vere den
embedsmand, der i sin daglige gerning havde til opgave at administrere
geldende lovgivning, der var den nzrmeste til at pApege mangler ved
de eksisterende regler.

Et gennemgiende trek ved radstueplakaten af 13, aug. 1766 var
kancelliets gnske om at stgtte byfogeden i hans bestrebelser for at
modvirke mange prokuratorers tilbgjelighed til at treekke sagerne i
langdrag og forvirre modpartens vidner. Kancelliet udstyrede desuden
byfogeden med myndighed til p4 stedet at dekretere bgder, hvis nogen
forbrgd sig mod god orden og sgmmelig optraden for retten. Reskrip-
tet taler bAde om »banden, unyttig snak, uskikkelige eller uspmmelige
expressioner, uanstendige lader eller stgjen«. Reskriptet forudser li-
geledes, at det kan ske, at en part, et vidne eller en prokurator mgder
opiretten enten drukken eller beskanket. I sddanne tilfxlde ma retten
vaere bemyndiget til at foranledige, at den pagaldende forlader ting-
stuen. Efterkommes en sddan anmodning ikke, mé retten kunne de-
kretere, at den pageldende hensattes i arresten natten over. Med
hensyn til tingsvidnesagerne bestemte reskriptet, at spgrgsmél og
kontraspgrgsmal skulle stilles skriftligt, sledes at den mundtlige eks-
amination ikke kom til at afhange af parternes forgodtbefindende.
Dommeren skulle kunne tillade 4-5 mundtlige spgrgsmél, men det
skulle ikke vere tilladt at afhgre vidner i flere timer og stille 60-70
sporgsmal og kontraspgrgsmaél, »hvilket forvirrer vidnerne og skjuler
den rette sandhed«. Man mé gé ud fra, at det billede af forholdene ved
Kgbenhavns byting, som reskriptet afmaler, er i overensstemmelse
med de faktiske forhold. Et andet spgrgsmal er s&, om forholdene blev
@ndret til det bedre ved de strammere regler, som nu blev indfgrt.

I november 1751 henvendte generalprokurgr Bolle Luxdorph sig til
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de forskellige kgbenhavnske domstole med anmodning om indberet-
ning om den enkelte domstols organisation og virkemade. I en skrivel-
se, der er dateret 24. febr. 1752, besvarede den davarende byfoged
Lorentz Fischer denne anmodning.13)

Byfogeden oplyser, at bytinget p4 det tidspunkt administreredes af
byfogeden og byskriveren, assisteret af tingmandenes oldermand, en
bisidder og 8 stokkemand. Byfoged og -skriver beskikkedes af kon-
gen, medens magistraten hver 1. maj (Philippi Jacobi dag) for ét ar ad
gangen af borgerskabet udpegede rettens gvrige medlemmer. Bytinget
blev holdt p& ridhuset, og efter gammel sedvane var mandag den
normale tingdag, safremt den ikke var helligdag. I s& fald afholdtes
bytinget om tirsdagen, og det vedvarede s mange dage om ugen, som
sagernes behandling fordrede. Om sommeren begyndte man kl. 8 om
morgenen og om vinteren kl. 9.

Bytinget var varneting for det i Kgbenhavn og pa Christianshavn
varende borgerskab og civile personer samt for de i de kgl. oktrojere-
de Kkompagniers tjeneste stiende betjente. Endvidere hgrte
h&ndvarksmestre med kgl. bestalling og deres folk under bytinget, nir
de ikke havde bolig i kongens hus eller var opfert i det kgl. gageregle-
ment. Det var ogsé en forudsztning, at de drev borgerlig nzring. Ogsa
»graduerede personer« — personer i rangen —, som drev borgerlig han-
del og vandel havde bytinget som vaerneting. Det samme gjaldt gejstli-
ge personer »i visse sager og tilfelde«. Stevninger til bytinget ud-
stedtes under dommerens h&nd og segl og blev forkyndt ved to fo-
gedtjenere. Alle, der havde bytinget som varneting, var forpligtet til
efter formelig steevning at give mgde og afgive vidneforklaring. Fra
denne regel gjaldt dog visse undtagelser. Siledes kunne fornemme
personer, som ikke plejede at mgde pi tinge, samt kvinder og syge
afgive skriftlige vidnesbyrd (jfr. Lovens 1-13-4).

Redeggrelsen af 1752 giver desuden oplysning om en normal ting-
dags forlpb. Nar retten var sat, oplestes modtagne kgl. forordninger
og befalinger, kautioner afgivet til rentekammeret og andre kollegier,
proklama, afkald, skgder og obligationer m.m., som skulle tinglases
og protokolleres. Derefter behandlede tinget »Hans Majestats sager«
d.v.s. retssager, hvor statskassen skulle have del i retsafgifterne, og
siden de andre sager efter deres orden pa retslisten (»Kortet«). By-
tingsdomme og »interlocutoria« (foreigbige kendelser) kunne appelle-
res til ridstueretten.
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I retsmgdet mandag d. 1. juli 1771 blev det tinglest, at der under 15.
juni 1771 var underskrevet en forordning om etablering af en ny og
almindelig domstol for Kgbenhavn, kaldet hof- og stadsretten, og at
der under samme dato var godkendt et reglement for den nye dom-
stol.14) Ugedagen derefter afholdtes det sidste retsmgde i det gamle
byting. Retten bekledtes denne dag af byfoged A.A. Suhm, byskriver
Henning Gether, borger og brygger Jens Lauridsen som oldermand for
tingmandene og borger Ole Kolling som bisidder. Endvidere var de
sedvanlige ting- eller stokkemand til stede. Der var denne dag 3 sager
til behandling, som alle blev afsluttet. Endvidere refereredes 4 domme
i tingbogen, ligesom der tinglastes 3 skgder og 3 afkald. Man kunne
herefter afslutte protokolfgrelsen med den s&dvanlige meddelelse om,
at »kaldsmandene (stevningsmendene) afhandlede ved ed efter loven
de af dennem til i dag forkyndte stevninger og indkaldelser«.

Bytinget var hermed ophgrt at eksistere.

Som afslutning pé dette afsnit skal gives visse oplysninger om aflgn-
ningen af sivel byfoged som byskriver. I forbindelse med jurisdik-
tionsomlegningen i 1771 indhentede kancelliet oplysninger hos en
rekke kpbenhavnske retsbetjente om deres aflgnning, og der findes
redegprelser fra bade byfoged og byskriver. Selv om dette materiale
ikke tillader faste tilbageslutninger, tgr man nok gé ud fra, at princip-
perne for aflgnningen af disse to embedsmand har en vis tradition bag
sig.15)

Anker Andreas Suhm (1721-88) havde taget juridisk eksamen i 1744
og var to ar senere blevet udnzvnt til kancellisekreteer. I 1746 fik han
sede i hgjesteret som den forste, der havde taget juridisk eksamen,
forelgbig uden lgn, men fra 1751-68 med lgn. I 1768 spgte og fik han
embedet som byfoged i Kgbenhavn, da han ikke kunne eksistere pa
sin lgn i hgjesteret. Som byfoged var han ikke aflgnnet med fast gage,
men hans Ign var sammensat af forskellige visse og uvisse indtagter,
og i en skrivelse til kancelliet, dat. 1. juni 1771, opgav han sin samlede
indteegt til 2.712 rdl. Til de faste indtegter hgrte fgrst og fremmest 800
rdl. som vederlag for arbejdet i skiftekommissionen, og han havde
endvidere en fast indtegt i borgerskabspenge og jordafgifter, sam-
menlagt 230 rdl. Resten af belgbet var sportelindtagter af fx. stevnin-
gers forsegling, inkaminationspenge for vidne- og domssager, afgifter
ved foretagne eksekutioner efter hgjesteretsdomme m.m. samt las-
ning af skgder og panteobligationer. P4 den anden side var han for-
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pligtet til at afholde visse faste udgifter. Han skulle siledes udrede
enkepensioner til to tidligere byfogeders enker, henholdsvis 300 og 200
rdl., og han skulle betale byfoged Fischers efterladte datter 100 rdl.
Han métte endelig aflgnne sit kontorhold af egne indtagter. Han be-
talte 300 rdl. til aflgnning af en fuldmeegtig, der fgrte stavnings- og
domprotokollen, 80 rdl. til en kopist og 60 rdl. til skrivematerialer.
Efter hans egen opgivelse var der herefter 1.072 rdl. tilbage til ham
selv.

Byskriver Henning Gethers erklering, der er dateret 31. maj 1771,
er ikke sé udfgrlig, men det fremgar dog, at hans indtagt hovedsagelig
har bestéet af sportelindtegter ved tinglesninger, og at disse har belg-
bet sig til ca. 4.000 rdl. Til gengeld hvilede der ogs& pa dette embede
en rekke faste udgifter. Saledes skulle han udrede 500 rdl. til sekrete-
rerne i » Videnskabssocietetet« og i lovkommissionen. Ligesom byfo-
geden méitte han selv betale sit kontorhold, nemlig 200 rdl. til hver af
sine to fuldmegtige, 1000 rdl. til 8 »skriverkarle« og 160 rdl. til 2
»skriverdrenge«. Til protokollers indretning og skrivematerialer reg-
nede han med en udgift p4 150 rdl. Efter denne opggrelse skulle der
siledes blive ca. 1800 rdl. tilbage til ham selv, et efter datidens forhold
ret betydeligt belgb og en aflgnning, der langt overgik byfogedens.
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2. Byfogedens embedsopgaver

Byfogedens vigtigste embedsopgave var at afsige domme i 1. instans i
sivel civile som kriminelle sager. I denne forbindelse kunne han fore-
tage arrester samt anholde og tiltale delinkventer. Til at eksekvere de
afsagte domme benyttedes den sékaldte underfoged, der blev udpeget
af magistraten, men havde kgl. beskikkelse.1¢) Foruden at optrede
som dommer varetog byfogeden tingl®sning og deltog sammen med
medlemmer af magistraten i skifteforvaltningen. I modsatning til hvad
der var tilfzldet udenfor Kgbenhavn hgrte auktionsforretningerne ik-
ke under byfogeden, men under en sarlig auktionsdirektgr. Ogsé nota-
rialforretninger varetoges af en specielt udnavnt embedsmand, den
sikaldte Notarius Publicus.

At give et blot nogenlunde klart billede af byfogedens dgmmende
myndighed lader sig ikke ggre. Ved branden i 1728 tilintetgjordes det
meste af det materiale, som skulle kunne belyse denne side af hans
virksomhed.17) Den &ldst bevarede bytingsprotokol stammer fra 1722.
Ogsé for perioden efter branden er man vanskeligt stillet. Man ved
med sikkerhed, at man har fgrt stevningsprotokoller ved bytinget,
men ingen af disse er bevaret. Man mé ogsé formode, at byfogeden har
anlagt serlige dombgger, men har sddanne eksisteret, er de ligeledes
forsvundet. Om de direkte er blevet kasseret efter bytingets ophavel-
sei 1771, eller om de er giet til grunde, da rAdhuset pa ny nedbrandte i
1795, ved man ikke.

Da bytingets arvtager, den sikaldte hof- og stadsret, i 1774 flyttede
til en af staten indkgbt ejendom pd @stergade, medfgrte man utvivl-
somt den del af bytingets arkiv, som i dag opbevares i det sjellandske
landsarkiv. Det drejede sig bl.a. om 26 bind bytingsprotokoller fra
perioden 1722-71 og 13 bind ekstraretsprotokoller ligeledes fra
1722-71. Bytingsprotokollerne indeholder referater af de sager, der
blev foretaget pA den normale retsdag om mandagen. Med stor udfgr-
lighed refereres foretagne vidneafhgringer m.m., og der gives ligeledes
oplysninger om foretagne tinglesninger. I sj®ldne tilfelde refereres
afsagte domme, navnlig i kriminelle sager. Ekstraretsprotokollerne
refererer bytingets forhandlinger p& de dage, der ikke var officiel rets-
dag. Var en sag ikke blevet ferdigbehandlet om mandagen, fortsattes
behandlingen den eller de fglgende dage. I ekstraretsprotokollerne er
hverken optaget tinglesninger eller domsafsigelser. Det er siledes ik-
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ke muligt at give et billede af byfogedens dgmmende myndighed pa
grundlag af disse protokoller.

Det fyldigste, men ingenlunde udtgmmende materiale finder man i
en stor samling af sdkaldte »Domsakter« ialt 67 bind, der daekker
perioden 1728-60 og 1771. Disse svare bind indeholder afskrifter af de
dokumenter, der har varet produceret i den enkelte sag. Man begyn-
der med stevningen, og herefter fglger i kronologisk rakkefplge af-
skrifter af parternes indleg, fremlagte dokumenter m.m. Som afslut-
ning findes en notits om, at der den og den dag er blevet afsagt dom,
men ordlyden af domskonklusionen gengives ikke. Den enkelte sags
akter holdes samlet, men man kan ikke regne med, at sagerne er
optaget i streng kronologisk orden. Tilsyneladende har det i visse
tilfelde varet mineder, inden bytinget har kunnet ni at fi foretaget
afskrift af samtlige akter i en sag. Fgrst nir dette arbejde var afsluttet,
har man foretaget indfgrslen. Som supplement til » Domsakterne« har
man en anden samling, der g&r under betegnelsen » Tingsvidneakter«.
Denne rekke bestar af 18 bind og dekker ubrudt perioden 1728-71.
Der er henvisninger fra disse akter til folio i bytings- og ekstrarets-
protokollerne, men ikke til »Domsakterne«. Det er muligt, at en sy-
stematisk gennemgang af dette i hgj grad uoverskuelige materiale, ville
kunne give et ret fuldstendigt billede af bytingets stillingtagen til de
mange civile sager, der mellem ar og dag blev forelagt byfogeden. En
ting er imidlertid givet, at med hensyn til den kriminelle retspleje er
materialet ufyldestggrende. I en by af Kgbenhavns stgrrelse ma der
have verseret et betydeligt antal kriminalsager, men det hgrer absolut
til sjzldenhederne, at man i materialet stgder pa egentlige straffesager.

Man mi i dag i hgj grad undre sig over, hvorledes det har varet
muligt for bytingets personale at finde frem til en sag, der blot nogle ar
tilbage var blevet behandlet af tinget. I dag findes i hvert fald ingen
indgange til materialet. En moderne benytter er tvunget til mgjsom-
meligt at blade de mange protokoller igennem, indtil han stgder pa det,
der eventuelt kan interessere ham, eller som han fra anden side ved mé
eksistere. Om der til de ovenfor omtalte, men nu forsvundne stav-
ningsbgger har veret udarbejdet registre, ved vi ikke, og der er natur-
ligvis ogsa den mulighed, at man dengang som senere har fgrt sagli-
ster, men herom vides heller intet. Det er derfor ikke markeligt, at
dette materiale er si godt som uudnyttet i den videnskabelige littera-
tur, og det til trods for, at det utvivlsomt ville kunne kaste et interes-
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3. Stadens almindelige arresthus indtil branden i 1795. »Et godt bur til at gemme onde
fugle i«, som E. Pontoppidan skriver i Danske Atlas II, 1764 s. 111. Pa grunden ligger
idag domhusets arrestbygning, nu ombygget til retslokaler. Kgl. bibi.

sant lys over mange ekonomiske, sociale og kulturelle forhold i dati-
dens Kebenhavn. Indtil videre m& man affinde sig med dette beklage-
lige forhold, som kun vil kunne afhjelpes, hvis man engang i fremtiden
finder udveje til en systematisk gennemregistrering af det bevarede
materiale. Det vil imidlertid vaere en tidsrevende og kostbar foran-
staltning.

For dog at give et vist indtryk af antallet og karakteren af de retssa-
ger, der blev forebragt byfogeden, er der foretaget en systematisk
gennemgang af de bevarede »Domsakter« indenfor begransede tids-
perioder med det formal at fa besvaret folgende 3 speorgsmél:  antal-
let af behandlede sager i den pageldende periode, 2) varigheden af
sagsbehandlingen fra stevnings indgivelse til domsafsigelse og 3) en
karakteristisk af arten af de behandlede sager, eller sagt med andre
ord: hvad drejede retssagen sig om. Undersggelsen er foretaget i de
forste 6 maneder af arene 1729, 1749 og 1771. Nar dette sidste ar er
valgt, skyldes det, at der ikke er bevaret materiale fra 1769.

Foretager man en simpel optelling af de retssager, der endte med
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domsafsigelse i 1. halvar af drene 1729, 1749 og 1771, ser billedet
saledes ud:

1729 80 retssager

1749 127 retssager

1771 192 retssager
Nar man ser pé disse tal, md man erindre, at man ikke kan vare helt
sikker pd, at samtlige behandlede sager er optaget i »Domsakterne«.
Det er minimumstal, idet bytingsprotokollerne faktisk refererer en-
kelte afsagte domme i sager, der ikke findes blandt » Domsakterne«.
Derimod synes tallene klart at tilkendegive, at byfogedens virksomhed
som dommer er blevet forgget i lgbet af den behandlede periode.
Denne antagelse underbygges, hvis man ser pa antallet af ekstrarets-
dage i den samme periode. I 1. halvar af 1729 afholdes der 15 retsmg-
der udenfor den normale tingdag, i 1759 og i 1771 ikke mindre end 72.

Spgrgsméalet om den enkelte sags varighed fremgér af fglgende

oversigt:

1729 1749 1771
Under 1 méned 33 retssager 62 retssager 68 retssager
1-2 méneder A 21 ” 61 ”
2-3 mineder 9 7 27 v
3-4 mineder 2 g v 7
4-5 maneder 0 11 “ 5 ”
5-6 mineder 1 6
6-12 maneder 8 10 v 12
Over 12 méneder 2 2 v 8
Ialt 80 127 7 192

Et klarere indtryk af svingningerne i sagernes varighed giver nok fgl-
gende procentvise beregning af antallet af de enkelte sager:

1729 1749 1771
Under 1 maned 41% 48% 35%
1-2 mineder 32% 17% 32%
2-6 maneder 15% 24% 23%
6-12 méneder 10% 8% 6%
Over 12 mineder 2% 3% 4%

100% 100% 100%
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Der er eksempler p4, at der er blevet afsagt dom i en sag samme dag,
som den blev forelagt byfogeden, ligesom der forekommer sager af
varighed op til 3-4 &r, men begge kategorier hgrer til sjeldenhederne.
Tabellen synes at vise, at ca. 2/3 af de forelagte sager i alle tre tidspe-
rioder er afgjort indenfor en periode af indtil 2 maneder, og mere end
halvdelen heraf inden for én mined. Der kan endelig konstateres en
svag stigning gennem perioden af antallet af sager, der har varet mere
end 2 méneder.

Ser vi endelig p4 genstanden for de rejste sager, m det indlednings-
vis slas fast, at det overvejende antal var civile sager. Der forekommer
kun et forsvindende antal kriminelle sager, og der ma vare en eller
anden grund til, at kun s& fi kriminelle sager findes blandt » Domsak-
terne«. Man kan ligeledes fastsla, hvilket ikke er markeligt, at det i
langt overvejende grad var kgbenhavnske borgere, som mgdte for
bytinget, enten som citanter eller som indstevnede. Af og til optradte
en prokurator p4 en udenbys eller en udenlandsk citants vegne, men
det skete kun i et fatal sager. Der var heller ikke mange sager, hvor en
offentlig myndighed fplte sig foranlediget til at indstavne en kgben-
havnsk borger for retten, i et civilt spgsmal.

Det overvejende antal retssager drejede sig om gkonomiske mel-
lemvarender. Man sggte byfogedens assistance for at fa sine tilgode-
havender udbetalt. Stzvningerne fortaller hyppigt om ikke betalte
panteforskrivninger, obligationer o.lign. Der var ligeledes et stort an-
tal sager vedr. ikke indlgste veksler (veksel-obligationer) og desuden
mange rene inkasso-sager. Man havde ikke betalt for leverede varer og
ikke overholdt huslejeforpligtelser. De skyldige belgb kunne vare
ganske ubetydelige. Der er fort mange retssager om smabelgb pa 12-14
rdl., men det forekommer ogsé, at en borger gjorde krav p4 bade 5 og
8.000 rdl. Der synes ikke indenfor den undersggte periode at vare sket
afggrende @ndringer i arten af de sager, som behandledes ved bytin-
get. Det var bade i 1729 og 1771 mindre gkonomiske mellemva&render,
som det fgrst og fremmest drejede sig om.

Ser vi pa de kriminelle sager, der er optaget blandt » Domsakternex«,
er der i 1. halvar af 1729 patruffet 2 mordsager, 1 tyverisag, 1 inju-
riesag og 1 enkelt voldsforbrydelsessag overfor et barn. I ingen af
disse sager kendes ordlyden af dommen. Som aktor i de mere alvorlige
sager optradte som regel underfogeden, men der er ogsa eksempler p4,
at en prokurator blev udpeget som anklager. I » Domsakterne« finder
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man desuden flere udskrifter af forhgr, foretaget under »Politikamme-
ret«.

Fra 1. halvar af 1749 er der patruffet 11 kriminelle sager, nemlig 1
mordsag, 2 tyverisager, 3 injuriesager, 2 sager vedr. vold (overfald), 1
bigamisag og 1 sag mod en skipper, der havde undladt at betale told.
Fra samme periode er der i bytingsprotokollen bevaret enkelte doms-
konklusioner. 13. jan. 1749 afsagde byfogeden dom over en kvinde,
der dgmtes til at knibes med gloende tanger, hendes hgjre hand at
afhugges i levende live og derefter hovedet samt tab af hovedlod. 29.
febr. 1749 dpmtes en mand til kagstrygning, til at fA tyvsmerke an-
bragt i panden, miste sin hovedlod og hensattes i citadellet Frederiks-
havn pa livstid. 23. juni 1749 dgmtes en vagter »for nevehug, hargreb
og jordskub« til at betale 3 x 6 lod sglv og et mindre belgb dels til
konventhuset dels til justitskassen. I de mere alvorlige sager patraffer
man ogsi i denne periode underfogeden som aktor. I sagen mod skip-
per Chr. Pedersen (dom afsagt 21. april 1748) var det auditgr Bruun,
som fprte sagen pa statskassens vegne.

Fra den sidste periode kan med sikkerhed konstatere i hvert fald 12
domme i kriminelle sager (bytingsprotokollen). Flertallet af disse drej-
ede sig om sigtelser for tyveri, en enkelt for falskneri, 2 sager vedr.
overfald og 2 injuriesager. 1. jan. 1771 idgmte man en kvinde kag-
strygning, tyvsmerke pa panden og hens®ttelse pé livstid i spindehu-
set. Samme dag fik en mand en straf pA 2 maneder i rasphuset for
forsgg pa indbrud. Foruden kagstrygning anvendtes piskning béde
overfor m&nd og kvinder i tyverisager. Som det hedder i dommen: »de
skulle miste deres hud«. I denne periode syntes man i vid udstraekning
at have beskikket en prokurator som anklager.

Gennemgaende vil det vare ret ukendte personer, man mgder i
akterne. Der er imidlertid en befolkningsgruppe, som meget let lader
sig udskille, nemlig kgbenhavnske borgere af jodisk herkomst. Det
bevarede domsmateriale indeholder adskillige interessante oplysnin-
ger om denne befolkningsgruppes tilvarelse i Kgbenhavn og forbin-
delser med udenlandske forretningsfolk.

Som eksempel pa en sag, der verserede for bytinget i henved 4 &r,
skal n®vnes et gkonomisk mellemvarende mellem sglvpop Friedrich
Juhl og nogle kgbenhavnske lysestgbere.18) Sglvpoppen havde varet
medinteressent i et lysestpberi, der i gvrigt ejedes af borgerne Niels
Sveistrup og Caspar Willatz, og sglvpoppen havde udnyttet sin til-
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knytning til den kgl. hofholdning til at opna en kontrakt p levering af
gule og hvide vokslys, store og sm4, til Christiansborg slot. Blandt
sagens akter findes bl.a. en kopi af denne overenskomst. Der opstod
imidlertid en gkonomisk divergens mellem interessenterne, og sglv-
poppen indstevnede 21. sept. 1767 sine medinteressenter for bytinget.
Senere indgav de kontrastavning mod sglvpoppen, og sagen fandt
forst sin afggrelse med byfogedens dom af 13. maj 1771. Desvarre
kendes dommen ikke.

En anden sag, der trak lenge ud, formodentlig fordi citanten var
bosiddende i Norge, blev forelagt bytinget i 1765, men fandt fgrst sin
afggrelse ved dom af 6. maj 1771.19) Sagen var rejst af boghandler og
bogbinder Fred Joachim Schuster i Frederikshald, der havde bestilt
indbinding af 600 salmebgger hos bogbinder Jacob Poppenhausen i
Kgbenhavn. Citanten havdede, at alle bgger var defekte, bl.a. var
siderne ikke indbundet i rigtig rekkefglge. Han krevede derfor erstat-
ning for tilfgjet »tort, blame og creditspild udi sin handel«. Domsre-
sultatet kendes ikke.

Endnu en retssag fra samme periode skal kort omtales. Den ind-
stevnede var i dette tilfelde rebslager Gynther Geertsen fra Christi-
anshavn. Under datoen 4. febr. 1771 modtog byfogeden ikke mindre
end 15 stzvninger mod den arme rebslager.2%) Alle havde penge til
gode hos Geertsen. Nogle havde 1ant ham penge, andre havde leveret
varer, der ikke var blevet betalt. En kollega, rebslager Mariager, hav-
de séledes overladt Geertsen en portion hamp og forlangte nu materi-
alet behandlet og leveret. De samlede krav lgb op til ca. 9.000 rdl. I
alle de her nzvnte sager faldt der dom 11. marts 1771, men dommen
kendes ikke. Nogle maneder senere indstevnedes Geertsen pa ny for
bytinget. Denne gang gjaldt det inddrivelse af en obligation pa 2.000
rdl. I denne sag faldt dommen juli 1771, men heller ikke ordlyden af
denne er kendt.

Foruden at afsige domme var det byfogedens embedsopgave at fo-
retage tinglesninger af forskellige dokumenter, forst og fremmest skg-
der og obligationer mod pant i fast ejendom.2?) Allerede i de middelal-
derlige landskabslove var det fastsldet, at ejendomsoverdragelser
skulle foregd pa tinge. Bade kgber og szlger opniede hermed sikker-
hed for, at en videre kreds i pAkommende tilfelde kunne bevidne, at
en ejendomsoverdragelse havde fundet sted. Til yderligere sikkerhed
kunne tinget udferdige et sikaldt tingsvidne. Ved Christian Il.s

17



Kgbenhavns byting

landslov af 1521 blev det for fgrste gang palagt byskriverne at fgre bog
over, hvad der foregik pé tinge, og i den sikaldte Dronningborgske
reces af 1551 udvidedes dette pAbud med en bestemmelse om, at skri-
verne skulle notere afsagte domme, skgdebreve og andre retslige do-
kumenter af betydning. Efterhnden som det blev mere almindeligt at
optage l&n mod pant i fast ejendom, begyndte enkelte byskrivere at
anlegge serlige protokoller for skgder og pantehaftelser. 23. april
1632 udgik der et almindeligt kongeligt pAbud om, at der ved samtlige
lands- og herredsting skulle fgres en sarlig pantebog, og at skriveren
var forpligtet til at give forngden underretning om det gods, der blev
stillet som pant.22) Man mi formode, at ogsa byskrivereni Kgbenhavn
har sgrget for at fi noteret samtlige dokumenter, der gnskedes ting-
lest, i tingbogen, men samtlige ®ldre tingbgger er géet til grunde ved
branden i 1728, og fgrst fra 1722 er man i stand til at fglge tinglasnin-
gerne i tingbogen. Tinglesningen fandt altid sted om mandagen.

Da bytinget trddte sammen mandag d. 14. juli 1645, medbragte by-
skriver Peder Kristensen And en nyanskaffet protokol, som man
straks tog i brug for deri at indfgre ekstrakter af de til bytinget indleve-
rede obligationer mod pant i fast ejendom. Ekstrakterne giver oplys-
ninger om, hvem der pantsa&tter og til hvem, hvilken ejendom der er
givet i pant og for hvilket belgb. I marginen findes af og til oplysninger
om, hvornar lanet er indfriet. Fgrst fra bind IV (1667-80) bliver disse
oplysninger regelmassige.

Den arkivalske betegnelse for denne protokolrekke er i dag » Eks-
traktprotokoller«. Den er bevaret ubrudt for perioden 1645-1771 med
undtagelse af arene 1656-67 (bind III). For disse &r er kun det originale
bind bevaret, medens samtlige blade er forsvundet. Der foreligger
ingen oplysninger om, hvorndr dette er sket. Protokollerne var til at
begynde med uautoriserede, men fra 1680 fik de autorisation af Kg-
benhavns prasident og borgmestre. Protokollernes format @ndredes
fra tid til anden, men fremtreder i periodens slutning i stort format (47
x 30 cm). En del af dem er forsynet med samtidige personregistre pa
fornavn. I 1738 udarbejdedes et register over samtlige protokoller fra
1645-1738. Man medtog dog kun de debitorer, som endnu ikke havde
indfriet deres gald.

Man sporger sig selv, hvad der var grunden til, at man midt i &ret
1645 anlagde denne tilsyneladende helt nye protokolrakke. Forklarin-
gen skal nok sgges i det forhold, at bytinget havde faet en ny skriver.
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Hidtil havde stillingerne som radstue- og byskriver vearet forenet hos
samme person. Nu fik bytinget sin egen skriver, nemlig den fgr n@vnte
Peder Kristensen And, der aflagde sin embedsed 10. juli 1645. Om det
er ham, der har faet ideen til de nye protokoller, kan naturligvis ikke
afggres med sikkerhed. Der vides meget lidt om ham, men man har i
hvert fald lov til at glede sig over hans smukke h&ndskrift og de
omhyggeligt fgrte protokoller.23)

I 1681 fandt man det pAkraevet, at der ved bytinget opbevaredes
fuldstendige kopier af tingleste skgder og andre adkomstdokumenter,
og man begyndte at fore en ny protokolrekke, som i dag ben®vnes
»skpdeprotokoller«. Ogsé disse protokoller forsynede man med alfa-
betiske registre pa fornavn. Af denne rekke er det bind giet tabt, der
dakker perioden 1718-22. Det er méske sket i forbindelse med den
store brand. Nogle &r senere fandt man det ligeledes praktisk at have
kopier af tingleste obligationer mod pant i fast ejendom til radighed for
byskriveren, og en ny protokolrekke, kaldet »obligationsprotokol-
ler«, blev anlagt. Ogsd i denne rzkke findes lakuner, nemlig fra
1704-06, 1708, 1710-11, 1714-22 og 1727-28. Ogsa obligationsprotokol-
lerne var forsynet med de s®dvanlige personregistre.24) De i dag
manglende protokoller er utvivisomt blevet luernes bytte. Mandag d.
18. okt. 1728 foretoges en rekke tinglesninger, og to dage senere brgd
branden ud. Tinget kunne herefter fgrst trede sammen 29. nov. 1728,
og ved den lejlighed mg@dte byskriveren op med en ny protokol, hvori
man indfgrte de tingleste obligationer fra retsmgdet d. 18. okt. De
pageldende dokumenter har han formodentlig haft liggende hjemme.

Da tinget genoptog virksomheden efter branden, kunne man glede
sig over, at det dog var lykkedes at redde det meste af tingleesningsar-
kivalierne ud af det br&ndende raddhus. Det ville have varet en kata-
strofe, ikke blot for bytingets personale, men ogs4 for de kgbenhavn-
ske grundejere og obligationsindehavere, hvis materialet var géet til
grunde. Fra 1728 og indtil bytingets ophavelse i 1771 er tinglesnings-
materialet bevaret in extenso. Det gzlder bytingsprotokollerne med
deres summariske oplysninger om foretagne tinglesninger og de for-
skellige rekker af kopibgger over tinglaste dokumenter. I 1738 udkom
(pa initiativ af generalprokurgr Andreas Hgjer) en forordning, hvori
regeringen endnu engang indskarpede tingskriverne at fgre omhygge-
lige pantebgger med tilhgrende registre, og der truedes med alvorlig
afstraffelse, hvis pabuddet ikke blev fulgt.25) Baggrunden for denne
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forordning var, at kancelliet havde viden om, at svigagtige lantagere
havde udnyttet situationen og opndet lan i ejendomme, der i forvejen
var pantsat. Ved det kobenhavnske byting gav forordningen anledning
til, at man i 1738, som anfgrt foran, anlagde et nyt register, og at man
fremover forsynede samtlige protokoller med navneregistre.

7. juli 1758 fik bytinget en ny skriver, nemlig Andreas Birch. Hans
foresatte var den under 3. dec. 1756 udnavnte byfoged, tidligere bryg-
ger i Kgbenhavn Peter Fjelderup Lassen (1712-62). I fellesskab indgav
de to mand under 30. nov. 1758 et forslag til kongen giende ud p4 en
ny registrering af skgder og panteobligationer.26) Man kaldte pa et
senere tidspunkt disse registre for »realregister«. Man fristes til at
formode, at det var den nyudnavnte skriver, der havde faet ideen til
denne nye registreringsform, og muligvis er han desuden blevet inspi-
reret af den nymatrikulering af kgbenhavnske ejendomme, der just var
blevet gennemfprt.

I andragendet fremdrog byfoged og byskriver et eksempel pa de
mangler, der klebede ved de hidtil anvendte personregistre. En kg-
benhavnsk borger ved navn Johan Gottlieb Mgller przsenterede en
obligation til tingl®sning med pant i sin ejendom. Tinglesningen blev
foretaget, og i nominalregisteret indfgrtes navnet Johan under bogstav
J. Nogle ar senere mgdte han med en ny obligation med pant i samme
ejendom. Af den ene eller anden grund kaldte han sig nu Gottlieb
Mpoller, og denne gang indfgrtes han i registeret under bogstav G.
Skulle man pé et senere tidspunkt udferdige en attest om de foretagne
pants@tninger, var der stor risiko for, at denne ikke blev fuldstendig,
da ingen tankte pd, at samme person kunne vare indfgrt under to
navne. Man stillede derfor det praktiske forslag, at man for fremtiden
indrettede registre pd den enkelte ejendom, ordnet efter kvarterer
og matrikelnumre. Man kunne s& kronologisk indfgre samtlige ting-
leesninger af sivel skpder som panteobligationer p& den enkelte ejen-
dom.

Kancelliet sendte straks forslaget til hgring hos Kgbenhavns magi-
strat, som i en lang erklaring, dat. 18. dec. 1758, udtalte sig yderst
positivt. Den vidtlgftige tinglasningsprocedure i et s stort bysamfund
som hovedstaden rejste s@rlige problemer, udtalte magistraten, og
mange ubehageligheder kunne undgés, hvis man byggede registrerin-
gen pa de nye matrikelnumre. Man kunne derfor tilslutte sig, at der
indrettedes en protokol for hver af stadens 12 kvarterer, hvor de en-
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4. Side afrealregister for Kebmagerkvarter 1759-1818 fol. 34. @verst til venstre en kort
beskrivelse af den registrerede ejendom og til hejre angivelse af gammelt og nyt
matr.nr. [ kolonnen nederst til venstre laeste skeder pad ejendommen og til hejre
angivelse af laeste panteforskrivninger pa ejendommen. Den pageldende gard, der i
1790 tilskededes »Selskabet for Efterslaegten«, 1a ved siden af hof- og stadsrettens
gard. Pa grunden ligger idag Illums varehus. Original i det sjallandske landsarkiv.
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kelte girde og huse blev fort med henholdsvis nyt og gammelt matri-
kelnr. Staden var oven i kgbet sé positivt indstillet overfor forslaget, at
man tilbgd at bekoste anskaffelsen af de 12 nye protokoller. Ogsé
generalprokurgr Henrik Stampe blev afesket erklering, og ogsa han
var positiv. I en erklering af 26. maj 1759 udtalte han tilmed hab om, at
dette praktiske forslag kunne blive almindelig fulgt over alt i riget.
Kancelliet kunne herefter ggre sagen klar til ekspedition og indhente
den forngdne kgl. resolution. Der udgik under 27. juli 1759 et reskript
til magistraten ang. den foresldede forandring med panteregistrene og
et almindeligt pAbud om, at alle skgder og pantebreve for fremtiden
skulle bzre en pategning om kvarterets navn og matrikelnummeret.
Under 1. aug. 1759 udkom den radstueplakat, der bragte de nye be-
stemmelser til de kgbenhavnske grundejeres kendskab.27)

Der har sikkert hersket almindelig glade i »byskriverstuen«, da man
modtog rddstueplakaten. De 12 store foliobind - ét for hver af stadens
12 kvarterer — blev anskaffet og streget ind med rgde linjer, saledes at
indfgrslerne kunne st klart og overskueligt. Hver enkelt protokol blev
autoriseret for sit kvarter og med henvisning til det kgl. reskript. Man
valgte det samme store format (47 x 30 cm), som hidtil havde veret
anvendt til ekstraktprotokollerne. Hver ejendom fik sin egen side i
protokollen. @verst pd bladet fandt man en narmere beskrivelse af
ejendommen, fx. » Hus p4 hjgrnet af Gammel Strand og Hgjbrostrade,
hvoraf svares arlig jordskyld til St. Nikolaj kirke 4 rdl. til sogneprz-
sten ved samme kirke. Gammelmatrikel nr. 1 og nyt nr. 1«.28) Resten
af siden var inddelt i to felter. Det venstre og stgrre felt indeholdt i
kronologisk rekkefglge dato og navn pa skgdeindehaverne med hen-
visninger til skgdeprotokollerne (nr. og folio). I den lidt smallere hgjre
kolonne fandtes pA samme méade kronologisk indfgrte tinglaeste pan-
teforskrivninger med angivelse af belgbets stgrrelse og henvisninger til
obligationsprotokollerne (nr. og folio). Det noteredes ligeledes frem-
over i denne kolonne, hvornér forskrivningen var udslettet. De her
anlagte panteregistre var sd rummelige, at der var plads til tilfgrsler i
ca. 60 ar. Forst omkring 1816-18 blev det ngdvendigt at anlegge nye
registre. Det &ldste s&t realregistre for Kgbenhavn er fgort med en
tydelig og let leselig skrift, og de er en ofte benyttet kilde til Kgben-
havns ejendomshistorie. Den oprindelige indbinding er giet tabt, men
protokolrekken indtager med rette stadig en hadersplads pa landsar-
kivets hylder.
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Forslaget om »realregistres« indfgrelse ved bytinget i Kgbenhavn i
1759 er endnu et eksempel pa, at der pa lokalt plan kunne tages et
initiativ og skitseres et forslag, som efter overvejelse blandt de over-
ordnede myndigheder kunne godkendes og s&ttes i vark.

Ved de ugentlige tinglasninger var det forst og fremmest skgder og
panteobligationer, der lagde beslag pa bytingets opmarksomhed. Der
forekom imidlertid ogs4 andre dokumenter til tingla®sning, fx. prokla-
ma af forskellig art, afkald m.m. Om byfogeden eller hans stedfortre-
der har foretaget en fuldstendig oplesning af de indbragte dokumen-
ter, kan vel ikke afggres med sikkerhed, men i betragtning af det
betydelige antal dokumenter, der kunne foreligge til et enkelt retsmg-
de, er det vel sandsynligt at forestille sig, at man har ngjedes med et
uddrag. Hvorledes det nu end forholder sig, er det imidlertid givet, at
tinglesningen og protokolleringen af de mange dokumenter har veret
en vasentlig arbejdsbyrde for bytinget. P4 den anden side var det ogsd
denne del af bytingets arbejde, der gav sivel byfoged som -skriver en
betydelig indtegt.

Til den kgbenhavnske byfogeds embedsomrade hgrte endelig delta-
gelse i den offentlige skifteforvaltning. Han var ikke enerddende pé
dette omrade, idet han som skifteforvalter optrddte sammen med
medlemmer af magistraten. I den ®ldste periode var den kgbenhavn-
ske skiftekommission sammensat af byfogeden og en rAdmand, men i
henhold til reskript af 1. jan. 1731 skulle skiftekommissionen besté af
en borgmester og to rddmand samt byfogeden.2%) Efter tur afgik
borgmester og rddmand efter ét ars tjeneste, medens byfogeden
vedblev at have sede i kommissionen. Som kommissionens skriver
fungerede radstueskriveren. Denne ordning opretholdtes indtil bytin-
gets ophavelse i 1771. Skiftekommissionens decisioner kunne appelle-
res til rAdstueretten, og et reskript af 18. juli 1732 fastslog, at de
magistratspersoner, som havde deltaget i skiftebehandlingen af et bo,
naturligvis ikke kunne tage sa&de i radstueretten, nir denne skulle
treffe afgorelse i en indanket sag.30) Siden 23. juli 1721 havde man
desuden pa radstuen indrettet en serlig pengekasse, hvori skiftefor-
valterne havde pligt til at deponere eventuelle rede penge i de boer, de
havde taget under behandling. Magistraten, byfogeden og radstueskri-
veren havde hver sin nggle til omtalte pengekasse.

Skiftekommissionen var ikke ene om at forvalte afdpde kpbenhavn-
ske borgeres efterladenskaber. Indtil 1771 varetoges skifteforvaltning
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af de andre eksisterende béde civile og militere domstole, der var
varneting for bestemte grupper af borgere, og ogsa en rekke kgben-
havnske institutioner, sisom universitetet, vajsenhuset, Frederiks ho-
spital m.m. udgvede egen skiftejurisdiktion. I denne forbindelse bgr
det ligeledes understreges, at det stadig var almindeligt, at der blev
foretaget privat skifte uden skiftekommissionens mellemkomst.

I middelalderen havde det helt varet overladt arvingerne at foretage
skifte efter en afdgd slegtning. Retten til at holde privat skifte eksiste-
rer endnu, men under offentlig kontrol af hensyn til bl.a. betaling af
den fastsatte arveafgift. Ved siden af det rene private skifte eksistere-
de ligeledes den mulighed, at man ved sarlig bevilling kunne fa tilla-
delse til at lade skifte foretage ved ekstraordinzre skifteforvaltere,
sdsom samfrender, kommissarier og s@rlige eksekutorer.

Nar det offentlige begyndte at blande sig i behandlingen af en afdgds
efterladenskaber, hang det sammen med gnsket om at sikre de umyn-
dige og fraverende arvingers rettigheder, og man interesserede sig
ligeledes for de boer, hvortil der ingen arvinger fandtes. Lidt efter lidt
udvidedes den offentlige skifteforvaltning, og det blev med tiden ngd-
vendigt at lovgive i detaljer om skiftejurisdiktion og arveret. I Danske
lov af 1683 handler et helt kapitel (5-2) om arv og skifte. Loven gav
nazrmere regler for anmeldelse af dgdsfald til den offentlige skifte-
myndighed, forsegling og registrering af boet og udarbejdelse af det
sakaldte skiftebrev indeholdende bl.a. arvens fordeling. Loven inde-
holdt desuden en bestemmelse om, at en enkemand eller enke ikke
métte indgd nyt egteskab, fgrend der var skiftet med ®gtefallens bgrn
eller arvinger. Det kneb imidlertid med at skabe respekt omkring de
nye regler, bl.a. bestemmelsen om, at dgdsfald skulle anmeldes til
skiftekommissionen i tilfeelde af, at den afdgde efterlod umyndige ar-
vinger. Der kunne noteres adskillige eksempler pé, at de efterlevende
»skaltede og valtede efter behag« til skade for de umyndige. Under 10.
aug. 1697 udkom derfor en ny forordning, som indskerpede den gel-
dende anmeldelsespligt under trussel om en hgj badestraf.31) Samtidig
foreholdt man skiftemyndigheden, at den havde pligt til at holde rigtigt
skifte og deling. Ved en given lejlighed patalte man overfor byfogeden,
at han opkravede for hgje sportler i skiftesager.32) Der skal i denne
sammenhang ikke i detaljer redeggres for de mange supplerende be-
stemmelser, der i lpbet af arene indtil 1771 blev udstedt for narmere at
definere enkeltheder i geldende lovgivning om skifte og arv. Fra myn-
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dighedernes side var man klar over, at mange borgere forsggte at
unddrage sig myndighedernes kontrol, nar skifte skulle foretages. Ved
flere lejligheder indskezrpede man derfor, at skiftekommissionen
skulle have forevist givne bevillinger til at lade foretage ekstraordinart
skifte, og at en afsluttende skifteforretning ligeledes skulle foreleg-
ges.33) Det viste sig imidlertid vanskeligt at skabe respekt om dette
pabud.

Kgbenhavns skiftekommissions arkiv indtil 1771 opbevares i det
sjellandske landsarkiv. Det har et betydeligt omfang, men en n&ermere
analyse af indholdet viser, at der er adskillige lakuner i materialet. Fra
tiden fgr branden i 1728 er kun bevaret ret sgrgelige rester, medens
protokol- og dokumentmaterialet efter r 1700 er mere fuldstandigt.
Landsarkivet har gennem tiderne udarbejdet forskellige indgange til
materialet i form af navneregistre, men det hender ofte, at en besg-
gende forgaves leder efter et skifte. I mange tilfelde kan &rsagen vare
den, at arvingerne simpelt hen har undladt at give skiftekommissionen
besked om et foretaget skifte.

Interessen for de umyndige arvingers stilling medfgrte, at man fra
begyndelsen af 1600-tallet oprettede specielle embeder som overfor-
myndere, hvis opgave var at overvige de umyndiges opdragelse og
fgre kontrol med administrationen af deres arveandele.34) Indtil 1771
var det i Kgbenhavn magistraten, der udnzvnte overformyndere og
forte tilsyn med deres virksomhed. Overformynderivasenet 14 saledes
udenfor byfogedens embedsomrade.
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Domme afsagt pA Kgbenhavns byting kunne appelleres til magistra-
ten. Nar denne tridte sammen som domstol, benzvnedes den »rad-
stueretten«. I appelsager fra bytinget udgvede magistraten den si-
kaldte landstingsret, idet det normale var, at bytingsafggrelser kunne
appelleres til landstingene. Magistraten i Kgbenhavn og en rakke an-
dre kgbsteder havde ved kongeligt privilegium fiet tilstdet denne
landstingsret. Den kgbenhavnske magistrats landstingsret ophgrte i
1771 med etableringen af hof- og stadsretten, medens de gvrige kgb-
steders landstingsret forst ophavedes i 1805.

Kgbenhavns magistrat bestod i drene efter enevaldens indfgrelse i
1660 af en prasident (fra 1747 kaldet overprasident), 3 borgmestre og
6 radmend. Fra tid til anden ggedes antallet af magistratsmedlemmer.
Da den gamle magistrat blev afskediget i 1771, bestod den af overpra-
sidenten, 3 borgmestre, 6 viceborgmestre og 11 rdidmand.

Den samlede magistrat havde pligt til at mgde, nir der skulle afhol-
des radstueret.l) Man godkendte lovligt forfald, men udeblev man
uden at have givet meddelelse, kunne man idgmmes bgde. Der fandtes
ingen bestemmelser om, hvor mange der skulle vare til stede, for at
dom kunne afsiges. Formodentlig har man fulgt den praksis, at de
tilstedeverende afsagde dom. Som det vil fremga af det fglgende, var
det i perioder praksis, at udvalgte medlemmer af magistraten fortrins-
vis voterede i de forelagte sager.

Rédstueretten kunne i 1. instans afggre visse sager. Som omtalt
foran kunne byfogeden henskyde vigtigere sager til behandling i rad-
stueretten. Denne behandlede ogsi sager, der drejede sig om klager
over overformynderes og vargers afggrelser, og en tiltredende over-
formynders antegnelser til forgengerens regnskaber. Sidanne sager
blev direkte forelagt radstueretten. Det samme gjaldt antegnelser til en
fratreedende oldermands regnskaber.
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Var en person ikke tilfreds med den dom, der var overgiet ham ved
bytinget, kunne han appellere sagen til rddstueretten til fornyet prg-
velse. Appellanten indleverede konceptstavning til rAdstueskriveren,
der derefter foretog det videre forngdne. Skiftekommissionens decisi-
oner, underfogedens eksekutioner og auktionsdirektprens afggrelser
kunne ligeledes appelleres til radstueretten. Samtlige sager ved rad-
stueretten behandledes skriftligt. Nar sagsbehandlingen var afsluttet,
blev indleg og dokumenter opl®st i et afsluttende retsmgde i parternes
narverelse, og nar disse erklerede, at de ikke havde mere at fremfg-
re, voterede retten og afsagde dom enten straks eller i et nestfglgende
retsmgde.

7. nov. 1685 vedtog magistraten en ny forretningsorden for sin sam-
lede virksomhed, der ogsa kaster et vist lys over magistratens dgm-
mende virksomhed.?) Normalt holdtes mgde om mandagen, sifremt
denne ikke var helligdag. Mgdet indledtes med en art tinglesning af
indkomne kongebreve og forordninger, som skulle bringes til offentlig
kundskab. Efter at laugsolderm&ndene havde foretaget eventuel pre-
sentation af svendestykker, gik magistraten over til at behandle sager,
som radstueretten skulle tage stilling til som 1. instans-sager. De fore-
lagte sager blev foretaget i den orden, hvori de var opfgrt pa tavlen
udenfor rddhuset. Stevninger skulle senest vare udtaget om fredagen
til behandling nastfglgende mandag 8 dage. Appelsager fra bytinget
kunne ikke behandles om mandagen, da denne dag var retsdag for
bytinget. SAdanne sager forelagdes radstueretten i mgder enten ons-
dag eller torsdag. Ogsa her var stevningsvarslet ca. 10 dage. Forret-
ningsordenen indeholdt en formaning til sagens parter og prokurato-
rerne om at optrede beskedent mod hinanden og afholde sig fra
»skalden, gloser og banden«. Prokuratorerne skulle selv mgde i retten
med deres sager, og de mitte ikke sende en tjener eller en dreng.
Under selve sagsbehandlingen stilledes der ingen spgrgsmail fra magi-
straten til parter eller prokuratorer. @nskede et magistratsmedlem at
fa et eller andet spgrgsmaél i forbindelse med sagens belysning uddy-
bet, kunne han forelegge dette gnske for sine kolleger, nir parterne
havde forladt lokalet. Fandt magistraten det ngdvendigt, kunne man
indkalde den person, som ville vare i stand til at opklare spgrgsmaélet.
I kriminelle sager voterede presidenten fgrst, og man gik herefter ned
igennem rekken, i andre sager voteredes omvendt. Efter 1685 var
lprdag normalt reserveret til afsigelse af domme. Parterne blev tilsagt
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5. Kebenhavns 4. radhus, opfert efter branden i 1728. Hovedfacaden vendte ud mod
Gammeltorv, og i forgrunden ses Caritasbrenden med de springende guldebler. Bag
balkonen pa 1. sal havde de 32 maend deres forsamlingslokale. L. de Thurah: Hafnia
Hodiema, 1748.

til at overvaere domsafsigelsen, og om muligt skulle hele magistraten
vere nerverende.

Ogsa magistratens arkiv led svere tab under branden i 1728, og for
perioden forud for denne begivenhed, vil det kun vaere muligt i kortere
perioder at belyse radstuerettens virksomhed. Efter 1728 og navnlig
fra begyndelsen af 1730erne flyder kilderne rigeligere, og hullerne i
materialet er af begraenset omfang.3)

For 1728 er hovedkilden til radstuerettens virksomhed de bevarede
radstueprotokoller sammenholdt med de spredte rester af domproto-
koller med fornavnsregister over parterne i de forskellige sager. Disse
protokoller indeholder afskrifter af indleg med et referat af retsfor-
handlingen og domsafsigelsen. Fra 1722 er desuden bevaret voterings-
protokoller. For perioden efter 1728 har radstueprotokollerne ingen
betydning for belysning af radstuerettens virksomhed. Hovedkilden
bliver nu den sammenhengende raekke af radstuerettens domproto-
koller (1732-71) med navneregister over parterne. | denne periode inde-
holder protokollerne kun et kort referat af sagen samt selve dommen.
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De originale akter (indleg, dokumenter m.m.) er samlet i en lang reekke
pakker, der bzrer betegnelsen »domssager«, og fra domprotokollerne
er der henvisning til disse sager, sifremt de er bevaret. Foruden dom-
protokollerne er der for &rene 1722-71 bevaret en fuldstendig rakke af
voteringsprotokoller. Ved hjelp af disse kan man i enkeltheder fastsla,
hvorledes det enkelte magistratsmedlem har voteret i de forskellige
sager. Skiftende protokolfgrere har gengivet de enkelte vota mere eller
mindre udferligt, men det er altid muligt at fastsld, hvem der har
deltaget i voteringen og selve konklusionen. Der findes i ridstuerettens
arkiv yderligere materiale til belysning af virksomheden, men det vil
kun vere i meget sjeldne tilfzlde, at man vil fi brug for at anvende det.

Det ligger udenfor forméalet med nervarende undersggelse i detaljer
at give et billede af rAdstuerettens virksomhed. Generelt kan det siges,
at det store flertal af sager, der appelleredes fra byting til ridstueret,
drejede sig om diverse stgrre og mindre gkonomiske mellemvarender
mellem kgbenhavnske borgere. Der forekommer af og til kriminelle
sager, men at dgmme ud fra det bevarede materiale, er deres antal
forblgffende lille. For dog at give et vist indtryk af rettens dagligdag er
der indenfor bestemte tidsperioder foretaget en systematisk gennem-
gang af de behandlede sager, og denne gennemgang er forst og frem-
mest benyttet til at besvare enkelte konkrete spgrgsmal, fx antallet af
behandlede sager, hvem der voterede, og hvor lang tid, der medgik til
sagernes behandling.

For &rene forud for branden i 1728 er valgt perioden januar til juni
1685. I disse maneder har radstueretten fiet forelagt ca. 40 sager til
behandling. Proceduren har ikke varet langvarig. Som regel har be-
handlingen strakt sig over nogle uger eller en mined. Det hgrer til
sjeldenhederne, at der er medgéet 3-4 mineder. Der kan i denne pe-
riode intet oplyses om voteringerne, men det har kunnet konstateres,
at der i dette halvar tilsyneladende ikke har varet behandlet en eneste
kriminel sag. Der er kun patruffet civile sggsmal.

For &rene efter 1728, hvor materialet er fyldigere, er der foretaget en
detaljeret gennemgang af behandlede sager i perioden januar til juni
indenfor &rene 1729, 1749 og 1769.

For forste halvar af 1729 er hovedkilderne den bevarede voterings-
protokol og et lille udvalg af domsakter. Fra denne periode eksisterer
ingen domprotokol. Det fremgér af voteringsprotokollen, at der ikke
har veret afholdt mgde i ridstueretten mellem 23. sept. 1728 og 13.
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jan. 1729 som fglge af branden. Om den ogsa er arsag til, at ridstu-
eretten i perioden jan.-jun. 1729 kun fik forelagt 30 retssager er en
mulighed, selv om man i og for sig skulle tro, at der siden 23. sept.
1728 kunne vere opsamlet en del sager.

De enkelte vota er i denne periode ret fyldigt refereret, og har man
brug for det, skulle der vaere mulighed for s4 nogenlunde at rekonstru-
ere, hvad den enkelte sag har drejet sig om, og hvorledes dommen er
faldet ud. Det vil imidlertid vere en ret tidsrgvende opgave. I de
enkelte sager, hvor domsakterne er bevaret, er det naturligvis lettere.
Derimod kan man give visse konkrete oplysninger om de voterende,
dels om hvor ofte det enkelte magistratsmedlem deltog i voteringen
dels om antallet af voterende i de enkelte sager.

I 1729 bestod magistraten af prasidenten Johan Schrader, af 7
borgmestre og viceborgmestre, nemlig Johan Eichel, Kristian Berre-
gaard (25. febr. 1729 udnavnt til finansdeputeret), Johan Povl Brantz,
Hans Himmerich (tillige politimester), Rasmus Byssing, Peter Rams-
hart og Michael Worm samt 14 rddmend eller vicerAdmand, nemlig
Laurids Fog, Jens Kuur, Anders Bech, Kaspar Rosenberg, Mikkel
Fjeldsted, Kristen Sgrensen, Kristian Schup, Nikolaj Burmester, Jens
Lassen, Niels Henriksen, Enevold Falsen, Anthoni Raff, H.H. Kgn-
nemann og Johs. Valeur.

Formelt var hele magistraten forpligtet til at administrere radstu-
eretten, men en ngjere analyse af voteringsprotokollen viser, at kun 12
af de 22 magistratsmedlemmer har afgivet votum, og af disse 12 kan
man atter udskille 8, som i stgrre udstr&kning aktivt har deltaget i
voteringsarbejdet. Hvem disse var fremgar af folgende oversigt:

Votum i Votum i
antal sager antal sager
Borgmester Worm 26 R&dmand Jens Kuur 18
R&dmand Fog 24 Borgmester Eichel 12
Borgmester Brantz 23 Praesident Schrader 8
Radmand Rosenberg 23 Borgmester Berregaard 4
Radmand Kristen Sgrensen 22 Borgmester Byssing 4
Borgmester Ramshart 20 Ridmand Fjelsted 1

Foruden presidenten deltog 6 af de 7 borgmestre i rettens arbejde,
og det var fortrinsvis de sidst udn@vnte borgmestre, som matte patage

4 31



Kgbenhavns radstueret

sig denne opgave. En undtagelse er borgmester Eichel, der havde
varet borgmester siden 1710. Den eneste borgmester, som ikke har
afgivet votum, var Himmerich, der jo ogs& var Kgbenhavns politime-
ster. Ser man p4 rAdmandene, kan det konstateres, at kun 5 af de 14
rddmend kom i funktion. Rddmand Fog var pé det tidspunkt magi-
stratens &ldste medlem, idet han havde haft s&de i magistraten siden
1693. Ogsa rddmandene Kuur og Sgrensen havde fungeret en arrak-
ke.

Et andet interessant spgrgsmal, som kan belyses, er antallet af vote-
rende i de enkelte sager. Der stod intet i forretningsordenen om et
minimumstal, og i realiteten svingede antallet af voterende i de enkelte
sager mellem 3 og 8. Man var siledes langt fra at opfylde kravet om, at
hele magistraten skulle deltage i rAdstuerettens arbejde. Det mest al-
mindelige var 5-7 voterende med overvagt for 7 voterende. En ngjag-
tig opgorelse ser siledes ud:

Antal voterende i antal sager
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Ialt 30 sager

I de sager, hvor prasidenten deltog, var han altid den sidst voteren-
de, og den samme forret havde den gamle borgmester Eichel, nir
prasidenten ikke deltog. I langt de fleste tilfelde var det rfAdmandene,
der Abnede voteringerne, hvilket vil sige, at ridmendene Sgrensen og
Rosenberg hyppigst fungerede som fgrstvoterende.

For perioden januar-juni 1749 har man bade en voterings- og en
domprotokol, og en ngje sammenligning imellem indfgrslerne i de to
protokoller viser fuld overensstemmelse. Der synes altsé ikke at vare
glemt nogen sag. Desvarre mangler man netop for denne periode
egentlige domsakter. Man kan séledes ikke i detaljer fglge retsfor-
handlingen, men for den, der interesserer sig for en bestemt sags ind-
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hold, skulle der dog vare mulighed for at uddrage visse hovedpunkter
af det bevarede protokolmateriale. Ogsa for den undersggte periode i
1749 gengives indholdet af de forskellige vota ret omfattende. I den her
behandlede periode tog radstueretten stilling til 21 appelsager.

I 1749 bestod magistraten af overprasident Jacob Benzon, 3 borg-
mestre, nemlig Erik Torm (ogsé politimester), Friedrich Holmsted og
Enevold Falsen, 2 viceborgmestre, nemlig Peter Helt og Anthoni Raff
og 14 rddmand og sikaldte udpegede rddmand, nemlig H.H. Kgnne-
mann, Johs. Valeur, Hans Fogh, Gabriel Hilmand, Johs. Edinger, H.L.
Klgcker, Jacob Haseker, Iver Grgngaard, Thomas Ziemer, Rasmus
Holm, Stephan Heger, H.N. Nissen, Abr. Faick og H.H. de Place.
Sammenlignes denne navneliste med den tilsvarende fra 1729 kan man
konstatere, at enkelte af raidmandene var rykket op som borgmestre,
men stort set var det en helt ny magistrat og desuden lidt mindre end
forgengeren.

Analyserer man voteringsprotokollen, viser det sig, at 16 af de 20
magistratmedlemmer har deltaget i voteringsarbejdet, og at kun 8 af
disse 16 har deltaget i mere end halvdelen af de behandlede sager.
Enkelte har tilsyneladende rent undtagelsesvis taget sede i radstu-
eretten. Det npjagtige billede ser saledes ud:

Votum i Votum i
antal sager antal sager
Rédmand Kgnnemann 20 Overprasident Benzon 9
Rédmand Valeur 17 Borgmester Holmsted 9
Radmand Klgcker 17 Politimester Torm 9
Radmand Fogh 15 Radmand Grgngaard 5
Radmand Heaseker 14 Radmand Nissen 5
Viceborgmester Helt 13 Rédmand Holm 5
Viceborgmester Raff 13 Radmand Edinger 4
Radmand Hilmand 11 Ré&dmand Falck 2

Generelt kan det fastslas, at det i denne periode forst og fremmest var
rddmandene, der pregede radstuerettens virksomhed, medens borg-
mestrene holdt sig mere i baggrunden. Igjnefaldende er det imidlertid,
at bade overprasident og politimester har varet ret aktive. Man kunne
formode, at politimesteren i fgrste rekke kunne vare interesseret i at
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deltage i behandlingen af de kriminelle sager. Med lidt god vilje kan
det fastslas, at 6 af de sager, som han aktivt deltog i, var kriminelle. P&
den anden side tog ridstueretten stilling til nogle meget grove forbry-
delser (barnemord, fgdsel i dglgsmal), hvor politimesteren ikke deltog.
Overprasidenten var med i pAdgmmelsen af en enkelt af periodens
kriminelle sager, men flertallet af de sager, han deltog i, drejede sig om
de sadvanlige gkonomiske mellemvarender mellem kgbenhavnske
borgere.

Undersgger man spgrgsméilet om antallet af voterende i den enkelte
sag, fremstar et billede, der afggrende afviger fra 1729. I 1749 deltog
gennemgéende langt flere magistratsmedlemmer i bedgmmelsen af den
enkelte sag, hvilket fremgar af folgende oversigt:

Antal voterende i antal sager
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Ialt 21 sager

Det ser tilsyneladende ud til, at overpresident Benzon har varet
interesseret i magistratens dgmmende virksomhed, og det er miske
ham, der har draget omsorg for, at et betydeligt antal magistratsmed-
lemmer blev udtaget til at votere i de enkelte sager. Selv deltog han i
de 3 sager, hvor der var 10 voterende, og han var ofte med i de sager,
hvor 8 eller 9 voterede. Kun i en enkelt sag med 7 voterende var han
med. Ligesom i den foregiende periode voterede overprasidenten
altid som den sidste.

Ogsé i perioden jan.-juni 1749 drejede de fleste sager sig om gkono-
miske mellemvarender, og det er et gennemgiende trek, at radstu-
eretten som regel stadfestede byfogedens dom, undertiden med en
noget anden motivering. I den behandlede periode forekommer et for-
holdsmassigt stort antal straffesager. Ogsa i disse sager lgd dornmen
som regel pa stadfestelse af byfogedens afggrelse, men der findes dog
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et enkelt eksempel p4, at rddstueretten skerpede en dom. Sagen dre-
jede sig om barnemord, og byfogeden havde afsagt en dom giende ud
p4, at den anklagede skulle knibes tre gange med gloende tanger, forst
pé gerningsstedet, derefter pA Kongens Nytorv og til sidst p& skafottet
pa Nytorv. Nar det var overstiet, skulle bgdlen i levende live afhugge
den domfzldtes hgjre hdnd og derefter den arme piges hoved. Rad-
stueretten fandt sig ikke tilfreds med denne afggrelse, men tilfgjede, at
det afsjelede legeme ogsé skulle legges pa hjul og stejle »hende til
velfortjent straf og ligesindede til skr&k og afsky«. Der har sikkert
varet sort af mennesker pa de steder, hvor disse makabre begivenhe-
der udspillede sig, og den dgmte er nok blevet fulgt pa sin smertens vej
af en stor skare nysgerrige.

Til belysning af rdstuerettens virksomhed i perioden jan.-juni 1769
har man et si godt som fuldstendigt materiale, idet bidde voterings- og
domprotokol er bevaret foruden sagernes akter. Voteringerne er
imidlertid ikke sa fyldige som i de tidligere undersggte perioder. For
den, der har brug for en enkelt sag, er det derfor vardifuldt, at akterne
er bevaret. I den her behandlede periode tog retten stilling til 32 sager,
hvoraf 3 drejede sig om stillingtagen til skiftekommissionens decisi-
oner, og resten var almindelige appelsager fra bytinget.

I 1769 bestod magistraten af overprasident V.A.v.d. Liihe, 3 borg-
mestre, nemlig J.C. v. Schrodersee, H.H. Konnemann og Chr. Fed-
der samt 4 viceborgmestre, nemlig Johs. Valeur, H.C. Hersleb, Fred.
Horn (ogsa politimester) og Kai Koch. Endelig var der 13 ridmand og
vicerddmand, nemlig J.J. Haseker, H. N. Nissen, Abr. Falck, H.
Holst de Place, J.F. Holmsted, J.D. Beckmann, J.C. Willebrand, An-
dreas Storp, Peter Casse, Fr. Liunge, J.P. Suhr, W. Bornemann (ogsé
generalauditgr og president for inkvisitionskommissionen) og Mathias
Lunding. Ialt omfattede magistraten séledes 21 personer, og man vil
kunne nikke genkendende til enkelte fra 1749.

I 1769 fulgte radstueretten den praksis, at man voterede om tirsda-
gen og afsagde dom om onsdagen. Det kunne en sjelden gang hende,
at dom blev afsagt samme dag som voteringen.

Foretager man ogsa for denne periode den detaljerede analyse af
magistratsmedlemmernes deltagelse i voteringerne, kan man konstate-
re, at samtlige medlemmer har deltaget. Det er dog stadig saledes, at
det fortrinsvis var en lille bestemt gruppe magistratsmedlemmer, som
patog sig denne specielle opgave. Det ngjagtige billede ser séledes ud:
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Votum i Votum i

antal sager antal sager
Borgmester Fedder 32 Radmand de Place 7
Viceborgmester Koch 31 Vicerddmand Lunding 3
Viceborgmester Hersleb 25 Radmand Willebrand 4
Viceborgmester Valeur 23 Radmand Suhr 3
Radmand Falck 22 Radmand Bornemann 2
Radmand Holmsted 19 Politimester Horn 2
Radmand Hzseker 17 Overpras. v.d. Liihe 1
Radmand Nissen 15 Radmand Storp 1
Radmand Beckmann 11 Radmand Liunge 1
Borgmester Schrodersee 9 Radmand Casse 1
Borgmester Kgnnemann 8

I modsatning til 1749 var det nu borgmestergruppen, der pregede
voteringerne sammen med en lille gruppe rAidmand. Den nye overpre-
sident synes ikke at have varet interesseret i denne side af magistra-
tens virksomhed, og det samme gelder politimesteren. Man nikker
genkendende til Valeur og Kgnnemann, der ogsa var virksomme i den
foregdende periode. Det har Abenbart veret en opgave, der interesse-
rede dem.

Ogsé for den behandlede periode af 1769 er foretaget en undersggel-
se af antallet af voterende i de enkelte sager. Medens det i 1749 kunne
konstateres, at man udpegede et betydeligt antal personer til at votere
i den enkelte sag, synes man nu at have &ndret praksis, idet man i 24 af
de konstaterede 32 sager har udpeget 7 voterende. I to sager voterede
6 eller 8 magistratsmedlemmer, og i enkelte sager var der henholdsvis
9, 10, 11 og 13 voterende. Ganske vist er der ikke i de tidligere perio-
der konstateret et s stort antal voterende som 11 og 13, men det hgrte
unagteligt ogsa til undtagelserne.

Pa grund af det fyldige materiale, der eksisterer fra denne periode,
er der endnu et spgrgsmél, som kan besvares, og som giver et vist
bidrag til belysningen af ridstuerettens virksomhed. Man kan belyse
varigheden af en appelsag. Hvis man tager udgangspunkt i datoen for
bytingsdommen og sammenstiller den med datoen for radstuerettens
afggrelse, kan man ngjagtigt opggre, hvor lang tid en appelsag varede.
Ganske vist mi man tage i betragtning, at der kunne ga en kortere eller
leengere tid, inden den appellerende fik foretaget den forngdne staev-
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ning, men nogen stgrre betydning skulle man ikke behgve at tillegge
dette forhold. Ved den efterfglgende opggrelse har man set bort her-
fra, da det ikke altid er muligt at fastsld den ngjagtige dato for stev-
nings indgivelse til rAdstueretten. Der regnes derfor med tiden mellem
bytingets og radstuerettens domsafggrelse.

Sagens varighed fra bytings- til rddstueretsdom

Under 1 méned 3 sager Fra 4-5 méneder 5 sager
Fra 1-2 méneder 8 sager Fra 5-6 méneder 1 sag
Fra 2-3 mineder 3 sager Over 6 maneder S sager
Fra 3-4 méineder 3 sager Over 12 maneder 1 sag

Henved halvdelen af de indankede 29 sager har siledes fiet deres
endelige afggrelse indenfor et tidsrum af 3 méneder.

Ligesom de andre kgbenhavnske domstole afgav magistraten under
21. febr. 1752 en lengere beskrivelse af rddstuerettens virksomhed til
generalprokurgr Luxdorph, og til denne betznkning var som bilag
vedlagt afskrifter af en lang reekke kgl. resolutioner m.m. vedr. rettens
myndighed og virksomhed. Oplysningerne i denne beretning er an-
vendt ved fremstillingen pé de foregdende sider. P4 dette sted skal blot
tilfgjes, at den beskikkede underfoged i Kgbenhavn ogs& havde som
opgave at eksekvere de af ridstueretten afsagte domme og kendelser.

Som det vil fremgé af beskrivelsen pé s. 158, besluttede regeringen i
foraret 1771 at omdanne Kgbenhavns kommunalforfatning, og i den
anledning blev den siddende magistrat afskediget og udskiftet med nye
personer. Der blev endnu holdt riddstueretsmgder henholdsvis onsdag
d. 20 og 27. marts 1771.4) I det fgrste mgde voterede man i forskellige
sager som szdvanligt, og der blev ligeledes afsagt domme. I det naeste
mgde var der pé retslisten optaget 10 forskellige sager, men i dem alle
blev der bevilget henstand. Da radstueretten pa ny tradte sammen 3.
april 1771 for at behandle foreliggende sager, meddelte den nyud-
nzvnte overpresident grev Holstein, at der ikke skulle holdes nogen
rAdstueret mere, og at de pa retslisten opfgrte sager skulle fremsendes
til hofretten.5) Den kgbenhavnske radstueret havde afsluttet sin tilva-
relse.
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Omkring 1618 begyndte Christian IV at arbejde med planer om opret-
telsen af en ny by, kaldet Christianshavn, pA den anden side af det
farvand, der adskilte Kgbenhavn fra Amager. Hensigten var at sikre
hovedstaden mod et fjendtligt angreb fra Amagersiden.l) Arbejdet
med de forngdne opfyldninger kom i gang i lgbet af de fglgende ar, og i
1622 udstedtes det forste skgde pa en ejendom indenfor den planlagte
bys omrade. I 1634 var byanlegget og udflytningen skredet s& vidt
frem, at der kunne etableres den forngdne gvrighed med magistrat og
byting. Under 19. juli 1634 tilgik der lensmanden p&4 Kgbenhavns slot
(Niels Trolle) et kongeligt brev, hvori det meddeltes, at kongen havde
udpeget Johan Lauridsen til byfoged p4 Christianshavn, og at lens-
manden skulle drage omsorg for at anvise et passende sted, hvor by-
tinget kunne holdes, og hvor misdedere og andre modvillige kunne
anbringes i forvaring. Lensmanden skulle endelig beskikke en ka&mner
og nogle forstandige dannemand, som sammen med byfogeden kunne
afggre forelagte retstvister.2) Under samme dato udgik et andet kon-
geligt brev, hvori det blev fastsliet, at den nye byfogeds kendelser
kunne appelleres til enten rentemestrene eller lensmanden pad Kgben-
havns slot. Den nye magistrat pd Christianshavn fik siledes ingen
landstingsret. Forst i 1636 fik Christianshavn sin egen byskriver, idet
det havde vist sig, »at alting gik urigtigt til i tingbogen«, og ved samme
lejlighed normeredes yderligere en bysvend.3) P4 et vist tidspunkt
opfertes et ridhus p& hjgrnet af Strandgade og Torvegade, og formo-
dentlig har der varet afholdt byting i denne bygning eller i tilknytning
til den.

I lgbet af en menneskealder opstod der visse vanskeligheder ved at
have to selvstendige bysamfund liggende s& nzr ved hinanden. Man
métte konstatere en »stor og daglig forvirring og konfusion ikke alene
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udi handel og negotien, men endog udi hindverkslaugene«. 15. okt.
1674 udgik derfor en kongelig ordre om Christianshavns forening med
Kgbenhavn.#) Man afskedigede den siddende magistrat og byfoged og
lagde Christianshavn ind under Kgbenhavns jurisdiktion. Det marke-
lige var imidlertid, at man under samme dato forordnede Peder Villad-
sen til at veere byfoged p& Christianshavn, idet man mente, at bytinget
fortsat burde fungere i sager vedr. beboerne p4 Christianshavn. For
fremtiden skulle byfogedens kendelser og domme dog kunne indankes
for Kgbenhavns magistrat. Denne specielle ordning varede, indtil en
ny kongelig ordre af 31. jan. 1685 oph&vede det specielle christians-
havnske byting og henlagde dets forretninger under Kgbenhavns by-
foged.5)

Hvilke embedsopgaver var nu overladt til den nye byfoged? Skal
man dgmme efter den udferdigede instruks af juli 1634, har han kun
haft dsmmende virksomhed og visse politiopgaver. Den meget udfpr-
lige instruks palegger ham i fgrste reekke at varetage den kgl. kasses
interesse og drage omsorg for, at denne far de retsafgifter, der fglger af
domme vedr. manddrab, slagsmél, tyveri og skaldsord m.m. K&mne-
ren skal altid vare til stede pa bytinget for at varetage kgbstadskas-
sens interesser. Forekom der retssager, som byfogeden ikke gnskede
at afggre pa egen hind, kunne han henvende sig til rette vedkommen-
de om bistand. Han métte ikke stevne nogen til forhgr i sit eget hus,
og alt skulle foregh ved bytinget. Tirsdag blev erkleret for retsdag.
Som dommer skulle han anlagge sig en klar og rigtig tingbog, hvori
alle sager skulle refereres omhyggeligt og med forngden omstandelig-
hed, og denne tingbog skulle hvert ar afleveres til lensmanden pa
Kgbenhavns slot. Skete der manddrab p& Christianshavn, skulle han
gore sit yderste for at pigribe den skyldige. Foruden at afsige domme
havde han pligt til at holde byens borgere til at renholde gader og
streeder. Han havde ligeledes den opgave at sprge for brolegningen,
siledes at der kunne tilvejebringes gode og j&vne gader og stenbroer,
som det hedder i instruksen. Man forstar, at dette sidste paleg fik en
fremtradende plads i instruksen. Den nye by var bygget pa en for nylig
opfyldt grund, og gader og streder har sikkert i adskillige ar varet i en
elendig forfatning. Instruksen afsluttes med en bestemmelse om byfo-
gedens lgn. Han skulle have et arligt kontant vederlag p& 80 rigsdaler
samt en hofkledning.

Der er ikke bevaret tingbgger fra Christianshavn, og man har derfor
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ingen mulighed for at redeggre for bytingets virksomhed i den periode,
hvori det var i funktion. Nogle bevarede panteekstraktprotokoller fra
arene 1653-85 viser imidlertid, at byfogeden ogs& har beskaftiget sig
med tingleesning, medens man ingen vidnesbyrd har om, at han har
virket som skifteforvalter.6) Den &ldste protokol, der dekker den
korte periode 10. maj 1653 til 7. nov. 1754 adskiller sig fra de andre
derved, at der for hver retsdag gives besked om, hvem der var til stede
pé bytinget. Det var forst og fremmest byfogeden, kemneren og by-
skriveren. Desuden overvaredes bytinget af 8 tingmand, og tirsdag
var stadig retsdag.
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Gérdsretten pd Kgbenhavns slot
indtil 1681

Fra gammel tid eksisterede der p4 Kgbenhavns slot - ligesom pa de
pvrige kongelige residenser — en sdkaldt girdsret, i Kgbenhavn ogsa
betegnet hofretten. Disse domstole var verneting for slotspersonalet,
og de tridte sammen, nar der var brug for det. Formodentlig er de
blevet administreret af de pa stedet mest lovkyndige. Hvorledes disse
domstole har fungeret i enkeltheder, ved man ikke, da intet arkivmate-
riale synes bevaret.l) En undtagelse danner girdsretten p4 Kgben-
havns slot.?)

I 1655 henvendte hofmarskal Adam Heinrich Pentz sig gennem kan-
celliet til Frederik III og gjorde opmarksom p4, at det var besvarligt
at fA sin ret overfor hofpersonalet, da hofretten ikke var besat med
bestemte personer og sidanne, der var kyndige i landsloven. I 1656
gentog han sin besvaring, og der tilgik ham nu gennem kancelliet en
skrivelse af 16. okt. 1656, hvori kongen palagde ham at drage omsorg
for, at der blev udpeget bestemte personer til at administrere hofret-
ten. Som president gnskede kongen, at man skulle beskikke den til
enhver tid fungerende fodermarskal.3) Kongen nzvnede ogs& andre
personer, som efter hans opfattelse burde vare fast tilforordnet retten,
nemlig proviantskriveren pé slottet, skriver og underskriver pa bryg-
gerset samt andre »af vore hofbetjente«. Hofmarskallen skulle ligele-
des drage omsorg for, at der blev anskaffet en forseglet protokol, hvori
skulle indfgres, hvad der passerede ved retten. Skriverforretningerne
burde kunne overdrages enten underskriveren ved Provianthuset eller
underkgkkenskriveren, og den kongelige skrivelse afsluttedes med
detaljerede bestemmelser om, hvad disse skrivere kunne kreve i ge-
byr for at opstte stevninger og foretage domsudskrifter m.m. Disse
afgifter skulle betales af de personer, der rekvirerede disse dokumen-
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ter, men skriverne métte selv holde sig med de forngdne skrivemateri-
aler, og hvad der ellers behgvedes.

Man tgr vel formode, at hofmarskallen omgiende har bragt den
kongelige ordre til udfgrelse, som han jo selv havde fremkaldt, og han
har formodentlig ogs& anskaffet den befalede retsprotokol, der tjente
samme formal som de tingbgger, der fra gammel tid fortes ved de
forskellige by- og herredsting. Der er ganske vist ikke bevaret proto-
koller, autoriseret af Pentz. Derimod findes en retsprotokol for hof-
retten autoriseret 19. april 1667 af den davarende hofmarskal Chri-
stoffer Sehested. Protokollen dekker arene 1667-70, og den er faktisk
en hovedkilde til belysning af hofrettens virksomhed.4)

Protokollen, der har et fornemt ydre udstyr, blev taget i brug man-
dag d. 1. juli 1667, og det sidste refererede retsmgde fandt sted 7. febr.
1670, to dage fgr Frederik IIl.s dgd. Protokollen var pa det tidspunkt
ikke udskrevet. Formodentlig har man i forbindelse med tronskiftet
anlagt en ny protokol, men hverken denne eller eventuelt senere pro-
tokoller er bevaret.

Hofretten holdt sine mgder pé slottet, men en n&rmere lokalisering
kendes ikke. Ved en bestemt lejlighed samledes retten i slotsfogedens
kammer for at holde forhgr over nogle arrestanter, der sad i fangehul-
lerne pé Blatarn. Da det specielt er noteret, at retten ved denne lejlig-
hed mgdtes i slotsfogedens kammer, har det nok varet undtagelsen.

Retten tradte altid sammen efter skriftlig ordre fra hofmarskallen, og
mandagen var den normale retsdag ligesom ved bytinget. Man mgdtes
dog ikke hver mandag, men kun nér der var behov for det. Retsmg-
derne blev ledet af en fast praesident, og i perioden 1667-70 var denne
fodermarskal Chr. Viborg, der 28. maj 1672 beskikkedes til byfoged i
Kgbenhavn. Han dgde i denne stilling i 1676.

Ved siden af fodermarskallen deltog et skiftende antal tilforordnede
eller assessorer i retsmgderne, og de synes i hvert enkelt tilfelde at
vare udpeget af hofmarskallen. Den bevarede retsprotokol indeholder
referater af 65 retsmgder. I 1668 og 1669 mgdtes man henholdsvis 25
og 29 gange. I perioden juli-31. dec. 1667 fandt der 7 retsmgder sted og
i jan. 1670 4 mgder.

Da referaterne af retsmgderne altid indledtes med at opregne, hvem
der den dag beklzdte retten, kan der gives helt dekkende oplysninger
om dette interessante forhold. Det viser sig da, at det mest almindelige
var, at retten blev administreret af presidenten og 34 tilforordnede.
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6.

Kebenhavns slot ca. 1620. Her madtes
gérdsretten fra gammel tid, og senere
fik bade hof- og borgretten lokaler pa
slottet. 1 det sékaldte Blatdrn havde
slotsfogeden sit kammer, og her hold-
tes ret, nar man skulle forhere fanger,
der sad fengslet i tarnet. E. Pontoppi-
dan: Origines Hafniensis. 1760.

Opstillet i skematisk form ser billedet saledes ud:

I 10 retsmoder deltog 2 assessorer

124 >3
I 1 8 » » 4 »
1 5
I 2 » » 6 »
I 1 » » 7 »

Da assessorernes navne altid opgives, kan man endvidere fastsla, at
valget af tilforordnede blev foretaget indenfor en sa begraenset kreds
som 10 personer. Gar man i enkeltheder, viser det sig endvidere, at der
var stor forskel pa, hvor ofte man blev udpeget. Den sékaldte »en-
spander« Nikolaj Cothenius deltog saledes i ikke mindre end 57 af de
registrerede 65 retsmoder. Drabantferer Mathis Alsing noteres i 56
mader og hoftrompeter Bertel Meller i 50 meder. De her naevnte hof-
funktionzerer var siledes i realiteten rettens faste dommere ved siden
af preesidenten.

Af de ovrige 7 udpegede tilforordnede ligger underskriver Anders
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Nielsen hgjest med 25 retsmgder. Sidste gang han medvirker er i no-
vember 1668. Da han har veret indkaldt regelmassigt i den foregdende
periode, m&d man formode, at han enten har forladt sin stilling eller
muligvis er dgd. Den n®ste i rekken er vinskenken Johan Hgyer, der
har deltaget i 17 retsmgder, og umiddelbart efter ham kommer slotsfo-
geden Johan Jager med 16 mgder. De resterende tilforordnede har kun
undtagelsesvis deltaget i rettens virksomhed. Hofkgkkenskriver Claus
Sahn har deltaget i 5, bryghusskriveren Johan Wulf og hofkammerer
Lorenz Tuxen i hver 3 og hoffourer Bernt Sachs i et enkelt mgde. Man
kan ogsa fastsl4, at det var hoffunktionzrer med en relativ lav charge,
der udpegedes som assessorer. Ingen »i rangen« synes nogen sinde at
vare udpeget til assessor.

Den overvejende del af de sager, der behandledes, drejede sig om
forskellige gkonomiske mellemvarender. Enten havde de indstavnte
hoffunktionrer 14nt penge mod udstedelse af et galdsbevis eller mod
pant og ikke betalt renter og afdrag, eller de havde modtaget varer
uden at erlegge den forngdne betaling. Ligesom ved bytinget var det
som oftest rene incassosager, som ikke kan have rejst vanskeligere
juridiske problemer. En gennemgang af sagerne giver et ganske godt
indblik i dagliglivet ved hoffet og i hovedstaden, og man mgder et
broget persongalleri. En hyppigt foreckommende gast i retten (han
mgdte dog sjeldent selv) var hofslagteren Niels Olsen, som havde
mange fine kreditorer, fx. generallgjtnant Hans Ahlefeldt og overse-
kretaren i kancelliet Erik Krag.

Af kendte personer fra datiden, som figurerer i hofrettens protokol,
kan endvidere nzvnes generaladmiral Cort Adeler, der indstevner
den tidligere s& velhavende kgbenhavnske kgbmand Jonas Jensen
Trellund til betaling af et 14n p& 4.990 rdl. En anden celeber person var
den afsatte generalfiskal Sgren Kornerup, der ligeledes indstevnedes
af sine kreditorer. Et par af tidens bergmte kunstnere mgder man ogsa
i retten. Hofmaler Michael van Haven havde modtaget forskud pa
levering af 2 »Ovaler« og 4 »store stykker kontrafejer«, men havde
ikke effektueret bestillingen. Kort tid efter pAdgmmelsen af denne sag
i 1669, indstevnedes han pa ny af diplomaten Simon de Petkum, der
havde bestilt ikke leverede billeder af kongeparret. Ogsa kunstmaleren
Karel van Mander sggte rettens assistance i en sag om et gkonomisk
mellemvarende med en kgbenhavnsk enke. Sagen henvistes til for-
ligsbehandling. Man mgder i det hele taget mange enker i retten. Pé et
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7.

Den @ldst bevarede retsprotokol fra
Kebenhavn, aut. 19/4 1667 til brug for
gardsretten (hofretten) pa Kebenhavns
slot. Protokollen er indbundet i perga-
ment og forsynet med Frederik IIL.s
monogram i guld. Original i det sjel-
landske landsarkiv.

tidspunkt, hvor banker og sparekasser var ukendte begreber, optradte
velhavende enker som pengeudlinere. En sddan finansierende enke
var Kirsten Hansdatter, enke efter den kendte Arhusbiskop Morten
Madsen.

Gennem retsprotokollen kan man felge de enkelte sagers forleb.
Undertiden finder man ogsa tinglaste arveafkald samt enkelte skeder
og pantebreve i fast ejendom indfert i protokollen, men det herer til
sjeldenhederne. Ogsé kriminelle sager forelagdes og behandledes,
men deres antal er ikke stort. I denne forbindelse mé det erindres, at
kriminelle forseelser begéet af slottets militaere besatning, henherte
under de militeere domstole.

Den mest celebre sag, som retten i denne periode tik lejlighed til at
tage stilling til, var sagen mod kongens kammertjener Jacob Peter-
sen.5) De pagaldende blade i retsprotokollen er udrevet, sédledes at
man ikke kan folge sagens gang i enkeltheder, men en domsudskrift er
bevaret. Pa grund af dette forhold har det i ovenstdende oversigt over
65 aftholdte retsmader ikke veret muligt at medregne de meder, som
Jacob Petersens sag har beslaglagt.

Jacob Petersen var ikke nogen almindelig kammertjener. Han havde
i sin ungdom tjent Frederik Ahlefeldt til Segard, havde rejst med ham i
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udlandet og fulgte med ham til Kgbenhavn, da han i 1653 udnavntes til
overskank. Selv blev han kongens kammertjener i 1655. Med arene
gjorde han béde kongen og dronningen forskellige betydningsfulde
tjenester og blev en betroet medarbejder. Han kunne ikke undgh at
blive indviklet i forskellige politiske intriger ved hoffet, og han kom i
modsetningsforhold til kongens yndling Christoffer Gabel. Da han
fglte jorden breende under sig, forlod han Danmark og slog sig ned i
Holland, hvor han blev gift og igvrigt skaffede sig en i pkonomisk
henseende betryggende stilling. Gabel frygtede imidlertid, at hans til-
bagekomst kunne skaffe ham politiske vanskeligheder, og han fik
derfor i 1669 kongen til at stevne Jacob Petersen for hofretten, sigtet
for uden kongens tilladelse at have forladt sin stilling ved hoffet og
taget ophold i udlandet.

Til at behandle denne celebre sag udpegede hofmarskallen ikke
mindre end 7 tilforordnede, og sagen fgrtes for retten af selveste gene-
ralfiskalen Christen Pedersen. Jacob Petersen blev stavnet, og for det
tilfeelde at han skulle indfinde sig, udgik der en speciel kongelig ordre
til de militeere myndigheder p& Fyn om at arrestere ham og anbringe
ham i et kammer p& Nyborg slot.¢)

Sagen gik sin gang, og dommen blev afsagt 22. nov. 1669. Retten
fulgte generalfiskalens pastand om, at anklagede havde brudt sin ed og
pligt overfor kongen og givet sine medtjenere et darligt eksempel. For
»slig grov formastelse« dgmte retten ham skyldig efter gardsrettens
32. kapitel, der fastsatte, at »drager nogen svend, som har annammet
sin husbonds kledning og penninge, fra sin husbond... da skal han
vaere &relgs derfor«.”7) Retten fandt ligeledes, at Jacob Petersen havde
forbrudt sig ved ikke efter modtagen stevning at mgde for retten og
ved at ggre vanskeligheder ved stavningens forkyndelse. Han havde
hermed krenket lands lov og ret foruden hofretten. For denne forseel-
se fandt man, at han havde overtradt gardsrettens kapitel 46, hvorfor
man dgmte ham fred- og ®relgs. Samtidig fradgmte man ham alt gods,
der skulle konfiskeres til fordel for kongen.

Gabel havde séledes féet sin politiske modstander dgmt, men l&nge
kom han ikke til at nyde sin triumf. 9. febr. 1670 dgde Frederik III, og
18. april 1670 blev Gabel tvunget til at tage sin afsked. De nye magtha-
vere Frederik Ahlefeldt (Jacob Petersens gamle arbejdsgiver), Ulrik
Frederik Gyldenlgve og Peder Schumacher frygtede ikke Jacob Peter-
sen. De udvirkede omgiende, at dommen blev annulleret, og at han
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8. Referat afmede i gardsretten pa Kebenhavns slot 1/7 1667. Som prasident fungere-
de fodermarskal Chr. Viborg, og i retsmedet deltog desuden 5 assessorer. Original i
det sjellandske landsarkiv.
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igen kunne nyde indtegterne af sin ejendom. Det er formodentlig ved
den lejlighed, at man har ladet de pAgzldende sider i retsbogen udska-
re. Det er siledes ikke rigtigt, at det var Frederik III, der befalede dem
fjernet, siledes som det omtales i overleveringsforretningen i gehej-
mearkivet i 1829.8) Det hgrer med til billedet af den gamle hofret, at en
s celeber sag som anklagen mod kammertjener Jacob Petersen kunne
blive behandlet ved hofretten og padgmt af et dommerkollegium,
sammensat af ret beskedne hoffunktionarer.

Foruden at dgmme varetog hofretten ogsa skifteforvaltning. Om
denne side af rettens virksomhed haves kun et enkelt arkivalsk vid-
nesbyrd, idet der er bevaret et originalt skiftebrev fra 1679.9) Det
fremgar af dette, at overmarskal baron Winterfeld anmodede efterfgl-
gende assessorer i hofretten om at trede sammen og behandle skiftet
efter Kirstine Justesen, nemlig herolden Steen Pedersen Bylo, kapel-
musikus Hans Pedersen Ross og hofetatsfendrik og snedker Hans
Balche. Endvidere assisterede hofretsskriver Peder Jensen Todslgf.
Se i gvrigt illustrationen pa side 69. Det fremgar endvidere af skifte-
brevet, at der fandt en skiftesamling sted i hofretsviceprasident og
hofkammerer Lorenz Tuxens gird. Hofretten havde abenbart pa det
tidspunkt ogsa fiet en fast vicepraesident. Sammenholder man indhol-
det af skiftebrevet med tilsvarende dokumenter efter 1681, kan man
konstatere, at forlgbet af et skifte ikke &ndredes vasentligt ved hof-
rettens omdannelse i 1681.

Den gamle gardsret pA Kgbenhavns slot har formodentlig veret i
funktion indtil 1681, men arkivet er forsvundet. Om de forhandlinger,
der gik forud for rettens omdannelse i 1681, henvises til det fglgende
afsnit.
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(Christiansborg) slot 1681-1771

1. Indledning

I 1681 besluttede Christian V at omdanne den gamle gérdsret pd Kg-
benhavns slot. For fremtiden skulle der etableres to domstole pa slot-
tet. Den ene domstol, hvortil knyttedes det gamle navn hofretten,
skulle vere verneting for de kgl. betjente i rangen, medens den anden
domstol, kaldet borgretten, skulle tage sig af de sager, hvori de kgl.
betjente udenfor rangen var indblandet.

Kort efter enevaldens indfgrelse i 1660 gik man i gang med at forbe-
rede udarbejdelsen af en samlet fremstilling af geldende ret, og i denne
forbindelse diskuterede man ogsa den gamle gardsrets eksistens.?) Ar-
bejdet udfgrtes af forskellige lovkommissioner, og fra tid til anden
indhentedes udtalelser fra enkeltpersoner, institutioner eller kollegier.
Lovrevisionsarbejdet strakte sig over arene 1661-82, og 3. jan. 1682
godkendte kongen den endelige formulering af den nye landslov og
beordrede udkastet i trykken. Den trykte udgave udkom i 1683 under
titlen »Kong Christian V.s Danske Lov«.

Til at begynde med var man indstillet p4, at der fortsat skulle eksi-
stere en hofret for alle hofbetjente, bdde hgje og lave, gejstlige og
verdslige.2) Man gnskede ligeledes, at alle ansatte i kollegierne skulle
henhgre under denne domstol foruden dem, der var optaget i hofrullen
eller udstyret med kgl. bevilling. Det afggrende var, at de ikke drev
borgerlig n®ring. Ogsé deres enker og beskzftigede tjenestefolk skulle
hgre under hofretten. P4 et kommissionsmgde 8. marts 1680 rejstes
spgrgsmalet, om de pagzldende kgl. betjente i visse eller i alle sager
skulle henhgre under den planlagte hofret, og det kom ligeledes under
overvejelse, om man skulle etablere en s&rlig overhofret.?) S sent
som 26. marts 1680 lod kongen kommissionen vide, at man med flid
burde overveje, hvorledes en overhofret kunne indrettes, og herom
onskede han snarest at modtage en udfgrlig betenkning.4) En sidan
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synes ikke at foreligge, og i det hele taget kender man ikke i detaljer de
dreftelser, som gik umiddelbart foran den endelige afggrelse, der fandt
udtryk i en instruks for den nye hofret, dateret 19. nov. 1681. Man
opgav at viderefgre en falles domstol for hgje og lave kongelige an-
satte, men man udvidede den kreds af personer, der henholdsvis fik
hofretten og borgretten som vaerneting, derved at ogs& personer, til-
knyttet de kgl. kollegier, skulle svare under de nye domstole. De nye
bestemmelser om varneting optoges ligeledes i Danske lov (lovens
1-2-6 og 7). Forslaget om en overhofret gennemfortes ikke.

Den nye hofret begyndte sin virksomhed i 1681 og eksisterede indtil
1771. De grundleggende bestemmelser for dens virksomhed var opta-
get i en serlig instruks, dateret 19. nov. 1681.5) Fra tid til anden
foretoges visse &ndringer, men stort set bevaredes ordningen fra 1681
til domstolens oph&velse.

Under hofrettens jurisdiktion hgrte alle civilbetjente i rangen, som
var eller havde veret i kongelig tjeneste, og som boede i Kgbenhavn.
Undtaget var personer, som havde serlige privilegier eller nogen an-
den bestilling, som stod under en anden ret. Med de sarlige privilegier
tenkte lovgiveren formodentlig p grever og friherrer, som i kraft af
deres privilegier ikke kunne dgmmes af nogen underret, men kun af
hgjesteret.s) Universitetets professorer havde ogsé srlige privilegier.
Under anden bestilling henhgrte nok de kgl. betjente, som havde en
militer charge. Foruden hovedpersonerne hgrte deres hustruer, enker
og barn ligeledes under hofretten. Der var visse sager, som hofretten
ikke kunne tage stilling til, nemlig livs- og &ressager. Sager vedr. huse
og garde i kgbsteder eller jord og ejendom pé landet hgrte heller ikke
under hofrettens omrade. Det samme gjaldt sager om borgerlig brug og
handel.

Overhofmarskallen skulle p4 embeds vegne fore forsedet i den nye
hofret, og instruksen opregnede desuden en rakke personligheder,
som skulle indtage deres s®de i retten. De nzvnes ikke ved navn, men
med deres titel. Det drejede sig om fglgende personer: over- og gehej-
mestatssekreteren, overkammerjunkeren, overstaldmesteren, over-
jegermesteren, overskenken, en etatsrdd, hofmarskallen, en kancelli-
radd, en kammerrad, en kommercerad, en kammerjunker, en kancelli-
assessor, en kammerassessor og en assessor fra kommercekollegiet.
Den nye domstol fik ikke blot et talrigt dommerkollegium, men den
var ogsi sammensat af hgje rangspersoner og representanter for den
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nye enevaldige centraladministration, en logisk fglge af, at den i
fremtiden kun skulle behandle sager, hvori rangspersoner var indblan-
det. PA det punkt afveg den nye hofret pa afggrende vis fra den hidtil
eksisterende gardsret. Var overhofmarskallen forhindret i at mgde,
skulle den af de tilstedevarende, der var gverst i rang, overtage hans
plads. I tilfeelde af stemmelighed mellem de voterende, skulle denne
kunne afggre sagen. Domstolen fik normeret en sekretar, hvis pligt
det var at protokollere, hvad der foregik i retten, og nu som fgr skulle
der fgres en forseglet protokol, autoriseret af overhofmarskallen.

For at fremme sagernes gang, skulle der holdes ret engang om mé-
neden, og retten skulle administreres af de tilstedevarende. Der var i
den xldste instruks ikke optaget nogen regel om, hvor mange der
skulle veare til stede for, at dom kunne afsiges. Voteringen foregik i
gvrigt pA den méade, at der voteredes »fra neden af og op«, hvilket vil
sige, at den mindst fornemme voterede fgrst, og prasidenten til sidst.
Dommen skulle afsiges ved stemmeflerhed, og stod stemmerne lige,
var presidentens stemme afggrende. Var en af de tilforordnede part i
sagen eller beslegtet med en af parterne, matte han ikke votere. Han
skulle i si fald forlade retten sammen med parterne, inden voteringen
begyndte.

Sagerne skulle behandles i den rekkefglge, stzvningerne var udgi-
vet, og domme afsagt af hofretten kunne appelleres til hgjesteret. Det
gjaldt i forste rekke sager, hvis oprindelige vardi var 66 lod sglv.
Hofretten var desuden appeldomstol for borgretten, og sager, som
angik liv og &re, og som i 1. instans var pAdgmt ved borgretten, kunne
ligeledes gé videre til hgjesteret.

I rettens 90-arige levetid blev der ved 3 lejligheder foretaget &ndrin-
ger i den oprindelige instruks. Det skete forste gang i 1703, da antallet
af tilforordnede forpgedes.”) Foruden de faste hgje hofembedsmend,
der fra gammel tid havde s&de i retten, opregnede instruksen med
navn endnu 15 personer, og det meddeltes, at der yderligere ville blive
udpeget en kammerjunker og en af kommercekollegiet udpeget kam-
merrad. Ny var ogsa bestemmelsen om, at retten kunne s&ttes, nir 7
tilforordnede var til stede. I sammenligning med det normerede antal
assessorer var dette antal beskedent, men nok ngdvendigt, da man
métte forudse, at adskillige assessorer hindredes i at mgde pa grund af
deres andre hverv. Det var jo ingen livsstilling at vere hofretsasses-
sor. Man benyttede samtidig lejligheden til at flytte retsdagen fra man-
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9a.

Titelblad af hofrettens instruks af 9/5
1749, trykt af hof- og universitetsbog-
trykker J.H. Hopffner.

dag til onsdag, men man opretholdt den gamle bestemmelse om, at der
skulle holdes ret engang om maneden. Instruksen gentog en bestem-
melse fra 1681 om, at rettens domme skulle eksekveres af borgrettens
betjente, og man fandt det ligeledes nadvendigt at indskaerpe, at der
skulle demmes efter lands lov og ret, d.v.s. den dagaldende retsorden,
herunder Christian V.s danske lov. Alle dokumenter og indleeg skulle
foreleegges pa dansk.

Tronskiftet i 1730, der bragte nye folk til magten og nye tanker i
hgjsedet, medferte, at man indenfor konseillet tog hofrettens organi-
sation op til overvejelse. I den indstilling, der herfra afgik til kongen,
gjorde man den almindelige bemearkning, at sagernes behandling ikke
var blevet fremmet med den enskede hurtighed.§) For i fremtiden at
undga denne ulempe, matte retten have et storre antal assessorer, og i
den nye instruks af 30. nov. 1731 opregnede man foruden de 5 hgje
hofcharger yderligere 16 navne, sdledes at det samlede dommerkolle-
gium kom til at bestd af 21 personer. Man fik ligeledes kongen til at
indskeaeipe de tilforordnede, at de skulle mede i retten, safremt ikke
andre magtpaliggende forretninger i Hans Majestaets tjeneste hindrede
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1. side af hofrettens instruks af 9/5
1749. Original i D.K. instrukser 1749
nr. 6. Rigsarkivet.

dem heri. Desuden fik bestemmelsen om den méanedlige retsdag om
onsdagen den tilfgjelse, at der udmerket kunne holdes ret udenfor
onsdagen, hvis rettens befordring eller »vedkommende sagers delibe-
ration« gjorde det nedvendigt. Ved samme lejlighed pdlagde man end-
videre sekretzeren foruden hans normale funktioner i retten ogsé at
have indseende med rettens arkiv. Dette palaeg var utvivlsomt frem-
kaldt af det forhold, at retten havde faet indrettet et »fjemarkiv« i den
nye kancellibygning.9)

Endnu engang blev det nedvendigt at foretage eendringer i instruk-
sen for hofretten, men i modsetning til tidligere udgik initiativet denne
gang fra retten selv. I 1749 indsendte retten udkast til en ny instruks,
der navnlig bererte de sakaldte »ekonomiske sager«, d.v.s. rettens
skifteforvaltning. Der var dog ogsa mindre @ndringer til andre af in-
struksens artikler. Et udvalg pa 3 afrettens assessorer havde udarbej-
det forslaget, som senere var blevet gennemgaet af det samlede kolle-
gium. Man bad nu om kongelig godkendelse.10) Kancelliet anmodede-
de generalprokureren Wartberg om en udtalelse, og denne optog kon-
takt med hejesteretsjustitiarius Claus Reventlow, der ogsa var tilfor-
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ordnet hofretten, og med de 3 assessorer, der havde udarbejdet forsla-
get. Med generalprokurgrens bemarkninger forelagdes forslaget for
kongen og godkendtes under datoen 9. maj 1749. Efter rettens gnske
udkom instruksen i fornemt tryk, foretaget af bogtrykker Johan Jprgen
Hgpffner.11)

Som tidligere indledtes instruksen med en presentation af hofret-
tens tilforordnede. I formuleringen af denne kan man tydeligt aflaese
den udvikling, som var sket i de forlgbne &r med hensyn til principper-
ne for udvalgelse af assessorerne. Det var stadig séledes, at indeha-
verne af bestemte embeder var faste medlemmer af retten, nemlig
overhofmarskallen, overstaldmesteren, overjegermesteren, overse-
kretzren i danske kancelli og hofmarskallen. Man lagde imidlertid nu
mere vagt p4 at udpege egnede personer, og man fglte sig ikke mere
som hidtil bundet til indehaverne af bestemte embeder. Foruden de 5
fadte medlemmer, havde retten nu 20 tilforordnede, alts4 ialt 25 med-
lemmer. Man kan slledes konstatere en stadig forggelse af det samle-
de dommerkollegium. Dog behgvede ikke alle at mgde p4 samme tid.
Der kravedes stadig kun 7 tilforordnedes nervarelse for at kunne
afsige dom. Alligevel har det veret svert at sikre sig dette beskedne
fremmgde, og instruksen indeholdt derfor fornyet paleg om i god tid at
tilkendegive sekreteren, sadfremt man havde forfald »pé det at retten
efter dem ikke skal opholdes«. Man indskerpede ligeledes assessorer-
nes pligt til at anmelde forestdende rejser.

Et spgrgsmal, som i de forlgbne ar ofte havde givet anledning til
meningsudveksling og strid med andre domstole i Kgbenhavn, var
problemet om, hvilke kongelige betjente i rangen, der egentlig hgrte
under hofretten. Prokuratorer udnyttede af og til situationen og trak
sagerne i langdrag ved at rejse tvivl om en parts rette verneting. Man
ansé det derfor for ngdvendigt at fA bestemmelserne om varnetinget
defineret s& klart som muligt, og resultatet blev en meget udferlig
artikel 5, hvis fulde ordlyd var:

Til vor hofret svarer fglgende personer, nemlig »vore civile betjen-
te, som i rangen nevnes og er eller har varet i vor virkelige tjeneste;
de med karakter benddede, som forretter noget embede i vor tjeneste,
endskent de ikke nyder lgn; de karakteriserede som ikke bruger bor-
gerlig nering; de til vore kollegier i Kgbenhavn tilforordnede, kom-
mitterede og derved beskikkede betjente, s& mange som enten i rangen
n&evnes, eller med karakter er benddede (undtagen de i vor virkelige
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krigstjeneste stidende derved beskikkede officerer til lands og til
vands, s og vore admiralitets-, holms- og arsenalsbetjente); de i ran-
gen varende krigsofficerer til lands og til vands, som af vor krigstjene-
ste er forlgvede (afskediget), hvad heller de nyde pension eller ikke; de
i rangen varende eller karakteriserede til vor militzr-etat henhgrende
civile justits-, regnskabs- og andre betjente, som i rangen er, og ikke
hgrer til nogen vis regiment« — alle disse og s& mange »som bor i
Kgbenhavn og ikke har serlige privilegier eller nogen anden bestilling,
som star under anden ret og de til den ville og skulle svare tilligemed
'deres hustruer enker og bgrn«. Trods den omhu, der vitterligt var lagt i
udformningen af denne artikel, undgik man dog ikke i fremtiden at
métte diskutere spgrgsmél om visse personers varneting. Der kunne
stadig af en dygtig prokurator argumenteres for og imod. En definitiv
lpsning p& problemerne om det rette vaerneting opniedes fgrst, da man
i 1771 fik gennemfgrt, at samtlige hovedstadens beboere kun havde ét
varneting, nemlig hof- og stadsretten.

Om de ydre forhold, hvorunder hofretten fungerede, ved man ikke
ret meget. Det eneste, man kan fastsla er, at retten samledes pd Kg-
benhavns slot. Om man havde et sarligt retslokale, og hvor dette var
beliggende indenfor slottes mure, vides ikke. Det er ligeledes ukendt,
hvor retten residerede i den periode, hvor det gamle slot blev nedrevet
og gav plads for det af Frederik IV opfgrte nye hus. Samtlige kgl.
reskripter fra denne periode er stilet til: Hofretten p& Vort slot Kgben-
havn. Denne betegnelse anvendes sidste gang 2. dec. 1740. Kort tid i
forvejen, nemlig 26. nov. 1740 havde kongeparret holdt deres indtog
pé det nye Christiansborg slot, og i fremtiden hed det i skrivelser til
retten: »Tilforordnede udi Hofretten paa Christiansborg Slot«.
Hvornér retten tog sine nye lokaler i brug, har ikke kunnet fastslas,
men formodentlig er det sket omkring arsskiftet 1740-41.

2. Hofrettens personale

I henhold til instruksen af 19. nov. 1681 bestod dommerkollegiet af en
rekke fodte medlemmer, nemlig indehaverne af narmere bestemte
hgje hofcharger og desuden af oversekretaren i Danske kancelli samt
lavere embedsmand fra kancelliet, rentekammeret og kommercekol-
legiet. Overhofmarskallen var fast prases for retten. P4 det tidspunkt,
hvor hofretten tradte i funktion, havde den tidligere garderofficer P.E.
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v. Speckhan stillingen som overhofmarskal. S&lenge han fungerede
som prases i hofretten, stiledes alle kgl. reskripter personligt til ham. I
1683 udnavntes han til stiftsbefalingsmand over Ribe stift og amtmand
over Ribe amt. Herefter adresseredes reskripterne til »de tilforordne-
de i hofretten«.12) Silenge hofretten eksisterede, var overhofmar-
skallen og i hans forfald hofmarskallen preses for retten.13)

I hvor vid udstrekning han og de andre hgje hofembedsmand har
deltaget i rettens arbejde lader sig ikke bestemme. Da der ikke er
bevaret justitsprotokoller, kan man ikke fastsla, om de regelmassigt er
mgdt frem til de normale retsmgder. Derimod kan det ved hjzlp af det
bevarede skiftemateriale konstateres, at de ikke har deltaget i skifte-
forvaltningen. Man finder heller ikke deres navne under de skriftlige
henvendelser, som retten fra tid til anden indsendte til kancelliet. Dis-
se skrivelser er, si vidt det kan konstateres, kun underskrevet af de
»menige« dommere.14)

Generelt betegnedes det samlede dommerkollegium som »de tilfor-
ordnede i hofretten«, og den enkelte dommer fgrte titel af hofretsas-
sessor. Der foreligger ingen samlet fortegnelse over de personer, som
fra 1681-1771 har haft sede i hofretten, og der skal heller ikke i denne
forbindelse udarbejdes nogen fuldstendig embedsetat. En sidan, der
ma blive meget omfattende, ma siges at have mindre interesse, da man
pa grund af de manglende justitsprotokoller og andet materiale ikke er
i stand til at give en mere detaljeret beskrivelse af den enkelte asses-
sors arbejdsindsats i retten. Man kan siledes ikke, som tilfeldet er
med assessorerne i hgjesteret i samme periode, give et indtryk af, om
den enkelte assessor regelmassigt eller kun sjzldent har deltaget i
voteringsarbejdet.

Antallet af rettens tilforordnede 14 ikke fast gennem hele perioden.
Det synes at have svinget mellem 20 og 25 personer. Nar man stadig
udnavnte et s stort antal dommere, hang det vel sammen med, at de
udpegede hofretsassessorer havde flere andre hverv at passe, og at de
derfor ikke regelmassigt kunne mgde. Selv om man i princippet stadig
fastholdt, at der blandt rettens medlemmer skulle vare en rekke hgje
hofembedsmand, synes udviklingen at gé i den retning, at deres antal
formindskedes. Der var derimod stadig en snever forbindelse mellem
hofretten og visse centrale regeringskollegier. Man mgder séledes sa-
vel kancellisekreterer som — assessorer blandt dommerne. I de sidste
artier af rettens eksistens synes imidlertid den praksis at sla igennem,
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at man uden at have bekledt et embede i forvaltningen kunne udnav-
nes til hofretsassessor i temmelig ung alder. Mere og mere foretrak
man ogsé personer, der havde taget juridisk eksamen ved Kgbenhavns
universitet, men endnu i 1771 sad der i hofretten afskillige, som tilsy-
neladende ikke havde taget denne eksamen. Det hgrer ligeledes med
til billedet af dommerkollegiet, at et ikke helt ringe antal hofretsasses-
sorer efter en kort funktionsperiode i hofretten udnavntes til hgjeste-
retsassessorer. I nogle tilfelde bekledte man begge embeder p& sam-
me tid i en vis periode. En gennemgang af listen over de tilforordnede i
hgjesteret i perioden 1681-1771 viser, at ikke mindre end 43 af de
fungerende hgjesteretsassessorer tidligere havde veret tilforordnet
hofretten, og af disse 43 personer ndede 4 desuden stillingen som
hgjesteretsjustitiarius.15)

Ved rettens ophavelse i 1771 udgjorde det samlede dommerkollegium
21 personer.1¢) Rettens prases var den davarende overhofmarskal
grev Chr. Fred. Moltke, der efter nogle ar at have fungeret som hof-
marskal var blevet udnavnt til overhofmarskal 29. jan. 1767. I rang
efter ham fulgte den daverende overhofmester og hgjesteretsassessor
Chr. Fred. Holstein-Ledreborg, der ved siden af sine andre hverv
havde haft sede i hofretten siden 1755. En betydelig anciennitet i
hofretten havde ligeledes friherre Conrad Ditlev Knuth til Conrads-
borg, der havde siddet i retten siden 1750 og i hgjesteret fra 1755.

Foruden disse 3 hgjfornemme personligheder sad der i hofretten to
tidligere hofjunkere, nemlig Peder Fred. Suhm og Johan Christopher
Weyse. Historikeren Suhm mé vel karakteriseres som lidt af en frem-
med fugl i dette selskab. Han havde ganske vist pdbegyndt et juridisk
studium, men han havde aldrig fuldfgrt det. I 1747 blev han hofjunker
og aret efter hofretsassessor. Det er blevet hevdet, at han hurtigt
frasagde sig dette embede, og han kan i hvert fald ikke have taget del i
rettens arbejde i perioden fra 1751-65, da han var bosiddende i Nor-
ge.1?) Ikke desto mindre er han i Hof- og statskalenderen opfgrt som
hofretsassessor indtil 1771.

Weyse var blevet student i 1743, men synes ikke at have taget
juridisk eksamen. Han blev i 1747 udnavnt til hofjunker, og to ar
senere til hofretsassessor. Han fik samme &r szde i hgjesteret, men
uden Ign.

Af assessorer, som var medlemmer af hofretten i 1771, men som
ikke synes at have taget juridisk eksamen, kan n&vnes justitsrad Jacob
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Stendrup, der i 1744 var blevet auskultant i hgjesteret, dog uden ret til
at votere, og fra 1746 var udpeget til hofretsassessor. Han dgde som
forstander for Vartov i 1791. Justitsrdd Enevold Berregaard Liigge
havde heller ingen juridisk eksamen. Han fik sa&de i hofretten i 1752.
Det samme var tilfzldet med overauditgr Petri Emanuel Echmann
(hofretsassessor 1764-71), hofjunker Holger Sehested (hofretsassessor
1753-71) og kancellirdd Nicolaus Banner Mathiesen (hofretsassessor
1739-71). Til denne gruppe hgrer endelig ogs& assessor Hans Jacob
Hiort, der havde s&de i hofretten fra 1760-1771.

Overfor denne gruppe pd 6 personer, som ikke synes at have taget
juridisk eksamen, stod 9 hofretsassessorer med juridisk eksamen fra
Kgbenhavns universitet. ZAldst i anciennitet som hofretsassessor var i
denne gruppe justitsrdd Peder Hoppe, der i 1745 efter overstiet eksa-
men var blevet udnavnt til kancellisekreter. I 1748 blev han hofrets-
assessor, og han vedblev at std i nr. som s&dan indtil 1771, selv om han
i 1756 blev hgjesteretsassessor og i 1761 desuden assessor i overadmi-
ralitetsretten. En noget lignende karriere havde justitsrdd Stephan
Hofgaard Cordsen, der fik juridisk eksamen i 1748 og udnavntes til
hofretsassessor i 1754. 5 ar senere blev han desuden hgjesteretsasses-
sor, men bevarede sit s&de i hofretten indtil 1771. Til de gamle i garde
hgrte desuden Fred. Chr. Mahling, der havde taget juridisk eksamen
sé tidligt som i 1740. To &r senere blev han kancellisekretar og i 1749
hofretsassessor. Fra 1761 varetog han desuden stillingen som rettens
sekreter.

Til de yngre assessorer hgrte Enevold Berregaard Fogh, der havde
taget eksamen i 1753 og to ar senere udnvntes til hofretsassesor. Ved
siden af dette embede beklaedte han fra 1765 stillingen som sgkrigs-
prokurgr. Endvidere ma navnes Johan Philip Frglund med eksamen
fra 1758 og med udnzvnelse til hofretsassessor samme &r. Det var
forste gang i rettens historie, at en kandidat gik direkte fra eksamens-
bordet til stillingen som hofretsassessor. En hurtig karriere gjorde
ligeledes Hans Morten Sommer, der fik eksamen i 1761 og aret efter
udnavnelse til hofretsassessor. Da han fra 1766 opholdt sig som pro-
prieter i Norge, kan han umuligt have deltaget i rettens arbejde, men
ikke desto mindre opfgres han fortsat som assessor i hofretten indtil
1771. Ogs& Hans Hagerup kom hurtigt ind i hofretten. Han tog eksa-
men i 1763 og blev hofretsassessor i 1764. Tilbage star at na@vne Carl
Vigandt Falbe, der fik eksamen i 1763 og derefter opholdt sig 3 ar i
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udlandet. Han udnavntes til hofretsassessor i 1769. Det samme var
tilfeldet med Hans Heger, der var blevet juridisk kandidat i 1766 og
assessor i 1769. Endelig var der rettens Benjamin assessor Chr. Fred.
Jacobi, der havde taget juridisk eksamen i 1760, i 1766 var blevet
udpeget til pagehofmester og i 1770 til hofretsassessor.

Da retteni 1771 erstattedes af den nye hof- og stadsret, hentede man
fra den gamle hofret 7 personer, hvoraf de 6 udnavntes til assessorer i
hof- og stadsretten, nemlig Liigge, Fogh, Hiort, Falbe, Heger og Jaco-
bi, og den 7. (Mahling) til justitssekreter.

Ved siden af dommerne eksisterede der fra rettens ®ldste periode en
serlig stilling som sekreter. Ret hurtigt slog man ind pa den praksis, at
sekretzrhvervet varetoges af en af de fungerede hofretsassessorer.

I den &ldste instruks for hofretten hed det, at det var sekreterens
opgave at »protokollere og tage alle acta judicialia i agt. I den forbin-
delse skal han anlegge en nummereret og gennemdraget protokol, som
er forseglet af overhofmarskallen«. Som omtalt i det foregdende er
ingen af disse protokoller bevaret.

Hofrettens ®ldste sekretaer hed Jacob Sidenborg, og han dgde i
1685. Han var ved sin udnavnelse sekret@r og senere assessor i kom-
mercekollegiet.18) Sekreterhvervet overtoges efter 1685 af hans sgn af
samme navn, der i 1697 desuden blev udpeget til hofretsassessor. I
forvejen var han assessor i admiralitetskollegiet, og senere blev han
desuden protokolsekretar i admiralitetsretten.1?) I 1717 blev han vice-
borgmester i Kgbenhavn, og i dette embede dgde han &ret efter.

1. juli 1729 overtog Stephan Casperson sekreterhvervet, men det var
ikke noget heldigt valg. Forholdet mellem ham og rettens assessorer blev
hurtigt spandt, og man indgav klager til kancelliet over, at sekreteren
tilbageholdt dokumenter, som assessorerne skulle bruge under deres
skifteforvaltning, og at han i visse tilfelde gjorde krav p sportelindtag-
ter, som assessorerne ansi for ulovlige.2°) I 1740 indkom der en ny klage
fra assessorerne Boson og Mathiesen af samme indhold som tidligere, og
man besvaerede sig yderligere over, at sekretaren gav »hénlige imperti-
nente svar« pd anmodninger om udlan af dokumenter. Da der syntes at
foreligge fejl i justitskassens sportelregnskaber, resolverede kongen, at
Casperson skulle suspenderes fra sin stilling, og at det skulle palegges
ham at udlevere alt til arkivet henhgrende. Endvidere meddelte kongen,
at der var udgéet ordre til generalfiskalen om at rejse tiltale mod sekretza-
ren »for hans onde forhold mod de tilforordnede«.21)
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Det er uvist, om der nogen sinde blev gennemfprt en sag mod Cas-
person, men i hvert fald var hans dage som sekretar talte. Der forestod
imidlertid lange og besvarlige forhandlinger med ham, inden han udle-
verede de dokumenter og protokoller, som han &benbart havde taget
med hjem. Retten nedsatte en kommission bestiende af to assessorer
med det formal at bringe denne sag i orden.22) Kommissionen tilsagde
Casperson til mgde, men i de fleste tilfelde udeblev han og sendte i
stedet for en sgn eller en anden person, og de manglende dokumenter
fremkom kun i smé portioner. Han var endvidere uvillig til at udlevere
ngglen til rettens fjernarkiv i kancellibygningen. Da han fik sat stolen
for dgren, bekvemmede han sig til sammen med to vidner at mgdes med
kommissionen i arkivet. Han meddelte her, at han i sin tid havde
modtaget arkivet uden egentlig overleveringsforretning, og han agtede
derfor ikke at foretage sig andet end at udlevere ngglen. Da assessorer-
ne forsggte at overtale ham til pa stedet at udarbejde en »arkivforteg-
nelse«, nzgtede han det, placerede ngglen p& bordet og trak sig tilbage.
De to assessorer tog ngglen til sig, de kunne faktisk ikke ggre andet, og i
en skrivelse til retten, dat. 14. dec. 1741, henstillede de, at man lod
sagen forblive »in stato quo«, og at man indtil videre overdrog ngglen til
den fungerende sekreter.

Sagen mod Casperson var imidlertid ikke afsluttet, idet han stadig 12
inde med visse dokumenter, som han ikke ville udlevere. S& sent som i
1746 udvirkede retten en ny kgl. ordre til Casperson om udlevering af de
manglende dokumenter. Assessorerne Lassen og Bigrnsen aflagde et
nyt bespg hos den genstridige tidligere sekreter, som ved denne lejlig-
hed lod sig bevage til at udlevere 7 kgl. reskripter, men ingen justits-
protokoller eller andre vigtige dokumenter, som han ngdvendigvis ma
»have og svare til«, som han udtrykte sig. Efter at have modtaget
indberetning herom lod kongen p& ny meddele tilbage til retten, at man
havde udfardiget en ordre til generalfiskalen Friedrich Smith giende ud
pa, at safremt dokumenterne ikke omgaende blev udleveret, og der i
gvrigt blev gjort rede for de bortkomne dokumenter, skulle Casperson
tiltales »for sidan hans utilbgrlige forhold «.23) Det bevarede kildemate-
riale giver ingen oplysning, om sagsanleg denne gang er blevet ivark-
sat.

Samtidig med at Casperson var blevet suspenderet fra sit sekreter-
hverv, anmodedes retten om at indkomme med forslag til ny sekretar. I
en indstilling dat. 8. nov. 1740, bragtes 6 personer i forslag, heraf to af
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rettens egne assessorer. 2. dec. 1740 udnavntes hofretsassessor Niels
Horrebow, der havde fungeret to ar i assessorstillingen, og som for
nylig havde erhvervet den juridiske doktorgrad, til ny sekretaer.24)

Heller ikke denne gang havde man varet heldig med valget af sekre-
taer, ogi 1747 fik Horrebows sekretzrvirksomhed en brat afslutning. Da
et par af assessorerne i deres egenskab af skifteforvaltere skulle bruge
nogle kontanter, som opbevaredes i pengeskrinet, der var anbragt i
arkivet (se n&rmere s. 70), viste det sig, at Horrebow havde tilegnet sig
samtlige rede penge. Retten indstillede, at der skulle udpeges en serlig
kommissionsdomstol til at dgmme ham, men kongen foretrak at lade
generalfiskalen rejse tiltale og lade Horrebow dgmme ved sit eget
varneting.25) I sommeren 1747 pdbegyndtes sagen ved hofretten. Den
anklagede mgdte ikke op, men indgav et skriftligt indleeg, hvori han
bekendte sin forseelse, som alene var fremkaldt af »den yderste ngd,
trang og armod«. Han bad i gvrigt retten om at gi i forbgn for sig under
henvisning til hans »bedrgvede hustru, umyndige barn samt gamle
ynkverdige foreldre og gvrige familie«. Det havde retten imidlertid
ikke lyst til, men man indberettede sagen, og 13. okt. 1747 resolverede
kongen, at han af serdeles kongelig mildhed og n&de ville heve sagen,
mod at Horrebow »oversendes til Vort land Bornholm«. Denne
»landsforvisning« varede imidlertid ikke la&nge. Allerede i 1749 kunne
Horrebow med kongelig tilladelse begive sig til Island, hvor han i de
felgende ar var optaget af at anstille astronomiske og fysiske observati-
oner.26) Horrebow havde i sin ungdom ogsi studeret astronomi og
matematik. P4 basis af sine iagttagelser udgav han i 1752 bogen: »Til-
forladelige efterretninger om Island«, der er anerkendt som et udmar-
ket og troverdigt verk. Horrebow kom ikke mere i offentlig tjeneste, og
han dgde i 1760 i Stege.

Som Horrebows efterfplger udpegede kongen 12. maj 1747 hofretsas-
sessor Jonas Ramus, der siden 1. juli 1745 havde haft sede i retten.27)
Der knytter sig det specielle forhold til denne udn&vnelse, at Ramus
havde tilbudt at betale det belgb, som Horrebow havde tilranet sig,
nemlig 3.000 rdl., sdfremt han kunne opné stillingen. Tilbuddet blev
godkendt og Ramus udnavnt. Da det senere viste sig, at Horrebows
undersleb ikke belgb sig til 3.000 rdl., men til 3.023 rdl., 5 mark og % sk.
var kongen s nadig ikke at forlange, at Ramus skulle refundere det
manglende belgb.28) Ramus havde utvivlsomt regnet med, at sekreteer-
stillingens indtagter (sportelindtagter) ville have erstattet ham den
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pris, han havde betalt for embedet, men her forregnede han sig. Allere-
de aret efter sin udnavnelse fremsendte han gennem retten under 3.
marts 1748 et andragende om at métte fi bevilget en fast indtegt som
sekreter, da de normale indtegter var aldeles uvisse og i det hgjeste
kunne belgbe sig til ca. 400 rdl. om &ret.2%) I samme forbindelse oplyste
han, at det var ngdvendigt for ham at aflgnne en fuldmagtig og holde en
dreng til at Igbe @rinder. Retten som sidan stgttede hans andragende,
idet man udtalte sig positivt om hans flid, omhu og akkuratesse i
arbejdet, og man kunne derfor kun gnske ham al den »nide, som Deres
Majestaet af medfpdt mildhed og clemence allernddigst vilde lade ham
tilflyde«. Tilsyneladende kom der ikke noget ud af dette andragende.
Hofrettens sidste sekretar var den ovenfor omtalte assessor Fred. Chr.
Mahling, der overtog sekreterhvervet fra 18. dec. 1761.

3. Hofrettens dégmmende virksomhed

En skildring af hofrettens dgmmende virksomhed kan kun blive yderst
summarisk, da ingen af rettens justitsprotokoller er bevaret. Der fin-
des dog fra 1752 en kort skildring af et normalt retsmgdes forlgb.
Nér de tilforordnede p de ordinare hofretsdage havde forsamlet sig
og indtaget deres pladser, indledtes mgdet med at fremlegge og opl-
se kgl. forordninger, reskripter og andre ordrer, der var indleveret til
retten til offentligggrelse. Derefter foretoges tinglasning af proklama,
afkald, mortifikationer »eller andre deslige ting«. Nar det var oversta-
et, gik man i gang med at behandle de forelagte retssager efter den
rekkefglge, stevningerne var udgiet, og de var opfgrt pA »chartet«.
De stridende parters prokuratorer blev fremkaldt efter tur og orden,
afleverede dokumenter og skriftlige indleg, og disse blev af sekretz-
ren optegnet i justitsprotokollen. Nér begge parter meddelte, at de
ikke havde yderligere at fremfgre, eller nér retten efter en af parternes
anmodning skgnnede, at sagen matte kunne optages til dom, afslutte-
des proceduren, og voteringen pabegyndtes, efter at parterne havde
forladt retslokalet. Sagen kunne enten pAdgmmes samme dag eller
omsendes blandt de tilforordnede »til eftersyn«, hvorefter man vote-
rede og afsagde dom i n®ste retsmgde, der som regel fandt sted en
maned senere. Parterne blev indkaldt, og dommen oplast for dem af
rettens praesident eller hans stedfortrader. En stzvning skulle rekvire-
res i s& god tid hos sekreteren, at hofrettens eller borgrettens bud
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kunne ni at forkynde den 8 dage for et berammet retsmgde. Personer,
der hgrte under hofretten, og som skulle vidne, var forpligtet til efter
steevning personligt at indfinde sig i retten. Det gjaldt dog ikke perso-
ner i de to fgrste rangklasser og heller ikke kvinder. Disse kunne enten
afgive skriftlige vidneudsagn eller udtale sig udenfor retten i to kom-
mitteredes nervaerelse.39)

Fra hofrettens tidligste periode er bevaret en rekke konceptstev-
ninger, nemlig 39 fra 1682 og 24 fra 1683. Tager man sit udgangspunkt i
disse, kan det fastslds, at sagerne i overvejende grad var civile sggs-
mal. Af disse var en enkelt sag fra 1682 tidligere pAdgmt af borgretten.
Fra 1683 har man kendskab til 4 appelsager fra samme ret.31)

Som regel drejede de civile sager sig om gkonomiske mellemvaren-
der. L&n og renter var ikke blevet betalt til tiden i henhold til de
udstedte obligationer, og kreditorerne sggte nu rettens hjelp til at fa
deres tilgodehavender udbetalt. Sager om forfaldne veksler forekom-
mer ligeledes, og et mindre antal sager drejer sig om udebleven beta-
ling for leverede varer. Ikke altid angives den belgbssum, som sagen
drejede sig om, men den kunne svinge mellem ca. 100 og 4.000 rdl.

Der er personer, der atter og atter indstevnes for hofretten. Den
mest kendte og hyppigst indstavnede i disse ar var den tidligere ren-
temester og forretningsmand Henrik Miiller (1609-92) til Dragsholm.
Denne tidligere meget velhavende mand var i 1680 blevet dgmt til at
tilbagebetale statskassen 132.496 rdl. i bgde og erstatning, og nu
meldte hans andre kreditorer sig. Blandt disse var Kgbenhavns magi-
strat, borger Poul Svendsen i Kgge (for skyldig brandtaksationspenge
til et belgb af 168 rdl. 5 mark og 8 sk.), hgjesteretsassessor Wilh.
Muhle, envoyé Meiercrone og den portugisisk fgdte jode og velhaven-
de Hamborgerkgbmand Manuel de Texiera, som overtog Dragsholm
hovedgird som ufyldestgjort pant. Sammen med Henrik Miiller var
som regel ogsd indstevnet hans svigersgn Joh. Fincke, der pa det
tidspunkt ejede Skullerupholm i Voldborg herred. Fincke var assessor
i kommercekollegiet, og Skullerupholm havde tidligere tilhgrt Henrik
Miiller. Ialt indstevnedes Henrik Miiller 11 gange i 1682 og 6 gange i
1683, og det var bl.a. i hofretten, at hans gkonomiske dgdskamp ud-
spilledes.

En anden embedsmand fra kommercekollegiet var ligeledes en hyp-
pig gaest i hofretten. Det drejede sig om Herman Breckling, deri 1671
var blevet bogholder i kommercekollegiet og i 1676 assessor og se-

65-



Hofretten pA Kgbenhavns (Christiansborg) slot 1681-1771

kreter. Der foreligger ialt 5 stazvninger mod ham. Han havde bl.a.
udstedt veksler, som han ikke indfriede, og modtaget varer, der ikke
var blevet betalt, bl.a. et parti indfprt salt. Sagsggeren i denne sag var
tolderen Lauritz Eskildsen. Man kan have en formodning om, at
Breckling har blandet sine embeds- og private forretninger sammen.

Blandt appelsagerne fra borgretten fra denne periode var ogsa en
straffesag mod 3 anklagede, der alle sad fengslet i Blatarn. Generalfi-
skalen, der fgrte anklagen mod de fazngslede, kr&vede den idgmte
®res- og livsstraf stadfestet, og desuden det specielle spprgsmal af-
gjort ved retten, om de pageldende personers boslod skulle tilfalde
kongen, »eftersom de er fremmede proprieterers tjenere«. Med hen-
syn til den 3. anklagede gnskede generalfiskalen den idgmte straf
skerpet. Safremt man kan ga ud fra, at samlingen af konceptstevnin-
ger er fuldstendig, hvilket man ikke har nogen mulighed for at kon-
trollere, mi det om denne periodes pAdgmte sager siges, at antallet
ikke er imponerende.

Fra de fglgende ar kendes to domme afsagt af hofretten.32) I begge
sager er der bevaret en fuldstendig udskrift af domsforhandlingen og
dommen. 12. maj 1700 afsagde retten dom i en sag, der var rejst af
amtsforvalter J.F. Rohde mod etatsrdd R. de la Sabliére. Rohde havde
en anpart pa 1/16 i et skib, der forliste, og han krevede nu 1/4 af det
indskudte belgb refunderet med 250 rdl. Retten tilkendte ham dette
belgb. Domsudskriften, der fylder 55 hindskrevne sider, er under-
skrevet af rettens sekreter Jac. Sidenborg og forsynet med rettens
segl.

Den anden retssag stammer fra 1736 og var en appelsag. Ved borg-
retten var renteskriver Knud Juel blevet dgmt til at indfri en vekselo-
bligation pé 1.000 rdl., som han havde udstedt til Jgrgen Soelberg, der
atter havde transporteret den videre til prokurator Bigrn Mgrch. Knud
Juel appellerede borgrettens dom, men det fik han ikke noget ud af. I
en dom af 8. febr. 1736 erklerede hofretten, at de ugyldige og opdigte-
de undskyldninger, som Juel havde fremfgrt bade for borg- og hofret-
ten, ingen betydning havde, og at den afsagte dom maétte stadfestes.

Fra 1759 og indtil rettens ophavelse i 1771 flyder kilderne til belys-
ning af rettens dgmmende virksomhed p4 ny lidt rigeligere.33) Man har
atter en samling konceptstevninger og desuden sikaldte pAdgmte sa-
ger, der dog som regel kun indeholder stevning og indleg, men ingen
dom.
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Under forudsetning af, at samlingen af konceptstaevninger er fuld-
stendig, kan man ogsa for denne periode danne sig et overblik over
antallet af sager, der forelagdes retten. Det kan straks fastslds, at det
svinger sterkt fra ar til ar. Fra 1760 foreligger siledes 16 stevninger,
hvilket er det lavest konstaterede antal. Fra 1770 findes 17 stavninger,
medens der fra 1764 er bevaret ikke mindre end 38 stzvninger, hvilket
er ret ekstraordinzrt. Man kan méske af disse tal drage den slutning,
at antallet af behandlede sager ved hofretten fra dens begyndelse og til
dens afslutning ikke har undergéet stgrre @ndringer. Man kan ogsd
konstatere, at sagernes art var ganske de samme som i den fgrste
periode, og at de belgb, man fgrte proces om, i langt de fleste tilfelde
var meget beskedne (17 til 30 rdl.). Naturligvis forekommer fra tid til
anden belgb af en anden stgrrelsesorden.

I nervarende underspgelse om hofrettens dgmmende virksomhed
er materialet fra 1769 og 1770 blevet ngjere gennemgaet. Fra denne
periode er patruffet en sag, som sandsynligvis i tidligere tid ville have
medfgrt, at en af hofrettens dommere havde méittet vige sit seede som
direkte impliceret i sagen. En fiskehandler Rasmus West indstevnede
overstaldmester v. Staffeldt for kontraktbrud med hensyn til fiskeriet
pa Dronninggérd, hvorfor han kravede erstatning. Under sagens for-
lgb udtog overstaldmesteren kontrastevning mod fiskehandleren. Sa-
gen verserede for retten i lgbet af 1769, men dommen kendes ikke.
Blandt sagens akter finder man en r&kke interessante originale doku-
menter.

Fra 1769 foreligger 4 appelsager fra borgretten. Den ene af disse
sager var et civilt sggsmal, idet hofbygmester Portlingers enke og en
sagfgrer stredes om bevislighederne for en geldspost pa 120 rdl. De 3
andre sager var kriminelle spgsméal. Arrestanten Ole Olsen havde til-
egnet sig vardier til godt 25 rdl. ved tyveri fra den kgl. kuskestald,
arrestanten Johan Macholt havde stjalet 4 halve tgnder smgr og en top
sukker fra kongens slot, og begge var af borgretten dgmt til at miste
livet i galgen. Den 3. straffesag, der var rejst mod arrestanten Poul
Terkeldsen for forfalskning af en prasenteret anvisning, var appelleret
af generalfiskalen, som kravede straffen skerpet. Ved borgretten var
Terkeldsen dgmt til at have sin hind, @re og boslod forbrudt (lovens
6-18-6). Hvilket resultat, hofretten kom til, kendes ikke.

Ogsd i 1770 mgder man enkelte appelsager. Siledes appelleredes en
borgretsdom af 24. juli til stadfastelse over delinkventen Zacharias
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Garven Hgvisch, der havde stjilet en sglvkarde og et guldur fra stald-
mester Warnstedt pd Christiansborg. Han indstilledes til at ende sit liv
i galgen. Endnu engang mgder man overstaldmesterens navn i rettens
arkivalier, men denne gang drejede det sig om krav fra en kgben-
havnsk vinhandler, der krevede en vinregning pa 150 rdl. betalt.

Endnu en retssag skal omtales, fordi den kaster et vist lys over selve
retsbehandlingen. Sagen begyndte i sommeren 1767 for borgretten,
idet Kgbenhavns magistrat indstevnede hofrettens auktionsforvalter
Chr. Bugge i anledning af en formentlig ulovlig afholdt auktion over et
hus i Myntergade. Huset tilhgrte en oberstenke, der havde arvet det
efter sin mand, der havde varet oberst i livgarden. Enken boede ved
sin dgd i Jylland. Magistraten gjorde derfor geldende, at auktionen
ikke vedrgrte hofretten, og at Bugge skulle udbetale magistraten det
krevede auktionsgebyr. Under proceduren gjorde magistratens sagfp-
rer geldende, at en tilsvarende sag havde varet rejst mod auktionsfor-
valter Niels Holm i 1756 og var endt til magistratens fordel ved en
hgjesteretsdom af 15. febr. 1745.

Det 1. retsmgde afholdtes ved borgretten 9. juli 1767, og forst 6. okt.
1768 kunne der afsiges dom. Mellem disse to datoer havde sagen varet
berammet til foretagelse ikke mindre end 43 gange. Arsagen hertil var
forst og fremmest udeblivelse fra retsmgderne. 1 flere tilfelde var
ingen af parterne mgdt, og i andre kun den ene. Parterne havde ligele-
des flere gange anmodet om henstand for at kunne forberede nye
indleg. Torsdag d. 25. aug. 1768 var man omsider ndet s vidt, at
begge parter begerede dom. Ved dom af 6. okt. 1768 blev Bugge
frifundet, og sagens omkostninger havet.

Det hendte af og til, at regeringen udpegede en af hofretsassesso-
rerne til enten at dsmme eller virke som sekreter i en serlig kommis-
sionsdomstolssag. I rettens arkiv findes materiale fra 9 sidanne kom-
missionsdomstole.34) En enkelt af disse er omtalt i det foregdende
under redeggrelsen for anklagen mod en af rettens sekretarer.

4. Hofretten som skiftemyndighed

Foruden at afsige domme pahvilede det hofretten at foretage skifte
efter de personer, som havde hofretten til verneting. I § 7 i den oprin-
delige instruks for hofretten af 19. jan. 1681 hed det, at det var retten
som sidan, der forordnede de forngdne skifteforvaltere. En gennem-
gang af det bevarede skiftemateriale viser, at retten som regel udpege-
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10.

1. side af det @ldst bevarede skiftebrev
fra en kebenhavnsk domstol. Det drej-
er sig om boet efter hofkammerer
Lorenz Tuxens afdede hustru (»den
adle, dydrige og hej Gud elskende
matrone«) Kirstine Justesen. Skifte-
brevet, der er dateret 10/10 1679, er
bl.a. underskrevet af herold og asses-
sor i hofretten (gardsretten) Steen
Pedersen Bylo. Original i hofrettens
samling af skiftebreve i ordinzre boer
1679-1705. Det sjeellandske landsarkiv.

de to af sine assessorer til sammen med sekreteeren at varctage det
fornedne med hensyn til skifteforvaltning af det enkelte bo. Drejede
det sig om at fi et bo forseglet, kunne de udpegede skifteforvaltere
eller en enkelt af dem rykke ud med fa timers varsel. Ogsa sekretaren
kunne i pdkommende tilfelde foretage en forsegling alene. Det nor-
male var imidlertid, at skiftebehandlingen varetoges af to udpegede
assessorer, og tilsyneladende gik dette hverv pd omgang mellem de
tilforordnede.35) Der er enkelte assessorer, som optraeder hyppigt i
rollen som skifteforvalter, medens andres navne ikke er patruffet. Det
geelder siledes de meget fornemme hoffunktionaerer. Ved skiftet efter
jomfru Magdalene Moss, ded 10. okt. 1716, patog etatsrdd Niels Slan-
ge sig alene hvervet som skifteforvalter, »efter som de andre gode
herrer i hofretten sig derfor undskyldt haver«.36) Det synes imidlertid
at have veret en undtagelse, at der kun medvirkede én skifteforvalter.

I den forste periode af rettens tilvaerelse synes der ikke at have
veaeret behov for nermere at definere skifteforvalternes pligter og ret-
tigheder, og man ngjedes med ved forskellige lejligheder at indskaerpe
overholdelsen af allerede givne instrukser. I 1728 fandt et flertal af de
tilforordnede det imidlertid nedvendigt at foretage en henvendelse til
kongen med det formal at f& strammet geeldende regler.37)
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Baggrunden for hofrettens henvendelse af 15. juni 1728 synes at
have varet visse erfaringer, som man fandt ubehagelige. Man udtrykte
sig yderst forsigtigt, idet man dog antydede, at ikke alle assessorer var
lige vederhzftige, og at det samlede dommerkollegium faktisk var
ansvarlig én for alle og alle for én. Af et servotum fra assessor Worm
synes at fremga, at flertallet hentydede til en langsommelig behandling
af et par navngivne skifter, og at retten havde haft visse vanskelighe-
der at overvinde, da de to assessorer Sidenborg og Kock var dgde,
inden skiftesagerne var bragt til afslutning. Willum Worm mente dog at
métte understrege, at nok havde man haft vanskeligheder med at fa
sagerne afsluttet, men der var ikke sat én daler til.

Kancelliets overvejelser mundede ud i et forslag, der stort set god-
kendte majoritetens synspunkter, og de nye bestemmelser formulere-
des i en kongelig resolution af 13. okt. 1728. Den vigtigste af de nye
bestemmelser var, at skifteforvalterne, sifremt man ansa det for ngd-
vendigt, straks skulle medtage alle forefundne verdigenstande (pre-
tiosa), rede penge og obligationer, og at disse vardier skulle anbringes
i et s@rligt skrin med tre lse, som fik sin plads i arkivrummet i kancel-
libygningen. Der skulle endvidere anlegges en sarlig kassebog for de
medbragte verdigenstande, og denne skulle ligeledes anbringes i skri-
net. Retten havde endvidere foreslet, at de kommitterede skulle have
tilladelse til at udtage 2-300 rdl. af boets aktiver for at kunne afholde
fornpgdne udgifter. Dette fandt kancelliet for vidtgdende, og det blev
tilkendegivet retten, at skulle skifteforvalterne bruge penge, méitte de
ulejlige de tre assessorer, som havde nggler til skrinet. Det blev endvi-
dere indskarpet, at skifteforvalterne skulle afgive bevis pi, at et skifte
var ferdigbehandlet. Retten som helhed skulle desuden 3 eller 4 gange
arligt trede sammen for nermere at kontrollere, hvor langt man var
kommet med de lpbende skiftebehandlinger. Stort set fastholdtes disse
bestemmelser ogsi i de nye udgaver af instruksen, som udferdigedes i
1731 og 1749. PA enkelte punkter mitte man dog modificere de givne
regler. Allerede i 1731 méatte kancelliet indremme, at man havde varet
for rigoristisk, da man pabgd, at samtlige et bos kontanter skulle hen-
legges i det pabudte skrin. For fremtiden fik skifteforvalterne tilladel-
se til at haeve 100 rdl. af et bos midler til afholdelse af Iabende udgifter.
Som pévist (s. 63) foran, havde rettens sekreter, til trods for bestem-
melsen om de tre nggler til skrinet, haft mulighed for at temme dette
for alle kontante midler. Denne ubehagelige overraskelse resulterede i
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en bestemmelse i instruksen af 9. maj 1749, at der for fremtiden ikke
matte anbringes kontanter i skrinet. Nér skifteforvalterne havde faet
udbetalt de tilladte 100 rdl., skulle resten af det kontante belgb ind-
settes pa folio i banken. Skulle der senere bruges flere penge, mitte
der ga bud i banken, og det haevede belgb skulle indfgres i den spe-
cielle kassebog, som til stadighed 14 i skrinet.

I forbindelse med skifteforvaltningen oppebar de forskellige skifte-
forvaltere de i lovgivningen fastlagte sportler, og disse synes at vare
fordelt ligeligt mellem de tilforordnede. Retten kunne ogsa ved stem-
meflerhed beslutte, at de indvundne penge skulle anvendes til »hof-
rettens nytte«.38)

Da der var forbundet en vis indtegt med udfgrelsen af de lgbende
skifteforretninger, er det forstaeligt, at man var om sig med hensyn til
at inddrage boer under behandling. Samme forhold gjorde sig gelden-
de ved de andre af hovedstadens domstole. Fra hele perioden kan der
derfor fremdrages eksempler p4, at forskellige domstole stredes om,
hvem der skulle tage en afdgd persons skifte under behandling. For
hofrettens vedkommende var der ved flere lejligheder anledning til
sddanne divergenser med underadmiralitetsretten, og der blev anvendt
megen tid pd at udferdige erkleringer og moderkleringer. I flere til-
felde blev stridsspgrgsmalene forelagt kancelliet til udtalelse. I andre
matte man appellere til hgjesteret for at fi en afggrelse.39)

For at give et indtryk af disse divergenser skal omtales fglgende to
sager.49) I januar 1762 dgde en enke ved navn fru Lgwe. Hun havde
varet gift med en forhenvarende marineofficer Mathias Lgwe, der i
1721 var blevet forvist til Norge pa grund af tjenesteforseelse. Hans
kone var blevet boende i Kgbenhavn, og hun havde siden 1722 modta-
get en beskeden kongelig understgttelse. Da hun dgde, mgdte sgeta-
tens skifteforvalter Koren straks op og forseglede boet under henvis-
ning til, at den afdgde havde oppebéret en understgttelse fra spetaten.
FAa dage efter ankom hofrettens representanter og foretog en ny for-
segling, idet man gjorde gxldende, at hendes mand gennem en lang
arrezkke ikke havde vearet i aktiv militertjeneste.

Den anden sag drejede sig om enken efter billedhuggeren Simon
Stanley. Her kom hofretten fgrst, men Koren protesterede, idet han
henviste til, at Stanley indtil sin dpd havde modtaget gage som »Me-
ster-Billedhugger« p4 Holmen. Hofretten byggede sin argumentation
pa, at Stanley ogsd havde varet professor ved malerakademiet pa
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Charlottenborg. Bade hofretten og Koren udarbejdede udfgrlige be-
tenkninger i begge sager, som blev forelagt kancelliet og generalpro-
kurgr Henrik Stampe. Stampes erklering, der er dateret 16. okt. 1763
og fylder 9 store sider, indeholder en udfgrlig argumentation. Med
hensyn til Stanley indremmede han, at han ved en tidligere lejlighed
havde erkleret, at professorer ved akademiet og deres enker hgrte
under hofrettens jurisdiktion, men i tilfeldet Stanley mente han dog, at
man matte legge vaegt pa, at hans hovedarbejde havde fundet sted pa
Holmen. Med hensyn til fru Lgwe erkendte han, at tilfeldet var meget
kompliceret, men efter en omhyggelig gennemgang af de forskellige
fremfgrte argumenter kom han til den opfattelse, at admiralitetsretten
ogsd i dette tilfelde matte vere det rette forum. 9. dec. 1763 faldt den
kongelige resolution i sagen, og generalprokurgrens konklusion blev
godkendt. De to eksempler viser klart de vanskeligheder, der var for-
bundet med at administrere skifteforvaltningen i Kgbenhavn, nar den-
ne var splittet op mellem s& mange forskellige domstole.

I forbindelse med den redeggrelse for hofrettens administration,
som sekreteren Ramus afgav i 1752, blev der ogsa givet en kort beret-
ning om forretningsgangen i skiftesagerne.4!) NAir en person, som
hegrte under hofrettens jurisdiktion, afgik ved dgden, péhvilede det
enten arvingerne eller verten i det hus, hvor afdgde havde bolig,
straks at anmelde dgdsfaldet for hofrettens sekreter. Han foranledi-
gede herefter, at de to tilforordnede, som stod for tur til at patage sig
skiftebehandlingen, sammen med sekreteren begav sig til afdgdes bo-
pzl. De kommitterede fik gennem sekreteren en udmeldelse af retten
til at foretage skiftet, og det var sekreterens opgave at protokollere,
hvad de kommitterede gnskede bogfert, og desuden at forsegle, hvad
der kunne opbevares under forsegling, og som ikke ngdvendigvis ud-
kravedes til husholdningen. Forefindende kostbarheder, obligationer
og andet, som man ikke mente at kunne efterlade i den afdgdes bolig,
skulle skifteforvalterne medtage og anbringe i hofrettens arkivkasse.
Rede penge skulle dog deponeres i banken. 30 dage efter dgdsfaldet
eller forseglingen skulle skifteretten p& ny indfinde sig i boet for i
arvingernes, formyndernes og andres oververelse at foretage forng-
den registrering og vurdering af boets effekter samt beslutte enten
afholdelse af auktion eller deling mellem arvingerne. Eventuelle ver-
ger for umyndige arvinger skulle straks tilstille hofretten en ngjagtig
forsikring for de midler, der tilhgrte deres myndlinge, og de skulle hos
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den almindelige overformynder forevise de obligationer eller andre
gyldige dokumenter, som de agtede at stille som sikkerhed. Redegg-
relsen afsluttedes med en opregning af de sportelindtegter, der tilkom
henholdsvis skifteforvalterne og rettens sekreter, for deres arbejde
med skifterne. Redeggrelsen viser, at der i lgbet af rettens 90-arige
virkeperiode ikke var indtruffet afggrende @&ndringer i behandlingen af
skifter.

Nar skiftearkivalier fra hofretten gennemgéende er velbevaret, hen-
ger det nok sammen med, at retten efter 1720 fik indrettet et fjernarkiv i
den nyopfgrte kancellibygning. Hertil har man &benbart ikke henfgrt
justitsprotokoller og andet materiale vedr. den dgmmende virksomhed,
og man mi formode, at dette materiale er glet til grunde, da Christians-
borg slot brendte i 1794.

11719 henvendte retten sig til kongen og gjorde opmarksom p4, at der
siden rettens oprettelse var samlet s mange breve, dokumenter samt
protokoller, at man ikke vidste, hvorledes man fremover skulle fa plads
til at opbevare det. P4 denne henvendelse lod kongen svare tilbage, at
det ville vaere vanskeligt at finde et egnet lokale pa slottet, men at den
kgl. bygmester J. C. Ernst nok kunne finde et passende kammer i den
nye kollegiebygning.42) Dette er &benbart sket, thi i 1729 foretager
retten en ny henvendelse til Ernst med anmodning om, at der mé blive
opstillet en kakkelovniarkivlokalet. Ernst svarede tilbage, at da retteni
sin tid havde fiet en del af kammerarkivet overladt, var der ikke rad til
at forsyne det med varme. Skulle det ske nu, matte der legges et ror
gennem oversekreter v. Hagens kammer, og det kunne han ikke gi
med til af arkitektoniske grunde.43) Det arkivmateriale, som hofretten
opbevarede i dette fjernarkiv, er formodentlig p4 et eller andet tids-
punkt blevet afleveret til gehejmearkivet (rigsarkivet), hvorfra det i
1893 kom til det nyoprettede sjellandske provinsarkiv.44)
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1. Indledning

Som omtalt s. 51 oprettedes ved siden af hofretten en serlig domstol,
der fik navnet »borgretten«. Denne domstol var varneting for alle
kollegie- og hofbetjente, der ikke var optaget i rangen. Ligesom hof-
retten havde den to hovedfunktioner, nemlig at pAdgmme civile og
kriminelle sager samt at varetage skifteforvaltning for de personer, der
havde domstolen som varneting. Formodentlig har man ogsé foretaget
tingleesning af kgl. forordninger, proklama m.m., men derimod ikke af
skgder pa fast ejendom og panteforskrivninger. Man udgvede desuden
en vis fogedmyndighed bade i egne og hofrettens sager. Der blev ud-
ferdiget en speciel instruks for borgretten, der b&rer samme dato som
instruksen for hofretten, nemlig 19. nov. 1681. Instruksen blev omre-
digeret pa nogle punkter i 1703, og ogs& senere udferdigedes nye
bestemmelser om de tilforordnedes szde i retten. Stort set var det dog
instruksen af 1681, der var basis for borgrettens virksomhed i de hen-
ved 90 ar, den eksisterede.

Instruksen af 1681 fastslog indledningsvis, hvem der skulle admini-
strere retten.!) Ved siden af fodermarskallen, der fungerede som fast
prasident, indtridte 6 personer som tilforordnede. Dommerkollegiet
var siledes vasentligt mindre end hofrettens. Retten fik sin egen se-
kreter eller skriver, hvis pligt det var at protokollere, hvad der fore-
lagdes retten. Protokollen skulle autoriseres og forsegles af overhof-
marskallen. Der skulle afholdes normalt retsmgde hver tirsdag, og det
indskarpedes samtlige rettens tilforordnede, at de havde pligt til at
mgde og afgive votum. Voteringen foregik fra neden og opad, siledes
at presidenten voterede sidst. Stod stemmerne lige, gjorde presiden-
tens votum udslaget. Kom en sag til behandling, hvor et af rettens
medlemmer enten var part eller beslzgtet med en af parterne, métte
den pagaldende ikke deltage i voteringen, men skulle forlade retslo-

75



Borgretten p4 Kgbenhavns (Christiansborg) slot 1681-1771

kalet sammen med parterne inden voteringens begyndelse. Forelagte
sager skulle behandles i den rekkefglge, som stevningernes udfaerdi-
gelse angav. Domme afsagt ved borgretten kunne appelleres til hof-
retten, men i de sikaldte »pengesager« skulle vaerdien belgbe sig til
mindst 30 lod sglv. Retten kunne ikke tage stilling til sager vedr. huse
og garde, da sddanne hgrte under bytinget, og man kunne heller ikke
behandle sager, der efter deres natur hgrte under kollegiernes serlige
jurisdiktion. Instruksen indeholdt endvidere den generelle bestemmel-
se, at der ved borgretten skulle procederes og dgmmes efter lands lov
og ret, og at alle indleg skulle foreligge p& dansk.

En vigtig bestemmelse i instruksen omhandlede den personkreds,
som i fremtiden skulle have borgretten som varneting. I fgrste rekke
herte alle kollegiebetjente, som ikke var optaget i rangen, og som
havde bopzl i Kgbenhavn, under borgretten. Det samme gjaldt deres
hustruer, enker og bgrn. Under domstolen hgrte endvidere alle virke-
lige hofbetjente, som ikke var nzvnt i rangen, og specielt opregnedes
hofofficianter, trompeterer, lakajer, stald-, jagt- og andre lignende be-
tjente samt alle, der var i tjeneste hos rangspersoner. Herskaberne
skulle svare til hofretten, deres betjente og tjenestefolk under borg-
retten. Endelig skulle »alle vore hindverksfolk«, som var bosiddende
i Kgbenhavn og ikke brugte borgerlig nering, svare under borgretten.

Ved den &ndrede instruks af 1703 foretoges ingen vasentlige &n-
dringer i rettens organisation.2) Man flyttede den ugentlige retsdag fra
tirsdag til torsdag, og man udvidede antallet af tilforordnede fra 7 til 9.
Ligesom tilfeldet var i hofretten, har man nok haft vanskeligheder
med at fa de tilforordnede til at mgde op i s stort antal, at retten var
beslutningsdygtig. Ogs& med hensyn til borgretten gjaldt det, at hver-

* vet som dommer var et bierhverv, og at man normalt havde andre
forretninger at udfgre. Der blev nu en stgrre kreds af tilforordnede at
bygge p&, og man gennemfgrte samtidig den bestemmelse, at retten
kunne s&ttes, nar 7 tilforordnede var mgdt.

Der blev ikke i de fglgende ar gennemfprt nye bestemmelser vedrg-
rende borgrettens virksomhed, og man mé derfor formode, at dom-
stolens virksomhed har fulgt de bestemmelser, som engang var fast-
lagt. Det blev i 1742 anset for ngdvendigt at indskarpe borgretspraesi-
denten ngje at fplge de givne regler for rettens organisation og at
foreholde de tilforordnede deres pligter, men dette pabud vil neermere
blive omtalt nedenfor.
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11. Christiansborg slot. I sydflgjen (til venstre i billedet) havde borgretten sit lokale pa
den sékaldte dameetage, fra ca. 1740-71. Ogsé hofretten residerede pa slottet. Dan-
ske Atlas II, 1764.

Bade hofretten og borgretten var organiseret som kollegiale dom-
stole, dog séledes at dommerkollegiet ved hofretten var vesentlig
storre end borgrettens. Der har abenbart vaeret et storre antal sager at
tage stilling til ved borgretten, siden man her indferte ugentlige retsda-
ge og opretholdt denne bestemmelse gennem hele perioden. Ved sa-
gernes behandling ved de to domstole, har man formodentlig i det
vesentlige fulgt de samme principper, nemlig en hovedsagelig skriftlig
behandling med udveksling af indleeg og dokumenter. De to domstole
sd dagens lys pa samme dato, og de opherte ogsd med at fungere pa
samme dag, nemlig ved oprettelsen af hof- og stadsretten i 1771.

Borgretten havde sit retslokale pd »dameetagen« pé Christiansborg
slot i den flgj, der vendte ud mod Kunstkammeret. Lokalet, der har nr.
25 pa etagen, kaldes »Borg-Rets-Stuen« og synes at vare monteret
med hovedsagelig @ldre mebler: 10 leederstole, et lille fyrretraesskab
og et gammelt ovalt bord, der havde staet pa det gamle slot.3)
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2. Borgrettens personale

Der skal ikke i forbindelse med redeggrelsen for borgrettens virksom-
hed ggres forsgg pi at opstille en fuldstendig fortegnelse over de
personer, som har virket som tilforordnede ved borgretten. Det vil
ikke have nogen stgrre interesse i denne sammenhang. Kun enkelte
hovedpunkter skal bergres.

I domstolens ldste periode bestod dommerkollegiet af en prasi-
dent og 7 tilforordnede. Som prasident fungerede fodermarskallen. P4
det punkt forte man traditionen videre fra den gamle girdsret, men
denne tradition blev dog hurtigt brudt. Den @ldst kendte prasident for
borgretten var fodermarskal Niels Simonsen, der optrader i et skifte-
brev fra 1682. Det er muligt, at han har virket som prasident i henved
en halv snes ar. I 1691 optrader en fodermarskal ved navn Sgren
Jensen Lund og i 1695 hans efterfglger Hans Sack.3) Ingen af disse
synes dog at have virket som prasidenter, idet slotsfogeden p4 Kg-
benhavns slot Claus Hartwichs eller Hartwigsen udtrykkelig n&vnes
som borgretsprasident i et skiftebrev fra 1691. Han eksisterer endnu
som sidan i 4r 1700, men det har ikke varet muligt at fastsla, hvor
leenge han har veret i funktion ud over dette &r.4) Den naste preesi-
dent, der med sikkerhed kan identificeres, var slotsfogeden Hans Brp-
er, der optraeder i 1711. Han fik en relativ lang funktionsperiode, idet
han vist nok har fungeret endnu i slutningen af aret 1738. Der forelig-
ger et skiftebrev, dat. 30. jan. 1739, undertegnet af hans sgn »pa min
afgiede faders vegne«.

Med hensyn til de tilforordnede hed det i instruksen af 1681, at
fplgende personer skulle tage s@de i borgretten, nemlig slotsfogeden
p& Kgbenhavns slot, en kancelliforvalter, en renteskriver, kgkken-
skriveren, kaldermesteren, slotsfogeden p4 Rosenborg og en hoffou-
rer. Dommerembedet var saledes knyttet til bestemte funktioner og
blev varetaget af 5 slots- og 2 kollegiebetjente. I den nye instruks af 13.
marts 1703 hed det, at slotsfogeden pAd Kgbenhavns slot skulle vere
borgretspresident. Desuden ggedes antallet af tilforordnede med 2
personer, idet man bestemte, at fodermarskallen og en kancelliforval-
ter fra krigskancelliet i fremtiden ogsé skulle have szde i retten.

Da man i 1739 skulle have en ny borgretsprasident, gik man helt nye
veje, idet hofretsassessor Carl Amilius baron Schack blev beskikket i
den ledige stilling. Han fgrte i gvrigt titel af slotsprasident, og han
virkede desuden som hgjesteretsassessor fra 1736-41. Hans efterfglger
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som borgretsprasident blev hofretsassessor Chr. Fred. v. Haven, der
havde haft sede i hofretten siden 8. aug. 1738. Hans bestalling som
borgretsprasident er dateret 2. marts 1742. Han efterfulgtes 19. marts
1751 af Troels Ortved, der bekledte praesidentstillingen indtil dom-
stolens oph&velse i 1771.

Ogsé rettens skiftende sekreterer kendes ved navn. For den &ldste
periode er de eksisterende skiftebreve hovedkilden, senere kan man
ogsa benytte hof- og statskalenderen. Rettens fgrste sekreter hed Pe-
der Jensen Tgdslgf. Hans underskrift findes pa skiftebreve fra 1682 og
1691. I et skiftebrev fra 1695 optreder Peder Alexandersen som se-
kretar, og i skiftebreve fra 1711-24 mgder vi Heinrich Drgg. I 1726
virker Ole Damstrgm som sekreter, og han synes at have beklaedt
dette embede indtil 1748, da Jep Jacob Bech fik bestalling som skriver
15. marts 1748. Bech fungerede i &rene 1748-54, idet Mathias Merkel
fik bestalling 14. juni 1754. Chr. Ditlev Wibe overtog sekretarfunktio-
nen 15. april 1768 og virkede indtil rettens oph&evelse i 1771.

Endnu i 1735 var borgretten normeret med en praesident og 9 tilfor-
ordnede, hvoraf de 3 mgdte som reprasentanter for kollegierne. Der
var altsi endnu pé dette tidspunkt en overvagt af representanter for
hofetaten. I Ipbet af de fglgende artier udvidedes antallet af repraesen-
tanter fra kollegierne, og af de 9 tilforordnede ved retteni 1771 var de 5
ansat i forskellige kollegier. Med hensyn til hoffunktion®rerne skete
ogsa visse &ndringer. Man treffer siledes fra ca. 1734 den sékaldte
pagehofmester som fast tilknyttet borgretten, og skiftende kunstkam-
merforvaltere fik ligeledes fra 1735 permanent s&de i borgretten. En-
delig havde ogsé en af hoffourererne fast szde i retten, idet man dog
lod de to hoffourerer alternere fra uge til uge.

Da borgretten oph&vedes i 1771, var fglgende personer og institu-
tionsreprasentanter tilknyttet domstolen. Som preasident fungerede
etatsrdd Troels Ortved og som sekreter Chr. Ditlev Wibe. De 9 tilfor-
ordnede var i hof- og statskalenderen opfgrt i denne rekkefplge.
@verst stod pagehofmester Chr. Friedrich Zwergius. Herefter fulgte
representanterne for kollegierne, men kun angivet med deres stil-
lingsbetegnelse, ikke med navn. Det drejede sig om en kancelliforval-
ter fra danske kancelli (suppleant en kancellist), en sekreter fra gene-
ralitets- og kommissariatskollegiet (suppleant en kancellist), en rente-
skriver eller fuldmagtig, en kancellist fra generalitets- og kommissari-
atskollegiet og en kommissariatsskriver for sgetaten. Til sidst fulgte

7 79



Borgretten p4 Kgbenhavns (Christiansborg) slot 1681-1771

kunstkammerforvalter Gerhard Morell, hoffourer Johs. Berge og
staldskriver Jens Taubel.

Det hegrer med til billedet af borgrettens personale, at der ofte op-
stod divergenser med hensyn til, hvorledes de tilforordnede skulle
tage sede i retten. Man havde jo ingen rang eller karakter som i hof-
retten, og dette forhold gav anledning til megen diskussion og formo-
dentlig ogsa strid. Allerede i 1704 mitte der udstedes en sarlig anord-
ning, der nermere fastlagde, hvorledes de tilforordnede i borgretten
indbyrdes skulle tage sede.%) I 1721 udkom et sarligt reskript, som
fastslog, at den kopist, som indfandt sig i kancelliforvalterens forfald,
skulle tage sa®de nederst i retten efter hoffoureren.s) Ogsd senere
maétte der ved flere lejligheder tages stilling til penible placeringsprob-
lemer. I 1742 underskrev Christian VI et formeligt reglement for place-
ringen i retten, og det var ved den lejlighed, at det blev fastsliet, at
prasidenten naturligvis sad gverst, og at pagehofmesteren skulle fplge
direkte efter ham?) For fremtiden skulle de sidste ankomne sidde ned-
erst. Allerede aret efter var det pa ny galt, idet der opstod en strid om
placering mellem en renteskriver og en kancellist fra krigskancelliet,
og sagen matte pd ny forelegges kongen.8) Der har abenbart stadig
varet uro om dette spgrgsmal, og under 20. febr. 1750 udfaerdigedes et
nyt reglement om »hvorledes s&derne 'efterdags i borgretten skal re-
guleres«.%) Der kan naturligvis bag disse stridigheder om placeringen
have skjult sig bade personlig forfengelighed og en vis selvhaevdelse,
men man bgr ogsd erindre, at placeringen var afggrende for, hvornar
man skulle votere, og at man nok gerne i sd vid udstrekning som
muligt ville undgé at skulle vere fgrstvoterende.

Et andet problem, som fra tid til anden dukkede op, var svigtende
fremmgde ved det ugentlige retsmgde. Udeblev flere, kunne man risi-
kere, at retten ikke kunne settes. I 1721 udgik der et kongeligt re-
skript, der fastsatte en straf pa 4 rdl. for den assessor, der ved sin
udeblivelse var arsag til, at normalt retsmgde ikke kunne afholdes.1) I
det reglement fra 1742, hvor assessorernes placering i retten nermere
blev fastlagt, var ligeledes optaget en kraftig formaning til preesidenten
om at overvage, at den geldende instruks nu ogsé blev ngje efterle-
vet.11) Der har dbenbart stadig varet en vis slinger i valsen.
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3. Borgrettens dgmmende virksomhed

I forste reekke var det borgrettens opgave at treffe afggrelse i de civile
og kriminelle sager, som vedrgrte de personer, der havde borgretten til
varneting. Medens hofretten normalt kun mgdtes en gang om méne-
den, skulle borgretten treede sammen hver ugedag. Man har abenbart
fra lovgiverens side ment, at antallet af retssager, der skulle fgres for
borgretten, krevede et fast ugentligt retsmgde. Fra 1703 var det des-
uden en fastslaet regel, at der til domsafsigelse krevedes 7 tilforord-
nede foruden prasidenten. Borgretten var altsa ligesom hofretten en
kollegialt opbygget domstol.

Til belysning af borgrettens dgmmende virksomhed haves et meget
begranset materiale. Man m4 g ud fra, at der i retsmgderne er blevet
fort den szdvanlige justitsprotokol, men ingen sddan er bevaret. Man
har ogsa fgrt specielle domprotokoller, men af disse findes kun en
enkelt protokol fra &rene 1762-73. Fra hele perioden findes spredte
dokumenter, der har veret fremlagt i retsmgderne, men pé basis af
disse kan der ikke gives nogen sammenhangende skildring af rettens
dgmmende virksomhed.12)

Fra 1730 er bevaret en sikaldt »kopibog af domssager«, der inde-
holder en summarisk redeggrelse for ialt S retssager, der har vearet
forelagt borgretten i 1730.13) Sagerne har lgbenumrene 1, 9, 16, 18 og
22, og det drejer sig sdledes kun om et sn&vert udvalg. I 4 af de 5 sager
oplyses datoen for domsafsigelsen, men selve dommen er ikke gengi-
vet. Derimod henvises til en nu tabt domprotokol. Samtlige disse rets-
sager drejede sig om gkonomiske mellemvarender. De indstevnede
personer havde ikke rettidigt indfriet udstedte vekselobligationer
o.lign. En enkelt sag vedrgrte en ikke betalt regning for varer indkgbt
pa en afholdt auktion. Ingen af de refererede sager havde optaget
retten i mere end 2 mineder. I en enkelt sag oplyses det, hvilke asses-
sorer, der havde medvirket ved sagens afggrelse. Det var presidenten
og 6 ved navn angivne tilforordnede.

Den bevarede domprotokol fra 1762-73 giver et fyldigere indtryk af
rettens dgmmende virksomhed end den ovenfor citerede kopibog af
domssager fra 1730. Nar protokollen er fort frem til 1773 og ikke
standser ved rettens ophavelse i 1771, h&nger det sammen med, at
man foruden domme ogsa indfgrte decisioner i skiftesager i protokol-
len. De sidste domme afsagt af borgretten er dateret 4. juli 1771.

Om de indfgrte domme kan det i almindelighed siges, at de i mange
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tilfelde var ganske omfattende. Det er sdledes muligt, om det gnskes,
at danne sig et indtryk af de enkelte sagers genstand og rettens stil-
lingtagen til de forskellige nedlagte pastande. Bade fra et kulturhisto-
risk og juridisk udgangspunkt skulle der vere meget at hente ved en
gennemgang af de mange domme til belysning af dagliglivet i Kgben-
havn i den pagaldende periode og af rettens anvendelse og fortolkning
af geldende retsregler. Kun i enkelte tilfzlde oplyser protokollen,
hvem der har deltaget i sagsbehandlingen. I de to sager, hvor dom blev
afsagt 25. okt. 1770, meddeles det s&ledes med navn, at presidenten
og 7 tilforordnede havde afgjort disse sager. I en sag pAdgmt 20. nov.
1766 deltog kun praesidenten og 6 navngivne tilforordnede. Da proto-
kollen kun indeholder selve dommen, er det ikke muligt at give noget
indtryk af den forudgiende votering. Man kan heller ikke oplyse, i
hvilken udstrekning de enkelte tilforordnede har deltaget i rettens
dpmmende virksomhed, ligesom varigheden af den enkelte sag ma
forblive et uopklaret spgrgsmal.

Der findes intet kontrolmateriale, som kan bringes i anvendelse for
at fastsla, om de i protokollen optagne domme ogs& omfatter samtlige
afsagte domme. Muligvis kan der vare smuttet en enkelt dom, men det
er vel overvejende sandsynligt, at man har fiet indfgrt de fleste, om
ikke alle domme. Det skulle derfor kunne lgnne sig at se nermere pa
protokollens indhold, og Argangene 1763-65 og 1769-70 er udtaget til en
systematisk gennemgang.

P4 basis af det foreliggende materiale, kan man rent talmessigt op-
gore, hvor mange retssager, der i den undersggte periode, er sluttet
med en borgretsdom. Billedet ser siledes ud:

Afsagte domme 1763-65 og 1769-70
1763 14 domme ialt, heraf 14 i civile sggsmal og 0 i kriminelle sager
1764 27 domme ialt, heraf 25 i civile sggsmal og 2 i kriminelle sager
1765 25 domme ialt, heraf 21 i civile spgsmal og 4 i kriminelle sager
1769 54 domme ialt, heraf 51 i civile spgsmél og 3 i kriminelle sager
1770 52 domme ialt, heraf 50 i civile sggsmal og 2 i kriminelle sager

Oversigten viser for det fgrste, at der indenfor den undersggte pe-
riode kan konstateres en stark stigning i antallet af sager, der har
varet indbragt for borgretten. Det fremgar desuden af oversigten, at
borgretten i fgrste rekke métte tage stilling til civile sggsmail, og at det
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var indenfor denne gruppe af sager, at den store stigning fandt sted.
Nogen stgrre forggelse af antallet af kriminelle sager var der ikke tale
om.

Ser man nzrmere pi de civile spgsméal, kan man pa ny konstatere, at
det i forste rekke drejede sig om forskellige gkonomiske mellemva-
render mellem parterne. I mange tilfelde havde den indstevnede per-
son lant en stgrre eller mindre sum penge mod at underskrive en
sakaldt vekselobligation. Dette gaeldsdokument var ikke blevet ind-
friet til forfaldsdatoen, og kreditor sggte nu at fa sit tilgodehavende ad
rettens vej. I andre tilfelde drejede det sig om modtagne varer, der
ikke var blevet betalt, herunder ogsa resterende husleje og udebleven
betaling for indgiet spiseakkord. Det hgrte til sjzldenhederne, at sa-
gerne drejede sig om store belpb. Det mest almindelige var et tilgode-
havende pa op til 100 rdl., hvilket vil fremgé af fplgende statistiske
oversigt.

Oversigt over tilkendte tilgodehavender

Under 25 rdl. Fra 25-99 rdl. Fra 100-999 rdl. Over 1000 rdl.
1763 5 3 3 1
1764 7 7 5 2
1765 4 8 7 1
1769 23 13 12 2
1770 16 22 11 0

Det fremgir af domspr&misserne, at det var ganske almindeligt, at
de indstevnede personer i de civile spgsmal, der kun drejede sig om en
mindre sum penge, hverken mgdte op i retten eller lod sig repraesente-
re ved prokurator eller anden person. Retten konstaterede herefter i
premisserne, at lovlig stevning var forkyndt og modtaget, og at den
indstevnede ikke havde haft bemearkninger at fremfgre til den frem-
satte pastand fra citantens side, hvorefter retten lagde denne til grund
for dommen. I sager, hvor det pkonomiske mellemvarende omfattede
stgrre belpb, mgdte parterne som regel selv op eller lod sig reprasen-
tere ved prokurator, som indleverede bade indleg og dokumenter.

Ved gennemgangen af de afsagte domme er der her som andetsteds
konstateret, at ogsa borgretten havde sine gengangere. En sidan var
kgl. harpenist J.A. Kirchhof, der fik en enkelt dom i 1764, 5 domme i
1769 og 41 1770. Som regel var det sma belgb, det drejede sig om, bl.a.
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ikke betalte regninger fra skredder og skomager. Af andre gengangere
kan navnes kgl. kabinetssnedker Chr. Fred. Lehmann,4) kgl. lgber
Peder Smidt og kgl. berider M. Wittrog. Ogsa fuldmagtig Chr. Rghl i
rentekammeret modtog flere stzvninger til borgretten.

Retten stiftede ligeledes ved flere lejligheder bekendtskab med
postmester Jens Jacobsen og hans sgn postmester F.A. Jacobsen. I
1769 fik fader og sgpn 4 domme for ikke at have indfriet udstedte
obligationer.

En meget besverlig herre var overvisitgr Lars Sgrensen Leegaard.
26. juli 1764 fik han en dom for ikke at have betalt en levering smgr.
Dommen pilagde ham inden 15 dage at betale 15 rdl. Nogle maneder
senere blev han p4 ny indst®vnet i en mere alvorlig sag. Generalfiska-
len F.W. Wiwet havde fiet ordre til at drage Leegaard til ansvar, fordi
han havde overfuset politimester Torm pé det groveste. Ved en dom af
25. okt. 1764 blev de fremsatte beskyldninger kendt dgde og magteslg-
se, og Leegaard dgmtes til at have sin boslod forbrudt. Aret efter var
det galt igen. Anna Dorthea Mpgller indstevnede Leegaard for borg-
retten p& grund af fornermelige udtalelser. Ved en dom af 3. okt. 1765
fik hun 60 rdl. i erstatning og godtgjort sine sagsomkostninger. De
fremsatte fornzrmelige udtalelser blev dgmt dgde og magteslgse.
Leegaard matte desuden betale 10 rdl. til Vor Frelsers kirke pa Chri-
stianshavn og et tilsvarende belgb til justitskassen. Ogsa i den senest
behandlede periode mgder man Leegaard. I 1769 beskyldte han séle-
des overkrigskommisser v. Wiirtzen for at have bedraget kongen bl.a.
ved at tildele soldaterne en for lille brgdration. Ogsé disse beskyldnin-
ger blev kendt dgde og magteslgse ved dom af 29. juni 1769, og Lee-
gaard méitte atter bgde 10 rdl. til kirken pa Christianshavn og 10 rdl. til
justitskassen. Ved enkelte lejligheder s& borgretten sig ogsa ngdsaget
til at uddele advarsler og idgmme prokuratorer bgder pé grund af deres
procedure for retten. I 1763 fik prokurator Abel en advarsel, fordi han
havde gjort unpgdig lange protokollationer, og i 1765 idpmtes prokura-
tor Hans Bigrn en bgde pa 2 rdl. til Vor Frelsers kirke og et tilsvarende
belgb til justitskassen for at have trukket en sag i langdrag.

Som omtalt ovenfor hgrte det til sjeldenhederne, at borgretten
métte tage stilling til straffesager. Fra de behandlede perioder kan
imidlertid fremdrages en r&kke sager, der var foranlediget af tyverier
begéet indenfor Christiansborg slots enemarker.

Under datoen 6. aug. 1762 var der publiceret en forordning, der
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skarpede straffen for tyverier pa de kgl. slotte.15) Fandt tyveriet sted i
de kgl. gemakker, var straffen i alle tilfeelde, uanset det stjilnes verdi,
dpdsstraf ved hangning. Blev tyveriet begéet udenfor de kgl. gemak-
ker, slap man med Kkagstrygning, tyvsmerke i panden og arbejde i jern
pé livstid, sifremt det stjilnes vardi var under 10 rdl. Oversteg verdi-
en dette belpb, ventede galgen. Som det vil fremgd af det fplgende,
kom borgretten til ved flere lejligheder at anvende denne sk&rpede
straffelov.

I 1764 stod en ung mand sigtet for at have stjalet nogle kladnings-
stykker pa Christiansborg slot. Han havde fgrst tilstiet sin brgde un-
der et forhgr pé politikammeret og senere for borgretten. Da vardien
af det stjilne oversteg 10 rdl., dgmtes han 7. jan. 1764 til at miste sit liv
i galgen. 18. april 1764 afsagde retten en tilsvarende dom over en ung
mand, der havde stjilet penge i jomfru Schumans kammer p slottet.
Nogle méneder senere stod en anden person anklaget for at have
tilvendt sig en sglvlysestage fra et tjenervarelse pé slottet, og ved dom
af 25. juli 1765 kom ogsé han til at ende sit liv i galgen. Fra den senest
behandlede periode findes tilsvarende hdrde domme. En arrestant
havde stjalet smgr og sukker p4 slottet og fik sin dom 2. marts 1769, og
samme dag fik en 21-arig mand, der havde gjort tjeneste i kuskestalden
pé Christiansborg slot og her stjlet badde havre og sprettet guldgalo-
ner af forskellige kledningsstykker, sin dom. Begge de unge menne-
sker endte deres liv i galgen. Den sidste dgdsdom blev afsagt 24. juli
1770 og ramte en 30-arig mand, der fra et domestikvarelse i mezzanin-
etagen pa slottet havde tilvendt sig verdier til 122 rdl., nemlig et
guldrepetéruhr, en sglvforgyldt kirde og en hat med guldgaloner.

Af andre kriminelle sager, der kom til behandling indenfor den un-
derspgte periode, kan nzvnes en dom over Mette Michelsdatter, der
idgmtes 6 méneder i spindehuset for uforsvarlig omgang med et ufuld-
barent foster. I maj 1769 blev der afsagt dom over en person, der
havde forsggt at heve to forfalskede anvisninger pA Zahlkammeret.
Falskneriet var straks blevet afslgret, og straffen lgd nu pa, at den
anklagede havde forbrudt sin hind, &re og boslod (lovens 6-18-6). Han
skulle endvidere betale udgifterne ved varetegtsarresten samt erlegge
20 rdl. til generalfiskalen.

Til de mindre alvorlige straffesager m& henregnes udlpberne fra en
bryllupsfest i Vangede. Tjener Jgrgen Christensen havde deltaget i
festen, og under denne kom han i klammeri med gdrdmand Hans
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Nielsen, som han fgrst skzldte ud og derefter trakterede med hug og
slag. G&rdmanden indstevnede tjeneren for borgretten, som 2. aug.
1770 tilstod citanten en mindre kontant erstatning samt kendte de
anvendte sk&ldsord for dgde og magteslgse. Foruden erstatningen
métte tjeneren udrede en bgde til Vor Frelsers kirke pa 2 rdl. og et
lignende belgb til justitskassen.

Torsdag d. 4. juli 1771 trdte borgretten endnu engang sammen for
at afsige dom i 3 sager, som det ikke havde varet muligt at fa afsluttet
inden rettens ophavelse.

Den ene sag, der var pdbegyndt i januar méned 1770, drejede sig om
et mellemvarende pa ca. 25 rdl. mellem ekvipagemester Lund og en-
ken Hempel. Ekvipagemesteren mente, at fru Hempel ikke havde af-
regnet med ham for samtlige de stykker tgj, hun havde modtaget til
montering af en fransk seng. Fru Hempel bestred dette, og retten gav
hende i dommen mulighed for at aflegge ed inden 8 dage p4, at det
forholdt sig som af hende haevdet. Aflagde hun ikke denne ed, skulle
hun betale Lund de krevede 25 rdl. Dom nr. 2 pilagde mundskank
Chr. Smidt at betale juvelér Fistaine et skyldigt belgb pa 117 rdl. med
4% rente fra obligationens udstedelsesdag og indtil betalingsdagen, der
blev fastsat til 15 dage efter domsafsigelsen. Endelig skulle han betale
citantens sagsomkostninger. Ved den 3. og sidst afsagte dom blev
portgr Mads Hansen fritaget for at opfylde et krav, som citanten So-
phia Amalia Smith mente at kunne ggre geldende overfor ham. Efter
rettens skon var der ikke fgrt tilstrekkeligt bevis for den fremsatte
pastand, der drejede sig om et mellemvarende pa 150 rdl.

Man kan afsluttende rejse det spgrgsmél, om den viden om borg-
rettens domspraksis, der kan uddrages af det bevarede materiale fra
rettens seneste tiar, ogsi har gyldighed for den ®ldre periode. Herom
kan man naturligvis ikke sige noget med sikkerhed. Sammenligner
man imidlertid materialet fra 1760erne med de domme, der er bevaret
fra 1730, synes man at have lov til at drage den slutning, at meget tyder
pa, at borgretten i fgrste r&ekke har beskaftiget sig med stgrre og
mindre civile sgpgsmal. Formodentlig var det ogsé tilfzldet i de tiar, der
gik forud for 1730. Mere end en formodning kan man imidlertid ikke
fremsatte.
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4. Borgretten som skiftemyndighed
Foruden at afsige domme pahvilede det borgretten at foretage skifte
efter de personer, der hgrte under rettens jurisdiktion.

Til belysning af denne side af rettens virksomhed er bevaret et ret
omfattende materiale.1¢) Der findes en stor samling originale skifte-
breve, der gar tilbage til domstolens oprettelse og dekker hele perio-
den indtil 1771. Endvidere er der bevaret en betydelig samling af boer,
men denne rekke begynder fgrst i 1730. Det ®ldre materiale er tilsy-
neladende giet tabt eller er blevet kasseret. Fra tiden efter 1743 eksi-
sterer sdkaldte skiftesessionsprotokoller med kortfattede referater af,
hvad der er foretaget i de forskellige skiftesessioner. Der har desuden
eksisteret s@rlige forseglings- og registreringsprotokoller, men disse er
forsvundet. Rundt omkring i bopakkerne findes imidlertid udskrifter af
disse protokoller.

I modsetning til, hvad tilfzldet var ved hofretten, deltog borgret-
tens tilforordnede ikke i skifteforvaltningen. Det var alene presiden-
ten, som optradte som skifteforvalter, assisteret af sekreteren. Denne
ordning opretholdtes gennem hele perioden, og man talte om »skifte-
retten pd Christiansborg slot«. Nar et dgdsfald var indtruffet, skulle
der straks gi bud til borgrettens kontor, hvis det drejede sig om en
person, der hgrte under rettens jurisdiktion. President og skriver af-
lagde derefter besgg i hjemmet enten pa selve dgdsdagen eller s& hur-
tigt som muligt efter dgdsfaldets indtredelse. Der foretoges registre-
ring og eventuelt forsegling. I den &ldste tid medbragte prasidenten et
par af rettens tilforordnede som vurderingsmand. Senere gik dette
hverv over til rettens bude.?) I president Brgers tid er der eksempler
pé, at han har ladet sig reprasentere i skiftesamlingerne ved sin fuld-
magtig, men det er altid ham selv, der underskriver skiftebrevet.18)
Skulle der afholdes auktion over en afdgds efterladenskaber, benytte-
de man hofetatens auktionarius til at foretage det forngdne. I forskelli-
ge bopakker kan man finde udskrifter af hofetatens auktionsprotokol,
underskrevet fx. af C. Bagge (1765).1%) De orginale protokoller eksi-
sterer ikke mere. Prasident og sekreter har naturligvis oppebéret de i
lovgivningen fastsatte sportler for skiftebehandling og levering af de
forngdne protokoludskrifter. Selv om der ikke er patruffet eksempler
pé divergenser med andre domstole om overtagelse af skiftesager, tgr
man nok formode, at borgrettens personale fra tid til anden har veret
indblandet i sddanne stridigheder.
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Ved hjelp af sessionsprotokollerne kan man danne sig et vist ind-
tryk af den arbejdsbyrde, der pahvilede president og sekreter med
hensyn til skifteforvaltningen. Undersgger man fx. 4rgang 1752 i ses-
sionsprotokollen, viser det sig, at det var ngdvendigt at holde skifteret
s& godt som hver ugedag. Det viser sig ligeledes, at man har foretruk-
ket onsdag som fast mpdedag for skifteretten. P4 en enkelt dag kunne
der vare gennemsnitligt 5-6 forskellige boer under behandling. Antal-
let har naturligvis skiftet fra dag til dag, afhengig af hvor omfattende
det enkelte bo var. I &rene fgr 1752 synes man ikke at have haft en
bestemt ugedag, hvor skifteretten mgdtes, men fra 1752 har det veret
praksis. En gennemgang af skifterettens mgdevirksomhed i 1769 viser
ligeledes onsdag som fast skifteretsdag og afholdelse af ialt 43 mgder
gennem Aaret.

Da borgretten oph&vedes i juni 1771, stod man med flere uafsluttede
boer, og man overlod til president og sekreter at ggre arbejdet faer-
digt. Endnu i efterdret 1771 og i det fglgende kalenderar indkaldtes
ofte til skifteretsmgde. Fra 18. dec. 1772 til 7. april 1773 afholdtes
ingen mgder, og sekret®ren har i protokollen forklaret hvorfor. Han
gor opmarksom pa, at den tidligere borgretsprasident Ortved, der nu
beklaeder det meget vidtlgftige embede som kongens foged i Kgben-
havn, har varet »behaftet med en vis svaghed«, hvilket har hindret
ham i at afslutte de lgbende boer. Man tager imidlertid nu fat p& ny, og
der afholdes for april 1773 en r&kke mgder i den gamle skifteret pé
Christiansborg slot. Fra slutningen af 1773 indtreder en ny pause, der
kommer til at vare godt 5 &r, og fgrst mandag d. 23. okt. 1781, altsa
mere end 10 ar efter borgrettens nedleggelse, kan den gamle skifteret
slutte sin virksomhed. Der var navnlig 3 boer, hvis afslutning trak
meget lenge ud. 28. sept. 1768 havde skifteretten overtaget fabrik-
kommissar Pierre Frontins fallitbo, der fgrst kunne afsluttes 19. juli
1780. 23. nov. 1768 begyndte man at behandle guverngr Carl Gottlob
Resch’s bo, og til behandlingen heraf medgik ligeledes 12 &r, idet det
forst afsluttedes 4. marts 1780. Ogs& behandlingen af boet efter kasse-
rer Fred. Chr. Rasch ved bgrnehuset tog henved 10 &r. Rasch var dgd i
1769, og bobehandlingen strakte sig til ud pa foraret 1779 (afsluttet 21.
maj).
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5. Borgretten som fogedret

Allerede i hofrettens xldste instruks af 19. jan. 1681 var det i stk. 4
fastslaet, at hofrettens domme skulle eksekveres af borgrettens be-
tjente. Denne bestemmelse gentoges i de fglgende instruktioner. I 1744
blev borgretsprasidenten i tvivl, om det nu ogsé var rigtigt, at retten
udfprte fogedforretninger i forbindelse med domme afsagt af hofret-
ten. Det synes at have varet indholdet af et reskript af 14. sept. 1736 til
samtlige underretter om indbetaling af forfaldne belgb til justitskassen,
som havde givet anledning til tvivlen.2?) I den forbindelse modtog
borgretsprasidenten 21. febr. 1744 et reskript, hvori det meddeltes
ham, at han uden hofrettens udmeldelse skulle forrette alle de sivel
ved hofrettens som borgrettens jurisdiktioner« med bgders inddrivel-
se, arresters ggrelse, udleg, nam, indfgrsler og eksekutioner efter
domme forefaldende... forretninger«.21) Borgretspresidenten kunne
herefter ikke vare i tvivl om rettens fogedforpligtelser. Et par &r sene-
re (1. aug. 1755) udvidedes disse forretninger, idet det meddeltes, at
eventuelle fogedforretninger i forbindelse med sager, hvori grever og
friherrer var indblandet, ligeledes skulle udfgres af borgretten, selv om
de pagaldendes varneting ikke var hofretten, men hgjesteret.22)
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1. Almindelig oversigt

I 1686 besluttede regeringen at oprette en sékaldt inkvisitionskommis-
sion i Kgbenhavn.1) Forméalet med den nye institution skulle vare at
skabe et effektivt redskab i kampen mod de mange og talsterke tyve-
og hzlerbander, der pa det tidspunkt plagede hovedstadens befolk-
ning. Kommissionen skulle virke som et centralt undersggelseskam-
mer i disse specielle straffesager. Nar de ngdvendige forundersggelser
var gennemfgrt, og de enkelte sagers omstendigheder klarlagt, skulle
resultatet af undersggelserne videresendes til de respektive sigtedes
forskellige vaerneting, der herefter skulle foretage det videre forngdne,
herunder afsige dom.

Man kender ikke de nzrmere omstendigheder omkring udarbejdel-
sen af forordningen af 13. april 1686 »om en inkvisitionskommissions
indretning i tyvssager«.2) I selve forordningen udtrykte lovgiveren det
héb, at kommissionens oprettelse ville blive et virksomt middel i kam-
pen mod de mange tyve- og helerbander, og specielt regnede man
med, at etablering af en s&rlig undersggelseskommission ville umulig-
gore den trafik, som adskillige prokuratorer havde drevet, nemlig at
forhale sagerne ved at hevde, at en sigtet person ikke hgrte under den
domstol, hvor sagen var blevet rejst.

Selve forordningen var ret kortfattet og indeholdt kun ganske fa
almindelige grundsetninger. Nogen instruks i fortszttelse af forord-
ningen blev ikke udferdiget, og tilsyneladende har det i vid udstrak-
ning varet overladt kommissionen selv at tilrettelagge sin forretnings-
gang.

Om kommissionens sammensatning fastsatte forordningen, at den
skulle besté af en prases og et antal assessorer, udpeget af stadens
forskellige jurisdiktioner. Dette synes ogsi at vare sket i den &ldste
periode. I en betenkning af 24. april 1724 fra magistraten i anledning af
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12 a.
Titelblad af frd. 13/4 1686 om en inkvi-
sitionskommissions indretning i tyvs-

sager. Trykt hos universitetsbogtryk-
ker J.P. Bockenhoffer.

to borgerkaptajners ansegning om fritagelse for at sidde i kommissi-
onen (se videre nedenfor) udtalte davaerende praesident Johs. Meller,
der fra 1692 havde virket som rddmand, at efter hans erindring opstod
der en strid imellem kommissionens militere og civile medlemmer,
hvilket medferte, at kommissionen i nogle &r kun havde militere as-
sessorer. [ 1695 besluttede kongen, at to kaptajner fra den kebenhavn-
ske borgervebning skulle have sade i kommissionen, og péd stads-
hauptmandens indstilling udpegede magistraten de pégaeldende.3) Om
begge altid har deltaget i kommissionsmaderne, eller om de har alter-
neret, er ikke helt klart. Det sidste er nok det sandsynligste. Kommis-
sionen har altid haft en officer som prases, som oftest en kaptajn, og
desuden virkede et antal unge lgjtnanter fra de forskellige regimenter i
Kebenhavn som assessorer.4) I den aldste periode udpegedes 4-5 as-
sessorer, men senere ggedes antallet og naede efterhdnden op pa 8-10.
Hovedstadens almindelige civile jurisdiktioner fik, bortset fra den
@ldste periode, aldrig repraesentanter i kommissionen.

I 1724 forsegte de to borgerkaptajner Herman Harmstad og Jacob
Petersen Woller at blive fritaget for at deltage i kommissionsmederne,
og deres ansegning til kongen blev forelagt magistraten, som afgav en
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12 b.

1. side af frd. 13/4 1686 om en inkvisi-
tionskommissions indretning i tyvssa-
ger. Original i D.K. Indleg til sjal-
landske missiver 1724 nr. 186. Rigsar-
kivet.

leengere betenkning, der er dateret 24. april 1724. Medens sporgsmalet
overvejedes i kancelliet, klagede inkvisitionskommissionen til kom-
mandanten over, at arbejdet sinkedes, fordi de to kaptajner trods tilsi-
gelse ikke medte op, og kommandanten, generallgjtnant G.W. v.
Schponeck henvendte sig til kancelliet med denne klage. Sagen endte
med, at kancelliet 5. aug. 1724 palagde magistraten at give de genstri-
dige kaptajner en reprimande for deres modvillighed og at tilholde dem
uden modsigelse at mede op, hvis de ikke ville straffes for opsaetsig-
hed.5) To &r senere gennemfortes imidlertid den ordning, at magistra-
ten kun behevede at tilforordne en enkelt borgerkaptajn samt en
suppleant, og denne ordning opretholdtes indtil 1771.6) Med hensyn til
de militeere medlemmer af kommissionen foretoges udnavnelsen hen-
holdsvis af Kebenhavns kommandant og de respektive regimentsche-
fer.

I den grundleggende forordning var det fastsat, at kun den militaere
anklager, den sakaldte »General-Gevaldiger« kunne steevne sigtede
for kommissionen. I lgbet af arene @ndredes denne regel, uden at der
foreligger nogen formel bestemmelse herom. Andre myndigheder, sa-
som magistrat og politimester, kunne ogsad anmode kommissionen om
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at patage sig en sags undersggelse. Den samme mulighed stod aben for
private, men i sidanne tilfzlde matte initiativtageren til en undersggel-
se af egen lomme udrede omkostningerne ved en eventuel arrestation.

Naér inkvisitionskommissionen hurtigt udviklede sig til at blive nar-
mest en militeer institution, hang det nok sammen med, at s mange
militerpersoner og deres familiemedlemmer var indblandet i de mange
verserende tyveri- og helerisager. Det md i denne forbindelse erin-
dres, at en vasentlig del af det menige mandskab ved garnisonen i
Kgbenhavn bestod af hvervede soldater, som i mange tilfelde var gifte
folk. Der var blandt disse, der sikkert levede p4 et eksistensminimum,
adskillige, som havde vanskeligt ved at skelne mellem dit og mit, og de
fandt let medskyldige i deres forbrydelser blandt den kgbenhavnske
underklasse.

Der stod ikke noget i forordningen om, hvor ofte kommissionen
skulle trede sammen, hvor den skulle holde sine mgder, eller hvorle-
des rettergangen skulle tilretteleegges,og der blev heller ikke i perioden
op til 1771 udstedt neermere bestemmelser herom. Det samme gelder
om anvendelse af tortur for at fremtvinge en tilstielse eller for at fa
angivet medvidere. Uagtet der i Danske lov (1-20) var optaget en
bestemmelse om, at ingen métte underkastes pinligt forhgr undtagen i
majestetssager, anvendte kommissionen gennem hele sin tilvarelse
tortur i vid udstrekning, uden at der blev skredet ind fra hgjere myn-
dighed. Man godkendte stiltiende, at tortur blev anvendt, og der kan
navnes eksempler pé, at en kongelig resolution direkte bemyndigede
kommissionen til at anvende det pinlige forhgr. Dette hanger formo-
dentlig sammen med det grundleggende forhold, at kommissionen i
forste rekke betragtedes som en militer institution og behandlede
sager, hvori militerpersoner var indblandet. Der er i det bevarede
materiale talrige vidnesbyrd om, at kommissionen dekreterede anven-
delse af forskellige grader af tortur, og at man anvendte denne hard-
handede fremgangsmade bide overfor mand og kvinder. Dette havde
til fplge, at der i den kgbenhavnske befolkning herskede en naturlig
frygt for at blive indkaldt for kommissionen.

Med hensyn til torturen anvendte kommissionen i hvert fald indtil
midten af 1700-tallet den indenfor militeretaten anvendte »Polnische
Bock«, pa dansk kaldet »polsk buk«, hvoraf der fandtes forskellige
grader: fra pasatte tommelskruer, rulning af delinkventen med bar ryg
over flintesten til stramning af et reb — kaldet rosenkransen — omkring
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panden. Dette reb var forsynet med et antal knuder, der ved rebets
stramning trengte ind i delinkventens hoved. Der foreligger en af ju-
stitslgjtnant Sitter bevaret detaljeret redeggrelse for de forskellige
torturgrader, udarbejdet 15. jan. 1746. Det var i gvrigt ham selv, der
assisterede ved torturens anvendelse.”’) Med &rene forlod man disse
barbariske metoder og anvendte kun piskning, enten med kat eller
tamp. Den sigtede blev bundet til en pal, der var opstillet i forhgrslo-
kalet, og nir der var dekreteret slag med katten, blev ryggen blottet.
Medens slagene haglede ned over delinkventen, stillede forhgrslede-
ren sine spgrgsmal. Den ovenfor omtalte »rosenkrans« eksisterede
endnu i 1781, da Ussing skrev sin beretning om inkvisitionskommissi-
onen. Sammesteds gives en beskrivelse af henholdsvis en kat og en
tamp. Katten bestod af 10 smalle tjerede hampeliner med et hindgreb.
Hver line var ca. 2 alen og forsynet med 3-4 knuder. Tampen var et
sammenflettet tov af forskellig tykkelse. Nogle kunne vare tjerede.
Tampen anvendtes altid uden pé delinkventens tgj.8)

Det er muligt, at kommissionen altid har holdt sine mgder i det
sikaldte »stokhus«, men sikre efterretninger herom haves ikke fra den
eldste periode. Stokhuset fungerede som hovedstadens militere ar-
resthus, i den &ldste tid udelukkende bestemt for landetaten, fra slut-
ningen af 1700-tallet ogsé for sgetaten. Endvidere indkvarteredes de
sdkaldte faestningsslaver i stokhuset.

Det oprindelige stokhus 14 foran Jarmers tdrn, men blev i 1670, da
man gnskede at udvide volden, flyttet til @stervold p& hjgrnet af den
senere anlagte Stokhusgade.®) Under Frederik IV udbyggedes stokhu-
set og fik nu sin endelige plads p4 det modsatte hjgrne af Stokhusgade
og @stervold (senere @Pstervold nr. 6). I hovedbygningen ud mod
@stervold var over porten anbragt Frederik IV.s navnetrek. I denne
bygning havde kommissionen sit forhgrslokale, og i kelderen indret-
tedes de forngdne arrestrum, hvortil der var nedgang fra porthval-
vingen.

Ved en bestemt lejlighed synes man indenfor kancelliet at have haft
gnske om at nedlegge kommissionen. Under 13. aug. 1695 udgik der
en ordre til den i 1691 oprettede sarlige politikommission i Kgben-
havn, kaldet »De tilforordnede ved politiet« (se nermere side 117) om,
at denne kommission i fremtiden skulle foretage forhgr i alle tyverisa-
ger, der blev begiet i hovedstaden, og derefter sende de sigtede med
deres bekendelse til deres respektive vaereting.1°) Ordren blev tilba-
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gekaldt 21. juli 1696, og det blev tilkendegivet de tilforordnede, at man
skulle forholde sig, som det »tilforn« havde vearet tilfeldet. Savidt
man kan se, fungerede inkvisitionskommissionen i perioden aug. 1695
til juli 1696 dog uanfaegtet videre uden hensyntagen til den foreliggende
kongelig ordre.

Til at foretage afhgringerne og protokolleringen udpegedes en
auditgr.1?) Fra 1690 fungerede auditgr Geofroy Gerlach. Det er 4ben-
bart ham, der har anlagt den ®ldste i dag eksisterende justitsprotokol
(1696-1701), der pa sit titelblad indeholder den veardifulde oplysning:
»Koniglicher Commission im Stockhaus«, hvilket viser, at pd dette
tidspunkt (1696) havde kommissionen sit lokale i stokhuset. Titelbla-
det indeholder desuden forskellige juridiske citater pa latin, italiensk
og tysk. Kommissionens forhandlingssprog var fra begyndelsen tysk,
og protokollen indeholder udfgrlige referater af de afholdte forhgr.
Indtil 1743 anvendtes tysk forretningssprog, ligesom kommandospro-
get i vid udstrekning var tysk. 13. sept. 1743 modtog den davarende
auditgr fra sine militere overordnede besked om, at protokollen for
fremtiden skulle fores p& dansk.12) Det samme skulle vere tilfeldet
med de forhgrsudskrifter, som auditgren var forpligtet til at levere.
Auditgren synes ikke i den ®ldste periode at have haft nogen egentlig
lgn eller fastsatte sportelindtzgter. Kommissionen tildelte ham dog fra
tid til anden mindre belgb pa 2-6 rdl. alt efter det arbejde, han havde
haft i de enkelte sager. Midlerne hertil fandt man i salg af konfiskerede
tyvekoster.13)

I 1742 blev den davarende garnisonsauditgr E. Mechlenburg tilfor-
ordnet kommissionen som forhgrsieder, og han skulle med &rene
komme til at indtage en central stilling indenfor kommissionen. 28.
marts 1742 anspger han om tilladelse til at kr&ve betaling for leverede
forhgrsudskrifter, og 23. april 1742 giver kongen generallgjtnant v.
Scholten besked om, at Mechlenburg ma vare berettiget til at opkrave
de samme kopipenge, som betales ved de almindelige underretter.14)
Mechlenburg fortolkede de gxldende bestemmelser sdledes, at han
kunne forlange 3 rdl. pr. ark, men 13. sept. 1743 meddeltes det ham, at
der var indkommet klager over de dyre udskrifter, og det blev ham
palagt for fremtiden at ngjes med 24 sk. pr. ark.

Fra omkring midten af 1700-tallet findes en original kilde, der giver
en rekke detaljerede oplysninger om kommissionens organisation og
virkemade pa det tidspunkt. Selv om der ikke kan fgres bevis for, at
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den her skildrede forretningsgang har eksisteret siden kommissionens
oprettelse i 1686, er der dog ingen grund til at tro, at stgrre &ndringer
har fundet sted i perioden 1686-1752. Der foreligger i hvert fald ingen
oplysninger om, at forholdene er blevet principielt &ndrede. Under 2.
nov. 1752 afleverede den davaerende preses kaptajn H.C. Jenssen en
udferlig beretning om kommissionen.5) Det fremgar ikke direkte af
denne, pa hvis initiativ den er udarbejdet, men sandsynligvis har der
vaeret overvejelser i gang om en modernisering af forretningsgangen,
og hertil har vel betznkningen skullet anvendes.

Kaptajn Jenssen oplyser, at kommissionen i 1752 bestod af en pree-
ses og et antal assessorer. De beskikkedes af Kgbenhavns komman-
dant. Prases var som regel kaptajn ved et af de i hovedstaden eksiste-
rende regimenter. Han blev s la&nge som muligt pA denne post, men
eventuelt avancement eller marchordre til regimentet kunne medfgre,
at han métte udskiftes. Af den bevarede ekstraktprotokol fra 12. maj
1749 til 23. marts 1751 fremgar det, at kommissionen i denne periode
havde haft 3 forskellige ledere. Kaptajn Jenssen var tiltrddt 23. marts
1751 og fungerede faktisk til 14. februar 1758, hvilket var en undtagel-
se fra den almindelige regel. Det var preses’ opgave fgrst og fremmest
at kontrollere, at de udpegede assessorer mgdte samt at holde kom-
mandanten underrettet om, hvad der foregik i kommissionen.

I 1752 var der tilforordnet kommissionen 11 assessorer, hvoraf den
ene var kaptajn i den kgbenhavnske borgervaebning. De gvrige var
lgjtnanter, udpeget af de forskellige i Kgbenhavn hjemmehgrende re-
gimenter. Blandt de 10 Igjtnanter var ogs en sglgjtnant. Denne person
udskiftedes hver 3. méned, medens de andre normalt havde en l&nge-
re funktionstid. Assessorerne havde pligt til at overvaere samtlige mg-
der og drage omsorg for, at de anklagede fra deres respektive afdelin-
ger ogsi mgdte. De skulle endvidere holde deres chefer underrettet
om sager af interesse for regimentet. Det kan yderligere tilfgjes, selv
om kaptajn Jenssen ikke omtaler det, at det naturligvis var bade pre-
ses’ og de tilforordnedes embedspligt at votere og afsige dom i de
sager, der blev henskudt til kommissionens endelige afggrelse. De
samme personer har formodentlig ogsd medvirket, nir der skulle
treffes bestemmelse om anvendelse af tortur og omfanget af denne.

Kommissionens vigtigste medlem var imidlertid auditgren, der le-
dede hele inkvisitionen, fgrte protokollen og udfzrdigede de ngdven-
dige dokumenter. Denne vigtige post bekladtes i 1752 af den ovenfor
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nzvnte E. Mechlenburg, som imidlertid samtidig métte varetage sine
almindelige auditgrforretninger. Dette kunne medfgre, at kommissi-
onen i visse perioder ikke var i stand til at trede sammen, fordi auditg-
ren var optaget andetsteds.

Det understregedes, at kommissionen var et undersggelseskammer,
og at der kun i to tilfelde var afsagt dom indenfor de sidste 11 &r. Dette
var sket efter udtrykkelig kgl. resolution. I de sager, hvor der skulle
afsiges dom, optradte auditgren bdde som anklager og forsvarer, og
det var ligeledes hans opgave at udforme dommen. Nar der skulle
voteres, var preses sidstvoterende. Til assistance for kommissionen
var foruden auditpren udpeget en sikaldt justitslgjtnant og en justits-
sergent, hvis opgave var at fgre tilsyn med arrestanterne, foretage
tilsigelser og udfgre arrestationer. Selve bevogtningen af de arrestere-
de var overladt stokhusets almindelige militere vagt.

Der var ikke fastsat bestemte mgdedage. Kommissionen tradte
sammen, nir der var behov for det, og nir auditgren kunne friggre sig
fra sine gvrige embedspligter. Nar der var berammet afhgringer,
mgdtes man om sommeren kl. 8, om vinteren kl. 9, og man fortsatte
indtil kl. 1-2. Der kunne holdes forhgr 5 dage om ugen.

Man holdt sine mgder i stokhuset, hvor der var indrettet et serligt
forhgrslokale. Alle var pligtige til at mgde for kommissionen, hvad
enten det var tyve, halere, kgbere eller vidner. Var der blandt de
sidstnevnte fornemme personer, kunne man dog afkrzve dem en
skriftlig forklaring. Var en konfrontation ngdvendig, métte man ind-
finde sig i forhgrslokalet. Rent undtagelsesvis kunne en konfrontation
foregé i den pageldendes hus. Indtraf sygdom blandt de tilsagte, kun-
ne auditgren eller et par af assessorerne sendes til den syges bopzl for
at fa optaget de forngdne forklaringer. Assessorerne kunne ogsé bista
ved husundersggelser.

Under kommissionsstuen var indrettet 7 arrester. I hvert rum var
der plads til 8-12 personer, og rummene var udstyret med brikse. Ved
anbringelse af arrestanterne bestr&bte man sig for at adskille med-
lemmerne af den samme tyvebande. I ldre tid havde de to kgn veret
anbragt sammen, men »for at evitere den deraf flydende scandale«,
som kaptajnen udtrykte sig, blev de kvindelige arrestanter nu samlet i
et sarligt arrestrum.

Nar en fange skulle afhgres, fortes han under bevogtning op i kom-
missionsstuen, hvor forhgret fandt sted. Kunne man ikke fa en tilsta-

98



Inkvisitionskommissionen 1686-1771

else frem, var det almindeligt, at kommissionen dekreterede, at der
skulle skrides til pinligt forhgr. Der forela ingen speciel bemyndigelse
hertil, oplyste kaptajn Jenssen, men det havde varet almindelig s&d-
vane siden kommissionens oprettelse. Man anvendte nu kun piskning,
hvilket justitssergenten tog sig af. Kaptajnen understregede, at det var
absolut ngdvendigt, at man anvendte piskning for at f& sandheden
frem, men han tilfgjede, at man var forsigtig med at anvende denne
fremgangsmade for at undgd, at uskyldige skulle komme til at lide,
eller at arrestanternes helbred blev skadet.Redeggrelsen mundede ud i
forskellige forslag til forbedringer. Saledes anbefaledes det, at der
tilforordnedes kommissionen flere civile assessorer, da antallet af ci-
vile anklagede nu oversteg de militere. Som omtalt ovenfor havde
man oprindeligt tenkt sig, at samtlige kgbenhavnske jurisdiktioner
skulle vare reprasenteret i kommissionen, men det var ikke sket.
Kaptajn Jenssen kunne ogsd gnske, at regimentscheferne, nir de
kommanderede en ung lgjtnant til at sidde i kommissionen, tog mere
hensyn til evner og interesser og i gvrigt fritog dem for deres alminde-
lige tjenstlige forpligtelser, bl.a. at mgde til morgenparade. Det ville
desuden vazre ngdvendigt at give auditgren fuldmaegtigassistance, da
han var overbebyrdet med arbejde. Man kunne ogsi bruge endnu en
justitssergent. Preses ville endelig anbefale, at man for fremtiden fast-
satte bestemte tidspunkter for kommissionens sammentreden. Som
forholdene var i gjeblikket, gik flere forgeves.

Kaptajn Jenssen havde ogsa gnsker med hensyn til lokalerne. Arre-
sterne trengte til forbedring, og der burde indrettes et sarligt arrestlo-
kale til specielle fanger. Man behgvede ligeledes et rum til syge arre-
stanter, og et specielt ventevarelse for tilsagte vidner. Der burde ende-
lig udpeges en sarlig fengselslege, og antallet af arrester burde gges.

Et spgrgsmal af langt stgrre reekkevidde var imidlertid et forslag om,
at kommissionen fik tillagt domsmyndighed. Hidtil havde man i fgrste
rekke virket som et undersggelseskammer. En forudsatning for en
@ndring af kommissionens virksomhed matte imidlertid vare, at
kommissionen bemyndigedes til at afsige dom i samtlige sager, der
blev den forelagt og ikke som tidligere kun efter speciel kgl. bemyndi-
gelse. En n®rmere precisering af, hvilke sager kommissionen skulle
tage sig af, var ligeledes gnskelig. Som et sidste pnske foreslog prases,
at auditgren for fremtiden blev sat pa fast gage (»en skikkelig gage«)
og fritaget for alle andre hverv.
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Kaptajn Jenssens reformforslag havde til fglge, at man anmodede
generalauditgr Kofoed og generalprokurgr Henrik Stampe om at treede
sammen og udarbejde forslag til et reglement for inkvisitionskommis-
sionen. Et sidant s4 imidlertid aldrig dagens lys, men gennem forskel-
lige bevarede betenkninger fra Stampes hénd i forbindelse med verse-
rende sager fra inkvisitionskommissionen kan man se, at de fremtre-
dende jurister arbejdede med problemerne. Et positivt resultat kom
der dog ud af disse overvejelser, idet begge var enige om at indstille, at
man erstattede den hidtidige preses med en juridisk uddannet person,
der skulle settes pa fast lgn og have stillingen som prases som sin
vasentligste embedsopgave. 16)

Forud for gennemfgrelsen af dette forslag gik forhandlinger mellem
generalkommissariatet for landetaten og kancelliet. I en skrivelse af
25. febr. 1758 kravede kommissariatet, at inkvisitionskommissionen
fortsat skulle sortere under hovedstadens kommandant, og at den
patenkte leder skulle have tilknytning til militeretaten. Dette var
ngdvendigt, hevdede man, for at kommissionen kunne administrere
sagernes behandling i overensstemmelse med militer retspleje. Kun
pa den mide, ville man ogsé vere i stand til at fi sandheden frem hos
»s& mange slags folk, hvoriblandt findes sddanne, der illuderer snart
alle granskningsmidler, alene for at skjule sandheden«. Det var gjen-
synligt den fortsatte anvendelse af tortur, man havde i tankerne. Kan-
celliet bpjede sig for argumentationen fra militeretaten, og bade
Stampe og kancelliet var enige om, at det ogs i fremtiden ville vere
ngdvendigt at anvende det pinlige forhgr.

Resultatet af forhandlingerne blev, at man indstillede til kongen, at
den tidligere garnisonsauditgr E. Mechlenburg udnavntes til prases
for inkvisitionskommissionen. Ved kgl. resolution 29. marts 1758 fik
Mechlenburg kaptajnsrang og udnavnelse til preses.1?) Han skulle for
fremtiden have en arlig lgn af 600 rdl., hvoraf en tredjedel skulle
udredes henholdsvis af land- og sgetaten samt af Kgbenhavns magi-
strat. Som preses skulle han i henhold til resolutionen dirigere proces-
sen, hvilket vil sige, at han fortsatte den virksomhed, som han hidtil
havde udfgrt. Det var siledes ham, der ledede alle forhgr og foretog de
npgdvendige konfrontationer.

Stampe udtalte sig meget positivt om hans juridiske kundskaber og
hans evner til at lede et forhgr. Reskriptet gjorde endvidere den nye
prases ansvarlig for, at alt gik ordentligt og vel til, og at sagerne blev
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fremmet mest muligt. Han skulle altid vere til stede, ndr kommissio-
nen tridte sammen. Til hans assistance skulle der udnavnes en in-
kvisitionsauditgr, der skulle fgre protokollen og foretage de ngdvendi-
ge udskrifter. Hvis prases undtagelsesvis var forhindret i at mgde,
skulle han overtage ledelsen. Som vederlag modtog denne auditgr de
180 rdl., som Mechlenburg hidtil havde oppebaret (se nedenfor).
Mechlenburg, der ikke havde juridisk eksamen, fungerede som prases
indtil 1763. Under 19. okt. 1763 udnavntes den davarende genera-
lauditgr Wilh. Bornemann, der i 1748 havde taget juridisk eksamen, til
hans efterfplger. Bornemann bekladte stillingen som preases indtil 6.
april 1771, da han i forbindelse med den store omlaegning af den kg-
benhavnske kommunalforvaltning blev udnavnt til politimester i Kg-
benhavn. Som hans efterfglger konstitueredes auditgr Mathias Stub,
som siden 1758 havde varet inkvisitionsauditgr. Han havde ingen ju-
ridisk uddannelse, og han synes at have varet en ret inferigr person.
Han blev i lgbet af kort tid udsat for en kraftig offentlig kritik i forbin-
delse med sin administration af inkvisitionskommissionen, men hertil
vendes tilbage i et senere afsnit.

I 1755 fik kommissionen pilagt for fremtiden ogsi at undersgge
sager vedr. falsk spil, de sikaldte »filouterisager«. Amtmand Gram i
Hillergd havde gjort politimester Torm opmarksom p&, at en bonde
fra Frederiksborg amt under et Kgbenhavnerbesgg var blevet blanket
af for 5 rdl. og S mark i spil med to soldater. Torm foretog en undersg-
gelse, men kunne ikke fremskaffe en tilstielse fra de skyldige. Han
bad derefter inkvisitionskommissionen om at hjelpe sig, men blev
afvist. Torm gik nu til magistraten, som i en direkte henvendelse til
kongen af 30. april 1755 anmodede om, at det mitte blive palagt kom-
missionen at beskeftige sig med disse bedragerisager, nar sandheden
ikke pa anden méde kunne bringes for dagen.18)

Magistratens andragende gik til hgring hos auditgr Mechlenburg,
hans militeere overordnede general Numsen og generalprokurgr Stam-
pe. Mechlenburg henviste i sin betenkning til, at kommissionen ude-
lukkende skulle behandle tyveri- og hzlerisager, og at der behgvedes
en sazrlig resolution, hvis man skulle tage sig af den arme bondes
forhold. Skulle man vere til sinds at udvide kommissionens virksom-
hed og henlegge sager vedr. falsk spil til den, matte han imidlertid
have juridisk assistance. Han havde i gjeblikket en stor tyverisag un-
der behandling, som magistraten havde anmodet ham om at tage sig af,
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og i denne sad ikke mindre end 37 personer arresteret. Der var rejst
sigtelse mod 184 personer og registreret 540 tyverier. Da han kun
havde 200 rdl. i lgn som auditgr og ikke fik noget vederlag for sit
arbejde i kommissionen, var han ude af stand til at aflgnne en fuld-
magtig. Kunne han i fremtiden fa faglig assistance, mente han nok, at
kommissionen kunne pétage sig at behandle de gnskede sager. Gene-
ral Numsen stillede sig i sin betenkning af 24. maj 1755 positivt over-
for sin underordnedes andragende og kunne ligeledes anbefale, at
kommissionens virkeomr&de udvidedes. Sagen gik endelig til hgring
hos Stampe, der bl.a. forhgrte sig hos magistraten, om den var villig til
at bidrage til bestridelse af fuldmagtiglgnnen. I en ny erklering fra
magistraten understregedes endnu engang ngdvendigheden af, at de
omtalte spillesager blev overtaget af kommissionen. Man gav endvide-
re 18. juni 1755 tilsagn om, at man af renovationskassen arligt ville
betale 150 rdl. til en fuldmaegtigs aflgnning. Stampe kunne herefter
forelegge kancelliet sin endelige indstilling, der er dateret 2. juli 1755.
I denne erkendte han, at falskspilleri graserede i vid udstrakning, og at
det hidtil havde varet vanskeligt at sette en stopper for dette uvaesen.
De personer, som havde gjort sig det til en profession at treekke andre
op i spil, forstod ogsa at skjule deres handlinger. Stampe kunne derfor
kun anbefale, at kommissionen overtog disse sager, ogsa fordi man i
Mechlenburg havde en fortraffelig inkvisitor, »som forstar at exami-
nere og udforske vidner s&vel som parter og medvidere og at konfun-
dere og indvikle dem, som vil fordglge den rene sandhed, s& man kan
gore sig sikkert hib om, at sagens rette sammenhang vil blive bragt for
dagen«. Stampe anbefalede desuden, at Mechlenburg fik ikke 150,
men 180 rdl. til aflgnning af en fuldmagtig, og disse penge métte
magistraten udrede. Kancelliet godkendte Stampes indstilling, og 25.
juli 1755 meddeltes det magistraten, at den skulle yde Mechlenburg
180 rdl. til en fuldmagtig, mod at kommissionen for fremtiden under-
spgte sager, »som reise sig af filouteri i spil«. Da kancelliet betragtede
de pagzldende sager som »politisager«, skulle en eventuel domfzldel-
se foregd i politi- og kommercekollegiet.1) En gennemgang af den
bevarede justitsprotokol 1752-71 indeholder tilsyneladende ingen
indfgrsler om den sag, som bonden fra Frederiksborg amt havde givet
anledning til, og der er heller ikke patruffet andre sager af tilsvarende
art. Man kan derfor ikke danne sig et indtryk af, i hvor hgj grad disse
sager har bebyrdet kommissionen. Mechlenburg fik imidlertid det po-
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sitive ud af sagen, at han for fremtiden kunne aflgnne en fuldmagtig,
og dette har utvivlsomt ogsd medvirket til, at han i 1758, som omtalt
ovenfor, blev udnavnt til praeses for kommissionen med lgn.

Da man i 1771 planlagde og gennemfgrte en fuldstzndig omlegning
af de kgbenhavnske jurisdiktionsforhold, var det kancelliets og Stam-
pes opfattelse, at man skulle beholde inkvisitionskommissionen. For-
ordningen af 15. juni 1771 indeholdt da ogsé i § 9 fglgende bestemmel-
se: »Den sakaldte inkvisitionskommission i Stokhuset forbliver frem-
deles og forholdes dermed herefter som tilforn«. Fremstillingen i et
senere afsnit vil vise, at denne bestemmelse snart skulle blive &ndret.

2. Traek af kommissionens virksomhed 1686-1771

En redeggrelse for kommissionens virksomhed mé4 i fgrste rekke byg-
ge p4 de bevarede justitsprotokoller og ekstrakterne af de nu for-
svundne originalprotokoller. Materialet er uoverskueligt, og der findes
ingen indgangsmuligheder. Man er henvist til mekanisk at blade pro-
tokollerne igennem.

Der hengik faktisk ca. 7 méneder efter forordningens udstedelse,
inden kommissionen afholdt sit fgrste mgde. Dette synes at have fun-
det sted 26. nov. 1686. Kommissionen skulle som omtalt beskzftige
sig med de mange tyveri- og halerisager, der pa det tidspunkt optog
hovedstadens forskellige domstole. Man skulle foretage de indledende
undersggelser og derefter overlade selve domsafsigelsen til de sigtedes
respektive verneting.

Meget hurtigt kom kommissionen imidlertid til at beskaftige sig med
mange andre sager end oprindeligt tilsigtet, og man begyndte ogsé selv
at afsige domme. Foruden tyveri- og helerisager behandlede man ogsa
i den ®ldre periode sager vedr. horeri, klammerier mellem borgere og
militerpersoner, herunder overfald p4 vagtposter. Der forekommer
ogsé sager vedr. desertering og hj&lp til dette samt forsgg pa hverv-
ning til fremmed krigstjeneste. Som en kuriositet kan navnes, at en
korporal stod anklaget for »at have sluttet pagt med djevelen«. En-
gang behandlede man en anklage mod en kvinde, der havde sendt sine
bgrn ud at tigge pd gader og streder, medens en anden kvindelig
arrestant sigtedes for ildspasattelse. Der forekommer ogs4 en sag om
falsk udlegning af barnefader. Det er nok rimeligt at betragte de her
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nzvnte sager som udenvarker, men det er i dag umuligt at afggre,
hvorfor de blev henvist til behandling af kommissionen og ikke af de
normale domstole. Det vasentlige for kommissionen har sikkert vaeret
at behandle tyverisagerne, men auditgr Mechlenburg, der udarbejdede
ekstrakterne, og som kendte kommissionens dagligdag, har nok mere
heftet sig ved det ekstraordinere.

Med hensyn til kommissionens domspraksis kan det oplyses, at man
allerede inden udgangen af 1686 begyndte at idgmme bgder, men snart
mgder man ogsd andre og mere alvorlige straffe. 3. febr. 1687 sendte
man sdledes en kvindelig arrestant til strafafsoning i spindehuset, og
med &rene optreder sddanne domme mere og mere almindeligt. For-
uden spindehuset anvendtes ogs& bgrnehuset som straffeanstalt.
Livsvarig hensattelse til arbejde i en af disse institutioner dekretere-
des ved flere lejligheder. Man benyttede ogsé forskellige former for
legemlig afstraffelse, forst og fremmest piskning og anbringelse i hals-
jern. Som omtalt foran anvendtes hyppigt forskellige former for tortur
for at fremskaffe den forngdne tilstéelse.

Den bevarede justitsprotokol fra 1696-1701 ggr det muligt at give
flere konkrete oplysninger om kommissionens virksomhed. Man kan
saledes fastsla, at der indenfor denne periode af 5% ar, blev behandlet
ikke mindre end 537 sager, hvoraf tyveri- og halerisagerne udgjorde
en betragtelig del. Man far ngje besked om, hvor mange assessorer,
der mgdte til de forskellige kommissionsmgder, og hvor lang tid der
medgik til behandlingen af de enkelte sager. Som regel kunne en sag
ferdigggres pa fA mgdedage, men der er eksempler pé, at en sag kunne
strekke sig over en lengere periode. Det er ligeledes muligt at fa
mange detaljer frem om de anklagede personer og deres kriminelle
handlinger. Som eksempler kan navnes en sag, rejst af fodermarskal
Hans Sack mod en 16-arig negerpige Goo, der havde tjent ved hoffet
og nu sigtedes for tyveri, bl.a. af en sglvtallerken. Hendes sag be-
handledes i 3 kommissionsmgder i jan.-feb. 1696. Da hun nagtede
tyveriet, blev hun underkastet piskning i flere omgange. Sagen endte
med, at fodermarskallen i kommissionsmgdet 12. febr. 1696 kunne
meddele, at negerpigen efter hgjere befaling skulle anbringes i bgrne-
huset. Nogle ar senere anmeldte en herverende svensk diplomat Lo-
venhaupt, at en norskfgdt tjenestepige havde stjilet en sglvtepotte i
hans hus, men var blevet pagrebet umiddelbart efter tyveriet pa gaden.
P4 grund af tidligere idgmte straffe for tyveri blev den anklagede nu
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idpmt kagstrygning og tyvsmarke i panden i henhold til lovens
6-17-36.

Fra arene 1701-35 st&r der kun ekstrakter af justitsprotokollerne til
disposition, men materialet afslgrer, at man ogsa i denne periode af-
sagde mange domme. Foruden hensattelse i bgrnehuset anvendtes nu
ogsa anbringelse i Kgbenhavns fastning som slave enten p& Aremaél
eller pé livstid. I enkelte tilfzlde har man idgmt landsforvisning, og
ogsd dgdsstraffe forekommer, men dog kun sjzldent. Man tgr méske
fra senere tilfelde af dgdsstraf slutte tilbage til denne periode og for-
mode, at en si alvorlig straf altid er blevet forelagt kongen til stadfz-
stelse. 9. febr. 1719 dgmte man en dreng til hens&ttelse i bgrnehuset
p& ubestemt tid. Han skulle blive siddende her, indtil man sporede
bedring hos ham, og der viste sig mulighed for at anvende ham.

Ekstrakterne afslgrer endvidere, at kommissionen i vid udstrekning
anvendte tortur under forhgrene, men der gives ikke nzrmere enkelt-
heder undtagen i specielle tilfelde. I denne forbindelse kan det nav-
nes, at et kongeligt reskript af 12. jan. 1711 havde indskarpet, at der
kun i undtagelsestilfelde matte anvendes tortur overfor militerperso-
ner for ikke at ggre dem uegnede til krigstjeneste.2%) Man levede pa det
tidspunkt under krigstilstand. Om denne begrensning af torturen ogsa
er kommet de civile anklagede til gode, kan ikke oplyses. Man kon-
staterer blot, at kommissionen meget ofte greb til tortur, og at man
ikke veg tilbage fra at benytte de strengere grader. Man finder siledes
under 12. aug. 1726 en indfprsel, der lyder: »Ein Inquisit wird zur
Herausbringung der echten Wahrheit in den Bock und hernach auf
Stein gelegt«.

Fra slutningen af aret 1735 fAr man pé ny fastere grund under fad-
derne, idet man nu har de originale forhgrsprotokoller bevaret. De er
ganske vist fort meget ujevnt af skiftende skrivere. Det er oplyst
andetsteds fra, at auditgren benyttede sig af »en skriverkarl« til dette
arbejde. Ofte er de afholdte forhgr refereret med stor vidtlpftighed,
idet man bade gengiver de stillede spgrgsmél og svarene. Protokoller-
ne vil derfor kunne benyttes til en nermere beskrivelse af datidens
forhgrsteknik, men det ligger udenfor n®rverende undersggelse. Som
omtalt ovenfor betragtedes auditgr Mechlenburg som en dygtig for-
hgrsleder.

Under forudsztning af, at samtlige kommissionsmgder er blevet
refereret — og der er formodentlig ingen grund til at tro, at dette ikke
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skulle vere sket — kan man i &rene efter 1735 danne sig et ganske godt
indtryk af kommissionens virksomhed. Det kan siledes konstateres,
at arbejdsbyrden for medlemmerne har varieret starkt fra ar til ar, i
hvert fald milt i antallet af kommissionsmgder. En simpel optalling
for Arene 1736, 1741, 1746 og 1751 giver fglgende billede:

1736 87 mgdedage
1741 25 mgdedage
1746 117 mgdedage
1751 74 mgdedage

Det fremgar ogsa, at der var perioder, hvor det var ngdvendigt for
kommissionen at mgdes omtrent dagligt, medens man til andre tider
kunne tage den mere med ro. Det afhang naturligvis i forste rekke af
antallet af de sager, som blev forelagt kommissionen, men de lange
pauser kunne ogsi opstd, nir auditgren var optaget andetsteds. De
indesperrede arrestanter kunne derfor komme til at tilbringe lange
perioder i deres primitive arrester.

Man kan ligeledes fastsla, at det i denne periode s& godt som ude-
lukkende var tyveri- og halerisager, som kom til behandling. Om den-
ne &ndring af praksis er sket efter hgjere ordre eller pA kommissionens
eller dens faste auditgrs initiativ, kan ikke fastslis. Sandsynligheden
taler for det sidste, idet man i denne forbindelse kan minde om auditgr
Mechlenburgs afvisende holdning i 1755 overfor udvidelsen af kom-
missionens virkeomrade. Det hgrer desuden med til billedet af denne
periode, at man kun i undtagelsestilfelde afsagde domme og kun pé
direkte ordre ovenfra.

Protokollerne viser endvidere, at man fortsat anvendte tortur, nar
man ikke kunne f4 en tilstaelse frem, eller nAr man havde formodning
om, at den anklagede tilbageholdt vardifulde oplysninger. I visse til-
felde indhentede man en speciel kgl. resolution om anvendelse af
tortur. Der var nemlig under 5. dec. 1735 offentliggjort et kgl. reskript,
som fastslog, at en flere gange gentaget tortur kun matte foretages med
nogle dages mellemrum og ikke udstrakkes lengere end en 1/4 time
pr. gang.21) Som det vil fremgA af det fglgende, finder man i protokol-
lerne enkelte kgl. resolutioner vedr. anvendelse af tortur. Om kom-
missionen i alle tilfzlde har forhgrt sig pA hgjeste sted, inden man
skred til det pinlige forhgr, er et helt andet spgrgsmal. Man kan blot
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konstatere, at tortur fandt sted ved flere lejligheder. I et kommis-
sionsmgde 1. marts 1741 hedder det sdledes, at en inkvisit blev belagt
med alle tre grader af tortur, og under det fglgende mgde d. 9. marts
noteres ganske tgrt: »Inquisit geht zum Bekenntnis«. Til illustration af
virksomheden i &rene efter 1735 skal i gvrigt folgende sager kort refe-
reres.

I 1735 rejstes tiltale mod lakaj Philip Stein. Den pAgzldende sigtedes
for omfattende tyverier af sglvtgj dels hos private dels fra gemakkerne
pa Frederiksberg slot og i det kgl. pal® i Kgbenhavn. Sagen var forst
blevet rejst for borgretten, men herefter henvist til undersggelse i
inkvisitionskommissionen. Borgretten havde formodentlig ikke for-
maet at fi sandheden frem. Kommissionen gik i gang med de forngdne
afhgringer, og i en langere sagsudredning, dat. 19. jan. 1736, anmodede
man kongen om at tillade anvendelse af tortur. I en resolution af 27.
febr. 1736 gav kongen tilladelse til at benytte 1. grad af den »polske
buk«, altsd tommelskruerne.22) I lgbet af sommeren blev forundersg-
gelsen afsluttet, og da det ogs& var befalet kommissionen at afsige
dom, gik man i gang med voteringen. Fra samtlige assessorer og fra
preses er bevaret skriftlige vota, der alle er optegnet i justitsprotokol-
len. Flere af disse er ret omfattende. Preses’ votum fylder saledes
ikke mindre end 5 tat beskrevne sider.23) Samtlige voterende var eni-
ge om, at den anklagede skulle ende sit liv i galgen. Et par af de afgivne
vota er refereret pa dansk, hvilket pa det tidspunkt var et sersyn. I det
hele taget er denne votering enestidende i kommissionens historie. Der
er hverken fgr eller siden bevaret en s udferlig votering fra kommis-
sionen.

I 1741 fik kommissionen pa ny forelagt en tyverisag, der var begiet
af tjener Peter Gigrup hos ceremonimester Vincents Lerche. Ogsé i
denne sag indstilledes til kongen, at man fik lov til at anvende tortur.
Dette godkendtes ved kgl. resolution 20. febr. 1741, men denne gang
uden at kongen nermere fastsatte graden af torturen. Ogsé i denne sag
fik kommissionen ordre til at afsige dom. For Peter Gigrup og hans
medskyldige Lars Poulsen kom dommen til at lyde p4 hangning og
tyvsmerke i panden. Dommen refereredes for kongen, som 2. juni
1741 ®ndrede livsstraffen til hensattelse i jern pa livstid i citadellet.24)
Ogsé i denne sag er vota bevaret, men de er ikke sé fyldige som i den
foregéende sag.

Der kan berettes om endnu en tyverisag fra 1742, hvori kommissi-
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onen afsagde dom. Den hovedanklagede i denne sag var en kvinde ved
navn Maria Catharina Miiller. Desuden rejstes anklage mod 4 muske-
terer, en sergent og en grenader. Kvinden blev dgmt til kagstrygning,
tyvsmarke i panden og hensattelse i bgrnehuset pa livstid, medens
flere af militerpersonerne métte lgbe spidsrod. Ogsa denne sag fore-
lagdes kongen, der 10. august 1742 resolverede, at kvinden skulle
slippe for at brendemarkes, men have 27 slag af skarpretteren samt
hensettes til arbejde i bgrnehuset pa livstid.25) I &rene efter 1742 er
ikke patruffet egentlige domsafsigelser. De er i hvert fald ikke indfert i
protokollen.

For at illustrere hvor lang tid, der kunne medgé til behandling af en
stgrre tyverisag, skal fglgende sager fra 1749 og 1751 omtales. I kom-
missionsmgdet 3. juli 1749 fremstilledes den 25-arige ugifte garder
Johan Neumann, fgdt i Schweiz og katolik, og i de sidste 4 ar tjenstgg-
rende ved garden. Sagen var rejst af to k¢benhavnske borgere og
henvist til kommissionens behandling af politimester Torm. Sagen, der
drejede sig om tyveri, kreevede afholdelse af ikke mindre end 45 kom-
missionsmgder, og den kunne fgrst afsluttes i nov. 1749. Der blev
herefter rejst tiltale mod 9 personer, og den videre behandling fandt
sted ved de pigaldendes verneting. En anden omfattende tyverisag
fra 1751 gjaldt den s&kaldte »Ggttes bande«, opkaldt efter hovedman-
den sergent Johann Michael Gétte. Da sagen afsluttedes, havde man
faet klarlagt omstendighederne omkring 130 tyverier.

Fra perioden 1752-71 er kun bevaret en enkelt protokol, der fra 1764
fremtreeder som en journal over de behandlede sager. Det er derfor
begrenset, hvad der kan fremdrages til belysning af kommissionens
virksomhed i denne periode. Det forhdndenvarende materiale giver
dog mulighed for rent statistisk at besvare enkelte centrale spgrgsmal.

Det synes saledes muligt med relativ sikkerhed at fastsl& omfanget
af kommissionens virksomhed, malt i antallet af behandlede sager.
Antallet kan svinge betydeligt fra ar til &r, hvilket ikke er noget nyt,
men det gennemsnitlige antal sager pr. &r synes at ligge pa ca. 15.

Behandlede sager 1764-71 (15. juni)

1764 19 sager 1768 13 sager
1765 12 sager 1769 8 sager
1766 15 sager 1770 12 sager
1767 29 sager 1771 6 sager
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Under hele kommissionens tilvaerelse havde det veret saledes, at
forskellige myndigheder og ogsé private kunne anmode kommissionen
om at pAbegynde en undersggelse. Medfgrte dette arrestationer, mitte
anmelderen, i hvert fald nar det drejede sig om privatpersoner, for-
pligte sig til at afholde de forngdne kostpenge til arrestanterne. Det
mest almindelige var imidlertid, at anmeldelsen indlgb fra en myndig-
hed, enten militeer eller civil. For &rene 1767-71 lader dette forhold sig
ogsa statistisk belyse. Resultatet af undersggelsen kan opstilles i fgl-
gende oversigt:

Antal sager rejst af:

Magistraten
Militzre og andre civile Politi-
myndigheder myndigheder mesteren Private
1767 16 2 10 1
1768 11 1 1 0
1769 5 3 0 1
1770 5 3 3 1
1771 6 0 0 0

Sager rejst mod:

Militere personer  Civile personer

1767 17 12
1768 12 1
1769 6 3
1770 6 6
1771 4 2

Nar man betragter den sidste oversigt, mé det erindres, at adskillige
sager udviklede sig under behandlingen. Sigtelsen kunne i fgrste om-
gang vare rettet mod enten en militer- eller en civilperson, men udvi-
dedes som regel til at omfatte en eller flere personer indenfor de to
grupper. I mange tilfelde var det militerpersonen, der var tyven, me-
dens de civile anklagede i vid udstrakning var aftagere af tyvekoster-
ne. De to oversigter viser samlet, at det fortsat var militaretaten, der
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gjorde mest brug af inkvisitionskommissionen, og at adskillige mili-
terpersoner fik deres sag behandlet af denne institution.

En enkelt tyverisag fra denne sene periode skal kort omtales. Sagen
var begyndt hos politimesteren, men da den svulmede op, udvirkede
magistraten hos general Numsen, at sagen blev overladt kommissi-
onen. Dette skete 17. febr. 1755, og kommissionen holdt sit sidste
mgde i denne sag godt et ir senere, nemlig 22. marts 1756. Til at
begynde med var der sigtet en kvinde og 3 mand. De havde siddet i
radstuerettens fengsel i rAidhuskzlderen, men blev nu hentet af ju-
stitssergenten og anbragt i stokhusets fangehuller. Da man hentede
dem, havde en af de mandlige fanger anstillet sig syg og kastet sig pa
gulvet. Stokhusarresterne havde ikke noget godt ry i den kgbenhavn-
ske underklasse. Det havde varet umuligt for slutteren og vagteren at
fa arrestanten op af kalderen, og justitssergenten lod ham derfor blive
i rAdhusarresten for at undgh stgrre spektakel pd gaden. Senere blev
den pageldende ved hjelp af to politibetjente transporteret til stokhu-
set og indsat i arresten her.

Sagen gav anledning til en lang r&ekke kommissionsmgder, og efter-
handen sigtedes 61 personer. Da sagen var faerdigbehandlet, métte
auditgren i gang med at udferdige de ngdvendige forhgrsreferater. Til
bytinget afgik 736 ark, til sgetaten 387 ark, til garderregimentet 100 ark
og til garnisonen 432 ark. P4 et vist tidspunkt var der s& mange sigtede,
at arresterne i stokhuset var overfyldt, og 12 arrestanter méatte overfg-
res til Holmen. Inden kommissionen kunne afslutte sagen, skulle alle
61 sigtede pa ny fremstilles for at f4 konstateret, om de havde be-
merkninger til forhgrsudskrifterne. Det var en fast praksis i kommis-
sionen. Oplesningen af de 1655 ark begyndte 26. febr. 1756 og fort-
satte dagligt indtil 22. marts. Den omfattende tyverisag kaldes i proto-
kollen med kodenavnet »Gade-Tyve-Sagen«.

Kaptajn Jenssen havde i 1752 omtalt, at der i de sidste 11 &r kun var
afsagt to domme. Savidt det har kunnet konstateres, er der i &rene
1752-71 aldrig afsagt nogen dom. Inkvisitionskommissionen havde i
denne periode udelukkende fungeret som et undersggelseskammer i
fuld overensstemmelse med den grundlaeggende forordning af 1686.
En ny praksis var blevet skabt, og det er vel ikke udelukket, at auditgr
Mechlenburg har haft en vis indflydelse herpd. Ganske stille havde
hovedstaden fiet en »domstol« mindre, inden den store jurisdiktions-
omlagning i 1771 blev sat i vaerk.
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indtil 1771

1. Perioden 1682-1701

I Igbet af 1700-tallet opstod der i Kgbenhavn en institution, som man i
daglig tale benzvnede »Politikammerretten i Kgbenhavn«. Den admi-
nistreredes af politimesteren, der til sin assistance havde en eller to
fuldmaegtige samt protokolfgrere. Det var politimesterens opgave at
overvége, at borgerne holdt sig de sikaldte politiforordninger efter-
rettelige. Fandt der overtredelser sted, kunne han foretage de forngd-
ne undersggelser, afholde forhgr, foretage arrestationer og eventuelt
ved en kendelse idpmme en mindre bgdestraf. Igennem 1700-tallet
udvidedes politimesterens »domsmyndighed«, siledes at han ogsa
kunne idgmme korporlige straffe og frihedsstraf. Hans myndighed ud-
videdes ogsé pa den méde, at han ikke blot kunne afsige kendelser i de
egentlige politisager, men ogsa i mindre kriminelle sager, der ellers
hgrte til bytingets omrade. Ved oprettelsen af et selvstendigt politi-
mesterembede i Kgbenhavn, gik de s&kaldte politisager fra magistra-
ten over til politimesteren. Det var imidlertid lovgiverens gnske, at
magistraten skulle have et vist tilsyn med politimesterens embedsfg-
relse, og fra tid til anden etableredes sarlige »appeldomstole«, der
skulle afsige kendelser i de sager, som politimesteren ingen myndighed
havde til at afggre pa egen hind. Dog gav man ham i vid udstrekning
mulighed for at give sin opfattelse til kende i de sager, der kom til
behandling i disse institutioner. I den senere periode fik politimesteren
sede i disse »dommerkollegier« og kunne pi lige fod med de andre
medlemmer votere i de forelagte sager. Nogle politimestre benyttede
sig af denne mulighed. Andre var mindre interesserede.

Ordet »politi« havde i 1600-tallet en mere udvidet betydning, end
man i dag tillegger begrebet. En omfattende lovgivning regulerede
dagliglivets forhold i datidens kgbsteder, og de sager, der opstod i
forbindelse med denne lovgivning, kaldtes politisager. Indtil 1682 var
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13.

Preesident og amtsforvalter i Nyborg
Claus Rasch blev i 1682 udnaevnt til
politimester i hele kongeriget, men han
havde i sine senere ar kun hovedsta-
den som virkeomrade. Han var en me-
get aktiv, men ogsé selvradig herre,
der ofte 1a i klammeri med sine over-
ordnede i den kebenhavnske magistrat.
Han dede i 1705. Kgl. bibi.

det magistraten i Kebenhavn, der overvagede, at politiforordningeme
overholdtes, og at der blev foretaget det fornedne i tilfaelde af over-
treedelser.

13. dec. 1682 udneevntes den daverende prasident i Nyborg og
amtsforvalter over Nyborg og Traneker amter Claus Rasch
(1639-1705) til politimester ikke blot for Kebenhavn, men for hele
riget.l)

Oprettelsen af politimesterembedet medfoerte, at en rakke forvalt-
ningsopgaver, som hidtil havde varet varetaget af magistraten og by-
fogeden, overgik til den nye embedsmand. Der udfzerdigedes en sarlig
instruks for ham, dat. 23. juni 1683.2) Instruksen var holdt i ret svee-
vende vendinger. Det indskerpedes ham at pase, at alle kongelige
forordninger vedr. politiet blev efterkommet. Nar noget skulle konfi-
skeres, eller der skulle udredes bader for overtraedelser, skulle politi-
mesteren trade i funktion, men det skulle ske uden dom eller retter-
gang. Der palagdes ham endvidere at leve i god enighed og forstaelse
med magistraten, og man skulle flittigt konferere med hinanden. For-
modentlig for bedre at muliggere en snaver kontakt blev Rasch 27.
sept. 1684 ogsa udnzvnt til borgmester i Kebenhavn. Ogsa hans ef-
terfolgere kom til at beklaede begge embeder.

Claus Rasch synes at have varet en selvradig natur, som i sin egen-
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skab af politimester ikke viste stgrre lyst eller tilbgjelighed til samar-
bejde med magistraten. Han foretrak at foreleegge kancelliet de mange
smé og store problemer, der opstod i forbindelse med hans daglige
embedsfgrelse. Nogle af disse forelagde kancelliet den sarlige politi-
kommission, som man havde nedsat i 1681, og som i hvert fald funge-
rede indtil 1684.

Denne politikommission kan betragtes som en aflegger af det si-
kaldte kommercekollegium, der fungerede fra 1670 til 1691, og som
havde til formél at fremme landets gkonomiske udvikling.3) Politi-
kommissionen var et rddgivende organ, som specielt beskzftigede sig
med hindvarkets udvikling, og som i den anledning udarbejdede ud-
kast til lavsartikler m.m.4) Man tog sig ogsa af forskellige andre »poli-
tisager« sadsom udarbejdelse af bestemmelser, der havde til formal at
begrense udgifter ved gaestebud, begravelser, barselsgilder m.m.
Nogle af de forslag, som Rasch indsendte til kancelliet, forelagdes
kommissionen. I nogle tilfelde kunne man anbefale forslagene til gen-
nemfgrelse, i andre frardidede man dem eller anbefalede, at de gen-
nemfgrtes med visse &ndringer. Man kunne siledes ikke godkende, at
politimesteren fik tilladelse til at @&ndre fastsatte bgdetakster. Det
matte vere et spgrgsmal, som alene justitien kunne afggre. Man fandt
det ligeledes betenkeligt, konsekvent at forbyde forprang med land-
brugsvarer. I mange tilfelde, haevdede kommissionen, stod en fattig
bonde sig ved at kunne afh&nde sin overskudsproduktion til en opkg-
ber i stedet for at vaere tvunget til at drage med hest og vogn til torvet i
byen. Man fandt det ogsa for rigoristisk, nir politimesteren foreslog,
at han skulle vere bemyndiget til, s3 snart han pagreb lpsgangere, at
aflevere de mandlige til tjeneste i de hvervede regimenter og kvinderne
til indsetning i bgrnehuset. Kommissionen foretrak, at man gav de
arresterede en vis frist til at finde et regulart arbejde.

I 1687 havde forholdet mellem magistrat og politimester tilspidset
sig i den grad, at magistraten klagede til kongen og besvarede sig over,
at han undlod at konferere med den, at han befattede sig med sager,
der hgrte under bytinget, og at han foretog arrestationer i andre sager
end politisager. Han opkravede ligeledes afgifter, som han ikke var
berettiget til at palegge, og fastsatte takster p& ked og brpd, hvilket
hidtil havde varet magistratens embedsomrade.

Klagen betragtedes med s& megen alvor, at kongen under 5. april
1687 nedsatte en kommission bestiende af 5 hgje embedsmand, som
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fik palagt at indkalde magistrat og politimester for at hgre, hvad der
kunne siges om de fremfgrte pastande, og derefter at indgive beretning
til kongen.5) Kommissionsundersggelsen resulterede i en skrivelse til
Rasch, dat. 7. aug. 1687, der i det store og hele gav magistraten ret i de
fremfgrte ankeposter.6)

P4 ny blev det indskarpet politimesteren, at han flittigt burde konfe-
rere med magistraten om alt, hvad der kunne tjene til god skik og
orden. Denne henstilling fik nu et helt konkret indhold, idet det palag-
des politimesteren hver tirsdag at rapportere til magistraten. I tilfalde
af lovligt forfald, skulle der afgives skriftlig rapport. Det blev endvide-
re palagt politimesteren at holde rigtig protokol over alt, hvad han og
hans betjente foretog sig. Man kan have sine tvivl, om dette pabud er
blevet overholdt. Har der eksisteret sidanne protokoller, er de imid-
lertid for l&ngst forsvundet.

Det blev udtrykkeligt forbudt politimesteren at holde ret hjemme i
sit hus eller at forholde kongen, staden, kvasthuset eller bgrnehuset,
hvad der retteligt tilkom disse. Politimesteren méatte ikke befatte sig
med justitssager sdsom at lade folk arrestere for geld, husleje, slags-
mél, tyveri, horeri og deslige. Traf politimesteren og hans folk p&
personer, der med rette kunne sigtes for tyveri og horeri, skulle han
sprge for de pigeldendes arrestation og henbringelse til byfogeden,
der alene havde at drage omsorg for, at det forngdne blev foretaget
mod dem i henhold til loven. Det ligger ner at antage, at politimeste-
ren hidtil havde handlet ret egenmagtigt i sAdanne sager og muligvis
afsluttet dem, uden at de fastlagte retsafgifter var kommet rette ved-
kommende i hende. Den lange skrivelse sluttede med en detaljeret
gennemgang af alle de tilfxlde, hvor magistraten havde pépeget, at
politimesteren uhjemlet havde afkravet forskellige personer afgifter,
og det blev endelig fastsldet, at det alene tilkom magistraten at fast-
sette de officielle takster p& brgd, kgd og gl. Om denne skrivelse har
befordret et bedre samarbejde mellem magistrat og politimester kan
nok betvivles. Det varede da heller ikke mange ar, inden man fandt det
fornpgdent at fastsatte nye samarbejdsregler mellem de to myndighe-
der og at udstede en ny og udfgrlig instruks for politimesteren.

Instruksen er dateret 5. sept. 1691.7) Den indeholdt til indledning en
bestemmelse om, at der skulle oprettes en ny politikommission for
Kgbenhavn bestdende af politimesteren, et magistratsmedlem, et
medlem af de 32 mends forsamling, en hofretsassessor og en assessor
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for admiralitetsretten. Kommissionen skulle mgdes hver tirsdag pa
raddhuset og forhandle alt vedr. politiet. I perioder, hvor der ikke var si
mange forretninger, kunne man ngjes med at mgdes en gang om ma-
neden. Radstueskriveren skulle fore protokol over forhandlingerne.8)

Instruksen fra 1691 er et omfangsrigt dokument, der i trykt tilstand
fylder over 10 sider. Kancelliet har Abenbart fundet det ngdvendigt en
gang for alle i detaljer at ggre den selvridige politimester opmerksom
pa, hvilke embedsopgaver, der pahvilede ham, og hvad han ikke skulle
tage sig af.

Instruksen var formelt rettet til »vor politimester i vort rige Dan-
mark« og fastslog generelt, at det var politimesterens opgave at fgre
tilsyn med, at geldende politiforordninger blev efterfulgt. Forbrgd
nogen sig herimod, var det hans pligt ved underfogeden og to mand at
indfordre, hvad der i forordningerne var fastsat som bgde. Blev bgden
ikke straks betalt, mitte den pagldende lide i overensstemmelse med
forordningerne.

Herefter fulgte i 12 kapitler en nzrmere opregning af politimesterens
embedspligter. Han skulle bl.a. overvage, at ingen fremmede troesbe-
kendere uden serlig tilladelse tog ophold i hovedstaden eller andet-
steds, og det indskarpedes ham at fgre tilsyn med, at man overalt
respekterede de kirkelige hgjtider og helligdage. Han skulle endvidere
vége over &rbarhed og gode s&der samt kontrollere, at ingen fremme-
de eller lgsgengere tog ophold i hovedstaden. Det hgrte desuden til
embedet at overvége gezldende bestemmelser om »skik og orden« ved
bryllupper, begravelser og gastebud m.v. Befolkningens tilbgjelighed
til at hengive sig til overdadighed skulle holdes nede. En vigtig funk-
tion var ligeledes at fgre tilsyn med god ordens opretholdelse i torveti-
den og pa torvene samt at sgrge for, at gaderne holdtes renlige og
ryddelige. Det blev ham endvidere plagt at faore tilsyn med byens
vandforsyning samt lygte- og brandvasen. Han skulle kontrollere, at
fastsatte prisbestemmelser og takster blev ngje overholdt. Ogsi de
eksisterende hindverkerlav stod under hans opsyn, og han fik et ud-
trykkeligt paleg om at rejse tiltale mod alle, der kreenkede eksisteren-
de lavsprivilegier. Endelig skulle han fgre tilsyn med byens vagter-
korps og med alle fremmede og rejsende.

Men hvad skulle politimesteren foretage sig, hvis enten han selv
eller en af hans undergivne fik kendskab til, at en overtredelse af
gxldende politibestemmelser havde fundet sted? Herom udtalte in-
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struksen, at det var politimesterens opgave: at pagribe de skyldige,
arrestere dem, foretage forngden underspggelse og lade dem tiltale. I
visse tilfzlde var han ogsd bemyndiget til at afkraeve fastsatte bgder
eller drage omsorg for, at de skyldige blev straffet. Hermed mentes
utvivlsomt, at hovedreglen var den, at de skyldige skulle sagsgges ved
bytinget, men i visse tilfelde overlod man det til politimesteren at
afggre sagen. Det hed séledes i kapitel 6 om torve, at politimesteren
skal drage omsorg for, at de personer, som er antaget til at holde
offentlige pladser, partikulere huse og skorstene i orden, ikke for-
sgmmer dette eller kraver mere i lgn, end de har krav pa. Sker det,
»skal han lade dem straffe med halsjernet eller med feengsel«. I kapitel
3 om ®rbarhed og gode szder hedder det, at politimesteren er bemyn-
diget til at idgmme genstridige tjenestefolk »en og anden vilkarlig straf
efter forseelsen«. Man kan slledes konstatere, at man allerede i 1691
begyndte at udstyre politimesteren med en vis dgmmende myndighed.
Den var indtil videre begrenset, men den skulle med &rene fa stgrre og
stgrre betydning. Der var ikke tale om i disse og andre politisager at
etablere en normal rettergang med procedure, fremmgde af prokurato-
rer m.m. Det har man &benbart anset for altfor omstendeligt og kost-
bart for de implicerede parter. For den anklagede betgd det, at han
stod alene overfor enten politimester eller hans fuldmagtig, og at han
nok ikke har haft anden udvej end at bgje sig for politimesterens
afggrelse. Klagevejen har vel nok i princippet stiet ham aben, hvis han
fandt politimesterkendelsen uretferdig eller urigtig, men i praksis har
den nok ikke veret farbar.

Der mangler det forngdne arkivmateriale til n&rmere at fastsla, i
hvor vid udstrekning politimester Rasch i denne tidlige periode har
benyttet sig af den dgmmende myndighed, som instruksen tillagde
ham. Der er imidlertid bevaret vidnesbyrd om, at kancelliet har grebet
ind og omgjort et par af politimesterens kendelser. 9. okt. 1700 fik han
siledes besked om at tilbagelevere nogle Amagerbgnder forskellige
produkter, som han havde konfiskeret, og han fik direkte at vide, at
han havde overtradt givne forordninger.%) Aret efter kom der ordre om
straks at frigive en soldaterkone, som af stodderfogederne var blevet
bragt pa politikammeret og herfra umiddelbart anbragt i bgrnehuset.
Rasch blev afesket en erklering om, hvorledes denne sag forholdt
sig.19) Der findes imidlertid ogsa et eksempel p4, at Rasch modtog en
direkte kongelig befaling om at undersgge en sag angdende en &rergrig
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omtale af en navngiven kgbenhavnsk snedker. Safremt politimesteren
ved en foretagen undersggelse fandt den indkomne klage berettiget,
skulle Rasch drage omsorg for, at den skyldige blev idgmt en tilbgrlig
straf.11) Ved andre lejligheder havde kongen selv dekreteret straffen,
men i dette tilfeelde blev det overladt Rasch at udméle den ngdvendige
straf.

Foruden kancelliet og kongen fandtes der endnu en overordnet
myndighed, der kunne afsige kendelse eller domme i politisager. Der
teenkes her pa den sarlige politikommission, der etableredes i henhold
til politimesterens instruks af 1691, og hvis officielle betegnelse var:
»De tilforordnede ved politiet«. I det kgbenhavnske stadsarkiv opbe-
vares en resolutionsprotokol, der deekker arene 1691-97, og som giver
et vist indtryk af denne institutions virksomhed.

Kommissionen trddte sammen til sit fgrste mgde onsdag d. 4. okt.
1691 i kancellirdd Hiorts hus pA Gammeltorv, da ridhuset var under
reparation. Kommissionens fremtidige mgdested blev imidlertid rad-
huset. Til stede ved det konstituerende mgde var, foruden politimester
Rasch, viceadmiral Iver Hoppe, den omtalte kancellirdd Peter Hiort,
der medbragte en af kancelliet autoriseret resolutionsprotokol, borg-
mester Andreas Jakobsen og Niels Jacobsen som reprasentant for de 32
mends forsamling. I mgdet fremlagde Rasch den modtagne instruks af
S. sept. 1691, i henhold til hvilken den nye politikommission skulle
etableres. Hoppe og Hiort medbragte ligeledes deres modtagne fuld-
magter.12) Rasch presenterede herefter sine nermeste medarbejdere,
nemlig politifuldmeegtig Jacob Gad, protokolfgrer Sgren Lime og
yderligere to medarbejdere Hans Povelsen og Sgrensen Christensen,
som sammen med Gad fik tildelt et sarligt distrikt i byen, som de
skulle have opsyn med. I mgdet aflagde alle hgjtideligt ed p4, at de
samvittighedsfuldt skulle opfylde deres tjenstlige forpligtelser. I sene-
re mgder fremstilledes de personer for kommissionen, som var udpe-
get til at udfgre en politibetjents opgaver, og ogsa disse blev taget i ed.
Endelig forelagde politimesteren politikammerets serlige segl, og et
aftryk af dette blev anbragt i protokollen.?3) Hermed var det konstitu-
erende mgde afsluttet, og man kunne tage fat pa de egentlige forret-
ninger.

Protokollen viser, at man i hvert fald i begyndelsen afholdt ugentlige
mgder. Med tiden blev disse feerre. Saledes er der i 1692 registreret 37
sammenkomster og i 1695 kun 20. Uvist af hvilken grund indtradte en
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leengere pause mellem august 1696 og marts 1697, hvor der overhove-
det ingen mgder blev holdt. 12. marts 1697 tridte de tilforordnede p4
ny sammen, efter at der var udnevnt nye medlemmer, nemlig general
Ahlefeldt og viceadmiral Gedde. I en kort periode mgdtes man ret
regelmassigt engang om ugen. At dgmme efter protokollen ophgrte
denne nye mgderakke hurtigt, og det sidst refererede mgde i proto-
kollen er dateret fredag d. 23. april 1697. Herefter hgrer man intet om
»De tilforordnede ved politiet«.

I perioder deltog Rasch regelmassigt i mgderne, men til andre tider
holdt han sig borte og lod sig representere af sin fuldmagtig Jacob
Gad. I nogle tilfelde matte kommissionen udskyde en sags behand-
ling, fordi politimesteren ikke var mgdt.14) og ved en given lejlighed
lod man gennem fuldmegtig Gad politimesteren vide, at det var meget
forngdent, om han »ved sin lejlighed ville engang komme op til
dem«.15) Den selvradige politimester har abenbart ikke varet altfor
begejstret for at skulle mgde de tilforordnede. P4 den anden side méa
det indrommes, at hans embedsforretninger var omfattende, og at der i
lpbet af 1690erne blev afzsket ham erkleringer i en lang rekke sager,
ligesom man palagde ham forskellige hverv, som mé have vearet ret
tidsrgvende.16)

Det var de tilforordnedes opgave at overveje alt, hvad der kunne
bidrage til at vedligeholde og udvikle en god politiordning i hovedsta-
den. En vasentlig del af kommissionens tid medgik derfor til behand-
ling af forskellige lavssager. I perioder interesserede man sig meget
for, at byens bagere leverede godt brgd og af den rigtige vagt, og
samtlige bagere blev tilsagt til kommissionen for at erfare dens syn pa
de leverede varer. Man tog sig ogsé af byens slagtere, idet man var pa
vagt overfor de priser, som de tog for kgdet. Ogsé adskillige slagtere
blev stevnet for kommissionen. Desuden var det dens opgave at be-
handle klager over politiets fremfard overfor borgerne, og igvrigt af-
sagde man en raekke kendelser i forskellige politisager. Som regel
drejede det sig om uordener i kirketiden eller om gadespektakler,
navnlig i aften- og nattetimerne. De pAdgzldende blev som regel idgmt
bgder fra 1-2 rdl., og der blev normalt afsat et bestemt belgb af bgden
til den eller de politibetjente, der havde haft besvaer med at foretage
det forngdne forhgr m.v. I mere alvorlige tilfzlde kunne man vedtage
at forelaegge kongen sagen til endelig afggrelse. I 1696 var der séledes
rejst tiltale mod en smedesvend, der havde indledt klammeri p& gaden.
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Man forespurgte, om den pagaldende skulle afleveres til Bremerholm
eller g 14 dage med »skubkarren«.17) Derimod mente kommissionen
nok, at man selv kunne beslutte at s®tte en person i bgrnehuset.8)
8. dec. 1691 afsagde man kendelse i en sag om gadeuorden. Straffen
blev denne gang anbringelse i gabestok og hensattelse i arrest p4 vand
og brgd indtil videre. I visse sager fandt kommissionen det ngdvendigt
at fa fremstillet de sigtede, og de blev da hentet op fra arresterne i
rAdhusk&lderen. Det var siledes tilfzldet i mpdet 6. dec. 1692, hvor et
antal kvinder, der havde opfort sig uterligt overfor soldater og andre
ved nattetide pA Kgbenhavns gader, blev fremstillet. Man palagde
herefter fuldmagtig Gad nermere at undersgge sagen.

Gennem de tilforordnedes resolutionsprotokol kan man indirekte
fglge politimesteren og hans medarbejderes virksomhed. I tilfzlde af
overtraedelser af gaeldende politilovgivning har man skredet ind, opta-
get forhgr og anbragt sigtede i arrestkalderen. I hvor vid udstrekning
politimesteren har gjort brug af sin bemyndigelse til ved kendelse at
afggre visse sager, kan ikke fastslis, da der intet arkivmateriale er
bevaret. Kun de sager, der af den ene eller anden grund, blev forelagt
de tilforordnede, er i dag kendte. Fra hvilken lokalitet politimesteren
udgvede sin myndighed i denne ®ldste periode er ligeledes ukendt. I et
mgde med de tilforordnede, der afholdtes 10. nov. 1691, lovede poli-
timesteren i anledning af indkomne klager over skorstensfejere at tale
med dem »i sit hus n@ste dag«. Dette kunne tyde p4, at »politikonto-
ret« — og et sddant mé& jo have eksisteret — har veret installeret i
politimesterens private gérd.

2. Perioden 1701-30

De forskellige klager, der fra tid til anden var blevet rejst overfor
politimester Rasch, har méske foranlediget, at de nye mand, der kom
til magten efter tronskiftet i 1699, tog spgrgsmélene om den fremtidige
politiforvaltning op til drgftelse. Der synes ikke at vare bevaret mate-
riale, der kan belyse baggrunden for nyordningen, og man mé derfor
ngjes med en redeggrelse for selve bestemmelsernes indhold. Politiets
nyordning fremgér af en forordning, der er dateret 22. okt. 1701 om
»politiets administration«.19)

Den nye forordning indledtes med en bestemmelse om, at politi-
myndigheden udenfor Kgbenhavn, som Claus Rasch i hvert fald hidtil
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formelt havde varetaget, for fremtiden skulle overgi til byfogederne i
kobsteederne og herredsfogeder og birkedommere pi landet. Disse
embedsmand skulle overvige geldende politiforordninger og indbe-
rette overtredelser til stiftsbefalingsmandene, der derefter skulle fast-
sxtte eventuelle bgder. Disse skulle herefter opkreves af de lokale
retsbetjente og deles i 3 lige store dele mellem fogeden, skriveren og
de fattige.

Den i 1691 etablerede »politikommission i Kgbenhavn« blev nu
formelt ophevet. Om den har veret i funktion siden 1697 forbliver et
abent spgrgsmal. I stedet for oprettedes en sikaldt »politiret«, der
som prases skulle have en gehejmerdd. De menige medlemmer, der
beskikkedes af kongen, skulle vere en admiral, en af de hgjere garni-
sonsofficerer, en assessor fra henholdsvis hofretten og admiralitets-
retten samt et magistratsmedlem. De 32 mands forsamling skulle ud-
pege et medlem af deres midte til at tage sede i politiretten, og den
pageldende kunne udskiftes hvert ar. Politiretten skulle traede sam-
men pa ridhuset hver tirsdag, om sommeren kl. 8 og om vinteren kl. 9.
Den skulle have forelagt samtlige forekommende politisager og klage-
sager over politiet. Politimesteren fik ikke s&de i retten, men han eller
hans stedfortreder kunne oververe forhandlingerne, og man si fak-
tisk gerne, at politimesteren mgdte. Nar sagerne var blevet forelagt,
matte politimesteren gerne udtale sig om sagen, men han méatte ikke
vere til stede ved voteringen. En kancellisekretar skulle fgre proto-
kollen. En nydannelse var endvidere, at der oprettedes et specielt
embede som politifiskal. Denne skulle beskikkes af kongen, og det var
hans opgave at tiltale og indkalde de personer, der havde overtradt
politiforordningerne. Forordningen indeholdt endelig en generel be-
stemmelse om, at politimesteren ved kendelse kunne afggre alle sager,
hvor beden ikke oversteg 4 lod sglv. Ville bgden blive stgrre, skulle
sagen forelegges politiretten, og kunne sagen medfgre bgdestraf pa
over 66 lod splv, skulle den indbringes for hgjesteret.

Efter de generelle bestemmelser fulgte selve instruksen for politi-
mesteren, der i det vaesentlige svarede til den tidligere instruks af 1691,
og som den, opdelt i 12 kapitler. Der synes i den nye instruks at kunne
spores en vis tendens til i de enkelte kapitler at fastsatte ret ngje
grenser for de bpdeforleg, der kunne dekreteres. Det kan ligeledes
konstateres, at den ovenfor citerede bestemmelse i kapitel 3 (se s. 116),
om at politimesteren kunne idgmme »en og anden vilkérlig straf efter
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forseelsen« var udgiet. P4 den anden side bevaredes den sammesteds
citerede bestemmelse fra kapitel 6 om torve ogsa i den nye instruks.
Det afggrende nye var imidlertid, at forordningen af 1701 generelt
fastslog politimesterens bemyndigelse til ved egen kendelse af afggre
sager, hvis vardi ikke oversteg 4 lod sglv. I realiteten var politimeste-
rens dgmmende myndighed hermed fastslaet.

Den nye politiret er formentlig tradt i virksomhed kort efter forordnin-
gens publikation. 19. nov. 1701 beskikkedes gehejmerid Niels Krag, gene-
rallgjtnant Charles D. Cormaillon, admiral C.E. v. Stgcken, justitsrad
Christen Schignning, borgmester S.F. Dverig og kancellirdd Niels
Slange til at indtraede i politiretten, og det samme gjaldt politimester
Rasch. Under samme dato udgik en kongelig ordre til magistraten om
at stille »et skikkeligt og bekvemt kammer« pa radstuen til radighed
for retten.2?) En méneds tid senere, nemlig 20. dec. 1701, udnavnte
kongen Chr. Lucassen til politifiskal.2?)

Der opstod hurtigt et besvarligt problem for den nye politiret, idet
det viste sig, at forskellige personer negtede at afgive vidnesbyrd eller
afleegge ed for retten under henvisning til, at politiretten ikke var deres
rette verneting. I det almindelige omdgmme betragtedes politiretten
alts&d som en almindelig domstol. Da denne uvilje mod at mgde lagde
hindringer i vejen for politiets og politirettens administration, fastslog
en kongelig ordre, der er dateret 13. maj 1702, at alle og enhver, det
vere sig gejstlig eller verdslig, civil eller militer var forpligtet til, nir
en sag krevede det, at mgde for politiretten. Den kongelige skrivelse
sluttede med den bemarkning, at politiretten jo var sammensat af
tilforordnede for alle retter og jurisdiktioner.22)

Et af de mange ubehagelige problemer, der beskaftigede de kgben-
havnske politimyndigheder i disse &r, var kampen mod de mange
fremmede tiggere og lgsgangere, der plagede den kgbenhavnske be-
folkning. Et nyt pabud af 2. juni 1702 beordrede politimesteren til
straks at anholde disse personer og, efter at have konfereret med de
deputerede i politiretten, at drage omsorg for, at de enten afleveredes
til kommandanten i Kgbenhavn eller blev indsat i bgrnehuset.23)

Politimester Rasch var efterhnden blevet en &ldre og svagelig her-
re, og 5. aug. 1701 adjungeredes assessor i hofretten Johan Bartram
Ernst som hans stedfortreder. Han virkede i denne stilling indtil 1704,
og han blev i 1710 udpeget til politimester.2*) Om det skyldtes svage-
lighed eller andre &rsager, at Rasch ikke mgdte i politiretten, er van-
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skeligt at afggre, men hans udeblivelse fremkaldte 25. juni 1703 en
kongelig pAmindelse om at mgde i retten, nér ikke svaghed forhindre-
de ham deri.25) Kongen havde hgrt, at han kun sjzldent mgdte. 26.
maj 1704 bevilgede kongen ham en maneds orlov og tilladelse til at
opholde sig pa sit gods (Raschenberg, nu Juelsberg ved Nyborg), og
her dgde han 8. jan. 1705.26) Allerede inden ménedens udgang var
hans efterfplger udpeget. Det blev professor Ole Rgmer. I beskikkel-
sen som bade politimester og borgmester i Kgbenhavn blev det spe-
cielt palagt Rgmer at indfinde sig i politiretten, nir denne blev sat.27)
Forgengerens forspmmelighed pa dette omrade burde ikke fortsettes.

Politirettens daglige virksomhed ma forblive et uskrevet kapitel.
Rettens arkiv eksisterer ikke, men man kan maske formode, at arbej-
det s& nogenlunde har formet sig pA samme made, som tilfeldet var
med politikommissionen af 1691. En raekke hgjfornemme civile og
militere embedsmand mgdtes p& rdstuen engang om ugen for at
treeffe den endelige afggrelse i de mange smé sager, som dagligt opstod
i forbindelse med overvigningen af de mange politiforordninger, og
som politimesteren ikke var bemyndiget til at afggre pa egen hénd.

I 1708 besluttede regeringen at ophave politiretten og overfore dens
forretninger til en ny institution, som man kaldte »politi- og kommer-
cekollegiet«.

Siden 1704 havde der i Kgbenhavn pé ny eksisteret et forvaltnings-
organ, som kaldtes kommercekollegiet. Det var oprettet i henhold til
en plakat af 26. jan. 1704, og dets hovedopgave var at fremme nz-
ringslivet, navnlig indenfor handel og industri. Endvidere fungerede
kollegiet som 2. instans i sgsager.28) Formodentlig fordi politiretten i
vid udstrekning havde méttet beskaftige sig med lavssagerne, var det
lovgiverens opfattelse, at man métte kunne sl& de to institutioner
sammen og pa denne made for fremtiden »forekomme vidtlgftighed og
uorden«. Den nye institution fik til at begynde med 12 kommitterede,
hvoraf fglgende tidligere havde haft s@de i politiretten, nemlig Niels
Slange, Charles Cormaillon, C.E. v. Stgcken og Ole Rgmer.29) I in-
struksen af 23. marts 1708 blev det palagt de kommiterede i lige grad at
tage sig af politisagerne som af handelens fremme.3°) I de politisager,
der skulle forelegges de kommitterede, skulle der i det mindste gives
et stevningsvarsel pa 3 dage, forkyndt de pageldende af 2 politibe-
tjente. @nskede en tiltalt at fa sagen afgjort hurtigere, kunne han hen-
vende sig til sekretzren og opné stevning med kortere varsel. Da man
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kunne vente, at prokuratorer ville »indmange« sig i politisagerne, ikke
for at hjzlpe de uskyldige til rette, men »mere for at forlede og forvirre
sagerne til deres egen profit«, og da mange politisager var s enkle, at
den anklagede nok ville vare i stand til at svare enten ja eller nej p
sigtelsen, gennemfgrtes ved samme lejlighed, at man kun kunne be-
nytte prokurator i sager, hvor der kunne vare tale om at straffe nogen
pa @ren eller pa legemet samt i sager af 30 lod sglvs verdi. Man ma
heraf drage den slutning, at prokuratorer var helt udelukket fra at
megde i de sager, hvor politimesteren i henhold til geldende bestem-
melser havde bemyndigelse til p4 egen hand at afsige en kendelse.
Oprettelsen af politi- og kommercekollegiet medfgrte i gvrigt ingen
&ndring i det kgbenhavnske politis administration eller i politimeste-
rens befgjelser. Ole Rgmer fik s&de i den nye institution, og ved hans
ded i 1710 overtoges hans plads af den nye politimester J.B. Ernst,
som en tid havde veret medhjelper hos politimester Rasch. Han fun-
gerede indtil sin dgd i 1722, hvorefter man udnavnte J.F. Ratcken til
ny politimester. Han havde tidligere varet bestyrer af Hgrsholm gods,
men da man opdagede, at han havde afgivet forfalskede regnskaber,
blev han afskediget i 1725. Som ny politimester udpegedes derefter
Hans Himmerich, der i 20 &r havde gjort krigstjeneste i udlandet og
havde opndet charge af oberst. Han var en selvradig og temmelig
brutal type. Han fik flere tilrettevisninger af kancelliet, men bevarede
sin stilling indtil efter tronskiftet i 1730.31)

Politi- og kommercekollegiets arkiv er velbevaret og ligger i dag i det
kebenhavnske stadsarkiv. I denne sammenh@ng har den del af arki-
vet, der belyser institutionens dgmmende virksomhed serlig interes-
se. Der er bevaret dom- og voteringsprotokoller fra 1704-30 foruden
enkelte pakker med st®vninger og andre domsakter. For at belyse
kollegiets stilling til de politisager, der afgjordes ved denne institution,
er foretaget en gennemgang af doms- og voteringsprotokollerne for
arene 1720 og 1730.32)

I 1720 havde politi- og kommercekollegiet 9 medlemmer, der alle
deltog i kollegiets dgmmende myndighed.33) Navnt i anciennitetsraek-
ke indenfor kollegiet var det fglgende personer: Assessor Niels Slan-
ge, senere stiftamtmand og gehejmerad Iver Rosenkrantz, politimester
J.B. Ernst, hofretsassessor Morten Munk, oberst Andreas Franck,
rdidmand Hans Stuve, hofretsassessor Chr. Scavenius og medlem af
missionskollegiet Abraham Klpgcker, der dog kun var kommitteret i
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kollegiet fra 8. febr. - 5. juli 1720. Endelig var Jorgen Sohl medlem af
kollegiet.34)

I 1720 har kollegiet afholdt ca. 70 »retsmgder«. Som regel fandt
mgderne sted tirsdag eller fredag, undertiden begge ugedage, og i me-
get sjzldne tilfelde var det ngdvendigt at samles bade formiddag og
eftermiddag. Den flittigste til at mpde var rddmand Stuve, der deltog i
60 mpder, medens Iver Rosenkrantz kun niede op p4 28 mgder. I to
lzngere perioder var han fravarende, nemlig fra 18. juni til 2. aug. og
fra 6. sept. til 5. nov. En simpel optlling af fremmgdet giver fplgende
billede:

Stuve deltog i 60 mgder Slange deltog i 44 mgder
Scavenius deltog i 56 mgder  Ernst deltog i 35 mgder
Franck deltog i 52 mgder Rosenkrantz deltog i 28 mgder
Munk deltog i 51 mgder Klgcker deltog i 21 mgder

Sohl deltog i 50 mgder

Det var ikke i alle retsmgder, at der blev afsagt dom eller voteret. I
flere af mgderne fremkom parterne med deres forklaring, og man be-
vilgede udsattelse af sagen til neste sessionsmgde. De fleste af sager-
ne synes at vere blevet afgjort ret omgiende og krevede kun et enkelt
mgde. Der gjaldt ingen regel om, hvor stort et antal af de kommittere-
de, der matte vare til stede, for at man kunne votere og afsige dom
eller kendelse. I 1720 afgjorde kollegiet 60 sager, og i voteringerne
deltog fra 3 til 8 kommitterede. De ngjagtige tal ser siledes ud:

I 2 sager voterede 8 kommitterede
I 7 sager voterede 7 kommitterede
I 17 sager voterede 6 kommitterede
I 19 sager voterede 5 kommitterede
I 13 sager voterede 4 kommitterede
I 1 sag voterede 3 kommitterede

De fleste sager blev saledes afgjort ved votering af 4-6 kommittere-
de.

I 1720 kom som sagt 60 sager til afggrelse i kollegiet. I nogle af
sagerne optridte fuldmegtig hos politimesteren Bartholdt Stuve som
anklager, i andre indfandt sig prokuratorer og selvmgdere. Det gelder
navnlig en r&kke olderma&nd for forskellige hAndveerkerlav.
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En betydelig del af de behandlede sager var lavssager. Blandt lavene
var slagterlavet en hyppig gast. Mange slagtere tog overpriser pa
deres varer, og der var derfor udpeget en sarlig person, der fogrte
kontrol hermed, og som havde faet bgderne i forpagtning. Han har
&benbart haft visse vanskeligheder med at fa inddrevet disse bgder, og
de pageldende sager gik til behandling i kommercekollegiet. I 1720
mgdte forpagter P.F. Sprgiter ikke mindre end 8 gange op for at f&
dom over et stgrre eller mindre antal slagtere. Enkelte blev frifundet,
de fleste idgmt bgde. Sprgiters virksomhed gav anledning til, at slag-
terlavet i 1726 indgav en klage over ham til kongen. Magistraten fik
besked om at undersgge, hvem der havde konciperet klagen, og de
skyldige idgmtes straf for utilbgrlig skrivemade imod gvrigheden.3%)

Der forebragtes desuden en ra&kke klager over utilbgrlige indgreb i
forskellige lavs rettigheder, og navngivne personer blev anmeldt for at
drive fuskeri. Der var en bogtrykker, der havde tilladt sig at indbinde
bpger, skomagerlavet havde flere sager mod personer, der havde
fremstillet nyt skomagerarbejde, og ogsd urtekremmerne fgrte krig
mod personer, der tillod sig at forhandle urtekremmervarer. I nogle
tilfelde idgmtes mindre bgder, men som oftest slap de anklagede med
en alvorlig advarsel.

Der forekommer ligeledes enkelte sager vedr. en mesters forhold til
en larling. En skradder blev siledes anmeldt for at have mishandlet
sin leredreng, og kollegiet dekreterede, at l®rlingen skulle lgses fra sin
aftale med mesteren, og denne matte desuden g ind pé at forsyne den
forurettede lerling med nyt tgj. Ved et andet tilfzlde var det en
skredderl®rling, der var lgbet af tjeneste. Han blev dgmt til at betale
sin mester 8 rdl. i erstatning for kost. En ret alvorlig sag var en ankla-
ge, der fremfortes af politifuldmagtig Stuve 20. dec. 1720 mod maler-
lavets oldermand og 4 malermestre. De anklagedes for slet og ufor-
svarlig opsigt ved afleggelse af et mesterstykke. Oldermanden blev
fradgmt sit embede, og de andre fik bgder.

Der behandledes ogsd i 1720 et betydeligt antal sager mod tyvagtige
tienestepiger. Sagerne var som regel rejst af den pigzldende piges
herskab. Blandt klagerne finder man blandt andet rektor magnifikus og
forskellige kgbenhavnske borgere. Straffen var som regel arbejde i
spindehuset fra 1-2 ar. I gentagelsestilfelde kunne der idgmmes sam-
me straf i indtil 6 ar, og var der andre graverende omstandigheder
omkring tyveriet idgmte man desuden en omgang piskning i spindehu-
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set. Samme straf fik et antal drenge, der havde begiet tyveri, og de
idgmtes i gvrigt S ars arbejde i tugthuset.

Af andre forseelser, der pAdgmtes af kollegiet, kan nzvnes anklager
mod vartshusholdere, der havde foretaget udskankning under hgj-
messe, enkelte voldelige sk&rmydsler pA gader og streder, navnlig
med indblanding af militerpersoner, samt enkelte sager vedr. blufer-
dighedskrenkelse. En kvinde, der havde fiet to uzgte bgrn med to
forskellige fedre, fik ligeledes sin sag for. Hun blev idgmt lejermals-
bgde og pligt til at udsta »kirkens disciplin«.

En sag, som kom til at optage kollegiet i flere mgder og ved forskel-
lige lejligheder, vedrgrte to bgrn i en &benbart indvandret katolsk
familie. Da &gteparret Garning havde opdraget deres sgn i den katol-
ske tro, var denne blevet frataget foreldrene og anbragt i konventhu-
set for at opdrages i den lutherske l®re og blive uddannet som hénd-
varker. Nu var der risiko for, at en datter ville blive opdraget i samme
tro, og det var nu (4. juni 1720) spgrgsmailet, hvad man skulle ggre med
pigen. Dommen kom, efter at sagen havde varet forelagt kongen, til at
lyde pé, at ogs& datteren skulle fjernes fra hjemmet og anbringes i
konventhuset. Det p&lagdes endvidere forzldrene at stille kaution for
sgnnen og sgrge for, at han blev uddannet i et hindvark. Efter kon-
gens gnske skulle foreldrene ikke lide yderligere straf. Faderen, som
man havde arresteret, skulle Igslades fra arresten, men han skulle selv
betale for sit ophold. Foreldrene formanedes i gvrigt til ikke i fremti-
den »at melere sig i religigse sager« vedr. deres bgrn, hvis de ikke ville
risikere en hard straf. Det var politifuldmagtig Stuve, der havde fort
denne sag, og dommen blev afsagt 9. juli 1720.

Inden arets udgang métte kollegiet endnu engang beskaftige sig med
drengen Johan Martin Garning. Man mente, at han havde brugt guds-
bespottelige og foragtelige udtryk om den lutherske l&rdom en mor-
gen, hvor han var blevet arresteret. Ved samme lejlighed havde han
bandet og optradt truende overfor sin informator. Kollegiet kom efter
votering til den opfattelse, at der ikke var fgrt bevis for hans gudsbe-
spottelige tale, og han slap derfor for straf. Det méatte vere straf nok,
at han havde siddet arresteret meget lenge. Ogs&d denne gang blev
faderen dgmt til at udrede arrestomkostningerne. Inden retten traf sin
afggrelse 20. dec. 1720, havde man afesket biskoppen en erklering.

Som afslutning pA omtalen af behandlede sager i 1720 skal endelig
fremdrages en sag, der viser, at der var alvor i kravet om indskriden
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mod personer, som hengav sig til overdidighed med hensyn til klede-
dragt.

10. maj 1720 forelagde politifuldmagtigen en anklage mod en person
ved navn Jakob Jakobsen Langebgl. Den pigaldende var blevet an-
truffet i en kjole med sglvtrad i knaphuller, sglvtrddsknapper og med
silkeunderfor, hvilket »ikke kan vare ham anstzndig«. Der vankede
en bpde og i sagsomkostninger til politikassen et belgb p4 3 rdl.

I Ipbet af tidret 1720-30 &ndredes kollegiets sammensztning. Kun
en enkelt af de kommitterede fra 1720 var endnu virksom i 1730,
nemlig Jorgen Sohl. Foretager man en tilsvarende gennemgang af
doms- og voteringsprotokollen fra aret 1730, som den der er gennem-
fort for 1720, bliver man hurtigt klar over, at meget har &ndret sig i de
forlgbne r, og at kollegiets virksomhed som dgmmende instans i poli-
tisager var vaesentligt nedsat. Man kan gisne om rsagerne hertil, men
det vil vere vanskeligt at formulere ganske konkrete 4rssagssammen-
hange.

Man kan imidlertid konstatere, at kollegiet ikke tridte s hyppigt
sammen som i 1720, og at antallet af afsagte domme og kendelser var
blevet afggrende formindsket. Der er blevet afholdt 47 »retsmgder« og
afsagt 35 domme. Kollegiet var i 1730 sammensat af 11 kommitterede,
og af disse var der to, nemlig rentekammerdeputeret Johan Schrader
og hans kollega Kristen Berregaard, som aldrig deltog i disse mgder.
Heller ikke gehejmerad Chr. Ludvig Plessen, der fgrst blev medlem af
kollegiet 26. okt. 1730, fik lejlighed til at deltage i denne del af kolle-
giets virksomhed.3¢)

De kommitterede, der deltog i den dgmmende virksomhed i 1730,
var fglgende, nevnt i deres anciennitetsrekkefglge indenfor kollegiet:
Jorgen Sohl, admiral Frans Troyel, overhofmarskal Chr. Fred. Hol-
stein, admiral Wiglas Schindel, politimester Hans Himmerich, hgje-
steretsjustitiarius Chr. Braem, oberst Chr. Fred. Staffeldt, professor
Andreas Hgjer og rAdmand Nik. Burmester. En simpel optelling af de
forskellige kommitteredes fremmgde ser séledes ud:

Hgjer deltog i 37 mgder Burmester deltog i 26 mgder
Braem deltog i 34 mgder Staffeldt deltog i 19 mgder
Sohl deltog i 29 mgder Schindel deltog i 15 mgder

Holstein deltog i 28 mgder  Himmerich deltog i 9 mgder
Troyel deltog i 4 meder
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Hvad der nok springer mest i gjnene ved denne rent talmassige
opstilling, er politimester Himmerichs sjeldne fremmgde. Hans kolle-
ga i 1720, etatsrdd Ernst, havde varet mere flittig.

Man kan ligeledes konstatere, at der var betydeligt flere sager i
1730, som blev afgjort af ganske f& kommitterede, end i 1720. Der blev
i 1730 afsagt 35 domme, og undersgger man, hvor mange kommittere-
de, der deltog i voteringerne, tager billedet sig siledes ud:

I 5 sager voterede 6 kommitterede
I 8 sager voterede 5 kommitterede
I 11 sager voterede 4 kommitterede
I 11 sager voterede 3 kommitterede

Betragter man karakteren af de sager, som blev forelagt kommerce-
kollegiet i 1730, har ogsa disse @ndret karakter. Der er siledes ikke i
1730 truffet sager vedr. krenkelse af eksisterende lavsrettigheder eller
sager vedr. tyvagtige tjenestepiger. Der forekommer stadig sager vedr.
ulovlig udskankning i kirketiden samt sager vedr. skeldsord og min-
dre voldelige skermydsler, men deres antal er ikke stort. Derimod kan
man ikke undga at l&gge merke til, at kollegiet i 1730 har beskaftiget
sig med flere pkonomiske mellemvarender mellem to parter, og at der
ved flere lejligheder end tidligere optreder militzrpersoner. Arsagen
hertil skal nok sg¢ges i et reskript til kollegiet, dat. 19. aug. 1726, hvori
det blev fastslaet, at stridigheder mellem borgerskabet og garnisonen,
drabs- og voldssager undtaget, i fremtiden skulle pdkendes af politi- og
kommercekollegiet.37) Motiveringen var, at man i smésager ville und-
gh de dyre procesomkostninger og den lange omst®ndelige sagsbe-
handling, som var forbundet med sggsmal ved de ordinzre domstole.
Nedgangen i pAdgmte sager skal nok delvis forklares ved, at politime-
steren har tiltaget sig myndighed til selv endeligt at afggre en rakke
sager, fx. lavssagerne og sagerne mod de tyvagtige tjenestepiger. Det
vil ellers vaere vanskeligt at forklare, hvorfor disse to grupper af sager
fuldstaendigt er forsvundet fra kollegiet. For en fuldstendigheds skyld
skal det sluttelig bemarkes, at der i 1730, ligesom i 1720, er patruffet
enkelte spsager, hvor afggrelsen i 1. instans er truffet af den serlige
sgret. Kommercekollegiet optradte i disse sager som appeldomstol.
Som regel stadfestede kollegiet den indankede dom.

Helt undtagelsesvist forekommer der i 1725 en pAdgmt sag, der fra
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politi- og kommercekollegiet er appelleret til hgjesteret. Det kunne
altsa ske. Anne Hattemagers og hendes mand Emanuel Nordel var 20.
juli 1725 blevet dgmt for rufferi. Hun skulle kagstryges og begge der-
efter landsforvises. Denne sag indankedes for hgjesteret.38)

Fra denne periode skal endnu omtales en sag, der viser, hvor van-
skeligt det kunne vare for politimesteren at skelne mellem egentlige
politisager og kriminelle sager.

I slutningen af aret 1717 skete der forskellige gadeuordener og andre
overgreb p borgere i de mgrke na&tter, og politimester Ernst fandt sig
foranlediget til i en henvendelse til kongen at anmode om udvidede
bemyndigelser til at kreeve edsafleggelse af indkaldte vidner. Hans
andragende passerede politi- og kommercekollegiet, som i en erklae-
ring af 21. jan. 1718 anbefalede kongen, at politimesteren fik den gn-
skede bemyndigelse, nir sagen drejede sig om en egentlig politisag,
der kunne pddgmmes af politi- og kommercekollegiet.3°) Man fandt
det imidlertid ngdvendigt at palegge politimesteren, at han personlig
skulle administrere politiretten, nar et edeligt vidnesbyrd skulle afleg-
ges, siledes at man kunne vare sikker pé, at alt gik til pa rette made.
Derimod kunne man ikke anbefale, at politimesteren fik bemyndigelse
til at kreve edsafleggelse af vidner i egentlige voldssager. Det skulle
indskarpes ham, at han nu som fgr straks skulle videresende sddanne
sager til de padgeldendes rette verneting. Kancelliet fulgte denne ind-
stilling, og ved et reskript af 11. febr. 1718 fik politimesteren den
gnskede, men begrensede bemyndigelse.

Perioden 1731-71

Ved tronskiftet i 1730 foretoges udskiftning af embedsmand pi en
rekke hgjere poster, og den nye konge gnskede pa forskellige omrader
at fA &ndret den administrative praksis, der var blevet fulgt i den
afdpde konges sidste regeringsar. Et af de omrader, som Christian VI
synes at have haft en vis personlig interesse i at f4 reformeret, var det
kgbenhavnske politiveesen. Der synes ligeledes i de hgjere regerings-
kredse at have hersket en ikke ringe uvilje mod den méade, hvorpé
politimester Himmerich administrerede sit embede.

I forste omgang lod kongen den nyudn®vnte gehejmerid og overse-
kreter i kancelliet Iver Rosenkrantz legge op til en reform.4%) Rosen-
krantz havde i perioder haft s&de i politi- og kommercekollegiet og
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deltaget i pAdpmmelsen af de forelagte politisager. Han havde her-
igennem erhvervet et vist kendskab til de lokale kgbenhavnske politi-
forhold. Fra 1723-30 havde han varet borte fra hovedstaden, idet han
havde virket som stiftamtmand i Viborg. Det forslag, som han efter-
handen ndede frem til, brgd radikalt med den tidligere ordning. Efter
hans mening burde man oph@ve politimesterembedet og lade politifor-
retningerne udfgre af 6 udpegede magistratsmedlemmer, som hver
skulle administrere to af hovedstadens 12 kvarterer. Til deres assi-
stance skulle udpeges to borgere. De pigaldende magistratsmedlem-
mer skulle bemyndiges til uden appel at afggre alle sager, hvor bpde-
straffen ikke var over 10 rdl. Sager, der kunne afsluttes med en bgde
pa fra 10 rdl. til 66 lod sglv, skulle pAdgmmes uden appel af radstu-
eretten, og kun sager over en vardi af 66 lod sglv skulle forelegges
hgjesteret. Rosenkrantz udtalte afsluttende, at han métte frarade, at
man vendte tilbage til det gamle system med en politimester og magi-
straten som hans overordnede myndighed.

Rosenkrantz’ forslag blev forelagt det nyudnavnte kancellikollegi-
um, som afgav en betznkning, der er dat. 11. dec. 1730. De hgje
kollegieherrer var enige om at udtale, at det var beklageligt, at politi-
forretningerne ikke var blevet administreret, som de burde. De kunne
imidlertid ikke anbefale, at man afskaffede politimesterstillingen og
delegerede forretningerne ud pA et stgrre antal personer. For det fgrste
tvivlede man pi, at man kunne finde egnede personer, og desuden
frygtede man, at den ngdvendige lighed og uniformitet i sagernes be-
handling ville ga tabt. Der kunne blive afgivet forskellige resolutioner i
de enkelte kvarterer, og dette ville medfere utallige klager og kritik.
Egentlig s& man helst, at politimesterembedet blev overladt en frem-
tredende personlighed, der direkte blev underlagt kongen og gehej-
mekonseillet, men dette lod sig ikke ggre. Man méatte derfor forsgge at
finde en fornuftig mand, udstyre ham med den forngdne myndighed og
pa den anden side s®tte ham under en sddan kontrol, at han ikke
misbrugte den.

For at komme tidligere misbrug til livs, ville man derfor bl.a. fore-
sla, at man forlod det gamle system, hvorefter idgmte bgder gik i
politimesterens lomme. For fremtiden skulle denne embedsmand
sattes pa fast lgn (600 rdl. arlig), og han skulle desuden udnzvnes til
borgmester i Kgbenhavn med lgn. Magistraten skulle vere hans ner-
meste gvrighed, og han skulle have pligt til at forelegge den alle afgiv-
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ne kendelser og resolutioner. Man gnskede at fastholde hans tidligere
bemyndigelse til - uden appel - at kunne afggre foreliggende politisa-
ger med bgder pa indtil 4 lod sglv. Ville baden overstige dette belgb,
men ikke 10 rdl., skulle sagen afggres af den sikaldte »Lille Kommis-
sion«, der bestod af to raidmand. Disse sager skulle ikke kunne appel-
leres.41) Den samlede magistrat skulle afggre sager, hvor bgden var
mellem 10 rdl. og 66 lod sglv, ogsi uden appel, medens stgrre sager
skulle forelegges hgjesteret. Disse bestemmelser var stort set i over-
ensstemmelse med hidtil geldende regler Det var i gvrigt kancellikol-
legiets opfattelse, at man skulle oph®ve politi- og kommercekollegiet
og lade dets samlede forretninger overga til magistraten. Endelig fore-
slog man, at representanter for militzretaterne skulle deltage i afgg-
relsen af de politisager, hvori militerpersoner var indblandet, og som
havde en siddan karakter, at det var magistraten, der fik dem til afgg-
relse.

I det store og hele godkendte kongen de menige kancelliembeds-
mands forslag, og nyordningen publiceredes i form af en forordning af
5. jan. 1731 om politiets administration.*2) I forordet til forordningen
lod kongen tilkendegive, at det hidtil eksisterende politi- og kommer-
cekollegium ikke altid havde bidraget til indbyggernes sikkerhed og til
god ordens opretholdelse, hvorfor det oph®vedes. For fremtiden
skulle magistraten og et medlem af de 32 mands forsamling trede i
kollegiets sted og overtage den magt og myndighed, herunder doms-
myndigheden, som hidtil i henhold til lovgivningen havde varet det
overdraget. Det pilagdes magistraten hver tirsdag og fredag eftermid-
dag at holde en forsamling p4 radstuen, hvor bl.a. politimesteren
skulle have pligt til at foreleegge verserende politisager og ggre rede for
sin administration og sine afgivne kendelser. Man indskzrpede, at
magistraten var politimesterens narmeste overordnede, men at den
ligeledes havde pligt til at hAndhave politimesteren i hans myndighed
og »ei samme lettelig og uden vigtig arsag tilsidesatte«. De af kancel-
likollegiet foresldede regler om domsmyndigheden i politisager indgik
ligeledes i forordningen. Det gelder ogsé bestemmelserne om indkal-
delse af militerpersoner til at deltage i domsafsigelsen, hvor der var
rejst sigtelse mod en person tilhgrende Kgbenhavns garnison.43)

En mineds tid efter at den nye forordning var publiceret, afskedige-
des politimester Himmerich, og 19. febr. 1731 udpegedes den tidligere
administrator for Vallg gods Erik Jensen Torm til politimester og
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borgmester i Kgbenhavn. Han kom til at beklede disse embeder i
mere end 30 &r, idet han fgrst afskedigedes 8. sept. 1761. I Torm
syntes man endelig at have fiet en politimester, som man kunne vare
tjent med.

Ved forordningen af 5. jan. 1731 var politi- og kommercekollegiet
ophavet, men betegnelsen levede ikke desto mindre videre, idet man
kaldte de mgder, som magistraten ugentlig afholdt med politimesteren
om verserende politisager, for politi- og kommercekollegiet. Lidt efter
lidt ophgrte man med at beskaftige sig med sager vedr. handel og
sgfarts udvikling og fungerede kun som overordnet myndighed for
politimesteren og som dgmmende instans i politi- og nzringssager. I
denne egenskab opretholdtes institutionen, indtil den ophavedes i
1771 ved oprettelsen af hof- og stadsretten.

Til belysning af politi- og kommercekollegiets virksomhed i perio-
den 1731-71 haves et ret omfattende arkivalsk materiale, som i dag
opbevares i det kgbenhavnske stadsarkiv.#4) Det omfatter for det
forste en ubrudt raekke af selvstendige voterings-, dom- og stav-
ningsprotokoller, delvis forsynet med registre. Desuden findes der fra
arene 1732-70 ikke mindre end 16 pkr. domssager, ordnet efter dato for
domsafsigelsen, forligte sager dog efter datoen for den dag, hvor sagen
afsluttedes. Denne samling er ikke komplet, idet man formoder, at en
del af materialet er giet til grunde ved rAdhusbranden i 1795.Politi- og
kommercekollegiet udgvede i perioden 1731-71 sin domsmyndighed p4
grundlag af bestemmelserne i forordningen af 1731. Som det nedenfor
vil blive omtalt, udvidedes fra tid til anden politimesterens specielle
domsmyndighed, hvilket betgd, at magistraten som s&dan blev fritaget
for at tage stilling til en reekke specielle politisager. Der gennemfprtes
indenfor perioden 1731-71 ingen nye bestemmelser om magistratens
domsmyndighed i politisager, men ved en bestemt lejlighed blev det
naermere preciseret, hvorledes man havde at forholde sig i sager, hvor
medlemmer af garnisonen var indblandet.

I 1755 indtraf der en episode ved Vesterport, hvorunder en vagtpost
kom i klammeri med en kgbenhavnsk borger, som forsggte at lzgge
hand pa vagten. Vagtkommandgren, en lgjtnant Schnitler, greb ind og
skilte med magt parterne fra hinanden. Den pagzldende blev arreste-
ret, og der anlagdes en politisag, der endte med, at magistraten idgmte
lgjtnanten tab af en halv mineds gage. Kgbenhavns kommandant
protesterede overfor kancelliet, som under 8. aug. 1755 tilskrev magi-
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straten, at man havde veret uberettiget til at domme lgjtnanten.45) Der
kunne kun rejses politisag overfor militeerpersoner i sager udenfor
deres tjeneste og kommando. Sager som den foreliggende kunne kun
behandles ved militeer domstol. I konsekvens heraf blev politi- og
kommercekollegiets kendelse, hvad lgjtnanten angik, annulleret.

For at give et indtryk af arten af de sager, som blev forelagt politi- og
kommercekollegiet i denne periode, er der foretaget en undersggelse
af afsagte domme og kendelser i &rene 1740 og 1770.

I 1740 kom ialt 43 sager til afggrelse for dette forum.46) Den stgrste
samlede gruppe af sager var lavssager. I flere tilfelde mgdte older-
manden op og forlangte, at der blev skredet ind overfor en borger, der
krenkede lavets privilegier ved bl.a. at fremstille varer, han ikke var
berettiget til. Det var dog ikke altid, at det lykkedes oldermanden at f&
den indklagede dgmt. Der kunne ogsa forekomme sager som fglge af
stridigheder mellem mester og svende, og i den her behandlede perio-
de mgder man ikke mindre end 6 sager, hvor politifuldmagtigen fik
idgmt bagere en stgrre eller mindre mulkt, fordi de havde leveret
underveagtigt brgd. Et enkelt eksempel pa en slagter, der havde taget
for hgje priser, forekommer ogsé i 1740.

En anden stor gruppe sager drejede sig om slagsmél pa gaden, ofte
mellem en civil og en militer person. Af sddanne sager er noteret 7,
hvortil kan fgjes et tilsvarende antal, hvor en person havde besvaret
sig over, at der var anvendt ukvemsord imod ham eller hende. Ogsa
her kunne militerpersoner af og til vere indblandet.

Som den sidste stgrre gruppe af sager forekommer sigtelse mod
vagtere, der enten havde forladt deres poster uden tilladelse eller
forsgmt deres vagttjeneste ved enten at s&tte sig til at sove eller til at
drikke med bekendte. Straffen for denne forseelse var ret alvorlig, idet
de sigtede blev frakendt deres vagtertjeneste og borgerskab. Af sjel-
dent forekommende sager kan nzvnes en enkelt sigtelse for utilladeligt
vartshushold, et par forsgg pa at hverve hindvarksdrenge til mili-
tertjeneste og diverse mindre gkonomiske uoverensstemmelser, fx.
vedr. fraflytning af logi o.lign.

Normalt trAdte man sammen om tirsdagen for at behandle de fore-
liggende sager, votere og afsige dom eller kendelse. I nogle sager
optradte politifuldmagtigen som en art anklager, og i ganske enkelte
tilfelde var en prokurator formelt beskikket som aktor. Det var sile-
des tilfeldet i en sag, hvor en sergent havde forgrebet sig p en vaegter.

133



Politikammerretten i Kgbenhavn indtil 1771

Da man ville fgre ham i arrest, kom en af hans kammerater, en mu-
sketer, ham til undsaztning. I behandlingen af denne sag deltog ogsa 3
indkaldte officerer foruden 8 magistratsmedlemmer med prasidenten i
spidsen. Sergenten blev degraderet i 6 maneder, medens hans kamme-
rat mitte lpbe spidsrod 6 gange gennem 300 mand. Praesident Braem
foreslog 12 gange spidsrod, men det kunne der ikke blive tilslutning til,
heller ikke fra de militere meddommere. (Dom 13. dec. 1740).

I henhold til forordningen af 1731 skulle den samlede magistrat ud-
¢ve domsmyndigheden i de politisager, som hverken politimesteren
alene eller den lille kommission kunne afggre. En undersggelse af
voteringsprotokollen viser imidlertid, at det kun var en mindre del af
magistraten, som udgvede denne domsmyndighed. I henhold til hof-
og statskalenderen bestod magistraten i 1740 af prasidenten Chr.
Braem, borgmestrene Torm (ogsd politimester), Worm, Byssing,
Holmsted og Ramshart samt ridmandene Fjeldsted, Falsen, Burme-
ster, Henriksen, Raff, Kgnnemann og Valeur. Af disse 13 personer var
der kun 7, der mere regelmassigt deltog i voteringen, nemlig:

Ré&dmand Anthony Raff 39 gange
Borgmester Peter Ramshart 32 gange
Ridmand H.H. Kgnnemann 30 gange
Radmand Niels Henriksen 25 gange
Radmand Nic. Burmester 25 gange
Politimester Torm 24 gange
Prasident Braem 8 gange

Normalt deltog 4 eller 5 magistratsmedlemmer i voteringen, meni et
mindre antal sager var 3 medlemmer til stede, og det var ligeledes
sjzldent, at der mgdte mere end 5 personer til voteringen. I henhold til
forordningen af 1731 skulle der deltage officerer i behandlingen af de
sager, hvori militerpersoner var indblandet. Det skete dog ikke i alle
tilfelde. Fra 1740 er der kun i to sager noteret militer deltagelse i
voteringen. President Braem synes at have haft en serlig interesse for
de sager, hvor der rejstes tiltale mod regler for forssmmelighed under
tjenesten. Han deltog séledes i 5 af de rejste sager og krevede i dem
alle, at de sigtede skulle fradgmmes deres vagtertjeneste og borger-
skab. Politimester Torm, der ligeledes voterede i disse sager, s& noget
mildere pa disse forseelser og foreslog nogle gange, at de skyldige blev
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dpmt til at g med den spanske kappe. Prasidenten fgrte imidlertid sin
strengere bedgmmelse igennem.

Der forekommer ganske fa tilfelde af frifindelser for den rejste til-
tale, men de fleste sager endte normalt med, at den indklagede blev
idemt en mindre bpde. Bgderne kunne variere fra 2 til 12 rdl. Kun
sjeldent greb man til andre straffe. I en af de sager, hvor officerer
deltog i voteringen (dom afsagt 8. marts 1740), blev en musketér, der
havde yppet kiv med en leredreng, og af denne fiet et slag i hovedet,
idgmt 4 timer pa trzhesten. I et par sager kom dommen til at lyde pa
»skubkarren i Citadellet«, altsi arbejde i festningen. I den ene sag
havde en skipper Niels Christensen Mariager overfaldet fattigfoged
Claus Clausen med hug og slag, hvorfor han havde padraget sig straf.
Men da han var ganske forarmet og intet ejede, hvoraf han kunne bgde
noget, besluttede retten at sende ham 3 méneder i kastellet. (Dom 12.
juli 1740). Nogle maneder senere overgik samme straf Jacob Bern-
hardt, en afskediget soldat, der havde fremsat trusler mod matros Jens
Cornelisen. Siden sin afsked fra militeret havde Bernhardt levet et
orkeslgst liv »udi liderlighed«. Han kan alts4 ikke stille borgen for sine
forseelser, og da matrosen er fattig og ikke kan underholde Bernhardt i
arresten, bgr han, da han kun »er publikum til stgrste forargelse og
skade«, indsattes til arbejde i jern »udi skubkarren« i kastellet, indtil
han kan stille borgen for sig. (Dom 20. sept. 1740). Det hgrte imidlertid
til sjeldenhederne, at s harde straffe blev afsagt ved politi- og kom-
mercekollegiet.

I 1770 kom ikke mindre end 102 sager til behandling i politi- og
kommercekollegiet, alts& en betydelig stigning fra 1740.47) Det er ogsa
karakteristisk for dette &rs sager, at der i over halvdelen af sagerne var
indblandet militzrpersoner, herunder hindvarksfolk fra Holmen.

Prgver man pa at kortleegge visse hovedgrupper, stgder man straks
pa et betydeligt antal lavssager, ligesom man gjorde det i 1740. Ofte
métte forskellige oldermand indstzvne lavsbrgdre, fordi de havde
overtraddt de geldende lavsartikler. I begyndelsen af aret fgrtes flere
sager mod kgbenhavnske guldsmede, fordi de havde undladt at over-
holde de gxldende stemplingsregler eller sggt at szlge undervegtige
varer. Det kunne koste dyrt for den, der mitte indremme sin brgde,
som regel en bgde pa 50 rdl. til lavskassen. Der var ogs& eksempler pa
uvedkommendes indgreb i lavenes eneret til at fremstille eller for-
handle bestemte varer. Urtekremmerlavet indklagede en thehandler

135



Politikammerretten i Kgbenhavn indtil 1771

for at have solgt urtekremmervarer, men han blev dog frifundet. Der
var en sag om ulovligt salg af kad, og nogle soldater sigtedes for at
have fremstillet guldsmedearbejder, deltaget i murerarbejde pa en
ejendom pa Christianshavn eller for at have foretaget ulovligt slagter-
arbejde. Der vankede bgder, men ofte sma bgder. Til lavssagerne mé
ogsa henregnes forskellige sager vedrgrende lzredrengens uddannelse
i et bestemt hAndvarksfag. En parykmager anlagde sag mod en kirurg
Lauer, der havde antaget hans sgn i barberlere. Drengen var imidler-
tid blevet anvendt til meget andet arbejde udenfor barberfaget i de 16
uger, han havde varet besk®ftiget hos mesteren, og faderen fik derfor
dom for, at han métte tage drengen tilbage. Kirurgen skulle desuden
tilbagelevere det tgj, drengen havde medbragt, eller betale erstatning.

En anden betydelig gruppe af sager, der kom til behandling, drejede
sig om civile borgeres handel med militerpersoner. I henhold til gal-
dende lovgivning var dette forbudt, og de skyldige, heriblandt enkelte
joder, blev idgmt mindre bgder.

En del af de sager, der blev fgrt mod soldater og matroser, var
foranlediget af, at de var blevet patruffet i beruset tilstand pa gader og
streder. Nogle havde desuden givet anledning til gadeoplgb og tu-
multer, og atter andre var grebet i at svire og spille i kelderbevertnin-
ger efter midnat. Ogsé civile forbrgd sig pa disse omréader. 11. sept.
1770 afsagde man s&ledes dom over to kvinder, der havde gjort »alarm
og stpj« pA Gammeltorv. Kollegiet idgmte dem vand og brgd i 24
timer, hvilket var en absolut undtagelse. Som regel slap de skyldige
med en mindre bgde, men i dette tilfelde ma der Abenbart have fore-
ligget skerpende omstendigheder.

I flere tilfelde méatte kollegiet tage stilling til visse gpkonomiske
uoverensstemmelser enten mellem civile borgere eller mellem civile
og militerpersoner. Som regel drejede det sig om smésager, men kol-
legiet fik ogsd en sag til behandling, der oprindeligt var pAdgmt af
sgretten. Det var to kgbmand, der havde kravet krigskommissar
Hansens enke for et samlet tilgodehavende pé ikke mindre end 4.352
rdl. Ved en dom af 7. aug. 1770 godkendtes kgbmandenes krav. Til de
gkonomiske mellemvarender kan ligeledes henregnes sager vedr. mi-
literpersoners leje af logi hos civile og stridigheder om betalingen af
husleje og om retmassig opsigelse.

Det skete endvidere, at l&redrenge lod sig hverve til krigstjeneste,
og kollegiet méitte tage stilling til, om gzldende regler var overholdt,
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eller om mesters rettigheder var giet for ner. Det er muligt, at flere af
de forekommende sager i forvejen kan have varet genstand for en
politimesterkendelse og er blevet appelleret til kollegiet. Kun i ganske
enkelte tilfzlde indeholder dommen en udtrykkelig stadfestelse af en
afsagt politimesterkendelse. Det skete fx. 21. aug. 1770, da kollegiet
stadfeestede en sddan kendelse i en sag om for meget betalt rente. Der
foreligger ogsa enkelte eksempler pé, at kollegiet har henvist parterne
til at foreleegge deres strid for de almindelige domstole. Dette er note-
ret i forbindelse med en tyverisigtelse og en soldats klage over en
kgbenhavnsk pige for brudt forlovelseslgfte (kendelse af 11. sept.
1770).

En sarlig gruppe sager drejede sig om jgders ulovlige ophold i ho-
vedstaden. I henhold til Danske lov 3-21-1 métte fremmede jgder kun
indfinde sig i riget, ndr de var udstyret med kgl. lejdebrev. Forbrgd
man sig herimod, kunne man forvente en bgde p4 1.000 rdl. Denne
grundregel var senere blevet yderligere understreget gennem en rad-
stueplakat af 16. dec. 1748.48) Alligevel var der mange personer af
jodisk herkomst, som hemmeligt gik i land i hovedstaden. 7. aug. 1770
fik politifuldmagtig Bruun dom over 8 jgder, der uden lejdebrev havde
taget ophold i Kgbenhavn. De fik ordre til at forlade riget inden 8 dage.
Gjorde de ikke det, idgmtes de hver en bgde pa 1.000 rdl., og kunne de
ikke udrede denne, skulle de mandlige personer afsone 3 &rs fast-
ningsarbejde, og de kvindelige anbringes i ligesé lang tid i spindehuset.
Et par mineder senere synes det kgbenhavnske politi at have foretaget
en formelig razzia pa jgder, der opholdt sig illegalt i hovedstaden. I
okt. 1770 rejstes sag mod henved 35 joder og deres bgrn, og for fler-
tallets vedkommende lgd dommen pa at fjerne sig fra landet inden 8
dage, hvis man ikke ville risikere at skulle betale 1.000 rdl. hver eller fa
denne bgdestraf forvandlet til 3 ars festningsarbejde eller anbringelse i
spindehuset. Enkelte af de tiltalte havde tilladelse til at bo henholdsvis
i Randers og i Fredericia, og for deres vedkommende lgd dommen p4,
at de inden 8 dage skulle begive sig til deres retmassige »Jgdebyer«.
Enkelte fik udsattelse i 4 uger for at give dem mulighed for at opna
lejdebrev. En gammel kvinde pa 70 &r (Zirle Abrahams) fik dog tilla-
delse til at forblive i Kgbenhavn, men pa den udtrykkelige betingelse,
at denne ret ikke kunne udstrekkes til hendens eventuelle bgrn. En
anden gammel enke, der stammede fra Rendsborg (Ester Calmers),
métte tage ophold hos sin sgn i Ringsted.
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Under en af de verserende sager var det blevet oplyst, at Meyer
Abraham ulovligt havde opholdt sig i Kgbenhavn i flere &r. Han havde
til at begynde med ernzret sig som stolemager, senere havde han
leveret af at barbere sine trosfaller. Herom udtalte kollegiet i sin dom
af 16. okt. 1770, at »da det er bekendt, at joderne ingen sardeles
barberer behgver, da de i mange ar har betjent sig af stadens barberer
til deres skags aftagelse, uden at have klaget over slet opvartning«, s&
bgr Meyer Abraham inden 8 dage forlade Kgbenhavn.

Politi- og kommercekollegiet havde tirsdag som fast mgdedag, men
det var dog ikke ngdvendigt at mgde hver tirsdag. I 1770 kunne man
klare sig med 38 mgdedage. Som regel kunne man afsige dom samme
dag, som man havde voteret. Det hgrte absolut til undtagelsen, at
domsafsigelsen méatte udskydes til en fglgende tirsdag. Alt efter sager-
nes karakter og omfang, kunne man satte en eller flere sager pi retsli-
sten for den enkelte dag. I mange sager mgdte politifuldmagtig Bruun
som »offentlig anklager«, og der er ikke patruffet prokuratorer. De
mange sager er utvivlsomt blevet forberedt ved politikammeret, hvor
man har foretaget de forngdne undersggelser, forhgr og vidnefgrsler.
Derefter har kollegiet modtaget en skriftlig sagsbehandling fra politiet.

Det var stadig en fast regel, at der ved behandlingen af sigtelser mod
militerpersoner skulle vere officerer til stede for at deltage i votering
og strafudmaéling. Det skete dog ikke i alle tilfzelde, men en systema-
tisk gennemgang af materialet viser, at der var officerer til stede i 18 af
de 38 registrerede retsmgder. Som regel var det oberstlgjtnanter og
kaptajner fra de forskellige militzre afdelinger og fra sgetaten, der
mgdte op, og deres antal var normalt 3-4.

Det gvrige dommerkollegium bestod af magistratsmedlemmer.
Egentlig skulle den samlede magistrat mgde op, men det skete aldrig.
Dommerhvervet udgvedes af en mindre gruppe af magistratsmedlem-
mer.

I 1770 bestod magistraten af overpraesident V.A. v.d. Liihe, borg-
mestrene Schrodersee, Konnemann, Fedder, Valeur og Hersleb, vi-
ceborgmestrene Horn (ogsé politimester) og Kai Koch samt ridman-
dene Haseker, H.N. Nissen, Falck, Holst de Place, Holmsted, Beck-
mann, Hofgaard, Willebrand, Storp, Casse, Liunge, Suhr, Borne-
mann og Lunding. Som sekretar for politi- og kommercekollegiet fun-
gerede F.L. Broer. Af disse 21 personer var der kun 10, der hver
deltog i over 5 voteringer. De pdgzldende var:
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Borgmester Fedder 99 gange
Borgmester Schrodersee 81 gange
Radmand Holmsted 81 gange
Ridmand Hzseker 79 gange
Ridmand H.N. Nissen 74 gange
Borgmester Hersleb 74 gange
R&dmand Beckmann 60 gange
Radmand Falck 54 gange
Viceborgmester Kai Koch 51 gange
Borgmester Valeur 13 gange

Sammenligner man denne oversigt med den tilsvarende for ridstue-
retten i 1769 (s. 36), vil man kunne nikke genkendende til mange af
navnene. Magistratens dgmmende virksomhed, hvad enten det gjaldt
ridstueret eller politi- og kommercekollegium, varetoges af en mindre
gruppe af magistratsmedlemmer.

Med hensyn til antallet af voterende kan det konstateres, at der altid
var mindst 6 og hgjst 8 voterende, nar der blev behandlet sager, hvori
militerpersoner var indblandet. Det var dog ikke altid, at de deltog,
nir en af sagens parter tilhgrte garnisonen. Generelt kan det imidlertid
fastslas, at det var et ganske imponerende opbud af hgje civile og
militere embedsmand, der mgdte frem, ndr disse som regel meget
ubetydelige politisager kom til afggrelse.

Den mest anvendte straf var en beskeden bgdestraf. Der er idgmt
mange bgder af stgrrelsesordenen omkring 1 rdl. De fleste bgder ind-
gik i politikassen, i enkelte tilfelde ogsa i forskellige fattigkasser. Den
dgmte métte som regel ogsi udrede procesomkostninger enten til sin
modpart eller til politifuldmagtigen. Legemlige straffe forekom, dog
fortrinsvis overfor militerpersoner. En matros, der havde forulempet
betjentene ved Almindelig hospital, da de vari ferd med at anholde en
betler, og som senere gav anledning til gadeoplgb, idgmtes 13. nov.
1770 50 slag tamp. Som piskestraf benyttedes normalt ellers 27 slag
»med de smé tampe«. En ofte anvendt legemsstraf var krumslutning i
6-48 timer eller at lgbe spidsrod 4-6 gange gennem 300 mand. Krum-
slutning bestod i, at delinkventens arme og ben blev fastgjort til en
tvaerbjelke, siledes at kroppen blev sterkt foroverbgjet. Normalt blev
straffen afbrudt 1 time hver 6. time. Ved spidsrod métte delinkventen
under kontrol passere et vist antal gange mellem to opstillede rekker
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af soldater, der under hans forbipasseren slog lgs p4 ham. Denne straf
eksekveredes som regel i garden til stokhuset. I sjzldne tilfelde dgm-
tes man til at bindes til byens p&l pA4 Nytorv et vist antal timer. Det
kunne ske med eller »uden sko«. I et enkelt tilfelde, nemlig overfor en
korporal, idgmte man desuden % &rs degradation.

2. april 1771 tradte politi- og kommercekollegiet sammen for sidste
gang. Under denne dato modtog kancelliet en kabinetsordre, der med-
delte, at »justitien i Kgbenhavn« for fremtiden ikke mere skulle for-
valtes af magistraten, men af hofretten.4°) Den igangvaerende dom- og
voteringsprotokol blev i hast bragt op p4 Christiansborg slot, og tors-
dag d. 16. april 1771 kunne sekretar Broer tilfgre protokollerne, at den
kgl. hofret pd Christiansborg slot havde afsagt dom i en sag imellem
rebslager Hans Jgrgen Morthorst pa den ene side og Hans Chr. Schrg-
der pa den anden side. Indtil 9. juli 1771 fungerede hofretten som
overinstans for politikammerretten, men hermed ophgrte ogsi denne
domstols virksomhed. Fra nu af var det hof- og stadsretten, der skulle
behandle eventuelle appelsager fra politikammerretten eller sgretten.
Derimod skete der forelgbig ingen begr@nsninger i den domsmyndig-
hed, der lidt efter lidt var lagt i politimesterens hand.

Politi- og kommercekollegiets afggrelser er i domprotokollerne en-
ten indfgrt som »domme« eller som »kendelser«. Man synes at have
brugt disse to betegnelser i fleng, og det har ikke varet muligt at
opstille faste kriterier for de to grupper af afggrelser. Derimod kan det
med sikkerhed fastslas, at kollegiet aldrig i sine domme benyttede
formlen: Thi kendes for ret. Savidt det har kunnet konstateres, har
politimesteren i denne periode aldrig anvendt betegnelsen »dom« for
sine afggrelser. Politimesteren afsagde kun »kendelser«.

Medens det er muligt at danne sig et omfattende indtryk af politi- og
kommercekollegiets behandling af forelagte politisager i perioden
1731-71, kan man ikke p& samme detaljerede made belyse politimeste-
rens afgprelser i de sager, der i henhold til geldende bestemmelser var
overladt til hans kendelse. Man har heller ingen mulighed for at danne
sig et indtryk af omfanget af denne virksomhed. Fgrst fra sidste del af
1700-tallet er der bevaret arkivmateriale, som kan inddrages til belys-
ning af denne side af hans virksomhed. Der er imidlertid ingen tvivl
om, at man lidt efter lidt har udvidet politimesterens »domsmyndig-
hed«. Det fremgér dels af en ny instruks dels af forskellige reskripter,
som politimesteren modtog i &rene frem mod 1771.
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24. marts 1741 udstedtes en ny instruks for Kgbenhavns politime-
ster.5°) Anledningen synes at have varet en klage over, at der var
bagere, der leverede underveagtigt brgd. Som pévist foran (s. 118) var
det ikke fgrste gang, at myndighederne métte skride ind p& dette om-
rdde. Det synes atter, som om Christian VI har varet personligt inter-
esseret i en styrkelse af politimesterstillingen, og han foranledigede da
ogsa, at udkastet til den nye instruks blev forelagt politimester Torm,
inden den blev godkendt. Der er ikke bevaret materiale til belysning af
kancelliets forhandlinger om denne sag. Man kender kun resultatet af
overvejelserne, nemlig den trykte instruks.

I henhold til denne fik politimesteren nu ret til at straffe vanartede
tjienestefolk, der ikke ville betale idgmte bgder, efter sagens beskaf-
fenhed »pa kroppen, enten med fengsel pd vand og brgd, gabestok-
ken, spansk kappe eller arbejde i spindehuset p4 nogen tid«. Endvide-
re fik han myndighed til at afsige kendelser i sager, hvor tjenestefolk
ikke mgdte i rette tid i deres nye tjeneste eller lgb bort i utide. Det
modsatte kunne ogsi vere tilfeldet, og ogsd i sager, hvor det var en
husbond, der brgd en indgéet aftale, fik politimesteren ret til at straffe.

Med hensyn til behandlingen af tyvs- og halerisager indsk®rpedes
det politimesteren, at han skulle foretage de forngdne forhgr og under-
spgelser samt eventuelt indkalde vidner til erklering. Drejede det sig
om et groft tyveri eller bedrageri, skulle han videresende sagen til
magistraten, som i siddanne tilfzlde og ligeledes ved gentaget tyveri
skulle foranledige, at der blev rejst tiltale ved bytinget. Drejede det sig
om et mindre tyveri eller et forstegang begiet tyveri, kunne politime-
steren, hvis klager og anklaget var indforstdet hermed, afslutte sagen
med en kendelse og en ringere straf »pa kroppen med f&ngsel p4 vand
og brgd, spansk kappe, gabestok, spindehuset eller anden vilkarlig
straf«. Politimesteren fik desuden en udvidet straffemyndighed over-
for lgsagtige kvinder, som ikke fulgte en henstilling om at sgge normalt
arbejde. I sddanne sager kunne han straffe de pdgaldende som lgs-
gengere og sende dem til arbejde i spindehuset.

Instruksen indsk®rpede endvidere politimesterens forpligtelse til at
fore kontrol med de eksisterende lav og gav ham en udtrykkelig be-
myndigelse til at afsige kendelser i alle stridigheder mellem lavene,
lavsmestrene indbyrdes og mellem disse og deres svende og drenge. I
forekommende tilfzlde skulle politimesteren kunne »kende og dgm-
me« i overensstemmelse med de for hvert lav geldende reglementer.
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Specielt pilagdes det ham at fgre kontrol med bagerne. Var brgdet
underveagtigt, eller prisen ikke i overensstemmelse med den fastsatte
takst, kunne politimesteren beslaglagge brgdet til fordel for bgrnehu-
set og i pvrigt idgmme de pagzldende bagere »bpder og anden straf
efter forordningerne«. P4 tilsvarende made skulle han forholde sig
overfor slagterlavets medlemmer. Som generel regel fastsloges det i §
14, at han i alle »slige og andre politien vedkommende sager«, kunne
idgmme bgder indtil 8 rdl. Den dgmte havde en appelfrist til politi- og
kommercekollegiet pd 14 dage. Foreld ingen appel, kunne bgden ind-
drives.

Pa et enkelt af de her behandlede omrédder kom man i Igbet af nogle
ar til den erkendelse, at man nok var giet for vidt med hensyn til at
udvide politimesterens domsmyndighed. Ved et kgl. reskript af 30. juli
1751 tilbagekaldte man den givne bemyndigelse til at afgive kendelser i
mindre tyveri- og bedragerisager og palagde politimesteren efter fore-
tagen indledende undersggelse at lade sagerne g videre til bytinget.51)
Det var regeringens opfattelse, at politimesteren trods alt ikke var i
stand til at foretage en sd grundig forundersggelse som ngdvendig.
Man mente ogsd, at en politimesterkendelse ikke havde samme af-
skrekkende virkning som en bytingsdom. Uanset indholdet af re-
skriptet af 1751 har politimesteren tilsyneladende stadig afsagt kendel-
ser i disse sager, uden at der er blevet skredet ind. Man har 4benbart
efter nermere overvejelse anset det for mest praktisk, at disse smésa-
ger blev afgjort af politimesteren, uden at det var ngdvendigt at sztte
det mere komplicerede retsmaskineri i gang. Der er desuden flere
eksempler pé, at man ved nye forskrifter udvidede og narmere define-
rede i hvilke tilfelde, politimesteren havde ret til at afggre sagerne ved
sin egen kendelse.

P4 basis af et kongeligt reskript af 28. nov. 1755 udstedtes siledes en
radstueplakat af 3. dec. 1755, der vedrgrte sk®rpet kontrol med tjene-
stetyende og bemyndigelse for politimesteren til at idgmme bgder
eventuelt tvangsarbejde i rasp- eller bgrnehuset for de personer, der
forbrad sig mod de gxldende politibestemmelser, dog med mulighed
for appel inden 8 dage til politi- og kommercekollegiet.52) Man kan
ogsd nzvne et kongeligt reskript af 1. juli 1763 (rAdstueplakat af 4.
juli), der indeholdt skerpede straffe for de vartshusholdere, der tillod
leredrenge og andre unge at drikke og spille i deres lokaler.53) Re-
skriptet var foranlediget af en konkret sag, og inden man traf beslut-

142



Politikammerretten i Kebenhavn indtil 1771

14. Tugt- rasp- og forbedringshuset pa Christianshavn var en blanding af en opdragelses-
anstalt (bernehuset), en tvangsarbejdsanstalt og et faengsel. Den pyntelige hovedbyg-
ning, der 14 ud mod Christianshavns torv, opfertes 1739-40. Danske Atlas II, 1764.

ning, afeskede man magistrat og politimester en erklering, hvorefter
sagen gik til hering hos generalprokureren. Henrik Stampe udtalte ved
den lejlighed, at politimesteren matte vaere den bedst egnede til at
skenne om, hvilken straf der maétte anses for den bedst egnede i sé-
danne tilfelde. Efter Stampes opfattelse var det givet, »at moderate
straffe, der fordi de er moderate, strikte kan eksekveres, som oftest
har langt bedre virkning end harde straffe, der, just fordi de er harde,
sjeeldent eller aldrig eksekveres«. I konsekvens herafforeslog Stampe,
at en veaertshusholder, der forste gang forbred sig i den omhandlede
henseende, skulle idemmes en bede mellem | og 8 rdl., og nér det
skete 2. gang en bade pd mellem 4 og 16 rdl. Farst 3. gang skulle der
demmes i henhold til lovens 6-22-3 (straf pa tab af boeslod og bortvis-
ning fra byen). Strafferammen for bedestraf blev altsa i dette tilfeelde
udvidet ud over det, som politimesteren ellers havde bemyndigelse til
at idemme. | denne forbindelse kan endelig nevnes et kongeligt re-
skript af23. nov. 1775, der gav politimesteren eget kontrol med utugti-
ge kvinder og med verthusholderes beskeaeftigelse af kvindeligt tyen-
de.54) Var der grund til at formode, at de pageldende kvinder ernare-
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de sig ved utugt, kunne politimesteren uden videre appel idgmme dem
en mulkt p4 2-10 rdl. alt efter omstendighederne og forseelsens be-
skaffenhed. Der &bnedes imidlertid ogsd mulighed for at idgmme
feengsel pd vand og brgd, gabestok eller hensattelse i rasp- og bgrne-
huset i 1-3 maneder.

Tendensen i de her citerede reskripter er tydelig. Lidt efter lidt
havde man udvidet den straffemyndighed, som fra gammel tid var
betroet politimesteren, selv om man samtidig 4bnede mulighed for
appel i visse tilfelde. I hvor vid udstrekning politimesteren har be-
nyttet sig af disse nye fuldmagter, lader sig ikke afggre for den her-
behandlede periode. Som det vil fremgi af skildringen pé s. 222, udgve-
de politimesteren en ret omfattende domsmyndighed, og der er vel
ingen grund til at tro, at det samme ikke har varet tilfeldet i irene
frem mod 1770.

I 1752 afgav politimester Torm en redeggrelse for politikammerret-
tens virksomhed pé dette tidspunkt. Erkleringen var afesket ham af
generalprokurgr Bolle Luxdorph.55) Torm oplyste ved den lejlighed,
at retten alene administreredes af ham, d.v.s., at han alene kunne
afsige kendelser. Til sin assistance havde han en fuldmagtig og en
protokolfgrer. Retten blev holdt hver dag i et dertil indrettet varelse
pa radhuset. Man begyndte om morgenen og fortsatte om ngdvendigt
om eftermiddagen. Alle kgbenhavnske borgere var pligtige at mgde
efter tilsigelse og afgive forklaring.

I efteraret 1761 afskedigedes politimester Torm, og han efterfulgtes i
embedet af hgjesteretsprokurator Frederik Horn, der fra 18. juni 1751
havde virket som borgmester og desuden varet adjungeret den afga-
ede politimester. Han var den fgrste uddannede jurist i politimester-
embedet.

Der skete ingen @ndring i politikammerrrettens virkeomrade ved
indfgrelsen af hof- og stadsretteni 1771. Det hed i § 6 i forordningen af
15. juni 1771, at politisager, forsavidt de alene er politisager, ogsa
fremtidigt skulle afggres af politimester og magistrat. Da politi- og
kommercekollegiet oph®vedes i henhold til samme forordning, ind-
fortes den bestemmelse, at de sager, der tidligere kunne indstaevnes
for politi- og kommercekollegiet, for fremtiden skulle indstevnes for
hof- og stadsretten.56)
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Fra middelalderen havde den kgbenhavnske borger som andre danske
kgbstadsborgere bytinget som varneting. Det administreredes af by-
fogeden, og det tridte sammen pA fastsatte tider og under 4ben him-
mel. Der var fri adgang for alle til at overvare mgderne, men i praksis
mgdte vel kun de mest interesserede. Med tiden udviklede det -sig
saledes, at tinget overvaredes af en fast bisidder og et antal stokke-
mend, der var organiseret i et szrligt lav under egen oldermand. Da
anvendelsen af dokumenter og skriftlige udferdigelser blev mere al-
mindelig, fik tinget sin egen skriver, og i Kgbenhavn var det desuden
sedvane, at kemner og radstueskriver oververede tingets mgder. I
lpbet af 1600-tallet synes denne skik at vare giet af brug, og tinget
blev sat af byfoged og byskriver samt bisidder, de sikaldte »sigillato-
res« og indtil 12 stokkemand. De overvarede retsmgderne, men de
havde ingen indflydelse pa sagernes afggrelse. Sagernes reelle afggrel-
se 14 alene i byfogedens hind.

Bytingets vigtigste opgave var at afsige domme i de civile og krimi-
nelle sager, som blev forelagt det, og byfogeden var ene om at afggre
sagerne. Ved siden af sin dgmmende virksomhed foretog han be-
kendtggrelse af kgl. forordninger, &bne breve m.m., som skulle brin-
ges til offentlig kundskab, den sikaldte tinglaesning. En meget vigtig
funktion var endvidere tingleesning af ejendomsoverdragelser og ind-
giede gzldsforpligtelser, navnlig med pant i fast ejendom. Det var en
retsseedvane, der gik helt tilbage til middelalderen. P4 det tidspunkt
ngjedes man nok normalt med mundtlig at tilkendegive de betingelser,
som szlger og kgber var blevet enige om, men man kunne ogs lade
tinget udferdige et dokument, et sikaldt tingsvidne, hvori betingelser-
ne var skriftligt formuleret. Med tiden gik man over til at indlevere
skriftlig udformede skgder og panteforskrivninger til tingleesning. Ef-
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terhinden blev det ogs4 almindeligt, at det offentlige overtog en vis
kontrol af skiftet efter en afdgd, og skifteforvaltning blev en vasentlig
opgave for byfogeden. I Kgbenhavn deltog dog badde magistrat og
byfoged i den offentlige skifteforvaltning.

I Igbet af 1500-tallet blev det pabudt, at der ved samtlige ting skulle
fares en protokol over tingets forhandlinger. Dette krevede, at man
matte flytte indendgrs, og i byens radhus indrettedes en serlig ting-
stue. Medens man mange steder kunne ngjes med — i hvert fald i
begyndelsen — at anlagge en enkelt tingbog, hvor samtlige forretninger
indfgrtes, mitte man ved de ting, hvor forretningerne var talrige, af
praktiske grunde anlegge flere reekker af embedsprotokoller: justit-
sprotokoller, skgde- og panteprotokoller samt skifteprotokoller. Ogsa
selve proceduren ved tinget skiftede karakter. Det var stadig séledes,
at vidneafhgring ved tinget spillede en meget vasentlig rolle bade i
civile og kriminelle sager, men ellers indleverede parterne skriftlige
indleg og dokumenter, som blev protokolleret i justitsprotokollerne og
derefter henlagt og samlet som sagens akter. Ved branden i 1728 gik
store dele af det gamle byfogedarkiv til grunde. For perioden 1728-71
er arkivet i bedre stand.

Indtil 1682 havde byfoged og magistrat i forening ogs& administreret
de sikaldte politisager. I 1682 oprettedes et sarligt politimesterembe-
de, og denne nye embedsmand fik til opgave at administrere de mange
og meget omfattende bestemmelser, der dannede rammen om den
almindelige borgers daglige tilvaerelse. Et snavert samarbejde mellem
politimester, magistrat og byfoged var dog ngdvendigt, og ogsa politi-
mesteren fik sin daglige gang pa ridhuset.

Bytinget virkede normalt som 1. instans i alle civile og kriminelle
sager, og fra bytinget kunne der appelleres til den sikaldte radstueret.
Hvis byfogeden ikke selv mente, at han kunne afggre et forelagt
spprgsmal, kunne han ligeledes henskyde sagen til ridstuerettens af-
gorelse. I princippet var det den samlede magistrat, der udgjorde rad-
stueretten, men undersggelsen har vist, at det i praksis kun var en del
af magistraten, der regelmaessigt deltog i votering og domsafsigelse.

Med gennemfgrelsen af Christian V.s danske lov af 1683 var der for
lange tider lagt et fast grundlag for retsudgvelsen, og lovens 1. bog kan
betragtes som en almindelig retsplejelov og dens 6. bog som straffelo-
ven. Fra tid til anden métte der gennemfgres visse @ndringer og sup-
plerende bestemmelser i denne lov, men selve grundlaget opretholdtes
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i det vasentlige indtil 1919. Det har kunnet konstateres, at den kgben-
havnske byfoged og hans skriver ved enkelte lejligheder har vist per-
sonligt initiativ, idet de ved direkte henvendelse til den gverste ju-
stitsmyndighed — kancelliet — har foresliet visse praktiske @ndringer i
geldende lovgivning. Siledes foreslog byfogederne Jentoft og Bruun
nye og tidssvarende bestemmelser vedrgrende optagelse af de for da-
tidens retspraksis s vigtige vidnefgrsler, og byfoged Lassen og by-
skriver Birch fik godkendt deres simple, men yderst praktiske forslag
om realregistres indfgrelse. De her fremdragne eksempler vidner om
et positivt samvirke mellem de forskellige led indenfor datidens admi-
nistrative system og viser ogsd, at ikke alle &ndringer havde deres
oprindelse fra den centrale myndighed. Der kunne komme forslag
nedefra.

Medens bytinget og dets appeldomstol ridstueretten fungerede som
de centrale domstole indenfor det kgbenhavnske bysamfund efter de
engang fastlagte bestemmelser indtil deres ophzvelse i 1771, etablere-
des der lidt efter lidt nye domstole, der i perioden op mod 1771 blev
verneting for et mindre, men dog stigende antal beboere i Kgbenhavn.
Disse domstole blev desuden administreret p& en ganske anden méde
end bytinget.

P4 Kgbenhavns slot havde der fra gammel tid eksisteret en skaldt
»gardsret«, der var varneting for slottets personale. Tilsvarende dom-
stole eksisterede ogsé& pé provinsens kgl residenser, og normalt afsag-
de de kendelser pé basis af Frederik II.s grdsret af 1562.

I 1681 besluttede kongen at erstatte den gamle girdsret med to nye
domstole, kaldet henholdsvis hofretten og borgretten. Hofretten
skulle vaere verneting for alle personer bosiddende i Kgbenhavn, der
var knyttet til den kgl. tjeneste (ogsé i kollegierne), og som var optaget
i rangen. Borgretten skulle sgges af alle andre kgl. betjente. Det var
endvidere en forudsatning for at kunne indstzvnes for de to domstole,
at man ikke ved siden af sin kgl. tjeneste drev borgerlig nering. I sa
fald hgrte man under bytinget.

De to nye domstole havde en dobbelt funktion. De skulle afsige
domme i civile og kriminelle sager, og de fik tildelt skifteforvaltning. I
en begraenset udstrekning foretog de ogsa tinglesning, men ikke af
skgder og panteforskrivninger. Det havde bytinget fortsat eneret pa.
Fra borgretten kunne der appelleres til hofretten, og hofrettens dom-
me kunne indankes for hgjesteret.
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Det karakteristiske ved disse to nye domstoles administrative op-
bygning var fgrst og fremmest, at de ikke var et enkeltmandsforeta-
gende som bytinget, men virkede som et kollektiv. Domstolene lede-
des af en prasident og havde som medlemmer et stgrre eller mindre
antal assessorer eller tilforordnede. For at kunne afsige dom var det
ngdvendigt, at der var 7 dommere narverende. Til at beklede dom-
mersaderne udpegedes enten indehaverne af bestemte embeder eller
andre embeds- og bestillingsmand. Dommerhvervet var ikke en ger-
ning, som beslaglagde den pagzldendes hele arbejdsdag. Det blev va-
retaget ved siden af andre opgaver. Det var derfor ngdvendigt at rade
over et dommerkollegium af en vis stgrrelse, siledes at man kunne
vaere sikker pé at fA samlet et tilstreekkeligt antal assessorer, nar der
skulle voteres og afsiges dom. Dommerhvervet var normalt heller ikke
aflgnnet, men de assessorer, som var beskaftiget med skifteforvalt-
ning, kunne dog regne med visse sportelindtagter, og denne embeds-
opgave har tilsyneladende get pd omgang efter visse regler. Med
udbygningen af det enevaldige hof og centraladministrationen vokse-
de den gruppe af kgbenhavnere, som havde de to domstole som var-
neting.

I 1686 oprettedes den sikaldte inkvisitionskommission. Dens opga-
ve var at virke som et centralt undersggelseskammer i tyveri- og hale-
risager, der pa det tidspunkt i hgj grad hergede hovedstaden. Kom-
missionen fik en officer som prases, og man havde til at begynde med
forestillet sig, at de forskellige jurisdiktioner i byen skulle sende en
repraesentant. Det udviklede sig imidlertid hurtigt siledes, at der kun
kom til at sidde militerpersoner i kommissionen, som regel unge offi-
cerer fra de forskellige regimenter. Det eneste »civile« medlem blev en
kaptajn fra den kgbenhavnske borgervabning. Néar inkvisitionskom-
missionen her medtages blandt domstolene, skyldes det, at den hurtigt
udviklede sig til en domstol i kriminelle sager og benyttedes som sidan
i en lang periode. Fgrst henimod periodens slutning virkede den atter
som et undersggelseskammer, der forberedte sagerne og derefter vide-
resendte dem til pAdgmmelse ved de ordinzre retter. Samtlige kom-
missionsmedlemmer deltog i voteringen og strafudmaélingen, medens
selve forhgret lededes af en beskikket auditgr. Nar kommissionen si
hurtigt helt blev domineret af militeret, henger det utvivlsomt sam-
men med, at det i vid udstrekning var militerpersoner, der var ind-
blandet i de mange tyveri- og halerisager. Kgbenhavns garnison be-
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stod i hgj grad af hvervet mandskab og tidligere lgsgengere, som mere
eller mindre frivilligt var presset til militzrtjeneste. Mange af dem
havde nare kontakter med den kgbenhavnske underklasse, og det var
let at organisere stgrre og mindre bander. Det militere mandskab var
vant til en hirdhandet behandling, hvori indgik bade tortur og legem-
lige straffe. Det var derfor ganske naturligt, at man anvendte samme
metoder for at fa tilstielser frem hos de personer, som blev indkaldt
for kommissionen, og det hvad enten de var militere eller civile. Selv
om egentlig tortur gik af brug i lgbet af 1. halvdel af 1700-tallet, an-
vendtes fortsat piskning under forhgrene i hele den her behandlede
periode. Inkvisitionskommissionens virksomhed og dens arrestkaldre
i stokhuset ved @stervold var ganske naturligt omgardet af en vis gru i
den kgbenhavnske underklasse.

Fra 1701 havde Kgbenhavn sin egen politimester, hvis embedsop-
gave var at overvage, at borgerne holdt sig de mange politilove efter-
rettelige, og at skride ind, safremt de blev overtradt. Politimesteren og
hans medhjzlpere, fuldmegtige og betjente, havde meget at se til, og
de virkede under tilsyn af magistraten og forskellige politikommissi-
oner. I 1701 oprettedes en formelig politiret til at dgmme i politisager,
og senere overgik dens myndighed til det sdkaldte politi- og kommer-
cekollegium, sammensat af magistratsmedlemmer og udstyret med
domsmyndighed. Man havde fast mgdedag og tid, og man afsagde
efter afholdt votering enten dom eller kendelse. Afggrelserne blev
truffet efter flertallets opfattelse, og der var altsd ogsé her tale om en
kollegialt organiseret domstol. Da politimesteren normalt ogs& var ud-
nzvnt til borgmester, kunne han deltage i politi- og kommercekolle-
giets forhandlinger, men det skete kun sjeldent. I adskillige sager
mgdte imidlertid hans fuldmagtig som en art anklager.

Det havde til at begynde med ikke varet meningen, at politimeste-
ren skulle udstyres med egen domsmyndighed, men allerede fra be-
gyndelsen af 1700-tallet viste det sig praktisk, at man gav ham doms-
myndighed i bestemte sager, siledes at man kunne f en hurtig afgp-
relse og undgé den normale og mere langsommelige behandling ved de
almindelige domstole. Med &rene udvidede man politimesterens
domsmyndighed, og foruden at idgmme bgdestraffe fik han nu ogsa ret
til at tildele legemsstraffe. Ganske vist fastholdt man, at politimesteren
formelt ikke afsagde domme, men kendelser. For de implicerede par-
ter kunne dette i og for sig vare lige meget. Formelt havde de ret til at
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klage over politimesterens afggrelse, men det er vist et stort spgrgs-
mél, hvor meget de har varet interesseret heri. S& indarbejdet blev
efterhnden den af politimesteren udgvede domsmyndighed, at den i
almindelig omtale benevnedes »politikammerretten«.

De her nzvnte domstole: by- og ridstueretten, hof- og borgretten,
inkvisitionskommissionen og politikammerretten var de domstole,
hvor det store flertal af kgbenhavnske borgere fik deres retstvister
afgjort og deres forbrydelser og mindre alvorlige politiforseelser pa-
dgmt. Ved siden heraf eksisterede imidlertid flere specialdomstole,
som bgr nevnes her, for at det brogede kgbenhavnske domstolsbillede
i &rene op mod 1771 kan blive helt tydeligt.

Disse domstole kan groft inddeles i to grupper. Til den ene kan
henfgres de domstole, der var varneting for en lille og begrenset
kreds, og til den anden de der alene beska&ftigede sig med et snavert
og afgrenset sagsomrade. Helt klart kan greenserne dog ikke traekkes.

Til den forste gruppe hgrte den domsmyndighed, som universitetet
udgvede over sine ansatte, medlemmer af den lerde republik og stu-
denterne. Det var konsistorium, der administrerede denne domsmyn-
dighed, og man behandlede bade civile og kriminelle sager. Ogsé hu-
struer, enker og tjenestefolk hos de pAgzldende personer havde konsi-
storium som varneting. Foruden at afsige domme varetog konsistori-
um ogsé skifteforvaltning. Det arkivalske nedslag fra denne virksom-
hed finder man i universitetsarkivet.?)

Ogsa hovedstadens praster, lerere, skolebetjente m.m. havde eget
varneting, nemlig provsteret og provstemode. Det gjaldt dog kun i
gejstlige sager (lovens 1-2-15). Drejede striden sig om ejendom, gald
eller andre verdslige sager, skulle man sgge det almindelige ting. Dog
var det palagt provsten at forsgge at bileegge striden i mindelighed. Var
der tale om en alvorlig forseelse, der kunne medfgre embedsfortabel-
se, skulle sagen ligeledes pAdgmmes af den verdslige myndighed. Ved
et reskript af 1. sept. 1741 blev det dog fastslaet, at disse alvorlige
sager skulle pAdgmmes ved provsteret som 1. instans, siledes at de
kunne appelleres til stiftsbefalingsmand og biskop, som normalt var
appelinstans for provsteret og provstemode.?) Provsterne varetog li-
geledes skifteforvaltning for provstiets praster, kirkelige betjente og
lerere. Arkivalsk materiale til belysning af den gejstlige jurisdiktion,
incl. skifteforvaltningen mé sgges i det sjellandske landsarkiv, men
det er meget begranset, hvad der er bevaret.3)
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Indenfor det kgbenhavnske omrade eksisterede endnu nogle insti-
tutioner, som havde egen skifteforvaltning, nemlig Vajsenhuset og det
kgl. Frederiks hospital samt det asiatiske og det vestindisk-guineiske
kompagni. Skiftematerialet for disse institutioner beror i rigsarkivet.

Til den anden gruppe af domstole hgrer den sikaldte sgret, der i
hvert fald har eksisteret siden 1. halvdel af 1600-tallet. For sgretten
fartes sager vedr. forholdet mellem skippere og mandskab og mellem
skippere og deres rhedere. Ogsi sgulykker o. lign. kunne komme for
sgretten. Forst fra slutningen af 1600-tallet er der bevaret arkivalsk
materiale til belysning af sgrettens virksomhed. Retten administrere-
des af skipperlavets oldermand og et antal bisiddere. Domme, afsagt af
sgretten, kunne appelleres til politi- og kommercekollegiet og videre til
hgjesteret. Byfogeden eller hans underfoged eksekverede dommene.
Serettens arkiv opbevares i det sjellandske landsarkiv.4) Sgretten vil
blive behandlet mere udfgrligt i et senere afsnit (se s. 361 ff).

En anden domstol af gammel dato var den sdkaldte kammerret.
Dens virkeomrade var ikke blot Kgbenhavn, men hele riget. Domsto-
len behandlede sager mod kgl. oppebgrselsbetjente, som pa den ene
eller anden méde ikke var i stand til at ggre rigtighed for oppebérne
kgl. indtegter. Den grundleggende bestemmelse om kammerretten og
dens funktion indeholdes i Christian V.s danske lov 1-2-5, og en nar-
mere instruks udsendtes under 30. juli 1684, aflgst af den meget udfer-
lige kammerretsordning af 18. marts 1720.5) Det var kammeradvoka-
ten, der fgrte sagerne for kammerretten, og det samlede rentekam-
merkollegium deltog i sagsbehandling og domsafsigelse. Kammerret-
tens domme kunne ikke appelleres.f) Da man ved nytérstid 1760 op-
rettede det szrlige Vestindiske og Guineiske rente- samt generaltold-
kammer, fik ogsi dette nye kollegium sin kammerret med samme
sagsomrade som den gamle. Det hed i frd. af 7. jan. 1760, at kammer-
retten skulle sammenszttes af 7 assessorer, nemlig de 5 deputerede i
det nye kollegium og 2 rentekammerdeputerede, og at der skulle hol-
des kammerret engang om ugen.”) Ogsd ved denne kammerret fore-
lagde kammeradvokaten sagerne, og dommene kunne ikke appelleres.

Efter den store brand i 1728 oprettedes en brandkasse for kgben-
havnske ejendomsbesiddere, og under 8. juni 1733 publiceredes en
rddstueplakat, der nermere fastsatte kassens organisation og virke-
omride.8) I § 6 indeholdtes en bestemmelse om oprettelse af en brand-
assurancedomstol til at pAkende alle justitssager, der matte opstd som
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folge af bestemmelserne om brandkassen. Domstolen skulle sammen-
settes af 2 magistratsmedlemmer, kassens 5 direktgrer og 2 interes-
senter fra det kvarter, hvor sagen var opstdet. Afsagte domme ved
denne domstol kunne appelleres direkte til hgjesteret. 1. juli 1746 fik
det sékaldte kgbenhavnske assurancekompagni, der bl.a. drev sgfor-
sikring, en ny oktroj, og i henhold til denne etableredes en sgassuran-
ceret sammensat af 2 magistratsmedlemmer, 2 sgkaptajner og 1 repre-
sentant for de 32 mands forsamling.®) Politi- og kommercekollegiets
sekreteer virkede som protokolfgrer, og afsagte domme kunne appelle-
res til hgjesteret.

Endelig skal nzvnes den sldkaldte tamperret, der dgmte i agte-
skabssager. Det var konsistorium ved Kgbenhavns universitet, som i
forbindelse med stiftamtmanden over Sjzllands stift behandlede disse
sager, Under tamperretten hgrte ikke blot Kgbenhavn, men hele
Sjeellands stift. Tamperrettens arkiv udggr en del af universitetsarkivet
og mi sgges i rigsarkivet.10)

Det vil af ovenstiende prasentation af de i 1771 eksisterende kg-
benhavnske domstole fremgé, at den enevldige regering ved alle nye
domstoles oprettelse havde gnsket, at den dsgmmende myndighed ikke
skulle legges i en enkelt mands hdnd, men overlades et stgrre eller
mindre kollektiv. Den eneste undtagelse herfra er politikammerretten,
hvor politimesteren alene kunne afsige kendelser. Det kollektive prin-
cip, der blev lagt til grund for de nye domstole, anvendtes ogsa ved
opbygningen af den nye enevaldige centraladministration. Formo-
dentlig er det rigtigere at sige, at princippet fgrst blev indfgrt indenfor
administrationen og derefter overfgrt pA de nye domstole. Dog méa det
ikke glemmes, at man ogsa for 1660 havde kendt kollektivt organisere-
de domstole, fx. den kpbenhavnske radstueret.

Et andet ledende princip ved nydannelserne var decentraliseringen.
De fgr-enevaldige domstole, (byting og radstueret), var ganske vist
viderefgrt, men man foretrak i vid udstreekning at oprette nye dom-
stole i stedet for at henlegge sagerne til de engang eksisterende. Der
blev p4 denne made skabt nye verneting for stgrre og mindre grupper
af den kpbenhavnske befolkning og en rekke s&rdomstole, der tog sig
af specielle forhold. Navnlig pa skifteforvaltningens omréde var der
indtradt en vidtgdende spredning af myndigheden.

En direkte fplge heraf var da ogsi, at den dgminende myndighed var
blevet delegeret ud pa talrige h&nder. Dommerhvervet udgvedes i vid
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udstrekning af personer, for hvem det kun var en bibesk&ftigelse.
Sagt p& en anden mide kan man udtrykke det saledes, at den dgm-
mende og forvaltende myndighed i hgj grad var blevet sammenblan-
det, og at mange embedsmand fra forvaltningen regelmassigt tog
plads i et dommersade. Regeringen gennemfgrte, at de nyoprettede,
kollegialt organiserede domstole, ridede over et betydeligt antal tilfor-
ordnede, og at en betragtelig del af disse medvirkede ved afggrelsen
af de enkelte sager. I gennemsnit kan man vel sige, at man gnskede, at
mindst 7 personer skulle medvirke ved en domsafsigelse. Da stgrste-
parten af de sager, der kom til behandling ved de forskellige domstole i
1. instans, m4 siges at vare ret ukomplicerede og kun drejede sig om
beskedne belgb, m& man nok fastsla, at man ikke holdt sig tilbage for
at anvende hgjt kvalificeret arbejdskraft til at dgmme i sméasager. Det
var jo ikke blot personer, anbragt pi de lavere trin af embedsstigen,
som udnavntes til assessorer i de forskellige domstole, men i mange
tilfelde hgjt placerede embedsmand.

Den stgrste skavank, der klebede ved det kgbenhavnske domstols-
system omkring 1771, var dets store uoverskuelighed. Det kunne vaere
svart for den enkelte borger at finde vej i systemet og navnlig at vere
sikker om sin modparts rette verneting. Systemet dbnede da ogsi
mulighed for prokuratorer til at udnytte denne uoverskuelighed til egen
fordel. Det var en yndet trafik at fremsatte tvivl, om modparten nu ogsa
havde rejst sag ved den rette domstol. Ved at pasti det modsatte kunne
man drage den enkelte sag i langdrag. En rejst tvivl kunne give anled-
ning til langtrukne diskussioner, der kunne belaste den enkelte domstol
uden grund og pafgre modparten ekstra procesomkostninger. Det var
imidlertid ikke blot prokuratorer, der forstod at udnytte systemet. Ogsa
den enkelte domstol vigede nidkert over, at en anden domstol ikke
optog en sag til behandling, som man mente hgrte til ens eget omrade.
Det var naturligvis de eventuelle sportelindtzgter, man skelede til.
Navnlig kunne der opsté strid mellem de enkelte domstole om behand-
lingen af et skifte eller afholdelse af en auktion. Sidanne divergenser
gav anledning til megen korrespondance og i visse tilfelde endog til
sggsmél. Endelig befordrede det ikke sagsbehandlingen, at s& mange
assessorer og tilforordnede havde deres hovederhverv andetsteds, og
derfor kunne vere forhindret i at indfinde sig, nér der indvarsledes til
retsmgde. Ofte métte en berammet sag udsattes til et nyt retsmgde og
parterne anmodes om pé ny at indfinde sig pa et senere tidspunkt.
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En gennemgribende reform af det kgbenhavnske domstolsvasen
var blevet en ngdvendighed. I 1771 var tidspunktet inde, hvor man gik

i gang med en almindelig oprydning indenfor denne vigtige side af det
kgbenhavnske retsliv.
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2. afsnit

Perioden 1771-1848



Hof- og stadsretten 1771-1805

1. Domstolens oprettelse

23. marts 1771 udnavnte Christian VII ved en egenh®ndig skrevet
kabinetsordre grev U.A. Holstein til overprasident i Kgbenhavn. Ud-
nzvnelsen skete efter tilskyndelse af Struensee, og karakteristisk nok
var der ingen, der tenkte pa at give den siddende overprasident v. der
Liihe besked om, at han var afskediget. Et par dage senere tilsendtes
der grev Holstein en instruks, der var holdt i ret sveevende vendinger.
Begivenhederne fulgte herefter slag i slag. Allerede 3. april tilsendte
grev Holstein borgmester Schrodersee en, pa tysk skrevet, meddelelse
om, at kongen havde besluttet at afsatte den samlede magistrat og de
32 mand, inclusive radstueskriveren og politimesteren, der jo ogs& var
borgmester. Magistraten bestod pa det tidspunkt foruden af overpre-
sidenten, af 9 borgmestre og viceborgmestre samt 11 rddmand. En
nyordning af kommunalbestyrelsen var under overvejelse. Den gamle
magistrat takkede stilfeerdigt af.?)

Grev U.A. Holstein (1731-89) var uddannet som officer, havde en
kort tid gjort fransk militzrtjeneste og senere deltaget p& fransk og
gstrigsk side i den preussiske syvarskrig.2) I 1763 havde han opgivet
sin militeere karriere, og fra 1764-67 havde han virket som deputeret i
generalkrigsdirektoriet og haft samarbejde med generalerne Saint-
Germain og Gihler. Han havde dog ikke varet nogen overbevist til-
hanger af de reformer, som disse to hgje militeere embedsmand gn-
skede at gennemfgre. I 1767 udnaevntes han til amtmand i Tgnder. I
denne stilling udfoldede han en omfattende og meget anerkendt virk-
somhed. Han gennemfprte forskellige reformer indenfor rets-, skole-
og fattigvaesenet, og han interesserede sig levende for stgtte til
erhvervslivet samt gjorde en betydelig indsats til gavn for landbruget. I
lengden var han dog ikke tilfreds med de smé forhold i den fjerne
provinsby. Han l&ngtes tilbage til en stgrre scene, og hans unge kone
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Amalie Sophie v. Buchwald (1748-1823) drgmte om at komme til at
spille en rolle ved det kongelige hof. Gennem general Géhler fik han
udvirket, at han i december 1770 blev kaldt tilbage til hovedstaden, og
han tridte her i forbindelse med kabinetssekreter Struensee.

Til en vis grad kan man sige, at grev Holstein var &ndsbeslegtet med
Struensee. De var begge ivrige for reformer, og de nerede kun foragt
overfor traditioner og fordomme. De talte og skrev begge tysk, og de
havde ingen interesse for det danske sprog. De s& med kritiske gjne pa
den overleverede statsforvaltning, og de fandt mange af de ledende
embedsmand bade udygtige og initiativigse. De var ogsi begge ind-
stillet pa, at der nu skulle ryddes op i de herskende forhold, og ingen af
dem veg tilbage fra drastiske indgreb. Selv om de i mangt og meget
stemte overens i anskuelser, kom de dog aldrig til at std hinanden
serligt ner. Det forbedrede heller ikke forholdet mellem dem, at fru
Holstein i den snavre hofcirkel sluttede sig til grev Enevold Brandt. I
det almindelige omdgmme betragtedes grev Holstein imidlertid som en
nar medarbejder af Struensee, og dennes arrestation i jan. 1772 med-
forte ogsa Holsteins afsked.

Medens grev Holsteins omdannelse af Kgbenhavns kommunalfor-
valtning ikke blev varig, idet man efter Struensees fald genoprettede
den gamle ordning, fik et andet af grev Holsteins initiativer en mere
vidtrekkende betydning. Der tenkes her pA hans medvirken ved op-
rettelsen af hof- og stadsretten.

Allerede i begyndelsen af april 1771 fik man det fgrste varsel om, at
der forestod en omlaegning af det kgbenhavnske domstolsvasen.3)
Under 2. april 1771 modtog kancelliet en kabinetsordre, der kort og
godt meddelte, at der skulle trzffes foranstaltninger til, at det kgben-
havnske justitsvasen ikke mere skulle forvaltes af magistraten, men af
hofretten. Hvad man tilsigtede, var en ophavelse af den blanding af
forvaltende og dgmmende myndighed, som magistraten hidtil havde
udgvet. Det var de Montesquieuske ideer om adskillelsen af den
dpgmmende og udgvende magt, som man gnskede gennemfgrt. Kan-
celliet fik besked om at kontakte sdvel magistraten som hofretten, og
under 5. april 1771 tilskrev kancelliet de pAgzldende myndigheder.4)
Der synes ikke at vaere indlgbet noget svar p& denne skrivelse hverken
fra magistraten eller fra hofretten. P4 rddhuset skulle en ny magistrat
indsattes og i gang med det daglige arbejde, og hofretten har Abenbart
foretrukket at se tiden an. Kancelliet rykkede heller ikke de pagzl-
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dende for svar. Ogsé kancelliet kom i disse dage ud for de nye magtha-
veres gnske om at fi fjernet de gamle embedsmand og fa dem erstattet
med nye, som man vel regnede med ville kunne godtage de nye for-
valtningsmassige principper, som gnskedes gennemfgrt indenfor
centraladministrationen. I forbindelse med gehejmekonseillets defini-
tive ophavelse i dec. 1770 var oversekreteren, grev Otto Thott blevet
afskediget, og der blev ikke udnavnt nogen efterfplger. Omkring
midten af april 1770 fjernedes en vasentlig del af de personer, der
hidtil havde udgjort kancellikollegiet, og der udnavntes 3 nye em-
bedsmand i deres sted, bl.a. den tidligere kabinetssekreter Andreas
Schumacher.5) Af de gamle kollegieherrer overlevede kun den tidlige-
re maitre des requétes Bolle Luxdorph og generalprokurgr Henrik
Stampe. Samtidig med at det nye kancellikollegium mgdtes hos Lux-
dorph, lagde man sidste hand p& en ny kancelliinstruks, som fik kon-
gens underskrift 20. april 1771.6)

En lille uges tid senere indlgb der til kancelliet en ny kabinetsordre,
dat. 26. april 1771, der pa tysk indeholdt en rekke principper for den
planlagte nye kgbenhavnske domstol.”?)

Kabinetsordren indledtes med at fastsla, at der for fremtiden kun
skulle vare én domstol i Kgbenhavn, og at alle andre skulle ophaves.
Endvidere skulle herefter alle processer behandles ved to instanser,
»und dieser Gerichtshof soll sich allein damit beschaftigen«. Formo-
dentlig menes der med denne udtalelse, at den nye domstol ikke métte
beskaftige sig med egentlige forvaltningsopgaver. Herefter fulgte
nogle kortfattede anvisninger gende ud pé, at politisager skulle afgg-
res summarisk, alts& uden egentlig retsbehandling, at bytinget skulle
oph&ves, og at de kriminelle sager skulle undersgges ved en sarlig ret.
I punkt 6 blev det forlangt, at der altid skulle vare det ngdvendige
antal assessorer til stede i hgjesteret, siledes at retssagerne kunne
afvikles omgiende, og som princip blev det fastsliet, at medlemmerne
af hgjesteret ikke métte have andre hverv end dommerhvervet. Det
samme skulle vere tilfxldet med hofrettens assessorer. Bag dette krav
14 utvivlsomt et gnske om at fi fremmet retsbehandlingen og i fremti-
den undga fortidens langstrakte processer. Der skulle derfor ogs& ud-
arbejdes nye reglementer for begge domstole. Om den kgbenhavnske
magistrat hed det, at den kun skulle beskftige sig med gkonomi- og
politisager. Kabinetsordren fastslog til afslutning, at alle uden undta-
gelse i civile sager skulle vare underretten underkastet, og der skulle
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for fremtiden ikke l&ngere betales sportler. »Ueber alles dieses, und
was sonst in diesem Fach zur geschwinderen und besseren Admini-
stration der Justice erreichen kann, erwarte ich Vorschlige von der
Cancelley«.

Bolden var hermed spillet over til kancelliet, og her besluttede man
at anmode generalprokurgr Stampe om at udarbejde de forngdne for-
slag.8) Hans udkast foreld i lgbet af en lille mé&nedstid, og 23. maj
samledes kancellikollegiet for at hgre den nyudnavnte kancellidepute-
ret, tidligere juridisk professor ved universitet, Jens Bing Dons’ refe-
rat af generalprokurgrens indstilling.®) Samtidig forelagdes et forslag
om ophavelsen af de sikaldte lejermalsbgder, der ligeledes var for-
langt udarbejdet, og som Luxdorph skriver i sin dagbog under 23. maj:
begge indstillinger »gik op«. Der kom hurtigt svar ovenfra. Under 29.
maj noterer Luxdorph i dagbogen: » Vor forestilling kom ned. Kongen
var veltilfreds med samme, dog nogle punkter skulle i agt tages, som
implicerede en slags contradiction«.19)

I de fglgende dage foretog man en revision af det oprindelige udkast,
og allerede 4. juni havde man afsluttet dette arbejde og kunne ekspe-
dere den endelige forordning om oprettelsen af den nye domstol med
tilhgrende reglement til kongens underskrift. Den nye domstol fik
navnet hof- og stadsretten og skulle i fremtiden vare den eneste juris-
diktion i Kgbenhavn. Der skulle ogsé kun eksistere to instanser, nem-
lig den nye domstol og hgjesteret. Domstolen skulle i henhold til kan-
celliets forslag overtage de forretninger, som tidligere havde veret
varetaget af 8-10 retter og kollegier, og man udtalte hib om, at den
organisation, man havde givet den nye domstol, ikke ville forarsage
ophold i sagernes behandling, men snarere det modsatte. Under 15.
juni 1771 udkom forordningen ang. »en eneste jurisdiktions-indretning
i Kgbenhavn, som skal kaldes Kgbenhavns hof- og stadsret« indehol-
dende i alt 21 §§.12) Under samme dato udsendtes endvidere et sakaldt
»reglement for hof- og stadsretten i Kgbenhavn« bestiende af 24 §§13).
Ved et kancellireskript af 25. juni 1771 til den nyudnavnte justitiarius
for domstolen meddeltes det ham, at den skulle begynde sin virksom-
hed 15. juli 1771, og at retten indtil videre skulle holdes p ridhuset.14)

Der er ingen tvivl om, at det var Struensee og grev Holstein, der
havde taget initiativet til oprettelsen af den nye domstol og havde
fastlagt visse hovedprincipper for nyordningen. Det er imidlertid lige-
s klart, at det var Henrik Stampe, som ikke alene gav den nye dom-
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15. Referat afdet forste retsmede i hof- og stadsretten, der fandt sted 15. juli 1771 under
forsaede afjustitiarius, etatsrad Horn. I medet deltog samtlige tilforordnede asses-
sorer og embedsmand, der fremlagde deres bestallinger, som blev pategnet og
tilbageleveret. Justitsprotokol nr. | 1771-73. Det sjellandske landsarkiv.
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stol navn, men ogsa i enkeltheder foreslog dens administrative opbyg-
ning. Hverken Struensee eller Holstein besad det detajlkendskab til de
jurisdiktionelle forhold i hovedstaden og til dansk retspraksis i det hele
taget, som var ngdvendigt for at fi etableret en domstol, der kunne
viderefgre de opgaver, som hidtil havde varet varetaget af et betyde-
ligt antal institutioner. I det vasentlige godkendte man da ogs& gene-
ralprokurgrens forslag og blandede sig ikke i detaljerne. Oprettelsen af
hof- og stadsretten er altid — og med rette — blevet betragtet som en af
de mere vellykkede reformer fra Struensee-tiden, og den fik jo ogsa en
lang levetid. Succesen mé& Struensee imidlertid dele med Henrik
Stampe.

Selv om alle vasentlige problemer i forbindelse med den store juris-
diktionsomleagning var blevet lgst ved udarbejdelsen af forordning og
reglement af 15. juni 1771, resterede der dog endnu nogle detajlspprg-
smil, der krevede supplerende bestemmelser. De vigtigste af disse
var fglgende.

Ved nyordningen havde man gnsket det princip gennemfgrt, at
dommerne for fremtiden ikke mere skulle aflgnnes med sportler, men
settes pa fast lgn. Det betgd ikke nogen opgivelse af det eksisterende
sportelsystem, men disse retsafgifter skulle for fremtiden indg i den
sikaldte sportelkasse, og i det ovenfor citerede reskript til justitiarius
af 25. juni 1771 fik retten besked om, at sportelkassen for fremtiden
kvartalsvis skulle afregne med finanskollegiet. Man fik samtidig be-
myndigelse til at afholde rettens daglige udgifter og til at ansatte de
forngdne bude, hvortil man skulle finde egnede kandidater blandt du-
elige underofficerer og gardere.

I et nyt reskript af 3. juli 1771 fastsattes 1. august som skaringsdato
for modtagelse af nye skifter.15) Skifter, der p4 det tidspunkt ikke var
afsluttet, skulle ferdigggres af de tidligere skifteforvaltere. Samtidig
skulle de to auktionsdirektgrer, der efter rettens ordre skulle udfgre
samtlige auktionsforretninger i Kgbenhavn for et arligt vederlag af 700
rdl., treede i funktion. Da der opstod tvivl om forstielsen af udtrykket
»alle auktioner« i Kgbenhavn, fastsatte et serligt kancellipromemorie
af 17. aug. 1771, at de institutioner, som fra gammel tid havde privile-
gium pi ved egne betjente at lade foretage auktioner, fortsat skulle
have tilladelse hertil.16) Reskriptet af 3. juli tog alene sigte pa auktio-
ner, afholdt af tidligere skifteforvaltere. De privilegerede institutioner
var assistenshuset, vajsenhuset, banken, det asiatiske kompagni, det
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almindelige handels- og guineiske kompagni samt baron Schimmel-
manns sukkerraffinaderier.

I lgbet af efteriret udkom desuden yderligere reskripter, som fast-
slog ophavelsen af en rekke tidligere eksisterende specialdomstole og
sagernes henvisning til behandling i hof- og stadsretten. Saledes blev
det under 12. okt. 1771 bekendtgjort, at den gamle tamperret, der
havde dpmt i @gteskabssager, skulle ophgre, og sagerne forelegges
hof- og stadsretten uden hensyn til de gamle regler om sarlige tamper-
dage.1?) Det blev endvidere bestemt, at hof- og stadsretten ikke blot
skulle behandle de kgbenhavnske &gteskabssager, men sager fra hele
Sjellands stift. Det var en ret markant afvigelse fra det princip, som
Stampe ellers s strengt havde holdt p4, at den nye domstol ikke burde
behandle sager fra omrader udenfor Kgbenhavn.

Af andre domstole, som ophgrte med deres virksomhed i Igbet af
efteraret 1771, kan navnes »Sgassurance-Kammerretten« (ophavet
ved kancelliskrivelse af 17. aug. 1771) og Brandassurance-Retten«
(ophzvet ved kancelliskrivelse af 21. sept. 1771).18)

Med hensyn til den tidligere eksisterende » Kammerret«, der bl.a.
dgmte i konsumtionssager, var det allerede ved forordningen af 15.
juni 1771 bestemt, at den skulle ophgre og dens forretninger overtages
af hof- og stadsretten. De nzrmere bestemmelser om rettergangsma-
den kom imidlertid til mundtlig drgftelse mellem Stampe og repre-
sentanter for henholdsvis rentekammeret og generaltoldkammeret.
Det trak noget ud med den endelige ordning, men i en forordning af 17.
febr. 1774 blev det pa ny fastslaet, at det var hof- og stadsretten, der
skulle tage de kgbenhavnske konsumtionssager under behandling i 1.
instans og med direkte appel til hgjesteret.1®) Udenfor Kgbenhavn
matte det vere den stedlige underret, som skulle behandle disse sager,
ligeledes med appel til hgjesteret. Da sager af denne karakter ikke tilte
ops&ttelse, indfgrtes stramme regler for anmodning om appel. Disse
appelsager undergik visse &ndringer ved plakat af 26. nov. 1783 og 19.
aug. 1785.29) I konsumtionsforordningen af 15. okt. 1778 omhandler
kapitel XV udelukkende rettergangsmaden i konsumtionssager, og for
Kgbenhavns vedkommende fastholdtes, at hof- og stadsretten skulle
dgmme i 1. instans i disse sager.21)

Den mest indgribende &ndring, der foretoges i hof- og stadsrettens
organisation i lgbet af de fgrste maneder efter dens oprettelse, var
sammenkoblingen med inkvisitionskommissionen. Om de forhandlin-
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ger, der fprte frem til frd. af 30. dec. 1771 ang. inkvisitionskommissio-
nens henlaggelse under hof- og stadsretten, henvises til fremstillingen
pa s. 203 ff. For sammenh&ngens skyld skal her blot noteres, at man
bevarede inkvisitionskommissionen som et serligt »underspgelses-
kammer« i tyveri- og helerisager, men at kommissionen for fremti-
den kun kunne behandle sager, der var henvist til den fra hof- og
stadsretten. Som fremtidig leder af inkvisitionskommissionen skulle
udpeges en assessor fra hof- og stadsretten.

Om de grundleggende bestemmelser i frd. af 15. juni 1771 skal pa
dette sted endnu omtales fglgende:

Som det var kutyme i datiden indeholdt ogsi denne forordning en
lille fortale, hvori lovgiveren n@rmere motiverede baggrunden for de
nye bestemmelser. Denne fortale var ogs& generalprokurgrens (kan-
celliets) vaerk, og der er ikke tale om, at Struensee har givet anvisning
pa dens formulering.

I fortalen lod man kongen udtale, at de hidtidige mange jurisdiktio-
ner i Kgbenhavn havde medfgrt adskillige ulejligheder. Den, der hav-
de en lovlig tiltale mod en anden, vidste undertiden ikke, for hvilken
ret han skulle indstevne sin modpart. Det var ogsd hendt, at en ind-
stevnet henskgd sig under en anden domstol alene for at drille citan-
ten, hvilket forirsagede ophold og tidsspilde. Tidsspilde indtraf ogs4,
fordi sager af en vis betydning mitte passere 3 instanser, inden man fik
den endelige afggrelse. Dette skulle nu forhindres ved oprettelsen af
den nye domstol, og ved indfgrelsen af kun to instanser. For at frem-
me de enkelte sager skulle der endvidere udn@vnes bestemte tilfor-
ordnede, hvis opgave var at athgre vidner og assistere ved tingsvid-
ners forelse. Andre tilforordnede skulle koncentrere sig om undersg-
gelserne af de kriminelle sager, og alt skulle tilretteleegges sledes, at
den ene forretning ikke hindrede eller standsede den anden.

Med hensyn til militerpersoner i Kgbenhavn, det vare sig office-
rer som menige, bestemtes det, at alle sager vedr. deres tjeneste
skulle behandles af krigsretten, medens galdssager og andre bor-
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