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FORORD

Forskningsarbetet inom projektet Centralmakt och lokalsamhälle i de nordiska län
derna under 1700-talet kommer att redovisas i sex olika volymer. Två av dessa har 
redan publicerats med titlarna, Stadsadministration i Norden på 1700-talet, Oslo 
1982 och Opdaginga av fattigdomen. Sosial lovgiving i Norden på 1700-talet, Oslo 
1983. Denna volym, som är den tredje i ordningen, är resultatet av den komparativa 
forskningen kring beslutsprocessen i näringspolitiska frågor.

Forskning med inriktning på nordisk komparation och med många deltagare är 
inte problemfri. Den fordrar, att alla forskare på ett helhjärtat och prestigelöst sätt 
sluter upp kring fastställda målsättningar och fullföljer beslutade angreppssätt i av
seende på forskningen. Den näringspolitiska gruppen inom det samnordiska forsk
ningsprojektet Centralmakt och lokalsamhälle har fungerat på detta sätt. Samarbe
tet mellan forskarna inom gruppen har, alltsedan arbetet startade 1978, löpt helt 
friktionsfritt. Stundtals har förvisso de vetenskapliga diskussionerna varit inten
siva, men alla har varit besatta av tanken att enighet ska nås och projektets målsätt
ningar ska uppfyllas. Med den inställningen har debatterna i gruppen fört projekt
arbetet framåt.

Vårt arbete är nu slutfört. Det finns därvidlag ett beklagande att göra. Den nä
ringspolitiska gruppen måste upplösas. Vi kommer alla att sakna såväl forsknings- 
diskussionerna som trivseln och kamratskapet inom gruppen.

Samarbetet inom projektet som helhet har också fungerat utmärkt. Vi vill därför 
utnyttja tillfället att tacka deltagarna inom projektets olika grupper för konstruktiv 
kritik och delgivna erfarenheter.

Vårt tack går också till den nordiska projektledningen för det föredömliga sätt, 
på vilket projektet har letts. Särskilt vill vi nämna den nordiska projektledaren do
cent Birgitta Ericsson, utan vars engagemang, intresse och energi projektets arbete 
och målsättningar svårligen hade kunnat genomföras på denna korta tid.

De nordiska forskningsråden har givit projektet sitt ekonomiska stöd. Vi framför 
vårt tack och tillstår, att utan detta omfattande stöd hade forskningsarbetet aldrig 
kunnat utföras.

Stockholm våren 1983

Kalle Bäck
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INTRODUKTION
Av Kalle Bäck

Det samnordiska projektet Centralmakt och lokalsamhälle har som huvudmålsätt
ning att komparativt undersöka beslutsprocessen och förhållandet mellan central
makt och lokalsamhälle i Norden under 1700-talet. Beslutsprocessen ska ses i vid 
mening och innefattar inte enbart det centrala beslutsfattandet. Initiativ, sakbe
handling, beslut, verkställelse och reaktioner utgjorde viktiga delar i beslutsproces
sen, och ställs således i förgrunden i projektets forskning. Vi är särskilt intresserade 
av hur olika intressegrupper på lokalplanet gjorde sig gällande och påverkade det 
centrala beslutsfattandet. Detta betyder också, att vi uppmärksammar hur beslut 
verkställdes och mottogs på lokal nivå, och med vilka medel och metoder missnöjda 
grupper försökte förändra gällande lagstiftning. Denna inriktning på samspel och 
kommunikation mellan centralmakten och lokalsamhället är projektets speciella 
infallsvinkel vid forskningen kring beslutsfattandet.

Under större delen av 1700-talet fanns två olika statssystem i Norden: det olden- 
burgska enväldet i Danmark-Norge-Island och den representativa styrelseformen i 
Sverige-Finland. Kungen hade i teorin oinskränkt makt på alla områden i den ol- 
denburgska monarkin, medan riksdagen och de däri ingående stånden hade den 
högsta politiska makten i Sverige-Finland. Projektets syfte är att komparativt un
dersöka beslutsprocessen i dessa två så till synes olika system. Genom en sådan jäm
förande forskning vidgas förhoppningsvis perspektivet, och det generella liksom 
det speciella i de båda statsformerna framträder tydligare. Angelägna problemställ
ningar är: Hur skilde sig beslutsprocessen t. ex. i avseende på initiativ, sakbehand
ling och reaktioner i de två statssystemen? Vilka skillnader berodde på statssyste
men, och vilka har andra förklaringsgrunder? Vilka variationer i beslutsprocessen 
förekom mellan länderna inom respektive statssystem?

Det ovan redovisade forskningssyftet har nödvändiggjort att ett antal utvalda 
sakfrågor eller sakfrågekomplex studeras i de fem nordiska länderna. Näringspoli
tik eller näringspolitiska regleringar är ett av dessa sakfrågeområden, och förelig
gande volym är således resultatet av den komparativa forskningen kring beslutspro
cessen i näringspolitiska frågor i Norden under 1700-talet. Det bör dock betonas att 
sakfrågorna som sådana inte spelar någon huvudroll i projektets forskning. Vår av
sikt har varit att skjuta dessa i bakgrunden och istället lyfta fram samspelet mellan 
centralmakten och lokalsamhället vid de olika politiska frågornas behandling och 
avgörande. Den som vill ha ytterligare upplysningar om projektets syfte, upplägg
ning och övriga forskningsområden hänvisas till presentationer av Birgitta Ericsson 
med flera i Historisk Tidskrift (Sverige), 1979, s. 24ff, Tvärsnitt, 1981 vol. 2, s. 43ff 
och Scandinavian Journal of History, 1982, s. 173ff.
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Näringspolitik är dock ett omfattande område, varför det har varit nödvändigt 
att också göra ett urval av sakfrågor inom detta stora fält. Två krav har styrt valet 
av näringspolitiska sakfrågor. De ska för det första ha varit av väsentlig betydelse 
och vikt såväl för centralmaktens företrädare som för olika intressegrupper i lokal
samhället. Det finns en risk att beslutsprocessen i frågor av lägre dignitet uppvisar 
ett större inslag av tillfälligheternas spel. Vi är istället intresserade av att undersöka 
situationer, där de olika intressenterna på central och lokal nivå mobiliserade bety
dande resurser för att styra och påverka beslutsfattandet. För det andra bör de ut
valda sakfrågorna ha haft aktualitet i samtliga fem nordiska länder. Det första kra
vet tror vi oss ha uppfyllt, medan det andra inte fullt har kunnat iakttagas. Vi har 
nämligen inte lyckats finna näringspolitiska sakfrågor som uppfyller kraven på 
både tyngd och multinationell räckvidd.

De näringspolitiska frågor som slutligen utvaldes för undersökningar av be
slutsprocessen blev brännvinspolitiken, skogslagstiftningen och vissa delar av han
delspolitiken. Vårt problem var alltså att skog värt namnet inte existerade i Dan
mark och på Island, och att brännvinsfrågan saknade aktualitet på Island. Den 
enda näringspolitiska reglering av betydelse på Island gällde det danska handelsmo
nopolet, varför denna fråga av nödvändighet blev föremål för undersökning. Det 
hade naturligtvis varit en fördel, om samma sakfrågor hade kunnat ligga till grund 
för forskning i samtliga länder, men problemet ska ändå inte överdrivas. Sakfrågor
na spelar, som nämndes tidigare, inte någon huvudroll. De är endast hjälpmedel för 
att beskriva och analysera den näringspolitiska beslutsprocessen. Denna funktion 
har de utvalda frågorna kunnat fullgöra.

Flera olika infallsvinklar kan anläggas vid en studie av beslutsprocesser. Olika fe
nomen kan lyftas fram och granskas med särskild noggrannhet, utan att för den 
skull andra delar av processen negligeras. Den näringspolitiska forskningsgruppen 
har funnit att böndernas roll som intresse- och påtryckningsgrupp är värd speciell 
uppmärksamhet. Bönderna utgjorde den överlägset största befolkningsgruppen i 
lokalsamhället i alla de fem nordiska länderna under 1700-talet. De näringspoli
tiska regleringarna t. ex. på brännvins- och skogspolitikens område påverkade i hög 
grad böndernas livsvillkor. Här om någonstans måste bönderna ha haft ett intresse 
av att påverka utvecklingen. En bland flera målsättningar i denna bok är att kompa
rativt undersöka vilka kanaler och vilka metoder som bönderna tog till hjälp för att 
påverka beslutsfattandet, och vilka eventuella resultat man uppnådde därmed.

En inriktning på böndernas roll i beslutsprocessen är emellertid inte problemfri. 
Böndernas ekonomiska och politiska status var inte identisk i de nordiska länderna. 
Detta torde ha haft inverkan på deras möjligheter att aktivt påverka beslutsfattan
det, medan deras intressen i dessa näringspolitiska frågor bör ha varit ganska likar
tade. Däremot fanns alltid en möjlighet att passivt bemöta oönskad lagstiftning ge
nom motstånd och olydnad, men sådana aktiviteter avsätter sällan något omfångs
rikt källmaterial. Andra grupper kan också ha fungerat som böndernas ombud eller 
agerat utifrån snarlika intressen. Dessa problem har medfört att det har varit nöd
vändigt för Danmarks och Islands del att arbeta med en bredare landsbygdsbefolk
nings roll i beslutsprocessen. Viktiga grupper som har uppmärksammats här är 
exempelvis godsägarna i Danmark och ämbetsmännen på Island. Detta betyder inte 
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att bönderna har lämnats åt sidan i de två länderna. Det innebär endast att deras roll 
och möjlighet till inflytande inte kan beskrivas och analyseras tillfredsställande, 
utan att andra gruppers aktiviteter och intressen observeras i undersökningarna.

För Sverige-Finlands del har istället en begränsning av bondekollektivet varit 
nödvändig. Undersökningarna behandlar krono- och skattebönderna, medan fräl
sebönderna — brukarna av adelns jord — i det mesta har lämnats därhän. Den poli
tiska makten under frihetstiden var knuten till riksdagen och dess arbete. Den 
svensk-finska forskningen har därför i stor utsträckning koncentrerats på bönder
nas möjligheter till inflytande där. Riksdagens bondestånd utgjordes av valda om
bud för krono- och skattebönderna. Frälsebönderna saknade däremot rösträtt och 
var inte heller valbara.

En sammanfattning av det hittills anförda skulle kunna formuleras på följande 
sätt. Den övergripande målsättningen för denna bok är att komparativt undersöka 
beslutsprocessen i näringspolitiska frågor i de två statssystemen i Norden under 
1700-talet med en särskild inriktning på böndernas roll som påtryckningsgrupp.

Denna huvudmålsättning måste emellertid brytas ned i hanterbara frågeställ
ningar, som först måste besvaras i de olika empiriska undersökningarna. Den nä
ringspolitiska forskningsgruppen har därför beslutat, att rapporterna ska besvara 
och belysa vissa gemensamma frågeställningar och förhållanden för att därigenom 
underlätta en jämförelse av beslutsprocessen i de två statssystemen. Exempel på så
dana frågeställningar och omständigheter är:

Presentation av den aktuella sakfrågan och böndernas och andra relevanta grup
pers förhållande till den.

När, var och varför uppstod bondeinitiativ/reaktioner i denna fråga?
Vilka kanaler/aktionsformer utnyttjades för att nå och för att påverka central

makten? Vilka möjliga kanaler/aktionsformer utnyttjades inte?
Vilka motstridiga och/eller gemensamma intressen fanns mellan de inblandade 

parterna i beslutsprocessen?
Vilken roll spelade statens ämbetsmän på regional och lokal nivå i kommunika

tionen mellan centralmakt och lokalsamhälle?
I vilken omfattning ledde de behandlade initiativen/reaktionerna till framgång?
Förutom gemensamma frågeställningar har det också varit nödvändigt att ha en 

för hela projektet gemensam definition av vissa centrala begrepp. Vi har redan vid 
flera tillfällen använt begreppen centralmakt och lokalsamhälle. Det är nu dags att 
ge en närmare definition av dessa begrepp. Centralmakten utgörs enligt projektets 
definition av kungen och riksrådet (gehejmekonseillet) i de båda statssystemen. För 
Sverige-Finland tillkommer också riksdagen. Dessutom räknas till centralmakten 
de statliga förvaltningsorganen och olika befattningshavare på central, regional och 
lokal nivå.

Lokalsamhället kan inte bestämmas med lika klara och entydiga gränser. I vår de
finition utgörs emellertid lokalsamhället av ett geografiskt eller socialt mer eller 
mindre avgränsat område som är underställt centralmaktens påbud och företrädare, 
men där undersåtarna också har ett begränsat lokalt självstyre och/eller vissa prak
tiska möjligheter att direkt eller indirekt påverka beslutsfattandet. Lokalsamhället 
innefattar vanligen personer från flera olika sociala grupper, och någon enhetlig in- 
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ställning i olika politiska frågor krävs inte i definitionen. Tvärtom, lokalsamhället 
kännetecknas ofta av intressekonflikter. En och samma person kan samtidigt till
höra flera lokalsamhällen, exempelvis godset, socknen och häradet.

De lokala ämbetsmännens placering har berett en del problem. De verkar geogra
fiskt inom ett avgränsat område och kan då sägas tillhöra lokalsamhället, men då 
de agerar på centralmaktens uppdrag, är de också en del av denna. Deras roll är ofta 
dubbel. De ska föra information både uppåt och nedåt i samhället. De enskilda äm
betsmännens ställningstaganden i olika sammanhang bestämmer hur de själva 
uppfattade sina roller, och också var de ska infogas i systemet. De följande forsk
ningsrapporterna får utvisa vilken placering som är mest korrekt.

En del begrepp har varit svåra att ge en gemensam definition. De kan t. ex. ha oli
ka innebörd i olika länder. Varje författare har då fått ange sin definition av använda 
men oprecisa begrepp, för att missförstånd ska undvikas vid komparationen.

Några ord om bokens disposition är antagligen på sin plats. Den första delen be
handlar den näringspolitiska beslutsprocessen med anknytning till brännvinsfrå- 
gan. Inriktningen på böndernas möjligheter till inflytande har medfört, att det i 
första hand är regleringarna av husbehovsbränningen på landsbygden som upp
märksammas i undersökningarna, medan städernas brännvinsbränning i stort sett 
lämnas åt sidan. Den första rapporten av II k ka Mäntylä (Finland) har dock ett an
norlunda och bredare syfte. Den ska närmast ses som en introduktion och berör 
brännvinets betydelse under 1700-talet. Resultaten är framför allt relevanta för Sve
rige och Finland, men i flera avseenden var omständigheterna desamma i Danmark 
och Norge. De följande rapporterna i denna del av publikationen har utarbetats av 
Kalle Bäck (Sverige), Jens Holmgaard (Danmark) och John Herstad (Norge).

Den andra delen av boken omfattar fyra uppsatser om skogspolitiskt beslutsfat
tande. De har författats av Öystein Rian (Norge), Kalle Bäck (Sverige), Maud Mo
lander (Sverige) och Markku Kuisma (Finland).

Publikationens tredje avsnitt tar upp beslutsprocessen och samspelet mellan 
centralmakt och lokalsamhälle i vissa handelspolitiska frågor. Harald Gustafsson 
(Island) skriver om kampen kring det danska handelsmonopolet på Island. Gustav 
Sætra (Norge) behandlar skuthandeln i Nedenes.

Boken avslutas med ett komparativt kapitel, där delrapporternas resultat sam
manfogas och slutsatser om den näringspolitiska beslutsprocessen presenteras. 
Komparationen har utarbetats av Kalle Bäck. Densamme har också skrivit den 
engelska sammanfattningen. Översättningen har gjorts av John Toler.
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Brännvinsbränningen blev under frihetstiden föremål för en ytterst komplicerad 
och mycket varierande lagstiftning. För att förstå både själva lagstiftningen och de 
olika samhällsgruppernas attityder måste man ge akt på de alkoholförhållanden 
som i praktiken var rådande. Den största delen av allmogen ansåg brännvinsbrän- 
nandet och bruket av brännvin alldeles nödvändigt av flera olika orsaker.1

Först och främst var brännvinet böndernas festdryck. Ursprungligen förhöll sig 
också statsmakten förstående till detta. Då landshövdingen i Åbo och Björneborgs 
län O. R. Yxkull efter stora ofreden föreslog ett totalt förbud mot brännvinsbrän
ningen eftersom bruket av brännvin i hög grad hade spritt sig under den ryska ocku- 
pationstiden, begränsade landshövdingen i Nylands och Tavastehus län P. Stiern- 
crantz också brännandet i sitt län år 1722 på så sätt att endast ståndspersoner och 
gästgivarna regelbundet fick brygga öl och bränna brännvin. Allmogen fick göra 
det ”bara litet” till jul, påsk, pingst, midsommar samt till sina kyrkomässodagar.2 
Såväl bondeståndet som helhet3 som i synnerhet den finska allmogen4 ansåg bru
ket av brännvin vara en väsentlig del av åtminstone julfirandet. Också det utkast till 
förordning som uppgjorts under den tidigaste frihetstiden p. g. a. klagomål över 
omåttligt bruk av brännvin men inte förverkligats, tillät allmogen att bruka bränn
vin under julhelger och vid familjehögtider. Utkastet begränsade dock såväl gäster
nas antal som mängden brännvin.5

Allmogen åter ansåg att brännvinet på samma sätt också hörde till det dagliga ar
betet. En riksdagsman hemma i Östergötland framförde vid 1769—70 års riksdag
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en promemoria, i vilken han underströk att då bönderna med sitt husfolk ofta var 
tvungna att stiga upp mitt i natten, behövde de en sup.6 Också den finska allmogen 
förklarade i flera riksdagsbesvär att brännvinet var allmogens enda forfriskning i 
det tunga arbetet.7

Man ansåg också att brännvinet var nödvändigt från medicinsk synpunkt sett. 
Vid 1740-41 års riksdag, då man planerade ett bränningsförbud, anhöll Stor-Savo- 
lax om att man — ifall ett sådant förbud kom till — skulle bevilja tillstånd för någon 
i varje socken att ha brännvin till salu för de sjuka.81 Lill-Savolax’ besvär vid sam
ma riksdag konstaterades att människorna p. g. a. frosten var tvungna att äta förfa
ren säd. Denna förorsakade allehanda sjukdomar, mot vilka brännvin i måttliga 
mängder vore ett förträffligt läkemedel.9 Då brännvinsförbudet sedan i alla fall ut
färdades, ansåg allmogen i nordligaste Finland att därmed inte kunde avses annat 
än bränning av säd. Användandet av nödbröd och de grasserande sjukdomarna för
utsatte dock användning av olika extrakter och tinkturer. Därför anhöll allmogen 
om tillstånd att framställa brännvin av en- och rönnbär, av myrstack och tallstrun- 
tar, vilket också beviljades.10 Under förbudstiden 1756—60 försvarade sig de som 
ertappades med lönnbränning ofta med påståendet att de endast framställde ound
gängliga läkemedel." Fastän många under frihetstiden också framhöll brännvinets 
skadlighet,12 var inte den tidens lärda ense om saken och bland dem fanns också 
förespråkare av alkoholens medicinska fördelar.13

Framför allt underströk bönderna den ekonomiska nödvändigheten av bränn
vinsbränning. År 1769 meddelade ståndet att mycket smör, ost och kött kunde spa
ras om husbonden kunde ge sina legohjon en sup till frukost. Sålunda kunde man 
åter föda och hålla sig med fler kreatur, men annars skulle man bli tvungen att in
föra animaliska produkter från utlandet.14 Bjudandet av brännvin åt legohjon 
hade förbjudits redan i det utkast till förordning om brännvinsaccis som uppgjorts 
vid 1726—27 års riksdag: Om en dräng vågade ”pocka” på en morgonsup skulle han 
hamna i militären efter att hans tjänstetid upphört.15 Denna princip tycks ha blivit 
en fullständigt död bokstav. Till och med i adelsståndet sade man att det skulle bli 
svårt att få tjänstefolk om man inte hade brännvin att bjuda på.161 sin beskrivning 
av Vittis socken nämnde E. Carenius att dryckenskapen ökades mest av den omstän
digheten att bondedrängarna ansåg det som sin rätt att av sina husbönder kräva s. k. 
årlig brännvinssäd, 15—20 kappar, lika väl som sin lön.17 Bestämda tillfällen och 
företeelser i bondelivet ansågs speciellt kräva bruk av brännvin. Som dylika nämns 
från Finland i synnerhet fiskerinäringarna18 och de långa handelsresorna19. Även 
centralmakten ansåg att resande såväl till lands som till sjöss skulle få föra med sig 
en viss mängd s. k. resebrännvin.20

Allmogen påstod att beskattandet av brännvinsbränningen och särskiljandet av 
bränning för husbehov och för salu svårt förvirrade böndernas ekonomi. Kymmene 
och Lappvesi härader framförde i ett besvär år 1740 att brännvinsbränningen i dessa 
trakter tidigare för många varit den enda utvägen att skaffa pengar till betalningen 
av skatter och skulder. De anhöll om att bränningen skulle friges åtminstone för den 
förskämda spannmålens del.21 Raseborgs bägge härader påstod år 1751 att lagstift
ningen var sådan att mången som inte ens hade någon panna var tvungen att erlägga 
accis. Andra åter var på grund av accisen tvugna att bränna och — till förfång för 
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dem själva — behålla sitt brännvin till följd av de stränga bestämmelser som för
bjöd försäljning.22

Nyss nämnda omständighet — att säden förskämdes — utgjorde ett allvarligt 
hinder för hela alkoholpolitikens framgång. I det svenska rikets klimatförhållanden 
hände det ofta att skörden möglade vid skördetiden. Då var det den oduglig som 
människoföda eller ens som foder. Det enda sättet att utnyttja den fördärvade säden 
var att bränna den. Bränningsförbudet av år 1740 upphävdes just för att förskämd 
spannmål skulle kunna brännas.2- Fastän riksdagen år 1742 tillät bränning upp
rätthöll den ryska ockupationsmakten förbudet i Finland.241 bondeståndet fram
fördes många gånger att hemmansägarna för det mesta endast brände av förskämd 
säd och slösäd.25 Företrädarna för de övriga stånden tvivlade nog på påståendet.26

Den allra vanligaste motiveringen bönderna framförde för nödvändigheten av 
brännvinsbränning var drankens betydelse för utfodrandet av boskapen. Kymmene 
och Lappvesi härader beklagade sig år 1734 över att ganska få hade tillräckliga ängs
marker. Därför hade man allmänt använt halmhackelse blandad med drank som fo
der. Den år 1731 pålagda bränningsaccisen hade allvarligt förhindrat utfodrandet 
av boskapen på detta sätt.27 Allmogen i Vemo och Nedre Satakunda framhöll i ett 
besvär år 1746—47 att ifall inte husbehovsbränning tilläts skulle man bli tvungen att 
ge spannmål åt boskapen.28 Lill-Savolax konstaterade år 1740 entydigt att boska
pen skulle dö utan drank.291 Sääksmäki häraders besvär av år 1746—47 nämndes 
speciellt drankens betydelse för utfodringen av svin.30 Också vid riksdagen konsta
terade man i bondeståndet drankens nödvändighet för boskapsskötseln.31

De som försvarade böndernas tänkesätt försökte också påvisa att även om inför
seln av spannmål minskade under bränningsförbudet, ökade samtidigt införseln av 
animaliska produkter.32 Särskilt i Finland tycks man av dranken också ha fram
ställt nödbröd.33

Allmogen motsatte sig bränningsförbuden och begränsningarna också därför att 
brännvinspannorna representerade betydande ekonomiska värden. Redan år 1731 
beklagade sig bondeståndet över att dess medlemmar till tämligen dyrt pris anskaf
fat sina pannor och den nya accisen skulle sålunda lända den fattiga allmogen till 
synnerligen stor skada.34 Särskilt bönderna i Finland påpekade att de under 
ofärdstider alltid var närmast faran och att fienden hade berövat dem deras pan
nor.35 Då allmogen i nordligaste Finland åren 1755—56 besvärade sig över att 
Stockholms kopparsmeder hade börjat öka vikten på de lödfogar som användes i 
pannorna, vilket gjorde pannorna mycket ostadiga under kokningen, konstaterade 
landshövding Piper i sitt utlåtande att allmogen placerade en stor del av sin förmö
genhet i dylika kärl.36 Ur besväret framgick också sättet att anskaffa pannor. Trots 
att man i ett bifogat utlåtande av Kommerskollegiet påstod att den finska allmogen 
för det mesta skaffade sina pannor från Stockholm, kan detta enbart gälla landets 
nordligaste del. Den kraftiga ökningen av antalet kopparsmeder i de finska städerna 
under frihetstiden torde långt kunna förklaras just av behovet av brännvinspannor. 
Under bränningsförbudet åren 1756—60 inlöste staten pannor av hugade till ett pris 
av 20 öre s.m.t./mark.37 Landshövdingen i Åbo och Björneborgs län påstod senare 
att de flesta i hans län av denna orsak sålde sina pannor.38

Allmänt taget kan bönderna sägas ha motsatt sig alla bränningsbegränsningar,
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-förbud eller beskattning, där bränningen var beskattningsobjektet. Då riksdagen 
åren 1746—47 pålade alla hemman en avgift antingen de brände eller ej,39 spreds 
bland den finska allmogen ett skämt att skatt skulle betalas också för skägg, barn, 
vaggor och allt slags bohagstyg, såsom stolar, bord, spinnrockar m. m.40 Det är 
uppenbart att i den begränsade eller beskattade bränningspolitik som träffade all
mogen låg ett frö till ståndsmotsättningar. Under frihetstidens sista riksdag sade 
man i bondeståndet då det var tal om bränningsförbudet att bonden är tvungen ”att 
hålla til godo wattubägaren, då ståndspersoner sitta med fullskjänkte winglas i 
handen”.41

Denna ståndskonflikt i frågan om brännvinsbränning kom till synes i allmogens 
klagomål över den bränning andra bedrev. Allmogen i Karelen klagade redan år 
1734 över att prästerna och övriga ståndspersoner trots förbuden höll krogar nära 
kyrkorna.42 Framför allt kritiserade bönderna dock bränningen i städerna, ty man 
ansåg att städernas stora brännerier förstörde ofantliga mängder spannmål.43 Å 
andra sidan utvecklade bönderna under frihetstidens lopp tanken att varje hem
mansägare hade rätt att förädla produkterna från sin jord och att bränningen sålun
da var ett slags privilegium för bönderna.44 Denna uppfattning vann anhängare 
också bland andra stånd.45 Tidvis ville bönderna inte ens godkänna att bränn
vinsbränningen omnämndes i namnet på en skatt och krävde att den avgift som hän
förde sig till bränningen i själva verket borde kallas något annat.46

De högre stånden brände brännvin utgående ifrån motiv som delvis var de samma 
som böndernas, delvis olika. Friherre Wrede sade år 1731 då man dryftade bränn- 
vinsaccisen att man inte kunde frånta Finlands adel dess rätt att bränna och sälja 
brännvin, då det annars var svårt för adeln att få sin spannmål såld.47 Då bönderna 
och borgerskapet vid följande riksdag sade upp brännvinsaccisen föreslog S. Åker- 
hielm att adeln helt skulle överföra accisen på sig själv och sina frälsebönder och att 
alla andra skulle förbjudas att bränna.48 Vid 1746—47 års riksdag framhöll många 
representanter de inkomster som adeln fick från sina krogar som var belägna på 
frälsejord.49 Inom adelsståndet framfördes tidvis även att adelns intressen sam
manföll med böndernas och som motsats ställde man i stället städernas brännvins
bränning.50 Också prästerskapet underströk bränningens betydelse för sin bo
skapsskötsel.51 Landshövdingen i Nylands och Tavastehus län berättade år 1763 om 
den utvecklade boskapsskötsel som ståndspersonerna på landsbygden idkade. Han 
meddelade att många hade byggt ett särskilt brygghus. Till brygghuset hade de an
skaffat stora pannor rymmande t. o. m. 4—6 tunnor. Till pannorna hade de låtit 
göra en hatt med pipa eller slang. Med dylika apparater framställde de s. k. ”för- 
brännen” (d. v. s. bara en gång bränt) som foder för kreaturen.52

Utan tvekan var ändå borgerskapet det stånd som efter bönderna brände mest. 
Då man ursprungligen utformade frihetstidens alkoholpolitik tänkte man sig att 
borgerskapets roll skulle bestå i bränning för salu.

År 1731 stadgades att husbehovsbränningen var helt förbjuden i stapel- och större 
uppstäder och att dessa enbart fick idka salubränning.53 Idén var orealistisk då den 
accis som erlades för bränning för avsalu blev kännbart tyngre än den som erlades 
för husbehovsbränning. Dessutom hade flera städer betydande donationsjordar 
och stora mängder boskap. Åbo klagade också redan år 1732 över att man på grund 
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av torkan inte hade fått överhuvudtaget något hö alls bärgat och då husbehovsbrän- 
ningen var förbjuden skulle inte borgerskapet kunna hålla sina kreatur vid liv över 
vintern.541 borgerståndet motiverades städernas behov av drank med konstateran
det att städerna hade mindre ängsmarker än bönderna. Dessutom gav borgarna 
drank åt hästar och nötkreatur, medan bönderna åter för det mesta utfodrade en
dast sina svin med densamma.55

Förverkligandet av den mot städerna riktade alkohollagstiftningen förorsakade 
omedelbart ekonomisk-sociala konflikter i dessa. Då förordningarna förutsatte 
förordnande av vissa krögare i städerna hade landshövdingen i Åbo och Björne
borgs län O. R. Yxkull givit bränningen för avsalu och krögeriet i de mindre städer
na i länet till medlemmar av magistraten och till rika köpmän. Detta ledde till hätska 
riksdagsbesvär.56 Också då när borgerskapet ”som societet” åtog sig att ansvara 
för något visst saluaccisbelopp, kunde de fattigaste gallras bort från detta närings
fång.57 Då husbehovsbränningen senare tilläts i de flesta städer i riket begränsades 
den till bara de invånare som hade kreatur eller vilka idkade jordbruk på donations
jord.58 Detta förorsakade åter ständiga konflikter med dem som bedrev bränning 
för avsalu. I Helsingfors t. ex. dryftade man år 1745 hur man skulle kunna förhindra 
försäljning av sådant brännvin för vilket man endast erlagt husbehovsaccis.59

Särskilt i Finland nämns att köpmännen använt stora mängder brännvin också 
för upprätthållande av det s. k. majsmiseriet. Med detta avsågs att en bonde som an
lände till staden förde sitt lass direkt till en bekant köpman, som gav förplägnad och 
kredit. Denna finskspråkiga term förekommer i källor som annars är svenskspråki
ga, vilket torde påvisa att det var fråga om en för uttryckligen den östra riksdelen ka
rakteristisk företeelse. Kronan kämpade redan på 1600-talet mot denna kutym — 
utan resultat.60 Landshövdingen i Österbotten L. J. Göös berättade år 1766 att 
köpmännen höll t. o. m. flera bord dukade från morgon till kväll under den tid då 
tjära transporterades till städerna. Ett handelshus i det obetydliga Nykarleby hade 
föregående år använt 170 tunnor säd till servering av brännvin och sammanlagt gick 
närmare 5 000 tunnor säd åt i länets städer till traktering av bönderna.61 Också i 
städerna i Nylands och Tavastehus län sades brännvinet år 1770 ha utgjort en vä
sentlig del av handeln med bönderna.62 Å andra sidan medgav också köpmännen 
trakteringens dyrhet. Vid frihetstidens sista riksdag förenade sig alla Finlands stä
der helt exceptionellt om ett gemensamt riksdagsbesvär, i vilket man anhöll om att 
trakteringen av bönderna skulle förbjudas.63

En bild av alkoholförhållandena i städerna erbjuder accisrätternas protokoll. 
Dessa är endast fragmentariskt bevarade och tillåter sålunda inte någon statistisk 
behandling.64 Enligt de bevarade protokollen kan de allmännaste brotten mot al
kohollagstiftningen indelas i tre grupper. Egentlig lönnbränning tycks ha varit rätt 
sällsynt i städerna, men förekom dock. Det faktum att övervakningen inte beredde 
några svårigheter hindrade naturligt nog den otillåtna brännvinsbränningen i stä
derna. Mycket allmännare var de förseelser som berodde på bränningslagstift- 
ningens invecklade karaktär. Man brände för länge eller en större mängd än man 
uppgivit, eller så hade inmäskningen inte skett i närvaro av besökare.65 En annan 
stor grupp av brott var åtalen för lönnkrögeri. Det förefaller som om tullgranskarna 
tidvis utförde rensningsaktioner på basen av rykten som spritts. I allmänhet var det
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fråga om mycket små mängder.66 De allra vanligaste brotten var trots allt fallen av 
brännvinssmuggling från landsbygden till städerna. I samband med dessa förekom 
också våld mot tulltjänstemän.67 Då det bland smugglarna fanns såväl adelsmän,68 
präster,69 som tjänstemän,70 vilka borde ha övervakat bränningsbrotten, torde man 
kunna konstatera att alkohollagstiftningen inte respekterades. Då en betydande del 
av de fasttagna var drängar och pigor kan man misstänka att de även i denna sak ver
kade i någons tjänst. I garnisonsstäderna var smugglarna ofta soldater. Under det 
totala bränningsförbudet åren 1756—60 gjorde man i städerna och dessas närhet åt
skilliga brännvinsbeslagtagningar, bland vilka en del t. o. m. var mycket stora. Dessa 
partier, vilka lönnbränts på landsbygden, var uppenbarligen avsedda för städernas 
förbrukning.71

Den mängd spannmål som användes till brännvinsbränning intresserade central
makten och samtida i hög grad. Man kom fram till olika tal antingen genom uträk
ning eller uppskattning. Till grund för uträkningarna låg de skatter vilka uppbars 
för brännvinsbränningen, för uppskattningarna åter den antagna förbrukningen. 
Det förekom också mellanformer av dessa två metoder, ty den accis som tidvis upp
bars för bränningsrättigheterna var till sin karaktär en allmän skatt. Av den uppbur
na skattemängden framgick inte hur mycket man faktiskt brände eller hur många 
som brände. Sålunda utarbetade Sekreta utskottets fullmäktige i finansärenden år 
1747 ett betänkande, i vilket de förmodade att det i rikets norra delar, Dalarna och 
Värmland inte brändes mer per odelat hemman än 1/2 tunna säd om året. Däremot 
brändes i den södra delen och i Finland 5 tunnor om året per hemman. Om man i 
medeltal räknade med en bränning av 4 tunnor per hemman och då antalet hemman 
i riket var 84 000, kom man fram till 336 000 tunnor på landsbygden då bränningen 
var fri. Städerna hade däremot erlagt accis för bränning av 75 000 tunnor. Fullmäk
tige konstaterade dock att den verkliga mängden säkert var 100000 tunnor. Detta 
innebar att 436000 tunnor om året brändes till brännvin.72 Brännvinskommissio
nen som verkade i medlet av århundradet, uppskattade år 1751 att 300000 tunnor 
säd per år åtgick till husbehovsbränningen på landsbygden. Under de tre föregående 
åren hade man på landsbygden idkat lovlig bränning för avsalu av i medeltal endast 
1 216 tunnor, vilket kommissionen ansåg att det alldeles tydligt var en för liten 
mängd. I städerna igen hade man under de tre senaste åren i medeltal till husbehov 
bränt 2 856 2/3 tunnor och för försäljning 17 767 1/3 tunna, av vilka Stockholms en
samt bränt 11 911 tunnor. Kommissionen konstaterade att också den accis som in
flutit från städerna var alldeles för liten och inte motsvarade verkligheten, ty under 
flera tidigare år hade man uppgivit att det i medeltal använts 17 822 tunnor för hus- 
behovsbränning och 41 686 tunnor för salubränning. Kommissionen ansåg också 
att det fanns skäl att tro att tillverkningen varit större än vad som uppgivits och att 
smugglingen från landsbygden till städerna varit allmän.73 År 1764 beräknade man 
att sammanlagt 449000 tunnor spannmål hade gått åt till brännvinsbränning.74

Då karaktären av den beskattning som hänförde sig till bränningen och det all
männa döljandet av framställningen sålunda inte tillät noggranna beräkningar, 
stödde man sig vanligen på rena uppskattningar, vilka baserades på en antagen för
brukning. Ett mycket allmänt antagande på 1740- och 1750-talen var att man årli
gen brände lika mycket säd som man importerade till riket. Detta ansågs innebära 
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att 300000—400000 tunnor säd användes för ändamålet.75 Konsumtionsberäk- 
ningarna steg dock kännbart under 1760-talet, då man antog att det brändes 
700 000—800 000 tunnor säd om året. En vanlig metod för att komma fram till dyli
ka tal var att man av rikets kända folkmängd tog ett antal personer och antog att 
dessa drack en viss mängd per tidsenhet. Då man visste hur mycket brännvin man 
i medeltal erhöll av en tunna säd, kom man genom enkla räkneoperationer fram till 
en uppskattning av hur mycket säd som årligen åtgick till bränning.76 Det var just 
finnarna som kom med några av de allra största uppskattningarna av den mängd 
spannmål som under ett år åtgick till bränning. Redan vid 1760—62 års riksdag pre
senterade R. J. Jägerhorn ett memorial, där han ansåg att det i riket årligen brändes 
1 000000 tunnor.77 Till samma antal kom även G. Wijnqvist, som år 1771 framlade 
sin magistersavhandling i Åbo. Denne ansåg att den tidigare frihetstidens uppskatt
ningar var alldeles för låga.78

Trots uppskattningarnas inexakthet kan det obestridligen konstateras att bränn
vinsbränningen var en första rangens ekonomisk fråga. Gustav III bemyndigade 
vissa riksråd att år 1771 dryfta åtgärder för undvikande av hungersnöd. Riksråden 
konstaterade i sitt betänkande att Sveriges folkmängd var 2 500 000. Varje människa 
behövde under ett år 3 1/2 tunna spannmål inräknat dricka och brännvin. Den årli
ga spannmålsförbrukningen var sålunda 8 750 000 tunnor. En miljon tunnor av det
ta användes under året till sådd. Dessutom måste man från talet subtrahera den årli
ga importen, i medeltal 450000 tunnor.79 Genom att jämföra uppskattningarna 
från frihetstidens slut av den mängd spannmål som användes till brännvinsbrän
ning med dessa uppgifter, kan man konstatera att enligt de största antagandena 
brändes till och med över 10% av rikets skörd.

På basen av dessa uppskattningar kan förbrukningen per person också uträknas. 
Trots att de samtida framförde rätt varierande antaganden om hur mycket brännvin 
man erhöll av en tunna, använde man sig vid beskattningen av uppskattningen 12 
kannor/tunna.80 Enligt detta skulle det av 1 000000 tunnor spannmål ha bränts 
12 000 000 kannor. Under frihetstiden talade man inte direkt något om brännvinets 
styrka, men också den kan uppskattas. I flera anvisningar som gavs under 1700-talet 
om brännvinsbränning nämns hur man skulle pröva att brännvinet var tillräckligt 
starkt. Enligt dessa anvisningar skulle ett mått brännvin antändas. Om hälften 
brann upp var brännvinet gott.81 Då alkoholens specifika vikt är 0,8 får man av 
detta styrkan 40%. I de uppskattade 12000000 kannorna skulle sålunda 4 800000 
kannor vara absolut alkohol eller i liter 12480000 liter. Detta delat med rikets folk
mängd ger 4,991/person om året. (Det måste understrykas att beräkningen är rent 
matematisk. Den utgår från antagandet att all alkohol skulle brinna upp. Detta sker 
dock inte och för att komma fram till det resultatet frihetstidens anvisningar förut
satte torde det krävas starkare brännvin.)

Beräkningen är endast riktgivande. Man måste komma ihåg att den baserar sig på 
en ren uppskattning. Vid uppskattning av frihetstida människans alkoholkonsum
tion bör man dessutom minnas att ölbryggandet på landsbygden inte under hela ti
den blev föremål för något slag av beskattning, inte heller kan dess mängd uppskat
tas. De importerade vinerna och importbrännvinet är inte heller medräknade.

Såvida den kännbara ökningen under frihetstiden av de uppskattade brända
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mängderna motsvarade verkligheten, måste detta innebära både att bruket av 
brännvin tilltog och att bränningen blev allmännare i riket, ty den beräknade och 
antagna ökningen av den brända mängden är betydligt större än folkökningen. Be
svär över att alkoholmissbruket blivit allmännare är också vanliga i alla källor och 
ledde år 1733 till att berusningen kriminaliserades, som svar på ett besvär präster
skapet framfört vid föregående riksdag.82

Betydligt större beviskraft har i alla fall uppgifterna om pannornas antal. Första 
gången man veterligen talade om det var vid 1740—41 års riksdag. Då brännvins
bränningen i början av sommaren 1740 förbjöds och det bestämdes att pannorna 
skulle förseglas,83 sades det i adelsståndet i februari följande år att det enligt de an
komna förseglingsförteckningarna verkade att finnas 4 pannor per mantal i riket. 
Om man i alla fall räknade med bara 3 pannor/mantal gav detta 250000 pannor.84 
Talet är sålunda endast en grov uppskattning. Däremot befalldes år 1756, då bränn
vinsbränningen fullständigt förbjöds, att pannorna skulle insamlas till publika ut
rymmen. Det bestämdes att förteckningarna över beslagtagna pannor och deras de
lar skulle sändas till landshövdingarna.85 På basen av de uppgifter förteckningarna 
gav uppgjordes länsvis en summerande förteckning, som redan Evers publicera
de.86 Enligt denna vägde de omhändertagna pannorna och deras delar sammanlagt 
nästan 10524 skeppund. Då rikets kopparproduktion på 1700-talet var ca 800 ton 
om året,87, motsvarade detta ungefär två års produktion. Svårare är det att säga 
hur många olika pannor det enligt förteckningen fanns i riket. En del landshöv
dingar befallde nämligen att både pannan, och hatten och piporna skulle beslagtag- 
tas, andra åter att enbart pannan skulle beslagtas. I Finland har man dessutom på
träffat fall där det även räckte med överlämnandet av hatten och piporna. Av mur
pannorna fick man beslagta endast hattarna. Ur sammandraget framgår inte 
huruvida de tillvaratagna hattarna och piporna var delar av beslagtagna pannor. 
Minimitalet skulle då vara pannornas antal 169 132, maximiantalet åter summan av 
pannor och hattar 200 663.88 Centralmakten ansåg senare att man i alla fall hade 
undanhållit pannor. Under hela förbudstiden hade man tillgång till brännvin såväl 
i städerna som på landsbygden, och det ”vanartade folket” brände med stor 
vinst.89

De ursprungliga, länsmansdistriktsvis uppgjorda förteckningarna på vilka den 
nämnda summeringen baserar sig, har vad Finland beträffar bevarats fullständiga 
från Kymmenegårds län90 samt från norra delen av Nylands och Tavastehus län.91 
Talen från det senare området kan jämföras med dito 15 år senare, ty då Gustav III 
efter sin statskupp gav order om att förbudslagen skulle träda i kraft befallde lands
hövdingen i Nylands och Tavastehus län att förteckningar över förseglade pannor 
skulle insändas. Ur länets förteckningar saknas denna gång Raseborgs västra och 
Övre Hollola härad, Ekenäs stad samt Rautalampi socken i Övre Sääksmäki hä
rad.92 Nedan följer antalet brännvinspannor år 1757 och 1772 från två härad, samt 
dessutom hur många pannor det fanns i vartdera området i förhållande till den tota
la folkmängden.93 Då länsmansdistrikten och förvaltningssocknarna inte sam
manfaller, avses inte exakt samma område:
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Övre Sääksmäki härad: 
Kulsiala
Pälkäne
Sahalax
Längelmäki
Keuru bol
Jämsä
Laukas
Rautalampi
Saarijärvi
Viitasaari

Nedre Hollola härad:
Hauho
Tulois
Luopiois
Lampis
Padasjoki
Kuhmois
Janakkala
Hausjärvi
Vånå
Rengo

pannor sammanlagt: pannor/etthundra 
invånare

1772
3,9

1757
18

1772
27

59 47 3,3
26 34 3,3
51!
13$ 70 4,7

153 220 4,9
89 150 5,1

179
87 74 3,5

105 139 6,1

95 95 4,5
20 47 2,9
44 60 4,7
75 86 2,8
55 61 3,8
51 80 4,3

83 3,839$
42 8!) 3,9
20 20$

Tabellen visar att brännvinsbränningen blivit mycket allmännare under frihetsti
den. Denna spridning framhävs ännu av det faktum att allmogen under förbuds- 
lagstiden 1756—60 hade sålt åtskilliga av sina pannor till staten. Enligt 1757 års för
teckning vägde en typisk 2-pipig panna som allmogen i övre Sääksmäki använde, i 
medeltal 1,3 lispund. Då den av kronan bestämda löseskillingen var 20 öre 
s.m.t./mark och då fogden Favorin i övre Sääksmäki år 1757—60 använde 622 1/2 
daler s.m.t. till inlösen,94 innebar detta över 760 pannor. Enligt detta skulle allmo
gen ha sålt nästan alla sina bränningsapparater under förbudslagstiden och varit 
tvungen att skaffa sig nya då förbudet upphört.

Enligt 1772 års förteckning över pannor bedrevs bränning i Nylands och Tavaste- 
hus län mest allmän i Helsingfors omnejd. I Helsinge socken fanns 6,2 pannor per 
100 invånare, likaså i Esbo, 5,2 i Kyrkslätt och 5,1 i Sjundeå. Åtminstone en stor del 
av denna täta förekomst av pannor förklaras av den marknad som Sveaborgs bygga
re och garnison utgjorde. Fastän forslandet av brännvin från landsbygden till städer
na hade kriminaliserats meddelade landshövdingarna i Nylands och Tavastehus län 
upprepade gånger att landsborna hade ”beqvämlig tillförsel” till fästningen och att 
brännvin såldes där för ett mycket billigare pris än i staden.95

Då man avlägsnade sig från det smala kustområdet till inlandet sjönk pannornas 
täthet märkbart, men ökade åter i hög grad i länets norra delar. Denna omständig
het noterades även av de samtida. J. Welin förklarade saken i sin magistersavhand
ling på följande sätt: Då invånarna hade 30—40 mil till närmaste handelsstad löna
de det sig inte för dem att transportera sin spannmål dit. Då överskottssäden sålun
da blev kvar i trakten förbrukade många den genom att supa.96

En liknande bild får man genom att granska förteckningen över pannor i Kymme- 
negårds län år 1757 — en motsvarande uppgjordes inte här år 1772. I söder i Pernå
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i trakten kring Lovisa fanns det t. o. m. 6 pannor/100 innevånare. Även här minska
de tätheten då man gick norrut, ty i grannsocknen Lappträsk var motsvarande tal 
inte mer än 4,3 i Elimä endast 1,9 och i Itis 2,0.1 Savolax’ nedre härad började täthe
ten åter öka, ty i Puumala fanns det 2,7, i Sulkava 3,2 och i Pieksämäki redan 3,7 
pannor/100 invånare. De allra högsta talen uppnåddes i Savolax’ mellersta härad 
som gränsade till övre Sääksmäki, ty i Rantasalmi fanns 5,5 i Leppävirta 4,5 och i 
Idensalmi rentav 5,8 pannor per 100 invånare. Trots att befolkningsuppgifterna från 
församlingarna i Savolax är problematiska på grund av att dokument har förstörts, 
är det uppenbart att antalet pannor minskade då man gick österut. I hela landska
pet Savolax fanns i medeltal 4 pannor/100 invånare. I Norra Karelens fögderi var 
motsvarande tal inte mer än 2,4. De flesta pannorna fanns också där i norr, i Pielis- 
järvi, nämligen 4,7/100 invånare, men i den södra grannsocknen Ilomants fanns 
bara 1,9. Befolkningsuppgifterna från Norra Karelen är också i någon mån osäkra, 
ty man känner inte till med vilken noggrannhet den ortodoxa befolkningen medräk
nades år 1757. De anförda proportionstalen kan sålunda vara t. o. m. för höga. Den 
ringa mängden pannor i rikets östligaste del torde återspegla såväl områdets fattig
dom som kanske också det faktum att bränningen först höll på att spridas till avsi
des belägna trakter. I Norra Karelen kan man lätt påträffa stora byar där det inte 
fanns en enda panna. Sådana var t. ex. Heinävaara by i Tohmajärvi, där det fanns 
18 mantalssatta gårdar och Keskijärvi, där motsvarande antal gårdar var 13.97

En jämförelse mellan 1757 och 1772 års förteckningar över pannor visar att all
mogen nästan utan undantag använde bara lösa pannor. Alla de pannor där typen 
nämns, var 2-pipiga. Då antalet pannor kännbart ökade mellan dessa två kontrollår 
innebar detta att allt flera nya matlag skaffade sig en panna. Att anskaffa pannor 
av annan typ var inte på något sätt förbjudet för allmogen ännu år 1757 och först 
år 1764 fastställdes en övre gräns för allmogens pannors storlek.98 Åtminstone all
mogen i Finland höll sig dock hela tiden till små 2-pipiga pannor. Fogden i övre 
Sääksmäki skrev vid insändandet av 1772 års förseglingsförteckning att pannorna 
rymde 8, 12 eller 16 kannor. De i Finland använda pannorna var sålunda synbarli
gen mindre än i moderlandet, då nationalekonomen J. Fischerström senare nämnde 
att storleken på allmogens pannor i medeltal var 20—24 kannor.991 flera socknar 
fanns det någon bland allmogen som hade fler pannor. Även förseglingsförteck- 
ningarna visar den ringa respekt men kände för alkohollagstiftningen. Trots att 
brännvinsbränningen år 1757 var en rättighet som enbart var förbehållen 
hemmansägarna100 figurerar många torpare, hantverkare och soldater i förteck
ningarna som innehavare av pannor.

De på landsbygden bosatta ståndspersonerna innehade ofta många pannor. Till 
exempel brukspatron A Nohrström hade fyra pannor i Pernå socken och två i Pyttis, 
prosten Helsingius i Idensalmi hade av vikten att döma socknens största panna och 
hans fem torpare hade var sin panna, i Jorois hade kapten Grotenfelts arvingar 7 
pannor. Det antal pannor som ståndspersonerna, tjänstemännen och prästerna 
ägde visar att den spannmål som hörde till löneförmånerna allmänt förädlades till 
brännvin, emedan det inte lönade sig att forsla den till försäljning som sådan. En del 
av pannorna kan också vara panter för tillgodohavanden.

På landsbygden hade överhuvudtaget endast högreståndspersoner mer utveckla- 
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de bränningsapparater. Sådana var de fastmurade pannorna. De var i allmänhet be
tydligt större och effektivare än böndernas 2-pipiga. Brännvinskommissionen som 
verkade åren 1747—56 använde ofta en kamrer P. Grise som sakkännare. Denne 
presenterade år 1748 en uträkning med vilken han visade att bränningstiden var om
vänt proportionell mot pannornas kapacitet. Med de ovan nämnda pannorna, som 
fogden i övre Sääksmäki uppskattat rymma 8—16 kannor, skulle bränningen av en 
tunna säd enligt Grise ha tagit 160—80 timmar — med en murpanna rymmande 40 
kannor tog det endast 55 timmar.101 Också de små destilleringspannorna, vilka an
vändes vid upprepad destillering av brännvinet, fanns på landsbygden endast hos 
ståndspersonerna. Bruket av både mur- och destilleringspannor spreds under slutet 
av frihetstiden. I hela Kymmenegårds län fanns år 1757 på landsbygden 20 st av de 
föregående och 4 av de senare. Enbart i Borgå härad fanns år 1772 27 murpannor 
och 4 destilleringspannor.

Städernas brännanläggningar kan granskas både med hjälp av de nämnda förseg
lingsförteckningarna och med stöd av de listor som uppgjorts över brännvinsacci- 
sen. Även i dessa kan man konstatera samma företeelse som på landsbygden: dels 
det faktum att pannorna blev allt allmännare dels att allt mer utvecklade apparater 
togs i bruk, det senare i ännu högre grad än på landsbygden. I det agrara Tavastehus 
fanns omkring år 1750 endast 10 pannor. De var alla 2-pipiga och endast en rym
mande 20 kannor var större än den typ bönderna använde.102 Redan vid denna tid 
förekom det i de större städerna och i kuststäderna betydligt effektivare apparater. 
I Jakobstad fanns 29 murpannor, av vilka tre var 3-pipiga. Åtta av stadens samman
lagt 36 pannor rymde över 20 kannor, den största rentav 80 kannor.103 I Kristine- 
stad fanns samma år 19 pannor, av vilka endast en, rymmande 61 kannor, var fast- 
murad.10'1 I Nykarleby fanns 40 pannor, av vilka 19 murade och av dessa rentav 14 
st 3-pipiga. Den största rymde 52 1/2 kanna.1051 Vasa fanns allt som allt 56 pannor, 
av dessa var 27 murade. Av de murade pannorna åter var 10 3—4-pipiga, den största 
rymde 92 kannor.1061 Helsingfors fanns år 1751 26 fastmurade pannor, av vilka 23 
var 3—4-pipiga. Två av dem var försedda med en slang, vilket på 1700-talet ansågs 
vara det effektivaste sättet att destillera. I Helsingfors nämndes inte pannornas 
rymlighet, men i stället bifogades en förteckning över minutförsäljningen. Enligt 
den drev 95 personer lovlig krogrörelse i staden.1071 Borgå fanns samma år 11 pan
nor, av vilka 8 var större än 20 kannor.108 Det verkar sålunda som om antalet pan
nor och typer i de olika städerna inte på något vis kan förklaras allmängiltigt genom 
en faktor. På varderas sammansättning har de lokala förhållandena och kanske 
också de administrativa besluten inverkat.

I 1772 års förseglingsförteckning kan en märkbar ökning av kapacitet och antalet 
pannor konstateras. I Helsingfors fanns det då 44 murpannor, som rymde mellan 
30—100 kannor, 102 lösa pannor, storlek 12—25 kannor och 10 destilleringspannor, 
som rymde 3—15 kannor. Murpannorna var så gott som fullständigt koncentrerade 
till borgerskapet, destilleringspannor till borgarna och de ståndspersoner som bod
de i staden. I Borgå fanns 18 murpannor, 53 lösa. I Tavastehus fanns 21 pannor, av 
vilka endast en var fastmurad. Tvisterna om brännvinsbränningen kunde i städerna 
fortsättningsvis ge anledning till även allvarliga konflikter. I samband med den häf
tiga maktkampen i Helsingfors i slutet av frihetstiden klagade det mindre borger- 
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skåpet över att köpmännen och hantverkarna gjorde dem förfång genom ölbryg
gande och brännvinsbränning för avsalu. Magistraten ansåg åter att alkoholtill
verkning inte var en borgerlig näring. Det fanns inte tillräckligt med mindre borgare 
för att de skulle ha kunnat förse staden och Sveaborg med drycker.109

Uppenbart är att såväl de samtidas uppskattning av de ständigt ökande spann
målsmängder som användes till bränning, som förteckningarnas uppgifter om att 
antalet bränningsapparater fortsättningsvis och snabbt ökade och att allt effektiva
re pannor blev allt vanligare, vittnar alla om samma sak: alkoholkonsumtionen öka
de kännbart under frihetstiden. Detta har uppenbarligen skett dels så att brän
ningen blev allmännare där den var känd sedan gammalt, dels så att den spred sig 
till trakter där den tidigare var sällsynt. Pannornas antal innebar i och för sig ett all
varligt hot mot hela alkohollagstiftningens framgång. På kort tid kunde man med 
dem bränna en mycket stor mängd spannmål. Förbuden och begränsningarna bor
de samtidigt ha trätt i kraft överallt för att de skulle ha varit effektiva, men redan ri
kets omfattning och informationens långsamma spridning ställde dess delar i en 
ojämlik ställning; över detta hade landshövdingarna i Finland ofta klagat.110 Brän- 
ningsförbuden igen kunde inte heller nå sina syften då även en liten procent hemlig
hållna pannor räckte till för att tillverka tillräckligt med alkohol för dem som så 
önskade.

Redan Evers förklarade omständigt i sina två undersökningar rörande frihetsti
dens brännvinslagstiftning bakgrundsfaktorerna och motiven bakom beslutsfat
tandet. Den yttersta förklaring han framlade var maktkampen mellan hattar och 
mössor."1 Härvid anslöt han sig naturligtvis till sin tids historieskrivningstradi
tion, som ansåg att speciellt partistriden var frihetstidens mest betydande företeel
se. Bakom beslutsfattandet kan man dock finna även andra förklarande omständig
heter, såsom de olika samhällsgruppernas intressen, tidens nationalekonomiska 
tänkande och de krav statshushållningen ställde. Detta utesluter naturligtvis inte på 
något sätt det faktum att partierna efter sin uppkomst var tvungna att ta ställning 
till dessa synnerligen viktiga frågor.

I brännvinsfrågan kan motiven för beslutsfattandet och den debatt som fördes 
kring problemet i huvuddrag gestaltas på följande sätt. Vid riksdagen år 1723 fram
lades från flera håll promemorior, i vilka bruket av alkohol fördömdes av moraliska 
skäl."2 Detta ledde vid följande riksdag till ett betänkande av Kammar-, Ekonomi-, 
och Kommersedeputationen, i vilket man föreslog den också sedermera år 1731 
verkställda beskattningen av brännvinsbränning. Deputationen ansåg i inledningen 
till sitt betänkande att rikets bästa produkter såsom koppar, mässing, trä, beck, tjä
ra m. m. måste exporteras för att finansiera införseln av spannmål, andra matvaror 
och tobak.113 Motiven hade sålunda förvandlats till nationalekonomiska. Denna 
omsorg om handelsbalansen, som småningom kom att innebära detsamma som be
talningsbalansen,"4 förblev det viktigaste motivet för brännvinsdebatten under 
hela frihetstiden.

Då bondeståndet och borgerskapet uppsade brännvinsaccisen vid 1734 års riks
dag hade frågan också en statsekonomisk anstrykning, ty en motsvarande inkomst 
måste hittas på annat håll."5 Av samma orsak försökte man vid följande riksdag 
förmå bönderna att ställa sig bakom accisen, men utan resultat."6 Ar 1741 gick 
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bönderna med på accisen, då det föregående år utfärdade bränningsförbudet upp
hävdes.117

Från och med 1740-talet invecklades frågan om brännvinsbränningen i ett ännu 
vidare sammanhang. Det svenska myntets kurs ansågs dålig i förhållande till valu
torna i utlandet. Man sade att kursen hade försvagats 25—30 % under åren 1724— 
44. Orsaken till detta var underskottet i handelsbalansen, som i sin tur åter förorsa
kades av en betydande införsel av spannmål för brännvins”afguden”.118 Det är myc
ket möjligt att den tidigare frihetstidens uppskattningar att man i riket brände lika 
mycket som den årliga införseln av spannmål, har sin grund just i denna tanke. Mot
stridigheten i de olika problem som man knutit till frågan om brännvinsbränning 
kritiserades i Sekreta utskottet år 1751 med konstaterandet att föregående riksdag 
genom tillåtande av brännvinsbränning kortsynt hade sörjt endast för statens kassa
situation och glömt de längre gående planerna."9 Det bränningsförbud som utfär
dats år 1756 på grund av missväxt upphävdes år 1760 därför att statens kassa behöv
de inkomster och för att priset på inhemsk spannmål i hög grad sjunkit till skada för 
bönderna.120

Med termen ”wäxel-coursen” avsågs i den dåtida nationalekonomin ursprungli
gen endast det svenska myntets förhållande till utlandsvalutorna.121 I begreppet 
började man dock i slutet av 1760-talet inbegripa också det svenska sedelmyntets 
förhållande till metallmynt. Sålunda ansågs att brännvinsbränningen även var orsa
ken till sedelmyntets sjunkande värde — Ander Chydenius ansåg att det försämrats 
med 2/3 av sitt värde på 30—40 år.122 Vid 1769—70 års riksdag föreslogs att sedel
mynten skulle inlösas. Det påstods att ett förbud mot brännvinsbränning skulle vara 
förutsättningen för en myntrealisation.1231 prästeståndet betonade en kyrkoherde 
Stenbeck att det rörde sig om en sammanblandning av begrepp och att man borde 
bevara den ursprungliga betydelsen av termen ”wäxel-coursen”.124 Slutligen blev 
myntrealisationen oförverkligad och brännvinsbränningen avskiljdes från de övri
ga finansfrågorna.125

Om kriteriet för ett bedömande av framgången i lagstiftningen är att lagen är 
länge i kraft, måste frihetstidens alkohollagstiftning anses ha varit sorgligt misslyc
kad ty inte en enda bestämmelse rörande brännvinsbränningen var som sådan i kraft 
ens fem år. Om man som måttstock åter tar ett samvetsgrant iakttagande av lagen 
är resultatet ännu sämre. Ovan har det i flera olika sammanhang framförts hur liten 
respekten för bränningsbestämmelserna var. Nio år efter frihetstidens slut utgav J. 
Fischerström den tredje delen av sitt halvfärdiga storverk Nya Swenska Economis- 
ka Dictionnairen. Där uttalade han fem beaktansvärda maximer om brännvinslag- 
stiftningen:126

— Då en Lag skall utgifwas, bör det utan twifwel noga tilses, om den kan sättas 
i behörig werkställighet,

— Man bör hafwa ett wist hufwudsakeligt ändamål i sigte och wara öfwertygad, 
at den Lag som stiftas, är rätta medlet at winna berörde ändamål,

— Ej bör någon Lag stadgas, hwars werkställighet endast på människors dygd 
och redlighet ankomma må,
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— Aldrig bör en uppenbar motsägelse kunna finnas emellan Lagen och det be
grepp som hwar och en har om missgärning,

— Aldrig kunna författningar helst i fria stater werka mer skadeliga påföljder än 
de som på någon slags grund af rättwisa åstadkomma ojämna eller obilliga 
lotter af förmåner lika berättigade inwånare emellan.
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1. Inledning
Syftet med föreliggande uppsats är dels att undersöka beslutsprocessen i bränn- 
vinsfrågan, dels att klarlägga om och i vilken utsträckning bönderna kunde påverka 
brännvinslagstiftningens utformning under frihetstiden. Det begränsade utrym
met, som står till författarens förfogande, har krävt en kraftig tidsmässig inskränk
ning av undersökningen. Jag har i detta läge valt att studera brännvinspolitiken och 
bondeoppositionen under perioden 1756—60. Motiven för valet av denna period är 
flera. Under denna tid rådde förbud mot husbehovsbränning. Debatten omkring 
förbudet var emellertid intensiv, och vi får därmed ovanligt bra möjligheter att stu
dera genomdrivandet, verkställandet och upphävandet av förbudet. Vi kan också 
följa den lokala bondebefolkningens inställning till brännvinsförbudet under dess 
olika faser fram till 1760. Perioden 1756—60 har också ett särskilt intresse, då 
brännvinspolitikens utformning under denna tid kom att få betydelse för bränn- 
vinsfrågans behandling under resten av frihetstiden.

Uppsatsens inriktning har också gjort det motiverat att företa en innehållsmässig 
begränsning. Brännvinslagstiftningen omfattade dels husbehovsbränningen, dels 
salubränningen på landsbygden och i städerna. Bönderna berördes främst av be
stämmelserna angående husbehovsbränningen, varför det är denna del av lagstift
ningen, som kommer att uppmärksammas här.

Jag har i ett annat sammanhang undersökt brännvinspolitiken och bondeopposi
tionen under 1740- och 1770-talen. Där det är nödvändigt för att kunna dra säkrare 
slutsatser, kommer också erfarenheter från dessa undersökningsperioder att delges.

Det är viktigt att hålla i minnet, att det är beslutsprocessen som står i fokus i den
na uppsats. Sakfrågan som sådan kommer inte att spela någon huvudroll. Därav 
följer att jag inte har någon ambition att redovisa brännvinsfrågans handläggning 
i alla dess detaljer. Konfrontation och samverkan mellan lokalsamhället och cen
tralmakten och mellan olika intressegrupper kommer istället att stå i förgrunden.

Däremot kommer böndernas inställning såväl lokalt som i riksdagen att belysas. 
För att göra denna uppgift hanterbar har det varit nödvändigt att välja ut ett lokalt 
undersökningsområde. Valet har fallit på Östergötlands län (se bilaga 1, s. 50f). 
Detta område har flera fördelar. Den viktigaste är att länet hade ett väl differentierat 
jordbruk. Slättbygd med stora byar dominerade i de västra och centrala länsdelar- 
na. Skogsbygd med framförallt ensamgårdar fanns i norr och söder. Skärgårdsbön- 
derna var företrädda i öster och i norr fanns till och med bergslag. Jordbrukets för
utsättningar kan ha haft betydelse för inställningen till brännvinspolitiken. Bönder
na i områden med spannmålsöverskott torde ha varit mer ekonomiskt beroende av 
brännvinsbränningen än bönderna i bygder med underskott på denna vara.

Beslutsprocessen och böndernas roll i denna står alltså i centrum, men inom ra
men för den övergripande problemställningen finns en rad viktiga spörsmål som 
måste belysas, för att huvuduppgiften ska kunna lösas. Undersökningen kommer 
att koncentreras på följande frågeställningar.

1/ När, var och varför uppstod bondereaktioner på lokalplanet mot den förda 
brännvinspolitiken?
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2/ Vilka kanaler/aktionsformer utnyttjade bönderna för att nå och för att påverka 
centralmakten? Vilka utnyttjades inte?

3/ Vilka motstridiga och/eller gemensamma intressen fanns hos de inblandade vid 
beslutsfattandet i riksdagen?

4/ Vilken roll spelade statens ämbetsmän på regional och lokal nivå i kommunika
tionen mellan centralmakt och lokalsamhälle?

Det kan för den oinvigde vara svårt att följa och förstå den omständliga beslutspro
cessen på det centrala planet under frihetstiden. Den schematiska bilden på s. 51 
visar i grova drag de instanser, som var involverade vid besluten i näringspolitiska 
frågor.

2. Brännvinsförbudets tillkomst
Bakgrund
Brännvinsfrågan var aktuell under hela frihetstiden, men debatten blev med åren 
allt intensivare. Genom 1731 års brännvinsförordning beskattades för första gången 
brännvinsbränningen på landsbygden. Bönderna slapp i gengäld en del bevill- 
ningar. I förordningen fastslogs också, att husbehovsbränningen endast var tillåten 
för dem, som ägde 1/4 mantal eller mer. I Bergslagen och skogstrakterna i Norrland 
och Finland accepterades dock mindre jordinnehav. Skatten erlades av alla, som 
ägde och använde en brännvinspanna.1

På 1734 års riksdag uppsade bonde- och borgarstånden brännvinsaccisen, och 
vi får vänta till 1741, innan en ny förordning fastställdes.2 Redan innan denna riks
dag samlades, utfärdade dock rådet totalförbud mot bränning, då missväxt befara
des.3 I 1741 års förordning tilläts sedan samma personer som 1731 att bränna, men 
nu bara en termin på hösten och en på våren. Bönderna fick bränna maximalt två 
tunnor spannmål per termin, och avgiften sattes nu efter spannmålsåtgången.4 In
skränkningen i tid och spannmål samt den högre avgiften gjorde denna förordning 
restriktivare än den tidigare. Förordningen blev dock kortlivad. Den upphävdes re
dan efter ett år. Husbehovsbränningen blev därefter helt fri och utan avgift. De obe
suttna var undantagna från rättigheten.5

Nästa förordning kom 1747. Alla hemmansbrukare fick rätt att bränna, och av
giften utgick efter mantal. Denna accis skulle betalas av alla bönder — även de som 
inte brände. Ingen restriktion i fråga om bränningstid eller spannmålskvantitet 
förekom.6

Brännvinsfrågan tilldrog sig nu alltmer intresse, och många förslag till dess lösan
de lades fram — både av enskilda personer och av statliga organ. Brännvinskom
missionen inrättades, och de första kronobrännerierna startade.7

På 1752 års riksdag föreslog Kungl. Maj:t i enlighet med kommissionens hemstäl
lan, att kronan skulle överta brännvinsbränningen. Friheten segrade emellertid över 
restriktiviteten, och 1752 års förordning blev tämligen mild. Det blev till och med
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tillåtet att sälja av husbehovstillverkningen. Avgiften delades, en allmän som alla 
över 15 år betalade och en tillverkningsavgift. Brännvinsavgiften fick därmed när
mast karaktären av bevillning.8

Riksdagen 1755—56
Ar 1756 upplevde Sverige ännu en svår missväxt. Östergötland, som var ett av Sveri
ges viktigaste spannmålsområden, drabbades uppenbarligen mycket hårt av denna. 
Landshövding Lagerfelt skrev upprepade gånger till de centrala myndigheterna un
der hösten 1756 och beklagade länets spannmålsbrist.9 Han beskrev missväxten 
som den värsta i mannaminne och bad, att några tusen tunnor råg skulle sändas till 
innevånarnas upphälle i Östergötland. Landshövdingen — liksom magistraten i 
Norrköping — begärde också, att brännvin skulle importeras, för att bönderna inte 
på grund av brist därpå skulle frestas att bränna av sina knappa spannmålsförråd. 
Han gjorde dock inte någon anhållan om brännvinsförbud. I en supplik till lands
hövdingen sades, att det inte längre var det höga spannmålspriset, som var huvud
problemet, ”utan här existerar then än swårare och mera eftertänkeliga frågan: 
Hwaraf spannemål skall kunna fås? Then må och kåsta hwad then will och kan”10 
Man kan dra fram ytterligare bevis som bestyrker, att Östergötland inte förskonades 
från missväxten. Ett av de vanligaste ärendena i supplikmaterialet under december 
1756 är skrivelser, som gäller befrielse från att erlägga kronouppbörden i 
spannmål."

Det är möjligt, att en del av beskrivningarna av spannmålssituationen i Östergöt
land kan vara överdrivna. Det är emellertid helt klart, att länet besvärades av den 
allvarliga spannmålsbristen.

Centralmakten utfärdade vanligen tillfälliga brännvinsförbud i tider av svåra 
missväxter. Så hade senast skett under de besvärliga åren i början av 1740-talet. 
Riksdagen var samlad 1755—56, och det blev således dess uppgift att vidta erforder
liga åtgärder för att rädda spannmålsförsörjningen. Nödvändigheten av ett bränn
vinsförbud framfördes flera gånger och i olika sammanhang, men det blev till slut 
sekreta utskottet, som kom med det avgörande initiativet. Utskottet föreslog, att ett 
tillfälligt brännvinsförbud skulle utfärdas från mitten av maj till mitten av septem
ber 1756.12 Förslaget tog sig helskinnat och utan minsta motstånd igenom ståndens 
behandling.13

Förbudet förlängdes sedan — efter hemställan från Kungl. Maj:t — till oktober 
månads slut. Mot detta hade ett par röster höjts i bondeståndet. De misstänkte inte 
utan skäl, att ett allmänt förbud till slut skulle kunna bli resultatet av en sådan för
längning.14 I de andra stånden hade förslaget antagits utan svårigheter.15 Motstån
det mot restriktioner var alltså än så länge mycket svagt. Orsaken kan naturligtvis 
vara, att brännvinsbränning vanligtvis inte förekom på sommarhalvåret.

Spannmålssituationen förvärrades hastigt mot årets slut, och tanken på ett för
bud på obestämd tid blev aktuell. Kungl. Maj:t riktade också en sådan hemställan 
till riksdagen.16 Sekreta utskottet instämde med Kungl. Maj:t, men tillstyrkte inte 
förbud längre än till slutet av september 1757.17 Men därmed var också friden slut, 
och debatten tog fart. Bondeståndet avsände omedelbart ett protokollsutdrag till de 
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andra stånden, där man utförligare än någonsin tidigare argumenterade mot bränn- 
vinsförbud.18 Man blandade friskt principiella argument om bondens rätt till sin 
produktion med rent häpnadsväckande föreställningar om brännvinets välgörande 
effekter. Bönderna hävdade bl. a., att flera tusen personer dog i rödsot och andra 
sjukdomar under förbudet 1740—41, därför att brännvin saknades till medicin. 
Samma öde mötte många soldater under kriget mot Ryssland vid denna tid.

Ridderskapet och adeln var splittrat i frågan, och ändrade sitt beslut flera gånger. 
Först tillstyrktes sekreta utskottets förslag, men efter påtryckningar från bönderna 
biföll adeln, att bränning skulle få ske under en period före jul och en period på vår
vintern nästkommande år.19 Rådet och sekreta utskottet gjorde dock nya framställ
ningar om betydelsen av ett ovillkorligt brännvinsförbud, och adeln svängde om 
och tillstyrkte.20

Prästeståndet var än mer splittrat. Många ledamöter kände stor sympati för bon
deståndets inställning. Sekreta utskottets första hemställan bifölls med endast en 
rösts övervikt.21 Även prästerna ändrade sig senare och tillstyrkte ett par kortare 
brännvinsterminer, men föll slutligen tillfoga inför sekreta utskottets nya fram- 
ställan.22

I borgarståndet fanns det mest kompakta stödet för ett förbud. Den enda egent
liga tveksamheten gällde förhållandet till bondeståndet. Några borgare kände olust 
inför tanken att stöta sig med bönderna.23

När det slutliga avgörandet skedde i bondeståndet, hade redan de tre andra stån
den godkänt brännvinsförbudet. Bönderna kunde inte längre av egen kraft påverka 
utgången. Prästerna hade emellertid gjort ett litet tillägg i sitt beslut. De krävde, att 
även försäljningen av franskt brännvin skulle förbjudas under förbudstiden. Detta 
förslag hade udden riktad mot borgarståndets rättigheter. Bondeståndets talman 
Olof Håkansson visade nu prov på skarpsinnig taktik. Han förordade, att bönderna 
skulle stödja prästeståndets beslut, och samtidigt försöka övertala adeln att göra 
detsamma. Därigenom skulle man ställa borgarna i en så svår belägenhet, att de 
eventuellt skulle ändra sitt beslut och acceptera husbehovsbränningen. För många 
av bondeståndets ledamöter var emellertid tanken på att aktivt stödja ett brännvins
förbud så motbjudande, att de inte ens av taktiska skäl ville inlåta sig därtill.

Brännvinsdebatten i bondeståndet blev den dittills längsta under frihetstiden, 
och sträckte sig över två dagar. Bland de aggressivaste motståndarna till ett förbud 
fanns Johan Swan från Jönköpings län, Jon Bengtsson från Kronobergs län och 
Nils Mårtensson från Kristianstads län. Den senare ändrade sig dock straxt före vo
teringen till förmån för talmannens linje. En östgötabonde deltog också i debatten. 
Det var Johan Danielsson från Tjällmo, och han tillhörde förbudets opponenter. 
Bondeståndet beslöt efter votering att ansluta sig till prästeståndets beslut. Östgö
tarna röstade både ja och nej, men vilka som förordade det ena eller det andra fram
går ej av protokollet.24

Olof Håkanssons taktik svek dock. Adeln ändrade visserligen sitt beslut och för
enade sig med prästerna och bönderna, men borgarståndet rubbade aldrig sitt ställ
ningstagande. Brännvinsförbudet var ett faktum.25

Vid förbudets utfärdande visade Kungl. Maj:t prov på en självständighet, som 
inte hade något som helst stöd i grundlagarna. Kungl. Majrts uppgift var att verk- 
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ställa riksdagens beslut. Riksdagen hade fastslagit, att brännvinsförbudet skulle 
gälla fram till slutet av september 1757. Kungl. Maj:t förklarade endast, att förbudet 
skulle vara i kraft ”til dess annorlunda härom framdeles förordnat warded’26

Slutsatser
Det var genomgående två av centralmaktens starkaste organ — rådet och sekreta ut
skottet — som stod bakom initiativen till ett brännvinsförbud på riksdagen 1755— 
56. Det är inte förvånande. Härifrån hade husbehovsbränningen angripits under 
flera år. Det är också uppenbart, att det inte endast var för att rädda spannmålsför
sörjningen, som ett brännvinsförbud påyrkades. Oron för handelsbalansen var tro
ligen en än viktigare orsak. Spannmålsimporten till Sverige utgjorde en allvarlig be
lastning på den svenska ekonomin. Rådet hade länge strävat efter att komma till rät
ta med detta problem. Ett brännvinsförbud skulle verksamt bidra härtill. 
Missväxten 1756 var således mera en förevändning än en orsak till Kungl. Maj:ts för
slag om brännvinsförbud.

Bondeståndet agerade till en början mycket försiktigt. Först då husbehovsbrän
ningen blev allvarligt hotat genom förslaget om förbud på obestämd tid, väcktes ett 
intensivt motstånd bland bönderna. Bondeståndet ledde hela tiden protesterna mot 
förbudet, och oppositionen var inte helt verkningslös. Såväl prästeståndet som rid- 
derskapet och adeln tog intryck av böndernas argumentation och frångick sina bi
fall till brännvinsförbud. Detta tvingade Kungl. Maj:t och sekreta utskottet till nya 
framställningar, som slutligen övertygade de båda stånden. Bondeståndet gav där
emot aldrig upp sitt motstånd. Bönderna tillstyrkte visserligen brännvinsförbudet 
men endast av taktiska skäl.

En betydande del av ledamöterna såväl i prästeståndet som på riddarhuset hade 
stor förståelse för böndernas synpunkter. Den förhärskande merkantilistiska teo
rin, som hade ett starkt grepp om de tongivande politiska förgrundsfigurerna i rådet 
och sekreta utskottet, hade en avgjort svagare genomslagskraft bland präster och 
adelsmän utanför dessa politiska centra. Personliga ekonomiska intressen styrde 
här ledamöternas ställningstaganden i högre grad än ideologiska abstraktioner. 
Många präster och adelsmän hade nära förankring i jordbruksnäringen, där bränn
vinsbränningen hade betydelse både för spannmålsproduktion och kreatursupp- 
födning.

Ledamöterna i borgarståndet försvarade däremot i första hand andra intressen. 
Kungl. Maj:ts och sekreta utskottets förslag fann hos borgarna sina hängivnaste 
försvarare. Brännvinsbränningen var förvisso viktig också för borgarståndet, men 
andra omständigheter var av än vitalare betydelse. Städerna ansvarade för Sveriges 
försörjning av från utlandet införskaffad spannmål. I ståndet fanns experterna och 
kunskapen, när det gällde spannmålshandeln. Dessa intygade, att någon import 
inte var att påräkna. Sverige var utlämnat att klara sig på sin egen knappa skörd. 
Borgerskapet såg också med oro på den-kraftiga ökningen av priset på brödsäd. Ett 
brännvinsförbud behövdes, för att inte borgarnas verksamhet alltför mycket skulle 
försvåras.
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3. Brännvinsförbudet 1756—60
Det lokala verkställandet

Med tanke på bondeståndets hårdnackade motstånd i riksdagen skulle man kunna 
förvänta sig, att ett ramaskri utbröt i bygderna, när förbudet kungjordes. Flera av 
bondeståndets ledamöter hade också motiverat sina avslag på Kungl. Maj:ts och 
sekreta utskottets begäran om brännvinsförbud med, att de inte ville stå till svars in
för de hemmavarandes bittra reaktioner.

Vi förflyttar oss nu till Östergötland för att se, hur förbudet mottogs bland bön
derna på lokalplanet. Förbudskungörelsens första paragraf krävde, att sockenstäm
man skulle inkallas för att utse ledamöter, som skulle ta emot och uppteckna bränn
vinspannorna.27 Därigenom får vi möjlighet att avläsa böndernas reaktioner på 
sockennivån omedelbart efter förbudets kungörelse från predikstolarna.

En kraftig och vittspridd reaktion kom också direkt. Förbudet tillkännagavs van
ligtvis i mitten av december, och redan innan årsskiftet hade två härader, elva sock
nar samt en del privatpersoner inkommit med suppliker till landshövdingen.28 Det 
var emellertid inte mot brännvinsförbudet som man opponerade. Ingen sådan reak
tion har kunnat iakttas. Detta hälsades istället av alla med stor tillfredsställelse som 
ett hälsosamt och nödvändigt ingripande. Det var mot sättet att verkställa detsam
ma, som bönderna hade invändningar. I förbudet fastslogs, att lösa pannor samt 
lösa bröst och hattar från inmurade pannor skulle lämnas i förvar. De inmurade 
pannorna skulle sedan utbrytas och sättas i säkert hägn inom åtta dagar efter kun
görelsen. Det var mot utbrytandet och avlämnandet av de inmurade pannorna, som 
samtliga klagande socken- och häradsbor reagerade. De inmurade pannorna med 
löst bröst utnyttjades för en mängd ändamål, när inte brännvinsbränning skedde. 
S:t Lars’ sockenbor hävdade, att pannorna användes också till att brygga svagdricka 
i, byka kläder, färga garn, baka sörp av agnar och hackelse till kreaturen, koka korv 
och palt vid slakten på hösten samt till att koka mat i till arbetsfolket vid skördeti
den.29 Dessa något varierande sysslor skulle försvåras, om bönderna måste bryta 
ut och lämna in dessa pannor.

Hur ska man då förklara den bristande samstämmigheten mellan bönderna på 
lokalplanet och deras representanter i riksdagen i fråga om inställningen till bränn
vinsförbudet? Antagligen samverkade flera faktorer. Bondeståndet var böndernas 
avantgarde. De principiella och ideologiska argumenten om böndernas frihet och 
rättigheter spelade följdriktigt en betydligt väsentligare roll i ståndets debatter och 
beslut, än vad de gjorde på lokalplanet. Här styrdes inställningen till brännvinsfrå- 
gan av mer jordnära och tillfälliga förhållanden såsom skördeutfall och spann
målspriser. De principiella skälen för husbehovsbränning var tidlösa och inte bero
ende av spannmålssituation och priser. Bondeståndets ledamöter hade därför svå
rare att under några omständigheter acceptera ett brännvinsförbud.

Men motståndet berodde troligen också på otillräcklig kontakt med de hemma
varande och dålig insikt om de verkliga förhållandena i hembygden. Bristande läs- 
och skrivkunnighet medförde förmodligen, att kommunikationen mellan väljare 
och valda skedde mera sporadiskt inom bondeståndet än i de övriga stånden. Vid
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tidpunkten för förbudet hade bonderiksdagsmännen utan avbrott tillbringat måna
der i Stockholm. Ledamöterna i ståndet torde inte tillfullo ha insett, att den förvär
rade spannmålssituationen hade påverkat de hemmavarande böndernas attityd till 
ett brännvinsförbud. Fruktan för hemmafrontens reaktion blev istället ett argu
ment mot restriktioner.

Landshövding Lagerfelt fann klagomålen mot utbrytandet och avlämnandet av 
de inmurade pannorna berättigade och stöttade bönderna i försiktiga ordalag, då 
han skrev till Kungl. Maj:t och begärde förtydligande av förbudets verkställande.30 
Denna skrivelse skickade han direkt efter det att den första suppliken hade inkom
mit, så hans åsikt var knappast påverkad av den massiva bondeopinion, som snart 
nådde honom.

Lagerfelt blev emellertid förekommen. Några dagar tidigare hade två andra 
landshövdingar, Claes Gustaf Rålamb i Södermanlands län och Carl von Grooth i 
Uppsala län, begärt förtydliganden i samma ärende. Rådet beslutade, att pannorna 
kunde få vara outbrutna under förutsättning, att halsen avtogs och att hattar, bröst 
och pipor inlämnades. Två riksråd, Lagerberg och Seth, avstyrkte uppmjukningen. 
De ville inte medverka till, att riksdagens beslut ändrades.31

Supplikmaterialet liksom inkommande skrivelser till landskansliet i Östergöt
land visar, att någon bondeopposition under de närmaste åren inte riktades mot 
förbudet. Endast två slag av ärenden med anknytning till brännvinsförbudet berör
des i supplikerna. Det första gällde flyttningar av brännvinspannor från en kyrka till 
en annan. Dessa suppliker förekom ofta och beviljades alltid, men pannan skulle 
flyttas förseglad och under uppsikt av kronobetjäningen.

Den andra typen av suppliker gällde lösgivande av pannor, som stod i förvar. 
Även dessa suppliker bifölls undantagslöst under förutsättning, att pannan först 
gjordes obrukbar för brännvinsbränning, vilket skedde genom att falsen utklappa- 
des. Suppliker med detta innehåll var relativt ovanliga i början av forbudsperioden, 
men blev sedan allt vanligare. Oftast kom suppliken från en eller två personer, men 
någon gång stod en hel s. k. sockenmenighet bakom den. Skälen till att allt fler ville 
ha tillbaka sina pannor mot periodens slut har troligen ekonomiska förtecken. Bön
dernas penningbrist — som vi återkommer till längre ned — ökade, och försäljnings- 
argumentet var säkert en drivfjäder. Kronan löste nämligen in pannor mot kontant 
ersättning alltsedan december 1756.32 Brännvinspannan, som tillverkades av kop
par, var för bönderna en betydande ekonomisk investering. Den förräntade sig då
ligt förseglad och förvarad i en sockenbod. En försäljning framstod då för många 
som ett inbjudande alternativ.

Brott och övervakning

Suppliken utgjorde böndernas lagliga möjlighet att framföra opposition mellan 
riksdagarna. Reaktionerna mot brännvinslagstiftningen kunde emellertid söka sig 
också olagliga vägar. Jag åsyftar de lagöverträdelser som skedde mot brännvinsför
budet. Häradsrätterna handlade dessa mål och utdömde straffen. Denna typ av op
position hade antagligen varken politiska förtecken eller politiska mål, men kom 
ändå att spela en intressant roll i riksdagsdebatten angående förbudet. Möjligen på- 
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verkade också lagbrotten och övervakningens resultat riksdagens beslut i bränn
vinsfrågan. Det är därför viktigt att uppmärksamma dessa reaktioner, även om de 
eventuella politiska resultaten av lagöverträdelserna inte var direkt avsiktliga.

Domstolsmaterialet är mycket omfångsrikt, och en undersökning därav kan 
omöjligen omfatta hela Östergötlands län för perioden 1756—60. Domböckerna 
saknar dessutom register, varför den enda möjligheten är att bläddra sida för sida 
i de stora volymerna. Ett urval är därför nödvändigt.

Undersökningen har begränsats till två härader i Östergötland. Ett är beläget i 
sydvästra delen av länet och ett i den nordöstra delen. Häradernas namn är Lysing 
och Memming. Naturgeografiskt är områdena representativa för Östergötland. 
Här finns både skogs- och slättbygd. Om häraderna också var representativa, när 
det gällde östgötarnas laglydighet, undandrar sig min bedömning.

Innan vi granskar förekomsten av lagbrott mot brännvinsförbudet i Lysings och 
Memmings härader, måste något sägas om samtidens syn på brottsfrekvensen och 
medlen däremot.

Brännvinsförbudet i november 1756 innebar, att böndernas brännvinspannor 
togs i offentligt förvar och förseglades. Lönnbränningen skulle försvåras. Men detta 
var uppenbarligen inte tillräckligt. Under hela den tid, som tillverkningsförbudet 
varade, skärptes åtgärderna mot överträdelser successivt. Rådsprotokollen och 
landshövdingens länskungörelser visar tydligt, hur tätt nya förordningar och till- 
läggsbestämmelser duggade dessa år. De gällde t. ex. strängare bevakning, nya ter
miner för inlämning av ännu undangömda pannor, strängare straff och inlösning av 
pannor mot kontant ersättning. Förbudets alltför otillräckliga verkan motiverade 
genomgående dessa skärpningar.

Brännvinsfrågan återkom också påfallande ofta i rådets överläggningar, och man 
kan inte ta miste på det bekymmer, som övervakningens ineffektivitet vållade riks
råden. Situationen förvärrades tydligen ytterligare efter de goda skördarna under 
1750-talets sista år och de därigenom fallande spannmålspriserna. Myndigheternas 
svårigheter att förhindra förbrytelser mot lagstiftningen blev nu synbarligen ännu 
besvärligare än tidigare. Med anledning av detta utfärdade Kungl. Maj:t i januari 
1759 ett brev till landshövdingarna, däri de bl. a. befalldes att tillse, att övervak
ningen förrättades med fördubblad uppmärksamhet.33

De ansvariga myndigheterna delger oss alltså en mycket dyster bild av förbudets 
efterlevnad. Låt oss med detta som bakgrund undersöka förekomsten av lagbrott 
förda inför häradsrätterna i Lysings och Memmings härader.34

Memmings häradsrätt behandlade under perioden 1756—60 endast två mål om 
påstådda brott mot brännvinsförbudet. Det första företogs 1756 och det andra 1760. 
I det senare fallet hade instämningen skett på initiativ av en privatperson. De åtala
de frikändes i båda fallen.

Lysings häradsrätt hade anledning att oftare befatta sig med brännvinsmål. Un
der tiden 1756 till sommaren 1758 åtalades 17 personer vid denna domstol. Däremot 
skedde ingen instämning under resten av brännvinsförbudet. De flesta brotten upp
dagades vid en stor razzia, som genomfördes av kronobetjäningen i november 1757. 
Rätten fällde fjorton av de anklagade och friade tre.

Sammanlagt åtalades under förbudets fyra år nitton personer i Lysings och Mem- 
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mings härader. Häradsrätterna fällde fjorton av dessa och friade fem. I Memmings 
härad dömdes ingen person till straff. Det var alltså inte någon ofantlig tillström
ning av brännvinsmål, som drogs inför dessa häradsrätter. Inte någon person lag
söktes på kronobetjäningens initiativ efter första halvåret 1758.

Bondeoppositionen inför riksdagen 1760
Riksdagen inkallades till hösten 1760. Därmed fick bönderna som vanligt möjlighet 
att framföra politiska krav genom de s. k. riksdagsbesvären.

Vid denna tidpunkt gällde inte längre de förutsättningar, som kortsiktigt hade 
motiverat brännvinsförbudet. Sedan 1758 hade skördarna varit goda, och under 
1759 hade spannmålspriserna rasat katastrofalt och ställt bönderna inför en ny svår 
situation.

Landshövding Lagerfelt rapporterade till Kungl. Maj:t i slutet av juni 1759, att 
priset på korn och råg hade dalat till hälften av vad det hade varit vid senaste årsskif
tet. Han skyllde prisraset på de stora kvantiteter spannmål, som hade importerats 
från utlandet.35 Den billiga säden orsakade bekymmer för bönderna, därför att 
prisnivån på andra varor i stort sett bestod oförändrad. Dyrhet på allt utom spann
mål var också ett återkommande inslag i östgötaböndernas besvär till 1760—62 års 
riksdag.

Det är möjligt att få en god bild av opinionsläget bland bönderna i Östergötland 
i brännvinsfrågan 1760, då besvären från samtliga valkretsar finns bevarade.36 
Utan undantag innehöll också besvären någon punkt, som gällde brännvinsförbu
det. Den här gången var samtliga klagomål riktade direkt mot detta. Samstämmig
heten mellan de olika valkretsarnas beskrivning av problemen med förbudet liksom 
argumenten för dess upphävande var stor.

Två argument framfördes i samtliga besvär till förmån för ett avskaffande av för
budet. Det första var, att skörden hade varit god, och tillgången på spannmål var 
därigenom bättre än på länge. Ett par valkretsar tillade också, att en del av skörden 
hade blivit skadad av det myckna regnandet, och den säden dög inte till annat än 
brännvinsbränning. Det andra argumentet var, att höskörden genom vårtorkan 
hade blivit mycket dålig, och dranken från bränningen behövdes därför till kreaturs
foder. I ett av besvären försökte man sig också på ett litet räkneexempel. Om bränn
vinsförbudet bestod, skulle man tvingas fodra upp så mycket säd på djuren, att den 
knappt skulle räcka till bröd. Bönderna ville alltså visa, att mer säd förspilldes med 
brännvinsförbud än utan. De klagande i två valkretsar framhöll även ett tredje argu
ment mot förbudet. Genom dyrtiden hade sovel av kött, fläsk och ost m. m. blivit 
osedvanligt dyrt, medan spannmålspriset hade fallit. Soviet skulle vid fri husbe- 
hovsbränning kunna ersättas av brännvin.

Slutsatser

Vår undersökning visar, att brännvinsförbudet 1756 inte mötte något motstånd från 
bönderna i Östergötland. Förhållandet var detsamma vid brännvinsförbudens ge
nomförande 1740 och 1772.37 Vid vart och ett av dessa tillfällen rådde spannmåls- 
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brist och höga priser. Förbudsåtgärder ledde alltså inte automatiskt till reaktioner. 
Andra omständigheter måste till, för att opposition skulle uppstå.

Motståndet mot brännvinsförbudet framträdde däremot mycket starkt i 1760 års 
besvär. Spannmålstillgången var nu god, och spannmålspriset sjönk stadigt. De för
utsättningar som hade orsakat förbudet existerade inte längre. Det var således först 
i en situation, då lagstiftningen upplevdes vara i disharmoni med de verkliga förhål
landena i fråga om spannmålstillgång och spannmålspris, som bondeopposition 
uppkom.

Jag har inte kunnat konstatera några skillnader i bondeaktivitet mellan slätt- och 
skogsbygd i Östergötland. När opposition uteblev, var tystnaden lika stor i alla delar 
av länet. Då reaktioner uppstod, kom de från länets alla hörn. Förklaringen har för
modligen också i detta fall ett nära samband med spannmålstillgång och priser. De 
omfattande reaktionerna uppkom vid förbud kombinerat med spannmålsöver
skott. I dessa lägen var antagligen spannmålstillgången hygglig även i Östergötlands 
skogsbygder, varför intresset för brännvinsbränning var ansenligt också där. Då 
missväxter drabbade Sverige och Östergötland fanns sannolikt fortfarande ett visst 
överskott på slätten, men på grund av situationens allvar vågade inte slättbönderna 
frondera mot myndigheter och sämre lottade ståndsbröder. Dessutom var prisnivån 
så hög, att det ändå var lönande att avyttra spannmålen utan att tillgripa förädling 
till brännvin.

Besvär och suppliker utgjorde de två lagliga kanaler med vilkas hjälp bönderna 
kunde nå centralmakten. Undersökningen visar, att det var besvären, som utnyttja
des för att kräva avgörande förändringar av brännvinslagstiftningen. Den forsk
ning, som jag i annat sammanhang har gjort gällande brännvinspolitiken på 1740- 
och 1770-talen, styrker entydigt detta resultat.38 Böndernas politiska krav framför
des genom besvären. Supplikerna däremot utnyttjades i första hand för att få för
klaring över oklara bestämmelser eller för att åstadkomma detaljförändringar i 
lagstiftningen.

Lagöverträdelserna utgjorde om inte en kanal för opposition så i varje fall ett sätt 
att visa missnöje med brännvinsförbudet. Jag kommer strax att nämna något om 
brottens roll vid brännvinsfrågans behandling på 1760—62 års riksdag. Nära sam
manlänkad med frågan om lagbrottens betydelse för brännvinslagstiftningens ut
formning är naturligtvis också spörsmålet om brännvinsförbudets effektivitet.

En stor försiktighet är påkallad, då vi drar slutsatser från undersökningen av 
domstolsmaterialet i Lysings och Memmings härader. Det är tveksamt, om vi över
huvudtaget kan säga något om brottsfrekvensen, då självklart alltid några klarade 
sig ifrån kronobetjäningens och häradsrätternas garn. Möjligen kan vi uttrycka oss 
något säkrare om övervakningens effektivitet i stora drag. Men då krävs, att vi sam
manför brottsundersökningen med annat källmaterial såsom rådsprotokoll, riks
dagshandlingar, landskansliets material m. m.

Förbudstiden måste uppdelas i två perioder. Den första sträcker sig från maj 1756 
till sensommaren 1758, och den andra omfattar resten av förbudstiden. Den första 
perioden kännetecknades, som tidigare har nämnts, av spannmålsbrist och höga 
spannmålspriser, den senare av god tillgång på spannmål och snabbt sjunkande 
priser.
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Under det första skedet torde övervakningen av förbudet ha fungerat på det stora 
hela ganska bra. I Lysings härad företogs en stor razzia med hela fögderiets bevak- 
ningspersonal, och dessförinnan hade visitationer och inspektioner gjorts av hära
dets länsman och fjärdingsmän. För landet som helhet ger landshövdingarnas rap
porter om inlämnade brännvinspannor en antydan om övervakningens effektivitet. 
I december 1757 hade 176 194 pannor och 32 395 hattar satts i offentligt förvar. Det 
betyder att nära 210 000 brännvinspannor hade gjorts obrukbara för brännvins
bränning, under förutsättning att hattarna tillhörde andra än de inlämnade pan
norna. Det förefaller troligast att dessa hattar kom från inmurade pannor, vilka, 
som vi tidigare har sett, efter gjorda klagomål tilläts förbli outbrutna. Östgötarna 
bidrog med 12 725 pannor och 5 639 hattar.391 genomsnitt innebar detta, att unge
fär var sjunde östgöte lämnade in en brännvinspanna.

Siffrornas tillförlitlighet torde vara stor, då motiven för att fuska med desamma 
saknades. Särskilt valda sockenmän upprättade längder med namn och adress på 
ägarna till de inlämnade pannorna. Kronobetjäningen kontrollerade sedan vid för
seglingen längderna mot brännvinspannorna. Visitationer företogs även därefter, 
då pannornas antal granskades. De ansvariga kunde råka mycket illa ut, om inte an
talet pannor stämde med längderna. Den som önskade undandra sig förbudet tog 
mindre risker, om han underlät att uppge innehav av brännvinspanna, än om han 
lyckades förmå någon att fiffla med längderna. Felaktigheter vid summering eller 
avskrifter kan självfallet ha förekommit, men sådana brukar i regel ta ut varandra.

Med tanke på alla de hinder och svårigheter i form av långsamma kommunikatio
ner, små personalresurser med mera, som alltid motarbetade frihetstidens politiska 
intentioner, var det ett gigantiskt resultat, som uppnåddes av de verkställande myn
digheterna. Så här långt torde både övervakningen och brännvinsförbudet ha fun
gerat tillfredsställande. Ett antal av 210 000 obrukbara brännvinspannor måste ha 
påverkat tillströmningen av brännvin, även om pannor fanns undangömda i byg
derna.

Men inte bara övervakningen utan även allmänhetens respekt för tillverknings- 
förbudet var antagligen nöjaktig under denna period. Detta torde också påverka 
laglydigheten i positiv riktning. Vid första anblicken tycks detta motsägas av, att 
samtliga inför Lysings häradsrätt andragna brott skedde under denna tid. Min upp
fattning är, att detta närmast har sin orsak i den effektiva övervakningen och inte 
i ett stort antal brännvinsbrott. Trots razzior och visitationer var det ändå inte fler 
än sjutton personer, som åtalades i detta förhållandevis stora härad, och flera av 
dessa friades.

Laglydigheten påverkades bl. a. av hur brännvinsförbudet uppfattades och mot
togs av bönderna. När förbudet kungjordes i Östergötland kom visserligen en snabb 
och kraftig reaktion. Denna var dock inte riktad mot förbudet utan mot en bestäm
melse vid verkställandet av detsamma. Brännvinsförbudet välkomnades istället i 
samtliga suppliker som hälsosamt och nödvändigt, då spannmålsbristen var stor. 
Bönderna i Östergötland upplevde tydligen förbudet i denna situation som befogat 
och välmotiverat, även om entusiasmen i supplikerna säkert var något överdriven. 
Lagbestämmelser, som står i överensstämmelse med medborgarnas uppfattning om 
rätt och nödvändighet, bemöts troligen med färre överträdelser.
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Den andra perioden, som sträckte sig från sensommaren 1758 till förbudets upp
hävande 1760, kan betecknas som brännvinsförbudets kris. Böndernas förståelse 
för förbudet försvann snabbt, då skördarna under denna tidsperiod var goda. Detta 
visar inte minst den kraftiga opposition mot brännvinslagstiftningen, som framför
des av samtliga härader i Östergötland till riksdagen 1760. Förändringen i bönder
nas inställning hade ekonomiska orsaker. Spannmålspriset sjönk kraftigt, medan 
dyrtid i övrigt rådde. Det blev besvärligt att få en lönsam avsättning för den svår- 
transporterade spannmålen, när inte förädling till brännvin fick ske. Svårigheterna 
var säkert särskilt framträdande på östgötaslätten, som utgjorde ett område med 
spannmålsöverskott.

Även rådet insåg, att brännvinsförbudets förankring bland allmänheten avtog ef
ter skörden 1758. Man vidtog då samma åtgärd, som regeringar ofta gör i denna si
tuation. Bevakningen och bestämmelserna skärptes. Med tanke på undersökningen 
av domböckerna i Lysings och Memmings härader skulle man kunna anta, att 
skärpningen fick en preventiv verkan. Kronobetjäningen föreläde inte häradsrätter
na ett enda brännvinsmål. Den troligaste förklaringen torde istället vara, att över
vakningen blev allt slappare. En viktig del av bevakningen sköttes av fjärdingsmän- 
nen. Fjärdingsmannen utsågs bland någon av socknens bönder. Ofta turades man 
om att inneha sysslan. Man kan lätt förstå, att det varken var någon lätt eller behag
lig uppgift att beivra lagöverträdelser, när ståndsbröderna hade tappat förtroendet 
för brännvinsförbudet.

Samtidens — liksom även eftervärldens — syn på brännvinsförbudet har starkt 
präglats av den senare periodens misslyckade politik. Detta framgår inte minst av 
riksdagsdebatterna 1760. Min slutsats är emellertid, att brännvinsförbudet funge
rade tillfredsställande under den tid och de förhållande, som det var avsett för.

Den ende av statens ämbetsmän på regional och lokal nivå, som kom att spela nå
gon viktig roll i kommunikationen mellan centralmakt och lokalsamhälle i avseen
de på brännvinsfrågan, var landshövdingen i Östergötlands län. Direkt efter bränn
vinsförbudets utfärdande 1756 vände sig en betydande del av östgötabönderna till 
honom med klagomål på föreskriften om inmurade pannors utbrytande och inläm
nande till offentligt försvar. Landshövdingen stödde bönderna i deras krav, och det 
gjorde också andra landshövdingar i andra län. Kungl. Maj:t gav efter och upphäv
de bestämmelsen.

Detta var enda gången, som landshövdingen agerade aktivt som förmedlare av lo
kal opposition till centralmakten i brännvinsfrågan under perioden 1756—60. Där
emot rapporterade landshövdingen flera gånger till Kungl. Maj:t om böndernas 
spannmålsbekymmer — både under briståren 1756—57 och överflödsåren 1758— 
60. Ett fall påminnande om händelserna 1756 inträffade 1772.40 Den gången lät sig 
inte Kungl. Maj:t bevekas.

Landshövdingarnas roll i kontakten mellan lokalsamhälle och centralmakt var 
betydelsefull i båda riktningarna. Bönderna kunde också i gynnsamma fall utverka 
förändringar i brännvinslagstiftningens utformning hos Kungl. Maj:t med hjälp av 
landshövdingens stöd. Hans bistånd torde vara en förutsättning, men absolut ingen 
garanti för en positiv behandling av lokala klagomål på central nivå.
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4. Brännvinsförbudets avveckling
Riksdagen 1760—62
Östgötaböndernas besvär i avseende på brännvinsfrågan var på inget sätt unika. 
När besvärspunkterna inlämnades i bondeståndet, visade det sig, att en mängd hä
rader i olika delar av landet hade framfört likartade önskemål.41 Bondeståndet be
slöt, att tillsätta en egen utredning för att få frågan ordentligt belyst och för att 
åstadkomma en välgrundad framställning till de andra stånden. Östergötland repre
senterades av Botwid Nilsson från Östra Husby.

Frågan var angelägen, och brännvinsutredningen arbetade snabbt. Två dagar ef
ter tillsättandet lämnade den sitt förslag.42 Utredningen förordade samma taktik, 
som ståndet hade använt 1742. Till varje pris skulle man undvika, att frågan remitte
rades till någon av riksdagens deputationer. Avgörandet kunde då dra ut på tiden 
med påföljd, att brännvinsbränning ej skulle få ske under kommande vinter. Utred
ningen föreslog därför, att man inte skulle beröra brännvinsfrågans långsiktiga och 
framtida lösning, då detta ofelbart skulle leda till remiss. Ståndet borde istället ge
nom protokollsutdrag meddela de övriga stånden, att de förhållanden, som hade gi
vit anledning till 1756 års brännvinsförbud, inte längre var gällande. Förbudet kun
de därför avvaras.

Då ståndet önskade ett snabbt beslut, offrade man — liksom 1742 — de principi
ella argumenten, som kunde stöta de mer merkantiiistiskt trogna riksdagsledamö
terna. Bönderna framförde istället samma skäl mot fortsatt brännvinsförbud, som 
vi känner igen från östgötarnas besvär. Hela landet hade bärgat en god skörd, men 
en betydande del av den var skadad av regn. Bönderna skulle därför göra en känn
bar förlust, om inte brännvinstillverkning fick tillgripas. Dranken från bränningen 
var också oumbärlig, då höskörden hade blivit mycket knapp.

Bondeståndet accepterade alltså den av utredningen föreslagna taktiken, och 
uppsatte ett protokollsutdrag med omtalat innehåll. Protokollsutdraget skickades 
emellertid inte iväg med detsamma. Ståndet beslöt istället att avvakta en tid, för att 
bondeståndets ledamöter skulle få tid att tala med och påverka bekanta inom de 
andra stånden. Bönderna lämnade inget åt slumpen, när det gällde att bereda vägen 
för sin hemställan. Någon vecka senare avsändes protokollsutdraget.43 Vid samma 
tillfälle beslöt ståndet att avstå från den sedvanliga begäran om säte och stämma i 
sekreta utskottet, tills frågan om husbehovsbränningen var i hamn.

Innan de övriga stånden hann avgöra böndernas skrivelse, kom brännvinsfrågan 
också upp i sekreta utskottet. Debatten där var mycket avslöjande i fråga om stäm
ningsläget på riksdagen i detta ärende. Flera talare anförde, att det inte längre gick 
att upprätthålla förbudet mot böndernas och andra lantbrukares intressen. Det 
gällde nu i första hand att förhindra, att husbehovsbränningen frigavs, innan riks
dagen hade hunnit åsätta bränningen en avgift. Statsverkets prekära situation — or
sakat inte minst av Pommerska kriget — blev bestämmande för många ledamöters 
inställning i brännvinsfrågan. Meningarna var dock mycket delade, och utskottet 
kunde därför bara ena sig om en remiss till stats- och kammar-, ekonomi- och kom- 
mersdeputationerna.44 Därmed hade sekreta utskottet försatt sin möjlighet att på- 
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verka utvecklingen, då det nu blev bondeståndets protokollsutdrag, som kom att 
styra behandlingen i plena.

Frågan togs först upp i prästeståndet. Böndernas framställan bifölls direkt. Någ
ra präster önskade fortsatt förbud, men de var alltför få för att kunna påverka ut
slaget.45

Behandlingen fortsatte i borgarståndet. Förbudsanhängarna hade, som vi tidiga
re har sett, vanligtvis sitt starkaste fäste här. Denna gång kan man tydligt spåra en 
uppgivenhet bland dem. Slaget tycktes dem redan förlorat. Flera talare antog, att 
adeln och prästeståndet skulle bifalla bondeståndets skrivelse. Dessutom hade en 
rad städer i sina besvär begärt, att husbehovsbränningen skulle friges. För borgar
ståndet återstod bara att söka få till stånd en så tillfredsställande lösning som möj
ligt. Det fanns nämligen en påtaglig risk, att borgarståndet skulle bli överkört av de 
tre andra stånden, och att husbehovsbränningen därigenom endast skulle bli till
låten på landsbygden. Borgarståndet var tvingat att handla. Ståndet begärde, att 
brännvinstillverkningen skulle tillåtas både i städerna och på landsbygden — men 
bara under tre veckors tid. Avgiftsfrågan hänsköts till bevillningsdeputationen.46

Borgarståndets beslut åstadkom inte precis någon klang- och jubelfest i bonde
ståndet. Bönderna fann för gott att acceptera städernas husbehovsbränning, men 
ville absolut inte bifalla tidsbegränsningen. Det gällde nu för bondeståndet att för
säkra sig om prästernas stöd. En uppvaktning avsändes omedelbart.47 Prästestån
det hade ju som nämnts redan beslutat i frågan. Den togs nu upp till ny behandling. 
Prästerna stod fortfarande på bondeståndets sida och samtyckte till husbehovs- 
bränningens frigivande i städerna och på landsbygden. Ståndet fann ej någon tids
begränsning nödvändig.48

Två stånd var eniga, men ytterligare ett stånds bifall erfordrades för brännvinsför
budets avskaffande. En dragkamp började mellan bonde- och borgarstånden, där 
de försökte övertyga varandra och framförallt prästerna. Borgarståndet gav upp 
förslaget om inskränkning i tid, men ville av statsfinansiella skäl ha avgiftsfrågan 
löst. Prästerna svarade, att de var av samma mening som borgarna härvidlag, men 
resolutionen var redan påskriven, varför någon ändring inte kunde ske. Bondestån
det ville inte heller undandra sig brännvinsavgiften, men det liksom andra problem 
borde bevillningsdeputationen få yttra sig om senare.49 Borgarståndet lät sig tydli
gen nöjas med detta. Ståndet hade ändå lyckats avvärja risken, att städerna skulle 
uteslutas från husbehovsbränningen. Man fann nu för gott att göra gemensam sak 
med präster och bönder.

Samma dag behandlades husbehovsbränningen hos ridderskapet och adeln. Här 
— liksom i borgarståndet — tycks många förbudsanhängare ha insett det hopplösa 
i att försvara förbudet. Flera talare angav också, att de tidigare hade stött detta, men 
nu var villiga att acceptera brännvinsbränning med vissa restriktioner. De viktigaste 
argumenten som framfördes mot ett fortsatt förbud var, att de låga spannmålspri
serna skapade stora problem för lantbruket, och att lagstiftningen hade brustit i ef
fektivitet. Mot detta anfördes, att betydande moraliska vinster hade gjorts under 
förbudstiden samt de dryga kostnader, som brännvinsbränningen innebar för lan
det i form av spannmålsimport m. m.

Förbudsanhängarna yrkade inte avslag på bondeståndets framställan, utan valde
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istället att försöka förmå ståndet att bifalla en så restriktiv lagstiftning som möjligt. 
De lyckades i sitt uppsåt. Husbehovsbränningen blev visserligen tillåten i adelns be
slut, men endast för jordbrukare på landet och bara under två månader.50 Adelns 
beslut fick dock ingen betydelse, då de tre andra stånden hade nått ett samstämmigt 
ställningstagande. Den 8 december 1760 frigavs husbehovsbränningen genom 
Kungl. Majrts kungörelse. Bränningen var fri och utan avgift.51

Därmed är egentligen vår undersökningsperiod slut, men brännvinsfrågan var på 
intet sätt slutdiskuterad på 1760—62 års riksdag. Ett nytt brännvinsförbud var ock
så mycket nära att genomdrivas. Förbudets upphävande 1760 orsakade uppenbarli
gen en ohämmad brännvinsbränning, och detta i kombination med en tämligen då
lig skörd 1761 resulterade ånyo i spannmålsbrist. Sekreta utskottet föreslog därför 
brännvinsförbud, och detta tillstyrktes av de tre högre stånden.52 Bondeståndets 
beslut var alltså verkningslöst. Vi har tidigare uppehållit oss vid Olof Håkanssons 
taktiska förmåga. Nu fick en annan av bondeståndets stora män tillfälle att visa sin 
kapacitet. Det var Josef Hansson, och han föreslog att ståndet skulle vägra att yttra 
sig i frågan och därigenom hindra en expedition av de tre andra ståndens utslag.53 
Till slut tröttnade adeln och frångick sitt beslut.54 Faran för ett brännvinsförbud 
var därmed avvärjd.

Bevillningsdeputationen utarbetade 1762 års brännvinsförordning. Föreskrifter
na styrdes helt av landets besvärliga ekonomiska läge. Husbehovsbränningen blev 
helt fri för alla hemmansbrukare i städerna och på landet, men avgiften var högre 
än någonsin tidigare. Stånden tillstyrkte förslaget, men på en del håll höjdes röster 
mot den höga accisen.55

Slutsatser

Bondeståndet tog tidigt under riksdagen initiativ till ett avskaffande av brännvins
förbudet. Ståndet kunde knappast avstå från ett sådant yrkande med tanke på den 
mängd besvär, som hade influtit från bönderna i landets olika delar med krav på till
låten brännvinsbränning. I sekreta utskottet insåg man, att slaget var förlorat, men 
man ville ändå rädda vad som räddas kunde. En tillåten husbehovsbränning skulle 
åtminstone avgiftsbeläggas. Oenighet medförde emellertid, att sekreta utskottet 
inte nämnvärt kom att påverka brännvinsfrågans vidare behandling under denna 
riksdag. Utskottet gjorde visserligen ett allvarligt försök 1762 att återta initiativet i 
brännvinsfrågan, men det strandade på böndernas motstånd. Förespråkarna för ett 
fortsatt brännvinsförbud hade dock fortfarande ett av sina starkaste fästen här.

Det var förvisso bondeståndet, som drev frågan om ett upphävande av brännvins
förbudet, men det fanns gott om villiga medhjälpare också i de andra stånden. Präs
terna var genomgående mest lyhörda för böndernas argument. En betydande del av 
frihetstidens prästerskap var själva lantbrukare, och de drabbades nu — liksom 
bönderna — av de sjunkande spannmålspriserna.

Många på riddarhuset brottades med samma problem. Här fick också förbudets 
bristande effektivitet stor betydelse i debatten. De ohederliga hade gjort stora vins
ter på de laglydigas bekostnad. En och annan vidimerade dock förbudets positiva 
effekter. Avgörande för adeln var dock ändå de ekonomiska realiteterna. De lant- 
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brukande adelsmännen plågades troligen hårdare än bönderna av spannmålssitua- 
tionen, då de oftare drev ett mer marknadsinriktat jordbruk.

Många borgare var fortfarande principiella anhängare av ett brännvinsförbud, 
men de flesta insåg, att förbudet knappast skulle överleva riksdagen 1760—62. Ett 
avslag på böndernas framställan skulle kunna resultera i, att de tre övriga stånden 
gjorde gemensam sak och släppte husbehovsbränningen fri enbart på landsbygden. 
Borgarna skulle då komma i en mycket besvärlig situation. Så hade skett på riksda
gen 1742—43, och detta levde fortfarande i färskt minne. Borgarståndet hade såle
des endast att bifalla böndernas yrkande om brännvinsförbudets avskaffande och 
då begära, att samma förmån också skulle omfatta städernas innevånare.

5. Avslutning
Bondeståndet gjorde under riksdagen 1755—56 hårt motstånd mot förslagen om 
brännvinsförbud. Centralmakten hade två motiv för sitt angrepp på husbehovs
bränningen. Det första var långsiktigt och syftade till att en gång för alla få slut på 
den privata och okontrollerade brännvinsbränningen. Därmed skulle spannmåls
importen kunna minskas, och handelsbalansen stärkas. Det andra motivet var mer 
tillfälligt och kortsiktigt. Det gällde att rädda befolkningens spannmålsförsörjning 
under den svåra missväxten. Bönderna var motsträviga in i det sista, och det var en
bart av taktiska skäl, som de till slut tillstyrkte brännvinsförbudet.

Bönderna på lokalplanet tycks ha sett mera nyktert på brännvinsförbudet. Kun
görelsen utlöste i varje fall ingen opposition i Östergötland. Östgötabönderna synes 
tvärtom ha betraktat förbudet som nödvändigt och ofrånkomligt. Därmed inte 
sagt, att det var direkt efterlängtat. Däremot kom snabbt en kraftig reaktion mot en 
enskild bestämmelse i förbudet. Landshövdingen stödde bönderna — liksom lands
hövdingarna i ett par andra län — och Kungl. Maj:t upphävde föreskriften.

De akuta motiven för brännvinsförbudet rämnade efter den goda skörden 1758. 
Kungl. Maj:t upphävde emellertid inte förbudet på grund av den långsiktiga mål
sättning, som man hoppades uppnå med detsamma. Det blev dock allt svårare att 
upprätthålla förbudet. Böndernas förståelse och respekt för brännvinsförbudet av
tog snabbt. Den omfattande oppositionen kom till starkt uttryck i östgötabönder- 
nas besvär till riksdagen 1760—62.

Bondeståndet hade mycket stor framgång i sin opposition mot brännvinslagstift- 
ningen på denna riksdag. Ståndets agerande vittnar om en väl utvecklad politisk 
försigkommenhet. Bönderna valde omsorgsfullt sådana argument, som kunde att
rahera jordbruksintressenter i alla stånd. De förstod också att bereda vägen för sitt 
förslag genom muntliga kontakter. Genom ett taktiskt rävspel lyckades bondestån
det dessutom förhindra, att förslaget till nytt brännvinsförbud 1762 gick i verkstäl
lighet.

Böndernas ansträngningar gynnades också av flera faktorer. Lantbruksintresse- 
nas starka förankring hos adeln och i prästeståndet har tidigare betonats. Bönderna 
kom emellertid att få oväntat stöd för sin opposition genom rådets politik och åt- 
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gärder på andra områden. Den misslyckade krigspolitiken fick t. ex. betydelse för 
brännvinsfrågans behandling. Rådet fick bära ansvaret för det Pommerska kriget. 
Kritiken var stundtals mycket hård. Särskilt vid riksdagens början, då brännvinsfrå- 
gan avgjordes, tog de missbelåtna varje tillfälle i akt att ge luft åt sitt missnöje. Då 
det dessutom var tveksamt, om rådet hade handlat i enlighet med sina befogenheter 
vid förbudets förlängning 1757, gavs ytterligare anledning till kritik. Missnöjet med 
krigspolitiken 1760 gav bönderna en behövlig draghjälp i brännvinsfrågan.

Kronans dåliga finanser 1760 blev ett av böndernas viktigaste trumfkort. Det 
Pommerska kriget hade kostat mycket pengar, och alla inkomster var oumbärliga. 
Centralmakten hade alltsedan 1730-talet strävat efter att göra husbehovsbrän- 
ningen till en inkomstkälla. Bönderna hade inte trots motstånd lyckats att förhind
ra, att brännvinsbränningen belädes med avgift. På sikt — och särskilt 1760 — blev 
emellertid detta misslyckande ett vapen i böndernas händer. När kronan väl hade 
gjort sig beroende av brännvinsaccisen, så hade man också gjort sig beroende av 
husbehovsbrännineen.

BILAGA 1 KARTA ÖVER ÖSTERGÖTLANDS HÄRADER
Källa: Länsstyrelsen, Linköping, lantmäterienhetens arkiv, härads- och länskartor.
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Undersökningsområdets läge.

BILAGA 2
Det centrala beslutsfattandets organisation

Beslutande organ Verkställande och
beslutande organ 

RIKSDAGEN

1 Sekreta utskottet kunde till skillnad från fackdeputationerna i vissa fall fatta beslut på riksdagens 
vägnar utan att ståndens plena hördes. Bondeståndet var ej representerat i sekreta utskottet med undan
tag för riksdagen 1742—43.
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1. Indledning
Opgavens afgrænsning
Formålet med det følgende er ikke en udtømmende fremstilling af brændevinspoli
tikken i Danmark i 3. fjerdedel af 1700-tallet, men kun at fremdrage træk, der bely
ser beslutningsprocesserne i staten i deres samspil mellem centralmagt og lokalsam
fund. Da der savnes en beskrivelse af brændevinspolitikken i perioden, der er brug
bar som reference, har det dog været nødvendigt at give en bredere fremstilling, end 
det specifikke formål i sig selv kræver, og at oplyse om hovedtræk af udviklingen før 
og efter perioden.1 Der må sondres mellem den lovgivning, der regulerede det lega
le brændevinsbrænderi i købstæderne, herunder hele konsumtionslovgivningen, 
der placerer brændevinsbeskatningen i form af en formalingsafgift på korn som led 
i et samlet afgiftssystem, og den lovgivning, hvis formål var at hindre hjemmebræn- 
deri hos landalmuen og begrænse dens adgang til brændevin fra de legale producen
ter. Da det er bondebefolkningens reaktioner, der er i fokus, er det i princippet kun 
denne lovgivning, der behandles.

Kildegrundlaget
Brændevinslovgivningen og dens administration sorterede i 1700-tallet under Ren
tekammeret (1771—73: Danske Kammer), i hvis arkiv det væsentligste kildemateria
le findes.2 Først med de 2 forordninger af 1757 synes det at få en karakter og et om
fang, der tillader en mere detaljeret vurdering af lokalsamfundets problemer og 
reaktioner, som netop med disse forordninger blev større og stærkere end før. Til 
gengæld er materialet herefter særdeles fyldigt, og ikke mindst forpagtningsekspe
rimentet 1768—72 og dets afvikling har afsat et kildemateriale af betydeligt omfang 
og med rige muligheder for indblik i holdninger og reaktioner i lokalsamfundet. På 
centralt hold yder desuden arkivalier fra Statsbalancekommissionen (1767—71) vig
tige bidrag til de centrale beslutningsprocesser.3 Der kan givetvis også i lokaladmi
nistrationens arkiver findes relevant kildemateriale, især i amts- og retsbetjentarki
ver. Imidlertid er holdninger og adfærd i lokalsamfundet så veldokumenteret i cen
traladministrationens arkiver, at behovet for at inddrage lokaladministrationens er 
tvivlsomt. Amtmændene var centralmagtens øjne og ører i lokalsamfundet, og 
hvad de så og hørte, findes i det væsentlige i de centrale myndigheders arkiver. 
Herreds- og birkefogders justitsprotokoller, hvori vi kan vente at finde retssager om 
ulovligt brændevinsbrænderi og andre forseelser, er meget omfattende, men uden 
registre og derfor uhyre tidkrævende at gennemgå. I øvrigt ville de ikke kunne bidra
ge til en blot nogenlunde sikker kvantitativ belysning af overtrædelsernes omfang. 
At de fandt sted og det over en bred front, er i forvejen så sikkert bevidnet i lovgiv
ningen selv og i kildematerialet fra centraladministrationen, at en bekræftelse fra 
justitsprotokoller eller andet lokalt materiale synes overflødig. En ting er vigtig at 
gøre sig klar: bønders brændevinsbrænderi var med et par geografiske undtagelser 
totalt forbudt siden 1689, og danske bønder havde ingen midler til, og søgte ikke at 
ændre landets lovgivning. De kunne overtræde den og trodse dens udøvere, ikke 
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ændre den. Man vil derfor i dansk kildemateriale lede forgæves efter organiserede 
bondeinitiativer til påvirkning af brændevinslovgivningen.

Centralmagten

Den dansk-norske (herefter: danske) enevælde (1660—1848) baserer sig formelt på 
Kongeloven af 1665, som gør kongen til det højeste hoved på jorden, over alle men
neskelige love uden anden dommer end Gud, med uindskrænket magt til at give, 
fortolke og ophæve love og forordninger, og med magt til at ind- og afsætte alle em- 
bedsmænd, hvis myndighed har sin eneste kilde i kongens enevoldsmagt. En så 
uindskrænket magt knyttet til kongens person åbner store muligheder for umiddel
bar og vilkårlig magtudfoldelse, hvad enten den reelt udøves af kongen selv eller per
soner omkring ham, der disponerer over magtfuldkommenheden. Selv om der fæst
ner sig procedurer i udmøntningen af magten, som kan svare til udøvelsen af stats
magten i et konstitutionelt monarki, er der latent mulighed for, at personlig 
magtudfoldelse kan bryde igennem — fra kongen selv, hvis han er stærk, eller fra 
stærke viljer omkring ham, hvis han er svag. Imidlertid kan magtfuldkommenhe
den under alle konstellationer i centrum modificeres under udøvelsen ned gennem 
det administrative hierarki og gennem befolkningens adfærd over for magtbudene. 
Denne modererende effekt, fremkaldt af misforhold mellem den teoretiske magt
fuldkommenhed og dens redskabers ufuldkommenhed, rummer formentlig en ten
dens til at udligne virkningerne af forskellige regeringsformer. Det er derfor ikke på 
forhånd givet, at forskellene mellem en dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk bon
des hverdag først og fremmest skyldes det regeringssystem, han levede under.

Enevældens centraladministration udøvedes især gennem kollegierne, militære 
og civile. De to'kancellier, danske og tyske, varetog rets-, kirke og undervisningsvæ
sen i hhv. Danmark-Norge og de tyske provinser. Under Tyske Kancelli hørte tillige 
udenrigsstyrelsen. Rentekammeret varetog den finansielle og materielle forvaltning 
i hele monarkiet samt den centrale regnskabsrevision. Som de administrative opga
ver øgedes, udspaltedes nye styrelser fra de bestående. Ved siden af Rentekammeret 
oprettedes 1735 Kommercekollegiet til at varetage den almindelige erhvervspolitik. 
1760 henlagdes fra Rentekammeret de vestindisk-guineiske anliggender og toldvæ
senet til et Vestindisk-Guineisk Rente- og Generaltoldkammer. Før og under 
Struensee-perioden skete en række komplicerede omkalfatringer i finans-, told- og 
erhvervsadministrationen, som det vil føre for vidt at gå dybere ind på. I maj 1771 
oprettedes et særligt finanskollegium, der i juni fik underlagt 3 kamre: et dansk, et 
norsk og et tysk, der efter geografiske kriterier overtog de sager, som hidtil var be
sørget af Rentekammeret, Kommercekollegiet og Generaltoldkammeret. Efter 
Struensees fald genoprettedes 1773 den tidligere struktur i store træk.4

Til at varetage afgrænsede eller specielle områder oprettedes i 2. halvdel af 1700- 
tallet ved siden af kollegierne direktioner og kommissioner, permanente og tempo
rære.5 Af de temporære er der grund til at fremhæve landvæsenskommissionerne 
og finanskommissionerne.6 I rækken af de sidste indgik Statsbalancekommissio
nen 1767—71, som siden skal omtales. Karakteristisk ikke mindst for flere af de tem
porære kommissioner er den udpræget kameralistiske sammenkobling af fiskale og
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næringspolitiske anliggender, der indgik i deres virksomhed, og som det er vigtigt 
at have blik for, hvis man helt vil forstå den fyrstemagtcentrerede politik og admi
nistration, vi har at gøre med under dansk enevælde, herunder reformpolitikken i 
slutningen af 1700-tallet. Også på dansk finans- og erhvervspolitiks hovedagerende 
passer præcist den karakteristik, som er givet af de tyske kameralister: ”(sie) vereini- 
gen die Lehre von der Finanzverwaltung nach dem damaligen Standpunkte mit der 
Lehre von der wirtschaftlichen Verwaltung; denn es solite der Wohlstand des Landes 
gehoben werden, damit die fürstlichen Einkommensquellen desto reichlicher 
flössen”7

Mellem kongen og de centrale administrationsorganer stod Gehejmekonseillet, 
indført 1670, der foruden kancellicheferne bestod af 2—3 medlemmer, oftest de 
mest fremtrædende folk fra de andre kollegier. Det var i princippet et rådgivende, 
ikke besluttende eller ekspederende organ med en formaliseret stilling til kancellier
ne, hvis indstillinger til kongen blev forelagt i dets møder, mens det, hvad de øvrige 
kollegier angår, kun lejlighedsvis og uformelt kom ind i billedet, idet disses forestil
linger normalt blev forelagt kongen uden for Konseillet på de for hvert kollegium 
bestemte ugedage. I december 1770 fik Struensee Gehejmekonseillet ophævet. Efter 
hans fald 1772 oprettedes et Gehejmestatsråd med formelt udvidede beføjelser, idet 
alle kollegiers forestillinger skulle forelægges og underskrives af kongen i dets mø
der. Den nære sammenhæng mellem kollegierne og rådet svækkedes ved en bestem
melse om, at ingen kollegiechef måtte have sæde i det.8

Vi kender den normale forretningsgang i samspillet mellem kollegier, kommissio
ner, Gehejmekonseil/Gehejmestatsråd og kongen i hovedtræk, men savner dybtgå
ende undersøgelser af både de formelle og uformelle procedurer, som har mange fa
cetter, hvoraf nogle vil fremgå af denne afhandling. Men i perioder forekommer der 
så markante afvigelser fra det normale mønster, at de træder klart frem. Under Fre
derik V (1746—66) spillede overhofmarskal A. G. Moltke en fremtrædende rolle 
uden for kollegierne og Konseillet. I kraft af sin uundværlighed for den svage konge 
øvede han en stærk uofficiel indflydelse, som han dog efter gængs opfattelse kanali
serede ind i det normale administrative system. Anderledes forholdt det sig med liv
lægen J. F. Struensees udnyttelse fra 1770 til januar 1772 af sin magt over den sinds
syge Christian VII (1766—1808), der gik til sådanne yderligheder som at ophæve 
Konseillet, omkalfatre kollegierne og lade sig udnævne til kabinetsminister med 
myndighed til med henvisning til mundtlige befalinger at udstede kabinetsordrer 
uden kongens underskrift. Efter hans fald vendte man tilsyneladende tilbage til det 
traditionelle mønster ved retablering af kollegierne og oprettelse af det formelt 
stærkere Gehejmestatsråd, men realiteten blev et nyt, omend mindre ekstremt kabi
netsstyre, udøvet af enkedronning Juliane Marie, hendes søn arveprins Frederik 
(kongens halvbroder) og stats- og gehejmekabinetssekretær Ove Høegh Guldberg, 
efter hvem perioden har fået navn. Dette styre afløstes ved statskup 14. april 1784 
på ny af et mere regelret kollegiestyre, støttet på tronarvingen kronprins Frederik.9

Lokalsamfundet
Vejen fra centralmagten ned i lokalsamfundet gik over stiftamt- og amtmænd, hvis 
beføjelser senest var fastlagt i instruks af 5. januar 1722,10 og over grever og friher- 
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rer, hvis privilegier gav dem amtmandsrettigheder for deres grevskaber og baronier. 
Stiftamtmanden eller stiftsbefalingsmanden, der tillige var amtmand i et eller flere 
amter, skulle foruden de almindelige amtmandsfunktioner særskilt varetage tilsy
net med købstæderne og de øvrige amtmænd i stiftet. Det var stiftamt- og amtmæn- 
denes overordnede ansvar, at forskrifter fra centralmagten blev behørigt forkyndt, 
og at rettens betjente ”med samtlig almue paa landet” rettede sig tilbørligt derefter, 
så ”bemeldte forordninger, instructioner og befalinger i alle deres ord, puncter og 
clausuler vorde efterkommede”. Den økonomiske lokalforvaltning varetoges af 
amtsbetjentene: amtsskriverne eller amtsforvalterne, som efterhånden blev gængs 
betegnelse. På krongodset, der for størstedelen var inddelt i 12 rytterdistrikter, men 
som fra 1760erne af finansielle grunde var under afhændelse, udførte regiments
skriverne de tilsvarende forretninger foruden dem, der svarede til godsejernes øvrig
hedsfunktioner på det private gods.

Retsvæsenets 1. instans på landet varetoges af herredsfogderne i de ordinære 
retskredse og birkefogderne på de godser, som havde særjurisdiktion, birkeret. Dis
se embedsmænds administrative funktioner var endnu begrænsede. Vi møder dem 
bl. a. som et led i kommunikationskæden op og ned gennem lokalsamfundet og som 
deltagere i inkvisitionerne mod ulovligt brændevinsbrænderi m.v. Først med gods
systemets opløsning i reformtiden overtog de godsejernes offentligretlige funktio
ner og blev derved administrative embedsmænd i større omfang."

Toldvæsenets lokale embedsmænd, strandkontrollører og strandridere, havde 
også en rolle at spille ved administrationen af brændevinslovgivningen. Da kon
sumtionen i 1779 overgik fra bortforpagtning til direkte statslig forvaltning, kom 
også konsumtionsbetjentene ind i billedet.12 Nederst i forvaltningshierarkiet må 
nævnes sogne- eller bondefogder, hvis rekruttering og kompetence er ret ukendt, før 
en forordning 11. december 1791 nærmere fastlagde deres forhold. Endelig varetog 
præsterne visse verdslige administrative funktioner bl.a. inden for fattig- og skole
væsen, men også mht. at affatte skattemandtaller m.m.13

Uden for embedshierarkiet i formel forstand stod den vel til syvende og sidst mest 
centrale person i lokalsamfundet, i hvert fald set med bondens øjne, nemlig godseje
ren eller i tidens officielle sprog: proprietæren, der i forholdet til sine undergivne 
bønder og husmænd ikke blot var hosbond, men også udøvede en række øvrigheds
funktioner. Han havde skiftejurisdiktion over sine fæstebønder, og i stavnsbåndsti
den (1733—88) påhvilede præsentationen af mandskab til landmilitsen ham. Mod 
skattefrihed for hovedgården indestod han for bøndernes skatter. Som vi skal se, 
spillede han en rolle i administrationen af brændevinslovgivningen, og i det hele 
udøvede han i vid udstrækning almindelig politimyndighed på sit gods. En del god
ser havde birkeret med ret for godsejeren til at udpege birkefoged og -skriver. Mange 
kirker ejedes af godsejere, og hermed fulgte jus vocandi og jus patronatus og ret til 
den trediedel af tienden, som var henlagt til kirkebygningernes vedligeholdelse, un
dertiden også kongetienden.

Af den samlede befolkning var ved midten af 1700-tallet ca. 20 % bybefolkning, 
omtrent ligeligt fordelt mellem hovedstaden og de 60—70 købstæder. Det store fler
tal, ca. 80 °7o, udgjordes af landbefolkningen, hvis øvre lag, godsejere, godsfunktio
nærer, præster og øvrige militære og civile embedsmænd ikke oversteg nogle få tu- 
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sinde, mens hovedmassen var bønder, husmænd, tjenstefolk og inderster. Af bøn
derne, vel godt 60.000 hovedpersoner, var højst et par procent selvejere, resten 
fæstere under kronen, kirken og andre offentlige institutioner (universitetet og 
kommunitetet m.v.) og landets 7—800 private godser, der for hovedparten af land
befolkningen blev tilværelsens ramme fra vugge til grav.

Vil vi i tiden, før reformerne fra 1760erne og 70erne begyndte at skabe røre og fri
gørelse i bondestanden, i kontakt med bondesamfundet, går vejen over godset og 
godsejeren eller hans fuldmægtig. Uanset hvilken rolle bøndernes egen lokale orga
nisation, bylavet, har spillet for livet i landsbyen, synes der ikke herfra at gå forbin
delser længere op i samfundet end til herregården og lokale embedsmænd. Om en 
og anden bonde med hjælp fra en vinkelskriver fra tid til anden skulle have benyttet 
supplikationsvejen til en henvendelse i en konkret sag til kongen, siger intet.

2. Brændevinslovgivningen før 
1757

Lovgivningen 1689—1743
I Danmark har det, i modsætning til Norge og Sverige, siden 1689 til stadighed væ
ret bønder forbudt at brænde brændevin. Kun Bornholm, Læsø og visse sydjyske 
grænseområder var undtaget fra forbudet.14 Men en lang serie forordninger med 
stadig strengere bestemmelser vidner i sig selv og ved deres motiveringer om, at 
brænderiet foregik trods alle modforholdsregler, endda tilsyneladende i stigende 
omfang. Man kan i virkeligheden tale om en mere end halvandet århundrede lang 
uafbrudt kamp mellem centralmagten og lokalsamfundet frem til midten af 1800- 
tallet, da omsider et samspil mellem bl.a. bedre kontrolmuligheder, kornprisernes 
højde i forbindelse med lettere afsætningsmuligheder og de legale brænderiers øge
de konkurrenceevne både på pris og kvalitet gjorde bøndernes illegale og risikable 
hjemmebrænderi urationelt.15

Forordningen af 4. juni 1689 om unyttig krohold på landet samt destillerpander 
eller brændevinshattes afskaffelse16 forbyder alle kroer på landet, som ikke ligger 
over 2 mil fra nærmeste købstad, ved almindelige landeveje eller andre steder, hvor 
det er nødvendigt af hensyn til rejsende, og som ikke har kgl. privilegium. Desuden 
forbydes al besiddelse og brug af brændevinsredskaber hos landalmuen. Særlige 
kontrolforanstaltninger er ikke foreskrevet, og straffen for overtrædelse er varernes 
og redskabernes forbrydelse til angiveren og 10 rd. til nærmeste hospital.

Forordningen af 13. marts 1700 om krohold på landet konstaterer, at misbruget 
”endnu dagligen gaar i svang, Vores consumption til mærkelig aftagelse og kiøb- 
stæderne ey til ringe skade”, og indskærper den foregående forordning samt påby- 
der alle kroer, som ligger ”paa 2 mile nær nogen kiøbstæd”, uanset deres privilegier 
at tage deres øl og brændevin derfra og ikke selv at brygge eller brænde.

Forordningen af 27. marts 1719 om unyttig kroholds afskaffelse på landet konsta- 
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terer, at utilladeligt krohold med bryggen og brænden trods de foregående forord
ninger ”fast over alt endnu skal continuere”, hvorfor de indskærpes. Samtidig ind
føres den inkvisition, som herefter i stadig skærpet form skulle være universalvåb
net mod ulovligt brænderi, men tillige blev en alvorlig anstødssten i forholdet 
mellem landbefolkningen på den ene og myndighederne, konsumtionsforpagterne 
og deres medhjælpere på den anden side og satte meget ondt blod mellem de impli
cerede parter og mellem land og by. Konsumtionsforvaltere eller -forpagtere bemyn
diges til at rekvirere købstadens magistrat og byfoged til at holde inkvisition i køb
stadens frihedsdistrikt i en omkreds af 2 mil. Omfattede distriktet ryttergods, skulle 
vedkommende regimentsskriver eller birkedommer deltage. På proprietærgodset 
skulle herreds- eller birkefogden være til stede. Straffene var uændret de ulovlige va
rer og redskaber forbrudt til angiver og 10 rd. til nærmeste hospital.

Forordningen af 30. april 1734 om forbud mod utilladelig krohold på landet un
derstreger demonstrativt hensynet til købstædernes næring, dog måske mere af tak
tiske grunde end primært af omsorg for borgerne, hvad plakaten af 1743 lader ane. 
Vi møder i forstærket form den velkendte konstatering af, at de hidtidige forord
ninger ikke har nået hensigten, men at tværtimod ulovlig krohold med bryggen og 
brænden ”saaledes have taget overhaand, at fast udi hvert sogn og bye skal findes 
mængde af kroer og helst brændeviinskiedler”. Bidraget til problemets løsning be
står i den sædvanlige indskærpelse af tidligere forordninger og i påbud til amtmæn
dene om at indsende fortegnelser over de eksisterende privilegerede kroer til stift- 
amtmændene, for at disse som ”købstædernes forsvar” kan vide, hvem på landet 
der må holde værtshus. For ulovligt krohold fordobles bøden, som nu ikke skal til
falde hospitalet, men nærmeste købstad. Væsentligt er, at det pålægges ”amtsbe- 
tienterne” på det kgl. gods og godsejerne på det private gods selv at betale bøderne 
mod regres til de skyldige. Godsejeren kan dog frigøre sig ved lovlig at bevise den 
skyldiges uformuenhed, men han skal så befordre ham til arbejde i nærmeste fæst
ning fra 2 til 4 uger efter stiftamtmandens nærmere afgørelse. Desuden foreskrives 
bøde på 6 rd. til nærmeste købstad for hvert brændevinsredskab, der 3 måneder ef
ter forordningens dato findes hos møllere, bønder og husmænd. Da man har erfa
ret, at det kunne hæmme inkvirenterne, at de i frihedsdistrikterne efter 1719- 
forordningen skulle have regimentsskriverne og retsbetjentene med, gøres brugen af 
disse nu valgfri, og der fastsættes faste takster for deres medvirken. I lyset af, hvad 
der siden ofte hævdes om disse embedsmænds holdning til bønders brænderi, kan 
det næppe udelukkes, at frygt for, at de skulle advare bønderne, har spillet en rolle. 
Forordningens forkyndelsesformular adskiller sig fra det normale ved at tilføje, at 
det ”i særdeleshed befales Vores stiftsbefalingsmænd med all iver og nidkiærhed att 
see derhen, att kiøbstæderne kunde nyde nogen kiendelig frugt og nytte af denne til 
deres opkomst sigtende anordning” Til belysning af den centrale beslutningsproces 
skal anføres, at rentekammerforestillingen af 24. april 1734 er usædvanlig kort og 
blot henviser til, at ”hosføjede forordning” fremlægges ”udi ... følge af ... os al- 
lernaadigst givne mundtlige ordre”.17 Initiativet er altså kongens eller udgået fra en 
af hans personlige rådgivere.

Plakat af 5. juni 1743 konstaterer let bebrejdende mod købstæderne, at skønt 
kongen ved 1734-forordningen havde tillagt dem bøderne for utilladeligt krohold
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m.v. og faciliteret borgerne ved inkvisitionerne for at animere dem til at modvirke 
overtrædelserne, der lige så vel er dem som ”Vores consumptionsintrader til forner- 
melse”, er hensigten stadig ikke nået, men ulovlighederne går fortsat i svang. Man 
søger derfor nu problemet løst ved at koble retsbetjentene på landet aktivt og selvin
teresseret ind i kontrolsystemet ved siden af købstæderne med ret til på lige fod med 
dem at inkvirere og nyde bøderne for ulovligheder. Forestillingen af 30. maj 1743 la
der ane, at initiativet til denne ændring stammer fra lokalsamfundet, idet Rente
kammeret oplyser, at det i anledning af en løjtnant Bremmers angivelse om ulovligt 
krohold på landet har tilskrevet oversekretær i Danske Kancelli og medlem af 
Gehejmekonseillet J. L. Holstein, nogle tanker, som i følge dennes tilbagemelding 
er approberet af kongen.18

Motiver bag brænderiforbudet
Bag forbudet mod bønders brændevinsbrænderi lå 3 hensyn: 1) til købstædernes 
næring, 2) til kongens intrader og 3) til almenvellet. Allerede i 1689-forordningen 
hedder det: ”eftersom .. . adskillige af de kroer ... ikke alleene skal være kiøbstæ- 
derne i deres næring til hinder og præjuditz, men endog landet hel skadelig, idet 
bonden derved gives lejlighed til unyttig pengespilde, sin giernings forsømmelse og 
ond huusholdning, foruden at Vores interesse af hvis vahre, og fornemmeligen drik- 
kevahre, som i dennem forhandles, ej saa nøje, som det sig burde, skal vorde obser
veret; da til saadant att forekomme . ..” (osv.).

Hensynene til købstæderne og statsfinanserne er entydige. Men man skal dog 
have for øje, at det første også indirekte tjener det andet gennem konsumtionsafgif
terne, der indtil 1779 som regel var bortforpagtet. Det tredie hensyn er derimod 
meget sammensat og kan spaltes op i talrige motiver, som vægtes forskelligt under 
skiftende forhold. Heri indgår så forskellige elementer som rent moralske betragt
ninger, der særligt understreges i pietismens tidsalder, og hensyn til ressourcefor
bruget, der igen omfatter både korn, brændsel, arbejdskraft og redskaber, samt et 
hensyn til godsdriften, godsejerne og hele samfundet, som ikke tåler, at bondens ar
bejdsindsats og evne til at drive sin gård blev forringet ved drikfældighed. Ikke 
mindst hensynet til kornforbruget træder stadigt stærkere frem i 2. halvdel af 1700- 
tallet, hvor det skaber voksende bekymring, at brænderiet øger kornmanglen og 
presser priserne op, og at det korn som eksporteret kunne bidrage til at ”vinde han
delsbalancen”, svides til brændevin, tilmed under forhold der ikke sikrer optimal 
udnyttelse.

I 1689 hedder det som anført, at bonden ved brænderiet ”gives lejlighed til unyt
tig pengespilde, sin giernings forsømmelse og ond huusholdning” 1719 tales om, at 
”bonden forføres til drukkenskab og fylderie samt sin giernings forsømmelse” 
1734-forordningen bærer pietismens stempel, når det siges, at brænderiet på landet 
”giver stor anledning til at vanhellige sabbaten” I forordningen 1. februar 1757 
kommer ressourceaspektet for alvor ind i billedet, når der tales om, ”hvorledes over- 
daadighed udi brændeviinsdrikken sig meere og meere indsniger, hvorved ikke allee
ne forødes eendel korn, som bedre, fornemmeligen ved indfaldende misvæxt og i 
dyrere tiider var at bruge, men endog mange, særdeeles af almuen, henfalde til fyl- 
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derie og drukkenskab, den Allerhøyeste til fortørnelse, deres egen velfærd og hel
bred til hinder og skade, foruden andre laster, som deraf følge”.

Endnu stærkere kommer moralske og ressourcemæssige synpunkter til orde ved 
andre lejligheder, hvor brændevinspolitikken debatteres, fx i erklæringerne 1772 fra 
stiftamt- og amtmænd og godsejere til den foreslåede partielle frigivelse af brænde
vinsbrænderiet på landet. Fra Københavns amt hedder det: ”Saadan bevilgning 
ville da have disse følger: 1) At almuen, som forhen er tilbøjelig til misbrug, nu 
ganske ville henfalde til fylderie, drukkenskab og slette sæder, sabathens overtræ
delse, ungdommens anstændige opdragelses efterladelse, agerdyrkningens forsøm
melse, samt tabe de fornødne sindskræfter til huusholdings omhue, der alt for nær
værende tiid kunde være høyst fornøden at paasee, da laster og fattigdom kappes 
om fortrinnet for anstændig levemaade og velstand. 2) At det nødvændige brød
korn, hvorpaa rigerne Danmark og Norge i nogle aar har havt betydelig mangel, 
hvorover samme er stegen i umaadelige priiser, der neppe ved dette aars grøde endnu 
kan ventes needsatte til sin forrige maadelighed, vil blive endnu dyrere... 5) Ilde
branden, hvorpaa hverken Kiøbenhavns amt eller riget i almindelighed har saa
dan forraad, at sparsommelighed joe kan være høyfornøden, ville dervid blive 
dyrere”.19

At sagen også havde andre sider, vil der siden blive lejlighed til at se. Ikke alene 
brændte bønderne på livet løs trods forbud og inkvisitioner, men der var i vide kred
se af godsejerstanden og de lokale embedsmænd forståelse og sympati herfor, en 
sympati som rakte helt op i centraladministrationen,20 og som dels grundede sig på 
en noget større tillid til bønders evne til selv at administrere deres forhold til bræn
devin, og dels på den opfattelse, at brænderiet var et betydningsfuldt led i land
brugsdriften, især i visse jyske egne, hvor det da også blev drevet længere og mere 
hårdnakket end i landets øvrige egne.21

3. 1757-lovgivningen
Forordningen af 1. februar 1757
Med 2 forordninger i 1757, 1. februar og 23. november, strammedes vilkårene både 
for købstædernes brændevinsnæring ved en stærk forhøjelse af formalingsafgiften 
på korn til brændevin, for de privilegerede kroer på landet ved en næsten prohibitiv 
brændevinskedelafgift, og for bøndernes lovlige adgang til at skaffe sig og bruge 
brændevin. Denne lovgivning blev til i et samspil af flere faktorer og ved en ret 
kompliceret beslutningsproces.

Med det angivelige formål at hæmme brændevinsmisbrug i Norge og forbedre 
kongens intrader havde justitsråd Anker i Christiania samt agent Anker og køb
mand Weern i Frederikshald foreslået at pålægge brændevin i Norge en accise på 8 
sk. pr. pot, og at de derefter skulle forpagte accisen i Aggershus stift i 5 år for 20.000 
rd. årlig. Og Jens Collin i Trondhjem havde tilbudt at forpagte accisen i Bergens og 
Trondhjems stifter i 10 år for 35.000 rd. årlig. Forslagene indebar, at forpagterne
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skulle kunne disponere over den ret til brænderi i købstæderne, som hidtil uden sær
lig bevilling tilkom alle borgere, og udlicitere brænderiet på landet. Desuden var 
indkommet forslag fra vicestatholder Benzon om indskrænkning i brænderiet på 
landet i Norge.

Om disse forslag havde kongen befalet Rentekammeret at gøre forestilling, som 
skete 27. december 1756.22 Rentekammeret bragte det yderligere moment ind i sa
gen, at den dansk-franske kommercetraktat af 23. august 1742, der bl.a. forbød af
giftsforhøjelse på fransk brændevin, nærmede sig udløbet. Selv om Rentekamme
ret afviste de norske forpagtningsforslag, og selv om det erkendte et reelt behov for 
brændevin, bl.a. ved fiskerierne nordenfjelds, som ”ved lang sædvane er bleven fast 
nødvendig”, fandt man det dog ikke ”utienligt, og er ikke heller usædvanligt, at 
giøre detslige vahre, som ... ikke til nødvendighed henhøre, og hvormed misbrug 
begaaes, ved paalæg kostbare for dem, som sig deraf vilde betiene”. — Det var altså 
lagt op til en stærk forhøjelse af brændevinsafgifterne, som traktaten med Frankrig 
hidtil havde forhindret.

For Norge gik Rentekammerets forslag derefter ud på at fordoble told og kon
sumtion på fransk og rhinsk brændevin, at forhøje told og konsumtion af korn
brændevin fra hertugdømmerne så meget, at prisen blev den samme som for dansk 
brændevin i Norge, ”saa havde dette riges (Danmarks) undersaatter lejlighed til at 
forhandle deres brændevin udi Norge med liige fordeel som indvaanerne udi bemel- 
te tyske provincer”, og endelig at forhøje formalingsafgiften på korn i Norge til sam
me niveau som for købstæderne i Danmark. Kort sagt, markedet for dansk brænde
vin i Norge skulle styrkes på i hvert fald Frankrigs og hertugdømmernes bekostning 
— men også på Norges, må man vel føje til.

For Danmark foreslog man, at fransk og rhinsk brændevin samt kornbrændevin 
fra hertugdømmerne belastedes som foreslået for Norge, og at formalingsafgiften 
for korn til brændevin i købstæderne forhøjedes til 9 mk. tønden. Efter forsøg ved 
det Islandske og Finmarkske Kompagni skulle dette svare til 4 sk. pr. pot, hvoraf kan 
sluttes, at der er opnået 36 potter brændevin pr. tønde korn. Når konsumtionen så
ledes blev forhøjet for købstæderne, fandt man det rimeligt også at forhøje afgifter
ne af de kroholdere på landet, som havde privilegium på brændevinsbrænderi, og 
udbad sig bemyndigelse til at korrespondere med stiftamt- og amtmænd herom.

Fremmed kornbrændevin og akvavit foreslog man totalt forbudt i Danmark og 
Norge. Man var opmærksom på, at de stærkt forhøjede afgifter på fransk og rhinsk 
brændevin samt kornbrændevin fra hertugdømmerne og forbudet mod fremmed 
kornbrændevin ville kræve øget toldopsyn, især i Norge, og at det ”ikke heller vilde 
mangle paa klager saavel fra de danske, som fornemmeligen fra de slesvig- og hols
tenske stæder, samt de norske undersaatted’ Selv om man altså var indstillet på ikke 
at lade sådanne forventede klager standse de påtænkte foranstaltninger, viser omta
len af dem dog formentlig, at de er indgået med en vis vægt i overvejelserne. Også 
ved andre lejligheder ses klager eller forventning om dem at indgå i centralmagtens 
overvejelser med større eller mindre vægt.

Fiskale hensyn og ønsket om at skaffe dansk brændevin bedre indpas i Norge var 
hovedmotiverne bag denne forestilling. I stedet for at resolvere umiddelbart på den, 
overgav kongen den til Gehejmekonseillet, som — og det forekommer mest usæd- 
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vanligt i denne sag — sammen med Otto Thott, der som deputeret for finanserne 
selv var medlem af rentekammerkollegiet, den 20. januar 1757 afgav forestilling om 
Rentekammerets forslag.23 Ikke alene denne omstændighed i sig selv, men også fle
re andre, som det her vil føre for vidt at dokumentere, peger mod Otto Thott som 
nøgleperson i brændevinslovgivningen 1757.

Konseillet og Otto Thotts forestilling præciserer, at af de 2 motiver ”drukken
skabs hemmelse” og ”indkomsternes forbedring” er ”misbrug at hindre ... ufor
gribelig vel ... hovedøyemærket”. Derfor føjer man et helt katalog af forslag, ud
trykkeligt sigtende hertil, til Rentekammerets. Dettes afgifts- og importforbudsfor
slag skærpes. Men ”hvad sig dernæst angaaer fylderie og drukkenskab paa andre 
maader at forekomme, efterdi paalæg alleene ingenlunde dertil vil blive tilstrække
lig”, foreslås: 1) forbud for kroholdere på landet mod at sælge øl, brændevin eller 
anden stærk drik til andre end rejsende og de nærboende til brug i egne huse, 2) for
bud for værtshusmænd, kældermænd, brændevinsbrændere og andre i købstæder
ne mod at sælge brændevin og anden stærk drik, øl alene undtaget, til bønder, samt 
straf for bønder, som befindes et af disse steder for at drikke, 3) forbud for almuen 
på landet mod ved værtskaber eller gilder at give eller bruge brændevin, 4) forbud 
for alle på landet mod at give brændevin til bryllupper, barsler, begravelser eller 
gæstebud, 5) indskærpelse af forbudet mod at militære og civile betjente, proprie
tærer, forpagtere, præster og degne og deslige på landet boende, som må brænde til 
eget brug, sælger til andre, og 6) dobbelt straf for alle forseelser begået i drukken
skab samt straf for enhver af almuen på landet, som træffes drukken, uanset om han 
i øvrigt har forset sig.

Man forudså, at heraf ville følge nogen afgang i kroholdsafgifterne på landet, 
men anså det for et mindre onde end det tab, der ville ske i købstæderne, ”i fald 
brændeviins brænden der meget særdeles skulde aftage”. I betragtning af de stram
ninger, som således blev foreslået og gennemført, både mht. afgifterne og ved de 
skærpede bestemmelser mod brug af brændevin, kan forudsætningen om uændret 
eller øget afsætning af brændevin fra købstæderne kun bygge på forventningen om 
øget udførsel til Norge.

Efter at kongen havde godkendt Konseillet og Otto Thotts forestilling, forelagde 
Rentekammeret i en ny forestilling 31. januar 175724den herpå baserede forordning 
til kgl. approbation. Forordningen indeholdt enkelte yderligere justeringer i forhold 
til de 2 første forestillinger, bl.a. en forhøjelse af formalingsafgiften og en differen
tiering mellem hvede på den ene og de øvrige kornsorter og malt på den anden side 
til hhv. 15 og 14 mk. tønden i stedet for 9 mk., idet man anførte, at hvede giver mest 
brændevin. 8. februar 1757 approberede kongen forestillingen og med tilbagevir
kende kraft fra 1. februar forordningen.

Reaktioner og anklager
Forordningen fremkaldte som ventet hurtigt reaktioner fra flere købstæder, hvoraf 
i hvert fald 2 er bevaret, nemlig en klage 5. marts 1757 fra rådmand Niels Winding 
Dorph på Næstveds vegne til stiftamtmand H. Scheel,25 der 19. april videresendte 
den til Rentekammeret, og en klage til kongen 16. april 1757 fra borgerne i Køge.26 
Anledningen er primært den konkurrenceforvridning, forhøjelsen af formalingsaf- 
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giften har medført, men man benytter lejligheden til opgør med hele den bestående 
tilstand, isprængt alvorlige anklager til flere sider.

Rådmand Dorph gør generelt gældende, at forordningerne siden 1689 har været 
frugtesløse. ”Aldrig haver brendevins brenden og sal meere gaaet i svang paa landet 
end nu paa nogle aar, saa det synes, at een deel . .. undersaatter ere saa sindede, at 
jo meere dem forbydes, jo meere giøre de det forbudte”. Selv har han som magi
stratsperson deltaget i inkvisitioner, men har nu sagt fra, da borgerne ikke længere 
kan forsikre ham om liv og lemmers konservation. For ”aldrig saa snart (er mand) 
kommet til nogen bye, førend byehornet er hørtes, hvorpaa og strax fra alle hiørner 
er skeet sammenløb af mænd og qvinder, karle, drenge og piiger, armerede med pryg
le og stavre, hvormed de ere indveltede som en strøm i det første huus, som mand ha
ver foretaget inqvisition udi, paastaaende, at mand skulle for dem beviise, hvem 
man vare, og hvad ret mand hafde til at inqvirere; naar mand da haver foreviist for- 
bemelte forordning af 30de aprilis 1734, saa haver de alle benægtet at kunde læse 
enten trygt eller skrevet, og naar mand vilde forelæse dem den, saa haver de svaret, 
at mand kunde læse, hvad man vilde, saasom de ikke kunde viide, om det, som blef 
oplæst, stod paa papiret eller ikke’’ Han beretter, hvordan ”betieningsmænd”, ud
sendt med stævninger mod de skyldige, er ”af masqverte personer paa mareken ble
ven overfaldede og saaledes medhandlede, at der haver været tvil om deres lif, som 
her og er en mand, der for nogle aar siden i denne forretning blev saaledes medhand
let, at hand siden den tid aldrig er kommet til helbred, men af de slag, som han da 
fick i hovedet, er fra forstanden, og en anden, som døde for et par aar siden, angaf 
samme hug, som han da fick, for hans dødsaarsag, da hand og fra den dag stændig 
bar paa et sygt legeme”. Men ikke blot bønder anklages. Selv ”proprietairer og end
da saadanne proprietairer der tillige ere embedsmænd i saadanne embeder, der 
særdelis ere paalagde at see paa denne misbrugs afskaffelse .. . haver forsynet de til 
bryggen og brenden uprivilegerede kroestæder med øl og brendeviin til udsal”. 
Dorph hævder generelt, at præster, degne, justits- og jagtbetjente, proprietærer og 
forpagtere misbruger retten til at brænde. Ganske vist er det dem forbudt at sælge 
til andre, ”men hvor lidet de forbuder og er blevet agtet, det haver ogsaa erfarenhed 
meget vel lært, og jeg troer, at det heller icke skulle være ubeviiseligt, hvor mange 
brendevins kipper een og anden af dem haver forsynet med brendevin til udsal, da 
mange af dem, som have baade stor avling og tiender, icke haver solgte nogen tønde 
korn til kiøbstæderne, men meere opkiøbt, som alt saaledis er forbrugt samt til gies- 
tebude afsadt”. Når sådanne misbrug på landet blev endnu fordelagtigere på grund 
af den forhøjede formalingsafgift i købstæderne, ville de yderligere tage til, mener 
Dorph.

Meget beslægtet med disse anklager er køgeborgernes. Bønderne vil nu endnu 
mere end før købe deres brændevin ”ikke i kiøbstæderne, men paa landet, hvor de 
kand faa bedst kiøb, ikke alleeneste hos kroeholderne, men endogsaa hos andre, 
saasom præster, forpagtere og deslige, som endnu have frihed til at lade brænde 
brændeviin, men selv tage sig frihed til at sælge det, hvilke uden tvivl lige saa vel her
efter som tilforn ville vedblive at drive deres brændevins handel, ja med større suc
cess, efterdi de ikke, som kroeholderne, svare af deres brændeviin nogen consum- 
tion, og derfor kand sælge det for meget lettere priis end hine. Iblant disse har mand 

66



exempel, at koner, hvis mænds værdige stand det ikke sømmer, ey alleene sælge 
brændeviin, men endog nogle tønder øl til bøndernes gilder”. Der anføres 3 grunde 
til, at købstæderne ikke har nydt den tilsigtede frugt af de tidligere forordninger: 
1) At borgerskabets repræsentanter uden militær eskorte må frygte for liv og lem
mer ved inkvisitionerne, idet de ”af sammenrottede bønder voldeligen er bleven 
overfaldne og meget ilde medhandlede”. 2) At de ikke kan regne med lovmæssig 
støtte fra retsbetjentene på landet, som ”giøre ... alle de indvendninger og vidtløf
tige protocollationer, som optænkes kand, der ey alleene sigte til at frietage de skyl
dige for straf, men endogsaa at giøre sagen saa meget meere bekostelig for borger
skabet”. Og 3) at godsejerne misbruger 1734-forordningens bestemmelse om den 
skyldiges uformuenhed ved at opstille regninger over gamle og nye restancer, går
dens brøstfældighed ”og andre pligter, som hand kand have forsømt og med penge 
skal forsone, saa kand de fleeste af de bønder, som have handlet imod ... forord
ning af 30te april 1734, blive uformuende og kiøbstæderne følgelig ikke nyde enten 
mulcter eller nogen refusion for ... omkostninger”. Man foreslår derfor skærpelse 
af lovgivningen, bl. a. totalforbud for kroer på landet mod at sælge ud af huset, for
bud for forpagtere, præster og degne til at brænde til eget brug, adgang til at rekvire
re væbnet eskorte ved inkvisitioner og påbud til amtmændene om at påse, at retsbe
tjentene ikke bruger ”unyttige exceptioner og protocollationer”. Krav som man del
vis vil se opfyldt i 1770ernes lovgivning.

Forsøg på frivillige afgiftsforhøjelser

Det var som nævnt allerede besluttet at korrespondere med stiftamt- og amtmænd 
om forhøjelse af de privilegerede kroers brændevinsafgift, og 12. februar pålagde 
Rentekammeret dem at indhente kroholdernes erklæringer om, hvad de frivilligt 
ville betale mere for retten til at brænde, ”paa det de nogenleedes kunde egaliseres 
i afgiften med dem i kiøbstæderne”.27 Fremgangsmåden synes naiv, og det viste sig 
også, at de frivillige tilbud fra 149 kroer kun beløb sig til 478 rd. 80 sk. eller under 
1/4 mere, end de allerede betalte.28 I tilbagemeldingerne benyttede amtmændene 
lejligheden til at fremsætte mere almene synspunkter på situationen. Stiftamtmand 
Scheel kan bekræfte påstanden fra Næstved om faren ved inkvisitioner og anbefaler 
”at forskaffe vedkommende tilstrækkelig sikkerhed”. I øvrigt understreger han, at 
forordningen af 1. februar 1757 har som ”eeneste hensigt ... at forekomme mindre 
nyttig brug af landets producter ... ikke iust immediate at formeere de kongelige 
revenuer”, hvorfor han går ind for en lempelig overgang til højere afgifter, der ellers 
vil medføre kroejernes ruin, selv om han i princippet finder det ”uimodsigelig, at 
naar nogle faae mennesker .. . leve af en profession, som beviiselig er detalmindeli
ge beste meere skadelig end nyttig, saa er det ikke alleeneste forsvarlig, men ogsaa 
ret og billigt, ia fornøden at slige kand og bør opofres for publici bestes skyld, og nø
des til at lade deres profession fare, om de end ogsaa maatte have de lovligste ad
komster dertil og faaet privilegia derpaa”.29

Amtmand J. Barner, Kalundborg m. fl. amter, lægger også et godt ord ind foi 
kroejerne, som har mistet omsætning ved forbudet mod brændevin til bryllupper og 
andre gilder. Han tror, at forordningen kun vil få forbigående virkning, og at bøn- 

67 



derne om nogen tid igen vil stjæle sig til at brænde, ”efterdi de dertil ere særdeles til
bøjelige, og naar de da derfor med proces og rettergang skal søges, da bliver det al
drig hemmet; thi ey alleene endeel proprietairer soutenerer dem; men dommerne li- 
gesaa; thi de have deres suiter der under og aarligen søger en douceur for at see 
igiennem fingre med dem”. Ud fra denne alvorlige og generelle mistro til retsbetjen
tene ønsker han dem koblet fra inkvisitionerne og domsmyndigheden i sager om 
ulovligt brænderi. Kun ved militær exekution efter amtmandens autorisation kan 
man ”sætte alle i frygt, og uden saadan maade kand det aldrig hemmes og af
skaffes”.’0

Forordningen af 23. november 1757
Det viste sig altså, at kroholdernes egne tilbud på forhøjelser var helt utilstrækkeli
ge. Desuden havde de indkomne klager fra købstæderne gjort indtryk i Rentekam
meret, som derfor i forestilling 14. november 175731 indstillede, at der blev pålagt 
kroerne en afgift på 100 rd. pr. tønde (136 potter) brændevinskedelkapacitet ud over 
”de for disse vertshuuse nu ansatte afgifter”. Man erkendte, at denne afgift reelt var 
prohibitiv, og at de ”deraf nu havende afgifter vilde ophøre, foruden hvad klager 
som kand ventes fra dem, der maatte needlægge dette brug, hvortil de haver været 
privilegerede, og til hvilket de en og anden indretning have bekostet”. Men hertil 
kunne der ikke tages hensyn, thi ”derimod var paa den anden side at vente, at hvad 
. . . tabes udi kroeholdernes ringe afgifter ... vilde igien, og med meere fordeel, 
vindes paa kiøbstædernes consumption”. Og kroholderne kunne jo, mod at svare de 
bestående afgifter, fortsætte kroholdet med ret til at brygge øl, hvis dette ellers ind
gik i deres privilegier, og så hente brændevinen i købstæderne. Og til skærpelse af 
kampen mod ulovligt brænderi foreslås det pålagt grever, friherrer og øvrige gods
ejere, hver på sit gods, samt regimentsskriverne på krongodset og amtsforvalterne 
på strøgodset mindst en gang om året at foranstalte systematiske inkvisitioner, hvori 
hvert steds retsbetjent skulle deltage. For at sikre overholdelse skulle der, uanset ud
faldet, forfattes behørige forretninger herover. Har man stillet forventninger til den
ne bestemmelse, blev man grundigt skuffet. I 1773 måtte man konstatere, at den i 16 
år ikke havde medført nogen opdagelse af ulovligt brænderi.

23. november 1757 approberede kongen forestilling og forordning, og 3. decem
ber fik kroholderne via amtmændene en frist på 2 måneder til at erklære, om de ville 
brænde på de anførte vilkår og lade deres kedler stemple.32 Praktisk taget alle af
slog. Kun ganske få, omkr. 1767 var tallet 20, alle på Sjælland,33 ønskede at fort
sætte. Kroholderen på Elverdams Mølle svarede kort: ”Jeg for min part kand slet in
tet svare de penge som mig i ommelte skrivelse melte er, og desaarsage, imod min vil- 
lie nødes at qvittere (Elver)Dams Mølle”.341 øvrigt fremkom der naturligvis talrige, 
oftest mere ordrige, klager fra kroholderne landet over.

Krav om yderligere skærpelse af lovgivningen

Heller ikke 1757-forordningerne afskaffede det ulovlige brænderi. 1765 sendte 
Sjællands ny stiftamtmand E. C. Knuth i sin egenskab af ”købstædernes forsvar” 
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en forestilling til kongen om tingenes beklagelige tilstand. Trods alle tidligere for
ordninger, der omhyggeligt opregnes, ser man, ”at brændeviins drik og misbrug 
samt kroehold og brændeviins brænden paa landet nu ikke mindre end forhen gaar 
i svang”. Hensigten ”at forekomme bondens ruin .. . og at conservere kiøbstæderne 
i denne næring som den største og snart eeneste, hvorved de fleeste smaae kiøbstæ- 
der kand souteneres”, er ikke opnået. Hertil er mange grunde, bl. a. at godsejerne 
holder hånden over deres bønder, hvorfor ”ved deres inqvisitioner og paatale udret
tes lige saa lidet som ved herreds- og birkebetienternes, og saa meget mindre, som 
de anseer det for deres egen skade, om deres bønder desformedelst skulde mulcteres, 
og derimod anseer for deres egen fordeel, at deres bønder, ved at bruge den slags næ
ring, kand giøre sig fordele og forbedre deres tilstand, ey betænkende ... at slig næ
ring tilkommer kiøbstæderne”. Og ”bliver endog for amtmanden af een eller anden 
angivet, at visse bønder brænder brændeviin, og vedkommende amtmand da skul
de befale en procurator at tiltale dem derfor, vil proprietarierne synes, de derved for
nærmes”. Og bliver bonden endelig idømt mulkt efter godsejerens egen påtale, ”da 
kand (han) qvittere, at den er betalt, og dog aldrig tage eller kræve den af bonden”. 
Hertil kommer, at de, som bor uden for frihedsdistrikterne, ”uden frygt for kiøb
stæderne (har) kundet brænde og holde kro, saa meget de vilde”. Og de, der bor in
den for, har kunnet arrangere sig med konsumtionsforpagteren ”imod en vis afgift 
aarlig”. Efter yderligere argumenter bl. a. om fordyrelsen af kornet for almuen i 
købstæderne ”formedelst mangel af det, som paa landet gaar bort til brændeviin”, 
fremsættes 3 forslag til optagelse i en ny forordning: 1) Ophævelse af straffebestem
melserne for købstadfolk, som skænker for bønder, og erstatning med et ensidigt 
forbud for bønder mod at lade ”sig finde i kiøbstæderne i druckenskab” under straf 
af arrest på vand og brød” og ”ey af arresten at udlades førend at have betalt politie 
betienterne fiire marck”. 2) Tilladelse for købstæderne til at inkvirere overalt på lan
det, ”thi naar hver kiøbstæd maatte inqvirere til næste kiøbstæd, kunde bønderne 
ey affinde sig med den eene, uden at være alligevel i frygt for den anden”. Og 3) en 
meget drastisk forhøjelse af alle bøder.35

Rentekammeret tog forslagene så alvorligt, at det 11. januar 1766 sendte en eks
trakt af Knuths forestilling til høring hos amtmænd og lensbesiddere, men uden at 
oplyse forfatterens identitet.36 Hvis det var for at få ærlige svar, var metoden vel
valgt. Reaktionerne var afvisende og tilmed ofte ledsaget af ringeagtsytringer, som 
i hvert fald de sjællandske amtmænd næppe havde fremsat, om de havde vidst, at 
forfatteren var deres egen høje foresatte. I svarene kommer et modsætningsforhold 
mellem land og by stærkt til orde, og ikke mindst protester mod at gøre købstadbor
gerne ansvarsfri og bonden til syndebuk. Fx skriver grev C. F. Holstein, Ledreborg: 
”Inventionen er artig nok til at give kiøbstædmanden fri haand, thi dersom denne 
forandring skeede, da blev borgerstanden givet den beste ledighed til først at anni- 
mere bønderne til at dricke de penge op, som de havde faaed for deres solgte vahre, 
dernest faae dem klæderne af kroppen for . .. fortæring i arresten”. Den udvidede 
inkvisition ville blot fordoble konsumtionsforpagternes ”landeplagerie”, og for
højelsen af mulkterne ”giør proprietairerne alt for skatskyldige til kiøbstæderne, 
herretsfogder og angivere”. Forhøjede bøder skulle man hellere indføre for ”her- 
retsfogder, birkedommere, strandridere, comsumptionsforpagtere og borgerskabet
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selv, naar de saae igiennem fingre med nogen ... gav uprivilegerede frihed at bræn
de ... eller lod sig underkiøbe”.37 Interessantest blandt svarene er på sin vis det fra 
amtmand E Løvenørn, Antvorskov m. fl. amter, der røber en for tiden usædvanlig 
forståelse og sympati for bonden. Projektmageren har han absolut ingenting til 
overs for. ”1 hvem author maae være, saa synes i det mindste, at hand ikke maae 
være proprietaire eller eie jordegods, og skulde hand søge at ville giøre sig ... meri- 
teret, da var det at ønske, at hand ikke blev forvalter, herredsfoged eller præst, siden 
det lader sig ansee ... at han ikke er en bondepatron, eller at hand ikke anseer bon
den for et menneske. Drukkenskab er virkelig en stor lyde, men den er ligesaa stor 
hos en herremand og andre som hos en bonde”. Han udtrykker den sædvanlige op
fattelse, at ingen anden lovgivning overtrædes så massivt som brændevinslovgiv
ningen, ”heller med fleere inventioner eller saa ofte søges at blive eluderet, saavel af 
bønder som borgere”. Synet på bondens forhold til brændevin er afslappet og nuan
ceret. ”Hvo vil nægte, at bonden jo er landets styrke, og at han med saadan haard- 
hed skulle tracteres ... troer ieg ikke kan blive et hielpsom middel til hands bedring 
... At forbyde bonden reent at drikke brændeviin, holder ieg ikke for at være vel be
tænkt, efterdi hand maae ikke alleene slide og slæbe for de andre stænder, men en
dog ofte maae være ude i ont veirlig og lide meget ont, og i dette onde er en pibe to
bak og et glas brændeviin det eeneste, hand har ... at vederqvæge sig paa, naar de 
andre kand sidde hiemme i deres stue og drikke et godt glas viin, ja endog den, som 
befaler bonden at tage ud paa een tiid og i saadan veir, da man ellers kunde være øm 
over at jage en hund ud ... Betænker man, at de fleeste bønder, endog de allerskik- 
keligste og ædrueligste, naturligviis gierne vil have en taar, naar de kommer til kiøb- 
stæden, og den faar de ikke saa ofte som tænkes i vertshuuset, som de faar den hos 
kiøbmænd eller andre, der handler med dem og efter almindelig skik skienker dem 
. . . faar de uformærkt noget over tørsten ... ikke saa meget afløst og liderlighed, 
som af en hændelse ... ”. Straf i den forbindelse ville være mindre velbetænkt, ”ja, 
naar en bonde som har ambition og ellers er stræbsom, saaleedes skulle straffes 
for en overiilelse, at hand eengang iblant fik som en ruus, var det kuns at irritere 
ham, opvække ham til desperation og giøre ham needrig tænkende ... og ikke 
meere tænkte at være en agtet mand, som er stort hos en bonde”. Og i øvrigt ville 
den ”kun lidet hielpe, efterdi vand og brød for en saadan bonde ikke kand være saa 
stor straf, siden hand ofte maae leve derved de andre dage, naar pengene fattes, og 
lade og loft er tom”.38

Stiftamtmand Knuth var ikke ene om at kræve 1757-forordningerne skærpede. 
Også fra Jylland var 14. maj 1765 som en pendant til hans forestilling indkommet 
en supplik til kongen om stort brændevinsmisbrug. Den foreligger i en anonym 
ekstrakt i Statsbalancekommissionens arkiv. Om også den har en prominent forfat
ter, må henstå uafklaret. At man, formentlig i Rentekammeret, har udfærdiget en 
ekstrakt, må betyde, at man har taget den alvorligt. Forfatteren står som Knuth 
markant på købstædernes side og påstår, at kongen taber mange tusinde rigsdaler 
i købstadkonsumtionen pga. ulovligt brænderi. Han hævder, at ”bønderne aldrig 
med større sickerhed har brendt meere end nu, ja saa stærk, at de selv forsyner alle 
kroer, bryllupper og barseler paa landet, ia at de under haanden indfører deres bren- 
deviintil kiøbstæderne, hvilket skippere og matroser dem afhandler . .. som af dem 

70 



igien føres til Norge”. Og kan de ”for opsigts skyld” ikke få det Dragt til købstæder
ne, ”bliver det om natten kiørt uden om byen til standbreden, hvor der ligger baader 
samme at imodtage”. Ikke alene lider købstædernes brændevinsnæring, som er vi
tal for dem, under konkurrencen fra det udbredte ulovlige brænderi på landet, men 
deres indbyggere kan ”i almindelighed ikke eengang . .. faae det halve korn, de 
kand bruge til fornødenhed, formedelst at de (bønderne] selv bruger det meeste” 
Men hvorfor, spørger forfatteren, ”har kiøbstæderne, magistrater, byefogder og 
comsumptions forpagtere ey i følge forordningerne foretaget sig inqvisition?” Sva
ret er, Deres Majestæt: ”Det er ugiørligt”. For når købstæderne sender bud til visse 
retsbetjente om at deltage i inkvisitionerne, ”da sender hand et lønlig bud foran, at 
de skal forvare deres brendeviins redskab ... og saa snart herredsfogden tager sin 
vey igien fra dem (underforstået: og købstadfolkene er ene tilbage], er bønderne og 
bønderkarle med deres qvinder samlet, enten i byen eller uden for byen, med pleyler, 
høeforcker og saa viidere for at slaae arme og been i sønder, ja til sidst i aid deres 
ondskab at slaae dem til døde”. Og ikke alene retsbetjentene svigter. ”Naar det ere 
paa de tiider af aaret, at herskaberne og amtsforvalterne ... skal lade inqvirere . .. 
sendes der udi lige maade bud til herredsfogder og birkefogder, at de til dend og 
dend dag vil holde dem parat, saa berettes det forud af dem, ligesom forhen, ved
kommende bønder og møllere forud advares at forvare, hvad de haver”.39

Sammenfatning
Ikke alene var 1757-forordningerne skelsættende i dansk brændevinslovgivning. De 
har også afsat et fyldigt kildemateriale, som, langt fra udtømt her, åbner et langt 
bedre indblik, end det var muligt for den foregående tid, i de centrale beslutnings
processer og i lovgivningens modtagelse i lokalsamfundet, og som tillige kaster lys 
bagud over forholdene under den tidligere lovgivning. Tilblivelsen af hovedforord
ningen af 1. februar udviser i sig selv betydelige og interessante afvigelser fra den re
gelrette beslutningsproces i centralmagten, der formentlig afspejler uoverens
stemmelser både i rentekammerkollegiets egen midte (Otto Thott) og mellem Rente
kammeret og Gehejmekonseillet. Om fremstødet på det norske marked, muliggjort 
ved udløbet af kommercetraktaten med Frankrig, og muligvis ikke uden sammen
hæng med indførelsen af brændingsforbud i Norge, var der næppe uenighed, men 
derud over har Rentekammeret øjensynligt tillagt det umiddelbare fiskale motiv ho
vedvægten, mens Konseillet og Otto Thott stærkere har betonet bekæmpelsen af 
brændevinsmisbruget i Danmark. En holdning der ingenlunde behøver at være en
sidigt moralsk bestemt, men meget vel desuden kan være bestemt af ønsket om at 
friholde ressourcer af handelspolitiske hensyn. Materialet omkring de centrale be
slutningsprocesser viser, at klager eller forventede klager fra lokalsamfundet indgår 
i overvejelserne, uden at man dog synes at tillægge dem afgørende vægt, når de gik 
imod den tilsigtede kurs. Tilkendegivelserne til centralmagten fra lokalsamfundet i 
anledning af 1757-forordningerne bærer vidnesbyrd, som ikke med rimelighed kan 
betvivles, om, at de danske bønder brændte i stort omfang trods de stadigt gentagne 
og skærpede forbud og modforanstaltninger, og at de ofte satte sig fysisk til mod
værge mod inkvisitioner. Og de rummer beskyldninger, som heller ikke kan afvises,
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om ulovligt brændevinssalg fra de grupper på landet, som måtte brænde til eget 
brug, om godsejerbeskyttelse af fæstebønderne og om en i det mindste tvetydig 
holdning til bønders brændevinsbrænderi hos retsbetjentene og andre lokale em
bedsmænd. De fremsatte påstande behøver ikke at være korrekte i alle detaljer eller 
generelt gyldige. Men at de refererer til forhold, som var alment erkendte, fremtræ
der umiskendeligt af materialet. Om stærke spændinger mellem land og by vidner 
ikke mindst forsøgene i 1760erne på at få lovgivningen skærpet i købstædernes fa
vør og reaktionerne herpå fra amtmændene, der klart stiller sig på landbosamfun
dets side. Forsøgene førte ikke til noget i første omgang, men flere af de skærpende 
forslag indgår i 1770ernes lovgivning.

4. Forpagtningseksperimentet 
1768—72

Udspil fra Statsbalancekommissionen

Forordningen af 3. maj 1768 om brændevinsbrænderiets forpagtning på landet i 
Danmark brød radikalt med den hidtidige linie i brændevinspolitikken. Holder 
man sig den fiskale faktors betydning for øje, var der en vis logik i dette brud, som 
egentlig bestod i, at man ville legalisere den faktiske tilstand og udnytte den fiskalt. 
Denne gang blev både Rentekammeret og Gehejmekonseillet skudt til side, og moti
verne var utilsløret fiskale, omend man nødtørftigt garnerede dem med det sædvan
lige ønske om at komme misbrug til livs.

Initiativet udgik fra Statsbalancekommissionen, nedsat 11. december 1767 med 
det klart kameralistiske kommissorium at forfatte en handels-og en finansbalan- 
ce.40 Af kommissionens forhandlinger og forestillinger fremgår, at baggrunden er 
en alvorlig underbalance på statens indtægter, og at behovet for nye indtægter øges 
af forventede betydelige udgifter til Christian VII.s forestående store udenlandsrej
se, der begyndte 6. maj 1768. Medlemmer var de deputerede for finanserne (med
lemmer af rentekammerkollegiet) Ditlev Reventlow, J.O. Schack-Rathlou og A.P. 
Bernstorff og de deputerede i Kommercekollegiet H.C. Schimmelmann og Villum 
Berregaard. Reventlow og Bernstorff var ved kommissionens nedsættelse deputere
de i begge kollegier. Ved sådanne dobbeltfunktioner etableredes ofte sammenhænge 
i centralmagten, som dels fremmede kommunikationerne, dels skabte uformelle 
magtkoncentrationer og uigennemskuelige beslutningsprocesser. Selv om kommis
soriet er kontrasigneret af Otto Thott, der nu var oversekretær i Danske Kancelli og 
medlem af Gehejmekonseillet, er han næppe initiativtager til kommissionen. Mest 
nærliggende, omend udokumenteret, er det at antage, at ophavsmanden er den 1761 
fra Tyskland indkaldte ”finanstroldmand” H.C. Schimmelmann, som spillede en 
særdeles central rolle i dansk finanspolitik i 1760erne og igen efter Struensee- 
perioden.

Der skal ikke her redegøres for alle de indtægtsforøgelser, kommissionen gen- 
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nemførte. Kvartprocentskatten på fast ejendom og ekstraskatten af gejstlige og 
verdslige betjentes gager er de 2 bedst kendte.41 Som en digression fra brændevins
politikken, men et væsentligt bidrag til belysning af påvirkning fra adfærd i lokal
samfundet på centralmagtens beslutninger skal nævnes, at det af referatet af mødet 
24. marts 1768, hvor embedsskatten behandledes, ses, hvordan Strilekrigen i Norge 
i anledning af ekstraskatten af 1762 indgik i overvejelserne om skat på den norske 
gejstlighed: ”Die bey Einführung der Kopf Steuer in Norwegen sich von Zeit zu Zeit 
geäusserte an manchen Orten in würckliche Unruhe ausgebrochene Bewegungen 
... haben es der Commission bedencklich gemacht, durch einen neue Auflage das 
Misvergnügen wieder rege zu machen. Der grosse Einfluss der Geistlichkeit in die 
Gesinnung dortiger zum Theil sehr entfernter Völcker, und die von hiesiger Einrich- 
tung unterschiedene Art ihres Einkommens, vereinigen sich, um beydes von der 
Klugheit und Billigkeit der Commission zu fordern, wenigstens vor der Hand dor- 
tige Geistlichkeit nicht zu der Abgabe von 10 pro Cent von ihrem Einkommen zu 
ziehen”.42

Men også brændevinsbrænderiet på landet i Danmark blev altså valgt som af
giftsobjekt. Allerede 26. december 1767 drøftede man spørgsmålet og enedes om at 
gøre en forandring, der samtidig kunne øge kongens indtægter (forøgelsen er an
detsteds anslået til 15.000 rd. årlig)43 og spare bønderne for afpresninger. Før man 
gik videre, ville man hente oplysninger i Rentekammeret i det hertil indkomne mate
riale fra landets stifter, hvormed vist tænkes på svarene på stiftamtmand Knuths 
forestilling fra 1765, der med et sammendrag ligger i kommissionens arkiv. Man kan 
således fastslå, at beslutningerne omkring 1768-forordningen i det mindste til en vis 
grad bygger på tilbagemeldinger fra lokalsamfundet på 1757-forordningerne. 24. 
marts har man genoptaget sagen, efter at akterne fra Rentekammeret havde cirkule
ret blandt medlemmerne. Men er enige om, at 1757-forordningerne ikke havde nået 
deres hensigter, at de trufne foranstaltninger ikke havde hindret det ulovlige bræn
deri, men kun været til nytte for ”Unter-Bedienten und Aufseher”, og at de for land
manden havde fordyret en drik, der gennem tilvænning var blevet ham uundværlig, 
og berøvet ham muligheden for at nære sit kvæg med affaldet fra brænderiet, uden 
at disse ulemper for landmanden ved at sikre købstædernes eneret til brænderi hav
de givet den kgl. kasse de forventede større indtægter gennem den forhøjede kon
sumtion. Man har derfor overvejet 3 metoder til ved en nærmere reguleret tilladelse 
til brænderi at skaffe den kgl. kasse nye tilskud og landmanden befrielse for de hid
tidige afpresninger, men uden at øge misbrug: 1) At give alle bønder brænderifrihed 
mod en årlig afgift på 2 rd. Herfor har Berregaard udtalt sig. 2) At indføre en i tyske 
stater kendt såkaldt tvangsrettighed (”Zwangs Gerechtigkeit”) mod en vis årlig af
gift. Denne ordning støttede Bernstorff. Men da man ikke har kunnet enes om ud
førelsen i praksis, har man tilsluttet sig 3) en af Schack-Rathlou foreslået sognevis 
bortforpagtning. Hvert sogn skulle inddeles i 2—3 distrikter, som ved offentlig auk
tion skulle tilslås den højstbydende. Forpagtningen skulle til udgangen af 1769, da 
der udløb en forpagtningsperiode for købstadkonsumtionen, kun omfatte sogne 
uden for frihedsdistrikterne. Derefter skulle også de bortforpagtes, men kun til 
købstadborgere. På mødet 28. marts 1768 besluttede man, da 1757-forbudet var 
foranlediget af Konseillet, at tilskrive gehejmeråd Otto Thott om den besluttede
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forandring. Det er heraf til overflod bekræftet, at 1757-forordningen var Gehejme- 
konseillets værk, og at kommissionen er stærkere end Rentekammeret og Konseil- 
let. Man tør nok antage, at det især er Schimmelmann, der med sin utrolige opfind
somhed, ubundethed af dansk tradition og sin velkendte enorme gennemslagskraft 
gør sig gældende, omend det altså er dokumenteret, at just forpagtningsideen er 
Schack-Rathlous, der dog siden vendte sig mod et væsentligt element i udførelsen. 
Man kan undre sig over, at kommissionen ikke har haft blik for, at ordningen på lidt 
længere sigt ville forringe værdien og dermed indtægterne af købstadkonsum
tionen.

Brevet till Otto Thott og Konseillet afgik 6. april og indeholder de synspunkter, 
som fremgår af forhandlingsprotokollen.44 Det oplyses desuden, at man vil ned
sætte formalingsafgiften til 9 mk., fordi dansk og norsk kornbrændevin er blevet så 
dyr i Norge, at indsmuglet fransk brændevin kan sælges billigere. Samtidig udmøn
tede kommissionen sine forslag i 3 forestillinger til kongen. Nr. 3, der bl.a. omfatter 
brændevinsforslaget, er udateret, men formentlig fra omkr. 8. april.45 Når man 
havde valgt at gøre brænderiet på landet til skatteobjekt, er det psykologisk forståe
ligt, at man understreger dets omfang, uudryddelighed og positive sider ekstra 
stærkt for at legitimere den fiskale udnyttelse. Det hedder således: ”Die Erfahrung 
und das einmüthige Zeugniss aller obern und untern Befehlshaber setzen ausser 
allem Zweifel, dass der eigentliche Endzweck der unter dem Isten Februarii und 8 
Martii [Norge] ergangenen . . . Verordnungen, den Gebrauch des Brandweins ein- 
zuschränken und denen Städten in dem alleinigen Brandweinbrennen eine mehrere 
Nahrung zu verschaffen, nicht erhalten worden, dass alle Anstalten, Erforschungen 
und Bestrafungen unkräftig geworden, das Brennen auf dem Lande zu hemmen”. 
Desuden fremhæves brændevinens uundværlighed og dens fordele i landhushold
ningen.

Gehejmekonseillet fik forelagt forestillingerne, og 18. april gør det ganske kraf
tige modforestillinger, bl.a. mod brændevinsforpagtningen og anklagerne mod 
1757-forordningerne. Et hovedformål med disse var at hæmme misbruget noget, og 
skønt man erkender, at målet ikke fuldt ud er nået, frygter man, ”vielleicht nicht 
ohne Ursache”, at forpagternes interesse vil tilsige dem direkte at fremme misbrug, 
og at der vil opstå utallige processer. Man forudser, at købstædernes rettigheder vil 
blive krænket endnu mere, og at der kan ske uheldige indgreb i de ordinære myndig
heders jurisdiktion.46 Kommissionen har allerede samme dag modtaget og drøftet 
Konseillets forestilling, og 20. april har man en ny forestilling klar. Under behørigt 
skrabud for Konseillet gør man enkelte små indrømmelser, men i alt væsentligt fast
holdes forslagene uændret, herunder om bortforpagtningen af brændevinsbrænde
riet.47 Men Konseillets betænkeligheder har skabt uenighed i det spørgsmål, om 
forpagtningen skulle forbeholdes indensogns personer. Flertallet finder det ikke 
hensigtsmæssigt, men Berregaard og Schack-Rathlou afgiver dissens og gør gæl
dende, at ”die indistincte Zulassung fremder von allen Ecken zusammenstossende 
Leute zu denen Kirschspiels-Pachten schädliche, der Ruhe und die Sicherheit aller 
Privat-Haushaltungen störende Nachforschungen, Geld-und Zeit-spildernde 
Rechtsgänge nach sich ziehen könne”. Og med formentlig bevidst adresse til de tyske 
medlemmer Bernstorff og vel især Schimmelmann betegner de denne bekymring 
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for vigtig ”nach unsern Kentnissen von der innern Verfassung”.48 En bemærkning 
der givetvis bekræfter, at den fremmede og stærke Schimmelmann er hovedkraft.

Skønt 2 kommissionsmedlemmer, og blandt dem forpagtningsideens ophavs
mand, således med god grund havde fået ”kolde fødder”, fik det oprindelige forslag 
grønt lys ved kgl. resolution 22. april 1768,49 og dagen efter fik Rentekammeret en 
ganske kort meddelelse herom med anmodning om ufortøvet at foretage det videre 
fornødne.50

Forordningen af 3. maj 1768

Den 2. maj 1768 forelagde Rentekammeret i én forestilling ganske kortfattet 2 for
ordningsforslag, det ene om brændevinsforpagtningen, det andet om en ligeledes af 
Statsbalancekommissionen besluttet saltskat på alle over 12 år. Af gode grunde har 
forestillingen ingen argumentation, kun et referat af forordningens indhold.51 Den 
kgl. resolution faldt først 25. maj på Gottorp, da kongen forlængst havde tiltrådt sin 
rejse. Forordningens datering er 3. maj 1768, og iværksættelsen blev omgående sat 
igang fra denne dato, uden at afvente, at den ved kongens underskrift blev gældende 
lov. Det fremgår af forordningen selv, idet den foreskriver, at inddelingen i forpagt
ningsdistrikter skal ske så hurtigt, at forslag kan være Rentekammeret i hænde in
den 2 uger for øerne og 3 for Jylland efter forordningens publikation. At denne an
ses lig med dateringen, fremgår bl.a. af, at stiftamtmand Knuth 17. maj kan indrap
portere om de skete inddelinger i Roskilde amt.52

Forordningen der er ret kort, indeholder i indledningen som motivering en floskel 
om, at ”Vi, for at sætte de imod utilladelig brændevinsbrænden paa landet ... ud- 
gangne adskillige anordninger udi bedre virkning”, har besluttet, at brændevins
brænderiet overalt på landet skal bortforpagtes sognevis ved offentlige auktioner til 
de højstbydende. Uden for frihedsdistrikterne skal forpagtningerne begynde
1. august 1768, i disse først den 1. januar 1770, efter at den igangværende forpagt
ningsperiode for købstadkonsumtionen er udløbet. Sognene skal inddeles i indtil 3 
distrikter efter deres størrelse, og forslag om denne inddeling påhviler stiftamt- og 
amtmænd, grever og friherrer inden for de anførte frister. Derefter foranstalter Ren
tekammeret forpagtningsauktionerne. Uden for frihedsdistrikterne kan alle byde, 
inden for kun den pågældende købstads borgere. Der må ikke føres brændevin ind 
i de enkelte forpagtningsdistrikter af andre end forpagteren. Civile og militære be
tjente, proprietærer, forpagtere, præster, degne og deslige må fortsat brænde til eget 
brug, og de kroholdere, som efter 1757-forordningen har stemplede kedler, må fort
sat brænde, men kun til fortæring i kroen og salg til de nærmest boende. Forpagter
ne har inkvisitionsret i deres distrikter.

1. forpagtningsperiode
De frister, forordningen fastsatte for distriktsinddelingen var utroligt korte, tidens 
kommunikationsmuligheder og opgavens vanskeligheder taget i betragtning, hvil
ket fremgår af, at resultatet blev næsten 2000 distrikter med større eller mindre af
grænsningsproblemer.53 Overhovedet medførte forpagtningsordningen, som siden 
dens ophævelse, så omfattende administrativ kraftudfoldelse i alle led af forvalt- 
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ningshierarkiet, at man må spørge, om en forventet bruttoindtægtsforøgelse på 
15.000 rd. virkelig kunne være umagen værd. Forholdet kan nok tjene til at under
strege den fiskale faktors rolle i en fyrstemagtcentreret stat. Et par antydninger af 
problemerne skal gives. Da man ikke rådede over brugbart kortmateriale, gav alene 
afgrænsning af købstædernes frihedsdistrikter anledning til splid og besvær. Jeg 
har bl.a. noteret en tvist fra min midtsjællandske fødeegn, der gik ud på, om lands
byen Tingerup lå uden for købstaden Holbæks frihedsdistrikt. I den anledning har 
en gårdmand i Marup og en husmand i Kvarmløse 13. og 14. november 1769 i over
værelse af en købmand fra Holbæk og forvalteren på Åstrup med ”en rigtig jern 
maaler kiede” udmålt afstanden mellem Holbæk og Tingerup og fundet, at den 
netop var 24.000 alen eller 2 mil, og dermed fastslået, at det distrikt, gårdmand Jens 
Poulsen i Smidstrup ved auktionen (for 2. periode) havde forpagtet, lå uden for fri
hedsdistriktet.54 Et andet eksempel: Mellem Frederikssund og ejeren af Rugård, 
medlem af Gehejmekonseillet F.C. Rosenkrantz, opstod en disput med stor korre
spondance, hvori indgik spørgsmålet, hvorfra målingen skulle udgå, fra byporten 
som påstået at magistraten, eller fra rådhuset som hævdet af Rosenkrantz.55

Stiftamtmand på Lolland-Falster G.H. Krogh havde problemer med at få sin 
inddeling færdig til tiden. 12. juli 1768 beklager han sig til Rentekammeret over, at 
en del private godsfunktionærer ikke har efterkommet hans ønske om oplysninger, 
og ”naar det maa komme an paa dennem, enten at efterkomme eller ikke, saa er jeg 
ikke i stand til at fuldføre det befalede”. Han synes at have rørt ved et ømt punkt i 
det i så høj grad på godserne baserede lokaladministrative system og efterlyser 
befaling til de forsømmelige forvaltere og ridefogder om at indsende de efterret
ninger, som rekvireres til den kgl. tjenestes befordring til den tid, det foreskrives.56

Heller ikke amtmand A.C. Holsten, Nyborg og Tranekær amter, kunne overholde 
fristen ”formedelst amternes vidtløftighed”. Han benytter lejligheden i sin skrivelse 
herom til Rentekammeret 11. juni til at træde uden for rollen som neutral admini
strator af regeringens befalinger for i kraftige vendinger at advare mod forord
ningen: ”Men ieg haver derhos anseet det som en skyldighed af min charge at fore
stille den skadelige følge, det vil have for landet og landmanden, om det nogen tiid 
kommer til existense”. Mange fornuftige proprietærer har hidtil med rimeligt held 
bekæmpet misbrug. Nu må de se deres bestræbelser kuldkastede. Der er fare for, at 
de skader, forordningen vil bevirke, ”icke i deres tiid, som nu lever, bliver at repa
rere”.57 En sådan reaktion fra en amtmand mod en kgl. forordning må anses for en 
usædvanlig og dristig handling. Men man tør måske formode, at den efter omstæn
dighederne er mødt med overbærenhed, ja måske sympati i Rentekammeret.

De første auktioner, som kun omfattede sogne uden for frihedsdistrikterne og 
kun drejede sig om de 17 måneder fra 1. august 1768 til 31. december 1769, skete 
efter konditioner, som Rentekammeret publicerede 27. juni 1768.58 De fastsatte 
bl. a., at forpagterne ikke måtte tillade andre i distriktet at brænde. Et vilkår som 
efter utallige klager at dømme blev taget meget let, hvad der i 1771 af regeringen blev 
brugt som påskud til at indlede afviklingen af forpagtningerne i utide. Endvidere at 
brændevinen skulle være af forsvarlig kvalitet, hvad amtmanden skulle påse, at for
pagtningsafgiften mod behørig kaution skulle betales kvartalsvis bagud, og at bu
dene skulle approberes af Rentekammeret, som derpå ville udstede kontrakt.
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Også auktionerne, som foregik i juli, var besværlige. Mange bud var uantagelige, 
og nogle steder blev slet ingen givet. Fra Samsø beretter birkefoged Lind 27. juli, at 
der kun var opnået 29 rd. 1 mk. for alle øens 5 sogne. Årsagerne skulle være, at han 
efter sin tiltræden havde fået afskaffet de ulovlige redskaber, som nu savnedes, og 
at der kunne landes med både over alt på øen, hvad der gjorde det umuligt at hindre 
tilførsler fra Jylland og øerne Endelave og Tunø, hvor bønderne brændte. Samsø
bønderne, som ”derfor ei i stilhed har mangled brændevin, saalenge de for frosten 
har kunnet sejle”, har bebrejdet Lind hans hårdhed, fordi ”de alleene og ingen andre 
skulde ... efterleve allernaadigste forordninger”.59

Heller ikke i Sallinge herred på Fyn faldt auktionen gunstigt ud. Der fremkom 
intet bud på noget af distrikterne, ”endskiønt der vel var imod 50 mennesker til 
stede”, som herredsfoged Mølmark oplyser. Han måtte derfor foranstalte ny auk
tion 8. august, hvor de lysthavende ved hans plakat af 30. juli opfordredes til at ind
finde sig ”og uden undseelse eller frygt give bud ... saasom forberørte distrikter hver 
for sig absolut skal bortforpagtes”. Sagen er oplysende mht. kommunikationskana
lerne ned i lokalsamfundet. Tiden var knap, og herredsfogden forordnede, at plaka
ten skulle cirkulere mellem sognefogderne, og at de hver især straks skulle samle 
sognemændene, oplæse den, påtegne med dato at det var sket, og straks befordre 
den videre, idet den sidste skulle returnere den til herredsfogden. Bekendtgørelsen 
for sognemændene i hele herredet tog 5 dage, som vel betegner det bedst opnåelige 
tempo for udbredelse af en meddelelse inden for et herred, altså i det yderste led af 
kommunikationskæden. I øvrigt lykkedes det i denne omgang at få distrikterne 
bortforpagtet.60

2. forpagtningsperiode
Da tiden for 2. auktionsrunde, som også omfattede frihedsdistrikterne, nærmede 
sig i 1769, ønskede Rentekammeret at høre amtmænds og lensbesidderes mening 
om, 1) hvor lang den nye forpagtningsperiode burde være, 2) om distrikterne burde 
justeres og 3) om konditionerne burde ændres.61 Omend de fleste svar herpå er af 
neutral teknisk karakter, fremsatte enkelte personlige synspunkter og forslag til 
alternative ordninger. Det gjaldt grev F. Ahlefeldt, Tranekær på Langeland, der ven
der sig stærkt mod forpagtningssystemet, som ”aldeeles (har) forhindret og næsten 
ophævet aid dend goede orden”, efter at mange godsejere ”nogenleedes (havde) op- 
naaet deres øyemerke, og man saae paa mange stæder aid misbrug og overdaadig- 
hed var afskaffet”. Han foreslår det afløst af en ordning, der vist nærmest svarer til 
den ”tvangsrettighed”, som havde været på tale i Statsbalancekommissionen, og 
skulle gå ud på, at forpagtningerne overdroges godsejerne mod en vis afgift i for
hold til hartkornet.62

Også klager over embedsmænds efterladenhed og bestikkelighed fremsattes. 
Baron C.F. Knuth, Fredriksdal, langede især ud mod de lokale toldbetjente. ”Des
uden fornemmes her, at alt hvad slige controleurer for det meste sig foretager, er at 
tage til bønderne og lade sig betale for brændevins brænden, skiønt de aldrig finde 
dem at brænde. Jeg lader aarlig alvorlig og ofte inqvirere, men kand heller intet fin
de, men jeg troer, at maaden blant bønderne skal være denne: at de brænder lidet 
af gangen, og det om natten og hellige dage, og een laaner redskab af een anden, det- 
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te kand een strandcontroleur sagt spørge, eller i det mindste slutte kand skee hos 
bønder af maadelig gode vilkaar, derfor kand hand sidde i sin stue og lade stevne 
alle bondens tienestefolk til vidner mod deres madfader, hvilket er let arbeide og gi
ver ham anseelig penge blant een stor mængde”.63 Af særlig interesse er svaret fra 
amtmand L.C. Oertz, Nykøbing amt, som peger på en metode, der vil blive kongens 
indtægter til større fordel end forpagtningen. Så langt fra, at brænderiet på landet 
er blevet forebygget ved de hidtidige forordninger, må man sige: ”Da budet kom, 
blev synden levende”. Som modstykke hævder han, ”at det er friehed i at nyde en 
ting, der fornemmelig formindsker lysten dertil”. Og efter Oertz’ mening er det bon
den næsten umulig at undvære brænderifrihed, når han om foråret behøver spølen 
eller dranken til kreaturerne, og desuden kan han ikke få folk i høsten, hvis han ikke 
giver dem brændevin. Løsningen er at give bonden lov at brænde mod en afgift, 
fx 8 sk. pr. tønde hartkorn.64 Der er så stor overensstemmelse mellem dette forslag 
og det, Rentekammeret i 1772 lagde ud til høring hos landets godsejere, at man for
mentlig kan anse Oertz som en af inspirationskilderne hertil. Dette bestyrkes i høj 
grad af et udateret notat andetsteds i Rentekammerarkivet, som efter sammen
hængen kan dateres til 1769. Her refereres nogle af de synspunkter, som er indkom
met på Rentekammerets 3 spørgsmål af 25. marts, og navnlig gives der et fyldigt re
ferat af Oertz’ forslag, og denne del af notatet er markeret med en bølgelinie. At 
notatet har været et vigtigt arbejdspapir, fremgår desuden af, at der et par steder i 
margen, også ud for Oertz’ forslag, er noteret: ”Imod forordningens hensigt”. Er 
notaterne, som det synes, skrevet med Otto Thotts meget karakteristiske hånd, har 
forslaget været overvejet i Konseillet og er senere taget frem igen.65

Men foreløbig var det altså ”imod forordningens hensigt”, og den gjaldt fortsat. 
19. august udsendte Rentekammeret for en ny 6-årig forpagtningsperiode fra 1. ja
nuar 1770 til 31. december 1775 2 plakater med konditionerne for hhv. frihedsdi
strikterne og områderne udenfor.66 Og under udfoldelse af mange kræfter og nye 
tvistigheder, både før og efter, fandt auktionerne sted, og Rentekammeret udfærdi
gede nye kontrakter med forpagterne. Også denne gang var der problemer med at få 
tilfredsstillende bud over alt. Også i Sallinge herred, hvor herredsfogden endnu en
gang med sognefogdernes hjælp måtte have en plakat om ny auktion forelæst for 
sognemændene.67

Bondeklager
Mens vi tidligere kun indirekte, især via amtmænd, men også andre embedsmænd 
og borgere erfarer om bøndernes holdning til brændevinsbrænderiet, om rets-og 
toldbetjentes adfærd og om dramatiske tildragelser under inkvisitioner, møder vi i 
forpagtningsperioden direkte tilkendegivelser fra bønder. Som eksempler skal om
tales 2 sager fra Falster. Først en klage i april 1771 fra møller Christen Jensen i 
Grenge og 6 bymænd i Toreby over by-og herredsfoged Knud Møller i Sakskøbing, 
som beskyldtes for at have ladet dem brænde mod bestikkelse. Klagen er detaljeret 
og vidner om fantasi ud over det sædvanlige, hvis den er opdigtet. Danske Kammer 
sendte den i august til høring hos stiftamtmand Krogh, som i september indhentede 
erklæring fra Knud Møller, og 15. oktober meddelte Kammeret, at da denne afviste 
anklagen, og da ”beskyldningen ... fra de klagendes side ikke er geleidet med noget 

78 



beviis, saa formeener jeg, at de burde paalegges, deres andragende lovligen at bevii- 
se, førend noget derpaa kand reflecteres”.68 Sagen vidner om betydelig tilbagehol
denhed i retsudøvelsen. Havde klagerne, som herredsfogden hævdede og de selv ved 
deres anmeldelse tilstod, brændt ulovligt, burde de vel være retsforfulgt. Og på den 
anden side synes man, at så alvorlig anklage mod en dommer måtte kræve mere til 
afvisning end blot hans ukontrollerede benægtelse. Dernæst en supplik til kongen 
fra sognemændene i Halsted, Avnede, Birket og Gurreby med en tilsvarende ankla
ge mod brændevinsforpagterne i Nakskov, som var fremtrædende borgere, for ulov
ligt at tage betaling af dem for tilladelse til at brænde og for at skåne dem for inkvisi
tioner. Også denne sag blev forelagt stiftamtmand Krogh. På grundlag alene af for
pagternes benægtelse indstillede han igen til afvisning, ”saa længe de klagende ikke 
lovligen beviiser, hvad de haver andraget”.69 Man må vel spørge, hvilken art af mere 
håndgribelige beviser hr. stiftamtmanden i grunden forestillede sig, sådanne klager 
kunne belægges med. Mon med skriftlige kvitteringer for modtagelse af bestikkel
serne? Både disse og andre sager lader ane en tendens til, at højere og lavere embeds- 
mænd og byernes borgerskab kunne udvise indbyrdes solidaritet vendt mod al
muen, når denne fremførte konkrete anklager, mens man nok i udtalelser til central
magten mere generelt kunne give udtryk for, at forseelser af tilsvarende art fandt 
sted.

Forpagtningssystemets afvikling

Brændevinsforpagtningen opfyldte ikke ophavsmændenes forventninger. Den spil
lede fallit både fiskalt og som styringsmiddel og blev afviklet i utide. Med den sidst 
omtalte bondeklage er vi langt inde i afviklingsfasen, som er omgivet af megen 
uklarhed og afspejler både magtforskydninger i centrum og de dårlige høstår efter 
1770. De falsterske bønder svævede faktisk i den vildfarelse, da de 18. februar 1772 
indgav deres supplik, at forpagtningen var afskaffet. De finder afpresningerne i 
form af høje penge-og naturalieydelser utålelige, ”særdeles endnu, at samme bræn
devins forpagtninger sidstafvigte sommer ved høje ordres blev ophævet, og ved
kommende forpagtere befalet at fralevere sig de dem meddeelte contracter, vores 
forpagtere i Nackschou alligevel har vedbleven med det begiærte paalæg”.

Vildfarelsen er forståelig. 9. juli 1771 havde Danske Kammer skrevet til stiftamt- 
og amtmænd, at da forpagtningen ikke skal have virket efter hensigten, men tvært
imod har fremmet ulovligt brænderi, idet de fleste forpagtere mod kontrakterne har 
tilladt andre at brænde mod betaling, og da det derved øgede misbrug også har med
ført høje kornpriser, blev det dem pålagt at forhandle med forpagterne om godvil
ligt straks at afstå kontrakterne mod eftergivelse af 1 å 2 terminers afgift, idet de i 
tilfælde af vægring kan forvente deres ulovligheder undersøgt ”med videre deraf 
maatte følge”.70 Det fremgår af amtmændenes svar og af, hvad der senere frem
kommer, at de fleste har erklæret sig villige til at afstå deres kontrakter. Amtmand 
Oertz kan endog 30. juli indsende de afleverede kontrakter fra forpagterne på Fal
ster uden for frihedsdistrikterne.71

Der var dog enkelte, der ikke var indforstået med kravet om afståelse eller ville 
acceptere beskyldningen for kontraktbrud. Bl.a. kom der en skarp reaktion fra eje
ren af Lindenborg, som 13. september 1771 oplyste, at forpagteren af de 6 distrikter
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på baroniet ”paa ingen maade har omgaaet dermed utilladelig ... Altsaa haaber 
hand, at Det Kongelige Danske Kammer ikke forlanger, at han skulde afstaae disse 
hans retmæssige contracter”.72 Ejeren og underskriveren af denne protest var ingen 
anden end den fra Statsbalancekommissionen kendte H.C. Schimmelmann, der, 
midlertidigt lidt ude i kulden, måtte se sit værk truet af nye magthavere.

Hvis kildematerialet standsede her, måtte man nok have troet, at forpagtningerne 
virkelig var ophørt i løbet af 1771. Det troede Falsterbønderne altså, og et pro 
memoria af 14. januar 1772 lader ane, at det også nærmest var amtmand A.C. Hol- 
stens opfattelse. ”Da forpagterne af brændevinsbrænderiet udi de uden for kiøbstæ- 
dernes friheds territorier inddeelte distrikter endnu ligesom forhen fortfarer med 
deres brænderie ... Det var derfor at ønske en forandring kunde foregaa, og de for
pagterne meddeelte contracter kunde ophøre”.73 Og forpagterne i Kolding oplyser 
7. oktober 1772, at de efter deres erklæring sommeren 1771 ”svævede i uvished, om 
forpagtningen blev staaende eller ikke”.74

Imidlertid var der ikke i regeringen truffet nogen endelig afgørelse, selv om Dan
ske Kammer havde ønsket det. I en forestilling 21. december 1771 gør Kammeret me
get kategorisk op med forpagtningssystemet, der, som både daglig erfaring og ”die 
allgemeine gegründete Klage” tilstrækkeligt viser, har medført et almindeligt bræn
deri på landet, idet de fleste forpagtere har tilladt alle og enhver at brænde med det 
resultat, at der er forbrugt så meget korn dertil, at priserne er steget stærkt, og at 
brød nu på 2. år mange steder knap har været at købe for penge. Der bruges nu næs
ten lige så meget korn til brændevin som til brød. Desuden går det ud over købstæ
dernes handel og dermed de kgl. intrader, som vil falde ved de forestående nyfor
pagtninger af købstadkonsumtionen. De årlige afgifter af brændevinsforpagt
ningen udgør kun 12.834 rd. 34 sk., der ikke står i noget rimeligt forhold til de 
skader, der forvoldes både Danmark og Norge. Landet mangler ikke alene korn til 
eksport, men må øge importen af brødkorn, hvad der mærkes på valutakursen. Nød 
bryder alle love! De dagligt indløbende klager viser, at den står for døren. Man beder 
om, at en forordning må suspendere forpagtningerne og sætte den tidligere lovgiv
ning i kraft igen.75

Der kom imidlertid intet ud af denne forestilling i første omgang. Af Kammerets 
nedennævnte forestilling 31. august 1772 fremgår, at den var blevet standset af de 
tidligere deputerede i Finanskollegiet, hvor der i mellemtiden var sket en udskift
ning. Sagen afspejler således brydninger i centralmagten, der for en tid har lammet 
handlekraften.

Det blev tilhængerne af forpagtningssystemets afvikling, der sejrede. 27. juni 
1772 udsendte Danske Kammer plakat om bortauktioneringen af købstadkonsum
tionen for 3-årsperioden 1. januar 1773 til 31. december 1775.76 Udfaldet af disse 
auktioner tilvejebragte det uigendrivelige bevis på, at brændevinsforpagtningen var 
et fiskalt fejlgreb. Konsumtionen skulle efter plakaten opbydes alternativt på 2 vil
kår: 1) at den eksisterende forpagtning af brændevinsbrænderiet fortsatte efter 
kontrakterne til 31. december 1775, og 2) at, hvis den blev ophævet 31. december 
1772, det da blev bønderne tilladt at brænde, dog kun i marts, april og maj. Plakaten 
vakte uro i forpagterkredse. Forpagterne i Nyborg skrev 14. august, at det kunne 
”have anseende til, at kiøbstædernes friheds distrikters forpagtning skulle cessere 
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til dette aars udgang” og henstillede til ”naadigste consideration, om os ikke saa bil
lig og efter vor allernaadigste konges lov og befalinger ved udstæd contracter bør 
holdes, hvad som ved contracter er indgaaed”.77

Auktionerne fandt sted i august 1772, og Danske Kammer gør resultatet op i fore
stilling 31. august 1772.78 Heraf fremgår, at der til plakaten af 27. juni er føjet et 3. 
alternativ: at brændevinsforpagtningerne ophæves 31. december 1772, og at man 
vender tilbage til forholdene før 3. maj 1768. Ganske vist var de skete bud tildels 
uantagelige, men budene fra 45 af i alt ca. 65 købstæder havde givet følgende resul
tater:

1. Ved bibeholdelse af forpagtningen på landet...................................... 108.185 rd.
2. Ved indførelse af partiel brænderifrihed............................................ 89.025 rd.
3. Ved tilbagevenden til forholdene før 1768 .......................................... 123.154 rd.

Da forpagtningsafgiften havde indbragt 12.834 rd. årlig, og da forslaget om partiel 
frihed højst kunne indbringe ca. 25.000 rd., afspejler tallene utvetydigt en fiskal for
del ved tilbagevenden til totalforbud.

Umiddelbart må man af tallene skønne, at de potentielle konsumtionsforpagtere 
har vurderet omfanget af brænderiet på landet til at blive større under partiel frihed 
end under forpagtningen og navnlig under totalforbud. Det peger i retning af, at 
selv om det ulovlige brænderi, som det til overflod er bevidnet, var stort under total
forbud, skulle dette dog have haft en vis dæmpende effekt. Man bør dog næppe 
overse den mulighed, at konsumtionsforpagterne i bevidst reaktion mod en politik, 
der på den ene eller den anden måde angreb deres vitale interesse i et stort brænderi 
i købstæderne, kan have gjort særlig lave bud på alternativerne 1 og 2.

Forestillingen munder ud i en indstilling om at lade stiftamt-og amtmænd optage 
forhandlinger med brændevinsforpagterne om definitiv afståelse af kontrakterne 
senest med udgangen af 1772. Den tiltrådtes ved kgl. resolution 3. september,79 og 
ved skrivelse 8. september fra Danske Kammer blev ordren givet.80

Afviklingen af forpagtningerne var en omfattende administrativ foranstaltning, 
der i sig selv rummer interessante aspekter, ikke mindst omkring den lille gruppe 
standhaftige forpagtere, som ikke var indstillet på at afstå deres lovligt erhvervede 
ret. Men det vil føre for vidt i denne sammenhæng at gå nærmere ind på denne side 
af problemet. — Forpagtningsordningen var ophævet med udgangen af 1772. Men 
ingen offentlig tilkendegivelse bragte dette til befolkningens kundskab. Først i for
ordningen af 2. september 1773 blev det officielt meddelt.
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5. 1772-høringen om partiel 
brænderifrihed

Indledning
Plakaten af 27. juni 1772 om bortforpagtning af købstadkonsumtionen indeholdt 
det alternativ, at brændevinsforpagtningen kunne afløses af en partiel brænderifri
hed for bønderne mod en årlig afgift. Det er svært at bedømme, hvor seriøst det har 
været ment. I hvert fald blev det opgivet uden at efterlade spor i følgende lovgivning, 
formentlig først og fremmest fordi auktionerne i august afslørede dets fiskale svag
hed. Men forinden havde det givet anledning til en af de omfattende høringer at lan
dets amtmænd og godsejere m.fl., som i hvert fald siden 1730erne er anvendt ret ofte 
under forberedelsen af vigtigere påtænkte regeringsforanstaltninger, og var et godt 
instrument til at lodde tilstande og holdninger i lokalsamfundet.

30. juni 1772 sendte Danske Kammer et cirkulære til stiftamt-og amtmænd om at 
indhente erklæringer fra alle godsejere om en eventuel tilladelse for bønderne til un
der godsejerens anvisning, tilsyn og ansvar at brænde i marts, april og maj til hjælp 
for dem i ”paakommende foedertrang samt anden deres nytte”. Til erstatning for 
tabet ved forpagtningens ophør skulle herfor svares årlig 6 å 8 sk. pr. tønde contri- 
buabelt hartkorn. Der henvises til, at en sådan afgift er foreslået af adskillige gods
ejere, før forpagtningen begyndte. Godsejernes erklæringer skulle stiftamt- og amt
mændene ”derefter paa alle sider nøye overveye og tillige med Deres egen betænk
ning og forslag, saa vel over sagen selv, som hvad vilkaar ellers dermed, til misbrug 
at forekomme, var at foreskrive, os meddeele” inden 12. august.81

Cirkulæret medførte den mest omfattende tilbagemelding fra lokalsamfundet i 
forbindelse med 1700-tallets brændevinspolitik. Svarene vidner om stor interesse 
for spørgsmålet, der ofte sættes ind i en større landøkonomisk og socialpolitisk 
sammenhæng, hvorved materialet får en værdi til belysning af danske landbofor
hold, der rækker langt ud over brændevinsaspektet.82 De fylder nogle tusinde si
der, og det har ikke været mig muligt at analysere materialet i sin helhed. Jeg har 
nøjere gennemarbejdet 3 grupper: 1) stiftamt- og amtmænd, 2) lensbesidderne, 
der dels besad amtmandsrettigheder og dels som største godsejere frembyder særlig 
interesse, og 3) godsejerne fra et enkelt amtmandskab, nemlig Ålborghus, Åstrup, 
Børglum og Sejlstrup amter, der dækker Vendsyssel og 6 herreder syd for Limfjor
den, og hvorfra flest svar fra et enkelt amtmandskab findes. Desuden er hele det øv
rige materiale fra Sjælland, Lolland-Falster, Fyn og Langeland gennemgået kurso
risk bl. a. for at konstatere eventuelle væsentlige geografiske afvigelser i synspunk
terne.

De 3 grupper er bearbejdet statistisk, idet svarene for hver gruppe er søgt inddelt 
i kategorierne: for tilladelse, neutral og imod tilladelse. Der knytter sig det problem 
til statistikken, at svarene principielt er stillingtagen til forslaget om partiel frihed 
for bønderne til mod en fast afgift at brænde brændevin. Da dette imidlertid frem
træder som alternativ til den endnu eksisterende upopulære forpagtning, kan posi
tiv holdning, eventuelt gjort betinget af visse modifikationer, fx i brændeperioden 
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og afgiften, skyldes, at man foretrækker det mindste af 2 onder, men ikke nødven
digvis anser tilladelse for ønskelig i sig selv. Ofte fremgår absolut positiv eller nega
tiv holdning dog af svaret, og generelt er hovedtendenserne så markante, især 
blandt godsejerne i Nordjylland, at fortolkningsproblemet næppe har afgørende 
vægt.

Resultatet er, at blandt stiftamt- og amtmænd, 22 i alt, er 10 for, 4 neutrale og 8 
imod. Altså nogenlunde balance. Entydige geografiske skillelinier kan ikke påvises. 
Blandt lensbesidderne, 24 i alt, er holdningen noget mere positiv med 14 for, 3 neu
trale og 7 imod. Blandt godsejerne i Ålborghus m. fl. amter, 62 i alt, er holdningen 
markant positiv med 51 for, 5 neutrale og 6 imod. Hertil kommer i dette område 3 
præster, hvoraf 2 er for og 1 imod, samt en herredsfoged, som er for. For lensbesid
derne og de øvrige godsejere er svaret undertiden givet af godsets fuldmægtig. Jeg 
er gået ud fra, at han udtrykker ejerens principielle holdning.

Tallene efterlader ingen rimelig tvivl om, at der blandt godsejerne, både de større 
og mindre, men især de mindre, er massiv opbakning bag bønders brændevinsbræn
deri, hvad der stemmer godt med de hidtidige vidnesbyrd om, at godsejerne mere 
eller mindre dækker deres bønder i forhold omkring brænderiet. Motiverne er over
vejende landøkonomiske.

I de følgende afsnit skal gruppevis anføres karakteristiske og repræsentative 
eksempler på argumentationen pro et contra. Ét træk er gennemgående: fordøm
melsen af forpagtningssystemet og inkvisitionerne både før og under dette. Fra Bra- 
hesborg på Fyn hedder det bl. a.: ”Bønderne (maae) dog ... hellere udreede 6 sk. å 
tønde hartkorn aarlig end være dend idelige inqvisition undergiven, som hidtil har 
falden meest ufordragelig og skadelig for de bønder, som just intet brændeviinstøj 
har haft, og dog har maattet lade deris korn og fødevahre paa lofterne omkaste og 
træde med skidne støvler, foruden anden fortræd ... som flyder af slig omløben i 
deris huuse af medbringende consumptionsbetiente”.83 Fra Svenstrup på Sjælland 
skriver landsdommer J.B. Neergaard om dem, der udpresser bonden, når han ikke 
selv kan brænde legalt. ”Iblandt saadanne kand rægnes de saa kaldede frieheds- 
destricts-forpagtere og nogle visse omstrøyfere og kæltringer, som ikke lever af 
andet end at bedrage kongen og udpiine bønderne ... Har vi ikke excempel her i 
eignen, hvorledes en persohn i Ringsted, navnl. Henning Hviid, som anfører for en 
troup af de meest forsultne borgere sammesteds har strøyfet den gandske egn rundt 
under paaskud af patriotisme og saaledes med inqvisitioner taget af stæd, som fien
den var i landet, og der hverken var konge eller øvrighed til; thi aabenbare at kiende 
det slige folkes hensigt ikke er at paasee loven, men alleene egen interesse og hunger, 
udviiser, at de paa de fleeste stæder lader sig forsone med strax at gives en hine paa
lagt mulct, og efter indsamligen deler banden byttet imellem sig”.84 — Sådan ser 
inkvisitionerne altså ud fra landbosamfundets side! Ikke uinteressante modstykker 
til opfattelsen fra købstadsiden, som vi mødte den bl. a. fra Næstved og Køge.

Amtmændene
Amtmændene var den mindst positive gruppe mht. at give bønder partiel brænde
rifrihed. Selv om nogle selv var godsejere, er det tænkeligt, at de som embedsmænd 
har lagt større vægt på andre forhold end de praktisk-økonomiske forhold, der kun- 

83 



ne bestemme godsejernes holdning. Muligt kan nogle desuden, bevidst eller ube
vidst, som høje embedsmænd og centralmagtens repræsentanter i lokalsamfundet 
have følt sig bundet af den brændevinspolitik, der i ca. 80 år havde været rege
ringens officielle. — Stiftamtmand Knuth, der er imod bønders brænderi, ”omend- 
skiønt nogle proprietairs og jordegods administrateurs holde for og anpriise sligt 
som et rosværdigt forehavende”, taler også nu købstædernes sag: ”Kiøbstæderne, 
der i almindelighed ere saa forarmede, at de paa alle muelige maader kunde taale 
understøttelse, bleve i høj grad fornærmede ved bondens brændeviinsbrænderie. 
Deres næring, da handel og anden soutien til ophold er saa aftaget ... bestaaer for 
en deel udi at brænde brændeviin, og blev dette dem betaget... seer ieg ej rettere, end 
at kiøbstæderne inden kort tiid ville meere gaae til grunde”. — Amtmand B.B. de 
Cederfeldt, Kalundborg m.fl. amter, oplyser, at i hans nordvestsjællandske amter er 
15 godsejere mod og 7 for forslaget. Selv er han for, nærmest ud fra en resignerende 
holdning: ”Et heelt seculum har endnu ikke opdaget en sikker maade, utilladelig 
kroehold og brændeviins brænden paa landet at forekomme”. Men bonden trænger 
også under strengt arbejde til noget at vederkvæge sig ved. ”Skade er det, at bon
dens national-caracter inclinerer meere til brændeviin end til got og stærkt øll”. Da 
det imidlertid ”synes umuelig, hvadenten brændeviinsbrænden paa landet tillades 
eller forbydes, at forekomme det”, bør man samle kræfterne om at bekæmpe mis
brug. — Amtmand W.V.C. Reitzenstein, Sorø og Ringsted amter, oplyser, at i hans 
midtsjællandske amter mener de fleste godsejere, at tilladelse ”paa visse vilkor ... 
for bønderne vil have ... sin store nytte”. Han var selv tidligere modstander og har 
så sent som i en betænkning 19. februar 1771 om midler til landvæsenets og bonde
standens opkomst under indtryk af forpagtningsordningen talt imod brænderi på 
landet. Men han har ændret opfattelse og mener nu, at en partiel tilladelse ”vilde 
... for bønderne have sin ønskelige og store fordeel”. — Også amtmand H.A. 
Brockenhuus, Vordingborg og Tryggevælde amter, kan meddele, at det i hans syd- 
østsjællandske amter er ”det største tal, som antager denne tilladelse for at være 
nyttig”. — Amtmand C.G. Wallmoden, Nykøbing amt, der også har indhentet 
erklæring fra nogle selvejerbyer, kan meddele, at de fleste proprietærer og selvejere 
er enige om den landmanden almindelig tilflydende nytte og fordel af frihed. Kun 
”nogle faae proprietairer synes det at blive skadelig”. Selv er han positiv. Når bræn
deriet alligevel ikke kan udryddes, bør det foregå åbent. Kornet udnyttes bedre, når 
bonden ”ikke meere hemmelig og frygtsom for enhver, der nærmer sig hans boelig, 
havde aarsage til at styrte det undertiden meget nær tillavede i en brønd eller 
afkrog”, og ”mange farligheder for ildsvaade, der ofte træffer ind formedelst hast
værk, og den frygt at blive endten ved inqvisition foruroliget eller af spioner angi
vet, meener at kunde ... forekommes, naar bondens hustrue ikke meere havde 
nødig at betiene sig af natten”. — Stiftamtmand H. Bille, Fyns stiftamt, meddeler, 
at der i hans nordvestfynske amtmandskab, Odense m.fl. amter, vel er adskillige 
godsejere for frihed, ”men de fleeste har dog anseet samme som høist skadelig og 
fordervelig for bondestanden”. Og dem slutter han sig til med en meget udførlig 
argumentation, der præges af, at også han som stiftamtmand er ”købstædernes 
forsvar”. ”Naar derimod eenhver paa landet blev forbunden til at tage deres fornød
ne brændeviin i kiøbstæderne ... kunde ved desto meere korns udførsel af landet 
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bringes penge ind igien . .. og . .. Hands Maytts casse nogenlunde igien vente refu
sion ved consumptions afgifterne ... der upaatvivlelig vilde stige”. — Stiftamt
mand L. Levetzau, Ribe stiftamt, melder fra Riberhus amt, at godsejerne i det syd
vestlige hjørne af Jylland ikke finder brænderiet, indskrænket til få måneder og be
lagt med afgift, fordelagtig for bonden. Dette må vistnok opfattes som et ønske om 
uindskrænket frihed og ikke det modsatte. Stiftamtmandens egen holdning er i 
hvert fald positiv. Han frygter ikke misbrug, ”thi i disse egne sees siælden en druk
ken landboe, da drukkenskab her er underkast høj foragt”. Og den frie handel, bøn
derne har med svin, ”indbringer anseelige penge og ville ved brændeviins brænde
riets løsladelse endnu indbringe fleere ... Den bonde, der er en god huusholder, 
forsvækker ej sin velstand ved den friehed ... at brænde brændeviin til egen fornø
denhed”. — Amtmand F.L. Woyda, Skanderborg og Åkær amter, oplyser, at i hans 
østjyske amter er alle for partiel frihed, ”som virkelig eragtes for en reel nytte og 
gavn til bondens opkomst og et hielpmiddel for hans creature i foertrangs tiid om 
foraaret”. — Amtmand A. Scheel, Dronningborg m. fl. amter, anbefaler frihed hele 
året. — Amtmand P. Rosenørn, Havreballegård og Stjernholm amter, finder svare
ne fra hans østjyske amter så forskellige, at synspunkterne ikke kan forenes. Han an
fører de vigtigste argumenter pro et contra. Argumenterne for er alle af landøkono
misk art: det ringe og usælgelige korn kan udnyttes, kreaturer kan om foråret over
leve ved spølen og svineavlen understøttes. Modargumenterne er en blanding af 
socialpolitiske, nationaløkonomiske og moralske synspunkter: de få rige bønder vil 
udbytte de mange fattige, en mængde korn, som behøves til brød af almuen i køb
stæderne og på landet, vil blive brændt, mange penge vil gå til kornimport, i stedet 
for at landet skulle tjene ved eksport. Fylderi vil brede sig, og erfaringen lærer, ”at 
konerne, ved at probere deres brændeviin, ofte forfalder, dem selv og deres til ruin”. 
Han må konkludere: ”1 hvormeget denne tilladelse . .. pro et contra ventileres, an
sees samme ... høystskadelig for landet, men derimod som et gott nærings middel 
for kiøbstæderne”. — Amtmand F. Hauch, Dueholm m. fl. amter, er ligeledes imod 
og vil endog have ophævet retten for proprietærer og præster m. fl. til at brænde til 
eget brug. — Stiftamtmand I. Hoick, Ålborg stiftamt, tillige amtmand i Ålborghus, 
Åstrup, Børgsum og Sejlstrup amter, hvorfra svarene er nøjere undersøgt, er som 
det store flertal af godsejerne for frihed, som han endog ønsker forlænget til et halvt 
år, oktober til maj, for at give bønderne mulighed for at udnytte det dårlige korn 
efter aftærskningen.

Lensbesidderne
Man kan formode, at denne gruppes synspunkter har særlig interesse, fordi lensbe
sidderne dels repræsenterer de største godskomplekser og dels rummer personer, 
som står magtens centrum særlig nær. I gruppen finder vi fx den tidligere omtalte 
overhofmarskal, grev A.G. Moltke, Bregentved, som ganske vist ikke nu befandt sig 
i det politiske centrum, men som i øvrigt var en landøkonomisk foregangsmand. 
Han er moderat modstander af frihed. ”Det synes vel, at det kunde være bonden til 
en slags fordeel, naar ham blev tilladt at brænde brændeviin paa en viss tiid om 
aaret”. Men bedst var det nok, alt overvejet, at ”saadant henlegges under kiøbstæ- 
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derne ligesom tilforn til sammes meere opkomst og velstand, hvorved Hans kongeli
ge Mayestæts intrader ... ikke ville formindskes”. En holdning, der passer meget 
godt til den mand, der vel ikke ses at have haft direkte medansvar for 1757- 
forordningerne, men ved deres tilblivelse havde en position, der tillod ham at gribe 
ind, hvis han var uenig i deres indhold og sigte. — Baron C.E Knuth, Christiansdal, 
er for frihed og peger på betydningen af, at brænderiperioden også kommer til at 
omfatte et par efterårsmåneder af hensyn til affaldskornet og svinefedningen. Han 
fremhæver, ligesom flere andre, betydningen af at bønderne ved brænding om for
året ikke alene kan redde deres kvæg, men også styrke hestene, der ellers kan være 
så udsultede, at det går ud over forårspløjningen. Med hoveriet på hovedgårdene in 
mente, der skete med bøndernes egne heste, fremtræder her meget klart interesse
fællesskabet mellem godsejeren og hans bønder. — På grevskabet Christiansholm 
har forvalteren på grev O.L. Råbens ordre indhentet erklæring fra grevskabets bøn
der, ”og har de da samtlige tilstaaed at betale for bemelte frihed ... 6 sk!’. De ønske
de dog gerne at ombytte maj med november. Forvalteren kan i øvrigt oplyse, at da 
man har været i kontakt med de fleste godsejere ”her i provincen”, som alle er posi
tive, ”saa formoder ogsaa bønderne her i landet [Lolland] at nyde den foreslagne fri
hed .. . omendskiønt jordegodsejerne og bønderne i Sielland og de andre provincer 
maatte være anderledes sindede og herom give en anden erklæring”. — Grev C.D. 
Reventlow, Christianssæde, fader til den navnkundige reformpolitiker C.D.F. Re
ventlow, der overtog grevskabet et par år senere, er for frihed. Han vender sig mod 
den hidtidige tilstand og retter hårde beskyldninger mod både forpagtere, birkefog
der, strandridere og strandkontrollører for vilkårlighed og bestikkelighed, herunder 
for at presse bønderne til at yde transporter med skibe og skovrejser. — Grev E.C. 
Knuth, Knuthenborg, som vi flere gange har mødt som Sjællands stiftamtmand, 
har også afgivet erklæring som lensbesidder. Hans synspunkter adskiller sig forståe
ligt nok ikke principielt fra dem, han på embeds vegne har udtrykt. Men han kan 
dog her tilføje en dom over forpagtningssystemet, der minder stærkt om Revent- 
lows. ”At den nuværende brændeviins forpagtning er ... bondestanden til tab og 
skade, derom er man paa landet overbeviist, da bonden i almindelighed har klaget, 
at vedkommende lod sig betale 3 å 4 mk. aarlig, betingede sig nogle læs af brænde 
og tørv, foruden kiøre-rejser, alt for at bonden maatte brænde; det værste er endda, 
at han desuagtet var udsat for justitz-betienternes, strandridernes og andres inqvisi- 
tioner”. — Baron F.C. Rosenkrantz, Rosenlund, medlem af Gehejmekonseillet til 
ophævelsen 1770, er ubetinget for frihed. ”Det er uimodsiigelig, at mange creatu- 
rers liv derved kunde opretholdes, naar bonden fik tilladelse ... og ... brugen af 
brændeviin maae og kand undes den gemeene mand”. — Grev J. Scheel, Scheel, er 
modstander, idet han særlig fremhæver det sociale problem, at frihed vil blive ud
nyttet af nogle få formuende bønder, der dels vil forbrænde meget brødkorn og dels 
vil udsuge de forarmede bønder, som er det store flertal. De vil overtale dem til at 
sælge dem deres korn billigt og siden friste dem til at drikke betalingen op. Den 
foreslåede afgift vil blive en ny skat på hartkornet, som reelt vil blive væltet over på 
godsejerne. I øvrigt er bønders brænderi meget urationelt, og han deler ikke den 
almindelige tro på spølens store foderværdi. — Fra grevskabet Wedelsborg fremsæt
tes af godsforvalter C. Willemoes den meget formynderiske og puritanske tanke, at, 
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da en og anden bonde i anledning af bryllupper og barsler ”søger at snige sig til at 
brende brendeviin”, og da bønderne ved disse lejligheder ”setter sig i store bekost
ninger og eendeel ... meere end de kand taale, for ey at være ringere end deres 
naboer”, så bør ikke alene bryllups-, barsels-og begravelsesgilder afskaffes, men 
gæstebud i almindelighed, ”som ey tiener til andet, end bonden derved spilder den 
tiid, hand paa bedre maade kunde anvende”. For resten går Willemoes af landøko
nomiske grunde ind for partiel frihed. — Fra baroniet Vilhelmsborg lyder ganske an
derledes bondevenlige toner, der bringer amtmand Løvenørn i erindring. På baron 
C.F. Giildencrones vegne udtaler fuldmægtig S.T. Kierbye sig varmt for bønders fri
hed til at brænde. Foruden landøkonomiske fordele herved er brændevin en nød
vendig stimulans for bonden og egnet til ”at forekomme svaghed og conservere 
sundheden i adskillige anstød”, da bonden ikke ”formaaer enten at skaffe sig viin 
til sin drikke eller medicin i svagheden etc” Men ikke mindst ”blev hand derved og 
anseet som et menneske, der var nogenleedes raadig i sin egen huusholdningsvæsen, 
og vilde det blive for mangen een en opmuntring til bedre stræbsomhed”.

Godsejerne

Nærmest bonden, mest fortrolig med hans vilkår og holdning og tættest knyttet til 
ham i et økonomisk interessefællesskab på godt og ondt stod den mellemstore og 
lille godsejer, hvis synspunkter det vel derfor i denne sammenhæng er vigtigst at 
lytte til. Som Jens Brøndlund til Nr. Elkær siger: ”De practiske huusholdere paa 
landet har erfarenhed lært at indsee saavel nytten af bondens brændeviins brænden 
til fornøden brug som skaden af misbrug”. Af svarene fra det store antal godsejere 
i Vendsyssel og herrederne syd for Limfjorden kan kun fremdrages eksempler. Men 
de anførte synspunkter har betydelig udbredelse, også i andre dele af riget.

Den første i rækken er dog ikke en godsejer, men præsten Kaj Praem i Øsløs, der 
næsten lidenskabeligt vender sig mod bønders brænderi og vel nogenlunde anfører 
alle de argumenter imod det, som kan tænkes. Navnlig vil kornet, ”som nu er intet 
af i landet” forblive i ”ligesaa dyre priiser, som det nu er”. I præstens barndom ko
stede 1 td. rug 6—7 mk. og 1 pot brændevin 4—5 sk. Nu koster rugen 5 rd. og bræn
devinen 20—24 sk., altså næsten det 5-dobbelte. Og det store flertal af fattige bøn
der vil først på året af nød sælge deres korn for ringe pris til brændevinsbrænderne 
for senere til dobbelt pris at måtte købe sæde-og brødkorn af proprietærer, præster, 
købmænd og prangere. De tvinges derved, en efter anden, fra deres gårde, bliver i 
første omgang til fattige og usle husmænd og inderster og i dyrtider, som man netop 
gennemlever dem med kvægsyge, misvækst og ekstraskatter, synker de yderligere 
med de øvrige husmænd ned i den talløse betlerstand. Præsten har netop i dette år 
haft besøg af 30—40 betlere daglig og frygter, at tallet vil vokse. Da så mange betlere 
ikke kan tigge føden sammen, ”saa maae de stiele og forgribe dennem”. Slet ikke at 
tale om ”de mange sygdomme som opkommer og vil opkomme blant almuen af 
hunger og utienlig føde”. Præsten ved, at der i hans sogn befinder sig 56 ulovlige sæt 
brændevinsredskaber. Må de blive afskaffet og forpagtningen ophævet, vil han af 
egen lomme erstatte kongens kasse forpagtningsafgiften af sognet. I øvrigt finder 
han ikke som de fleste brænderiet nødvendigt af hensyn til kreaturerne om foråret.
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De bønder, som ikke brænder, ”føeder ligesaa vel deres creaturer som de, der bræn
der”. — Hans embedsbroder, pastor Spliid i Hammer, deler slet ikke dette sortsyn. 
”Foruden den nytte, erfarenhed lærer, der kan være ved at brænde saavel i paakom
mende fodertrang som og til at giøre det bagerste og sletteste korn, som hverken 
sviin eller høns oftest vil æde, brugbar og nyttig til at føde og feede et sviin med, sy
nes det billigt at bonden til nødtørft maatte bruge brændeviin, da han hart arbeyder 
og andseer denne drick for sin bedste vederqvægelse ved det tungeste arbeyde”. Men 
han er opmærksom på, at ”brugen neppe kand haves uden misbrug”, og mod dette 
bør der træffes anstalter.

Blandt godsejerne var Peder Biering, Tidemandsholm, en af de få modstandere 
mod bønders brændevinsbrænderi, ”thi det foraarsager een deel den dyre tiid paa 
kornvahre og een deel beboernes ruin og fordærvelse”. Han har i øvrigt som flere 
andre godsejere, bl. a. S.P. Iversen, Burholt, og J.P. Dytskou, Kornumgård, bemær
ket stigende vanskeligheder med at komme til rette med sine bønder efter de begyn
dende landboreformer, især den struenseeske hoveriforordning af 20. februar 1771, 
der ved de skabte forventninger har fremkaldt stigende bondeuro. ”Bonden er heel 
urimelig at komme til rette med, bonden vil være hosbond og hosbonden tienere, 
Gud hielpe os alle”. — S.P. Iversen, Burholt, er ubetinget tilhænger af brænderi, 
fordi bonden derved kan udnytte det s vange og urene korn med klinte, hejre, vilde 
ærter og al anden slags frø og ukrudt, ”der ikke som oprigtig kiøbmands korn kand 
afsættes”, dels til ”brændeviin, som bonden dog til nødtørftig brug for sig og sine 
folk, især i sæde-og høste tiid maae have” og dels til spøl til opfødning af fedesvin. 
Men han er skeptisk mht. muligheden for at begrænse brænderiet til 3 måneder, da 
tilsynet ville blive godsejeren for vidtløftigt, ”foruden at en saa nidkiær hosbonde 
ved slig idelig giørende besøgelse maatte exponere sig een eller fleere ildesindede 
bønders overlast, avlet af deres nedrige tænke-og talemaade om hosbonden i alle til
fælde i disse tiider”. — J.P. Dytskou, Kornumgård, fremhæver bondens og godseje
rens fælles interesse både i brænderitilladelsen og i bekæmpelsen af misbrug, ”aller
helst da bondens egne lyksaligheder ere saa meget nøye combinerede med hands 
hosbondes, at de kand ikke adskilles uden begges ruine”. Også han har erfaret, at 
bonden på det seneste er blevet vanskeligere at styre, og at tilsynet med brænde
vinsbrænderiet rejser problemer. ”Hvilken inqvisition dog vilde falde heel vovelig i 
disse nærværende tider paa liv og lemmers vegne, da bonden ved en hosbondes pur
ren er vel saa færdig som bien at fremviise og betiene sig af brodden”. — Erik Han
sen Wilsbech, Sejlstrupgård, synes at have et anderledes tillidsfuldt forhold til sine 
bønder. Han har på helt demokratisk vis ”ved sammenkaldelse af bønderne for mit 
godses vedkommende ladet mig informere, hvor meget hartkorn der vilde forbinde 
sig til at svare de proponerede 6 å 8 sk. tønde hartkorn”. Bønder repræsenterende 
340 td. hartkorn har tilbudt 6 sk. for at måtte brænde i oktober, november og april. 
De øvrige, repræsenterende 187 td., ”har erklæret ey at kunde betale, i hvor gierne 
de ønskede”. Wilsbech ønsker i overensstemmelse hermed tilladelse for den første 
gruppe. — A.C. Brønnum, Hørbylund, tillægger det stor betydning, om der for
uden i forårsmånederne kunne gives brænderitilladelse mellem Michaelis (29. sep
tember) og jul af hensyn til svineopfedningen. Bonden kan da ved at brænde kornet 
til brændevin få ligeså meget for dette alene som for kornet, og så har han omkost- 
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ningsfrit spølen som et værdifuldt foder. ”Der blev da meere flæsk og følgelig faci
lere priis paa det slags føedevahre i landet”. Brønnum deler ikke frygten for, at de 
formuende bønder skal udbytte de fattige, men mener, at ”endog de uformuende 
vare tiente med, at bønder blev tilladt at brænde brændeviin, thi da kiøbte eller om
byttede en bonde med en anden til at brænde det sletteste korn, som en kiøbmand 
vilde cassere og ey antage uden for en ringe bagatelle til at kaste for sine sviin in na
tura, eller og den fattige bonde fik det sletteste korn brændt hos sin naboe for en 
liden tieneste”. Som så mange andre finder Brønnum en afgift på 6—8 sk. for høj. 
4 sk. må være maksimum og tilstrækkeligt til at dække tabet ved forpagtningens op
hævelse. Heri har han ret, hvis alt contribuabelt hartkorn i landet kom til at bidrage, 
idet dette ville indbringe ca. 12.500 rd. — Et særligt perspektiv fremdrager O. Aren- 
feldt, Sæbygård, når han som mange andre taler for at udvide brænderifriheden til 
også at omfatte november, december og januar og foruden med svineopfedningen 
også begrunder det med, at ”spøeled, hvorudi bondens egentlige og sande nøtte be- 
staaer”, da kan medføre, at bonden får ”meere mælck af sine kiør og derved spare 
noget anseeligt af kornet til øll, som i dets sted maae forbruges”. — Fuldmægtig 
Pors Munch på Hjermeslevgård er blandt de meget varme fortalere for frihed, som 
han ønsker udvidet til hele året og tilladt uden afgift. Han anfører de velkendte land
økonomiske argumenter og mener som A.C. Brønnum, at de fattige bønder nok 
kunne komme overens med de mere formuende om en ordning til gensidig fordel. 
For Munch består misbrugen især i ”dend for landet særdeelis skadelige kroegang”, 
og den bekæmpes bedst ved at give bonden mulighed for selv at brænde, ”thi at bon
den jo skal have brændeviin, naar hand skal arbejde og det kand faaes, er udisputer- 
lig; og naar hand hafde det i sit eget huus, var kroegang ufornøden; derved blev bon
den frie for at staae til debit andført paa kroemandens taule, hand sparte sine penge, 
hand forsplidte ingen tiid fra sit arbejde, hand undgick kiv og klammer, banden, 
skielden og smeeden, slagsmaal, kortenspil, ja og at dricke meere end naturen ud
fordrede, hvilcket alt foraarsages i kroer huuse, naar compagnie brødrene forsam
les”. — Fuldmægtig Bruchmann på Asdal gør gældende, at fuldstændig ophævelse 
af brændevinsbrænderiet på landet er ligeså skadelig som dets misbrug. ”Misbru
gen ophæver ikke brugen”. Også han ønsker den tilladte periode udvidet med et par 
efterårsmåneder af hensyn til affaldskornets anvendelse til opfedning af svin, ”hvil
ke ikke nær trives med dobbelt korn in natura, som naar samme er brændt brænde
viin af, og dem gives afbrendingen. Ved forårsbrænding kan bonden ligeledes med 
spølen ”frelse sine creaturers liv til stor nytte baade for sig og publico. Hvilket øye- 
mærke ikke ellers kand naaes, uden i saa fald at give creaturet det skiære korn, som 
bonden selv kunde behøve baade til sæde-og brødkorn”. — A. Scheel, Langholt, 
der også har udtalt sig som amtmand, er varm tilhænger af frihed, som langt må 
foretrækkes for både forbud og forpagtning, ”thi i begge tilfælde er ofte befunden 
stoere misbrug at indsnige sig, efterdi bondestandens møye, arbeyde og travallie fra 
gammel tid har udkrævet, at de nødvendig maae have nogen brendeviin til recrea
tion og styrke ved deres arbeyde, især paa visse aarsens tiider, og derfor hellere 
hazarderer at overtræde forbud eller at skaffe sig det med for stoer bekostning, end 
at undvære det”. Han foretrækker en ubegrænset tilladelse, og en tidsbegrænset bør 
i hvert fald også omfatte efterårsmånederne af hensyn til svinefedningen. Hvad man
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end vælger, ”eragtes tienligt: aid inqvisition af rettens betientere og strand- 
controleurer skulle cessere, da misbrugen virkelig derved ikke afskaffes, men snare
re befordres”. Godsejeren alene bør være ansvarlig, men ”paa det proprietarien 
kunde have nogen assistence, skulle sognepræsterne, hver i sit sogn, saavel som sog
nefogderne, befales nøye at have indseende dermed, og saa snart de misbrug kunde 
finde, da at anmelde det for proprietarien”. — Fuldmægtig L. Hiersing på Elling- 
gård hører til den slet ikke så lille gruppe af godsejere og godsforvaltere, der udtryk
ker tillid til bondens evne til at tage vare på sig selv. Han karakteriserer bønderne 
som en ”stand, hvorudi fylderie og drukkenskab nu er ligesaa foragtelig og ubruge
lig som i ander stænder”. Han er betænkelig ved afgiften, ”da denne ... mange stæ- 
der ligesom extraskatten ville blive for hosbondens egen reigning”. Men behovet for 
at brænde affaldskornet til svinefedning om efteråret og til kreaturføde i den kri
tiske forårstid er stort, og ved salg af lidt brændevin kan bønderne ”tilvejebringe 
reede penge til skatterne”. — Enken Ellen Marie Olufsdatter Møenbo, Knivholt, 
hylder ordsproget ”leylighed giver tyve; men man skulde og troe, leyligheden ikke er 
farligere for landmanden end kiøbstædmanden, som altid kand faae brændeviin”. 
Til afgiftens påligning fremsætter hun følgende demokratiske forslag: ”Først i 
junio kunde nogle bøndermænd, saasom 4 å 5 af et gods paa 200 tdr. hartkorn, ud
vælges endten af hosbonden eller maaskee som rettest af brændevins brænderne, 
som bleve sammenkaldte til een dag for at udvælge disse deres deputerede, hvilke 
skulle have deres vota med hosbonden, dog hosbonden med overstemme; og da 
skulle hosbonden med disse udnævnte bønder ligne den summa, det af heele godses 
hartkorn kunde blive paa dem, som havde brændt brændevin, i proportion efter 
som enhver brugte det mere eller mindre”. — N. Jespersen, Høgholt, finder det tyde
ligvis lidt småligt, at der skal svares afgift (”naar det er Deres kongl. Mayts allern. 
villie, at af brænderiet skal svares”). Han ser et problem i den usikkerhed, der er 
skabt om stabiliteten i brændevinspolitikken. For at kunne brænde, må man inve
stere i redskaber. Kan man nu stole på, at de ikke snart igen bliver forbudt og med tab 
skal slås itu? — Fuldmægtig Gleerup på Dybvadgård og Knudseje går ind for frihed 
af de sædvanlige landøkonomiske grunde, men ikke enhver bonde uden forskel skal 
have lov at brænde, ”det maatte staae i hosbondens frie villie at forebygge en ødsel, 
ikke ædruelig, og ueftertænksom bonde, eller som var beladt med een ligedannet 
huustrue, at betiene sig af brændeviins frieheden”.

Også en enkelt herredsfoged, M. Nøragger, Hornum og Fleskum herreder, benyt
tede lejligheden, da han som mellemmand mellem amtmanden og godsejerne i sine 
herreder fremsendte disses erklæringer, til selv at udtale sig ubetinget for frihed, 
som han ønsker udstrakt også til december af hensyn til svinefedningen. Ved at 
brænde får bønderne en god anvendelse af ”deres ringeste og agters korn, som de 
dog ej kand sælge til kiøbstæderne”. Af spølen blandet med stråhakkelse tilberedes 
en god føde for kreaturerne i fodertrang om foråret. Men en kategori af landboere 
bør dog ikke have brænderifrihed. ”Huusbeboere eller boelsmænd under 1 td. hart
korn maatte gandske forbydes at brænde brændeviin, der ellers opkiøber kornet i 
byerne for den fattige, og opgraver byernes fællig til ildebrand, gaardmændene til 
stor skade”.
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Sammenfatning

Hvis regeringen virkelig fortsat havde ment forslaget i cirkulæret af 30. juni 1772 
om partiel brænderifrihed alvorligt, havde den så rigeligt dækning i lokalsamfun
det herfor, så vidt det kan læses ud af de indkomne erklæringer. De deciderede 
modstandere var i klart mindretal, især blandt godsejerne. Ganske vist har jeg kun 
konkrete tal for disses holdning i Vendsyssel og herrederne syd for Limfjorden, men 
både amtmændenes udtalelser og det kursoriske gennemsyn af hele materialet for 
øerne peger tydeligt i retning af et solidt godsejerflertal i hele riget for bønders 
brænderifrihed. At bøndernes egen holdning var for frihed, skal man ikke være i 
tvivl om, selv om de med enkelte undtagelser kun har haft mæle gennem godseje
rens mund og gennem de utallige uafviselige vidnesbyrd om deres faktiske adfærd. 
At man i de afgivne erklæringer ofte søgte forslaget ændret gennem udvidelse af fri
hedsperioden og nedsættelse af afgiften, kan naturligvis ikke svække deres vægt 
som en overvejende positiv tilkendegivelse af ønsket om bønders ret til at brænde 
brændevin.

Når den ordning, der kom til at afløse forpagtningssystemet af 1768, blev en helt 
anden og et endnu skarpere totalforbud end efter 1757-forordningerne, er det derfor 
på sin vis det stærkeste udtryk for, hvor ringe vægt lokalsamfundets ønsker havde, 
når de ikke nogenlunde stemte overens med de hensyn, som enevoldsmagtens til en
hver tid værende reelle udøvere lagde til grund for deres beslutninger. I denne sag var 
det givetvis en trods alt ret beskeden fiskal fordel, muligvis tilsat visse moralske 
synspunkter hos nye magthavere, der blev sat over lokalsamfundets ønsker. Sat lidt 
på spidsen kan man vel sige, at en lille gruppe potentielle købstadkonsumtionsfor
pagteres reaktion vejede tungere end en massiv tilkendegivelse fra lokalsamfundet 
i dets fulde bredde.

6. Forordningerne af
1773 og 1776

Forordningen af 2. september 1773
Med forpagtningseksperimentet havde man sat sig mellem 2 stole. Som det frem
medelement det var, svigtede det totalt både fiskalt og som reguleringsinstrument. 
Det først forsøgte alternativ, partiel brænderifrihed for bønder, var i en stat, hvor 
hensynet til fyrstens indtægter er alfa og omega, dødsdømt så snart auktionerne 
over købstadkonsumtionen havde vist, at det ikke var fiskalt konkurrencedygtigt. 
Tilbagevenden til totalforbud blev løsenet, og da det fik sin endelige formulering, 
blev det desuden præget af bl. a. moralske holdninger i det nye kabinetsstyre, som 
afløste Struensees og udøvedes af enkedronningen, arveprinsen og Ove Høegh 
Guldberg.

Der arbejdedes tilsyneladende hektisk i de sidste måneder af 1772 på at få en ny
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forordning færdig. Der foreligger flere udkast til forestillinger og et udkast til for
ordning.85 Men sagen trak ud, og befolkningen fik ingen underretning om forpagt
ningens ophør 31. december 1772, skønt det i et forestillingsudkast af 18. novem
ber86 gøres gældende, at dette ”nødvendig udfordres ... før consumptionsforpagt- 
ningen tager sin begyndelse”, hvilket skulle ske 1. januar 1773. Med sikkerhed kan 
det ses, at arbejdet på en ny forordning var i gang allerede i august før Danske Kam
mers forestilling 31. august og den kgl. resolution 3. september 1772 formelt skabte 
det endelige grundlag for forpagtningernes ophør, og at sagen optog arveprins Fre
derik. Fra ham foreligger en skrivelse af 25. juli 1772 til Finanskollegiet, hvori det 
bl. a. hedder: ”Det glæder mig af de tilsendte papirer at see den 3die condition at 
være tilføjet. Kornets kostbarhed, nødvendigheden at sælge om mueligt korn vahre 
til fremmede, bondens slette redskaber til brændeviins brænderie, det meget korn, 
der forsvies og til sædernes og flittigheds tab forødes, vore forfaldne kiøbstæder, 
som betages næring, og kongens indkomster af dem, som formindskes. Alt dette 
giør det til mit alvorlige ønske, hvorfor ieg og evigen skal stræbe, at brændeviins 
brænderierne maae paa landet tage af og efterhaanden ophøre”.87 Med ”den 3die 
condition” kan der kun være hentydet til auktionsplakaten for købstadkonsumtio
nens forpagtning, hvor totalforbud blev indsat som 3. alternativ. At han med inte
resse også har fulgt det videre arbejde med en ny forordning, ses af bevarede, til tysk 
oversatte, ekstrakter af flere skrivelser fra ham i den følgende tid. 26. august 1772 
hedder det: ”Ich erwarte nun, dass die Kammer für eine kräftige Verordnung wieder 
das Brandtwein Brennen auf dem Lande Sorge trägt, und ware es auch nicht, unter 
anderm gut, dass die Proprietairen allein, und keinesweges der Bauer, wenn die Ver
ordnung übertreten wurde, die Geld Büssen bezahlten”. 30. september: ”Die Ver
ordnung wegen dem Brandtwein, hoffe ich, wird mit vieler Ueberlegung ausgear- 
beitet werden”. Og 17. oktober: ”Für diese wichtige Materie muss, wenn Gelegen- 
heit ist, durch eine wohl überlegte Verordnung Sorge getragen werden”.88

Den nye forordning forelå som nævnt først 2. september 1773. Den betegner i 
princippet en tilbagevenden til forholdene før 3. maj 1768, men indeholder yderlige
re stramninger. Den indledes med en konstatering af, at ”de udi seenere tider indret
tede forpagtninger af brændevinsbrænderiet paa landet” ligeså lidt som tidligere 
anordninger har hindret misbruget, ”men at samme tvertimod, til sædernes merke- 
lige fordervelse, Vore consumptions intraders forringelse og skade for det almindeli
ge, langt meere sig haver udbreedet og taget overhaand”, hvorfor kongen ved inde
værende års begyndelse har ophævet forpagtningerne og nu ophæver forordningen 
af 3. maj 1768. Mht. brænderitilladelser på landet indeholder forordningen den væ
sentlige ændring, at retten for civile og militære betjente, godsejere, forpagtere, 
præster, degne og deslige til at brænde til eget brug er bortfaldet. Brænderitilladelse 
på landet har herefter kun ”en eller anden fabrique-indretning”, som ved særlige 
privilegier måtte blive forsynet med ret til at brænde til egen husholdning og de an
satte, samt de privilegerede kroer, som mod betaling af den høje afgift i henhold til 
forordningen af 23. november 1757 er forsynet med stemplede brændevinskedler. 
Det er interessant at iagttage, at Rentekammerets forestilling 24. august 177389 om 
den nye forordning havde undtaget de godsejere, som besad komplette, privilegere
de sædegårde, fra forbudet mod brænding til eget brug, men at den ganske kortfat- 

92 



tede kgl. resolution af 2. september som eneste ændring fjernede denne undtagelse 
og således yderligere skærpede forordningen i forhold til godsejerstanden.

Der sattes en frist på 8 dage til at afhænde alle nu ulovlige brændevinsredskaber, 
og det pålagdes godsejerne at inkvirere hos deres fæstebønder, når fristen var udlø
bet. Belært af erfaringerne fra forpagtningsperioden forbød man strengt konsum
tionsforpagterne og andre købstadborgere at udlåne brændevinsredskaber til bøn
der eller andre landboer eller at give dem tilladelse til at brænde for sig. I øvrigt var 
det navnlig kontrolforanstaltningerne der skærpedes. De årlige inkvisitioner ved 
grever, friherrer og øvrige godsejere på eget gods, påbudt ved forordningen af 23. 
november 1757, blev afskaffet, da de, som det hedder i forordningen, ”ei (har) med
ført den derved intenderte nytte”, eller mere åbenhjertigt i forestillingen: ”ingen op
dagelse af utilladelig brændeviinsbrænden og kroehold ved de ... aarlige inqvisi- 
tioner er skeet udi de derefter nu forløbne 16 aar”. Vel et meget talende udtryk for, 
at godsejerne faktisk har holdt hånden over bøndernes brændevinsbrænderi! Til 
gengæld forstærkes opfordringerne til angiveri, bl. a. ved at angiverne får tillagt det 
fulde beløb af de bøder, overtrædelserne medfører. Det samme gælder for rets- og 
toldbetjente, som uden andres angivelse afslører overtrædelser. Den vigtigste ænd
ring mht. inkvisitionerne er, at det blev tilladt borgerskabet i købstæderne, som 
foreslået i 1765 af stiftamtmand Knuth, at lade inkvirere også uden for købstadens 
frihedsdistrikt og uden herom at melde sig hos vedkommende herreds- eller birkefo
ged. Tilsvarende fik disse såvel som godsejerne ret til at inkvirere overalt, både i fri
hedsdistrikterne og andre steder på landet, ”være sig under hvad jurisdiction de 
maatte henhøre”. Videre bestemmes, at den lokale sogne- og bondefoged på forlang
ende skal gå til hånde ved inkvisitionerne og ”efter pligt hindre og afværge almu
ens sammenløb”. Heri ligger formentlig en forventning om, at en af lokalsamfun
dets egne skulle have mulighed for at tale standsfællerne til rette, for om nogen sær
lig fysisk myndighed kan der ikke være tale. Det er der derimod i den bestemmelse, 
at de indkvirerende mod betaling, men med regres til de skyldige, kan rekvirere un
derofficerer og menige fra nærmeste garnison til ”assistence og afvendelse af vold
som modstand”. Da erfaringen har lært, at det kan være vanskeligt at afsløre bræn
devinsbrændere på fersk gerning, lettes adgangen til med 2 eller flere vidner at kræ
ve retlig undersøgelse indledt mod de pågældende. Erhverves der herved dom over 
disse, kan angiveren af stedets amtmand kræve en påtegning på dommen, der til
pligter pågældende bondes godsejer at udbetale bøden mod regres til den skyldige. 
Kan denne ikke betale, skal han straffes med 3 til 6 måneders fæstningsarbejde, og 
amtsforvalteren skal da af kongens kasse give angiveren forskud på beløbet, som 
derefter indeholdes af skatterne fra pågældende gods. Det vil sige, at beløbet bliver 
til restance for godsejeren hos bonden og efter al rimelig antagelse normalt en uer
holdelig restance. Endelig fastsættes det, at alle fordringer, som rejser sig af uberet
tiget brændevinssalg imod denne forordning, skal den skyldige ikke være pligtig at 
betale. Hvad denne bestemmelse angår, havde Rentekammeret i følge forestillingen 
på forhånd sikret sig Danske Kancellis accept, idet man øjensynlig har været klar 
over, at man befandt sig på kanten af det lovmedholdelige. I øvrigt skulle forord
ningerne fra 1734, 1743 og 1757, for så vidt de ikke var ændrede ved bestemmelser 
i 1773-forordningen, forblive i kraft.
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Som det ses, var der alt i alt tale om en meget skarp forordning, der ikke alene gen
indførte totalforbund mod brændevinsbrænderi på landet med de anførte 2 und
tagelser, men tillige indeholdt en umiskendelig brod mod det øvre lag i lokalsamfun
det, især godsejerstanden, som mistede dels sin gamle ret til at brænde til eget brug 
og dels sin mulighed for at unddrage sig ansvaret for fæstebøndernes bøder for ulov
ligt brænderi. Forordningen stod således i skærende kontrast til det arrangement, 
man et år tidligere havde foreslået og i vid udstrækning fået tilslutning til. Mange 
godsejere og andre i lokalsamfundet må givetvis have følt 1773-forordningen som 
et slag i ansigtet. Om den så ændrede de faktiske forhold i væsentlig grad, nemlig 
at bønder fortsat brændte brændevin og at godsejere og lokale embedsmænd i vid 
udstrækning dækkede dem, er en anden sag.

Forordningen af 26. april 1776
Svaret herpå kan formentlig findes i forordningen af 26. april 1776 om straffens 
skærpelse for dem, som overtræder forordningen af 2. september 1773 med utilla
delig brændevinsbrænden og krohold på landet i Danmark samt andre anstalter til 
samme forordnings nøje efterlevelse, og i Rentekammerets 2 forestillinger herom 13. 
og 26. april 1776.90 1 disse gøres der 2 væsentlige indrømmelser vedrørende effek
ten af forordningen af 1. februar 1757: 1) ”Det er bekiendt, at forordningen af 1ste 
februar 1757, forsaavidt den forbyder kiøbstæds indvaanere at skiænke brændeviin 
for bønder, og disse at drikke det udi stæderne, fast ingen stæds har haft nogen virk
ning”, hvorfor denne bestemmelse foreslås ophævet, og 2) (om forbudet mod brug 
af brændevin ved bryllupper, barsler og begravelser m.v.) ”som 19 å 20 aars erfaring 
haver viist, at hensigten med samme forbud ei er opnaaet, og det efter omstændig
hederne ei heller er at vente, at det nogen tid kand sættes i sin behørige og nøiagtige 
virkning, saa troe vi uforgribelig, at det herudi ved forslaget kunde forblive”, nemlig 
ved, trods Danske Kancellis modforestilling, at ophæve dette forbud. Med andre 
ord: på disse 2 områder drager man konsekvensen af, at bønderne trodser lovgiv
ningen. Reaktionen i lokalsamfundet har her båret frugt og medført modifikatio
ner i den nye lovgivning. Men det skal bemærkes, at talen i begge tilfælde er om bøn
ders brug af brændevin, ikke om fremstilling. Og så kan lempelserne jo legitimeres 
med den antagelse — realistisk eller ej — at der er tale om lovligt fremstillet brænde
vin fra købstaden eller fra den privilegerede kro med stemplet kedel.

Men ellers er det, som også titlen antyder, ikke just lempelser, der præger 1776- 
forordningen, som er karakteristisk ved en yderligere udbygning af angiverisyste
met, idet der bl. a. tilsikres angivere anonymitet, og ved stærkt udtrykt mistro til alle 
befolkningsgrupper med berøringsflader til bønders brændevinsbrænderi, men 
navnlig til godsejerstanden. Købstadborgerne trues med høj mulkt for at opbevare 
brændevinsredskaber for bønder og får af hensyn til kontrollen hermed forbud mod 
at have mere end 2 kedler i deres huse. Hård straf fastsættes tillige for brænderibe
rettigede på landet, som udlåner deres redskaber til bønder, for kobbersmede som 
leverer bønder brænderiredskaber, for konsumtionsforpagtere som lader bønder 
brænde, og for told-og retsbetjente, som formaster sig til ”at connivere med ved
kommende udi utilladelig brændevinsbrænden eller krohold” — det skulle koste 
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dem embedet. Godsejerne fik som sagt en særlig hilsen med på vejen. ”Jordegods- 
eyere eller deres paa godserne holdende fogder kunde, naar de vilde, lade sig det med 
alvorlighed være angelegen, altiid at have efterretning om, hvad ulovlig brænde- 
viinsbrænden eller kroehold der maatte forøves, og samme strax burde forebygge og 
hemme”. Derfor skulle de også fortsat være ansvarlige for bøndernes bøder og pålø
bende sagsomkostninger. Og det hævdes, at godsejerne ofte, når konsumtionsfor
pagtere, købstadindvånere eller andre var på vej med sagsanlæg mod bønder for 
ulovligt brænderi, da kom disse i forkøbet for enten at undgå ansvaret for idømte 
bøder eller for, ved selv at anlægge sagen, at kunne eftergive eller moderere straffe
ne. Det pålægges dem derfor i påkommende tilfælde med ed at bekræfte, at de var 
uvidende om, at et sagsanlæg fra anden side var i vente. Endelig indeholder 1776- 
forordningen en dramatisk skærpelse af foranstaltningerne mod modstand ved 
inkvisitioner, ”da almuen udi visse byer, hvor inqvirenterne sig have indfundet, er 
løbne tilsammen for deres forretning at hindre, og tildeels dennem at overfalde, sto
lende paa, at ingen under saadanne sammenløb kand kiende og navngive de skyldi
ge”. Hvis inkvirenterne med 2 vidner kan bevise, at der har fundet modstand sted, 
kan de henvende sig til amtmanden, der ved en beskikket aktor skal lade byens gård- 
og husmænd samt unge karle forhøre for at finde de skyldige. Men vil ingen udlæg
ge disse, ”skal 2de af byens vederhæftigste gaardmænd ... straxen arresteres og for
blive udi arresten, indtil de have navngivet de skyldige”, hvoraf 2 eller flere efter lod
trækning skal idømmes fæstningsarbejde i et eller flere år. Og skulle arresteringen 
af de nævnte 2 vederhæftige gårdmænd møde modstand, skal amtmanden rekvirere 
militær bistand fra nærmeste garnison. — Også her har Rentekammeret, eller 
måske snarere Gehejmestatsrådet, været klar over, at man var ude i grænsefeltet for 
det lovmedholdelige, og den første forestilling af 13. april har derfor været forelagt 
Danske Kancelli, der igen har indhentet generalprokurørens betænkning. Denne 
sagde god for den foreslåede forordning og ønskede den endog, som allerede anty
det, skærpet med bortfald af tilladelsen for bønder til at bruge brændevin ved bryl
lupper, barsler m.v.

Med 1776-forordningen kulminerede, hvad man fristes til at betegne som den ene
vældige centralmagts afmægtigt-hysteriske foranstaltninger mod det vidt udbredte 
og uudryddelige illegale brændevinsbrænderi blandt landets bønder. Forordningen 
indeholder umiskendeligt elementer af egentligt despoti, som dansk enevælde dog 
sædvanligvis i eftertiden er frikendt for.

At disse elementer også er faldet samtiden for brystet, herom vidner den forord
ning af 2. august 1786 angående brændevinsbrænden og krohold på landet i Dan
mark, der udstedtes efter statskuppet i 1784, som bragte reformregeringen til mag
ten. I denne forordning opretholdes forbudet mod brændevinsbrænderi på landet 
og de fleste foranstaltninger imod overtrædelse. Men de mest retskrænkende ele
menter er fjernet. Den meget omfattende rentekammerforestilling herom af 25. 
april 17 8691 begrunder dette nærmere. Vi kan, hedder det om forordningerne af 
1773 og 1776 bl. a., ”ikke nægte, at endeel af de ved samme til at hæmme saadan 
misbrug befalede midler og foranstaltninger ikke synes at være ganske passende til 
øiemedet, ligesom de tildeels heller ikke ere overeensstemmende med landets øvrige 
lovforfatning”. De punkter, man særligt pegede på, og som blev modificerede, var
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bl.a. husfredens krænkelse hos bønderne, godsejernes hæftelse for deres bønders 
overtrædelser og navnlig gidseltagningen i forbindelse med modstand mod inkvi
sition.

Afslutning
Brændevinsbrænderi var siden forordningen af 1689 totalt forbudt bønder og an
den landalmue i Danmark. En række forordninger i 1700, 1719, 1734 og 1743 søgte 
at modvirke det ved indskærpelser og stadig flere og skarpere modforanstaltninger, 
især inkvisitioner, som principielt tilkom udøverne af det legale brændevinsbrænde
ri i købstæderne og de heri interesserede konsumtionsforpagtere, ikke primært sta
tens embedsmænd, hvis rolle var sekundær og vidner om et endnu uudviklet lokal
administrationssystem.

Motiverne bag forbudet var hensyn til købstæderne, for hvis næringsliv det legale 
brændevinsbrænderi som et købstadsmonopol spillede en væsentlig rolle, hensyn 
til kongens indtægter og et meget sammensat hensyn til almenvellet, hvori indgik 
moralbetragtninger, men hvis hovedelement i stigende grad blev et ressourcehensyn.

Med forordningerne af 1757, hvori indgik stærke handelspolitiske hensyn, navn
lig mht. det norske marked, skete der så væsentlige ændringer og stramninger i lov
givningen, at det fremkaldte mange og kraftige skriftlige reaktioner fra de berørte 
parter, dog nu så lidt som tidligere fra bønderne, hvis reaktioner bestod i fortsat at 
trodse forbudet og at optræde mere eller mindre håndfast mod inkvisitionerne.

Forpagtningseksperimentet 1768-72 var et ubehændigt og selvrådigt forsøg fra 
Statsbalancekommissionen med den fremmede H.C. Schimmelmann i spidsen på, 
trods kraftige advarsler bl. a. fra Gehejmekonseillet, fiskalt at drage konsekvensen 
af bondebrænderiets uudryddelighed. Det mislykkedes totalt og afløstes efter et 
tilløb til indførelse af partiel brænderifrihed for bønderne af en ny forbudslovgiv
ning så skarp som aldrig før med forordningerne af 1773 og 1776, der reelt overskred 
grænsen for dansk retstradition og tangerede et egentligt despoti.

Det er dokumenteret, at den teoretisk ubegrænsede enevælde, udøvet under skif
tende magtkonstellationer i centrum, kom til kort over for bondebefolkningens fak
tiske adfærd, dels fordi de kræfter, den var oppe imod — bl. a. selve den menneske
lige natur — var meget stærke, dels fordi det lokale embedsapparat var ufuldkom
ment — også i henseende til hæderlighed og loyalitet mod centralmagtens påbud — 
og dels fordi godsejerstanden som det egentlig bærende element i lokalsamfundet 
i alt væsentligt stod på bøndernes side i denne sag. En iagttagelse, som underbygger 
den påstand om et stærkere interessefællesskab mellem godsejere og fæstebønder 
end tidligere antaget, som er fremsat af dansk landbohistories førstemand Fridlev 
Skrubbeltrang i hans bog ”Det dansk landbosamfund 1500-1800 (Kbh., 1978).

Det er ligeledes dokumenteret, at adfærd og tilkendegivelser, fx i form af klager, 
fra lokalsamfundet vel er indgået i centralmagtens overvejelser, men at disse reak
tioner som oftest er blevet negligeret, hvis de kolliderede med lovgivernes opfattel- 
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ser, og navnlig hvis de på nogen måde anfægtede fiskale hensyn. Selv en så massiv 
tilslutning til en af centralmagten selv foreslået partiel brænderitilladelse, som 
1772-høringen udtrykker, blev fejet af bordet til fordel for en relativ beskeden fiskal 
gevinst.

Dette hindrer ikke, at man i centralmagten kunne hente mange tilskyndelser og 
gode ideer i de tilkendegivelser, der indkom fra lokalsamfundet. Et detaljeret stu
dium kan opvise mange eksempler herpå, som med rimelig sikkerhed kan doku
menteres ved hjælp af verbaloverensstemmelser, marginalnotitser m.m.
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61 Rtk.s skrivelse herom er ikke forefundet, men spørgsmålene kan udledes af flere af svarene.
62 DRA, Rtk. 2244.233, 1768—70 Dokumenter ang. distrikternes inddeling ... Fynske journ. C, no. 

1285, 14.4.1769.
63 DRA, Rtk. 2244.233, 1768—70 Dokumenter ang. distrikternes inddeling ... Fynske journ. C, no. 

1287, 18.4.1769. — At ikke alle strandkontrollører havde rent mel i posen, bekræftes nogle år senere af 
islændingen Arni Magnússon, der om sin afdøde broder Vigfús Magnússon, som havde været strand
kontrollør i Jylland, beretter: ”Men alle proprietærerne gav ham i det mindste 20 rigsdaler, for at han 
skulde være skikkelig mod deres bønder, og desuden ofrede alle præster, degne, møllere og smede til 
ham, for at han skulde tage varsomt paa dem, da de alle brændte brændevin; men da min broder jo 
blev beskikket af borgerne i købstaden til at visitere hos bønderne, varskoede han disse, at de skulde 
tage sig i agt, da han næste morgen vilde indfinde sig hos dem med to toldbetjente”. (”En islandsk 
Eventyrer Arni Magnussons Optegnelser”. Memoirer og Breve, udg. af Jul. Clausen og P. Fr. Rist. 
Kbh., 1970, 148).

64 DRA, Rtk. 2244.233, 1768—70 Dokumenter ang. distrikternes inddeling ... Fynske journ. C, no. 
1384, 19.7.1769.

65 DRA, Rtk. 2243.309, 1768—70 Indk. breve ... vedk. brændevinsforpagtningen.
66 DRA, Rtk. 2243.309, 1768—70 Indk. breve ... vedk. brændevinsforpagtningen.
67 DRA, Rtk. 235.7, 1769—72 Diverse breve vedk. brænderiforpagtningen i Lolland-Falster og Fyn.
68 DRA, Rtk. 235.7, 1769—72 Diverse breve vedk. brænderiforpagtningen i Lolland-Falster og Fyn. 

2.D.J.A, no. 1157.
69 DRA, Rtk. 235.7, 1769—72 Diverse breve vedk. brænderiforpagtningen i Lolland-Falster og Fyn. 

2.D.J.D, no. 354, 21.4.1772.
70 Kopi bl.a. i DRA, Rtk. 2215.243, læg nr. 3.
71 DRA, Rtk. 235.7, 1769—72 Diverse breve vedk. brænderiforpagtningen i Lolland-Falster og Fyn.
72 DRA, Rtk. 2425.308, 1771—73 Dokumenter ... ang. ophævelsen af forpagtningskontrakterne.
73 DRA, Rtk. 235.7, 1769—72 Diverse breve vedk. brænderiforpagtningen i Lolland-Falster og Fyn.
74 DRA, Rtk. 2425.308, 1771—73 Dokumenter ... ang. ophævelsen af forpagtningskontrakterne.
75 DRA, Rtk. 2215.243, 1757—86 Diverse breve ... vedk. krohold og brændevinsbrænding, læg. nr. 3. 

—Fst. foreligger i en tysk kopi, dat. december 1772. Af indholdet, sammenholdt med oplysninger i fst. 
31.8.1772 (note 78) fremgår, at dateringen skal være 2. december 1771.

76 DRA, Rtk. 2215.243, 1757—86 Diverse breve ... vedk. krohold og brændevinsbrænding, læg nr. 3.
77 DRA, Rtk. 235.7, 1769—72 Diverse breve vedk. brænderiforpagtningen i Lolland-Falster og Fyn.
78 DRA, Rtk. 2215.243, 1757—86 Diverse breve ... vedk. krohold og brændevinsbrænding, læg nr. 3. 

Heri en tysk kopi af fst. 31.8.1772.
79 Som note 78.
80 Som note 78.
81 Som note 82.
82 DRA, Rtk. 2216.11—12, 1772 Indkomne betænkninger i h.t. kammerkollegiets cirkulære af 1772 30. 

juni ang. brændevinsbrændingen på landet ved påtænkt ophævelse af brændevinsforpagtningen. — 
11: Øerne. — 12: Jylland samt grevskaber og baronier. — Bl.a. i Rtk. 2412.12, læg: Ålborghus m.fl. am
ter, ligger en afskrift at Danske Kammers cirkulære 30.6.1772. — For det følgende om 1772-høringen 
henvises generelt til disse aktpakker. Alle betænkninger og erklæringer er dateret i juli eller begyndel
sen af august 1772.

83 DRA, Rtk. 2416.11, Odense m.fl. amter, 30.7.1772.
84 DRA, Rtk. 2416.11, Roskilde amt, 9.7.1772.
85 DRA, Rtk. 2215.243, 1757—86 Diverse breve ... vedk. krohold og brændevinsbrænding, læg nr. 3.
86 Som note 85.
87 Som note 85.
88 Som note 85.
89 DRA, Rtk. 2411.1, Rel.-og res.prot., 1773, nr. 141. Fst. 24.8.1773, kgl. resol. 2.9.1773.
90 DRA, Rtk. 2411.4, Rel.-og res.prot., 1776, nr. 45. Heri Rtk.s fst. 13.4. og 26.4.1776, Danske Kancellis 

promemoria 19.4.1776 og kgl. resol. 26.4.1776.
91 DRA, Rtk. 2411.22, Rel.-og res.prot., 1786, 2. halvår, nr. 153. Fst. 25.4.1786, kgl. resol. 2.8.1786.
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1. Innledning
I denne undersøkelsen skal vi redegjøre for hvordan beslutninger om å begrense de 
norske bøndenes rett til å brenne brennevin til eget behov, ble gjennomført innenfor 
rammene av det dansk-norske enevelde på 1700-tallet. Fremstillingen vil bli kon- 
sentrert om to tidspunkt med vel tjue års mellomrom: 1735 og 1756/57.1735 er valgt 
fordi man dette året tok initiativ til å frata bøndene den gamle brenningsretten, 
mens 1756/57 er valgt fordi bøndene ved forordningen av 8. mars 1757 i praksis ble 
fratatt brenningsretten for resten av enevoldstiden. Disse to tidspunktene står ikke 
isolerte, men hører hjemme innenfor en videre ramme av normative bestemmelser 
for brennevinsbrenningen i Norge. I det følgende skal vi gi en kort skisse av denne 
rammen som bakgrunn for den spesifikke undersøkelsen.

2. Bakgrunn
Ved inngangen til 1700-tallet hadde det prinsippet solid hevd i rikene at de norske 
bønder — eller om en vil: almuen på landet — hadde rett til å brenne brennevin til 
egen fornødenhet som det het. Denne brenningen var fri for all avgift (konsump- 
sjon), og behovet ble definert av det enkelte hushold. Rettighetene var forankret i 
sedvane, og der var ingen omfattende forordning som regulerte all brenning som 
næring slik de store forordningene av 1689, 1697 og senere 1734 gjorde for Dan
mark. Det nærmeste man kan vise til for Norge, var visestattholder Krags to ordo- 
nanser av 20. mai 1719 som innskjerpet og samordnet gjeldende bestemmelser om 
krohold, skyssferd, gjestgiverier og utskjenkning i Norge.1 Det var disse bestem- 
melsene det ble referert til i 1730-årene når man slo fast at brenning med sikte på om- 
setning bare skulle foregå i byene eller hos priviligerte gjestgivere og kroholdere. 
Denne brenningen var pålagt avgift. I motsetning til bøndenes brenning til eget be
hov, var altså den åpenbart kommersielt innrettede brenningen i Norge i prinsippet 
både priviligert og avgiftbelastet.2

Bøndenes brenningsrett hvilte i solide forestillinger hos de styrende om ”landets 
beskaffenhed” og ”brændeviinets nødvendighed” for den norske almue. Bare når 
misvekst eller andre forhold truet landets kornforsyning, innførte man midlertidige 
brenningsforbud slik tidens praksis var også i andre land. Det var således tradisjon 
for at brenningsfriheten hadde nødvendige begrensninger. I tiden etter den store 
nordiske krig kom det til slike midlertidige brenningsforbud flere ganger (1727,1737 
og 1740),3 og hver gang var det skrale avlinger og mangel på kornvarer som tvang 
frem brenningsforbudene. Neste forbud kom først i august 1756,4 og også denne 
gang var det skrale kornavlinger og kornmangel som resulterte i et midlertidig for
bud. Det må her understrekes at samtlige av de omtalte brenningsforbudene unntatt 
1737-forbudet ikke bare rettet seg mot bøndenes brenning, men var totalforbud mot 
all brennevinsbrenning.
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Det synes å være berettiget å sette et skille i brenningspolitikken i Norge ved for
ordningen av 8. mars 1757.5 Mens tidligere suspensjoner av bøndenes brennings- 
rett hadde vært kortvarige og klart midlertidige, innførte denne forordningen et to
talt brenningsforbud som ble stående i 10 år, mens de norske bøndene ikke fikk 
brenne igjen før i 1816. Årene 1767—18166 var altså den priviligerte brennevinsnæ- 
ringens tid. Bøndene måtte hente alt brennevin i kjøpstedene eller hos priviligerte 
gjestgivere, kroholdere etc. på bygdene. Som tidligere var all slik brenning belagt 
med avgift.

Innenfor denne perioden kan vi operere med tre faser:

1767—81, da brenningen i kjøpstedene og ellers var prisregulert og følgelig for
budt når kornprisene steg over visse faste normer;

1781—92, da det eksisterte totalforbud mot brennevinsbrenning i Norge;

1792—1816, da brenningen var tillatt uten å være prisregulert. I denne fasen var der 
flere midlertidige forbud mot å brenne.

I praksis var virkeligheten mer komplisert enn hva denne oppstillingen kan tyde på. 
Dels kommer det av at der iblant var innført lokale brenningsforbud eller at der her
sket uklarhet med hensyn til hvilke bestemmelser som gjaldt. Men dessuten er det 
klart at bestemmelsene bevisst ble overtrådt, og at slike forseelser må ha hatt et bety
delig omfang. Derfor er det kun på det normative plan at vi kan regne med klare 
skillelinjer og sterkt forskjellige perioder. Dette er et viktig moment å ta med seg når 
vi skal se på det initiativ som ble lansert i 1735.

3. Striden om bøndenes frie 
brenningsrett 1735—38

Ved inngangen til 1730-årene stod det midlertidige brenningsforbudet fra 1727 
fremdeles ved lag. De gode kornavlingene i begynnelsen på 30-tallet førte imidlertid 
til forandringer i denne situasjonen og forbudet ble opphevet for Akershus stift 
sommerstid 1732.7 1 Kristiansand stift ble derimot forbudet opprettholdt,8 uten at 
vi kan se at dette har betydd noe særlig fra eller til for brenningen i stiftet. På dette 
tidspunkt var brenningen for lengst gjort til en priviligert næring i Danmark, og den 
nye brennevinsforordningen av 30.4.1734 forandret ikke på dette. Forordningen er
stattet eldre forordninger, regulerte næringen stramt og gjentok de gamle bestem
melsene som nektet bønder og andre upriviligerte både å brenne og å eie brennings- 
utstyr. Ved midten av 1730-årene var således de norske og de danske bønders stilling 
i prinsippet markert forskjellig hva angikk retten til fri brennevinsbrenning. Denne 
forskjellen bekrefter således et generelt mønster som er vel kjent fra tidligere forsk
ning. Men vi kan merke oss at forskjellen i praksis kanskje var i ferd med å uthules 
ettersom bøndene i Kristiansand stift 1735 hadde vært forbudt å brenne brennevin
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på åttende året, og at det midlertidige forbudet fra 1711 ennå i 1735 ble håndhevet 
i Trondheim stift. Dette forbudet gjaldt brenningen på landet.9

Så langt jeg har kunnet avdekke, kom det første initiativ med sikte på å begrense 
den frie brenningen i Norge fra rentekammeret tidlig på nyåret 1735. Den 8. januar 
tilskrev kollegiet samtlige stiftamtmenn i Norge, henviste til den nye forordningen 
for Danmark (1734) og utba seg betenkninger om den danske forordning kunne 
komme til anvendelse i Norge, eventuelt i modifisert form. Stiftamtmennene skulle 
uttale seg om behovet for å utforme tilsvarende reguleringer av brenningen i Norge, 
og hensikten var

”at det i fremtiden til landets almindelige gavn og nytte kand have bestandighed, og 
den umaadelige drikken og brendeviinsbrenden blive hemmet og afskaffet”10

I følge ordlyden i det brev som utgikk til stiftamtmennene, handlet kammeret etter 
kongelig ordre. Det er ikke godt å si hva som egentlig skjuler seg bak denne formule
ringen. Også kammerets forarbeide til den danske brennevinsforordningen skjedde 
etter muntlig ordre fra kongenog det synes således tydelig nok at det sakskom
pleks som brennevinsbrenning og -omsetning representerte, har vært tema for for
trolige samtaler mellom kongen og hans rådgivere i 1734—35. Som kongens fortro
lige og samtidig 1. deputert til rentekammeret er Johan Ludvig Holstein den som 
mest naturlig kan tenkes å være initiativtaker til denne koordinering av dansk og 
norsk lov hva brennevinsbrenningen angikk. At dette samtidig var i kanselliets inte
resse, synes også klart nok, og initiativet kan derfor også være kommet derfra. Men 
trolig er det en betydelig kjerne av sannhet i kildenes opplysning om at det her dreide 
seg om et kongelig initiativ. Iallfall må vi slå fast at utspillet kom fra kongen og det 
sentrale embetsverk i København, og vi kan merke oss at rentekammeret tilskrev 
stiftamtmennene direkte. Man valgte altså å gå utenom stattholder Rantzau, og 
stiftamtmennene svarte i sin tur direkte til kollegiet. Stiftamtmann Ulrich Kaas i 
Bergen stift sendte imidlertid kopi av sin betenkning til stattholderen12 som derved 
ble informert om saken om han ikke var det fra før.

For Akershus besvarte lagmann og konstituert stiftamtmann Peter Vogt rente
kammerets henvendelse 13. februar, mens Kaas svarte to dager senere. Begge disse 
stiftamtmennene synes å ha avgjort saken på egenhånd uten å innhente synspunkter 
fra det lavere sivile embetsverk. Dette må vi kanskje tilskrive at de fant saken såre 
enkel. Begge avviste tanken om å anvende bestemmelsene i den danske brennevins
forordningen i Norge, og hos begge var det landets størrelse kombinert med at her 
var få byer og ingen landsbyer som var hovedgrunnen til at de fant de danske bestem
melser ubrukelige i Norge. ”Landets beskaffenhed” var således et avgjørende argu
ment for å behandle det forskjellig fra Danmark. Men i tillegg hevdet Kaas at i 
Bergen stift brente ikke bøndene selv. Der kjøpte man alt sitt brennevin i Bergen, og 
unødige vertshus og kroer var der ikke i stiftet. 01 brygget derimot bøndene selv, og 
det var helt ugjørlig å regulere denne del av alkoholomsetningen til en bynæring.

For Akershus hevdet Vogt både at det forekom brenning i store mengder, og at der 
var megen ulovlig virksomhet med krohold og gjestgiverier. Han fremførte selv en 
del forslag for å få bukt med all denne ulovligheten, men han avviste bestemt et for
bud mot bøndenes brenning. Han fryktet at ”Excessive mange klager” ville strøm- 
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me inn om et slikt forbud kom, og han viste i generelle vendinger til at bøndene alltid 
hadde fått opphevet brenningsforbud gjennom omfattende klagevirksomhet. Det 
var et fast innslag i bøndenes argumentasjon i slike saker at de nyttet dranken til 
krøtterfor, hevdet Vogt, som ikke presisterte hvilke klageaksjoner han hadde i tan
kene.

For Kristiansand stift leverte With sin betenkning 31.3 etter at han den 3. februar 
hadde bedt stiftets amtmenn, fogder, magistrat og byfogder om å uttale seg. Bare en 
liten del av dette materialet synes å være bevart,13 men det er tydelig nok at With 
fikk inn rapporter som anbefalte at det ble gjort noe med den overdrevne brenning
en i stiftet. Dette har nok vært Withs overbevisning allerede før han mottok innbe- 
retningene fra sine underordnede. Iallfall konkluderte han overbevisende med at 
den danske forordning måtte gjøres gjeldende for Norge, men at betydelige modifi- 
kasjoner var nødvendige. Helt utvetydig anbefalte han et generelt forbud mot bøn
denes brenning. Også fra Trondheims stift mottok rentekammeret en betenkning, 
men den kjenner vi bare gjennom referats form i kammerets ekstraktprotokoll.14 
Denne betenkningen innkom trolig sist av samtlige en gang i slutten av april, noe 
som kan tyde på at Benzon har innhentet uttalelser fra det lavere embetsverk. I sine 
konklusjoner var Benzon på linje med Kaas. Han visste ikke om misbruk med kro
hold og det var derfor ikke behov for ny forordning.15 Når det gjaldt bøndenes 
brenning inntok Benzon det noe overraskende standpunkt at ”samme er forbuden 
ved Slotzlovens anordning in Ao 1711, hvilket saaledes der i stiftet endnu skal vorde 
efterlevet”16 Behov for en ny forordning var der således heller ikke på dette punkt.

Etter at alle stiftamtmennene hadde svart, lå initiativet igjen hos rentekammeret 
som 2. mai oppsummerte sakens status. Det problem kammeret nå stod overfor biir 
vi gjort kjent gjennom det brev som kammeret sendte stattholder Rantzau 7. mai 
1735.1 dette brevet ble stattholderen informert om kollegiets januarbrev til stiftamt
mennene, og han fikk samtidig vite at samtlige stiftamtmenn nå hadde svart på hen
vendelsen. For kollegiet var problemet at stiftamtmennene var kommet med så 
mange forskjellige og motstridende forslag m.h.t. hvilke endringer de ønsket seg i 
den danske forordningen for at den skulle kunne anvendes på norske forhold, at det 
var behov for stattholderens råd. Om man på sentralt hold hadde ønsket å holde 
stattholderen utenfor saksbehandlingen, måtte man nå krype til korset. Stattholde
ren ble bedt om å tilkjennegi sin oppfatning

”hvad enten det maatte eragtes fornøden at et forbud en General for heele Norge 
kunde behøves, eller om det efter districternes beskaffenhed maatte indrettes og 
forandres”.17

Det har ikke vært mulig å finne noe svar fra stattholderen på denne henvendelsen 
fra rentekammeret, og vi står dermed overfor to mulige alternativer hva den videre 
saksgang angår: Stattholderen har enten avgitt et svar som senere er kommet bort, 
eller han har unnlatt å svare, evt. brukt så lang tid på å utforme sin betenkning at 
tiden løp fra ham og gjorde hans råd uaktuelt. Iallfall er Rantzaus taushet vanskelig 
å skjønne sett på bakgrunn av den omfattende embetsmessige aktivitet han utfoldet 
fra sine gods i Danmark i løpet av våren og sommeren 1735. Men det er også vanske
lig å skjønne at et evt. svar fra Rantzau ikke bare skulle være kommet bort, men også
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at det ikke på noe vis skulle ha nedfelt seg i ekstraktprotokollen eller i andre sam- 
menhenger. Det mest sannsynlige er derfor at Rantzaus svar aldri ble festet på papi
ret, og kanskje er dette også en viktig forklaring på at det i denne omgang ikke kom 
et generelt forbud mot bøndenes brennevinsbrenning i Norge eller i deler av riket. 
Men det later heller ikke til at rentekammeret fulgte opp saken, f. eks. ved å minne 
Rantzau om mai-brevet. Neste gang man på kollegiehold i København tok affære i 
brennevinssaker som angikk Norge, gjaldt det krohold og ulovlig utskjenkning og 
ikke bøndenes gamle brenningsrett. Her kan det imidlertid være på sin plass å un- 
derstreke at kampen mot ulovlig brenning, krohold og utskjenkning foregikk på 
bygdene og dermed lett gled over i en kamp mot bøndenes brenning i sin alminnelig- 
het. Dette gjør at vi ikke kan skille skarpt mellom disse saksområdene, men må søke 
å vise hvordan forholdene grep over i hverandre og igjen frembrakte forslag om for
bud mot bondebrenningen.

Den fornyede interesse på sentrait hold for spørsmål i tilknytning til ulovlig bren- 
nevinsomsetning nedfelte seg 18. november 1735 i form av et kongelig reskript der 
stattholderen ble bedt om å avgi en betenkning vedrørende krohold og gjestgiverier 
i Norge.18 Reskriptet informerte stattholderen om at det var Akershus-bispen Peder 
Hersleb som var initiativtakeren, og at initiativet ble tatt i forbindelse med en erklæ
ring fra bispen. Saken gjaldt to bønder i stiftet, Jacob Marcussen og Haagen Gun- 
dersen, som hadde bedt seg fritatt for å stå ”aabenbare skriftemaal” slik loven krev- 
de for å ha kommet beruset til nattverd. Hersleb hadde frarådet kongen å utvise 
mildhet, og hadde samtidig benyttet anledningen til å beskrive den store uorden 
”som der i Norge paa landet skal være med gastgiverier og krohold, at nesten ved 
hver kirke skal være een af deelene”. Kongen sendte Herslebs erklæring i original til 
stattholderen og befalte ham å utforme en ”erklæring og betenkning” til biskopens 
forslag.19

Den 2. desember fulgte Rantzau opp den kongelige befaling og formulerte en 
ordre til samtlige av landets stiftamt- og amtmenn.201 denne ordren refererte statt
holderen til den angivelig store uorden som hersket ”deels med amtmændenes tilla
delse, deels med fogdernes connivence”, og ba samtlige om ved hjelp av fogder og 
lensmenn å fremskaffe en ”riktig og tilforladelig fortegnelse over alle de bevilgede 
og ubevilgede gjestegiverier og kroer der findes”, opplyse om bevillingens karakter, 
hvilke av kroene/gjestgiveriene som var lokalisert nær kirke, hvilke som var flyttet 
nærmere kirken og av hvilken grunn, og hva årsakene kunne være til at man hittil 
hadde sett gjennom fingrene med en del forhold. Samtidig ba stattholderen amt- og 
stiftamtmennene å foreslå hvor mange gjestgiverier som var absolutt nødvendig av 
hensyn til de reisende, og om de som var lokalisert nær kirke med fordel kunne flyt
tes. I tillegg til disse tiltakene som ledd i en mer långsiktig målsetting, påbød statt
holderen embetsverket å avskaffe alle ”u-bevilgede kroer og kipper uopholde- 
lingen” og se til at de priviligerte gjestgiveriene overholdt bestemmelsene i sabbats
forordningen og ikke skjenket sterke saker til andre enn de reisende.

Stattholderens ordre resulterte i mobilisering av embetsverket på mange plan og 
over lang tid. Vi skal ikke her følge denne saksgangen videre, men nøye oss med å 
registrere at det ikke løste problemet at reskriptet av 24. april 1739 slo fast at all unyt- 
ting krohold og utillatelig brenning skulle være avskaffet, og samtidig bestemte at 
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det skulle svares avgift av kroer og gjestgiverier i Norge på samme måte som i Dan
mark. Ennå i 1750-årene tumlet embetsverk og kollegium med problemene som 
knyttet an til den uoversiktlige virksomheten med gjestgiverier og krohold.

Översikter av det slag som statholderen hadde bedt om i sin desemberordre be- 
gynte å komme inn på nyåret 1736.22 På dette tidspunkt holdt Rantzau på med å ut- 
forme den memorial som han i september 1735 var bedt om å avgi i anledning plane
ne om et fattighus i Akershus stift.23 For stattholderen var der nær sammenheng 
mellom fattigproblemet, tjenestefolkmangelen og den overdrevne brenning og om- 
setningavbrenneviniNorge. Da han avga sin memorial 11. april 1736 fremholdt han 
sterkt at brenning, utskjenkning og ulovlig krohold var en viktig forutsetning for at 
så mange unge mennesker kunne unnlate å ta fast tjeneste. I tråd med dette hoved
synspunktet foreslo han derfor at en ny forordning om ”betleriets afskaffelse” bur
de inneholde en paragraf som ikke bare begrenset ulovlig krohold, men som også 
måtte ta opp ”paa hvad maade den skadelige brændeviins-brænden kunde afskaffes 
eller restringeres, efterdi, skiøndt brændeviins hatterne forseigles, de dog veed raad 
derimod”.24 Dermed hadde Rantzau ikke bare bekreftet at han aksepterte tanken 
om å forby bøndene å brenne, men hadde også åpnet for at initiativet fra januar 
1735 kunne føres videre. Vi kan imidlertid merke oss at Rantzau var lite konkret 
m.h.t. hvordan et eventuelt forbud skulle utformes, og det skinner også igjennom at 
han vel hadde sine tvil om et forbud i praksis kunne la seg gjennomføre. Der er der
for kanskje ikke så merkelig at hans anbefaling om en felles forordning for de tre 
saksområdene ikke vant gehør,25 og det kom heller ikke nye generelle bestemmelser 
som regulerte brenningen på landet i Norge eller i Akershus stift. Derimot skjedde 
der endringer i Kristiansand stift som i praksis angikk bøndenes brenning, og som 
kan tolkes som om de sentrale myndigheter bevisst valgte adhoc-pregede løsninger 
fremfor mer omfattende avgjørelser. Det kan derfor være hensiktsmessig å se på be
slutningene omkring de nye privilegiene for stiftsstaden.

Søknaden fra Kristiansands magistrat om ny privilegier for byen ble utformet i 
løpet av 1731—32, men resulterte i nye privilegier for stiftsstaden først 31. januar 
1738.26 1 mellomtiden hadde både bybrannen i 1734 og Risørs og Arendals nye pri
vilegier fra 1735 aktualisert spørsmålet om nye privilegier for stiftsstaden selv. I pri- 
vilegiesøknaden hadde magistraten bedt om at det måtte bli satt forbud mot bønde
nes brenning i byens distrikt, og stattholder Rantzau hadde i en erklæring av 16. mai 
1733 anbefalt dette forbudet ”uagted bøndernes brendeviinskiedler paa landet i 
stiftet over alt ere forseglede, og ingen bonde tilladt at brende”.27 Til tross for dette 
holdt Rantzau ”dog slig forbud got og fornöden, i henseende til den iblant almuen 
paa landet isvanggaaende fylderie; dog maatte i forbudet exeirperes priviligerede 
gæstgiævere samt prester, proprietairer, fogder og andre betiente paa landet, saa 
lenge de ei brende, uden til huusfonödenhed”.

Det var med henvisning til den danske brennevinsforordningen av 4. juli 1689 at 
kravet om forbud mot bondebrenningen ble fremsatt fra magistratens side. Men be
handlingen av privilegiesøknaden tok som vi har sett sin tid, og mens søknaden av- 
ventet en endelig avgjørelse i rentekammer og konseil, brant stiftsstaden og Dan
mark fikk ny brennevinsforordning. Bybrannen resulterte i nye branntekniske 
forskrifter for brennevinsbrenningen i Kristiansand, og bestemmelsen kom i form
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av et reskript fra rentekammeret den 2. september 1735.28 Reskriptet slo samtidig 
fast at ”i det øvrige skal forordningen af 30. april 1734 for Danmark følges, naar 
uvedkommende sig med brændeviins-brænderie vil befatte, efterat de sligt ere for
budne, og derom lovligen advarede”. Kammeret valgte altså å se på brenningen i sel
ve stiftsstaden som en isolert sak som kunne behandles uavhengig av byens privile- 
giesøknad og spørsmålet om brenningen på landet. Stiftamtmann With tilkjennega 
sin uenighet på dette punkt og hevdet at det ikke var mulig å se på brenningen i 
stiftsstaden isolert. Den 18. november 173529 ga han i en innberetning uttrykk for 
at reskriptet også burde ha regulert brenningen på landet, og han fryktet at de som 
nå ble forbudt å brenne i byen ville flytte på landet og fortsette brenningen der.

With’s innberetning falt i tid sammen med at kongen fulgte opp det tidligere om
talte initiativ fra biskop Hersleb, og kammeret hadde derfor neppe behov for å føre 
noen diskusjon med stiftamtmannen. Kammeret var på dette tidspunkt også ferdig 
med sin behandling av stiftsstadens privilegiesøknad, og den 7. september 1735 ble 
denne saken oversendt fra konseillet til det nyopprettede kommersekollegium for ut- 
talelse. Her ble imidlertid saken liggende i over ett år, men da kollegiet endelig avga 
sin innstilling 28. februar 1737 sa det seg helt og fullt enig i de synspunkter statthol
deren i 1733 hadde tilkjennegitt i spørsmålet om brennevinsbrenningen i byens 
distrikt. I virkeligheten gjorde kollegiet stattholderens ord til sine og anbefalte føl
gelig et forbud mot bøndenes brenning. Da saken endelig ble avgjort gjennom utste- 
delsen av stiftsstadens nye privilegier av 31. januar 1738, var det helt i tråd med statt
holderens innstilling fra 1733. I byen og dens distrikt skulle det dermed være slutt 
på all upriviligiert brenning.

Før saken om Kristiansands privilegier var endelig avgjort, hadde det imidlertid 
funnet sted andre endringer som angikk brenningssituasjonen i stiftet. With’s an
strengelser for å komme ulovlig brenning og krohold til livs slik han var pålagt i hen
hold til reskriptet av 18. november 1735, bragte ham i løpet av 1736—37 på kolli
sjonskurs med almuen i Nedenes.30 Den 9. oktober 1737 søkte almuen om å få be
holde sine gamle rettigheter som etter søkernes oppfatning også omfattet brenning 
og omsetning av produktene. With behandlet denne saken i egenskap av amtmann 
over Nedenes amt og slo gjennom en resolusjon av 21. november fast at bøndenes 
brenning var ulovlig og forbudt. With omtalte i denne resolusjonen brenningen som 
en ”selvtiltagen frihed”, og han befalte at fogden, lensmenn og ”dertil beskikkede 
mænd” skulle hvor brenning foregikk, beslaglegge utstyr(hattene) og sende ham en 
nøyaktig översikt over hvilke kjeler som var funnet og konfiskert: ”hvilken foran
staltning jeg vil haabe skal stoppe dend mangel som haves overalt paa maltet, som til 
liderlighed og unytte consumeres, og ingensteds av øfrigheden har været tilladt.31

Resolusjonen som satte forbud mot Nedenesbøndenes brenning ble kunngjort på 
bytinget i Arendal 25. november, og With informerte stattholderen om saken fire 
dager senere. Stattholderen mottok dessuten bøndenes fremstilling av saken i form 
av en søknad datert 13. desember 1737, og han avga sin egen innstilling til kanselliet 
den 4. januar 1738. I denne innstillingen støttet stattholderen opp under Withs 
brenningsforbud, og reskriptet var i overensstemmelse med dette.32

Disse eksemplene fra Kristiansand stift kan som sagt tolkes som uttrykk for en 
bevisst politikk fra myndighetenes side: en nøye planlagt og stramt gjennomført 
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politikk som gjennom små og tilsynelatende enkeltstående beslutninger, bit for bit 
begrenset bøndenes brenningsrett betraktelig uten å gå veien om et generelt forbud. 
Det er imidlertid vanskelig å se at en slik tolkning er rimelig ettersom det er mange
len på sentral koordinering og initiativ som er iøynefallende på dette området i 
1730-årene. Det er derfor overveiende sannsynlig at de aktuelle kollegiene i Køben
havn behandlet brennevinsspørsmålet i tilknytning til privilegiestriden på Sørlan- 
det som isolerte saker som i første rekke gjaldt privilegiebestemmelser og deres for
tolkning, og at avgjørelsene i disse sakene primært er tatt ut fra et slikt perspektiv. 
Dermed må vi også konkludere med at selv om det skulle vise seg at de nye bestem- 
melsene medførte betydelige endringer i det faktiske mønster for bøndenes brenne
vinsbrenning i stiftet, var det hverken formelt eller etter sine intensjoner en begrens
ning av bøndenes generelle rett til å brenne til eget husbehov.

Januarinitiativet fra konge og rentekammer i 1735 var strandet på et tidlig tids
punkt, og de anledninger der var frem til høsten 1737 til å gi ny kraft til det opprinne- 
lige initiativ, ble ikke benyttet. Bøndene hadde ikke behøvd å løfte en finger til for
svar. Januarinitiativet kan ytre sett sies å ha strandet dels gjennom det forhold at det 
norske embetsverk var dypt splittet i synet på nytten eller behovet for et generelt for
bud, og dels gjennom manglende oppfølging fra stattholderens og kollegienes side. 
Dermed har vi ingen mulighet til å måle bøndenes reaksjon i denne sammenheng, 
men det er neppe en dristig hypotese å anta at et generelt forbud mot bøndenes bren
nevinsbrenning ville ha utløst omfattende protester og klager. Som vi har sett refe- 
rerte Vogt til slike omfattende klager, og vi finner mønstret igjen om vi ser på bønde
nes reaksjoner på det midlertidige brenningsforbudet som ble iverksatt høsten 
1737.

Siste dag i november 1737 gikk stattholder Rantzau ut med en ordre til samtlige 
amtmenn og til overinspektøren i Larvik grevskap. I denne ordren ble amtmennene 
instruert om å ”lade forseile de paa landet befindende brendevins kiedler, og derhos 
lade bekiendtgiøre og forbyde, at ingen, uden de anordnede giestgivere, maa holde 
oli, brendevin eller andre drikende vahre fall, enten for reisende eller den gemeene 
almue”.33 Ved utmåling av straff for overtredelse av bestemmelsene, skulle fogdene 
særlig ta hensyn til de retningslinjer som var å finne i visestattholder Kraghs ordon- 
nanse fra 1719. Stattholderen begrunnet sitt initiativ på følgende vis:

”Som fornemmes at korn her i landet i nærværende tid, efter at landets afgrøde for
medelst det mislige veir afvigte sommer, er bleven slet og ringe, merkeligen opstiger 
og sættes i høy priis, der befrygteligen endnu meere maatte tiltage, saafremt det 
overflødige brendevins brenderie paa landet skulle vedvare, som nu langt sterkere 
end nogen sinde forhen, destoværre øves, og at endog derhos, saavel ved landeveje
ne, som ved kirkerne, tingstederne, saugbrugerne og andre stæder skal findes en stor 
mængde kipper der udsælge øll og brendevin for almuen og de reisende, hvorved ge
meene mand finde ledighed at henfalde udi drukkenskab og liderlighed og de rette 
anordnede giestgivere tillige skeer indpas udi det dennem bevilgede brug og næ
ring?’

Stattholderens initiativ hadde altså sin umiddelbare bakgrunn i de stigende korn- 
prisene og den tiltagende kornmangel som følge av den skrale kornhøsten 1737, og 
dette taler for at det var et midlertidig forbud stattholderen her iverksatte for bren- 
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ningen på landet. I samme retning taler det at stattholderen ikke brydde seg med å 
informere København om tiltaket. Dette midlertidige forbudet omtalte stattholde
ren senere som ”et almindelig og alvorlig forbud over hele landet, mod den saa ska
delige som fordømmelige brændeviins brænden, ved kiedlernes forseigling og an
den foranstaltning”.34 Men i tillegg til å være et situasjonsbetinget tiltak mot korn
mangel, var stattholderordren samtidig et fremstøt mot ulovlig omsetning og 
utskjenkning. I dette lå det et permanent siktemål som kan sees som en oppfølging 
av det arbeid som hadde pågått siden den kongelige ordre to år tidligere. Men vi kan 
merke oss at den priviligerte brenning i byene og hos gjestgiveriene fremdeles var 
tillatt. Stattholderordren inneholdt altså ikke et absolutt brenninsforbud, bare et 
forbud mot bøndenes brenning og ulovlig brenning.

Stattholderens novemberordre var imidlertid uklar når det gjaldt hvordan em- 
betsverket skulle forholde seg til den ulovlige brenning i tilknytning til de mange 
kroene rundt om i landet. Denne uklarhet ble utnyttet av amtmenn til å problemati
sere de faktiske forhold på en slik måte at det senere modifiserte stattholderens ord
re og derved endret på bestemmelsene hva ulovlig utskjenkning og krohold angikk. 
Stattholderen hadde formulert seg i generelle vendinger og på en måte som plasserte 
ansvaret for eventuelle uregelmessigheter hos det underordnede embetsverk:

”Hvad ellers angaar de kroer, som til de reisendes vederqvegelse og natteherberger 
paa endeel stæder formedelst vejens længde imellem giestgiverne uomgjengelig be
høves, item kroer paa de stæder hvor ingen almindelig landevej er, og hvor dog alli
gevel den gemeene mands reise falder, enten til saugbrugerne eller med qvæg, høe 
og andet deslige, da skulle ieg formeene at vedkommende øvrighed paa landet, for 
længst haver reguleret og fastsatt deslige kroers antall, og at det antal da vel kunde 
tillades, for den reisende og farende at falholde og udtappe til fornødenhed disse 
drikkende vare, mens dog ingenlunde selv at brænde, siden de vel ey der saa langt 
fra kiøbstæd eller fra privilegered giestgiver beliggende, at ei fra dem kand og bør 
tages de hertil fornødne drikende vahre, og om end paa brendeviinen i en hastig 
skynding kunde have savn, vansmegtede de vel desformedelst ei paa vejen. Skulle 
disse extra kroers tall, mod all formodning ei være regulert af øvrigheden, vil det 
særdeles være fornøden, at det endnu skeer, mens dog ei fleere, end saa mange, som 
den yderste nødvendighed uomgiengeligen udkræver, dog for ingen deel ved kirkene 
og tingstæderne. Som man og veed at de ere udlærde paa at bruge gryder og kiædler 
til brendeviins brænden, naar brændeviins kiedler er forseiglet, vil det ei være nok, 
at denne forseigling skeer, mens endog ordrer i alvorligste termines didhen gaa at 
ingen kornsviing og brending foretages maa, paa hvad maade være maate.. .”.

Som nevnt utba embetsverket seg ganske omgående en nærmere presisering av 
hvordan deler av stattholderordren skulle forstås. Først ute var amtmann Niels 
Werenskiold i Smaalenene amt som ville vite hvem som skulle medregnes blant de 
”anordnede” som etter ordren skulle komme i tillegg til dem som allerede hadde for
malitetene i orden. Allerede den 3. desember35 skrev Werendskiold til stattholderen 
at fogdene var instruert m.h.t. brennevinskjelenes forsegling samt å forkynne be
stemmelsene ”for mehnige almue”. Når det gjaldt de privilegerte gjestgiveriene 
spurte han

”Om ikke de gastgjebere og derunder skulde forstaaes, som ved bergverkene og de 
capitale saugebruge af øfrigheden paa landet ere bevilgede at holde øll og brænde- 
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vi i n til fahis for de arbejdende, og hvorfore de ingen friehed nyder, mens svarer deres 
aarlige consumption og folkeskatt, saasom bergverket ved Moss, østre og vestre 
Sarps, sampt Brecke og lise saugebruge, der ere een miil og derover fra de alminde
lige gastgjeber gaarder beliggende og hvilke extraordinaire gastgjebere ikke allene 
forsiune de arbejdende brugsfolk med de behøfventlige drikende vahre, mens endog 
indlogerer dem, der bruger saugene, saa ofte de der ankommer, og dennem med for
nøden underholdning af mad og drike betjenter, hvilket høystnødvendig be- 
høfves,. ..”.

Noen dager senere mottok stattholderen en skrivelse fra konstituert stiftamt- 
mann Vogt i Akershus som bekreftet at amtet hadde mange tilfeller av høyst nød
vendige, men ikke legale kroer side om side med mange unødvendige. Han antydet 
derfor som en mulig løsning at det ble gitt et generelt forbud mot alle de unyttige, 
og et generelt fritak for alle de nødvendige. Senere kom stiftamtmann Nissen i 
Trondheim med en tilsvarende forespørsel etter at han på en pen måte noe tidligere 
hadde gitt uttrykk for at forbudet neppe ville bli etterlevet

”førend deslige brændevins kiedler og adskillige anden brugte brændevins reedska- 
ber bliver bunden, og alle andre vedkommende imod billig erstatning derfore, gand- 
ske fratagen”.

Nissen ville vite om brenningsforbudet og påbudet om forsegling skulle gjelde 
”overalt hos proprietairer, præster, bønder, civile og militair (...) som og hos de i 
kjøbstederne, der enten icke haver nogen sær previlegium eller og magistratens tillå
telse at maa holde værts eller skjenchehuuse, (.. J”.36

Vi har ikke noen mulighet for å si hvor mange slike henvendelser det kom inn til 
stattholderen fra embetsverket, men det er ikke trolig at det var mange flere enn dem 
som her er referert. Stattholderen ga nemlig allerede den 7. desember en nærmere 
presisering av ordren i lys av de problemer som Werenskiold og Vogt hadde reist, og 
han har trolig tidlig i januar 1738 besvart henvendelsen fra Nissen. Disse presise- 
ringene gikk til samtlige amtmenn og har derved kunnet tjene til å foregripe eventu
elle henvendelser fra embetsverket. Men det er også tydelig at for deler av embetsver
ket var der ikke problemer med å tolke stattholderens ordre. Både fra forvalter Jens 
Kiellmann i Larvik grevskap og fra stiftamtmann With i Kristiansand fikk statthol
deren raskt bekreftet at ordren var mottatt og uten at de ba om å få den nærmere pre- 
sisert. With benyttet selv anledningen til å informere stattholderen om det lokale 
brenningsforbud som han allerede hadde iverksatt, og bekreftet at han som amt- 
mann over Nedenes og Råbyggelaget allerede hadde instruert fogdene om å iverk- 
sette stattholderens ordre.

Den uklarhet som rådet i embetsverket omkring stattholderens initiativ gjaldt 
punktet om det ulovlige krohold, ikke det generelle forbudet mot bøndenes bren
ning. Selv om det også var gitt uttrykk for en viss skepsis med hensyn til den effekt 
dette forbudet ville ha, var det ikke på noe hold i embetsverket tatt til motmele mot 
forbudet, og i Kristiansand stift uttalte amtmennene seg utvetydig for forbudet. 
Ordren var dermed et godt grunnlag for å gå til aksjon mot bøndenes omfattende 
brenning. Vi skal nå konsentrere oss om reaksjonene på forbudet.
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4. Reaksjoner på brennings
forbudet i Akershus stiftamt 
1737—38

De bestemmelser som fulgte av stattholderordren av 30. november 1737 og senere 
presiseringer, ble gjennom sirkulærebrev fra amtmennene formidlet videre til samt
lige av landets fogder som ble pålagt å bekjentgjøre bestemmelsene på behørig måte 
rundt om i fogderiene. Innen årets utgang var man trolig overalt i Akershus stiftamt 
kjent med stattholderens initiativ, og reaksjonene kom raskt. Naturlig nok faller 
disse reaksjonene grovt sett i to grupper som gjenspeiler den dobbelte målsetting 
som brenningsforbudet hadde. Den ene gruppen reaksjoner gjemmer ytringer fra 
bondesamfunnet og er rettet mot det midlertidige brenningsforbudet på landet. 
Den andre gruppen gjelder ytringer fra dem som fikk brenningsutstyret forseglet 
angivelig fordi de drev med ulovlig brenning og omsetning. Vi har ingen översikt 
over det totale reaksjonsmønsteret eller det totale antall klager i denne sammen- 
heng, og vi har bare små og tilfeldige muligheter for å si noe om hvem som konkret 
sto bak de forskjellige klagene. Likevel er det mulig å peke på visse hovedtrekk i bii
det. For det første later det til at de første reaksjonene kom fra de ”næringsdriven
de” som ble tatt for ulovlig brenning. Allerede den 18. desember 1737 utformet tre 
”fattige strandsidere boende udi Sponvigen” utenfor Fredrikshald en søknad om å 
bli fritatt for forbudet og få de forseglede kjelene frigitt.37 Disse tre personene inn- 
losjerte og trakterte reisende, og de betalte konsumpsjon av næringen. Da amt- 
mann Werenskiold den 14. januar 1738 oversendte søknaden til stattholderen med 
anbefaling om fritak, opplyste han samtidig at denne søknaden var en av ”mange 
lamentationer, som fra indbyggerne her i amptet indløber”.

Et annet hovedtrekk som refererer seg til Akershus amt, gjenspeiler en strid mel
lom det sivile embetsverk og militært personell som drev med brenning og omset
ning av brennevin. I kildene finner vi spor etter slike motsetninger både i Vinger, 
Ullensaker, Øvre Romerike og Toten, og amtmann Vogt synes konsekvent å ha 
håndhevet brenningsforbudet der de militæres krav ikke kunne dokumenteres på 
rimelig vis. Når det gjaldt brennevinskjelene til demiterte konstabler og soldater 
som forsynte Kongsvinger festning med brennevin, måtte imidlertid amtmannen 
bøye av og beordre fogden, Christian Juell, til øyeblikkelig å oppheve den forsegling 
som lensmannen hadde foretatt. Før man nådde så langt i januar 1738, hadde gene
ral Arnoldt tatt saken opp med Vogt som på sin side anmodet generalen om ”alvorli- 
gen og under straf tilholde, at de (marketenterne) derimod ej noget brændeviin for 
bønderne eller videre end til Kongsvingers garnisons fornødenhed brænder eller 
udsælger”.38

Det tredje hovedtrekk i bildet er de klagene som kom fra bøndene i stiftamtet, og 
som gjaldt det midlertidige forbudet mot brenning på landet. Også her var det tale 
om rask reaksjon som via fogder og amtmenn ble formidlet til stattholderen. I den 
innberetningen fra amtmann Werenskiold som vi har omtalt foran, ble det henvist 
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til de mange klagene som var innkommet, og det er sannsynlig at noen av disse klage- 
ne var bondeklager. Om de var skriftlige og/eller muntlige vet vi ikke, og det kan vel 
tenkes at klagene ikke har vært så mange som amtmannen ga inntrykk av. Vi leter 
forgjeves etter negative formuleringer hos amtmannen når han beskriver de proble
mer som møter klagerne gjennom brenningsforbudet, og selv om han ikke anbefa
ler at forbudet heves, er det vanskelig ikke å oppfatte ham som positiv til bøndenes 
henvendelser. Med Werenskiolds ord var saken den

”at indbyggerne paa landet indfinder dem med deris malt, og enten lejer kiedler af 
disse, eller og, for at brænde deris tønder malt, overgiver kiedlens ejermand som af 
denne distilation falder, nemlig drank og mask, og hvilke sorter ere den største 
fordehl ved denne brændeviins brænden, som bunden, naar han sielf med sin egen 
kiedel brænder, vendter sig at erholde for sine creaturers giødsel og føde; men nu ta
ber hand, nemlig landmanden, ikke allene dette mens endog, naar hand nu kommer 
til kiobstædet med sine tønder malt, maa hand endten trygle den hen for en ringe 
priis, eller og före den hiem igjen, da hand dog, naar hand maltet til brændeviin 
forbrændte, erholdt icke alleene en half anker brændeviin der udaf, men endog en 
større gevinst og fordeel for sine creature, nemlig masken og dranken”.39

I forfinet form var dette den gamle bondeargumentasjonen, og den skulle gå igjen 
i klager fra store deler av Østlandet i løpet av vinteren og våren 1738. Allerede tidlig 
på nyåret resulterte klagene i en første lempning av det absolutte forbudet,40 og i 
slutten av mars ga Rantzau uttrykk for at han var under press for ytterligere å utvide 
lempninger fordi ”almuen paa en deel stæder, under adskilligt paaskud og inven- 
dinger, søge at faa deris forseiglede brændeviinskiedler og pander igien aabnede og 
udi brug”.41 Disse klagene synes utelukkende å ha kommet fra Akershus stift, og de 
ble formidlet til Rantzau tjenestevei via fogder og amtmenn. For embetsverkets be
handling av disse klagene fikk det betydning at Peter Vogt ble avløst av den nyut- 
nevnte stiftamtmannen Peter Neve i mars 1738. Neve fikk umiddelbart å gjøre med 
en søknad som foged Christian Juell hadde skrevet på vegne av almuen i Soliør, 
Odalen og Østerdalen fogderi. Juell konkluderte med at brenningsutstyret burde 
frigis slik at man kunne få brenne det dårlige kornet som var avlet, og som kunne 
brukes til fór. Neve var en betrodd mann i København og håndplukket for det vikti
ge vervet som stiftamtmann over Akershus. Med sin bakgrunn som stiftamtmann i 
Laaland og Falster amt 1735—37 grep han klagesaken an som han ville ha gjort i 
Danmark: Den 22. mars skrev han derfor til rentekammeret og anbefalte at kjelene 
ble frigitt frem til høsten. Neve mente nok at den overflødige brenningen var ”mee- 
nige bonde-standen til fodervelse, skade og ruin, saa dog alligevel, siden bondens 
velfærd meget beroer paa hans heste og creaturer deres conservation” innstilte han 
på en hjelp i nøden. Også Rantzau var kommet til at han måtte lempe på forbudet, 
og i et brev til Neve datert 26. mars tillot han lempninger som ville redde bøndene 
over foringsproblemene. Rantzaus brev synes ikke å være et resultat av at han var 
blitt gjort kjent med Neves brev til rentekammeret. Riktignok begrunnet han utfør- 
lig det initiativ han hadde tatt, men det var mer som en generell bakgrunn for at han 
likevel fant å måtte gi lettelser i forbudet. Rantzau gjentok at uendelig meget korn 
ble brent til brennevin ”og liderligen fortæret af den gemeene mand, hos hvilke den 
skadelige og fordømmelige drukkenskabslast, til Guds fortørnelse, og mange exces- 
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sers forødende, samt manges ruin og timelige velfærds spilde, haver taget utroelig 
overhaand i nærværende tiider (...).

Den 4. april gikk så de nye instruksene om frigivelse av brenningsutstyret fra Neve 
til amtmenn og fogder. Dagen etter skrev rentekammeret til Rantzau og orienterte 
ham om brevet det hadde mottatt fra Neve og fortsatte:

”(... j og da os iche er bekiendt, hvad anstalt Deres høygrevelig excellence i denne 
casu maa have fundet fornøden at føye, have vi ikke skullet undlade samme hr. stift
befalingsmandens, saavelsom fogdens skrivelse til nærmere behagelig overveiende 
og gotfindende (. ..) at fremsende (...

Før dette brevet nådde frem, hadde Rantzau tydeligvis blitt informert om Neves 
brev til rentekammeret, og han skrev selv til kammeret 12. april og redegjorde for sa
ken. I slutten av april kunne kammeret så avslutte korrespondansen i denne omgang 
med et brev til Neve hvor han på nytt fikk vite at stattholderen hadde ”relaxeret den 
paa brændeviinskiedlerne skeede forseigling med visse restrictioner, at ey derpaa 
skulle skyde skylden, ifald sygdom creaturerne maatte paakomme, hvorved almu
ens, eller fogdens på deres vegne gjorde besværing for denne gang ophører”.

Vi har ikke gjort forsøk på å følge den videre utvikling i saken ettersom kildema
terialet er svært spinkelt i de sentrale serier, og dessuten fordi det ikke i denne om
gang er så viktig å ha svar på den videre utvikling. Poenget er at bøndene gjennom 
sine protester hadde fått hull på brenningsforbudet.

5. Beslutningsprosessen 1735—38
Rentekammerets initiativ tidlig på nyåret 1735 var uttrykk for et ønske om å innføre 
så langt som mulig, en felles lovgivning for Danmark—Norge på brennevinsbren- 
ningens område. Initiativet kom mindre enn ett år etter den nye danske forordning, 
og det var med henvisning til denne forordning at initiativet ble tatt. I dette kan vi 
se en klar parallell til det som skjedde med dansk-norsk jagtlovgivning i de samme 
årene.42 Initiativet kan likevel ikke karakteriseres som et bastant fremstøt for å for
danske norsk lov på dette punkt. Rentekammeret var såpass realistisk i sin vurdering 
av brennevinsbrenningens karakter, at det i sitt reskript til de norske stiftamtmenn 
signaliserte at det var innforstått med at det kunne være behov for å behandle lands
delene forskjellig. Allerede i dette lå der en betydelig modifikasjon som gjør det be
rettiget å tale om et försiktig initiativ fra dansk side i denne sak.

Det er sannsynlig at rentekammerets 1735-initiativ også var uttrykk for det pietis
tiske oppsving som Kristian 6. regjeringstid representerte. Iallfall er det tydelig at de 
sterke beretningene om overhåndtagende fylleri i Norge på kirkebakken før og etter 
gudstjenesten, opprørte kongen og engasjerte ham personlig i det norske bren- 
ningsproblemet og dermed i spørsmålet om de norske bøndenes ”salighed”. Men 
dette aspektet må likevel ikke overdrives. Formuleringene om almuens ”salighed” 
går igjen i en eller annen form i forordninger fra 16- og 1700-tallet både for Dan- 

114 



mark og Norge, og vi finner dem f.eks. i forestillinger og begrunnelser fra en så lite 
pietistisk sinnet mann som stattholder Rantzau i 1730-årene. Som regel går slike be- 
traktninger hånd i hånd med uttalelser som viser at man var vel så opptatt av den 
forarming og den reduserte arbeidsinnsats som det store brennevinskonsumet med
førte. Trolig har vi derfor også å gjøre med etablerte talemåter når bøndenes ”salig
hed” biir berørt.43 Og selv om dette ikke har vært tilfelle for kongen og hans nær
meste rådgivere omkring 1735, så var iallfall ikke denne kretsen villig til å sette dette 
hensynet fremfor alle andre. Hadde de det vært, kunne de ha spart seg høringsrun
den til det norske embetsverket og nøyet seg med kongens egne inntrykk fra Norges- 
reisen og de uttalelsene som forelå fra norsk side fra tidligere om den omfattende 
brenningen og drikkingen.

Som et tredje og siste perspektiv på 1735-initiativet kan anføres at man ønsket å 
regulere og ordne brenningen ut fra overordnede kjøpstads-/handelspolitiske og fi
nansielle motiver. En kanalisering av brenningen til konsumpsjonsbetalende kjøp- 
steder, gjestgiverier og kroer ville sikre både kjøpstadsnæringer og kongens kasse 
betydelig større og sikrere inntekter.

I sum skulle de tre motivkretsene som er anført overfor, være gode nok grunner 
til å etablere et generelt forbud mot bøndenes brenning i Norge. Likevel har vi sett 
at initiativet løp ut i sanden uten å resultere i et forbud. En slik negativ avgjørelse 
som dette representerer, kan føres tilbake til flere forhold som dels låg i Norge og 
dels i Danmark. Det er hensiktsmessig å se på de norske forhold først.

I 1735 hadde bøndene i Norge ikke behøvd å løfte en finger for å forsvare sin gam
le rett til å brenne brennevin til ”egen fornodenhed” som det het. Rettighetene var 
forsvart ved stedsfortredere, og aktøren hadde først og fremst vært den konstituerte 
stiftamtmann over Akershus — lagmannen Peter Vogt. Vogts argumentasjon mot et 
brenningsforbud bygget nemlig i stor grad på gamle bondeargumenter om den nytte 
man hadde av brennevinet:

a) for mennesker med tungt arbeid og vinterstid var brennevinet en nødvendighets- 
artikel,

b) avfallet etter brenningen (masken og dranken som det het) ble sammen med 
halm og annet brukt som fór til krøtterne,

c) dette var den eneste måten bøndene kunne gjøre fornuftig bruk av det helt eller 
delvis ødelagte kornet som så ofte ble høstet.

Samtidig minnet Vogt kammeret om at bøndene alltid tidligere hadde reagert sterkt 
mot forbud og alltid klart å få dem opphevet.

Også den andre linjen i Vogts argumentasjon representerte et gammelt bondesyn: 
det lot seg ikke gjøre å la almuen hente det nødvendige brennevinet utelukkende i 
byene. Til det hadde landet for få byer og ingen landsbyer. Begge disse måtene å ar
gumentere på var velkjente på kollegiehold i København og de ble — som vi senere 
skal se — brukt i rentekammerets egne begrunnelser for avslag senere på 1700-tallet. 
I sum kan vi derfor kanskje si at argumentasjonen fra norsk side i 1735 i det minste 
har minnet rentekammeret om at de administrative omkostningene i forbindelse 
med et evt. brenningsforbud ikke ville være ubetydelige, og at man heller ikke kunne 
se bort fra at et forbud også ville kunne ha direkte uheldige konsekvenser for de nor- 
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ske bønder. Kammeret ville kunne komme til å stå med ansvaret for at norske buska
per ble syke og kreperte og derved påførte bøndene stor økonomisk skade og svek- 
ket skatteevne.

For det andre må selve omfanget av og variasjonen i de forslagene som stiftamt
mennene presenterte i 1735 til endringer i forhold til de danske bestemmelsene ha 
virket til å dempe rentekammerets lyst på en forordning for Norge. De mange unn- 
tak, spesialordninger og variasjonene fra stift til stift ville måtte kreve et kontrollap
parat som man ikke hadde i Norge, og som man neppe kunne tenke seg å etablere. 
Når så rentekammeret tydeligvis heller ikke fikk hjelp av stattholder Rantzau til å 
formulere ut en løsning som tok rimelig hensyn til de norske særegenheter, er det 
ikke egentlig egnet til å forundre at initiativet løp ut i sanden.

Likevel er neppe hele forklaringen å finne i den ”norske” holdningen. Tross alt 
hadde den ikke bare vært negativ til forbudstanken. Stiftamtmennene i Bergen og 
Trondheim hevdet at bøndene ikke brente, og stiftamtmann With hadde uten forbe
hold gått inn for å stoppe bøndenes rett til å brenne i Kristiansand stift. Som en mi
nimumsløsning kunne rentekammeret iallfall ha gått inn for et lokalt forbud i dette 
stiftet. Men heller ikke dette ble det noe av, og det er derfor rimelig å anta at andre 
momenter enn de rent norske var medvirkende til at rentekammeret tydeligvis tapte 
interesse for saken.

Avgjørelsen om ikke å følge opp januar-initiativet må i en eller annen form være 
falt engang i løpet av sommer eller tidlig høst 1735. Den omsetningskrise på kornva
rer som i flere år hadde preget dansk landbruk, var sommeren 1735 følt å være på 
sitt dypeste og mest alvorlige. Både reskriptet av 25. juni med krav om innberetning 
om stiftenes økonomiske tilstand og importforbudet av 16. september på fremmede 
kornvarer til Danmark og det sønnafjelske Norge vitner om at man tok krisen på 
alvor. Det samme gjør det planleggingsarbeid som fra juni av pågikk med tanke på 
å opprette et General Landets Økonomi- og Kommerce-Kollegium. I en slik situa- 
sjon er det åpenbart at man i rentekammeret ikke har vært begeistret for et generelt 
forbud i Norge mot bøndenes brenning. Større - ikke mindre - forbruk av danske 
kornvarer i Norge var det de danske myndighetene ønsket seg på denne tiden. Og 
skulle man nå dette målet, måtte brenningen av dansk korn — og fremfor alt av 
dansk malt — helst økes, ikke minskes. Nesten all eksport av dansk malt gikk til 
Norge og utgjorde samtidig ca. 50 % av den totale import av kornvarer til landet. 
Dette var rentekammeret kjent med, og det er utenkelig at dette som del av den aktu
elle situasjon, ikke har spilt inn sommeren og høsten 1735. I så fall er dette en til- 
strekkelig forklaring på at et brenningsforbud for Norge ikke kom.

Men vi står igjen med et lite restproblem i beslutningsprosessen: Hvorfor tok da 
rentekammeret opp tanken om å forby bøndene i Norge å brenne? I januar 1735 var 
kollegiet ikke mindre fortrolig med avsetningskrise og andre problemer i dansk 
landbruk enn det var et halvt år senere. Her må vi imidlertid vende tilbake til det om
talte forhold at det var gjennom en kongelig ordre at kammeret ble pålagt å henven
de seg til de norske stiftamtmennene. Følgelig er det ikke bare mulig men heller ri
melig at denne ordren har hatt religiøse overtoner hovedsakelig bestemt av kongen 
selv, og at den i mindre grad har vært formulert ut fra bred agrarpolitisk sammen- 
heng. Kongen fremstår derved som en viktig aktør i denne fasen. Men senere over- 
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tok rentekammeret denne rollen. Etter hvert som en gjennomtenkt agrarpolitikk 
fikk fastere fotfeste i løpet av sommeren 1735 har kammeret neppe gjort mer enn å 
administrere saken i den grad det var nødvendig. Den markerte uenighet blant de 
norske stiftamtmennene og stattholderens passivitet, har derfor trolig passet kam
meret godt som kunne betrakte saken som ikke-eksisterende så lenge den lå hos 
Rantzau. I dette perspektivet biir det rentekammerets agrarpolitiske vurdering — og 
ikke det norske embetsverk eller de norske bønder — som var utslagsgivende for ut
fallet av beslutningsprosessen. Det var et biprodukt av dette at bøndene og største
parten av embetsverket fikk det slik de ønsket.

Oppsummert står vi med følgende situasjon i 1735: initiativet til et generelt for
bud mot bøndenes brennevinsbrenning i Norge tas på politisk-administrativet top
plan i København. En av de fire stiftamtmennene er positivt innstilt til utspillet, 
mens resten er negativ om enn på ulike premisser. Rikets stattholder oppholdt seg 
på et av sine gods i Danmark og synes ikke å ha engasjert seg i saken. Bøndene enga- 
sjeres naturlig nok ikke i spørsmålet all den stund de ikke hadde en egentlig plass i 
beslutningssystemet. Indirekte er de likevel med ved at deres gamle argumenter for 
å beholde retten til å brenne til eget behov fremføres av embetsverket, og ved at em
betsverket viser til bøndenes tidligere massive og vellykte klageaksjoner. Bøndene 
opptrer således gjennom stedsfortreder og har dermed en de facto plass i avgjørel- 
sesprosessen.

Den negative argumentasjon fra norsk side i 1735 var viktig for den beslutning 
som ble fattet om ikke å innføre et forbud. Viktigheten lå på to plan. For det første 
overbeviste den trolig kammeret om at et landsomfattende og generelt forbud i 
praksis var ugjørlig. For det andre kunne den tjene som legitimasjon om kammeret 
inntok en nølende holdning til forbudstanken av andre grunner. Det avgjørende for 
at kammeret vendte tommelen ned for et initiativ som det måtte stå fadder til et 
halvt år tidligere, var imidlertid kammerets agrarpolitiske vurdering av den rolle 
brennevinsbrenningen spilte for omsetningen av danske kornvarer i Norge. Satt på 
spissen kan vi derfor si at de norske bøndene i 1735 fikk beholde brenningsretten for 
at de danske bøndene skulle bli kvitt kornet sitt. Dette er en hypotese som vi ikke får 
testet mot begivenhetene i 1737 av den enkle grunn at stattholderen gjennomførte 
det midlertidige brenningsforbudet på egen hånd uten å gå veien om kollegium og 
konge. Først da lempningene var en realitet ble kammeret orientert, og det aksepter- 
te dem straks uten motsigelser. Disse lempningene ble tvunget frem gjennom bon
deklager fra store deler av Østlandet, og situasjonen illustrerer således lagmann 
Vogts uttalelser om bøndenes vellykte kamp mot tidligere brenningsforbud.
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6. Brenningsreguleringene 
1756/57

Det har vært hevdet44 at forordningen av 8. mars 1757 som innførte et midlertidig 
totalforbud mot brennevinsbrenning i Norge, og som gjorde slutt på bøndenes bren- 
ningsrett for resten av enevoldstiden, var resultat av en forestilling som amtmann 
Hans Hagerup i Nordlandene amt førte i pennen 14. juli 1752. Det er imidlertid van
skelig å se at det bevarte kildematerialet gir rimelig grunnlag for å hevde en slik sam- 
menheng mellom to hendelser med nesten 5 års mellomrom. Hagerups forestilling 
var et voldsomt angrep både på almuens rett til å brenne til eget behov og på den om
fattende brennevinshandel som nordlandsfarerne fra Bergen og Trondheim drev i 
hele amtet. Samtidig formulerte amtmannen en rekke forslag for å få bukt med 
”den for Gud så vederstyggelige som for menneskers velfærd saa skadelige last 
drukkenskaben” og alle dens uheldige konsekvenser.

Det var danske kanselli45 som mottok amtmann Hagerups forslag, og kanselliet 
sendte tidlig i august saken til visestattholder Benzon for å få hans betenkning. 
Benzon hadde selv behov for informasjon og synspunkter på Hagerups forslag og 
sendte46 derfor saken på høring hos de to stiftamtmennene nordafjells. Cicignon i 
Bergenhus lot saken gå videre til byens magistrat for uttalelse, og det samme gjorde 
Rantzau i Trondheim. Ut på vårparten var den lokale høringen fuliført, og stiftamt
mennene kunne avgi sine erklæringer til Benzon. Den 9. juni kunne så visestatthol- 
deren underskrive sin klart negative innstilling som i hovedsak bygget på synspunk
ter i stiftamtmennenes svar.47 Benzons forestillng ble mottatt av kanselliet48 som 
umiddelbart lot den gå videre til generalprokurør Henrik Stampe for nærmere vur
dering og betenkning. Her ble saken liggende i mer enn et år, og da Stampe endelig 
avga sin betenkning 18. august 1754, var han enig med Benzon på alle punkter. På 
grunnlag av det materialet som nå forelå, ble saken henlagt av kanselliet den 28. 
august 1754. Konseillet sluttet seg til dette standpunkt neste dag, og dermed var 
Hagerups initiativ kommet til veis ende. Likevel skal vi være varsomme med å fra
skrive Hagerups initiativ enhver betydning for utformingen av 1750-årenes bren- 
ningslovgivning. I likhet med flere initiativ fra 1740-årene minnet Hagerups forslag 
myndighetene om de problemer deler av det norske embetsverket forbant med bren- 
nevinsbrenningen i Norge. Da amtmannens forslag ble mottatt i København, arbei- 
det kanselliet med forslag til en ny forordning om tjenesteforhold på bygdene i Nor
ge (tyendeforordningen). Denne forordningen ble offentliggjort 9. august 1754 og 
bestemte at tjenestefolk skulle ikke kunne brenne brennevin. Eftersom arbeidet 
med tyendeforordningen pågikk mens Hagerups forslag lå hos Stampe og samtidig 
med at han selv deltok i utformingen av forordningen, er det mulig at amtmannens 
forslag var et viktig moment i beslutningsprosessen omkring tyendeforordningen.

Amtmann Hagerup var ikke alene om å ville avskaffe bøndenes gamle brennings- 
rettigheter i 1750-årene. På bakgrunn av visestattholder Benzons negative holdning 
til Hagerups forslag er det egnet til å forundre at Benzon selv fremmet et forslag som 
prinsipielt var på linje med Hagerups. I august 1754 skrev nemlig Benzon til kansel- 
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liets sjef, grev Johan Ludvig Holstein, og foreslo å avskaffe den rett de norske bøn
dene hadde til å brenne til eget behov.49 Benzons forslag gikk ut på å utprøve et 
slikt forbud i Akershus stift ”hvilket jeg i henseende til det store misbrug, som der
ved begaaes, har funden mig beføjet [... ] at forfatte og hermed at indsænde. Vel er 
det saa, at brændeviinsbrænderiet paa mange stæder udi de andre stifter tillige ha
ver taget overhaand, og at en liige andordning for det gandske riige ventelig synes 
fornöden. Men da det vilde have medtaget meget lang tiid (formodentlig et helt aar 
og derover) i fald herom med stiftamtmændene og amtmændene udi alle de andre 
stifter skulde have været førdt den fornødne correspondance, og misbruget udi det
te stift er saa meget større, end udi nogen af de øvrige, saa at det synes, at udfordre 
en hastig og skyndig forandring”, tillot visestattholderen seg å be om at det ble ut- 
formet et reskript i tråd med hans detaljerte forslag.

I sin argumentasjon for det program i 9 punkter som han presenterte for kansel- 
liet, anførte Benzon bl.a. at han hadde mottatt klager både fra kongelige betjenter 
og fra bønder over tilstanden i visse distrikter av Akershus stift. Han hadde korre- 
spondert med amtmenn om saken, og han gir inntrykk av å tale på vegne av embets
verket i stiftamtet. Men det er samtidig klart at han som stattholder har perspektivet 
rettet mot norske forhold, og at han ser et eventuelt forbud i Akershus som det første 
skritt på veien mot et riksomfattende forbud mot bøndenes brennevinsbrenning.

Benzons 9-punkts program har krav på nærmere interesse fra vår side ettersom vi 
finner noen av punktene igjen i de senere forordningene av 1756/57. I første punkt 
foreslo Benzon at ingen bonde eller husmann på landet måtte selv, eller ved andre 
brenne eller destillere. Punkt to slo fast at for de gruppene som var nevnt under 
punkt 1, skulle det være forbudt å eie eller være i besittelse av brenningspanner eller 
kjeler.

Deretter fulgte:

3. Kongelige betjenter, offiserer og bergverkseiere på landet skulle fortsatt kunne 
brenne til eget forbruk.

4. a. Ordinære gjestgiverier, utenbys borgere som var boende på landet og land-
kremmere skulle kunne både brenne og omsette brennevin.

b. Der slike manglet skulle amtmannen kunne gi bevilling til 1—2 personer på be
stemte steder i et distrikt.

5. De priviligerte brennevinsbrennere på landet (pk. 4) skulle være plassert slik at 
det sikret at kjørerne fikk det de trengte i distrikter med stor kjøring til 
bergverkene.

6. Bøndene og andre hadde fortsatt lov til å bringe med seg hjem fra kjøpstedene 
og priviligerte brennere det de selv måtte trenge av brennevin.

7. Derimot skulle det være forbudt med drikkeansamlinger i hus, og bøndene 
skulle drikke hjemme det brennevinet de kjøpte.

I forordningene av 1756/57 finner vi naturlig nok igjen en del av de samme momen
tene som Benzon lanserte. Til tross for et slikt sammenfall er det likevel rimelig å stil
le spørsmålet om det er Benzons initiativ fra august 1754 som har manifestert seg 
gjennom disse forordningene henholdsvis to og toogethalvt år senere. Når vi har in 
mente Benzons sterke presisering av hvor meget det hastet med et brenningsforbud,

119 



er det iallfall grunn til å undre seg over at det tok så lang tid for kollegiene i Køben
havn å få utvirket forordningene hvis de var enige i sak. Ser vi nærmere på 
saksgangen50 for Benzons forslag, synes det imidlertid klart nok at sammenhengen 
til de to brennevinsforordningene neppe er vesentlig sterkere enn hva den var for 
Hagerups forslag.

Innpå to år forløp uten at visestattholderen fikk noen offisiell reaksjon på forsla
get om brenningsforbud for bøndene, og uten at han selv tok affære. Men 10. juni 
1756 skrev han endelig brev til oversekretær Holstein ”og erindrede herom”,51 og 
noen tid senere ga han uttrykk for at det ventelig snart ville falle kgl. res. i saken.52 
Fra København hørte han foreløpig likevel ingenting om forslaget. Riktignok til
skrev rentekammeret ham den 26. juni og ba om en betenkning i forbindelse med at 
det var innberettet om ulovlige forhold i Norge, herunder stor uorden med brenne- 
vinsbrenning og omsetning.53 Men både fra kammerets og Benzons side ble denne 
saken behandlet uten reféranse til Benzons tidligere forslag.

Benzon hadde valgt å fremme sitt forslag overfor kanselliet, og hadde ikke tatt 
den opp med rentekammeret der den vel så naturlig hørte hjemme. Kanselliet hadde 
med konselliets samtykke i august 1754 oversendt Benzons forslag til ”cammerets 
betænkende”, og på samme måte ble også visestattholderens purring i 1756 over
sendt kammeret. ”Hvorom erindres cammeret ved skrivelse”, heter det i supplikpro- 
tokollens referat av saksgangen.54 Tilsynelatende reagerte kammeret raskt. Den 3. 
august kom nemlig forordningen om brenningsforbud sønnafjels etter at rentekam
meret hadde avgitt sin forestilling den 31. juli.55 Men denne forestillingen nevnte 
ikke Benzons forslag fra 1754/56 i det hele tatt, og det er tydelig nok at fra kamme
rets side var forordningen ikke ment som et svar på Benzons initiativ. Dette fremgår 
tydelig nok av det svar som kammeret utformet på den purringen det hadde fått fra 
kanselliet i juli. Kammerets svar ble ført i pennen etter at augustforordningen var 
offentliggjort og lød i kanselliets referat:

”Derpaa har cammeret svaret, at denne sag under correspondence er beroende, og 
saasnart fornødne efterretninger indkomme skal det nærmere blive foretaget; imid
lertid er aid brændeviinsbrænden, saavel i kiøbstæderne som paa landet synden- 
fields i Norge ved forordningen av dato 3 Aug. sistleden indtil videre aldeles 
forbuden”.

På dette grunnlag besluttet kanselliet medio september 1756 å tilskrive visestatthol- 
der Benzon. Og Benzon var — som rentekammeret — på det rene med at han ikke 
hadde fått svar på det han hadde bedt om. Ved utgången av 1756 gjorde han dette 
tydelig for seg selv i kopiboken:

”Vel udkom 1756 den 3^æ Augustii en forordning som forbyder al brændeviins
brænden her i landet (sic) indtil videre, men saadant skeedte i andleedning af at den 
høye priis som da var og endnu er i landet, med havde blevet uliige større, om bræn- 
deviinsbrænderiet ej havde bleven ophævet”.56

Vi aner en viss fortrøstning i Benzons formulering, og den kan ikke ha blitt mindre 
da den nye brennevinsforordningen av 8. mars 1757 forbød all brenning i hele lan
det.57 Men heller ikke denne gang var det en forordning bygget over det forslag 
visestattholderen hadde formulert 1754/56. Riktignok oppnådde han denne gang 
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at forestillingen fra kammerets hånd henviste til hans initiativ, men det var for å un- 
derstreke at forestillingen ikke tok stilling til Benzons forslag til regulering av bren
ningen på landet:

”Og naar brændeviinsbrænnden der i riget igjen maatte tillades, blev tillige allerun
derdanigst videre at forestille, hvorledes samme paa landet efter vicestattholderens 
giorde forslag og saaledes som her i riget forordnet er, kunde være at indskrænke;

Selv om forordningen fanget opp i seg visestattholderens forslag om å forby bønde
ne å brenne, demonstrerte rentekammerets ledelse på tre punkter i selve saksbe
handlingen at den handlet uavhengig av visestattholderens initiativ og forslag. Både 
selve behandlingsmåten (treneringen ?) av forslagene frem til 1756, koblingen til den 
akutte kornknapphet sommer/høst 1756 og utformningen av de konkrete bestem
melser i 1757, viser at rentekammeret formulerte beslutningene ut fra andre premis
ser enn hva som lå til grunn for forslagene fra embetsverket i Norge. Dette reiser 
spørsmålet om premissene for rentekammerets handlemåte og dermed for den be- 
slutningsprosess som førte de konkrete vedtak i havn.

7. Premisser og aktører 1735—57
Både i 1735 og i 1756/57 ble det som vi har sett, gjort vedtak i spørsmålet om de nor
ske bøndenes brenningsrett uten at vi får presentert de resonnementer og beveggrun- 
ner som var bestemmende for avgjørelsene. For å komme nærmere inn på livet av 
slike forhold skal vi i det følgende vende oss mot de tilfellene i perioden 1735—57 
da brennevinsbrenningen var gjenstand for omfattende oppmerksomhet fra myn- 
dighetenes side. Det første av disse tilfellene refererer seg til de vanskelige årene om
kring 1740.58

Under inntrykk av omfattende kornmangel og stigende kornpriser tidlig på som
meren 1740, foreslo stiftamtmann Frederik Rappe i Akershus for kommersekolle
giet å innføre et midlertidig brenningsforbud sønnafjelds. Forslaget ble utformet 
gjennom henvendelser i juni og juli 1740 og anbefalte også at alt brenningsutstyr 
skulle beslaglegges og selges til høyeste pris for eierens regning.

Forslagene vant ikke gehør i kollegiet som avslo med den begrunnelse at ”landets 
situasjon og veijenes længde” gjorde det betenkelig å forby den fattige almue å 
brenne til eget behov. Senere på høsten fikk kollegiet anledning til å utdype disse 
synspunktene da det avslo et nytt forslag om midlertidig stopp i brenningen. Denne 
gang kom initiativet fra stiftamtmann Nissen i Trondheim, og kollegiet innstilte 
først på å bifalle forslaget. Denne innstillingen ble imidlertid trukket tilbake, og i 
den nye innstillingen konkluderte kollegiet med å anbefale avslag. Begrunnelsen var 
at brennevin var like så nødvendig som brød for folk i Norge, og at det derfor var be
tenkelig med et forbud først og fremst av hensyn til ”den fattige almue”

Logikken bak kollegiets avslag var styrt av hensynet til handelsbalanse og penge
eksport. Når folk måtte ha brennevin, men ikke fikk brenne selv ”saa indføres det
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fremmede og sælges overalt i landet til utaalelige priser, hvorved de fremmede ben
ges med undersaatternes skade og anseelige penge af landet udgaar ..

Slik skrev kollegiet da det i november 1740, etter ny henvendelse fra Rappe, inn- 
stilte på midlertidig forbud sønnafjells fordi brødet tross alt var viktigere enn bren- 
nevinet også i Norge.

Dette midlertidige brenningsforbudet ble først opphevet sent på høstparten 1742, 
men det kom under massiv kritikk fra konsumpsjonsforpaktere og bønder østa- 
fjells allerede i mars 1741. Kollegiet var på vårparten selv inne på tanken å tillate 
brenningen, men da Rappe i sterke ordelag gjorde det klart for kollegiet at klagene 
fra bønder i Hedmark og Oppland var urimelige, oversendte kollegiet saken til kon
seillet uten noen anbefaling. I den drakampen som senere fulgte mellom Rappe og 
østnorske bønder og konsumpsjonsforpaktere rettet kollegiet seg etter Rappes 
ønsker og opprettholdt det midlertidige forbudet. Men kollegiet avviste ethvert for- 
søk fra Rappes side i retning av mer permanente restriksjoner på bøndenes bren
ning. Allerede i mai 1741 ga Rappe uttrykk for at det midlertidige forbudet burde 
gå over i et varig forbud ”slik at disse skadelige brændeviinskiedler aldrig meere ble
ve tilladte at bruges”. Senere hen spurte han om det beslaglagte utstyret kunne øde- 
legges eller også om det skulle tillätes solgt til utenlandske skippere og andre som 
ville ta det ut av landet. I denne sammenheng ga han også uttrykk for at ”mange fat
tige” delte hans ønske om et permanent forbud mot brenning på landet i Norge. 
Kommerskollegiet var imidlertid lite villig til å akseptere slike synspunkter og reson- 
nementer som Rappe forfektet og henviste til at utstyret var nødvendig når bren
ningen igjen ble tillatt. Ble derimot utstyret ødelagt eller solgt utenlands, måtte det 
senere skaffes nytt utstyr fra utlandet og penger ville dermed gå ut av landet.

På vårparten 1742 ga kollegiet uttrykk for at det nå burde være mulig å oppheve 
brenningsforbudet. Rappe var fremdeles uenig i en slik linje, men da kornavlingene 
i Danmark var gode dette året og Norge fikk store kornforsyninger også fra fremme
de nasjoner, måtte Rappe gi tapt.

Høsten 1742 foreslo kollegiet i en innstilling til konseillet å oppheve brenningsfor
budet på landet sønnafjells i Norge. Og argumentene var som tidligere: bøndenes 
avhengighet og hensynet til rikenes handelsbalanse.

Argumentasjonen fra begynnelsen av 1740-årene, slik den kom til uttrykk i kom
mersekollegiets forestillinger, finner vi igjen i forestillinger fra rentekammeret som 
mot slutten av 40-årene måtte ta stilling til nye initiativ fra Rappes side.591 en større 
betenkning som ble ført i pennen på nyåret 1748, og som gjaldt stiftamtets og amtets 
oppkomst,60 foreslo Rappe sammen med etatsrådene Vogt og Lachmann at det 
burde innføres et permanent brenningsforbud i Akershus amt ”for saavel bønderne 
som den øfrige almue paa landet”. Forslagsstillerne ønsket ”saadant alleene at være 
tillat giestgivere og færgemænd som befordrer og logere reisende, imod en afgift til 
Christiania Tugthus og paa visse vilkaar, hvilke hensigter, deels, til at forekomme 
fylderie, og deels, til de reisendes soulagement; hvorhos tillige foreslaas, at ved hvert 
bergværk maatte ickun være et vertshus og alle andre afskaffes samt brændeviins 
brænden hos den gemeene bergmand at indskrænkes”.

Kammerets innstilling bød ikke på overraskelser: ”At forbyde den norske bonde 
eller andre der i riiget, at brænde brændeviin til egen fornødenhed, holde vi, i hense- 
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ende til landets beskaffenhed allerunderdanigst at være betenkelig”. Derimot mente 
kammeret — slik man på offisielt hold lenge hadde ment — at det var nødvendig å 
få frem en pålitelig översikt over kroer, vertshus etc. med sikte på å etablere et av- 
giftsregister. Den kongelige resolusjon ble avgitt i tråd med kammerets innstilling 
5. august 1748. På dette tidspunkt var det åpenbart at skral kornhøst både hjemme 
og ute ville skape knapphet på korn i landet, og at hjelpetiltak var nødvendig. Den
8. august ble hjelpetiltakene publisert i form av en plakat, men den hadde intet om 
brenningsforbud. Dette fikk Rappe til å komme tilbake til saken mot slutten av året. 
Som tidligere ønsket han seg et permanent brenningsforbud på landet, men i det 
minste var kravet et forbud som varte ut 1749. Men rentekammeret hadde argumen- 
tasjonen klar: hvad det foreslagne forbud paa brændeviinsbrænden an-
langer, da er tilforn udi de aaringer 1741 og 1742, imedens brændeviinsbrænden syn- 
denfields der i riiget var forbudden, befunden, at en anseelig del af dette slags drikke 
vahre der blev indført, saa at om endskiøndt indvaanerne var formeent self at bræn
de, forsyfnede de sig dog dermed paa anden maade, ihvorvel med langt større be
kostning end de det self kunde tillave, hvorved og endeel penge af landet udgik; og 
som især almuen, efter landets beskaffenhed, og den ringe føde de have til deris op
hold, ikke vel kand undvære brændeviin i deres huusholdning, hvorved de endog af 
dranken have nogen hielp til føde for deris creature; saa kunde vi allerunderdanigst 
ikke tilraade at saadant forbud skulle udgaae”.

Denne gjennomgangen av brenningsspørsmålet i 1740-årene viser at — som på 
1750-tallet — er det representanter for det norske embetsverk som ivrer for et bren
ningsforbud på landet i Norge, mens de sentrale myndigheter representert ved Kom
mersekollegium og Rentekammer er avvisende eller bare motvillig går med på mid
lertidige begrensninger i bøndernes brenningsrett. Fremstillingen har også vist at på 
1740-tallet er det norske brenningsproblemet nært knyttet til spørsmål som angår ri- 
kenes handelsbalanse og statens finanser. Dette var problemer som ikke opptok sin- 
nene mindre i 1750-årene enn tidligere. Snarere var det slik at problemene omkring 
rikenes betalingsevne bare økte i løpet av 1750-årene. Likevel ser vi altså at myndig- 
hetene i 1756/57 forbyr brenningen på ubestemt tid. En nærmere analyse av for- 
budsbestemmelsene viser imidlertid at det her kun er tale om et tilsynelatende para
doks.

Som tidligere nevnt var forordningen av 3. august 1756 et forbud mot å brenne i 
en tid med åpenbar kornknapphet, og den kommer dermed på linje med tilsvarende 
inngrep tidligere. Gjennom ulike tiltak — som inkluderte brenningsforbud — for- 
søkte myndighetene å komme den temporære kornknapphet i 1756 til livs. Bestem- 
melsene gjaldt kun det sønnafjelske Norge, og de var uttrykkelig av midlertidig art.

1757-forordningen er derimot prinsipielt nyskapende og særpreget og skiller seg 
markert ut sammenlignet med tidligere forbudsbestemmelser i Norge. Kort karakte- 
risert kan vi si at det er den første omfattende alkoholpolitiske lov for Norge. Den 
gjaldt hele landet og behandlet spørsmål vedrørende brenning, omsetning og im
port av brennevin till Norge. Forordningen hedde overskriften ”Angaaende misbrug 
med brændeviins-drik at afskaffe, med videre, udi Norge”, og innledningen lød slik:

Vi Friderich den Femte, af Guds Naade, Konge til Danmark og Norge, de Venders 
etc., giøre alle vitterligt, at som Vi ugierne have maattet fornemme, hvorledes over- 
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daadighed uti Brændeviinsdrikken sig paa endeel stæder udi Vort Rige Norge meere 
og meere indsniger, hvorved ikke alleene forødes endeel korn, som bedre, fornem- 
meligen ved indfaldende misvext og i dyrere tider, var at bruge, men endog mange, 
særdeles af almuen, henfalde til fylderie og drukkenskab, den allerhøyeste til fortør
nelse, deres egen velfærd og helbreed til hinder og skade, foruden andre laster, som 
deraf følge; Saa have Vi af høy-kongelige omhue og forsorg for Vore kiære og troe 
undersaatters eget sande, saavelsom det almindelige beste, allernaadigst været be
tænkt paa tienlige midler til saa skadelig misbrug, saavidt mueligt er, at hindre og 
forebygge, samt til den ende, og ellers efter omstændighederne, befalet; .. 61

Uten å nevne bøndenes brennevinsbrenning satte forordningen strek over deres 
gamle rettigheter. Kollegium og konseil hadde således lagt seg på samme prinsipp 
som det norske embetsverk lenge hadde forfektet, og her var intet som tydet på at det 
dreiet seg om en midlertidig bestemmelse. Riktignok finner vi i avsnittet om selve 
brennevinsbrenningen at den ”indtil videre aldeeles skal ophøre”, men denne for
muleringen gjelder forbudet i sin alminnelighet — ikke bøndenes spesielle bren- 
ningsrett. Av kammerets forestilling ser vi at det var utformningen av bestemmelse- 
ne for den priviligerte brenningen man tenkte å komme tilbake til når totalforbudet 
engang ble hevet. Derimot ble det ikke sagt noe om igjen å åpne for bøndenes bren
ning, og det er forståelig når vi ser det i sammenheng med andre bestemmelser i for
ordningen. I sum gjorde disse bestemmelsene det umulig samtidig å opprettholde 
prinsippet om bøndenes frie brenning. Spesielt interessant er det for oss at det gen
erelle brenningsforbudet for Norge ble kombinert med et forbud mot import 
fremmed kornbrennevin til Norge. Dermed hadde kornbrennevin fra Danmark og 
Hertugdømmene fått monopol på det norske marked, og man risikerte derfor ikke 
at pengene gikk ut av riket ved kjøp av fremmed kornbrennevin i tider med innen- 
lands brenningsforbud. Gjennom en egen forordning av 1.2.175762 var et tilsvaren
de importforbud gjort gjeldende for Danmark. I beslutningsperspektiv er det der
for naturlig å se marsforordningen vedrørende Norge som en oppfølging og kom
plettering av en helstatspolitisk linje i brennevinspolitikken. De avgjørende 
prinsippbeslutningene ble tatt først for Danmarks del og deretter for Norges. Bare 
i liten grad hadde norske initiativ vært med på å utforme denne politikken. Riktig
nok hadde deler av det norske embetsverket i lengre tid talt for en stopp i bøndenes 
brenning, men ingen hadde talt for brenningsforbud i de norske kjøpstedene, og 
heller ikke hadde man fremmet forslag om å forby importen av fremmed kornbren
nevin til Norge. Forordningen av 1757 må derfor i hovedsak betraktes som resultat 
av et nøye gjennomtenkt initiativ på kollegiehold i København. I forestillingen6’ 
fra rentekammeret ble det referert til bestemmelsene i den danske forordning av 1. 
februar samme år samtidig som visse forskjeller ble kommentert. Disse forskjeller 
gjaldt delvis konsumpsjons- og forpaktningsforhold og tjener således til å under- 
streke det finansielle aspekt ved omleggningen av brenningspolitikken i siste halvdel 
av 1750-årene.

Sentralt i beslutningsprosessen i hele den periode som her er omtalt finner vi den 
danske godseier og embetsmann grev Otto Thott.64 Fra 1735 inntar han som land- 
brukseksperten fremfor noen en sentral posisjon i kommersekollegiet og senere og
så i rentekammeret som ekspert på statens finanser. Som aktør på ulike nivåer og i 
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forskjellige, men ofte samtidige posisjoner, skyver han det norske embetsverk, stift- 
amtmenn, stattholder og visestattholder ut i periferien av beslutningsprosessen i 
viktige spørsmål som angår omsetningen av danske landbruksprodukter og statens 
finanser. Brennevinspolitikken var et slikt spørsmål både i 1730-årene, i 1740-årene 
og på 1750-tallet, og i hele perioden kan vi spore den uformelle alliansen mellom 
Thott og de norske brenningsforkjempere i strid med det norske embetsverket. Den
ne ”alliansen” var i 1740-årene sterk nok til å demme opp for stiftamtmann Rappes 
iherdige fremstøt i favør av en restriktiv brenningspolitikk vis å vis bøndene. I 1750- 
årene var den sterk nok til å nøytralisere tilsvarende initiativ fra visestattholder Ben
zon inntil det passet regjeringen å endre politikken ut fra hensynet til rikenes finan
sielle stilling. La det derfor være antydet at Otto Thott fremstår som en så sentral 
politisk premissleverandør og beslutningstaker innenfor det dansk-norske enevelde 
1730-85 at det fortjener sin egen studie.

NOTER
1 WB, 1.
2 Det trengtes imidlertid ikke spesielle privilegier for å drive med brennevinsbrenning i byene hvis man 

først hadde brev på alminnelig borgerlig næring.
3 Jfr. kgl.res. av 31.12.1727,

stattholderordre av 30.11.1737
og plakat av 24.11.1740

4 Foab, 3.8.1756
5 Foab, 8.3.1757
6 For de ulike forordninger se Foab og WB.
7 Riksarkivet i Oslo (NRA), Stathaldararkivet (Sta.), Ymse pakksaker D X, pk. 71. Dette fremgår av en 

kopi av en ordre fra foged Jacob Tobiessen, Aker og Folio, dat. 9.8.1732. Det var stiftamtmann Reich
wein som foreslo opphevelse 30.7. og stattholderen aksepterte forslaget omgående.

s Dette fremgår av stattholderens betenkning av 16.5.1733 i anledning stiftstadens søknad om nye privi
legier; jfr. NRA, Danske kanselli (DK), Norske innlegg (NI) 31.1.1738.

9 Se nedenfor note 16.
10 NRA, Rentekammeret (Rtk), Sønnafjelske (Sfj.) Kopibok nr. 40 (1735—36).
11 Danske Rigsarkiv (DRA), Rtk. 2211.96: Relations- og resolutionsprotokol for 1734, res.nr. 68, 

30.4.1734. Innstillingen fra kammeret var ført i pennen 24.4.
12 Fremstillingen av saksgangen bygger på flg. kilder i statsarkivene: Stiftamtmannen i Akershus, Kopi

bok 1735; Stiftamtmannen i Bergen, Avd. 1, Kopibok B.a.no. 2, 1734—36; Stiftamtmannen i Kristian
sand stift/amtmannen i Nedenes og Råbyggelaget amt, Kopibok 1735; Amtmannen i Lister og Mandal 
amt, Kopibok 1735. For Trondheim stift finnes ingen kopibok for 1. halvår 1735, men det fremgår av 
andre kilder at stiftamtmann Benzon besvarte kammerets anmodning. Brevet av 8.1.1735 er funnet i 
pakke merket ”Trondhjems Stift og Amt. 7!’ Det har ikke vært mulig å finne denne saken igjen i NRA 
eller i rentekammerets arkivsaker.

13 SAK, Stiftamtmannens kopibok, 1733—35. Vi kjenner svaret fra amtmann Resen i Lister og Mandal 
amt, dat. 8.2.1735; kopibok for Lister og Mandal.

14 DRA, Rtk, Norske afdeling (NA), 53.62, Ekstraktprotokoll nr. 27
15 Benzon henviste til Krags ordonanse av 20. mai 1719 samt til forordning av 27.3. samme år som be

stemte straffeutmåling; jfr. uttalelse fra amtmann Wilhelm Resen (Lister og Mandal) som 24.12.1737 
ga uttrykk for at loven ikke hjemlet bestemt straff for slike forseelser, (Sta. D IV, pk. 114 og 115).
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budet gjaldt inntil videre, ”og paa det den ummaadelige brændeviins brug og drikken, som i disse van
skelige tiider, hvor smitsomme syger befrygtes, er meget skadelig og farlig, kan blive afskaffet”. Den 
3.12.s.å. ble det tillatt å brenne frem til 8.1.1712, da reskriptets forbud igjen skulle tre i kraft inntil videre 
(jfr. WB, bd. I).

17 NRA, Rtk, Sfj. kopibok nr. 40.
18 NRA, Sta., D X pk. 71.
19 Jeg har ikke klart å oppspore Herslebs brev. Biskopens kopibok i Statsarkivet i Oslo (SAO) er ikke be

vart for den aktuelle periode, og jeg har ikke funnet brevet eller kopi/ekstrakt av det andre steder under 
arbeidets gang.

20 NRA, Sta. C V, 10, Kopibøker 1722—39.
21 SAO, Larvik Grevskap, A II, 06, rekke IV, 2 (1722—39). Jeg har ikke funnet dette reskriptet trykt.
22 Se note 18.
23 Se Ståle Dyrvik, Avgjerdsprosessen og aktørane bak det offentlege fattigstellet i Norge 1720—1760, 

Oppdaginga av fattigdomen. Sosial lovgivning i Norden på 1700-talet, Oslo 1983.
24 NRA, DK, NI 25.6.1736. Rantzaus memorial er daten 11. april.
25 Jfr. Dyrvik, op.cit,s 42 ff.
26 NRA, DK, NI 31.1.1738. Saksfremstillingen bygger på de dokumentene som ligger her.
27 Dette må referere til det midlertidige forbudet av 1727.
28 WB, I.
29 Statsarkivet i Kristiansand (SAK), stiftamtmannen, kopibok 1725—36.
30 Se Gustav Sætras oppsats i denne publikasjonen, s 303.
31 NRA, DK, NI 31.1.1738.
32 WB, I; jfr. for saksgangen RA, DK, NI 31.1.1737; SAK, Stiftamtmannen, pk. 78; Aust-Agder-Arkivet, 

Byfogd, Innk. brev pk. 2 II2
33 SAK, Stiftamtmannen, pk. 78; jfr. SAO, Larvik Grevskap, A II, 06, rekke IV 2 (1722—39).
34 NRA, DK, NI 31.1.1738.
35 NRA, Sta, Embetsmannsbrev, D IV, pk. 114.
36 Ibid pk. 115.
37 SAO, Akershus amt, Korresp.prot. nr. 13 (1737—38).
38 Ibid.
39 Ibid.
40 Ibid.
41 SAO, Akershus stift og amt, Innk. saker, pk. 30 I

jfr. NRA, Rtk. Kopibok nr. 41, (1736—38).
42 Se Nils Johan Stoa, Trekk fra norsk jaktlovgivning på 1700-tallet. Forordningene 2.3.1730 og 

8.5.1733 Heimen 4/1979, 212ff.
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melsene.
44 Trygve Lysaker, Trondenes bygdebok (Harstad, 1958), s. 260-61. Hagerups memorial er i UB, Oslo, 

Manuskriptsamlingen, fol. 120 c.
45 DRA, DK, Suppliker, 1752, 5 F/281.
46 NRA, Sta, C VI, Kopibok 1751-53.
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1. Innledning
Avvirkningen av tømmer i de norske skogene gikk til mange formål: Hogst til byg
denes og byenes behov, til brensel for bergverkene, til master og annet skipstømmer 
for handelsflåte og marine, og til trelast som ble utført fra Norge; mye til Danmark 
og Slesvig-Holstein, mest til fremmede land som Storbritannia, Nederland og 
Frankrike.

Bøndene tok seg av første ledd i produksjonen, tømmeravvirkningen. Myndighe- 
tene regulerte i liten grad hogsten for bygdene, byene og handelsflåten. Derimot re- 
gulerte de avvirkningen til brensel for bergverkene og hogsten av trelast til eksport.

Påbudene om brenselproduksjonen var knesatt i bergverksprivilegiene fra 1600- 
tallet. Bøndene hadde plikt til å levere ved/trekull til verkene. Drakampen om disse 
reguleringene biir behandlet i emnet om industriprivilegiene. Her vil oppmerksom- 
heten bli konsentrert om reguleringene av hogst for eksport av trelast. Alle landsde
ler deltok i denne næringen, men trelasteksporten betød mest sønnenfjells (i Akers
hus og Kristiansand stift). På slutten av 1700-tallet var trelasteksportens verdi minst 
like stor som verdien av hele Norges kornproduksjon.

Trelasteksporten bestod av to hovedkategorier; skårne og hogde produkter. Sag- 
brukene skar tømmeret til planker og bord. Etter 1688 var sagbruksnæringen søn
nenfjells nøye regulert. Ca 700 sager hadde kgl. privilegium på å skjære fastsatte 
kvanta for eksport. Et rikt mindretall av byenes handelsborgerskap eide og drev det 
store flertall av sagene. Disse sageierne utgjorde kjernen i patrisiatet i de fleste søn- 
nenfjelske byene.

Resten av trelasten ble hogd til ulike dimensjoner av bøndene i skogene og fagar- 
beidere i havnene. Denne lasten bestod av tre underkategorier: master, bjelker og 
smålast. Bjelke-eksporten var den mest omfattende av de tre, mens smålasten om
fattet en rekke produkter av små dimensjoner, som lekter, båndstaker o. 1. Ekspor
ten av master, bjelker og smålast involverte ganske mange mellomhandlere. Noen 
sageiere handlet også med slike produkter, men flertallet tilhørte middelklassen i 
byenes handelsborgerskap og var ikke sageiere.

Under presset av en stor eksport fryktet myndigheter og enkelte næringsutøvere 
at skogene ville bli uthogd. Sagbrukspatrisierne ønsket dessuten å sikre seg rikelig 
tilgang på tømmer. Skogordinansen av 1683 var gjeldende lov før den periode som 
her skal undersøkes. Den forbød utførsel av master større enn 18 palmer* og bjelke- 
eksport i de fleste sagbruksdistrikter. Men loven formulerte flere forbehold, som 
gjorde den uklar og vanskelig å håndheve.1 Etter hvert kom den til å øve liten inn- 
flytelse på atferden i mange distrikter. I et bredt belte langs kysten sønnenfjells gikk 
tømmer til både sagbord, bjelker og smålast. I de indre østlandsbygdene dominerte 
sageierne som tømmeroppkjøpere.

Det ordinære sivile embetsverket tok seg av skogadministrasjonen. Først i årene 
1739—46 fikk Norge et slikt kontrollapparat som det svenske jägeripersonalet. I 
sentraladministrasjonen sorterte trelastsaker under Rentekammeret. Ved nye tiltak 
rådførte det seg gjerne med stattholderen, amt- og stiftamtmennene. Forslag som 
* Omkretsmål to fot fra roten. 1 palme = ca 9 cm.

131 



vant tilslutning i Rentekammerkollegiet ble forelagt kongen uten å gå veien om kon
seillet. En normal embetsrutine kunne imidlertid bli brutt. I alle fall rådde der mot- 
stridende holdninger innen embetsstanden. Selv om embetsmenn var knyttet til sta
ten ved lojalitetsbånd, kunne det tøyes alt etter hvor de stod i embetshierarkiet og 
alt etter hvilke roller de selv spilte i det økonomiske liv.

Vi skal følge beslutningsprosessen som førte fram til fire skoglover: 20/8 1726, 
7/10 1728, 8/12 1733 og 8/3 1740. Hensikten med dem alle var å regulere hogsten og 
rammebetingelsene for den eksportrettede trelastnæringen. Vi vil belyse nærings- 
utøvernes politiske aktivitet og hvordan ulike ledd i embetsverket stilte seg til krav 
fra sageiere, bjelkehandlere og bønder. Hvem tok initiativene? Fungerte det poli
tiske system likt i de ulike faser? Oppmerksomheten vil bli konsentrert om det søn- 
nenfjelske Norge og om bøndenes rolle i systemet. De kryssende interessene stod 
særlig mot hverandre i reguleringen av bjelke og smålasthogsten, og denne drakam- 
pen biir vårt hovedtema.

Skogpolitikken i 1720—30-årene har tidligere ikke vært undersøkt i sammen- 
heng. Derimot har Finn-Einar Eliassen i ”Det gamle embetsverk og det nye. Norske 
embetsmenns kamp mot Generalforstamtet 1739—46” (1972) analyseret den kon
flikt som brøt ut mellom den nye skogetat som ble opprettet i 1739 og det gamle em
betsverk. Det har kastet lys over årsakene til at Generalforstamtet ble nedlagt i 1746.

Prosjektledelsen bad meg undersøke beslutningsprosessen som gikk forut for 
opprettelsen av Generalforstamtet. Det ble etterhvert klart for meg at den hang sam
men med en kontinuerlig skogpolitisk drakamp, som startet med opptakten til skog- 
loven i 1726. Nærværende studie er derfor både blitt en analyse av 16 års konflikter 
om skogsåker og en utvidet årsaksforklaring til opprettelsen av Generalforstamtet 
i 1739.

2. 1726-loven
Skog- og sagkommisjonen opprettes
Forarbeidet til 1726-loven sprang ut av virksomheten til matrikkelkommisjonen av 
1721—24. Ifølge post 12 i dens instruks skulle den undersøke kgl. almenninger og 
benefiserte skoger og finne ut hvilke masteskoger som var innpælet for kongen. 
Kommissærene, biskop Bartolomeus Deichman og amtmann Hans Nobel, fremmet 
forslag til en ny skogordinans og ville ha skoginspektører til å håndheve den. 
Kongen holdt Rentekammeret utenfor, og 22/1 1724 gav han gjennom Kanselliet 
stattholder Ditlev Wibe ordre om å gå gjennom forslaget sammen med Deichman. 
De skulle så ”ufortøvet” sende kongen en plan til skogordning, for å hindre under
såttenes ”ulovlige misbrug og skadelige forhuggelse så meget uden indbyggernes 
virkelige betyngelse ske kan”. Wibe og Deichman skulle også utarbeide et nytt sag
reglement for hele Norge. Kongen innskjerpet at matrikkelkommissærenes forslag 
skulle holdes hemmelig (det har siden försvunnet).2 Hensikten må ha vært å over
raske opinionen med et effektivt tiltak for å komme eventuelle protester i forkjøpet.
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Wibe og Deichman kjørte seg fast fordi Wibe syntes Deichman ville tillegge skog- 
inspektørene så stor myndighet at amtmennene ville bli skjøvet til side. Wibe infor
merte kongen om det da han var i København vinteren 1724—25.3 Den 26/3 1725 
spurte han Rentekammeret om kongen ønsket at Deichman og han skulle etterleve 
ordren fra januar 1724. Da han ikke hadde fått svar og Rentekammeret sendte ham 
flere sagsøknader, svarte Wibe at han ikke kunne uttale seg om dem før Rentekam
meret hadde utvirket kongens svar. Wibes initiativ ble støttet av stiftamtmann Reit- 
zer i Trondhjem, som 10/4 1725 skrev til kongen og bad om bjelkeforbud og at 
Wibes og Deichmans kommisjon ”til forderligste endskab (måtte) tage sin begyn
delse”. Da kongen så fornyet oppdraget, svarte Wibe 15/9 at kommisjonen burde ut- 
vides fordi han hadde begrensede kunnskaper om næringen og ”biskopen forme
delst andre hans charge egentlig vedkommende forretninger vel ey heller har tagen 
så tilstrekkelig information, som derom burde haves”.4

Rentekammeret bad Wibe foreslå nye medlemmer. Han nevnte åtte og bad 
kongen ta tre av dem. Alle åtte var sivilembetsmenn, men Frederik 4. overså nomi- 
nasjonen og informerte Rentekammeret om at Christianias president, Jonas Lyme, 
skulle oppnevnes. Han var en av Deichmans klienter. Wibe bad om at det måtte 
oppnevnes flere kommissærer. Den 4/12 1725 svarte kongen med å gi to offiserer 
ordre om å gå inn i kommisjonen, kommandant og generalkrigskommissær Georg 
von Bertouch og generalauditør U. C. Gøttsche. Kongen innhentet ikke Rentekam
merets betenkning på disse utnevningene. Han har nok derimot kommunisert direk
te med Deichman og forsterket desavueringen av Wibe da han i det siste utnev- 
ningsbrevet skrev, at selv om stattholderen var bortreist skulle de andre kommissæ
rene arbeide videre.5

Forutfattede meninger
Kongen hadde pålagt kommisjonen å skjerpe hogstrestriksjonene. Hadde kommis
særene en klar oppfatning om hvordan det skulle gjøres før de startet arbeidet?

Alt i et brev Deichman og Nobel 2/10 1722 skrev til slottsfogd Bang går det fram 
at de ønsket å redusere bjelke- og mastehogsten mest mulig til fordel for sagtømmer- 
avvirkning.6 Samme tendens har utvilsomt gått igjen i deres bortkomne forslag til 
ny skoglov. Kongens mandat var ikke eksplisitt bjelkefiendtlig, men ved å legge 
Deichmans og Nobels forslag til grunn for skogkommisjonens arbeid må kongen ha 
gitt sin tilslutning til at den skogsparing han ønsket ikke skulle skje på bekostning 
av sagtømmerhogsten.

Hvorvidt Deichman og Wibe var besjelet av en ekte bekymring for avskoging, er 
uvisst. I hvert fall delte stattholderen biskopens syn på bjelkehogsten. Da Rente
kammeret forela Wibe en klage fra en Kristiansand-borger over den skade hans 
sager led p.g.a. tømmermangel som følge av bjelkehandel, skrev Wibe 16/11 1724 at 
han alt hadde forestilt kongen hvor skadelig bjelkehogsten var. Han vedla et anslag 
over hvor mye landet og kongen angivelig tapte på at tømmeret ble utført som bjel- 
ker i stedet for sagbord og foreslo at man skulle innhente opplysninger fra Kristian
sand stift om hvar mange nye sager som kunne opprettes der før et bjelkeforbud ble 
utstedt.7
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Rentekammeret bad Wibe undersøke dette, og han skrev til stiftamtmann Lillien- 
palm og bad ham fremme forslag om hvor sager kunne opprettes, slik at bjelkehogst 
kunne forbys. Wibe mente at både borgere og bønder ville tjene på det. Men i Agder 
var man ikke enige. Stiftamtmann og magistrat spurte borgerskapet i Kristiansand, 
og 19 borgere svarte 7/2 1725 på vegne av ”samtlige trelastnegotierende” at et bjel- 
keforbud ville virke ruinerende og at det ville favorisere de få som hadde sager og 
hadde leilighet til å bygge fler. Da hadde Lillienpalm alt 26/1 1725 svart Wibe helt 
i overensstemmelse med dette synet.

I en rapport til Rentekammeret 10/3 1725 holdt Wibe likevel fast på sitt negative 
syn på bjelkehogsten. Han bygde særlig på erfaringer fra Drammensvassdraget, 
”hvor bjelkehugsten på nogle år så er tiltaget, at saugeierne vil lide stor mangel på 
sagtømmer, hvortil skoverne alene burde conserveres på de stæder tømmeret be- 
qvemmeligen kan føres til saugerne”. Både Wibe og Deichman ble utvilsomt påvir
ket av opinionen blant sageierne i Christiania og Drammen. Sageierne i Drammen 
bad 19/2 1725 kongen innskrenke bjelkehogsten. Rentekammeret sendte supplik- 
ken til Wibe. Deichman trådte i januar 1725 selv inn i sageiernes rekker da han utvir- 
ket kongens bevilling til 4.000 tylvter sagbordskurd som belønning for arbeidet i 
matrikkelkommisjonen. Øking av skurdkvantum var det motsatte av tømmerspa- 
ring, men i brev til Wibe 15/9 1725 oppsummerte Deichman begges standpunkt: 
”den overflødige skadelige bjelkebrug (bør) nøye limiteres og indskrenkes”.8

De tre øvrige kommisjonsmedlemmene har ikke etterlatt seg utsagn før kommi
sjonen kom i arbeid, men alle var rekruttert fra Christiania-patrisiatet, der sageier
ne dominerte opinionen.

Høringsrunden

Den 22. og 28. desember 1725 sendte kommisjonen et rundskriv til Norges fogder, 
der den utbad seg opplysninger om: 1. upriviligerte bygdesager sønnenfjells (som 
skar for bygdebehov) og alle sager nordenfjells, 2. skogenes tilstand, 3. hvor mye 
tømmer som ble avvirket, 4. hvor mye av det var master, 5. ”hvad han kunde vide 
tjenlig herefter at iagttage til skovernes conservation, saugbrugets bestandige vedli
geholdelse for fremtiden og kongens og landets nytte ... i særdeleshed hvorledes den 
umådelige bjelkehugst og mastebrug best kunde modereres til skovenes conserva
tion og negociens vedligeholdelse for fremtiden”. For det sjette ble det spurt om der 
noe sted kunne anlegges sager i stedet for bjelkeeksporten, ”hvorved både landets 
nytte og kongens interesse merkelig befordres”.9

Vi ser at kommisjonen formulerte premissene for fogdenes betenkninger på en så 
innsnevrende måte at den utelukket åtskillig uønsket informasjon. Den fulgte opp 
1/2 1726 ved å sende et rundskriv, som stilte 8 spørsmål til landets prester og 
sorenskrivere. De seks første spørsmålene utesket opplysninger om de upriviligerte 
sagene, det syvende om skogens tilstand og det åttende om der forekom noen 
bjelke-, maste- og spirehandel.10

Kommisjonen henvendte seg ikke til amtmennene, og det ble ikke gitt noen in
struks om å trekke borgerskap eller almue inn i høringen. Hensikten var tydelig å 
skaffe et ”objektivt” materiale for å sette ut i livet den politikk kommisjonen med 
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kongens tilslutning alt hadde bestemt seg for: å redusere maste- og bjelkeeksporten. 
Følgelig ble alle tollere bedt om å sende designasjon over hvor store kvanta trelast 
av ulike sorter som var blitt utskipet de siste ti år.11

Ifølge den ufullstendige møteprotokollen gikk det tregt med å få inn svar fra 
lokalembetsmennene. Flertallet svarte ikke. I kommisjonsarkivet ligger der svar fra 
14 fogder, 18 sorenskrivere og 80 prester (av 40,60 og 290 i hele landet). Av fogdenes 
svar var 6 fra Akershus, 3 fra Kristiansand og 5 fra Bergen stift; av sorenskrivernes; 
10 fra Akershus, 5 fra Kristiansand og 3 fra Bergen stift; av prestenes: 66 fra Akers
hus, 11 fra Kristiansand og 3 fra Trondhjem stift.12

Når responsen ble så dårlig, skyldtes nok det at amtmennene (og biskopene) ble 
holdt utenfor, at kommisjonen ikke tillot de spurte å svare på fritt grunnlag og truet 
dem med straff ”om derudi nogen urigtighed befindes”.

Straffetruselen fikk enkelte embetsmenn til å koble almuen inn i høringsprosedy- 
ren. Fire fogder og seks sorenskrivere fortalte at de hadde spurt bøndene på tingene. 
Fogd Hannevig på Nedre Romerike skrev at han gjorde det ”for at forekomme aid 
befrøgtelig ansvar”. Årsaken var at han var ny i embetet og kjente distriktet dårlig. 
Men også almuen på de fem bygdetingene i Nedre Romerike fikk ledende spørsmål: 
”Hvorledes skogen på bedste måde skal kunde conserveres, nye sagbrug oprettes til 
et visst qvantum på det tømmeret ( = bjelker) ikke skal føres af riget”. Fogd og 
sorenskriver la tingalmuen ordene i munnen, hvis vi skal tro de tingsvitner som ble 
utstedt. I Aurskog og Rakkestad svarte folk at skoger og sager ble konservert når 
man avvirket det man hadde oppgitt og ikke førte ut undermåls tømmer. Svaret 
røper likevel et forsvar for bjelkene, selv om de ikke ble nevnt og premissene var 
fremmede for bøndene.13

Et annet karakteristisk trekk ved prosedyren i 1726 var at borgerne stort sett falt 
utenfor rammene for høringen. Det skyldtes at de embetsinstanser som borgerne 
sorterte under (stiftamtmenn, magistrater, byfogder) ikke ble spurt.

Hva ble så resultatet av spørrerunden?
Bare halvparten av de 14 fogdene gav uttrykk for noe klart standpunkt til bjelke- 

hogst: 4 mot og 3 for. Fire av de syv som ikke eksponerte seg skrev at skogene enten 
var slette eller var blitt vesentlig dårligere enn før. Kommisjonen kunne lett ta dem 
til inntekt for et negativt syn på bjelkehogst. Ytterligere tre fogder skrev at skogene 
var dårlige — to av dem var for, en mot bjelkehogst. Dette kunne brukes mot de to 
tilhengernes standpunkt.

8 av de 18 sorenskriverne gav uttrykk for et syn på bjelkehogsten: 5 var mot og 3 
for. Hele 16 av de 18 skrev at skogene var slette eller at de var blitt vesentlig dårligere 
enn før — også to av de tre som var for bjelkehogst.

Bare 12 av de 80 prestene tok standpunkt: 7 var helt mot bjelkeeksport, 2 var mot 
med unntak for visse sorter, og 3 var for fri bjelkehogst. 27 skrev at det ikke ble solgt 
bjelker i deres distrikt, og hele 90% hevdet at skogene i deres prestegjeld var slette.

Det ble ikke lagt noen objektive kriterier til grunn for omtalen av skogene. Fogde
ne var mest nøkterne, mens sorenskriverne og prestene nærmest instinktivt gav sko
gene dårlig karakter. Følgelig fikk gode skogdistrikter som Setesdal, Øvre Telemark 
og Hallingdal en slik betegnelse. Årsaken var dels at kommisjonen inviterte til å 
svartmale situasjonen, sikkert også frykt for at materialet kunne brukes til å heve
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skatten. Biskop Nyrop i Kristiansand skjønte at det bar galt av sted. Han oppfordret 
29/3 1726 kommisjonen til å spørre lensmennene. De visste best beskjed. Men kom
misjonen fulgte ikke rådet, antakelig av frykt for å få bjelkevennlige svar. Da Nyrop 
hadde sett sine presters svar, skrev han 3/5 1726 igjen til kommisjonen og stemplet 
deres forklaringer ”som ganske uefterrettelige”, uten å utdype det.14

Svarene fra embetsmenn som sa de hadde spurt tingalmuen om skogenes tilstand, 
skilte seg ikke ut fra de øvrige. Av de ti forsvarte en bjelkehogsten, mens tre ville ha 
den forbudt. Ingen angav bøndenes holdninger som grunnlag for sine standpunk
ter. Noen har nok følt seg i en lojalitetskonflikt. Sorenskriver Elias Pedersen Søbo- 
holm i Eiker/Modum/Sigdal skrev at da han var ny i embetet, hadde han spurt al
muen på tingreisen. ”Men som almuene ikke heller meddelede mig nogen omsten
delig underretning herom, uden alene noget om enhver tings beskaffenhed, som 
ikke med hinanden overensstemmede, så understår jeg mig ikke på mit ansvar at re
ferere noget som kunde eragtes pålidelig om samme poster^ Vi skal snart se at bøn
dene i disse bygdene var bitre motstandere av bjelkeforbud, og når sorenskriveren 
ikke refererte det, må det skyldes frykt for kommisjonens mishag, særlig fordi sage- 
ierne i distriktet ønsket monopol. Enkelte av dem har antakelig møtt på tingene og 
opponert mot bøndenes påstander.15

Hvordan motiverte embetsmenn som tok standpunkt, sitt syn? For dem som var 
mot bjelker var det greit. Noen svarte som et ekko av kommisjonens spørsmål. Alle 
grunngav det med at skogen ble uthogd. Bratsberg-fogden Joakim Schweder svarte 
mest utførlig. Hans prinsipp var at bjelker måtte forbys i distrikter der tømmeret 
kunne føres til en sag, og han presiserte hvilke bygder det gjaldt.16

De embetsmenn som forsvarte bjelkehandelen gav grundigere svar. Alle fremhe- 
vet at almuen var avhengig av disse inntektene og at sagtømmersalg av forskjellige 
grunner (tømmerdimensjoner, avstand til sager, dårligere priser) ikke var noe alter
nativ. Sorenskriver Berg i Folio påpekte at bøndene ved å hogge bjelker utnyttet sko
gen bedre, ”thi en forsigtig bonde der ved at bruge sin øxe, kan som jeg for få dage 
siden har seet af et meget kvistet og kroget træ hugge en bjelke, der kan give 1 ort 
8 sk., 1 ort 16 sk., ja og 2 ort, og af det hele træ kan ikke findes en alen til saugtøm- 
mer tjenlig”.17 Berg argumenterte således mot kjernen i de uttalte motivene for å 
forby bjelker: skogbevaringstanken, og at det angivelig lønte seg bedre for landet og 
staten å forby bjelkeeksport, fordi sagbord var en videreforedlet vare som gav 
høyere pris.

Motstanderne av bjelkehogsten var embetsmenn i Heggen-Frøland, Lier- 
Røyken, Romerike, Østerdalen, Hallingdal, Bratsberg og Romsdal — forsvarerne i 
Aker-Follo, Jarlsberg, Bratsberg, Råbyggelaget og Sunnhordaland. Dette gir ikke 
noe klart geografisk mønster, men forsvarerne var alle embetsmenn i distrikter nær 
kysten, der bjelkehandelen betød mest. Flere motstandere var imidlertid embets
menn i lignende strøk, så lokalembetsmennene var splittet i synet på bjelkeekspor- 
ten. Av ovenfor nevnte grunner bør vi ikke legge for mye i det.

Konge og kommisjon forserer fram ny lov

Kommisjonen avventet ikke alle svarene før den gikk videre med forarbeidet til en 

136 



ny lov. I april drøftet den matrikkelkommissærenes forslag - og 13. juni to henven
delser fra menn som ikke var spurt.

Den ene kom fra Skiens-kjøpmannen, kanselliråd Leopoldus, og var datert 3/6 
1726. Som sageier beklaget han seg over at skogene ble tilføyd stor skade av bjelke- 
og smålasthogst. Han tilbød seg å undersøke misbruket og foreslå for kommisjonen 
hvordan det kunne stoppes. Tilbudet ble akseptert, og man gav Leopoldus frie hen
der til å bestemme opplegget for undersøkelsen.18

Rentekammeret sendte 1/3 1726 stiftamtmann Reitzers henvendelse til kongen av 
10/4 1725 om bjelkehogsten. Kammeret hadde da innhentet kongens resolusjon om 
at kommisjonen skulle tilstilles brevet med pålegg om å avgi en erklæring. Kommi
sjonen brukte Reitzers brev som argument for den nye loven og returnerte det sam
men med lovforslaget. Reitzer hevdet at bjelkehogsten i Trøndelag hadde begynt for 
noen år siden og at den nå hadde et stort omfang. Bare de største og beste trær ble 
hogd til bjelker. Likevel hevdet han at bjelkehogsten var skogødende! Hollenderne 
profiterte på bjelkehandelen, mens dobbelt så mange nordmenn kunne tjene dob
belt så mye på sagbruksnæringen. Noe ulogisk la han til at bjelkehandelen hadde 
presset opp vedprisene, slik at bergverkene ville stoppe av mangel på brensel, og at 
hele landet sukket etter et bjelkeforbud. Til tross for det refererte han til forventede 
innvendinger om at bøndene ville tape og tolien ville bli redusert — og hevdet at det 
betød lite mot at skogene ble ødelagt.

Reitzer opptrådte primært som talsmann for bergverksinteressene i Trøndelag. 
Partisipantene i Røros kobberverk hadde i 1724 fått ham til å nedlegge forbud mot 
bjelkehogsten i Dragås almenning i Gauldal fogderi. Nå ville han ha kongens kon- 
firmasjon på dette, og etter Rentekammerets innstilling fredlyste kongen Dragås 
1/3 1726 og gav befaling om tiltale mot den største bjelkehandleren, Lorentz Hen
riksen, for ulovlig hogst der. Også sageiere i Trøndelag krevde bjelkeforbud. Det går 
fram av et brev av 6/3 1726 fra de sagbrukende i Strinda og Selbu til fogden der.19

Den 6. juli la kommisjonen siste hånd på forslaget til ny skoglov for Norge. I føl
gebrevet refererte den ikke til høringsrunden, bare til Reitzers brev, og kommisjonen 
sluttet seg til hans angrep på bjelkeeksporten. Den var skadelig fordi kongen tapte 
tiende, som var større av bord enn av tømmer, innbyggerne ble fratatt levnetsmidler, 
som fulgte med sagnæringen. Det profiterte hollenderne på. Skogene og sagene ble 
ruinert. Det hastet med å få utstedt en ny lov fordi folk hogg av alle krefter det de 
ventet å bli forment. Selv utlendinger deltok i den trafikken. Gamle hogstlover ble 
mer og mer brutt, og da skogene var blitt mindre, kunne man ikke tíllate så mye 
bjelke- og mastehandel som før, samtidig som minstemålet for sagtømmer måtte re- 
duseres. Det siste poenget motvirket unektelig skogbevaringstanken.

Rentekammeret anbefalte raskt lovforslaget for kongen og skrev at man også av 
mange andre henvendelser hadde fornemmet hvor sterkt bjelke- og mastehandelen 
hadde tatt overhånd. Utlendinger hadde fordel av bjelkeeksporten, mens fattige un
dersåtter ville miste næringsmidler hvis skogene ble uthogd. Kongen undertegnet 
loven 20. august 1726.20

Loven forbød all utførsel av master og mastespirer. All bjelkehogst for eksport 
ble forbudt i de distrikter, der sagtømmer kunne bringes til de priviligerte sagene. 
For sagtømmer ble det satt samme minstemål i hele landet: i innlandet 14 palmer for
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furu, 13 palmer for gran 2 fot fra roten — ved kysten 12 palmer for begge trær. Det 
ble forbudt å skjære og eksportere undermåls toppstokker fra priviligerte sager. 
Smålasthogst skulle fortsatt være tillatt ”i de distrikter, hvor den langs fjordene fal
der”, men ikke i skoger ”hvor stor last af saugtømmer hugges”. Loven påla fogder 
og toliere å håndheve restriksjonene ”under deres æres og charges fortabelse”, og 
enhver angiver ble som tidligere lovet halve den konfiskerte verdi av forbudt last. 
Straffebestemmelsene, som var meget hårde, hadde brodd mot alle deltakere i tre- 
lastnæringen: bønder, kjøpmenn og deres arbeidsfolk.21

En vurdering
Dette var en drastisk lov, som skjerpet ytterligere den maste- og bjelkefiendtlige ten
dens i lovene fra 1600-tallet og gjorde forbudene enklere å håndheve. I forbudene 
mot bjelke- og mastehogst slo kommisjonen et slag for sageierne — og bergverkene. 
Den sterkt styrte høringsrunden ble i den sammenheng nærmest et spill for galle
riet, som tjente til å forberede opinionen på loven. Dens eneste resultat var å modifi- 
sere forbudspolitikken i kyststrøkene sønnenfjells. Loven var preget av å være et 
skrivebordsprodukt, særlig i de generelle, landsomfattende regiene, også m.h.t. 
minstemålet på sagtømmer og forbudet mot skurd av undermåls toppstokker. Her 
viste de høye embetsmenn vilje til å slå ned på ulovligheter. I desember 1726 fulgte 
kommisjonen opp ved å ansette tre skoginspektører i særlig problemfylte distrikter: 
Solør fogderi, Drammen tolldistrikt og Bratsberg amt (se s. 160f.)

Alle kommissærer deltok i lovforberedelsen, så Wibe lot seg ikke utmanøvrere. 
Når kommisjonen sjaltet ut amtmennene og ikke tok bryet med å innhente reaksjo
ner fra næringsutøverne, hang det sammen med kongens personlig engasjement. 
Han hadde innskjerpet at Deichmans og Nobels forslag skulle hemmeligholdes, og 
han holdt Rentekammeret utenfor kommisjonsoppnevningen. På denne tiden stod 
Frederik 4. under sterk innflytelse av Deichman, og Rentekammeret anbefalte nok 
lovforslaget så raskt, fordi man visste at det stemte overens med kongens ønske. 
Konge og kommisjon dominerte altså beslutningsprosessen på bekostning av en 
mer ordinær byråkratisk prosedyre og en bredere vurdering av lovens økonomiske 
og sosiale konsekvenser.

For dette var ikke bare en skogbesparende lov. Kongen må ha blitt overbevist om 
at sagbruksnæringen var et reelt alternativ til annen trelasteksport og at sagbordene 
var videreforedlede produkter, som sammenlignet med bjelker o.l gav høyere 
eksportpris og dermed høyere avgiftsinntekter for staten. Dette var et argument som 
kommisjonen hevdet og som nå skulle prøves i den økonomiske virkelighet.

3. 1728-loven
Reaksjonene på 1726-loven
Supplikkloven av 1717 advarte mot å klage over kgl. lover under trussel om tiltale og 
straff. Dette forhindret ikke en strøm av reaksjoner på 1726-loven. Fra toårsperio
den innen den ble vesentlig endret har jeg registrert 102 reaksjoner: 4 var henvendel- 
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ser fra embetsmenn om hvordan loven skulle håndheves, 2 var oppfordringer fra sa- 
geiere om en streng forbudspolitikk mot bjelker og 96 inneholdt klager mot ulike 
restriksjoner i loven, med krav om endringer.

Klageflommen ville ha blitt enda større om ikke myndighetene hadde tatt skritt 
til å dempe gemyttene alt før 1728-loven ble utstedt. I høstmånedene 1726 kom 46 
reaksjoner og ytterligere 24 i første halvår 1727. Da tolierne i Bergen og Sunnhord- 
len påpekte overfor Rentekammeret at 1726-loven ikke tok hensyn til de små dimen- 
sjonene på tømmeret der, bad kammeret kommisjonen gi tollerne slike ordrer at 
kongens interesse ”vedbørlig kunne blive observeret og ankomne skibe ikke lide no
get ophold”. Kommisjonen informerte da stiftamtmannen om at loven ikke skulle 
gjelde i Bergen stift. Dette tilbaketoget inntraff alt i februar 1727, og samtidig bad 
kommisjonen alle fogder underrette de klagende om at den ville vurdere hogstre- 
striksjonene på nytt. I august samme år ble amtmennene sønnenfjells trukket inn 
i denne beslutningsprosessen.22

Tabellen (s. 140) viser hvordan reaksjonene fordelte seg geografisk og sosialt: 80 
kom fra Akershus, 11 fra Kristiansand, 7 fra Bergen og 4 fra Trondhjem stift. Det var 
24 bondereaksjoner, alle mot loven; 58 fra borgere, 2 for og 56 mot bestemmelser i 
loven; og 20 fra embetsmenn, 4 henvendelser og 16 mot lovbestemmelser. Reaksjo
nene sønnenfjells var sterkest i Buskerud (26) og Bratsberg (31) amt. I Buskerud var 
bondesupplikkene de mest tallrike, i Bratsberg borgersupplikkene. 22 av 24 bonde
klager kom fra Akershus, mens embetsmannshenvendelsene spilte størst rolle i Kris
tiansand og Bergen stift.

58 av klagene var skrevet på vegne av større og mindre befolkningsgrupper (minst 
5 undertegnere) — her kalt kollektive søknader, 7 var undertegnet av 2—4 søkere og 
37 kom fra enkeltindivider. Alle de 24 bondeklagene var kollektive søknader. Alle 
de 20 embetsmannsreaksjonene var individuelle, mens 34 av borgersøknadene var 
kollektive, 7 kom fra mindre grupper og 17 var individuelle.

Av bondesøknadene kom tre fra almuen i et helt fogderi: Folio, Nedens og Indre 
Sogn; to fra almuen i to prestegjeld: Heddal og Sauherad; tretten fra almuen i et helt 
sogn eller prestegjeld: Hurum, Røyken, Eiker (2), Snarum, Modum (2), Krødshe- 
rad, Bamble, Eidanger, Solum, Gjerpen og Drangedal; — og seks fra større grupper 
av bønder i Folio, Lier og Eiker. Vi ser at hovedtyngden av reaksjoner kom fra ett 
eller flere bygdelag nær kysten på strekningen Follo-Nedenes.

Borgerklagene kom fra 11 av Norges 15 kjøpsteder: Fredrikshald (1), Fredrikstad 
(4), Moss (1), Christiania (7), Drammen (11), Skien (11), Kragerø (4), Kristiansand 
(3), Stavanger (2), Bergen (3) og Trondhjem (4). Utenbysboende borgere deltok ofte 
i moderbyens klager. Det gjaldt også ladesteds-kjøpmennene, men vi finner noen 
separate supplikker fra Sandefjord (1), Porsgrunn (1) og Brevik (5). Alle Trond- 
hjems fire søknader var individuelle og Christianias syv var enten individuelle eller 
gruppesøknader, mens hovedtyngden i Buskerud og Bratsberg lå på kollektive søk
nader (8 av 11 og 15 av 21). Alle tre supplikker fra Bergen var kollektive. Det er van
skelig å avgjøre hvor mange av de kollektive borgersøknadene som ble skrevet på 
hele borgerskapets vegne. En god del skrev seg fra særgrupper, særlig sageiere. Men 
hele borgerskapet synes å ha stått bak søknadene fra Sandefjord, Kristiansand, Sta
vanger og Bergen og mange av borgersøknadene fra Bratsberg-byene.
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Geografisk og sosial fordeling av reaksjonene på 1726-loven23

Sosiale grupper: BØNDER BORGERE EMBETSMENN Sum
Amtene inkl. byene: For Mot For Mot For Henv Mot

Akershus a:
Østerdalen/Gud-
brandsdalen fd. 3 3
Aker-Follo fd. 2 2
Christiania 7 7

Smålenene a. 6 3 9
Buskerud a. 13 2 9 2 26
Bratsberg a. 7 21 1 2 31
Grevskapene 1 1 2

AKERSHUS STIFT — 22 2 44 — 3 9 80

Nedenes/
Lister og Mandal a. 1 3 1 2 7
Stavanger a. 2 2 4

KRISTIANSAND
STIFT — 1 — 5 — 1 4 11

Bergenhus a. 1 3 3 7

BERGEN STIFT* — 1 — 3 — — 3 7

Trondhjem a. 4 4

TRONDHJEM
STIFT* — — — 4 — — — 4

Sum RIKET — 24 2 56 — 4 16 102

*Ingen reaksjoner fra Romsdal, Nordland og Vardøhus amt.

Det er vanskelig å si noe sikkert om supplikkenes representativitet. Det store fler- 
tall av trelasteksportører må ha vært aktive i påvirkningskampanjen overfor myn- 
dighetene. Bak bondesøknadene stod det fra et dusin til mange hundre gårdbrukere. 
Det må dessuten tas i betrakning at mange som ikke selv protesterte skriftlig til sen- 
trale embetsverk, stod bak negative reaksjoner fra lokalembetsmenn, som fogdene 
i Østerdalen/Solør/Odal, Gudbrandsdalen og Bratsberg og fra flere toliere. Em- 
betsmannsreaksjonene fordelte seg slik: en amtmann, tre fogder (4 brev), ni toliere 
(12 brev), en visepresident og to byfogder.

Nå var det ikke slik at alle søkte bare én gang. Ettersom sammensetningen av 
søkermassen kunne skifte, slik at noen figurerte i flere kollektive søknader, mens 
andre var med i bare en og noen deltok både i individuelle og kollektive søknader, 
er det vanskelig å finne et klart kriterium for om en klage ble gjentatt av samme per
sonier). Hvis det var et vesentlig innslag av nye personer, har jeg regnet det for en 
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ny klage, hvis ikke en gjentatt klage. Regnet slik stod det 19 klagere/grupper av kla
gere bak de 24 bondeklagene, 28 bak de 58 borgerreaksjonene og 16 bak de 20 breve
ne fra embetsmenn — til sammen 63. Den typiske bonde klaget altså en gang, den 
typiske borger to ganger. Men bak gjennomsnittet skjuler der seg variasjoner. Vi 
finner alle bondegjentakene i Buskerud, der bøndenes klagehyppighet var størst. 
Borgergjentakene var særlig hyppige i Buskerud og Bratsberg, der hver borger i 
gjennomsnitt klaget tre ganger. Noen klaget 5—6 ganger! Det sier seg selv at innsla- 
get av førstegangsklager var størst i begynnelsen: 39 av 46 i 1726, 12 av 24 i første 
halvår 1727, 9 av 16 i annet halvår og 3 av 16 i 1728. Den kronologiske fordeling av 
samtlige klager i de tre gruppene var slik:

1726 1727 1728
Bønder 11 12 1
Borgere 27 18 13
Embetsmenn 8 10 2

Borgerreaksjonene kom i første omgang noe raskere enn bøndenes, og vi får forster- 
ket inntrykket av at borgerne var mest utholdende og pågående i sin klagevirk- 
somhet.

Hvem henvendte søkerne seg til?
44 reaksjoner var stilet til kommisjonen, 54 til kongen eller Rentekammeret, 4 til 

andre regionale og sentrale etater. Høsten 1726 henvendte 37 av de 46 supplikkene 
seg til konge/rentekammer, 9 til kommisjonen. 1 1727—28 var 17 stilet til konge/ren- 
tekammer, 35 til kommisjonen. Endringen skyldtes at Rentekammeret sendte de 
førstnevnte supplikkene til kommisjonen for vurdering. Det ble klagerne underret
tet om.

Vi finner ulike klagemønstre i de forskjellige gruppene. Seks bondeklager gikk til 
kommisjonen, en til stattholderen, en til Dragonsesjonen og seksten til kongen. Fle
re av disse ble overrakt i København av representanter for almuen. Både borger- og 
embetsmannshenvendelser fordelte seg likt mellom de to hovedinstansene. De som 
søkte flere ganger hadde en tendens til å alternere mellom København og Chris
tiania.

I Akershus, Kristiansand og Trondhjem stift fordelte supplikkene seg jevnt mel
lom konge/rentekammer og kommisjonen. Fra Bergen stift gikk bare en til Christia
nia og de seks andre til København. Alle de fire klagene fra Stavanger (Kristiansand 
stift) var derimot stilet til kommisjonen.

Innholdet i reaksjonene
Hva var det så folk reagerte på i 1726-loven? I en del supplikker finnes der flere krav, 
slik at summen biir større enn antallet reaksjoner.

I de 24 bondeklagene finner vi 23 protester mot bjelke- og smålastforbudet og 7 
mot målsbestemmelsene for tømmer. En bad om utsettelse av fristen for å utføre 
forbudt last, som var hogd før loven ble publisert. 34 av de 58 borgersupplikkene 
bad om utsettelse av eksportfristen, 9 protesterte mot masteforbudet, 13 mot bjel- 
ke/smålastforbudet, mens 5 ville ha en delvis liberalisering av det, 2 sa ja til bjelke- 
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forbud, 3 sa nei til at borgerne skulle avlegge ed på at last var hogd før forbudets 
publikasjon, 9 protesterte mot målsbestemmelsene og 7 ville ha rett til å skjære un
dermåls tømmer på sagene. Blant de 20 embetsmannsreaksjone gikk 2 inn for utset- 
telse av utførselsfristen, 10 opponerte mot smålast/bjelkeforbudet, og en ville ha en 
delvis liberalisering av det. En protesterte mot målsbestemmelsene, to trenerte 
iverksettelsen av loven og kommisjonens direktiver, og fire utbad seg utdypende 
forklaringer av regelverket.

Der var enkelte tyngdepunkt i disse reaksjonene: klager på bjelkerestriksjonene, 
på bestemmelsene om minstemål på tømmer og på forbudet mot masteeksport. Det 
er naturlig å se utsettelseskravene i sammenheng med disse tre saksfeltene. Siden 
skal vi også behandle utsettelsen spesielt.

Av de 102 reaksjonene inneholdt 72 protester mot bjelke- og smålastrestriksjone- 
ne, inkludert kravene om utsatt eksportfrist. Mens 23 av 24 bondeklager og 11 av 20 
embetsmannsskriv polemiserte mot selve forbudsbestemmelsene, var borgernes 
holdning mer tvetydig. Av 58 borgerreaksjoner støttet 2 bjelkeforbud, 18 var tause, 
20 krevde utsettelse av eksportforbudet, 5 ville ha en delvis liberalisering og 13 en av- 
skaffelse av restriksjonene i sine distrikter.

I Akershus stift rettet ikke flertallet av borgersupplikkene skytset mot de varige 
bjelkerestriksjonene i noe amt, bortsett fra den ene fra grevskapene (Sandefjord). 
Av de 21 i Bratsberg gikk fem absolutt mot forbud i sitt distrikt, fem ville ha en delvis 
liberalisering og ti ville ha eksportforbudet utsatt. I Buskerud var to for forbud og 
ingen uttrykkelig mot, mens seks av ialt 11 krevde utsettelse. I Smålenene og Chris
tiania var borgerengasjementet lite i denne saken (2 av 13 mot). I Kristiansand stift 
var hovedtyngden av borgerreaksjonene rettet mot bjelkeforbudet; alle tre fra Ag- 
der og en av de to fra Stavanger. I Bergen stift gikk en av tre borgersupplikker mot 
forbudet, i Trondhjem stift bad alle fire om forbudsutsettelse.

De 16 kravene om nedsettelse av minimumsmålene var delvis beslektet med pro
testene mot bjelke/smålastforbudet. Av seks slike bondekrav forekom fem i supp
likker som protesterte mot forbudet. I borger- og embetsmannsskrivene var over
lappingen mindre.

Den ene embetsmannsklagen på målsbestemmelsene kom fra Gudbrandsdalen, 
der Christiania-borgerne forlengst hadde etablert et sagtømmermonopol. Blant de 
ni borgerklagene var det bare en som også inneholdt protest mot bjelkeforbudet — 
en supplikk fra Stavanger. Av de øvrige åtte kom en fra Stavanger og to fra Bergen. 
De påpekte hvor meningsløst det var å bruke samme målsbestemmelser på Vestlan
det som på Østlandet. Bare en av de 21 borgerklagene fra Bratsberg protesterte ut
trykkelig mot målsbestemmelsene: Det var tretten sageiere, som var tilhengere av en 
delvis liberalisering av bjelkeforbudet. I Buskerud kom alle fire protestene mot 
målsbestemmelsene fra sageiere. De ville redusere sagtømmermålet.

Av de 12 klagene over masteforbud kom to fra Østerdals-fogden, som bad om ut
satt eksportforbud, og ti fra borgere: 4 av de 6 fra Smålenene (alle fra Fredrikstad) 
og 6 av de 7 borgerklagene fra Christiania. Det siste må ha kommet overraskende, 
fordi forbudet må ha blitt inspirert av sageierne i Christiania. Men enkelte borgere 
der hadde engasjert seg i masteutførselen fra Glommavassdraget via Fredrikstad, 
og de protesterte.
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Den første skanse faller: eksportfristen for forbudt last

1726-loven satte en frist til årets utgang med å utføre last som den forbød, når lasten 
var hogd før publiseringen. Denne fristen var urimelig kort, og spørsmålet om den 
skulle forlenges ble derfor påtrengende.

I alt 37 av de 102 reaksjonene inneholdt eksplisitte krav om forlengelse av eks
portfristen. I virkeligheten var nok opinionspresset større enn tallene antyder. 34 av 
disse kravene kom fra borgere, for hvem problemet var mest akutt. De resterende 
kom fra fogd Juel i Østerdalen (2) og almuen i Drangedal.

Pågången var størst høsten 1726 da 19 av de 27 borgerprotestene inneholdt krav 
om forlengelse. De øvrige åtte måtte implisitt stå bak et slikt krav. Kjøpmennene 
skrev at de ikke hadde sjanse til å skipe ut de store kvanta som lå lagret i havnene 
eller var underveis fra skogene. Kommisjonen innså det og gav 18/10 1726 fogdene 
i by og land ordre om å telle opp last hogd før forbudets publisering og ta bønders 
og kjøpmenns ed på når lasten var hogd. Den 23. november skrev kommisjonen til 
Rentekammeret og bad det foredra for kongen et forslag om å forlenge fristen ut 
1727. Den fremhevet hvor stort tap kongen (i toll) og undersåttene ville lide ved at 
lasten ble liggende til forråtnelse. Kommisjonen skrev til Rentekammeret at den 
hadde ventet med sin forestilling for at ingen skulle få underretning om den og 
hogge forbudt last før snøen gjorde det umulig. Den förutsatte at de beste mastene 
skulle forbeholdes marinen. Rentekammeret var p.g.a. de mange supplikkene forbe
redt på henvendelsen. Det anbefalte kongen å approbere forlengelsesforslaget, men 
kritiserte kommisjonen for ikke å ha tatt hensyn til kjøpmennenes planleggingsbe- 
hov ved ikke å fremme det tidligere. I sin lovtekst gjorde Rentekammeret unntak for 
master og mastespirer, og kongen underskrev 9/12 1726.24

Kommisjonen hadde ikke foreslått et slikt generelt unntak for master. I løpet av 
høsten 1726 og våren 1727 kom det 8 krav fra mastehandlere i Fredrikstad og Chris
tiania om endringer i forbudet og utsettelse av utførselsfristen. Kravene fra enkelte 
Christiania-kjøpmenn var holdt i en meget skarp tone; 8/3 1727 bad kommisjonen 
om at utførselsforlengelsen også måtte gjøres gjeldende for master og spirer, og 
etter klarering fra marinen gjorde kongen det 26/6 1727.25

Følgen var at det i 1727 kom få krav om forlengelse av eksporttillatelsen: 6 av 18 
borgerreaksjoner. Det hang også sammen med at kommisjonen hadde varslet en re- 
visjon av 1726-loven. Da den lot vente på seg, vokste utsettelseskravene. 9 av 13 bor- 
gersupplikker inneholdt slike krav i 1728. Både da og i 1727 kom de bare fra Akers
hus stift.

Den 3/1 1728 anbefalte kommisjonen Rentekammeret en generell forlengelse av 
eksportfristen ut 1728. Den direkte foranledning var at kammeret hadde oversendt 
fogd Juels anmodning om forlengelse av fristen for eksport av mastebeholdningen 
i hans fogderi. Kommisjonen skrev at trelasthandelen hadde vært siett i 1727 og at 
det ”fra alle stæder” kom etterretning om at det fantes mye på lager. Rentekamme
ret forela kongen saken uten å ta stilling, men lot det skinne igjennom at ønsket bur
de imøtekommes. Kongen resolverte 14. januar at det ville gå alt for vidt hvis denne 
generelle friheten skulle bli forlengt enda lenger, da resultatet ville bli skogenes tota
le ødeleggelse. Han gav likevel forlenget utførselstillatelse for master fra Øster- 
dal/Solør/Odal.26
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I mars-april mottok kommisjonen inntrengende krav om forlenget eksporttilla- 
telse for forbudt last på lager. Kjøpmenn i Christiania, Drammen og Bratsberg- 
byene skrev at en rekke engelske og hollandske skip var underveis og skulle ha slik 
last. 27/3 1728 gjentok kommisjonen forslaget fra 3/1 om en generell forlengelse ut 
1728. Den polemiserte mot kongen: Han hadde trodd at det bare hadde kommet 
klage fra Juel, men kravet om forlengelse kom fra alle distrikter. Størstedelen av den 
gamle lasten lå ennå usolgt, borgere og bønder tok skade og kongens skatte- og toll- 
inntekter stod i fare. Nå kapitulerte også kongen. I sin forestilling 19. april skrev 
Rentekammeret at det ikke ville ha våget å bry ham igjen, hvis det ikke hadde vært 
overbevist om den store skade både byene og bøndene ville lide, om ikke eksporttil- 
latelsen ble forlenget. Det var fare for at utlendingene ville hente lasten fra Østersjø- 
en, hvis de ikke fikk den i Norge. Da resolverte kongen 22/4 at eksportforlengelsen 
for alle forbudte sorter hogd før forbudets publikasjon skulle gå ut 1728, ”men 
efterdags ville vi aldeles ikke vide af sådanne prolongationsansøgninger, såsom un
dersåtterne skal være pligtige i allemåde at holde sig forord, af 20. aug. 1726 alle
rund. efterrettelig”.27

Sabotasje
Lå det mer i kravene om utsettelse av eksportfristen enn det umiddelbart gikk fram 
av dem?

Kongen krevde 9/12 1726 at både bønder og borgere skulle avlegge ed på at de be
holdninger som ble talt opp vinteren 1726-1727 var hogd før forbudets publikasjon. 
Kommisjonen forandret påbudet slik at bare bønder skulle avlegge eden. Dermed 
ble de tre borgerklagene mot eden imøtekommet på den måte som seks sageiere i 
Drammen hadde foreslått. De hevdet at det var umulig for kjøpmennene å vite når 
bøndene hadde hogd lasten. De ville heller stoppe eksporten enn å risikere sin sam- 
vittighet.

Registreringen av den gamle lasten ble sabotert, delvis av embetsmenn som unn- 
slo seg å utføre den, dels ved at de oppgaver de etter bøndenes angivelser sendte inn 
var verdiløse, fordi det ikke gikk fram hva som var hogd før og etter lovpublise- 
ringen og hvilke sorter det dreide seg om. Kommisjonen informerte ikke København 
om disse vanskene, og våren 1728 omtalte den de store lagrene av gammel last uten 
å antyde hvor store de var. Kommisjonen hadde tydeligvis ingen anelse om det. 
Kontrolapparatet hadde brutt sammen fordi borgere, bønder og embetsmenn had
de sabotert det.28 Samtidig møtte de tre skoginspektørene slik motstånd fra de 
samme gruppene, at én trakk seg og de to andre ble lite effektive i sitt arbeid (se s. 
160f.).

Embetsverkets forberedelse av 1728-loven
En god del av befolkningens klager skyldtes usikkerhet p.g.a. uklare bestemmelser 
i 1726-loven. Den forbød jo bjelke/smålasthogst i alle distrikter som kunne levere 
tømmer til sagbruk, samtidig som den tillot smålasthogst ”langs fjordene”. Våren 
1727 fikk almuen i bygder som Hurum og hele Folio fogderi beskjed fra kommisjo- 
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nen om at de kunne drive bjelkehogst som før. Denne lovfortolkningen var et tilba- 
ketog. Sageierinteressene var svake i disse bygdene. Selv kjøpmenn som drev sager, 
handlet med bjelker og smålast. Stiftamtmann Vilhelm de Tonsberg i Christiania 
hjalp kystalmuen til å få en slik liberaliserende fortolkning.29

8. mars 1727 skrev kommisjonen til Rentekammeret at den så snart som mulig vil
le avgi betenkning om hva slags last som kunne tillätes i ethvert distrikt ”såvel til 
H.Kgl.Maj.ts interesse som til negociens vedligeholdelse og landets conserva
tion”.30 Beslutningen var et svar på Rentekammerets pålegg om å avgi betenkning 
om de mange klager som kammeret hadde sendt til Christiania. Men det var kom
misjonen som trakk den konklusjon at en ny skoglov måtte til.

Først i august gav kommisjonen signalet til embetsverkets forarbeid. Det ble av- 
grenset til det sønnenfjelske. Den 29/8 1727 ble de sendt brev til amtmennene i 
Akershus og Kristiansand stift med pålegg om å avgi betenkning om seks spørsmål 
som kommisjonen stilte: 1-2. om det var nødvendig å tíllate noen maste- eller bjelke
hogst i amtet, 3-4. hvilke tømmermål kunne tillätes uten at skogen ble ødelagt, 5. 
kunne smålast fremdeles tillätes, og 6. om amtmannen hadde noe mer å erindre som 
kunne tjene ”til skovenes og saugenes conservation, H.K.M.s interesse og undersåt
ternes beste”. Vi ser at kommisjonen nå styrte svarene langt mindre enn i 1725.31

Smålenene er det eneste amt som vi ikke har bevart svar fra. Vi har heller ikke svar 
fra grevskapene, men etter presiseringen av kystbygdenes rettigheter var de ikke 
problemområder. Avvirkningen fortsatte etter gammel sedvane.

Det ble ikke fastsatt noen prosedyre for hvordan amtmennene skulle behandle sa
ken, men det går klart fram at de innhentet uttalelser fra fogdene.

Flere amtmenn rådførte seg med borgerne. Amtmann Berg inviterte kjøpmenne- 
ne i Skien og underliggende ladesteder til et møte 24/10 i kjøpmann Ole Johnsens 
hus i Skien og bad dem uttale seg om de spørsmål kommisjonen hadde stilt. Da de 
kom hjem, sendte ladestedsborgerne skriftlige betenkninger til Berg.

En lignende prosedyre omtales fra Lister og Mandals amt, der amtmann Resen 
1/10 møtte både borgere og bønder, etter at lensmennene på hans ordre hadde tatt 
ut 6-8 av ”de ældste og beste mænd” av hvert sogn, ”som om saugernes og skouer- 
nes tilstand udi samme sogn kan tilstreckelig vide at give mig underretning”. Amt
mann de Fine i Stavanger amt var ny i embetet. Han reiste rundt til høsttingene og 
innhentet ”de eldste og mest fornuftige bønders” underretning. Ingen av de andre 
amtmennenes rapporter røper at bønder ble spurt. Men det er sannsynlig at fogdene 
i sine svar har tatt hensyn til enkelte bondekrav, som de måtte kjenne. Vi har bare 
bevart svar fra fogder i det indre Østlandet. De konsentrerte seg om målsbestemmel- 
sene og gikk inn for en reduksjon i det minste tillatte tømmermålet. Det var i over
ensstemmelse med et alment bondeønske.32

Mastehandelen i Glommavassdraget
Stiftamtmann de Tonsberg var i sin betenkning kritisk til mastehogsten, fordi mas- 
tekjøringen ødela mye skog. Over 95% av de angivelige mastene var loddbjelker, og 
de burde fortsatt forbys og hogges opp til sagtømmer. Furumastespirer burde forbys 
under 16 palm, mens granspirer kunne tillätes ved kysten. Det absolutte forbudet
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mot masteeksport burde oppheves av hensyn til Fredrikstad — og erstattes av et eks
portkvantum, som skogen kunne tåle.

På denne måten tok Tonsberg hensyn til kravene fra kjøpmenn i Fredrikstad, som 
lanserte kvoteideen i en supplikk til kongen 2/11 1726. Også de Christiania- 
kjøpmenn som klaget, drev sin masteeksport via Fredrikstad. Det fremgår ikke om 
de skulle nyte godt av kvoten, men da en slik ordning ble etablert, fikk de sin andel 
av den.

I kommisjonens lovforslag, som kongen til slutt approberte uten endringer, ble 
Fredrikstad gitt en eksportkvote på 100 tylvter master og loddbjelker, med et min- 
stemål på 20 palmer 14 fot fra roten. Fogd Juel hadde foreslått et minstemål på 
16—18 og Tonsberg på 16 palmer. Derimot var kommisjonen mer liberal enn Tons
berg da den tillot eksport av furuspirer over 12 palmer.33

Presset fra mastekjøpmennene i Fredrikstad og Christiania gav resultater, mens 
sageierne i Christiania fikk en fortsatt beskyttelse av sitt tømmermarked ved be- 
grensningene i maste- og spirehandelen. I denne drakampen opptrådte Christiania- 
sageierne meget diskret, dels fordi enkelte av dem (som Collett-Leuch) hadde inte
resser i mastehandelen, dels fordi de hadde ”sine”folk i kommisjonen, slik at de ble 
holdt underrettet om hvordan saken utviklet seg og kunne influere på utfallet under 
hånden. Slik unngikk de splittelse i egne rekker og en åpen strid med Fredrikstad- 
borgerne.

Bøndene i mastedistriktene forholdt seg påfallende passive. De må ha fått vite at 
mastehandlerne hadde protestert mot forbudet og at fogd Juel talte deres sak over
for høyere embetsinstanser. Av frykt for å legge seg ut med sageierne må de derfor 
ha funnet det klokest ikke å skrive supplikker. En ineffektiv håndhevelse av 1726- 
forbudet kan ha bidratt til passiviteten.

Bjelke- og smålasthandel
Stiftamtmann Tonsberg fortalte at i Akershus amt foregikk bjelke- og smålasthogst 
i Folio og Aker og en del av Nedre Romerike fogderi. Han hevdet at denne eksporten 
ikke kunne hindre sagene, som lå lenger inne i landet, og at det ikke kunne bygges 
nye sager i disse distriktene. Et gjentatt forbud ville ruinere almuen og stoppe eks
porten fra Sand og Drøbak tollsteder. Mindre toll ville bli resultatet.

Vi ser at Tonsberg bekreftet sin positive holdning til bøndenes krav om fortsatt 
bjelkeutførsel fra distrikter nær kysten. 1728-loven slo da også utvetydelig fast at 
bjelke- og smålasteksport skulle være tillatt i disse distriktene.

Når ikke motkreftene mot bjelke/smålasthandelen var særlig uttalte i 1726—28, 
skyldtes det at de store eksportsagene ikke hentet tømmer fra disse bygdene — bare 
mindre sager. Kjøpmennene i de mindre ladestedene, som Drøbak, levde av bjelke- 
handel. Men de unnlot å klage, selv om de nok har støttet og oppmuntret bøndene 
i deres supplikkskrivning. Kjøpmenn i Drøbak, Son o.l. steder visste at de var lite 
populære i nabokjøpstedene, der borgerne syntes de trakk bondehandelen fra dem. 
De opererte dessuten i økonomiens gråsone, med mye smugling. For amtsmyndig- 
hetene var det hensynet til bøndenes økonomi og skatteevne som veide tyngst.
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Amtmann Just Must i Buskerud amt skrev i sin betenkning 27/10 1727 at loddbjel- 
ker var den eneste bjelkesort som burde tillätes i hans amt. Engelske skippere ville 
ha 1—2 tylvter loddbjelker sammen med en last sagbord. Loddbjelker ble særlig av- 
virket i Sigdal. Mens man før hadde tillatt bjelker over 11 palmer, gikk Must nå inn 
for å sette minstemålet til 14 palmer.

Must skrev at i alle distrikter rundt priviligerte sager var det blitt hogd bjelker og 
smålast og at skogene var blitt helt uthogd. Sagene fikk alt for lite tømmer og kunne 
bare reddes av forbud mot slik hogst. Dette forbudet måtte gjelde over alt. Om små- 
lasthogsten langs fjordkanten skrev han nonsjalant at han ikke kjente distriktet 
utenfor Drammen, men hvis det med dette begrepet skulle menes noen bygder som 
tilhørte sagenes omland, ville han gå imot smålasthogst også der. Hvis bjelke/små- 
lasthogst ble tillatt noen steder, ville det føre til ulovlig hogst og underslep i de til- 
grensende distriktene, som det ville bli umulig for myndighetene å hemme. I bonde- 
supplikkene ble det hevdet at almuen fikk dobbel betaling for bjelker sammenlignet 
med sagtømmer. Dette argumentet refererte Must og bekreftet det indirekte: Til 
bøndenes påstand om at de ville bli ruinert under et bjelkeforbud svarte han at den
ne handelen hadde skadet dem ved en overdådig livsførsel, slik at de hadde forsømt 
jordbruket.34

Must var mer bjelkefiendtlig enn selv flere av sageierne. Det store flertall av dem 
(13) deltok i kravene om å få utsatt fristen til å eksportere forbudt last. Samtlige seks 
borgerkrav fra Drammen om utsettelse kom fra seks til tretten sageiere. De tre første, 
skrevet 2/11 1726—19/7 1727 nevnte ikke uttrykkelig bjelker, men de tre siste, skre
vet 11/12 1727—24/4 1728 gjorde det, og da poengterte de at der lå store lagre gamle 
bjelker, som de krevde å få skipe ut.35

I ett tilfelle gikk en gruppe sageiere åpent inn for å oppheve bjelkeforbudet i et 
stort distrikt. Da tolv Eiker-bønder 8/3 1727 søkte kommisjonen om at bjelkehogs- 
ten måtte tillätes nedenfor Kverkhengslet, bad bøndene sageierne om en uttalelse. 
Åtte sageiere skrev da en erklæring, som 13/3 ble påført supplikken, om at bjelke- 
hogsten nedenfor Kverk siett ikke skadet sagene fordi skogene der aldri hadde hatt 
bonitet til sagtømmer.36

Det er følgelig hevet over tvil at flertallet av drammenssageierne eksporterte bjel
ker og at de ikke motsatte seg bjelkehogst selv i bygder der det lå sager, når skogen 
der var av dårlig bonitet. Men sageierne var splittet. To supplikker fra tre menn støt
tet 1726-loven.37

Ingen klage er bevart fra de mange drammenskjøpmenn som ikke eide sager og 
som utelukkende handlet med bjelker og smålast. Rentekammeret sendte kommi
sjonen en supplikk fra ”indbyggere på Bragernes” datert 2/11 1726. Den er försvun
net, men da det samtidig ble sendt opp en supplikk fra ”sagbrugende på Brager
nes”, også datert 2/11, er det sannsynlig at bjelkehandlerne stod bak den andre hen
vendelsen. Jeg har ikke registrert den blant de 102 reaksjonene, da vi ikke vet mer 
om brevet.38 Det er i alle fall påfallende hvor forsiktige bjelkehandlerne var. De må 
ha vært redde for å terge sageierne inn i en forsvarsposisjon for 1726-loven og håpet 
at den generelt negative opinionen ville gjøre utslaget.

Stiftamtmann Tonsberg grep inn i beslutningsprosessen om Buskerud amt da han 
skrev sin betenkning om Akershus amt to måneder etter Must (22/12 1727). Han
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fulgte opp sin positive holdning til bondesupplikkene fra de nedre bygdene og anbe- 
falte kommisjonen åtillate bjelke/smålasthandel i Hurum, Røyken og Lier i Buske
rud amt i likhet med tilsvarende distrikter i Akershus amt.

Kommisjonen stod overfor kryssende krav. Skulle den ta hensyn til Musts hårde 
eller Tonsbergs myke linje? Hvor mye hensyn skulle den ta til de tretten bondesupp- 
likkenes krav om å oppheve bjelkeforbudet? Hvordan skulle sageiernes holdning 
tolkes? Det ble bøndenes og Tonsbergs holdning som slo igjennom, godt hjulpet av 
sageiersøknadene vinteren 1727—28, hvor det kom klart fram at også mange sageie
re handlet med bjelker.

I sitt lovforslag spesifiserte kommisjonen hogstreglene bygd for bygd i Buskerud 
amt. I Hurum, Røyken, Lier og Eiker ble bjelke- og smålasteksport tillatt nedenfor 
Kverkhengslet. Over Kverk ble alle slags målsbjelker tillatt i Modum og Nykirke, 
loddbjelker over 14 palmer og mastespirer over 12 palmer ble tillatt i Snarum og 
Krødsherrad, og i Sigdal ble 16—18 alens bjelker tillatt.

Det kunne ikke bli lett å håndheve forbudet i de tilgrensende bygdene, der det ble 
opprettholdt. I de nordligste bygdene i Drammensvassdraget, som dels hørte til 
Akershus amt, ble det hogd lite bjelker, slik at det problemet der var mindre. Fra de 
bygdene hadde det heller ikke kommet noen klage på bjelkeforbudet, og der ble det 
opprettholdt.

Amtmann Christian Berg i Bratsberg undertegnet sin betenkning 9/11 1727. Den 
bærer preg av at han samarbeidet intimt med borgerskapet om forarbeidet. Berg 
delte amtet inn i 34 bygder og formulerte spesifiserte regler for dem i 15 grupper.

Inndelingen var ikke amtmannens idé. Vi husker at kommisjonen 13/6 1726 ak- 
septerte Leopoldus’s tilbud om å undersøke bjelke- og smålasthogsten i Bratsberg 
og foreslå et nytt reglement. Han tok med seg tolv andre sageiere i Skien, Porsgrunn 
og Brevik på et forslag 2/8 1726. Da hadde kommisjonen alt sendt Rentekammeret 
konseptet til 1726-loven. I et følgeskriv til forslaget, datert 12/8 1726, polemiserte 
Leopoldus mot et vidtgående bjelkeforbud. Det ville stoppe trelasteksporten fra 
Bratsberg fordi engelskmennene og hollenderne ikke ville kjøpe noe, hvis de ikke 
også fikk bjelker. De trettens reglement fastsatte sogn for sogn hva som skulle være 
tillatt. De foreslo gjennomgående bjelke- og smålastforbud i Øvre Telemark, tillå
telse av større bjelker i Nedre Telemark og av både bjelker og smålast i Bamble fög
deri nedenfor Skotfoss.

Sammenligner vi med amtmann Bergs betenkning, finner vi at han på de fleste 
punkter har fulgt de tretten. Bare m.h.t. Bø-, Lunde-, Saude- og Nesherred i Nedre 
Telemark avvek han vesentlig, da han ville ha bjelkeforbud, mens de tretten ville 
tillate større bjelker. Kommisjonen fulgte de tretten. De og Berg avvek litt, uten klar 
tendens, m.h.t. målsbestemmelsene. Sammenfallet var likevel stort, og kommisjo
nen fulgte de to forslagene med en svak tilbøyelighet til å sette opp minstemålet.39

Hvordan forholdt så de trettens og Bergs forslag seg til innholdet i alle supplikke- 
ne fra Bratsberg? Opp til 29 Skiensborgere skrev under de fem kravene om delvis li
beralisering av hogstreglene i tråd med de trettens forslag. De fem borgersupplikke- 
ne, som uten forbehold gikk mot bjelkeforbud, var skrevet av borgere i Kragerø og 
Skiens underliggende ladesteder ute i fjorden. De handlet med bøndene i bygder 
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nær kysten. Både de tretten og Berg gikk også inn for fri hogst og handel i kystområ
det — og det ble resultatet. De resterende ti borgerreaksjonene krevde utsettelse av 
fristen for eksport av forbudt last, og det var de samme kjøpmennene som stod bak 
disse og de ti andre supplikkene.

Av de syv bondesupplikkene kom fem fra de nedre bygdene, og de ble følgelig 
imøtekommet i kravet om fri trelasthandel. De to øvrige ble begge skrevet av gård- 
brukere i Heddal og Sauherad, og deres ønske om opphevelse av forbudet ble bare 
delvis imøtekommet, p.g.a. bestemmelsen om minstemål.

Når det ikke kom reaksjoner fra bønder i Øvre Telemark, skyldtes det lignende 
forhold som i Christianias og Drammens indre oppland. Alt fra 1600-tallet hadde 
de store i Skiens borgerskap etablert et fast grep om handelen i disse bygdene, og de 
konsentrerte oppkjøpet om sagtømmer. I Bratsberg-byene var motsetningen mel
lom sageierne og bjelkehandlerne langt mindre enn i Drammen, idet rene bjelke- 
handlere opererte i Bamble fogderi, hvor kystgeografien vanskeliggjorde et bjelke
forbud.

Bare én reaksjon fra Bratsberg hadde skarp brodd mot skienssageierne. Den kom 
fra Bergs forgjenger, amtmann Mikael Storm, som 5/8 1726 skrev til Rentekamme
ret og kritiserte de trettens forslag. Storm følte seg desavuert av Leopoldus, som 
hadde holdt møte uten at amtmannen var invitert. Storm hadde selv ikke sett forsla
get, men han hevdet at det foreslo regler for hogsten i bøndenes ”egne odelsgårders 
skoge”, som var skadelige for bøndene.40

Det er verd å merke seg at borgerskapet i Bratsberg klarte å finne en felles formel 
for hele amtet, som myndighetene etter Storms død (3/1 1727) godtok. I denne for- 
melen ble bøndenes interesser ivaretatt i Bamble fogderi, halvveis imøtekommet og 
halvveis ignorert i Nedre Telemark, mens bøndene i Øvre Telemark fogderi hadde 
avfunnet seg med at borgerne bestemte hovedtrekkene i trelastnæringen.

*

Stiftamtmann J. S. H. Lillienpalm var amtmann over Nedenes amt. Han gikk 7/11 
1727 inn for å forby bjelker under 12 palmer 2 fot fra roten. Smålast burde bare tilla- 
tes utskipet til Danmark. Lillienpalms svar var overfladisk.

Alle de tre bevarte borgersupplikkene fra Nedenes gikk mot bjelkeforbudet. Men 
det betyr ikke at alle borgere var mot alle restriksjoner. Representanter for almuen 
i de ni sognene i Nedenes fogderi skrev i sitt klagebrev til kongen at borgerskapet tol
ket loven slik at bare i de sogn, der det ikke fantes sag var bjelkehogst tillatt. Det er 
sannsynlig at enkelte borgere som eide sager holdt på en slik politikk, mens andre 
var tilhengere av større frihet.

Lillienpalm var mer restriktiv enn den fortolkning som kommisjonen alt hadde 
gitt av 1726-loven m.h.t. kyststrøkene. Når klagevirsomheten blant Agder-bøndene 
ble så liten, må det skyldes denne fortolkningen. Den eneste bevarte supplikken fra 
almuen i hele Nedenes fogderi ble til gjengjeld imøtekommet, idet kommisjonen i 
lovforslaget tillot bjelke- og smålasteksport derfra. For Råbyggelag fogderi bestem
te den at der skogen ble så stor som 12 palmer, skulle det være forbudt å hogge mind
re dimensjoner. I fogderiets øvre bygder ble bøndene tilpliktet å levere minst 1/3 av
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dette tømmeret som sagtømmer. I fogderiets nedre bygder skulle alt tømmer av den 
dimensjonen gå til sagtømmer, unntatt 10—12 alinger bjelker.41

P.g.a. Lillienpalms dårlige forarbeide spilte kommisjonen en mer selvstendig rolle 
i reguleringen av trelasthandelen i Nedenes amt. 1728-loven ble et kompromiss, som 
gav bjelkehandelen bedre rettsgrunnlag, samtidig som den trakk klarere opp gren
sen mellom bjelke- og sagtømmerbygdene. Embetsmannsrapportene fra 1726 gav 
her et verdifullt informasjonsgrunnlag.

Amtmann Wilhelm Resen i Lister og Mandal amt bygget sin betenkning av 14/10 på 
møtet med bønder og borgere 1/10 1727. Betenkningen tok for seg forholdene i 
hvert sogn/tinglag, og konklusjonen var overalt den samme. Selv om det enkelte ste
der var mulig å opprette nye sager, var skogene så småvokste og transportforholdene 
så vanskelige at bjelker og smålast fortsatt måtte tillätes. Jeg har ikke registrert bor- 
ger/bonde-supplikker fra dette amtet, men Resen gjorde seg altså til talsmann for 
både bøndenes og flertallet av kjøpmennenes interesse i å forsvare den tradisjonelle 
strukturen i trelasteksporten. Resen tilføyde riktignok for egen del at et minstemål 
på 12 tommer ved foten og 9 tommer i bjelkeenden burde innføres.42

Kommisjonen fulgte hans innstilling om å tíllate bjelke- og smålasthandelen i 
hele Lister og Mandal amt, og den tok ikke med den begrensning nedad som Resen 
foreslo. Den må ha ment at når minstemålet ble satt så lavt, var det liten vits i å regu
lere avvirkningen.

Amtmann Christian de Fine i Stavanger amt skrev sin betenkning 13/12 1727. Han 
gikk inn for fortsatt forbud mot skottebjelker og all smålast, men ville sette ned 
minstemålet på sagtømmer.

De Fine var i utakt med den lokale opinionen. Seks Stavanger-borgere bad 20/12 
1727 kommisjonen om at handelen med de små skottebjelkene måtte tillätes igjen. 
De mobiliserte bondealmuen bak dette kravet. De vedla et tingsvitne fra bygdetinget 
i Årdals skiprede, som bevitnet at 1726-lovens reguleringer ikke passet der og ville 
stoppe hele trelasthandelen.

Stavanger-tolleren Obeli markerte også at han var uenig med amtmannen. Han 
skrev til kommisjonen både i desember 1727 og i september 1728 at forholdene i Sta
vanger amt var de samme som i Sundhordlen, der 1726-loven var opphevet fordi det 
lå i Bergen stift. Hvis ikke det samme ble gjort i Stavanger amt, ville trelasteksporten 
stoppe opp.43

Det er interessant at Stavanger-amtmannen var så restriktiv til tross for tingreisen 
sin (se s. 145). Kommisjonen avgrenset 1728-loven til det sønnenfjelske Norge. Sta
vanger amt lå i det nordenfjelske, men hørte til Kristiansand stift. Da tolletaten vin
teren 1729 bad om klare retningslinjer, forklarte kommisjonen at fritaket som i 1727 
var gitt Bergen stift gjaldt hele det nordenfjelske, og 2/4 1729 sendte Rentekamme
ret rundskriv til tolierne om det.44

Andre reguleringer

I alt 16 av de 102 reaksjonene protesterte på målsbestemmelsene. 1726-loven gav fel- 
les regler for sagtømmerets minstemål 2 fot fra roten: over hele landet 14 palmer for 
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furu og 13 for gran i innlandet — og 12 palmer for begge nær kysten. Kommisjonen 
opprettholdt disse innlandsmålene for Akershus og Buskerud amt i 1728. Det var i 
overensstemmelse med Musts innstilling, mens Tonsberg hadde foreslått en palms 
reduksjon. Fogdene i Akershus amt ønsket en reduksjon på to palmer, og de avspeil- 
te nok bondeopinionen i det indre Ostlandet. Denne opinionen var imidlertid ikke 
blitt mobilisert. Bare fogd Stenersen i Gudbrandsdalen hadde klaget over palme- 
målsbestemmelsene i 1726-loven. At Must forsvarte minstemålet for sagtømmer er 
bemerkelsesverdig, fordi fire av de ni borgerklagene mot 1726-restriksjonene fra 
Drammen krevde nedsatt minstemål for sagtømmer. Alle fire var skrevet av sa
geiere.45

Amtmennene Berg i Bratsberg og Resen i Mandal lanserte et minste toppmål i ste
det for palmemålet ved roten, 10—12 tommer i Bratsberg og 8—10 tommer i Lister 
og Mandal amt. Kommisjonen godtok kriteriene, men satte minstemålet opp, til 
12—13 i Bratsberg og 10—12 i Agder-amtene. Selv dette innebar en liberalisering av 
sagtømmermålet sammenlignet med 1726-loven.

Amtmennene støttet de syv borgerklagene mot at sagene ikke fikk skjære bord av 
undermåls toppstokker. Hensikten hadde vært å hindre at undermåls rotstokkerbie 
omsatt som toppstokker, men nå fremholdt man at en stor del av sagtømmeret på 
denne måten ble gjort ubrukelig. Kommisjonen bøyde seg og fjernet forbudet.

Målsbestemmelsene for bjelker er alt omtalt. I tillegg førte kommisjonen inn et 
forbud mot å flathogge bjelkene. Dette brøt fullstendig med de innarbeidde mar
kedsforholdene. Wibe og Deichman skrev 11/3 1729 til Rentekammeret at de hadde 
gjort det for at treet skulle spares og at utlendingene måtte ta imot ”skallet tillige 
med kjernen — og for at det ikke skulde proppes så meget i skibet, slig at trælasttol
den kunde blive større”46

Denne nidkjærheten kan ikke skjule det faktum at kommisjonen ved å gi opp 
1726-lovens generelle regler og innføre et slikt mylder av ulike regler bygd for bygd 
gjorde håndhevelsen av regiene mye vanskeligere. Kommisjonen var klar over det og 
bestemte at hvert sogn skulle ha sin spesielle merkeøks. Tolierne skulle kontrollere 
at trelasten var lovlig.

Rentekammeret presser fram 1728-loven
Det var ikke supplikkene alene som fikk kommisjonen til å fremme forslag om ny 
lov. Rentekammeret legitimerte klagene ved å sende dem til kommisjonen og påleg- 
ge den å behandle dem. Det fikk kommisjonen til å beslutte å revidere loven. Men 
det arbeid som vi her har referert resultatet av trakk ut i tid, dels fordi kommissære
ne hadde andre gjøremål, dels fordi de hadde liten lyst til å slå retrett. Rentekamme
ret måtte opptre som fødselshjelper.

Da Frederik 4. var blitt beveget til en ny utsettelse av utførselsfristen for forbudt 
last, uten at et forslag til ny lov var i sikte, tok Rentekammeret 10/5 1728 et initiativ 
overfor kongen. Man minnet ham om alle klagene over 1726-loven og gav en över
sikt over trelasttollen for det sønnenfjelske i 1727, som viste at den var 36,316 rd. 
mindre enn i 1725. Kammeret mente at forbudene i 1726-loven hadde skylden, idet 
utlendingene drog til andre land etter lasten. Det var derfor nødvendig at kommisjo- 
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nen snarest gjorde seg ferdig med lovrevisjonen, og kammeret bad kongen under
skrive en ordre til den om det. Kongen underskrev ordren 13/5 1728.47

Vel to måneder senere gjorde kommissærene seg ferdige og signerte konseptet til 
ny lov 24/7 1728. De skrev i et følgebrev at det ville ha vært best for skogene og etter
tiden om 1726-loven fullt ut hadde kunnet stå ved makt. Wibe vasket sine hender 
ved følgende tilleggserklæring: ”Som mesten alt dette er indrettet efter hvis af stæ- 
dernes amtmænder indkommen, som og for deres relationer bør at stå til ansvar i 
henseende de derom bedre kan være informeret end commissionen, så haver jeg ei 
funden difficultet dette nye project at underskrive”.

Kommisjonen pekte på klagene som årsak til revisjonen. Den skrev at skogene 
dessverre ikke var slik at det kunne utvirkes nok last til de handlendes og undersåtte
nes opphold av de sorter som 1726-loven tillot. Borgerne var i gjeld til utenlandske 
kjøpmenn, bøndene til borgerne. De kunne ikke vente til skogene kom i god stand 
igjen. Kommisjonen hadde søkt å avveie dette mot hensynet til skogene og kongens 
interesse. Den trodde at kongen ville slippe flere klager, hvis dette straks ble app- 
robert.48

Rentekammeret støttet lovforslaget: Klagene hadde vist at forholdene varierte fra 
distrikt til distrikt — og svikten i tollinntektene at Norge risikerte å miste handel til 
andre land. Men kongen viste ulyst mot tilbaketoget, og 19. august sendte han saken 
til geheimekonseillet for å la det vurdere saken.49

Denne framgangsmåten var uvanlig i rentekammersaker. Wibe og Deichman 
skrev 21/9 1728 til Rentekammeret og bad om en snarlig kongelig resolusjon, fordi 
en ny hogstsesong forestod ”og vi daglig overløbes om, at det måtte blive bekjendt 
hvad last der herefter bliver tilladeligt”. Konseillet støttet da også Rentekammerets 
forestilling. I sin erklæring til kongen uttalte det at både toll- og skatteinntektene 
ville kunne bli rammet hvis 1726-loven forble i kraft. Den 7. oktober 1728 signerte 
kongen skogloven, uten at noen forandringer var gjort i København, bortsett fra det 
innledende narratio, som kommisjonen ikke hadde skrevet utkast til. Der ble det 
slått fast at ”adskillige memorialer og andre relationer” hadde vist at ”almuens til
stand og skovenes beskaffenhed” ikke var slik at det kunne utbringes nok trelast av 
de sorter som 1726-loven tillot. Regjeringen innrømmet altså åpent at supplikkene 
(kalt ”memorialer”) hadde spilt en vesentlig rolle i beslutningsprosessen.50

En vurdering
1726-loven utløste omfattende reaksjoner. Supplikkene og den embetsmessige be
handling av dem utgjorde beslutningsprosessen fram til 1728-loven; en langt åpnere 
og mindre autoritær prosess enn den som førte til 1726-loven. Systemet kunne altså 
fungere så forskjellig.

I Bergen stift utvirket borgerskap og toliere en rask oppheving av loven. Bøndene 
sønnenfjells oppnådde en betydelig liberalisering av hogstreglene. Men det meste 
vant de fordi en lokal borgeropinion enten støttet dem eller ikke motsatte seg deres 
krav. Borgere som både drev eksport av sagbord og bjelker hadde størst innflytelse. 
I enkelte byer var borgeropinionen splittet. I Drammen og Agder-byene sikret et 
flertall sammen med bøndene liberale hogstregler.
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I indre østlandsdistrikter hadde sageierne forlengst regulert tømmermarkedet et
ter sine behov, og der tok ingen opp kampen mot sagtømmermonopolet, bortsett 
fra mastehandlerne i Glommavassdraget, som vant en halv seier.

Innen embetsverket synes fogder og toliere å ha inntatt liberale holdninger. Amt- 
mennenes politikk sprikte. Noen, som Tonsberg og Resen, var relativt liberale, Berg 
tenderte i samme retning, mens Must, Lillienpalm og Neve var mer restriktive enn 
den lokale opinion. Supplikkbølgen og press fra Rentekammeret rev kommisjonen 
vekk fra sin restriktive holdning, og den konsiperte en lov som var langt mer liberal 
enn den egentlig ønsket.

Sentralmyndighetene i København var splittet. Kongen følte ulyst ved fanefluk- 
ten fra den politikk han selv hadde autorisert i 1724 og 1726. Rentekammeret, som 
ble skjøvet til side under forberedelsen av 1726-loven, hadde ikke problem med å 
legge om kursen. Rentekammeret legitimerte supplikkene og satte kommisjonen 
under press for å fuliføre lovrevisjonen. Overfor kongen brukte det klagene og svik- 
ten i tollinntektene som argumenter for en ny lov. Det er også påfallende at 1726- 
loven kunne oppheves i Bergen stift ved at Rentekammeret presset kommisjonen til 
å gjøre det — og ikke ved et kongebud. Vi kan derfor tale om en skjult allianse mel
lom opinionen i Norge og Rentekammeret mot skogkommisjonen og kongen.

Et etterspili: liberalisering i sør — bjelkeforbud i nord

Den 22/1 1729 skrev 15 bjelkehandlere i Drammen en supplikk til kongen og påpek- 
te hvor meningsløs 1728-lovens forbud mot å flathogge bjelkene var. Forbudet måt
te oppheves fordi bjelkene ville bli uavsettelige hvis man ikke fikk hogge dem etter 
sedvane. De bad også om at undermåls bjelker hogd av toppenden på målstrær ut- 
trykkelig måtte tillätes utført og at 22 gårder i Eiker over Kverk måtte få hogge 
bjelker.

Rentekammeret sendte søknaden til kommisjonen, til uttalelse. Både sageiere, 
som drev bjelkehandel, og rene bjelkehandlere stod bak supplikken. De fire sageier
ne skrev 2/3 på vegne av dem alle til kommisjonen at deres ”korrespondent” i Kø
benhavn hadde underrettet dem om at saken var oversendt dit, og de bad om en 
snarlig avgjørelse.

Kommisjonen imøtekom drammenserne på alle tre punkter, sendte på eget initia
tiv melding til amtmenn og tollere om de endrede regiene og underrettet 11/3 1729 
Rentekammeret og bad det approbere endringene, hvilket kammeret gjorde uten å 
spørre kongen.51

Trondhjem stift ble omfattet av Rentekammerets presisering i 1729 om at 1726- 
loven var opphevet i hele det nordenfjelske. Det tok litt tid før den nye stiftamtman
nen, Jacob Benzon, reagerte. Men 10/7 og 20/8 1731 skrev han til Rentekammeret 
og gjentok sin forgjengers angrep på bjelkehandelen, og 1/9 1731 gjeninnførte Ren
tekammeret bjelkeforbudet i Trondhjem stift.52
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4. 1733-loven (Interimsplakaten)
Utskiftninger i kommisjonen
Etter 1729 opphørte kommisjonen å fungere. Generalauditør Gøttsche døde. Bis
kop Deichman og president Lyme ble avsatt etter tronskiftet i 1730. I referatet fra 
første møte etter rekonstitusjonen het det at brigader Bertouch hadde frasagt seg 
vervet ”som en ting hvorom han ingen videnskab haver” — en sjelden selverkjennel- 
se i et offentlig dokument!

I februar 1731 foreslo Wibe at stiftamtmann de Tonsberg og lagmann i Christia
nia Peter Vogt skulle tre inn i kommisjonen. Kongen gav sitt samtykke. Imidlertid 
døde Tonsberg 12. september og Wibe 5. oktober 1731.

Christian Rantzau ble utnevnt til ny stattholder i november 1731. Han overtok 
Wibes plass i kommisjonen og foreslo stiftamtmann Lorentz de Reichwein, lag
mann i Opplandene Andreas Lachman og overhoffrettsassessor Frederik Glad som 
nye kommissærer. Rentekammeret støttet forslaget, og kongen utnevnie dem 8/8 
1732. Alle medlemmene, bortsett fra Rantzau, tilhørte Christiania-patrisiatet og 
var sageiere.

I utnevningsbrevet grep Christian 6. tilbake til sin fars politikk fra 1724—26. Han 
påla den nye kommisjonen å fuliføre det oppdrag som var gitt i 1725: å forfatte et 
nytt sag- og skogreglement for hele landet. Kongen fryktet for skogenes ruin og anså 
det som var gjort for midlertidig. Arbeidet med den nye loven og instruksen for 
skoginspektørene måtte nå gjøres ferdig jo før jo heller.53

Generelt bjelkeforbud som i 1726 avvises

Den nye kommisjonen startet arbeidet 14 dager senere. Den kunngjorde for alle sa
geiere at de hadde plikt til å møte for kommisjonen og/eller skrive betenkninger for 
den. Dette var jo like mye en rettighet. Alle amtmenn ble pålagt å innhente opplys- 
ning om bråtebrenning og upriviligerte sager. De skulle beordre fogdene til å eksa
minere hver bonde om hvilken tilstand hans skog var i og om hvor mye som forsvar
lig kunne utvirkes fra den. Endelig skulle amtmennene avgi betenkning om ikke 
bjelkeforbudet kunne utvides, enten over alt i amtet eller i alle distrikter ”hvor saug- 
tømmer af skovene kan udbringes til saugerne” Vi merker oss at bøndene ikke skulle 
spørres om sitt syn på skogpolitikken — bare forhøres om sin egen skog. De skulle 
trues med straff mot å komme med feil angivelser.54

Disse forhørene støtte på motstånd. Mange gårdbrukere ville ikke gi opplys
ninger. De har nok fryktet at materialet kunne brukes til å påføre dem mer skatt, og 
dessuten var de avskåret fra å oppgi det de hogg ulovlig. I Buskerud møtte myndig- 
hetene en mur av motstånd (se s. 157), og amtmann Esemann i Bratsberg rapporter
te at han hadde ledet forhørene på alle ting i amtet, men almuen svarte overalt at de 
ikke kunne si noe visst fordi ulike forhold avgjorde hvor mye de avvirket år om an- 
net. Fra andre distrikter ble forhørene sendt inn uten at embetsmenn ledsaget dem 
med spesielle merknader. Uansett forløpet virket forhørene som opinionskanaler 
for bondealmuen.55 
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Kommisjonen konsentrerte først arbeidet om Akershus og Kristiansand stift. Da 
den høsten 1732 gikk gjennom embetsmannsrapportene fra 1726—28, virket det 
modererende på bjelkekritikken. Alt 20/8 1732 vedtok den at i Aker og Folio fögde
rier måtte bjelke- og smålasthogst fortsatt tillätes. Det gikk på tvers av et krav 
Christiania-sageierne fremsatte en måned senere, om bjelkeforbud i Hurum, Røy- 
ken, Folio og Smålenene. Kommisjonen håpet at det kunne gjennomføres i Småle- 
nene, men da svarene fra amtmennene løp inn, måtte ambisjonene reduseres.56

La oss se på reaksjonene i Smålenene, Bratsberg og Agder. Amtmann Weren
skiold skrev 13/10 1732 at forbud mot bjelker og smålast ville ruinere en stor del av 
innbyggerne i Smålenene. Amtmann Esemann hevdet 22/6 1733 at 1726-loven had
de skadet trelastnæringen i Bratsberg fordi hollenderne hentet bjelker i Østersjølan- 
dene i stedet. Han var fornøyd med 1728-loven. Stiftamtmann With skrev 17/4 1733 
at almuen i Agder-amtene ville bli totalt ruinert av et bjelkeforbud.

Werenskiold og Esemann refererte ikke til meningsytringer fra bondealmuen, 
men det er sannsynlig at den har uttalt seg om skogpolitikken under forhørene på 
høsttingene. With skrev at han bygget sin innstilling på ”oplysninger” fra magistra
ter og sageiere i byene, fogder, sorenskrivere ”og enhver af almuen inden tingerne i 
særdeleshed”. Av kopiboken fra Bratsberg amt ser vi at Esemann rådførte seg med 
alle sageiere og trelasthandlere i amtets fem byer. Det var full overensstemmelse mel
lom dem og amtmannen. Borgerne gikk mot forandringer i bjelke/smålastreglene 
i 1728-loven, og det informerte de kommisjonen om i november 1732.57

Selv om det ikke står i møtereferatene er det tydelig at kommisjonen vinteren 
1732—33 har oppgitt å skjerpe hogstrestriksjonene i de fleste amtene sønnenfjells. 
Det store unntaket ble Buskerud amt i Drammensvassdraget.

Kampen om bjelkehogsten i Drammensvassdraget
Jeg har registrert 20 supplikker fra innbyggere i Buskerud amt fra høsten 1732 til 
høsten 1733. Ti kom fra bønder, ni fra borgere og en fra en anonym embetsmann. 
Alle bøndenes og fem av borgernes supplikker var kollektive. De fire andre borger
reaksjonene var individuelle. Alle bondesupplikkene bad om frihet til å hogge bjel
ker. Alle kom fra de indre bygdene, som var berørt av bjelkestriden. Almuen i seks 
bygdelag søkte hver for seg: Modum tre ganger, Eiker og Krødsherad to ganger, Nes, 
Hole og Snarum en gang. Åtte av de ni borgersupplikkene gikk inn for varierende 
grader av skjerpede hogstrestriksjoner — en gikk imot. Syv av de åtte var fra sageie
re, den åttende fra en mann som var utvandret til Holland. Den eneste borgersupp- 
likk som forsvarte bjelkehandelen var skrevet av Drammens bjelkehandlere. Den 
anonyme embetsmannen gikk sterkt mot ulovligheter både i bjelke- og sagnæringen 
i distriktet, slik som undermåls hogst og smugling.58

Kommisjonens vedtak om at sageierne skulle avgi betenkning om ny sag- og skog- 
lov ble kunngjort for hele Drammens borgerskap av byfogden 26. august 1732. 
Stiftamtmann Reichwein purret 18. oktober, og byfogd Wølner svarte 22/10 at bor
gerne hadde holdt møter i et forsøk på å forfatte en felles innstilling, men det hadde 
mislykkes.59

Det hadde nå utviklet seg en virkelig kløft mellom sageierne og de rene bjelke- 
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handlerne. Men heller ikke nå var sageierne nådd fram til et felles standpunkt. En 
av dem, Lars Moss, fortalte kommisjonen at ”de saugbrugende imellem sig selv ere 
meget adskilte i deres meninger, i særdeleshed om bjelkehugsten”.

I en egen betenkning datert 5. november støttet han i det vesentlige en betenkning 
som ti andre sagbrukere hadde skrevet for kommisjonen 3/11 1732. De gikk inn for 
totalforbud mot bjelkehogst over Kverkhengslet, unntatt store loddbjelker, maste- 
spirer og skips- og hustømmer. De mente forbudet nå var blitt nødvendig fordi det 
ble hogd utrolige mengder ulovlige bjelker i bygder som grenset til Modum og Sig- 
dal, der 1728-loven tillot bjelkehogst. Skogene var så medtatte at mens de fleste bjel
ker før holdt mål, var nå minst 3/4 undermåls. Rene bjelkeeksportører kunne klare 
seg med trelasthandelen nedenfor Kverk. Det var ventelig at folk ville klage i meng- 
de mot en innskrenking av bjelkehogsten. Derfor bad sageierne om at slike klager 
måtte sendes dem til erklæring. Denne anmodningen etterkom kommisjonen, mens 
sageiernes henvendelser aldri ble sendt til Drammens bjelkehandlere eller til bønde
ne i de berørte bygder.

Den 4/11 undertegnet seks sageiere, som hadde sager på Ringerike, sin egen er
klæring. De ville ha et mer omfattende bjelkeforbud enn de ti. Det måtte ikke bare 
omfatte distriktene over Kverkhengslet, men også alle de områder nedenfor, som 
kunne levere tømmer til sagbruk som lå mellom Kverk og Drammen (f. eks. Vestfos
sen). Et slikt forbud ville berøre Eiker og Hof helt ned til en halv mil nord for 
Drammen.

Senere, den 13/12 1732, gav en attende sageier sitt besyv med i laget; Johan Her- 
mansen Strand på Modum, som drev Haugsfoss sagbruk der. Hans betenkning var 
et skarpt angrep på alle ulovligheter som fulgte i sporene på en delvis tillåtelse av 
bjelker. I forbudsbygdene hogg bøndene angivelig hustømmer, men det ble utført 
som bjelker og smålast. Det måtte innføres totalforbud. De gårdbrukere som ikke 
hadde skog til sagtømmer, kunne leve av jordbruket, slik som på Hedmarken.

Drammens bjelkehandlere forfattet sin egen supplikk til kommisjonen 4/11 1732. 
De forsvarte bjelkeeksporten og argumenterte for at den ikke måtte innskrenkes. 
Dessverre er supplikken ikke bevart. Den ble sendt sageierne til uttalelse, og deres er
klæring av 21/11 gir oss noen holdepunkter. Sageierne polemiserte mot bjelkehand- 
lernes påstand om at skogene var i like god stand som for 40 år siden til å levere bjel
ker. Bjelkehandlerne fremholdt at bøndene tjente mer på bjelker enn på sagtømmer, 
men sageierne innvendte at de hadde mer arbeid med bjelkene. Bjelkehandlerne 
poengterte at det var nyttig å tynne ut skogen, men sageierne svarte at trevirket kun
ne brukes til ved, gjerder, tømmer til bygdas eget bruk o.l. Bjelkehandlerne hevdet 
at bjelkeeksporten finansierte nødvendig import, men sageierne innvendte at det 
gikk mest til tobakk, brennevin og luksus i klær og annen levemåte.

Sageiernes fremstøt mot bjelkehandelen synes i første omgang ikke å ha utløst 
noen omfattende reaksjoner fra bøndene. Jeg har registrert fem bondesupplikker 
fra høsten 1732, derav én datert 28/8, der gårdbrukere i Eiker bad om at bjelkefrihe- 
ten måtte utvides til hele bygda. Fra kommisjonens møte 2/12 står det referert i 
møteprotokollen at bønder i Modum 19/11 søkte om frihet til å hogge undermåls 
tømmer. Den 12/12 behandlet kommisjonen to henvendelser, en fra almuen i Mo
dum, en fra almuen i Krødsherad. De tre søknadene er ikke bevart — og ikke videre 
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referert, men de gikk alle uten tvil mot økte restriksjoner. Den 23/12 1732 leste man 
i kommisjonen en supplikk (som er bevart) fra almuen i Nes i Hallingdal. De bad om 
å få hogge bjelker av vindfellinger, uttørkede og brente trær, og de bad om at sag- 
tømmermålet måtte settes ned fra 13 til 12 palmer. Kommisjonsskriver Wendelboe 
skrev på supplikken at den ble ansett ”som uansvarværdig”.

Sageierne følte nå at de hadde vind i seilene. På kommisjonsmøtene i begynnelsen 
av desember ble det lest opp to søknader fra Drammens-sageiere, som bad om økt 
skurdkvantum — den ene fra eierne av ti sager på Vestfossen, den andre fra Otto von 
Cappelen, som ville ha større kvantum på tre sager i Eiker. Disse søknadene må sees 
i sammenheng med fremstøtene mot bjelkehogsten.60

Amtmann Must gav i sin betenkning 31/1 1733 full støtte til sageiernes bjelke- 
fiendtlige kampanje. Han viste til sin forrige betenkning fra 1727 og skrev at bjelke
handelen truet skogene med total uthogging. Bøndene tjente nok dobbelt så mye på 
bjelker som på sagtømmer. Men arbeidet i skogen tvang dem til å holde flere hester 
og tjenestefolk, som de skulle fø på. Jordbruket ble forsømt, og bøndene fikk beta
ling i dyre varer. Et ødselt levnet gjorde dem gjeldbundne, mens de som satset på 
jordbruket klarte seg bedre. Et forbud ville nok utløse en mengde klager. Bøndene 
ville hevde at de kom til å bli ruinert og at eiendomsverdien ville synke til det halve. 
Sett i lengre perspektiv var slike klager ugrunnet. Bøndene kunne betale skatt med 
ved til Kongsberg og dessuten satse på jordbruk og sparsomhet. Kreditorene burde 
tilholdes å vise lemfeldighet, og myndighetene måtte knesette gode priser på bønde
nes handelsprodukter.

Dette var jo en innrømmelse av at mye stod på spill for bøndene. De må ha gitt ut- 
trykk for det under skogforhørene høsten 1732. Musts betenkning røpet en massiv 
tillitskrise i forhold til bøndene i amtet. Han skrev at de hadde vist den aller største 
gjenstridighet ved enten å nekte helt å angi hva som kunne avvirkes i skogene deres 
eller å oppgi bare en halvpart, fjerdepart eller enda mindre av hogsten. Øvrighetens 
alvorlige formaning og trussel om straff hadde ikke nyttet.

Det går ikke klart fram hvilket geografisk omfang Must mente bjelkeforbudet 
burde ha, men det skinner igjennom at han var mest opptatt av å få totalforbud over 
Kverkhengslet. Når han svarte så sent, skyldtes det at bygdetingene på Ringerike 
først ble holdt i desember og at fogd Rødlind hadde somiet med å gjøre sine sakspa
pirer ferdige.61

Kommisjonens holdning til bjelkehogsten i Drammensvassdraget kommer klart 
fram i saksbehandlingen. På møte 23/12 1732 fattet den vedtak om at all bjelkehogst 
over Kverk måtte forbys, med unntak for loddbjelker over 14 palmer. Det knappe re
feratet røper intet om synet på bjelkehogst nedenfor Kverk.62

Samme dag som Must daterte sin betenkning, 31/1 1733, undertegnet kommisjo
nen et ”project” til nytt sag- og skogreglement for Akershus stift. Prosjektet var ikke 
en ferdig lovtekst, men kommisjonen ønsket å få klarlagt kongens holdning til en 
del prinsipper før man gikk videre. En renteskriver, som skrev en betenkning før 
opphevelsen av interimsplakaten i 1791, hadde lest kommisjonens prosjekt, som det 
nå ikke har lykkes å oppspore. Han festet seg ved at man kun påberopte forestil
linger fra sageiere og gjorde et stort nummer av at noen av dem, som også drev med 
bjelkehandel, hadde skrevet at bjelkehogsten skadet skogen, bjelkehandlerne selv
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og kongen. Det ble ikke ført bevis for skaden, og bøndenes argumenter ble ikke refe- 
rert. I sin forestilling 26/4 1733 anbefalte Rentekammeret kongen å approbere pro- 
sjektet med unntak for to bestemmelser om straffereaksjoner ved lovbrudd og en 
som tillot å overføre skurdkvantum fra et år til et annet mot at det ble betalt fast 
tiende av sagene. Det gjorde kongen 4/5.63

Det er et sentralt trekk ved beslutningsprosessen at bondealmuen ikke ble under
rettet om kommisjonens prosjekt og kongens approbasjon. Sageierne i Drammen 
ble uten tvil informert av kommisjon og amtmann. De henvendte seg nå ikke flere 
ganger til myndighetene om bjelkesaken før interimsplakaten ble utstedt i desember 
1733. Men bøndene i fem bygder skrev i mai—juni 1733 supplikker stilet til kongen 
med bønn om å få lov til å hogge bjelker fortsatt: Hole 28/5, Krødsherad 23/6 og 
Snarum, Modum og Eiker 25/6. Den korte tidsavstanden tyder på et visst samar- 
beid over bygdegrensene, og bøndene hadde tydeligvis gitt opp håpet om at kommi
sjonen ville ta hensyn til deres interesser. Men supplikkene ble tilstilt Rentekamme
ret, som 1/8 sendte dem til kommisjonen, og den avfeide dem med et vedtak 16/10 
om at de gikk tvert imot kommisjonens tidligere vedtak og det almene vel.64

Arbeidet med en lov for hele landet tok tid, og 7. november 1733 skrev Rantzau 
til kongen at han fra alle kanter hørte at sagbrukere, skogeiere og tømmerhandlere 
nå mer enn noen sinne søkte å handle til skade for kongen og skogene før enn sag- 
og skogreglementet, som de visste ville komme, aldeles hindret dem i det. Det var 
umulig å fuliføre verket innen årets utgang. Derfor bad han om at de viktigste be
stemmelser, som kongen hadde approbert 4/5 1733 måtte bli kunngjort jo før jo 
heller. Rantzau hadde forfattet et konsept, som han bad kongen bifalle. Det kunne 
enten utgis i kongens navn, eller, siden det var midlertidig, kunne Rantzau ved re
skript autoriseres til å utstede det under rikets segl.

I København reagerte man meget raskt. Rentekammeret støttet Rantzaus forslag, 
og 27/11 1733 approberte kongen det og autoriserte stattholderen til å utstede en in- 
terimsplakat i eget navn. Det gjorde Rantazu 8. desember 1733.65

Interimsplakaten avskaffet 1728-lovens tillåtelse til bjelkehogst i Modum hoved
sogn og Nykirke anneks, Sigdal hovedsogn og Snarum og Krødsherad annekser, 
med unntak for loddbjelker og mastespirer som holdt 14 palmer. Bjelkeforbudet 
skulle gjelde for alle skoger, hvorfra lasten kunne bringes til Kverkhengslet ”samt til 
Vestfossens eller noget andet priviligeret saugbrug med Strømmen”. Forbudet skul
le også omfatte bygningstømmer, som bare kunne brukes innenbygds nord for Vest
fossen. Interimsplakaten innførte ikke nye hogstregler i andre distrikter. Den inn- 
skjerpet at målsbestemmelsene fra 1728 skulle respekteres og bestemte at bygdelens- 
mennene skulle merke toppstokker, slik at ikke undermåls kunne utføres som 
toppstokker.

Vi ser her at mindretallet blant de fåtallige sageierne fikk fullt gjennomslag for 
sitt krav om et vidtgående bjelkeforbud. Bjelkehandlernes og bøndenes ønskemål 
ble fullstendig ignorert. Selv det flertall av sageiere som ville innskrenke bjelkefor
budet til området over Kverk ble ikke hørt. Det var de rene sageierne som nå trium
ferte.
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Bestemmelsene om sagdriften

Sageierne i Christiania og Drammen hadde i sine betenkninger krevd et tillegg på 
30% i den tillatte skurd, lov til å etterskjære det som ikke var blitt skåret i et år, mo
nopol på sagtømmeroppkjøp og restriksjoner mot bygdesagenes skurd. Som moty- 
telse var Christiania-sageierne villige til å la sagmestrene avlegge ed på produk- 
sjonsoppgavene.66

Kommisjonen vedtok på møter høsten 1732 å støtte kravene om etterskurd og 
30% kvantumstillegg mot edfestede skurdoppgaver og innføring av fast tiende. Da 
kongen 4/5 1733 gikk imot etterskjæring, falt også de andre forutsetningene 
bort.6'

I brev til Rantzau 8/6 1733 krevde Christiania-sageierne igjen 30% tillegg og et
terskjæring, og kommisjonen støttet kravet i brev til Rentekammeret 13 juni. Det 
ble hevdet at skurdtillegget var nødvendig fordi mye vrakbord gjorde at man ikke 
fikk skipe ut fullt kvantum — og etterskjæringen var nødvendig fordi man enkelte 
år ikke nådde opp i full produksjon. Alt 27. juni svarte Rentekammeret at kongen 
på dets forestilling hadde innvilget 30% tillegget, fordi det var viktig å komme til livs 
noe av underslepet i fortollingen! Men Christiania-sageierne var ifølge Rantzaus 
brev til Rentekammeret 25/7 fortsatt ikke fornøyd med omfanget av kompensasjo- 
nen for fast tiende. Både de og Rantzau gjentok kravet om etterskjæring, men Ren
tekammeret var da ikke villig til å gi ytterligere etter.68

Interimsplakaten bestemte at sagmestrene og sageierne skulle avlegge ed på sine 
oppgaver over skurden, at bare sageiere fikk lov til å kjøpe sagtømmer, og at bygde- 
sager skulle skjære vannkantede bord.

Bestemmelsene utløste raske protester fra sageiere i flere byer, som Christiania, 
Drammen og Skien. De klaget over at de ikke fikk tillåtelse til 30% overskurd. Kla
gene rettet seg også mot eden, som de ikke ville akseptere uten kvantumtillegget.

Da skrev Rantzau til amtmennene sønnenfjells og underrettet dem om at kongen 
hadde bevilget 30%-tillegget i skurden til tara for vrak og utskudd. Nå formidlet 
stattholderen denne bevillingen uten å holde på kravet om fast tiende som motytel- 
se. Det var eden som skulle være motytelsen. Det har ikke lykkes å finne noe belegg 
for at konge og rentekammer hadde frafalt den faste tienden som vilkår.

Mange sageiere viste sin takknemlighet overfor Rantzau. Skien-sageierne roste 
ham opp i skyene i et takkebrev 8. februar. Christiania-sageierne skrev 19. februar 
at selv om de hadde avlagt sin muntlige takksigelse, ville de også takke skriftlig 
”med inderlig og hjertelig ønske at den gode Gud ville unde os den lykke at vi udi 
mange år måtte nyde og beholde Deres høygrevelige Excellence”.

Drammens-sageierne var faktisk de minst takknemlige. De ulike fløyene blant 
dem presset vinteren 1734 på med nye krav: De var misfornøyde med eden, mer- 
kingsbestemmelsene for toppstokker, og fire sageiere protestesterte endog mot bjel- 
keforbudet i sagdistriktene nedenfor Kverk.

Rantzau var irritert, og 19/2 1734 påla han Must å gjøre det klart for dem ”at man 
havde ventet det Drammens saugbrugere i særdeleshed frem for alle andre skulle 
blevet meget vel fornøyet, så som commissionen nu som tilforn har føyet dem udi 
alle deres gjorte propositioner med bjelkehugstens afskaffelse”.

159



Likevel lønte det seg å være misfornøyd. Etter at Rentekammeret 12/12 1733 un
derrettet kommisjonen om at det var ”aldeles imod” etterskjæring, presset sageiere 
og kommisjon fortsatt på, og 19/3 1734 underrettet Rantzau amtmann Must om at 
kongen nå hadde innvilget etterskjæring.69

En vurdering
Bakgrunnen for beslutningsprosessen 1732—34 lignet den som gikk forut for 1726- 
loven. Rentekammeret spilte en heller passiv rolle, og den nye kongen gav den re
konstituere kommisjonen et mandat i overensstemmelse med Frederik 4.s i 1724. 
Rantzau-kommisjonen var bjelkefiendtlig i sin grunnholdning. Den behandlet sa
geierne som fullverdige deltakere i lovforberedelsen, mens bjelkehandlere og bøn
der ble betraktet som uvedkommende, bortsett fra at almuen skulle skaffe data om 
hogsten.

Når det gjaldt bjelkereguleringen, fulgte man klok av skade en mer ordinær og 
mindre kuppartet prosedyre enn i 1726. Resultatet var at fremstøtet mot bjelkehan
delen ble avgrenset til Drammensvassdraget, fordi tidligere embetsmannsrapporter, 
den aktuelle opinion innen bondealmue og borgerskap og amtmennenes betenk- 
ninger motsatte seg økte restriksjoner i andre regioner. I Drammens oppland trum
fet kommisjonen gjennom de maksimale restriksjoner som mindretallet blant sage
ierne gikk inn for. Her fant man gjenklang for bjelkefiendtligheten i amtmannens 
holdning.

I de øvrige reguleringer av sagnæringen var stattholderen meget pågående. Rant
zau trakk sageierne direkte inn i en løpende meningsutveksling med Rentekamme
ret, og i ukene etter publiseringen av interimsplakaten sikret han sageierne ytterlige- 
re store innrømmelser, derav 30%-tillegget i kvantum, med henvisning til en konge
lig resolusjon, hvis forutsetning, den faste tienden, ikke ble oppfylt. Rantzau håpet 
nok på å gjennomføre den faste tienden når et nytt sagreglement snart ble ferdig. 
Men 30%-tillegget avvek likevel påfallende fra kongens mål: skogsparingen. Både 
monark og rentekammer var utmanøvrert av kommisjon og sageiere. Rantzau sør
get da også for at de store innrømmelsene til sageierne ble gjort minst mulig kjent. 
De ble ikke kunngjort i åpne brev, bare i skriv til amtmennene, som viste dem til 
sageierne. På den måten kunne man avdempe misnøyen i andre samfunnslag. Infor- 
masjonsmanipulering var et viktig styringsteknisk virkemeddel.

5. 1740-loven
Sabotasje og lovbrudd
Fra 1735 til opprettelsen av Generalforstamtet i 1739 kan vi registrere en voksende 
kongelig misnøye med skogpolitikken i Norge. Misnøyen må bl. a. skyldes at sabo
tasje og lovbrudd gjorde politikken lite effektiv. På den måten ble folks illegale at- 
ferd fortsatt et ledd i beslutningsprosessen, noe som igjen førte til en radikal omleg- 
ging av politikken i årene 1737—40.
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Kongens forutsetning fra 1724 hadde vært at skoginspektører skulle håndheve et 
strengt hogstreglement. Wibe-kommisjonen ansatte 24/12 1726 skoginspektører i 
tre problemfylte distrikter: Torkel Olsen Bakke i Solør, Østerdalen og Odal fogderi, 
Peder Winter i Drammen tolldistrikt og Anders Erboe i Bratsberg amt. Når de opp- 
sporte ulovlig last, skulle de ta beslag i lasten og tiltale de skyldige. Som lønn skulle 
de få halvparten av bøtene og den konfiskerte lasts verdi.70

Anders Erboe frasa seg stillingen alt 13/1 1727, angivelig fordi han ikke anså seg 
lovkyndig nok og fordi hans egne forretninger ikke alltid tillot ham å være i Brats
berg. Han må ha mistet motet på vervet. De to andre skoginspektørene arbeidet un
der vanskelige forhold. Bakke og Winter hadde følgende problemer: 1. Folk nektet 
skoginspektøren friskyss, selv om han hadde stattholderens pass, 2. De nektet å 
samarbeide når han ville registrere og gjorde motstånd når han ville arrestere ulovlig 
last, 3. Last ble utført selv om han hadde arrestert den, 4. Lensmenn og fogder nek
tet å assistere ham, 5. De han anklaget brukte prokuratorer, som laget vidløftige 
prosesser for å utmatte ham, 6. Sorenskriverne hadde en tendens til å frikjenne de 
tiltalte, 7. Folk rettet beskyldninger mot skoginspektøren for å la seg bestikke til å 
tillate ulovligheter. Det siste var nok ikke grepet ut av luften. Både Bakke og Winter 
fungerte i stillingen til Generalforstamtet ble opprettet i 1739, så noe må de ha fått 
igjen for alt ubehaget.71

Folk overtrådte både bjelke- og mastereguleringene og målsbestemmelsene for 
tømmer. 1 1730-årene kom det opp flere store rettssaker som rentekammer og konge 
måtte ta stilling til.

I juni 1732 tiltalte fogd Casten Rødlin 65 bønder i Nes, Gol og Flå i Hallingdal 
for undermåls hogst, og 22/11 1734 dømte sorenskriveren dem til 1276 rd. i bøter 
(1/2 rd. pr. tre) og 173 rd. i saksomkostninger. Almuen søkte om ettergivelse, men 
på amtmann Musts innstilling formidlet Rentekammeret 6/8 1735 kongens ordre 
om at bøtene skulle inndrives. Da klaget Gol-bøndene 20/12 1735 til Rantzau over 
den måte fogden hadde gått fram på. Da de ble forhørt av Must på vårtinget 1736, 
hevdet de at de hadde betalt fogden 1 1/2 rd. pr. fullgård mot løfte om at de skulle 
bli frikjent. Rettsreferatet viser at bøndene stadig bad om utsettelse og at fogden 
gikk med på det til amtmannen beordret dom i saken.

Hallingene sendte Ellev Stenersen Olsgård til København sommeren 1736, der 
han 25/7 gjentok anklagene mot fogden i en supplikk til kongen og bad om at bøte
ne måtte ettergis. Supplikken ble sendt til Must og Rantzau, og Must bekreftet 7/11 
mistanken til fogden, som døde våren 1736.1 en annen hogstsak hadde Rødlin ma
nipulen med prosedyren slik at sorenskriveren hadde frikjent de tiltalte p.g.a. ”feil 
udi formaliteten”. Must foreslo en ettergivelse av halve bøtesummen av hensyn til 
bøndenes fattigdom. Rantzau skrev 14/11 1736 at bøndene burde skamme seg i ste
det for å søke om befrielse. Forbryterne måtte straffes, ”da spillfegterier med lov og 
forordninger, samt skovenes ødelæggelse og oprykning fra rode, er bleven så gjeng- 
se en syge og tagen så sterk overhånd”. Etter forestilling fra Rentekammeret appro- 
berte kongen 28/12 1736 Rantzaus betenkning, men ettergav 300 rd. av bøtene. Ellef 
Stenersen Olsgård søkte 9/5 1737 igjen kongen om at hallingene måtte få slippe hele 
bøtesummen, men kongen avslo 21/9 1737.72

I Glommavassdraget var det i årene 1733—39 oppe flere saker både mot bønder
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og kjøpmenn for å ha hogd og eksportert langt fler master enn tillatt. P.g.a. lemfel- 
dighet fra lensmenn, fogder og domstoler kom det ikke mye ut av sakene. I 1734 ut
satte Rentekammerefeksekveringen av en dom over 23 gårdbrukere i påvente av ut
fallet av saken mot mastehandlerne. Sommeren 1737 desavuerte kongen Rantzaus 
'anbefaling av en søknad om påtalefrafall fra mastehandlerne, før saken kom opp 
for Overhoffretten. Men da de lavere domstolenes frikjennelse ble omstøtt der, gikk 
kongen 15/2 1738 med på å ettergi bøtene mot avkortning i de følgende års maste- 
kvantum.73 ,

I Bratsberg amt gjennomførte fogd Joakim Schweder i 1735 en opptelling av Un
dermåls og annet ulovlig tømmer i Solum, Holden, Bø, Sauherad, Heddal og Hjart- 
dal prestegjeld. Det ble funnet 947 tylvter bjelker, 511 ti. sagtømmer og 34 tL spirer, 
som ifølge lovens straffebestemmelser ville gi 9004 rd. i bøter. Fogden konfiskerte 
lasten, og representanter for almuen i disse bygdene skrev 9/5 1735 en supplikk til 
kongen og 4/6 til Rantzau. De bad om tilgivelse og om at skogene måtte bli taksert, 
for få bevis for at minstemålet måtte settes ned.

Schweder skrev 20/6 og 11/7 til Rentekammeret at han i en årrekke hadde advart 
bøndene mot ulovlig hogst, og nå hadde han gjennomført opptellingen for å skrem
me dem. Han mente bøtene måtte reduseres kraftig og støttet bøndenes krav om re- 
duserte minstemål. Rantzau gikk 2/7 og 6/8 1735 mot det og mente at de lovbestem
te bøtene måtte inndrives fullt ut.

I København må man ha avventet utfallet av en rettssak, men i en ny supplikk tif 
kongen 4/7 1736 fortalte bøndene at de hadde fått tømmeret relaksert mot kausjon. 
Det var ikke reist sak, og nå bad de på ny om å få slippe å betale bøter. På Rentekam
merets forespørsel gikk Rantzau 4/8 inn for å redusere bøtene til 1/4, men han skrev 
at fogden burde spørres hverfor han ikke hadde stevnet saken til doms. Rentekam
meret gjorde det 18/8 og skrev at ulovlighetene burde ha vært oppdaget lenge før, 
hvis fogd og lensmenn hadde håndhevet loven slik som påbudt. Schweder svarte 
8/10 at han trodde rettsak var overflødig fordi arrestforretningen var godt nok be
vis! Han gikk igjen sterkt inn for en kraftig bøtereduksjon og for å redusere minste- 
målene. På Rentekammerets forestilling ettergav kongen 20/4 1737 bøndenes forse
else, slik at de slapp all straff. Men han truet dem med at de heretter ville måtte beta
le bøter fullt ut, hvis de fortsatte med å hogge ulovlig.74

Den største skandalen inntraff på Agdesiden. Rantzau-kommisjonen vedtok at 
det burde gis bevilling til nye eksportsager der, dels for å utvide sagnæringen på bjel- 
kebrukets bekostning, dels for å legalisere og beskatte snikskurd, som man yisste 
foregikk. Fra høsten 1733 behandlet man 50 søknader; 18 om forhøyet kvantum, 32 
om å få opprette ny sag. Åtte søknader fra bønder ble alle avslått av kommisjonen 
uten realitetsbehandling fordi bonden skulle ”leve ved sit tømmers fremdrivelse og 
sal til kjøbmanden”. Om de 42 søknadene fra borgere og embetsmenn innhentet 
kommisjonen stiftamtmann Withs og amtmann Resens uttalelser, og de ble tillagt 
avgjørende vekt.

Av 18 søknader om kvantumsforhøyelse imøtekom kommisjonen 10 fullt ut og 6- 
delvis. Bare 2 ble avslått. Av 24 søknader om å få privilegium på ny eksportsag t>le 
16 innvilget med det søkte kvantum, 2 med et lavere, mens 6 ble avslått. På denne 
måten ville den tillatte skurden i Nedenes og Lister og Mandal amter bli forhørt 
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med ca. 45% foruten det generelle 30%-tillegget. Overfor kongen brukte Rantzau 
brannen i Kristiansand i 1734 som argument for å godkjenne bevilgningene, og 
Christian 6. gav en slik approbasjon 7/5 1735, med forbehold om at hver enkelt 
sageier måtte skaffe seg kongens bevillingsbrev før han betjente seg av den bevilgede 
skurden.75

Ingen slike bevillingsbrev ble innhentet. Likevel skar sagene for fullt. Sageierne og 
sagmestrene i Agder-amtene nektet å avlegge ed på sine skurd-oppgaver for årene 
1734—36. Amtmann Resen varslet Rentekammeret om sageiernes edsnektelse i de
sember 1735, og i september 1736 påla Rentekammeret Rantzau ”at udfinde det 
middel hvorved slig uorden kunde forekommes”. Men Rantzau gjorde ikke det.

Edsnektelsene ble koblet sammen med angiveisene fra menn som var avslørt som 
smuglere. De angav ulovlig skurd og utsmugling av ufortollet trelast i begge amtene. 
Da konfiskasjonsprokurør Helm i 1736 ble beskyldt for å ta bestikkelser mot å tilla- 
te smugling, bad Rentekammeret Rantzau ta affære. Stattholderen engasjerte en 
prokurator, men han fant ifølge Rantzau ikke bevisene gode nok. Rantzau anbefalte 
at Helm fikk fortsette i stillingen, og det rådet fulgte Rentekammeret i november 

‘ 1736.
Men mistanken om systematiske ulovligheter i Agder-amtene lot seg ikke stoppe, 

og i april 1737 beskikket Kanselliet prokurator Peder Brønsdorph i Christiania som 
aktor på kongens vegne. 5. juli 1737 oppnevnte kongen en kommisjon til å undersø- 
ke og dømme i saken. Rantzau ble holdt helt utenfor forberedelsen til denne saken 
og fikk først vite om den da stiftamtmann With, som var en av domskommissærene, 
fortalte ham om den høsten 1737. Dette var bemerkelsesverdig, da både aktor, 
Brønsdorph, og en av de tre kommisssærene, byskriver Ulrik Schnell, ble hentet fra 
Christiania.

Undersøkelsene som startet i Kristiansand på nyåret 1738 avslørte bl. a. at sagei
erne bare hadde betalt tiende av 1/3 av det de nå selv oppgav å ha skåret. Kongen 
avviste 12/12 1738 en søknad fra tolv sageiere om å la kommisjonssaken falle bort, 
og først i 1740 ble den avsluttet. Straffen ble innskrenket til en etterligning av ubetalt 
tiende og skatt. Mens Resen fikk fortsette som amtmann, ble With presset til å søke 
avskjed våren 1738 p.g.a. de regionale myndigheters mangelfulle kontroll med tre- 
lastnæringen.76

Alle disse affærene røpet at der foregikk omfattende ulovligheter og at embets- 
mennene i betydelig grad så gjennom fingrene med dem. Kongen er neppe blitt gjort 
oppmerksom på skoginspektørenes problemer. For oss biir de et forvarsel om Gene- 
ralforstamtets skjebne. Men i 1730-årene var det nærliggende å slutte at forholdene 
bare kunne bedres ved å etablere et effektivt kontrollapparat av profesjonelle forst- 
menn som administrerte næringen.

Bondeklager over interimsplakaten
Fra årene 1734 og 1735 har jeg registrert tolv klager mot det utvidede bjelkeforbudet 
i interimsplakaten fra bønder i Drammensvassdraget: tre fra Eiker, tre fra Sigdal, tre 
fra Krødsherad og Snarum, to fra Modum og Nykirke og en fra en prokurator som 
representerte bønder i flere bygder. Av de ni klagene i 1734 var en stilet til Must, seks
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til Rantzau, en til kommisjonen og en til kongen. Alle tre i 1735 henvendte seg til 
kongen. Alle supplikkene var kollektive. Av dem kom fem fra 8 til 28 gårdbrukere 
i Eiker, Krødsherad og Snarum, mens syv kom fra hele bygdealmuen. Man kan 
skjelne tre hovedtyper av disse bondereaksjonene.

Søkere fra Eiker prøvde å utvirke en tolkning av loven slik at de ikke ble omfattet 
av bjelkeforbudet. De klamret seg til det halmstrå at Eiker ikke var uttrykkelig 
nevnt. Deres søknader ble avslått.77

Åtte gårdbrukere i Krødsherad og Snarum søkte 18/2 1734 om å få nedsatt min- 
stemålet for sine loddbjelker og mastespirer med en palm. Støttet av de sageiere som 
var skipsredere og som supplerte sin last med slikt tømmer, oppnådde de å få kom
misjonens tillåtelse, men da de reduserte målet, fikk de rene sageierne fogden til å 
kontrollere tømmeret, og de ble dømt for undermåls hogst. Bøndene søkte da 
kongen 25/7 1735, med syv sageieres/skipsrederes støtte, om å konfirmere kommi
sjonens målsreduksjon. Rentekammeret sendte søknaden til Rantzau 22. oktober 
og bad ham underrette supplikkantene om at den var avslått.78

Den tredje type bondereaksjoner gikk til angrep på hele det utvidede bjelkeforbu
det. Bøndene fremhevet at de fikk over dobbelt så godt betalt for bjelker som for 
sagtømmer og at de nå måtte hogge desto mer for å klare seg, slik at skogen ville bli 
ruinert — underförstått at de ble tvunget til å hogge undermåls sagtømmer.

Modum-almuen skrev 30/8 1734 at kommisjonen ”må fuldkommen være forsik
ret at en norsk bonde ligeså højt conserverer sin gårds skog som en saugbruger sit 
saugbrug”. Sageierne ville ikke kjøpe av bønder som bare hadde noen få tylvter å 
selge. Almuen bad om at bjelkeforbudet måtte oppheves, ”da det dog er ynkelig en 
15 af 16 saugbrugere i Drammen boende, således skulle ruinere os og mange tusinde 
af bønder, husmænd og strandsiddere ... vi som i påkommende tilfælde efter med- 
fødde pligt af yderste flid og formue er obligeret i Deres Maiu tjeneste og til fædre
nelandets frelse at bære våben og værge, da det derimod vel er bekjendt, en eneste 
borger eller handelsmand ved hans samt hustru og børns herlige klædedragt og yp
perlige levemåde årlig mere af landets gode fordøyer end mange bønder med daglig 
sved og arbeide kan fortjene. Men erfarenheden viser, i krigstilfælde, de neppe mod 
en bonde en eneste soldat udreder, da vi dog fornemmer de i fredstider ej forglem
mer ved siirlige, dog urimelige til egen umættelig profit sammenpyntede skrifter af 
suppliquer og forespørelser snart daglig har overrislet Deres Kgl. Mai.tt og den høje 
commission”.79

Kommisjonen behandlet Modum-supplikken og to lignende klager fra Sigdal 
høsten 1734. Rantzau beordret Must til å undersøke hvem som var hovedmennene 
bak supplikkene. Almuen i de to bygdene holdt en solidarisk front og svarte under 
forhørene at de hadde konsipert klagene i fellesskap. Forsøket på å kriminalisere 
supplikkantene ble dermed frafalt. Men kommisjonen avslo søknadene etter å ha 
innhentet uttalelser fra amtmann Must og sageierne på Haugfoss bruk i Modum.80

I 1735 skrev Sigdal-almuen til kongen at kommisjonen i 1734 hadde bestemt ”det 
ingen under strafs lidelse må understå sig at forfatte eller frembære nogen anholdel
se om skogernes frigivelse”.81 Prokurator Nikolai von Helm i Drammen skrev 21/4 
1734 til Rantzau at bønder fra mange bygder hadde kommet til ham og ”med græ
dende tårer beklaget sig at de nu ej tør understå sig” å klage over bjelkeforbudet. De 
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hadde bedt Helm søke om tillåtelse til å sende inn supplikker, og det gjorde han uten 
å oppnå noe. Bøndenes fryktsomhet våren 1734 må skyldes kommisjonens klage
forbud.82 Kommisjonsveien var stengt for dem.

Bøndene i Drammensvassdraget klarte da heller ikke å samle seg til en felles pro
test. Flere forhold må ha spilt inn: frykt for øvrighet og sageiere, håp om dispensa
sjon og en følelse hos noen at de ikke var så hårdt rammet som andre. Graden av 
snikhogst kan ha spilt inn: Noen ønsket ikke å tiltrekke seg øvrighetens oppmerk- 
somhet.

Det var derfor bare de åtte Krødsherad/Snarum-bøndene og almuen i Sigdal og 
i Modum/Nykirke som klaget til kongen i 1735. De åtte ble avvist (s. 164). Vi skal 
se på saksbehandlingen av de to andre supplikkene.

Modum-supplikken var datert 1/9, Sigdal-supplikken 6/9 1735. Begge gjentok 
kjente argumenter, fortalte at kommisjonen ikke ville høre på dem og hadde en 
skarp brodd mot sageierne. Supplikkene målbar en uttalt kongeideologi, med ap
pell til kongens landsfaderlighet, høyt hevet over lokale maktgrupperinger. Mo- 
dumbøndene bad kongen befale at dersom sageiernes uttalelse skulle bli innhentet 
på supplikken, måtte bøndene få anledning til å svare.83

Kongen desavuerer kommisjonen

Modum og Sigdal gikk sammen om å sende en fullmektig, Palme Evensen, med 
supplikkene til København. Rentekammeret bad Rantzau uttale seg, men skrev i et 
følgeskriv at søknadene ikke kunne være noe å reflektere på. Rantzau gikk heftig 
mot supplikkene i en erklæring 3/12 1735. Siden det i 1728 hadde lykkes å omstøte 
1726-loven ved hjelp av klager, håpet folk også på å få omstøtt interimsplakaten. 
Det hadde ikke vært mulig å innføre bjelkeforbudet uten at de som hadde ”deres 
egennøttige handel og skidne utilladelige vinding jo vil skrige og råbe derover, samt 
gjøre alt hvad de kan derimod, ja ophisse hele almuer ... til at klynke og skråle 
med”.84

Imens ventet Palme Evensen i København, og til slutt fikk han et oppsiktsvekken- 
de svar. Den 9. februar 1736 utstedte hoffmarskalk von Gram en erklæring på Fred- 
riksberg slott: På innstendig og uavlatelig begjæring fra Palme Evensen forsikret 
han at Palme hadde levert på en korrekt måte supplikkene, som bad om at bøndene 
måtte få bruke skogene sine så fritt som før skogkommisjonen (sic) forbød dem det. 
Gram hadde foredratt søknadene for kongen, og han hadde lovet at de skulle under- 
søkes nøye ”så snart nogen visse omstendigheder kunde tillade det ... og solicitan- 
terne da siden ved deres rettighed, så vidt som det efter billig- og mulighed kunde 
lade sig gjøre, efter sagens befindende beskaffenhed skulle blive handthævet og 
forsvaret”. Rentekammeret fulgte Rantzau og innstilte på avslag, men kongen resol
verte 27/2 1736 i tråd med Grams erklæring.85

Kongens selvstendige opptreden var et ledd i en ny fase i skogpolitikken. Den 4/4 
1735 undertegnet kommisjonen et forslag til ny sag- og skoglov for Norge. Lovfor
slaget er ikke bevart. Kongen grep inn i Rentekammerets saksbehandling og gav en 
muntlig befaling om at det skulle sendes til berghauptmann Johan Ludvig von 
Schubart. I Rentekammerets følgebrev 30/4 stod det at hvis Schubart hadde ”noget
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derved enten i henseende til bergverkernes skoves cirkumference eller i andre måder 
... at erindre”, skulle han informere kammeret om det/6

Kommisjonen ble holdt helt i villrede om lovforslagets skjebne, og da Rantzau 
3/12 1735 skrev sin betenkning om supplikkene fra Modum og Sigdal, var han 
oppbragt over rykter om at forslaget var avslått. Følgelig sendte han ned en mengde 
sakspapirer for at Rentekammeret skulle få se at alt var gjort til kongens beste.

Spenningen ble utløst den 14. mai 1736, da kongen rekonstituerte kommisjonen 
og bad den fortsette arbeidet. Bare Rantzau og Vogt ble gjenoppnevnt. I stedet for 
Reichwein, som døde i 1734, ble hans etterfølger som stiftamtmann, Jacob Benzon, 
oppnevnt. Endelig skulle Schubart erstatte Lachman og Glad.

Schubart hadde vært forstsekretær i Hannover og ble i 1732 på kongens initiativ 
innkalt til Norge for å besiktige Kongsberg Sølvverks skoger. I januar 1735 var han 
i København og deltok i møter om bergverkssaker. Da godkjente kongen en rekke 
tiltak han foreslo i sølvverkets forstvesen, og i mars utnevnte Christian 6. ham til 
berghauptmann. Det var derfor ikke så underlig at kongen koblet Schubart inn i 
vurderingen av den nasjonale skogpolitikken. Det er ikke bevart noen korrespon- 
danse med Schubart om den, men rekonstitueringen av kommisjonen ble resultatet 
av denne vurderingen, og det var en kraftig desavuering av de tidligere kommisjons- 
medlemmene, som hadde betraktet sitt arbeid som avsluttet.87

Den 19. oktober 1736 holdt kommisjonen sitt første møte på 1 1/2 år. Da la Schu
bart fram sitt endringsforslag. Han la hovedvekten på en forstmessig skogskjøtsel 
og ville redusere bjelkerestriksjonene. Han ville bl. a. redusere minstemålet for en
kelte bjelkeslag fordi kjøpmenn og bønder hadde fortalt at de fikk like god pris for 
noe mindre dimensjoner. Schubart ville fjerne 30%-tillegget i skurdkvantummet og 
ville gjøre innkrevingen av sagtienden mer effektiv ved å åpne for oppebørsel in na
tura og forpaktning.

Schubarts endringsforslag er kort referert i Rantzaus og Vogts irriterte kommen
tarer. Det fremgår av disse at 30%-tillegget i kommisjonens lovforslag var koblet til 
en fast sagtiende. Rantzau uttalte at å gå tilbake til den gamle ordningen med tiende 
av oppgitt skurd uten tillegget, ville være å åpne for den ulovlige overskurden. Nå 
slapp sagbrukerne å bestikke toliere og fogder. ”Jeg vil aldrig frafalle denne post”, 
erklærte Rantzau, som likevel innrømmet at 30%-tillegget var et ”forferdelig para
dox”. Den videre behandling av Schubarts endringsforslag ble utsatt fordi de andre 
kommissærene ikke skjønte mange av de tyske faguttrykkene, og berghauptmannen 
lovet å oversette teksten til dansk. 88

Da kommisjonen holdt sitt neste møte, var imidlertid Schubart død. Han døde 
plutselig på Kongsberg 7. januar 1737. En lege fra København obduserte liket p.g.a. 
rykter om at han var blitt forgiftet, men han fant intet belegg for det.89

Brødrene Langen engasjeres

På neste møte, 27.—28. februar 1737, drøftet kommisjonen Benzons kommenta
rer til lovforslaget. Hans vesentligste dissens var at skurdtillegget burde settes ned 
til 10%. Rantzau og Vogt gikk imot. Ingen nye initiativ ble tatt og intet vedtak 
ble fattet. Så gikk det fem måneder før neste møte, den 29/7 1737. Der ble det 
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opplest betenkninger fra flere jernverkseiere om de forslag Schubart hadde frem
met til bevaring av skogene i bergverkscirkumferensene. ”Og som tiden med 
foregående vidløftige documenters oplæsning var forløben, så blev sessionen for 
denne sinde ophæved”, står det til slutt i referatet. Det ble Rantzau-kommisjonens 
siste møte. Den 6. september fratrådte Benzon stiftamtmannsembetet, reiste til 
København og tok sete i rentekammer- og kommersekollegiene. Kommisjonen fikk 
ingen nye medlemmer. Den ble ikke formelt oppløst, men opphørte å fungere.90

Rantzau led samme skjebne som With. Kongen avskjediget stattholderen 25/4 
1739. Man har ikke funnet noen grunn angitt, men har antatt at Rantzaus mang
lende pietisme, hans tilknytning til embetsmenn som falt i unåde og hans opp- 
hold over ett år på sitt gods på Fyn har spilt inn. Alt i april 1736 uttrykte kongen 
i et brev til grev Stolberg sin mistro til Rantzau. Kongen ville gjerne bli kvitt ham 
når det bød seg en leilighet, men skrev at ”jeg har taget mine forholdsregler såle
des, at han efter min mening ikke kan skade mig ret meget”.91

Det er sannsynlig at misnøye med kommisjonens skogpolitikk har gitt næring 
til kongens mistro til Rantzau, og det var særlig innen dette saksfeltet at mistroen 
gav seg utslag før avskjeden. I samband med skifte av stiftamtmann i Christiania 
i 1737 la kongen stor vekt på at den nye, Peter de Neve, ikke måtte la seg domine
re av Rantzau.92 Monarken kan ha fryktet en allianse i Christiania mellom statt- 
holder, stiftamtmann og sageiere mot den nyordning han nå ville etablere.

Etter Schubarts død henvendte kongen seg til sin fetter, grev Christian Ernst 
av Stolberg Werningerode og bad ham skaffe tyske forstmenn til Norge. Kongen 
rådførte seg en del med grev Stolberg i forst- og bergverksaker. Det var han som 
i 1732 hadde skaffet Schubart til Kongsberg. På Stolbergs anbefaling ble nå brød
rene Johan Georg og Franz Philip von Langen bedt om å komme til Norge. Stol
berg overtalte hertug Karl av Braunschweig-Lüneburg til å gi slipp på Johan Georg, 
som på den tid var hertugens forstmester. Brødrene Langen tok med seg fem and
re tyske forstmenn til Norge.93

De kom til København sommeren 1737. Ifølge et kongebrev til Rantzau 31/7 
og et reskript 6/8 1737 skulle brødrene Langen være ”forstmestre udi vort rige 
Norge”. De skulle befare landets skoger, og alle embetsmenn i Akershus stift ble 
pålagt å bistå dem med opplysninger. Hensikten var å dra omsorg for skogenes 
fredning og forbedring, til beste for såvel undersåtter som konge. Embetsmenne- 
ne ble pålagt å forsikre proprietærer, odelsbønder og andre om at eiendomsret- 
ten ikke skulle beskjæres. Forstmestrene skulle anslå skogenes sannsynlige 
avkastning i 40 år. De skulle granske rettsforholdene og fremme forslag til en fast 
forstordning.94

Brødrene Langen kom raskt i gang med arbeidet. 2. september 1737 fikk de 
utlevert dokumenter fra Christiania-kommisjonens arkiv. De tok først for seg Aker 
fogderi og undersøkte forholdene der. Den 13/12 1737 undertegnet de en utførlig 
rapport om fogderiets skoger og konkluderte med at det hastet med å få utstedt 
en ny skogordning. De hadde alt kommet langt med å utarbeide forslaget til en 
forstordning og skrev at de ville sende det med neste post. Jeg har funnet en uda- 
tert dansk oversettelse. Det har vært reist tvil om Langen-brødrene var forfattere 
til dette såkalte ”project”. Men både kongen og Rentekammeret omtalte det som
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deres forslag, noe som Langen-brødrenes utsagn 13/12 1737 bekrefter. Brødrene 
selv sendte 31/1 1738 et utfyllende forslag om straffebestemmelser for brudd på 
56 paragrafer i prosjektet, som omfattet 180 paragrafer.

Prosjektet var meget detaljert. Skogene skulle inndeles i teiger, og trærne skul
le hogges etter hvert som de nådde en viss alder/størrelse. De skulle hogges til 
de sorter som gav høyest pris og som naturen hadde skapt dem til. Tørrtrær og 
skog på dårlig grunn skulle hogges utenfor tur. Det skulle etableres en skogetat 
med skogbetjenter som administrerte ordningen. Målsbestemmelsene for tømme
ret skulle håndheves. Forslaget inneholdt ikke noe nytt sagreglement og tok ikke 
stilling til kontroversielle spørsmål som kvantumstillegg og sagtiende.95

Brødrene Langen har sikkert hatt kjennskap til Schubarts idéer før de utarbei- 
det prosjektet til ny forstordning. De bosatte seg på Kongsberg og har nok fått 
adgang til hans etterlatte papirer og har kunnet drøfte saken med Sølvverkets holz- 
førstere. Men prosjektet var et hastverksarbeid. Formuleringene var uklare om 
viktige stridsspørsmål, mens bestemmelsene om mange mindre vesentlige forhold 
gikk så langt i detalj at de måtte bli umulige å administrere i et så stort land som 
Norge. Kontakten med almuen gjorde imidlertid brødrene Langen mer jordnære.

Brødrene Langen allierer seg med bøndene
Brødrene Langens virksomhet vakte nytt håp blant bøndene i Drammensvassdra
get. I slutten av februar ble det forfattet to nye supplikker til kongen, den 24/2 
fra almuen i Modum og Sigdal, den 28/2 fra almuen i Krødsherad og Snarum. 
De sendte nok en gang Palme Evensen til København med disse bønnene om at 
interimsplakatens bjelkeforbud måtte oppheves. Kildene tier om hva Palme Even
sen oppnådde denne gang, men 11/7 1738 skrev brødrene Langen fra Modum til 
kongen og fortalte at da de kom til bygda, overrakte bøndene dem to vedlagte 
memorialer til kongen og bad om støtte i form av en rapport om skogenes til
stand. De to memorialene var antakelig en kopi av februar-supplikken og en ny 
av lignende innhold.

Brødrene Langen skrev at bøndenes påstander om skogene på alle måter var 
grunnet i sannheten. De hadde ikke våget å bry kongen med disse supplikkene, 
hvis ikke bøndene hadde vist dem hoffmarskalk Grams erklæring av 9/2 1736. 
Alt ti dager etter at brevet var skrevet på Modum, den 21/7 1738, gjentok kongen 
løftet i Grams erklæring og uttalte at han ville approbere de konkrete forslag 
Langen-brødrene ville fremme i denne saken.96

Johan Georg von Langen korresponderte samtidig med Rentekammeret, som 
12/7 1738 skrev at skogene ikke ville ha blitt uthogd hvis målsbestemmelsene var 
blitt respektert og at lovbruddene skyldtes manglende oppsikt. Langen svarte at 
skogene nå var så medtatte at målsbestemmelsene ikke kunne appliseres fullt ut. 
De fleste undersåttene beklaget seg over interimsplakaten, som forbød all bjelke- 
hogst. De mente at det skadet både befolkningen, skogene og kongen. Langen 
skrev at han og hans folk hadde funnet at av ti skoger var det ikke én som egnet 
seg til å gi sagtømmer. Gamle trær var falt ned av vind og tørke. De lå der sam
men med toppene til sagtømmeret, slik at ingen ungtrær kunne vokse opp i nær- 
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heten, mens trær som kunne vokse videre, ble hogd til sagtømmer. Enhver skogeier 
burde få utnytte trærne slik Gud og naturen hadde tilberedt dem.97

Den 29/3 1738 hadde kongen bedt brødrene Langen starte med å dele inn sko
gene. Etter reisen i Drammensvassdraget denne sommeren laget de et forslag til 
en helt ny skoglov for Eiker, Sandsvær og Numedal fogderi: Forstkommisjonen 
(br. Langen) skulle dele skogene inn i teiger og anvise hogst i et visst antall teiger 
”til det som naturen kan have dannet og skikket (tømmeret) til”. Forstkommi
sjonen kunne også gi spesialbevilling til hogst av skadde trær, mens hogst av trær 
som kunne vokse videre var forbudt. Sølvverkets cirkumferensregler skulle fort
satt gjelde. Forslaget ble antakelig forfattet i august. Da brødrene Langen opp- 
fordret kongen til å publisere denne særloven, understreket de at den gemene mann 
i Norge bare hadde tro til ham og ingen annen.

Christian 6. approberte særloven 18/11 1738, uten at Rentekammeret ble truk
ket inn som refererende instans. I narratio uttalte kongen at særloven ble utstedt 
fordi undersåtter fra atskillige fögderier, særlig fra Eiker fogderi, hadde klaget 
over at de var blitt fratatt all frihet til ”at afdrive deres trælast” og at de derfor 
hadde falt i armod. Følgelig hadde de bedt om å få hogge ”adskillige sorter tøm
merlast og samme til deres eget beste at udbringe”.98 Igjen ser vi hvordan man 
tilla almuesupplikkene en legitimerende betydning.

Da brødrene Langen i august drog på inspeksjonsreise i Bratsberg amt, skrev 
seks gårdbrukere på vegne av almuen i Heddal og Sauherad den 25/8 en supplikk 
til kongen, som de overrakte forstmestrene: Skogene deres var ikke grove nok 
til å holde de minstemål som loven fastsatte. De skrev at brødrene Langen kunne 
bekrefte den påstanden og bad om lov til å hogge den last som fantes i skogen.

Brødrene Langen skrev 13/10 til kammerjunker von der Lühe og bad ham levere 
kongen supplikken, med anmodning om at særloven for Eiker fogderi også måtte 
gjøres gjeldende for Bratsberg amt.

Denne gang ble Rentekammeret bedt om en erklæring. Det påpekte at suppli
kantene hadde vært med på den ulovlige hogsten i Bratsberg amt og at Rantzau- 
kommisjonen hadde gått mot fogdens ønske om å lempe på 1728-lovens målsbe
stemmelser (s.162). Men siden Langen-brødrene anbefalte søknaden, overlot kam
meret avgjørelsen til kongen uten selv å ta stilling. Christian 6. bestemte 16/12 
1738 at særloven også skulle gjelde i Bratsberg amt.99

Denne beslutningsprosessen var bemerkelsesverdig. Med almuesupplikker som 
påtrykningsmiddel utvirket forstmestrene kgl. resolusjoner. Stattholder, amtmenn 
og fogder ble ikke konsultert. Kongen koblet Rentekammeret delvis ut, ved at 
Langen-brødrene både kommuniserte med ham og med kammeret og kunne ut- 
virke viktige kongelige avgjørelser uten at kammerkollegiet var rådspurt.

Generalforstamtet og 1740-loven
Forberedelsen av en landsomfattende forstordning tok lenger tid. Brødrene Lang
en fortsatte befaringene og satte i gang prøveprosjekter med skogbasert industri. 
I brev til kongen våren og sommeren 1738 kritiserte de sageiernes privilegier, ikke 
bare bjelkeforbudene, men også 3O(7o-tillegget og mange sageieres tiendefrihet.
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Kongen gav dem ordre om å undersøke dette sakskomplekset, og i desember 1738 
oversatte Rentekammeret på kongens befaling en tysk ordre (konsipert av br. Lang
en?) til dem om å undersøke sagtienden. Kongen underskrev ordren 21/1 1739.100

Den 9/4 1739 undertegnet kongen en instruks for en ny skogetat, Generalfor
stamtet, som ble opprettet ved en plakat av 17/4. Johan Georg von Langen var 
i København og deltok i konferanser som forberedte disse tiltakene i mars—april 
1739. Etter kongens ordre gikk Langen og Rentekammeret gjennom prosjektene 
til instruks og plakat. De trakk ut en del hovedpunkter fra forstprosjektet fra 1738, 
som kongen hadde gitt sin tilslutning til. Generalforstamtet (GFA) skulle ha sete 
på Kongsberg og føre tilsyn med at skoglovene ble etterlevd. I innledningen til 
instruksen stod det at klager fra undersåtter og rapporter fra embetsmenn hadde 
vist kongen at skogene var betydelig forringet p.g.a. manglende oppsikt. Nå skulle 
det stasjoneres holzførstere i distriktene. Hogstbestemmelsene var kortfattede. Bare 
gamle, hoggbare skoger skulle avvirkes, og alle trær skulle nyttiggjøres på beste 
måte. Unge skoger skulle skånes. GFA skulle arbeide for trebesparende tiltak og 
foreslå endringer i skoglovene. Endelig måtte GFA sørge for effektiv kontroll med 
toll- og tiendeinnkrevingen. Den 24/4 1739 beskikket kongen fem menn til å sitte 
i GFA-kollegiet på Kongsberg: brødrene Langen, berghauptmann J. A. Stücken- 
brock, kanselliråd Heinrich Weichhardt og overbergamtassessor Thomas Duval. 
Det tyskpregede embetsmannsmiljøet i bergstaden overtok dermed ledelsen av skog- 
forvaltningen i Norge.101

J.G. von Langen drøftet våren 1739 prosjektet fra 1738 til ny skoglov i Rente
kammeret. Med forbehold om at han ville arbeide videre med loven, fremla man 
100 av de 180 paragrafene til kongens foreløpige godkjennelse. Langen-brødrene 
skulle så til slutt fremlegge en endelig dansk oversettelse til underskrift. Kongen 
approberte 3/4 og 1/6 1739 de 100§ med disse forbeholdene.102

Høsten 1739 utarbeidet imidlertid GFA en kortere og enklere skoglov. Dette 
forslaget ble fremmet 2. desember. Rentekammeret anbefalte det, men kongen 
ville 19/1 1740 ikke legge det store prosjektet til side. Han lot seg raskt overtale 
av GFA og Rentekammeret — og signerte den nye skogloven 8/3 1740.

På denne måten ble en mer detaljert versjon av særloven av 1738 gjort gjelden- 
de for hele landet: Inndeling av skogene, utvisning av hogst i hogstmodne teiger 
og av skadde trær. Trær som kunne bli store nok, skulle holde minstemålene fast
satt i tidligere forordninger. De som stoppet opp i veksten, kunne etter utvisning 
hogges til smålast. De spesielle restriksjonene på bjelkehogst falt bort. Det ble 
forbudt å hogge til sagtømmer trær som kunne brukes til master og loddbjelker. 
Holzførsterne skulle i lensmannens nærvær kontrollere og merke alt tømmer før 
det ble kjørt bort eller fløtet vekk, entet i skogen eller på elvebredden.10-

Etter forslag fra Generalforstamtet, støttet av Rentekammeret, reduserte kong
en 14/1 1740 eksportsagenes skurdtillegg i Christiania og Drammen tolldistrikter 
til henholdsvis 15°/o og 10% — og fjernet 22/8 1740 tillegget helt i de andre toll- 
distriktene sønnenfjells. I årene 1740—43 forhandlet GFA med sageierne sønnen
fjells om innføring av fast tiende. Fast tiende betalt av hele eksportsagens 
skurdkvantum ble så innført i alla tolldistrikter der, unntatt Drammen, hvor sag
eierne klarte å holde på den gamle ordningen med tiende betalt av oppgitt års- 
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produksjon. Den faste tienden førte til at statskassens inntekt av sagtienden økte. 
I Christiania ble den mer enn fordoblet.104

En vurdering

Skogpolitikken 1734—40 ble preget av en drastisk kursomlegging. Kongen skjøv 
Christiania-kommisjonen, amtmennene og Rentekammeret til side og koblet inn 
tyske forsteksperter, som hadde Kongsberg som administrasjonssete. Befolkningens 
lovbrudd og sabotasje bidrog til å bringe den gamle skogpolitikken i miskreditt. 
Kongen viste seg forstående overfor klagende bønder, og i arbeidet med å etable
re en ny forstordning knyttet brødrene Langen kontakter med almuen. Både de 
og kongen brukte almuesupplikker som argument for å erstatte bjelkerestriksjo- 
nene med en lov som knesatte rent forstmessige hensyn. Sammen med fjerningen 
av 30%-skurdtillegget og innføringen av en fast sagtiende innebar kursomlegg- 
ingen at sageiernes privilegier ble beskåret. Etableringen av et nytt kontrollorgan 
betød at det heretter ville bli vanskeligere for bøndene å drive med ulovlig hogst. 
Reformen bar derfor preg av å være gjennomført på monarkens premisser, på 
tvers av ulike interessers tradisjonelle innflytelseskanaler. Hensikten var å gjen- 
nomføre en mer konsekvent skogsparing.

6. Skogpolitikken etter 1740
Skiftningene i politikken 1724—1740 må ikke oppfattes som en utvikling i én be
stemt retning, men heller som eksempler på ulike måter som det politiske system 
fungerte på i det 18. århundre.

I 1746 ble Generalforstamtet nedlagt, etter at det etablerte embetsverk hadde 
motarbeidet det, bønder og kjøpmenn hadde sabotert dets kontrolltiltak og stift
amtmann Otto von Rappe i Christiania hadde ledet en klagekampanje mot det.105 
Når det gamle embetsverk systematisk motarbeidet etaten, kan det bl. a. betrak- 
tes som en hevn for den måten den nye forstordningen ble etablert på. Da den 
også var et brudd med en sageiervennlig politikk, var Rappes motstandskamp desto 
mer forståelig. Når Generalforstamtet ble upopulært blant mange bønder, hang 
nok det sammen med at hogsten nå ble mer effektivt kontrollert enn før.

En ny kommisjon i Christiania med stiftamtmannen som formann overtok sty
ringen etter 1746. I 1748 ble interimsplakaten satt i kraft igjen. 1728-loven ble 
også håndhevet i årene som fulgte. I 1754 ble det innført et forbud mot eksport 
av smålast fra det sønnenfjelske. I årene som fulgte ble det gitt dispensasjon til 
enkelte distrikter, og da forbudet ikke gjaldt utskipning til Danmark og hertug- 
dømmene, ble det lite effektivt. Et nytt Generalforstamt ble opprettet i 1760. Det 
skulle håndheve både 1740-loven og alle de andre lovene. Da det ble nedlagt i 1771, 
ble det bestemt at hele lovverket fortsatt skulle gjelde. I 1770—80-årene synes det 
å ha hersket en voksende forvirring og likegyldighet i embetsverket om hvilke lov- 

171 



regler som var gjeldende. Med et mangelfullt kontrollapparat ble reguleringene 
mer og mer illusoriske. Da var tiden kommet for Rentekammerets liberalister til 
å rive ned det råtne byggverket. Interimsplakaten ble opphevet i 1791, og i 1795 
ble alle hogstforbud avskaffet.106

7. Konklusjon
Skogpolitikken i årene 1724—1740 viser hvor mange måter beslutningsprosessen 
kunne fungerte på i oldenborgmonarkiet. Systemet virket forskjellig fra periode til 
periode og fra distrikt til distrikt. Lovreformens innhold var en viktig variabel. 
Tilkomsten av en upopulær lov gir oss derfor et annet bilde av hvordan systemet 
fungerte enn den lovrevisjon som en bred folkeopinon bidrog til.

1726-loven ble til i en snever prosedyre, dirigert av kongen og skogkommisjo- 
nen, med Deichman som den sterke mann. Rentekammeret spilte en sekundær 
rolle. Amtmennene ble koblet ut av beslutningsprosessen, og kommisjonen bandt 
lokalembetsmennene så sterkt i en høring at det hele hadde karakter av å være 
et skuebrød. Loven rendyrket en bjelkefiendtlig politikk, som var inspirert av sag- 
eierinteressene, men som i sin firkantede utforming ikke var tilpasset trelastnæ- 
ringens variasjonsrikdom.

1728-loven var et resultat av omfattende protester mot 1726-loven. Ulike sam- 
funnsgrupper deltok i påvirkningskampanjen overfor kommisjon, rentekammer 
og konge. Amtmennene avgav sine betenkninger på fritt grunnlag og inntok ulike 
standpunkt til den lokale opinion. Almuekrav og borgerkrav falt i visse distrikter 
sammen og ble etterkommet. Bjelkehandlerne maktet å gjøre seg noe gjeldende 
i borgeropinionen, særlig fordi en del sageiere også eksporterte bjelker. Det var 
denne siste gruppen som øvde størst innflytelse på 1728-loven, som ble et kom
promiss mellom forbud og frihet. Rentekammeret presset kommisjonen raskt til 
å oppheve 1726-loven i Bergen stift uten at nye regler ble innført i stedet. Kongen 
og kommisjonen viste stor ulyst ved retretten i 1728, mens Rentekammeret bi
drog til å gjøre den mulig.

Beslutningsprosessen før interimsplakaten og dens tilleggsbestemmelser i 
1733—34 hadde likhetstrekk med 1726 ved at kommisjonen med en ny konges 
støtte igjen hadde mer hånd om det som skjedde. Men nå ble amtmennene hørt, 
og flere av dem stoppet i overensstemmelse med den lokale opinion fremstøtet 
mot bjelkehandelen i sine amt. Unntaket var Buskerud, der kommisjonen i sam- 
arbeid med amtmannen og de mest ytterliggående sageierne skjerpet bjelkere- 
striksjonene. Dessuten samarbeidet kommisjonen intimt med sageierne i Christiania 
og Drammen om å få ytterst sageiervennlige bestemmelser for skurden. Konge 
og rentekammer ble presset til å gi store innrømmelser. Stattholder Rantzau var 
drivkraften i embetsverket bak de nye lovreglene.

Fra 1735 grep kongen kraftig inn, og i samarbeid med Stolberg, Schubart og 
brødrene Langen satte han en stopper for kommisjonen og tok initiativet til eta
bleringen av et forstvesen av tysk modeli. Kongen og Langen-brødrene kunne spille 
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på bondealmuens misnøye med de sageiervennlige restriksjonene. I et samspill mel
lom topp og bunn i det politiske system ble både det etablerte embetsverk (amt- 
menn, stattholder og til dels rentekammer) og sageierne sjaltet ut av beslut
ningsprosessen som gikk forut for etableringen av Generalforstamtet i 1739 og 
skogloven i 1740.

Lovens tendens ble altså forandret fra gang til gang, og alliansene av gruppeinte
resser og embetsinstanser bak en ny lov endret seg. Men bjelkefiendene hadde et idé- 
messig overtak. De formulerte i utgangspunktet premissene for lovgivningen, og 
dem var det vanskelig å rive seg løs fra. I embetsverket var Christiania-kommisjonen 
mest konsekvent bjelkefiendtlig, mens Rentekammeret og kongen var mer åpne for 
andre hensyn, som at stat og undersåtter måtte sikres inntekter. For kongen var 
skogbevaringstanken viktigst. Da han ble overbevist om at den kunne realiseres uten 
ensidig brodd mot bjelkeeksporten, forandret han kurs etter 1735. Rentekammeret 
var et mellomliggende organ, som ble skjøvet til side når kongen førte en aktiv poli
tikk og andre tok kammerets plass i beslutningsprosessen. I det lange løp kom man 
likevel ikke utenom Rentekammeret. Dets holdning var preget av ønsket om å finne 
et holdbart kompromiss mellom de interesser som ble målbåret. Rentekammeret 
stod for en mer omstendelig og formell saksbehandling, der amtmennene hadde sin 
faste plass. Hovedintrykket er likevel at det gikk raskt å gjennomføre lovrevisjoner. 
En annen sak er at det ble mest lappverk, selv om opprettelsen av Generalforstamtet 
var et forsøk på en gjennomgripende helhetlig reform.

Bøndenes rolle i skogpolitikken 1724—40 kan ikke sammenfattes i en kort for
mel. Myndighetenes holdning til dem varierte. Kommisjonen holdt dem mest uten
for. Når den innhentet meningsytringer, avgrenset den høringen til ulike deler av 
embetsverket og til sageierne, som den stod så nær at en formalisert påvirkning til 
dels var unødvendig. Kommisjonen spurte heller ikke den del av borgerskapet som 
ikke var sageiere. Da bøndene i 1732 ble trukket inn, var det for å bli forhørt om hvor 
mye de hogg, ikke om hva de mente. En annen sak var at bøndene benyttet anled
ningen til å avgi opinionsytringer.

De lavere trinn i embetsverket fulgte ulik praksis. I 1727 og 1732 rådførte en del 
amtmenn seg med bøndene, enten på bygdeting eller på spesielle møter, der almues- 
representanter, utpekt av fogd eller lensmann, var innkalt. Bortsett fra de Fine i 
1727, synes disse amtmennene å ha blitt påvirket av bøndenes mening. Når kommi
sjonen kuttet ut amtmennene i 1726, kan det skyldes frykt for at de lot seg påvirke 
av almuen. Det er vanskelig å vurdere bøndenes forhold til amtmenn som ikke trakk 
almuen inn i beslutningsprosessen. De fleste kjente vel almuens holdninger. Noen 
tok hensyn til dem. Andre må ha holdt dem utenfor, fordi de bevisst gikk imot dem 
(Must). De fleste amtmenn trakk borgerskapet inn i en tettere meningsutveksling. 
Vanligvis gav de alle handelsborgere høve til å uttale seg før de skrev sine betenk- 
ninger. Sageiernes innflytelse varierte fra distrikt til distrikt.

Bøndene øvde også påtrykk på det laveste ledd i embetsverket: fogdene. Det kom 
lite fram i 1726 da høringen var låst. Men selv da luftet enkelte fogder og sorenskri
vere saken med bøndene på bygdeting. Bakgrunnsmaterialet for amtmennenes be- 
tenkninger i 1727 indikerer at fogdene i sine innstillinger målbar enkelte bondekrav. 
Det samme ser vi i henvendelsene fra en del tollere.
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Befolkningen brukte supplikker som påvirkningsmiddel. Bøndene gikk sammen 
om kollektive supplikker, mens borgerne klaget både enkeltvis, i grupper og kollek
tivt. Enkelte ganger var det bønder i et grannelag, men som regel i et helt sogn/pres- 
tegjeld/tinglag som gikk sammen om en klage. Enkelte ganger gikk to prestegjeld 
sammen. Vi ser også at bønder i flere bygder koordinerte sin virksomhet ved å klage 
samtidig. Endelig forekom supplikker fra almuen i et helt fogderi. Mens borgerne 
henvendte seg like ofte til Christiania som til København, henvendte bøndene seg 
langt hyppigere til kongen. Ofte la de ekstra tyngde bak henvendelsen ved å sende 
talesmenn med den til hovedstaden.

Myndighetenes holdning til supplikkene varierte. I 1726—28 var proteststormen 
så sterk og tverrsosial at supplikkskrivingen oppnådde trygg legitimitet. 1 1732—35 
behandlet kommisjonen bondesupplikker arrogant avvisende, fordi de representer
te en opinion avgrenset til Drammensvassdraget. Kommisjonen sendte supplikker 
fra bønder og bjelkehandlere til sageierne, for at de kunne få uttale seg, mens det 
aldri kom på tale å behandle sageiernes supplikker på lignende vis.

Rentekammer og konge bad ikke selv almuen om å delta i beslutningsprosessen, 
men i 1726—28 legitimerte Rentekammeret supplikkene ved å be kommisjonen ta 
standpunkt til dem. I årene 1732—35 synes Rentekammeret å ha støttet Rantzaus 
avvisende linje. Omsvinget kom da kongen gav Palme Evensen et velvillig svar 9. 
februar 1736. Da Schubart og brødrene Langen ble engasjert, brukte de argumenter 
hentet fra almuens klager mot kommisjonens politikk. Innføringen av særloven i 
1738 og skogloven i 1740 skjedde i samspill med bondesupplikker mot hogstrestrik- 
sjonene. Supplikkene var neppe utslagsgivende, men de gav likevel kongen en mulig- 
het til å forankre tiltakene i en norsk opinion.

I den forbindelse spilte bøndenes atferd som næringsutøvere en rolle. Overtredel
sene av hogstrestriksjonene bidrog til å sette det etablerte embetsverk i et dårlig lys, 
mistenkt for korrupt lemfeldighet Sageierne undergrov sin egen posisjon ved sin 
overskurd. Som supplikkskrivere i forbindelse med rettssaker forsynte bøndene Kø
benhavn med et bilde av hvor uregelmessige forholdene var, og det tvang menn som 
Rantzau inn i en pinlig brevveksling om skyldspørsmål og forsømmelser.

Forholdet mellom bønder og borgere var ikke bare preget av motsetning. Vi har 
sett hvordan bondegrupper innhentet sageieres attest for at deres søknad var rimelig 
og at borgere fikk tingsvitne fra bønder om det samme. I store distrikter hadde fler
tallet av borgere og almue felles interesser i forsvaret av trelasthandelens frihet, og 
deres supplikker inneholdt identiske krav. Der fantes dessuten borgergrupper som 
var mer handikappet i beslutningsprosessen enn mange bønder.

Bjelkehandlerne i Drammen og ladestedsborgerne i Folio var nødt til å opptre 
med stor försiktighet for ikke å utfordre innflytelsesrike kjøpmenn, som de konkur- 
rerte med. På den annen side har vi sett hvor passivt bøndene forholdt seg i det indre 
Østlandet (og i Trøndelag), hvor sageierne (bergverkseierne) forlengst hadde etab- 
lert et bjelkeforbud og var i stand til å håndheve det.

Kongens kontroll med politikken glapp flere ganger, t. o. m. i den formelle prose- 
dyre, slik at 1726-loven ble suspendert og gjeninnført i viktige landsdeler uten kon
gebud, men ved instrukser fra rentekammer eller kommisjon. Likeledes opphevet 
kommisjon og rentekammer 1728-lovens forbud mot flathogde bjelker, og statthol- 
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der Rantzau sikret sageierne gunstige tilleggsbestemmelser til interimsplakaten i 
1734. Ikke alle disse handlingene var illojale overfor monarken. Bak en uryddig 
saksbehandling lå det nok bl. a. et ønske om å kamuflere lovendringer som kunne 
tolkes som prestisjenederlag for myndighetene. Denne mentaliteten bidrog til å ska- 
pe uklarhet, og når det etterhvert ble utstedt så mange nye skoglover, var det ikke til 
å unngå at både embetsverk og befolkning ble usikre på hva lovene egentlig tillot og 
forbød.
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1. Inledning
Denna rapport har samma förutsättningar och syfte som min uppsats om bränn- 
vinspolitiken och bondeoppositionen på s. 33—53 i denna publikation. Den övergri
pande uppgiften är alltså att undersöka beslutsprocessen i skogsfrågan och att prö
va om och i vilken utsträckning bönderna kunde påverka skogslagstiftningens ut
formning under frihetstiden. Det lokala undersökningsområdet utgörs också i 
denna rapport av Östergötlands län.

Skogslagstiftningens omfång tvingar mig till begränsningar i min undersökning. 
Dessa begränsningar gäller såväl tid som innehåll. Tidsmässigt omfattar min studie 
dels 1738 och 1739 års opposition mot 1734 års skogsordning, och dels den intres
santa perioden från skogskommissionens tillsättande 1749 till och med riksdagen 
1755—56.

Innehållsmässigt styrs mina begränsningar i första hand av östgötaböndernas 
reaktioner. Jag avser således inte att följa de föreslagna och/eller genomförda för
ändringarna av skogslagstiftningen paragraf för paragraf. Jag uppmärksammar 
främst de områden, där bönderna i Östergötland framförde synpunkter på lagstift
ningen. Däremot kommer jag inte att närmare behandla skogslagstiftningens be
stämmelser i avseende på de bärande träden — främst ek och bok — då särskilda 
förordningar i huvudsak reglerade deras vård och utnyttjande. Dessa bestämmelser 
kommer endast att uppmärksammas i de fall, då de bärande träden berördes i de nya 
förslagen till skogsordningar.

Frihetstidens skogspolitik har tidigare vid några tillfällen varit föremål för forsk
ning. H. L. Rydin och J. O. Th von Engeström har behandlat lagstiftningens ut
formning, men framställningarna är mycket kortfattade och översiktliga.1 Den 
förste författaren, som beskrev och betonade skogens viktiga roll både i bondehus
hållningen och som handelsvara, var Bertil Boethius.2 Eli Heckscher har i sitt stora 
arbete om Sveriges ekonomiska historia uppmärksammat skogen och dess betydel
se i det förindustriella samhället.3 Därutöver finns en del äldre specialundersök
ningar om bl. a. häradsallmänningar och rekognitionsskogar.4

Ett par nyare arbeten måste också omnämnas. Birgitta Ericsson har — med en in
riktning som nära sammanfaller med uppläggningen i denna rapport — beskrivit 
och analyserat tvisten mellan bruksintressenter och bondeföreträdare om disposi
tionsrätten till en allmänning i Bollnäs i södra Norrland.5 Hon visar på ett överty
gande sätt, hur bönderna i Bollnäs efter en lång kamp, som fördes ända upp till de 
högsta beslutande organen, kunde gå segrande ur tvisten trots så betydande mot
ståndare som bergsbruk och Bergskollegium.

Leif Mattsson och Einar Stridsberg har på ett förnämligt sätt beskrivit svensk 
skogspolitik genom tiderna.6 Självklart har utrymmet inte medgivit någon detalje
rad redogörelse för frihetstidens politik på detta område. Vi saknar alltså fortfaran
de ingående kännedom om hur skogsfrågorna handlades på riksdagarna och i rådet 
under ifrågavarande tid. Det kan därför vara på sin plats att utöver handläggningen 
av östgötaböndernas reaktioner också undersöka beslutsprocessen i ett något vida
re sammanhang och då med tyngdpunkten på debatten i de centrala beslutsor
ganen.
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2. Bakgrund
Det moderna samhällets innevånare har antagligen svårt att föreställa sig vilken 
enorm betydelse, som skogen och skogsvarorna hade i den agrara hushållningen och 
det förindustriella samhället. Skogen och dess produkter utgjorde en del i nästan all 
verksamhet på 1700-talet. Det dåtida samhället konsumerade betydande mängder 
skogsvaror till exempelvis bränsle, redskap, byggnader och hägnader. Men det ex
tensiva utnyttjandet av skogen var också av livsnödvändig karaktär. Här utgjorde 
svedjandet, skogsbetet och lövtäkten de viktigaste formerna. På många platser i 
Sverige fordrade det svaga jordbruket kompletterande bisysslor. Också här spelade 
skogen en roll. Tjärbränning och hemslöjd är exempel på två sådana sysselsätt
ningar.

Sågverksamheten hade ännu till övervägande del husbehovskaraktär i Sverige, 
men dess betydelse var i tilltagande under 1700-talet. Centralmakten intog dock 
mestadels en negativ hållning till sågverksrörelsen och trävaruhandeln, då dessa 
verksamheter ansågs hota bergsbrukets skogsbehov. Denna inställning hade otvi
velaktigt en hämmande inverkan, men förhindrade ändå inte en väsentlig tillväxt i 
handeln med sågade varor under frihetstiden.7

Bergsbrukets skogsbehov har redan antytts. Bergshanteringens alla led — från 
gruvbrytning till den färdiga metallen — fordrade kopiösa kvantiteter av ved och 
träkol. Den rikliga förekomsten av skog var antagligen en av de viktigaste faktorer
na till den starka internationella ställning, som Sverige uppnådde på järnframställ
ningens område.8 Järnhanteringens skogsberoende resulterade emellertid också i 
konflikter med jordbrukets skogsbehov. Centralmakten tvingades att ingripa med 
lagstiftning och reglering. Bergsbrukets avgörande vikt för den svenska ekonomin 
kom i hög grad att påverka lagstiftningens utformning.

Skogsförsörjningens stora betydelse för det frihetstida svenska samhället kan 
också illustreras av mängden myndigheter och beslutsfattare, som var involverade 
vid skogsfrågornas avgörande. Riksdagen med dess deputationer jämte rådet hade 
naturligtvis huvudansvaret för skogslagstiftningens utformning och verkställande. 
Under dessa instanser ansvarade på det centrala planet Bergskollegium för skogs
frågornas handläggning inom bergslagsområdet. Kammarkollegium innehade 
motsvarande funktion utanför detta område. Amiralitetskollegium blev inkopplat, 
då frågorna rörde de bärande träden, och Kommerskollegium handlade problem, 
som berörde handeln med skogsprodukter.9 Landshövdingarna skötte på regional 
nivå, att skogsbestämmelserna genomfördes i länen. De ansvarade för tillsynen av 
skogarna, och utfärdade de slutliga tillstånden i en mängd frågor. Dessutom var jä- 
geristaten inordnad under landshövdingeämbetet. På lokalplanet hade häradsrät
terna och den lägre jägeripersonalen de viktigaste uppgifterna.

Jägeripersonalen i Östergötland bestod enligt en rulla från 1737 av överjägmästa
ren, vilken var direkt underställd landshövdingen.10 Order från denne till jägeriper
sonalen gick vanligen genom överjägmästaren. Under över jägmästaren fanns en 
lantjägmästare, en lantjägare och två hejderidare. Det inbördes förhållandet mellan 
dessa är osäkert." Normalt befallde lantjägmästare och lantjägare hejderidarna, 
men så var troligen inte fallet i Östergötland vid detta tillfälle. På dessa fyra inneha- 
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vare var sedan länets härader indelade. Var och en av dem ansvarade för något mer 
än en domsaga. I varje härad fanns en skogvaktare stationerad.

Rullan från 1752 visar, att en ökning och omorganisation av jägeripersonalen till 
viss del hade skett.12 Över jägmästarens roll var fortfarande densamma, men direkt 
under honom fanns nu en lantjägare och en vice lantjägare, som skulle vara honom 
behjälpliga i hela länet. Häraderna var nu istället indelade på fyra hejderidare. En 
skogvaktare fanns fortfarande i varje härad.

3. Skogsfrågan under 1730-talet
Kort om tillkomsten av 1734 års skogsordning
För att förstå bondeoppositionen 1738—39 är det nödvändigt att kortfattat redogö
ra för skogslagstiftningens utveckling och tillkomsten av 1734 års förordning.

Redan i landskapslagarna fanns bestämmelser om skogen och dess utnyttjan
de.13 Det var emellertid först på 1600-talet, som konflikterna om skogen blev så all
varliga, att ett mer omfattande reglerande av skogens exploatering blev nödvändigt. 
De två första skogsordningarna utfärdades 1647 och 1664.14 Deras främsta syfte 
var att reglera motsättningen mellan de agrara näringarnas stora behov av skogs
produkter och bergsbrukets likaledes beroende av riklig skogsförsörjning. Förord
ningarna tog klar ställning för bergsbruket. Lagstiftningen hade tydligen inte av
sedd effekt, eftersom riksdagen 1723 begärde hos Kungl. Maj:t, att en ny skogsord
ning skulle utarbetas.15 Kungl. Maj:t lade också fram ett sådant förslag på de båda 
riksdagarna 1726—27 och 1731, men först på 1734 års riksdag ledde ansträng
ningarna till resultat. Det var ett förslag med mycket restriktivt innehåll, som bon
deståndets plena hade att ta ställning till på denna riksdag. Bergsbruket placerades 
fortfarande i högsätet. En mängd bestämmelser gynnade konsekvent bergsbruks- 
verksamheten.

Inskränkningarna i fråga om skogarnas utnyttjande begränsade sig emellertid 
inte enbart till bergslagsområdena. Skogsexploateringen skulle minskas i hela södra 
Sverige. Här styrdes regleringarna av den allt oftare under 1700-talet påtalade oron 
för en allmän skogsbrist. Detta påverkade framförallt häradsallmänningarnas be
gagnande.16 Timmeravverkning och vedhämtning på dessa skulle kringgärdas med 
stränga föreskrifter. Böndernas enskilda skog undslapp inte heller restriktioner 
t. ex. gällande svedjebränning.17

Bondeståndet behandlade förslaget till förordning i november 1734.18 Man bor
de — med tanke på förslagets karaktär — ha kunnat förvänta sig ett frontalangrepp 
mot detsamma från böndernas sida. Så blev dock inte fallet. Betydligt fler än hälf
ten av paragraferna godkändes utan anmärkningar, och i huvudparten av de övriga 
önskade bondeståndet endast marginella ändringar eller tillägg. Flera av dessa vann 
för övrigt bifall i de andra stånden.19

Bönderna riktade endast i två avseenden en mer allvarlig och principiell kritik 
mot förslaget. Den 24:e paragrafen förbjöd allt svedjande på gårdarnas och byarnas 
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utmarker, utom där skogen var överflödig och möjlighet till uppodling på inägorna 
saknades. De som uppfyllde dessa krav och önskade svedja skulle först anmäla det
ta till häradshövdingen. Denne skulle då utse två nämndemän, som tillsammans 
med berörda jägeribetjänter skulle besiktiga marken samt avlämna yttrande till hä
radsrätten. Rätten avgjorde sedan om svedjande kunde tilllåtas eller ej. Utslaget 
skickades därefter till landshövdingen, som hade att fatta det slutliga beslutet. Bon
deståndet krävde, att landshövdingarna inte skulle befatta sig med tillståndsgiv- 
ningen, då handläggningen därigenom skulle försenas betydligt och märkbart för
svåra böndernas möjligheter till svedjande. Ståndet angrep här förslagets mest raf
finerade metod att förhindra skogsexploatering. Det var inte nog med, att förord- 
ningsprojektet innehöll en mängd förbud och restriktioner. Då tillåtelser verkligen 
lämnades, omgärdades de med en sådan mängd av byråkratiska regler, att ett tillgo
dogörande av tillåtelsen i praktiken omöjliggjordes.

Den andra viktiga anmärkningen mot förslaget gällde tillämpningen. Bonde
ståndet pekade på de stora olikheter, som fanns olika regioner emellan i fråga om 
skogstillgång och antalet bergsbruk. För de län, där den föreslagna restriktiviteten 
inte var befogad, borde senare en särskild förordning utfärdas. Bönderna berörde 
här ett förhållande, som skulle få stort utrymme senare i frihetstidens skogsdebatt. 
Kravet på olika skogsordningar för olika delar av landet skulle återkomma ofta och 
även med andra förslagsställare än bonderepresentanter. Skogsordningen 1734 kom 
emellertid inte att innehålla något av bondeståndets båda tunga ändringsförslag.20

Den lokala bondeoppositionen 1738
Under de år, som förflöt fram till 1738—39 års riksdag, fick bönderna stifta bekant
skap med verkställandet av 1734 års skogsordning. Besvären från östgötabönderna 
till denna riksdag har emellertid gått förlorade från flera av de viktigaste skogshära- 
derna bl. a. Kinda, Ydre, Vifolka och Valkebo härader, som utgjorde en domsaga 
och en valkrets. De bevarade häradsbesvären visar, att det framförallt var de byrå
kratiska reglerna i samband med nyttjandet av allmänningsskogen, som väckte 
böndernas opposition.

Slättbönderna i Lysings härad protesterade mot det omständliga förfarandet, 
som föregick virkestag på allmänningar. Här gällde om möjligt ännu krångligare 
regler än vid svedjebränning. Det ålåg först häradsrätten att besiktiga den sökandes 
byggnader och att uttala sig om behovet av byggnadsvirke. Rätten utfärdade däref
ter tingsbevis vid bifall till ansökan, varpå bonden kunde bege sig till landshöv
dingen. Denne fattade nytt beslut och beordrade sedan vederbörande jägeribetjänt 
att tillsammans med två nämndemän samt uppsyningsmännen utstämpla det bevil
jade antalet träd. Uppsyningsmännen var i häradet boende personer, som utsågs av 
häradsrätten att bl. a. närvara vid utsyningar av virke. De hade också uppsikt över 
såväl allmänningarna som skogvaktaren. Uppsyningsmännen hade knappast till 
uppgift att tillvarata lokalsamhällets intressen vid dessa utsyningar. Snarare är de
ras förekomst ett bevis på centralmaktens ofta använda metod att utnyttja olika 
medborgare gratis i samhällets tjänst. Detta hindrar naturligtvis inte, att de i själva 
verket ändå kom att agera som språkrör för bondeintressena. Lysingsbönderna
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hemställde om ändring av bestämmelserna om virkestag, då de långa avstånden för
svårade utnyttjandet av allmänningsskogen.21

Bönderna i Björkekinds, Lösings och Östkinds härader klagade på samma för
hållande. 22 De rapporterade, att jägeribetjänterna inte hann utsyna det beviljade 
virket inom rimlig tid. Förseningarna skapade stora problem för bönderna. De före
slog nu, att ett visst område skulle utsynas på en gång, där bönderna kunde få häm
ta sitt behov av virke. Efter tio år skulle området fridlysas, och en ny trakt utses.

Till dessa båda besvärspunkter kom ytterligare ett par av mer speciell karaktär, 
varför jag inte refererar dem här. Reaktionerna i Östergötland mot 1734 års skogs
ordning var ändå inte särskilt omfattande, även om vi måste hålla i minnet, att be
svären från några i hög grad berörda härader saknas. Det är emellertid något förvå
nande, att bönderna i bergsbruksbygderna i norra Östergötland inte hade något att 
anföra mot skogsordningen i sina besvär. Vi får söka oss till riksdagen 1738—39 för 
att få vidare kunskaper om östgötaböndernas synpunkter på skogslagstiftningen.

Handläggningen av bondeoppositionen mot skogsordningen på 1738—39 års 
riksdag
Bondeståndet fick ta emot åtskilliga besvärspunkter, som berörde de mest skiftande 
problem med anknytning till 1734 års skogsordning. Det skulle ha varit svårt för 
ståndet att formulera ett eget besvär, som tillfredsställde alla regionala särintressen. 
Ståndet löste emellertid svårigheten på ett mycket smidigt sätt. Den använda takti
ken kunde skönjas redan vid 1734 års riksdag. Bondeståndet undvek nu konsekvent 
att befatta sig med de framförda ändringsförslagen. Istället yrkade man på ”en an
nan skogzordning, lämpad efter hwarje orts rätta och sanskylldiga art och beskaf
fenhet”23 Därmed kunde ledamöternas olika krav tillgodoses, utan att man behöv
de yrka på direkta ändringar i gällande förordning.

Det är däremot oklart, om bönderna tänkte sig en skogsordning, där olika be
stämmelser för olika delar av landet infördes, eller om målsättningen var flera 
skogsordningar, som omfattade var sin region. Det senare torde vara sannolikast, då 
man uppgav, att den nu gjorda framställningen var helt i linje med bondeståndets 
yrkande vid behandlingen av skogsordningen 1734. Det råder inget tvivel om, att 
man då åsyftade flera skogsordningar.

I de områden, där 1734 års skogsordning inte var tillämplig, skulle den förklaras 
vilande och 1664 års förordning gälla, tills nya bestämmelser hann utarbetas och 
fastställas.

Bondeståndets besvärspunkt i skogsfrågan remitterades till allmänna besvärsde- 
putationen. Denna deputation fick emellertid ta emot klagomål från flera håll. Bor
garståndet beklagade i en besvärspunkt, att virkeshandeln mellan landsbygden och 
städerna var allvarligt hotad genom skogsordningens stränga bestämmelser i avse
ende på handeln med trävaror.24 Ståndet påpekade — liksom bondeståndet — att 
skillnaderna i skogstillgång var stora, och att många områden fortfarande hade rik
liga skogar.

I allmänna besvärsdeputationen insåg man, att en behandling av den omfattande 
skogsfrågan inte skulle kunna genomföras på deputationens sammanträden. Depu- 
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tationen begärde därför hos ständerna att inom sig få utse ett skogsutskott, som 
skulle överse hela skogsordningen, granska de inkomna besvären samt höra de be
rörda i samtliga län.25 Ständerna tillstyrkte allmänna besvärsdeputationens begä
ran. Prästeståndet var dock avvisande och ville istället, att ärendet skulle uppskju
tas till nästa riksdag.26 Under tiden skulle landshövdingarna höra länens innevåna
re i frågan.

Skogsutskottets sammansättning ger en del intressanta upplysningar. Fördel
ningen mellan stånden var den vedertagna. Ridderskapet och adeln hade dubbelt så 
många ledamöter som vart och ett av de övriga stånden. Bergsbruket var mycket 
svagt företrätt i utskottet. Jag har endast funnit en ledamot med direkt anknytning 
till bergshanteringen.27 Ridderskapet och adeln placerade framförallt juridiskt 
skolade och vana personer i utskottet. Däremot förekom ingen politisk centralge
stalt i utskottet från de tre högre stånden. De representerades istället av relativt 
okända förmågor i politiska sammanhang.

Bondeståndets företrädare var av en helt annan karaktär. Bland de fyra bönderna 
i utskottet kan nämnas bondeståndets talman Olof Håkansson, som var en av fri
hetstidens märkligaste och skickligaste politiker. Jon Bengtsson från Jönköpings 
län fanns också i utskottet. Han bevistade 1738—39 sin fjärde riksdag, och han 
skulle återkomma även senare.28 Han var aktiv och mycket betrodd i ståndet. Jon 
Bengtsson fick också ersätta Olof Håkansson som talman, då denne var förhind
rad.29 Bondeståndet satte således in sina främsta företrädare i skogsutskottet, och 
vi ska senare diskutera betydelsen av detta för resultatet av utskottets arbete.

Skogsutskottet tog allvarligt på sin uppgift och gick mycket omsorgsfullt tillväga. 
Länsrepresentanterna fick yttra sig såväl muntligt som skriftligt, och utskottet fick 
därigenom en bra bild av de olika länens och länsdelarnas speciella förhållanden. 
Samtliga bonderiksdagsmän från Östergötland liksom landshövding D’Albedyhll 
framträdde inför utskottet. Dessutom hördes prosten Carl Echman, som talade på 
prästerskapets vägnar i Kalmar län samt Kinda och Ydre härader i Östergötland. Jag 
nämnde tidigare, att de bevarade häradsbesvären inte direkt avslöjade någon ut
bredd reaktion mot skogsordningen i Östergötland. Bilden blir nu en helt annan. 
Östgötabönderna framförde en stor mängd klagomål till skogsutskottet. I det föl
jande kommer jag endast att referera de viktigaste.

Kravet på ett friare svedjebrännande upptog det största utrymmet i protesterna. 
Sex av de sju riksdagsmännen framförde sådana önskemål från sina valkretsar.30 
Flera valkretsar bestod av både skogs- och slättbygd, och där var det skogsbönder
na, som främst stod bakom yrkandet om ett mer ohindrat svedjande. Anders Olsson 
från Hammarkinds härad vid Östersjökusten hävdade, att den omständliga proce
duren för tillstånd att svedja kostade mer, än vad svedjan var värd. Han yrkade, att 
varje hemman efter sitt mantal skulle få rätt att svedja en viss areal varje år utan 
vidare tillstånd. I Hällestad och Vånga bergslag i den norra skogsbygden, där bo
skapsskötseln var en viktigare näring än åkerbruket, hade svedjandet ett speciellt 
syfte. Här svedjade man inte i första hand för att dryga ut åkern utan för att få bättre 
bete. Den kraftigaste reaktionen kom ifrån Kinda, Ydre, Vifolka och Valkebo hära
der i södra skogsbygden. Riksdagsmannen Olof Nilsson påstod, att bönderna i hans 
domsaga skulle bli alldeles ruinerade, om inte bestämmelserna i 1734 års skogsord- 
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ning ändrades. Vid kronotiondetaxeringen hade hemmanen blivit högt taxerade en
dast och enbart på grund av skogen. När nu nyttjanderätten till skogen och möjlig
heten till svedjande var inskränkt, kunde han och hans medbröder varken föda sig 
eller betala de dryga skatterna.31

De byråkratiska ingreppen attackerades hårt i samband med kraven på friare 
svedjebränning. Men också i andra sammanhang gick östgötabönderna till storms 
mot de byråkratiska reglerna. Bönderna hade rätt att hämta ved av vindfällen, ned
fallna grenar m. m. på allmänningarna. Tog dessa tillgångar slut, och träd skulle 
fällas, måste först skogvaktaren tillkallas för att tillsammans med två nämndemän 
och uppsyningsmännen utsyna sådana. Detta var omständligt, hävdade riksdags
mannen från Hammarkind och föreslog, att en bestämd del av allmänningen skulle 
upplåtas för vedhämtning. Efter några år kunde man skifta område och samtidigt 
fridlysa det gamla vedhygget.

Björkekinds, Lösings och Östkinds häraders riksdagsfullmäktige framförde lik
nande synpunkter och förslag. Han hänvisade också till förre landshövding Ehren- 
crona, som hade praktiserat ett system med trakthygge för ved.32 Bönderna från 
dessa härader hade i häradsbesvären yrkat på samma förfarande även vid virkestag 
på allmänningar. Nu var man villig att acceptera utsyning för virke, bara man fritt 
kunde få hämta ved från ett bestämt område.

Skogsordningen förbjöd fällande och topphuggning av björk för lövtäkt på såväl 
allmänningar som enskild skog.33 Flera av bonderiksdagsmännen anförde, att 
björklöven var nödvändiga till kreatursfoder. Många hemman hade alltför dålig 
tillgång på hö. De skoglösa trakterna borde också få rätt till lövtäkt på allmän
ningarna.

Det sista kravet, som fick bred anslutning bland riksdagsmännen, gällde handeln 
med skogsprodukter mellan slätt- och skogsbygden i Östergötland. Skogsordningen 
försvårade både direkt och indirekt möjligheterna till handel, bl. a. krävdes till
stånd och undersökning för att få uppsätta bondsågar. Sågkvantiteterna kunde 
också begränsas av myndigheterna med skogsordningen som förevändning.34 
Dessutom torde jägeripersonalens befogenheter även på den enskilda skogen ha 
haft en negativ inverkan på böndernas handel med skogsvaror.

Fortfarande förvånar det, att inga angrepp riktades mot bergshanteringens gyn
nade ställning i 1734 års skogsordning. Riksdagsmannen Håkan Olsson från Häl
lestad och Vånga bergslag hade inget att anföra, som kan antyda konflikter om sko
gen med bergsbruket.

Prosten Carl Echman framträdde inför utskottet som representant för präster
skapet i Kalmar län och Kinda och Ydre härader i Östergötland.35 Han stödde ore
serverat böndernas krav på ett friare svedjande och hävdade, att det var tillräckligt, 
om häradsrätterna prövade, hur mycket svedjeland ett hemman kunde tåla. Ech
man trodde sig också veta, att innevånarna i detta område tidigare hade utverkat 
kungliga resolutioner med innehåll att få friare än andra bruka sina skogar på grund 
av den svaga åkern. Prosten Echman ville också, att bönderna skulle tillåtas att 
topphugga björk. Han anförde, att en topphuggen björk några år senare gav dub
belt med löv till foder.

Skogsutskottet gav också landshövding D’Albedyhll möjlighet att framföra syn- 
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punkter på 1734 års skogsordning.361 allt väsentligt stödde han bonderepresentan
ternas kritik, även om han inte var benägen att tillstyrka lika långtgående uppmjuk
ningar av förordningen, som de begärde. Den byråkratiska metoden att minska 
skogsförbrukningen hade ingen beundrare i D’Albedyhll. Han fann det alltför om
ständligt att dra in landshövding, häradsrätt och jägeribetjäning vid t. ex. till- 
ståndsgivningen för virkestag på allmänningar. Det var tillfyllest, att häradsrätter
na övervägde skogarnas tillstånd och de sökandes behov. Landshövdingens roll bor
de inskränkas till att beordra jägeripersonalen att verkställa häradsrätternas beslut. 
Däremot kunde landshövdingen inte tillstyrka förslaget från riksdagsmännen i 
Hammarkinds, Björkekinds, Lösings och Östkinds härader om trakthygge istället 
för utsyning. Ett sådant system byggde inte på böndernas behov, och rättvisan dem 
emellan skulle därmed gå förlorad. De som bodde nära allmänningarna hade t. ex. 
större möjligheter att tillskansa sig fördelar på de andras bekostnad.

Landshövding D’Albedyhll tog också parti för bönderna i fråga om rätten att 
svedja. Hans motivering var klar och bestämd. ”På många ställen uti lähnet utom 
bergslagen, äro skogarne så tillwäxande, att något swedjande årligen icke mindre på 
crono- än skattehemman, så mycket nödwändigare bör skie, som skogen annars 
skulle förderfwa hela utmarken och mullbetet: Åboen dessutom emedan hemmanet 
för skogens skull och dess nyttiande har fått sin dryga skatt och ränta, aldeles skulle 
undergå, och skatten icke mägte utgiöra’’37 Landshövdingen var således helt inför
stådd med, att skogshemmanen var taxerade för svedjesäd. D’Albedyhll nöjde sig 
emellertid inte med att tillstyrka ett utökat svedjande. Han angrep också i detta 
sammanhang de byråkratiska reglerna. Tillståndsgivningens alla turer borde för
kortas och göras mindre omständliga.

När det gällde skogsordningens förbud mot fällande och topphuggning av björk 
för lövtäkt, kunde landshövdingen berätta, att björken var mycket riklig på många 
ställen i länet. Lövtäkt kunde därför inte skada björkbeståndet och var dessutom 
nödvändig för att klara kreaturens foderbehov. Gamla björkar borde därför få 
topphuggas och yngre bortröjas, där de hindrade skötseln av ängar och betesvallar.

Landshövding D’Albedyhll och bonderiksdagsmännen från Östergötland hade 
krävt väsentliga uppmjukningar av 1734 års skogsordning. Det fanns emellertid 
gott om enskilda och myndigheter, som var av motsatt åsikt. Bergskollegium var an
tagligen den mest inflytelserika representanten för den senare kategorin. Kollegiet 
förklarade sig vara alldeles tillfreds med gällande förordning.38

När skogsutskottet hade hört alla berörda intressenter, började man arbeta på en 
förklaring över 1734 års skogsordning. Arbetet innebar i första hand ett förtydligan
de av oklara och tvetydiga bestämmelser i förordningen, men i flera fall företogs 
också direkta ändringar i paragraferna.

Utskottet ansåg sig ha besvarat bondeståndets besvärspunkt om skilda förord
ningar för olika regioner genom att man i en del paragrafer förtydligade vilka be
stämmelser som gällde i olika delar av landet. I resolutionen på allmogens besvär 
förklarade också Kungl. Maj:t, att skogsordningen var översedd ”samt effter hwarje 
landsorts rätta beskaffenhet inrättad och lämpad”39 Den fortsatta undersökningen 
får utvisa om bönderna var tillfredsställda med en dylik lösning.

Skogsutskottets behandling av östgötaböndernas framförda kritik gav ett intres- 
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sant resultat i förslaget till förklaring. Utskottet yttrade sig om det omständliga för
faringssättet vid tillståndsgivning för t. ex. virkestag.40 Man kan skönja en märk
bar förskjutning ifråga om huvudansvaret för besluten från landshövdingen till hä
radsrätterna. I 1734 års skogsordning sades uttryckligen, att landshövdingen skulle 
överse ansökningarna och lämpa dem efter skogstillgången. Skogsutskottet förflyt
tade övervägandet av de sökandes behov mot den befintliga skogstillgången till hä
radsrätterna. Landshövdingens uppgift begränsades till det något oklara ”lof gif- 
wer”, och att befalla jägeribetjäningen att verkställa utsyningarna. Dessa skulle 
alltså även i fortsättningen vara kvar, och någon trakthuggning övervägde utskottet 
tydligen inte.

Skogsutskottets förslag till förklaring överensstämde i denna fråga mycket väl 
med landshövding D’Albedyhlls framförda synpunkter. Östgötabönderna kunde 
knappast ha något att invända emot, att häradsrätterna fick större inflytande. Jag 
har i andra sammanhang upptäckt, att det fanns en tydlig strävan hos bönderna att 
vilja öka häradsrätternas befogenheter.41 Utsyningen fanns emellertid fortfarande 
kvar, och någon märkbar tidsvinst gjordes väl knappast heller, då ansökan även 
fortsättningsvis skulle passera samma instanser. Däremot föreslog utskottet, att ut
syningen för vedhygge skulle upphöra. Bönderna fick rätt att fälla gamla och odug
liga träd på allmänningarna under förutsättning, att man först meddelade skogvak
taren därom.42

Skogsutskottet gjorde anmärkningsvärt stora uppmjukningar i fråga om sved- 
jebränningen.43 Det viktiga övervägandet om den enskildes behov och skogarnas 
tillräcklighet försköts här — liksom vid virkestäkt på allmänningar — från lands
hövdingen till häradsrätterna. Det är dock tveksamt, om detta kom att få någon 
reell betydelse. Utskottet fastslog nämligen längre fram i paragrafen, att landshöv
dingen genom jägeripersonalen hade att ansvara för, att skogarna så mycket som 
möjligt sparades. Många bönder kom ändå att få lättnader vid svedjebränningen. 
Detta beroende på att skogsutskottet skilde ut en grupp bönder, som var skattlagda 
för svedjande och beviljade dem speciella förmåner. Utskottet föreslog att för dem 
”må blifwa utsynt och bewiljat en tiänlig skogspark, at på 5 å 6 år till swedje nyttja, 
och lika mycket efter then tiden, så wida det sig giöra låter, och skogen det tåla kan” 
De slapp således de årliga ansökningarna och utsyningarna för varje svedjeland.

Utskottets förslag i avseende på björkskogen innebar en total omsvängning från 
skogsordningens stränga bestämmelser.44 Det blev nu fullt tillåtet att fälla och 
topphugga björk på både inägor och utmarker. Bönderna var dock skyldiga att ock
så ta hand om stockarna och inte låta dem ligga att ruttna i skogen.

Handeln med skogsprodukter underlättades också på några punkter genom för
slaget. Det skulle bli lättare att starta sågar. Förordningen hade endast tillåtit dem, 
som innehade egen skog att driva sågverk. Bönder, som hade vattenkraft men ingen 
skog, fick nu rätt att efter undersökning inköpa skog från skogrika hemman för att 
idka sågning. Häradsrätterna kom även här att få ett klarare inflytande över till- 
ståndsgivningen.45 Handeln mellan slätt- och skogsbygd skulle också upphjälpas. 
Förbudet mot försäljning av skogsprodukter från allmänningarna undanröjdes nu. 
Skogsvaror från allmänningarna i skogrika trakter skulle enligt förslaget få avyttras 
till innevånarna i skoglösa områden.46 
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Skogsutskottet föreslog även andra viktiga förändringar av skogsordningen, som 
inte hade någon anknytning till östgötaböndernas reaktioner. Den betydelsefullaste 
härvidlag var troligen, att förslaget tillät delning av sockenallmänningar delägarna 
emellan.47 Den gällande förordningen medgav endast delning av byallmänningar.

Skogsutskottets förslag innebar således ett tillmötesgående i större eller mindre 
omfattning av samtliga klagomål från östgötabönderna. Men ännu var det bara frå
gan om ett förslag, och min uppgift blir nu att undersöka hur detta klarade behand
lingen i de olika stånden.

Förslaget skulle emellertid först passera allmänna besvärsdeputationen. Här 
mötte inga svårigheter. Deputationen genomförde inte någon ändring av betydelse. 
Granskningen hade närmast redigeringskaraktär.48

Bondeståndet tog snabbast upp frågan på dagordningen.49 Av förslagets tjugo 
paragrafer tillstyrkte ståndet arton utan ändringar. Endast i § 3, som gällde krono- 
parkernas nyttjande, yrkade bönderna på mer omfattande förändringar och tillägg. 
Dessa berörde framförallt lokala problem, och de skulle väl egentligen ha hört 
hemma i regionala skogsordningar, om sådana hade utformats. Bondestån
det diskuterade inte frågan om olika skogsordningar för olika landsdelar vid be
handlingen av förslaget till förklaring. Bönderna var säkert alltför tillfreds med de 
uppmjukningar som föreslogs för att våga riskera dessas genomförande med en ny 
debatt om lämpligheten av en eller flera förordningar. Nu försökte man istället få 
med så många lokala bestämmelser som möjligt i förklaringen över 1734 års skogs- 
ordning. Ett protokollsutdrag sändes till de övriga stånden.

Ridderskapet och adeln bemötte inte förslaget med samma förtjusning som bon
deståndet. Här föreslogs flera ändringar av vikt.50 Ledamöterna var visserligen vil
liga att bifalla de uppmjukade restriktionerna i avseende på svedjandet för en stor 
del av landet, men man kunde inte acceptera några lättnader i bergslagen. Ståndet 
yrkade här, att 1734 års bestämmelser även fortsättningsvis skulle gälla. Ridderska
pet och adeln ansåg sig inte heller kunna medverka till så stora förändringar av reg
lerna kring björkskogens användning, som förslaget till förklaring innebar. Ståndet 
avvisade också tanken på delning av sockenallmänningar.

Adelns beslut föranledde bondeståndet att på nytt ta upp skogsfrågan.51 Ståndet 
bemötte adelns ställningstaganden och försvarade ihärdigt förslaget till förklaring. 
Motiveringarna var tämligen utförliga. Vi stöter bl. a. på något så sällsynt som ett 
försvar för svedjandet utifrån den utgångspunkten, att svedjebränningen var bra 
för gräs- och skogsväxten. Bönderna värnade ofta om svedjandet, men sällan fram
fördes andra motiv än dess nödvändighet för böndernas försörjning och kreaturens 
utfodring. Vanligtvis innehöll vid denna tid alla inlägg om svedjandets inverkan på 
skogsväxten kraftiga fördömanden av svedjebränningen. Böndernas synpunkter 
meddelades de andra stånden genom protokollsutdrag och uppvaktningar.

Prästeståndet behandlade förslaget till förklaring och bondeståndets båda proto
kollsutdrag på en och samma dag.52 Ståndet biföll de allra flesta av bondeståndets 
tillägg av lokal natur framförda i det första utdraget. Prästerna tog också fullstän
digt parti för bönderna i meningsmotsättningen mellan dessa och adeln i fråga om 
svedjandet, delning av sockenallmänningar m. m. Skogsutskottets förslag tillstyrk
tes således.
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Borgarståndet avgjorde också förslag och protokollsutdrag vid ett och samma 
tillfälle.53 Borgarna intog en hållning, som var snarlik prästernas. Adeln isolerades 
därigenom, och böndernas ståndpunkter genomdrevs av de tre ofrälse stånden till
sammans. Bondeståndet fick även senare under riksdagen gehör för ytterligare 
framställningar av lokal betydelse i samband med förklaringen över 1734 års skogs
ordning.54

Slutsatser
Riksdagen 1738—39 fick motta en mängd klagomål på 1734 års skogsordning. All
männa besvärsdeputationen, som fick på sin lott att handlägga skogsfrågan, fann 
sig nödsakad att tillsätta ett särskilt utskott för att klara uppgiften. Reaktionerna 
manifesterades inte minst i skogsutskottets omfattande undersökningar av klago
målen. Dessa visade sig komma från hela landet och från flera samhällsgrupper. 
Bonde- och borgarstånden var dock angelägnast att förnya bestämmelserna på 
skogslagstiftningens område. Skogsutskottet tog lärdom av kritiken i sitt förslag till 
förklaring. Vid riksdagsbehandlingen av detta var ridderskapet och adeln enda 
stånd, som så långt som möjligt ville bevara 1734 års förordning ograverad.

Orsaken till uppmjukningen av 1734 års skogsordning är till stor del att söka i den 
vidsträckta opposition, som mötte densamma. Skogsordningen var i alltför hög 
grad en skrivbordsprodukt, som tog liten hänsyn till verkligheten och de varierande 
förhållanden, som gällde i olika delar av landet. Skogsutskottets sammansättning 
saknade antagligen inte heller betydelse. Bondeståndet representerades av sina 
främsta män, medan exempelvis ridderskapet och adeln i första hand satte in juris
ter utan eget engagemang i frågan. Bergsbruksintressena var mycket svagt företräd
da i utskottet. Den redan dåliga jämvikten i skogsutskottet mellan olika skogsnytt- 
jare rubbades ytterligare av att det främst var företrädare för de agrara intressena, 
som framträdde inför utskottet. När bönderna, som i Östergötland, dessutom fick 
stöd av landshövding och präster måste motviljan mot skogsordningen ha framstått 
som kompakt.

Det var säkert också av betydelse, att skogsfrågan kom att handläggas inom all
männa besvärsdeputationens råmärken och inte remitterades till någon fackdeputa- 
tion. Denna deputations huvuduppgift var att utreda ståndsbesvären. Det var fram
förallt bonde- och borgarstånden, som utnyttjade besvären för att föra fram krav 
och önskemål till riksdagarna. Besvärsdeputationens göromål var främst ett intres
se för dessa båda stånd. Ridderskapet och adeln däremot tycks inte ha prioriterat 
allmänna besvärsdeputationen särskilt högt, när ståndet utsåg ledamöter till de 
olika deputationerna. Fackdeputationerna verkar ha varit av större intresse för 
adelsmännen. Det är där vi återfinner de politiska förgrundsfigurerna inom ridder
skapet. Det är möjligt, att skogsfrågan hade fått en annan utgång, om ärendet hade 
handlagts av eller remitterats till exempelvis bergsdeputationen.

Östgötabönderna måste ha varit mycket tillfreds med utvecklingen i skogsfrågan. 
Deras viktigaste klagomål berördes alla i förklaringen 1739. En del av de företagna 
förändringarna var visserligen bara av marginell art, men på flera punkter, t. ex. 
svedjebränningen och nyttjandet av björkskogen, hade betydelsefulla framgångar 
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vunnits. Förklaringen innebar också vissa lättnader av restriktionerna i bergslags- 
områdena, men på dessa bestämmelser i 1734 års förordning hade bönderna i den 
östgötska bergslagen förbryllande nog inte klagat. Anledningen kan möjligen vara, 
att skogarna här ännu var tillräckliga för att försörja både bonde- och bergslagsnä- 
ringarna. En bidragande orsak till frånvaron av opposition kan också vara, att bön
derna i bergslagen sedan gammalt var vana vid stränga restriktioner ifråga om 
skogsutnyttjande. De flesta nytillkomna inskränkningar i skogsordningen 1734 av
såg skogarna utanför bergslagsområdena.

Skogslagstiftningens revidering 1739 har ofta undervärderats. En del forskare har 
hävdat, att lagstiftningen egentligen inte genomgick några märkbara förändringar 
mellan 1734 års skogsordning och de gustavianska förordningarna. Lars Kardell 
framför t. ex. att bestämmelserna om svedjning var intakta från 1734 till 1793.55 
Min undersökning har visat, att förklaringen över 1734 års skogsordning förvisso 
inte innebar en omsvängning i skogslagstiftningen — men i varje fall en liten kurs
ändring.

Skogsfrågan under åren

Tillkomsten av 1749 års skogskommission
Skogskommissionen hade sitt ursprung i skogsfrågans behandling på riksdagen 
1746—47. KEKD:s (kammar-ekonomi- och kommersdeputationen) förordningsut- 
skott beslöt vid denna riksdag i samband med behandlingen av Kungl. Maj:ts sekre
ta och särskilda proposition att gå igenom landshövdingeberättelserna för att se, 
vad som var speciellt för varje län ifråga om skogen. Senare skulle utskottet utarbeta 
ett förslag till förordning, som var tillämpligt för varje län.56

Utskottet blev emellertid förekommet av landshövding Barnekow i Kristianstads 
län. Han inlämnade ett memorial till KEKD, där han föreslog, att en ny skogsord
ning anpassad till varje läns särskilda behov skulle utarbetas. Det skulle dock ske 
utan att riksdagen behövde engageras därmed och hindras i sina andra göromål.57 
Barnekows memorial tillkom säkerligen med anledning av förordningsutskottets 
planer. Landshövdingen oroade sig för, att det omfattande arbetet skulle gå ut över 
deputationens och utskottets andra ärenden.

Memorialet remitterades till förordningsutskottet, som utarbetade ett betänkan
de, vilket antogs av KEKD.58 Betänkandet innebar, att varje landshövding innan 
årets slut skulle sammankalla deputerade för de olika stånden samt häradshöv
dingar, kronofogdar och jägeribetjänter i respektive län. Vid sammankomsterna 
skulle projekt till skogsordningar för länen utarbetas. Dessa skulle sändas till 
Kungl. Maj:t, som anbefalldes att höra berörda kollegier. Kungl. Majrt hade däref
ter att fastställa förslagen till efterlevnad i de olika länen. Tanken var, att nästa riks
dag skulle göra slutlig granskning och fastställelse. Det är lite tveksamt, om denna
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av riksdagen utförda översyn skulle utmynna i en eller flera skogsordningar. Det se
nare förefaller troligast. KEKD:s betänkande godkändes av samtliga stånd.59

Kungl. Maj:t verkställde riksdagens beslut i så måtto, att man beordrade in för
slag ifrån länen. Det visade sig emellertid alltför tungrott att dra in alla berörda kol
legier i behandlingen. Justitiekanslern föreslog därför i november 1749, att en kom
mission med representanter från kollegierna skulle tillsättas för att handlägga frå
gan.60 Skogskommissionen utsågs i december samma år.61 Det framgår tydligt av 
rådsprotokollet, att skogskommissionens uppgift var att utarbeta en skogsordning.

Projekt till skogsordning för Östergötland

Vi förflyttar oss nu till Östergötland för att se, hur projektet till skogsordning för lä
net utformades av landshövdingen, ståndsrepresentanterna och ämbetsmännen. 
Östergötland fick 1748 en ny landshövding. Han hette Gustav Adolf Lagerfelt. 
Landshövdingens åtgärder med anledning av riksdagens och Kungl. Majrts beslut 
kännetecknades inte av någon större brådska. Sammankomsten skedde först i janu
ari 1751. När man väl hade samlats, utfördes emellertid arbetet noggrant. Samman
trädet varade i fyra dagar.

Det ska på en gång sägas, att en hel del källmaterial från detta möte saknas. Pro
tokollet och förslaget till skogsordning finns bevarade, men alla skriftliga yttranden 
från ämbetsmännen liksom ståndens särskilda betänkanden m. m. har dessvärre 
förkommit.

Det var en stor församling på drygt 50 personer, som tog sig an arbetet med att ut
forma en skogsordning för Östergötland. De flesta var bonderepresentanter, men 
det skulle snart visa sig, att deras antal snarast stod i omvänd proportion till deras 
inflytande på detta möte.

De församlade gick först igenom 1734 års skogsordning och förklaringen 1739.62 
De inflytelserika på mötet föredrog helt tydligt 1734 års förordning före förkla
ringen över densamma. De uppmjukningar, som östgötabönderna tillsammans 
med andra genom sina klagomål hade lyckats få införda i förklaringen, avvisades 
nu i samtliga fall utom ett. Det senare gällde utnyttjandet av björkskogen. En del 
bönder protesterade, när landshövdingen med hjälp av ämbetsmännen och andra 
ståndrepresentanter förespråkade 1734 års formuleringar ifråga om svedjande, vir
kestag på allmänningar m. m. Bönderna hade ingen framgång. De förbehöll sig 
därför rätten att senare inlämna sina synpunkter skriftligen.

Därefter uppläste man och diskuterade de inkomna inlagorna från häradshöv
dingarna, kronobefallningsmännen och magistraterna. Dessa finns, som tidigare 
har omnämnts, dessvärre inte bevarade. Det är en klar förlust, då det hade varit 
mycket värdefullt att ta del av de lokala ämbetsmännens tankar om skogslagstift
ningens utformning och genomförande. De skriftliga erinringar, som i förväg in
kom från bönderna i några socknar och härader, saknar vi också. Det framgår dock 
tydligt av protokollet, att deras synpunkter behandlades med stor nonchalans. Det 
är också signifikativt för stämningen på mötet, att det enda bondeförslag som bi
fölls gällde strängare restriktivitet. Bönderna i Lysings härad föreslog nämligen, att 
skogs- och jägeribetjänternas hamrar skulle lämnas till offentligt förvar efter verk- 
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ställd utmärkning och utsyning av timmer. Syftet härmed var att förebygga oegent- 
ligheter från jägeripersonalens sida.

När förslaget till skogsordning för Östergötland äntligen skulle börja utformas, 
hade tydligen de närvarande efter fyra dagars förhandlingar tröttnat på att sitta i 
sammanträde. Samtliga stånd föreslog, att projektet skulle utarbetas av landssekre
teraren på grundval av de företagna diskussionerna och skriftliga synpunkterna och 
sedan godkännas vid en senare sammankomst. Beslutet blev också i enlighet här
med, och en representant från varje stånd utsågs att närvara vid den slutliga be
handlingen av förslaget.

Landssekreteraren blev klar med sitt arbete under sensommaren samma år, och 
de deputerade sammanträdde i september.63 Vad innehöll då detta förslag? Från 
böndernas synvinkel kan man befara det värsta. En genomgång av projektet bekräf
tar på alla sätt farhågorna. På flera punkter var östgötaförslaget till och med rest
riktivare än 1734 års förordning.

Enligt 1734 års förordning fick allmänningsdelägarna hämta grenar och vindfäl
len m. m. till husbehovsved. Träd fick dock inte fällas utan föregående utsyning av 
jägeripersonal och nämndemän. Förklaringen 1739 förenklade förfarandet vid ved
hämtning på allmänningar. Delägarna behövde endast meddela skogvaktaren, då 
odugliga träd fälldes för vedbehov. Projektet till skogsordning för Östergötland by- 
råkratiserade och detaljstyrde proceduren långt mer än någonsin.64 Grenar, vind
fällen o. d. skulle endast få hämtas på bestämda dagar, som fastställdes av jägeri
personalen och kungjordes i kyrkorna. Nämndemän och uppsyningsmän skulle 
närvara vid utdelningen. Behövde träd fällas, skulle samma tillvägagångssätt följas 
som vid timmerhygge. Häradssyn och landshövdingsbeslut krävdes således. Försla
get har intresse även i andra avseenden än för dess kraftiga restriktivitet. Det var 
nämligen identiskt med kraven i 1734 års förordning för vedhämtning på kronopar- 
ker. Landshövding Lagerfelt, som var projektets främste tillskyndare, avslöjade i 
denna paragraf sin önskan att utsudda skillnaderna mellan å ena sidan kronopar- 
kerna och å andra sidan härads- och sockenallmänningarna. Centralmakten hade 
länge försökt sådana ansatser utan att riktigt lyckas.65

Även ifråga om virkestag på allmänningar innebar projektet en skärpning både 
i förhållande till förordningen och förklaringen. Häradssynen, som prövade beho
vet av den planerade nybyggnaden eller reparationen, skulle innefatta en än nog
grannare bedömning.66 Projektets bestämmelser angående jägeribetjänternas ut
syning och utstämpling innehöll också en nyhet av mycket restriktivt slag. Bönder
na blev tvungna att genast fälla och bortföra träden i samband med utsyningen. Om 
inte detta medhanns, fick den virkessökande vänta tills nästa tillfälle, då jägeriper
sonalen befann sig på allmänningen. Inget träd skulle i fortsättningen få nedhuggas 
utan närvaro av j äger ibetjänter, nämndemän och uppsyningsmän.67

Skogsordningen hade i allmänna ordalag uppmanat landshövdingarna att under
visa och uppmana bönderna att utnyttja stengärdesgårdar eller jordvallar till häg- 
nader för att spara skogen.681 projektet ålades bönderna, att årligen sätta upp ett 
bestämt antal famnar stengärdesgård eller jordvall. Försummelse häremot skulle 
beläggas med böter.69

Östgötaprojektet innehöll också bestämmelser om årlig plantering på såväl
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krono- som skatte- och frälsehemman. Varje helt hemman ålades att plantera minst 
tolv nyttiga träd. Böter blev resultatet av efterlåtenhet, och en kronobonde, som 
tredje gången åsidosatte bestämmelsen, miste hemmanet.70

Genomgången av de utökade restriktionerna både i jämförelse med förordningen 
och förklaringen skulle kunna fortsätta. Ytterligare exempel skulle t. ex. vara be
gränsningarna i rätten att svedja och den skärpta uppsikten på bondsågar.71 De an
givna exemplen bör dock räcka för att visa i vilken riktning, som projektets före
språkare önskade föra skogslagstiftningen.

I två fall kan vi också finna uppmjukningar i projektet i förhållande till praxis och 
1734 års förordning, men förvisso inte i jämförelse med förklaringen 1739. Lands
hövding Lagerfelt hade tagit för vana att minska den virkesmängd, som häradsrät
terna hade beviljat de sökande. Dessa förkortningar skulle enligt projektet upphö
ra. Vad det praktiska resultatet blev härav är svårt att avgöra, då paragrafen avsluta
des med det viktiga tillägget, ”såwida thet (dvs. häradsrättens beslut) efter behofwet 
samt allmänningsskogens tillstånd och beskaffenhet lämpat äd’72 Det andra fallet 
gällde björkskogens utnyttjande till lövtäkt. Projektet tillät i motsats till förord
ningen topphuggning av björk, men gick inte så långt som förklaringen, där även 
nedhuggning medgavs.73

Projektet till skogsordning för Östergötland gick på många punkter stick i stäv 
med böndernas önskemål. Vi känner visserligen inte deras inställning i detalj vid 
detta tillfälle, men tillräckligt mycket vet vi av protokollet och av böndernas besvär 
före och efter 1751 för att kunna fastslå, att huvuddelen av östgötabönderna måste 
ha varit direkt upprörda och besvikna på förslaget.

Varför misslyckades bönderna så fullständigt med att hävda sina intressen på mö
tena i Linköping i januari och september 1751? De lyckades inte ens försvara de vun
na framgångarna från 1739. Den främsta orsaken till misslyckandet framträder tyd
ligast vid en jämförelse med skogsfrågans behandling vid riksdagen 1738—39. Som 
jag tidigare visade, framfördes då en omfattande kritik mot skogsordningens rest
riktioner. Östgötabönderna fick i stor utsträckning stöd av sin landshövding, och 
bondeståndet fann gensvar från flera håll. I Linköping 1751 synes bönderna ha stått 
helt isolerade. Lagerfelt dominerade mötet och till hans åsikter anslöt sig troligen de 
flesta ämbetsmännen.74 Men inte heller övriga ståndsrepresentanter tycks ha fun
nit anledning att frondera mot landshövdingens inställning. Protokollet och projek
tet visar tydligt, att försvararna av restriktivitet och detaljstyrning utgjorde en be
tryggande majoritet i avseende på inflytande. Bönderna var många, men mot en 
bestämd landshövding kunde de inget uträtta, då stödet från andra grupper uteblev. 
Bonderepresentanterna fick nöja sig med att skriva ett särskilt yttrande till skogs- 
kommissionen.

Skogsfrågan på riksdagen 1751—52
Skogskommissionen hade påtagit sig ett stort och tidskrävande arbete. Meningen 
var att resultatet skulle föreläggas 1751—52 års riksdag, men av detta blev ingenting. 
Kommissionen hann helt enkelt inte slutföra sin uppgift under den pågående riks
dagen.
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De besvär som östgötabönderna framförde till denna riksdag och som skulle reg
leras i den nya skogsordningen kunde därför inte avgöras. Rätten att svedja hade an
nars upptagit det största utrymmet i böndernas besvär. Allmogen i Kinda, Ydre, Vi- 
folka och Valkebo härader meddelade också, att de hade framfört krav om detta, då 
projektet till skogsordning för Östergötland diskuterades på sammankomsten med 
landshövdingen.75 Från Åkerbo, Bankekinds, Hanekinds, Skärkinds och Mem
mings härader anfördes likaledes önskemål om, att den nya skogsordningen skulle 
innehålla tillåtelse att svedja i de skogrika delarna av domsagan.76 Båda valkretsar
na önskade också regler, som på ett bättre sätt än dittills underlättade handeln med 
skogsprodukter mellan skogs- och slättbygd.

Bondeståndet tog visserligen in en punkt i de allmänna besvären om ett friare 
svedjande, men riksdagen föredrog att avvakta med beslut tills skogskommissio- 
nens förslag förelåg.77

Bönderna i Bråbo och Finspånga läns härader kritiserade landshövdingen för 
vidtagna minskningar i häradsrätternas beslut om timmerhygge på allmänningarna. 
Också detta klagomål fann nåd hos bondeståndet och upptogs bland de allmänna 
besvären.78 Denna fråga slutbehandlades dessutom under riksdagen. I Kungl. 
Majrts resolution på allmogens besvär fastslogs, att landshövdingarna hade huvud
ansvaret för skogsvården. De hade därför rätt att ändra häradsrätternas beslut, om 
skogarnas tillstånd så krävde.79 Böndernas förhoppning om häradsrätternas före
träde framför landshövdingarna vid beslut i lokala skogsfrågor var därmed defini
tivt gäckad.

Andra besvär, som östgötabönderna framförde till denna riksdag, gällde t. ex. 
delning av häradsallmänningar och förbud mot intagor på kärr och mossar belägna 
på allmänningar.80 Några beslut fattades ej under riksdagen. Det är värt att upp
märksamma att kravet på delning av häradsallmänningar, som nu framställdes från 
en valkrets, snart skulle bli det oftast förekommande önskemålet i besvären från 
Östergötland.

Skogsfrågan rönte stort intresse överallt före och under riksdagen 1751—1752. 
Riksdagsbehandlingen kom dock snart att hämmas av skogskommissionens förse
nade arbete. De flesta frågor med anknytning till skogslagstiftningen fick därför, 
som tidigare nämnts, förbli oavgjorda till nästa riksdagssammankomst.

Riksdagen 1755—56 och skogskommissionens förslag till skogsordning
Nästa riksdag sammanträdde under åren 1755—56. Östgötabönderna upprepade 
en del av sina till förra riksdagen framförda krav. Från Kinda och Ydre härader kom 
i vanlig ordning yrkanden om ett friare svedjande.81 Bönderna i Lysings, Dals, 
Aska och Göstrings härader tog ånyo upp frågan om delning av häradsallmän
ningar. Samma härader framförde också önskemål om en ny skogsordning. Be- 
svärspunkten innehöll dock inte några preciserade yrkanden gällande innehållet i 
densamma.82 Allmogen i Hammarkinds, Björkekinds och Östkinds härader hade 
däremot ett konkret krav. De önskade, att den nya skogsordningen skulle innehålla 
ett förbud mot anläggandet av torp på allmänningar. Ett sådant förbud fanns vis- 
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serligen redan i 1734 års skogsordning, men — hävdade bönderna — detta efterlev
des inte.83

Riksdagen 1755—56 kom också att få ta del av skogskommissionens förslag till 
ny skogsordning. Låt vara att förslaget först nådde riksdagen i slutet av dess sam
mankomst. Vad innehöll då detta förslag, vad blev resultatet av riksdagsbehand
lingen och hur lyckades bönderna hävda sina intressen?

Det måste först sägas, att skogskommissionen utförde ett mycket noggrant arbe
te. Förslaget till förordning var betydligt mer omfattande än någon tidigare skogs
ordning. Omfånget bestämdes av förslagets stora detaljrikedom. Alla tänkbara för
hållanden med anknytning till skogsfrågan berördes, och allt från tobaksrökning i 
skog till bästa sättet att plantera ekollon reglerades i projektet.

Förklaringen 1739 hade tillåtit delägare av sockenallmänningar att uppdela dessa 
sig emellan. Något sådant tillstånd återfinns inte i skogskommissionens förslag. 
Däremot underströk kommissionen med eftertryck, att alla gemensamma byskogar 
borde delas för att möjliggöra en tillfredsställande skogsvård. Man hemställde ock
så hos Kungl. Maj:t och riksdagen om en utökning av lantmäteristaten för detta än
damål.84 Skogskommissionen var således väl medveten om de gemensamma sko
garnas bristande vård och orsakerna därtill. Kommissionen skulle med fördel ha 
kunnat använda samma argument för en delning av socken- och häradsallmän- 
ningar, som man gjorde med avseende på byskogarna. Detta underlät man dock. 
Kronans ägaranspråk — förvisso oklara, men av många förfäktade — på i första 
hand häradsallmänningarna var tydligen djupt förankrade hos de kollegieämbets- 
män som utformade förslaget. Kommissionens recept för vården av socken- och hä- 
radsallmänningar blev det vanliga men i större doser. Restriktivitet och övervakning 
kom att prägla så gott som alla projektets paragrafer.

Böndernas försörjning med ved från allmänningar försvårades väsentligt i skogs
kommissionens förslag. Projektets inskränkningar gick längre än bestämmelserna 
i 1734 års förordning och betydligt längre än föreskrifterna i förklaringen 1739. 
Inget träd — inte ens gamla och odugliga — skulle få fällas utan föregående till
stånd från landshövdingen. Nedfallna grenar, vindfällen m. m. skulle endast få 
hämtas på bestämda dagar, som utsattes av skogs- och jägeripersonalen.85 Det är 
intressant att notera, att ordalydelsen i paragrafen är nästan ord för ord densamma 
som i projektet till skogsordning för Östergötland.

Skogskommissionen föreslog flera nyheter av restriktiv och byråkratisk art ifråga 
om virkeshygge på allmänningar. Landshövdingen, vilkens roll hade tonats ned i 
1739 års förklaring, återställdes nu mer än väl i sin tidigare ställning. Kungl. Maj:ts 
resolution på allmogens besvär vid förra riksdagen angående landshövdingarnas 
roll i skogsvården bekräftades således nu. Det var de som hädanefter utan intrång 
hade ansvaret för bedömningen av de sökandes behov mot skogarnas tillräcklighet. 
Behovet skulle emellertid inte längre vara utslagsgivande vid tillståndsgivningen till 
virke och byggnadstimmer. Kommissionen föreslog nämligen, att landshövdingar
na i första hand skulle bevilja hygge åt dem, som ägde någon byggnad av sten. I 
andra hand skulle de gynnas, som hade visat föredöme ifråga om skogsvård och 
trädplantering, och först därefter skulle behovet vara utslagsgivande.86 Skogskom
missionens idéer härvidlag, som syftade till uppmuntran och belöning, gynnade 
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otvivelaktigt adelns och ståndspersonernas intressen på böndernas bekostnad. 
Stenbyggnader var t. ex. ännu så länge sällsynta på ordinära bondehemman.

Även i denna paragraf kan man igenkänna flera punkter från förslaget till skogs
ordning för Östergötland. Kommissionen föreslog exempelvis, att jägeribetjänter- 
nas hamrar skulle lämnas i offentligt förvar efter genomförda utstämplingar.

Sågning och handeln med sågade varor fick stort utrymme i skogskommissionens 
projekt. Kommissionen deklarerade öppet, att dess målsättning var att minska och 
på sikt drastiskt minska sågandet. Sågverksamheten utgjorde på de flesta ställen ett 
allvarligt hot mot skogsförsörjningen. Samtliga sågar i riket skulle därför besikti
gas. Därvid skulle den årliga sågningen inskränkas, så att den anpassades till skogs- 
tillgången. Sågarnas tidigare erhållna privilegier skulle inte behöva beaktas. Skogs- 
kommissionen hemställde, att en särskild kommission skulle tillsättas för att verk
ställa undersökningar över hela landet.87

Låt mig ta fram ett par exempel på förslagets detaljregleringar, som får 1980-talets 
byråkrater att framstå som föredömen i enkelhet. Då en bonde, som saknade egen 
såg, önskade såga något av sin enskilda skog för husbehov, var han tvungen att söka 
tillstånd på häradstinget. Där bestämdes om bonden skulle få rätt att såga. Vid bi
fall fastställde sedan domaren antalet stockar, som skulle få sågas och vid vilken såg 
som det skulle ske. Furuskogen fick inte utnyttjas, så länge gårtall och gran fanns 
på bondens ägor. När timret var framkört till sågen, skulle det räknas av j äger ibetjä
ningen och jämföras med beviset från häradstinget, innan sågningen kunde 
starta.88

Alla salusågar skulle stämpla samtliga sina bräder med särskilda stämplar. Av
tryck av dessa stämplar skulle finnas hos landshövdingarna och hos magistraten i 
stapelstäderna. Var och en, som inköpte bräder till dessa städer, måste föra förteck
ning på antalet bräder av varje stämpel. Förteckningen inlämnades till magistraten, 
som genom särskilda uppsyningsmän räknade bräderna till antal och stämplar och 
jämförde resultatet med förteckningen. Den kontrollerade förteckningen skulle 
därefter sändas till landshövdingen i det län varifrån bräderna hade kommit. Det 
ålåg då landshövdingen att beordra krono- och jägeribetjänterna att jämföra för
teckningen med sågarnas privilegier för att utröna, om någon hade överskridit sitt 
tillåtna brädantal. Samma procedur med räkning och kontroll av bräder och stämp
lar skulle enligt förslaget också ske, då bräderna lastades och avsändes.89 Förslaget 
underlättade på intet sätt handeln mellan stad och land, och detta var inte heller av
sikten.

Skogskommissionen intog en mycket kallsinnig inställning till svedjebränningen. 
Enligt kommissionen var ”swedjande et ibland de förderfweliga misbruk som till 
landtbrukets hinder och skogarnes förödande kunnat införas; icke desto mindre har 
denna osed, likasom en smittosam siukdom, nästan i hela riket så tagit öfwerhan- 
den” ... att all skog nu hotades, om inte åtgärder vidtogs.90 Skogskommissionen 
föreslog därför förbud mot allt svedjande på enskild mark — såväl inägor som ut
mark — överallt utom i Norrland, Dalarna, Karelen, Savolaks och norra Tavast- 
land.91 Projektet innehöll vidare förbud mot svedjebränning på allmänningar och 
kronoparker i hela landet. Förslaget syftade alltså till, att en gång för alla få slut på

197 



det omfattande svedjandet i södra och mellersta Sverige och att kraftigt inskränka 
det i övriga delar.

Östgötaprojektet till skogsordning hade krävt, att bönderna varje år skulle upp
sätta ett bestämt antal famnar stengärdesgård eller jordvallar. Skogskommissionens 
förslag innehöll en liknande bestämmelse. Personer som försummade skyldigheten 
skulle bötfällas. Det årliga famntalet skulle landshövdingarna få fastställa.92

Skogskommissionen anammade också förslaget från Östergötland m. fl. län om 
en årlig planteringsskyldighet. Skogsplanteringen fick större utrymme i projektet 
än någon annan fråga. Inte mindre än 18 paragrafer berörde detta ämne. Skyldighe
ten att plantera omfattade praktiskt taget alla människor såväl på landet som i stä
derna — allt från säteriägare till backstugesittare och inhyseshjon. Varje helt hem
man skulle årligen plantera och vårda 10 ekar, bokar, almar eller valnötsträd eller 15 
andra nyttiga träd. För städernas innevånare gällde något lägre antal. De skogrika 
landsdelarna var på intet sätt befriade. Där skulle istället sådana träd planteras, som 
där saknades eller var sällsynta. Landshövdingarna skulle också få rätt att beordra 
bönderna att anlägga fruktträdgårdar, där klimatet så tillät.93 För att uppnå det 
tänkta resultatet rekommenderade skogskommissionen både morot och piska, dock 
med en klar dominans för det senare.

Flera av paragraferna innehöll goda råd, om hur planteringarna bäst och med 
lyckosammast verkan skulle ske. Här avslöjar också kommissionen betydande kun
skaper. Både utländska och inhemska rön och erfarenheter delgavs.

I ett enda avseende innebar skogskommissionens förslag en uppmjukning jäm
fört med 1734 års skogsordning och 1739 års förklaring. Det gällde hemman och 
torp på allmänningar. Skogsordningen 1734 fastslog, att undersökningar skulle ge
nomföras i hela landet i syfte att utreda på vilka grunder och med vilka rättigheter 
dessa hemman och torp innehades. I princip skulle alla hemman och torp därefter 
rivas, som inte visade sig vara skattlagda eller indelta. Några nya torp fick absolut 
inte uppföras på allmänningarna. Förklaringen 1739 medförde endast marginella 
förändringar på denna punkt. Skogskommissionen däremot betraktade härvidlag 
inte skogsbesparingen som det främsta målet. Hemmanen och torpen på allmän
ningarna bidrog till folkökning och uppodling. I valet mellan skogsbesparing och 
folkökning föredrog kommissionen det senare. Det skulle enligt kommissionen få 
allvarliga konsekvenser för ”Rikets sanskyldiga wälmåga”, om dessa hundratals 
olagliga hemman och torp förstördes.94 Kommissionens redogörelse för den verkli
ga situationen på allmänningarna visar, att genomförandet av 1734 års förordning 
i detta fall lämnade en hel del i övrigt att önska. Skogskommissionen föreslog nu, 
att häradsrätterna i närvaro av jägeribetjäningen skulle undersöka, om de olagligt 
anlagda torpen kunde bibehållas ”utan skada för konungen, landet och bergsla
gen”95 Landshövdingen skulle slutgiltigt fastställa på vilka platser sådana hemman 
och torp kunde tillåtas. Nya torp kunde också efter undersökning och tillstånd få 
anläggas på allmänningarnas sämre mark.96

Ett genomförande av skogskommissionens byråkratiska och detaljerade projekt 
fordrade antingen en synnerligen laglydig befolkning eller en betydande övervak
ning. Kommissionens erfarenhet av det förra var i varje fall inte bättre, än att man 
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ansåg sig nödsakad att hemställa om såväl en ordentlig förstärkning av jägeriperso
nalen som en förbättring av lönerna.97

Skogskommissionens projekt till ny skogsordning blev klart i februari 1756. För
slaget inlämnades till Kungl. Maj:t, som först skulle handlägga frågan, innan den 
överlämnades till riksdagen för vidare behandling. Kungl. Maj:t befattade sig med 
ärendet i maj samma år. Rådsherrarna beklagade, att tiden hade varit alltför knapp 
för att tillräckligt granska och bedöma det viktiga och omfattande förslaget. Rådet 
framförde ändå ganska många ändringar och tillägg, varav de flesta visserligen var 
av marginell betydelse. I allt väsentligt delade man kommissionens skogspolitiska 
syn, men rådet önskade utesluta en del av de svårast genomförbara restriktionerna 
ur projektet. Samtidigt ville rådsherrarna i större utsträckning förlita sig på upp
muntran och belöningar.

Ett par av de ändringar, som Kungl. Maj:t föreslog, berörde mer ingående de 
skogsfrågor, som östgötabönderna särskilt hade intresserat sig för i sina tidigare 
klagomål på skogslagstiftningen. Skogskommissionen hade förordat förbud mot 
svedjande på enskild mark utom för några uppräknade landsdelar. Rådet ville ut
öka denna krets med Värmland, Dalsland, Kronobergs och Jönköpings län.98

Kungl. Maj:t ansåg också, att de omständliga föreskrifterna vid försäljning av 
bräder borde förenklas. Den ovan relaterade räkningen och kontrollen av bräder 
och stämplar både vid lastning och lossning borde enligt rådets mening begränsas. 
Det var fullt tillräckligt, att denna kontroll utfördes vid ankomstorten.99 För övrigt 
ansåg rådet, att artikeln om sågningen inte borde ingå i skogsordningen. Sågningen 
var ett handelsmål, och därom borde särskilt förordnas.

Kungl. Maj:t misstänkte, att riksdagen inte skulle hinna att slutbehandla det om
fattande projektet till ny skogsordning. Rådet hemställde därför att om så blev fal
let, skulle Kungl. Maj:t ges i uppdrag att på prov utfärda skogsordningen till nästa 
riksdag, då den kunde överses och vid behov ändras. Genom detta förfaringssätt 
skulle riksdagen undvika, att sådant blev intaget i förordningen, som senare visade 
sig vara mindre lyckat.100

Tre deputationer kom att gemensamt handlägga skogskommissionens projekt till 
ny skogsordning på riksdagen 1755—56. De var kammar- ekonomi- och kommers-, 
lant- och sjömilitie- och bergsdeputationerna. KEKD remitterade projektet till 
kammar- och förordningsutskotten. Dessa var underutskott till deputationen.

Utskotten sammanträdde i september 1756 med några deputerade från LSMD.101 
Skogskommissionens skogspolitiska syn ställdes direkt under debatt. Åtskilliga le
damöter — protokollet avslöjar ej vilka — betvivlade, att övervakning samt utök
ning av jägeripersonalen var det säkraste sättet att motverka skogsslöseriet. De häv
dade istället, att all skog borde delas mellan delägarna, och att kronans rätt till bl. a. 
ek och bok på enskild mark skulle upphöra. Egennyttan skulle då motverka allt slö
seri och missbruk. Något beslut i denna riktning kunde dock ledamöterna inte ena 
sig om. Debatten har ändå sin betydelse, då detta var första gången, som kravet på 
delning av häradsallmänningar framfördes i samband med planerade skogsord
ningar, och samtidigt fick någon större anslutning utanför bondeståndets gränser. 
Frågan om delning av häradsallmänningar har ett särskilt intresse. Det var nämligen
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på denna punkt, som de olika inställningarna till skogspolitikens mål och medel 
hårdast och tydligast kom till uttryck under resten av frihetstiden.

Utskottens och de deputerades behandling av förslaget till ny skogsordning ledde 
inte till något upphetsande beslut. Det hade framkommit från en hel del län, att sär
skilda förordningar för olika landsdelar var mer önskvärda. Detta gav möjlighet till 
en kompromiss, och man beslöt därför enhälligt att föreslå deputationerna, att 
projektet skulle tryckas. Länens yttrande skulle sedan inhämtas, innan någon för
ordning fastställdes. Beslutet innebar, att frågan egentligen var tillbaka, där man 
startade vid 1746—47 års riksdag.

Några dagar senare sammanträdde kammarutskottet ensamt men nu med repre
sentanter från både LSMD och BeD.102 Någon närvarolista finns inte från mötet. 
Också här mötte en del av projektets innehåll kritik. Särskilt gällde detta den före
slagna utökningen av jägeripersonalen. Kammarutskottets och de deputerades be
slut överensstämde nära med den rekommendation, som Kungl. Maj:t tidigare hade 
givit. Skogskommissionens förslag borde tryckas och utfärdas samt på prov gälla 
till nästa riksdag. Först skulle det dock förses med nödvändiga ändringar. Hovjun- 
kare Carl Wilhelm Iserhielm påtog sig att utföra detta. Han var ledamot av KEKD:s 
kammarutskott. När hans arbete var klart skulle de tre deputationerna på gemen
samt sammanträde behandla skogsfrågan.

I mitten av september träffades så de tre involverade deputationerna för att ta 
ställning till kommissionens projekt och Iserhielms utarbetade förslag. Protokollet 
från mötet är tyvärr mycket kortfattat och summariskt.103 Vi får inte veta exakt vil
ka personer som var närvarande på sammanträdet, och inte heller vilka som deltog 
i debatten. Uppenbart är, att skogskommissionens projekt kom i bakgrunden. Dis
kussionen kom istället att kretsa kring Iserhielms förslag. Det är svårt att avgöra vil
ken roll Iserhielm själv spelade i detta sammanhang. Hans insats var säkert inte ovä
sentlig, men hans förslag grundade sig på de beslut och principer, som hade fastsla
gits tidigare av kammarutskottet och de deputerade från LSMD och BeD. Han hade 
alltså inte varit ensam i sin kritik av skogskommissionens projekt, och blev det inte 
nu heller.

Iserhielm tillhörde aldrig riksdagens eller ridderskapets och adelns kända profi
ler, men han hade troligen ett särskilt intresse för skogs- och jordbruksfrågor. Vi vet 
från andra sammanhang, att han hade framsynta idéer på detta område.104 Han 
ansåg bl. a. att frälseböndernas dagsverksskyldighet på godsen var förkastlig. De 
hann varken sköta sina egna eller herrgårdens åkrar.

Protokollet från de tre deputationernas sammankomst antyder, att Iserhielms 
förslag genomgick en hel del förändringar, men det är också tydligt, att förslagets 
inriktning och synsätt på skogspolitiken godkändes av deputationernas ledamöter. 
Det betänkande som blev resultatet av mötet, och som grundades på Iserhielms för
slag är kanske det mest intressanta aktstycke, som författades i skogsfrågan under 
hela frihetstiden.105 Betänkandet utgjorde en svidande vidräkning med den dittills 
förda skogspolitiken. Utifrån ett klart ideologiskt synsätt angreps byråkrati, detalj
reglering och samhällsstyrning på skogsområdet. Deputationerna hävdade, att det 
var tillräckligt att passera en skog för att med säkerhet kunna uttala sig om dess ägo
natur. Var skogen välskött, ägdes den av någon enskild person. I motsatt fall var 
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skogen allmänning eller kronopark. De enskilda skogarna vårdades, därför att 
ägarna själva kunde uppbära resultatet av sina ansträngningar. Allmänningarna 
däremot, ”som hafwa flere ägare, eller snarare sagt ingen, wårdas af dem, som ingen 
förmon hafwa af skogens tillwäxt, men wäl nytta af densammas ödande”

Samma var enligt betänkandet förhållandet med ekar och bokar på skatte- och 
kronohemman. Det var fåfängt att förvänta sig någon vård av dessa, då bönderna 
inte hade någon nytta utan bara besvär med dem. Erfarenheten visade, att förbud 
och regleringar hjälpte föga, när orsakerna till missbruket inte förändrades. Såväl 
diagnosen som medicineringen hade dittills varit felaktiga. En utökning av jägeri- 
och skogsbetjäningen skulle bara förvärra skogarnas tillstånd.

Det var också naivt att tro, att en allmän skogsplantering skulle bota skogsbris- 
ten. Deputationerna såg annars positivt på skogsplanteringar, men innan de kunde 
genomföras med framgång, måste skogens ägonatur ändras så, att besvär och ve
dermödor följdes av nytta och fördelar.

Deputationernas kritik utmynnade i flera förslag. Alla allmänningar skulle i fort
sättningen tillhöra länen, häraderna eller socknarna. Några kronoallmänningar 
existerade inte. ”Och Cronan härigenom ingenting annat sig afhänder, än det, som 
tilförene warit undersåtarnes egendom!’ Man bör ha i minnet, att det inte hade för
flutit mer än drygt 20 år sedan riksdagen och Kungl. Maj:t förklarade, att häradsall- 
männingarna var en kronans tillhörighet.106 Delägarna erhöll enligt betänkandet 
rätt att dela såväl läns- som härads- och sockenallmänningar. Ägarna skulle hädan
efter ansvara för vården av skogen, och jägeri- och skogspersonalens befogenheter 
skulle upphöra.

Ek- och bokträd skulle inte längre anses som kronans egendom. Jordägarna skul
le ha full ersättning för alla ekar, bokar, mastträd m. m. som växte på deras ägor. Ett 
förbehåll fanns. De måste först hembjudas till kronan, innan de fick säljas till andra 
spekulanter. Om de ovannämnda träden växte på kronohemman tillhörde de dock 
kronan. Innehavarna av sådana hemman skulle emellertid få behålla hälften av trä
dets värde som belöning för vård och skötsel.

Deputationerna, som beklagade den knappa tiden för behandlingen av skogs
kommissionens projekt, hann inte bemöta förslaget punkt för punkt. De begränsa
de sig till att anvisa på vilka allmänna grunder som en sådan lagstiftning borde ut
formas. Deputationerna föreslog därför avslutningsvis i sitt gemensamma betän
kande, att riksdagen skulle ge Kungl. Maj:t i uppdrag att rätta och jämka 
skogskommissionens projekt efter den inriktning, som deputationerna hade föror
dat. Därefter skulle Kungl. Maj:t utfärda förordningen till efterlevnad — men en
dast på prov — till nästa riksdag.

Betänkandet är underskrivet av tolv personer, som representerade de tre deputa
tionerna och de fyra stånden. Det är dock omöjligt att dra några slutsatser om akti
vitet och inflytande utifrån underskrifterna. Bland undertecknarna märks annars 
Carl Hans Sparre, som tog böndernas parti i deras tvist med några bruksägare om 
en allmänning i Ölme härad i Värmland,107 mösspartiets ledare i bondeståndet 
Josef Hansson och ledamoten av vetenskapsakademin prosten Tiburtz Tiburtius.

Deputationernas betänkande är mycket märkligt. Det merkantilistiska synsättet 
på skogslagstiftningens område, som hade varit dominerande sedan 1600-talet, hade
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fått en värdig om ännu ej jämbördig motståndare. Märkligast ändå är nog, att BeD 
tillstyrkte betänkandet. Deputationen försvarade vanligtvis ivrigt bergsbruksverk- 
samhetens intressen, men en privatisering av allmänningarna gynnade knappast 
dessa. Kronan skulle t. ex. i fortsättningen inte kunna ge bruken några förmåner på 
allmänningarna. BeD tillsattes visserligen efter samma grunder som övriga deputa
tioner, och samtliga fyra stånd var representerade. Bland deputationens ledamöter 
fanns emellertid ofta flera med nära anknytning till bergsbrukshanteringen. Vid 
detta tillfälle var exempelvis åtminstone hälften av BeD:s adliga ledamöter bruks
ägare.108 Deputationen höll också flitig kontakt med Bergskollegium och anlitade 
också kollegiets tjänstemän i deputationsarbetet. Bergskollegiets inställning i 
skogsfrågan präglades hela perioden av en stark tro på förbud och övervakning. Le
damöternas egna intressen tillsammans med Bergskollegiets inflytande torde för
klara, varför BeD oftast uppträdde som målsman för inskränkningar och restriktio
ner på skogslagstiftningens område.

Det ska naturligtvis också erkännas, att det fanns bruksägare, som såg fördelar 
med mindre restriktioner och en friare disposition av allmänningar och annan skog. 
De kom dock att utgöra en minoritet för lång tid framåt.

Det skulle emellertid visa sig, att BeD:s ledamöter hade talat med kluvna tungor 
på det gemensamma sammanträdet med LSMD och KEKD. Några dagar senare 
togs betänkandet upp till diskussion i BeD, trots att deputationen redan hade under
tecknat detsamma.109 Protokollet ger dessvärre inga upplysningar om debattörer 
eller förslagsställare. Deputationen beslutade nu, att frångå sin tillstyrkan till all- 
männingsdelningar vad gällde Finland och andra glest befolkade områden. De sto
ra skogarna och de fåtaliga hemmanen i dessa landsdelar medförde, att varje hem
man skulle erhålla flera mil skog. Så stora arealer kunde inte hemmanen utnyttja, 
samtidigt som uppdelningen hindrade såväl ny kolonisering som andra näringar 
och rörelser i dessa områden.

Det viktigaste avsteget från den tidigare överenskommelsen med de båda andra 
deputationerna hade dock att göra med den nya skogsordningens verkställande. 
BeD hemställde nu, att det av riksdagen antagna projektet endast skulle tryckas och 
kungöras för allmänheten, men inte träda i kraft. Först nästkommande riksdag 
skulle utarbeta en skogsordning, som kunde vinna laga kraft. BeD:s beslut medde
lades ständerna genom protokollsutdrag.

BeD:s medgörlighet på den gemensamma överläggningen blir i ljuset av detta 
sammanträde avgjort mera begripligt. Antingen hade deputationens ledamöter re
dan då planerat att motarbeta genomförandet av överenskommelsen, men av någon 
anledning inte velat ta strid i frågan, eller också hade ledamöterna efter mötet in
sett, att deras undfallenhet hade varit för stor.

Det var ett digert material och olika förslag till beslut, som överlämnades till stän
dernas vidare behandling. Denna försvårades också av att stånden fick frågan om
hand i riksdagens elfte timma. Lantmarskalken Axel von Fersen tog nu snabbt — 
nästan misstänkt snabbt — ett initiativ. Endast ett par dagar efter deputationernas 
slutbehandling av skogsfrågan föreslog han vid överläggningar med de övriga tal
männen, att frågan om ny skogsordning skulle bordläggas till nästa riksdag. Lant
marskalken angav som orsak, att ärendet var omfattande och tiden för knapp.110 
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Präste- och borgarstånden biföll förslaget utan något synligt motstånd.111 Detta 
torde också ridderskapet och adeln ha gjort. Ståndets protokoll från större delen av 
denna riksdag föreligger endast i form av mycket svårtolkade memorialanteck
ningar. Sten Landahl arbetar för närvarande med dessa protokoll för en framtida 
tryckning och utgivning, varför jag inte har haft möjlighet att undersöka dessa. Tre 
stånd var alltså eniga om bordläggning, och skogsfrågan borde därmed vara avförd 
från dagordningen. Bondeståndets agerande skulle emellertid leda till, att ärendet 
ännu en gång kom på ständernas bord.

Det enda stånd som befattade sig med sakfrågan denna riksdag var bondestån
det. I ett protokollsutdrag till de andra stånden utvecklade bönderna sina tankar 
både om skogsfrågans dittillsvarande handläggning och hur framtiden borde ge
stalta sig.112 Kritiken mot skogskommissionen var hård. Ständernas beslut 1747 
hade inneburit, att varierande skogsordningar för olika landsdelar skulle utarbetas 
och fastställas. De under landshövdingarnas ledning åstadkomna länsprojekten 
hade varit ett led i detta arbete. Bondeståndet anklagade skogskommissionen för att 
ha åsidosatt riksdagens syfte. Egentligen borde bönderna, som vi tidigare har sett, 
ha riktat sin kritik mot rådet, då det från början var där som riksdagens beslut från
gicks.

Bönderna var desto mer förtjusta i de tre deputationernas betänkande. Detta till
styrktes på alla punkter, utom vad angick allmänningsdelningar i Finland och 
andra sparsamt befolkade områden. Här anslöt sig bondeståndet till BeD:s uppfatt
ning. Bönderna framförde, att betänkandets innehåll var tillämpligt i hela riket, och 
förslaget borde därför genast antagas och efterlevas.

Med skogskommissionens projekt borde man så förfara, att det trycktes och ut
gavs, men utan att på något sätt vara bindande för medborgarna. Representanter 
för samtliga stånd kunde i de län, som så önskade, utarbeta och inkomma till nästa 
riksdag med projekt till skogsordningar för sina respektive län. Sammankomsterna 
skulle företas under landshövdingarnas närvaro, men bondeståndet ville begränsa 
deras inflytande på innehållet. Landshövdingarnas anmärkningar skulle inte info
gas i utan endast bifogas till förslagen. Detta var uppenbarligen en reaktion mot 
landshövdingarnas stora inflytande på de förra länsprojektens utformning. Lands
hövding Lagerfelts dominerande roll har vi tidigare skärskådat.

Med det här förslaget hoppades bondeståndet, att skogslagstiftningen snart skul
le vara i hamn ”och Riksens Ständer äntel. en gång undslippa att warda wid hwarje 
riksdag med nya beswär uti thesse omständigheter öfwerhopade och uti sine andre 
angelägne göromål hindrade” En lösning av skogsfrågan utefter de linjer, som drogs 
upp i bondeståndets extraktprotokoll, hade varit synnerligen förmånlig för bön
derna.

Adeln avvisade bondeståndets förslag, men mer vet vi inte på grund av bristen på 
protokoll.113 Prästeståndet höll också fast vid sitt tidigare beslut om bordläggning 
av skogsfrågan.114 Borgarna hade förut anslutit sig till bordläggningsförslaget, men 
när bondeståndets protokollsutdrag föredrogs, beslutade borgarståndet att till alla 
delar bifalla detta.115 Någon debatt redovisas varken i präste- eller borgarståndets 
protokoll. Två stånd stod nu emot två, och därmed kunde ingen expediering av be
sluten ske. I praktiken var detta naturligtvis en seger för adeln och prästerståndet, 
vilkas önskan var exakt denna.
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Slutsatser
Utav allt det arbete, som inleddes 1747 och som skulle bringas till slut på 1755—56 
års riksdag, blev ingenting. Var detta till fördel eller till nackdel för böndernas in
tressen? Ja, det beror helt och hållet på vilken utgångspunkt som man väljer. Bön
derna hade alltsedan genomförandet av 1734 års skogsordning arbetat offensivt för 
att få uppmjukningar till stånd. Vid varje riksdag hade olika krav med anknytning 
till skogsfrågan framställts, och ibland hade man otvivelaktigt haft framgång. En 
sådan framgång var beslutet om separata skogsordningar på 1746—47 års riksdag. 
Denna idé hade bondeståndet förfäktat under lång tid. Beslutet fullföljdes aldrig 
vare sig av skogskommissionen eller av riksdagen 1755—56, och detta var naturligt
vis ett kännbart misslyckande för bönderna. Det var också en motgång för bonde
ståndet, att betänkandet om uppdelning av allmänningar och slopandet av det 
kungliga regalet på ek och bok inte vann riksdagens gehör.

Låt oss ta en annan utgångspunkt. Efter riksdagens beslut om nya skogsord
ningar 1747 kom handläggandet av frågan att förflyttas från de valda organen till 
ämbetsmän av olika slag. Landshövdingar och kollegieämbetsmän kom framförallt 
att utöva inflytande på innehållet i de nya lagstiftningsförslagen. Bland dem fanns 
en stark tro på restriktioner och byråkratiska metoder, vilket tydligt kommer till ut
tryck både i flera av länsprojekten och i skogskommissionens förslag. Riksdagen 
1755—56 stoppade verkställandet av kommissionens projekt, och detta var en bety
delsefull åtgärd. Böndernas skogsutnyttjande skulle kraftigt ha hämmats, om pro
jektet hade antagits av riksdagen. Hur stor aktiv del bönderna själva tog i förhind
randet av förslagets genomförande går dock inte att avgöra, då protokollen från ut
skott och deputationer är sparsamma med upplysningar om debattdeltagare och 
förslagsställare. Resultatet var oberoende av detta helt i linje med bondeståndets 
strävan och en klar framgång för bönderna. Bondeståndet tog också lärdom av den 
gjorda erfarenheten av ämbetsmannainflytande på skogsfrågan. Ståndet ville för
hindra, att landshövdingarna skulle styra utformningen av de föreslagna nya läns
projekten.

Bönderna lyckades alltså inte få till stånd en ny skogsordning, som bättre till
fredsställde deras behov och krav än vad 1734 års förordning och förklaringen 1739 
gjorde. Ansträngningarna fortsatte också under 1760-talet, men utan att avsätta 
några resultat. Bönderna hade emellertid ytterligare en möjlighet att förändra 
skogslagstiftningen. De kunde av centralmakten utverka resolutioner i speciella frå
gor och för särskilda områden. Min undersökning av skogslagstiftningen ska avslu
tas med ett sådant exempel.
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5. Svedj ebränning — centralmakt 
och lokalsamhälle på 
kollisionskurs

Bakgrund

Vi har genom undersökningen av bondeoppositionen i Östergötland fått en bild av 
vilka skogsfrågor som var särskilt vitala för östgötabönderna. Svedjandet spelade 
här en mycket central roll. Bondekraven på ett fortsatt svedjande i Östergötland 
stod inte i uttalad motsats till några andra nyttjandeintressen av skogen. Jag har i 
undersökningen inte kunnat påvisa någon konflikt med bergsbruket om skogsre- 
surserna. Bergsbruk av betydande omfattning förekom dessutom endast i länets 
nordligaste del. Sågverksamheten utgjorde inte heller något hot mot böndernas 
skogsförsörjning. Sågningen var i detta län i huvudsak en bisyssla till jordbruket 
och drevs således av bönderna själva. Motsättningen i svedjefrågan var istället en 
konflikt mellan lokalsamhällets behov och centralmaktens mål att överlag och över
allt minska skogsexploateringen. Målsättningen bestämdes av uppfattningen om en 
rådande skogsbrist. Centralmaktens medel blev detaljreglering och hård behovs
prøvning. Det slutliga målet var tveklöst ett totalförbud mot all svedjebränning.

Svedjandet förekom i hela Östergötland utom på slättbygden, men det var i den 
södra skogsbygden, som svedjebränningen nådde sin största omfattning. Detta om
råde var del av ett större bestående av södra Östergötland, Småland, norra Blekinge 
och norra Skåne. Här hade svedjandet sin största utbredning i Sverige. Svedjebrän
ning förekom långt fram på 1900-talet i denna region."6

Svedjebränningen var nödvändig för bönderna i skogsbygden. Orsakerna var fle
ra. Den permanenta åkerarealen var liten, och möjligheterna till nyodling var be
gränsade. Block och sten utgjorde däremot inget hinder vid svedjebruk. När skogen 
hade bränts av, sådde man helt enkelt mellan stubbar och stenar. Svedjelanden gav 
också betydligt större skördar än den permanenta åkern.117 Man besådde visserli
gen samma område bara ett eller ett par år i taget, men arbetskraften var billig, och 
en ny svedja kunde därför direkt iordningställas, när den gamla övergavs. Svedje
landen var arealmässigt aldrig stora, men på grund av den höga avkastningen spela
de de en avgörande roll för skogsböndernas spannmålsförsörjning.

Landshövding Lagerfelts åtgärder
Många hemman i Kinda och Ydre härader var skattlagda för svedjandet. Bönderna 
på dessa gårdar borde efter 1739 års förklaring ha kunnat se ljust på framtiden, då 
de inte längre behövde söka tillstånd varje år för sina svedjeland.118 Verkligheten 
kom dock att bli en annan. Östergötland fick, som tidigare nämnts, 1748 en ny 
landshövding vid namn Gustav Adolf Lagerfelt. Vi gjorde hans bekantskap i sam
band med utformningen av projektet till skogsordning för Östergötland. Han visa
de sig snart vara en svuren fiende till allt svedjande och annan s. k. skogsskövling.
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Vi ska på de närmaste sidorna följa och undersöka Lagerfelts kraftmätning med 
bönderna i södra Östergötland om rätten att svedja.

Lagerfelt utfärdade samma år, som han tillträdde landshövdingämbetet, nya di
rektiv till berörda häradsrätter om svedjandet. Villkoren för att få tillstånd att sved
ja blev mycket hårda. Den bonde som önskade bränna ett svedjeland skulle först 
kunna visa, att han hade nyodlat en viss areal åker utan hjälp av bränning, eller ock
så att hemmanet saknade lämplig mark för permanent uppodling. Besiktning av 
dessa förhållanden skulle företas av jägeripersonal och nämndemän.119 Landshöv
dingens mål var tydligen att på sikt öka den odlade jorden så mycket, att behovet av 
svedjebränning skulle försvinna. Tills vidare fick svedjningstillstånden fungera 
som en premie för utförd nyodling.

Lagerfelts påbud kom att efterlevas på lokalplanet. Vi kan genom de s. k. fäll- 
ningslistorna följa utvecklingen av svedjandet i Kinda och Ydre under några år efter 
landshövdingens utfärdade föreskrift. Ifrån Vifolka och Valkebo härader finns ock
så ett par listor bevarade. Fällningslistorna låg till grund för besluten om svedjnings- 
tillstånd. De utvisade hemmanens möjlighet till nyodling, tidigare beviljat svedjan
de och nu rekommenderat m. m. Lagerfelts åtgärder fick följande effekt på sved
jandet i Kinda och Ydre härader.

Tabell 1. Av landshövdingen och häradsrätterna beviljad svedjebränning i Kinda och Ydre 
härader.

Kinda härad

år
före Lagerfelts påbud
1750
1751
1755—57

beviljad svedjebränning, tunnl. 
drygt 43 tunnland

” 30 ”
” 32 ”
” 16 ”

Ydre härad

före Lagerfelts påbud 
1749
1751—53
1758

drygt 44 tunnland 
” 31 ”
” 21 ”
” 27 ”

Källa: Vala, Kinda, Ydre, Vifolka och Valkebo domsagas arkiv, AIII, volym 1.

Både i Kinda och Ydre härader sjönk svedjebränningen till betydligt under hälften 
mot vad som hade varit vanligt före Lagerfelts åtgärder. Landshövdingen rapporte
rade också flera gånger till riksdagen om sin framgångsrika kamp mot svedjan
det.120 Det har ofta — troligen med rätta — hävdats, att frihetstidens skogslagstift- 
ning var synnerligen ineffektiv ifråga om genomförande och övervakning.121 I det 
här aktuella fallet kan vi emellertid tydligt se, att ett påbud följdes av noggranna un
dersökningar och beslut i enlighet härmed.

Lagerfelt var emellertid mycket restriktiv även i andra fall. Vi har uppmärksam
mat detta i samband med projektet till skogsordning för Östergötland, och i sin 
landshövdingeberättelse 1751 rapporterade han, att häradsrätterna var sparsamma 
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med beviljande av timmerhygge på häradsallmänningarna. Han fann sig dock ändå 
nödsakad att pruta på domstolarnas avgivna tillstånd för att rädda den knappa 
skogstillgången.122

Var inte Lagerfelts åtgärder ett direkt brott mot 1739 års förklaring över skogs
ordningen? Jo, i ett par fall. De bönder som var taxerade för svedjeråg skulle enligt 
förklaringen ha beviljats svedjeland och detta utan årliga ansökningar. Det fanns 
inte heller några krav i lagstiftningen på företagen nyodling som villkor för svedje- 
bränning. I övrigt kunde det hela göras till en tolkningsfråga. Landshövding Lager- 
felt kunde stödja sig på, att både 1734 års förordning och förklaringen 1739 tilldela
de landshövdingarna det övergripande ansvaret för skogarnas skötsel och bevaran
de i länen. Lagerfelt lät också häradsrätterna utföra alla undersökningar i 
förklaringens anda. Det är en annan sak, att de sedan i mångt och mycket skedde 
på hans villkor och efter hans direktiv.

Varför intog landshövding Lagerfelt denna restriktiva hållning i skogsfrågan? 
Andra undersökningar, som jag har gjort, visar att Lagerfelt oftast tog de opposi
tionella böndernas parti i samband med reaktioner mot brännvins- och storskiftes- 
lagstiftningen.123 Längre än till gissningar kommer vi naturligtvis inte. Antagligen 
var han påverkad av sin samtids syn på skogstillgång och svedjande. De flesta, som 
yttrade sig i skogsdebatten utanför bondeleden vid denna tid, oroade sig för skogs- 
bristen och den stora skogsskövlingen. Svedjandet fick ofta bära hundhuvudet. 
Svedjebränning var också i huvudsak en sysselsättning för fattiga bönder och tor- 
pare i skogsbygden, om vilkas villkor och behov Lagerfelt kanske var mindre infor
merad.

Landshövdingen hade också sin anknytning och hemvist på slättbygden. Hans 
egendom Lagerlunda låg i ett jordbruksområde med påtaglig skogsbrist. Detta för
hållande torde inte ha ökat hans förståelse för en skogskonsumerande verksamhet 
som svedjebränning.

Lagerfelts arbete som häradshövding kan ha varit en tredje faktor, som påverkade 
hans syn på svedjandet. Han var under lång tid häradshövding i norra Östergöt
land.124 Inom detta område fanns en betydande bergslag. Häradshövdingesysslan 
gav Lagerfelt förvisso möjlighet att nära känna lokalbefolkningens problem och 
vardag, men ifråga om skogen var det hans skyldighet att i första hand tillgodose 
bergsbruksverksamhetens intressen. Landshövding Lagerfelt hade således under 
hela sin levnad konfronterats med skogsbrist och skogskonflikter, och han hade all
tid av plikt eller nödvändighet befunnit sig på den sidan, som ivrade för sparsamhet 
med skogen.

Böndernas motåtgärder och centralmaktens beslut

Sista ordet var emellertid inte sagt i och med landshövdingens restriktiva åtgärder. 
Bönderna i Kinda och Ydre härader besvärade sig till riksdagarna 1751—52 och 
1755—56.125 Det var dock först vid den senare riksdagen, som frågan nådde en lös
ning. Bondeståndet tog då upp kravet på ett friare svedjande i de allmänna besvä
ren.126 Riksdagsmannen Jonas Larsson från Ydre lämnade ändå in sin besvärs- 
punkt som enskilt besvär till Kungl. Maj:t. Han gjorde antagligen den kloka bedöm- 
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ningen, att en resolution snabbast skulle kunna utverkas den vägen. De allmänna 
besvären i skogsfrågan skulle i vanlig ordning uppskjutas i avvaktan på behand
lingen av en ny skogsordning. Dessa förhållanden var Jonas Larsson säkert väl in
förstådd med. Han var själv ledamot av allmänna besvärsdeputationen.127

Larsson anförde i besväret till Kungl. Maj:t, att hemmanen i Kinda och Ydre en
ligt kyrkotiondelängderna var taxerade för svedjeråg. Rätten att svedja och att nytt
ja den förmån, som de skattade för, hade dock betagits dem. Han krävde, att sved
jandet skulle tillåtas som förr i tiden. Kungl. Maj:t gav landshövding Lagerfelt till
fälle att yttra sig.128

Lagerfelt redogjorde först för vilka anstalter som han hade vidtagit för att minska 
svedjandet. Han brukade därefter vanligen motivera sina åtgärder med en efter
trycklig förkastelsedom över all svedjebränning. Av detta blev nu ingenting. Istället 
inträffade något högst oväntat. Lagerfelt tillstyrkte, ”att såwida många hemmans 
ägor i berörda härader till största delen bestå av stenbunden och skogslupen mark, 
och att swedjande allmogen så mycket mindre skall kunna förmenas, som de werkli- 
gen äro för swedjerågstionde satta, det dem den sökta förmån i så måtto må förun
nas” Och han avslutade, ”och ehuru Eder Kungl. Maj:t i allmänhet ansett allt swed
jande ej annorlunda än som skadligt, dock som de hemman, wilka därför äro skat- 
telagda, icke synes en sådan rättighet kunna betagas”

Vad orsakade Lagerfelts fullständiga kapitulation inför Kinda- och Ydrebönder- 
nas krav? Även denna gång får vi nöja oss med gissningar. Det förefaller inte sanno
likt, men kanske hade inte landshövdingen tidigare fått fullt klart för sig, att hem
manen verkligen var skattlagda för sitt svedjande. Troligare är att Lagerfelt på nå
got sätt hade fått mer ingående kännedom överlag om omständigheterna i södra 
Östergötland. Kanske hade han besökt de ifrågavarande häraderna.

Rådet följde Lagerfelts rekommendation och tillstyrkte böndernas krav.129 Där
efter överlämnades frågan för slutligt avgörande till ständerna. Samtliga fyra stånd 
instämde med Kungl. Maj:t.130

Det blev emellertid inte riktigt lugnt i Kinda- och Ydreskogarna ändå. Detta fram
går tydligt av en besvärspunkt till 1765—66 års riksdag. Den här gången var det mot 
jägeripersonalen, som böndernas irritation vände sig. De hävdade, att jägeribetjän- 
terna hade utökat sin tillsyn över böndernas enskilda skogar till den grad, att de 
hindrade böndernas skogsutnyttjande. Svedjandet men också annan skogsverk- 
samhet drabbades svårt därav. De klagande krävde, att jägeripersonalens tilltag här
vidlag skulle upphöra.131 Riksdagen 1765—66 kom att besluta om upplösning av 
jägeristaten.132

Slutsatser
En drygt trettioårig kamp mellan centralmaktens företrädare och bönderna i södra 
Östergötland om svedjevillkoren slutade med en fullständig triumf för bönderna. 
De hade nått sitt mål successivt med viktiga etappsegrar 1739 och 1756, men det var 
först 1766 som de slutligen kunde kliva ner från barrikaderna. Det är förvånande, 
att bönderna kunde nå denna framgång i svedjefrågan. Alltför mycket talade egent
ligen emot deras sak. De hade emellertid två trumfkort, som troligen kom att fälla 
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avgörandet. För det första var bönderna skattlagda för svedjeråg. De flesta av be
slutsfattarna tycks inte ha kunnat komma förbi, att det ändå var rimligt, att de be
rörda fick utnyttja det, som de betalade skatt för. För det andra saknade skogen al
ternativvärde i Kinda och Ydre. Häraderna låg långt från bergsbruk och också avsi
des från användbara kommunikationsleder. Någon handel med skogsprodukter på 
längre avstånd var därför inte möjlig. Landshövdingarna rapporterade ofta, att 
förekomsten av ek var god i Kinda och Ydre. Amiralitetet utnyttjade emellertid ald
rig dessa ekar, då transportproblemen inte kunde bemästras.133 Den alldeles avgö
rande vändningen i svedjefrågan kom dock med landshövding Lagerfelts åsiktsänd- 
ring 1756. Vi har tidigare sett vilken nyckelroll som landshövdingen spelade för det 
centrala beslutsfattandet i regionala och lokala spörsmål. Landshövdingens tillstyr
kan var visserligen ingen garanti för framgång, men den var en absolut förut
sättning.

6. Avslutning
Centralmaktens skogspolitik förändrades under 1700-talet. Under 1600-talet hade 
målsättningen med lagstiftningen i första hand varit att tillgodose bergsbruket med 
tillräcklig skog. Denna målsättning kvarstod under 1700-talet men utvidgades. 
Oron för en allmän skogsbrist motiverade myndigheterna att föra en restriktiv 
skogspolitik långt utanför bergslagsområdenas gränser. Detta påverkade nyttjandet 
av såväl allmänningarna som den enskilda skogen i framförallt södra och mellersta 
Sverige. Skogslagstiftningens utökade målsättning kom tydligt till uttryck i 1734 års 
skogsordning. De agrara näringarnas försörjning med skogsprodukter var hotad. 
Skogsdebatten under resten av frihetstiden kom att präglas av denna motsättning 
mellan centralmaktens mål och jordbruksnäringens behov.

Det är mot denna bakgrund, som vi måste se de kraftiga bondereaktionerna mot 
skogspolitiken på 1730-talet och framåt. De uppstod som en reaktion mot de omfat
tande förbuden och restriktionerna, som påtagligt försvårade bondenäringens nytt
jande av skogen. Tillstånd och behovsprövning krävdes i allt fler fall, men tillstånds- 
givningen gjordes samtidigt så besvärlig, att ett utnyttjande i praktiken ofta för
hindrades.

Skogslagstiftningens utformning bestämdes av riksdagen. Besvären blev därför 
den naturliga vägen för bönderna att framföra kritik. Vid riksdagen 1738—39 fick 
man dessutom möjlighet att muntligt och skriftligt vittna inför skogsutskottet om 
jordbrukets svårigheter med anledning av 1734 års skogsordning. På 1750-talet blev 
besvären till riksdagen i allmänhet verkningslösa. Allmänna besvärsdeputationen 
lämnade nämligen sådana besvär oavgjorda i avvaktan på behandlingen av den nya 
skogsordningen. Möjligheten att inlämna enskilda besvär eller suppliker till Kungl. 
Maj:t fanns emellertid fortfarande. Detta utnyttjade, som vi har sett, bonderiks
dagsmannen från Kinda och Ydre härader med framgång vid riksdagen 1755—56 
för att utverka bättre villkor för svedjebränningen i dessa härader.
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Det kraftigaste motståndet mot böndernas krav fanns inom ridderskapet och 
adeln. Skogen på frälsejorden berördes inte av skogsordningens restriktioner. Präs
terna visade ofta ett välvilligt men tämligen ljumt intresse för bondeståndets önske
mål. Borgarna hade genomgående störst förståelse för bondeoppositionen. De ge
mensamma intressena bland annat ifråga om handel med skogsprodukter överväg
de motsättningarna.

Bönderna hade emellertid fått en ny bundsförvant i sin kamp för en friare skogs- 
lagstiftning. Det var den individualistiska strömningen, som började göra sig gäl
lande på 1750-talet. Den skulle få ännu större betydelse i skogsdebatten senare un
der 1760-talet. Egenintresset och det personliga ansvaret ställdes i förgrunden, och 
motviljan mot alla skogsregleringar var kompakt. Företrädarna för denna inrikt
ning förordade delning av alla allmänningar och ett avskaffande av det kungliga re
galet på ekskog. Individualistiska lösningar skulle ersätta byråkrati och detaljstyr
ning i skogsvården.

Bönderna stödde antagligen inte dessa krav av medveten ideologisk övertygelse, 
utan för att de gynnade deras intressen. De individualistiska företrädarna var å 
andra sidan inte i första hand ute efter att bistå bönderna i skogsdebatten. De hade 
högre mål och ville förändra beslutsfattandet i hela samhället. Men vid denna tid
punkt och i denna fråga kom de och bönderna att befinna sig på samma sida. Cen
tralmaktens skogspolitik hade tvingat dem i armarna på varandra. De blev ändå inte 
så starka att de tillsammans kunde driva igenom sina krav. Å andra sidan blev de till
räckligt inflytelserika för att förhindra, att motståndarna fick igenom sina önske
mål om ytterligare ökningar av statskontrollen och detaljregleringarna.

Av ämbetsmännen kom landshövdingarna att spela den viktigaste rollen i skogs
frågan. Det är i sig inte förvånande, då ansvaret för skogarnas skötsel och vård i lä
nen låg på dem. Bönderna i Östergötland fick vid riksdagen 1738—39 starkt stöd av 
sin landshövding i oppositionen mot 1734 års skogsordning. Detsamma gällde flera 
län. Landshövdingarnas inställning till missnöjet med skogsordningen var visserli
gen inte avgörande för de förändringar som vidtogs, men den var säkert en bidra
gande orsak.

På 1750-talet intog de flesta landshövdingar en avgjort mera restriktiv hållning i 
skogsfrågan. Detta kommer tydligt till uttryck i de olika länsprojekt till skogsord
ningar, som utarbetades i slutet av 1740- och början av 1750-talen under landshöv
dingarnas ledning. Landshövding Lagerfelts inställning härvidlag har vi närmare 
granskat i denna undersökning. Skogskommissionen, som på grundval av länspro- 
jekten utarbetade förslaget till ny skogsordning, styrdes av samma tro på restriktivi
tet och övervakning. Kommissionen bestod uteslutande av ämbetsmän från kolle
gierna.

Landshövding Lagerfelt spelade också en betydelsefull roll i frågan om svedje
bränningen i Kinda och Ydre härader. Han försvårade först böndernas svedjande 
utöver gällande bestämmelser, men tillstyrkte slutligen böndernas krav. Kungl. 
Maj:t och riksdagen anslöt sig till hans uppfattning.

Det är viktigt att betona, att de lägre ämbetsmännen främst häradshövdingar och 
kronofogdar vanligen också deltog på ett avgörande sätt i beslutsprocessen i skogs- 
frågor. Landshövdingarna rådfrågade dem och följde ofta deras rekommendatio- 
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ner. Det var dock landshövdingarnas ställningstagande i första hand, som blev känt 
och påverkade det centrala beslutsfattandet.

Bönderna arbetade konsekvent och enträget under hela min undersökningspe
riod på att få till stånd en skogslagstiftning, som bättre gynnade jordbruket och dess 
behov av skogsprodukter. Bäst kunde detta ske i form av olika förordningar för 
olika landsdelar. Någon eller några sådana skogsordningar fastställdes aldrig. Där
vidlag misslyckades alltså bönderna och bondeståndet.

Bondeoppositionen blev ändå inte resultatlös. Man lyckades istället steg för steg 
få uppmjukningar och förändringar till stånd på en hel del områden i den gällande 
förordningen. Den mest omfattande förändringen skedde redan genom förkla
ringen 1739, men även senare skedde jämkningar genom resolutioner. Jag har i denna 
undersökning redovisat ett sådant exempel angående svedjebränningen i Kinda och 
Ydre härader, men många flera finns. Bönderna lyckades åtminstone delvis att både 
förändra 1734 års förordning i önskad riktning och att få till stånd om inte flera 
olika skogsordningar så i varje fall olika bestämmelser för olika landsdelar.

Det är också betecknande, att böndernas intresse för en ny skogsordning avtog i 
takt med de successiva förändringar, som lagstiftningen genomgick. Då frågan om 
en ny skogsordning kom upp i bondeståndet för sista gången under frihetstiden, 
varnade flera talare för riskerna med att på nytt försöka få igång ett sådant lagstift
ningsarbete.134 Några ledamöter intygade också, att 1734 års skogsordning var till
lämplig och nyttig. Orsaken till denna omsvängning i bondeståndets inställning är 
att söka i alla de resolutioner och förklaringar, som riksdagen och Kungl. Maj:t 
hade utfärdat alltsedan 1739. Det var i praktiken inte samma skogsordning, som 
bönderna så hårt kritiserade t. ex. 1739, och som bondeståndet berörde 1771. Nöd
vändiga förändringar hade gjort den i varje fall hjälpligt anpassad både i fråga om 
innehåll och utsträckning. Åtminstone hade den blivit så ändamålsenlig, att bön
derna inte var villiga att sätta de gällande bestämmelserna på spel mot eventuella 
men osäkra framgångar i ett nytt stort lagstiftningsarbete.



NOTER

1 H. L. Rydin, Bidrag till svenska skogslagstiftningens historia (Uppsala, 1853) och J. O. Th. von 
Engeström, Skogsstyrelsens underdåniga berättelse angående skogs- och jagtväsendet i Sverige intill 
år 1870. Bidrag till Sveriges officiella statistik. Q. Skogsväsendet. 1. (Stockholm, 1879).

2 Bertil Boethius, Skogen och bygden (Stockholm, 1939).
3 Eli Heckscher, Sveriges ekonomiska historia (Stockholm, 1949) del 11:1, 293—357.
4 T. ex. C. G. Ihrfors, Om Häradsallmänningar (Uppsala, 1916), Åke Holmbäck, De svenska allmän- 

ningarnas historia (Uppsala, 1920), C. W. U. Kuylenstierna, Om rekognitionsskogar och under bruk 
skatteköpta hemman (Stockholm, 1916).

5 Birgitta Ericsson, Central power and the local right to dispose over the forest common in eightteenth 
century Sweden, Scandinavian journal of history 5 (1980), 75—92.

6 Leif Mattsson och Einar Stridsberg, Skogens roll i svensk markanvändning — en utvecklingsstudie, 
del A—C (Umeå, 1981) och av samma författare Skogen genom tiderna (Stockholm, 1980).

7 Mattsson och Stridsberg, Skogens roll i svensk markanvändning, del B, 51 ff.
8 Eli Heckscher, Svenskt liv och arbete (1941), 7. uppl. (Stockholm, 1971), 112.
9 Mattsson och Stridsberg, Skogens roll i svensk markanvändning, del B, 46.

10 VaLa, Östergötlands landskanslis arkiv, mönsterrullor för jägeristaten, E XI, volym 1.
11 Hugo Samzelius, Kongl. Skogs- och jägeristaten del 2 (Stockholm, 1902), XV.
12 VaLa, Östergötlands landskanslis arkiv, mönsterrullor för jägeristaten, E XI, volym 1.
13 Wilhelm Carlgren, Skogens roll i svenskt näringsliv (Stockholm, 1939), 13f och Kuylenstierna, 23f.
14 Ihrfors, 162f.
15 von Engeström, 9.
16 Allmänningarna omfattade skog, mark eller vatten under gemensam disposition för de skattlagda 

hemmanen inom en bestämd samfällighet. Byn, socknen eller häradet var de vanligaste samfällighe- 
terna.

17 SRA, borgarståndets arkiv, R. 1242, projekt till instruktioner för kollegier och landshövdingar.
18 Sten Landahl, ed., Bondeståndets riksdagsprotokoll (Uppsala, 1945), del 2, 19.11 1734, 514ff.
19 SRA, R. 685, prästeståndets riksdagsprotokoll, 26.11 och 14.12 1734, 989f resp. 1323. Nils Staf, ed., 

Borgarståndets riksdagsprotokoll (Stockholm, 1965), del 5, 12.12 1734, 340.
20 R. G. Modée, Utdrag utur alle ifrån den 7 december 1718 utkomne publique handlingar, placater, 

förordningar etc. (Stockholm, 1746), del 2, 1115ff.
21 SRA, R. 5502, ständernas besvär 1738, Lysings härad § 3.
22 SRA, R. 5503, ständernas besvär 1738, Björkekinds, Lösings och Östkinds härader § 4.
23 Sten Landahl, ed., Bondeståndets riksdagsprotokoll (Uppsala, 1948), del 3, 43f.
24 Nils Staf, ed., Borgarståndets riksdagsprotokoll (Stockholm, 1972), del 6, 645f.
25 SRA, R. 2671, ABD:s protokoll, 6.7 1738, 25ff.
26 SRA, R. 686, prästeståndets riksdagsprotokoll, 12.7 1738, 249.
27 Överstelöjtnant Peter Schönström ägde bruk i Västmanland.
28 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll, del 3, 45f.
29 Ibid., 64.
30 SRA, R. 2672, ABD:s skogsutskotts protokoll, 204ff och 502ff.
31 Ibid., 513.
32 Ibid., 204ff och 502ff.
33 Modée, del 2, 1134f.
34 Ibid., 1129f.
35 SRA, R. 2672, ABD:s skogsutskotts protokoll, 186ff.
36 Ibid., 242ff och 517ff.
37 Ibid., 518f.
38 Ibid., 269ff.
39 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll, del 3, 556.
40 SRA, R. 2673, ABD:s skogsutskott, strödda handlingar, skogsutskottets förslag till förklaring över 

1734 års skogsordning, § 5.
41 Kalle Bäck, Centralmaktens handläggning av bondereaktionerna i storskiftesfrågan (stencil 1980, 

Historiska institutionen, Stockholms universitet), 14 och 17f.
42 SRA, R. 2673, ABD:s skogsutskott, strödda handlingar, skogsutskottets förslag till förklaring över 

1734 års skogsordning, § 6.
43 Ibid., § 15.

212



44 Ibid., § 17.
45 Ibid., § 13.
46 Ibid., § 6.
47 Ibid., § 12.
48 SRA, R. 2671, ABD:s protokoll, 214ff.
49 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll, del 3, 29.11 1738, 264ff.
50 Sten Landahl m. fl., ed., Sveriges Ridderskaps och Adels riksdagsprotokoll från och med år 1719 

(Stockholm, 1888), del 10, 12.1 1739, 442f.
51 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll, del 3, 16.1 1739, 320ff.
52 SRA, R. 686, prästeståndets riksdagsprotokoll, 18.1 1739, 1320ff.
53 Staf, Borgarståndets riksdagsprotokoll, del 6, 27.1 1739, 358.
54 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll, del 3, 3.2 1739, 346. SRA, R. 686, prästeståndets riks

dagsprotokoll, 7.3 1739, 1674.
55 Lars Kardell m. fl., Svedjebruk förr och nu (Uppsala, 1980), 16.
56 SRA, R. 2919, KEKD:s förordningsutskotts protokoll, 4.11 1746, 13ff.
57 SRA, R. 2911, KEKD:s protokoll, 29.12 1746, 102.
58 Ibid., 29.1 1747, 136.
59 Sten Landahl, ed., Bondeståndets riksdagsprotokoll (Stockholm, 1957), del 6, 6.4 1747, 337.
60 SRA, rådsprotokoll inrikes-civila ärenden, 7.11 1749.
61 SRA, inrikes-civilexpeditionens registratur, 22.12 1749.
62 VaLa, Östergötlands landskanslis arkiv, landskansliets protokoll, volym 1, 16.1 1751.
63 Ibid., 9.9 1751.
64 VaLa, Östergötlands landskanslis arkiv, landskansliets brevkoncept, volym 60, 16.9 1751, § 5.
65 Ihrfors’ avhandling om häradsallmänningar, se not 4 s. 212, behandlar som ett genomgående tema 

försöken att göra häradsallmänningarna till en kronans egendom.
66 VaLa, Östergötlands landskanslis arkiv, landskansliets brevkoncept, volym 60, 16.9 1751, § 6.
67 Ibid., § 7.
68 Modée, del 2, 1127.
69 VaLa, Östergötlands landskanslis arkiv, landskansliets brevkoncept, volym 60, 16.9 1751, §§ 8 och 

14.
70 Ibid., § 29.
71 Ibid., §§ 19 och 22.
72 Ibid., § 6.
73 Ibid., § 27.
74 Vi känner från andra sammanhang somliga ämbetsmäns åsikter i skogsfrågan, t. ex. häradshövding 

Wrangels, VaLa, Kinda häradsrätts arkiv, domboken hösttinget 1748 § 55. Jag har däremot aldrig fun
nit några yttranden från jägeribetjänter, men det förefaller inte troligt, att de opponerade mot lands
hövdingen, som de var direkt underställda.

75 SRA, R. 5501, ständernas besvär 1751, Kinda, Ydre, Vifolka och Valkebo härader § 2.
76 SRA, R. 5503, ständernas besvär 1751, Åkerbo, Bankekinds, Hanekinds, Skärkinds och Memmings 

härader § 9.
77 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll (Stockholm, 1963), del 7, 354 och 412.
78 Ibid., 325f.
79 Ibid., 423.
80 SRA, R. 5502, ständernas besvär 1751, Lysings, Dals, Aska och Göstrings härader §§ 11 och 19.
81 SRA, R. 3132, riksdagsregistraturet 1755—56, 705ff.
82 SRA, bondeståndets arkiv, R. 1892, länens besvär 1755, Lysings, Dals, Aska och Göstrings härader 

§§ 1 och 26.
83 SRA, R. 5504, ständernas besvär 1755, Hammarkinds, Björkekinds och Östkinds härader § 4.
84 SRA, Äk 736, 1749 års skogskommissions handlingar, skogskommissionens betänkande, 8f och 

kommissionens projekt till skogsordning, 53f. Projektet och betänkandet föreligger endast i koncept. 
De renskrivna exemplaren har inte kunnat återfinnas. Antagligen försvann de vid notarie Öländers 
bortgång i samband med 1765—66 års riksdags arbete med skogsfrågan.

85 Ibid., projektet, 5f.
86 Ibid., 8ff.
87 Ibid., betänkandet, 14 och projektet, 28f.
88 Ibid., projektet, 35.
89 Ibid., 31ff.
90 Ibid., betänkandet, 12.

213



91 Ibid., projektet, 37ff och betänkandet, 12f. I betänkandet är emellertid Karelen utelämnat, och i 
projektet finns inte Savolaks upptaget. Orsaken är säkerligen skrivfel i dessa koncept, då senare hän
visningar till skogskommissionens projekt upptar såväl Karelen som Savolaks. Så är t. ex. fallet med 
SRA, rådsprotokoll inrikes-civila ärenden, 13.5 1756, 817.

92 Ibid., projektet, 45ff.
93- Ibid., 54ff.
94 Ibid., betänkandet, 3.
95 Ibid., projektet, 4.
96 Ibid., 5.
97 Ibid., betänkandet, 27f.
9K SRA, rådsprotokoll inrikes-civila ärenden, 13.5 1756, 817.
99 Ibid., 819.

1(),) Ibid., 823f.
101 SRA, R. 3099, KEKD:s förordningsutskotts protokoll, 1.9 1756, 463ff.
102 SRA, R. 3095, KEKD:s kammar- och ekonomiutskotts protokoll, 9.9 1756, 472f.
103 SRA, R. 3107, LSMD:s sjöutskotts protokoll, 15—16.9 1756, 146ff.
104 Gustav Utterström, Jordbrukets arbetare (Stockholm, 1957), del 1, 849.
105 SRA, borgarståndets arkiv, R. 1331, LSMD:s med flera deputationers betänkande 1755—56, betän

kande nr 42.
106 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll, del 2, Kungl. Maj:ts resolution på allmogens besvär § 25 

1734, 700ff.
107 Se Maud Molanders uppsats i denna publikation s. 225.
,()X Carl Henrik Berghman, Gustaf Funck, John Jennings, Johan Henrik Rappolt, Lorens Peter Söder- 

hielm och Carl Ulric Uggla innehade bruk vid denna tid.
109 SRA, R. 3061, BeD:s protokoll, 21.9 1756, 219ff.
110 SRA, R. 695, prästeståndets riksdagsprotokoll, 27.9 1756, 975.
111 Ibid., samt SRA, R. 1324, borgarståndets riksdagsprotokoll, 28.9 1756, 3080.
1,2 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll, del 7, 11.10 1756, 1007ff.
113 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll (Stockholm, 1967), del 8, 6.7 1761, 416.
114 SRA, R. 695, prästeståndets riksdagsprotokoll, 20.10 1756, 1196.
115 SRA, R. 1324, borgarståndets riksdagsprotokoll, 18.10 1756, 3829ff.
1,6 Kardell m. fl., 21 ff.
117 Ibid., 6.
118 Se s. 188 i denna uppsats.
119 VaLa, Kinda, Ydre, Vifolka och Valkebo domsagas arkiv, fällningslistor, AIII volym 1.
120 SRA, R. 3004, KEKDrs handlingar 1751, landshövdingarnas riksdagsrelationer, 4f och R. 3091, 

KEKD:s handlingar 1755, 73ff.
121 T. ex. Mattsson och Stridsberg, Skogen genom tiderna, 42f.
122 SRA, R. 3004, KEKD:s handlingar 1751, 3ff.
123 Kalle Bäck, Lokala bondereaktioner i storskiftes/rågan (stencil 1979, Historiska institutionen, 

Stockholms universitet), 31 ff och samme författare i denna publikation s. 00.
124 A. T. Låstbom, Swea och Götha Höfdinga-Minne sedan 1720 (Uppsala, 1842), 90.
125 SRA, R. 5501, ständernas besvär 1751, Kinda, Ydre, Vifolka och Valkebo härader § 2 och R. 3132, 

riksdagsregistraturet 1755—56, 705ff.
126 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll, del 7, 889f.
127 Ibid., 10.11 1755,489.
128 SRA, R. 3132, riksdagsregistraturet 1755—56, 705ff.
129 Ibid.
130 Ibid.
131 SRA, bondeståndets arkiv, R. 1957, länens besvär 1765, Kinda, Ydre, Vifolka och Valkebo härader § 

4.
132 SRA, R. 4997, riksens ständers brev till Kungl Maj:t i inrikes-civila ärenden 1765—66, akt 515.
133 VaLa, Östergötlands landskanslis arkiv, brevkoncept volym 52, landshövdingens skrivelse till Kam

markollegium 11.3 1738. SRA, R. 3004, KEKDrs handlingar, landshövdingarnas riksdagsrelationer 
1751—52, 3ff.

134 Landahl, Bondeståndets riksdagsprotokoll (Stockholm, 1978), del 12, 15.8 1771, 88ff.

214



REFERENSER
Boethius, Bertil. Skogen och bygden. Stockholm, 1939.
Bäck, Kalle. ”Lokala bondereaktioner i storskiftes/rågan” stencil 1979, Historiska institu

tionen, Stockholms universitet.
—. ”Centralmaktens handläggning av bondereaktionerna i storskiftes/rågan”, stencil 1980, 

Historiska institutionen, Stockholms universitet.
Carlgren, Wilhelm. Skogens roll i svenskt näringsliv. Stockholm, 1939.
von Engeström, J. O. Th. Skogsstyrelsens underdåniga berättelse angående skogs- och jagt- 

väsendet i Sverige intill år 1870. Bidrag till Sveriges officiella statistik. Q. Skogsväsendet. 
1. Stockholm, 1879.

Ericsson, Birgitta. ”Central power and the local right to dispose over the forest common in 
eightteenth-century Sweden”, Scandinavian journal of history 5 (1980).

Heckscher, Eli. Svenskt liv och arbete (1941), 7 uppl. Stockholm, 1971.
—. Sveriges ekonomiska historia 4 delar. Stockholm, 1949.
Holmbäck, Åke. De svenska allmänningarnas historia. Uppsala, 1920.
Ihrfors, C. G. Om häradsallmänningar. Uppsala, 1916.
Kardell, Lars m. fl. Svedjebruk förr och nu. Uppsala, 1980.
Kuylenstierna, C. W. U. Om rekognitionsskogar och under bruk skatteköpta hemman. 

Stockholm, 1916.
Landahl, Sten, ed. Bondeståndets riksdagsprotokoll 12 delar. Uppsala, Stockholm, 

1939—1978.
—. m. fl., ed. Sveriges Ridderskaps och Adels riksdagsprotokoll  från och med år 1719 31 de

lar. Stockholm, 1875—1971.
Låstbom, A. T. Swea och Götha Höfdinga-Minne sedan 1720. Uppsala, 1842.
Mattsson, Leif & Stridsberg, Einar. Skogen genom tiderna. Stockholm, 1980.
—. Skogens roll i svensk markanvändning — en utvecklingsstudie, del A—C. Umeå, 1981.
Modée, R. G. m. fl., ed. Utdrag utur alle if rån den 7 december 1718 utkomne publique hand

lingar, placater, förordningar etc. 15 delar. Stockholm, 1742—1829.
Rydin, H. L. Bidrag till svenska skogslagstiftningens historia. Uppsala, 1853.
Samzelius, Hugo. Kongl. Skogs- och jägeristaten 2 delar. Stockholm, 1902.
Staf, Nils ed. Borgarståndets riksdagsprotokoll 7 delar. Uppsala, Stockholm, 1945—1975. 
Utterström, Gustav. Jordbrukets arbetare 2 delar. Stockholm, 1957.

215



CENTRALMAKTENS PÅBUD 
OCH LOKALSAMHÄLLETS 
REAKTIONER I SAMBAND
MED NYTTJANDET AV EN 
VÄRMLÄNDSK ALLMÄNNING
Av Maud Molander

INNEHÅLL

1. Bakgrunden.....................................................................................................  218

2. Tidigare forskning .......................................................................................... 219

3. Källmaterial...................................................................................................... 219

4. Frågor ................................................................................................................220

5. Rättsläget — vem ägde jorden? ......................................................................220

6. Böndernas opposition mot brukens innehav av rekognitionsskog
1731—32 ...................................................................................................... 222
Kommentar....................................................................................................224

7. Undersökningskommissionen 1733 ............................................................. 226
Kommentar till undersökningskommissionen............................................230

8. Ärendets fortsatta behandling 1738—59 ........................................................ 231

9. Kommentar och slutsatser................................................................................234
Bilagor............................................................................................................238
Noter ..............................................................................................................239
Referenser ......................................................................................................243



1. Bakgrunden
Den undersökta frågan gäller en tvist från 1730-talets början och några årtionden 
framåt mellan bruksägare och bönder om en sockenallmänning1 i Värmland. All- 
männingen, vars totala areal utgjorde 3 400 tunnland,2 återfanns i Ölme härad. 
Detta härad bestod av två socknar, nämligen förutom Ölme även Varnums socken. 
1 Ölme socken, där allmänningen låg, fanns tillsammans 72 5/6 mantal fördelade 
på 37 1/8 skatte, 5 1/8 krono och 23 1/4 frälse. Till detta kom 5 3/4 sätesgårdar samt 
rå- och rörshemman. Socknen dominerades alltså av skattejord, men frälsejorden 
utgjorde en inte ringa del.3 Flera av de i ärendet aktuella bruksägarna ägde hem
man i Ölme socken — nästan uteslutande frälsehemman. Detta visade sig bli en svå
righet för bruksägarna, då deras olika roller kom att leda till delade lojaliteter vid 
olika tidpunkter.

Allmänningen låg i socknens norra del och gränsade till både Väse, Varnums och 
Lungsunds socknar. En noggrann geografisk beskrivning finns i Ernvik: Östvärm
ländska järnbruk4 och dessutom finns en karta över Ölme härad på sid 238. Bak
grunden till tvisten är i korthet följande. Allmänningen hade sedan långliga tider 
nyttjats av bönderna i socknen. Delar av allmänningen hade under 1600-talet tillde
lats Svenseruds hammare som rekognitionsskog,5 men utbrukats och återlämnats 
till bönderna, då driften vid hammaren upphörde.6 Fem närliggande bruk fick i 
början av 1700-talet rekognitionsskog av allmänningen. Två av dessa hade tidigare 
legat i Ölme socken. Spjutbäcks bruk i Varnum fick år 1694 ca 600 tunnland av all
männingen mot rekognitionsavgift efter det att en lantmätare hade upprättat en 
karta så att avvittring kunde ske.7 Ar 1705 fick Niklasdamms- och Älvbro hamrar 
likaledes i Varnums socken och Kungsskogs masugn i Lungsunds socken del av all
männingen som rekognitionsskog. Arealen för de tre Varnumsbruken uppgick to
talt till ca 1800 tunnland. Skogen delades uppenbarligen i tre lika stora delar. Bevis 
för detta är att rekognitionsavgiften var lika stor för alla tre bruken.8 År 1709 fick 
slutligen Matlångs hammare i Lungsund del av allmänningen i samma form.

Som ett led i upplåtelserna av rekognitionsskog företogs år 1705 på initiativ av 
Bergskollegium en undersökning för att utröna fördelningen mellan allmännings- 
skog till bönderna och rekognitionsskog till bruken.9 Syftet med undersökningen 
var att se om bönderna kunde klara sig med mindre skog än vad man hade vid tiden 
för undersökningen. För centralmakten var det hela tiden viktigt att se till att bergs
bruket var välförsörjt med nödig, lättillgänglig skog.

Bönderna gick vid undersökningen inte stillatigande med på en delning av all
männingen. Deras ombud kämpade tillsammans med kronobefallningsmannen 
Öhrberg för att bönderna skulle få behålla allmänningen till dess ursprungliga om
fattning.10 De argument, som bönderna förde fram för att behålla hela allmän
ningen kan sammanfattas på följande sätt. Den skog som blev kvar innehöll inte till
räckligt mycket timmerskog för att man skulle kunna underhålla sina egna hemman 
och alla de byggnader och broar, som bönderna hade skyldighet att underhålla (ma
gasin, kyrkor, prästgård etc.). De framförda argumenten stämde väl överens med de 
synpunkter som återkom på 1730-talet när bönderna aktualiserade frågan.
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2. Tidigare forskning
Den forskning som bedrivits kring allmänningar ligger ganska långt bakåt i tiden. 
Erik Schalling har gjort en juridisk-historisk exposé i Minnesskrift ägnad 1734 års 
lag. H L Rydin har också diskuterat begreppet allmänning i Bidrag till Svenska 
Skogs-Lagstiftningens historia på samma sätt som Mauritz Carlson gjort i Den 
värmländska avvittringsfrågan. Utgångspunkten för alla tre författarna är juridisk 
och kärnfrågan är äganderätten till allmänningarna. Jag kommer att ta upp detta 
speciella problem i ett särskilt kapitel längre fram och där även redovisa flera arbe
ten som behandlat äganderättsproblematiken i ett vidare perspektiv. I ett nyligen ut
kommet översiktsarbete, Skogens roll i svensk markanvändning, diskuteras skogen 
och dess betydelse för olika intressenter under 1700-talet."

Birgitta Ericsson har gjort en undersökning och analyserat en tvist mellan bönder 
och bruksägare. Där — som här — stod tvisten om besittningsrätten till en allmän
ning, Bollnäs häradsallmänning. I den tvisten, som också fördes upp på central 
nivå, kunde bönderna gå segrande ur den långa striden.12

Speciell forskning kring Ölme sockenallmänning har bedrivits av Arvid Ernvik i 
hans bok Öst värmländska järnbruk Järnhantering och skogshushållning i Kristi- 
nehamnstrakten, dock utan att han diskuterar äganderätten. Han skildrar utveck
lingen vid de olika bruken i Varnums socken, skogstillgångar och problem med sko
garna. I kapitlet ”En värmländsk sockenallmännings historia” skildrar han just 
tvisten mellan bruken och bönderna. Redogörelsen är kortfattad, men Ernvik säger 
bl. a.: ”Efter allmänningens uppdelning mellan bönderna i Ölme och bruksägarna 
i Varnum synes båda parter ha varit nöjda i omkring femtio år. På 1750-talet fram
förde dock bönderna klagomål över att den till sockenallmänning undantagna sko
gen inte förslog ...13 Som min framställning snart skall visa är detta uttalande 
missvisande. Redan i början av 1730-talet förekom nämligen kraftiga protester av 
bönder mot bruksägarna och deras sätt att bedriva skogsbruket. Vidare framställde 
bönderna då anspråk på att återfå den del av allmänningen som tilldelats bruken.

3. Källmaterial
Det använda källmaterialet består i stor utsträckning av insända inlagor i ärendet 
från de två parterna, bönder och bruksägare. Dessa inlagor är av naturliga skäl 
starkt tendentiösa. Det gällde att framställa de egna behoven av skogen och visa att 
motpartens behov var mycket mindre. I en del fall kan man få reda på vem som skrev 
åt bönderna, i andra fall inte. En del bondeskrivelser är undertecknade med initia
ler, andra inte. Bruksägarnas skrivelser är i samtliga fall undertecknade.

En del skrivelser är odaterade. Detta utgör inte något större problem, eftersom 
samtliga inkommit inom en tidsrymd av ca två år i inledningsskedet av ärendet och 
man därefter kan följa Kungl. Maj:ts utslag i ärendet. Materialet från myndigheter
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består av protokoll från både central nivå (Bergskollegium, sammansatta kollegier 
av Kammar- och Bergskollegierna, Bondeståndet), regional nivå (undersöknings
protokoll 1733) och lokal nivå (domstolsprotokoll). I det materialet förekommer 
dessutom kungliga resolutioner samt brev till landshövding och bergmästare från 
centrala myndigheter. Inte heller i materialet från statliga myndigheter kan man 
bortse från tendenser. Att Bergskollegium företrädde bergshanteringens intressen 
gör att dess tendens står i öppen dager. Man kan inte bortse från att även andra myn
digheter företrädde någon parts intressen mera dolt. Material från enskilda perso
ner finns också i form av brev och inlagor till landshövdingen och Kungl. Maj:t. 
Detta innehåller naturligtvis en stark tendens. De som skrev gjorde detta för att 
stödja den ena parten.

4. Frågor
De frågor som jag ställer är följande: Kan man tänka sig att se böndernas agerande 
i ett kort och ett långt perspektiv? Det som jag här menar med det ”korta perspekti
vet” är att bönderna enbart ville få den konkreta sakfrågan löst, dvs. att få tillbaka 
den del av allmänningen som de hade mist. Genom att ställa frågan om det fanns 
något som låg bortom detta, t. ex. att mera allmänt få kontroll över de resurser som 
jord och skog utgjorde, kommer jag in på ”det långa perspektivet”. Bruken hade ju 
stöd av centralmakten, företrädd av Bergskollegium, som hävdade deras intressen. 
Centralmaktens näringspolitiska huvudintresse bestod i att se till att exporten av 
förädlade varor blev så stor som möjligt. Mot detta intresse hade bönderna inte 
mycket att komma med.

Som ett led i uppgiften att besvara den övergripande frågan ingår att undersöka 
vilka personer som tog initiativ och/eller agerade. Vilken ställning hade de inom lo
kalsamhället? Agerade de utifrån privata motiv eller företrädde de sin grupps in
tressen? Även om det kan vara svårt att avgöra, kommer jag också att försöka klara 
ut om de inblandade ämbetsmännen i ärendet kunde skilja mellan sin eventuella 
personliga uppfattning och sin ämbetsroll.

5. Rättsläget — vem ägde jorden?
Den rättsliga ramen kring ärendet bestod dels av 1683 års skogsordning14 och dels 
av Kungl. Maj:ts resolution den 14/3 1689 där det förordnades om en särskild rekog- 
nitionsavgift.15 Resolutionen förutsatte att skogen var avvittrad.16 1 1683 års skogs
ordning stadgades att sedan man prövat att socknen eller häradet blivit tillgodosett 
med skälig andel skog, resten kunde tilldelas bruk som behövde skog för kolande, 
s. k. rekognitionsskog.
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När tvisten i Ölme genom böndernas besvärsskrivelse kom till myndigheternas 
kännedom, diskuterades en ny skogsordning. Denna, som kom att antas i december 
1734,r kom att påverka ärendet under dess senare, något mindre intensiva skede. 
Den nya skogsordningen skilde sig från den tidigare framförallt därigenom att den 
än mer stödde bruksintressena och kringgärdade bönderna med olika förbud och 
begränsningar. Till skogsordningen 1734 kom en förklaring 1739.IS Denna innebar 
inte enbart en förklaring utan i en del stycken också sakliga ändringar som innebar 
en uppmjukning ur böndernas synvinkel. För denna framställning är 12 § i 1739 års 
förklaring intressant. Där sägs att om bönderna begärde det, kan häradsrätten och 
landshövdingen besluta om att sockenallmänning delas mellan de bönder som har 
nyttjanderätt. Skogen skulle då komma att vårdas bättre.19

Utgångspunkten för kronans möjlighet att disponera över allmänningsjorden låg 
i Gustaf Vasas så kallade regalrättsbrev av den 20 april 1542.20 Enligt de författare 
som närmare studerat frågan var det dock inte ett äganderättsanspråk som Gustaf 
Vasa hävdade. Enligt Carlson var det mera maktspråk än rättsanspråk och Schalling 
använder termen ”höghetsrätt”.21 För att ytterligare citera Schalling: ”Säkerligen 
hava få äganderättsproblem vållat den juridiska doktrinen mera bekymmer än frå
gan om äganderätten till allmänningarna, alltsedan klarhet härutinnan på 1600- 
talet blivit ett teoretiskt och praktiskt känt behov.22

Överhuvudtaget är frågan om äganderätten till jord för skatte- och kronobönder 
svår att få grepp om. Mauritz Bäärnhielm menar att böndernas individuella ägan
derätt till jord inte börjar framträda förrän under Gustaf 111 :s tid. 1 1734 års lag före
kommer inte ordet ”äganderätt”.23 När begreppet ”äganderätt” förekommer i käll
materialet, får man således inte lägga in vår tids innebörd i begreppet.

Sedan urminnes tider har innevånarna haft nyttjanderätten till de obebodda trak
terna av landet och använt dem till det som lämpat sig bäst, t. ex. mulbete, hygge, 
bärplockning. Under 1500-talet vann nya tankar insteg vad gällde rätten till de obe
byggda områdena. Det är i detta sammanhang som regalrättsbrevet passar in. Man 
började skilja mellan ”dominium directum”, rätten till skatten eller räntan och ”do
minium utile”, nyttjanderätten.24 Kronan ägde alltså här ”dominium directum” 
och bönderna ”dominium utile” till allmänningen. Eftersom den centrala ekono
miska politiken gick ut på att omhulda förädlingsindustrierna och se till att dessa 
hade råvaror, utövade kronan sin makt att överföra nyttjandet till den intressent 
som man ansåg bäst behövde skogen. Genom denna kronans möjlighet uppstod 
helt naturligt en dragkamp om skogen mellan olika grupper där det gällde att för
söka bevisa att man själv hade det största behovet av marken. Dessutom levde hela 
tiden äldre föreställningar kvar och tog sig många gånger uttryck i rättstillämp
ningen på lokal nivå. Enkelt uttryckt innebar dessa gamla, medeltida föreställ
ningar att den (oftast en samfällighet) som haft jorden först skulle få fortsätta att 
nyttja den.25
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6. Böndernas opposition mot 
brukens innehav av rekogni- 
tionsskog 1731—32

År 1731, under pågående riksdag, kom en skrivelse in till Kungl. Maj:t och ständer
na från bönderna i Ölme som begärde att få tillbaka den del av allmänningen, som 
tilldelats bruken. Själva besvärsskrivelsen var ”undertecknad” av tio bönder, men 
medsänd var också en förteckning på 138 ”skattehemmans åbor af Ölmehärad och 
sokn”, som också anhöll att få tillbaka allmänningen. Böndernas klagomål föran
leddes av att de inte hade skog nog att sköta de åligganden som kronan hade lagt på 
dem.

I korthet åberopade bönderna följande omständigheter. De hade kyrkobyggna
den att ta hand om, liksom två prästgårdar och fyra magasin att reparera (dessa var 
nästan medruttnade), vidare skulle de sköta om 50—60 soldatboställen, förutom de 
egna hemmanen. Timmer fanns det knappt att köpa för pengar. Fick inte bönderna 
tillbaka skogen skulle detta komma att slå tillbaka på kronan, när inte bönderna 
kunde sköta sina åligganden. För att kronan inte skulle lida ekonomiskt avbräck om 
bönderna fick skogen åter, var dessa villiga att betala samma rekognitionsavgift 
som bruksägarna tidigare gjort. Bruksägarna utödde allmänningsskogen och spa
rade istället på sin egen skog.26 Detta måste ses som ett överskridande av de regler 
som gällde, då man från myndigheternas sida poängterade sparsamhet med den re
surs som skogen utgjorde för bergsbruket.27

Bönderna anhöll i sin skrift också att Kungl. Maj:t måtte förbjuda bruken vid vite 
att använda rekognitionsskogen under väntetiden innan ärendet avgjordes.28

Kungl. Maj:t remitterade ärendet till sammansatta kollegier, bestående av 
Kammar- och Bergskollegierna. Bergskollegium framstår som det mest aktiva av 
dessa båda. Detta är begripligt med hänsyn till ärendets art. Bergskollegium inford
rade förklaringar från de berörda bruken samt från landshövding Eric Wrangel.29

Argumenten i skrivelserna från bruksägarna (Olof Lundstedt, Matlång; Elisa
beth Bratt, Älvbro och Niklasdamm; Christina Gyllenspetz och Clara Bertram, 
Spjutbäck och Juliana Linroth, Kungsskog) är följande:

a) bruken har under lång tid haft tillgång till allmänningsskogen
b) bönderna gick frivilligt med på att bruken fick tilldelning av allmänningen
c) en del av bönderna säger att de inte har några anspråk på den skog, som bruken 

fått sig tilldelad
d) bönderna har tillräcklig tilldelning till kyrko- och andra allmänna byggnader, 

som de måste underhålla. I detta sammanhang framhöll en bruksägare att man 
borde ”för Skogarnes besparing skull, anlägga tegelbruk och med Tegell och 
Korswerke bygga huus, såsom på andra orter, här i riket brukeligt är, . ..”(!)
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I svaret från Matlångs hammare fanns dessutom en mycket intressant bilaga. I den
na skrivelse tog fyra namngivna bönder avstånd från den klagoskrivelse som bön
derna hade gett in och sade att en del personer gått runt i socknen och försökt över
tala bönderna att vara med och begära allmänningen tillbaka. Skrivelsen är under
tecknad av de fyra personerna med deras initialer.30 Landshövdingens synpunkter i 
ärendet presenterades i Bergskollegium den 1 april 1732. Slutsatsen i landshöv
dingens skrivelse blev att bönderna borde vara nöjda med sakernas tillstånd, att un
dersökningen 1705 skett i laga ordning och att om bönderna skötte sin skog på bästa 
sätt borde de klara sig. Landshövdingen använde vidare ett argument mot bönderna 
som deras motpart hade fört fram, nämligen att när man inte klagat på tjugo år, 
kunde det inte föreligga någon verklig skogsbrist hos bönderna.31

Böndernas utsedde fullmäktige Ludvig Månsson ingav mellan april och juni 1732 
fyra skrivelser i ärendet.32 Ludvig Månsson var frälsebonde i Ölme socken och bru
kare av flera frälsehemman.33 De argument som han förde fram känns igen från 
den ursprungliga klagoskriften, nämligen att bönderna inte klarade av det som kro
nan ålagt dem, att allmänningen hade tillhört bönderna sedan urminnes tider och 
slutligen att man enligt Ludvig Månsson med ”dagel. Ögnasyn” kunde se att skogen 
utdöddes.

Det tycks också som om Månsson fick kritik från bönderna för att ärendet inte 
avgjordes fort nog. Han önskade nämligen i en av sina skrivelser att ”snart få en nå
dig resolution af mine hemmavarande medbröder . .. hwilcka mena min försum
melse skuld wara till denna sakens långa utdragande”34

Till stöd för bruksägarna inlämnades en skrivelse av fyra ståndspersoner i sock
nen, nämligen Christoffer Moback (svåger till Olof Lundstedt, Matlångs ägare), re
gementspastorn Erich Swartz, Abraham von Emmertz och Magnus Bech. I deras 
skrivelse kom det fram en ny omständighet. Man menade att det var de bönder som 
bodde närmast allmänningen som klagade och att dessa hade sett till att göra sig 
mest nytta av allmänningen. Man borde tillåta delning av denna (den del som bön
derna innehade på 1730-talet) mellan bönderna ”... på det hwar sin Skogsdel dess 
bättre må kunna befreda”. Man hänvisade till att på allmänningarna i Skaraborgs 
län hade delning tillåtits.35

Ytterligare två skrivelser från bondesidan bör nämnas. Den ena är underskriven 
med fjorton allmogenamn. Dessa bönder tog avstånd från klagomålen mot bruks
ägarna. De bad dessutom om ursäkt för dem som framfört besvären om allmän
ningen. De fjorton bönderna sade, att deras förfäder hade givit sitt samtycke till del
ningen en gång i tiden och att det inte fanns någon anledning till klagomål. Skrivel
sen slutar med orden ”Efter begäran uppsatt av C Moback”.361 den sista skrivelsen 
innan kollegierna kom med sitt yttrande i ärendet påpekade de klagande bönderna 
att av de fjorton bönder som tagit avstånd från klagomålen var sex åbor på hem
man ägda av assessor Lundstedt, att tre av de andra var åbor på annans egendom 
och att en, som varit trädgårdsmästare hos Lundstedt, inte ägde något hemman 
utan bodde hos sin svärmor. Dessutom påpekade klagandena att skrivelsen hade 
satts upp av Moback, som var svåger till Lundstedt. De övriga fyra var skattebönder 
och skulle enligt de klagande bönderna ha tagit avstånd från klagomålen genom ”at 
Hr Assessoren Lundstedt dem der til inrått dermed att skada oss, . . . dessutom
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hafwa de utom allmänningens nyttiande fullkomlig skog till sine hemman”. I denna 
skrivelse påpekades också att det fanns ståndspersoner, som innehade hemman i 
socknen och som helhjärtat stödde böndernas krav. En av dessa var riksrådet Claes 
Sparre.3'

Den 22 september 1731 föredrogs i Bergskollegium en skrivelse från brukspatro
nerna Olof Lundstedt (Matlång) och Axel Linroth, som företrädde sin mor Juliana 
Linroth (Kungsskog). Enligt denna skrivelse hade, i deras tycke, upprörande händel
ser timat i augusti månad 1731. Enligt bruksägarna lär nämligen en syn ha skett på 
rekognitionsskogen den 18 och 19 augusti. Närvarande skall ha varit kronolänsman 
Johan Wennerström, några nämndemän samt bönder. Denna deputation hade 
skrämt brukens kolare på skogen så svårt att dessa övergett sina milor och gett sig 
av hem till bruken och vägrat fortsätta att kola. Detta skulle enligt Linroth och 
Lundstedt komma att leda till att det under det kommande året inte kunde bli någon 
tillverkning och detta skulle komma att drabba kronan. Det ansågs vara för sent på 
året för att börja hugga nya träd på den egna skogen och kola på nytt. Bruksägarna 
undrade också vem som bestämt att en syn av detta slag skulle äga rum.3s Kollegiet 
infordrade via landshövdingen förklaring från länsman Wennerström och från bön
derna.39 Deras skrivelser insändes den 1 april 1732.

Länsman Wennerström medgav att det varit en syn, men han framhöll att han inte 
deltagit. Han hade endast ”i penna fattat, hwad de på Socknemännens anmodan, 
funnit böra observeras,”.40 Bönderna svarade att den syn som ägt rum inte var att 
anse som en laglig syn, men man hade ändå utfört den för att få underlag till en skri
velse till kronan innan beslut i ärendet fattades. De påstod att det var alldeles fel att 
man skulle ha omöjliggjort fortsatt kolande. Bönderna menade att bruksägarna 
hela tiden ville fördröja ärendet, så att de under tiden kunde fortsätta sina skogsut- 
tag. Bönderna förde åter fram sina argument om hur viktig allmänningen var för 
dem. När Lundstedt och Lindroth påstod att de endast hade ”små Parcker” var det
ta fel enligt böndernas uppfattning. Linroths område var ”wid pass en mihl i läng
den och en fierdendehls mihl i bredden”. Lundstedts var något mindre. Argumentet 
att bruken gjorde slut på allmänningsskogen och sparade sin egen kommer här åter
igen tillbaka. Skrivelsen är underskriven med åtta bondenamn. En av dessa bönder 
var nämndemannen Erick Olofsson (Olsson) i Sälsåsen.41 Denne återkom som 
riksdagsman vid 1738/39 års riksdag och agerade i ärendet, som då ännu inte var av
gjort.42

Kommentar
Det verkar uppenbart att bönderna förstod att de måste kämpa för att lyckas. Bön
derna spelade hela tiden en offensiv roll. Detta kommer att framstå ännu klarare när 
man studerar den skogssyn, som bönderna företog på egen hand. Bönderna hade 
utan tvivel klart för sig att de hade små chanser att lyckas. De kände säkert till de 
lagar och förordningar som tillkommit med syfte att spara skogen och kanalisera 
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tillgångarna till förädlingsindustrierna inom bergsbruket.
Bönderna befann sig i underläge. Hade de någon som intog en maktställning och 

som på hög nivå kunde påverka centralmakten utanför de formella besvärsvägarna? 
I en av de anförda skrivelserna framskymtar riksrådet Claes Sparre, som kom att ta 
aktiv del i ärendet i fortsättningen. Bruksägarna tycks ha försökt påverka vissa bön
der att ta avstånd från klagomålen. De lyckades tydligen i en del fall. Om det var frå
ga om mutor eller andra fördelar går inte att bevisa, men sådana anklagelser fram
kom.43 Däremot kan man nog anse att personliga bindningar till bruksägarna kun
de spela en roll.44

Anklagelser framkom från båda sidor att en del bönder haft sina namn under 
olika skrivelser utan att veta om det. I ett samhälle där allmogen inte kunde läsa och 
skriva kunde naturligtvis sådant hända. Det finns två skrivelser från bönder som är 
signerade med initialer. Den ena är den bilaga till en av assessor Lundstedts skrivel
ser där fyra bönder tog avstånd från kraven på rekognitionsskogen. Den andra är 
böndernas skrivelse till landshövdingen där underligt nog tre av tjugofyra namn 
kompletteras med initialer. En i detta avseende intressant skrivelse är den från de 
fjorton bönder som tog avstånd från klagomålen. Den är upprättad av Christoffer 
Moback, Lundstedts svåger, och ingen bonde har satt dit sitt bomärke eller sina ini
tialer. Bomärket/initialerna var ju inte heller någon garanti för att bonden visste 
vad han skrev under. Han var ofta inte aktivt läskunnig.45

Ett viktigt argument i sakfrågan var hur bruken respektive bönderna skötte sko
gen. Vardera sidan menade att motparten skulle klara sig på den egna skogen (bru
ken) respektive allmänningen (bönderna). Ett annat argument från bruksägarnas 
sida var att bönderna frivilligt skulle ha gått med på delningen av allmänningen. 
Detta är inte riktigt generellt sett. I svaret från Juliana Linroth (Kungsskogs mas
ugn) medföljer som bilaga protokollet från undersökningen 1705 och där framkom
mer att bönderna hade en del invändningar mot delningen.46 Vad gällde Matlångs 
tilldelning av allmänningsskogen så skall församlingen ha samtyckt till delningen 
vid en sockenstämma 1707, men enligt en bonde som var med gick majoriteten ut 
ur sockenstugan, varefter tre bönder blev kvar och godkände delningen.47 Frågan 
är om man kan säga att bönderna frivilligt gick med på delningen. Bönderna var 
nog på det klara med vad 1683 års skogsordning stadgade om allmänningar, nämli
gen att det efter bedömning skulle utrönas skälig tilldelning för socknens hemman 
och att bergverken därefter kunde få tilldelning av allmänningen.

Landshövdingen tog i sin skrivelse inte ställning för någondera parten. Han sade 
visserligen att bönderna borde ta vara på skogen bättre. Detta var tankar som låg i 
tiden. Rädslan för skogsbrist var hela tiden kännbar. Att denna skogsbrist på många 
håll endast var en inbillning gjorde säkert inte rädslan mindre.48

I detta ärende framträder en konstellation med en ståndsperson av hög rang till
sammans med allmogen. I detta fall är kopplingen bönder — ståndsperson ganska 
naturlig, eftersom de hade sammanfallande intressen. Greve Sparre innehade två 
frälsehemman i Ölme, nämligen 1 mantal Södra Rudsberg och 1/2 mantal Törtse- 
rud.49 Sparre var greve till Sövdeborg men dessutom friherre till Hammar i Väse 
socken, grannsocken till Ölme. Han var gift med Sofia Lovisa Soop, dotter till Arvid 
Soop som varit ägare till Hammar. Släkten Soop hade varit innehavare av Hammar
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i flera generationer och gården utgjorde deras hem.50 Sparres intresse tycks vara ett 
rent jordbrukarintresse.

I samband med den företagna synen, som jag vill betrakta som en i viss mån sär
skild händelse, framstår böndernas initiativ klart. Bönderna har alltså gått ut på sy- 
neförrättning och denna har inte beordrats av någon myndighet. Detta måste be
tecknas som något i hög grad anmärkningsvärt. Går det att få fram någon initiativ
tagare? Länsman Wennerström sade ingenting i denna fråga. Han tog inte heller på 
sig något initiativ, tvärtom han förringade sin egen roll.51 Böndernas skrivelse in
nehöll heller inga antydningar om initiativtagare.52 Det var i ett brev till landshöv
ding Wrangel från Bergskollegium den 12 november 1731, som den trolige initiativ
tagaren nämndes. Där sades att riksrådet Claes Sparre ”såsom ägande några hem
man i Ölmehärads Sockn tillika med de andra Socknemännen funnit sig föranlåten 
om b^e besiktning begiära ...” I denna skrivelse sades att synen skall ha föranletts 
inte bara av de argument som framkom i böndernas skrivelse utan också av att 
Kungsskogs masugn och Matlångs hammare hade avverkat skog utanför sin rekog- 
nitionsskog, alltså inne på böndernas allmänning. Uppgiften om detta hade kolle
giet fått från Sparre.53 Landshövdingen beordrades därför att göra en ordentlig un
dersökning av detta. Vid denna skulle bergmästaren samt kronobetjänter delta.54

Länsmannens roll i det hela förefaller däremot mera diffus. Han var ju en kro
nans tjänsteman, låt vara på låg nivå, och skulle företräda kronans intressen. Men 
han var också invånare i socknen och även bonde55 med allt vad det innebar av in
formella kontakter och bindningar. Han biträdde bönderna med bl. a. skrivhjälp, 
något som ingick i hans ämbetsplikter, men han ville inte skylta utåt med att ha varit 
direkt involverad i saken. Något sådant ansågs säkert inte passande för en kronans 
ämbetsman. Om Wennerström själv deltog vid synen, vilket han ju själv förnekade 
i sin skrivelse till Bergskollegium, är svårt att ta ställnng till. Helt otroligt är det ju 
inte.

7. Undersökningskommissionen 
1733

Sedan alla svarsskrivelser hade kommit in till Kammar- och Bergskollegierna avgav 
kollegierna ett betänkande i ärendet till Kungl. Maj:t, dit det kom in den 14 juni 
1732. Betänkandet stödde helt bruken. Det sades bl. a. att ”så håller Bergs Colle
gium för des del betänkligt, at denna til Bruken gjorde skogstildelning på något sätt 
må rubbas eller öfwer ända kastas”. Vidare anförde kollegiet den synpunkten att det 
var mera angeläget för kronan att bruken innehade skogen än att bönderna hade 
den, även om bönderna erbjudit sig att betala rekognitionsavgift. Kollegiet tillade 
att skogen nog skulle ta slut om den överfördes till bönderna, precis som det redan 
såg ut att ha gått med allmänningen.
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Beträffande den del av ärendet, som rörde frågan om bruksägare hade överskridit 
gränserna för sina rekognitionsskogar och låtit hugga skog inne på böndernas all
männing upplyste Bergskollegium att åtgärder redan vidtagits. Rådet biföll helt kol
legiernas betänkande den 20 juni 1732.56 Rådets beslut innebar att landshövdingen 
skulle föranstalta om en undersökning i närvaro av berörda parter, bergmästaren 
och en lantmätare.

Att denna undersökning gjordes måste trots allt ses som en framgång för bönder
na. Kommissionen kan — även om den tillsattes som en kunglig kommission — ka
rakteriseras som en regional kommission. Den innehöll nämligen ingen representa
tion från centralmakten — Bergskollegium — direkt. Kollegiet delegerade i detta 
ärende sin befogenhet till sin regionale tjänsteman, bergmästaren. Landshövdingen 
satt ordförande och hade ansvar för kommissionen. Ett utförligt protokoll fördes av 
landssekreteraren Lars Holmer.

Undersökningskommissionen började sina sammanträden den 27 augusti 1733 
och avslutade sin undersökning den 1 september på kaplansbostället Lindås i Lung- 
sunds socken. Tillstädes var då landshövding Eric Wrangel, bergmästaren Natha
nael Ekman, lantmätaren Lorentz Gillberg och kronobefallningsmannen Magnus 
Gröhndahl. För att bevaka sina uppdragsgivares intressen hade infunnit sig kapten 
Peter Bähr och löjtnant Gustaf Silfwerswerd som representanter för Närke och 
Värmlands regemente och kyrkoherden i Rudskoga Johan Frykman som represen
tant för Karlstads konsistorium. De båda officerarna var utsedda att bevaka mili
tära intressen av att allmogen hade skog nog till byggande och underhåll av officers- 
och soldatboställen. Kyrkoherden skulle bevaka kyrkans intressen vad gällde präst- 
och klockareboställen.

För att sköta olika göromål åt kommissionen hade man kallat in en del regionala 
och lokala ämbetsmän, nämligen jägmästare Georg Gustaf Uggla, länsmannen i 
Filipstads bergslag Anders Fernlund, länsmannen i Ölme och Väse härader Johan 
Wennerström, skogvaktare Erich Lindbom, samt två nämndemän från Väse, hära
det som gränsade intill Ölme.

På klagandesidan var tillstädes Carl Hans Sparre, son till Claes Sparre, rättare 
Pehr Nilson, som fått fullmakt av sin husbonde baron Peter Scheffers sterbhus, och 
dessutom de flesta av bönderna från Ölme. Klagandesidan företräddes av två perso
ner som skulle föra deras talan, nämligen rådman Jacob Schröder och tingsnotarie 
Magnus Nydéen.

På svarandesidan fördes talan för Matlångs hammare av bruksägare Olof Lund- 
stedt, för Kungsskogs masugn av justitiarie Thure Sandelin, lagman Niclas Stedt 
samt Axel och Johan Gustaf Linroth, för Niklasdamms och Älvbro hamrar av justi
tiarie Thure Sandelin och Johan Låstbom samt för Spjutbäcks hammare av bruks- 
bokhållare Niclas Knöppel.57

Enligt Kungl. Maj:ts beslut skulle kommissionen endast utreda frågan om det 
förekom någon olaglig skogsavverkning av bruken på allmänningen. Under de da
gar som utredningen pågick behandlades emellertid ärendet i hela dess vidd, d. v. s. 
även frågan om brukens eller böndernas bättre rätt till allmänningen.

Innan kommissionen kunde ta itu med själva sakfrågorna diskuterades livligt 
den formella frågan om vilka som hade rätt att vara med och föra sin talan. Det gäll- 
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de alltså att klarlägga vilka som var skatte- och kronobönder och inte åbor på an
nans hemman. Denna fråga hade diskuterats tidigare i olika inlagor i ärendet. Var
dera sidan förde återigen fram invändningar att motparten stödde sig på personer 
som inte hade formell rätt att framträda.58 Vid detta tillfälle var bönderna tydligen 
mycket noga med att sätta sina initialer under en inlaga som lämnades in till kom
missionen och där man återigen preciserade sina ståndpunkter. I denna inlaga fanns 
ett namn överstruket, nämligen nämndeman Nils Håkansson.59 För honom angavs 
i protokollet ”at som härutinnan eij giordt ett med de Klagande, dels derföre, och 
som sielf äger någorlunda god skog, dels och för wänskap skull, efter Hr Assessoren 
(Lundstedt, förf, anm.) Äger dehl i samma hemman, hwarpå han bor;”.60

Därpå vidtog de egentliga förhandlingarna. De punkter som kommissionen be
handlade var i tur och ordning följande:

1. Kan socknen klara sig nu och framdeles på den skog som finns att tillgå?

2. Kan bruken numera klara sig utan den anslagna rekognitionsskogen?

3. Använder bruken sin rekognitionsskog till andra ändamål än till kol och virke till 
bruken?

4. Går bruksägarnas hävd utanför deras råmärken?61

Jag kommer här nedan att närmare gå in på dessa fyra punkter och därvid försöka 
belysa vad de båda parterna anförde. Slutligen ämnar jag redogöra för kommissio
nens ställningstagande.

1. Böndernas och bruksägarnas åsikter i denna fråga har framkommit många 
gånger tidigare i framställningen. De intressanta inslagen här blir de lokala ämbets
männens vittnesmål. Skogvaktare Erich Lindbom uppgav skogen ”mehrendels 
wara åtgången, icke så mycket af wahnhäfd, som fast mera derigenom. at den ena 
måste hielpa den andra, så länge skogarne tillräckt”. Jägmästare Uggla och krono
fogde Gröndahl stödde skogvaktarens uppgifter om att allmänningen inte innehöll 
någon timmerskog. Kronofogden omtalade att han hade sina uppgifter från en syn 
som han företog år 1731 tillsammans med länsman, skogvaktare, några nämnde
män samt några representanter för allmogen. En i detta sammanhang väsentlig frå
ga diskuterades länge och ingående. Det var frågan om hur många hemman i sock
nen som var helt utan egen skog. Allmogen själv uppgav att det rörde sig om 16 hem
man. De övriga kunde ha del i skog, men timmerskog saknades helt i socknen.

I fortsättningen diskuterades om antalet skoglösa hemman ökat efter 1705.62 As
sessor Lundstedt tog då till orda, i detta fall i egenskap av f. d. ämbetsman i häradet. 
Han hade nämligen varit häradshövding mellan 1708 och 1730 i östra jurisdiktio
nen.63 Enligt hans åsikt hade klyvningarna ökat och storleken på utkluvna hem
man kunde variera mellan 1/4 mantal och ner till 1/12 mantal.64 Orsaken till det 
ökade antalet klyvningar ville han se i att Sverige haft fred under ett antal år och att 
befolkningen därigenom ökat.65

2. Frågan om bruken kunde klara sig utan rekognitionsskog avfärdade kommissio
nen lättvindigt. Man sade att ”sådant ankommer uppå acutant mätning och uträk- 
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ning, huru långt Bruksskogarne emot Brukens årlige tillwärckning wilja förslå”. 
Man sade att tiden inte räckte till just då för en sådan mätning. Dessutom hade det 
regnat i tre hela veckor (!) Uppgiften att i sinom tid närmare utreda brukens behov 
lades på bergmästaren och lantmätaren att sköta.

3. Beträffande frågan om bruksägarna hade använt rekognitionsskogen för felakti
ga ändamål hänvisade bönderna till att assessor Lundstedt tagit timmerskog från 
sin rekognitionsskog till sina hemman i socknen och att ägarna till Kungsskogs mas
ugn hade använt skogen till mangårdsbyggnad och uthus. Assessor Lundstedt till
stod att han tagit timmer från både allmänningsskogen och rekognitionsskogen, 
men påpekade att han hade varit mycket sparsam. Herrar Linroth sade att den skog 
de använt var deras enskilda skog.

4. Vad gällde frågan om bruksägarna sträckt sig utanför sina rågångar preciserade 
bönderna sin ståndpunkt enligt följande. Det enda bruk, som de hade erinringar 
emot var Kungsskogs masugn och anmärkningen rörde området mellan två tjärnar 
— Ötjärnarna.66 I korthet gällde anklagelsen följande: vid rösläggningen år 1705 
skulle dåvarande ägaren Johan Linroth ha förmått bergmästaren att lägga röset vid 
en tjärn, som bönderna kallade Mellan-Ötjärn, men som enligt Linroth var Norra- 
Ötjärn. Röset skulle enligt kommissionsbeslut ligga vid Norra-Ötjärn.67

Kommissionen företog också själv en syn på allmänningen 1733 och besiktigade re
kognitionsskogen. Det man koncentrerade sig på tycks ha varit
a) om böndernas skog var så dålig som sagts
b) frågan om de båda Ötjärnarna.68

Under kommissionens sista arbetsdag skedde — till de övriga bruksägarnas över
raskning — en förlikning mellan assessor Lundstedt och bönderna. Förlikningen 
innebar att Lundstedt avstod ett område med ganska bra timmerskog mot att bön
derna lade ner sin talan mot honom då och för framtiden.69 Denna förlikning upp
rörde sinnena framförallt hos Kungsskogs intressenter och hos Johan Låstbom, en 
av företrädarna för Niklasdamm och Älvbro. Dessa lämnade in en skriftlig protest. 
Bergmästaren reagerade också med kommentaren att om nu bönderna kunde förli
kas med Matlångs ägare, kunde inte deras skog vara så dålig som de hela tiden på
stått/"

Kommissionen yttrade sig på följande sätt över de olika sakfrågorna:
1. I frågan om socknen kunde klara sig med den skog som fanns sade kommissio
nen ingenting.
2. Frågan om bruken kunde klara sig utan rekognitionsskog skulle utredas av berg
mästaren och lantmätaren.71
3. I fråga om bruken använde sin skog till andra ändamål än den var avsedd för sade 
kommissionen ingenting.
4. Frågan om tvisten mellan bönderna och Kungsskogs masugn borde avgöras vid 
domstol.
Vad slutligen angick frågan om den träffade förlikningen sade kommissionen att 
det skulle bli Kungl. Maj:ts sak att godkänna förlikningen, om man ansåg den vara 
riktig/2
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Kommentar till undersökningskommissionen

I denna del förefaller det mig angeläget att granska en del av de personer som fram
trädde under förhandlingarna. Den källa som jag här har att stödja mig på är proto
kollet från förhandlingarna. Den person som förde protokollet, Lars Holmer, var 
landssekreterare i Örebro och Värmlands län.73 Protokollföraren hade ju ingen del 
i förhandlingen, men jag anser hans roll trots detta viktig när det gäller för oss att 
tolka protokollet. Han kan t. ex. ha utelämnat vissa yttranden. Jag vill med detta 
enbart påpeka att protokollet måste läsas med kritisk blick.

Jag vill alltså försöka att närmare granska en del av de personer som namnges i 
protokollet för att se om det går att få fram någon som kan betecknas som aktör el
ler pådrivare på vardera sidan. Dessutom tänker jag utifrån projektets målsättning 
granska de olika ämbetsmännen, som här företräder regional och lokal nivå, för att 
se om dessa tog ställning för centralmakten eller lokalsamhället.

På bondesidan kan man inte urskilja någon företrädare för allmogen som fram
stod som ledare för de andra. Ludwig Månsson, som i ärendets tidigaste skede — 
utan att vara riksdagsman — kallade sig befullmäktigat ombud för bönderna och 
som i protokollet anges ”som warit Allmogens fullmäktig wid sidsta Riksdag”, ytt
rade sig endast en gång.74 Kan hans återgång till anonymiteten hänga ihop med att 
han var frälsebonde? Som pådrivare på bondesidan framstod istället en adelsman, 
greve Sparre. Han gjorde gemensam sak med bönderna i de olika frågorna och förde 
hela tiden böndernas talan. Jag har redan påvisat att hans far tidigare tagit aktiv del 
i ärendet. Däremot går det inte att påvisa att Sparre använt sin höga ställning till 
olika slag av informella kontakter.

På svarandesidan framstår helt klart assessor Lundstedt som den mest aktive när 
det gällde att driva försvaret mot bönderna. Allteftersom ärendet fortskred kan 
man se att han urskilde sig från de andra bruksägarna. Det tycks vara han som fick 
vissa bönder att lägga ner sin talan mot bruksägarna. Det var också han som så små
ningom tog initiativ till en uppgörelse med bönderna, varvid de andra bruksägarna 
lämnades utanför. Han hade en stark lokal förankring. Man kan nog knappast 
bortse ifrån att hans långa tjänstgöring som häradshövding i domsagan spelat en 
stor roll. På ett eller annat sätt kom han säkert i kontakt med de flesta bönderna un
der 22 år som häradshövding. Man har nog också skäl att anta att häradshövdingen 
var en auktoritet som bönderna såg upp till. Dessutom ägde han hemman i socknen 
och en del bönder hade säkert kommit i kontakt med honom som jordägare.

Assessor Lundstedt framträdde också under förhandlingens gång vid flera tillfäl
len som ämbetsman. Hans inlägg i frågan om hemmansklyvningar har nämnts. 
Han tog också till orda i en fråga som faktiskt var till hans egen nackdel som bruksä
gare. Han korrigerade nämligen böndernas uppgift om antalet skoglösa hemman 
från 16 till 21 3/8 hemman.75

Slutligen några ord om de ämbetsmän som fanns tillstädes. Kronans företrädare 
kunde naturligtvis hamna på olika sidor beroende på vilka näringsområden de var 
satta att bevaka.

Landshövdingen Eric Wrangel agerade helt i enlighet med sin roll som ordföran
de och fällde därför inga omdömen som gör att man kan bedöma om han tog ställ
ning för någondera sidan.
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Bergmästare Nathanael Ekman hävdade som sig bör helt brukens intressen,76 de 
fåtaliga gånger han yttrade sig.

Kronofogde Magnus Gröhndahl förde kronohemmanens talan vid förliknings- 
förhandlingarna. Till hans uppgifter hörde att få in skatteuppbörden. Mot den bak
grunden var det inte underligt att han vid flera tillfällen förde fram som argument 
för bönderna att de hade åtaganden som fordrade ordentlig skog.”

Jägmästare Georg Gustaf Uggla yttrade sig helt å ämbetets vägnar. Han var satt 
att ha uppsikt över skogen och i hans ämbetsutövning var det viktigt att se till att 
skogen inte avverkades för hårt.

Lantmätare Lorentz Gillberg tycktes vara den ende av ämbetsmännen som hade 
klar lokal anknytning till Ölme socken. Han bodde själv i socknen och hans svär
mor innehade ett hemman där.78 Han tycktes vara mycket noga med att framhålla 
att han tillhörde kommissionen och såg sig helt som ämbetsman vid tillfället.79

Skogvaktare Erich Lindbom tycktes ta ställning för bönderna då han sade att det 
inte var på grund av att bönderna hade misskött skogen som den tagit slut.

De från regementet och konsistoriet utskickade ämbetsmännen tog givetvis 
ståndpunkt för bönderna. Militärväsendet och kyrkan var ju beroende av att bön
derna hade skog för att kunna sköta sina åligganden.8"

8. Ärendets fortsatta behandling 
1738—59

Vid riksdagen 1738/39 företräddes Ölme, Väse och Visums härader av riksdags
mannen, ölmebonden Erik Olofsson i Sälsåsen. Han var en av de klagande bönder
na och helt naturligt hade han instruktioner med sig hemifrån att påskynda ären
det. Ingenting hade hänt sedan undersökningskommissionen sammanträdde 1733. 
Bondeståndet sände en skrivelse till Kungl. Maj:t om att ärendet borde kunna avgö
ras under pågående riksdag. Man ville att Kungl. Maj:t skulle beordra Bergs- och 
Kammarkollegierna att agera i saken.81 Några dagar senare fick Erik Olofsson och 
talmannen ståndets tillstånd att uppvakta kollegierna för att ”recommendera till 
godt slut saken om Öllmeskogen”.82 Några veckor senare fick Olofsson återigen 
tillåtelse att uppvakta, denna gång enbart Bergskollegium. Ståndet utsåg några de
puterade. Dessa återkom efter en stund och meddelade från kollegiet, att man skulle 
avgöra saken.83 Olofsson skickade i augusti—september 1738 dessutom två brev i 
ärendet till rådet.841 det första begärde han att en ny syneförrättning skulle ske så 
att ärendet kunde avgöras. I det andra, som tillkommit efter det att innehållet i 
Bergskollegii brev den 2 augusti 1738 till landshövding Wrangel blivit känt,85 be
gärde han att få rekognitionsskogen ställd under hyggesförbud, dvs allt utom Mat
långs rekognitionsskog. Rådet remitterade dessa brev till Kammar- och Bergskolle
gierna för utlåtande. Den 12 december 1738 fattade rådet beslut i ärendet och biföll 
kollegiernas betänkande, vilket innebar följande.
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Tvisten mellan Kungsskogs masugn och bönderna skulle avgöras av häradsrätten. 
Enbart den omtvistade skogen mellan Ötjärnarna ställdes under hyggesförbud. En 
ny undersökning skulle ske i frågan om bruken kunde klara sig utan rekogni
tionsskog.86

Efter denna insats hade Erik Olofsson tydligen uttömt sina resurser vad gällde 
agerande i riksdagen. Inte heller under kommande riksdagar återkom ärendet, trots 
att det inte blivit avgjort. En förklaring kan vara att vid riksdagarna 1740/41 och 
1742/43 företräddes Ölme av riksdagsmän från Visnum och Väse, som inte var en
gagerade i detta ärende. Åren 1746/47 återkom Erik Olofsson som riksdagsman, 
men trots detta togs ärendet inte upp i ståndet.87 Vid den tidpunkten hände dock 
en del i ärendet på lägre nivå, som senare kommer att beskrivas. Det kan förefalla 
troligt att Olofsson mot den bakgrunden inte tyckte det fanns någon anledning att 
återkomma med frågan till riksdagen.

Den 2 augusti 1738 skrevs brev i ärendet från Bergskollegium både till landshöv
dingen i Örebro och till bergmästaren i Filipstad för att ”återuppväcka” frågan på 
regional och lokal nivå. Brevet till landshövding Wrangel innehöll två punkter. Dels 
borde Wrangel föranstalta om en undersökning för att se om bruken kunde klara sig 
utan allmänningsskog (f. ö. samma undersökning som kommissionen 1733 föreslog 
borde företas) och dels borde landshövdingen förbjuda huggning inom ett visst om
råde. Detta var området mellan Ötjärnarna som bönderna tvistade om med ägarna 
till Kungsskog.88

Landshövdingen å sin sida skrev den 5 juni 1739 till lantmätaren Lorentz Gillberg 
att han och bergmästaren skulle börja den påbjudna undersökningen med början 
vid Kungsskog den 16 juni 1739. Enligt detta brev tänkte sig uppenbarligen berg
mästare Ekman att undersöka ett bruk i taget.89 Vid detta första undersökningstill
fälle kom en förlikning till stånd mellan bönderna och fru Juliana Linroth som äga
re till hyttan. Denna förlikning innebar att bönderna tillerkändes det område mel
lan de två Ötjärnarna, som man tvistat om.90 Senare ägare till Kungsskog, Carl 
Ehrenpreus och Anna Maja Linroth, tog emellertid tillbaka medgivandet och me
nade att Juliana Linroths förlikning med bönderna kunde vara bindande enbart i 
hennes livstid, eftersom hon innehade nyttjanderätten endast under sin livstid.91 
Det var tydligt att Kungsskogs ägare helt självsvådligt upphävde förlikningen. I ett 
memorial av 1749 talade lantmätare Gillberg om att Kungsskogs torpare hade fällt 
skog utanför rekognitionsskogen och att skogvaktare Lindbohm begärt att en opar
tisk lantmätare återigen borde dra upp linjen. Häradsrätten kom till samma utslag 
som förlikningen innebar den 23 november 1747.92 Memorialet tillkom i syfte att 
Gillberg ville slippa genomföra denna upptagning av linjen med motivering att han 
hade sitt hemman i Ölme och tog ställning för bönderna. Han föreslog i stället en 
lantmätare Wahlund. Tydligen bifölls hans framställning, därför att kommande 
handlingar i ärendet har underskrivits av Wahlund.93 Efter det att förlikningen 
mellan bönderna och Kungsskogs masugn skett 1739, tycks det som om resten av 
undersökningarna med Niklasdamm, Älvbro och Spjutbäck, (Matlång hade ju för- 
likts med bönderna redan 1733) aldrig slutfördes. För detta antagande talar också 
att det undersökningsinstrument som skulle insändas efter undersökningens slut 
inte har återfunnits, trots en omfattande genomgång av källmaterial.94 Denna slut- 
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sats styrks ytterligare av ett uttalande som gjordes av lagman von Numers vid ett till
fälle som jag nu skall beskriva. Von Numers var häradshövding i domsagan 
1736—1756.95

Den 31 juli 1758 träffades berörda parter till urtima ting på gästgivaregården 
Rudsberg för att under ordförandeskap av häradshövdingen Olof von Nackrei dis
kutera en delning av sockenallmänningen. Vid detta tillfälle uttalade von Numers 
att innan själva delningen kunde ske borde man lösa den tvist mellan bönderna och 
Niklasdamm och Älvbro ”om återwinnande af en från allmänningen afsöndrad 
skogstract som blifwit desse Bruk såsom recognitionsskog upplåten, men som then 
twisten, till underdånigst följe af hans Kongl. Majtts Egit höga utslag, skall bero på 
en undersökning i orten, huruvida denna recognitionsskog kan wara Socknen, mera 
oundgenglig än för Bruken”.96 Detta tyder på att undersökningen aldrig fullföljdes 
och att således tvisten med de tre bruken Niklasdamm, Älvbro och Spjutbäck fort
farande bestod. När detta kom fram i ljuset igen hade ca 20 år förflutit sedan tvistig- 
heterna pågick som livligast. Många av bönderna hade säkert dött under tiden och 
nya kommit till. Hade de nya större tolerans emot bruken? Hade de inkomster från 
bruken? Ingenting framkommer i materialet som stöder detta. När den förutvaran
de häradshövdingen påtalade den fortfarande pågående tvisten, framstod den för
modligen som ett hinder på vägen mot målet, som ju var delning av allmänningen. 
För övrigt sade von Numers att socknen ansökt om delning av allmänningen redan 
1741 eller 1742.97 Det tycks alltså som om bönderna var angelägna att få en delning 
till stånd.

Frågan om bruken togs upp vid hösttinget den 15 november 1758 och det skedde 
en förlikning mellan bönderna och berörda bruk. Bruken fick behålla den rekogni- 
tionsskog som de redan hade mot att bönderna fick 600 d. smt. från respektive ham
mare, inalles 1800 d. smt., och vidare avsade sig ”nu och för tillkommande tider den 
hittills drifne Rättegång . . ”98

Vid delningssammanträdet framkom en del andra tvistigheter om hemman och 
torp på allmänningen och eventuella utbyten av skog diskuterades, innan man slut
ligen bestämde hur uppdelningen mellan de olika hemmanen skulle ske. I dessa frå
gor kom det till förlikning mellan parterna. Att man snabbt såg till att förlikas stö
der också antagandet att alla parter såg delningen av allmänningen som något 
mycket viktigt.

Jägerifiskal Roman tog vid sammanträdet till orda och menade att enligt hans 
ämbetsorder skulle man ta undan en skogsbit för att ha virke till de byggnader och 
dylikt som socknen var ålagd att sköta. Detta ville inte bönderna höra talas om och 
åberopade bl. a. följande. Allmänningen var så liten att den inte tålde en vidare 
styckning. Bönderna skulle nog sköta sina åligganden ändå och med ett särskilt av
mätt område skulle det bara bli åverkan. Hade var och en sin skogsbit skötte man 
den bättre.99 I domstolsprotokollet från förlikningen framkommer att böndernas 
avsikt var att sätta undan de 1800 d. smt. som de tillerkändes till underhåll av sock
nens byggnader.100 Denna fråga gick till landshövdingens avgörande.101

Parterna hade bestämt att träffas på hemmanet Grytingsskogen den 11 september 
1758 för att bestämma de olika skiftenas utformning. Den 14 december förordnade
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landshövding Mörner lantmätare Anders Richenberg att förätta delning av allmän
ningen.1"2

Efter delningen existerade inte Ölme sockenallmänning längre som kameral en
het. Marken kom istället att utgöra skogsskiften under olika hemman och en del låg 
kvar under bruken som rekognitionsskog.

9. Kommentar och slutsatser
Vad var det egentligen som bönderna syftade till? Det tycks som om bönderna om
kring år 1740 lämnade kraven på att återfå hela den ursprungliga allmänningen. 
När man nu har händelseförloppet klart för sig, kan man nog säga att det inte var 
hela allmänningen som man ville få tillgång till. Redan år 1733 avstod man kraven 
på hela Matlångs rekognitionsskog mot att man återfick en bit av den, låt vara med 
god skog på. År 1739 kom nästa förlikning, då man fick rätten till den skogstrakt 
mellan Ötjärnarna som man egentligen alltid räknat som tillhörande allmän
ningen. Vid den sista förlikningen år 1758 förefaller det som om bönderna helt hade 
tappat intresset för att återfå skogsmark och nöjde sig med en penningsumma. Man 
kan kanske tänka sig att det då var delningen av allmänningen som hägrade. Bön
derna hade begärt delning av allmänningen redan i början av 1740-talet, men de 
allra första som talade om en delning och om nyttan av en sådan för bönderna var 
några ståndspersoner i en inlaga i ärendet år 1732.103 Resonemanget fördes då för 
att visa att bönderna kunde klara sig på den kvarvarande delen av allmänningen, 
om man skötte sin skog bättre, vilket man skulle göra om varje bonde hade var sin 
del."14 År 1758 förde bönderna själva fram samma argument om skötseln.1"'

Jag vill nu granska böndernas agerande mot bakgrund av de tankar på ett kort 
och ett långt perspektiv som jag förut fört fram. Om man ser till hela tidsperioden, 
förfaller det inte enbart vara den konkreta och näraliggande frågan att återfå hela 
allmänningen, som man vill få löst. Det var visserligen den frågan som man hårt 
drev de första åren, och när förlikningen med Olof Lundstedt kom behövde det inte 
betyda att man redan då släppt kravet. Förklaringen till att man gick med på förlik
ningen kunde ligga hos personen Olof Lundstedt, som jag tidigare visat. Snarare 
verkar det vara så att kravet gradvis släpptes under slutet av 1730-talet och början 
av 1740-talet. Under den tiden inträffade förlikningen med Kungsskogs masugns 
ägare och då begärde man för första gången att en delning av allmänningen skulle 
göras. Helt naturligt kan man tänka sig att nya drivande personer kom med i bilden, 
vilka såg att det kanske var viktigare att föra fram frågan om delning av allmän
ningen och nöja sig med det som bönderna återfått av rekognitionsskogen. Detta 
finns det emellertid inga belägg för i källmaterialet.

Under tiden hade den nya skogsordningen 1734 blivit klar och börjat tillämpas. 
Till denna hade det år 1739 kommit en förklaring och i dess 12 § uppmanades till 
delning av sockenallmänningarna.106 Det tycks dock här som om initiativet till del
ning kommit från bönderna och inte från någon myndighet.1"' Bruksägarna synes 
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ha stött bönderna helt i deras strävanden att få allmänningen delad. Både von Nu- 
mers, som hade intressen i Matlångs hammare,108 och Linroth, en av ägarna till 
Kungsskogs masugn, yttrade sig i denna riktning.109 Bruksägarna hade också jord
intressen i socknen, eftersom de innehade en hel del hemman, von Numers hade 
själv enligt jordeboken 1733 nio frälsehemman och hans svärfar assessor Lundstedt 
hade samma år sju frälsehemman. Det dåvarande linrothska sterbhuset hade i pos
session två frälsehemman.110 Bruksägarna kan också tänkas vara påverkade av den 
synpunkten att om bönderna fick allmänningen delad, skulle deras yrkande om att 
få rekognitionsskogen åter till socknen inte längre vara aktuellt.

Bruksägarnas roll under ärendets gång tycks mig mycket intressant att närmare 
granska. Dessa var ju inte enbart bruksägare Utan flera av dem innehade också hem
man i Ölme socken, som tidigare nämnts. Detta måste ha utgjort ett problem för 
dem då man så att säga samtidigt satt på två stolar. I frågans första skede var detta 
inte relevant. Då utgjorde bruksägarna en enad front mot bönderna och hävdade 
helt bruksintressena. När sedan förlikningarna började komma splittrades denna 
front och vid tingsförhandlingarna den 15 november 1758 var splittringen total. Då 
anges i protokollet vissa av bruksägarna (Matlång, Kungsskog) som parter tillsam
mans med bönderna mot bruksägarna till Niklasdamm, Älvbro och Spjutbäck.111 
Intressant att notera här är att ägarna till Niklasdamm och Älvbro också innehade 
hemman i socknen. Av detta framgår att bruksägarna ställde sig på olika sidor bero
ende på vilket intresse som vägde tyngst i ögonblicket. Det tycks dock som om 
bruksintresset var det som prioriterades. När man tryggat skogstillgången för bru
ket kunde man som nästa steg se om sina jordbruksintressen.

Jag har tidigare ställt frågan om det var egennyttiga motiv som övervägde, eller 
om gruppens intressen betydde mest. Här framgår att det var de egoistiska motiven 
som var drivkraften.

Bönderna å sin sida, och då utgår jag främst från skatte- och kronobönder som 
erlade sina utskylder till kronan, kunde här ha sett sin chans att få ett fastare inne
hav av jorden. Vid en delning av allmänningen tilldelades varje hemman en särskild 
skogstrakt och man kan tänka sig att den besittningsrätten kom att likna den rätt 
bruken hade till sin egen skog. Bönderna insåg att efter delningen kunde inte stats
makterna göra omdisponeringar hur som helst.

Sammanfattningsvis tycks det alltså som om det var frågan om att stärka besitt
ningsskyddet på längre sikt som var böndernas egentliga intresse. Denna slutsats 
styrks även av Mauritz Bäärnhielm som i anslutning till en riksdagsfråga om bön
dernas jakträttigheter säger: ”Frågan om småviltsjakten kan synas liten men i själva 
verket har man att se den som ett led i kampen om rätten till jorden”.112 Birgitta 
Ericsson har också i sin studie om tvisten kring Bollnäs häradsallmänning visat att 
bönderna gradvis flyttade sina positioner framåt.113

I ett tidigare kapitel114 har jag försökt karakterisera de olika ämbetsmännen och 
aktörerna på lokal nivå. Här vill jag återkomma till några av dessa. Vidare vill jag 
något granska landshövdingens roll.

Lantmätare Lorentz Gillberg påpekade återigen sin lokala förankring och bad att 
bli bortkopplad från vidare uppdrag i ärendet. Han var mycket noga att skilja sin 
ämbetsroll från sin privata roll.
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Bonden Erik Olofsson i Sälsåsen agerade flitigt i ärendet under riksdagen 
1738/39, men därefter tog hans intresse slut. Trots att han återigen satt som riks
dagsman 1746/47, tycks han inte alls ha agerat i frågan då.115 Han deltog som en av 
parterna vid urtima tinget den 31 juli 1758 när allmänningen skulle delas, men ytt
rande enligt protokollet ingenting. Det går alltså inte att få något besked om varför 
hans engagemang i frågan så plötsligt tog slut. Kan skillnaden i engagemang på det 
centrala planet riksdagarna 1738/39 och 1746/47 ligga i det faktum att böndernas 
ställning i ständerna försvagades efter händelserna 1743 samtidigt som hattarna 
konsoliderade sina ställningar?116

När bönderna lämnade sin första besvärsskrivelse år 1731 innehades landshöv- 
dingeämbetet av Eric Wrangel. Han var landshövding över Närke-Värmland till 
1739. Då ersattes han av Nils Reuterholm som höll ämbetet fram till 1756, när han 
efterträddes av Adolf Mörner.

Landshövdingens ställning som mellanhand mellan centralmakten och lokal
samhället erbjöd säkert — den mycket detaljerade landshövdingeinstruktionen till 
trots117 — ett visst svängrum för personliga ställningstaganden. Alla olika inlagor 
passerade landshövdingen och han hade i de frågor som avgjordes av centralmakten 
att lämna sina egna synpunkter i ärendet. Dessutom fanns det en hel del ärenden 
som enligt instruktionen avgjordes av landshövdingen själv.

Landshövdingen skulle enligt instruktionen (punkt 42) ha överinseende över sko
garna i länet118 och i dessa frågor kunde han säkert också agera ganska fritt inom 
de ramar som de gällande lagarna erbjöd.

Ärenden om återgång av skog till bönderna skulle avgöras av Kungl. Maj:t, men 
år 1733 när undersökningskommissionen sammanträdde under landshövdingens 
ordförandeskap agerade landshövding Wrangel mycket självständigt. Man kan här 
peka på att han tillät kommissionen att diskutera ärendet i hela dess vidd, trots att 
Kungl. Maj:t ansett att det var enbart frågan om olaglig avverkning på allmän
ningen som skulle utredas.119

Det går tyvärr inte att utifrån det tillgängliga materialet fastställa om de senare 
landshövdingarna Reuterholm och Mörner tog någon personlig ställning i ärendet.

De slutsatser som jag nu har kommit fram till kan inte ha annat än en mycket be
gränsad generalitet. Det är svårt att verifiera iakttagelserna mot andra forskningsre
sultat. Dels finns det bara en liknande undersökning tidigare, nämligen den förut 
nämnda av Birgitta Ericsson om Bollnäs häradsallmänning, och dels har jag funnit 
vissa drag som gör Ölme härad ganska särpräglat. Jag tänker då främst på att det 
var tämligen vanligt att flera yrkesroller förenades hos en och samma person — 
bruksägare, jordägare och — i några fall — häradshövding. Detta komplicerar na
turligtvis bilden, när man skall försöka belysa hur olika gruppers intressen bröts 
mot varandra. Bruksägarnas olika roller kom också att få konsekvenser på bondesi
dan. I Ölme var, som tidigare visats, bruksägarna i stor utsträckning innehavare av 
frälsehemman och de krävde säkert att deras egna åbor inte ställde upp tillsammans 
med skatte- och kronobönder. På det sättet blev det ingen fullständig lojalitet bland 
bönderna. Birgitta Ericsson har däremot funnit en enad bondefront som alltså inte 
fanns i Ölme. Förklaringen ligger i att i hennes undersökningsområde saknades 
frälsebönder.
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Trots de särpräglade förhållandena i Ölme får det ändå anses ha ett värde att man 
på detta sätt går in i ett material som belyser hur en del av befolkningen reagerade 
i ett konkret ärende som var viktigt för människorna.

Efter år 1739 behandlades inte frågan längre på central nivå. Allt agerande skedde 
på lokal och regional nivå. Även förlikningen år 1733 måste räknas som ett beslut 
fattat på lokal nivå. Det kanske kan sägas att sedan bönderna hade fått ett nytt in
strument i form av 12 § i förklaringen till skogsordningen 1739, som gav dem möjlig
het att förverkliga sina intentioner vad gällde besittningsrätten över skogen, behöv
des inte längre något agerande på central nivå i själva ärendet. När förlikningar väl 
hade träffats mellan bönderna och respektive bruk, befann sig bönder och bruks
ägare på samma sida och kunde agera tillsammans som invånare i Ölme socken för 
besittningsrätten till jorden.



BILAGA KARTA ÖVER ÖLME HÄRAD
med allmänningen + gränsbestämningar
Källa: Karta öfver Carlstads höfdingedöme eller Wärmeland utgifven av friherre 
S. G. Hermelin 1808.
Uppgifterna för gränsbestämning av allmäningen är hämtade ur:
Länsstyrelsen, Karlstad, lantmäterienhetens arkiv, akt 24, Ölme socken.
Ernvik, Arvid, Östvärmländska järnbruk Järnhantering och skogshushållning i 
Kristinehamnstrakten (Karlstad, 1968).
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KARTA ÖVER SVERIGE 
med Värmland inlagt

KARTA ÖVER VÄRMLAND 
med Ölme härad inlagt
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I. Skogspolitikens grundfrågor i 
Finland

”Skogen, hwilcken är Landets härligaste och yppersta Ägendom, förtienar så 
mycket mera uppsicht och försichtig Ans, som dessa kalla Nordiska Länder, om de 
på skog så blottas, som härtills skiedt, blifwa, i brist af en så Ädel och Högstnöd- 
wendig Wahra, öde och obebodde. Städer och Handell måste ju med skogen för- 
swinna, så wida wår utländska Commerce sig nu och framdeles mäst fotar på 
skogsafdrägter.

Dessa ord uttalade av landshövdingen i Åbo, J. G. Lillienberg, beskriver på ett bely
sande sätt de skogspolitiska grundinställningarna i medlet av 1700-talet inom den 
högre ämbetsmannakåren, som intresserade sig för de ekonomiska strävandena. L.
J. Ehrenmalm — Lillienbergs föregångare som landshövding i Åbo och Björne
borgs län — ger åter en god beskrivning av skogspolitikens konkreta bekymmer och 
av de näringar, vars verksamhetsbetingelser man genom skogspolitiken försökte på
verka. Det största problemet var det olovliga brännandet av sved, det omåttliga så
gandet , det omfattande bilandet av bräder och den obegränsade trävaruhandel som 
bönderna bedrev. Genom en begränsning av dessa skogsödande verksamhetsfor
mer skulle trävarutillgången vid järnbruken, skeppsbyggandet, de finbladiga sågar
na och de nödvändiga byggnadsarbetena tryggas. Samtidigt skulle man sträva till 
att råvarans förädlingsgrad blev så hög som möjligt — bl. a. föreslog Ehrenmalm, 
att det avfallsvirke som blev över vid sågning, i tjärugnar skulle omvandlas till nyttig 
handelsvara.2

Ehuru den av statsmakten utövade merkantilistiska skogspolitikens grundprinci
per berörde hela riket, kom den praktiska politiken inom olika områden att befatta 
sig med problem av kraftigt varierande slag. Finland kunde i detta avseende indelas 
i tre huvudzoner: tjärbränningens och skeppsbyggandets Österbotten, det inre Fin
lands svedjebrukszon och Syd-Finlands såg-, bruks- och skeppsbyggnadszon.3

Q skeppsbyggnadszon

■ sågverk- och brukszon

EIS sågverk- och bruks- samt skeppsbyggnadszon 

svedjebrukszon

■ tjärbränningszon 
(E. E. Kaila, Pohjanmaa ja meri 1600-ja 1700-luvuilla (Helsinki, 1931), 207).

246 



I Österbotten strävade centralmakten — särskilt de aktiva landshövdingarna — att 
koncentrera skeppsbyggandet samt den därtill hörande sågningen till städernas bor- 
gerskap och att radikalt minska tjärbränningen.41 södra Finland följde den skogs- 
politiska grundlinjen i huvuddrag Ehrenmalms ovan nämnda uppfattning: det vik
tigaste var att järnbrukens, skeppsbyggandets och de finbladiga sågarnas råvarutill
gång tryggades. I anknytning till detta strävade man till att avstyra mindre värdefull 
trävaruhandel: i början av 1730-talet förbjöds sålunda exporten av s. k. holländska 
balkar från Nyland och man kämpade hårt mot den handel med läkter som sjöstä
derna i Satakunda idkade. De stora befästningsarbeten som inleddes på 1740-talet 
förde med sig en egen specialproblematik: kronan satte befästningsarbetenas skogs- 
behov i främsta rummet och förorsakade sålunda problem för bl. a. exportsågarna 
i Helsingfors omnejd, vilka led brist på råvara.5 Fastän man ansåg att svedjebruket 
var den största förstöraren av skogsresurserna utsträckte sig centralmaktens be- 
gränsningssträvanden inte före 1770-talet till svedjebrukets egentliga kärnområden 
— rikets östligaste periferi, Savolax och Karelen. Däremot tog man redan vid 1700- 
talets mitt i Åbo och Björneborgs samt Nylands och Tavastehus läns områden sikte 
på ett fullständigt svedningsförbud. Allt som allt förblev skogspolitikens resultat 
inom det inre samt östliga Finlands svedjebrukszoner rätt brokiga och till stor del 
skenbara.6

* * *
Bakgrunden till skogspolitikens centrala och viktiga roll låg i förhållandena i Väst- 
och Centraleuropa: där höll de knappa skogstillgångarna på att bli en ödesfråga för 
den tidiga kapitalismen.7 Ledda av de hotande framtidsutsikterna och de erfaren
heter man fått inom de inhemska bergsbruksområdena, länkade de ledande kretsar
na i Sverige rikets skogspolitik in på kraftigt restriktiva banor, utan att de verkliga 
förhållandena i en stor del av riket skulle ha gett direkt anledning härtill. Den kon
flikt som sålunda uppstod mellan lagstiftningen och den officiella skogspolitiken å 
ena sidan och det lokala näringslivets konkreta behov å den andra gav upphov till 
spänningar och politisk kamp kring skogspolitiken.

I det följande granskas denna problematik från två nivåer, enkannerligen utgåen
de från förhållandena i Finland. Först och främst undersökes de reaktioner som rik
tade sig mot 1734 års skogsordning; huvudvikten läggs vid böndernas roll. I detta 
sammanhang kommer den tavastländska allmogens kamp — alltså i svedjebruks- 
områdets västra randområden — för ett fritt svedjebruk närmare att beskrivas. Del
vis i anknytning till det ovan nämnda granskas de skogsordningsprojekt som utar
betades länsvis i slutet av 1740-talet. Avsikten med dessa var att ersätta 1734 års riks
omfattande skogsordning — som väckt stort missnöje — och den förklaring som 
givits till denna år 1739. Granskningens tyngdpunkt har också i detta sammanhang 
lagts vid allmogen: avsikten är att undersöka huruvida bönderna kunde påverka in
nehållet i de länsvisa skogsordningsprojekten.

Den andra nivån ansluter sig till en central fråga: förmådde centralmakten med 
hjälp av sin förvaltningsapparat i praktiken genomföra den skogspolitiska linje den 
omfattade? En central roll spelade i synnerhet länens landshövdingar och de lokala 
myndigheter under dem, på vilka ansvaret för förverkligandet av skogslagstift
ningen och -politiken kom att vila. Vissa landshövdingarnas i Finland strävanden
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att effektivera skogsförvaltningen på 1750-talet ger en intressant bild av statsmak
tens möjligheter i detta avseende. En granskning av landshövdingarnas administra
tiva reformsträvanden tangerar också på ett väsentligt sätt hela den mångskiftande 
problematik som ansluter sig till utforskandet av förhållandet mellan centralmakt 
och lokalsamhälle.

2. Skogspolitiken och bönderna
Reaktionerna mot 1734 års skogsordning

En ny sedan 1720-talet förberedd skogsordning som rigoröst begränsade använd
ningen av skog, godkändes vid 1734 års riksdag utan större invändningar från bon
deståndets sida. Man framförde visserligen dubier över dess lämplighet för rikets 
alla delar. Bland annat de finska riksdagsmän hade försökt hindra att den nya 
skogsordningen skulle utsträckas till att beröra Finland. Kritik hade också riktats 
mot det byråkratiska syne- och tillståndsförfarande som i skogsordningen (§ 24) 
förutsattes för svedningens del.8

Frågan om den fria svedningen kom även att stå främst i böndernas reaktioner 
mot den nya skogsordningen. Flera härader vilka representerade tiotals socknar i 
Tavastland, Nyland, Satakunda och östra Finland tog i de besvär de riktade till 1738 
års riksdag med kravet på ett återställande av den hävdvunna rätten till fri sved- 
ning.9 Det förfarande som skogsordningen förutsatte vid ansökan om tillstånd 
(proceduren förutsatte ett utlåtande av häradsrätten, syn förrättad i närvaro av kro- 
nobetjänte och landshövdingens tillstånd) upplevdes som fullständigt oskäligt un
der sådana förhållanden, då färden till tingsplatsen och till häradshövdingen i värs
ta fall kunde bli 18—30 mil lång, då avståndet till landshövdingens residens kunde 
uppgå till 70 mil och även närmaste länsman fanns på 6—7 mils avstånd. Ett strängt 
iakttagande av ansökningsförfarandet skulle i praktiken ha inneburit en kraftigt 
minskad svedning (vilket även var meningen). Men detta skulle samtidigt — enligt 
besvären — ha raserat grunden för böndernas ekonomi i hela det inre Finland. Man 
var nämligen i hög grad beroende av spannmålen från svedjebruket, ty åkrarna var 
små och städerna, sågarna, järnbruken och kusten var för avlägsna för att man 
skulle ha kunnat dra någon nytta av stora skogarna.

Bönderna inom de västra randområdena — Tavastland, delar av Satakunda och 
Kymmenegård samt sydligaste Savolax — av Finlands svedjebrukszon fick också 
kännbart stöd för sina krav av ståndspersonerna i dessa trakter. Förkvävandet av 
svedjebruket föreföll ur tjänstemannakårens — bl. a. officerskårens — synvinkel 
sett att vara en riskfaktor. Tjänstemännen var ju för sitt uppehälle beroende av bön
dernas skattebetalningsförmåga. Då allmogen som råkat i trångmål inte skulle kun
na betala sina utskylder skulle lönerna inte heller utbekommas och sålunda skulle 
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alla indelningshavare och i sista hand även kronan bli lidande av svedningsbegräns- 
ningarna. Åberopande detta anhöll bl. a. de finska regementena i sina allmänna be
svär att fri svedning skulle tillåtas. För att förstärka effekten av sitt besvär, presente
rade officersrepresentanterna för truppförbanden i Kymmenegård och Savolax — 
major Erik Faber och kaptenerna Kristian Sahlo och Petter Törne — ett memorial 
för det av ständerna tillsatta skogsutskottet. Där anhöll man, hänvisande till såväl 
böndernas, indelningshavarnas som kronans egna intressen, om avlägsnande av 
svedningsbegränsningarna.10 Vid 1738 års riksdag drev åter Johan Amnell, kyrko
herde i Tammela församling i sydvästra Tavastland, den tavastländska allmogens 
och samtidigt sina egna intressen. Denne underströk i ett memorial till skogsutskot
tet svedningens stora betydelse: då sågverken och annan industri saknades, hade 
man inte någon annan användning för skogarna och på grund av de långa avstånden 
kunde inte det förfarande som skogsordningen förutsatte vid ansökning om till
stånd följas i Tavastland, såvida man ville bevara böndernas skattebetalnings- 
förmåga."

Landshövdingen i Nylands och Tavastehus län, Axel Gyllenstierna, förfäktade 
ihärdigt centralmaktens merkantilistisk-byråkratiska skogspolitiska linje. I sitt utlå
tande om allmogens besvär visade han inte någon större lust att avlägsna svednings
begränsningarna. Den högadlige landshövdingen som tillträdde sin tjänst år 1737 
kände dåligt till de speciella förhållandena i Finland och ännu sämre till inlandets 
behov och tillämpade dogmatiskt den officiella skogspolitikens principer också i 
denna fråga. Avlägsnandet av begränsningarna skulle automatiskt leda till en 
omåttlig skogsförbrukning och sålunda äventyra utnyttjandet av de malmtill
gångar som man eventuellt skulle upptäcka. Gyllenstierna åberopade även — för
ståeligt nog i och för sig — den just då aktuella kanalfrågan, där man väntade sig 
ett avgörande redan vid riksdagen år 1738. Då vattenvägen från Tavastland till kus
ten öppnades, skulle man kunna förädla inlandets skogstillgångar i manufakturer. 
Samtidigt skulle en möjlighet öppna sig för bönderna att sälja sina skogar på ett in
bringande sätt. Landshövdingen var dock redo att samtycka till vissa reformer i själ
va förfarandet vid ansökan om tillstånd, vilka skulle göra det lättare för all
mogen.12

Trots landshövdingens negativa inställning ledde de finska böndernas och de lie
rade ståndspersonernas ansträngningar för ett friare svedjebruk till resultat. Riks
dagen godkände år 1739 en förklaring över skogsordningen, där (§ 15) ansöknings- 
förfarandet underlättades (jfr. landshövding Gyllenstiernas förslag) och svedjebru
ket å andra sidan helt frigavs i de delar av Finland och det övriga Sverige, ”som 
hafwa öfwerflödige och til intet annat synnerligen nyttige skogar”.13 Segern i kam
pen för den fria svedningen var visserligen inte enbart inbyggarnas i Finland för
tjänst. Liknande krav framfördes också från många andra delar av riket och dessa 
krav drevs effektivt vid riksdagen till ett lyckligt slut.14 Segern var dessutom inte 
fullständig. Som ett villkor för den fria svedningen ställdes — förutom ett områdes 
rika skogstillgång — vissa viktiga förbehåll. Dessa erbjöd de myndigheter som strä
vade till en begränsning av svedjebruket en laglig möjlighet att bakvägen förverkli
ga sina målsättningar. Detta fick i synnerhet bönderna i Tavastland uppleva, såsom 
senare framgår.
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Inställningen till skogspolitiken bland det sydfinska kustområdets bönder be
stämdes rätt långt utgående ifrån trävaruhandelns intressen. Härvidlag sammanföll 
allmogens intressen — ända till en viss gräns — med städernas och industrins intres
sesynpunkter. Detta avspeglas i sin tur även i riksdagspolitiken. Sålunda framlade 
Åbo stads riksdagsrepresentant, köpmannen Esaias Wechter för ständernas skogs
utskott ett memorial där man ansökte om förändringar i 1734 års skogsordning. 
Borgardelegaten ansåg att en alltför sträng inskränkning av böndernas skogsför- 
brukning skulle tillfoga — förutom bönderna — även städernas invånare skada, då 
det inte längre skulle finnas råvaror för industrins behov.15 Den aktive affärsman
nen och sågägaren från västra Nyland, Lars Hästesko som räknade sig till adelsstån
det, angrep åter i det memorial som han lämnat till skogsutskottet de hegemonisträ
vanden som järnbruken riktat mot skogstillgångarna. Brukens hegemonisträvan
den kränkte den sydvästfinska allmogens traditionella trävaruhandel med 
Stockholm (från området fördes i synnerhet stora mängder ved genom bondesegla- 
tion till huvudstaden) såsom även de adliga(!) sågägarnas intressen i och med att de 
lade hinder i vägen för allmogens stockleveranser till sågarna. Sålunda krävde Häs
tesko, åberopande huvudstadens, kustallmogens och härigenom kronans 
(= allmogens skattebetalningsförmåga) och sågföretagarnas intressen att skogsord
ningen (§ 21) skulle ändras på ett ändamålsenligt sätt.

Tillsammans med den huvudström av liknande besvär som frambefordrats till 
1738—39 års riksdag från rikets övriga delar kunde man uppnå vissa resultat. Den 
förklaring över skogsordningen som gavs år 1739 lättade på de bestämmelser som 
givits om trävaruhandeln och det — av ständerna godkända — kungliga brev som 
gavs den 23.2.1739 om rikets brädhandel försvarade de finbladiga sågarnas stock
handel gentemot brukens hegemonisträvanden.17

Man underlättade även grundandet av sågar — visserligen inte i så hög grad som 
de österbottniska böndernas riksdagsmän krävde i ett memorial, som de riktat till 
skogsutskottet.18 Den österbottniska allmogens kraftigaste reaktion mot den nya 
skogsordningen gällde dock de begränsningar som berörde den viktigaste näringen 
i området — tjärbränningen. Skogsordningen av år 1734 tillät egentligen endast an
vändandet av rötter och stubbar vid tjärframställning och i praktiken upplevdes det
ta bland bönderna som ett tjärbränningsförbud. Förändringstrycket var därför 
stort. Redan år 1735 framförde bl. a. den allmoge som samlats till ting i Paldamo 
krav på fri tjärbränning. Då man emellertid inte i praktiken förmådde övervaka 
skogsordningens stadganden genom myndigheternas åtgärder och då tjärbrän
ningen fortsatte som förut, gick missnöjet småningom över.19 Vid riksdagen år 
1738 framfördes ändå ändringsförslag som siktade på ett avlägsnande av tjärbrän- 
ningsbegränsningarna. Förutom den österbottniska allmogens representanter drev 
även borgarna — närmast Gamlakarleby och Nykarleby städers gemensamma riks
dagsman Jakob Falander — sina egna kommersiella intressen och vårdade samti
digt om tjärböndernas sak. Kampen mellan statsmakten, som både ur handels- och 
skogspolitisk synvinkel strävade till att minska tjärbrännandet, och de österbott
niska tjärproducenterna avgjordes ändå inte vid 1738—39 års riksdag, fastän vissa 
lättnader för tjärbränningen i skogrika områden godkändes i 1739 års förklaring 
över skogsordningen (§ 14).20 
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De tavastländska böndernas kamp för den fria svedningen 1738—1770
1734 års skogsordning och den förklaring som gavs år 1739 över densamma avlägs
nade inte den kamp som fördes kring skogstillgångarna och skogspolitiken. I viss 
mån gällde denna kamp intressekonflikter mellan olika näringsidkare visavi skogs
tillgångarna. Sålunda hörde t. ex. tvister mellan sågägare, bruk, bönder och ibland 
också städer i det närmaste regelbundet ihop med sågföretagens grundningsproces- 
ser. Dessa konflikter fick myndigheterna sedan lösa. Också sådana faktorer som an
slöt sig till skogarnas ägoförhållanden — i synnerhet utnyttjandet av de odelade all
männingarna — föranledde fortlöpande konflikter mellan skogsägarna. Delvis var 
det fråga om en konflikt mellan myndigheterna och näringslivet. De myndigheter 
som strävade till att förverkliga skogslagstiftningen och den rådande skogspolitiken 
fick, då de kontrollerade sågarnas verksamhet, begränsade tjärbränningen och 
svedningen, strävade till att göra slut på vissa ur merkantilistisk synvinkel skadliga 
former av trävaruhandel osv. emottaga tidvis rätt kraftiga reaktioner från befolk
ningens sida.21

Av de skogspolitiska tvisterna som uttryckligen ansluter sig till tillämpningen av 
1734 års skogsordning och 1739 års förklaring, fördes en av de intressantaste under 
frihetstidens andra hälft mellan allmogen i Tavastland och statsmakten, som sträva
de till att göra ett slut på svedjebruket. Ehuru man till följd av bl. a. tavastlän- 
ningarnas besvär fick de stränga bestämmelserna i 1734 års skogsordning ändrade 
så, att 1739 års förklaring över skogsordningen (§ 15) tillät fri svedning i trakter med 
riklig skog, där skogstillgångarna inte kunde användas för nyttigare ändamål, ställ
des det dock vissa villkor för den fria svedningen. Endast sådana nejders bönder, 
vilka blivit ”för swediefall skattlagde” och ägde ”oförändrade Kongl. Resolutio
ner” som tillät traditionell svedning, fick fortsätta att idka fritt svedjebruk.22

Dessa kriterier uppfylldes utan tolkningar i svedjebrukets kärnområden — Savo- 
lax och Karelen — och svedningen fick där fortgå ostörd ännu under decennier.23 
Svedjebrukszonens västra randområden — närmast Tavastland och Satakunda — 
blev däremot en nagel i ögat för de landshövdingar som följde centralmaktens 
skogspolitiska linje. Samtidigt som man på många sätt strävade till att uppmuntra 
det ännu relativt svaga åkerbruket försökte man begränsa svedningen genom till- 
lämpning av det syneförrättnings- och ansökningsförfarande som skogsordningen 
förutsatte. Ett lagligt skäl för begränsningsåtgärderna fick man ur förklaringen 
över skogsordningen. De däri nämnda ”oförändrade Kongl. resolutioner” där Ta
vastland skulle ha beviljats fri svedning existerade inte enligt landshövdingens upp
fattning — tvärtemot allmogens påståenden. Enligt landshövdingarnas tolkning 
gav inte heller skattläggningsmetoden i Tavastland som sådan någon rätt till fri 
svedning — återigen tvärtemot det som framhölls av allmogen och vissa häradshöv
dingar i Tavastland. Dessutom hörde den fria svedningen till en äldre form av hus
hållning, kolonisationsskedet i landets historia, och var följaktligen inte längre ak
tuell. Nu gällde det att idka åkerbruk och spara skog. Om man i en dylik situation 
gav allmogen rätt till obegränsad svedning kunde landshövdingarna enligt sin egen 
uppfattning inte ansvara för bevarandet av skogstillgångarna, vilket dock med tan
ke på rikets exporthandels kommande behov var av största vikt. I sådant syfte hän
visade man till det kanalprojekt som fortsättningsvis var aktuellt. Man väntade sig
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att projektet inom en nära framtid skulle garantera möjligheterna att inom utrikes
handeln utnyttja de stora skogstillgångarna i inlandet. Den tavastländska allmo
gens ordande om uråldrig rätt till fri sved kunde alltså kastas i skärpkorgen; om man 
var tvungen att ge det tavastländska svedjebruket någon benämning vore ”inrotat 
sielfswåld” den lämpligaste termen, som landshövding H. H. Boije uttryckte 
saken.24

Hattarnas krig (1741—43) och några år av återuppbyggnad innebar ännu en 
”lugn tid” för det tavastländska svedjebruket men redan år 1746 gav vicelandshöv- 
dingen Ladau i Nylands—Tavastehus län befallning om att det förfarande vid ansö
kan om tillstånd som skogsordningen förutsatte också skulle tillämpas i Tavastland. 
Bönderna reagerade genast och tydde sig till sin enda reella möjlighet att förändra 
länsstyrelsens linje. Till den riksdag som samlades år 1746—47 sändes allmogebe
svär från alla härader i Tavastland (inalles drygt 30 socknar), där man anhöll om att 
svedningen skulle befrias från det besvärliga förfarandet med ansökan om till
stånd.25 Böndernas argumentering följde det tidigare mönstret: traktens skogstill
gångar var rikliga och de kunde inte utnyttjas för brukens och exportsågarnas be
hov på grund av avståndet till kusten. Dessutom ansåg allmogen sig ha en uråldrig 
rätt till fri svedning. De kungliga resolutioner, vari bönderna tidigare beviljats rätt 
till fri svedning hade dock — enligt Sääksmäki häraders besvär — förkommit under 
den ryska ockupationen. Skatteförmågan var dessutom avhängig av den fria sved
ningen, eftersom bärigheten enligt allmogens tolkning till stora delar grundade sig 
på just svedjeskogar.

Ehuru tavastlänningarnas ansökningar togs med i bland bondeståndets allmän
na besvär, uppnådde man inte denna väg någon framgång. Vid samma tid öppnade 
sig dock även en annan påverkningskanal, som bönderna i Tavastland och deras un- 
derstödare bland ståndspersonerna med större framgång förmådde utnyttja. År 
1747 samlades Nylands och Tavastehus läns ständermöte i Helsingfors. Mötet hade 
av Kungl. Maij:t fått till uppgift att bereda ett förslag till ny skogsordning som läm
pade sig för länets förhållanden. Tavastländska bondedeputerade, vilka talrikt del
tog i mötet, fick kraftigt understöd av områdets häradshövdingar och kronofogdar. 
Följden var att man i det skogsordningsprojekt som mötet godkände tillät — trots 
landshövding Gyllenborgs motsträviga inställning — fri svedning i de trakter i Ta
vastland där det fanns rikligt med skog.26 Nu gällde det endast att få det för bön
derna gynnsamma skogsordningsprojekt stadfäst i vederbörlig ordning som ny lag. 
Härvidlag vändes läget i ogynnsam riktning för den tavastländska allmogen. På 
centralmaktsnivå hade utarbetandet av en ny skogsordning kommit in på helt andra 
banor och den väntade stadfästelsen av länets skogsordningsprojekt kom aldrig. Så
lunda kom två härader i Tavastland att förgäves lämna in petitioner om detta vid den 
riksdag som sammankom år 1751. Skogspolitikens huvudström forsade fram åt an
nat håll och de tavastländska böndernas ekonomiska intressen kom i kläm.27

Greve Gustav Samuel Gyllenborg, som år 1746 utnämnts till landshövding i Ny
lands och Tavastehus län fortsatte den näringspolitik som motarbetade det fria 
svedjebruket i Tavastland. Gyllenborgs strategi, som även fått Kungl. Maj:ts väl
signelse, byggde i sista hand på de ansträngningar som syftade till att öka åkerbruks- 
arealen. Härmed var bl. a. grundandet av nybyggen och underlättande av hem- 
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mansklyvning samt svedningens avhängiggörande av tillstånd viktiga medel. Dess
utom betonade man kraftigt böndernas skyldighet att röja nya åkrar. Man försökte 
begagna sig av gällande lagstiftning (1681 års husesynsordning, § 12, och allmänna 
lagens byggningabalk, 6 Kap. § 1) samt i anslutning härtill utpressning med sved- 
ningstillstånden som en pådrivande faktor vid befrämjandet av åkerröjningen. Om 
bonden lämnade sin röjningsplikt ouppfylld borde svedningstillstånd — åtminsto
ne i teorin — inte beviljas.28

Ett ännu större hot mot de tavastländska skogarna än böndernas svedjebruk såg 
man i den talrika obesuttna befolkningens olagliga svedning. Också de lokala myn
digheter och ståndspersoner som ställt sig positivt till böndernas svedning, tog ini
tiativ i avsikt att göra ett slut på detta. Då majoriteten av bönderna själva — enligt 
ståndspersonerna och myndigheterna utan att förstå sitt bästa — intog en beskyd
dande inställning till den ”ödeläggelse av skogen” som de obesuttna utövade, kunde 
de fåtaliga lokala myndigheternas ansträngningar att förhindra olagligheter inte 
vara framgångsrika. Ur bondens synvinkel var den obesuttna befolkningens — in- 
hysingarnas, hantverkarnas, hemmansägarsläktningarnas, rotesoldaternas m. fl. 
— svedning både ett praktiskt och principiellt spörsmål. Å ena sidan kunde man, 
genom att tillåta att denna befolkningsgrupp utnyttjade hemmanets skogar för 
svedning, relativt billigt sköta underhållandet av nödvändig säsongarbetskraft sam
tidigt som man underlättade det annars rätt svåra fyllandet av rotesoldatsvakanser. 
Å andra sidan ansåg man — betonande bondefriheten — att det inte angick övriga 
om en hemmansägare tillät svedning på sin egen mark. Sinnesstämningarna var i 
denna fråga så pass upphetsande att landshövdingen på 1760-talet, H. H. Boije, fick 
lov att konstatera att ett eventuellt beslut om ett förbud skulle leda till stort missnöje 
bland befolkningen. Därför framfördes det också sådana åsikter, enligt vilka det 
var bäst att vänta till det pågående storskiftet i sinom tid fyllt sin funktion.29

Då förhoppningar om ett fastställande av den nya skogsordningen, innefattande 
en förståelsefull inställning till svedjebruket i Tavastland, grusats i början av 1750- 
talet, tydde sig allmogen åter till riksdagsvägen för att röja undan de hinder för den 
fria svedningen som landshövdingen (och centralmakten) ställt. Övre och Nedre 
Hollola samt Sääksmäki bägge härader anhöll år 1755 i sina allmogebesvär om fri 
svedning. Allmogen i Hollola framförde som ett alternativ — om man inte skulle gå 
med på fullständig frihet — ett liknande förfaringssätt som i västra Norrland. Hä
radsrätten skulle på en gång bevilja svedningstillstånd för en hel socken för ett be
stämt antal år framåt. Landshövding Gyllenborg förordade emellertid inte allmo
gens petitioner, som inte heller ledde till något resultat.30 Samma mönster uppre
pades vid nästa riksdag (1760—62). En del av Finlands allmoge anhöll åter om 
ändrade bestämmelser, men inte ens bondeståndet antog petitionerna bland dess 
allmänna besvär. Sääksmäki böndernas riksdagsman fortsatte dock — enligt lands
hövding Boijes beskrivning ”egensinnigt” — att driva på saken och förde den som 
ett enskilt besvär till Kungl. Maj:t för att avgöras. Resultatet var det väntade (med 
kännedom om landshövdingens linje) — negativt.31

Den av länsstyrelsen omfattade linjen, där man genom ansökningsförfarandet 
strävade till att begränsa svedningen, hade åtminstone delvis gått igenom också på 
det lokala planet, då man kom in på 1760-talet. De syneförrättningar som bestäm- 
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melserna förutsatte utfördes och ansökningar om tillstånd sändes till landshöv- 
ingen också från länets norra delar. Å andra sidan fortgick också den olovliga sved
ningen. De förbrytelser som behandlades i häradsrätterna representerade antagli
gen endast isbergets topp.-2 I detta läge utfärdade landshövding Boije år 1763 en 
bestämmelse, som strävade till att utrota den olovliga svedningen genom effektive
rad kontroll. Ett stöd hade landshövdingen i Nylands och Tavastehus läns ekono- 
miedeputations rekommendationer — ekonomiedeputationen var ett organ som 
tillsatts av riksens ständer. Till deputationen hörde representanter för alla stånd i lä
net, och dess uppgift var (som en del av ”Finlands ekonomiska upphielpande”) 
bl. a. att bereda förslag till utvecklande av det egna länets näringsliv. Landshövding 
Boijes aktivitet ledde också till resultat: bönder åtalades och bestraffades för olov
lig svedning. Det stränga tillståndskravet höll samtidigt på att försätta bönderna i 
norra Tavastland, vilka var beroende av svedjebruket, i en svår situation. På grund 
av de långa avstånden var det vederbörliga förfarandet vid ansökan om tillstånd ut
omordentligt svårt, tidskrävande och dyrt. Det är alltså inget under att allmogen i 
Tavastland de facto upplevde Boijes påbud som ett svedningsförbud.33

De tavastländska böndernas enda utväg var — återigen — att vända sig till riks
dagen. Nu omfattade också hela bondeståndet saken: i allmogens allmänna besvär 
(1765 § 32) intogs en paragraf rörande den fria svedningen i Tavastland. På anhållan 
av de tavastländska bonderiksdagsmännen sände bondeståndet, som upplevde det 
som sin särskilda plikt att biträda sina ”nödlidande medbroder”, i april år 1765 till 
Kungl. Maj:t ett brev där man påskyndade beslutsfattandet i frågan. Då det var fara 
värt att man inte i tid skulle få en resolution å de allmänna besvären för att rädda 
de svedjebrukande bönderna i Tavastland (och övre Satakunda) från hungersnöd, 
anhöll man att Kungl. Maj:t omedelbart skulle upphäva landshövding Boijes på
bud. Då det kom till ståndets kännedom att dess skrivelse sänts till landshövdingen 
för utlåtande, med risk att beslutet åter skulle fördröjas, och då trycket från allmo
gen i Tavastland gentemot bondeståndet hela tiden ökade — man talade t. o. m. om 
dagligen brevledes till Stockholm ankommande besvär — tillställde ståndet i juni 
Kungl. Maj:t ännu en andra skrivelse. I skrivelsen anhöll man åter om ett snabbt av
görande för att hjälpa en landsort som höll på att utarmas. Enligt bondeståndets 
uppfattning var det fråga om att rädda tusentals människor och att förhindra upp
komsten av ödehemman.34

Emellertid förmådde inte heller bondeståndets samlade kraft bryta den skogspo
litiska linje som centralmakten och dess företrädare på regional nivå, landshöv
dingen, omfattade. Trots aktiv påtryckning fick man inte något snabbt avgörande. 
I de resolutioner (1766 § 49) som gavs på allmogens allmänna besvär beslöt man att 
framskjuta frågan tills den nya skogsordningen, som varit under beredning i ett par 
decennier, blev färdig. Detta innebar samtidigt att kulmen i den skogspolitiska kam
pen mellan allmogen i Tavastland och statsmakten passerats. Ryggraden hade bru
tits på det aktiva motstånd bland svedjebönderna som framträtt på politisk nivå. 
Visserligen fick tavastlänningarna ännu vid nästa riksdag (1769—70) med sin sak 
bland allmogens allmänna besvär, men någon resolution erhöll man inte uppå 
ärendet.35

Sålunda hade statsmakten, som fullföljde sin riksomfattande skogspolitik utgå- 
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ende ifrån handelns och industrins intressen, på det officiella planet lyckats dämpa 
en reaktion som härrörde ur regionala särförhållanden. I praktiken — på lokalsam
fundets nivå — löstes svedjebrukets problem knappast på ett sätt som fullt tilltalade 
centralmakten (och landshövdingen). Samma omständigheter — de långa avstån
den och tjänstemannakårens litenhet — vilka i värsta fall gjorde förfarandet vid 
ansökan om tillstånd ur böndernas synvinkel alldeles oskäligt, gjorde en effektiv 
kontroll av den otillåtna svedningen ställvis så gott som omöjlig. Kontrollens effek
tivitet minskade också av de lokala myndigheternas tudelade roll. De lokala myn
digheterna, vilka var beroende av skattelön och därigenom av böndernas ”väl
stånd” skulle genom alltför aktiva och effektiva åtgärder ha åsamkat sig själva ska
da. Under sådana omständigheter fortlevde svedjebruket antagligen i samma 
utsträckning som tidigare — sannolikt till stor del utan tillstånd. Tidvis vållade vis
serligen myndigheternas aktivering bönderna avbräck och ledde till åtal. Men be
träffande svedjebrukets minskning uppnådde man egentliga resultat närmast inom 
de trakter där övergången till åkerbruk även annars framskridit relativt långt. På an
nat håll — särskilt i länets norra och östra delar — avlägsnade först storskiftet och 
skogsindustrins genombrott efter mitten av 1800-talet definitivt förutsättningarna 
för svedjebruket.36

Skogsordningsprojekten i de enskilda länen 1747—1748
Befolkningens reaktioner mot 1734 års skogsordning och i viss mån även landshöv
dingarnas rapporter hade klart visat att den gällande riksomfattande skogslagstift
ningen inte lämpade sig för rikets alla delar. För att beakta de regionala specialför
hållandena stannade man vid 1746—47 års riksdag för en ny lösningsmodell. 
Landshövdingarna beordrades att sammankalla möten med företrädare för stän
derna och tjänstemannakåren i respektive län. Mötena hade som uppgift att uppgö
ra förslag till skogsordningar i varje enskilt län. Länens skogsordningsprojekt skulle 
sändas till Kungl. Maj:t för att stadfästas, varefter följande riksdag ytterligare skul
le företa en slutlig granskning och stadfästa projekten som lagar.3'

Det var meningen att riksdagens beslut skulle verkställas redan inom år 1747. Då 
Kungl. Majrts order till landshövdingarna i detta syfte gavs i maj och då densamma 
anlände till t. ex. Nylands- och Tavastehus länsstyrelse i Helsingfors först i juli38, 
kom beredandet av länens skogsordningsprojekt att bli rätt brådstörtat. Sålunda 
bad häradshövdingen i norra Tavastland (Sääksmäki) landshövdingen att flytta mö
tet som redan bestämts till september till mitten av december, så att häradshöv
dingen vid tinget skulle hinna höra allmogens utlåtanden i saken. På somliga håll 
önskade man också att mötesdeltagarnas krets skulle utvidgas. Sålunda anhöll 
t. ex. häradshövdingen i Raseborg (västra Nyland) av landshövdingen om tillstånd 
för traktens brukspatroner att sända en egen representant till mötet i Helsingfors.39 
Man gick dock inte med på att flytta tidpunkten för länets representantmöte och 
deltagarnas antal utvidgades inte heller utöver normal ståndsrepresentation och lo
kala myndigheter. Nylands och Tavastehus läns möte hölls 16.—19.9.1747 i närvaro 
av fyra deputerade från adeln, sju från prästeståndet, fyra för städerna, 17 från bon- 
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deståndet, fyra häradshövdingar och sex kronofogdar samt landshövdingen. I Ös
terbotten hölls motsvarande möte i november 1747. Däremot flyttades anordnandet 
av representantmöten i Kymmenegårds samt Åbo och Björneborgs län till år 
1748.40

Man känner inte helt till på vilka grunder och på vilkas initiativ de deputerade för 
varje stånd hade valts till länens representantmöten. Borgerskapets deputerade (en 
från varje stad) hade dock åtminstone i Nyland valts av magistraten.41 Prästerska
pet och bönderna använde sig förmodligen av de valmetoder som var bekanta från 
riksdagsvalen medan den rätt fåtaliga adeln troligen överenskom under mer infor
mella former om sin egen representation. Regionalt varierade de olika ståndens re
presentation (exempel här från Nylands och Tavastehus län). Adelns deputerade 
kom från endast tre härader, av prästerna kom en från vart och ett av de sju härader
na (5 kyrkoherdar, 2 kaplaner) och bland bönderna var ett härad (övre Hollola) 
överrepresenterat med sju deputerade — de övriga häraderna sände bara 1—3 bon
derepresentanter till mötet. Av den lokala tjänstemannakåren deltog alla härads
hövdingar och kronofogdar i mötet på order av landshövdingen. Kronofogden i 
övre Sääksmäki kunde visserligen inte på grund av laga hinder själv komma till plat
sen, men även han hade skickat sitt eget memorial med förslag till mötet.42

Fastän bönderna till antalet var den största gruppen som deltog i länets represen
tantmöten, avspeglades detta inte under mötets gång — såvitt man i detta avseende 
kan lita på protokollen. Åtminstone under mötet i Nylands och Tavastehus län var 
allmogen en ”tyst majoritet”: endast adels- och prästrepresentanterna samt tjänste
männen yttrade sig. De skriftliga memorial vilka upplästes på mötet och som utar
betats till grund för beslutsfattandet var åter författade av häradshövdingarna och 
kronofogdarna.43 Dylika drag ledde dock inte automatiskt till från bondebefolk
ningens synpunkt sett oförmånliga lösningar. Särskilt häradshövdingarna och kro
nofogdarna framträdde nämligen som försvarare av böndernas vitala intressen och 
tillbakavisade vissa förslag från adelns och landshövdingens håll samt genomdrev 
vissa för allmogens näringsutövning väsentliga frågor. Det var just på detta sätt som 
man i Nylands och Tavastehus läns skogsordningsprojekt fick med en paragraf 
(§ 10), i vilka fri svedning tilläts i Tavastland. De tavastländska häradshövdingarnas 
och kronofogdarnas näringspolitiskt och juridiskt grundade argumentation, vitt
nande om god kännedom av de lokala förhållandena, krossade i denna situation 
med lätthet landshövdingens skogspolitiska linje.44

De lokala myndigheternas stöd till bönderna var dock inte någon självklarhet. 
Stödet framkom endast vid sådana tillfällen, då det på basen av regionala förhållan
den obestridligen tycktes vara fråga om bibehållandet av allmogens ekonomi och 
därmed även skattebetalningsförmågan. Sålunda iakttog de lokala myndigheterna 
— den synligaste var häradshövdingen i Hollola härad Erland Törne — även i den 
tavastländska svedningsfrågan en synnerligen stram linje i fråga om den obesuttna 
befolkningens svedning och övriga utnyttjande av skogen, trots böndernas beskyd
dande inställning till de obesuttna (i Tavastland de s. k. ”erimiehet”, med vilka van
ligen avsågs hemmansägarnas släktingar, som utan att betala skatt idkade svedje
bruk och lät sin boskap beta i byns skogar). Uttryckligen på basen av häradshövding 
Törnes memorial godkände länets ständermöte en paragraf (§ 1) i skogsordnings- 
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projekt, i vilken den obesuttna befolkningen strängt förbjöds att idka svedjebruk. 
Samtidigt beslöt man, för att få ett slut på den lösa befolkningens olovliga skogsan- 
vändning, att de boningshus och övriga byggnader som de obesuttna byggt åt sig 
skulle rivas.45

På det hela taget var böndernas roll som initiativtagande intressegrupp i besluts
fattandet anspråkslös i tillkomstprocessen för länens skogsordningar. Böndernas 
röst hördes praktiskt taget bara via de lokala myndigheternas anföranden och utta
landen, och väsentligt var då hur de ifrågavarande myndigheterna tolkade å ena si
dan befolkningens och å andra sidan kronans och sin egen nytta. I vissa frågor 
förenades alla dessa och då hade också den linje som bönderna omfattade en möj
lighet att gå igenom. I länens skogsordningsprojekt avspeglades naturligtvis även 
det ekonomiska livets och näringslivets regionala former och härigenom indirekt 
även böndernas intressen, men härvid var det inte frågan om något egentligt infly
tande för bönderna. Sålunda framträdde det karelska och savolaxiska svedjebru
kets särdrag kraftigt i projektet i Kymmenegårds och Savolax län, så att man de fac
to inte ens strävade till en betydande begränsning av den fria svedningen. Men också 
här var inställningen till inhysesfolk stram — den var troligen dikterad av myndig
heter och ståndspersoner. Inhysingarna avhölls strängt från att idka svedjebruk i 
samfällda skogar och även skattebönderna förbjöds att överlåta sin skog till den 
lösa befolkningen för svedning och tjärbränning.46

Den centralistiska, i merkantilistisk anda reglerade näringspolitikens linje fram
trädde kanske klarast i Åbo och Björneborgs läns projekt. Länets särförhållanden 
avspeglades kraftigt i skogsordningsprojektets stora koncentration på trävaruhan
delns och industrins problem. Det är svårt att i detta sammanhang tala om bönder
nas direkta inflytande på förslagets innehåll, men man var dock tvungen att göra 
vissa kompromisser i enlighet med allmogens intressen. Också i dessa kompromis
ser var det i alla fall troligen mera fråga om erkännande av fakta än om böndernas 
inflytande, om också allmogen i en del frågor (t. ex. handeln med läkter) tillsam
mans med städerna utgjorde en beaktansvärd intressegrupp som till en viss gräns 
strävade i samma riktning. Sålunda ansåg man att Björneborgs, Nystads och Rau- 
mos handel med läkter, i vilken traktens allmoge deltog i stor utsträckning, inte helt 
kunde förbjudas då städernas handel skulle tryggas även i fortsättningen. Bönder
nas läkterhygge gjordes dock beroende av tillstånd som beviljades av häradsrätten 
och landshövdingen. Man beaktade bondehushållningens intressen även i det före
slagna förbudet mot bilandet av bräder. Samtidigt som allt bilande av bräder för
bjöds inom en två mils radie från finbladiga sågar, ålade man sågägarna att tillåta 
bönderna att låta såga bräder för husbehov mot en överenskommen ersättning. Och 
fastän svedningen förbjöds helt och hållet i socknar där det fanns bruk, sågar, 
skeppsvarv eller andra nyttiga inrättningar, tilläts den i alla fall med landshöv
dingens tillstånd i avlägset belägna socknar i det inre av landet. Överhuvudtaget var 
Åbo och Björneborgs läns skogsordningsprojekt till sin karaktär begränsande och 
förpliktande för bönderna. Som ett ytterligare exempel kan man nämna den i vissa 
trakter stadgade skyldigheten för bönderna att leverera kol till bruken samt bestäm
melser för tjärbönderna om inlärning av nya, bättre metoder för framställning av 
tjära. Det var handelns och industrins — inte den traditionella (för att inte tala om
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den fria) bondehushållningens — intressen som var de förhärskande.47
En i hög grad liknande anda var rådande också i Österbottens skogsordnings

projekt. Här var kärnfrågan från böndernas synpunkt sett förhållandet till tjär
bränningen, som centralmakten via landshövdingen strävade till att begränsa. Lä
nets ständermöte i november 1747 ägde rum vid en tidpunkt då en intressant situa
tion uppkommit. Landshövding Creutz hade år 1746 fastställt förhållandevis små 
tjärbränningskvoter per hemman. Vid riksdagen 1746—47 gick den österbottniska 
allmogen till häftigt motangrepp mot dessa. Tjärbönderna fick delvis också den av 
ständerna tillsatta Finska deputationen på sin sida. Deputationen, som för övrigt 
rekommenderade att man i produktionen skulle använda de i Finland dittills nästan 
helt okända tjärugnarna, var redo att höja de av landshövdingen fastställda kvoter
na. Ständerna stödde dock landshövdingen.

De österbottniska tjärböndernas nederlag upprepades också vid länets ständer
möte i Vasa. Den aktiva nya landshövdingen Gustav Abr. Piper övertalade bönder
nas deputerade att förbinda sig vid tjärbränningskvoter som var en aning större än 
de ursprungliga, men trots det påfallande låga.48 Det faktum att det vid Vasa stän
dermöte uppgjorda skogsordningsprojekt inte svarade mot allmogens intressen och 
inte heller — trots de deputerades samtycke — i någon högre grad omfattat av bön
derna, kom synnerligen klart till synes i senare fall. Verkställandet av tjärbrän- 
ningskvoterna ledde till en kraftig reaktion, som kom att få drag av en folkrörelse. 
Reaktionen kom genom riksdagsverksamhet att påverka innehållet i den år 1752 
stiftade nya tjärbränningsförordningen, bl. a. genom att höja bränningskvoterna 
per hemman.49

Även flera andra punkter i det österbottniska projektet åskådliggör väl de läns
visa ständermötenas karaktär av ett beslutsmaskineri, som var främmande för bön
dernas intressen och nästan immunt mot påverkan från bönderna. Som ett av de 
viktigaste reformförslagen kan man nämna förslaget om att det för kusttraktens 
bönder viktiga, högeligen blomstrande skeppsbyggandet skulle koncentreras till 
några få skeppsbyggnadskompanier, kontrollerade av städerna.50 Överhuvudtaget 
— en del viktiga undantag borträknade — blev det viktigaste resultatet av skogsord- 
ningsprojekten i de olika länen, att de regionala särdragen och -förhållandena in
drogs i det på central nivå fortgående arbetet på en reformering av skogslagstift
ningen. Detta arbete hade redan i början av 1750-talet fått en ny, riksomfattande in
riktning, så att man övergav tanken på en egen skogsordning i varje län.51 De 
länsvisa skogsordningsprojekten blev i alla fall inte i Finland någon påverkningska- 
nal för böndernas intressen, trots att bondebefolkningens och bondenäringarnas 
specifika vikt inte kunde undgå att lämna sina spår i projektens innehåll.
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3. Landshövdingarnas strävanden 
att effektivisera skogsförvalt- 
ningen vid mitten av 1700-talet

Genomförandet i praktiken av de skogspolitiska målsättningar som centralmakten 
uppställt var på grund av flera olika faktorer en synnerligen besvärlig uppgift. Ett 
av de största problemen i detta avseende var de finska länens och förvaltningsområ
denas stora omfattning och den obetydliga byråkrati som handhade ärendena. Så
lunda var det t. ex. 60 mil från den södra delen av Kymmenegårds län (där landshöv
dingens residens var beläget) till länets nordspets, och t. ex. i Österbotten kunde 
länsmansdistrikten sträcka sig till och med 20—30 mil från ena ändan till den 
andra.52 Upprepade försök att förminska förvaltningsområdena och öka ämbets
mannakåren strandade dock på en ovilja mot att låta statsförvaltningens utgifter 
växa: ”nästan alla reformer skulle ju ha krävt ett ingripande i utgiftsstaten, men den 
var åter bepansrad med en immunitet, vars okränkbarhet i synnerhet de lägre stån
den fortgående skyddade”.53

Då det i de finska länen inte fanns någon särskild jägeristat — till skillnad från 
de södra delarna av Sverige — kom övervakningen av skogsförbrukningen att vila 
på de lokala myndigheter, som lydde under länsstyrelsen.54 Kronofogdarna och 
länsmännen som betungades av många andra uppgifter hade dock inte tid eller möj
ligheter att klara av dylika uppgifter. De jaktfogdar som bönderna sockenvis avlö
nade hade åter inte den erforderliga kompetensen och uppenbarligen inte heller all
tid lust att ingripa i olagligheter i frågor rörande skogsutnyttjandet. Den största de
len av jaktfogdarna var enligt landshövding Ehrenmalms i Åbo uppgifter 
analfabeter och före detta bondsöner eller drängar, vilka inte kände lagen och inte 
hade den minsta uppfattning om vad som krävdes vid vård och övervakning av skog. 
Jaktfogdarna var också, då de valts vid tinget och avlönades av allmogen beroende 
av den lokala befolkningens välvilja, varför de — enligt landshövding Lillienbergs 
tolkning — inte nämnvärt besvärade sig med att fylla sina förpliktelser vid övervak
ningen av skogarna. En sådan aktivitet skulle ha stridit emot deras huvudmäns in
tressen (”med skogarnes tilsyn och bewakning som egenteligen borde wara theras 
giörömål befatte the sig icke, såsom stridande emot theras principalers in
tressen”).55

Under dylika förhållanden var ett utnyttjande av skogstillgångarna, vilket stred 
mot lagar och bestämmelser, allmänt. Landshövdingarna, som bar huvudansvaret 
för skogsförvaltningen i sina län, rapporterade om vitt utbredd otillåten svedning, 
om sågning som överskred de fastställda kvoterna, om obegränsad trävaruhandel 
osv., vilka alla bidrog till en oroväckande minskning av de tidigare så rikliga skogs
tillgångarna. Bara en liten del av dem som gjort sig skyldiga till olagligheter kunde 
ställas inför domstol för att svara för sina handlingar, och inte ens då var straffet 
självklart då erforderliga bevis ofta saknades. Landshövdingarna som befann sig i 
en nästan hopplöst situation tillgrep tidvis också olika slag av kontrollmekanismer
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som ofta stupade på att de var så invecklade, på att de nödvändiga ämbetsmännen 
saknades samt på befolkningens passiva motstånd. Som ett exempel på kontrollme
kanismerna kan man nämna ett pollettsystem som landshövdingen i Österbotten 
genomdrev år 1747, där man på försorg av länsmännen till varje hemman delade ut 
så många polletter som tjärbränningskvoten förutsatte. Dessa skulle sedan uppvi
sas för tullmännen då tjäran fördes in i städerna. För att förhindra att exportsågar
na sågade för mycket försökte man i Nyland genomföra ett system, där jaktfogdar
na årligen skulle räkna ut de olika sågarnas avverkning och sågning och i slutet av 
året komma med en rapport till kronofogdarna och den vägen vidare till landshöv
dingen. För att hindra att jaktfogdarna och kronofogdarna fuskade och försumma
de sina uppgifter, föreslog man kännbara straff för de ifrågavarande myndigheterna 
— i sista hand till och med förlust av ämbetet. Detta system fungerade veterligen 
dock aldrig i praktiken. Man uppnådde inte heller några nämnvärda resultat vid de 
syner av sågarna som företräddes i flera repriser på 1730- och 1750-talen. Vid syne- 
förrättningarna granskades bl. a. sågarnas lovlighet och laglighet. För det mesta 
fick de sågar — även de utan tillstånd — som befolkningen och de lokala myndighe
terna stödde vid syneförrättningen fortsätta sin verksamhet.56

Effektiverandet av skogsförvaltningen genom en ökad övervakning av skogstill
gångarnas förbrukning föreföll i denna situation att utgöra den enda användbara 
lösningsmodellen. Detta förutsatte åter att en särskild jägeristat — underlydande 
landshövdingen — skulle grundas i länen. Frågan aktualiserades på ett synligt sätt 
i slutet av 1740-talet och i början av 1750-talet, och kulminerade i framställningar 
av samma typ från de flesta av Finlands landshövdingar. I framställningarna önska
de man att ett forstväsen snabbt skulle grundas. De förslag som landshövding L. J. 
Ehrenmalm i Åbo och Björneborgs län samt landshövdingen i Österbotten, G. A. 
Piper, riktade till Kungl. Maj:t år 1749 respektive kungliga skogskommissionen år 
1750 var kanske de längst uttänkta och till innehållet av liknande typ. Piper föreslog 
att 1 jägmästar-, 12 hejderidaroch 50 skogvaktartjänster skulle inrättas i Österbot
ten. Ehrenmalm åter föreslog en jägmästare i Åbo, en annan i Björneborg samt tre 
hejderidare underlydande dessa — sammanlagt alltså sex stycken. I Ehrenmalms 
framställning föreslogs dessutom fem skogvaktare i varje härad (sammanlagt 40 
stycken i hela länet). I Nylands och Tavastehus län utgick man ursprungligen (frå
gan behandlades bl. a. år 1747 vid länets ständermöte) från den tanken att man 
skulle öka landsfiskalernas antal och ålägga jaktfogdarna att handha skogsvakta- 
rens uppgifter. I de socknar där det inte fanns jaktfogdar skulle häradsrätten bland 
allmogen utse lämpliga personer till uppsyningsmän. Redan år 1750 utsåg lands
hövding Gyllenborg dock på eget initiativ dykerikommissarien H. J. Amnorin till 
att handha jägmästartjänsten i Nylands och Tavastehus län. Gyllenborg fick den 
5.7.1751 Kungl. Majits godkännande av sin åtgärd. Därmed kom hela jägeristatens 
struktur även i detta län, som ett resultat av landshövdingens egen utformning, att 
påminna om motsvarande planer i Österbotten samt i Åbo och Björneborgs län.57

Både i Ehrenmalms och Pipers förslag underströks att forsttjänstemännen skulle 
rekryteras bland landets egen befolkning. Detta var viktigt för att tjänstemännens 
arbete skulle bli framgångsrikt. Piper betonade även språksfrågan. Då befolk
ningen i länets skogrikaste socknar var finskspråkig måste ämbetsmännen ovillkor- 
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ligen behärska finska, för forsttjänstemännen skulle inte kunna sköta sina åliggan
den på svenska. Det är möjligt att landshövdingarna genom dylika betoningar för
sökte få till stånd en välvillig inställning bland det egna länets invånare till sina 
projekt, men åtminstone vad bondebefolkningen beträffar var detta så gott som få
fängt. Bönderna befarade tilläggsutgifter och inskränkningar i det relativt fria ut
nyttjandet av skogarna och motsatte sig vanligen alla sådana planer, för att inte tala 
om att bönderna själva skulle ha tagit initiativ som syftade till en effektiverad 
s kogs forvaltning. 5* Antagligen var brukspatronerna den enda lokala intressegrupp 
som direkt kunde anse att en stärkt kontroll av skogsutnyttjandet var önskvärd. I 
varje fall nämnde landshövding Ehrenmalm brukspatronernas upprepade klago
mål som ett av sina argument då han föreslog att kontrollen av skogarna skulle skär
pas.59 Landshövdingen i Nyland hänvisade åter i litet liknande anda till exportsåg- 
ägarnas besvär över de otillåtna skogsavverkningarna.

Som helhet betraktat var det i landshövdingarnas projekt fråga om en intern pro
cess inom byråkratin, en process som befolkningen och de lokala intressegrupperna 
inte i högre grad tog del i. Visserligen debatterades dessa frågor vid länens ständer- 
möten 1747—48 och vissa enskilda personer, som uppfattat situationen och fikade 
efter tjänster anhöll om utnämning till jägmästare i länen. Sålunda strävade en viss 
fältväbel Frimodig till att bli jägmästare i Kymmenegårds och Savolax län, men sa
ken, som framskred till Kungl. Maj:t, utföll tydligen inte så som den sökande 
hoppats.60

Utpekandet av den egentliga initiativtagaren är inte heller någon entydig fråga. 
Ehuru landshövdingarna uppträdde som formella initiativtagare och fastän de ock
så visade ett visst eget initiativ, var t. ex. det förslag som landshövdingen i Österbot
ten gjorde år 1750 ett direkt svar på den kungliga skogskommissionens begäran om 
att landshövdingarna måtte avge synpunkter på nödvändigheten av en jägeristat i 
länet. Likaså var den initiativförmåga som landshövdingen Gyllenborg visade, då 
han år 1750 utnämnde en jägmästare, en direkt avspegling av Kungl. Maj:ts order att 
effektivera övervakningen inom länets område enkom med tanke på befästningsar
betenas behov på Sveaborg. Till Gyllenborgs aktivitet bidrog delvis också de samtal 
han fört med Finlands generalguvernör von Rosen, som residerade i Helsingfors.61 
Sålunda kan man säga att strävandena till en effektiverad skogsförvaltning var ett 
uttryck för en dialog mellan centralmakten och de regionala myndigheterna. Den 
omständigheten att det uttryckligen var landshövdingarna som uppträdde som 
framläggare av individualiserade lösningsmodeller berodde framför allt på deras 
ställning: just framför landshövdingarnas ögon öppnade sig klyftan mellan den 
konkreta verkligheten och den officiella skogspolitiken och -lagstiftningen som 
vidast och det var också just deras skyldighet att försöka minska denna klyfta.

Om man nödvändigtvis vill utpeka någon av landshövdingarna i Finland som en 
föregångare skulle landshövding Ehrenmalm i Åbo otvivelaktigt vara en sådan. 
Han framhöll redan år 1745 för Kungl. Maj:t det oundgängliga i en effektivering av 
skogsförvaltningen och utnämnde samtidigt två skogsuppsyningsmän i sitt län. Re
dan nästa år inlämnade Ehrenmalm en omfattande rapport över skogstillgångarnas 
tillstånd i länet till kammar-, bergs- och kommerskollegierna. Landshövdingen hade 
själv för rapporten bekantat sig med skogarna i trakterna kring bruken och sågarna.
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Han betonade även i denna rapport nödvändigheten av skogsövervakning och av 
skogsvårdstjänstemannakår. Sedermera kom Ehrenmalms rapport i den år 1749 till
satta kungliga skogskommissionens händer. Det var just skogskommissionen som 
år 1750 bad om ett utlåtande av landshövdingarna om nödvändigheten av en skogs
vårdstjänstemannakår.62

Sist och slutligen ledde Finlands landshövdingars försök att effektivera skogsför- 
valtningen till ett relativt magert resultat. Förslagen (vilka även med riksdagsberät- 
telserna gick till riksdagen) om grundandet av en jägeristat lämnades obesvarade el
ler så avslogs de med hänvisning till statens knappa tillgångar. Det av landshövding 
Ehrenmalm år 1745 inledda experimentet med uppsyningsmän upphörde inom 
några år på grund av knappa lönemedel. Också landshövdingen i Nyland hade stora 
svårigheter med att anvisa fast tjänst med vederbörlig lön för den jägmästare som 
han på eget initiativ utnämnt. Att företagen misslyckades berodde inte på en princi
piell fientlighet hos centralmakten. Generalguvernör von Rosen förordade varmt 
Finlands landshövdingars initiativ och även Kungl. Maj:t godkände i princip alla 
förslag, men man förmådde inte anvisa de medel som behövdes för upprätthållan
det av en tjänstemannakår. I detta avseende var den lokala befolkningens roll avgö
rande. Särskilt allmogen förhöll sig passivt motsträvig till landshövdingarnas för
sök och gick inte med på några avlöningsarrangemang som ökade skattebördan. Så
lunda blev det enda synliga resultatet jägmästaren i Nylands och Tavastehus län, 
som av Kungl. Maj:t beviljades fullmakt och konfirmation på tjänsten 
23.11.1752.64 De mest realistiska — eller pessimistiska — landshövdingarna kunde i 
denna situation inte göra annat än två sina händer. Med de administrativa resurser 
som stod till buds kunde landshövdingarna inte i praktiken ansvara för bevarandet 
och det lagliga utnyttjandet av skogstillgångarna.65

4. Böndernas påver kningsmöj lig- 
heter i det skogspolitiska 
beslutsfattandet

Böndernas huvudsakliga — egentligen enda — påverkningskanal vid fattandet av 
beslut som anslöt sig till skogslagstiftningen och mer omfattande skogspolitiska 
lösningar var riksdagsverksamheten. Då största delen av Finlands bönder var skatte 
och kronobönder, vilka hade rätt till representation i riksdagen (enligt Paloposkis 
beräkningar åtnjöt ungefär 40% av Finlands folk den rätt till representation på riks
nivå som ståndsrepresentation gav dem; av denna grupp var ungefär 90% bönder) 
fanns det i princip goda möjligheter till påverkan från böndernas sida.661 prakti
ken föreföll det dock som om förutsättningen för en framgångsrik verksamhet i 
riksdagen var att trycket nerifrån var starkt och stod på relativt bred bas. En viktig 
roll spelade även det stöd som man fick från andra befolkningsgrupper (städernas 
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borgerskap, den lokala ämbetsmannakåren, officerskåren och övriga grupper av 
ståndspersoner). Då det var fråga om en regionalt begränsad företeelse (t. ex. det ta
vastländska svedjebruket) där böndernas strävanden stod i skarp konflikt med den 
linje, som drevs av centralmakten och landshövdingen, var det trots fortsatta aktiva 
försök under årtionden nästan omöjligt att uppnå framgång via riksdagen.

Trots att undersåtarna — oberoende av stånd — genom besvärs- och supplikrät- 
ten givits en möjlighet att påverka beslutsfattandet också inom forvaltningsmaski
neriet, var allmogens möjligheter i detta avseende sämre än de högre befolknings
gruppernas. Det var fråga om såväl ekonomiska som allmänna sociokulturella fak
torer. För att framgångsrikt kunna påverka byråkratin krävdes det kännedom om 
förvaltningsspråk och -praxis, möjlighet att själv personligen påverka de ifrågava
rande myndigheterna eller att värva en pålitlig ombudsman, mutor osv. Ett särskilt 
problem för allmogen i det inre Finland var den långa och mödosamma vägen till 
rikets huvudstad samt språkfrågan. Sålunda anhöll flera finska riksdagsmän år 
1751 om inrättande av ett s. k. ”Notarius Publicus” -ämbete i Stockholm. Denne 
tjänsteman skulle fungera som ombud för allmogen som inte behärskade språket 
och sköta deras ärenden i huvudstadens ämbetsverk.67 Att få tjänstemän som be
härskade finska till alla förvaltnings- och rättsväsendets nivåer var ett tämligen ofta 
återkommande finskt krav vid riksdagarna. Sålunda framförde de finska riksdags
männen t. ex. år 1771 ett memorial som syftade till detta och motiverade sina krav 
med att den finska nationen borde få njuta ”den förmon til godo som andre rikets 
provincier, at dess inbyggare genom kunnighet i språket hos embetsmän kunna de
ras angelägenheter sielfwa utföra och föredraga”.68

Språkproblemet försvagade troligen de finska bonderepresentanternas påverk- 
ningsmöjligheter i någon mån även vid riksdagarna. Att få särskilda frågor rörande 
finnar med bland t. ex. bondeståndets allmänna besvär krävde ibland synnerligen 
aktivt tryck på riksdagen från det lokala planet (jfr. den tavastländska svedningsfrå- 
gan).69 Möjligen var också det faktum att de finska riksdagsmännen (med undan
tag av Österbotten) inte själva gav sina utlåtanden till det vid 1738—39 års riksdag 
tillsatta skogsutskottet en avspegling av språkproblemet. En kyrkoherde var tales
man för den tavastländska allmogen, en riksdagsman ur borgerskapet arbetade för 
större frihet i skogsförbrukningen för allmogen i Åbo län och officerare försvarade 
svedjebönderna i östra Finland. Överhuvudtaget behövde allmogen talesmän med 
större auktoritet. Sålunda försvarade en adelsman de nyländska böndernas intres
sen vid samma tillfälle, trots att språket knappast utgjorde något problem. I detta 
avseende spelade också de lokala myndigheterna (speciellt häradshövdingarna), 
som kände till förhållandena och i ett visst avseende var beroende av allmogens väl
stånd, en avgörande roll (jfr. länens ständermöten 1747—48). Man måste dock un
derstryka landshövdingens stora betydelse för alla lokala och regionala strävanden. 
Om landshövdingen inte gav sin välsignelse till böndernas petitioner, var genomdri
vandet av dessa (även via riksdagen) synnerligen osäkert (jfr. den tavastländska 
svedningsfrågan).

Trots att böndernas direkta inflytande på själva innehållet i beslutsfattandet inte 
kan karakteriseras som särskilt stort, kunde man dock ur böndernas (och i allmän
het ur den lokala befolkningens) synvinkel inte alltid anse spelet förlorat. I prakti- 
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ken blev det ”passiva motståndet” lokalsamhällets viktigaste påverkningsmetod. 
Rätt många av centralmaktens skogspolitiska målsättningar förblev helt enkelt 
oförverkligade då befolkningen fortsatte med sina gamla skogsanvändningsformer 
oberoende av lagstiftning och bestämmelser. Det var sannolikt inte fråga om med
veten bångstyrighet, för att inte tala om uppstudsighet. Det ekonomiska tvånget var 
den viktigaste faktor som ledde till denna situation. En skogsförbrukning i enlighet 
med bestämmelserna skulle för det mesta ha fört det lokala näringslivet in i en åter
vändsgränd. Statsmaktens relativt svaga grepp gav åter en möjlighet till ”fritt” an
vändande av skogen. Byråkratin förmådde inte med de resurser den hade till sitt för
fogande övervaka befolkningens verksamhet i enlighet med centralmaktens direk
tiv (jfr. landshövdingarnas strävan att effektivera skogsförvaltningen). Till en liten 
del ökade de lokala myndigheternas inställning svagheten i statsmaktens grepp. 
Fastän man i någon mån idkade övervakning och fastän befolkningen tidvis ställdes 
inför domstol för sina överträdelser, såg de till befolkningen delvis av lojalitet och 
delvis genom ekonomiska band (indelta löner) knutna myndigheterna genom fing
rarna också med förbjuden verksamhet. Då befolkningen inte var villig att öka skat
tetryck för att finansiera effektiverandet av skogsförvaltningen, vilket riktade sig 
mot deras egna intressen, kunde man inte vänta sig någon förbättring i detta avseen
de. På så sätt kom den skogspolitiska situationen i Finland att till stor del bli klart 
tudelad: på den ena nivån levde den officiella skogspolitiken och lagstiftningen sitt 
eget liv, på den andra nivån åter den konkreta verkligheten, vars beröringspunkter 
med den officiella nivån förblev obetydliga.
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1. Inledning

Syfte och sakfråga
På 1700-talets Island fanns bara en näringspolitisk reglering värd namnet: det dan
ska handelsmonopolet. Denna reglering var i sitt slag desto totalare. Mot en årlig av
gift till kronan fick enskilda köpmän eller kompanier ensamrätt på islandshandeln 
— förpaktade den. Köpmännens villkor reglerades i deras oktroj, utgiven av 
kungen. Prissättningen i handeln och i förekommande fall kompaniernas stadgar 
reglerades också av kungliga beslut. De försök som gjordes att reglera andra delar 
av näringslivet — lantbruket och framför allt fisket — hade alla samband med han
delns drift. En undersökning av beslutsprocess och inflytande i samband med nä
ringspolitiska regleringar bör sålunda för Islands del behandla frågor rörande han
delsmonopolet.

Danskt handelsmonopol på Island rådde 1602—1787, från 1620 begränsat till 
borgare i Köpenhamn. Handeln drevs dock på olika sätt under perioden. Den s. k. 
separathandeln, 1684—1732, innebar att enskilda köpmän förpaktade enskilda 
handelsplatser. 1733 slöt sej köpmännen samman i ett kompani {Det islandske kom
pagni), som förpaktade hela islandshandeln. 1743 fick detta ge plats för ett nytt 
kompani {”Hørkræmmerlavet”), som i sin tur fråntogs handeln 1759. 1759—1763 
drevs handeln för kronans räkning (den s. k. förra kungliga handeln), 1764—1773 
av Det almindelige handelskompagni. Kronan drev åter handeln {senare kungliga 
handeln) tills den 1788 frigavs för alla danska kungens (europeiska) undersåtar.

Handelns drift var mycket likartad under dessa olika yttre former. Skeppen avseg
lade från Köpenhamn i början av sommaren, de farande köpmännen stannade på 
Island till höstens början och seglade så hem. Först från 1759, och i större utsträck
ning först på 1770-talet, placerades köpmän året runt på vissa handelsplatser. Dessa 
seglatser var också de enda reguljära förbindelserna mellan Island och omvärlden.

Under sommarmånaderna kom islänningarna till handelsplatserna för att byta 
varor med de danska köpmännen. De hade med sej nästan uteslutande fiske- och 
lantbruksprodukter: torkad fisk, tran, vadmal, stickning och fårkött. I gengäld ville 
de framför allt ha nödvändighetsvaror som inte kunde framställas på Island, främst 
mjöl, timmer, järn och fiskelinor, men även mer lyxartade produkter, som finare ty
ger, tobak och brännvin fick god avsättning. Under hela den period som här ska be
handlas, eller fram till 1776, reglerades priserna i denna byteshandel av handels- 
taxan från 1702. Taxan kännetecknades framför allt av att det importerade mjölet 
låg under (med tiden allt längre under) marknadspriset, medan de isländska lant
bruksprodukterna gavs ett högre värde. Att köpmännen trots dessa subventioner of
tast gjorde vinst berodde på fisken, som för goda priser såldes vidare till kontinen
ten. De dryga tjugotalet hamnar som beseglades, var till 1776 uppdelade på fisk- 
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hamnar och slakthamnar (med fiske- respektive lantbruksprodukter som viktigaste 
isländska varor), där något olika taxor gällde.

Vår vetskap om det danska handelsmonopolet bygger i huvuddrag på Jón Jöns
son Adils monografi från 1919.1 Tendensen hos honom är nationalistisk och anti- 
dansk — monopolet utgjorde en dansk utsugning av Island. Mot giriga danska köp
män stod hela det isländska folket. Jön Adils pekar emellertid också på hur myndig
heterna i Köpenhamn från ca 1750 alltmer arbetade på reformer för att bygga upp 
det isländska näringslivet, och han är i detaljer ofta förbluffande nyanserad. Hans 
verk har dock pionjärarbetets brister: oförmåga att helt bemästra ett stort, tidigare 
obearbetat källmaterial, alltför vida generaliseringar och ibland direkt slarv.2 Se
nare forskning, dansk och isländsk, har inskränkt sej till detaljstudier av kortare pe
rioder, byggt på Jön Adils och inte presenterat någon ny syntes.3

I litteraturen framstår 1760—70-talen som en tid av många förändringar och 
konflikter kring handeln. Jag har därför i huvudsak koncentrerat mej på perioden 
1762—1774 för en studie av initiativ, sakbehandling och olika gruppers möjligheter 
till påverkan i samband med beslut från centralmaktens sida rörande handeln. Jag 
har valt att behandla den kungliga handelns fiskeregleringsförsök 1762, åtalet mot 
kompaniet för att ha fört in otjänligt mjöl 1768 och övergången från kompani- till 
kunglig handel 1774. Övergången till kompanihandel 1764 har av materialbrist läm
nats utanför. Det vore frestande att behandla den nya handelstaxan 1776, men det 
är en komplicerad fråga, som skulle spränga den ram som satts för denna undersök
ning. Däremot undersöks allmogeklagomål under denna period. För att få möjlig
het till jämförelse över längre tid har också övergången från separat- till kompani
handel 1732, samt allmogeklagomål på 1740-talet undersökts. Dessa punktstudier 
binds ihop utifrån litteraturen.

Intressegrupper och beslutsapparat
Intressenterna i islandshandeln kan grovt delas upp i tre grupper: centralmakten, 
köpmännen och islänningarna.

Centralmakten hade ett ekonomiskt intresse av att få in förpaktningsavgiften, 
som varierade mellan 7 000 och 16 100 riksdaler kronor (rd kr) under denna peri
od.4 I bredare mening var det också ett ekonomiskt intresse att stärka handel och 
sjöfart knuten till Köpenhamn.5 Dessutom var handelsskeppen den enda förbin
delse man hade med Island, så man var tvungen att se till att handeln upprätthölls. 
Centralmakten innebär i detta fall räntekammaren till 1771,1771—1773 finanskolle
giets norska kammare, från 1773 tullkammaren, som hade hand om Islands ekono
mi och finanser. Formellt sett fattades besluten givetvis av den enväldiga monarken, 
efter kollegiets föreställning.

Köpmännen, d. v. s. de kompanier som drev handeln, hade tveklöst intresse av att 
påverka beslutsprocessen. Deras ekonomiska förutsättningar reglerades ju i stor ut
sträckning av kungliga beslut.

Ur perspektivet centralmakt—lokalsamhälle är emellertid islänningarna en in
tressantare grupp. Den är också mer svårbehandlad, åtminstone om vi lämnar Jón 
Adils och den nationalromantiska myten om ”folket” (fjódirí).
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Lantbruket, helt inriktat på kreatursdrift, var den enda självständiga närings
grenen på Island. Spannmålsodling förekom inte. Man höll framför allt får, som gav 
råmaterial till de textilier som var ”slaktdistriktens” — Nordlandet, Östlandet, Syd- 
landslåglandet — viktigaste exportvaror. Produktionen var helt baserad på hem
slöjd. 1752 upprättades visserligen en textilmanufaktur i Reykjavik, vilket blev 
startskottet för en tid av näringspolitiska reformförsök, men denna fick aldrig nå
gon praktisk betydelse. Fiske bedrevs som en säsongsbunden bisyssla till lantbruket, 
framför allt i fiskhamnsdistrikten i sydväst, på Snæfellsnes och i nordväst. De små, 
öppna roddbåtarna ägdes oftast av jordägare och ämbetsmän, men bemannades av 
deras landbor eller böndernas tjänstefolk. Från de renodlade lantbruksdistrikten 
sändes ofta tjänstefolk till fiskelägena under säsongen. Hårda restriktioner hindra
de folk från att försöka leva enbart på fisket; all bosättning måste bygga på lant
bruk. Därför växte heller inga tätorter fram på Island, innan Reykjavik utvecklades 
till ett litet manufaktursamhälle.

Jordägandet var mycket ojämnt fördelat. 1695 ägde kronan 16% och kyrkan 32% 
av jorden; egendomskoncentrationen inom det privatägda godset måste ha varit 
stor, eftersom 95% av bönderna var landbor.6 Mycket pekar också på att ämbets
männen var de främsta bland de privata jordägarna, och det var också ofta de som 
förpaktade kronojorden.7 Från nuvarande forskningsläge går det tyvärr inte att 
säga om jordägare och landbor hade olika intressen rörande handeln.8 Det är däre
mot klart, inte minst från forskning inom projektet ”Centralmakt och lokalsamhäl
le”, att det framför andra var de isländska ämbetsmännen som kunde föra fram 
åsikter och påverka centala beslut.91 ett samhälle utan adel och borgare utgjorde 
de överskiktet, och i ett envälde utan representativa organ hade de tillgång till den 
enda formella kanalen till centralmakten, tjänstevägen. Allmogen (här närmast: de 
som inte var ämbetsmän) hade uppenbarligen svårare att göra sej hörd; av den an
ledningen kommer ett särskilt kapitel att ägnas åt att söka spåra allmogeklagomål 
rörande handeln.

Det administrativa systemet nedanför de centrala kollegierna hade överst stift- 
amtmannen, som till 1770 satt i Köpenhamn, därefter på Island.10 Under honom 
stod amtmannen, under honom de ca 20 sysslomännen, som inom sina distrikt 
(sysslor) var allt-i-allo-ämbetsmän: skatteuppkrävare, poliser, domare i första in
stans, tillsyningsmän med handeln etc. etc. Landsfogden hade hand om kronans fi
nanser på Island, framför allt genom att uppbära avgifter från sysslomännen och 
kronogodsförpaktarna. Det fanns alltså inga speciella ämbeten för handelsfrågor, 
och beslutsgången i dem borde alltså normalt inte skilja sej från andra frågor. Det 
är dock värt att lägga märke till att islandshandeln på central nivå inte behandlades 
av kommerskollegiet. Som förpaktad sorterade den under kungliga inkomster, och 
sålunda under räntekammaren, liksom f. ö. de allra flesta isländska frågor.
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2. Övergången från separat 
förpaktning till kompani
handel 1733

Bakgrund

Upprättandet av ett kompani för islandshandeln, bl. a. i syfte att hålla priserna 
uppe visavi utländska köpare, diskuterades flera gånger under 1720-talet." Det an
ses emellertid att såväl Frederik IV som professor Árni Magnússon (hand- 
skriftssamlaren; ofta utnyttjad av centralmakten som islandsexpert) var emot kom
panihandel; de dog båda 1730. Samma år sänktes den samlade förpaktningssum- 
man från 18 000 rd kr till 13 000. Strax därefter ansökte köpmännen om att få bilda 
ett ”Interessentskab”. Detta bifölls med kunglig resolution 15 december 1732, och 
kompaniets oktroj stadfästes på samma sätt 3 april 1733.12 Oktrojen kom i huvud
sak att se ut som tidigare oktrojer; nytt var dock att sysslomännen måste besikta 
handelsvarorna innan handeln fick ta sin början.

Initiativ

Redan 14 december 1731 hade islandsköpmännen klagat över ekonomiska svårighe
ter, framför allt genom konkurrens av billigare (och sämre!) varor från Finnmarken 
och Jylland och avsättningssvårigheter för fisk i England, Tyskland och Östersjö
området.13 Att de ekonomiska svårigheterna varit reella antyds onekligen av att fle
ra köpmän gått i konkurs och inte kunnat besegla sina hamnar 1732.14 Något svar 
från räntekammaren är inte känt, men i ett koncept från kammaren daterat 11 janu
ari 1732 ställer man sej relativt förstående, och citerar ett uttalande av stiftamtman
nen att ”Islands Vælfært, til een stoer Deel, af Interessenternes Suffisance og Con
servation dependerer”, vilket knappast kan uppehållas med nuvarande handels
ordning.15

Något resultat har tydligen inte förelegat ännu den 2 april 1732, då köpmännen 
ingav en ny ansökan.16 Här ser man framför sej ”yderlig Undergang” om inte ett 
kompani bildas samt förpaktningsavgiften sänks till 8 000 rd kr per år. Man antyder 
också att man gärna skulle se en revision av taxan från 1702, som är islänningarna 
”til merkelig Fordeel”. Som lockbete erbjuder man sej att vid positivt svar genast be
segla de två hamnar vilkas köpmän gått i konkurs.

Sakbehandling och beslut
Räntekammaren reagerade desto snabbare på ansökan av 2 april. Samma dag be
ordrade man stiftamtman Ocksen att ordna ett möte mellan honom, representanter 
för köpmännen och Otto Thott (deputerad i kammaren) för att närmare diskutera 
saken.17 Innan detta möte har köpmännen sänt stiftamtmannen både förslag till
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konvention (stadgar) och oktroj för det tilltänkta kompaniet, och bett honom hjäl
pa dem med att få dem godkända.18

Mötet har uppenbarligen ägt rum den 5 maj 1732.19 Resultatet är inte känt, an
nat än så till vida att två köpmän, bröderna Bjering-Matthiesen, vägrade förhandla 
vidare på detta grundlag, och därför inte kom med i kompaniet.20 Förhand
lingarna måste ha fortsatt under hösten/vintern, vilket inte behandlats i litteratu
ren, men satt vissa spår i källmaterialet.

Räntekammarens ståndpunkt torde framgå av ett odaterat och oundertecknat 
koncept, som ligger med papperen från denna tid.21 Här ställs tre intressenter upp: 
kungen, köpmännen och islänningarna. På frågan om ett kompanis upprättande är 
tillrådligt, svaras att kungen inte skadas av detta, vad köpmännen beträffar ”er det 
deres egen Sag”, och för islänningarna kan visserligen ett större tvång bli följden, 
men åtgärder mot detta kan dock vidtas. På frågan hur kompaniet bör inrättas, sva
ras att det för kungen är bäst om köpmännen ”forbinde sig een for alle og alle for 
een” (för förpaktningsavgiften), medan det för köpmännen är deras egen sak hur de 
i övrigt vill ordna dess uppbyggnad. För islänningarna vore det önskvärt att kompa
niet kontrollerades noga, och speciellt att sysslomännen och några edsvurna män 
årligen besiktade köpmännens varor.

Det är uppenbarligen vissa punkter i oktrojen som gjort att förhandlingarna dra
git ut på tiden. Köpmännens förslag till stiftamtmannen innehöll flera förslag till 
ändringar jämfört med tidigare oktrojer, givetvis till deras egen fördel.22 Bl. a. vill 
man ha böter för falska mått och vikter nedsatta, förbud mot att handelshusen öpp
nas under vintern, av vad anledning det vara må, domsrätt i saker inom kompaniet 
och årliga leveranser av lammkött och fisk till flottan mot fast pris. Man öppnar 
dock också möjligheten att icke fullgoda varor ska kunna sättas ner i pris, antingen 
genom fria överenskommelser köpare-säljare eller genom sysslomannens ingri
pande.

Det framgår flerstädes att räntekammaren varit av annan uppfattning på dessa 
punkter.23 Böterna för falska mått och vikter bör bibehållas, likaså islänningarnas 
rätt att vid hungersnöd bryta upp packhusen. Leveranser till flottan är en sak mellan 
flottan och kompaniet; den begärda domsrätten är helt onödig. Sysslomannen och 
två edsvurna män ska besikta köpmännens varor och sätta ner icke fullgoda varor 
i pris, eftersom ”Islændernes Velfert til en stor Deel derpaa beroer, at de med gode 
og døgtige Kiøbmands Vahrer betienes”.24

Som nämnts kom den kungliga resolutionen om kompanihandel 15 december 
1732, och i den version av oktrojen som stadfästes av kungen 3 april 1733 har ränte
kammarens synpunkter segrat på alla omtvistade ställen.25

Efterspel
Kompaniet hade emellertid inte gett upp. Man uttryckte sin skepsis över hela idén 
med varubesiktningen (”den Frihed [for] dennem som selv er Kiøbere at sette Taxt 
paa dend Selgendes Vahre”), men protesterade framför allt mot att det skulle ta lång 
tid innan sysslomännen hunnit till handelsplatserna, så att köpenskapen skulle för
dröjas i onödan — i stället kunde utses opartiska män som bodde nära handelsplat- 
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serna.26 Räntekammaren svarade att man redan i en skrivelse till sysslomännen gi
vit dem tillåtelse att utse en ersättare om de bodde långt från handelsplatsen.27 I 
denna skrivelse har man också påpekat att invånarna nu ska få välja vilket handels
distrikt de vill tillhöra.28

Med detta har kompaniet fått nöja sej. I ett brev till landsfogde Luxdorph hoppas 
man att sysslomännen ska göra bruk av denna möjlighet, så att besiktningen ”ufor
tøvet skulde forrettes”.291 kammarens ovannämnda skrivelse till kompaniet upp
manar man detta att se till att köpmännen inte började handla innan besiktning 
skett. Det är betecknande att varubesiktningen inte tagits in i den instruktion för de 
farande köpmännen som kompaniet utfärdade 1742.30

Slutsatser

De agerande i frågan har varit räntekammaren, stiftamtmannen och köpmännen. 
Islänningarna har helt hållits utanför. Eftersom ärendet blev aktuellt redan vintern 
1731/32 hade det funnits tid att inhämta synpunkter från isländska ämbetsmän med 
vårskeppen 1732. En genomgång av räntekammarens kopiebok december 1731— 
juli 1732 visar dock att ingenting om att förändringar i handeln varit aktuella 
nämnts i något brev till Island.

Däremot har en islänning i Köpenhamn, Guömundur Sigurösson, hört rykten 
och redan 4 mars 1732 (alltså innan köpmännen formellt ansökt om att få bilda ett 
kompani) skrivit till räntekammaren.31 Guömundur yttrar sej ”som een Kongl. 
Mayts allernaadigst betroet Betienter der i Landet (han hade några veckor tidigare 
utnämnts till alltingsskrivare,32 men tydligen snabbt känt sej hemmastadd i rollen) 
paa Hans Kongl. Mayts Interesses Wegne; og som een der er indfød i samme Land, 
paa Fæderne-Landets Vegne”, och menar att bådas intressen skulle skadas av ett 
kompani. Han ber därför att sakens avgörande ska uppskjutas till hösten, och att 
den isländska överhetens mening under tiden ska inhämtas. Hans brev har lämnats 
helt utan åtgärd.

Initiativet i frågan har uppenbarligen legat hos köpmännen. De har varit drivan
de i frågan och bearbetat räntekammaren och stiftamtmannen med skrivelser. De
ras motpart har varit räntekammaren. Stiftamtmannen framstår som en tämligen 
viljelös person, som inte agerat på egen hand.

Räntekammaren har ansett att kompanihandel varit till kronans fördel; det var 
det säkraste sättet att få in förpaktningsavgiften i dåliga tider. Men man har också 
ansett att islänningarna måste skyddas från skadeverkningar av kompanihandeln. 
Medlet har framför allt blivit sysslomännens varubesiktning. Här kan givetvis en in
direkt påverkan från tidigare isländska klagomål ha funnits, även om idén om be
siktning av allt att döma kommer från räntekammaren. Det är också naturligt att 
tänka sej att kammaren såg sysslomännens ökade kontroll över handeln som ett sätt 
att stärka sin egen position mot kompaniet, som kunde antas bli en starkare mot
part vid eventuella konflikter än vad de enskilda handelsförpaktarna varit. Man har 
emellertid kompromissat med kompaniet så till vida som det tilläts sysslomännen 
att utse ersättare vid besiktningen.
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3. Utvecklingen fram till början 
av 1760-talet

Översikt-3
Handelskompaniet har av allt att döma gått med vinst, och när dess förpaktning 
1742 utlöpte, ville myndigheterna höja avgiften till 16 000 rd kr. Kompaniet avböj
de, förpaktningen utbjöds på auktion och gick för 16 100 rd kr årligen till ”hør
kræmmerne” på 10 år. Dessa var minuthandlare i Köpenhamn, som redan vid 
bildandet av det förra kompaniet protesterat mot dess minutförsäljning av isländ
ska varor.34 Nu tog de själva över både importen och försäljningen. Kompaniet 
brukar ofta kallas ”Hørkræmmerlavet”, trots att det inte var skrået som sådant som 
drev handeln, och för enkelhets skull följs denna tradition här. I dess oktroj infördes 
varubesiktning av myndigheterna innan skeppen lämnade Köpenhamn.

Hørkræmmerlavets handel anses ha varit den mest impopulära handel Island nå
gonsin upplevt. Dess farande köpmän ska ha uppträtt överlägset mot islänningarna, 
satt ner isländska varor i pris, fört dåliga importvaror och struntat i att segla på vissa 
hamnar. Under senare delen av 1740-talet framkom klagomål från många sysslo- 
män över detta, klagomål som understöddes med tingsvittnen (vittnesbörd avlagd 
under ed på tinget). Klagomålen stöddes av amtmannen. Myndigheterna tillbakavi
sade klagomålen som dåligt grundade, och förlängde 1745 oktrojen till 1771, samti
digt som handeln på Finnmarken också övertogs av kompaniet (som därför stun
dom kallas Det islandsk-finnmarkske kompagni). Varubesiktningen i Köpenhamn 
avskaffades.

Situationen tycks ha ändrats kring 1750. Två islänningar satt för första gången i 
de ledande ämbetena på Island, landsfogde Skúli Magnússon (1749) och amtman 
Magnús Gíslason (1752). Dessa, framför allt Skúli, stod bakom ”Inrättningarna”, 
ett andelsbolag för ”Islands Opkomst”, som 1752 upprättade manufakturer (spin
neri, väveri, repslageri etc.) i Reykjavik, och också stod för vissa andra försök att 
förbättra näringslivet. Skúli hade redan som syssloman i Skagafjaröarsysla visat fi
entlighet mot köpmännen, och han tillskrivs initiativet till att det 1753, på amtman- 
nens order, togs tingsvittnen runtom i landet om kompaniets sätt att sköta handeln. 
Frågorna som ställdes till allmogen var i själva verket en lång lista anklagelser mot 
köpmännen. I Köpenhamn försökte man dock undvika åtgärder, och en kunglig re
solution 13 maj 1754 uppsköt ytterligare behandling tills mer information inkom
mit, med förhoppning att tvisterna skulle lösas av sej själv.35 Sysslomännen upp
manades också att varje höst göra en lista över hur mycket av olika slags varor som 
behövdes för nästa år.

Nödåren under 1750-talet har säkerligen förvärrat situationen. 1756 sände myn
digheterna två skepp till Island på hösten för att lindra nöden. Tvisten mellan äm
betsmännen och köpmännen blev också inflammerad genom att kompaniet ansåg 
att Inrättningarna (under Skúli Magnússons ledning) inkräktade på deras monopol 
genom att på egna skepp frakta egna varor.36 1756 tillsattes en kommission för att 
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döma i denna sak, och den fick också ta ställning till klagomålen över handeln. Dess 
resultat blev att kompaniet på flera punkter brutit mot sin oktroj. Myndigheterna 
erbjöd nu kompaniet att frivilligt avstå från handeln fr. o. m. 1759, mot att det fick 
halva avgiften eftergiven för åren 1756—1758; alternativet var åtal. Kompaniet ac
cepterade erbjudandet.

Skúli Magnússon la 1757 fram en plan för handelns framtida organisation. Fri 
handel var målet, men först måste islänningarna läras upp till att själva ta del i han
deln. Han föreslog därför att isländska jordägare skulle kunna bli delägare i ett nytt 
kompani, mot säkerhet i deras egendomar. Förslaget diskuterades av ämbetsmän
nen på alltinget samma år. Fem sysslomän utsågs att tillsammans med Skúli arbeta 
vidare med frågan, och de instämde i allt väsentligt med honom. På hösten 1757 be
gav sej Skúli till Köpenhamn för att driva saken. Varken denna vinter eller nästa lyc
kades han dock få gehör för förslaget. I stället lät räntekammaren bjuda ut handels- 
förpaktningen på auktion, men inget acceptabelt bud lämnades. Slutet blev att kro
nan drev handeln 1759—1763 (den s. k. förra kungliga handeln).

På landsfogdens förslag reducerades antalet hamnar till blott fem. Detta orsaka
de dock klagomål. Samtliga fyra sysslomän på Nordlandet klagade t. ex. gemen
samt inför amtmannen över att landsdelen bara beseglades med ett skepp. Kritik 
över felaktiga mått och vikter förekom också. Efter denna kritik avsatte räntekam
maren handelns direktör och tillsatte 1760 storköpmannen Niels Ryberg. Antalet 
hamnar ökades till 19, och handeln engagerade sej nu också i vissa försök till nä- 
ringsreformer, som båtbyggnad, fisksaltning och andra åtgärder för fiskets främ
jande.

Slutsatser
Bestämmande för övergången av handeln från kompaniet till Hørkræmmerlavet 
1742 tycks ha varit räntekammarens vilja att höja förpaktningsavgiften. Islän
ningarna har inte haft något inflytande. Klagomålen från sysslomän och amtman 
vid 1740-talets mitt blev helt resultatlösa.

Situationen förändras uppenbarligen på 1750-talet. I och med stödet till Inrätt
ningarna har centralmakten slagit in på en väg som tycks innebära att man priorite
rat långsiktig uppbyggnad av det isländska näringslivet framför kortsiktiga vinst
intressen. Den kungliga kassan satsade över 60 000 rd i Inrättningarna, och ville gi
vetvis ge dem en möjlighet att få luft under vingarna, vilket skulle vara omöjligt om 
handelskompaniet motarbetade dem. Här hade ämbetsmännen och centralmakten 
gemensamma intressen visavi köpmännen.

Initiativen från Island får nu lättare att leda till reslutat. Det är svårt att veta vil
ken roll som ska tilldelas landsfogde Skúli Magnússon personligen. Han hade enga
gemang, kunskap, en god position och goda förbindelser i Köpenhamn (där han 
ofta tillbringade vintrarna). Men han stod inte ensam. Han fick många sysslomän 
med sej, amtmannen stod avgjort på hans sida och stiftamtmannen tycks ha varit 
välvillig till reformer, ehuru föga engagerad.

Bakgrunden till förändringen 1758 är sålunda de isländska ämbetsmännens ak
tioner. Däremot sträckte sej inte deras inflytande så långt att de fick sin plan för
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handelns vidare drift antagen. Det är dock återigen klagomål från dem som leder 
till omläggningen 1760.

Initiativ från den isländska allmogen kan inte skönjas. Tingsvittnena 1753 antas 
vara formulerade av landsfogden, och det är inte att vänta att bönderna på tingen 
intygat annat än vad sysslomännen la för dem. Jón Kristvin Margeirsson menar att 
tingsvittnenas upplysningar om att allmogen inte vågat föra talan mot köpmännen, 
trots att de säger sej veta att de skulle få rätt hos sysslomannen, är ett bevis på att 
”skillnaden i ställning” (”aöstööumunurinn”) mellan bönderna och köpmännen 
var för stor för att bönderna skulle våga framhärda i klagomål.37 Detta är säkert 
riktigt, men några bönder i Skagafjardarsysla har också modet att säga rakt ut inför 
sysslomannen att han och köpmannen är så goda vänner att de inte vågar klaga.38

4. Fiskeregleringarna 1762
Bakgrund
Efter 1760 drevs som nämnts den kungliga handeln med inriktning på näringspoli
tiska reformer. Som ett led i dessa tillsattes 1762 en inspektör över fisket vid Island. 
Till posten utnämndes islandsköpmannen Johan Haagen. Han lät utfärda vissa be
stämmelser för kontroll och reglering av fisket. Prästerna skulle ge översikter över 
folkmängden, sysslomännen skulle årligen ge rapporter på tryckta blanketter om 
fångsten, allt för att fisket skulle kunna planeras rationellt. För att få fler att fiska, 
förbjöds all handel med fisk islänningarna emellan. Redan året efter upphävdes 
emellertid dessa bestämmelser av räntekammaren.

Händelseförlopp

Jag har närmare behandlat denna fråga i en artikel i Saga 1981, till vilken hänvisas 
för närmare referenser; här följer en kort résumé.39

Initiativet till förändringarna kom förmodligen från handelns direktör Niels Ry
berg. Syftet var att strömlinjeforma fisket efter handelns behov. När det kom till ge
nomförandet var köpmännen emellertid tvungna att lita till de isländska ämbets
männen. Räntekammaren beordrade amtmannen att se till att sysslomännen efter
levde bestämmelserna.

Sysslomännen protesterade emellertid. Brev från elva sysslomän med kritiska 
synpunkter på bestämmelserna inkom till räntekammaren. Man protesterade fram
för allt mot det omöjliga i att fylla i de tryckta tabellerna, där mer eller mindre varje 
fisk som dragits upp inom sysslan skulle värderas. Man menade att detta var oge
nomförbart, och att man i varje fall skulle ha extra betalning för att utföra detta. Tio 
av dessa menar också att fiskhandelsförbudet skulle leda till stora svårigheter för 
allmogen, eventuellt avfolkning av hela bygder inne i landet.

En del sysslomän brydde sej inte om att sända in de omstridda tabellerna. Sysslo
männens reaktionsmönster fördelade sej sålunda: 
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Fyllde i tabellerna och sände in dem utan protester: 7 sysslomän
Sände in ifyllda tabeller och skriftlig protest: 5 ”
Sände bara in skriftlig protest: 6 ”
Lät över huvud taget inte höra av sej: 2 ”

Amtmannen instämde i ett brev till räntekammaren helhjärtat i sysslomännens 
klagomål. Han utgick från att de måste få betalt för denna omfattande rapportering 
och uttryckte bekymmer över den utgift detta skulle medföra för kronan. Det är värt 
att lägga märke till att han också sänt in ett liknande brev till en enskild medlem i 
räntekammarens kollegium, som han tydligen haft privat kontakt med.

Några reaktioner från allmogen kan man knappast tala om. I en tingsbok finns 
dock antecknat att sysslomannen har läst upp de nya bestämmelserna, varvid tings
menigheten bett honom meddela kungen att de inte skulle kunna överleva om de 
inte fick köpa fisk från kusten. Sysslomannen har emellertid inte vidarefört deras 
reaktion.

Inspektör Haagen själv framförde hårda anklagelser mot de isländska ämbets
männen i allmänhet och amtmannen i synnerhet för att obstruera mot hans bestäm
melser. Räntekammaren lyssnade dock inte på honom, utan lät 1763 meddela amt
mannen att bestämmelserna var ”tills vidare” upphävda.

Slutsatser

Det är uppenbart att man i räntekammaren tagit intryck av reaktionerna från de is
ländska ämbetsmännen, och därför upphävt bestämmelserna. Eftersom utförandet 
vilade på sysslomännen, skulle det naturligtvis vara svårt eller omöjligt att genom
föra något som dessa så kraftigt satt sej emot. Amtmannens stöd för deras sak har 
varit viktigt, speciellt som han mer än de använde argument om kronans bästa. I 
denna fråga har också lokal sakkunskap varit mycket viktig — går bestämmelserna 
att genomföra eller inte? — och ämbetsmännen hade så gott som monopol på infor
mation till Köpenhamn. Köpmännens svaga ställning i denna fråga måste givetvis 
ses i samband med att de faktiskt var anställda av kronan för att driva handeln. Frå
gan var hur detta skulle ske så fördelaktigt som möjligt, och här litade räntekamma
ren mer på sina underlydande ämbetsmän på Island än på köpmännen.

5. Orent mjöl i påsen — klago
målen mot Det almindelige 
handelskompagni 1768

Bakgrund
1763 överlämnades handeln fr. o. m. 1764 till Det almindelige handelskompagni för 
7 000 rd courant i förpaktningsavgift.40 Övergången tycks inte ha varit behandlad i 
räntekammaren, utan beslutades av kungen utan föregående föreställning. Porkell
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Johannesson har gissat att kungens förtrogne, greve A. G. Moltke, har skött saken 
för handelskompaniets räkning, och varit rädd för att en behandling i vanlig ord
ning skulle ge negativt resultat.41

Trots att det vid varubesiktningen i Köpenhamn 1768 visade sej att en stor del av 
det mjöl som skulle sändas till Island var skämt, lät kompaniet sända iväg det. På 
Island uppstod klagomål och tvister. Resultatet blev att en kommission tillsattes, 
som dömde kompaniet till 4 400 rd i böter. Pengarna avsattes till en fond för ”Is
lands Opkomst”, den s. k. mjölbötesfonden.42

Det som här ska undersökas är varken sakförhållandena eller själva åtalet, som 
tidigare forskning behandlat, utan det händelseförlopp som ledde fram till beslutet 
att åtala kompaniet.

Förspelet
Redan 1767 hade mjölet uppenbarligen lämnat en del övrigt att önska. På våren det
ta år har kompaniet i ett brev till räntekammaren slagit ifrån sej anklagelser om att 
det skulle vara deras fel att det för islänningarna avsedda mjölet inte är av bästa kva
litet, och f. ö. menat att det är för sent att få tag på något annat.43 Nästa år har 
man instämt i ett förslag från räntekammaren att varorna ska besiktas innan de läm
nar Köpenhamn, för att undvika tvister om deras kvalitet.44 Det är inte riktigt, som 
Jón Aöils och Porkell Johannesson uppgivit, att räntekammaren redan i oktrojen 
från 1763 hade rätt att genomföra sådan kontroll;45 det är heller inte känt vad Por
kell har för belägg för att tala om att det på våren 1768 gick rykten i Köpenhamn om 
att mjölet skulle vara dåligt.46 Det förefaller snarare som om tidigare klagomål 
från Island varit avgörande för att besiktningen kom till stånd.

Räntekammaren utsåg förre packhusförvaltaren Hans von Eerden och förre is- 
landsköpmannen Thomas Windekilde till besiktningsmän.47 11 maj meddelade 
kammaren resultatet till kompaniet: en del mjöl hade befunnits så osunt att det inte 
fick säljas, annat måste sättas ner i pris.48 Besiktningsmännen ska också ha sagt att 
kompaniet inte ansåg sej ha tid att kontakta kammaren i frågan, eftersom skeppen 
skulle segla när som helst.

Redan samma dag har kompaniet svarat.49 Man skyller på att rågen var fuktska
dad p. g. a. den dåliga skörden, att det är för sent att skaffa nytt mjöl, att islän
ningarna minsann håller mycket låg kvalitet på sina handelsvaror och att man dess
utom provbakat av det sämsta mjölet, smakat på brödet och funnit det bättre än be
farat. E ö. ska det skadade mjölet givetvis sättas ner i pris av besiktningsmännen på 
Island.

Räntekammaren ställde sej i en skrivelse två dagar senare helt avvisande och för
bjöd utförseln av det skadade mjölet, under hot om åtal.50 Kompaniets direktion 
har samma dag samlat ihop 15 av de farande köpmännen och fått deras intyg på att 
mjölet förvisso inte är det bästa, men inte direkt hälsovådligt, samt att mjöl av sam
ma kvalitet tidigare sålts utan protester, både de senaste åren och när kronan drev 
handeln.51 Man försöker också visa sitt hederliga sinnelag med att betona att man 
frivilligt gått med på besiktningen och vill att den ska fortsätta.

Härnäst sänder räntekammaren 16 maj ett brev i hotfull ton till kompaniet, där 
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man konstaterar att eftersom kompaniet inte anser sej kunna skaffa något bättre 
mjöl på den tid som står till buds, ”overlade (vi) herved til Compagniet selv om de 
trøste sig til disse Vahre at afsende”, och säger att åtal kommer att övervägas om 
”lovlige Klagemaale” inkommer.52 Det är alltså inte rätt att, som isländska histori
ker gjort, påstå att kompaniet förde ut mjölet mot förbud.53 Det formella tillstån
det betydde dock reellt att räntekammaren förberedde sej för en rättslig konflikt.

Första steget var att redan samma dag skriva till amtman Ólafur Stefånsson (som 
1766 efterträtt sin svärfar Magnús Gíslason).54 Man meddelar honom vad som 
förevarit — dock utan att nämna att man till slut tillät utförseln av mjölet — och ber 
honom uppmana sysslomännen att noga kontrollera mjölet, att på alltinget över
lägga med ämbetsmännen om landets mjölförsyning och att be dem se till att de is
ländska varorna är av god kvalitet, så kompaniet inte har något att klaga över. Rän
tekammaren har också kontaktat kammaradvokat Bang, för att undersöka om åtal 
mot kompaniet är möjligt.55.

Isländska reaktioner

Amtmannen har följt räntekammarens intentioner. 14 juni har han skrivit till samt
liga sysslomän och bett dem ”iagttage, at de uforsvarlige Handels Vahrer bliver bil
lig nedsatte til ringere Pris effter deres Værdie, og at Undervægten gotgiøres paa 
Meelet for saavidt samme ansees antagelig, men at det Meel, som maatte være saa 
slet at samme kunde befrygtes at foraarsage Sygdom og Skade aldeeles ikke vorder 
imodtaget, naar Nødvændigheden ikke udfordrer samme”.56 Eftersom amtmannen 
dessutom har bifogat kopia av räntekammerens brev till honom, kan ingen sysslo
man ha undgått att uppfatta att här var syftet att ”sätta dit” kompaniet.

Det är uppenbart att mjölet orsakade en hel del uppståndelse på Island. Några be
lägg på lokala reaktioner finns. 11 bönder nära Båsendars handelsplats i Gull- 
bringusysla har skrivit till amtmannen och klagat över köpmannens uppträdande, 
speciellt över det mjöl han velat pracka på dem.57 Visserligen har det satts ner i 
pris, men det hjälper föga när man över huvud taget inte kan äta det. På vintern har 
reppstyrarna i Grindavik (Gullbringusysla) skrivit till amtmannen och bett honom 
ge sysslomannen order att öppna handelsmagasinet, eftersom befolkningen svälter 
på grund av dåligt fiske och det usla mjöl man köpte i somras.58

I Hnappadalssysla har sysslomannen tingat enkom för att ta upp tingsvittnen 
över det dåliga mjölet på Búdirs handelsplats, som inte satts ner i pris av syssloman
nen i Snæfellsnessysla (där Búdir ligger).59 Avsikten har uppenbarligen varit att 
vidarebefordra klagomålen till Köpenhamn, ty tinget har skrivits in i tingsboken på 
danska.

Det är dock huvudsakligen sysslomännen som bär fram klagomålen. Flera syss
lomän har skrivit till amtmannen i frågan. Guömundur Runólfsson i Gullbringu- 
och Kjósarsysla skriver att man överallt klagar över mjölet, och att missnöjet mot 
köpmannen på Reykjavik, Arv Gudmansen, växt så starkt att sysslomannen inte 
kan hindra att saken går till process.60 Detta utvecklade sej till en lång rättslig upp
görelse, där Gudmansen anklagades för allehanda missförhållanden, bl. a. för att 
ha gjort motstånd när landsfogden besiktade det mångomtalade mjölet.61 Klago- 
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mål över mjölet rapporteras också från sysslomännen i Dalasysla, Rangårvallasysla 
och isafjaröarsysla till amtmannen.62

Åtminstone en köpman, den omstridde Jens Lassen på Eyrarbakki, har också 
klagat inför amtmannen — här gäller klagomålet dock att sysslomannen satt ner 
mjölet i pris.63 Amtmannen har då bett ämbetsmännen på alltinget yttra sej över 
mjölprover från Eyrarbakki, och därefter meddelat köpmannen att det mjöl besikt
ningsmännen funnit fullgott givetvis inte ska sättas ner i pris (underförstått: men 
gjorda nedsättningar gäller).64

3 augusti 1768 har amtmannen till räntekammaren rapporterat om sina och syss- 
lomännens åtgärder i mjölfrågan, och säger sej bara kunna önska att ”Island saae 
aldrig saa slet Meel offtere, hvormed Indbyggerne kand slet ikke være tient”.65 
Räntekammaren har också fått rapporter om handeln från samtliga sysslomän 
utom fem.66 Endast rapporten från Austur-Skaftafellssysla har kunnat återfinnas; 
den nämner inget om dåligt mjöl. Man kan därför gå ut från att de övriga fjorton 
har klagat över mjölet, och att dessa rapporter har gått, liksom amtmannens skri
velse, till den kommission som tillsattes för att döma i saken. Uppgifter saknas från 
Vopnafjöröurs, Hofsós och Vestmannaeyjars handelsdistrikt.

Beslut
Räntekammaren har tydligen varit fast besluten att låta saken gå till åtal. På våren 
1769 förhörde man sej åter hos kammaradvokat Bang om möjligheterna till åtal, 
och efter hans positiva svar beskickade man en dömande kommission och utsåg 
Bang till åklagare.671 början av år 1772 har så Bang kunnat meddela kommissio
nens fällande dom till kammaren.68

Slutsatser

I den isländska litteraturen har den isländska reaktionen framställts som avgörande 
för att åtal väcktes; speciellt framhålls landsfogde Skúli Magnússons ledande roll i 
protesterna.69 Vad landsfogden beträffar, visar det här använda materialet inte att 
han skulle ha spelat någon framträdande roll annat än lokalt, i tvisten med Arv 
Gudmansen i Reykjavik. Hans egen skrivelse till räntekammaren om mjölet har re
gistrerats i dess journal, men har inte kunnat återfinnas.70

Allt pekar på att striden om mjölet huvudsakligen var en strid mellan central
makten (räntekammaren) och köpmännen. Kammaren hade på våren 1768 bestämt 
sej för att åtala kompaniet, och man begärde underlag för detta från de isländska 
ämbetsmännen. Det tycks inte ha varit svårt för dem att leverera detta. Uppenbarli
gen har mjölet verkligen varit av usel kvalitet. Islänningar, allmoge som ämbets
män, hade gemensamma intressen med centralmakten. Det är dock också uppen
bart att tidigare klagomål från Island legat bakom att varubesiktningen i Köpen
hamn kom till stånd. I längre perspektiv kan man alltså säga att lokala reaktioner, 
framförda av de isländska ämbetsmännen, ledde till åtalet mot kompaniet. En an
nan fråga är om dessa reaktioner varit nog, om inte en prestigeladdad konflikt mel
lan kompaniet och räntekammaren samtidigt flammat upp.
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6. Övergången från Det alminde
lige handelskompagni till 
senare kungliga handeln 1774

Bakgrund

Efter ”mjölsommaren” 1768 fick kompaniet knappast en lugn stund på Island. 
Året efter resulterade landsfogdens besiktning av varorna i Reykjavik (landsfogden 
var tillika syssloman i Gullbringusysla) i en lång rättsstrid, som visserligen slutade 
med att kompaniet friades.71 Skúli Magnússon låg också bakom att det 16 maj 
1772 tillsattes en dömande kommission för att undersöka hur handelskompaniet 
skött Inrättningarna i Reykjavik, som styrts av kompaniet sedan 1764.72

1772 hade kompaniet ansökt om lättnader i förpaktningen, nämligen att fritas 
från förpaktningsavgiften och att få höja priserna på vissa varor.73 Resultatet blev i 
stället att kompaniet 1774 löstes från monopolhandeln, samtidigt som det upplöstes 
genom att kronan löste in dess aktier. Det är bakgrunden till detta beslut som här 
ska undersökas.

Initiativ

I en handling uppges att handelskompaniet redan 1770 sökt om eftergivelse av avgif
ten.74 Kanske är det denna ansökan kompaniets direktion åsyftar när man på gene
ralförsamlingen (årsmötet) i april 1772 säger att man tyvärr inte kunnat få en sådan 
supplik föreställd inför kungen, ”formedelst de siden indfaldte vanskelige Tider, og 
usædvanlige Omstændigheder”;75 detta torde syfta på Struensees maktövertagan
de och fall. 31 juli 1772 ska man ånyo ha ansökt omatt fritas från förpaktningsavgif
ten, 7 000 rd per år, tills handeln på Island och Finnmarken börjat ge vinst igen, 
samt att få höja priset på bl. a. mjöl, bröd och brännvin.76 Samma källa uppger att 
kompaniet stött på i frågan också 11 november, 31 december och 3 april 1773.

Sakbehandling: insamling av upplysningar
Jón Eiriksson, ledamot i norska och senare tullkammaren, uppger i en promemoria 
av 30 januari 1773 att norska kammaren inte kunnat acceptera ansökan, eftersom 
det är högst oklart hur det egentligen förhåller sej med kompaniets ekonomiska si
tuation, och hur kompaniets eller Islands och Finnmarkens situation skulle kunna 
förbättras genom detta; han pekar också på mjöldomen och saken angående Inrätt
ningarna som negativa för kompaniet.77 Han ställer sej själv helt avvisande till det 
ansökta och påminner om att förpaktningsavgiften vägs upp av den lika stora sum
ma som kompaniet tidigare fick för missionen på Grönland — att bönhöra kompa
niet skulle alltså innebära att kronan de resterande elva åren av förpaktningen finge 
betala kompaniet 77 000 rd, utan att varken handeln själv, kronan eller berörda pro
vinser skulle göra någon vinst därvid! Han menar att ”Landet bør høres derom (...)
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og det saaleedes at Stiftamtmanden skulde paa Landstinget indhænte samtlige til- 
stædeværende verdslige og geistlige Betienteres Erklæring”, men sticker inte under 
stol med sin egen åsikt: att kompaniet bör fråntas handeln, och att en fri handel är 
att föredra.

Norska kammaren har redan 11 november 1772 skrivit till stiftamtman Thodal 
(som tillträtt 1770 och placerats på Island) och bett honom om hans åsikt.78 Efter 
förnyade påstötningar från kompaniet har kammaren bett Thodal yttra sej över 
1) saltfiskberedningens nytta, 2) huruvida kompaniet betalat de stadgade premier
na för båtbyggnad, 3) om nötboskapen kan förökas och om kompaniet kan bidra 
till detta, 4) om de föreslagna prishöjningarna bör genomföras, och 5) vilket slags 
handel han anser tjänlig för ”Islands Opkomst”.791 och med dessa delvis retoriska 
frågor, och särskilt punkt 5, hade frågan vidgats till att gälla huruvida kompaniet 
borde lämna monopolet innan oktrojen löpte ut, och hur handeln i så fall borde 
vara organiserad.

Kammaren uppmanade stiftamtmannen att också höra amtmannens mening. 
Thodal har dock tagit upp saken med ämbetsmännen, när de samlades till de årliga 
domstolsförhandlingarna på alltinget, antingen det nu skett på eget bevåg eller un
der inflytande av Jón Eirikssons önskan (som givetvis kan ha framförts i privat 
brev).80 Han har närmare bestämt bett de församlade yttra sej om vilken handels
form de anser bäst: kompani-, separat-, kunglig eller fri handel.

Sakbehandling: ämbetsmännens och kompaniets agerande

Materialet från Island, som kom att utgöra beslutsunderlag för tullkammaren (som 
i maj 1773 övertagit de isländska ärendena), bestod av skrivelser från stiftamtman
nen, amtmannen och landsfogden. Stiftamtman Thodal är mycket kritisk mot kom
paniet.81 Han anser att det har stor fördel av den ”terraneufiska” saltfiskbered- 
ningen, samtidigt som köpmännen hindrar islänningarna från att lära sej denna me
tod. Man har heller inte delat ut de stadgade premierna för båtbyggnad. 
Kompaniets räkenskaper anser Thodal vara ”dunkle og ligesom de ikke aldeeles 
kunde oplyse, hvad Compagniet vilde have beviist, neml. dets virkelige Tab ved 
Handelen”. Han antyder att orsakerna är att söka i kompaniets inre organisation.

Principiellt anser Thodal, ”effter de almindelige politiska Regler, en frie Handel” 
vara att föredra, men detta skulle kräva lång förberedelsetid. Han nämner inget om 
diskussionerna på alltinget, men säger allmänt att det finns ”2de Mænd, som have 
skrevet og tale meget om frie Handel for Island” (säkerligen Skúli Magnússon, och 
kanske syssloman Magnús Ketilsson?), medan ”mange af Indbyggerne” skulle vara 
för separathandel (liksom före 1733) och ”ikke saa mange” för en kunglig handel, 
”thi de sige at Kiøbmændene ere da meere myndige, og Kammeret, som de skulde 
andrage sine Besværinger for, kand da ikke vente vil antage sig dem”.82

Själv kan stiftamtmannen givetvis inte instämma i denna klena tilltro till ämbets
verket, och tar också ställning för en kunglig handel, där islänningarna själva ges 
tillfälle att delta, för att förbereda fri handel.

Amtman Ólafur Stefånsson håller i de flesta punkter med Thodal, och vänder sej 
speciellt mot avgiftseftergivelse och prishöjningar:83 
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”thi skal Hans Majt intet opbære for Handelens Forpagtning, som dog har været 
den anseeligste Indkomst eller Nytte Kongen har havt af Island, og Landet skal des
uden contribuere til Compagniet aarlig fra 15- til 20 000 rd for Kornvarenes Forhøy- 
else, der tillige med Afgifften udgiør fra 22- til 27 000 rd, da havde Hans Majt ey 
længer den mindste Nytte af Island, og det blev Kongens Cassa ikkun til Byrde, Ind
byggerne skulle og snart blive ruinerede”

Denna passage har man i tullkammaren strukit för i marginalen. För framtiden för
ordar amtmannen separathandel, och sänder in en skrivelse om detta han lämnade 
redan till landskommissionen 1770.84

Handelsmonopolets ärkefiende på Island, landsfogde Skúli Magnússon, hade 
inte blivit direkt tillfrågad, men hörde ändå av sej med ett PM, uppenbarligen äm
nat för tullkammaren.85 I svepande och medryckande formuleringar skildrar han 
hur kompaniet har utsugit landet, och hånar dem som är för fega att ta steget fullt 
ut till fri handel. Han hänvisar till sin plan från 1767, som också behandlades av 
landskommissionen 1770, och undrar vad det blivit av den; ”jeg faaer ikke engang 
at høre de imod den gjørende Instanced’ I jämförelse med stiftamtmannens och 
amtmannens skrivelser är det slående hur välformulerat men samtidigt fattigt på 
konkreta uppgifter landsfogdens PM är.

I Köpenhamn hade andelsägarna i Det almindelige handelskompagni bråda da
gar på våren 1774; inte mindre än fyra generalförsamlingar hölls. Målet var att 
omorganisera kompaniet och upphöra med all handel utom den på Island, Finn
marken och Grönland. Jón Adils menar att detta visar att kompaniet har litat på att 
få sina krav tillgodosedda av myndigheterna, och ansökan om avgiftseftergivelse 
framställs hos honom som ren fräckhet, även om han nämner att kompaniets kapi
tal minskat till hälften sedan företaget grundades 1746.86

Det är dock uppenbart att kompaniet vid denna tid var ett företag i akut kris. 
P. P. Sveistrup har visat att ”Kompagniets almindelige Virksomhed i disse Aar 
[1767—1773] sygnede fuldstændig bort”, och att man redan 1768 beslutat sej för att 
avveckla hela den västindiska delen.87 På generalförsamlingen 21 mars 1774 har di
rektionen meddelat att balansen för den isländska och finnmarkska handeln visar 
på en förlust på 23 508 rd 42 s, samt att man har svårt att tillfredsställa flera av sina 
kreditorer.88

Även inre tvister har skakat kompaniet. Direktionen har misstänkt de anställda 
farande köpmännen för att för egen räkning driva handel med skinn, ejderdun och 
tran — alla högst profitabla varor — och har 10 mars 1774 kallat till sej dessa och 
sökt tvinga dem att underteckna en ”revers” där de lovar att inte fortsätta med så
dant.89 Köpmännen har tydligen känt sej förolämpade, hänvisat till att detta för
bud redan finns i deras instruktioner och vägrat skriva under.

På generalförsamlingen 8 april 1774 antog man en ny konvention för kompa
niet.90 Två aktieägare reserverade sej emellertid mot den värdering som gjorts av 
den ekonomiska statusen, som slutade på att varje aktie var värd 286 rd. En av dem, 
rådman Bech, satt själv i direktionen och hade deltagit i värderingen, men hade gått 
med på detta värde ”paa Grund af, at Compagniet strax skulle realiseres”. Om verk
samheten skulle fortsätta, menade han att värdet var högre; agent Borre anslog det 
till 418 rd.
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Beslutet 
16 april har tullkammaren ingett sin föreställning i saken till kungen (dvs i praktiken 
till Ove Høegh-Guldberg, regimens starke man).91 Man säger där att kompaniet 
först angett sin vinst av islandshandeln 1764—1772 till 37 109 rd, men att man sedan 
i ”meget uforstaaelige og indviklede” räknestycken (sant!) anslagit den till 9 000. 
Kammaren anser att förlusten beror på slarv och oordning inom kompaniet, och 
föreslår att det ges tillfälle att frånträda handeln.

Jón Aöils skriver att ”medan aktieägarna diskuterade förbättringar av kompa
niet och handeln, arbetade en kommission, med arvprinsen själv i spetsen, på att 
noga skärskåda kompaniets ansökan och alla sidor av saken”.92 En ”extraordinaire 
Commission” har också föreslagit (i en föreställning med Guldbergs hand) att kom
paniet skulle få frånträda handeln och att kronan skulle köpa dess aktier, varpå re
solutionen 18 april lyder kort och gott ”approberes udi alt”.93 Jón Aöils har emel
lertid inte observerat att här rör det sej om en fast kommission, den s.k. extraordinä
ra finanskommissionen, inrättad 1772, bestående av arvprins Frederik, Otto Thott, 
H. C. Schimmelmann och Schack-Rathlou, där Guldberg själv ofta grep in i arbe
tet.94 Det ’noggranna skärskådandet’ har också gått hastigt för sej, eftersom kom
missionen själv skriver till tullkammaren att ”Collegium veed selv, at deres Forestil
ling af 16 Apr. dertil haver været den største Anledning”.95 Sveistrup har också 
mycket riktigt påpekat den förbluffande hastighet varmed kommissionen griper in, 
och helt utanför kammarens förslag beslutar att kompaniet ska få ersättning genom 
att kronan ska köpa upp aktierna.96

Kammaren har nu kunnat meddela kompaniet att en resolution med detta inne
håll var att vänta, och att man vill veta om intressenterna vill avträda handeln enligt 
oktrojens villkor, dvs mot ersättning efter försäljning av tillgångarna, eller mot 286 
rd per aktie.97 På generalförsamlingen 21 april menade direktionen att man nog 
skulle kunna kräva 350 rd, med hänvisning till att en del velat värdera aktierna till 
418 rd. Efter omröstning blev beslutet att man skulle kräva 300 rd.

28 april kom så den ”riktiga” resolutionen på kammarens föreställning av 16 
april, med erbjudande att lösa ut aktieägarna med 286 rd per aktie.98 På kompa
niets sista generalförsamling, 11 maj 1774, hade direktionen dock glädjen att med
dela att kungen med en ny resolution 9 maj accepterat att betala 300 rd, vilket samt
liga närvarande godtog.99 Uppgörelsen stadfästes slutligen med kunglig resolution 
16 maj 1774.100

Slutsatser

Initiativtagare och drivande i denna fråga har utan tvekan varit handelskompaniet. 
Dess mål var dock inte från början att bli kvitt den nordatlantiska handeln, tvärtom 
att kunna fortsätta denna och få lättnader i sina skyldigheter i samband med den. 
Bakgrunden var tvivelsutan den alltmer akuta kris företaget befann sej i. Det är värt 
att notera rådman Bechs uppgift att man redan i mars diskuterat att upplösa kom
paniet. Kompaniets inre förfall måste också ha varit känt för myndigheterna; bland 
aktieägarna återfanns t. ex. Otto Thott och overskattedirektionen.101 
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Centralmaktens linje var formulerad av Jón Eiríksson i hans PM från 30 januari 
1773: om kompaniet inte kan uppfylla sina skyldigheter mot islänningarna och kro
nan, bör det fråntas monopolet. Med sina skrivelser till stiftamtmannen visade 
kammaren klart att man inte ville bifalla kompaniets ansökningar. Från Island ville 
man ha underlag för ett sådant beslut, och de isländska ämbetsmännen var, liksom 
i mjölfallet, högst villiga att leverera sådant.

Även om de isländska ämbetsmännen alltså inte agerat direkt självständigt och 
drivande i denna fråga, är det viktigt att komma ihåg att tidigare klagomål från dem 
över kompaniets handel givetvis kan ha spelat roll. 1772 hade det inkommit klago
mål över varornas kvalitet i två av sysslomännens besiktningar.102 Stiftamtmannen 
har samma år klagat över att kompaniet inte uppmuntrar invånarna till saltfiskbe- 
redning, och att det 1770 helt självsvåldigt infört en taxa på otaxerade varor, som in
nebar stora prishöjningar.103 1773 har antalet klagomål ökat markant. Sju sysslo
män har haft anmärkningar vid sina besiktningar, mestadels över dålig kvalitet på 
mjölet.104. Detta föranledde en vidlyftig korrespondens mellan kammaren och 
kompaniet, uppblandad med kompaniets krav på lättnader.105

Sveistrup uppger att Det almindelige handelskompagni totalt ödelagt sin good
will genom att sända det skämda mjölet till Island 1768.106 Om man ser till alla 
dessa klagomål, den fällande domen i mjölmålet och den till synes eviga processen 
angående Inrättningarna, verkar det snarare som om kompaniet in i det längsta 
ändå måste ha haft stöd på mycket hög nivå för att få fortsätta handeln. Varför trött
nade inte centralmakten långt tidigare?

Det förefaller som om man ändå kunnat acceptera kompaniet så länge förpakt- 
ningsavgiften flöt in. Det är symptomatiskt att man i amtmannens skrivelse strukit 
för det ovan citerade stycket, där det helt riktigt anmärks att om denna eftergåves, 
skulle kronan förlora sin huvudsakliga intäktkälla av Island. Eftersom dessa 
pengar genom den grönländska missionen i praktiken stannade hos kompaniet, in
nebar dess ansökan, som Jón Eiríksson påpekade, att man ville ha ett årligt bidrag 
från kronan på 7 000 rd. I detta läge såg centralmakten inte längre någon fördel i att 
fortsätta kompanihandeln. Att kompaniet ändå inte var helt övergivet av sina be
skyddare visas av att rikets ledande finansmän grep in och beslutade om en rundligt 
tilltagen ersättning till aktieägarna.

Beträffande handelns vidare drift, stod de isländska ämbetsmännen splittrade. 
Det är värt att notera att kammaren här följde stiftamtmannens förslag. Hans röst 
behöver inte ha varit avgörande, men det är uppenbart att man haft stor tilltro till 
hans sakkunskap.
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7. Allmogeklagomål angående 
handeln

Bakgrund
I punktstudierna som ovan redovisats har föga av initiativ eller reaktioner från den 
isländska allmogen kommit fram. Om sådana förekommit, har de inte kunnat ha 
annat än indirekt inflytande på beslutsprocessen i de här undersökta frågorna, där 
beslutsfattandet uppenbart ägt rum i Köpenhamn. Från Island kom endast ämbets
männens åsikter. Men har allmogeklagomål legat till grund för dessa åsikter?

I äldre isländsk forskning framställs det som en självklarhet att det funnits en all
män opinion bland islänningarna mot handelsmonopolet. Jón Adils uppger t. ex. 
att Hørkræmmerlavets handel genast blev mycket impopulär på Island, vilket ledde 
till de ovannämnda klagomålen från ämbetsmännen vid mitten av 1740-talet.107 Li
kaså säger han att stort missnöje uppstod med Det almindelige handelskompagni 
redan efter några år.108 Jag har därför valt två perioder, 1743—1745 och 1766— 
1768, för att undersöka allmogeklagomål. Eftersom sysslomännens arkiv inte är be
varade, är amtmannens korrespondens det lägsta planet i ämbetssystemet där såda
na kan påträffas; denna har därför genomgåtts för nämnda år. (I amtmannens ko- 
piebok saknas dock 1744.)

1743—1745

Från dessa år har endast ett klagomål påträffats som kommit direkt från allmogen, 
utan någon ämbetsman som mellanled. Tio invånare i Grindavik, Gullbringusysla, 
anförda av prästänkan Ingibjörg Eiríksdóttir, har 1745 skrivit till amtmannen och 
klagat på att köpman Haagen i Grindavik tar emot för lite fisk, m. m. anmärk
ningar, och har bett amtmannen beordra lagsägare Gudni Sigurdsson (som alltså 
var landsfogdens assistent som syssloman i Gullbringusysla) hålla ting i frågan och 
döma köpmannen efter oktrojen.109 Amtmannen har vederfarit denna begäran, 
och sänt in tingsvittnen till räntekammaren med meddelande om att kompaniet 
dömts att betala 400 rd i böter.110 Om detta betalades eller vad som sedan hände är 
oklart; Jón Adils uppger att hamnen inte beseglades 1746.

Ett klagomål från allmogen har sänts in via sysslomannen i Skagafjardarsysla: en 
man andrager 1745 att hans ”Kone er af Kiøbmanden paa Skagestrand bortfløttet 
til Kiøbenhavn nestledet Aar, imod hans Villie.111 Amtmannen har dock tagit kall
sinnigt på det hela, och ber mannen uppge adressen där kvinnan vistas (!), ”ellers 
skulde Mand længe kunde søge forgiæves i det vidløftige Kiøbenhavn”.112

Detta kuriosaartade klagomål har dock sitt intresse, ty detta har skett vid Ska- 
gaströnds handelsplats i Húnavatnssysla, men den svikna äkta mannen har fått 
hjälp av sysslomannen i Skagafjardarsysla — den senare landsfogden, Skúli Mag
nússon. Det är uppenbart att han redan börjat sitt härnadståg mot köpmännen. 
Han har också samma år låtit ta tingsvittnen om priserna hos köpmannen på 
Hofsós, och sänt dem tillsammans med varuprov till amtmannen, som sänt allt vi- 
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dare till räntekammaren och instämt i Skúlis klagomål.113 Skúli har också själv 
skrivit till räntekammaren i saken.114

Av övriga klagomål i amtmannens korrespondens finner vi ett brev från sysslo
mannen i Borgarfjaröarsysla 1745, där han å samtliga invånares vägnar klagar över 
att de tvingas driva sitt slaktfä ända till Stykkishólmur, eftersom köpmannen i Haf- 
narfjördur har slutat ta emot annat än fiskvaror; amtmannen har instämt och sänt 
saken vidare till räntekammaren, där den vidare behandlingen tyvärr är okänd.115 
Prästen Porlåkur Gudmundsson har samma år låtit höra av sej och klagat över att 
köpmannen på Bildudalur vägrat köpa några av kyrkans ”Kaaber” till gängse kö- 
penhamnspris — här har dock amtmannen svarat att prissättningen på otaxerade 
varor är en sak mellan köpare och säljare.116

Den vidlyftigaste frågan dessa år var ändå klagomålen över att kompaniet inte, 
som sedvanligt, låtit skeppet till Skagaströnd segla över till Reykjarfjöröur i Stran- 
dasysla för att handla där, ”vilket givetvis var till stor skada för invånarna”.1171 ett 
brev daterat Köpenhamn 17 februari 1744 har sysslomannen i Strandasysla, Einar 
Magnússon, tagit upp detta, och sagt att han och övriga invånare lidit stor skada ge
nom att deras varor förstörts eller med stor kostnad har måst föras till andra han
delsplatser.118 Han framhåller framför allt sin egen förlust, säger att han de senaste 
åren brukats som prokurator i flera fall i kungens sak, och att han nu sänts till Kö
penhamn i detta ärende, varför han ber om ett lån på 50 rd. Klagomålen över skep
pets uteblivande är alltså bara en del av denna låneansökan. Lånet har tydligen inte 
beviljats, men räntekammaren har bett stiftamtmannen undersöka varför inte 
Reykjarfjöröur beseglats, och han har kontaktat handelskompaniet.119 Anled
ningen visade sej vara att skeppet avseglat för sent från Köpenhamn, och kammaren 
ber kompaniet se till att det hädanefter kommer iväg i tid.120

De få klagomål som påträffats för de undersökta åren är alltså alla begränsade till 
konkreta konflikter. De flesta har kommit från eller via sysslomännen.

1766—1768
De bevarade lokala klagomålen från dessa år är fler i antal än från den tidigare pe
rioden (dock inte fler än en handfull), men i regel av samma karaktär. Man har råkat 
i konflikt med sin köpman i en konkret sakfråga, och vänder sej till amtmannen för 
att få sin rätt. Amtmannen har också oftast gett de klagande rätt. Vad det faktiska 
resultatet blev är emellertid ofta svårt att veta. Det är meningslöst att här behandla 
klagomålen kvantitativt eller göra en fullständig genomgång, eftersom det är okänt 
hur stor del av materialet som saknas — samlingen av till amtmannen inkomna 
handlingar har rekonstruerats i efterhand i arkivet. Några exempel får räcka.

En viss Porsteinn Eiriksson från Melrakkaslétta i Pingeyjarsysla har 1766 skrivit 
till amtmannen å egna och andra invånares vägnar och klagat över köpmannen på 
Húsavík.121 För håkärrings- och sältran ger han dem betalt efter slakthamns- och 
inte efter fiskhamnstaxan. Amtmannen har svarat att köpmannen är skyldig att be
tala som Porsteinn menar, speciellt som kungen satt ett högt pris på tran för att upp
muntra säl- och håkärringsfångst, vilket köpmannen har att rätta sej efter; gör han 
inte det, kan Porsteinn lagsöka honom inför häradstinget.122

289



Ett exempel på att sysslomannen utnyttjats är andragandet från invånarna i Ålf- 
taneshreppur i Myrasysla om att få handla på Reykjavik, dit de har lättare att ta sej 
än till Búdir. Bönderna har också talat med köpman Pahl i Reykjavik, som lovat be
tjäna dem om han får order från överheten. Därför ber de elva undertecknarna syss
lomannen att framföra detta inför ’höga överheten’, vilket han också gjort med ett 
brev till amtmannen.123 Amtmannen svarar sysslomannen att sysslomännen i syss
lorna närmare Reykjavik har motsatt sej detta för innevarande år, då det finns 
knappt med varor.124 Men om bönderna för framtiden vill byta handelsdistrikt, har 
de bara att meddela kompaniet detta. Om ändringen kom till stånd är inte känt.

Köpman Pahl var tydligen inte lika populär hemmavid. Samma år har reppstyrar- 
na på Seltjarnarnes (där Reykjavik ligger) anklagat honom för att hellre låta invå
narna svälta ihjäl än låta dem köpa av det kvarliggande mjölet innan vårskeppen 
kommit (köpmannen bodde sedan 1764 året runt i Reykjavik)125 Amtmannen har 
hövligt bett köpmannen öppna magasinet, och bett reppstyrarna med förtroende 
vända sej till Pahl.126

Några mer komplicerade frågor var också aktuella dessa år, vilka förtjänar en 
närmare behandling.

Jens Lassen på Eyrarbakki

Som exempel på islänningarnas missnöje tar Jón Adils speciellt fram Stokkseyri- 
böndernas klagomål över köpman Jens Lassen, som sedan 1764 bodde året runt på 
Eyrarbakki i Árnessysla.1271 ett oundertecknat dokument från mars 1767 anklagas 
han för bl. a. att driva olaglig handel med tobak och brännvin under vintrarna, 
medan det däremot inte går att få nog av t. ex. mjöl, timmer och fiskeredskap hos 
honom.128 Han ska ha byggt hus av timmer för sina kor och hästar, och t.o.m. lagt 
brädgolv i stallet, ”som i förnäma mäns bostäder här i landet”.129 (Vanliga isländ
ska hus var byggda av torv och hade jordgolv.) Han ska även bedriva fiske för egen 
räkning, och lägga beslag på besättningsmän genom att betala bättre än vad bön
derna ikring har råd att erbjuda.

Syssloman Brynjólfur Sigurdsson har fått dokumentet i sin hand och sänt in det 
till amtmannen.130 Invånarna ska ha blivit rädda och inte vågat underteckna det. 
Sysslomannen säger att en del klagomål är riktiga, en del överdrivna, att han talat 
med köpmannen om detta, men att denne, trots stor älskvärdhet och tillmötesgåen
de, i alla fall fortsätter som förut. Sysslomannen säger sej helst vilja tysta ner saken, 
men lovar att pressa fram sanningen ur reppstyrarna om han får sådan order.

Jón Aöils uppger att sysslomannen gett order till reppstyrarna att efterforska sa
ken närmare, men det är okänt vad han syftar på; han uppger också att inget ytterli
gare företagits i saken.131 Amtmannen har dock skrivit till Lassen och hälsat ”med 
megen Respect for velædle Madame og Familie, samt Felicitation til tilstundende 
Paaskefæst”, och sagt att det skulle göra honom ont om invånarnas klagomål hade 
fog för sej.132

Amtmannens svar till syssloman Brynjólfur har inte återfunnits, men syssloman
nen tackar honom 6 maj för detta och säger att ”jag lever med det som grundregel 
som stode det mellan gamla och nya testamentet”.133 Köpman Lassen har som van- 
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ligt varit älskvärdheten själv och velat försonas. Sysslomannen säger att han själv 
helst vill låtsas som om han varken ser eller hör, och hoppas att ’knorret’ bland bön
derna ska dö ut av sej själv.134

Det förefaller inte som om någon förbättring kom till stånd. På mantalstingen i 
Årnessysla 1767 och 1768 har det antecknats i tingsboken att Lassen bedrivit olaglig 
handel under vintern, utan att det tycks ha föranlett någon åtgärd.135 1769 har 
dessa anteckningar försvunnit.

Det finns ytterligare klagomål mot Lassen, som pekar på spänning mellan ho
nom och invånarna. På hösten 1769 har sysslomannen dömt honom skyldig i ett mål 
där en bonde anklagat honom angående salt han köpt på våren.136 Syssloman 
Brynjólfur har också själv skrivit till räntekammaren och klagat över storleken på 
kol- och salttunnor, som var mycket större när han var liten.137 Kompaniet konsta
terar i sitt utlåtande till kammaren att det förmärkts ”en Slags Animositet imod 
Compagniets efterliggende Kiøbmand paa Øereback”, vilket man onekligen kan in
stämma i.138 Räntekammaren ställer sej här på kompaniets sida och ger syssloman
nen en skrapa.139

Jens Lassen har också fått ett handgripligt bevis på sin impopularitet samma vin
ter. 5—6 februari 1768 har sysslomannen på hans begäran hållit förhör om ett in
brott i kramboden.140 Inget vittne hade dock något att säga i saken; det kan ha varit 
fler än sysslomannen som kunde låtsas som om de varken såg eller hörde.

Beseglingen av Reykjarfjöröur
Beseglingen av Reykjarfjöröur med Skagaströnd-skeppet fortsatte att vålla pro
blem. Med den förra kungliga handeln 1759 bestämdes att invånarna i stället fick 
handla på Skagaströnd och isafjöröur, mot ett visst tillägg i procent på sina va
ror.141 Detta har man tydligen inte varit nöjd med i Strandasysla. 26 augusti 1765 
har den konstituerade sysslomannen Jón Jönsson hållit häradsting på Hrófberg i 
Steingrimsfjöröur, där reppstyrare från de fyra nordligaste repparna i sysslan delta
git.142 Reppstyrarna uppges ha skrivit till sysslomannen och klagat över att när 
strandamännen kommer fram till isafjöröur eller Stykkishólmur (Skagaströnd 
nämns inte) är det mesta där redan sålt. De ber sysslomannen ta tingsvittnen om den 
stora skada den nuvarande ordningen för med sej, och framföra detta till räntekam
maren.

Syssloman Jón har också skrivit till kammaren samma höst och talat om ”den 
store Uleilighed, mangfoldige Bekostninger ja fast almindelige Mands Ruin, og Un
dergang”, som den nuvarande ordningen leder till; tingsvittnen bifogas.143

Klagomålen har även nått Köpenhamn på annan väg. En isländsk student i Kö
penhamn, Finnur Pórólfsson Muhle, har 21 april 1766 sänt in till kammaren en av 
honom och två andra isländska studenter gjord översättning av tingsvittnet.144 Han 
säger att han fått detta från prästen på Árnes i Trékyllisvik (nära Reykjarfjöröur) 
med uppmaning att sända in det till kammaren. Studiosus Finnur har också 3 mars 
vidarefört klagomålen till handelskompaniets direktion.145

Räntekammaren har dock redan 19 april begärt en förklaring från kompaniet.146 
Direktionen slår ifrån sej med båda händerna.147 Man drar hela förhistorien: 1763
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har syssloman Halldor Jakobsson föreslagit att invånarna gottgjordes med ett till- 
lägg mot att kompaniet slapp besegla Reykjarfjöröur (handeln där har då tydligen 
återupptagits efter 1759). 1764 ska det ha bestämts att invånarna fick 10% extra på 
tranet och 2% på yllevarorna, vilket räntekammaren ska ha accepterat.

Räntekammaren har följt detta utlåtande, och formulerat en skarp skrivelse till 
syssloman Jón Jönsson, där man uppmanat honom att följa gällande bestämmel
ser.148 Man har också meddelat amtmannen utslaget.149

Saken togs emellertid upp på nytt redan 1767, då av syssloman Halldor Jakobs
son, som varit suspenderad några år men nu återinsatts. På alltinget detta år har han 
meddelat amtmannen att det i Reykjarfjöröur och Trékyllisvik har varit osedvanligt 
gott fiske av håkärring och val, och att det sålunda finns mycket tran att hämta 
där.150 Han ber därför amtmannen beordra köpmannen på Skagaströnd att segla 
över.

Amtmannen har också, trots räntekammarens utslag föregående år, skrivit till 
köpman Peder Meller och sökt övertala honom att ”som sædvanlig i forrige Tider” 
segla till Reykjarfjöröur.151 Köpmannen svarar emellertid att han försökt övertala 
skepparen, men denne har ansett det vara för farligt att segla dit så sent på året, och 
dessutom inte vågat bryta mot sina order från Köpenhamn.152 Köpmannens begä
ran och skepparens skriftliga vägran bifogas.

Klagomålen fortsatte. Enligt kompaniets direktion har syssloman Halldor ånyo 
klagat över att skeppet inte kommit, och man lovar nu att man på försök ska besegla 
hamnen 1768.153 1 sin skrivelse till amtmannen samma år meddelar man också att 
”Reckefiord, lader vi i Aar, uagtet den indgangne Foreening med Sysselmanden paa 
Almuens Vegne og Rente Kammerets Approbation, at samme ikke skulde besegies, 
men et vist fastsat Tillæg paa Vahrene gives, dog besegle”.154 Samtidigt lovar man 
den nytillträdda amtmannen (Ólafur Stefånsson) att han ska få samma ”Doceurer” 
som hans företrädare, både enligt oktrojen och därutöver, samt dessutom två ankare 
gott rött vin och två ankare ”Bajona Viin” på butelj.

Slutsatser

De allmogeklagomål som återfunnits har varit uteslutande av lokal, konkret art. 
Man har varit oense med sin köpman om något, velat byta handelsplats e. dyl. Man 
har inte tagit upp principiella frågor om handelns organisation. Någon opinion mot 
monopolet och för fri handel kan inte spåras. Det är därför inte överraskande att det 
på 1790-talet, efter handelns frigivning, framkommer en opinion för att priserna 
åter ska fastsättas av myndigheterna.155 Det förefaller ha varit allmogen skäligen 
likgiltigt vem som stod som huvudman för handeln, bara skeppen kom i tid och 
hade nog med goda varor ombord.

Denna sorts klagomål har sällan kommit längre upp i ämbetsverket än till amt
mannen. Han har också som regel försökt tillfredsställa de klagande genom hän
vändelser till sysslomän och köpmän. Det förefaller rimligt att anta att fler dylika 
klagomål har avgjorts lokalt, av sysslomännen, men om detta finns inga källor.

Sysslomännen var stundom en kanal för klagomål, och ett flitigt använt vapen 
var edsvurna vittnesmål på tinget. Men vad hände om sysslomannen inte hade sam- 
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ma intresse som bönderna? Syssloman Brynjólfur Sigurdssons ovan citerade öp
penhjärtliga uttalande om att han helst ville låtsas som som han varken såg eller 
hörde, är en fingervisning om svaret. Det är värt att lägga märke till att syssloman
nen inte heller ansåg det komprometterande att skriva så till amtmannen. Det är 
också värt att minnas de anklagelser mot sysslomannen för alltför god vänskap med 
köpmannen som kom fram i tingsvittnena från Skagafjaröarsysla 1753 (ovan avsnitt 
3). Likaså är det intressant att prästen på Árnes på egen hand sände tingsvittnena 
från Strandasysla till Köpenhamn — litade han inte på att sysslomannen skulle göra 
det?

Ofta hade troligen sysslomannen dock samma intresse som övriga lantbrukare av 
att få bra varor och goda priser — syssloman Einar Magnússons klagomål över 
Reykjarfjöröur-skeppets uteblivande 1743 gäller huvudsakligen den förlust detta 
åsamkat honom själv. Det är därför svårt att här särskilja allmogens och ämbets
männens intressen, och i den meningen kan ämbetsmännen sägas representera lo
kalsamhället när de klagar angående handeln inför centralmakten.

Det är vanskligt att på det magra materialet dra slutsatser om förändringar; man 
får dock intryck av att det varit lättare att klaga på 1760-talet än 25 år tidigare. Flera 
faktorer kan spela in. Sedan 1752 var amtmannen islänning. Sedan samma tid förde 
också en falang isländska ämbetsmän, anförda av landsfogden, en kamp mot han
delsmonopolet. Dessa faktorer kan ha gjort allmogen mer villig att komma med 
sina klagomål.

8. Avslutning. Beslutsprocess 
och inflytande

Resultaten från punktundersökningarna ska här först analyseras med hänseende till 
beslutsprocessen. Därefter söks en förklaring på det uppnådda resultatet.

Initiativ till förändringar i handelns organisation kom nästan uteslutande från två 
håll: centralmakten (ränte-/tullkammaren) och köpmännen. När Hørkræmmerla
vet förlorade handeln på 1750-talet tycks landsfogde Skúli Magnússon ha spelat en 
stor roll, men handeln kom dock inte att organiseras efter hans önskan.

Problemformuleringen skedde huvudsakligen hos centralmakten. Det var i kam
maren man bestämde vilka villkor man skulle ställa köpmännen, eller vilka frågor 
man skulle rikta till de isländska ämbetsmännen. Det är betecknande att man 1774 
ändrade köpmännens problem ”avgiftseftergivelse eller inte” till ”ska kompaniet få 
behålla handeln”. Därmed kan också sägas att styrningen av sakbehandlingen sked
de med fast hand från centralmakten. Det ses inte minst när kammaren 1732 fick ett 
förslag från en islänning att låta de isländska ämbetsmännen yttra sej. Trots att tid 
till detta fanns, brydde man sej inte om det.

Informationsinsamlingen dirigerades också i hög grad centralt från kammaren.
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Den tycks ha blivit bredare efter ca 1750. Man har då oftare inhämtat synpunkter 
från åtminstone de högsta ämbetsmännen på Island. 1768 utnyttjade man hela sy
stemet genom att be sysslomännen samla in uppgifter. 1774 har stiftamtmannen på 
eget bevåg breddat informationsinsamlingen och gått till sysslomännen. Det är 
symptomatiskt att räntekammaren 1762 hade tänkt sej höra de isländska ämbets
männens åsikter innan inspektör Haagens reformer sattes i verket, men aktersegla- 
des av hans snabbhet.156 Detta kan vara en anledning till att man sedan glatt och 
villigt gick emot honom.

Också utformningen av lösningar skedde till övervägande del i kammaren. 1733 
genomfördes t. ex. kompanihandel enligt köpmännens önskan, men med modifie
ringar de helst velat slippa. Kammarens utformning av lösningar var också i prakti
ken liktydigt med beslut. Kungens konfirmation var en formsak. Det almindelige 
handelskompagni är här ett undantag. 1763 lyckades det av allt att döma få ett 
kungligt beslut till stånd bakom ryggen på räntekammaren, och 1774 skaffade den 
extraordinära finanskommissionen kompaniets ägare en ekonomisk ersättning 
kammaren inte förutsatt.

Genomförandet åvilade köpmännen, som hade att efterleva sin oktroj, vilket det 
var de isländska ämbetsmännens sak att kontrollera. Här stärkte centralmakten de
ras, och därmed sin egen, ställning visavi köpmännen med bestämmelsen om sysslo- 
männens varubesiktning 1733.

Reaktioner har framför allt bemärkts i samband med fiskeregleringarna 1762. De 
som protesterade var sysslomännen, som skulle åläggas en ny och i det närmaste 
outförbar arbetsuppgift, och övervaka förbud som knappast kunde efterlevas. 
Reaktionen blev här till ett nytt initiativ, där amtmannen spelade en central roll ge
nom att sammanfatta klagomålen och föreslå åtgärder. Centralmaktens beslut följ
de helt de klagandes intentioner. Det hade också varit minst sagt svårt att genom
föra bestämmelserna utan de lokala ämbetsmännens arbetsinsats.

Reaktioner i mer vidsträckt betydelse har dock uppenbart haft betydelse. Med 
sysslomännens varubesiktning inkom årliga rapporter om handelns tillstånd till 
centralmakten. T. ex. kan man i dessa se en ökning av klagomålen mot Det alminde
lige handelskompagni 1773. Om sysslomännen ansåg sej ha anledning att klaga, 
finns det inget som säger att allmogen skulle ha varit nöjdare med handeln. De fåta
liga skeppen 1759 har uppenbarligen orsakat missnöje på Nordlandet, som kanali
serats genom sysslomännen.157 Genom tingsvittnen kunde sysslomännen använda 
allmogeopinionen mot köpmännen. Det är däremot tveksamt om missnöjesytt
ringar kunde komma fram mot sysslomännens vilja, som några exempel visat. I en 
del brev från allmogen till den s. k. förra landskommissionen 1770—1771 klagas 
också över att köpmännen handlar bättre med de rika och ämbetsmännen, utan att 
sysslomännen gör något åt det.158

En antydan om motsättningar inom allmogen, mellan bönder och undergrupper, 
ger bråket kring Jens Lassen på Eyrarbakki. Bönderna var ilskna över att han beta
lade besättningsmännen på sina fiskebåtar så bra. Det är inte särskilt djärvt att anta 
att de som därmed fick bättre lön än hos bönderna inte var lika ilskna. Denna anty
dan är dock ensam i sitt slag.

Allmogens missnöje med handeln var inte principiellt, det var konkret och lokalt.
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En del sådana ärenden nådde, som framgått, amtmannen (från 1770 troligen stift
amtmannen), men tycks som regel inte ha gått till centralmakten, annat än i mer 
omfattande frågor. Det är givetvis tänkbart att smyghandel fungerat som en säker
hetsventil för missnöje. Engelska, franska och holländska fiskare svärmade året 
runt kring de isländska kusterna, men var förbjudna att lägga till. T. ex. kunde han
delskompaniet 1764 bevisa att två båtar från Dunquerque bedrivit smyghandel.159 
Det är helt klart att sådan förekom, men den skulle aldrig kunna ersätta den reguljä
ra handeln. Trots allt bodde bara en begränsad del av islänningarna längs ödsliga 
kuststräckor, och fiskebåtarna torde inte ha haft plats för några mer skrymmande 
varuförråd ombord.

Om man jämför beslutsprocessen i de första och sista här undersökta frågorna 
(fig. 1 och 2), är det iögonenfallande hur mycket större roll ämbetsmännen på Island 
fått. Stiftamtmannen blev paradoxalt nog en mer central person sedan han förflyt
tades till Island.

Samtidigt är det klart att det hela tiden var hos centralmakten besluten fattades. 
Det kollegium som handhade de isländska frågorna bestämde i stor utsträckning 
över islandshandeln. Detta svär i viss mån mot tidigare forskningsresultat, som pe
kat på en avgörande roll för de isländska ämbetsmännen i beslutsprocessen.160 Var
för avviker handelsfrågorna från detta? För att besvara denna fråga måste man ha 
en uppfattning om vad centralmakten egentligen ville med islandshandeln.

Det är betecknande att islandshandeln sorterade under räntekammaren, som hade 
hand om de kungliga intäkterna. Förpaktningsavgiften var kronans huvudsakliga 
inkomstkälla av Island. Dess växlingar under perioden har redan nämnts. 1755, 
t. ex., utgjorde den 16 000 rd kr per år, en i inget sammanhang föraktlig summa. 
Samma år tycks kungens nettoinkomster på Island, enligt landsfogdens räkenska
per, ha utgjort ca 1 500 rd, en summa som under 1760-talet förefaller ha krympt 
ihop till nära noll.161 Amtman Ólafur Stefånssons ovan citerade ord om att om 
kompaniets avgift eftergåves, ”havde Hans Majt ey længer den mindste Nytte af Is
land” — som kammaren strukit för — ligger nära sanningen.

Här fanns sålunda två parter, centralmakten och köpmännen, som båda ville tjä
na så mycket som möjligt på islandshandeln. I forskningen finns olika åsikter om 
storleken på vinsten eller förlusten, om köpmännen eller kronan ”egentligen” tjä
nade på handeln.162 Vare därmed hur som helst; denna dragkamp kommer i alla 
fall väl till synes i de här undersökta frågorna.

Kronan hade emellertid vidare intressen än så. Islandshandeln var ett av medlen 
att styrka Köpenhamn som handelscentrum. S. R. Christensen menar att detta fun
gerade väl, ty 1743—1758 pumpade det dåvarande kompaniets verksamhet årligen 
ut ca 75 000 rd i det köpenhamnska näringslivet.163 Otto Thott säger i sin kända 
skrift om ”Kommerciens Tillstand” (1735) att islandshandeln visserligen inte ger 
köpmännen så stor vinst, men ”dog er den for Landet høist nøttig”, eftersom den 
ger många arbetstillfällen i Köpenhamn.164 (Thott var f. ö. själv engagerad i både 
den första och den sista av de här behandlade frågorna, 1732 skötte han, som ung 
deputerad i räntekammaren, förhandlingarna med köpmännen, 1774 ingick han i 
den extraordinära finanskommissionen.)
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Hänsyn till kronans finanser och hänsyn till köpmännen fanns alltså med i bil
den, men där fanns också en patriarkalisk argumentation för islänningarnas be
skydd. 1733 menade räntekammaren att sysslomännens varubesiktning var nöd
vändig för ”Islændernes Velfert”. På 1750-talet sätts en aktiv stödpolitik igång. På 
knappt tio år satsas över 60 000 rd för att upphjälpa det isländska näringslivet. 
1760-talet är mer präglat av återhållsamhet — jfr lättheten varmed handeln överläts 
till Det almindelige handelskompagni —, säkerligen inte utan samband med rikets 
allmänna finanskris. Under 1770-talet ska åter ca 24 000 rd ha använts för under
sökningar på Island och inte minst upprättelsen av ett saltverk.165

Det vore dock fel att tala om givmildhet. Avsikten var hela tiden att dessa investe
ringar på lång sikt skulle ge avkastning i form av ett blomstrande näringsliv på Is
land och därmed ökade kungliga intäkter. Men här kom man i målkonflikt både 
med kronans och köpmännens (kortsiktiga) vinstintressen. Det måsta ha varit upp
enbart långt innan 1774 att Det almindelige handelskompagnis verksamhet inte 
gagnade ”Islands Opkomst”, men verksamheten fick fortgå tills kompaniet ansökte 
om ekonomiskt stöd.166 Ole Feldbæk har menat att den transoceana kompanihan
deln var ett medel för statens politik för ekonomisk växt, och ett medel som gav gott 
resultat.167 För Islands del var kompanihandeln snarare ett hinder, vilket kamma
ren till slut blev klar över. När man 1775 diskuterar framtiden för Inrättningarna 
(manufakturerna i Reykjavik) och andra reformförsök, heter det i kammarens jour
nal att ”det da værende Compagnie har af alle Kræffter søgt at modstræbe og hind
re Jndrætningernes Fremgang, hvilket i lige Maade vist er at vente i Tiiden af enhver 
forpagtet Handel”168

Dessa tre mål, som jag i rubriken hänsyftat på som ”Islands Opkomst”, ”Hande
lens Flor” och hänsyn till ”Kongens Cassa”, kommer flerstädes i dagen när central
makten eller ämbetsmän bedömer olika förslag till handelns utformning, ofta just 
i dessa termer. Speciellt tydligt är det i två dokument som kom att markera kamma
rens linje mot köpmännen vid respektive tillfällen, räntekammarkonceptet från 
1732/33 (ovan s. 274) och Jón Eirikssons PM från 1773 (s. 283).

Sammanfattningsvis var alltså handeln från centralmaktens sida den viktigaste 
aktiviteten rörande Island, och den enda som hade betydande konsekvenser också 
utanför Island. Att upprätthålla handeln var f. ö. en förutsättning för att över hu
vud taget kunna administrera Island. Det är naturligt att centralmakten här höll 
hårt i tyglarna.

I takt med att enväldets förvaltningsapparat effektiviserades på Island växte vis
serligen de isländska ämbetsmännens, och därmed i viss begränsad mening lokal
samhällets, inflytande på beslutsprocessen. Men resurserna låg helt i danska hän
der, och det var avgörande. Ämbetsmännen kunde gå emot order från Köpenhamn 
— som exemplet med bestämmelserna 1762 med stor tydlighet visar — men de kun
de aldrig bygga skepp och segla själva till främmande länder. Med denna samling av 
intressen och resurser till Köpenhamn är det inte underligt att förhandlingar mellan 
köpmännen och centralmakten där oftast bestämde islandshandelns öde.
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Figur 1. Beslutsprocessen vid övergången till kompanihandel 1733

Korrespondens innan beslutet. Varje pil kan innefatta flera kontakter.

Köpenhamn

Island

amtmannen

Figur 2. Beslutsprocessen vid fråntagande av handeln från Det almindelige handels
kompagni 1774
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1. Innledning
Under det oldenborgske enevelde slo helstatspolitikken for alvor gjennom i perio
den 1720—1784. Målsettingen var å skape uniformitet og sentralisering i rikenes sty
re. Administrativt kom dette til uttrykk ved at avgjørelsene ble tatt av sentraladmi- 
nistrasjonen i København, økonomisk ved at handelen ble konsentrert hos borger
skapet i kjøpstedene. — Slik lyder de tradisjonelle påstandene. Bakgrunnen for 
denne undersøkelsen er en mistanke om at de tradisjonelle påstandene ikke har ube
tinget gyldighet.

De som har studert skutehandelen mellom Jylland og sør-Norge har vanskelig for 
å godta den generelle påstanden om at handelen ble konsentrert hos borgerskapet 
i kjøpstedene. Landallmuen såvel i Jylland som i sør-Norge hadde utstrakte rettig- 
heter til å drive både ”aktiv” og ”passiv” skutehandel direkte med hverandre. Den 
”passive” del av handelen var regulert gjennom den såkalte liggedagsordningen. 
Denne ordningen omfattet de fleste av kongens undersåtter. Dels ble den gitt i gene
relle anordninger, dels i spesielle bestemmelser med varierende rettigheter for hvert 
enkelt distrikt. Liggedagsordningen ga undersåttene adgang til å kjøpe korn og 
matvarer et visst antall dager direkte fra de skutene som kom til havn.1 Landallmu
en i flere distrikter av Jylland og sør-Norge hadde dessuten rett til å drive ”aktiv” 
skutehandel. Denne retten ble også gitt i spesielle bestemmelser med varierende om
fang fra sted til sted, men alle hadde det til felles at de ga landallmuen rett til å seile 
med sine små skuter i handelsferd over Skagerak.2

Reguleringen av skutehandelen var altså preget av mangel på uniformitet. Nett- 
opp derfor er det av arbeidsøkonomiske årsaker nødvendig å avgrense denne under
søkelsen. Geografisk vil den være avgrenset til Nedenes fogderi som lå ved kysten av 
Kristiansand stift i det sønnafjelske Norge. Undersøkelsen vil ta for seg en strid om 
skutehandelen mellom borgerne i Arendal og Risør og landallmuen i Nedenes i pe
rioden 1723—1756.3

Allmuen i Nedenes påberopte seg rett til passiv skutehandel etter generelle og spe
sielle bestemmelser om liggedagsordningen. Dessuten påsto allmuen at Nedenes- 
privilegiene ga dem rett til å drive aktiv skutehandel. Nedenes-privilegiene er kjent 
siden 1574.1 tida fram mot 1688 ble de bekreftet og utvidet flere ganger. I et reskript 
som ble utstedt av stattholder Gyldenløve i 1688 fikk innbyggerne i Nedenes lov til 
å utføre bord, brenneved og smålast fra egen skog til Danmark. Tillåtelsen ble gitt 
under forutsetning av at utførslen skjedde på egne sandskuter. På de samme små 
sandskutene kunne de ta hjem igjen korn til eget behov.

Fram til 1723 hadde allmuen i Nedenes hevdet sine handelsrettigheter godt. Årsa
kene var flere. En av årsakene var sannsynligvis at myndighetene kunne godta han
delen fordi den ikke var i strid med helstatens sjølforsyningstanke. Skutehandelen 
foregikk jo mellom to kystdistrikt i kongens riker. En annen årsak var at Nedenes 
ikke var noe kjøpstaddominert distrikt. Distriktet hørte under kjøpsteder som lå så 
langt borte at det var vanskelig å føre kontroll med handelen. En tredje årsak var 
trolig at innbyggerne i de to ladestedene Arendal og Risør i Nedenes aktivt forsvarte 
Nedenes-privilegiene og liggedagsordningen imot kjøpstadveldet.
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1 1723 ble situasjonen endret. Det året fikk Arendal og Risør sine kjøpstadprivile- 
gier. Borgerskapet i de to kjøpstedene skiftet straks rolle. Nå var det de som forsvar
te kjøpstedenes privilegier mot den utenbys allmuens rettigheter. Striden mellom 
borgerskapet i Arendal og Risør og allmuen i Nedenes varte til langt ut på 1800- 
tallet, men høydepunktene i striden utspant seg i tida mellom 1723 og 1756. Myn- 
dighetene prøvde i denne perioden å løse striden med en rekke avgjørelser.4

Målet med denne undersøkelsen er å kartlegge den prosess som førte fram til de 
nevnte avgjørelsene. Det vil også være av interesse å finne fram til eventuelle reak
sjoner på de avgjørelsene som ble fattet. Ved en slik undersøkelse kan vi etterprøve 
påstanden om at avgjørelsene i helstatspolitikkens tid ble tatt på sentralt hold. Det 
er vel rimelig å anta at partene i striden og det norske embetsverket deltok både i 
saksbehandlingen som gikk forut for avgjørelsene og i iverksettingsfasen etterpå. 
Hvis så var tilfelle har andre enn sentraladministrasjonen hatt muligheter til å være 
med å utforme eller endre de avgjørelsene som ble tatt.

Embetsmenn som er nevnt i undersøkelsen:
Stattholdere i Norge:
Ditlew Wibe
Christian Rantzau
Jakob Benzon (visestattholder)

1721—1731
1731—1739
1750—1771

Stiftamtmenn i Kristiansand — fungerte også som amtmenn i Nedenes og Råbygdelaget:
Johan Sigismund Lillienpalm
Alexander Frederik von Møsting
Johan Albrecht With
Henrik von Reuss
Joachim von Barner
Hans Femmer (konstituert)
Femmer var dessuten konstituert flere ganger 
under Adeler
Frederik Adeler

1718—1728 
1728—1729 
1730—1738 
1742—1746 
1746—1751 
1749—1751

1751—1766

By fogder i Arendal og Risør
Peter Petersen Sønderborg
Henrik Arnoldus Thaulow 
Jakob Geelmuyden (konstituert)

1690—1726
1733—1771
1741—1744

Sorenskrivere i Nedenes:
Jakob Jersin Undal
Peter Brønsdorph

1729—1742
1742—1760

Fogder i Nedenes:
Christian Flor 
Morten Kjerulf 
Henrik Schnore 
Jens Juell

—1726 
1726—1738 
1738—1749 
1749—1760

Tolier i Arendal:
Johan Gustav Riedeman 1713—1751
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Tollere i Risør:
Kurt Jessen 1717—1735
Jakob Rich 1736—1757

Stoud-kommisjonen:
Jens Stoud, amtmann i Lister og Mandal 1746—1768
Corfitz Numsen, (vise)rådmann i Kristiansand 1745—1760
Hans Berg, (vise)borgermester i Kristiansand 1741—1776
Peter Brønsdorph, sorenskriver i Nedenes 1742—1757

2. Resolusjonen av 1726
Lillienpalms resolusjon
I februar 1723 sendte borgerne i Arendal et brev til stiftamtmann Lillienpalm i Kris
tiansand. I brevet påsto borgerne at denne henvendelsen var et resultat av drøftinger 
de hadde hatt med stattholder Wibe sommeren 1722. Under drøftingene hadde bor
gerne hevdet at det ble drevet ulovlig handel i Nedenes fogderi. Stattholderen skulle 
da ha bedt dem ta saken opp med stiftamtmannen, så ville stiftamtmannen sørge for 
at den ulovlige handelen ble avviklet. Arendalsborgerne ba nå om at Lillienpalm 
innfridde stattholderens løfte. Det var en forutsetning for at de ville opprettholde 
sitt borgerskap. Fremdeles måtte borgerne i ladestedene Arendal og Risør løse sine 
borgerbrev i Kristiansand. For å få løst sine borgerbrev, måtte de forplikte seg til å 
betale en betydelig andel av de årlige utgiftene Kristiansand kjøpstad hadde. Der
som stiftamtmannen ønsket at borgerne skulle fortsette med å betale disse pengene, 
måtte han sørge for at de fikk monopol på handelen i Nedenes. Et slikt monopol 
mente de å ha krav på ifølge de generelle kjøpstadsprivilegiene, Kristiansands privi
legier, kommerse- og politianordningene, samt lovens påbud. For hvorfor skulle de 
ta på seg borgerlige piikter, så lenge de kunne fortsette sin handelsvirksomhet uten 
borgerbrev! Slik det nå var, ble mesteparten av handelen i Nedenes drevet av utenbys 
kjøpmenn og strandsittere. De drev handel både med skipperne og allmuen helt på 
linje med borgerskapet uten å ta sin del av de borgerlige plikter og utgifter. Stiftamt
mannen måtte også sørge for at skippernes handel med allmuen ble regulert etter 
Kristiansands privilegier. Ifølge privilegiene hadde skipperne rett til å selge korn og 
matvarer til allmuen i 8 liggedager. Skipperne måtte heller ikke selge vårene i mindre 
kvanta enn tønnetall eller tilsvarende mål ”efter Sorternes ledighed”. Etter at de 8 
dagene var til ende, måtte skipperne selge den resterende ladning til borgerskapet. 
Nå lå skipperne vinteren over og solgte varer direkte til allmuen både i skjeppe, 
pund, alen, potte og skillingsmål. Skipperne kjøpte dessuten trelast og andre varer 
igjen av bøndene. Dette måtte det bli slutt på, for borgerne mente å ha et absolutt 
monopol på trelasthandelen i Nedenes.5

Stiftamtmann Lillienpalms svar ble gitt i hans resolusjon av 17. mars 1723. Lil
lienpalm sa seg enig i at bare de som hadde løst borgerbrev i Kristiansand, kunne 
drive handel i Nedenes. Han påsto at dette var i overensstemmelse med Kristian- 
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sands privilegier og lovens 3, 8—1. Skippere fra innen- og utenrikske steder skulle 
likevel ha rett til å selge korn og matvarer til allmuen i 8 liggedager. Dette var bestemt 
i privilegiene for Kristiansand. Varene skulle imidlertid bare selges i større partier 
”efter Sorternes leilighed”. Etter at liggedagene var over, måtte skipperne selge den 
resterende del av varene til borgerne. Stiftamtmannen var i utgangspunktet enig i at 
bøndene var forpliktet til å levere trelasten til borgerskapet. Men også her var mono
polet innskrenket. Bøndene hadde rett til å utskipe trelast fra ladestedet Lillesand. 
Dessuten hadde innbyggerne i Nedenes gamle rettigheter til å utføre trelast fra egne 
skoger til innenrikske steder, under forutsetning av at trelasten ble fraktet på egne 
skuter. Lillienpalm hadde med dette siste bekreftet Nedenesprivilegienes gyldighet, 
men ikke fullt ut. Han hadde ikke nevnt at privilegiene ga allmuen rett til å ta hjem 
igjen korn på egne skuter. Stiftamtmannen lovet å påse at byfogden, tollerne og 
andre betjenter sørget for at brudd på denne resolusjonen medførte tiltale og 
dom.6

Stiftamtmannens resolusjon ble publisert ved tingsamlingene i Nedenes våren 
1723.7 På bud fra borgerne i Arendal ble resolusjonen også slått opp på mastene til 
de skutene som kom til stedet. Underfogden og de to polititjenestemennene varslet 
dessuten skipperne muntlig om resolusjonen.8

Resolusjonen ble ikke respektert. Skipperne solgte fortsatt varer til allmuen i små 
partier, selv ut over de 8 liggedagene. Bøndene solgte trelast til skipperne som tidli
gere.9 Det tok tid før borgerne aksjonerte. Årsaken var at det var indre splittelse 
blant dem. Enkelte borgere hadde ”lånt ut” sitt navn til skippere og kjøpmenn som 
sto tiltalt for ulovlig handel. 1 1724 var imidlertid borgerne i Arendal blitt såpass eni
ge at de kunne gi underfogden ordre om å reise tiltale mot skipperne.10 Bakgrun- 
nen for dette må være at Arendal og Risør i mai 1723 hadde fått innskrenkede kjøp- 
stadsprivilegier. Riktignok var ikke liggedagsordningen nevnt med et ord i privilegi
ene, men privilegiene må i seg selv ha gitt borgerne makt og selvtillit i den kamp de 
førte mot innbyggerne i Nedenes.11

Det var byfogd Sønderborg i Arendal som behandlet de sakene som ble reist mot 
skipperne. Sønderborg hadde alt i august 1723 fått en forespørsel fra stiftamtman
nen om hvordan liggedagsordningen ble praktisert i Arendal.12 Noe svar fra Søn
derborg er ikke bevart. Byfogdens praktisering av liggedagsordningen kjenner vi til 
likevel — gjennom de dommene han avsa mot skipperne. I domspremissene støttet 
byfogden seg til kommerseforordningen av 1681, veie og måleforordningen av 1683 
og stiftamtmann Lillienpalms resolusjon. Ut fra disse bestemmelsene trakk byfog
den den slutning at skipperne kunne selge varer til allmuen i 8 liggedager, men ikke 
i små partier.13

Allmuen i Nedenes og skipperne gjorde nå felles sak. De ville ikke rolig sitte og 
se på at deres hevdvunne rettigheter ble beskåret. Det går fram av borgernes egne be
retninger om det som skjedde i Arendal.

Opprør mot resolusjonen14

26. mars 1725 møtte det opp en flokk bønder ved Mikkel Olsens brygge i Arendal. 
Flesteparten av dem var fra Austre-Moland sokn, dessuten noen fra Øyestad sokn.
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Det kom også en eller to underoffiserer, sammen med endel soldater — alle med ge
værer. Flokken samlet seg på brygga på et bestemt signal. Signalet ble gitt ved at 
skipperen Søren Nielsen Samsing heiste en vimpel i masta på skuta si. Skuta lå ute 
i Galtesund. Etter at signalet var gitt, seilte Samsing inn til Arendal. Der la han til 
ved siden av de andre fartøyene som lå ved brygga til Mikkel Olsen. På brygga førte 
de to bøndene Gunnar Karterø og Salve Tveide fra Austre-Moland ordet. De for
langte at skipperne skulle selge korn og matvarer til allmuen i små partier, også fra 
de skutene som hadde ligget lenger enn i 8 dager. Dessuten ville bøndene fortsatt sel
ge trelast til skipperne, uten at de ville høre noen motsigelse fra borgernes side. De 
to borgerne Maurits Mortensen og Mikkel Olsen informerte bøndene om borgernes 
standpunkt. Borgerne ville betrakte det som opprør dersom bøndene satte makt 
bak sine krav. Slike krav var etter deres påstand i strid med de rettigheter borgerne 
hadde fått. Bøndene svarte med å pukke på sine gamle rettigheter. Ja, borgerne på- 
sto at bøndene hadde vært ferdige til å gyve på dem og rive ned deres borgerhus. 
Borgernes påstander hadde likevel en virkning. Flokken stormet fra brygga til by
fogdens hus. De ville vite om ikke bøndene hadde rett til å kjøpe fritt på skutene. By- 
fogd Sønderborg svarte at de kunne kjøpe så mye de ønsket i de 8 liggedagene, men 
ikke i små partier. Sønderborg hevdet at dette var bestemt i Kgl. forordninger og i 
stiftamtmannens resolusjon. Bøndene krevde at byfogden skulle lese opp disse be- 
stemmelsene. Sønderborg gikk inn i sitt hus og hentet de dokumentene han hadde 
vist til. Deretter leste han dem høyt for bøndene. Det later til at bøndene roet seg 
med dette, men bare foreløpig.

28. mars kom det bud til Sønderborg, som da oppholdt seg i et kjøpmannshus. 
Bøndene hadde trengt seg gjennom porten til byfogdens eiendom, og var nå forsam
let i svalen til huset hans. De nektet å fjerne seg derfra. Først skulle byfogden gi dem 
kopi av de dokumentene han hadde lest opp to dager tidligere. Jens og Albrekt Mør
land fra Austre-Moland gjorde det klart at ingen skulle hindre dem i å handle fritt 
med skipperne. Byfogden reiste straks til sitt hus og utstedte de kopiene bøndene 
hadde krevd. Etter at bøndene hadde mottatt kopiene, reiste de i stillhet til sine 
hjem.

Slik lød arendalborgernes beretning. Borgerne var tilfreds med utfallet av opprø- 
ret, men ville sikre seg mot gjentakelser. Derfor sendte de beretningen til stiftamt
mannen.

Resolusjonen bekreftes
I beretningen påsto borgerne at bøndene var noen halsstarrige og ”forfyldte Crea
ture”. Bøndene ville heller handle med skipperne enn arendalsborgerne, til tross for 
at borgerne solgte vårene sine billigere enn det de gjorde på skutene. Derfor ba bor
gerne stiftamtmannen sørge for at allmuen i Nedenes ble kjent med reguleringen av 
handelen. Fogden i Nedenes måtte på nytt publisere Lillienpalms resolusjon for all
muen. Det måtte presiseres at allmuen ikke kunne kjøpe varer på skutene i mindre 
mål og vekt enn det som var fastsatt i kommerse- og måleforordningene. Dessuten 
måtte fogden advare allmuen mot å gå til nye opprør. Til slutt ba borgerne om at de 
som hadde deltatt i opprøret måtte bli tiltalt og dømt.
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I sitt svar til borgerne viste stiftamtmannen til sin tidligere resolusjon. Han presi- 
serte ikke de uklare bestemmelsene om mål og vekt i resolusjonen. Lillienpalm gikk 
heller ikke inn for å straffe de som hadde deltatt i opprøret. Men han ga ordre til 
fogd Flor i Nedenes om å lese opp resolusjonen av 1723 nok en gang ved tingsam- 
lingene. Fogden fikk også ordre om å advare allmuen mot å delta i nye opprør. Flor 
skulle gjøre allmuen oppmerksom på at de i så tilfelle ville bli straffet. I stiftamt- 
mannens nærvær publiserte fogden Lillienpalms resolusjon ved den siste tingsam
lingen i Nedenes våren 1725.15

Neste utspill kom fra matrosene i Nedenes. Da admiral Rosenpalm kom til dist
riktet for å ordne innrulleringsvesenet, klaget matrosene over at arendalsborgerne 
nektet dem å handle på skutene. Rosenpalms svar ble gitt i en missive til byfogd Søn
derborg i mai 1725. Der het det at de innrullerte hadde rett til å kjøpe på skipene på 
like fot med borgerne i Arendal i de 8 liggedagene.16 Mer kjenner vi ikke til om den 
striden mellom borgerne og matrosene som førte fram til Rosenpalms avgjørelse. Vi 
får nøye oss med å gi en plausibel forklaring på det som kan ha skjedd: Borgerne i 
Arendal var ikke villige til å regne de innrullerte med til allmuen. De betraktet dem 
som kjøpmenn og strandsittere som drev borgerlig handel ute i fogderiet. Stiftamt
mannen hadde gitt arendalsborgerne medhold i at denne utenbys handelen skulle 
avskaffes. Av dette må borgerne ha sluttet at de også hadde rett til å nekte de innrul
lerte å handle med skipperne. Mot dette har trolig de innrullerte påstått at de ifølge 
innrulleringsforordningen hadde rett til å drive handel i et mindre omfang. Admira
lens avgjørelse gjorde det da også fremdeles mulig for de innrullerte å drive en viss 
form for handelsvirksomhet.17

De innrullerte og den øvrige del av allmuen kan imidlertid ikke ha vært helt til
freds med de avgjørelser som var tatt. I juni 1725 ble det skrevet en supplikk fra all
muen i Nedenes til kongen. Av supplikken går det fram at det var både bønder og 
innrullerte som sto bak initiativet. Supplikken var satt opp i tre punkter. Under det 
første punktet ba supplikantene om å få kjøpe korn og matvarer til eget behov på 
skutene som ankom Arendal og Risør. De måtte få kjøpe varer i den vekt og det mål 
som enhver hadde råd til. I det andre punktet ble det bedt om å få selge smålast fra 
egne skoger til de fremmede skipperne, når ikke borgerskapet ville gi dem aksepta- 
bel pris. Dessuten ba de om å få en bekreftelse på Nedenes-privilegienes gyldighet. 
Det tredje punktet angikk de innrullerte. De innrullerte måtte ikke tvinges til å ta 
borgerskap for å drive handel. Det ville være urimelig om de skulle ta sin del av de 
borgerlige utgiftene, i tillegg til de skatter de svarte av sine gårder og de piikter de 
hadde som innrullerte.18

Det kan se ut til at representanter for allmuen selv leverte supplikken i Køben
havn. Stiftamtmannen refererte senere til allmuens ”inhændigede” klage til Kansel- 
liet.19 Kanselliet bestemte i november 1725 at allmuens klage skulle sendes til stift
amtmannen til uttalelse. Stiftamtmann Lillienpalm ba borgerne i Arendal, borger
ne i Risør og byfogd Sønderborg gi erklæring angående klagen.20 Det har ikke 
vært mulig å finne fram til erklæringer fra noen av dem stiftamtmannen sendte brev 
til. En korrespondanse mellom borgerne i Risør og tolleren og visitøren der på toll- 
stedet, viser imidlertid at borgerne arbeidet med saken. Risørborgerne prøvde i brev 
til toller Jessen og visitør Henningsen å benekte at Nedenes-privilegiene eksisterte.
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De ba om å få tilsendt en skriftlig gjenpart av disse privilegiene fra tolleren, for at 
de selv kunne avgi en erklæring om spørsmålet til myndighetene. Dernest ba de tol
ierne sørge for at bøndenes skutefart til Jylland opphørte. Toiler Jessen redegjorde 
i sitt svar for hva som var innholdet i Nedenes-privilegiene. Jessen gjorde oppmerk- 
som på at han rettet seg etter fogderiets privilegier, på samme måte som de andre 
tolltjenestemennene gjorde det. Dersom borgerne prøvde å få disse privilegiene for
andret, fikk de henvende seg til stiftamtmannen. Borgerne prøvde gjentatte ganger 
å få tolier Jessen til å utstede en gjenpart av Nedenes-privilegiene og å stanse bønde
nes skutefart, men Jessen refererte hver gang til sitt første svar i saken.21

Det er vanskelig å uttale seg om hvor mange erklæringer stiftamtmannen bygde 
på da han avga sin innstilling. I januar 1726 hadde Lillienpalm fremdeles ikke mot
tatt noen erklæringer fra byfogden eller borgerne.22 En måned etter skrev han inn
stillingen. Lillienpalm hadde ikke noe nytt å anføre til de to første punktene i supp- 
likken. Han bare viste til sin resolusjon av 1723. Stiftamtmannen påsto at resolusjo
nen var i tråd med de generelle kjøpstadsprivilegiene av 1662 og Kristiansands 
privilegier av 1690. Borgeren og bondens næring måtte skilles. Derfor kunne ikke 
bøndene kjøpe helt fritt på skutene. Bøndene måtte fortsatt nyte godt av Nedenes- 
privilegiene, men ellers skulle borgerne utøve monopol i trelasthandelen. Lillien
palm hevdet at det tredje punktet i supplikken bare viste hvor forbitret de innrullerte 
var på borgerne i Arendal og Risør. De innrullerte hadde fått sine handelsrettigheter 
slått fast i innrulleringsforordningen, derfor var det unødig å plage myndighetene 
med slike henvendelser.23 I og med at stiftamtmannen hadde bekreftet innrulle- 
ringsforordningenes bestemmelser, og ikke tatt opp Rosenpalms resolusjon til draf
ting; må en kunne anta at han også godtok admiralens resolusjon om at liggedags
ordningen også omfattet de innrullerte.

I april 1726 ble supplikken behandlet i Konseilet. Der ble det bestemt at Konsei- 
lets tre medlemmer skulle avgjøre saken i samråd med oversekretær Møinichen i 
Kanselliet. Disse fire personene besluttet at Lillienpalms innstilling i saken skulle 
følges.24 Denne avgjørelsen var en innrømmelse til begge parter i striden. Borgerne 
hadde klart å begrense liggedagsordningen til 8 dager. Allmuen hadde, ihvertfall 
langt på vei, fått bekreftet Nedenes-privilegiene. Avgjørelsen var nå likevel bare en 
papirbestemmelse. Papirbestemmelsen var ennå ikke satt ut i praksis.

3. Et borgerskap i framgang
Kjøpstadprivilegiene av 1735

Det lokale embetsverket skulle føre kontroll med at de gjeldende bestemmelsene ble 
fulgt. Borgerskapet påsto imidlertid at embetsstanden i tolldistriktene viste en ut- 
strakt vilje til å sabotere de avgjørelser som var fattet. Det ble hevdet at tollerne 
egentlig oppmuntret til ulovlig handel. Ifølge borgerne var det umulig å føre kon
troll med handelen dersom tollklareringen ble foretatt utenfor tollstedene. Tollerne 
i Arendal og Risør klarerte skutene i enhver uthavn i Nedenes. De foretok heller ikke 
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inkvisisjoner for å komme den upriviligerte handelen til livs. Borgerne påsto at det 
heller ikke nyttet å vende seg til fogden eller sorenskriveren i Nedenes. Disse embets- 
mennene ville ikke reise tiltale eller avsi dom over dem som handlet ulovlig.25 Rik- 
tignok kunne borgerskapet sette sin lit til byfogd Sønderborg. Han fortsatte med å 
dømme skippere som brøt bestemmelsene om liggedagsordningen.26 Det var bare 
så lite byfogden kunne utrette. Ikke mer enn 1/3 av innbyggerne i Arendal og Risør 
hørte under hans jurisdiksjon. De øvrige var underlagt sorenskriveren i Nedenes.27 
Borgerne var forbitret over at den frie handelen foregikk som tidligere, både innen
for kjøpstedenes grenser og ute i Nedenes. Det kunne stiftamtmennene lese i de 
mange henvendelsene borgerne sendte til dem om saken. Blant henvendelsene fulgte 
det også forslag til nye privilegier for Arendal og Risør. Det ble foreslått at handelen 
måtte konsentreres i kjøpstedene, at samtlige innbyggere i Arendal og Risør ble lagt 
under byfogdens jurisdiksjon og at kjøpstedenes tjenestemenn måtte få rett til ink- 
visisjon ute i tolldistriktene.28 Det var naturlig nok at borgerne sendte inn forslag 
til nye privilegier. I de foreløpige kjøpstadsprivilegiene fra 1723 var det förutsatt at 
det skulle utarbeides endelige privilegier.29 Arendal og Risør fikk likevel ikke nye 
privilegier i stiftamtmann Lillienpalms tid. Årsaken var i første rekke at Lillienpalm 
ikke ville frigjøre de to kjøpstedene helt fra stiftsstaden Kristiansand. Lillienpalm 
støttet nemlig borgerskapet i Kristiansand i den strid de hadde med borgerne i Aren
dal og Risør.30

Først under de to stiftamtmennene som etterfulgte Lillienpalm førte borgernes 
henvendelser fram til endelige kjøpstadsprivilegier. I 1730 sendte borgerne i Aren
dal og Risør inn et forslag til privilegier til stattholderen. I 1735 skrev kongen under 
privilegiebrevet for Arendal og Risør. I den mellomliggende femårsperioden var 
forslaget blitt gjenstand for en langdryg behandling i embetsverket.31 Av saksdo- 
kumentene som ble lagt ved privilegiebrevet, kan det se ut til at stiftamtmennene i 
Kristiansand bare uttalte seg om den første posten i borgernes forslag til privilegier. 
Først avga stiftamtmann Møsting sin erklæring angående den første posten, deret
ter hans etterfølger, stiftamtmann With. Begge anbefalte borgernes forslag. Borger
ne hadde foreslått at alle innbyggerne i kjøpstedene skulle legges under byfogdens 
jurisdiksjon. De påsto at det ville føre til at den priviligerte handelen ble avviklet. 
Stattholderne uttalte seg om alle postene i borgernes forslag. Først avga stattholder 
Wibe sin innstilling, deretter Rantzau som etterfulgte Wibe som stattholder. Begge 
stattholderne gikk mot dette første punktet i borgernes forslag. De gikk inn for at 
alle innbyggerne som ikke var borgere, både de innen- og utenfor kjøpstedenes gren
ser, fortsatt skulle høre under sorenskriveren i Nedenes. Rantzau la til at tollerne, 
fogden og sorenskriveren var vel så skikket til å hindre ulovlig handel som byfogden 
i Arendal. I København ble stattholdernes innstillinger angående den første posten 
fulgt, både av Kanselliet, Konseilet og kongen. Sentralforvaltningen hadde kanskje 
også tatt hensyn til de erklæringer sorenskriver Undal i Nedenes personlig overle
verte i hovedstaden. Borgerne påsto ihvertfall senere at det var sorenskriveren som 
hadde klart å få endret den første posten i privilegiene.32

I privilegienes andre post het det at bøndene i Arendal og Risør tolldistrikter 
skulle selge sin trelast til borgerskapet i kjøpstedene. Dette var i tråd med borgernes 
forslag, og innstillingene fra Wibe, Rantzau, Kanselliet og Konseilet. — Det er opp- 
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siktsvekkende at Nedenes-privilegiene overhodet ikke ble nevnt under behand
lingen av denne posten. — Tredje post i privilegiene bestemte at alle som ville drive 
handel skulle slå seg ned i Arendal og Risør og vinne borgerskap der. Wibe foreslo 
et modererende tillegg. Han gikk inn for at borgerne som hadde etablert seg i uthav- 
nene i Nedenes fortsatt skulle kunne drive sin handel der. Kanselliet og kongen fulg
te Wibes tilleggsforslag. Det skjedde til tross for at Rantzau og Konseilet anbefalte 
borgernes forslag uten det modererende tillegget. I privilegiebrevet var et av borger
nes forslag blitt sløyfet. Borgerne hadde foreslått at alle fartøyer måtte laste på toll- 
stedene, og at skipperne ikke måtte kjøpe produkter direkte fra bøndene eller 
strandsitterne. Dette forslaget ble sløyfet fordi Rentekammeret og Tyske Kanselli 
mente det ville være i strid med handelstraktater som var sluttet med Holland. Utra- 
deringen av dette punktet skjedde til tross for at det var anbefalt av stattholderne. 
I privilegienes fjerde post ble det bestemt at skip som ankom kysten skulle losse vå
rene i Arendal og Risør og selge dem til kjøpstedenes innbyggere i store partier. Så 
langt hadde kongen fulgt borgernes forslag, Wibes anbefaling og Rentekammerets 
første innstilling. Men også i denne posten ble det gitt et tillegg. Skipperne skulle ha 
rett til å selge korn og matvarer i små partier i 8 liggedager til ”enhver” som ville kjø
pe. Uttrykksmåten ”enhver” var høyst upresis og skulle senere skape mye usikker- 
het. Denne tåkete formuleringen ble kanskje valgt fordi gjeldende bestemmelser om 
liggedagsordningen var uklare når det gjaldt hvem som skulle nyte godt av ord
ningen. I den samme posten ble det også slått fast at bare borgerskapet hadde rett 
til å kjøpe etter de 8 dagene, og da i store partier. Tilleggene om liggedagsordningen 
kom inn etter forslag fra Rantzau. Rantzaus forslag ble igjen anbefalt i Rentekam
merets endelige innstilling. Hvor mange liggedager det skulle være, hadde imidler
tid ikke Rantzau eller Rentekammeret uttalt seg om. Det ble først slått fast i selve 
privilegiebrevet.

Femte post i privilegiene bestemte at verken innen- eller utenbys borgere måtte 
motta gods, trelast eller andre varer til opplag eller utsalg for personer som ikke had
de borgerbrev. Dette var i overensstemmelse med borgernes forslag. Det var blitt an
befalt både av stattholderne, Kanselliet og Konseilet. Sjette post omhandlet frem
mede kremmere. De skulle ikke ha rett til å drive handel verken i Arendal og Risør 
eller de to kjøpstedenes sirkumferens. Slik hadde borgerne foreslått at denne posten 
skulle utformes. De hadde fått Rantzaus anbefaling. Derimot hadde verken borger
ne eller Rantzau bedt om tillegget som ble tatt med i denne posten. I tillegget het det 
at fremmede skippere kunne selge til innen- og utenbys borgere i store partier i 8 lig
gedager. Wibe hadde foreslått dette tillegget. Det var blitt anbefalt både av Kansel
liet og Konseilet. Den åttende posten, og den siste i privilegiene, er av mindre interes
se i vår sammenheng. I den posten ble den årlige avgiften fra Arendal og Risør til 
Kristiansand fastsatt.

Arendal og Risør hadde fått sine kjøpstadprivilegier. Borgerne hadde fått full 
støtte av stiftamtmennene i Kristiansand i spørsmålet om jurisdiksjonen, men ikke 
av stattholderne. Stattholderne hadde dessuten fått inn flere tillegg i privilegiene 
som ga de utenbys borgerne, skipperne og den utenbys allmuen visse handelsrettig- 
heter. Like fullt ga privilegiene av 1735 borgerne mer omfattende rettigheter enn de 
hadde hatt i de foreløpige kjøpstadsprivilegiene av 1723. Borgerne var da også godt 
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fornøyd med det resultat som var oppnådd. Det ble skrevet takkebrev til kongen,33 
men både i takkebrevet og senere brev borgerne utferdiget, framførte de også sine 
klager. De klaget over at handelen ikke lot seg regulere bare ved hjelp av papirbe
stemmelser. Ja, borgerne måtte til og med vedgå at de utstedte bestemmelsene var 
svært uklare.

Hvem skal råde over kontroilapparatet?

I februar 1736 skrev borgerne konsept til et brev til kongen. Borgerne var usikre på 
hvordan ordet ”enhver” skulle tolkes. Det måtte skapes klarhet i saken, ellers var det 
umulig å stanse allmuens handel på skutene. Borgerne påsto at allmuen i Nedenes 
og skipperne handlet med hverandre som før. Bøndenes trelast ble byttet mot skip
pernes korn og matvarer. Handelen på skutene ble ikke engang begrenset til 8 dager. 
Den bønn borgerne framførte var at ordet ”enhver” bare måtte omfatte enhver inn- 
bygger innenfor kjøpstedenes grenser. Innbyggerne i Nedenes måtte ikke inkluderes 
i det en forsto med begrepet ”enhver”. Det later ikke til at borgernes konsept ble til 
noe brev.34 Handelen på skutene fortsatte ihvertfall som før, myndighetene grep 
ikke inn med nye reguleringer.35

Borgerne hevdet vanligvis at Nedenes-privilegiene var døde og maktesløse. Men 
så skulle borgerne erfare at allmuens privilegier ble bekreftet i tollrullen av 1732.1 
tollrullen var allmuens rettigheter så rundt utformet at det til og med kunne være 
tale om en utvidelse av de gamle privilegier: Innbyggerne i Nedenes kunne seile til 
Danmark med skutene sine. De kunne bringe med seg trelast og andre landsens va
rer for salg. I Danmark kunne de laste de vårene som ”sammested falder” og seile 
hjem med. Forutsetningen var at de tollklarerte sine skuter.36 Allerede før kjøp- 
stadsprivilegiene var blitt utstedt i 1735, hadde borgerne i Arendal og Risør hen
vendt seg til stiftamtmann With angående Nedenes-privilegiene. Borgerne hadde 
påstått at disse privilegiene var ugyldige.37 Etter at Arendal og Risørs privilegier 
var blitt kunngjort, var borgerne desto mer sikre på at allmuens privilegier var utvis- 
ket. Allmuen i Nedenes fortsatte imidlertid med sin skutefart. Borgerne hevdet at 
bønder, strandsittere og øyskippere ufortrødent opprettholdt farten på Jylland. Fra 
allmuens side ble det påstått at skutefarten var hjemlet i gamle privilegier som nå 
var bekreftet i tollrullen. Derimot påsto borgerne at tollrullens bestemmelser på 
dette området var blitt utslettet av kjøpstadsprivilegiene. I kjøpstadsprivilegiene 
var det slått fast at bøndene skulle selge sin trelast til borgerne. Skipperborgere i 
Nedenes hadde riktignok fremdeles en mulighet til å fare til Danmark med trelast. 
De måtte da først selge trelasten til handelsborgerskapet i kjøpstedene og senere 
kjøpe trelasten tilbake før de kunne klarere skutene sine. Fra borgerne gikk det brev 
til stiftamtmannen om saken. I brevet ble det bedt om at tollerne ble pålagt å nekte 
allmuen tollklarering av deres skuter.38

I den innberetningen stiftamtmann With sendte til stattholderen, støttet han bor
gernes sak. With påsto at bare skippere med borgerbrev hadde rett til å fare med sku
ter. Det var i samsvar med tollrullens påbud.39 Samme dag som innberetningen ble 
sendt til stattholderen, sendte With også en erklæring om samme sak, også den til 
stattholder Rantzau. Erklæringen ble gitt over to innberetninger toller Rich i Risør
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hadde sendt til Rentekammeret. Begge beretningene var oversendt fra Rantzau til 
uttalelse. Rich hadde ikke vært mer enn et halvt år i sitt embete da han sendte innbe- 
retningene.40 Han hadde avløst den avdøde toiler Jessen.41 Jessen hadde vært en 
iherdig forsvarer av Nedenes-privilegiene. Innberetningene fra Rich viser at han 
skulle bli en like sterk talsmann for allmuens rettigheter som Jessen hade vært. Rich 
hevdet at de gamle Nedenes-privilegiene var bekreftet i tollrullen, og at de fortsatt 
sto ved lag. Toller Rich mente også å ha rett til å klarere skuter som losset og lastet 
i tolldistriktets uthavner. Tolleren påsto at denne retten var gitt i Nedenes- 
privilegiene. Dersom retten til å klarere skutene i uthavnene skulle bli tatt fra toller- 
ne, ville det ifølge Richs egen påstand føre til at skriverpengene, tollerens betydeligs
te inntekter, gikk tapt. Stiftamtmann With tok i sin erklæring til stattholderen av- 
stand fra tollerens argumentasjon. With framførte de samme synspunkter til støtte 
for borgerne som han hadde gjort i sin andre innberetning til Rantzau samme dag. 
Stiftamtmannen var ikke nådig i sin dom over tolleren. Han påsto at Rich var ukjent 
både med tollrullens og kjøpstadsprivilegienes bestemmelser. Richs påstand om 
skriverpengene kunne ikke With tro var riktig. Enhver toiler måtte da øke egne og 
kongens tollinntekter ved å klarere skutene på tollstedet.

Toller Rich fikk støtte av den erfarne toiler Riedeman i Arendal. Også Riedeman 
sendte en innberetning til Rentekammeret, der han ga uttrykk for de samme syns
punkter som Rich. Igjen ble innberetningen sendt via Rantzau til With for uttalelse. 
With gjorde ikke noe annet enn å gjenta sine gamle argumenter i den erklæring han 
sendte til Rantzau over Riedemans innberetning. Liksom borgerne hadde With stilt 
seg spørrende til om Nedenes-privilegiene virkelig eksisterte. Han hadde undersøkt 
i stiftsarkivet. Der hadde han ikke funnet de privilegiene allmuen refererte til. With 
hadde derfor henvendt seg til fogd Kjerulf i Nedenes. Kjerulf skulle se etter om all
muens påstander kunne dokumenteres. Stiftamtmannen visste nok at Nedenes- 
privilegiene var nevnt i tollrullen, men hva med tida før 1732? Gjaldt ikke da privile
giene bare for enkelte sokn i Nedenes? Fogd Kjerulf skaffet stiftamtmannen kopi av 
Nedenes-privilegiene fra 1688. En gammel bonde hadde funnet fram dette gamle 
dokumentet. Den tilsendte kopi endret ikke Withs standpunkt i saken. Stiftamt
mannen påsto i sin erklæring til Rantzau at dette gamle dokumentet og bestemmel- 
sene om saken i tollrullen var blitt utvisket da kjøpstadsprivilegiene ble utstedt.42 
Stattholder Rantzau var neppe enig med stiftamtmann With. I siste halvår av 1736 
ga Rantzau sin erklæring angående Nedenes-privilegiene. Det kan en lese av regist
raturen i stattholderens kopibok. Erklæringen ble sendt til Rentekammeret.43 Rett 
nok er ikke Rantzaus erklæring bevart, men av senere erklæringer fra Rantzaus 
hånd kan en se at han forsvarte Nedenes-privilegiene.44

De sentrale styresmaktene kan ikke ha rukket å behandle Rantzaus erklæring før 
det foreslå et nytt dokument om samme sak i hovedstaden. Høsten 1736 hadde by- 
fogd Thaulow i Arendal reist til København for å tale sin og borgerskapets sak. 
Thaulow leverte en søknad til kongen. I søknaden påsto han at kongens embets- og 
tjenestemenn på hjemstedet ikke skjøttet sine verv tilfredsstillende. Det foregikk 
tollsvik og ulovlig handel hvorhen byfogden vendte seg. Han viste til den ulovlige 
handelen allmuen i Nedenes drev direkte med skipperne som kom til kysten. Dess
uten fantes det 30—40 skuter i Nedenes med drektighet fra 24 til 40 lester. Det var 
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bønder, strandsittere og skippere uten borgerskap som eide og førte skutene. Toller
ne klarerte disse skutene ved skippernes egne brygger i Nedenes. De ble gitt tollsed- 
del på Danmark, men alle visste at mange for på England og Holland. Skipperne re
iste ut fra Nedenes med trelast og kom hjem igjen med korn og andre varer. Denne 
upriviligerte handelen og det utstrakte tollsviket på uthavnene førte til tapte tollinn- 
tekter. Derfor ba Thaulow om at kongen måtte utvide byfogdens myndighet, så 
skulle nok han sørge for at statskassa ble noen tusen riksdaler rikere hvert år. Kon
gen måtte sørge for at alle innbyggerne i Arendal og Risør ble underlagt byfogdens 
jurisdiksjon. Dernest måtte kongen gjøre det slik at den ulovlige utenbys handelen 
kunne tiltales og pådømmes ved Arendal byting som gjesterettssaker. Politibetjen
tene i Arendal og Risør måtte i tillegg få rett til å foreta husinkvisisjoner ute i toll- 
distriktene.45

Da Rentekammeret behandlet Thaulows søknad, ble det avgjort at den skulle sen
des til stiftamtmann With for uttalelse.46 Hvilken kjærkommen anledning for 
With til å tale kjøpstedenes sak —. Helt siden han hadde tiltrådt sitt embete, hadde 
han iherdig kjempet for borgernes interesser. Han hadde påstått at tollinspektøren, 
som var utnevnt i 1733, bare var til byrde. Stiftamtmann With hadde i den forbindel
se hevdet at det beste ville være om borgerne selv fikk rett til inkvisisjon i tolldistrik- 
tene.47 With hadde til og med gitt fogd Kjerulf i Nedenes ordre om å anvende et 
reskript for Kristiansand distrikt analogt for Arendal og Risørs vedkommende. 
Reskriptet bestemte at all borgerlig næring skulle forbeholdes borgerne på tollste- 
dene.48 Stiftamtmannen hadde derfor ingen problemer med å støtte det forslag by- 
fogd Thaulow nå hadde satt fram.49 Stiftamtmann Withs erklæring og de øvrige 
saksdokumenter ble sendt til Rentekammeret, derfra til Kanselliet, så til Konseilet 
og fra Konseilet til stattholder Rantzau. Rantzau ble bedt om å avgi sin erklæring 
over byfogdens søknad.50 Rantzau skrev til sorenskriver Undal i Nedenes og ba om 
hans erklæring.

I sitt svar til stattholderen takket sorenskriveren fordi han hadde fått saken til ut
talelse. Undal så på stattholder Rantzau som sin beskytter mot de innflytelsesrike 
kreftene som angrep rettighetene til sorenskriveren i Nedens og hans undersåtter. 
Sorenskriver Undal hadde sannsynligvis god grunn til å tro at stattholderen ville stå 
på hans side. Det hadde han trolig forvisset seg om under det besøk Rantzau hadde 
avlagt ham om sommeren. I sin erklæring hevdet Undal at han ikke kjente til at det 
foregikk noe tollsvik i Nedenes. Både tollerne, fogden og han selv skjøttet sine em- 
betsforretninger. Dersom det virkelig foregikk tollsvik, hvorfor hadde ikke da by
fogden stevnet vedkommende for sorenskriveren? Undal mente å vite svaret — 
Thaulow ville få problemer med bevisførselen dersom han ikke selv hadde det privi
legium at han kunne både tiltale og dømme. Det var ikke noen grunn til å angripe 
allmuens skutefart til Danmark. Den var hjemlet i Nedenes-privilegiene av 1688. 
Allmuens handel med skipperne som kom til kysten var ikke bare en gammel rett, 
det var en betingelse for at innbyggerne i Nedenes skulle kunne livnære seg. På sku
tene kunne allmuen kjøpe vårene til nær halve prisen av det borgerne solgte for.51

Etter at stattholder Rantzau hadde mottatt Undals erklæring, skrev han sin inn- 
stilling til kongen. Rantzau drøftet ikke de påstander byfogd Thaulow hadde satt 
fram om Nedenes-privilegiene og liggedagsordningen. Han bare tok stilling til hvert
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enkelt punkt i Thaulows forslag til regulering av embetsforretningene. Stattholde
ren gikk inn for at alle innen- og utenbys som ikke var borgere fortsatt skulle høre 
under sorenskriveren i Nedenes. — Undal hadde fått den støtte han hadde håpet på. 
— At stattholderens standpunkt angående jurisdiksjonen var tatt på grunn av hans 
personlige forhold til Undal, kan Rantzaus tilleggsforslag vitne om. I tilleggsforsla- 
get gikk han inn for at alle innbyggerne i kjøpstedene skulle legges under byfogdens 
jurisdiksjon når sorenskriver Undal fratrådte sitt embete. Stattholderen sluttet seg 
til Thaulows forslag om at alle innen- og utenbys som gjorde seg skyld i tollsvik, 
skulle tiltales og dømmes ved gjesterettssaker for Arendal byting. Men det skulle vel 
og merke bare gjelde hvis tollsviket foregikk innenfor kjøpstedenes grenser. Dersom 
det forekom tollsvik utenfor kjøpstedene, skulle saken føres for den tiltaltes verne- 
ting. Rantzau ville ikke gi kjøpstedenes politibetjenter rett til å foreta inkvisisjoner 
ute i tolldistriktene. Det var en oppgave for tolletaten. Stattholder Rantzau avsluttet 
med å gi embets- og tjenestemennene i Nedenes honnør for den måten de skjøttet 
sine oppgaver på. Byfogdens beskyldninger mot dem var høyst usanne og sjikane- 
rende.52 Rantzaus innstilling ble i sin helhet anbefalt av Kanselliet og Konseilet. 
Kongen fulgte disse anbefalingene da han 26. april 1737 avgjorde saken i et 
reskript.53

Borgerne hadde tatt nok et skritt på veien mot målet. Og målet var å konsentrere 
all handel i kjøpstedene. Sommeren 1737 prøvde borgerne å få avviklet den hande
len allmuen mente å ha krav på etter Nedenes-privilegiene og liggedagsordningen. 
Borgerne påsto at kjøpstedenes borgerskap var eneberettiget til å drive handel.54 
Allmuen i Nedenes nølte ikke med å svare på borgernes utspill.

4. Reskriptet av 1738
Klage fra allmuen

Først henvendte allmuen i Nedenes seg til sorenskriver Undal. De ba Undal om å 
skrive en supplikk for dem til stiftamtmannen. Allmuen ønsket å klage over at den 
frie handelen var tatt fra dem. Ifølge Undals egen påstand hadde han nektet å skrive 
supplikken. Undal påsto senere at allmuen hadde fått en annen person til å skrive 
for dem.

I oktober 1737 var ihvertfall innbyggere fra de fleste soknene i Nedenes samlet på 
gården Berge i Holt. Der skrev 93 personer under en forespørsel til stiftamtmannen. 
I forespørselen hevdet allmuen at Nedenes-privilegiene — som var slått fast i re
skriptene av 1688 og 1690 samt tollrullen av 1732 — fortsatt sto ved lag. I privilegie
ne for Arendal og Risør av 1735, 4. post, var den gamle rett innbyggerne i Nedenes 
hadde til å handle på skutene blitt bekreftet. Allmuen var riktignok innforstått med 
at borgerne tolket kjøpstadsprivilegiene annerledes. De visste at borgerne tolket or
det ”enhver” i privilegienes 4. post som enhver fattig i Arendal og Risør. En slik 
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tolkning innebar at innbyggerne i Nedenes ikke skulle nyte godt av liggedagsord- 
ningen. Allmuen ba derfor om at stiftamtmannen avklarte hvilke bestemmelser 
som virkelig gjaldt. De påsto at de ville gå en sikker undergang i møte dersom de 
ikke fikk beholde sine gamle rettigheter. Innbyggerne i Nedenes var så avgjort fattig
folk, selv om borgerne ikke var villige til å innrømme det. Fogderiet var langt fra 
sjølforsynt med korn. Behovet for tilførsler av korn hadde stadig økt på grunn av 
tiltakende befolkningsvekst og utstrakt bruksdeling. Etterhvert var åkerteigene og 
skoglappene blitt så små at de fleste var blitt tvunget ut av det rene bondeyrket. De 
hadde tatt arbeid som loser, kjøpt parter i skuter, tatt hyre som sjøfolk, drevet fiske 
og tatt seg dagarbeid. — Alt sammen for å klare å overleve. Av den grunn måtte de 
ikke hindres i sin skutefart til Danmark, i å kjøpe korn og matvarer på skutene i 8 
liggedager eller i å selge sitt tømmer og sine skårne bord direkte til skipperne som 
kom til kysten. Allmuen ba forresten ikke lenger om rett til å kjøpe korn av enhver 
skipper, bare av de danske. Årsaken til det var at det danske kornmonopolet var in- 
nført i 1735.

Videre hevdet allmuen at borgernes mål var å danne monopol på handelen, for da 
kunne borgerne selv fastsette innkjøps- og utsalgspriser. Etter allmuens skjønn 
manglet borgerne det økonomiske fundament som måtte til for å drive et monopol. 
I Arendal og Risør var det bare 8—10 kjøpmenn som var kapitalsterke nok til å kjø
pe inn forsyninger av noen betydning. Disse forsyningene var ikke engang tilstrek- 
kelige til å dekke det behovet borgernes bruksbønder og bergverksarbeidere hadde 
for korn og matvarer.56 — Slik var allmuens klage utformet. Den ble levert til stift
amtmann With i Kristiansand av fire representanter for allmuen.57

Withs resolusjon
Stiftamtmann With merket seg straks at supplikken ikke var underskrevet av konsi- 
pisten, slik gjeldende forordninger påbød. Derfor sendte han supplikken til fogd 
Kjerulf i Nedenes. Kjerulf fikk ordre om å finne fram til vinkelskriveren som hadde 
konsipert eller renskrevet supplikken. With var for sin del overbevist om at noen ur
olige hoder hadde hisset allmuen til sammenrotteisen. Slikt var ifølge gjeldende for
ordninger straffbart. Fogden måtte derfor klarlegge hvilke omstendigheter som 
hadde ført fram til supplikken. Kjerulf fikk også andre oppgaver av stiftamtmann 
With. De fikk han sammen med byfogd Thaulow i Arendal. Stiftamtmannen regnet 
med at de to embetsmennene ville representere sine respektive undersåtter når de 
gikk til de oppgaver han påla dem. Fogden og byfogden skulle først forvisse seg om 
at borgerne var tilstrekkelig forsynt med forråd til vinteren. Dernest skulle de gi 
stiftamtmannen forslag til takster på bøndenes trelast og borgernes korn. Forslaget 
til takster burde bli satt etter en ”rimelig” markedspris. Stiftamtmann With ville 
vurdere de innsendte forslagene og deretter fastsette de endelige takstene. De skulle 
fra da av ansees som bindende priser for begge parter. Takstene skulle gjøres kjent 
for alle ved publikasjon fra kirkebakkene. Når det gjaldt liggedagsordningen ville 
With foreløpig bare gi uttrykk for løse refleksjoner han hadde gjort seg med henb- 
likk på å løse saken. Det er ikke helt lett å få tak på hvordan With tenkte seg at saken 
skulle løses. Ved å sammenstille hans såkalte refleksjoner med hans senere avgjørel- 
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ser om takstene, kan det imidlertid se ut til at With formelt sett ville la allmuen i 
Nedenes beholde retten til liggedagsordningen, men at han i realiteten ville gjøre all
muens rettigheter illusoriske: Allmuen i Nedenes skulle fortsatt ha rett til å handle 
på skutene. Der skulle de kunne kjøpe korn og matvarer til de takster som ble fast
satt spesielt for dem. Borgerskapet skulle imidlertid ha rett til å kjøpe til lavere taks
ter enn allmuen. With regnet med at borgerne da ville kjøpe hele skipsladningene 
før allmuen fikk anledning til å kjøpe.58

Mens With hadde prøvd å finne fram til en løsning på striden, hadde fogd Kjerulf 
utført de piikter stiftamtmannen hadde pålagt ham.

På høsttinget i 1737 prøvde fogden å undersøke hvordan supplikken var blitt til 
og hvem som hadde konsipert den. Undersøkelsen brakte ingen oppklaring. Stift
amtmann With påsto at myndighetene ikke var forpliktet til å behandle supplikken 
så lenge konsipistens navn ikke var kjent. For å unngå nye sammenrottelser hadde 
With likevel vært villig til å avgjøre saken. Han hadde reist til Arendal. Der hadde 
han, sannsynligvis sammen med Thaulow og Kjerulf, konstatert at borgerne var 
godt forsynt med korn og matvarer. Borgerne ventet dessuten 14 — 16 fartøyer med 
nye forsyninger fra Danmark. Under Withs opphold i Arendal ble takstene på bøn
denes trelast og borgernes korn og matvarer fastsatt. For kornvarene ble det bestemt 
at borgerne kunne beregne en avanse på 1 ort pr. tønne. Dersom allmuen ikke fikk 
kjøpe korn og matvarer til de fastsatte takstene, kunne de henvende seg til byfogd 
Thaulow. Stiftamtmannen hadde konstituert ham som amtets fullmektig, for at 
han skulle ivareta både allmuens og borgernes interesser.

With hadde nå tatt endelig stilling til liggedagsordningen. Han slo fast at allmuen 
innenfor Arendal og Risørs grenser hadde rett til å kjøpe korn og matvarer i små 
partier i 8 liggedager. Dette var i overensstemmelse med privilegiene for Arendal og 
Risør av 1735, post 4. Denne retten til å kjøpe på skutene vedkom ikke innbyggerne 
i Nedenes. With påsto at det bare var vrange fortolkere som hadde forledet allmuen 
til å tro at ordet ”enhver” også skulle omfatte dem.

Det ser heller ikke ut til at stiftamtmannen godkjente Nedenes-privilegienes gyl- 
dighet. Allmuens privilegier ble ikke nevnt med et ord. With slo bare entydig fast at 
bøndene skulle selge sin trelast til borgerne i kjøpstedene. Slik var det bestemt i pri
vilegiene for Arendal og Risør, slik ble det praktisert i hele landet, påsto stiftamt
mannen. Stiftamtmannen var fortsatt like uenig med tollerne. With så det som en 
stor oppgave å konsentrere handelen i kjøpstedene for dermed å unngå tollsvik i ut- 
havnene. I en litt försiktig formulering het det at stiftamtmannen gikk inn for at alle 
varer skulle lastes på tollstedene. Derimot befatte han at alle varer skulle losses på 
tollstedene. Dette siste var ifølge With hjemlet i kjøpstadsprivilegiene av 1735, 4. 
post. Til slutt gjorde stiftamtmannen oppmerksom på at allmuen skulle få de rettig
heter de hadde krav på, men da måtte de legge klagene sine fram for ham. Han kun
ne ikke godta at allmuen foretok ”General Sammenrottelse” for å få skrevet supp- 
likker. Allmuen skulle ikke leve i den tro at de med trusler kunne tiltvinge seg noen 
form for rett.59
Stiftamtmann Withs avgjørelser fikk navn av resolusjon og ble straks kunngjort. 
Byfogden leste opp resolusjonen noen dager senere.60 Fogden fikk ordre om å sør
ge for at resolusjonen ble lest høyt fra kirkebakkene.61 Sokneprestene skulle fra 
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kirkebakkene advare allmuen mot stempling og opprør.62 With håpet dermed at 
allmuen skulle falle til ro. Det skjedde ikke. Tvert imot, With måtte konstatere at 

. det heele Land var oprørt .. Tida var moden for å innberette om striden til 
de sentrale styresmaktene. Det ble gjort i likelydende brev til stattholderen, Kansel
liet og Rentekammeret. I brevene refererte stiftamtmannen hendelsesforløpet og de 
tiltak han selv hadde satt i verk. Han påsto at allmuens hensikt var å gjeninnføre en 
nærmest fri handel, slik forholdene var før Arendal og Risør fikk sine privilegier. 
Dette kunne ikke tolereres, kjøpstadsprivilegiene måtte respekteres. Stiftamtman
nen hadde imidlertid förstått at allmuen ville kjempe for sin sak. De hadde samlet 
sammen penger til ei felles kasse. Pengene skulle brukes til å sende deputerte avgårde 
med klager. Hvis slike deputerte skulle innfinne seg hos noen av de høye herrer, øns
ket stiftamtmannen at hans resolusjon ble forevist dem. De måtte få ordre om å rette 
seg etter hans resolusjon. Allmuen måtte for all del ikke ”tilsniige” seg rettigheter 
ved hjelp av klagereiser.63

Nye klager fra allmuen

Stiftamtmann With hadde rett. Allmuen rustet seg til klagereiser. I desember 1737 
samlet en engere krets av allmuen seg i Kolbjørnsvik. Der skrev 13 personer under 
to klager som sorenskriver Undal i Nedenes førte i pennen. Den ene var til kongen, 
den andre til stattholderen.64 De som skrev under klagene, kalte seg fattige bønder, 
strandsittere, loser og sjøfolk i Nedenes. Sammen med klagen til stattholderen fulg
te det ei bunke med vedlegg. Det gjaldt Nedenes-privilegiene av 1688 og 1690, privi
legiene for Arendal og Risør av 1735, stiftamtmannens resolusjon av 1737 og en inn- 
beretning fra sorenskriver Undal fra 1735 om næringslivet i Nedenes. Merkverdig 
nok var det ingen dokumenter som omhandlet striden i 1720-årene. Klagene inne
holdt de samme bønner og de samme argumenter som tidligere. Enkelte nye mo
menter var dessuten kommet til. Siden sommeren hadde ei tønne korn steget 1/2 rd. 
i pris. Allmuen tvilte på stiftamtmannens ord om kornforsyningene i Arendal. De 
var flere ganger blitt nektet varer hos kjøpmennene i Arendal, selv når de ville betale 
kontant. Begrunnelsen hadde vært at borgerne hadde vanskelig nok med å skaffe 
forsyninger til bruksbønder og verksarbeidere. Allmuen hadde en forklaring på 
hvorfor borgerne i Arendal manglet forsyninger: Danske skuter seilte til alle andre 
kjøpsteder enn Arendal, og de som seilte til Arendal, tok høyere pris enn i de andre 
kjøpstedene. Borgerne i Arendal sendte derfor skuter til Danmark for å skaffe for
syninger. Det hjalp lite. I Danmark måtte de betale den samme pris som de måtte gi 
på de danske skutene som kom til Arendal. Slik satte de danske skipperne i verk sin 
straffeaksjon fordi arendalsborgerne hadde gjort innhogg i skippernes rett til ligge
dagsordningen. Allmuen hevdet at de danske skippernes kamp ikke ville føre fram. 
Borgerne i Arendal fikk den samme profitt som før, men allmuen i Nedenes måtte 
lide. For når borgerne kjøpte dyrt, så solgte de også dyrt. Allmuens ønske var likevel 
å handle med de danske skipperne framfor borgerne i Arendal. For staten måtte det 
da være det samme om allmuen handlet med en dansk eller en norsk undersått.

Stiftamtmannen hadde påstått at den direkte handelen med de danske skipperne 
hadde ført til tollsvik i uthavnene. Hvilke bevis hadde han for å hevde noe slikt?
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Hvordan kunne han i så til feile vite om det var borgerne eller allmuen som drev den
ne smughandelen? Hvorfor hadde stiftamtmannen ikke tidligere prøvd å stanse det 
tollsviket han påsto foregikk i Nedenes? Hvorfor var allmuens handel i Danmark og 
danske skipperes handel i Arendal og Risør blitt forbudt sommeren 1737, mens pri- 
vilegiene for Arendal og Risør var blitt utstedt allerede i 1735? Hvordan kunne stift
amtmannen tro at byfogd Thaulow kunne ivareta allmuens interesser, han ”... som 
self med Arendals Borgere conniverer, og er Aarsag til Forbudet, og holder med 
Borgerne”?65 Allmuen ba om at stiftamtmann Withs resolusjon ble opphevet. Re
solusjonen ivaretok kjøpstedenes tarv, og førte til at allmuen ble undertrykt.

I begynnelsen av januar 1738 møtte noen utsendinger for allmuen opp hos statt
holder Rantzau. Først overleverte utsendingene klagen til stattholderen, deretter 
gjorde de oppmerksom på at to mann var sendt avgårde til kongen med en tilsvaren
de klage. Utsendingene ba derfor Rantzau om at han talte allmuens sak overfor kon
gen. Stattholderen tok straks en avgjørelse i saken

Rantzaus resolusjon

Rantzau utstedte en resolusjon som ble datert 3. januar 1738.1 resolusjonen slo han 
fast at Nedenes-privilegiene fortsatt gjaldt. Allmuen i Nedenes hadde rett til å utski- 
pe trelast fra egne skoger til Danmark på sine sandskuter. Fra Danmark hadde de 
rett til å føre hjem korn på de samme skutene til eget behov. Forutsetningen var at 
ut- og inngående varer ble tollklarert i henhold til tollrullens bestemmelser. I klagen 
hadde allmuen påstått at Nedenes-privilegiene ga dem rett til å kjøpe på skutene 
som kom til Arendal. En slik påstand fant ikke Rantzau dekning for i de dokumen
tene som var lagt ved klagen. Allmuen hadde dessuten påstått at deres rett til ligge- 
dagsordningen var hjemlet i kjøpstadsprivilegiene. Rantzau hevdet at dette var en 
feiltolkning av privilegiene. Når det sto at ”enhver” hadde rett til å kjøpe i 8 liggeda- 
ger, gjaldt det bare for kjøpstedenes innbyggere. Privilegiene var jo uttrykkelig ut
stedt bare for Arendal og Risørs innbyggere. Slik ble liggedagsordningen regulert i 
hele landet. Det var en ordning som skulle sikre matforsyningen til de fattige i 
kjøpstedene. Den gjaldt ikke for befolkningen utenfor kjøpstedene. Stattholderen 
fant det likevel riktig at allmuen på landet ble sikret korn til rimelige priser. Det hev
det Rantzau at han allerede hadde løst i samarbeid med stiftamtmannen. Samme 
dag som allmuens klage ble skrevet, hadde han gitt ordre til With om å sette takst 
på kornvarene i Arendal. Stiftamtmannen hadde svart at takstene allerede var blitt 
fastsatt. Dessuten hadde With meldt om tilstrekkelige kornforsyninger, og om at 
han hadde utnevnt en fullmektig i Arendal som skulle ivareta allmuens tarv. Stift
amtmannen hadde ikke nevnt at det var byfogden som var utnevnt til fullmektig, 
men det kunne jo stattholderen lese i allmuens klage. Stattholderen fant grunn til å 
tro at disse tiltakene ville sikre landbefolkningen korn til en rimelig pris.66

Rantzaus resolusjon ble sendt til stiftamtmann With for publikasjon. Det ble 
gjort oppmerksom på at resolusjonen skulle tilbakekalles dersom kongen bestemte 
noe annet.67 With ga ordre til fogd Kjerulf og byfogd Thaulow om å gjøre resolu
sjonen kjent. Fogden skulle sørge for at den ble lest opp fra kirkebakkene, byfogden 
skulle lese den opp på bytinget.68 Etter at sorenskriver Undal ble kjent med Rant- 

320 



zaus resolusjon, sendte han et takkebrev til stattholderen. Først hadde sorenskrive- 
ren trodd at han var falt i unåde hos Rantzau, men etter at han hadde lest nøye gjen- 
nom resolusjonen, forsto Undal at allmuen i Nedenes kunne være tilfreds med av- 
gjørelsen. Undal vedsto seg å ha skrevet klagene til stattholderen og kongen, men 
han understreket at han ikke hadde skrevet klagen til stiftamtmannen.69 Det ser ut 
til at Undal hadde en spesiell grunn til å understreke dette overfor stattholderen. 
Mye tyder på at stiftamtmann With trodde at Undal hadde skrevet alle klagene for 
allmuen.70

Stattholderens resolusjon ble også sendt Kanselliet. Rantzau ba om at administ- 
rasjonen i København tok en endelig avgjørelse i saken. Alle sakspapirene statthol
deren hadde mottatt fulgte som vedlegg til resolusjonen.71

Det Kgl. reskript

I sin innstilling til Konseilet foreslo Kanselliet at Rantzaus resolusjon skulle følges. 
Konseilet fulgte Kanselliets innstilling, og ga ordre om at stattholderen skulle un
derrettes om avgjørelsen.72 Like etter mottok både stattholderen og Kanselliet en 
innberetning fra stiftamtmann With. With var gjennom stattholderen gjort opp- 
merksom på at allmuens utsendinger ennå ikke hadde nådd København. Stiftamt
mannen var likevel ikke i tvil om at de ville reise. Allmuen i 15 kirkesokn hadde sam
let inn reisepenger. Enhver bonde hadde betalt 12 sk. pr. hud jordegods i ei felles kas
se. Utsendingene reiste uten stiftamtmannens pass eller tillåtelse. Av den grunn ba 
With om at allmuen måtte avvises i København, og at klagen måtte sendes tilbake 
til stiftamtmannen. Statsmakten måtte betrakte det hele som stempling og sammen- 
rottelse, som kunne forårsake ”... mange slags enormiteter iblandt et Egenraadigt 
Folch, animeret av interesserede Gemytter”.731 Kanselliet ble det innstilt på at stif
tamtmannens innberetning skulle henlegges. Konseilet fulgte innstillingen.74 Av
gjørelsen må etter alt å dømme tolkes slik at myndighetene i København ville la all
muen få legge fram sin klage, selv om det var i strid med stiftamtmannens ønsker. 
I København ble nemlig allmuen mottatt med klagen sin på et senere tidspunkt. 
Men da hadde kongen allerede gitt stattholderens resolusjon ekstra tyngde. Ved 
reskript av 31. januar 1738 ble stattholderens resolusjon godkjent ord for ord.75 Så 
da allmuen sto fram med sin klage i hovedstaden, var avgjørelsen allerede tatt. Det 
er til og med sannsynlig at allmuen kjente til reskriptet.76 Både i Kanselliet og Kon
seilet fikk klagen den samme behandling. — Saken var allerede avgjort med det ut- 
stedte reskriptet.77

Et ”dødt”reskript
Avgjørelsen i Konseilet ble kunngjort for allmuen på sommertingene i Nedenes i 
1738.78 Det later ikke til at kunngjøringene førte til reaksjoner blant allmuen, ver
ken i form av klager eller opprør. Forklaringen må vel være at allmuen slo seg til tåls 
med en betinget seier? Nedenes-privilegiene var tross alt blitt bekreftet. Likevel — 
det er vanskelig å forestille seg at allmuen skulle falle til ro så lenge liggedagsord
ningen var tatt fra dem. Nå var ikke liggedagsordningen opphevet for all framtid.
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Den var opphevet fra 1738 til 1741. Fra 1741 til 1744 og i året 1748 fikk imidlertid all
muen i det sønnafjelske Norge igjen rett til å handle på skutene på like fot med bor
gerne. Det innebar at allmuen kunne kjøpe korn og matvarer i 8 liggedager. Tillatel- 
sene ble gitt på grunn av forsyningssituasjonen i landet.79
Borgerne påsto at allmuen brøt alle disse bestemmelsene. Allmuen handlet med 
skipperne som fra gammelt av. De solgte trelast og kjøpte korn og matvarer tilbake. 
Handelen på skutene ble ikke engang begrenset til de 8 liggedagene. 1 1740-årene ble 
det sendt en rekke henvendelser fra borgerne til stiftamtmennene i Kristiansand om 
saken — først til stiftamtmann Reuss, deretter til hans etterfølger, von Barner. I hen- 
vendelsene ble det påstått at det var manglende kontroll fra embets- og tjenestemen- 
nenes side som var årsaken til at den ulovlige handelen fortsatte. Den fortsatte til og 
med innen kjøpstedenes grenser,80 til tross for at alle innbyggerne i Arendal og Ri
sør var blitt lagt under byfogdens jurisdiksjon da sorenskriver Undal døde i 1742.81 
For i 1742 kunne ikke borgerne sette sin lit til byfogd Thaulow. Han var suspendert 
fra sin stilling fra 1741 til 1744. I det tidsrommet var Geelmuyden fra strandstedet 
Grimstad konstituert som byfogd.82 Ifølge borgernes påstand viste ikke Geelmuy
den den minste vilje til å stanse den ulovlige handelen.83 Etter at Thaulow ble gjen- 
insatt i sitt embete, ble det heller ikke slutt på det borgerne kalte ulovlig handel. Bor
gerne påsto at handelen på skutene fortsatte som før, bare med den forskjell at han
delen foregikk mer ute i fogderiet enn den hadde gjort tidligere.84 Og der ute hadde 
byfogden ikke noen myndighet.

Blant de mange henvendelsene borgerne sendte til stiftamtmennene var det også 
klager angående Nedenes-privilegiene. Borgerne prøvde imidlertid ikke å bestride 
at allmuens privilegier eksisterte, slik de hadde gjort tidligere. Det ble derimot kla
get over at bøndene i Nedenes prøvde å utvide privilegienes gyldighet. Fra borgernes 
side ble det hevdet at Nedenes-privilegiene bare ga bøndene rett til å fare til Nord
strand i Jylland med skutene sine. Det eksisterte imidlertid ingen effektiv kontroll 
med skutefarten i Nedenes. Skuteskipperne i fogderiet tok derfor tollseddel til Dan
mark, men seilte i virkeligheten i utenriksfart.85

Det var strid om Nedenes-privilegiene også i 1750-årene, men striden var ikke av 
så grunnleggende betydning som den hadde vært. Striden gjaldt ikke lenger om 
hvorvidt allmuens privilegier eksisterte, men om hvor omfattende disse privilegiene 
var.86 1 1750-årene var det striden om liggedagsordningen som sto i sentrum.

5. Reskriptet av 1738 settes ut i 
livet

Resolusjonen av 1751
I 1750 følte borgerne i Arendal seg sterke nok til å forlange reskriptet av 1738 over
holdt. Det året ble alle innbyggerne i Nedenes nektet å handle på de danske skutene 
som lå ved havn i Arendal. Dersom noen overtrådte reskriptets bestemmelser om 
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liggedagsordningen, sørget borgerne for at det ble reist tiltale mot dem.87 Borgerne 
var blitt enige med byfogd Thaulow om å anke slike saker til høyeste rettsinstans, 
dersom det skulle bli nødvendig.88 Men hvorfor hadde ikke arendalsborgerne klart 
å få reskriptet overholdt tidligere? Borgerne hevdet selv at det ikke hadde vært mulig 
å føre noen effektiv kontroll før 1750. De påsto at tolierne tidligere ikke hadde øn
sket eller maktet å gjennomføre reskriptets bestemmelser.89 1 1750 var forholdene 
endret. Året før var tolien blitt forpaktet bort til kjøpmannen Søren Brinch i Kristi
ansand.90 Etter alt å dømme var det borgeren Lars Brinch i Arendal, en slektning 
av Søren Brinch, som fikk ansvaret for forpaktningen i Arendal.91 Da var det kan- 
skje naturlig nok at borgerne i Arendal sa seg fornøyd med den kontroll tollforpak- 
teren satte i verk for å komme den ulovlige utenbys handelen til livs.92

Reaksjonen fra allmuen i Nedenes lot ikke vente på seg. Kristen Gregersen Bie 
m.fl. matroser og strandsittere i Nedenes sendte en forespørsel til Arendals 6 eligerte 
menn og byfogd Thaulow. De ville vite om de utenbys i framtida skulle nektes det 
frie kjøpet på fartøyene. Byfogden og de eligerte svarte at det frie kjøpet var opphe- 
vet allerede med byprivilegiene av 1735.93

Allmuen ga ikke opp. En engere krets på ni personer kom sammen for å diskutere 
hva som skulle gjøres. De ble enige om å sende en søknad til kongen. I søknaden vil
le de be om rett til å beholde liggedagsordningen. Først henvendte allmuen seg til so
renskriver Brønsdorph i Nedenes. De ba sorenskriveren om å skrive søknaden, men 
han nektet. Derfor henvendte allmuens representant, Kristian Madsen, seg til fogd 
Juell i Nedenes for å få han til å skrive søknaden. Fogden og Kristian Madsen laget 
først et konsept sammen, deretter skrev fogden søknaden.94 I søknaden ble det 
bedt om at allmuen i Nedenes fortsatt måtte få kjøpe korn og matvarer i små partier 
i 8 liggedager direkte på de innenrikske (inkludert de danske) skutene som kom til 
Arendal. Liksom i 1730-årene ble det vist til reskripter og tollruller hvor allmuen 
hadde fått bekreftet rettigheten til å kjøpe på skutene. Allmuen ga uttrykk for und
ring ovet at borgerne i Aendal først nå ville nekte dem den frie handelen på fartøye
ne, under henvisning til byprivilegiene av 1735 og reskriptet av 1738. Ifølge allmuen 
hadde arendalsborgerne i realiteten godtatt fogderiets handelsrettigheter selv etter 
1738. De som bodde i Nedenes hadde jo uhindret fått kjøpe på fartøyene etter den 
tid. Fra allmuens side ble det pekt på hvilken uheldig virkning det ville få på deres 
økonomi og skatteevne dersom liggedagsordningen ble tatt fra dem. Da ville bor
gerne i Arendal ved hjelp av sitt monopol kunne diktere prisene på vårene. Fram til 
nå hadde konkurransen fra de danske skipperne ført til at allmuen hadde fått billig 
korn og matvarer. Søknaden ble datert 28. oktober 1750. Det ble ført på at det var 
fattige innrullerte til lands og vanns, strandsittere og allmuefolk som skrev under på 
egne vegne, og på vegne av 5000 andre innbyggere i Nedenes. Fogden skrev at søkna
den var konsipert, forfattet og utferdiget av allmuen selv.95

Kristian Madsen tok søknaden med seg tilbake til denne kretsen av ni menn. Den
ne kretsen bestemte at en av dem, Klaus Larsen, skulle reise omkring og samle un
derskrifter på søknaden. Deretter skulle han reise til København og legge søknaden 
fram for myndighetene der. Han fikk også ordre om å oppholde seg i hovedstaden 
mens søknaden ble behandlet. Denne tida skulle han nytte til å påvirke saksbehand
lingen i positiv retning for innbyggerne i Nedenes. Klaus Larsen fikk penger til reise
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og opphold. Dessuten ga et medlem av kretsen, Kristen Gregersen, ham løfte om 50 
rd. i belønning, dersom han kom tilbake med vel forrettet sak.96 Larsen reiste om
kring i kystbygdene i Nedenes og samlet 39 underskrifter på søknaden.97 Deretter 
for han til København. Sannsynligvis leverte han søknaden til Rentekammeret. Søk
naden ble ihvertfall sendt derfra til Kanselliet, med ordre om at saken måtte under- 
søkes før det ble avgitt innstilling. I Kanselliet ble det bestemt at saken skulle over
sendes stiftamtmannen i Kristiansand. Han skulle sende saken til høring på lokal
planet og deretter avgi sin innstilling.98 Da søknaden ble sendt til høring, fant 
Klaus Larsen ut at han ikke kunne gjøre nytte for seg i København. Derfor reiste han 
hjem igjen."

I Kristiansand skrev den konstituerte stiftamtmann Femmer brev til byfogd 
Thaulow i Arendal og sorenskriver Brønsdorph i Nedenes. Begge ble bedt om å avgi 
erklæringer angående søknaden fra Nedenes. Sorenskriveren skulle uttale seg om 
hvorvidt innbyggerne i Nedenes hadde grunn til å klage over borgerne i Arendal. 
Han skulle opplyse om borgerne i Arendal hadde utilstrekkelige kornforsyninger, 
og om korn og vareprisene i Arendal var så urimelig høye som allmuen påsto. Det 
er usikkert om sorenskriveren svarte på stiftamtmannens ordre. Noe slikt svar er i- 
hvertfall ikke nevnt i de senere sakspapirene. Byfogden skulle avgi erklæring angå
ende de samme spørsmålene som stiftamtmannen hadde stilt sorenskriveren. Dess
uten fikk byfogden ordre om å innhente en erklæring fra borgernes representanter, 
de 6 eligerte menn. Stiftamtmannen hadde likevel slått fast i brevene til byfogden og 
sorenskriveren at han primært ønsket å løse saken minnelig. Det burde skje i et møte 
hvor byfogden og byens fornemste borgere (muligens de 6 eligerte menn) skulle 
ivareta Arendals interesser. Sorenskriveren skulle møte for å forsvare interessene til 
innbyggerne i Nedenes.100 Stiftamtmannen förutsatte altså at de to embetsmennene 
i kraft av sine stillinger ville forsvare motstridende interesser. Fra stiftamtmannen 
ble det sendt melding til Kanselliet om at han innhentet informasjon. Det ville der
for ta noen ukers tid før han kunne avgi innstilling.101

Sannsynligvis ble det holdt et møte. Partene fikk ihvertfall anledning til å uttale 
seg. De som hadde skrevet under på søknaden hevdet fortsatt at de hadde rett til å 
handle på skutene.102 Fra de 6 eligerte menn ble det avgitt erklæring på vegne av 
Arendals borgers kap.103 De eligerte gjentok borgernes argumenter fra 1730-årene. 
Når det i byens privilegier fra 1735 var fastsatt at enhver hadde rett til å kjøpe på 
skutene, skulle det forstås som enhver innenfor byens grenser. Det ble vist til reskrip
tet av 1738 der myndighetene hadde gitt borgerne medhold i denne fortolkningen. 
Påstanden om at byens kjøpmenn hadde utilstrekkelige forsyninger og at prisene på 
korn og matvarer var oppskrudde, ble avvist. Kjøpmennene hadde 1500 tønner korn 
på lager, og mer var ventet fra Danmark. Prisene var moderate, bare 7 ort pr. tønne 
rug, 5 ort for bygg og 1 rd. 20 sk. for malt.

De eligerte pekte på det urimelige krav innbyggerne i Nedenes satte. De ville bo 
i Nedenes fogderi og utøve rettigheter på linje med Arendals borgerskap, uten at de 
ville delta i byens skatter eller utgifter. For ifølge de eligerte var det ikke fattigfolk 
som ville kjøpe korn på skutene for å unngå hungersnød, som hadde skrevet under 
i søknaden. Det var velsituerte folk som for det meste profiterte på borgerlige næ
ringer. I ei egen liste tok borgerne for seg dem som hadde skrevet under søknaden 
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person for person. Ifølge lista var de fleste kjøpmenn, krohusholdere, brennevins- 
brennere, skippere, styrmenn og håndverkere som brukte kornet til brennevinsbren- 
ning. Ei brenning som var forbudt. Arendalsborgerne måtte selvsagt være interes
sert i å framstille søkerne som fordekte utenbys borgere som gjorde ulovlige inngrep 
i byens næringsvirksomhet.

I sin erklæring avsluttet de eligerte med en oppfordring til myndighetene. Myn- 
dighetene ble bedt om å reise tiltale mot den som hadde skrevet søknaden for all
muen uten å ha oppgitt sitt eget navn. De eligerte stolte tydeligvis ikke på at søkerne 
selv hadde utferdiget supplikken. Da byfogden oversendte erklæringen fra de eliger
te til stiftamtmannen, la han ved en egen erklæring. I erklæringen sluttet han seg til 
de eligertes syn på saken.104

På grunnlag av den informasjon som var innhentet, avga den konstituerte stift
amtmann Femmer sin innstilling til Kanselliet. I innstillingen påsto Femmer at det 
var innbyggerne i Nedenes som var årsak til at det ikke var kommet i stand noen min- 
nelig ordning. Ettersom søkerne ikke hadde vist vilje til forhandlinger, fant Femmer 
det riktig å støtte arendalsborgerne i denne saken. Femmer påsto nemlig at han had
de foretatt en egen undersøkelse av forholdene. På grunnlag av denne undersøkelsen 
fant han grunn til å feste lit til de eligertes framstilling av saken. Ifølge undersøkel
sen hadde kjøpmennene tilstrekkelige forråd og solgte vårene sine til moderate pri
ser. Rugen ble solgt for 7 ort, malten for 5—5 1/2 ort og bygget for 5—6 ort. Fiske- 
og fetevarene ble også solgt til rimelige priser.105 De prisene Femmer hadde funnet 
fram til, stemte altså godt overens med de prisene de eligerte hadde oppgitt. Prisene 
samsvarte så godt at det er grunn til å undres om ikke stiftamtmannen bygde direkte 
på de eligerte eller kjøpmennenes egne opplysninger om prisene. Var de oppgitte 
prisene de reelle prisene ved kontant handel i Arendal? En undersøkelse som ble 
foretatt i 1750, helt uavhengig av denne saken, kan brukes som en prøve. Undersø
kelsen var basert på en kontroll av bøndenes kontrabøker med kjøpmennene i Aren
dal. Det er større grunn til å stole på prisene i kontrabøkene, enn på de eligertes og 
Femmers opplysninger om prisene. Prisene i kontrabøkene gjaldt varer som virkelig 
var kjøpt i Arendal, og kjøpmennene hadde selv ført opp prisene i bøkene. Kontra
bøkene viste at det i 1750 var blitt betalt omtrent dobbelt så høye priser ved kontant 
handel som det Femmer og de eligerte hadde oppgitt.106 Derfor er det grunn til å 
anta at Femmer ikke hadde foretatt noen selvstendig undersøkelse av prisene, men 
bygd på kjøpmennenes egne opplysninger. Det samme gjelder de opplysningene 
Femmer ga om dem som hadde skrevet under søknaden til kongen. Femmer sa seg 
enig med de eligerte i at de fleste søkerne var fordekte utenbys borgere og håndverke
re, som trengte korn til brennevinsbrenning. Stiftamtmannens innstilling munnet ut 
i en støtte til borgerne i Arendal. Innbyggerne i Nedenes burde rette seg etter kjøps- 
tadens privilegier og reskriptet av 1738. Støtten var tilsynelatende ikke helt uforbe
holden. Femmer gikk inn for at byfogden i Arendal skulle føre kontroll med at kjøp
mennene solgte korn og matvarer til allmuen til moderate priser.107 Det er likevel et 
spørsmål om innbyggerne i Nedenes ville føle at en slik kontroll var noen garanti. 
Byfogden hadde jo tydelig vist at han sympatiserte med borgerne i Arendal i denne 
saken.

Da stiftamtmannens innstilling ble behandlet i Kanselliet, ble det avgjort at saken
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skulle sendes til visestattholder Benzon for erklæring.108 I sitt svar til Kanselliet 
støttet visestattholderen fullt ut stiftamtmannens innstilling. Benzon kunne ikke 
innse at strandsitterne og allmuen i Nedenes hadde vilkår som avvek fra tilsvarende 
grupper i andre landsdeler. Bestemmelsene om liggedagsordningen i Arendals privi
legier var utformet på linje med privilegiene for enhver kjøpstad. Ifølge Benzon var 
det ingen tvil om at kjøpstadsprivilegiene bestemte at de utenbys utelukkende måtte 
kjøpe korn og matvarer av byenes kjøpmenn. Riktignok hadde liggedagsordningen 
vært innført for allmuen i hele det sønnafjelske i 1741 og i 1748. Men en slik midler
tidig tillåtelse var bare å betrakte som en kgl. nåde under uår.109

I Kanselliet ble det nå utarbeidet en innstilling til Konseilet. Den var i samsvar 
med Femmers forestilling.110 Kanselliets innstilling ble fulgt i Konseilet, og saken 
avgjort ved en kgl. resolusjon av 28. august 17-51. Resolusjonen slo fast at liggedags
ordningen ikke vedkom de som bodde i Nedenes. Fogderiets innbyggere skulle rette 
seg etter byprivilegiene og reskriptet av 1738.111 Kanselliet oversendte resolusjonen 
til stiftamtmannen, for at han skulle sørge for at den ble bekjentgjort.1121 Kristian
sand hadde Adeler nå tiltrådt stiftamtmannsembetet. Adeler sendte resolusjonen 
videre til byfogden i Arendal og fogden i Nedenes, for at de skulle gjøre den kjent 
ved tingsamlingene."3 Byfogden publiserte resolusjonen på bytinget bare noen da
ger senere."4 Fogd Juell i Nedenes leste ikke opp resolusjonen verken på høsttinget 
eller utsettelsestinget i 1751.115 Først etter gjentatte oppfordringer fra stiftamtman
nen sørget fogd Juell for at resolusjonen ble lest opp på sommertingene i 1752.116 
Men da var det allerede for sent ....

Opprør i Arendal117
I begynnelsen av februar 1752 gikk det bud omkring i Nedenes om å samles i Barbu 
like ved Arendal 7. februar. Folk ble varslet med budstikke og med beskjed fra mann 
til mann. Enkelte ble varslet med en seddel som ble stukket til dem i kirka dagen før 
samlingen skulle finne sted. I en omkrets av et par mil fra Arendal samlet det seg 
mindre flokker som bega seg til Arendal. Fra øyene tok folk seg fram på isen. I Aren
dal startet det hele med at en flokk matroser møtte opp hos innrulleringssjefen, kap- 
teinløytnant Møller. Matrosene forlangte at Møller ga dem rett til å handle på skute
ne, ellers ville de levere fra seg patentene118 sine. Møller forklarte at han ikke hadde 
myndighet til å gi dem en slik handelstillatelse. Han ba dem beholde patentene der
som de ønsket å unngå ubehageligheter. For hvis de leverte fra seg patentene, ville 
det være det samme som å si opp troskapen til kongen. Innrulleringssjefens forma
ning førte til at matrosene foreløpig slo seg til ro. Kanskje hadde lederen deres, Kris
ten Gregersen fra Grimstad, fått dem på andre tanker. Under hans ledelse dro de nå 
til bytingsstua.

Utenfor bytingsstua var det samlet 3—400 matroser, strandsittere, håndverksfolk 
og bønder. Stiftamtmannen påsto senere at flokken hadde vært ”.. bevæbnede 
med Prygler, Stager og saadanne Haandgevær, .. .”."9 Etter en del rådslaging 
trengte en flokk på 8 matroser og strandsittere inn i selve bytingsstua. Vitneavhøre- 
ne som pågikk måtte avbrytes. De 8 forlangte at byfogden skulle gi dem rett til å 
handle på skutene.120 Byfogd Thaulow nektet dem dette under henvisning til bypri- 

326 



vilegiene og resolusjonen av 1751. Opprørerne ville ikke tro at dette var kongens vil
je, det var bare byfogden som tolket bestemmelsene til fordel for borgerne. De tvang 
derfor byfogd Thaulow til å lese opp privilegiene og resolusjonen. Etter at opples- 
ningen var ferdig, ble byfogden bedt om å kunngjøre det hele enda en gang for flok
ken utenfor. Det gjorde han, men flokken utenfor kom til enighet om at det som var 
lest opp ikke kunne være utstedt av kongen. Kongens befalinger skulle være på prent 
og være påført kongens segl. De forlangte derfor at byfogden ga dem kopi av bypri- 
vilegiene og resolusjonen. Det fikk de. Likevel var det enkelte som ropte at en burde 
legge hand på byfogden for å få han til å gi dem den retten de krevde. Kristen Greger
sen fikk imidlertid overtalt dem til å la byfogden være i fred. Flokken ble nå enig om 
å gå løs på borgerskapet. De mest ytterliggående ville helst slå ihjel hver eneste bor
ger. Flertallet ville nøye seg med å tvinge borgerskapet til å gi dem rett til å handle 
på skutene. I den hensikt oppsøkte de flere av borgernes hus, men borgerne hadde 
allerede barrikadert dørene. Opprørernes vrede gikk spesielt ut over kjøpmann Lud
vig Smith. Årsaken til det kan en finne i en forklaring Kristen Gregersen ga senere. 
Smith skulle ha meldt fra til Gregersen om at allmuen kunne få kjøpt korn og varer 
av et skip som kom fra Danmark.121 Tre personer rev istykker plankegjerdet rundt 
Smiths hus. Utenfor huset sto den ene og truet med kniv, mens de to andre sparket 
opp døra til huset. Da hadde Smith ”for at frelse Livet” sprunget ut av vinduet. 
Opprøret hadde pågått såpass lenge at det var blitt kveld. Flokkene omkring i byen 
trakk seg derfor ut, men lovet at de skulle komme tilbake dagen etter. Hele dagen 
hadde fogd Juell vært tilstede i Arendal. Han hadde betraktet det hele på avstand, 
uten å gjøre noe forsøk på å stanse opprøret.122

Allmuen kom tilbake dagen etter, slik de hadde lovet. Kristen Gregersen og to an
dre personer oppsøkte byfogdens hus. Gregersen ville nok en gang bringe klarhet i 
om byfogden ville nekte dem det frie kjøpet på fartøyene. Da byfogden bare gjentok 
argumentene fra dagen før, forlot de ham. Byfogden og to kvinner som hadde over
hørt samtalen, påsto senere at Gregersen hadde forlatt huset med skjellsord og trus
ler.123 Gregersen hadde angivelig skjelt ut borgerne og avsluttet med å gjøre kjent at 
nå ville de ta korn med makt. Disse påstandene ble senere brukt for å prøve å påvise 
at Gregersen også måtte bære hovedansvaret for det som skjedde. På havna like ved 
tollbua samlet det seg store flokker mennesker. Enkelte av dem gikk ombord på to 
danske skuter som lå ved kai. De brakk lukene og tvang skipperne til å selge det kor
net allmuen mente å ha behov for. Tollbetjentene, som prøvde å hindre salget, ble 
overhørt. Da allmuen hadde fått det kornet de trengte, reiste de hjem igjen. Opprø
ret var over. Men hvilket resultat hadde allmuen ventet av opprøret? Sannsynligvis 
hadde de håpet at myndighetene ville vurdere reskriptet av 1738 på nytt. I så tilfelle 
ble de skuffet.

Adeler foreslår kommisjon
Stiftamtmann Adeler fikk ekspressbud fra byfogd Thaulow om opprøret. Han reis
te straks til Arendal.124 Derfra sendte han innkallelser både til borgerne og allmuen 
om å møte til preliminære forhør i Arendal.1251 innkallelsen ga han allmuen et løf
te. Hvis noen av dem ville gi opplysninger som førte til at opphavsmennene for opp- 
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røret ble grepet, skulle de ikke bare være fri for personlig straff, de kunne til og med 
vente en viss påskjønnelse. Stiftamtmannens splitt og hersk-politikk førte ikke 
fram. Under de preliminære forhørene viste allmuen at de fortsatt sto sammen i 
kampen for liggedagsordningen. De påsto at den ene ikke hadde vært mere opp- 
havsmann enn den andre.126 Dessuten la de fram en ny søknad, hvor de ba om å be
holde retten til å handle på skutene.127

Adeler sendte alle dokumentene fra forhørene til Kanselliet. Dessuten la han ved 
en egen erklæring, foruten en erklæring til kongen.128 Sannsynligvis fulgte all
muens søknad med de øvrige dokumentene, men Adeler nevnte ikke søknaden med 
et ord. Han slo fast at opprøret ikke hadde vært grunnet i nød eller kornmangel. 
Han hadde selv sørget for å få innhentet opplysninger om priser og forråd hos kjøp
mennene. Opplysningene viste at prisene hadde vært moderate og forrådene tilst- 
rekkelige.129 Adeler avviste derfor allmuens påstander om de høye prisene i Aren
dal. Stiftamtmannen fant ingen grunn til å drøfte liggedagsordningen på nytt. Han 
påsto at kongen allerede i 1735 hadde opphevet de utenbys rett til å handle på skute
ne, og at kongen hadde stadfestet dette i 1738 og 1751. Adeler hevdet at disse avgjø- 
relsene hadde vært en nødvendighet for å støtte de borgerlige næringene. Stiftamt
mannen framholdt at det ville være betenkelig om allmuen ved hjelp av opprør skul
le klare å endre på disse avgjørelsene. Ifølge Adelers syn måtte det eneste riktige 
være å straffe opphavsmennene for opprøret. På grunn av allmuens oppsetsighet, 
hadde han ikke funnet fram til noen opphavsmenn under de preliminære forhørene. 
Derfor fant han det riktig at det ble nedsatt en kommisjon til å ta seg av saken. Ade
lers forslag til sammensetning av kommisjonen forteller trolig noe om det utfall han 
ønsket seg i denne saken. Det var et forslag allmuen hadde liten grunn til å være for- 
nøyd med. Riktignok kunne allmuen være tilfreds med at sorenskriver Brønsdorph 
i Nedenes ble foreslått som kommisjonsmedlem, men han var bare en av de fire 
medlemmene stiftamtmannen foreslo. Adeler foreslo to personer med tilknytning 
til borgerskapet — borgermester Berg og rådmann Numsen i Kristiansand,.130 
Dessuten foreslo han amtmann Stoud i Lister og Mandal som formann i kommisjo
nen. Stoud ble av innbyggerne i Flekkefjord beskyldt for å være et redskap for bor
gerskapet.131

Stiftamtmann Adeler gikk inn for at kommisjonen avholdt nye vitneavhør for å 
undersøke alle forhold vedrørende opprøret. Adeler antok imidlertid at den oppset- 
sige allmuen ikke ville møte frivillig til slike avhør. Derfor gikk han inn for å sende 
et kompani soldater til det garnisonsløse Arendal. Soldatene burde bringe innkalte 
vitner fram for kommisjonen. Stiftamtmannen foreslo at kommisjonen skulle avsi 
dom over opphavsmennene. I dommen burde både skyldsspørsmålet og straffeut- 
målingen avgjøres. Likevel gikk Adeler inn for at dommen burde sendes til Køben
havn, for at kongen kunne ta endelig stilling til dommen.

Da Adelers innstilling ble behandlet i Kanselliet, ble det bestemt at saken skulle 
oversendes Admiralitets- og generalitetskollegiet til erklæring.1321 sitt svar til Kan
selliet støttet kollegiet den innstillingen Adeler hadde gitt.133 Kollegiet ønsket like
vel å understreke at straffeforfølgelsen ikke måtte strekke seg lenger enn til noen 
ganske få opphavsmenn. Staten kunne nemlig ikke være tjent med at et større antall 
innrullerte matroser ble dømt. Matrosene ville da bare rømme. De ville ta hyre i 
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utenriksfart for å unngå å sone dommene. På den måten ville de gå tapt for marinen. 
Da Kanselliet laget sin innstilling til Konseilet, var den i tråd med Adelers forslag, 
bare med den presisering Admiralitets- og generalitetskollegiet hadde bedt om. 
Dessuten gikk Kanselliet inn for at Adeler utnevnte en aktor i saken.134 Konseilet 
bestemte at saken skulle refereres for kongen.135 Kongen fattet den formelle avgjø- 
relse 7. april 1752.136 Avgjørelsen var i overensstemmelse med Kanselliets innstil- 
ling. Stoud-kommisjonen ble utnevnt, og militære mannskaper sendt fra Kristian
sand til Arendal.137 Like etterpå utnevnte Adeler prokurator Holders i Arendal til 
aktor i saken.138 Borgerne måtte ha all grunn til å være fornøyd med at Holders var 
blitt aktor. Holders var nemlig giftet inn i Arendals borgerskap.139

Stoud-kommisjonen i arbeid
Kommisjonens vide mandat var uklart. Allmuen tolket mandatet slik at også han
delsforholdet mellom dem og borgerne skulle undersøkes. Hensikten må utvilsomt 
ha vært å få myndighetene til å vurdere liggedagsordningen på nytt. Kommisjonen 
tolket derimot sitt mandat langt snevrere. Den så det slik at undersøkelsene uteluk- 
kende skulle drives for å finne fram til opphavsmennene for opprøret. Kommisjo
nen påsto i en innberetning til kongen at en hard straff var påkrevd fordi allmuen 
hadde begått majestetskrenkelse under opprøret.140 Påstanden om majestetskren- 
kelse bygde på en videreføring av stiftamtmann Adelers argumentasjon. Kommisjo
nen tok utgångspunkt i de kongelige befalingene av 1735, 1738 og 1751. Ifølge kom
misjonen hadde kongen i disse tre befalingene opphevet liggedagsordningen for de 
utenbys. Allmuen hadde under forhørene vist at befalingene var gjort kjent for 
dem. Derfor måtte opprøret etter kommisjonens skjønn ansees som et angrep på 
kongelige befalinger, altså en majestetskrenkelse.

Kommisjonen hadde imidlertid unnlatt å nevne allmuens argumentasjon. All
muen hadde påstått at kongens sanne vilje var at innbyggerne i Nedenes skulle få be
holde retten til liggedagsordningen. Det var slått fast i admiral Rosenpalms resolu
sjon fra 1725 og privilegiebrevet for Arendal og Risør av 1735, 4. post. Fra allmuens 
side var det dessuten blitt påstått at Nedenesprivilegiene ga dem rett til å nyte godt 
av liggedagsordningen. Allmuen hadde da vist til reskriptene av 1688 og 1690 samt 
tollrullen av 1732. Det var fra allmuens side blitt hevdet at alle de andre befalingene 
det ble vist til bare var noe byfogden og borgerne hadde funnet på for å fremme sine 
egne interesser.141

Kommisjonen avholdt 129 separate vitneavhør for lukkede dører. Den hevdet selv 
at allmuens opprør var så kriminelt at det var nødvendig å ta fra allmuen de mest 
grunnleggende rettigheter loven ga kongens undersåtter til å forsvare seg. Vitnene 
måtte avlegge ed på at de ikke skulle gjøre vitneprovene kjent for andre. De det ble 
vitnet mot ble ikke informert om dette.142 En del av allmuen henvendte seg til stift
amtmannen, og ba han utnevne en prokurator som kunne tale deres sak.143 Stift
amtmannen henviste dem til Kanselliet.144 Kristen Gregersen sendte på vegne av all
muen to søknader til Kanselliet. I søknadene ba Gregersen om å få tilsendt alle saks
dokumenter, om rett til å utstede kontrastevning for å eksaminere de avhørte 
vitnene og for å avhøre nye, om at myndighetene utnevnte en prokurator til å tale de- 
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res sak og om beneficium paupertatis for å stevne dommen inn for overhoffretten 
dersom den gikk i allmuens disfavør. Gregersen påsto at han, dersom søknaden ble 
innvilget, skulle bevise at kjøpmennene i Arendal hadde tatt urimelig høye priser på 
vårene de solgte til allmuen. Begge søknadene ble avslått i Konseilet på grunnlag av 
Kanselliets innstillingen145 Sannsynligvis var det kommisjonens innberetning om 
majestetskrenkelse som resulterte i at søknadene ble avslått. På allmuens vegne søk- 
te Gregersen senere direkte til kommisjonen om rett til å ta ut kontrastevning for å 
høre vitner.146 Både stiftamtmann Adeler og kommisjonen stilte seg til å begynne 
med positiv til allmuens søknad. Men etter intenst press fra aktor i saken,147 valgte 
kommisjonen å avslå søknaden.14*

Kommisjonen greide også å få utvidet sin domsmyndighet. Den ba Kanselliet om 
rett til å dømme fogd Juell. Kommisjonens begrunnelse var at fogden hadde brutt 
forordningene som bestemte at embetsmennene skulle undertegne de supplikkene 
de skrev for allmuen. Fogd Juell hadde først nektet for at han hadde skrevet søkna
den for allmuen. Men da hans eget konsept til søknaden var blitt lagt fram, hadde 
han innrømmet forholdet.149 Etter at visestattholder Benzon og stiftamtmann Ade
ler hadde støttet kommisjonens innstilling om å dømme Juell,150 sluttet Kanselliet 
seg til innstillingen. Denne ble fulgt da kongen fattet sin avgjørelse.151 Fogd Juells 
endrede situasjon må ha fått betydning for allmuen. Tidligere hadde han vært all
muens viktigste støtte innenfor embetsverket. Nå kunne han ikke lenger uttale seg 
som embetsmann, bare som tiltalt. Hans sak var mer enn tidligere bundet sammen 
med allmuens. Kanskje han av den grunn ble en mer iherdig talsmann for allmuen 
enn noen gang? Da Juell reiste til København152 og forgjeves prøvde å få myndighe
tene til å fjerne den tiltalen som var reist mot ham selv,153 kunne han også ha inte
resse av å tale allmuens sak.

Tilsynelatende hadde fogd Juell vært den eneste embetsmannen som støttet all
muens sak. Det skulle imidlertid vise seg at også en annen embetsmann støttet all
muen. Denne embetsmannen var til og med medlem av Stoud-kommisjonen. Man
nen var sorenskriver Brønsdorph. Like etter at Brønsdorph hadde mottatt 
kommisjonsutnevnelsen, hadde han søkt om å bli fritatt for kommisjonsarbeidet. 
Begrunnelsen var at han ikke ville gjøre seg upopulær hos allmuen. Konseilet avslo 
Brønsdorphs søknad.154 Senere nektet Brønsdorph å skrive under kommisjonens 
innberetninger til København. De øvrige kommisjonsmedlemmene påsto at dette 
skyldtes Brønsdorphs forhold til fogd Juell. De påsto at Brønsdorph ikke ønsket å 
skade sin gode kollega og nabo.155 Hensikten til de øvrige kommisjonsmedlemme
ne var åpenbart å vise at Brønsdorph var enig med dem når det gjaldt allmuens sak. 
Var dette riktig? Et forhold kunne tyde på det. Det var jo Brønsdorph som hadde 
nektet å skrive søknaden for allmuen. Derfor skrev Juell den. Det kan likevel ikke 
ha vært manglende sympati for allmuens sak som gjorde at Brønsdorph nektet å 
skrive søknaden. Brønsdorph var nemlig også medlem av en kommisjon som revi- 
derte Kristiansands privilegier. Den kommisjonen arbeidet parallelt med Stoud- 
kommisjonen, men kommisjonens arbeid førte ikke til noen avgjørelser før slutten 
av 1760-årene. Blant annet fikk den kommisjonen i oppdrag å behandle en strid 
mellom borgerne i Arendal og de utenbys skipperne og borgerne i Nedenes. Disse 
utenbys skipperne og borgerne var også blitt nektet å kjøpe korn og matvarer på 
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skutene.156 Kanskje var denne striden i virkeligheten nær forbundet med allmuens 
strid. Under Stoud-kommisjonens forhør ble det påstått at de utenbys borgerne og 
skipperne var de egentlige opphavsmenn for opprøret.157 Påstanden ble aldri be
vist, men den var siett ikke usannsynlig. Allmuen og de utenbys borgerne og skip
perne kjempet jo for samme sak. Flertallet i ”Kristiansandskommisjonen” laget en 
innstilling som støttet byborgernes interesser. Amtmann Stoud tilhørte flertallet. 
Brønsdorph skrev ikke under den innstillingen. Han laget en egen innstilling hvor 
han forsvarte rettighetene til innbyggerne i Nedenes.158 Både fogd Juell og soren
skriver Brønsdorph i Nedenes sympatiserte altså med sine undersåtter i denne 
saken.

Stoud-kommisjonen avsa sin dom 25. mai 1754. Kristen Gregersen ble dømt til 
døden som den egentlige opphavsmann for opprøret. De 8 som hadde ledet opprø
ret på de danske skutene og de 3 som hadde angrepet kjøpmann Smiths hus, ble hver 
og en dømt til 10 års festningsarbeid. De 8 som hadde ledet opprøret på bytinget 
slapp med bøter. Det gjorde også fogd Juell. Bøter og omkostninger måtte de forres
ten betale alle de 21 dømte — tilsammen 1354 rd. i omkostninger og 350 rd. i bøter. 
Av omkostningene skulle mesteparten gå som lønn til kommisjonens medlem
mer.159 De som ble dømt påsto senere at det var galt av myndighetene å la kommi
sjonen tilkjenne seg selv sitt salær hos de tiltalte. Dermed hadde jo myndighetene 
på forhånd tvunget kommisjonen til å avsi dom. For dersom tiltalene var blitt fra- 
falt, ville kommisjonen ha mistet belønningen for sitt arbeid.160 Etter at kommisjo
nen hadde avsagt sin dom, ble den sendt til Kanselliet. Kanselliet la dommen fram 
for kongen, for at han skulle avgjøre hva som skulle skje med de dømte. Kongen be
stemte i en resolusjon at dommen skulle stevnes inn for overhoffretten.161

Overhoffrettens dom
Overhoffretten avsa sin dom 18. mai 1756.1 sin dom slo retten fast at kommisjonen 
ikke hadde hatt noe grunnlag for å dømme opprørerne for majestetskrenkelse. Ret
ten godtok allmuens påstand om at de hadde trodd at kongens vilje var å gi dem rett 
til å handle på skutene. Så lenge den påstanden ikke var blitt motbevist, kunne de 
heller ikke dømmes for majestetskrenkelse. Retten hadde derved latt uklarheten 
omkring liggedagsordningen komme de tiltalte til gode, uten at det ble tatt stilling 
til de ulike tolkningene av kongens befalinger. Dermed hadde retten latt dette bli et 
politisk, og ikke juridisk spørsmål. Retten var enig med kommisjonen i at alle de 
dømte burde straffes for deres voldshandlinger. Men retten benyttet andre lovpara
grafer enn de kommisjonen hadde lagt til grunn for sin dom. Resultatet ble en langt 
mildere dom. De 8 som hadde ledet opprøret på de danske skutene var de eneste som 
ble dømt til legemlig straff. Retten satte dessuten ned deres straff fra 10 til 5 års fest
ningsarbeid. Resten slapp med å betale bøter og omkostninger. Kristen Gregersen 
kunne ifølge retten ikke dømmes som opphavsmann. Retten framholdt at betegnel
sen opphavsmann utelukkende kunne nyttes om en person som bevislig hadde kalt 
sammen til opprør. Fogd Juell ble ikke dømt for sitt forhold vedrørende allmuens 
søknad. Han ble derimot dømt fordi han hadde løyet for kommisjonen. Det mest 
ydmykende for kommisjonen var kanskje at retten skar kraftig ned på det salæret
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kommisjonen hadde tilkjent seg selv hos de dømte. Retten hadde dermed nærmet 
seg allmuens påstand om at et av kommisjonenes hovedmotiv hadde vært å trekke 
egen økonomisk fordel av allmuens ulykke.162

Nederlag — eller seier?
Stoud-kommisjonens dom hadde vært et kraftig nederlag for allmuen. De hadde 
tapt i kampen om liggedagsordningen, og i tillegg pådradd seg strenge straffer for 
den kampen de hadde ført. Overhoffrettens mildere dom var nok en delvis oppreis- 
ning. Enda bedre ble det da kongen benådet 3 av de 8 som var dømt til festningsar- 
beid.163 Dessuten ser det ikke ut til at de resterende 5 virkelig sonte festningsstraffe- 
ne. Myndighetene maktet heller ikke å kreve inn alle de bøtene og omkostningene 
allmuen var dømt til å betale.164 Like fullt — allmuen gikk tapende ut i striden om 
liggedagsordningen. Eller gjorde de ikke det?

Halvdan Koht har påstått at allmuen, til tross for at de ble dømt, ikke led fullsten- 
dig nederlag. Koht har uttrykt det slik: ”Dei hadde likevel vunne i sak; tri månader 
etter domen kom det ei kgl. forordning som gav dei liggedagane att”165 Den forord
ningen Koht siktet til, er forordningen av 3. august 1756.1 den forordningen fikk all
muen i hele det sønnafjelske tilbake retten til å handle på skutene.166 At Koht har 
sett denne forordningen som et direkte resultat av kampen om liggedagsordningen 
i Nedenes, er naturlig nok. Forordningen tok stilling til den samme sak som det var 
blitt kjempet om i Nedenes, og forordningen ble utstedt omtrent samtidig med at de 
sentrale styresmaktene behandlet striden i Nedenes. Bare en snau måned før forord
ningen ble utstedt, hadde kongen bestemt at overhoffrettens dom ikke skulle stevnes 
inn for høyesterett.167

Det er likevel et faktum at forordningen av 1756 ikke utelukkende ble utstedt på 
grunn av striden i Nedenes. En del, kanskje mesteparten, av bakgrunnen for forord
ningen var at 1756 var et uår i jordbruket. Fra stiftamtmennene i Akershus og 
Kristiansand var det sendt en rekke innberetninger om uår og mangel på korn.168 
På samme måte som tidligere, resulterte slike uår i at liggedagsordningen midlerti
dig ble innført igjen for allmuen. Men til tross for at forordningen ga seg ut for å 
være midlertidig, ble den stående helt til 1768. Generalprokurør Stampe påsto sene
re at myndighetene med vilje hadde valgt en slik politikk. Ifølge Stampe ble all
muens rett til liggedagsordningen lurt inn bakdøra etter 1756. Myndighetene ønsket 
ikke å vekke anstøt hos borgerskapet ved å slå fast den nye politikken i en egen fo
rordning. Derfor lot de en midlertidig forordning bli stående.169

Fra 1756 kunne innbyggerne i Nedenes nyte godt både av liggedagsordningen og 
Nedenes-privilegiene. Borgerne i Arendal og Risør prøvde utover hele 1700—tallet 
å få opphevet allmuens rettigheter, men det lyktes ikke.170 Borgerskapet hadde lidd 
nederlag i kampen mot allmuen i Nedenes. — Hvordan hadde det vært mulig for all
muen å hevde sine rettigheter i kampen mot et borgerskap som økonomisk sett sto 
sterkt?
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6. Konklus jon
Under de tre kongene Fredrik IV, Kristian VI og Fredrik V ble det tatt flere avgjørel- 
ser som direkte eller indirekte regulerte skutehandelen i Nedenes. Fire av avgjørelse- 
ne kom som et direkte resultat av handelskonflikten mellom borgerne i Arendal og 
Risør og den utenbys allmuen i Nedenes. Det gjelder resolusjonen av 1726, punkt 4 
i kjøpstadsprivilegiene av 1735, reskriptet av 1738 og resolusjonen av 1751. Det var 
ikke de eneveldige kongene som fattet de fire avgjørelsene, heller ikke kongens råd 
eller kollegiene i København. Riktignok skjedde de formelle vedtak i hovedstaden, 
men vedtakene var bare avskrifter av forestillinger som ble sendt fra Norge. I realite
ten var det den norske stattholderen og stiftamtmannen i Kristiansand som sto bak 
avgjørelsene. Resolusjonen av 1726 var en godkjenning av stiftamtmann Lillien- 
palms resolusjon. Punkt 4 i kjøpstadprivilegiene fulgte stattholderne Wibe og 
Rantzaus forestillinger. Reskriptet av 1738 var en avskrift av stattholder Rantzaus 
resolusjon. Og resolusjonen av 1751 var ord for ord hentet fra den konstituerte stift
amtmann Femmers forestilling. Avgjørelsene som ble tatt innebar ikke at handelen 
ble fullstendig monopolisert hos borgerskapet i kjøpstedene Arendal og Risør. All
muen beholdt sine to gamle handelsrettigheter. For det første ble Nedenes- 
privilegiene åpent eller stilltiende godkjent i alle avgjørelsene. De gamle bondepri- 
vilegiene ga den utenbys allmuen rett til å fare til Danmark med egne skuter for å 
handle bort sin trelast i korn og matvarer.

For det andre ble liggedagsordningen bevart. Ingen av avgjørelsene tok fra den in- 
nenbys allmuen eller de innrullerte matrosene retten til å handle korn og matvarer 
på skutene i de fastsatte liggedagene. Rett nok ble den utenbys allmuen i de formelle 
avgjørelsene drevet fra skanse til skanse når det gjaldt liggedagene. — I 1726 hadde 
de fått rett til å handle i 8 liggedager. Selv påsto de å ha rett til fritt kjøp på skutene. 
I punkt 4 i byprivilegiene av 1735 var det høyst uklart om liggedagsordningen var 
opprettholdt for de utenbys. Og i reskriptet av 1738 og resolusjonen av 1751 var lig
gedagsordningen opphevet for allmuen i Nedenes. — Men de formelle avgjørelser 
greide ikke å hindre at den utenbys allmuen handlet på skutene helt fram til 1750. 
Årsaken var at myndighetene ikke sørget for å omorganisere eller bygge ut kontroll- 
apparatet slik at avgjørelsene kunne settes ut i livet. Fra 1750 ble kontrolapparatet 
mer effektivt da tollforpaktningen ble innført, men den utenbys allmuen ble likevel 
ikke hindret i å handle på skutene lenger enn fram til 1756. Da fikk de liggedagene 
tilbake.

Det var ikke gitt på forhånd at sakene skulle gå hele veien fram til kongen for av- 
gjørelse. Ved flere anledninger trodde både byfogden og stiftamtmannen at de had
de fattet de endelige vedtak. De mente å være berettiget til det fordi det etter deres 
skjønn var tale om å fortolke eldre bestemmelser. Det var de stridende parter selv 
som tvang saken oppover i hierarkiet. Dersom en part var misfornøyd med en avgjø- 
relse, prøvde de å få en embetsmann høyere opp til å omgjøre den.

I utganspunktet var det borgerne som tok de første initiativ. De ville avskaffe 
gammel bonderett for å få handelen konsentrert i kjøpstedene. Det kom fram i 
muntlige og skriftlige henvendelser til lokale og sentrale styresmakter. Vanligvis var
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det stiftamtmannen eller stattholderen som ledet saksbehandligen. Enkelte ganger 
sørget de for at borgernes supplikker ble sendt til embetsmennene i Nedenes og de
res undersåtter for uttalelse. Andre ganger ga myndighetene byborgerne medhold 
uten at den utenbys allmuen hadde fått anledning til å framføre sitt syn. Det førte 
til reaksjoner fra allmuens side så snart det ble gjort forsøk på å iverksette avgjørel- 
sene. Forsåvidt kan reaksjonene oppfattes som nye initiativ fordi de tvang fram ny 
saksbehandling. Reaksjonene ytret seg på flere vis. En reaksjonsform var passiv 
motstånd. Allmuen lot da som om borgerprivilegiene ikke eksisterte og fortsatte sin 
handel som før eller drev smughandel i uthavnene. En annen reaksjonsform var ak
tiv motstånd. Da ble det som regel sendt en skriftlig klage. Enten ble klagene sendt 
tjenesteveien fra den lokale embetsmann og oppover i embetsverket, eller direkte til 
den embetsmannen som allmuen ønsket skulle ta en avgjørelse. I klagene ble det all
tid hevdet at bonderetten fortsatt gjaldt. Enten fordi den opphavelige bonderetten 
ikke kunne oppheves av nye bestemmelser, eller fordi de nye bestemmelsene bare be- 
kreftet den eldre bonderetten. Og når allmuen likevel var blitt hindret i å utøve sin 
rett, var det bare fordi borgerne og byfogdene mistolket kongens befalinger til fordel 
for kjøpstedene.

Ofte ble allmuens klager sendt avgårde med deputasjoner. Deputasjonene kunne 
bli sendt til lokale embetsmenn, stiftamtmannen, stattholderen og kongen. Som re
gel nøyde de deputerte seg med å legge fram sine supplikker sammen med en munt
lig redegjørelse for sin sak. Deretter dro de hjem samme dag. Men det finnes også 
eksempel på at en deputert etter allmuens ordre oppholdt seg flere måneder i ho
vedstaden for å påvirke saksbehandlingen. Deputasjonene fikk dekket sine utgifter 
ved at det ble samlet inn penger til ei reisekasse.

Hvis ikke klagene og deputasjonene førte fram, var det opprør som ble løsningen. 
Under opprørene gikk den utenbys allmuen ombord på skutene og ”tvang” skipper
ne til å selge. Tvangen var nok ikke så stor. De danske skipperne viste flere ganger 
at de sympatiserte med innbyggerne i Nedenes.

Allmuen visste at opprør kunne føre til et positivt resultat. 1 1688 hadde de hevdet 
sin rett ved å ta korn på skutene. Kanskje en av fedrene til 1700-tallets opprørere del- 
tok i 1688? Gjennom personer og slekter er det ihvertfall mulig å finne kontinuitet 
i opprørene på 1700-tallet. Jens Mørland hadde ledet opprøret i 1725. I 1737 skrev 
han under en av allmuens supplikker. Det gjorde også Ole Hansen Klodeborg, 
Åmund Knutsen Kolbjørnsvik og Kristian Madsen Kolbjørnsvik. De tre sistnevnte 
skrev også under supplikken i 1750. Det går dessuten ei linje fra våre opprør fram 
til det største bondeopprøret som foregikk i Norge undet det oldenborgske regime. 
Opprøret er kjent under navnet Lofthusreisinga. Det ble ledet av Kristian Lofthus 
fra Nedenes fogderi. Kristian Lofthus førte videre den kamp hans forfedre hadde 
ført. Hans bestefar, Kittel Lofthus, var blant dem som skrev under supplikken i 1737 
(se bilag på side 336—338).

Til sine tider aksepterte myndighetene stilltiende at allmuen gjorde bruk av 
”ulovlige” maktmidler. Flere kongelige befalinger var utstedt for å hindre at det ble 
sendt så mange deputasjoner til København. Supplikkene skulle gå tjenesteveien 
gjennom embetsverket. I 1737 viste stiftamtmannen til de kongelige befalingene og 
ba om at deputasjonene som var sendt avgårde til Kristiania og København ble av- 

334 



vist, med henvisning til at stiftamtmannen hadde avgjort saken. Deputasjonene ble 
imidlertid mottatt både i 1737 og senere. I flere anordninger var det dessuten slått 
fast at opprør var straffbart. Likevel gikk allmuen i Nedenes fri etter opprørene i 
1725 og 1737. Og selv etter opprøret i 1752 var det forholdsvis milde straffer som ble 
utmålt.

I klagene påsto allmuen i Nedenes at de var fattige strandsittere, sjøfolk, innrul- 
lerte matroser, bønder og husmenn som trengte billig korn og matvarer for å overle
ve. Borgerne hevdet at en stor del av ”allmuen” egentlig var fordekte kjøpmenn og 
brennevinsbrennere som måtte ha korn og matvarer til å drive sin ulovlige borgerlige 
næring utenfor kjøpstedene. En undersøkelse av den sosiale status for de personene 
som er nevnt i forbindelse med klagene og opprørene viser at borgernes påstand 
langt på vei var riktig, selv om mange kan plasseres under betegnelsen fattig allmue 
(se bilag på side 337—338). Derfor er det vel så riktig å framstille striden i Nedenes 
som en kamp mellom by og land som en kamp mellom sosiale grupper.

Embetsstanden var delt i synet på hvordan striden mellom borgerne og allmuen 
skulle løses. Blant de embetsmennene som ble koplet inn i saksbehandlingen for
holdt enkelte seg nøytrale eller passive, men de fleste viste støtte til en av partene. 
Fogden, sorenskriveren, tollerne (i tida før 1750), stattholderRantzau, mindretallet 
i Stoud-kommisjonen og flertallet i Overhoffretten viste tendens til å støtte den 
utenbys allmuen. Byfogden, tollerne (i forpaktnings-perioden), stiftamtmannen, 
stattholder Benzon, flertallet i Stoud-kommisjonen og mindretallet i Overhoffret
ten tenderte derimot i retning av å støtte borgerne. Støtten kom til uttrykk i embets- 
mennenes egne avgjørelser og innberetninger eller i deres fortolkninger og sabotasje 
av gjeldende bestemmelser.

De lokale embetsmennene gjorde mer enn å støtte partene i striden, de deltok 
langt på vei i striden selv. Byfogden og sorenskriverens strid om jurisdiksjonen var 
så nøye sammenvevd med striden mellom allmuen i Nedenes og borgerne i Arendal 
og Risør at de to embetsmennene tilsynelatende oppfattet det hele som en kamp. For 
embetsmennene var det ønskelig å trekke handelen til sitt eget embetsdistrikt for å 
øke aktiviteten og rikdommen der. Det ville føre til flere embetsforretninger og stør
re inntekter av embetet. Derfor kunne embetsmennene ha håp om å skaffe seg selv 
fordeler når de engasjerte seg i striden mellom borgerne og allmuen. Embetsmenne- 
nes strid om jurisdiksjonen var viktig også for borgerne og allmuen. For dem var det 
avgjørende om det var ”deres eller motpartens embetsmann” som rådde over kon
trolapparatet.
Begge stridighetene var igjen vevd sammen med striden mellom de innen og de uten
bys borgerne. Alt var ledd i kampen mellom by og land.

Det er vanskelig å uttale seg om sentraladministrasjonen støttet noen av partene 
i striden. Kanskje det er riktig å si at den støttet begge parter ved at borgerne fikk 
medhold i de formelle avgjørelsene, mens den utenbys allmuen ble tilfredstilt ved at 
avgjørelsene ikke ble iverksatt. Spørsmålet biir da om sentraladministrasjonen fat
tet avgjørelser i visshet om at de ikke skulle gjennomføres; om avgjørelsene bare ble 
tatt fordi de var nødvendige i det maktpolitiske spill?

Vår undersøkelse har vist at handelen ikke ble fullstendig konsentrert i kjøpstede
ne Arendal og Risør. Gjennom generelle anordninger og spesielle rettigheter fikk
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landallmuen i Nedenes drive sin skutehandel. Årsaken var trolig at denne skutehan
delen ikke var i strid med helstatens sjølforsyningstanke. Den foregikk mellom to 
distrikt i kongens riker. Avgjørelsene om skutehandelen i Nedenes i perioden 
1723—1756 ble bare formelt sett tatt av sentraladministrasjonen. I realiteten ble av
gjørelsene tatt av den norske stattholderen og stiftamtmannen i Kristiansand. I den 
saksbehandligen som dannet bakgrunnen for avgjørelsene og i iverksettingsfasen 
etterpå hadde partene i striden og de lokale embetsmennene hatt rik anledning til å 
delta. Resultatene fra vår undersøkelse passer derfor dårlig med påstanden om at 
det oldenborgske enevelde i helstatspolitikkens tid ivret etter å gjennomføre unifor
mitet og sentralisering.

BILAG
ÖVERSIKT I—VII: ”ALLMUENS” SOSIALE STATUS171

Översikt I: Deltakere i opprøret i Arendal 26 og 28/3—1725.
1. Jens (Ellefsen) Mørland: (sjøleier, sagbrukseier, brennevinsbrenner)172 2. Albrecht (Ei- 
vindsen) Mørland: (sjøleier) 3. Gunnar (Syvertsen) Karterø: (sjøleier) 4. Salve Jonsen Tvei- 
de: (sjøleier) 5. Tellef (Gjermundsen) Eskestøl: (sjøleier) 6. Gunnar (Jensen) Brømnes: (sjø
leier) 7. Peder Olsen: soldat i Livkompaniet 8. Søren Nielsen Samsing: skipper

Översikt II: Klage fra allmuen i Nedenes til stiftamtmannen 9/10—1737.

Søndeled sokn 1. Stian Nielsen Nautenes: (leilending) 2. Peder Gunleiksen Lindstøl: (sjø
leier) 3. Erik Torkelsen Barmen: (sjøleier) 4. Anders Stensen Vormeli: (sjøleier) 5. Halvor 
Paulsen Moen: (sjøleier) 6. Ole Alfsen Søndeled: (sjøleier) 7. Niels Jonsen Dale: (sjøleier) 
8. Erik Torkelsen Grundesund: (sjøleier) 9. Anders Matsen Stamsøy: (sjøleier) 10. Søren 
Kristensen Sjåvåg: (sjøleier) 11. Gaute Nielsen Ausland: (sjøleier) 12. E.T.S. (Even Torjussen 
Stamsøy: sjøleier)
Gjerstad sokn 13. Ole Eriksen Gryting: (sjøleier) 14. Hans Halsteinson Østerholt: (sjø
leier) 15. Tellef Tjøstolfsen Sandåker: (sjøleier) 16. Tore Kittelsen Eikeland: (sjøleier) 
17. Ljøde Torelson Byholt: (sjøleier) 18. Niels Jensen Sunde: (sjøleier) 19. Ole Åmundsen 
Østerholt: (sjøleier) 20. Jens Gundersen Østerholt: (sjøleier)
Holt sokn 21. Stian Tallaksen (Kvastad: sjøleier, sagbrukseier, tidligere lensmann) 22. Niels 
Tjøstelsen (Berge: sjøleier, kvern- og sagbrukseier) 23. Tore Reiersen (Lilleholt: sjøleier) 
24. Peder Thorvildsen (Valle: sjøleier) 25. Bjørn Ellingsen (Jorkjenn: sjøleier) 26. Gregers 
Halvorsen (Sletta: sjøleier) 27. Lars Albrechtsen (Øvre-Nes: sjøleier, sagbrukseier) 28. Niels 
Gunsteinsen Tangen (Tvedestrand/Sundsdalen: Degn til Holt) 29. Gjeruld Olsen Fosstveit: 
(sjøleier)
Austre-Moland sokn 30. Jens Andersen Voje: (sjøleier) 31. Ole Olsen Voje: (sjøleier) 
32. Jens Ellefsen Mørland: (jfr. översikt I nr. 1) 33. Halvor Gundersen Mørland: (sjøleier) 
34. Jens Gundersen Brekka: (sjøleier) 35. Guttorm Halvorsen Brekka: (sjøleier) 36. Nils 
Jensen Skjulestad: (sjøleier) 37. Anders Jørgensen Skjulestad: (sjøleier)
Dypvåg sokn 38. Gunnar Gramsen (Sandøya: skipper og sjøleier) 39. Niels Svendsen 
(Sandøya: sjøleier) 40. Kristian Torsen (Sandøya: sjøleier) 41. Ole Pedersen (Borøya: sjø
leier, partseier i skute) 42. Gunnar Ljødesen (Borøya: sjøleier) 43. Lars Tjøstelsen (Borøya: 
sjøleier, skipper, eier skuter og skuteparter) 44. Jens Nielsen Sandøya: (sjøleier) 
45. Ingebrecht Einarsen Sandøya: (sjøleier og skipper)
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Flosta sokn 46. Erik Larsen (Kilsund: skuteskipper) 47. Peder Gundersen Brårvika: (sjø- 
leier) 48. Guttorm Tjøstelsen Tverdal: (sjøleier) 49. Stian Kristensen Vatnebu: (sjøleier) 
50. Gunnar Mortensen Staubø: (sjøleier) 51. Lars Olsen Vatnebu: (sjøleier) 52. Jørgen Si- 
mensen Dal: (sjøleier) 53. Tellef Pedersen Staubø: (sjøleier)
Tromøy sokn 54. Hans Larsen Skare: (sjøleier) 55. Jens Kristensen Skare: (sjøleier) 
56. J(ens) Thorup Brekke: (sjøleier og degn til Tromøy kirke)173 57. Kristian Torjussen Mø- 
refjær: (sjøleier) 58. Ingvald Nielsen (Barbueie: brennevinsbrenner) 59. Jørgen Gjeruldsen 
(Sandå: sjøleier, sønn til skuteskipper) 60. Ole Jansen Sandå: (sjøleier) 61. Tjøstel Sørensen 
Brekke (sjøleier)
Øyestad sokn 62. Åmund Knutsen (Kolbjørnsvik: strandsitter og båtbygger) 63. Anders 
Torkelsen Tingstveit: (sjøleier) 64. Mattis Jensen Bomsholmen (skuteeier, skipper og sjø
leier) 65. Ole Pedersen Aurebekk (under Nedenes: ?) 66. Kristian Madsen (Kolbjørnsvik: 
strandsitter og gullsmed) 67. Rasmus Ånundsen Bomsholmen: ? 68. Knut Gjeruldsen Om- 
holt: (sjøleier) 69. Jens Olsen Tingstveit: (sjøleier)
Fjære sokn 70. Johan Samuelsen Lia: (sjøleier) 71. Niels Tjøstelsen Kroken: (sjøleier) 
72. Halvor Ditlefsen Tøra: (sjøleier) 73. Anders Samuelsen Lia: (sjøleier) 74. Lars Kristian
sen Klepp: (sjøleier) 75. Hans Pedersen Konnestad: (leilending) 76. Kristoffer Klemmetsen 
(Fjære: sjøleier) 77. Siver Pedersen ?
Landvik sokn IS. Gjeruld Nielsen Tjore: (sjøleier, lensmann i 1739) 79. Tore Jonsen Mor- 
holt: (sjøleier) 80. Aslak Jensen Åkre: (sjøleier) 81. Niels Nielsen Tjore: (sjøleier i 1741) 
82. Gunnar Ånonsen Tjore: (tømmerhandler, sjøleier i 1741) 83. Lars Andersen Inntjore: 
(sjøleier) 84. Niels Olsen Inntjore: (sjøleier) 85. Gunnar Gundersen Vatnestrand: (sjøleier)

Vestre-Moland sokn 86. Gunnar Mikkelsen Lofthus: (sjøleier) 87. Kittel Andersen Lofthus: 
(sjøleier, sagbrukseier, selger av øl og brennevin ved tingsamlingene)174 88. Mats Andersen 
(Møglestu: skipper i 1771) 89. Jørgen Klausen Lundemoen: (sjøleier, tidligere lensmann)175 
90. Rolf Olsen Kaldvell: (sjøleier, sagbrukseier) 91. Stian Olsen Kaldvell: (sjøleier, sagbruks
eier) 92. Peder Halvorsen Bjørkestøl: (sjøleier) 93. Samuel Jensen Lundemoen: (sjøleier)

Översikt III: De som leverte klagen til stiftamtmannen i 1737.
1. Anders Stensen Vormeli (Jfr, översikt II nr. 4) 2. Halvor Jensen Riiseie (må være Riber) 
Sandstø: ? 3. Jakob Tronsen Norefjær (må være Mørefjær)i Tromøy: ? 4. Kristen Kristensen 
Tjore Landvik: (sjøleier)

Översikt IV: Klage fra allmuen i Nedenes til stattholderen og kongen 13/12—1737.
I. Ole Alfsen Søndeled (Jfr. översikt II nr. 6) 2. Anders Stensen Vormeli (Jfr. översikt II nr. 
4) 3. Stian Tallaksen Kvastad (Jfr. översikt II nr. 21) 4. Lars Albrechtsen Øvre-Nes (Jfr. över
sikt II nr. 27) 5. Bjørn Ellingsen Jorkjenn: (sjøleier) 6. Ole Jørgensen Landbø: (sjøleier) 
7. Hans Jonsen Herveland: (sjøleier) 8. Hans Karlsen Nersten: (sjøleier) 9. Anders Torkelsen 
Tingsveit (Jfr. översikt II nr. 63) 10. Ole Hansen Klodeborg: (sjøleier og skuteeier)176
II. Gammel Osmundsen Helle: (gjestgiver og krohusholder m/rett til å brygge og brenne)
12. Kristen Valentinsen Vrengen: (strandsitter) 13. Åmund Knutsen (Jfr. översikt II nr. 62) 
14. Niels Løversen Vrengen: (strandsitter og brennevinsbrenner) 15. Kristen Torsen Lerest- 
veit: (sjøleier, elvehusbond i tømmerfløtinga)177 16. Gjeruld Salvesen Nevestad: (sjøleier)

Översikt V: Klage fra allmuen i Nedenes til kongen 28/10—1750.'78

Øyestadsokn. 1. Kristian Hjort (Sandstø): [Degn til Øyestad, formuende) (degn til Øyestad 
kirke, strandsitter) 2. Ole Hansen (Klodeborg): (Har vært borger i Arendal, skuteeier, skip
per, brennevinsbrenner og handelsmann) (Jfr. översikt IV nr. 10) 3. Åmund Knutsen (Kol
bjørnsvik): [Båtbygger og brennevinsbrenner) (Jfr. översikt II nr. 62) 4. Arne Eriksen: [Regi
mentssmed og brennevinsbrenner) (Regimentssmed og brennevinsbrenner) 5. Lars Bentsen 
(Bøkkerplassen): [Tømmerfløter og brennevinsbrenner) (Strandsitter, tømmerfløter, snekker
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og brennevinsbrenner) 6. Berul Nielsen (Kolbjørnsvik): (Båtbygger] (Strandsitter) 7. Bertov 
Olsen: ? 8. Torkell Andersen (Sperrevik: Fraktemann) 9. Jakob Olsen (Kolbjørnsvik: Strand
sitter) 10. Løver Eriksen (Gullsmedenga): [Skipsbyggmester og brennevinsbrenner) (Skips- 
byggmester) 11. Thomas Pedersen: ? 12. Kristen Kristensen (Nordvika): (Brennevinsbrenner] 
(Strandsitter) 13. Anders Jensen (Nordodden): [Smed] (Smed) 14. Jakob Kristensen (Kol
bjørnsvik): (Kjøpmann og brennevinsbrenner) 15. Peder Kristensen (Sandstø): (Skredder, 
krohusholder, brennevinsbrenner] (Skredder) 16. Johannes Nesseldal: (Borger, tidligere 
kjøpmann) 17. Peder Kristensen [Kolbjørnsvik: Styrmann) 18. Siver Hansen (Riber His): 
(Skipsbyggmester, skipsreder og brennevinsbrenner) (Skipsbyggmester) 19. Klaus (Larsen) 
bøkker (Kolbjørnsvik): (Bøkker) (Bøkker) 20. Mathis Tomessen (Gullsmedenga): (Styr
mann) 21. Thomas Ellefsen: ? 22. Peder Eriksen (Trommestad): (Sjøleier og fergemann) 
(sjøleier) 23. Kristian Madsen (Kolbjørnsvik): (Gullsmed og handelsmann) (Gullsmed) 
24. Hans Tomassen (Riber Røed): (Sjøleier og gullsmed) (Sjøleier og gullsmed) 25. Hans Ol
sen (Klodeborg): ((Skipper) og skuteeier)179
Tromøysokn 26. Paul Halvorsen (Songe: sjøleier) 27. Jørgen Stiansen: (Matros) 28. Anders 
Arntsen (Krogenes): (Styrmann og brennevinsbrenner) (innrullert og brennevinsbrenner) 
29. Bernt Nielsen: ? 30. Terje Ånonsen: (Tømmermann) 31. Håvar Tomessen: (Båtsmann) 
32. Kristian Olsen: (Matros) 33. Peder Knutsen (Svåen): (Smed) (innrullert) 34. Torkell Jen
sen (Songe): (Matros) (sjøleier) 35. Ole Knutsen (Fossbekk): (Matros) (Arbeider i 1738)180 
Fjære sokn 36. Kristen Gregersen Bie: (Kornhandler og brennevinsbrenner) (Driver høkeri 
og øltapperi) 37. Ole (Jensen) Stoltenberg: (Gullsmed) (Gullsmed)
Eide sokn 38. Niels Henriksen (Omre): (Jakteskipper, handler med bøndene) (Sjøleier) 
39. Knut Andersen (Knardalen): (Husmann) (innrullert husmann)

Översikt VI: De som sendte Klaus Larsen til København med klagen.

1. Klaus Larsen Kolbjørnsvik: (Jfr. översikt V nr. 19) 2. Ole (Jensen) Stoltenberg: (Jfr. över
sikt V nr. 37) 3. Jørgen Hansen Klodeborg: (Flyttet til Kristiansand i 1752)181 4. Sven Gun- 
dersen (Vrengen: Båtbygger, matros, brenner og selger brennevin) 5. Ole Hansen Klodeborg: 
(Jfr. översikt V nr. 2) 6. Lars Bentsen (Bøkkerplassen: Jfr. översikt V nr. 5) 7. Klaus Glose 
(Kolbjørnsvik: skomaker) 8. Kristian Madsen (Kolbjørnsvik: Jfr. översikt V nr. 23) 9. Kristen 
Gregersen (Bie: Jfr. översikt V nr. 36)

Översikt VII: De som ble dømt av Stoud-kommisjonen og Overhoffretten.

Opplysninger om de dømtes sosiale status er i første rekke oppgitt i forbindelse med ekseku- 
sjon av Overhoffrettens dom. Disse opplysningene er ikke tatt med her fordi de gir et kunstig 
bilde. Ved eksekusjonene hadde flesteparten av de dømte rømt for å unngå å sone dommene. 
Nesten alle var reist i utenriksfart som sjøfolk. Det var lite myndighetene fant av løsøre, kapi
tal eller eiendom ved eksekusjonene.
Tiltalt som opprørsleder 1. Kristen Gregersen Bie: (Jfr. översikt V nr. 36)
For opprøret på bytinget 2. Østen Kristensen Guldsmedenga/Sundholmen U/Hesnes: 
(brennevinsbrenner i 1749) 3. Niels Jonsen Revesand 4. Lars Olsen Kolbjørnsvik 5. Henrik 
Hansen Falch Kolbjørnsvik 6. Kristen Nielsen Neskil 7. Hans Olsen Krogenes 8. Niels Niel
sen Eikeland/Barbu 9. Jørgen Nielsen Fervikøra For opprøret på skutene 10. Salve Nielsen 
Natvik: (sjøleier) 11. Anders Hansen Natvik/Vrengen: (sjøleier, svigersønn til nr. 14 i över
sikt IV) 12. Gjert Jochumsen Blanche Sandvika 13. Ole Fredriksen Munkestø 14. Lars Jen
sen Toft Sandvika 15. Jochum Nielsen Sandvika 16. Peder Svendsen Revesand 17. Peder 
Nielsen Brekke Tromøya
For opprøret mot kjøpmann Smith 18. Ole Taraldsen Havstad/Helle 19. Anders Svendsen 
Neskil 20. Peder Kristensen Neskil
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NOTER

1 Se Budstikken 5. årgang, 344—360, Chra 1824.
2 Se de trykte samlingene av lover, forordninger, reskripter og resolusjonen
3 Emnet for undersøkelsen er streifet av Friis, J., Stiftamtmenn i Kristiansand før 1814 (Kr. sand, 1941) 

59—61. Tank, R., I Arendal fra fortid til nutid (Kra, 1923) 208—221. Koht, H. Norsk bondereising 
(Oslo, 1926), 306—308 og Vigeland, N. P.: Danmarksfarten fra Sørlandet (Oslo, 1936). Den jyske sku
tehandelen er behandlet i flere bøker og artikler. De fleste er skrevet av C. Klitgaard.

4 Se Sætra, G. G., Embetsmann, bonde, borger. Konflikten mellom trelasthandlerne i Arendal og bøn
dene i opplandet 1782—1795 (hovedoppgave i hist., 1980, Bergen V), 8—18.

5 AAA, 1004/42, 8 borgere i Arendal-Lillienpalm 28/2—1723.
6 AAA, 1004/42, Lillienpalms resolusjon 17/3—1723.
7 SAK Tingbok for Nedenes, Sand tinglag 31/3, Bringsvær 7/4 og Strengereid 12/4—1723.
8 AAA, 1005/5. SAK, Jutisprotokoll for Arendal og Risør nr. 4, s 109, 113—114, 116 og 155—157.
9 AAA, 1005/5.

10 AAA, 1005/5, udatert brev fra borgerne i Arendal til byfogd Sønderborg ca. 1724. Jfr. AAA, 1005/9, 
skriv fra N. Pedersen til underfogd Borch 30/9—1726.

11 Wessel-Berg, F. A. Kongelige Rescripter, Resolutioner og Collegial-Breve for Norge 1660—1813 b.l 
(Chra., 1841—1845), 462—464.

12 AAA, 1004/49, Lillienpalm-Sønderborg 20/8—1723.
13 Som note 8. Byfogden viste til kommersefrdn. 16/4—1681 og veie og målefrdn. 5/5—1683.
14 Beskrivelsen av urolighetene i Arendal bygger på AAA, 1005/5, 7 borgeres innberetning til stiftamt

mannen dat. 7/4—1725 og en kladd til denne innberetningen skrevet av en av de 7 borgerne dat. 
2/4—1725.

15 AAA, 1005/5, Lillienpalms resolusjon 11/4—1725. Resolusjonen forkynt for Strengereid tinglag 
19/4—1725.

16 NRA, Overhoffrettens voteringsprotokoll 35/1756, 36b Rosenpalm-Sønderborg 6/5—1725.
17 Av manntall for prinsessestyren i Nedenes, undertegnet av fogd Juell 22/1—1752, går det fram av en 

egen post at nær 100 personer drev husnæring, brennevinsbrenning, øltapperi og salg av drikkevarer. 
Fogden hadde ikke maktet å avvikle denne handelsvirksomheten fordi disse personene hevdet at de 
ifølge innrulleringsforordningen av 30/9—1739 (som igjen bygde på innrullerings-frdn. av 8/6—1705, 
hadde rett til å drive denne virksomheten — NRA Fogderegnskap for Nedenes 1752.

18 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll GGG 390 Allmuen i Nedenes-kongen. Av kopiboka for stift
amtmannen i Kristiansand 1723—1726 s. 588 SAK, går det fram at supplikken var datert 8/6—1725.

19 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 1723—1726 s. 511.
2(1 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 1723—1726 s. 511 Kanselliet-Lillienpalm 10/11— 

1725. Lillienpalm — 4 borgere i Arendal 14/12—1725 og Lillienpalm-Sønderborg 14/12—1725. AAA, 
1005/8, Lillienpalm-borgerne i Risør, ukjent dato.

21 AAA, 1005/8, 14 borgere i Risør-toller Kurt Jessen og kontrollør Jørgen Henningsen 7/1, 10/1 og 
21/3. Muntlig svar fra tolleren 8/1, neste henvendelse ikke besvart og siste henvendelse besvart skriftlig 
23/3—1726.

22 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 1723—1726 s. 538 med notat av Lillienpalm 
18/1—1726.

23 AAA, 1006/1, Lillienpalm-kongen 18/2—1726.
24 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, GGG 390, Konseilet 3/4—1726. Avgjort av Konseilets medlem

mer U. A. Holstein, J. G. Holstein og K. L. Piessen sammen med oversekretær Møinichen i Kanselliet.
25 AAA, 1004/47, borgerne i Arendal og Risør-Lillienpalm 4/6—1723. AAA, 1005/10, Borgerne i 

Arendal og Risør-Wibe juni 1730.
26 Som note 7.
27 NRA, Stattholderarkivet, DX72. Det påsto ihvertfall byfogd Thaulow i skriv til kongen 11/10—1736.
28 Som note 25.
29 Wessel-Berg, F. A., Kongelige Rescripter, Resolutioner og Collegial-Breve for Norge 1660—1813 b. I 

(Chra., 1841—1845), 462—464.
30 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 1723-1726, s. 59—63. Steen, S., Kristiansands his

torie 1641—1814 (Oslo, 1941), 266. Friis, J., Stiftamtmenn i Kristiansand før 1814 (Kr. sand, 1941), 
28—29.

31 Dersom ikke annet er oppgitt bygger det følgende på DRA, Kanselliets supplikkprotokoller, RRR 
671, 4B 112 og VVV 40 og 240 og NRA, Kanselliets norske innlegg 18/11—1725, 6/3—1733 og 
26/4—1737.
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32 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 23/9—1735. NRA, Kanselliets norske innlegg 
26/4—1737. Borgerne i Arendal-With 28/4—1736.

33 AAA, 1005/17, borgerne i Arendal-kongen 28/1—1736.
34 AAA, 1005/19, borgerne i Arendal-kongen 18/2—1736.
35 NRA, Kanselliets norske innlegg 26/4—1737.
36 Tollrullen 29/2—1732 pagina 36.
37 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 11/11—1735.
38 NRA, Kanselliets norske innlegg 26/4—1737, Borgerne i Arendal—With 28/4—1736.
39 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand With-Rantzau 24/6—1736.
40 Som note 39.
41 Jessen døde 14/6—1735. Jfr. SAK, Kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 29/8—1735.
42 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand With-Kjerulf 11/11 og 2/12—1735. With-Rantzau 

30/6—1736.
43 NRA, Stattholderarkivet, CV 10.
44 NRA, Kanselliets norske innlegg 31/1—1738 med Rantzaus resolusjon 3/1—1738.
45 NRA, Kanselliets norske innlegg 26/4—1737, Thaulow-Kongen 11/10 og 26/11—1736.
46 NRA, Rentekammeret sønnafjelske kont. kopibok 41, Rentekammeret-With 8/12—1736.
47 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, With-Rentekammeret 18/11—1735.
48 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, With-Kjerulf 21/11—1736.
49 NRA, Kanselliets norske innlegg 26/4—1737, With-Rentekammeret 28/12—1736.
50 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 4B 122.
51 NRA, Stattholderarkivet, DX 72, Undal-Rantzau 9/3—1737.
52 NRA, Kanselliets norske innlegg 26/4—1737. Rantzau-kongen 3/4—1737.
53 NRA, Kanselliets norske innlegg 26/4—1737, Kanselliet 15/4, Kanselliet 17/4 og kongen 26/4—1737.
54 NRA, Stattholderarkivet, DIV 115, Undal-Rantzau 11/1—1738.
55 Som note 54.
56 NRA, Kanselliets norske innlegg 31/1—1738, Allmuen i Nedenes-With 9/10—1737.
57 NRA, Kanselliets norske innlegg 31/1—1738, Withs resolusjon av 21/11—1737.
58 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, With-Kjerulf 23/10—1737.
59 Som note 57.
60 AAA, Arendal byfogdarkiv innkomne brev 2IP, publisert 25/11—1737.
61 AAA, Arendal byfogdarkiv innkomme brev 2II2, With-Kjerulf 21/11—1737.
62 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, With-samtlige sokneprester i Nedenes 

22/11—1737.
63 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, With-stattholder Rantzau, Holstein i Kanselliet 

og Benzon i Rentekammeret 29/11—1737.
64 NRA, Kanselliets norske innlegg 31/1—1738, Allmuen i Nedenes-Rantzau og kongen 13/12—1737.
65 NRA, Kanselliets norske innlegg 31/1—1738.
66 AAA, 1005/16, Rantzaus resolusjon 3/1—1738.
67 Som note 66.
68 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, With-Kjerulf 10/1—1738. AAA, Arendal byfogd

arkiv innkomne brev 2II2, publisert på Arendal byting 20/1—1738.
69 NRA, Stattholderarkivet, DIV 115, Undal-Rantzau 11/1—1738.
70 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, With-Undal 21/2—1738.
71 NRA, Kanselliets norske innlegg 31/1—1738, Rantzau-Kanselliet 4/1—1738.
72 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 4D89, Kanselliet 20/1. Konseilet 23/1—1738.
73 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, With-Rantzau og Holstein 10/1—1738.
74 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 4D147, Kanselliet 27/1. Konseilet 30/1—1738.
75 DRA, Kanselliets norske tegneiser 31/1—1738.
76 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 14/2—1738. I brev til Rantzau av 14/2—1738 på

sto With at reskriptet var kunngjort for borgerne i Arendal og Risør og allmuen i Nedenes.
77 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll 4D89, Kanselliet 14/4 og Konseilet 17/4—1738.
78 SAK, Tingbok for Nedenes 1749—1752, folio 142a og 169a.
79 Liggedagsordningen midlertidig innført v/plakat 7/6—1741. Ble opphevet v/RK. plakat 1/8—1743 

og plakat 7/1—1744. Må ha vært gjeninnført fordi liggedagene igjen ble opphevet 23/12—1744. Ved 
plakat 8/8—1748 ble liggedagene tillatt til årets utgang — Kvartutgaven av forordninger 1741, 38—39, 
1744, 116—117 og 1748, 46—47.

80 AAA, 1005/35, borgerne i Arendal og Risør- Reuss 8/1—1743.
AAA, 1005/45, borgerne i Arendal og Risør-Reuss 20/11—1744.
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81 NRA, Kanselliets norske innlegg 10/8—1742.
82 Masdalen K.-O., Katalog over Arendal byfogdarkiv (Arendal, 1980), 20.
83 AAA, 1005/35, i brev til Reuss 8/1—1743.
84 AAA, 1006/1, Arendals 6 eligerte menn-kongen 20/3—1750.
85 Som note 80.
86 AAA, 1005/65. SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 30/4 og 10/6—1751. I 1750-årene 

ble Nedenes-privilegiene drøftet i forbindelse med striden mellom kjøpstedene Arendal og Risør og 
ladestedet Lillesand.

87 NRA, Overhoffrettens saker 35/1756.
88 AAA, 1005/62, Thaulow-Arendals 6 eligerte menn 6/3—1750 m/udatert svar.
89 AAA, 1006/1, Arendals 6 eligerte menn-kongen 20/3—1750.
90 Steen, S. Kristiansands historie 1641—1814 (Oslo, 1941), 333. Jørgensen, H. J. Det norske tollvesens 

historie (Qs\o, 1941), 258.
91 Steen, S. Kristiansands historie 1641—1814 (Oslo, 1941), 373—374. Ihlen, C. Familierne Ellefsen og 

Dedekam (Chra., 1898), 22—25. Far til Søren Andersen Brinch var søskenbarn til Lars Pedersen 
Brinch. Hos Ihlen er Lars Brinch nevnt som generalforpakter i Arendal i 1748.

92 Som note 89. AAA, 1005/63. Den tidligere politibetjent Meyer i Arendal ble i 1750 ansatt som visitør 
av tollforpakteren.

93 NRA, Overhoffrettens voteringsprotokoll 35/1756. Gregersen m.fl. — Thaulow og 6 eligerte menn 
9/10—1750.

94 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753 og Overhoffrettens saker 35/1756.
95 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753.

Innbyggerne i Nedenes-kongen 28/10—1750.
96 SAK, tingbok for Nedenes 4/7 og 2/11—1752 samt 14/8—1753. Opplysningene er hentet fra en retts- 

sak mellom Klaus Larsen og Kristen Gregersen. Larsen innkalte da alle som hadde tatt initiativet til 
å sende ham til København. De skulle vitne i saken mot Gregersen. Larsen forlangte de 50 rd. i beløn
ning, men Gregersen nektet å betale. Årsaken var at Larsen ikke hadde kommet tilbake med vel forret- 
tet sak. Det ble nemlig avslag på søknaden i København. Ved dommen i 1753 ga sorenskriver Brønds- 
dorph Gregersen medhold i hans påstand.

97 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753.
98 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll 5C 140, Kanselliet 25/1—1751.

SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 28/5—1751.
Kanselliet-Femmer 26/1—1751.

99 Som note 96.
100 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand Femmer-Brønsdorph 5/3—1751.
101 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand Femmer-oversekretær Holstein i Kanselliet 

14/5—1751.
102 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 28/5—1751.
103 AAA, 1006/1, Arendals 6 eligerte menn-kongen 20/3—1751.
104 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 8/2—1754. Thaulow-Femmer 23/3—1751.
105 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand Femmer-Kanselliet 28/5—1751.
106 SAK, Ne 317, Justisprotokoll for Nedenes fogderi 1745—1766, 6/9—1752. Undersøkelsen ble fore- 

tatt av fogd Juell i Nedenes 8/9—1750. Bakgrunnen for undersøkelsen var en strid mellom bøndene 
i Froland og trelasthandlerne i Arendal. Ifølge kontrabøkene var rug betalt kontant med 3 rd. 2 ort, 
malt med ca. 3 rd. og bygg med ca. 2 rd. 2 ort.

107 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand Femmer-Kanselliet 28/5—1751.
108 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5C 140, Kanselliet 21/6—1751.
109 NRA, Stattholderarkivet, CVI 1, Benzon-Kanselliet 31/7—1751.
110 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5C 140, Kanselliet 24/8—1751.
111 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753, resolusjon i Konseilet 28/8—1751.
112 DRA, brevbok for oversekretæren i Kanselliet jnr. 335, Holstein-Adeler 28/8—1751.
113 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand Adeler-Thaulow og Adeler-Juell 10/9—1751.
114 SAK, Justisprotokoll for Arendal og Risør. Arendal byting 13/9—1751.
115 SAK, tingbok for Nedenes.

Ikke publisert for Sand tinglag 26, 28 eller 29/10—1751, eller for Bringsvær 2, 4, 5 eller 6/11—1751, 
eller for Strengereid 8, 9, 10 eller 11/11—1751 og heller ikke for sorenskriveriets utsettelsesting 
9/12—1751.

116 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand Adeler-Juell 10/9—1751 og 18/2—1752 og Ting
bok for Nedenes som viser at resolusjonen ble publisert ved Sand tinglag 26/6—1752, Bringsvær 
3/7—1752 og Strengereid 10/7—1752.
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117 Dersom ikke annet er oppgitt bygger beskrivelsen av opprøret på: NRA, Kanselliets norske innlegg 
7/4—1752 med stiftamtmann Adelers innberetning til kongen 18/2—1752. Kanselliets norske innlegg 
6/4—1753 med Stoud-kommisjonens innberetning til kongen 15/12—1752 og på Overhoffrettens sa
ker 35/1756 med aktor og forsvarers innlegg for overhoffretten. Dessuten på DRA, Kanselliets supp
likkprotokoll, 5H 368, med Kristen Gregersens søknad av ukjent dato. Og på SAK, kopibok for stift
amtmannen i Kristiansand med stiftamtmann Adelers innberetning til Kanselliet 2/9—1757.

118 Det offisielle bevis på at de var innrullerte matroser.
119 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 12/2—1752.
120 SAK, Justisprotokoll for Arendal og Risør nr. 8 folio, 511a og b.
121 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5H 368.
122 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753.

Stoud-kommisjonen-kongen 15/12—1752.
123 NRA, Overhoffrettens voteringsprotokoll 35/1756.
124 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 12/2—1752.
125 Adeler-Juell 11/2 og Adeler-Thaulow 12/2—1752.
126 NRA, Kanselliets norske innlegg 7/4—1752.

Adeler-Kongen 18/2—1752.
127 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand Adeler-Juell 18/2—1752.
128 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand. Adeler-Holstein i Kanselliet 18/2—1752 og NRA 

Kanselliets norske innlegg 7/4—1752. Adeler-kongen 17/2—1752.
129 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand Adeler-Thaulow 12/2—1752.
130 Steen, S. Kristiansands historie 1641—1818 (Oslo, 1941), 375—376.
131 NRA, Kanselliets norske innlegg 24/11—1752.

Innbyggerne i Flekkefjord-kongen 31/8—1752.
132 DRA, brevbok for oversekretæren i Kanselliet jnr. 675 og 700 Holstein-Amiralitets og generalitets- 

kollegiet 11/3 og 29/12—1752.
133 NRA, Kanselliets norske innlegg 7/4—1752. Admiralitets og generalitetskollegiet-Holstein 

14/3—1752.
134 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5E 443, Kanselliet 20/3—1752.
135 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5E 443, Konseilet 23/3—1752.
136 DRA, Kanselliets norske tegneiser jnr. 82 Kgl.res- 7/4—1752.
137 NRA, Kanselliets norske innlegg 7/4—1752.

Kanselliet-Adeler 7/4—1752 og DRA Brevbok for oversekretæren i Kanselliet 1751—1752 jnr. 733.
138 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, Adeler-Holders 28/4—1752.
139 Foss, F. Arendal Byes Historie (Arendal, 1893), 330
140 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753.

Stoud-kommisjonen-kongen 15/12—1752.
141 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753, innbyggerne i Nedenes-kongen 28/10—1750. Jfr. NRA, 

Overhoffrettens domsprotokoll 35/1756 folio, 36a og b.
142 NRA, Overhoffrettens saker 35/1756, innlegg fra allmuens forsvarer.
143 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 9/6—1752, Kristen Gregersen Bie, Ole Hansen 

Klodeborg, Sven Gundersen Vrengen, Åmund Knutsen Kolbjørnsvik og Ole Olsen Bjelleråsen-Adeler 
17/5—1752.

144 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, Adeler-Juell og kommisjonen 9/6—1752.
145 SAK, Kanselliets supplikkprotokoll, 5H 368, Kanselliet 15/8 og 12/9—1753 og Konseilet 

13/9—1753.
146 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 8/2—1754, Kristen Gregersen, Niels Eikeland og 

Jørgen Nielsen Fervikøra — kommisjonen (ukjent dato).
147 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 8/2—1754, aktor, prokurator Holders-Adeler 5/2 

og Adeler-Holders 8/2—1754.
148 NRA, Overhoffrettens saker 35/1756. Kommisjonens avslag dat. 14/2—1754.
149 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753.

Stoud-kommisjonen-kongen 15/12—1752.
150 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand, Adeler-Benzon 2/3—1753 NRA, Stattholderarki- 

vet, CIV11, Benzon-Kongen 17/3—1753.
151 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5G1, Kanselliet 26/3—1753 og Konseilet 29/3—1753 og Kan

selliets norske tegneiser, jnr. 86, Kgl.res. 6/4—1753.
152 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 20/4—1753.
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153 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5H 263. Fogdens søknad behandlet i Kanselliet 24/12—1753. 
Sendt til stiftamtmannen for erklæring. SAK, kopibok for stiftsamtmannen i Kristiansand. Adeler 
anbefalte å opprettholde tiltalen mot fogden i skriv til Kanselliet 1/2—1754. SAK, kopibok for stift
amtmannen i Kristiansand 9/3—1754: Fogdens søknad avslått i Konseilet 28/2—1754.

154 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 4F 788, Kanselliet 16/10 og Konseilet 18/10—1752. Jfr. NRA, 
Stattholderarkivet, DIV 122, Brønsdorph-Benzon 3/2, 19/2 og 24/2—1753.

155 SAK, kopibok for stiftamtmannen i Kristiansand 2/3—1753.
156 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5C 838. NRA, Kanselliets norske innlegg 1/10—1751 og 

15/2—1771. Stampe, H. Erklæringer, Breve og Forestillinger Gereralprokureur Embedet vedkom
mende III (Kiøb., 1793—1807), 183—225.

157 NRA, Kanselliets norske innlegg 6/4—1753.
Stoud-kommisjonen-kongen 15/12—1752.

158 Som note 156.
159 NRA, Overhoffrettens saker 35/1756. SAK, Ne 317, Justisprotokoll for Nedenes fogderi 3/2 — 

14/4—1757.
160 NRA, Overhoffrettens saker 35/1756, innlegg fra allmuens forsvarer.
161 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 5K 54, Kanselliet 1/7—1754 og Kanselliets norske tegneiser, 

jnr. 162, kgl.res. 5/7—1754.
162 NRA, Overhoffrettens saker, voteringsprotokoll og domsprotokoll 35/1756.
163 DRA, Kanselliets norske tegneiser, jnr. 209, Kgl.res. 7/10—1757.
164 UBO, Håndskriftsamlingen, Ms 8° 34. SAK, Ne 317, Justisprotokoll for Nedenes fogderi 3/2 — 

14/2—1757 og 9/12 — 15/12—1765.
165 Koht, H. Norsk bondereising (Oslo, 1926), 308.
166 Kvartutgaven av forordninger Frdn. 3/8—1756 §3, 89.
167 DRA, Kanselliets supplikkprotokoll, 4K 54, Kanselliet 1/7—1754 og Kanselliets norske tegneiser, 

jnr. 162. Kgl.res. 5/7—1754.
168 DRA, Kommersekollegiets kopibok 5/8—1756 og journal 4/8—1756.
169 Stampe, H. Erklæringer, Breve og Forestillinger GeneralprokureurEmbetet vedkommende IV 

(Kiøb., 1793—1807), 502—511.
170 Budstikken 5. årgang (Chra., 1824), 344—360. Tank, R. I Arendal fra fortid til nutid (Kra., 1923), 
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1. Inledning
En komparativ studie kan utföras på flera sätt och efter olika infallsvinklar. Här ska 
jag begränsa mig till att diskutera två möjliga tillvägagångssätt. Den ena möjlig
heten är att sätta förändringar och utvecklingsförlopp i centrum. Det andra för
faringssättet är att inrikta den komparativa studien på strukturer. Detta innebär att 
jämförelser görs av fenomen och förhållanden i två eller flera länder (områden) 
utan hänsyn till förändringar över tidsaxeln. De båda alternativa metoderna kan na
turligtvis kombineras.

En komparation i enlighet med den första varianten förutsätter, att sakfrågorna 
kan följas under en längre tidsperiod. Komparationen underlättas också om under
sökningen begränsas till en sakfråga. Inget av dessa båda krav har uppfyllts i före
liggande forskningsrapporter. Undersökningsperioderna är i de flesta fall förhål
landevis korta. Sakfrågorna är också flera, och dessutom har ingen av dessa kunnat 
bli föremål för studier i samtliga fem nordiska länder (urvalet av undersökningsfrå- 
gor är motiverat i bokens introduktion s. 12) Detta försvårar en jämförelse med fo
kus på förändringar och utvecklingsförlopp. En inriktning av komparationen på 
strukturer i näringspolitiskt beslutsfattande i de nordiska länderna är därför att 
föredra.
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Ett par frågor inställer sig direkt vid komparativ forskning. Är det över huvud ta
get möjligt att genomföra en komparation utifrån undersökningar av så skiftande 
sakfrågor? Svaret är helt beroende av komparationens syfte. I vårt fall måste svaret 
bli ja, då sakfrågorna här har en underordnad roll. De är, som tidigare har sagts, i 
första hand hjälpmedel för att studera den näringspolitiska beslutsprocessen. Det 
är således inte sakfrågorna utan beslutsfattandet som ska jämföras.

Sakfrågorna har också en avgörande likhet, som har varit bestämmande vid ur
valet. De är alla av den digniteten, att såväl centralmaktens företrädare som olika in
tressegrupper i lokalsamhället kan förväntas ha mobiliserat stor kraft för att påver
ka beslutsfattandet. Ett av projektets huvudsyften är just att analysera olika grup
pers möjligheter och metoder att påverka, och detta sker bäst i frågor, där flera 
grupper och intressen är involverade. Här kommer uppmärksamheten särskilt att 
vara inriktad på böndernas inflytande, och detta kan säkrast bestämmas i situatio
ner, där deras intressen bryts mot andra gruppers. Valet av olika sakfrågor försvårar 
således inte en komparation av den näringspolitiska beslutsprocessen i sig. Det är 
endast en komparation av utvecklingsförlopp som kan vara betänklig.

Är det då möjligt att säga något bestämt om beslutsprocessen och förhållandet 
mellan centralmakt och lokalsamhälle i näringspolitiska frågor utifrån ett så be
gränsat antal undersökningar och sakområden? Näringspolitik är ett mycket om
fattande område, och en begränsning och ett urval är naturligtvis helt nödvändigt 
av såväl utrymmes- som arbetsmässiga skäl. Sådana urval och begränsningar är all
tid behäftade med risker, och de resultat som uppnås vid komparationen är i första 
hand relevanta för de områden om undersökningarna omfattar. Syftet är emellertid 
också att i största möjliga grad nå fram till mer generella slutsatser om näringspoli
tiskt beslutsfattande i Norden under 1700-talet. Det kan göras, där rapporterna en
tydigt pekar i en bestämd riktning. Det bör också ske, där underlaget är svagare, 
men resultaten så intressanta, att de inte bör undanhållas trots den sprödare grund
valen. Jag kommer i förekommande fall att påpeka de nödvändiga reservationerna. 
Tillvägagångssättet kan kanske ändå uppfattas som onödigt djärvt och riskabelt. 
Jag är fullt medveten om äventyrligheten i att dra generella slutsatser utifrån ett be
gränsat undersökningsfält, och tar risken med öppna ögon. Ett syfte med en kom
paration bör vara att stimulera till debatt och att peka på nya områden och möjlig
heter för framtida forskning.

När det gäller antalet undersökningar och rapporter, måste vi också hålla i min
net, att det inte i första hand är fem länder som vi jämför utan två statssystem. Anta
let studier per statssystem torde vara godtagbart för slutsatser med någorlunda sä
kerhet. När jämförelser sker mellan länderna inom respektive system, är underlaget 
självklart svagare. Detta gäller i synnerhet, när lokalsamhället och grupper inom 
detta behandlas. De flesta av rapporterna har emellertid en så bred uppläggning, att 
de lämnar en hel del upplysningar av värde relevanta även för andra delar av stats
systemet, än det direkt behandlade.

I introduktionen s. 12 diskuterade vi de svårigheter som möter vid studiet av bön
dernas roll i beslutsprocessen. Ytterligare något ska anföras här. De nordiska bön
derna var ingen homogen grupp. Deras ekonomiska, sociala och politiska status 
varierade från land till land. Skillnaderna ifråga om jordbruksmässiga förutsätt- 
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ningar, jordbrukets och gårdarnas driftformer, förekomsten av och storleken på 
bybebyggelsen med mera var betydande, och sådana faktorer påverkade böndernas 
ekonomiska och politiska villkor. Detta betyder också, att det åtminstone till en del 
var olika problem och företeelser som hämmade böndernas ansträngningar, men 
gemensamt var att den merkantilistiska restriktionspolitiken överallt i Norden i stor 
utsträckning var riktad mot böndernas och jordbrukets verksamhet. Detta gör det 
motiverat och angeläget att jämföra böndernas möjligheter och försök att påverka 
politiken i de nordiska länderna.

Det fanns också märkbara variationer inom vart och ett av länderna i Norden. 
Bondekategorin var ingenstans likformig och homogen. På de flesta ställen kan vi 
urskilja både en framväxande ekonomiskt stark bondeelit och en tilltagande grupp 
av sämre lottade småbönder. Denna skiktning av bondeklassen var troligen delvis 
ett resultat av olika bönders skiftande förmåga att tillgodogöra sig de förbättrade 
jordbrukskonjunkturerna under 1700-talet. Det fanns naturligtvis motsättningar 
inom den stora befolkningsgrupp som bönderna utgjorde. Vi har emellertid med 
avsikt bortsett från detta faktum för att istället inrikta komparationen på det för
enande. Inom bondekollektivet var också samstämmigheten större än motsätt
ningarna i de näringspolitiska frågorna i allmänhet och i de av oss studerade sakom
rådena i synnerhet. De här diskuterade skillnaderna mellan och inom länderna ifrå
ga om böndernas ställning är vi alltså medvetna om, när vi i denna framställning för 
enkelhetens skull använder den samlande men oprecisa beteckningen ”bönder”.

Något bör också sägas om kapitlets disposition och komparationens upplägg
ning. Vi har redan fastslagit, att komparationen ska inriktas på strukturer i be
slutsprocessen. Vi har också hunnit göra dem besvikna, som hade förväntat sig en 
jämförelse med inriktning på sakfrågorna som sådana. En komparativ studie kan 
emellertid disponeras på flera olika sätt och behandla många olika aspekter på be
slutsfattandet inom den hittills skisserade ramen. Rapporterna belyser en mängd fe
nomen och förhållanden, som inte alla kan bli föremål för behandling i detta avslut
ningskapitel. Jag har medvetet underlåtit att utveckla en del i och för sig intressanta 
företeelser och istället inriktat komparationen på centrala moment för förståelsen 
av samspelet mellan centralmakt och lokalsamhälle. Komparationen kommer där
för att koncentreras på några olika samband eller mönster, som synes ha existerat 
vid näringspolitiskt beslutsfattande under 1700-talet. Syftet med komparationen 
blir att försöka nå slutsatser om den näringspolitiska beslutsprocessen i Norden, 
som går något längre än vad svaren på frågeställningarna i rapporterna var för sig 
och direkt kan omtala.

Varje problemområde kommer i nästföljande avsnitt att behandlas och diskute
ras under separata rubriker. För överskådlighetens skull formuleras och presenteras 
problemställningarna i ett sammanhang här.

1. Initiativen och initiativtagarna kommer att stå i fokus i denna del av kompara
tionen. Initiativen speglade olika gruppers intressen i näringspolitiska samman
hang. Vilka var dessa intressen och på vilka nivåer i samhället befann sig initiativ
tagarna? Kan vi urskilja något gemensamt mönster i de två statssystemen?

2. Denna del av komparationen behandlar sambandet mellan beslutssystemen 
och påverkningskanalerna. Olika statsskick tillhandahåller olika kanaler för påver- 
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kan och opinionsyttringar. Kanalerna kan emellertid variera avsevärt ifråga om an
tal och öppenhet. Vilka var påverkningsmöjligheterna i de nordiska statssystemen? 
Vilka variationer fanns inom respektive system? Hur inverkade förändringar i det 
centrala beslutsfattande på lokalsamhällets påverkningsmöjligheter?

3. Här ska vi diskutera förekomsten av ett samband mellan aktivt bondeagerande 
och böndernas ekonomiska och sociala ställning som kollektiv. Vilka faktorer ut
över beslutssystemet styrde böndernas politiska aktivitet, och hur överensstämde 
aktivitetsmonstret med riksgränsen mellan de två statssystemen? Vi ska också 
diskutera sambandet mellan aktivt agerande och inflytande. Där aktiviteten var låg, 
kan vi självklart inte förvänta oss något bondeinflytande på näringspolitiken. Där
emot kan det vara fruktbart att undersöka i hur hög grad aktivt agerande också re
sulterade i motsvarande inflytande.

4. Här ska vi undersöka om det fanns ett samband mellan statssystemen å ena si
dan och det politiska deltagandet och den politiska medvetenheten i allmänhet å 
den andra. Ett sådant samband bör ha existerat, då ett representativt system kräver 
och befordrar ett större politiskt deltagande än ett kungligt envälde. Var skillnader
na i verkligheten lika stora som teorin låter antyda?

5. Denna del av komparationen koncentreras kring antagandet om ett samband 
mellan avståndet från beslutscentrum och de regionala ämbetsmännens betydelse 
och inflytande. Ett sådant samband bör ha tagit sig uttryck i att avlägsenhet från de 
centrala beslutsfattarna ökade de regionala ämbetsmännens självständighet. Kan 
detta antagande bekräftas utifrån de gjorda undersökningarna och omfattar det i 
så fall båda statssystemen i Norden?

6. Till sist kommer komparationen att behandla frågan om ett förväntat sam
band mellan statsskicken och beslutssystemens flexibilitet. De två statssystemen i 
Norden skapade olika beslutsrutiner. Hur tog sig detta uttryck, och vilka konsek
venser fick det för smidigheten i beslutsfattandet?

2. Den näringspolitiska besluts
processens huvuddrag

Initiativ och initiativtagare
Ett initiativ i näringspolitiska sammanhang kunde komma från olika nivåer i sam
hället. Det kunde tas från högsta ort, men också vara ett resultat av framställningar 
från ämbetsmän på lokal och regional nivå. Lokalsamhället eller grupper inom det
ta hade också sådana möjligheter. Initiativen kunde vidare ha olika karaktär. Det 
kunde gälla framställningar i en helt ny fråga eller nya infallsvinklar på ett gammalt 
problem. Initiativet kunde också vara en reaktion från olika grupper på en tidigare 
beslutad åtgärd eller lagstiftning. Vår uppgift är nu att se, om det fanns något möns
ter i avseende på initiativtagarna i näringspolitiska frågor i de två statssystemen och 
de fem länderna i Norden. I första hand ska uppmärksamheten vara inriktad på att 

348 



klarlägga vilka intressen som initiativen tjänade, och från eller genom vilka forum 
som initiativtagarna agerade.

Initiativen i samband med näringspolitiska regleringar var av två slag. De första 
syftade till större restriktivitet och hårdare regler vid utnyttjandet av olika resurser 
eller förmåner. Den andra typen av initiativ företrädde en motsatt linje. Här yrkades 
på uppmjukningar och ett friare nyttjande.

Det är i detta sammanhang viktig att betona, att centralmakten inte får betraktas 
som något självständigt och oberoende organ. Centralmakten behärskas alltid av 
någon eller några gruppers intressen eller synsätt — om än i olika hög grad. Lika sä
kert som att centralmaktens politik tjänar vissa gruppers egoistiska intressen, lika 
säkert är också, att denna position attackeras av andra grupper som för tillfället står 
utanför centralmaktens beslutscentra. De politiska initiativen är således vanligen 
uttryck för olika gruppers eller personers strävan att utnyttja centralmakten för sina 
egna syften och motiv.

Tron på nödvändigheten av en merkantilistisk ramhushållning genomsyrade den 
näringspolitiska lagstiftningen överallt i Norden under större delen av 1700-talet. 
Centralmaktens viktigaste organ i såväl den oldenburgska monarkin som i Sverige- 
Finland dominerades i hög grad av grupper och intressen, som gynnades av en re
striktiv lagstiftning, och detta bestämde i stor utsträckning den officiella politiken 
i de båda staterna. Det är därför inte förvånande, att våra undersökningar entydigt 
visar, att initiativ med krav om hårdare regleringar framför allt lanserades genom 
politiska organ eller personer på hög nivå i beslutshierarkierna.

Denna likhet får emellertid inte tolkas så, att centralmakterna skulle ha dirigerats 
av identiskt lika intressen i de båda statssystemen. Den oldenburgska centralmakten 
utgjorde ett mer slutet system än den svensk-finska. Färre grupper och personer 
hade direkt tillgång till de vitala beslutsinstanserna, och motsatta intressen hade 
sämre möjligheter att angripa den förda politiken från en hög politisk plattform. 
Den civila och militära byråkratin i nära förbund med godsägar- och köpmanna
intressen satte ofta sin prägel på näringspolitiken. De danska, norska och isländska 
undersökningarna i denna volym visar också, att de fiskala motiven i allt väsentligt 
var avgörande för de initiativ som syftade till större restriktivitet vid utnyttjandet av 
olika resurser. Byråkratin var självklart helt beroende av att staten tillfördes nöd
vändiga inkomster. Andra skäl kunde ha en medverkande betydelse, men det är 
ställt utom allt tvivel att statsekonomiska intressen bestämde de genom centrala or
gan framförda förslagen och initiativen i brännvinsfrågan, islandshandeln och i stor 
utsträckning också vad gäller skogspolitiken i Norge.

Byråkratin och de fiskala motiven spelade otvivelaktigt en viktig roll bakom den
na typ av initiativ också i Sverige-Finland. Men här fanns även andra bevekelse- 
grunder som åtminstone tidvis och på vissa områden hade stor betydelse. Fler grup
per med direkta egenintressen var involverade i beslutsfattandet på hög nivå i 
Sverige-Finland. Den politiska arenan blev i högre grad en tummelplats för olika in
tressen, vilket ibland medförde att kronans fiskala intressen fick mindre betydelse. 
Sådana tendenser kan ibland förmärkas på skogspolitikens område.

Vilka av centralmaktens organ och ämbeten utnyttjades för att väcka initiativ om 
större restriktivitet på det näringspolitiska området? I den oldenburgska enväldes- 
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staten spelade de allra högsta instanserna inom centralmakten en avgörande roll. 
Rådgivare, experter och kommissioner i kungens omedelbara närhet uppträdde ofta 
som initiativtagare. Sådana personer kunde ha mycket olika handlingsutrymme. De 
kunde vara tillsatta och/eller inkallade av en självständig kung för att vara behjälp
liga i bestämda ärenden, men det kunde också vara fråga om personer som en svaga
re kung stod mer eller mindre under inflytande av. Enskilda personer eller kommis
sioner tog de avgörande initiativen vid tillkomsten av Generalforstamtet i Norge 
1739 och brännvinsförpaktningssystemet i Danmark 1768.

Av de övriga organen inom den högsta centralmakten hade framförallt allt ränte
kammaren stort inflytande på de näringspolitiska regleringarna, men kammaren 
uppträdde inte så ofta som direkt initiativtagare. Detsamma kan sägas gälla för ge- 
hejmekonseilen, som var betydelsefull i många avseenden men sällan som idégivare.

Kungarna utgjorde en ”oberäknelig” faktor, då det inte är säkert, att de alltid fun
gerade som språkrör för särskilda gruppintressen. Undersökningarna påvisar, att 
kungarna flera gånger fram till 1746 tog personliga initiativ av betydelse. Det gällde 
t. ex. skogslagen för Norge 1726, brännvinsförordningen för Danmark 1734 och tro
ligen också försöket till ett brännvinsförbud i Norge 1735. Kungarnas kraft och en
gagemang bestämde gränserna för kungliga initiativ och direkt kunglig maktutöv
ning. Efter 1746 saknade de danska kungarna under ifrågavarande sekel den styr
kan, och vi märker då inte längre några kungliga initiativ på näringspolitikens 
område.

Centralmaktens högsta instanser utnyttjades för att framföra de flesta initiati
ven, men ibland väckte också regionala ämbetsmän förslag, som syftade till restrik
tivare lagstiftning. Stiftamtmännen förekom oftast i denna roll, men för Norges del 
hade även ståthållaren betydelse. Den señares initiativ tog sig ibland uttryck i direkt 
handling utan Köpenhamns kännedom eller godkännande. Så var fallet vid det till
fälliga brännvinsförbudet i Norge 1737. Här är det dock svårt att upptäcka några in
tressemotiv bakom åtgärden.

Initiativ av det här behandlade slaget kom inte någon gång från ämbetsmän på 
lokal nivå, men fanns det då andra på lokalplanet som föreslog hårdare regleringar 
utan att framlägga förslagen genom något politiskt organ? Jo, vid några tillfällen 
förekom sådana initiativ, och de härrörde då alltid från olika grupper inom köp
mannakategorin, som gynnades av restriktioner och privilegier. De stränga bränn- 
vinsförordningarna i Danmark på 1770-talet kan ha påverkats av förslag från berör
da grupper i köpstäderna under 1750- och 1760-talen. Sågverksägare och virkes
handlare lämnade flera förslag angående förbud mot bjälkexport under 1730-talet 
i Norge, men här var det närmast ett led i sakbehandlingen och knappast fråga om 
fristående initiativ.

Sin aktivaste roll som intiativtagare spelade köpmännen vid näringspolitiska reg
leringar med klar geografisk avgränsning. Striden om liggedagsordningen och 
Nedenesprivilegierna är exempel härpå. Dessutom tog de köpmän, som handlade 
på Island flera gånger initiativ i samband med islandshandeln. De tillhörde dock 
inte det lokalsamhälle, som de begärde lagstiftning för utan hade sin förankring i 
Köpenhamn.

Fanns det några variationer i avseende på initiativtagare mellan länderna inom 
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det oldenburgska enväldet? Underlaget för slutsatser är tämligen svagt, men några 
tendenser kan vi peka på. De regionala ämbetsmännen i Norge var i alla fall i de här 
undersökta frågorna aktivare som initiativtagare än sina motsvarigheter i Dan
mark. Möjligen berodde detta på att de dominerande intressegrupperna i Danmark 
lättare kunde utnyttja de centrala organen för framställningar och initiativ. De nor
ska ämbetsmännen blev i större utsträckning än i Danmark talesmän för sådana 
gruppintressen. De regionala ämbetsmännen på Island intog en ställning som när
mast påminner om det norska exemplet. En skillnad är dock betydelsefull. De is
ländska ämbetsmännen yrkade inte på restriktivare åtgärder utan önskade istället 
en mindre reglerad handel. Vi återkommer längre fram till dessa initiativ.

Vi lämnar Danmark-Norge-Island för en stund och granskar vilka instanser i 
Sverige-Finland som flitigast anlitades för att framföra krav på hårdare regler inom 
det näringspolitiska området. Restriktionslagstiftningens tillskyndare och för- 
månstagare hade inte överraskande sin starkaste ställning i riksrådet, kollegierna 
och riksdagens mäktiga sekreta utskott. Förslag till inskränkningar av brännvins
bränningen i Sverige-Finland kom t. ex. synnerligen ofta från riksrådet och sekreta 
utskottet. Kollegierna — inte minst Bergskollegium — väckte ofta förslag om re
striktiva åtgärder på olika områden. Någon gång spelade särskilt tillsatta kommis
sioner en roll som initiativtagare. Ett exempel på detta är 1749 års skogskommis
sion. Innanför centralmaktens ram men utanför de högsta organen var landshöv
dingarna de enda förslagsställarna av betydelse. Initiativen tog sig ibland formen av 
självständiga handlingar. Brännvinsbegränsningarna i södra Finland i början av 
1720-talet var resultatet av sådana.

Initiativ till hårda näringspolitiska regleringar kom ibland direkt från lokalpla
net. I vårt undersökningsmaterial var det två grupper som framförde sådana krav. 
Den ena var bergsbruksintressenterna i Sverige och Finland, och den andra var såg
verksägarna i Finland. Båda grupperna gynnades av en politik som hindrade kon
kurrens om de nödvändiga resurserna. Särskilt bergsbrukets företrädare arbetade 
också aktivt för sina intressen inom de centrala organen.

Det är svårt att upptäcka några påtagliga skillnader mellan olika delar av det 
svensk-finska riket i fråga om initiativtagande utifrån föreliggande forskningsrap
porter. Möjligen fanns ett större inslag av självständighet i de finska landshöv
dingarnas uppträdande. De redan påtalade bränningsförbuden i en del län i Finland 
på 1720-talet hade t. ex. ingen motsvarighet i egentliga Sverige. Vi återkommer mer 
ingående till de regionala ämbetsmännens betydelse längre fram i komparationen.

Vi betonade ovan att byråkratin och andra intressegrupper, som föreställde cen
tralmakten i de båda statssystemen inte var identiska. Tidigare har vi också under
strukit, att bönderna i Norden inte utgjorde en homogen grupp. Olika företeelser 
hämmade böndernas verksamhet, men ett förhållande var gemensamt för de flesta 
av dem. En stor del av de näringspolitiska regleringarna var riktade mot bondenä
ringens behov. Det är därför inte förvånande, att en betydande del av initiativen till 
uppmjukningar av lagstiftningen kom från bondehåll. Behoven och önskemålen 
om större utrymme för den egna näringen var den direkta anledningen till dessa 
framställningar.

Undersökningarna visar tydligt, att sympatierna för en näringspolitik med mind- 
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re reglerande och ett friare utnyttjande av olika resurser fanns överallt bland bön
derna i den oldenburgska staten. De politiska initiativen i denna riktning förekom 
emellertid mycket sparsamt i Danmark. Bönderna — men också en stor del av gods
ägarna — önskade otvivelaktigt en mindre restriktiv brännvinslagstiftning, men få 
initiativ togs. Bönderna yttrade sig aldrig, och godsägarna delgav centralmakten 
sina ståndpunkter skriftligt endast på direkt tillfrågan 1772. Godsägarna hade dock 
med all sannolikhet goda möjligheter att ge uttryck åt sina synpunkter vid informel
la kontakter med den centrala byråkratin. De få uppmjukningar som skedde vid en
staka tillfällen var orsakade av böndernas ohörsamhet och inte av egentlig politisk 
aktivitet.

Bönderna på Island var likaledes en betydelselös grupp i detta sammanhang. Här 
fanns emellertid en annan kategori människor, som arbetade för färre restriktioner. 
De lokala och framför allt de regionala ämbetsmännen fyllde denna funktion. 
Landsfogden spelade en särskilt aktiv roll som initiativtagare. Det är också värt att 
notera, att de regionala ämbetsmännens betydelse i detta avseende inleddes, då 
tjänsterna besattes av inhemska personer.

Norge avvek väsentligt från det gängse mönstret i det oldenburgska riket. Bönder
na utgjorde här en betydligt aktivare grupp. De tog påfallande ofta initiativ till för
ändringar av gällande bestämmelser, och de försvarade energiskt existerande frihe
ter. Bönderna framförde också tillsammans med matroser, hantverkare och andra 
flera betydelsefulla initiativ i den lokala konflikten i Nedenes om handelsprivile- 
gierna. De lokala tjänstemännen stödde vid flera tillfällen kraven på en uppmjukad 
lagstiftning, men de agerade sällan självständigt med egna framställningar. Delar 
av borgerskapet hade t. ex. i skogsfrågan gemensamma intressen med bönderna, 
och de framträdde också med egna intiativ.

Endast vid ett tillfälle kan vi förmärka, att ett initiativ med förslag om friare nytt
jande av resurser har sitt ursprung på hög nivå inom centralmakten. Det gäller arbe
tet och förberedelserna inför 1740 års skogsordning i Norge. Här spelade kungen 
och av honom inkallade och tillsatta experter en viktig roll som initiativtagare.

Kraven på en friare näringslagstiftning var mycket vanliga i Sverige-Finland, och 
de kom i en betydande grad från bondehåll. En näringspolitik utan onödigt regle
rande var ett återkommande och stående inslag i böndernas besvär till riksdagarna. 
Debatten var öppen och tämligen okamouflerad, och de flesta grupper och intres
sen, som berördes av lagstiftningen, uppträdde också på den politiska arenan. Möj
ligheterna att följa och analysera kraftmätningen om näringspolitikens utformning 
är därför goda. Bönderna tog ofta initiativen, men de var sällan ensamma i kampen 
för en friare näringspolitik. I brännvinsfrågan fick de ofta stöd av jordbrukande 
präster och adelsmän. Betydande delar av borgarståndet hade gemensamma intres
sen med bönderna i skogsfrågan, och de förra var också flitiga förslagsställare. De 
lägre ämbetsmännen framförde sällan direkta initiativ i den här riktningen, men de 
stödde ofta önskemålen om färre regleringar.

Det representativa systemet i Sverige-Finland medförde, att initiativen till upp
mjukningar av näringsregleringarna också kom att framföras på hög nivå inom be
slutssystemet. Förslag i den här riktningen presenterades såväl på riksdagens plena 
som i de olika deputationerna. Ofta föredrogs de på uppdrag av en bestämd väljar- 
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kår, och hade således sitt ursprung i lokalsamhällets uppfattning om näringspoliti
ken.

Våra undersökningar låter ana en viktig skillnad mellan Sverige och den finskta
lande delen av Finland i avseende på lokalsamhällets initiativ av det här berörda sla
get. Bönderna i denna del av Finland var lika aktiva inititivtagare som sina yrkes
bröder i Sverige, men medan de svenska bönderna oftast fullföljde sina initiativ 
fram till ett definitivt beslut, så överlät den finska allmogen försvaret av de intagna 
ståndpunkterna till andra personer. Präster och ståndspersoner verkade ofta som 
talesmän för böndernas förslag i den fortsatta beslutsprocessen. Deras intressen 
sammanföll många gånger med bondemenighetens inom det näringspolitiska om
rådet. Språkfrågan var möjligen den avgörande faktorn som hindrade en del av bön
derna i Finland från att på riksplanet fullfölja sina initiativ.

Kan vi urskilja något genomgående mönster i avseende på initiativ och initiativ
tagare? Det fanns såväl betydelsefulla skillnader som likheter mellan de två statssys
temen. Det viktigaste gemensamma draget var, att centralmakterna i båda systemen 
dominerades av grupper och intressen som förordade och gynnades av en närings
politik grundad på restriktioner och privilegier. Dessa grupper kunde utnyttja cen
tralmaktens viktiga organ för sina initiativ och förslag. Det representativa systemet 
i Sverige-Finland medförde emellertid, att antalet grupper och personer, som nådde 
fram till det politiska smörgåsbordet, blev mer omfattande än i den oldenburgska 
monarkin. Systemet gav också till resultat, att de privilegierade gruppernas ställ
ning aldrig blev oomstridd utan deras politik utsattes oavbrutet för attacker från 
motsatta intressen.

Sympatierna för en mindre restriktiv näringspolitisk lagstiftning torde ha haft 
stor utbredning bland bönderna i lokalsamhället överallt i Norden under 1700-talet. 
I det oldenburgska riket var det emellertid bara i Norge, som dessa krav i någon 
nämnvärd utsträckning formulerades och frambars av bönderna. Dessa agerade ak
tivt också i Sverige-Finland, medan ämbetsmännens betydelse i detta avseende var 
störst på Island.

Kanaler och metoder för påverkan
Den här delen av komparationen kommer att koncentreras på sambandet mellan 
beslutssystemen och påverkningskanalerna. Vi kommer särskilt att undersöka vilka 
kanaler och aktionsformer, som de två olika statssystemen skapade och befordrade. 
Vi ska vidare granska vilka av dessa som utnyttjades för opinionsyttringar och vilka 
som inte användes. Eventuella variationer inom respektive system kommer att upp
märksammas med speciellt intresse. Det svensk-finska systemet innebar, att det 
centrala beslutsfattandet dominerades av olika organ under och mellan riksdags- 
perioderna. Vi ska därför diskutera hur dessa förändringar inverkade på lokalsam
hällets påverkningsmöjligheter. Böndernas agerande och försök att påverka kom
mer att stå i förgrunden i detta avsnitt.

Makthavarna i olika politiska system kan nås för påverkan med lagliga eller olag
liga metoder. Denna påverkan kan ta sig formella eller informella uttryck. Det in- 
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formella tillvägagångssättet kännetecknas av att påverkan sker utanför de politiska 
eller administrativa ramarna. Personkontakter är av grundläggande vikt, och 
ibland kan också pengar och mutor ha inverkan. Metodens betydelse och omfatt
ning är svår att klarlägga, då den sällan avsätter skriftligt källmaterial.

De lagliga kanalerna är fastställda av beslutsfattarna, men skyddet för dem kan 
variera högst väsentligt. De kan vara tryggade i allt från enstaka resolutioner till mo
dernt grundlagsskydd. De kan även ha sin grund i en tradition och sedvana som alla 
respekterar, och kan då sakna formell stadfästelse. I det oldenburgska riket utgjorde 
suppliken den lagliga möjligheten att påverka centralmakten. I Sverige-Finland 
fyllde både suppliken och besvären denna funktion.

De olagliga metoderna kan ta formen av allt från förhållandevis oskyldiga lag
överträdelser till uppror och revolution. Lagöverträdelserna har sällan medvetna 
politiska mål, men kan ändå ha betydelse för politikens utformning. Inget politiskt 
system kan i längden overksamt iaktta att dess lagstiftning överträds och nonchale
ras. De politiska resultaten av omfattande lagöverträdelser kan således bli betydan
de trots avsaknaden av politisk målsättning hos de agerande.

Vilken roll spelade då informell påverkan på näringspolitikens område i de nordi
ska länderna under 1700-talet? Det är mycket vanskligt att säga något bestämt om 
detta förhållande, då forskningsrapporterna i denna volym ger få upplysningar. Vi 
får därför inskränka oss till några allmänna reflektioner kring detta problem.

Informell påverkan på centralmaktens näringspolitik var med all säkerhet förbe
hållet endast ett relativt fåtal personer med hög social ställning och direkta person
kontakter. Det var knappast någon metod för lokalsamhällets vanliga medlemmar. 
Det torde ha funnits större utrymme för informellt inflytande på den högsta be
slutsnivån i den oldenburgska enväldesstaten än i Sverige-Finland med dess repre
sentativa system. Enskilda personer kunde antingen som rådgivare eller som diri
genter påverka kungen och den danska näringspolitiken. En vidare krets bör i sin tur 
ha haft möjlighet att utöva inflytande på dessa personer.

På denna nivå i samhället torde informellt inflytande ha haft mindre möjligheter 
att lyckas i Sverige-Finland. Det är självklart att det förekom, men i ett representa
tivt system ställer sådan påverkan större krav på resurser. Nyckelpersonerna, som 
måste påverkas, var betydligt fler, och var och ens inflytande var ändå inte obegrän
sat. Däremot var det vanligt att informella kontakter utnyttjades som ett komple
ment till skriftliga framställningar. När bondeståndet 1760 planerade en framstöt 
mot det gällande brännvinsförbudet, beslöt man att först förbereda marken för en 
skriftlig hemställan, genom att ståndets ledamöter talade med och påverkade be
kanta inom de andra stånden. Det är också välkänt att trakteringar och mutor före
kom under riksdagssammankomsterna. Undersökningarna i denna publikation 
har dock inte kunnat avslöja några sådana försök på näringspolitikens område.

Informell påverkan kunde också utövas på lägre nivåer i samhället. Kontakter 
med skogvaktare, sysslomän, rättsbetjänter, fogdar och andra kunde ge resultat 
inom ett geografiskt avgränsat område. Våra kunskaper om dessa förhållanden är 
emellertid alltför bristfälliga för att tillåta några slutsatser. Det är i varje fall uppen
bart, att möjligheterna för olika grupper inom lokalsamhället att utnyttja informel
la kanaler fanns på denna nivå i ämbetshierarkin i de nordiska länderna.
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Hur begagnades de lagliga kanalerna för att nå och för att påverka centralmak
tens näringspolitik, och när användes de olagliga möjligheterna?

Suppliken var den lagliga kanalen för att tillkännage åsikter och framställa yr
kanden inom den oldenburgska staten. Denna rätt var fastställd genom kungörelser 
från högsta ort och omfattade alla samhällsmedborgare. Förmånen var emellertid 
i praktiken omgärdad med en mängd begränsningar. Klagomål fick exempelvis inte 
framföras i frågor, där resolution redan en gång var avgiven. Centralmakten såg 
också med stor misstänksamhet på kollektiva framställningar från bönderna. Det 
var förenat med betydande risker att gemensamt gå samman om ett klagomål. Det 
är därför inte förvånande att bönderna i Danmark i mycket begränsad utsträckning 
använde supplikerna för att framföra önskemål till centralmakten. De danska bön
derna försökte aldrig förändra brännvinslagstiftningens utformning med hjälp av 
denna kanal. De få gånger suppliken kom till användning, gällde det konkreta och 
begränsade frågor, t. ex. beskyllningar mot enskilda ämbetsmän. Bönderna försök
te inte påverka brännvinslagstiftningen, men motsatte sig den ändå. Det var här de 
olagliga metoderna kom in i bilden. Det är ställt utom allt tvivel att bönderna kon
sekvent överträdde lagstiftningen. Det passiva motståndet blev en naturlig metod i 
ett system, där böndernas politiska möjligheter var starkt kringskurna. Central
makten var inte opåverkad av detta motstånd, men de förändringar som vidtogs 
gick oftast i en annan riktning, än den bönderna hade önskat. Brännvinsförbuden 
och bevakningen skärptes successivt under hela 1700-talet.

De isländska bönderna var inte heller några flitiga frambärare av suppliker. De få
taliga tillfällen, då supplikerna utnyttjades för klagomål, gällde missnöjet liksom i 
Danmark konkreta och lokala förhållanden. Handelspolitikens beskaffenhet för
sökte man aldrig förändra. Den olagliga metoden med lagöverträdelser tycks där
emot inte ha haft samma omfattning på Island som i Danmark. Den troliga orsaken 
är att de isländska bönderna hade färre saker att ”fiffla” med i sitt samröre med 
centralmakten. De näringsgeografiska förutsättningarna medförde att få inhemska 
produkter fanns att tillgå. Självförsörjningsgraden var låg. Resten fick man till- 
handla sig. Vid handeln var det snarare köpmännen än de isländska bönderna som 
hade de bästa möjligheterna att bete sig olagligt och bedrägligt. De isländska bön
derna var således genomgående politiskt passiva. Det är möjligt, att de isländska 
ämbetsmännen fungerade som språkrör för ett samlat lokalsamhälle, men det är 
också tänkbart att deras ställning var så stark, att de kunde förhindra och under
trycka bondemissnöje och endast släppte fram sådant som var dem själva till gagn.

De norska böndernas påverkningsmetoder avvek starkt från yrkesbrödernas i 
Danmark och på Island. Ändå var i allt väsentligt samma rättigheter och samma be
gränsningar gällande för bönderna i Norge. De olagliga metoderna utnyttjades för
visso även av norrmännen. Brännvin brändes vid förbud, bjälkar höggs trots re
striktioner och den förbjudna skuthandeln florerade, men de norska bönderna nöj
de sig inte med detta. Supplikerna var en viktig kanal för förmedling av krav och 
önskemål från de flesta intressegrupper i lokalsamhället till centralmakten i Köpen
hamn. Supplikernas innehåll begränsade sig inte enbart till lokala problem utan be
rörde den näringspolitiska lagstiftningen i stort inom bestämda sakområden. Bön
derna valde också representanter, som fullföljde supplikskrivandet med uppvakt- 
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ningar direkt hos berörda myndigheter i huvudstaden. Så skedde t. ex. i skogsfrågan 
1735—36 och angående liggedagsordningen 1738. De norska bönderna intog otvi
velaktigt en särställning inom det oldenburgska riket i fråga om klagomål via supp- 
liker. De skrev ofta, de uppträdde kollektivt och de yrkade på förändringar av vid
sträckt natur.

I Sverige-Finland fanns två lagliga möjligheter att från lokalsamhället påverka 
centralmaktens beslut. Den ena var suppliken, och den andra utgjordes av besvären. 
De sistnämnda riktades till riksdagen, och uppsattes av bönderna på socken- och 
häradsnivå i samband med valen av riksdagsmän. Detsamma skedde vid valen av 
präste- och borgarståndens representanter. Besväret var den politiska vägen att nå 
inflytande, medan suppliken utgjorde den administrativa kanalen genom ämbets- 
hierarkin upp till centralmakten. Lokalsamhällets intressegrupper i Sverige och 
Finland föredrog otvetydigt den politiska kanalen före den administrativa. Bönder
nas opposition såväl som initiativ förmedlades genomgående via besvären. Antalet 
besvär till varje riksdag var mycket stort, och innehållet berörde alla väsentliga sidor 
av samhällslivet. Supplikerna däremot utnyttjades i första hand för frågor av privat 
natur och av personer och grupper utan riksdagsrepresentation.

Det vi nu har skisserat är normalfallet, när det politiska systemet i Sverige- 
Finland fungerade efter de representativa riktlinjerna. Men ett ”folkvalt” statsskick 
— i synnerhet vid den här tiden — kan vara utsatt för många störningar. En sådan 
bestod i att riksdagen inte var samlad regelbundet varje år. Efter långa riksdagsses- 
sioner följde långa uppehåll. Riksrådet var då det dominerande organet inom cen
tralmakten, och trots vissa parlamentariska inslag vid valet av dess ledamöter avvek 
styrelseformen under dessa perioder i praktiken inte i nämnvärd grad från de flesta 
monarkier med stark rådsaristokrati. En annan störning inträffade, då den poli
tiska beslutsprocessen överlag eller i någon bestämd fråga så förlamades av t. ex. 
parti-, stånds- eller intressemotsättningar att beslut inte kunde fattas. Sådana situa
tioner stärkte också rådets ställning i förhållande till riksdagens.

Hur påverkade dessa störningar böndernas val av påtryckningskanal? Skogsfrå
gan förlamades på 1750- och 1760-talen av intresse och ideologiska motsättningar 
till den grad, att några beslut av betydelse inte kunde genomdrivas. Ärenden med 
anknytning till skogsordningen bordlädes och uppsköts från riksdag till riksdag. 
Bönderna fortsatte visserligen att lämna in besvär med krav på förändringar av 
skogslagstiftningen, men supplikerna kom i en helt annan utsträckning än tidigare 
att utnyttjas som ett komplement till besvären. Supplikanterna vände sig direkt till 
rådet för att få stöd för ändringar inom ett avgränsat sakområde och för ett geogra
fiskt begränsat område. Bönderna försökte på så sätt successivt modifiera skogspo
litiken trots riksdagens handlingsförlamning. Frågan om svedjebränningens fort
bestånd i södra Östergötland är ett exempel på detta tillvägagångssätt.

När riksdagen inte var samlad, kom suppliken till en del att utgöra en ersättning 
för besvären, men bönderna försökte aldrig i grunden förändra näringspolitikens 
inriktning med hjälp av denna kanal. Det var begränsade frågor som togs upp i 
supplikerna. När brännvinsförbudet utfärdades 1756, hade riksdagen hunnit upp
lösas. Bönderna anlitade då supplikvägen för att framföra klagomål mot förbudet. 
Det var emellertid inte förbudet i sig som angreps utan endast vissa detaljer i ut- 
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formningen av detta. Skördarna förbättrades efter ett par år, och de akuta motiven 
för brännvinsförbudet upphörde. Rådet vägrade dock att upphäva detta. Besvärs- 
kanalen var fortfarande stängd, då ingen riksdag var samlad, och bönderna hade i 
detta läge inte tillräckligt förtroende för suppliken som en metod att påverka lag
stiftningens utformning. Reaktionerna i Sverige-Finland tog sig då exakt samma ut
tryck som i Danmark. De olagliga metoderna i form av lagöverträdelser tilltog mar
kant, och många av centralmaktens lägre tjänstemän såg mellan fingrarna på detta.

Komparationen har i allt väsentligt bekräftat sambandet mellan beslutssystemen 
och påverkningskanalerna. Det dansk-norsk-isländska enväldessystemet medförde 
ett flitigare nyttjande av suppliker och olagliga metoder och troligen också ett större 
utrymme för informell påverkan än i Sverige-Finland. Variationerna var dock stora 
inom det oldenburgska riket, och dessa kommer att diskuteras mer ingående i nästa 
avsnitt angående böndernas sociala ställning.

I Sverige-Finland var besvären den normala vägen för att utöva inflytande på 
centralmakten. När det representativa systemet i Sverige-Finland var satt ur spel el
ler förlamat av stridigheter, och rådets politiska styrka tilltog, förändrades också 
böndernas påverkningsmetoder i riktning mot det danska tillståndet. Supplikernas 
användning och framför allt lagöverträdelserna ökade i påtaglig grad.

Böndernas ekonomiska och sociala ställning i relation till deras politiska agerande 

Böndernas ekonomiska och sociala ställning i de fem nordiska länderna varierade 
väldigt mycket vid 1700-talets mitt. Det förefaller troligt, att dessa grundläggande 
förhållanden till åtminstone en del bestämde gränserna för böndernas möjligheter 
att handla i politiska sammanhang. Problemet är i varje fall av så central betydelse, 
att det knappast kan förbigås i ett arbete om beslutsfattande och inflytande i nä
ringspolitiska frågor. Mitt antagande är att det fanns ett samband mellan aktivt 
bondeagerande och böndernas ekonomiska och sociala ställning som kollektiv. Det 
bör också ha funnits ett samband mellan aktivt agerande och inflytande.

Det är viktigt att först fastslå, att beslutssystemet på intet sätt var betydelselöst 
för böndernas möjlighet att verka politiskt. Det är uppenbart, att bönderna hade 
större utsikter att agera i det representativa systemet i Sverige-Finland, där de var en 
accepterad — men inte alltid aktad — politisk kraft. Bönderna i Sverige-Finland var 
själva en del av beslutssystemet. De utgjorde ett eget stånd som var representerat på 
riksdagarna. Detta skapade förutsättningar för såväl nödvändig insyn i det politis
ka spelet som för politisk verksamhet. Vi har också tidigare diskuterat och klarlagt 
vilken betydelse beslutssystemet hade för valet av metoder och kanaler för på
verkan.

Beslutssystem kan emellertid inte förklara alla skillnader och likheter mellan och 
inom de två statssystemen i fråga om politisk bondeaktivitet. De norska bönderna 
hade ingen politisk plattform och inga politiska rättigheter, som skilde dem från 
bönderna på Island och i Danmark, men ändå agerade de ofta och inte alltid utan 
framgång. Detta förhållande gör det nödvändigt att något mer ingående diskutera 
böndernas ställning i de fem nordiska länderna under 1700-talet.

Vi har tidigare sett, att de danska böndernas aktioner vanligen tog sig passiva ut- 
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tryck i form av olydnad och lagöverträdelser. Ibland försökte man påverka myndig
heterna med hjälp av suppliker, men aldrig på det politiska planet utan endast i lo
kala och privata frågor. Någon uttalad politisk aktivitet från de danska bönderna 
riktad mot de centrala beslutsfattarnas åtgärder förekom över huvud taget inte i vårt 
undersökningsmaterial.

Den isländska allmogens företagsamhet var lika obetydlig. Deras agerande in
skränkte sig till att emellanåt framföra suppliker i frågor av mycket begränsad räck
vidd. Vi kan inte förmärka någon politisk verksamhet från de isländska bönderna. 
De nådde i varje fall inte fram till Köpenhamn med någon sådan.

Dessa båda områden inom det oldenburgska riket uppvisade slående likheter 
ifråga om bondeagerande eller snarare frånvaro av sådant agerande. Fanns det någ
ra andra likheter förutom statssystemet, som kan förklara denna samstämmighet?

Den helt övervägande delen av de danska bönderna utgjordes av landbor under 
kronan eller de privata godsen. Detta beroendeförhållande sträckte sig långt utan
för de ekonomiska och jordbruksmässiga sammanhangen. Bonden var för prak
tiskt taget all sin verksamhet beroende av godsägaren. Hans kontakter uppåt i sam
hället gick sällan längre än till herrgården och de lokala ämbetsmännen. Godsägar
na uppträdde stundom som böndernas talesmän i politiska frågor. Brännvinslag- 
stiftningen ger många exempel på detta. Sådana situationer uppkom, då godsägar
na och bönderna hade gemensamma intressen. Det är däremot uteslutet, att bön
derna själva skulle ha kunnat — annat än i undantagsfall — agera självständigt mot 
godsägarnas vilja eller mot deras intressen. Det satte landboförhållandet och den 
sociala lagstiftningen effektivt stopp för. Det är emellertid viktigt att hålla i minnet, 
att det fanns lokala variationer. Böndernas ställning visavi godsägarna var t. ex. inte 
riktigt densamma på öarna och på Jylland.

De isländska bönderna bestod också till huvuddelen av landbor. De främsta jord
ägarna var kronan, kyrkan och ämbetsmännen. De senare förpaktade dessutom 
ofta kronojorden. Mycket skilde den isländske bondens tillvaro från hans danske 
kollegas. På Island existerade varken godssystem eller stavnsbånd, men det fanns 
också paralleller. Bönderna på Island stod i ett beroendeförhållande till ämbets
männen som i flera avseenden påminner om de danska böndernas förhållande till 
godsägarna. Denna bundenhet till en mäktig och inflytelserik grupp kunde ha för
delar, när intressena sammanföll. Den kunde också vara förödande för böndernas 
egna möjligheter till politisk aktivitet, då de inte ville acceptera godsherrarna eller 
ämbetsmännen som deras självklara målsmän, eller då intressena divergerade. Bön
dernas situation på Island försvårades dessutom av, att ämbetsmännen hade full
ständig kontroll över den enda formella kanalen för kommunikation med central
makten. Dessa förhållanden torde verksamt ha hämmat och undertryckt den is
ländska allmogens agerande. Det finns stor anledning att anta, att de danska och 
isländska böndernas sociala beroende och ekonomiska osjälvständighet begränsa
de deras möjlighet till och intresse för politisk aktivitet.

Med aktiviteten sammanhängde inflytandet. Där den politiska företagsamheten 
var låg som i Danmark och på Island, är detta samband ganska oproblematiskt. Det 
är svårt att tänka sig verkligt inflytande utan aktivitet. Motsatsen är däremot fullt 
tänkbar.
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De fåtaliga bondesupplikerna bifölls ibland av centralmakten, men betydelsen av 
detta var begränsad, och det påverkade i varje fall inte böndernas inflytande i stort. 
De olagliga metoderna, som de danska bönderna tillgrep mot förbudet att bränna 
brännvin, förändrade inte heller inflytandet. Det är visserligen sant, att centralmak
ten 1776 i ett par fall tog lärdom av lagöverträdelserna, och bland annat upphävde 
det aldrig iakttagna förbudet mot brännvin på bröllop och begravningar. Det främs
ta resultatet av de olagliga aktionerna blev ändå, att lagstiftningen gång på gång 
skärptes under hela 1700-talet. Bönderna i Danmark och på Island hade ingen ut
sikt att av egen kraft påverka centralmaktens politik. Deras enda möjlighet låg i att 
indirekt via andra inflytelserikare gruppers agerande få sina önskemål tillgodo
sedda. Detta förutsatte då att även talesmännen gynnades av förändringen. I frågor, 
där bönderna stod isolerade, skulle det ännu dröja flera årtionden, innan de kunde 
påverka politikens innehåll. Den stigande bondeoron i Danmark i början av 1770- 
talet visar dock, att en ny tid redan var på väg.

De norska bönderna hade ett helt annat aktivitetsmonster än deras yrkesbröder 
på Island och i Danmark. Här utgjorde suppliken den normala metoden att fram
föra krav och önskemål. Dessa begränsade sig inte heller till lokala och konkreta frå
gor. Supplikernas innehåll behandlade också den näringspolitiska lagstiftningens 
utformning i stort.

Bönderna i Norge avvek också markant från de danska och isländska i fråga om 
social ställning. Inslaget av självägande var betydligt större, och denna andel ökade 
under 1700-talet. Men även landbornas, leilendingarnas, ställning var annorlunda. 
De var inte i lika hög grad beroende av jordägarna, som de danska och isländska 
exemplen visar. Ett landboförhållande innebar alltid en ekonomisk relation mellan 
landbo och jordägare, men de norska bönderna var befriade från mycket av det 
sociala beroende, som omgav denna förbindelse, och som så hårt knöt t. ex. den 
danske bonden till godsherren. Dessutom fanns i Norge ingen lika dominerande och 
inflytelserik jordägargrupp på landsbygden, som i de två andra här behandlade de
larna av det oldenburgska riket. Detta betyder inte att de norska jordbrukarna bil
dade en homogen grupp. Här fanns både fattiga småbrukare och en förmögen över
grupp. Den senare bestod bland annat av köpmän, som på olika sätt hade förvärvat 
kronojord. Den norska jordägareliten fick dock aldrig tillfälle att sätta sin prägel på 
landsbygden och bondesamhället i samma utsträckning som i Danmark och på 
Island.

Den norske bondens större oberoende och mindre bundenhet till andra starkare 
grupper var troligen en viktig förklaring till det förhållandevis aktiva bondeageran
det. När centralmakten med lagar och förordningar försvårade böndernas utkomst
möjligheter, och dessa inte av någon kunde tvingas att avstå från agerande, blev den 
politiska aktiviteten deras självklara vapen. Med självägande och oberoende följde 
troligen också större medvetenhet i och intresse av näringspolitiska frågor. De nor
ska bönderna saknade politiska rättigheter. Centralmakten tog böndernas krav på 
allvar så tillvida att framställningarna vanligtvis behandlades i någon form, även om 
det skedde med växlande uppmärksamhet.

Medförde de norska böndernas agerande något reellt inflytande? Ja, aktionerna 
var i varje fall inte betydelselösa. De kraftiga bondereaktionerna mot bränningsför- 
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budet 1737 var otvivelaktigt en viktig orsak till att förbudet snart upphävdes. Där
emot kunde man inte i längden hävda sig mot de krafter, som förordade ett stopp 
för böndernas brännvinsbränning, och ett definitivt förbud kom slutligen 1757. 
Bönderna i Norge kunde länge dra nytta av att centralmaktens företrädare var splitt
rade. Frågan om brännvinsbränning i Norge var nämligen nära sammankopplad 
med det danska behovet av avsättningsmarknader för spannmål. Många befarade 
att ett bränningsförbud i Norge skulle minska spannmålsförsäljningen dit. Dessa 
motiv kunde under lång tid balansera både de rent fiskala argumenten för ett bränn
vinsförbud och önskemålen från andra intressegrupper i Danmark om en ökad ex
port av danskt brännvin istället för spannmål.

Skogsfrågans behandling illustrerar ganska tydligt vilka förutsättningar som 
krävdes för att böndernas agerande skulle leda till inflytande. Bönderna hade svå
rast att hävda sina intressen, när skogskommissionen dominerade och styrde lag
stiftningsarbetet. Kommissionens ledamöter hade nära anknytning till sågverksin- 
tressenterna i Norge. Bönderna hade lättare att få gehör för sina synpunkter, när be
slutsprocessen följde de ”normala” kanalerna. Den uppmjukade skogsordningen 
1728 var ett resultat av omfattande reaktioner från flera samhällsgrupper mot den 
tidigare förordningen. Bönderna spelade förvisso en viktig roll i denna opposition, 
men det är tveksamt, om förändringarna hade kommit till stånd utan det gemen
samma missnöje som vid detta tillfälle förenade bönderna med vissa borgar- 
grupper.

Böndernas aktioner under slutet av 1730-talet mot skogslagen från 1733 gick i två 
riktningar — dels fortsatte man att skriva suppliker, och dels tilltog den olagliga 
verksamheten. Båda metoderna påverkade uppenbarligen centralmakten med mo
narken i spetsen. Kungen hade vid denna tidpunkt blivit missnöjd med den hittills
varande ineffektiva skogspolitiken. Experter anlitades för att skapa ett skogsväsen 
efter tysk förebild. Kungen och de olika skogsexperterna utnyttjade böndernas kla
gomål som förevändning för att föra in skogspolitiken på ett nytt spår.

Skogsfrågans behandling visar, att de norska bönderna av egen kraft endast kun
de uppnå marginellt inflytande. De behövde emellertid inga målsmän eller ställ
företrädare som i Danmark och på Island. Det som krävdes var bundsförvanter. 
Dessa utgjordes under perioden 1726—28 av viktiga delar av borgerskapet och i slu
tet av 1730-talet kom hjälpen oväntat från kungen och hans rådgivare. Böndernas 
aktiviteter i Norge var sällan en bestämmande faktor för förändringar på närings
politikens område, men de hade tveklöst en medverkande betydelse.

Bönderna i Sverige-Finland kan indelas i två kategorier i politiska sammanhang. 
Den ena gruppen bestod av frälsebönder — adelns landbor — och de saknade både 
politiska rättigheter och det sociala oberoende och den ekonomiska självständig
het, som krävdes för politisk aktivitet. Deras sociala ställning och deras politiska 
möjligheter påminde åtminstone i sina grunddrag om de danska landbornas. Nå
gon gång kan vi emellertid se dem agera eller fungera som förtroendemän. Bönder
nas konflikt med bruksägarna om Ölme sockenallmänning i Värmland är ett sådant 
exempel.

Den dominerande delen av bönderna i Sverige-Finland utgjordes av krono- och 
skattebönder. Detta var särskilt markant i Finland. Det är denna del av bonde- 
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menigheten som såväl forskningsrapporterna som denna komparativa studie har 
satt i fokus (se s. 13). Dessa bönder hade både politiska rättigheter och oberoende i 
förhållande till andra samhällsgrupper. Kronobönderna var dock genom svagare 
besittningsskydd till gårdarna något sämre lottade än skattebönderna. Detta kan ha 
haft negativ betydelse för deras självständighet gentemot lokala ämbetsmän. I 
Sverige-Finland fanns ingen bondegrupp som saknade politiska rättigheter, men in
nehade ett betydande oberoende. Vi kan inte som i det norska fallet med säkerhet 
avgöra, om det var det politiska systemets gränser eller den sociala ställningen, som 
bestämde den politiska aktivitetsgraden hos bönderna i Sverige-Finland. Båda fak
torerna har förmodligen medverkat.

Ytterligare ett förhållande ska föras in i diskussionen om böndernas politiska 
möjligheter. Vi har tidigare nämnt (s. 347), att de förbättrade jordbrukskonjunktu
rerna under 1700-talet antagligen påskyndade skiktningen av bondeklassen. Dess
utom skapade det militära indelningsverket en stark och betydelsefull rusthållar- 
grupp. Denna skiktning hade också betydelse för böndernas politiska verksamhet. 
Den ekonomiska bondeelit, som då växte fram, var i Sverige-Finland särskilt aktiv 
i politiska sammanhang. Ekonomisk styrka tillsammans med socialt oberoende be
fordrade politisk aktivitet. Om samma iakttagelse ifråga om konjunkturernas kon
sekvenser kan göras också i det oldenburgska riket, så har vi funnit ytterligare en 
faktor som förklarar de norska böndernas aktivare agerande. Detta förutsätter då, 
att jordägarna i Danmark och på Island tog hand om huvuddelen av det ekono
miska överskott, som de självägande bönderna i Norge eventuellt själva kunde till
godogöra sig. Forskningsrapporterna ger dock inget underlag för sådana slutsatser, 
varför detta får förbli ett antagande.

Den del av allmogen i Sverige-Finland, som vi behandlar här, hade alltså både po
litiska rättigheter och en obunden ställning. Några hade också hyggliga ekonomiska 
resurser. Dessa bönder uppvisade en omfattande politisk aktivitet. Denna tog sig 
främst uttryck i besvärsskrivande och riktade sig till riksdagen. Någon skillnad i 
bondeaktivitet mellan de två delarna av riket har inte förmärkts. Kunde bönderna 
med sin politiska verksamhet påverka den näringspolitiska lagstiftningens ut
formning?

Bönderna var genomgående de aktivaste förespråkarna för en fri husbehovsbrän- 
ning. Varje försök att begränsa denna möttes av kraftiga protester från bondestån
det. Husbehovsbränningen var emellertid inte bara av intresse för bönderna. Jord
brukarna inom adeln och prästeståndet var också beroende av att kunna förädla en 
del av sin spannmål till brännvin. Dessa grupper arbetade inte lika frenetiskt och fa
natiskt för brännvinsfrihet under alla förhållanden och gick därför med på förbu
det 1756. Det var absolut nödvändigt för bönderna att ha de andra jordbrukande 
gruppernas stöd för att kunna försvara brännvinsfriheten, då ett riksdagsbeslut 
krävde samstämmighet mellan tre av de fyra stånden.

De olagliga metoderna i Danmark ledde oftast till ännu strängare förordningar. 
I Sverige-Finland var utvecklingen en annan. Lagöverträdelserna blev istället en bi
dragande orsak till att förbudet hävdes 1760. En analys av brännvinsfrågans be
handling under frihetstiden ger tveklöst det resultatet, att bönderna i Sverige- 
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Finland genom sin politiska aktivitet kunde påverka lagstiftningens inriktning i en 
för dem angelägen intressefråga.

Bönderna var inte lika lyckosamma i skogsfrågan. Man hade alltför svåra och in
flytelserika motståndare här. Dessa utgjordes i första hand av bergsbruksintressen- 
terna i Sverige och Finland, sågverksägarna i Finland och den allmänna föreställ
ningen om en rådande skogsbrist i riket. Bönderna hade precis som i Norge svårast 
att få gehör för sina intressen i skogskommissionens förslag. Kommissionen hade 
emellertid inte på långt när lika stort inflytande på utvecklingen i Sverige-Finland 
som i Norge. Störst framgångar kunde bondeståndet uppvisa 1738. Protesterna mot 
1734 års skogsordning kom då — liksom desamma i Norge mot 1726 års lag — från 
flera samhällsgrupper. Efter 1738 stod bönderna mer isolerade i sin opposition, 
men kunde ändå freda sig mot de försök till en än restriktivare lagstiftning som 
gjordes. Smärre och geografiskt begränsade förändringar i skogsordningen lycka
des de dock få stöd för tid efter annan. Här tycks de svenska bönderna ha varit mer 
lyckosamma än de finska. I lokala stridsfrågor, som den om Ölme sockenallmän- 
ning, kunde bönderna genom sina klagomål driva fram förlikningar, som i varje fall 
till en del tillfredsställde deras krav.

Bönderna i Sverige-Finland intog en särställning i Norden både i fråga om aktivi
tet och inflytande. De gynnades av såväl en oberoende social ställning som till
gången till en politisk plattform. Självständigheten var förutsättningen för aktivi
tet, medan riksdagen skapade möjligheterna till inflytande. Bönderna utgjorde 
dock bara ett stånd av fyra, och de var tvungna att få stöd för sina krav av majorite
ten i åtminstone två stånd till. Denna hjälp kom oftast från jordbruksintressenterna 
inom adeln och prästeståndet. Detta torde också innebära, att de undersökta nä
ringspolitiska frågorna inte är riktigt representativa för bondeinflytandet överlag i 
Sverige-Finland. Bönderna synes ha haft större möjligheter till inflytande här än i 
några andra frågor. Detta beroende på att de dels satsade sina begränsade resurser 
på för dem livsnödvändiga frågor av den här typen, och dels på att bönderna lättast 
kunde finna sympatisörer bland de andra ståndens medlemmar i näringspolitiska 
frågor. Böndernas inflytande stod ändå inte i rimlig proportion till deras mycket ak
tiva agerande. Allmogen i Sverige-Finland tycks ha haft större möjlighet att agera 
än att påverka.

Vi antog i inledningen av detta avsnitt, att det fanns ett samband mellan aktivt 
bondeagerande och böndernas ekonomiska och sociala ställning som kollektiv. Vi 
trodde också, att det fanns ett samband mellan aktivt agerande och inflytande. Det 
första sambandet har kunnat fastställas genom den ovan genomförda komparatio
nen. Danmark och Island uppvisade stora likheter både i fråga om böndernas socia
la ställning, beroendet av andra samhällsgrupper och det svaga bondeagerandet. 
För den norska allmogen gällde samma politiska rättigheter och begränsningar för 
aktivitet, men deras sociala ställning och förhållande till andra grupper erinrade 
mera om böndernas status i Sverige-Finland. Samma gällde för de norska bönder
nas aktivitetsnivå. Denna liknade betydligt mer det svensk-finska tillståndet än det 
dansk-isländska. De nordiska böndernas politiska aktivitetsmonster följde inte 
gränsen mellan de två statssystemen. Vi fick istället en konstellation med Danmark 
och Island på den ena sidan och Sverige, Finland och Norge på den andra.
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Det andra sambandet har också till större delen bekräftats. Aktivt bondeageran
de var givetvis en förutsättning för politiskt inflytande, men det var ändå ingen ga
ranti för sådant. I Sverige-Finland och Norge har vi kunnat finna politisk verksam
het, men det tycks ha varit lättare att agera än att nå inflytande. Politiskt agerande 
krävde framför allt ett visst mått av ekonomisk och social självständighet, medan 
inflytande dessutom fordrade bland annat stöd från andra samhällsgrupper.

Olika borgargrupper har gång på gång skymtat förbi i framställningen. Vi ska 
ägna dem ytterligare någon uppmärksamhet. Böndernas och jordbruksintressen- 
ternas inflytande på näringspolitiken i Sverige-Finland fick nämligen direkta kon
sekvenser för borgerskapets möjligheter till påverkan. Detta märks tydligast i frå
gor, där jordbruks- och stadsintressena råkade i konflikt. Brännvinslagstiftningen 
var en dylik fråga. En polarisering mellan jordbrukets och städernas hållning in
trädde här redan i början av 1740-talet, och den varade frihetstiden ut. I en sådan 
situation var borgarståndet maktlöst. I tre av de fyra stånden på riksdagen hade 
jordbruksnäringens företrädare, som tidigare sagts, en mycket stark ställning. Stä
dernas representanter var i det närmaste förflyttade till åskådarplats vid avgörandet 
i frågor, där jordbruksnäringens behov förenade alla jordbrukare och ståndens sär
intressen var betydelselösa. Då restriktioner tillgreps, var orsaken att ledamöter 
inom adeln och prästeståndet vid krissituationer satte samhälleliga intressen före 
sina egna, inte att borgarståndet hade påverkat utvecklingen. De övriga stånden 
kunde självklart befinna sig i en isolerad situation i andra politiska spörsmål.

Danmark företedde en motsatt ordning. Här lyckades berörda stads- och köp
mannaintressen väl hävda sin ställning på brännvinslagstiftningens område. Gods
ägarna, som annars utgjorde en inflytelserik grupp, fick inte gehör för sina stånd
punkter. Inte ens vid den omfattande förfrågningen 1772, där en klar majoritet av 
godsägarna uttalade sig för en tillåten ”bondebränning”, tog centralmakten hänsyn 
till deras inställning. Köpstäderna kom istället att gynnas i än högre grad av förord
ningen 1773. Det är dock inte säkert, att orsakerna till denna utveckling i första 
hand är att söka i påverkan från köpstäderna. Det är mer sannolikt, att den avgöran
de anledningen till lagstiftningens utformning var, att den centrala byråkratins fi
skala intressen bättre överensstämde med köpstädernas önskemål än med godsägar
nas och landsbygdens.

Politiskt deltagande och politisk medvetenhet
Varje samhällssystem fordrar en viss grad av politiskt deltagande för att kunna fun
gera. Variationerna kan dock vara många. Ytterligheterna utgörs å ena sidan av sys
tem, där deltagandet är snävt begränsat till utvalda eller självutvalda eliter och å 
andra sidan av samhällen, där massmobilisering av stora delar av ett helt folk ingår 
som ett led i beslutsfattandet. Politiskt deltagande kan initieras uppifrån av central
makten genom att upplysningar inkrävs och förfrågningar utsänds. Det kan också 
vara ett resultat av spontana och oombedda yttringar från olika grupper eller enskil
da i ett samhälle. Hur omfattande var det politiska deltagandet och den politiska 
medvetenheten i de nordiska länderna under 1700-talet? Vi har redan snuddat vid 
de här problemen i samband med behandlingen av böndernas politiska aktivitet,
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men ska nu utveckla dem utan fokusering på någon speciell grupp. Det kan dock 
bara bli fråga om grunddragen. Detaljer och variationer på detta område fordrar 
fler och mer djupgående undersökningar. Vårt antagande är, att det fanns ett sam
band mellan statssystemen å ena sidan och det politiska deltagandet och den poli
tiska medvetenheten i allmänhet å den andra.

Det oldenburgska enväldet krävde i teorin bara en deltagare, kungen. Så snävt kan 
emellertid inget enväldessystem begränsa det politiska deltagandet. Tvärtom tycks 
beslutsprocessen i näringspolitiska frågor i praktiken ha stått ganska långt ifrån teo
rin. Vi behandlar de tre länderna inom det oldenburgska riket var för sig och börjar 
med Danmark.

Centralmakten och dess organ tjänade inflytelserika gruppers intressen, men det
ta betyder inte, att det politiska deltagandet enbart var begränsat till en handfull 
centrala beslutsfattare. Det är visserligen sant, att bönderna var undantagna, men 
i övrigt har deltagandet även omfattat personer i lokalsamhället. Prästerna torde 
dock inte ha haft samma centrala politiska roll som i Sverige-Finland. Godsägarna 
var den viktigaste gruppen, och de medverkade ofta och regelbundet i beslutspro
cessen. I undantagsfall inhämtade de sina underlydande bönders synpunkter, men 
detta förtar inte intrycket av att bönderna har varit uteslutna från aktivt deltagande. 
Lokala ämbetsmän tillhörde deltagarna ibland, men utan att det skedde uppseende
väckande ofta. Deras uppträdande manifesterades oftast — liksom böndernas — i 
passiva former vid de tillfällen, då de av olika skäl fann anledning att frondera mot 
centralmaktens beslut. Köpstäderna svarade däremot för en regelbunden medver
kan. Magistratspersoner och olika köpmannakategorier tycks i särskilt hög grad ha 
varit involverade i politisk handling.

Ytterligare tre egenskaper synes ha kännetecknat det politiska deltagandet i Dan
mark. Ämbetsverket med bland andra stiftamtmän och amtmän utgjorde för det 
första stommen i beslutsprocessen, trots att den politiska verksamheten, som vi har 
konstaterat, omfattade enskilda och grupper utanför ämbetshierarkin. För det and
ra byggde deltagandet i Danmark i huvudsak på enskilt uppträdande. Kollektivt 
agerande såväl socialt som geografiskt var mindre vanligt. Det politiska deltagan
dets omfattning varierade för det tredje med omständigheterna. Det är tydligt, att 
detta var mer inskränkt, när förberedandet i viktiga frågor var överlåtit på kommis
sioner. Statsbalanskommissionens handläggning av brännvinsfrågan är ett åskåd
ligt exempel på detta.

Den politiska medvetenheten var troligen inte enbart begränsad till de politiska 
deltagarna. Böndernas överträdelser av brännvinsförbuden berodde inte på bris
tande kunskaper om lagstiftningen, utan hade sin grund i missnöje och medvetet 
åsidosättande av bestämmelserna. De påbörjade landboreformerna på 1770-talet 
tycks också ha skapat förväntningar och en medvetenhet om sin betydelse hos den 
danske bonden.

På Island var det politiska deltagandet i högre grad begränsat till ämbetsmännen. 
I undantagsfall har inte ens dessa getts tillfälle till medverkan. Så var fallet vid över
gången till kompanihandeln 1733. Normalt var dock ämbetsmännen inklusive syss
lomännen på lokal nivå deltagare i beslutsprocessen. Någon gång kan vi även skönja 
andra delar av den isländska befolkningen. De uppträdde då som tingsvittnen och 
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understödde därmed sysslomännens klagomål t. ex. i fråga om det erbarmliga mjö
let 1768. Denna sak låg naturligtvis i hela befolkningens intresse, men deltagandet 
här synes liksom vid andra liknande tillfällen snarare vara begärt av sysslomännen 
än krävt av undersåtarna. Den grupp som medverkade i beslutsprocessen vid sidan 
av ämbetsmännen finner vi utanför Islands gränser. Det var de köpmän i Köpen
hamn som drev handel på Island.

Omfattningen av den politiska medvetenheten på Island utanför ämbetsmännens 
led går dessvärre inte att uttala sig om. Vi har inget belägg som för oss vare sig i den 
ena eller den andra riktningen.

Norge avvek också i fråga om det politiska deltagandet från de övriga delarna 
inom det oldenburgska riket. Olikheten låg i att fler och lägre grupper inom lokal
samhället var representerade bland deltagarna. Bönderna har vi redan behandlat i 
ett annat sammanhang. Vi har även något berört delar av borgerskapet, såsom köp
män och grupper bland dem som bjälkhandlare och sågverksägare. Men också be
folkningsskikt under bönder och regelrätta borgare medverkade ibland i besluts
processen. Det gällde då visserligen frågor av begränsad omfattning. De deltagande 
i konflikten om skuthandeln i Nedenes var förutom bönder bland andra matroser, 
strandsittare och hantverksfolk. Striden varade i decennier, och alla delar av cen
tralmaktens nivåer blev indragna i processen.

Böndernas och lägre gruppers deltagande skedde alltid i organiserad kollektiv 
form. Det gällde både för det spontana uppträdandet, och då de blev direkt tillfrå
gade om olika företeelser av centralmaktens företrädare. Det geografiska omfånget 
för dessa kollektiva aktioner kunde variera högst väsentligt. Bönderna föredrog 
dock oftast att uppträda i socknens namn, men i undantagsfall kunde fögderiet ut
göra plattformen för agerandet.

Borgarna uppträdde också mycket ofta kollektivt, men här förekom även ett stör
re inslag av enskild medverkan. Ibland förenade sig borgerskapet i en hel köpstad, 
men många gånger deltog de olika borgargrupperna var för sig i de politiska aktio
nerna.

Ämbetsmännens politiska deltagande utgjorde stommen i beslutsprocessen även 
i Norge, men de tilläts aldrig dominera det politiska livet på samma sätt som i Dan
mark och framför allt på Island. De regionala ämbetsmännens roll ska vi diskutera 
senare, varför uppmärksamheten här ägnas åt de lokala tjänstemännen. Dessa figu
rerade ofta i beslutsprocessen i näringspolitiska frågor. Deltagandet var dels ett re
sultat av centralmaktens begäran om upplysningar och förslag, men hade också sin 
grund i aktivt agerande på eget initiativ. Härvidlag fanns stora likheter med de is
ländska sysslomännen. Det som skilde var att de lokala ämbetsmännen i Norge 
tycks ha rådfrågat och tagit intryck av lokalbefolkningen på ett helt annat sätt, än 
man kan förmärka på Island. De norska forskningsrapporterna visar, att ämbets
män som fogdar, sorenskrivare och tullare ofta lierade sig med någon grupp inom 
lokalsamhället. Agerandet tog sig ibland passiva uttryck, men kunde ändå vara ef
fektivt. Kampen om liggedagsordningen åskådliggör hur tullarna under lång tid sa
boterade verkställigheten av förbudet för innevånarna i Nedenes att handla på de 
danska skeppen. De lokala ämbetsmännen i Norge var i högre grad än de isländska 
en integrerad del av lokalsamhället, och för deras hållning var det därför betydelse- 
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fullt, om det aktuella området dominerades av bondenäringen eller någon borgerlig 
sysselsättning.

Det breda politiska deltagandet skapade troligen ett tämligen allmänt och ganska 
starkt politiskt medvetande. De snabba och omfattande reaktionerna från flera 
grupper på olika lagstiftningsåtgärder tyder på detta. Man var inte heller främman
de för att i organiserade former välja förtroendemän, vilkas uppgift var att framföra 
krav och önskemål på hög nivå inom centralmakten. Ett förhållande hämmade 
dock den politiska medvetenheten. Det fanns ingen regelbundenhet i deltagandet. 
Perioder med hög aktivitet kunde följas av skeden, då den politiska verksamheten 
var mycket låg.

Det politiska deltagandet i Sverige-Finland var inte i samma utsträckning som i 
det oldenburgska riket knutet till ämbetsmännen. Det representativa systemet till
handahöll en väg för politisk medverkan vid sidan av den byråkratiska apparaten. 
Förekomsten av en riksdag i Sverige-Finland befordrade utan tvekan ett omfattande 
politiskt deltagandet hos de samhällsgrupper, som hade tillgång till denna. Det 
finns dock anledning att varna för överdrifter i detta sammanhang. Deltagandet 
omfattade inte alla, och det var heller aldrig oavbrutet högt under en längre sam
manhängande tidsperiod. Samhällets undergrupper var uteslutna från riksdagen 
liksom frälsebönderna och de så kallade ofrälse ståndspersonerna (ofrälse och 
orepresenterade personer med förhållandevis hög social ställning t. ex. ofrälse mili
tärer och bruksägare). Det representativa systemet främjade högt deltagande bland 
de kategorier som var företrädda på riksdagen, medan övriga gruppers politiska 
deltagande inte torde ha avvikit markant från mönstret i ett enväldessystem.

Aktiviteten hos medlemmarna av riksdagsstånden varierade påtagligt under oli
ka perioder. Deltagandet var mest omfattande under förberedelserna inför en riks
dag. Då valdes riksdagsmännen, och de politiska kraven formulerades. Den lokala 
verksamheten sjönk sedan under riksdagsperioden. Det är visserligen sant, att kon
takterna mellan riksdagsmännen och väljarna ofta upprätthölls brevledes, och att 
nya krav kunde framställas den vägen. Detta förfarande hämmades emellertid åt
minstone inom bondeståndet av bristande läs- och skrivkunnighet. Ytterligare ett 
faktum bidrog till ett lägre politiskt deltagande under riksdagens sammankomster. 
Det svensk-finska representativa systemet framkallade vid dessa tillfällen paradox
alt nog ett mer centraliserat beslutsfattande än enväldessystemet i Danmark-Norge- 
Island gjorde. Experterna fanns samlade på riksdagen i Stockholm. Det gällde såväl 
nyckelpersoner inom ämbetshierarkin som lokala kännare och politiska fackmän. 
Beslutsfattarna behövde nu sällan gå utanför huvudstadens gränser för att inhämta 
råd eller upplysningar. De före riksdagen så aktiva deltagarna i lokalsamhället åter
vände i stor utsträckning till en politisk anonymitet.

Generellt sett var den politiska aktiviteten på lokal nivå inte lika hög mellan riks- 
dagsperioderna som omedelbart före en riksdags början, men den var möjligen nå
got mer omfattande än under sessionerna. Framställningar gjordes till främst 
landshövdingar och Kungl. Maj:t. Man kunde nu inte längre förlita sig på att en 
riksdagsman tillvaratog den egna gruppens eller regionens intressen. Dessutom be
hövde centralmakten ibland aktuell information, vilket resulterade i att landshöv
dingarna eller de lokala ämbetsmännen beordrades att höra olika grupper inom lo- 
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kalsamhället. Detta medförde också en ökad medverkan i beslutsprocessen framför 
allt från de lokala ämbetsmännen. I övrigt var de politiska deltagarna mellan riks
dagarna i stort sett identiska med de fyra riksdagsstånden.

Det representativa systemet i Sverige-Finland främjade uppenbart en politisk 
medvetenhet i lokalsamhället. De politiska kraven diskuterades och formulerades 
på lokal nivå inom borgar- och bondestånden. Detsamma gällde för valen av riks
dagsmän. Denna beskrivning stämmer till viss del också på prästeståndet. Valen 
och besvärsskrivandet skedde för bondeståndets vidkommande i två etapper. Den 
första utgjordes av sockenstämman, där de preliminära besvären framställdes och 
elektorer till riksdagsmannavalet utsågs. Därefter samlades elektorerna häradsvis 
och riksdagsmannen valdes. Här fastställdes slutligen besvärspunkternas antal och 
innehåll. Ett enskilt härad kunde ibland beröra ett femtiotal olika frågor med krav 
på förändringar. Detta förhållande att valen, diskussionerna och besvärsskrivandet 
skedde på lokal nivå inom flera stånd stimulerade till politisk medvetenhet. De bor
gare eller bönder som deltog i dessa överläggningar var säkert införstådda med de 
flesta av den tidens politiska problem.

Den lokala självstyrelsen på t. ex. sockennivån spelade säkert en viss roll för den 
politiska medvetenheten även vid andra tillfällen, än då förberedelser inför en riks
dag pågick. Sockenstämman framförde ibland suppliker till centralmakten, och här 
handlades och utövades också praktisk politik.

Den periodiskt intensiva striden mellan de båda riksdagspartierna (hattar och 
mössor) befordrade och vidmakthöll det politiska medvetandet även på lokal nivå. 
Partikanslierna ombesörjde och finansierade ibland regelrätta valkampanjer i sär
skilt intressanta valkretsar såväl på landsbygden som i städerna.

Skillnaden mellan Sverige och Finland i fråga om politiskt deltagande och poli
tisk medvetenhet var inte särskilt stor. Samma grupper tog del i det politiska livet, 
och samma grupper var uteslutna. Språkfrågan hämmade i viss utsträckning aktivi
tet och insikt, men inte mer än att de flesta politiska procedurer i Sverige inför och 
under riksdagsperioderna hade motsvarigheter också i Finland. De finska valkret
sarna på landsbygden var dock oftast betydligt större än de svenska. Detta medförde 
väsentliga avstånd och ett större inslag av indirekt förfarande. Konsekvenserna av 
detta blev troligen ett lägre politiskt deltagande och möjligen också sämre politisk 
medvetenhet.

Vi förmodade inledningsvis, att det fanns ett samband mellan statssystemen å 
ena sidan och det politiska deltagandet och den politiska medvetenheten i allmän
het å den andra. Komparationen har bekräftat ett sådant samband, men det är inte 
entydigt. Variationerna inom det oldenburgska riket var stora. Norge avvek ånyo 
från de övriga delarna, och uppvisade ett politiskt deltagande överlag som till sin 
omfattning mer påminde om Sverige-Finland. Statssystemet satte upp ramarna för 
det politiska deltagandet, men innehållet innanför dessa bestämdes av andra fakto
rer. För böndernas vidkommande har vi redan poängterat den ekonomiska och 
sociala ställningens betydelse.

Det norska lokalsamhället var emellertid i sin helhet mer delaktigt i den politiska 
beslutsprocessen, än vad som kan förmärkas i Danmark och på Island. Forsknings
rapporterna ger inget underlag för några definitiva slutsatser och förklaringar, men
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några reflektioner kan ändå göras. De lokala ämbetsmännen i Norge, Sverige och 
Finland hade en klar förankring i lokalsamhället. Mellan dessa och befolkningen 
där fanns ett kontinuerligt samspel. Ämbetsmännen påverkade och påverkades av 
lokalsamhället. Därigenom fick olika grupper inom detta en given anknytning till 
den politiska beslutsprocessen, samtidigt som det blev naturligt för de lokala äm
betsmännen att höra delar av befolkningen i olika frågor. Sysslomännen på Island 
utgjorde istället en ekonomisk och social elit helt olik den ställning, som sorenskri- 
vare och fogdar i Norge och länsmän och kronofogdar i Sverige-Finland hade. De 
förra dominerade därigenom lokalsamhället, och detta stimulerade knappast till 
politisk aktivitet. På den danska landsbygden upprätthölls denna styrande funktion 
av godsägarna. Lokalsamhället var här tämligen slutet med herrgården som natur
ligt centrum. Det politiska deltagande från grupper i de danska köpstäderna har 
däremot varit omfattande, och här tycks likheterna i Norden har varit större än i av
seende på landsbygden (Se Stadsadministrationen i Norden på 1700-talet, Oslo 
1982).

De regionala ämbetsmännens betydelse i beslutsprocessen
De regionala ämbetsmännen hade en nyckelroll i kommunikationen mellan central
makt och lokalsamhälle. De skulle både fungera som centralmaktens förlängda arm 
i de olika regionerna och tillvarata befolkningens intressen. Denna ställning gör det 
motiverat att närmare granska deras betydelse i de fem länderna och de två statssys
temen i Norden.

De får däremot inte betraktas som några opartiska ”medlare” mellan central
makt och lokalsamhälle. Deras viktiga position gjorde det nödvändigt, att tjänster
na tilldelades personer som nära lierade sig med de styrandes intressen och synsätt. 
Vi har tidigare sett, att de i sin roll som initiativtagare fyllde denna funktion på ett 
för centralmakten tillförlitligt sätt. Detta utesluter naturligtvis inte, att de i enskilda 
frågor och vid vissa tillfällen kunde stödja andra strävanden än de som omedelbart 
tjänade de dominerande gruppernas intressen.

Den följande diskussionen kommer att koncentreras kring förekomsten av ett 
samband mellan avståndet från beslutscentrum och de regionala ämbetsmännens 
betydelse och inflytande. Innebörden i detta antagande är, att ett längre avstånd 
från de centrala beslutsfattarna torde öka de regionala ämbetsmännens handlings
utrymme och självständighet. Antagandet har nära anknytning till den bekanta 
centrum-periferidebatten.

De regionala ämbetsmännen utgjordes enligt min definition av stiftamtmän och 
amtmän i Danmark-Norge-Island. Här kommer i huvudsak stiftamtmännens roll 
att behandlas. För Norges vidkommande tillkommer också ståthållaren. Landshöv
dingarna innehade motsvarande tjänster på regional nivå i Sverige-Finland.

Det måste först konstateras att stiftamtmännen och landshövdingarna var bety
delsefulla för centralmaktens företrädare på central nivå överallt i Norden på 1700- 
talet. Samtliga forskningsrapporter är entydiga på denna punkt. De hade betydelse 
som informationsförmedlare uppåt och nedåt i de båda statssystemen. De bidrog i 
hög grad med nödvändigt underlagsmaterial för det centrala beslutsfattandet, och 
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de hade stort ansvar för verkställandet av besluten i sina provinser. Allt detta måste 
man ha i minnet, när vi diskuterar tänkbara skillnader mellan och inom de två stats
systemen. Man måste också komma ihåg, att den personliga dugligheten och hand
lingskraften hos varje stiftamtman eller landshövding dramatiskt kunde modifiera 
eventuella skillnader som var inbyggda i systemen. En stark ämbetsman kunde ska
pa sig handlingsutrymme och inflytande som överskred, vad andra kunde uppnå. 
Den motsatta situationen förekom självklart i motsvarande grad. För Sverige- 
Finlands del försvåras analysen också av att landshövdingarnas partipolitiska in
ställning kunde påverka både deras inflytande och verksamhet.

De danska stiftamtmännens information och åtgärder var av vital betydelse för 
beslutsfattarna i Köpenhamn, men dessa hade också en mängd andra informations
källor. Magistratpersoner, amtmän, godsägare, präster, domare och fogdar med fle
ra kompletterade ofta stiftamtmännens uppgifter. Centralmaktens informa
tionsbehov kunde tillfredsställas av många. Detta — tillsammans med att avstån
den i Danmark var små, och att makthavarnas egna kunskaper om förhållandena 
kan förväntas ha varit förhållandevis stora — gjorde att centralmakten inte var lika 
beroende av stiftamtmännens upplysningar för beslutsfattandet. Det omfattande 
gensvaret på den danska kammarens förfrågan om inställningen till en begränsad 
tillåtelse för bönder att bränna brännvin antyder något om det breda informations
flöde, som centralmakten hade att tillgå i Danmark vid behov. Vi har även sett 
exempel på hur beslutsfattarna kunde sända en stiftamtmans förslag för yttrande 
till landets amtmän och länsinnehavare inklusive hans eget stift. Förslagsställarens 
identitet röjdes inte, och därigenom blev svaren uppriktiga och självständiga, vilket 
naturligtvis utökade centralmaktens beslutsunderlag. Stiftamtmännens ställnings
taganden i olika frågor torde av ovannämnda anledningar inte ha varit lika avgöran
de för centralmaktens beslut.

Förhållandena var helt annorlunda i avseende på Island. Avståndet dit var långt. 
Korrespondens kunde bara företas vår och höst med handelsskeppen och besluts
fattarnas kunskaper om ön och situationen där måste ha varit begränsade. De enda, 
som hade kännedom om isländska förhållanden och samtidigt hade regelbunden 
kontakt med centralmakten, var de regionala ämbetsmännen på ön och de danska 
köpmän som drev handel där. Amtmannens och landsfogdens underrättelse och åt
gärder var helt avgörande för att centralmaktens intentioner över huvud taget skulle 
kunna genomföras på Island. Stiftamtmännens inflytande på Islandsfrågan var 
marginellt, så länge han bodde i Danmark. Han instämde ofta i amtmannens re
kommendationer, då han yttrade sig. Det är symtomatiskt att stiftamtmännens be
tydelse och inflytande ökade, då han flyttade från det centrala Danmark till det pe- 
rifera Island.

De regionala ämbetsmännens roll i beslutsprocessen framträdde troligen ännu 
tydligare på andra områden än handelspolitikens. I denna fråga hade dels en grupp 
köpmän i Köpenhamn stora intressen, och dels utgjorde handeln kronans enda be
tydelsefulla inkomstkälla från Island. Här hade makthavarna således flera syften 
att ta hänsyn till, och detta motverkade med stor säkerhet de isländska ämbetsmän
nens inflytande. Dessa kunde antagligen lättare påverka handläggning av andra frå
gor, som hade lägre dignitet för centralmaktens innehavare.
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Norge representerade något av ett mellanting mellan Danmark och Island. Infor
mationskanalerna var fler och flödet tätare än från Island men långt ifrån så omfat
tande som i Danmark. Samtidigt var dock variationerna stora inom detta lång
sträckta land. Det är inte säkert att kunskaperna i Köpenhamn var större om nord- 
norge än om Island. Vi har tidigare tyckt oss märka att stiftamtmännen och 
amtmännen i Norge var aktivare som initiativtagare i näringspolitiska frågor än de
ras kolleger i Danmark. De norska undersökningarna visar också att centralmakten 
ofta var lyhörd för de norska stiftamtmännens åsikter, i varje fall så länge de inte 
stod i motsatsförhållande till danska intressen. Stiftamtmännens inställning var 
uppbarligen en bidragande orsak till att den danska brännvinsförordningen 1734 
inte omplanterades i Norge. Brännvinsförbudet 1757 tillkom i sin tur efter starka på
tryckningar från bland andra flera av de norska ämbetsmännen på regional nivå. 
Det är dock osäkert, huruvida dessa påtryckningar eller förhållanden i Danmark 
vägde tyngst vid förbudets tillkomst.

Ett annat förhållande, som har anknytning till stiftamtmännens betydelse, .är att 
lagstiftningen i många näringspolitiska frågor varierade så iögonfallande från stift 
till stift. Ett par stift hade brännvinsförbud långt före det allmänna förbudet 1757. 
Detsamma gällde skogslagstiftningen, där bestämmelserna ofta skiftade på samma 
sätt. Sådana olikheter kan inte alltid förklaras av skiljaktiga naturbetingelser. Stift
amtmännens och amtmännens betydelse och självständighet kan troligen till en del 
förklara sådana variationer. Det är också märkbart att stiftamtmännens inställning 
till reaktionerna från lokalsamhället i väsentlig grad bestämde resultatet av dessa. 
Stiftamtmännen de Tonsbergs och Lillienpalms olika uppfattning om oppositionen 
mot 1726 års skogsordning kan tjäna som exempel härpå. Den påtagliga föränd
ringen av skogsbestämmelserna för Akershus’ stift var troligen i första hand ett re
sultat av de omfattande reaktionerna, men de Tonsbergs roll var inte heller oviktig. 
Det var vanligen svårt för lokalsamhället eller grupper inom detta att uppnå några 
reella resultat mot de regionala ämbetsmännens råd och rekommendationer.

Det förefaller alltså som om de högre ämbetsmännen och framför allt stiftamt
männen i Norge intog en större självständighet i förhållandet till centralmakten och 
i högre grad kunde sätta sin prägel på näringspolitiken och lagstiftningen i sina stift, 
än vad de danska motsvarigheterna tycks ha haft möjlighet till. Ståthållarens upp
trädande överensstämmer också väl med detta mönster. Vi har tidigare uppmärk
sammat åtgärden att förbjuda brännvinsbränning i hela Norge 1737, utan att makt
havarna i Köpenhamn rådfrågades eller informerades.

Det är av flera skäl vanskligare att upptäcka regionala skillnader i fråga om lands
hövdingarnas inflytande i Sverige-Finland. Den första orsaken har en metodisk 
bakgrund. Det är mycket möjligt att eventuella variationer inte helt och hållet upp
trädde med Bottenhavet som gräns. Mycket talar istället för att stora delar av Norr
land — kanske till och med Skåne — var mer perifera i förhållande till centralmak
ten i Stockholm än delar av västra Finland, som hade fler och tätare förbindelser 
med huvudstaden. För att kunna göra en bedömning av landshövdingarnas betydel
se utefter dessa riktlinjer skulle vi ha behövt fler undersökningar av olika områden 
i Sverige och Finland. Detta saknar vi tyvärr, och därför kan vår analys inte bli så 
inträngande att skillnader både inom och mellan de båda delarna av riket i detta av- 
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seende kan upptäckas. Vi är således tvingade att i huvudsak söka olikheter mellan 
de två rikshalvorna, men är väl medvetna om att variationer kan ha funnits också 
inom dessa.

Den andra anledningen har med statssystemet och regeringssättet att göra. Det 
representativa styrelseskicket utsuddade åtminstone till en del avståndens och de re
gionala ämbetsmännens betydelse i beslutsprocessen. Under riksdagssessionerna 
deltog de flesta av landshövdingarna i riksdagsarbetet i Stockholm. Den normala 
korrespondensen mellan landshövding och centralmakt ersattes då i stor utsträck
ning av, att landshövdingarna lämnade information om sina län underhand och di
rekt i utskott och deputationer. De politiska resultaten av denna information liksom 
landshövdingarnas egna möjligheter att påverka beslut som berörde länen går inte 
alltid att avläsa i protokoll och andra handlingar. Orsaken är att landshövdingen 
inte var den enda representanten för sitt län. En mängd andra adelsmän kunde kom
ma från samma område. Dessutom företräddes innevånarna i ett län vanligen av ett 
stort antal präster, borgare och bönder. Landshövdingen innehade inget informa
tionsmonopol, och det är därför ofta svårt att bestämma hans betydelse i förhållan
de till andra ombuds.

Det representativa statssystemet påverkade även tänkbara regionala olikheter i 
fråga om landshövdingarnas inflytande på centralmaktens beslut. När de flesta av 
dem var samlade i Stockholm kom avståndens roll, långsamma kommunikationer 
och spridda kontakter att förlora sin betydelse i beslutsprocessen. Även de mest pe- 
rifera delarna av Sverige-Finland representerades vanligen av åtminstone landshöv
ding, präster och bönder. Den lokala och regionala kunskap, som behövdes för be
slutsfattandet, fanns alltså att tillgå i tillräcklig utsträckning i huvudstaden, varför 
det är svårt att finna några regionala avvikelser när det gäller landshövdingarnas 
roll.

I ett par avseenden tycks vi emellertid kunna urskilja olikheter i landshövdingar
nas uppträdande i Sverige och Finland. Slutsatserna bygger dock på ett tämligen 
smalt forskningsunderlag, varför det är omöjligt att avgöra om resultaten är giltiga 
för näringspolitiken i allmänhet. Rapporterna ger emellertid ett bestämt intryck av 
att landshövdingarna i Finland i högre grad än i Sverige uppfattade sig som central
maktens företrädare i länen. Skogsfrågan är ett bra exempel på att de regionala äm
betsmännen i den östra rikshalvan lojalt försökte omsätta centralmaktens officiella 
politik i sina län. Att de till största delen misslyckades, berodde mera på begränsade 
personalresurser än på bristande hängivenhet. Denna lojalitet gav möjligen de fin
ska landshövdingarna en särskild betydelse för centralmakten, då de lokala ämbets
männen i större utsträckning än i Sverige förefaller ha lierat sig med bönderna i lo
kalsamhället. Däremot är det, som tidigare har nämnts, svårt att finna belägg för att 
landshövdingarna i Finland skulle ha kunnat utöva större inflytande på central
makten än ämbetsbröderna i Sverige. Deras orubbade lojalitet mot den fastställda 
politiken i för befolkningen vitala frågor torde istället snarare ha minskat deras 
möjligheter till påverkan på den lokala nivån. Bidragande till detta var det faktum 
att personalen var otillräcklig. Särskild skogspersonal saknades t. ex. i Finland.

Vi har tidigare noterat, att de regionala ämbetsmännen i Finland ibland vidtog åt
gärder som saknade motstycke i Sverige. Begränsningarna av brännvinsbränningen
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i vissa län på 1720-talet var resultat av sådana handlingar. Det är tänkbart, att de be
svärliga åren efter det stora nordiska kriget liksom de närmaste åren efter hattarnas 
krig på 1740-talet krävde självständigt handlande av landshövdingarna. Sådana ini
tiativ och åtgärder skulle i så fall mera vara ett uttryck för extraordinära förhållan
den än för landshövdingarnas betydelse i perifera områden.

De svensk-finska landshövdingarnas ställning — åtminstone under riksdags- 
perioderna — påminde mycket om de danska stiftamtmännens. Centralmakten var 
i högsta grad beroende av dem — inte minst vid verkställandet av tagna beslut — 
men i avseende på information och beslutsunderlag utgjorde landshövdingarnas 
rapporter bara en bland flera källor. Deras ställningstaganden och rekommendatio
ner vägde säkert tungt vid beslutsfattandet, men landshövdingarnas inflytande var 
ändå inte på förhand givet på grund av det breda kontaktmönstret mellan central
makt och lokalsamhälle.

Vi ska med ett par exempel åskådliggöra, vilken viktig roll landshövdingarnas 
åsikter ändå spelade vid centralmaktens behandling av bondereaktioner med geo
grafiskt avgränsat innehåll. Bönderna i Kinda och Ydre härader i Östergötland hade 
under lång tid krävt att få tillbaka rätten att svedjebränna. Landshövdingen G. La
gerfelt hade motsatt sig detta, och klagomålen hade varit resultatlösa. Denne ändra
de emellertid ståndpunkt 1756, och då biföll såväl rådet som riksdagen de klagandes 
hemställan.

Bönderna i Tavastland i Finland kämpade under samma tid för samma rättighe
ter och med samma metoder. Landshövdingarna i länet — G. S. Gyllenborg och H. 
H. Boije — var genomgående svedjebränningens ihärdigaste motståndare. Bönder
na fick stöd av ståndspersonerna, häradshövdingarna och kronofogdarna i områ
det, men alla framställningar var lönlösa. Landshövdingarna avstyrkte varje gång 
böndernas krav, och rådet och riksdagen följde deras rekommendationer. Detta 
trots att de sakliga skälen för svedjebränning säkert var större i Tavastland än i södra 
Östergötland. Jämförelsen visar att en tillstyrkan från landshövdingen var en viktig 
förutsättning, för att en lokal opinion skulle kunna vinna framgång.

Vår utgångspunkt var att det fanns ett samband mellan avståndet från besluts
centrum och de regionala ämbetsmännens betydelse och inflytande i näringspoli
tiska frågor. Detta samband har bekräftats för det oldenburgska rikets del. Stift
amtmännens ställning i Danmark och på Island utgjorde motpolerna i systemet. I 
Sverige-Finland fanns vissa svaga tendenser som pekar på ett sådant samband, men 
fler undersökningar i olika delar av riket och beträffande fler sakfrågor är nödvän
diga, innan sambandet kan fastställas. Det är ändå tveksamt om hypotesen kan be
styrkas för det frihetstida Sverige-Finland, då bland annat koncentrationen av loka
la och regionala företrädare till Stockholm under riksdagsperioderna modifierade 
förutsättningarna för sådana skillnader. De svensk-finska landshövdingarna intog 
en ställning som torde vara jämförbar med de danska motsvarigheternas i fråga om 
betydelse och inflytande. I ett väsentligt avseende skilde sig dock stiftamtmännen i 
sin helhet i den oldenburgska staten från landshövdingarna i Sverige-Finland. De 
hade ett betydligt större inflytande över städernas styrelse och förvaltning än de 
svensk-finska landshövdingarna.
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Beslutssystemets flexibilitet

Komparationen har hittills uppehållit sig vid olika delar av beslutsprocessen, såsom 
initiativ, påverkningskanaler, ämbetsmännens roll, böndernas aktivitet och det po
litiska deltagandet i allmänhet. Därigenom har vi skaffat oss tillräckligt underlag 
och nödvändig kunskap för att göra jämförelser av de två beslutssystemen som 
helhet.

Det är uppenbart, att olika statsskick skapar olika rutiner för beslutsfattande. 
Hur tog sig detta uttryck i de båda statssystemen i Norden, och vilka konsekvenser 
fick det? Vårt antagande är, att det fanns ett samband mellan statsskicket och be
slutssystemets flexibilitet.

Beslutsfattandet i ett enväldessystem betraktas nog ofta som en centraliserad, 
strikt och på kungen och hans omgivning inriktad process. Denna beskrivning 
stämmer emellertid mycket dåligt på det oldenburgska enväldet. Vi har redan visat, 
att det representativa systemet i Sverige-Finland kunde befordra ett väl så centralise
rat beslutsfattande.

Den oldenburgska centralmaktens handläggning och beredning av ärenden för 
beslut uppvisar en häpnadsväckande variationsrikedom. Förutom den vanliga be
redningen i kollegierna förekom flera andra förfaringssätt av betydelse och intresse. 
Experter av olika slag utnyttjades i hög grad. De kunde vara såväl inhemska som in
kallade utifrån. Deras uppgift var att utforma förslag eller anvisa metoder för ett 
speciellt problems lösning. De fick ofta mycket stort inflytande på politikens ut
formning inom det aktuella området. Vi har sett exempel på experternas betydelse 
både inom skogspolitiken och brännvinslagstiftningen.

Ett annat vanligt tillvägagångssätt var att tillsätta kommissioner. De är närmast 
att betrakta som en utvidgning av den förra metoden. En grupp personer med spe
ciellt intresse för eller kunskaper om en bestämd fråga fick exempelvis i uppdrag att 
utarbeta lagförslag. Kommissionernas rekommendationer fick mycket stor inver
kan på centralmaktens beslut. De ordinarie organen som t. ex. räntekammaren hade 
ofta svårt att hävda sina inflytandeintressen gentemot kommissionerna. Ibland blev 
de helt ställda åt sidan, ibland ignorerades deras synpunkter. Statsbalanskommis- 
sionen och skogskommissionerna har vi haft anledning att ägna intresse åt tidigare.

Handläggningen var emellertid mycket varierad även då ämbetsmännen utanför 
huvudstaden fick möjlighet att påverka beslutsprocessen. Olika delar av ämbetsver
ket kunde höras, och olika delar kunde uteslutas allt efter centralmaktens önske
mål. Detsamma gällde för olika intressenter inom lokalsamhället. De fick ibland 
tillfälle att yttra sig, ibland inte. Därtill kom att kungen vid en del tillfällen ingrep 
direkt i beslutsprocessen och bröt alla ”normala” handläggningsrutiner.

Det oldenburgska beslutssystemets stora flexibilitet fick två mycket viktiga kon
sekvenser. Beslutsprocessen från initiativ till beslut blev för det första vanligen 
snabb och effektiv. För det andra kom politiken att kännetecknas av återkommande 
kursomläggningar. Det är ibland svårt att upptäcka någon kontinuitet i eller be
stämd utveckling av lagstiftningen. Detta beroende bland annat på att olika exper
ter eller kommissioner hade olika patentlösningar och intressen, som vid varierande 
tillfällen satte sin prägel på politiken. Skogspolitiken i Norge och den isländska han- 
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delspolitiken är bra exempel på detta, men även brännvinslagstiftningen utsattes 
ibland för dramatiska omkastningar.

I Sverige-Finland skapade riksdagen och byråkratin ett mer strikt och osmidigt 
beslutssystem. Här fanns inget utrymme för inkallade experter. Riksdagen hade 
nämligen för sitt behov påtagligt byggt ut byråkratin, varför bruket av utomstående 
experter var mindre behövligt. Kommissionerna fick inte heller någon större bety
delse i Sverige-Finland på det näringspolitiska området. Visst förekom det kommis
sioner bland annat för skogsfrågans handläggning, med de var närmast att betrakta 
som rena utredningskommissioner. De bröt aldrig det vanliga handläggnings- 
mönstret, utan deras förslag penetrerades i normal ordning inom berörda organ. 
Kommissionernas direkta inflytande på besluten blev därför betydligt mer begrän
sat än i det oldenburgska systemet.

Den strikta och inrutade processen kan åskådliggöras med beslutsutgången av ett 
normalfall. Självklart är det bara de grova dragen som kan beskrivas, och avvikel
serna var naturligtvis många. Ett näringspolitiskt spörsmål väcktes vanligen genom 
ett besvär från en grupp eller genom ett memorial från någon enskild ledamot på 
riksdagen. Framställningen lämnades till sekreteraren i det stånd, som den aktuella 
förslagsställaren eller förslagsställarna tillhörde. Om förslaget vann ståndets gillan
de, sändes det vidare till allmänna besvärsdeputationen. Deputationen skickade det 
i sin tur vidare till någon eller några av riksdagens fackdeputationer. Denna eller 
dessa hörde berörda kollegier, som lämnade yttranden. I särskilt svåra och omfat
tande spörsmål gick frågan också till landshövdingarna, som i sin tur kunde höra 
lokala representanter för de fyra riksdagsstånden och ämbetsmännen i länen. De
putationen eller deputationerna granskade sedan remissvaren och utformade ett 
eget förslag till riksdagen. Då flera deputationer var involverade i behandligen, ut
arbetade man ofta ett gemensamt yttrande. Därefter hamnade förslaget via allmän
na besvärsdeputationen åter hos de olika stånden. Riksdagen kunde fatta beslut, 
om alla eller minst tre av riksdagens stånd var överens. Beslutet sändes till Kungl. 
Maj:t för verkställelse.

Det svensk-finska beslutssystemet fick två avgörande följder. Beslutsgången blev 
för det första mycket långsam. Ofta sträckte sig handläggningen över flera år. En ny 
riksdag fick ofta ta vid för att fortsätta behandlingen, där den förra slutade. Många 
gånger ledde beslutsprocessen inte till något beslut alls. Ett icke-beslut kan ofta vara 
en medveten underlåtenhet att fatta beslut. Vid sådana tillfällen innebär icke
beslutet i realiteten ett beslut. Sådan karaktär hade emellertid icke-besluten i 
Sverige-Finland vanligtvis inte, utan underlåtenheten är istället att söka i en tung
rodd beslutsprocess och ett oelastiskt system. Lagstiftningen kom för det andra att 
kännetecknas av jämförelsevis stor kontinuitet. Utrymmet på riksdagen för kurs
omläggningar och dramatiska förändringar var ganska litet i frågor som inte direkt 
var indragna i den partipolitiska polariseringen och vilkas utgång därför inte påver
kades av de växlande riksdagsmajoriteterna. Över huvud taget fattades få stora och 
genomgripande beslut inom en och samma fråga under frihetstiden. Skogslagstift- 
ningen, som var en av de mest diskuterade frågorna under denna tid, förändrades 
trots alla initiativ och förslag bara marginellt efter skogsordningen 1734 och förkla
ringen 1739. Brännvinsfrågans behandling resulterade förvisso i beslut varje riks- 
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dag, men detta hade framför allt att göra med denna frågas sammankoppling med 
beskattningen. Varje riksdag var av nödvändighet tvungen att enas och att fatta be
slut, för att centralmakten skulle kunna uppbära brännvinsaccisen.

Vi förmodade inledningsvis, att det fanns ett samband mellan statsskicket och 
beslutssystemets flexibilitet. Komparationen ger ett entydigt resultat härvidlag. Det 
fanns ett sådant samband, och det tog sig uttryck i att det oldenburgska enväldet 
uppvisar ett betydligt flexiblare beslutssystem än den svensk-finska representativa 
statsformen.

3. Avslutning
Den föreliggande komparationen har påvisat, att det fanns såväl avgörande likheter 
som skillnader i fråga om beslutsfattande i näringspolitiska frågor mellan de två 
statssystemen i Norden runt mitten av 1700-talet. Det har också framgått av kompa
rationen, att det fanns variationer inom statssystemen — särskilt då inom det olden
burgska enväldet.

En viktig likhet är att initiativmönstret var påfallande likartat i de två statssyste
men. De dominerande intressegrupperna inom centralmakten gynnades av en nä
ringspolitik med starka inslag av restriktioner och privilegier. Dessa intressen kunde 
utnyttja centralmaktens högsta organ för sina initiativ och förslag i båda statssyste
men. Bönderna i Norden var däremot betjänta av en näringspolitik med färre re
striktioner. Initiativ till förändringar framfördes också, men bönderna använde 
andra kanaler och metoder för sin politiska aktivitet. Med suppliker, besvär och lag
överträdelser bekantgjorde de sin inställning i de näringspolitiska frågorna.

De regionala ämbetsmännens ställning i de nordiska länderna antyder både lik
heter och skillnader. Deras betydelse bestämdes dels av statssystemet, och dels av de 
centrala beslutsfattarnas kännedom om regionerna och deras förhållanden liksom 
av förekomsten av alternativa informationskällor. Det senare innebar, att de regio
nala ämbetsmännens betydelse ökade i perifera områden. Denna skillnad mellan 
centrum och periferi är tydligt märkbar i det oldenburgska riket. Statssystemet i 
Sverige-Finland neutraliserade åtminstone till en del avståndens betydelse. Repre
sentanter, inklusive landshövdingar, för även de mest perifera områdena fanns un
der riksdagssessionerna samlade i Stockholm, och kunde tillgodose det informa
tionsbehov som krävdes för beslutsfattandet. Landshövdingarnas roll i Sverige- 
Finland under sådana perioder påminde om stiftamtmännens ställning i Danmark, 
men skilde sig påtagligt från de regionala ämbetsmännens ställning i Norge och 
framför allt på Island. Vårt underlag är dessvärre för svagt för att dra några slutsat
ser om landshövdingarnas inflytande i de avlägsna provinserna i Sverige-Finland 
under tidpunkter mellan riksdagarna.

Olikheterna mellan de två statssystemen var emellertid fler än likheterna. De för
ra är framför allt att söka på områden, som har anknytning till påverkningskanaler- 
na, lokalsamhällets inflytande och beslutssystemets flexibilitet.
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Suppliken var den lagliga kanal för påverkan, som den oldenburgska monarkin 
tillhandahöll. Supplikvägen var också öppen för alla i Sverige-Finland, men här till
kom även riksdagsbesvären som en möjlighet för den del av befolkningen, som till
hörde något av riksdagsstånden. Lagöverträdelser förekom i båda statssystemen, 
medan informell påverkan åtminstone på centralplanet troligen har varit vanligare 
i det dansk-norsk-isländska enväldet.

Den mest iögonfallande skillnaden mellan de två statsformerna i Norden gällde 
böndernas politiska aktivitet och inflytande. Bönderna i det oldenburgska enväldet 
hade inga politiska rättigheter och heller ingen politisk plattform att agera ifrån. 
Deras aktiviteter kom att inskränkas till lagöverträdelser och enstaka suppliker i pri
vata och lokala frågor. De var helt beroende av välviljan hos presumtiva talesmän 
som godsägare och ämbetsmän, för att deras synpunkter skulle nå fram till central
makten. Detta omintetgjorde alla möjligheter för bönderna att direkt påverka poli
tikens utformning. Ett lågt politiskt deltagande har också gällt beträffande en del 
andra grupper, men långt ifrån alla och inte i lika hög grad som bönderna. Kollekti
va framställningar var överlag tämligen ovanliga. Det bör dock ånyo påpekas, att 
det politiska deltagandet var långt mer omfattande än vad enväldesteorin i princip 
krävde.

Det oldenburgska riket inrymde emellertid stora variationer. Norge utgjorde ett 
tydligt undantag i fråga om böndernas politiska aktivitet och stod härvidlag närma
re Sverige-Finland. Detta för oss till ett viktigt konstaterande. Alla skillnader mel
lan länderna i Norden i avseende på beslutsfattandet kan inte hänföras till eller för
klaras av de olika statssystemen. Sociala och ekonomiska faktorer betydde också 
mycket för beslutsprocessens utseende. Norge var ett betydligt öppnare samhälle än 
Danmark och Island, och dominerades inte på samma sätt av någon inflytelserik 
social och ekonomisk elit. Detta förhållande tillsammans med ett större inslag av 
självägande skapade förutsättningarna för ett aktivt bondeagerande i Norge.

Riksdagen var det högsta beslutande organet i Sverige-Finland. Viktiga och stora 
sociala grupper — om än inte alla — var politiskt företrädda här. En ofrånkomlig 
konsekvens av ett representativt system — byggt på statisk ståndsrepresentation och 
inte på fria val utan ståndshänsyn — är att den representativa församlingen tenderar 
att bli en tummelplats för sociala konflikter och privilegiestrider mellan de repre
senterade grupperna. Den svensk-finska riksdagen var inget undantag, och detta 
kunde ibland förlama beslutsfattandet. Tillsammans med den centrala byråkratins 
roll och ett omfattande men osmidigt remissförfarande befordrade dessa företeelser 
en strikt, oflexibel och långsam beslutsprocess.

Det oldenburgska beslutsfattandet var både snabbare och mer flexibelt. Här 
fanns inget representativt organ, där de olika sociala intressena kunde råka i direkt 
konflikt med varandra som i Sverige-Finland. Olika intressegrupper kunde höras, 
men centralmaktens företrädare — förvisso inte själva befriade från egoistiska mo
tiv — var sedan suveräna att ta vilken hänsyn de ville till dessa andra intressen. So
ciala motsättningar i samhället, såvida de inte splittrade de högsta centrala besluts
fattarna, förlamade sällan beslutsprocessen i Danmark-Norge-Island. Olika 
intressegruppers medverkan varierade också. Det fanns inga regler för vem som

376 



skulle tillfrågas, och när detta skulle ske. De centrala beslutsfattarna och deras mo
tiv avgjorde från fall till fall och efter rådande omständigheter.

Komparationen har hittills behandlat olika vitala delar av beslutsprocessen i nä
ringspolitiska frågor. Vi har däremot inte ägnat sakfrågorna som sådana särskilt 
stor uppmärksamhet. Detta var inte heller meningen, då sakfrågorna i första hand 
har fungerat som hjälpmedel för att studera beslutsprocessen i olika avseenden. De 
sista sidorna i detta kapitel ska emellertid behandla en av våra undersökta frågor ur 
en speciell synvinkel.

Näringspolitiken berörde alla. Dess innehåll, restriktioner såväl som tillåtelser, 
bestämde eller åtminstone påverkade de flesta människors vardag och försörjnings
möjligheter i Norden på 1700-talet. Näringsresurserna var emellertid inte obegrän
sade eller möjligen korrektare uttryckt: Samtiden uppfattade dem inte som obe
gränsade. Detta ledde till en ständig dragkamp om rättigheter och privilegier mellan 
olika intresse- och nyttjandegrupper inom lokalsamhället. Alla ville få ställningen 
som ”mest gynnad nation”. Konflikterna på det näringspolitiska området utspela
des inte enbart på det horisontella planet. Det fanns också motsättningar på det ver
tikala planet mellan centralmakt och olika delar av lokalsamhället. Dessa samman
föll till stor del med de motsatta intressena på den lokala nivån.

Vi har lagt märke till i samband med diskussionen om initiativtagarna, att det 
fanns en uttalad önskan hos företrädarna för centralmaktens viktigaste organ i 
båda statssystemen att hårdare reglera näringspolitiken. Motiven varierade något, 
men de dominerande gruppernas — främst byråkratins — fiskala intressen var all
tid betydelsefulla. Samtidigt med denna likhet mellan statssystemen har vi upp
märksammat den väsentliga skillnad som fanns systemen emellan ifråga om poli
tiskt deltagande och aktivitet från de grupper — i första hand bönderna — som fö
reträdde en hållning med krav på ett friare utnyttjande av näringsresurserna. De 
styrande inom centralmakten i båda statssystemen ville uppnå samma mål på nä
ringspolitikens område — kontroll och styrning — , men de möttes alltså av mycket 
olika motstånd. Vilken betydelse hade detta för sakfrågornas behandling och lag
stiftningens förändringar? Vi begränsar oss till att diskutera brännvinslagstift- 
ningen, då denna fråga har varit föremål för de flesta undersökningarna i denna 
volym.

Centralmakten i Danmark kunde utan svårigheter genomdriva den önskade poli
tiken. En serie förordningar med början 1689 fastställde allt strängare bestämmel
ser. Förpaktningssystemet 1768—72 blev bara en parentes, som följdes av två för
ordningar på 1770-talet med synnerligen restriktivt innehåll. Centralmakten hind
rades inte i sina politiska föresatser av att det fanns en betydande uppslutning kring 
önskemålet om i varje fall en begränsad tillåtelse för bönderna att bränna brännvin. 
Denna ståndpunkt stöddes av en majoritet av såväl de regionala ämbetsmännen 
som godsägarna, vilket framkom vid rundfrågningen 1772. Centralmaktens beslut 
innebar istället, att den dittills strängaste förordningen trädde i kraft.

Det är möjligt, att beslutsfattarna i Danmark hade mött kraftigare bondereaktio
ner under 1700-talet, om bränningsförbudet hade varit en ny företeelse. Nu hade det 
redan existerat under lång tid, och bönderna hade accepterat det och funnit andra 
former än politisk aktivitet för att neutralisera verkningarna av förbudet. A andra
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sidan beslutade centralmakten för första gången om förbud även för godsägarna att 
bränna brännvin, utan att detta — så långt vi vet — drev upp dem på barrikaderna.

De styrandes handlingsutrymme var inte lika stort ifråga om brännvinsbrän
ningen i Norge. Här hade man dels att ta hänsyn till en omfattande bondeopposi
tion mot ett förbud, och dels danska spannmålsintressen. Bönderna kunde på 1750- 
talet inte längre dra nytta av splittringen inom centralmakten, och stod också utan 
andra betydande bundsförvanter. Ett förbud stöddes t. ex. av en stor andel av de re
gionala ämbetsmännen i Norge. Brännvinsförbudet fastställdes 1757, och bönder
na återfick inte friheten förrän 1816.

I Sverige-Finland pågick en ständig kamp under frihetstiden mellan i första 
hand riksrådet alierat med riksdagens sekreta utskott å ena sidan och bönderna å 
den andra. Det allvarligaste försöket att genomdriva ett ständigt brännvinsförbud 
gjordes 1756. Det varade till 1760, men slutade som alla tidigare och senare förbud 
under 1700-talet i ett komplett fiasko för centralmaktens politik. Upphävelsen av 
förbudet var i huvudsak ett resultat av en omfattande bondeopposition. Bönderna 
drog också fördel av att jordbruksnäringen var väl förankrad hos adeln och präste
ståndet. De kunde därigenom mobilisera ett tillräckligt stöd för sina krav på tillåten 
brännvinsbränning. Bönderna i Sverige lyckades bevara sin rätt att bränna brännvin 
till 1855.

Det är tveklöst, att det representativa systemet i Sverige-Finland med sitt starka 
inslag av jordbruksföreträdare medförde, att dessa kunde hävda sig mot både den 
centrala byråkratins och de samhälleliga intressena av ett förbud. Riksrådet, kolle
gierna, sekreta utskottet och andra företrädare för den högsta centralmakten kunde 
inte på näringslagstiftningens område driva en politik mot riksdagsmajoriteten. 
Riksdagen gav de lokala intressena en möjlighet att bjuda centrala makthavares in
tentioner ett jämbördigt motstånd.

Centralmakterna i de båda statssystemen lyckades således mycket olika i sina fö
resatser trots en likartad målsättning. Det vi hittills har diskuterat, har emellertid 
främst gällt lagstiftningens utformning. Lagstiftning och verklighet var då i ännu 
högre grad än nu två skilda företeelser. Verkställandet på lokalplanet utgjorde både 
den danska och den svenska centralmaktens verkliga akilleshäl. Det är därför inte 
säkert, att en dansk, norsk, finsk och svensk bondes situation skilde sig lika mar
kant som lagstiftningen låter antyda. I Sverige-Finland brände man med central
maktens tillstånd, i Danmark utan detta samtycke, men resultatet blev brännvin i 
båda fallen.
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SUMMARY
Studies in Economic Policy-Making in 
Scandinavia in the Eighteenth Century

The main aim of the joint Nordic comparative research project entitled “Central Power 
and Local Community in the Eighteenth Century” is to investigate the decision-making 
process and the relation between the central authorities and the local communities in 
Scandinavia in the eighteenth century. Attention is focused on the decision-making pro
cess in the broader sense of the term, that is, from the first initiative through the influ
ences exerted on and the deliberations of government agencies to the execution of and 
reactions to the decision. Special emphasis is devoted to the study of how different inte
rest groups at the local level made their influence felt on centrally made decisions. Thus, 
the project has approached the study of decision-making within the framework of the 
interaction between the central authorities and the local communities.

During the good part of the eighteenth century, i.e. from the 1720s on, there were two 
distinct forms of government in Scandinavia: the autocratic Oldenburg monarchy in 
Denmark-Norway-Iceland and the representative government in Sweden-Finland dur
ing the “Age of Freedom”. In theory the king in the Oldenburg monarchy possessed 
absolute powers in all areas; while in Sweden-Finland the Riksdag was the highest 
decision-making body. The purpose of the project is to investigate in a comparative 
manner the decision-making process at different levels in both these state systems. It is 
hoped that such a comparative study will open perspectives for further research, and 
facilitate the pinpointing of the general as well as the specific characteristics of these two 
forms of government.

The project is divided up into different research groups. Each group concentrates on 
decision-making in specific areas; for example, the granting of privileges, the issuing of 
decrees designed to regulate economic life and poor relief.

For further information on the goals and organization of the project the reader is 
referred to the first two volumes of a projected six-volume account of research; Stads- 
administration i Norden på 1700-talet (Town administration in Scandinavia in the eigh
teenth century) (Oslo, 1982) and Opdaginga av fattigdomen. Sosial lovgiving i Norden 
på 1700-talet (The discovery of poverty — social legislation in Scandinavia in the eigh
teenth century); see also “Central Power and Local Community” Scand. J. Hist., vol. 7:3 
(1982).

This volume, which is the third in the series, is the result of comparative research on 
the decision-making process in matters concerning economic policy making in Scandi
navia the eighteenth century. Since economic policies encompass many sectors of the 
economy, it has been necessary to select a number of specific issues for further treat
ment; for example, policies designed to regulate the production and sale of brandy 
(brännvinspolitikeri), forest policies, and certain parts of trade policies.

The study of decision-making can be approached from a number of different points 
of view. In this volume, special attention has been given to the role of the peasants as an 
interest and pressure group. The study of the role of the peasants in the decision-making 
process is not without problems. The economic, social and political status of the peasant 
was not identical in the different Scandinavian countries. In Denmark, the majority of 



peasants consisted of faestebönder (tenants) under the Crown and private estates. In 
Iceland, the majority of peasants were also tenants; only in Norway and in Sweden- 
Finland was there a larger number and proportion of landowning peasants — especially 
in Sweden-Finland. In addition, peasants in Denmark-Norway-Iceland lacked political 
rights, while the majority of peasants in Sweden-Finland (kronobönder and skattebön
der) were represented in the Riksdag as the Estate of Peasants.

There were notable variations within each of the Scandinavian countries. It is mis
leading to regard the peasants as a homogeneous group. In most places it is possible to 
discern the emergence of an economically strong peasant elite and an ever larger group 
of less well off small-holders. However, for the sake of simplicity the imprecise term 
“peasants” has been used throughout this study.

Before proceeding, a few words will be devoted to the arrangement of this report. The 
first part deals with the decision-making process regarding the formulation of policies 
designed to regulate the production and control of brandy. The reports in this part have 
been written by Ilkka Mäntylä (Finland), Kalle Bäck (Sweden), Jens Holmgaard (Den
mark), and John Herstad (Norway). The second part comprises four articles on 
decision-making in the forest question, that is the regulation of the right to use forest 
land. In this part the reports have been written by Öystein Rian (Norway), Kalle Bäck 
(Sweden), Maud Molander (Sweden), and Markku Kuisma (Finland). The third part 
deals with the decision-making process and the interplay between the central authorities 
and local communities in connection with certain questions concerning trade policies. 
Harald Gustafsson writes about the conflict concerning the Danish monopoly of trade 
in Iceland. Gustav Saetra deals with the question of small cargo trade in Nedenes, Nor
way. The final part of the report contains a chapter written by Kalle Bäck in which the 
results of the reports are compared and conclusions concerning decision-making in 
matters pertaining to economic policy are drawn.

The political initiatives taken in connection with regulations of the economy were 
essentially of two kinds. The one aimed at more restrictive and harsher controls over the 
use of different resources and benefits. The other type of initiative aimed at loosening 
controls.

The most important governmental organs were controlled to a large extent by those 
groups who benefited from economic restrictions, and these groups determined to a 
large extent the official policies of the Scandinavian states during the eighteenth cen
tury. There were, however, differences between the two systems of government, and these 
can be partly explained by the manner in which different interest groups were able to in
fluence decision-making. The great majority of these regulations (controls) gave prio
rity to other needs than those of the peasants. For this reason it is assumed that the pea
sants in their local communities raised demands for a freer economy.

The inhabitants could utilize different action-channels in order to influence the cen
tral authorities. There were legal as well as illegal alternatives. In the Oldenburg king
dom formal appeals and petitions were the legal ways of influencing the central authori
ties; however, this method was not without risks. Protests and complaints could not be 
addressed to issues that had already been formally resolved. Further, the authorities 
were always suspicious of collective forms of protests. In Sweden-Finland appeals and 
petitions to the Riksdag were acceptable means of protest — petitions resemble what we 
nowadays would call a parliamentary motion — and they were used by groups who were 
represented at the Riksdags.

Beyond these legal means there occurred violations of the law and informal means of 
influencing the central authorities. Informal influence at a high level in the political
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hierarchy was, however, out of the question for the common citizen. Nevertheless, in
formal means were more frequent and successful at the local level.

The investigations have shown that the political activity of the Danish peasants was 
very low. Requests and appeals to the central authorities were made only on a very few 
occasions. The Danish peasants never attempted to change or modify legislation on the 
production and sale of brandy in the manner suggested above, even though they were 
opposed to it. Requests were resorted to on only a few concrete issues; e. g. charges made 
against specific officials. There is, however, no doubt that the peasants violated the law 
deliberately and consistently in this matter. Passive resistance seemed natural in a system 
where the political possibilities of influencing the outcome of decisions were sharply 
curtailed. The central authorities did not remain unaffected by this resistance, but the 
changes that occurred went in a different direction from the one the peasants had hoped 
for. The prohibition of brandy production and the surveillance of the peasants were 
strictly inforced throughout the eighteenth century.

The behaviour of the Icelandic peasants was also passive. The few occasions when 
petitions were used to voice a complaint concerned malcontent with local, concrete 
issues. The peasants never attempted to change trade policies, and their violations of the 
law never reached the proportions that it did in Denmark.

Despite the fact that the same rules and regulations were in force in Norway, the Nor
wegian peasants deviated from the peasants of Denmark and Iceland in many respects. 
For example, infringements of the law were not the only means resorted to by the pea
sants in Norway. Formal petitions were used as an important channel for voicing com
plaints and issuing requests from the local interest groups to the central authorities in 
Copenhagen. The contents of these requests were not solely confined to local problems, 
but dealt also with questions concerning legislation in certain specific areas.

In Sweden-Finland, the peasants had two legal means of influencing centrally made 
policies. One channel of action was to petition the politicians in the Riksdag — this was 
the political way of influencing decisions. Another channel was to solicit (supplikera) 
the administrative officials of the central powers — this was the administrative way. In 
Sweden-Finland the legal interest groups undoubtedly preferred the political channel. 
The opposition of the peasants — as well as the initiatives taken by them — were me
diated through the petitions.

The decision-making system cannot explain all the differences and similarities be
tween and within the two systems of government concerning the political activities of 
the peasants. The Norwegian peasants did not have any political platform, nor (for that 
matter) did they have any political rights — in this sense they were no different from the 
peasants of Iceland and Denmark. However, they often acted upon issues and not al
ways without success. In any case, it is apparent that the peasants were in a better posi
tion to take action in Sweden-Finland, where they were accepted — but not always re
spected — as a political force. The peasants in Sweden-Finland were actually a part of 
the decision-making system. They were represented at the Riksdag in the form of an 
estate — the Estate of Peasants. The political system set the formal limits for political 
activity, but within these limits there were other factors which determined the range and 
scope of the peasants’ action. Their economic and social status was of decisive import
ance.

The majority of Danish peasants consisted of faestebönder (tenants) of the Crown or 
private estates. This state of dependency extended far beyond purely economic and agri
cultural matters. The peasant was in fact dependent upon the landlord in all his activi
ties. Sometimes the landlord even acted as the political spokesman of the peasants. A
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good example of this can be found in the decision-making concerning brandy legisla
tion. Situations did arise where lord and peasant shared common interests. It is, how
ever, highly doubtful whether the peasants could have acted independently of the will of 
the landlords or against their interests — except in very rare cases.

The great majority of Icelandic peasants also consisted of tenants. The major land
owners were the Crown, the Church and Royal officials. The latter often leased out 
Crown lands. The peasants of Iceland were dependent upon the officials in a way that 
resembles the dependency of the Danish peasants on the landlords. This dependency 
upon a powerful and influential group had its advantages when interests coincided. 
However, when they did not want their masters to speak on their behalf or when their 
interests diverged, the influence of the peasants was greatly restricted. There is good 
reason to assume that the lack of social and economic independence of the Danish and 
Icelandic peasants limited their possibilities of and interest in acting politically.

Consequently, the peasants in Denmark and Iceland had little or no prospect of 
influencing the outcome of centrally made decisions. Their only possibility was to exert 
an indirect influence through other more powerful groups.

The peasants in Norway deviated markedly from the Danish and Icelandic peasants 
in terms of social position. Ownership of land in Norway was more prevalent and on the 
increase during the eighteenth century. But even the position or status of the leilen- 
dingarna (tenants) was different. They were not dependent upon the landowners to the 
same extent as the Danish and Icelandic peasants were. A tenant relationship always 
implied an economic relation between tenant and landowner, but the Norwegian pea
sants were free of much of the social dependence which accompanied this connection, 
and which tied the Danish peasant so close to the landlord. The greater independence 
of the Norwegian peasant and lesser dependency on other stronger groups may well 
explain a great deal of the relatively greater activity of the Norwegian peasants. Further, 
inquiries show that the Norwegian peasants were most successful in their political oppo
sition when they received the support of other groups in local communities. By their own 
efforts they could only achieve marginal results. They did not, however, need any repre
sentatives or spokesmen as in Denmark and Iceland. What they needed were allies.

The majority of peasants in Sweden-Finland (kronobönder and skattebönder), 
whom we have devoted attention to here, had both political rights and independent 
status. The peasants were also quite active politically, which mainly consisted in formu
lating petitions to the Riksdag. Due to their independent social position and their access 
to Riksdag politicians, the peasants were in a better position to exert influence on the 
outcome of decisions. However, the peasants, who were represented in the Estate of Pea
sants in the four-estate Riksdag, had to acquire support from the other estates in order 
to pass favourable legislation. As a rule they received support from agrarian interests in 
the Estate of the Clergy and the House of Nobles. Nevertheless, their various ways and 
means of acting on issues did not give them the kind of influence they had hoped for; 
the peasants of Sweden-Finland seemed to have had better opportunities of getting 
issues on the political agenda than of exerting an influence on the outcome of them.

The regional officials played a key role as mediators between the central powers and 
the local communities everywhere in Scandinavia during the eighteenth century. To a 
large extent they provided the central authorities with the information to base decisions 
on; they were also charged with the responsibility of carrying out decisions in their 
districts. Since their importance varied from province to province, it is worth while 
elaborating a little more on their role. In the Oldenburg kingdom the regional officials 
consisted of stiftamtmen and amtmen. Here the role of the stiftamtmaend will be
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mainly dealt with. The county governors in Sweden-Finland were the equivalents of the 
stiftamtmaend on the regional level.

The stances of the Danish stiftamtmaend in various issues and the information avail
able to them played an important but not quite decisive role for the representatives of the 
central authorities. The latter had access to quite a number of different sources of infor
mation. This circumstance, plus the fact that distances between districts in Denmark 
were small, made the central authorities less dependent upon the information provided 
by the stiftamtmaend for decision-making.

In Iceland, however, the situation was different. Distances were long; e. g., corre
spondence was carried on through trading vessels in the spring and autumn. The know
ledge of the decision-makers concerning matters on the island must have been limited. 
Those who had knowledge of matters and at the same time maintained regular contact 
with the central authorities were the regional officials and the Danish merchants who 
traded there. As long as the Danish stiftamtmaendresided in Denmark, his influence on 
Icelandic affairs was marginal. It is symptomatic that his importance and influence 
increased when he moved from Denmark to Iceland.

Norway represented something in between Denmark and Iceland. There were more 
channels of information and the flow of information was greater than in Iceland but still 
not as comprehensive as in Denmark. The Norwegian studies suggest that the stiftamt
maend in Norway acquired a more independent position in relation to the central autho
rities and could influence to a larger extent the formation of economic policies and legis
lation in their dioceses, than their Danish counterparts were able to do. It is also remark
able that the attitude of the stiftamtmaend to the reactions of the local communities 
played a very important role in the outcome of these reactions.

In Sweden-Finland, however, it is more difficult to discern differences in the amount 
of influence exerted by the county governors. The representative system minimized the 
importance of such variations during the sessions of the Riksdag. When the county 
governors convened in the capital city together with the nobles, the clergy, burghers and 
peasants, factors such as distance, poor communications and sporadic contact did not 
weigh very heavily in the decision-making process. Even the most peripheral areas of 
Sweden-Finland were represented by at least the county governor, clergymen and pea
sants. Thus, the local and regional knowledge required for decision-making was suffi
ciently ample in Stockholm — this is one reason why it is difficult to find any regional 
deviations when it comes to the role of the county governors.

The last part of this summary deals with the flexibility of the decision-making process 
in the two systems of government in Scandinavia. Decision-making in the absolute 
Oldenburg monarchy is often regarded as being a centralized process closely tied to the 
king and his advisers. This depiction is, however, a misleading one. The actual handling 
of issues shows a surprising richness in variation and intricacy. Besides the handling of 
matters in the different colleges (government agencies) there were other ways of pro
ceeding, which are of interest and importance. For example, the services of domestic and 
foreign experts were called upon. Royal commissions were appointed in order to work 
out proposals or prescribe methods for solving specific problems. These experts and 
commissions played an important role in formulating economic policies.

The handling of proposals varied a great deal even when royal officials outside the 
capital city were able to participate in the decision-making process. Different sections of 
government agencies could be consulted or excluded upon the wishes of the decision
makers. The same applied for different local interests. Sometimes they were offered the 
opportunity of voicing their opinion on matters.
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The great flexibility of the Oldenburg decision-making system had two important 
implications. First, the decision-making process from initiative to decision was quick 
and efficient. Secondly, politics was characterized by recurrent changes of policy and 
direction. Sometimes it is difficult to discover any continuity or discernible pattern in 
legislation.

In Sweden-Finland the Riksdag and the bureaucracy created a more strict and rigid 
decision-making system. The procedure of referring bills to committees for considera
tion was comprehensive but rather lengthy. The possibilities of improvisation were 
small. This decision-making system had two decisive effects. First of all, the whole pro
cess took too much time — sometimes it took several years to decide an issue. When a 
new Riksdag convened, it often had to resume the handling of matters of the previous 
Riksdag. Sometimes issues were not decided upon even after long deliberation. Second
ly, compared with the Oldenburg system, legislation passed by the Riksdag was charac
terized by a greater degree of continuity. There was little or scarcely any room for drama
tic changes in political direction.

In conclusion, it can be said that there were great differences concerning decision
making in matters of economic policy between the two forms of government in Scandi
navia in the middle of the eighteenth century. However, all differences cannot be attri
buted to the differences in the form of government. It should be noted that the political 
activities of the peasants in Norway more closely resembled those of Sweden-Finland 
than those of Denmark-Iceland.

There was also an important similarity between the two forms of government. The 
execution of political decisions on the local level was the real Achilles heel of the central 
powers in both the Danish and the Swedish systems. Therefore, it is not certain that the 
conditions of the peasants in Scandinavia were affected as much as legislation might 
suggest. Translation: John Toler
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Abstract
Bäck, K., et. al., Skog och brännvin. Skog och brännvin. Studier i näringspolitiskt 
beslutsfattande i Norden på 1700-talet. (Studies in economic policy-making in 
Scandinavia in the eighteenth century), (Oslo, 1984), 385 pp.

The primary aim of the joint-Nordic research project, Central Power and Local 
Community in Scandinavia in the Eighteenth Century, is to investigate the decision
making process and the relation between the central authorities and the local com
munities in Scandinavia in the eighteenth century. During the major part of the 
eighteenth century, i. e. from the 1720s on, there were two distinct forms of govern
ment in Scandinavia: the autocratic Oldenburg monarchy in Denmark-Norway- 
Iceland, and the representative government in Sweden-Finland during the ‘Age of 
Freedom’.

This volume, which is the third in a projected six-volume series, deals with the role 
of the peasants as an interest and pressure group in matters concerning economic 
policy making; especially in relation to the regulation of the production and sale of 
brandy, the forest question, and certain trade regulations.

The reports show that the pattern of activities of the Scandinavian peasants and 
their relative influence on economic issues do not correspond to the political demar
cation of the two forms of government: in Norway and Sweden-Finland the pea
sants were clearly more active in political life than in Denmark and Iceland.
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