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Hvad var Saxo Grammaticus? og hvor 
er hans Grav?

Et historisk-kritisk Stridsskrift.

af Dr. C. Paludan-fluller.

Förste Afdeling.

1. Naar man besöger Roskilde Domkirke, föres man 

ogsaa til en Ligsteen uden Indskrift i den nordre Sidegang, der 
siges at dække den Grav, hvori Saxo Grammaticus hviler. 
Graven selv er i vore Dage to Gange aabnet og undersögt: 
först ved Biskop P. E. Müller den 3die October 1833; an
den Gang den 26de October 1858 i Overværelse af Prf. 
Worsaae m. Fl. Begge Gange undersøgtes Alt med störste 
Omhyggelighed; 1858 gik man 4^ Alen dybt og 1 Alen ud
over Gravstedets Grændser til alle Sider; men Intet fandtes, 
der kunde give Oplysning om den Afdöde, her var nedlagt. 
Det var desuden indlysende, at Graven imod Nord og Vest 
var bleven ödelagt for at skaffe Plads til Nedsættelsen af 
yngre Lig.*)

*) Saxonis Grammatici Historia Danica, edd. P. E. Müller et Joh. 
M. Velschow. Pars posterior, prolegomena XII, not. 1. Denne 
Udgave er i det Følgende meent, hvor ingen anden udtrykkelig er 
nævnt. — Private Meddelelser af Prf. Worsaae og Kirkens Inspec
tor, Kammerr. Steen Friis i Roskilde.
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Ligsteen og Grav svare altsaa hverken Ja eller Nei 
paa det Spörgsmaal: ere Saxos jordiske .Levninger virkelig 
bievne nedlagte her? Men paa Kirkemuren hænger over 
Stenen en sort Trætavle med et lille latinsk Digt paa 12 
Disticba, hvori Biskop Lage Urne, der döde 1529, siger os, 
at her hviler Danmarks store Historieskriver Saxo Gramma
ticus, dog uden at angive hans Dödsaar eller Livsstilling, 
Denne Mangel kan dog ikke hidröre fra nogen Tvivl hos Bi
skoppen om hvad Saxo var. Det er vist ikke faldet ham 
ind at troe Andet derom, end Christiern Pedersen, som paa 
Titelbladet til den forste Udgave af Saxos Værk og i Over
skriften over Fortalen kalder Forfatteren Provst i Roskilde, 
ligesom han ogsaa andensteds omtaler dette med en rolig Sik
kerhed, der lader fole, at han ikke har hört nogen Tvivl ud
talt, og selv ingen har næret om Rigtigheden af denne Sag. *) 
Men naar Lage Urne og Christiern Pedersen vare enige, er 
der ikke mindste Grund til at betvivle, at man jo i deres 
Tid, de förste Aarti af det sextende Aarhundrede, har lige
frem anseet det for givet, at Saxo Grammaticus var Provst 
i Roskilde, og at han er jordet i Roskilde Domkirke.

2. Men vi have et andet Vidnesbyrd, der giver denne 
Mening en endnu höiere Alder.

•) Titelen paa editio princeps lyder som bekjendt saaledes: Dan o rum 
regum heroumque hietoriæ stilo eleganti aSaxone Grammatico nations 
Sialandico nec non Roskildensis ecclesiæ præposito abhinc supra 
trecentos annos conscripta et nunc primum literaria serie illu
strate tersissimeque impressæ. I Overskriften over prologas i 
samme Udgave hedder det: Doctissimi et eloquentissimi Saxonis 
Grammatici Sialandici, insignis ecclesiæ Roskildensis olim præpo- 
siti, ¡n Gesta Danornm præfatio. Jertegnspostillen, Juledag, Præ
diken, S. 68 i Brandts og Fengers Udg. af Chr. Pedersens Skrif
ter, 1ste Deel.
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Saxos berömte Udgiver St. Joh. Stephanius*) fandt i 
et meget gammelt Haandskrift følgende latinske Vers: 

„Dania, flos florum, rosa mundi, spina malorum, 
Fructibus, ætate, doctrina, nobilitate
Singula præcedit, et ei quasi mundus obedit 
Utilibus pienus, gratus locus est et amoenus. 
Absit i bi luctus, ibi regnat copia fructus. 
Ecce viros tales producit Dania, quales 
Vix modo naBcantur, bello vel si arte probantur. 
Saxo Grammaticus, Danorum flos et amicus, 
Gesta canit plura regum per carmina pura.
Ovidi, Tulli, Virgili, vos quasi muli
Illi cedatis, qui dum loquitur taceatis: 
Roskildis viguit, præpositusque fuit“

Om disseVers siger Suhm, at de rimeligviis ere skrevne 
i det 15de Aarhundrede **); men ban har aldeles ikke beviist, 
ja end ikke forsögt paa at bevise denne henkastede Mening, 
eller endog blot at angive en Grund for, at det er faldet ham 
ind. Og der er i Virkeligheden slet ingen Grund til at hen
fore disse Vers snarere til det 15de end til det 13de Aar
hundrede. Deres Latinitet tillader rigtignok ikke at antage 
dem skrevne i den Tidsalder, da classiske Studier vare vaag- 
nede til nyt Liv ogsaa her i Norden; men hvorfor i det 
15de Aarhundrede? En Kjender som Stephanius, der bar 
havt Leilighed til at gjennemforske flere Haandskrifter til

*) Prolegomena in notas uberiores ad historiam Saxonis, Fol. 23.
*•) Suhm, Hist, af Danmark, IX, 109. Suhm kalder dem „slette Vers" ; 

Stephanius betegner dem som barbari et inficeti; Velschow i sine 
Prolegomena foran notæ uberiores til hans og Müllers Udgave af 
Saxo p. IX kalder dem versus putidi. Hvorfor ikke kalde dem 
ved deres rette Navn? Versene ere dog ikke slettere end den 
store Mængde af leoninske Vers fra Middelalderen.
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Oplysning af ældre danske Ting, end dem, der ere os tilgæn
gelige, havde neppe kaldt den Codex, hvori han fandt Ver
sene, vetustissimus, dersom den da ikke havde været ældre 
end 200 Aar, ligesaalidt som vi nu vilde betegne et Haand- 
skrift fra Christian den Femtes Tid saaledes. Og Versenes 
Form saavelsom deres Indhold taler ligesaa meget for at troe 
dem digtede kort efter Saxos Död, som for at antage dem 
to til tre Aarhundreder yngre. Rimede latinske Vers, de saa- 
kaldte leoninske Vers, naae i Middelalderen op i det mindste 
indtil det 6te Aarhundrede.*) De havde snart Formen af 
Hexametre med Enderiim, eller, som her, med’Riim i 3die og 
6te Fod i samme Verslinie, snart var det Pentametre, eller 
og Disticha. Fra det 12te Aarhundrede fik Tostavel
sesrimet Overhaand; og det varede ikke længe, inden man 
fandt paa andre Kunstlerier. Til Danmark er denne Vers-

*) Som det ældste anföres en Indskrift paa en af Belisarius bygget 
Kirke i Rom:

Hane vir patricius Vilisarius urbis amicus
Ob culpæ veniam condidit ecclesiam.
Hane idcirco pedem sacram qui ponis in ædem 
Ut miseretur eum sæpe precare deum.

Her anfört efter Wilh. Grimms Afhandling: „Zur Geschichte des 
Reims i Abhandlungen der Kl. Academie der Wissenschaften zu 
Berlin aus dem Jahre 1851. Berlin 1852. Keiser Ludvig den 
Frommes Gravskrift i Metz anförer Grimm S. 658 efter Histoire 
litéraire de la France 4, 587. Den lyder saaledes: 

Imperii fulmen, Francorum nobile culmen, 
Erutus a saeclo conditur hoc tumulo, 
Rex Ludowicus, pietatis tantus amicus, 
Quod Pius a populo dicitur et titulo. 
Hildegard soboles, Caroli Magni pia proles, 
In pacis metas colligit hunc pietas.
Rumelicam villam, quidquidve refertur ad illam, 
Arnulfo sancto contulit huicque loco, 
Stirps a quo procerum, regumque vel imperatorum, 
Quorum muneribus sistitur iste locus.
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art kommen med Kirkens og Munkenes Latin. Det ældste 
os bekjendte leoninske Vers i Danmark er 120—30 Aar 
ældre end Saxos Död; det er Omskriften paa Kong Knud 
den Helliges Sigil, der hang ved hans Gavebrev til Lunde 
Kirke af 21te Mai 1085, dengang da dette Diplom selv endnu 
var til. Paa Forsiden stod om Kongens Billede:

„Presentí regem signo cognosce Cnutonem“,
og paa Bagsiden:

„Hic natam regis Magni sub nomine cernís. “ *)
Disse Vers ere rimede Hexametre, der kun deri skille 

sig fra Digtet om Saxo, at de have Eenstavelsesriim, hvad 
der tyder paa den höiere Alder. Det Samme er Tilfældet 
med den Indskrift, der Aar 1101 anbragtes paa Kong Knuds 
Helgenskriin, saaledes som denne gjengives af Ælnoth:**)

„lam coelo tutus summo cum rege Canutas, 
Martyr in aiirata rex atque reconditur arca.
Qui pro justitiæ factis occisus inique
Ut Christum vita, sic morte fatetar in ipsatf. eet.
Fra Midten af det 12te Aarhundrede blive Versene ogsaa 

hos os kunstigere; navnlig kommer Tostavelsesrimet frem; 
saaledes i Gravskriften over den slesvigske Biskop Herman 
i Lunds Domkirke: ***)

„Presulis Hermanni h...................anni
Cui sine fine diem det Deus et requiem;
Orbita celestis et vite fulgida vestís
Assint Hermanno longevo temporis anno.a

•) G. Thorkelin, Diplomatarium Arna-Magnæanum, T. 1, Tab. 1; Hvit- 
felds Bispekrønike, Kbhvn 1604 (Qvartudg.) Bl. Nij; Suhm, Hist, 
af Dmk, 4, 649.

’•) Script. R. Dan. 3,388.
*••) S. Rer. D. 3,436. Brunius, Historisk och arkitektonisk Bekrif- 

ning om Lunds Domkyrka. Lund 1854; S. 32.
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Fra 1228 har den ældre Lundske Gavebog Erkebiskop 
Andreas Sunösöns Dödsaar i fölgende Chronostikon: *) 

„M semel, X duplex, duo C, semel V, Joto triplex 
Dant annos Christi, post quos, bone piestil, obisti/
Leoninske Vers, der endnu tydeligere viée de Kunstle- 

rier, en senere Tid bragte ind i dem ogsaa i Danmark, fin
der man i Indskriften af 1301 paa Biskop Gisicos Deel af 
St. Knuds Kirkebygning i Odense: **)

„Hoc opus erexit Phynensis Gisico proses, 
Spiritus allexit quern non suggestio deses“.

og længere hen:
„Labar enim cura cessante pia ruitura, 
Usque da, et pura bona victima non perytura 
Penas peccati decet hac abolere patrati, 
Tristibus a baratri que liberat hostibus atri.“

Disse Exempler ere valgte, fordi deres Tid er sikker, saa 
at de stille det udenfor al Tvivl, at Versene hos Stephanius ikke 
alene kunne være, men efter deres Form alene at dömme endog 
snarest maatte antages at være meget ældre end det 15de 
Aarhundrede. At leoninske Vers forekomme gjennem hele 
vor christne Middelalder, er vist nok; men dette afgiver jo 
ingen Grund til at henfore hine Vers snarere til det ene end 
til det andet Aarhundrede. Og Indholdet taler meget stærkt 
for den höiere Alder. Stephanius’s Vers aande en Glæde 
over Danmarks Magt og Velmagt, over den Lærdom og Dan
nelse, den krigerske Dygtighed, Forfatteren beundrer hos vort 
Folk, at man uvilkaarligt kommer til at tænke paa Valdemar 
Seirs bedste Dage. Hvor findes i det 13de, 14de eller 15de 
Aarhundrede noget andet Tidsrum, i hvilket endog den dri-

•) S. R. D. 3,524.
*•) Mumme, St. Knuds Kirke i Odense, S. 80. 
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stigste Indbildningskraft kunde falde paa at synge om Dan
mark:

Fructibus, ætate, doctrina, nobilitate
Singula præcedit, et ei quasi mundus obedit?

Og hvor stærk er ikke Modsætningen imellem denne Glæde 
og den dybe Sorg fra Christoffer den Andens Tidsrum, der 
fandt sit Udtryk i det bekjendte

„Gerne, plange, mesto more 
Dole rosa Dacia,

Quia probo protectore
Cares et audacia^ *) eet:

Den eneste Periode udenfor Valdemarernes Tid, hvortil Ver
senes Indhold lod sig henfore uden at gjöre dem til en bitter 
Spot over de virkelige Forhold, blev da i alt Fald Dronning 
Margretes Regeringstid; og dog vil man finde deres Jubel 
over Fædrelandet ikke alene meget stærk, men ligefrem over
dreven endog for Slutningen af det 14de Aarhundrede.

Imidlertid — Versene bære intet Aarstal og beröre in
gen enkelt Begivenhed eller historisk Person med Undtagelse 
af Saxo selv. En streng Kritik tor ikke udgive det Sandsyn
lige for afgjort og sikkert; den faaer da her indskrænke sig 
til at anerkjende, at Versene maa være ældre end Renaissan- 
cetiden, men at der ikke foreligger nogen Grund til at hen
fore dem snarere til Erik af Pommerns og Christiern den 
Förstes Tid end til Valdemar den Andens lyseste Dage.

3. Imod disse gamle Vidnesbyrd om at Saxo Gram
maticus var Provst i Roskilde og der har fundet sit Hvile
sted, staaer ikke alene ingen gammel Efterretning, men ikke 
engang noget Sagn. Det er först fra det 17de Aarhundrede 
man har reist Indsigelser fra den historiske Kritiks Stand-

*) Hvidtfeld, den anden Part Chronologiæ, S. 397.



10

punkt. Senere er fra Sverrig gjort Forsög paa at erobre 
Saxo, og med ham Svend Aagesen, for Domkapitlet i Lund, 
hvad der indbefatter en Benegtelse af, at Roskilde Domkirke 
har hans Grav, — Forsög, der have fundet Bifald og Understøt
telse fra denne Side af Öresund, saa at man har hört det ligefrem 
udtalt, at Saxo og Svend Aagesen tilhörte Skaane og hvile under 
Lunde Domkirkes Hvælvinger. Deri ligger en Opfordring for 
dem, som sætte Priis paa at bevare for vort danske Fædre
land Alt hvad der tilkommer det, til at prove disse Paa
stande, — til at prove, om den historiske Kritik, der troer 
at kunne skyde vore Forfædres Overlevering tilside, ogsaa 
virkelig er saa fast og sikker, at den tør tage vor danske 
Saxo fra Roskilde for at skænke ham til Lund.

4. Det er ikke en Mythe eller et med mythiske Be
standdele blandet Sagn, her skal stilles ligeoverfor historisk 
Kritik, men et historisk Sagn om et faktisk Forhold, som 
kun maa kaldes et Sagn, fordi det i en Tid af ubekjendt 
Varighed har været alene mundtlig forplantet, inden det blev 
opskrevet. Men förend jeg gaaer ind paa den kritiske Un- 
dersögelse selv, anseer jeg det for tjenligt til at forebygge 
Misforstaaelse af Opgaven, at betegne mit Standpunkt til 
denne klart og bestemt, hvad der ikke kan skee uden at for
udskikke et Par Ord om min Opfattelse af Sagnets Forhold 
til Kritiken overhovedet.

Ikke Beretningernes Indhold, men Overleveringens Maade 
skiller det historiske Sagn fra Historie. Deres Fremtrædel
sesformer ere heelt forskjellige; tale de om det Samme, kan 
Sagnet ikke bestaae ved Siden af Historie. Deri, at Sagnet 
er Intet uden den gjennem flere Slægtled mundtlig forplantede 
Beretning, ligger baade dets Svaghed og dets Styrke. Paa 
den ene Side er det vist nok, at Mennesker ikke kunne op-
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fatte og gjengive en længere Fortælling strengt nöiagtigt. 
De höre Andet end der siges, de forstaae det anderledes end 
det er meent, de fortælle Andet end de have hört; Eenheden 
af det menneskelige Væsen maa vise sig som Samvirken af 
alle Sjælens Evner til at stille det Modtagne hen for Andres 
Opfattelse, og det desto mere, jo mere ubunden den Fortæl
lende er af et Objectivt, der kalder ham tilbage indenfor be
stemte Grændser. Mangler et saadant, da vil selv ved den rede
ligste Villie til tro Gjengivelse Forstandens Slutninger, Foleisens 
Tilböielighed eller Afsky, Phantasiens Billeder blande sig med 
det Modtagne og gjöre Gjenfortællingen i dette og hiint til 
en anden end Fortællingen, eller udgyde et andet Lys, en 
anden Tone og Farve over den. Saaledes den enkelte For
tæller ; og naar et Folk gjennem en lang Aarrække har ladet 
en Fortælling gaae fra Mund til Mund alene, er Beretningens 
oprindelige Ejæme saaledes sammensmeltet med det Til- og 
Omdigtede, det Objective med det Subjective, at det Virke
lige ikke mere lader sig udsondre fra Tilsætningerne. Sub- 
jectivitetens Ild har sammensmeltet det Oprindelige med det 
Tilsatte til en saa fast Eenhed, at intet nok saa sindrigt Op
losnings forsög kan skille Bestanddelene, saalænge Sagnet ikke 
kan proves imod et Objectivt. Den Kritiker, der troer at 
kunne udfore en saadan chemisk Sondring af Sagnet, skuffer 
sig selv og Andre; han kommer aldrig videre end til For
modninger, aldrig til Erkjendelse. Heri er det at saa mange 
af vore Dages Kritikere have feilet: istedetfor at tage Sagnet 
som Sagn og give det som Sagn, troe de at kunne udfinde 
hvad de kalde det Sande, det Historiske i Sagnet. Denne 
Kritik har forvirret Mere end den har klaret.

Men dersom Historikeren vilde skyde Sagnet fra sig, eller 
behandle det som det, der intet Faktisk indeslutter, vilde han 
gribe ligesaa langt udover Sandheden til den modsatte Side.
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Han vilde forvexle Indholdet med Overleveringsmaaden; at 
denne ikke tilsteder ham Adgang til det Faktiske i Sagnet, 
at den afskærer ham enhver Vei til at udsondre Sagnets ob
jective Bestanddeel fra den subjective, giver ham ingen Ret 
til at betragte Indholdet som ikke virkeligt, som usandt, som 
det han tor lade ligge urört for at sætte sine egne Formod
ninger i Stedet. Saalænge Sagnet bliver Sagn alene, kan det 
hverken oplöses eller forbigaaes; det maa tages og bruges 
som Eet og Heelt. Kritikens Opgave er da her at forvisse 
sig om, at det er et Sagn, at udfinde dettes oprindelige Form, 
og derefter at lade det henstaae som saadant, indtil det kan 
bringes paa Monumentets Prövesteen og derved oplöses 
som Sagn.

Gjælder dette om den kritiske Behandling af historiske 
Sagn i Almindelighed, saa gjælder det særligt om saadanne 
Sagnskeletter, der indskrænke sig til at knytte enkelte Om
stændigheder til bestemte Steder eller Personer. Det vilde 
vistnok være utilstedeligt, at tillægge et saadant Sagn afgjö- 
rende Beviiskraft for Sagens Rigtighed; men det vilde ikke 
være mere berettiget, at kaste det tilside som intetsigende. 
Dets Vink skulle benyttes som Veiledning; foreligger Intet, 
der viser, at det leder vild, vilde den, der skjöd det tilside, 
fordi det er et Sagn, ikke have Ret til at vente, at han kom
mer det Sande nærmere ved at fölge sine egne Indfald.

Fra Sagn skiller Historie sig, som alt bemærket, ikke 
i Indhold. Dette kunne de have fælleds; og Sagnet er i 
Folkemunde ikke alene ofte ædlere, skjönnere, mere oplof
tende end den kritiske Histories strenge, forstandige Tale, men 
Begivenheden kan være ligesaa rigtigt bevaret i Sagnet som 
i denne, der ikke er mindre udsat for at fare vild, om og 
Kritikens Vildfarelser ere andre og have en anden Grund, 
end Sagnets. Historiens Grundvold er Mindesmærket, dette
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Ord taget i videste Omfang. Historie begynder först der, 
hvor Mindesmærkerne begynde. Dep er en objectiv Viden
skab, saavidt Menneskers Viden kap være det Her har Kri
tiken ikke en vanskeligere, men en anden og mere omfat
tende Opgave end ved Sagnet: den skal dröfte og sigte det 
samlede Forraad af Mindesmærker og udfinde det Faktiske. 
Den kan vel aldrig undvære Slutninger fra det Enkelte til 
det Hele for at söge det perspectiviske Punkt, hvor Linierne 
samle sig, Combinationer for at knytte Brudstykker sammen, 
Formodninger til Oplosning af Gaader, den faaer aldrig 
de strengtflydende Mindesmærker smeltede uden en Tilsætning 
af Subjectivt; men Udgangspunktet maa være Mindesmærket, 
og ingen Combination kan have overbevisende Kraft, med 
mindre den har et fast Begyndelsespunkt.; Intet er mere skuf
fende end den Kritik, der i en snild Combinations indre Sam
mensætning alene seer en Borgen for dens Rigtighed. Var 
den endog uimodsigelig i det Enkelte, var Intet at udsætte 
paa Leddenes Styrke og Sammenföining, saa gjælder den Intet, 
dersom ikke hele Kjæden er med forsvarlige Nagler slaaet 
fast til et dygtigt Muur- og Bjælkeværk. Tiden henveirer 
sporlöst disse glimrende Taagebilleder.

Paa utallige Punkter er Sagn gaaet over i Mindesmær
ker uden at forandre Natur. En folgende Slægt har fastholdt 
som Faktisk hvad der er kommet til den som Sagn og bar 
overfort det saaledes Modtagne i Sang, i Skrift, i Steen, i 
Farver, — men med naiv Tro paa dets Virkelighed. Den 
var forsaavidt uberettiget dertil, som den intet Middel havde 
til at prove og gjennemskue det Overleverede. Men for den 
historiske Kritik ere disse sildigfödte Mindesmærker af stor 
Vigtighed, ikke fordi de paa nogen Maade forandre Sagn til 
Historie, men fordi de sætte Kritiken istand til at fastholde 
Sagnets Indhold og Form paa et bestemt Tidspunkt. Det
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rene Sagn ligger foran dette. Kritikerens Opgave bliver da 
'her, at söge saa nær som muligt op til Sagnets Oprindelse; 
men han miskjender sin Ret og dennes Grændser, dersom han 
kaster Vrag paa Sagnet, fordi han er kommet til den Erkjen- 
delse, at det er et Sagn: han veed ikke, om dets Indhold er 
rigtigt; men hvoraf ved han, at det ikke er det? Maaskee 
har han fundet en Combination, hvorved det bliver forklar
ligt, at Sagnet kunde opkomme uden at stötte sig til noget 
Virkeligt; men den forer ham ikke Sandheden nærmere. Imod 
Mulighed staaer Mulighed; han vil ikke komme over den 
Klöft, der adskiller Formodning, Mulighed, Sandsynlighed fra 
Erkjendelse, fórend han finder Mindesmærker, der rykke Spörgs- 
maalet indenfor Historiens Grændser. Sammenholdt med Min- 
desmærkeme forvandler Sagnet sig ogsaa til et Mindesmærke, 
en Bestyrkelse for, en Modsigelse imod, en Forklaring af hvad 
de andre Mindesmærker udsige, og da falder ogsaa dets Ind
hold under Kritikens Dom; thi da ophorer dets selvstændige 
Liv som Sagn.

Naar et Sagn lader sig fastholde i en bestemt Form som 
Mere end lös Tale, naar det beviisligt har Aarhundreders Hævd 
for sig, har Kritiken ingen Ret til at skyde det tilside som 
intetsigende, alene fordi Rigtigheden af dets Indhold ikke lader 
sig ligefrem bevise, det er da, fordi det er et Sagn. Det 
virkelig gamle Sagn, der ikke selv rober sig som Digt, maa 
have Formodningen for sig, indtil det modbevises enten ved 
umiddelbart at sammenholdes med Mindesmærker, eller ved 
en fast og grundig Slutningsrække, hvis förste Led i det 
mindste hviler sikkert i disse. Det paaligger Tvivleren at 
före Beviset imod Sagnet, — et saadant Beviis, som der i 
disse Ting kan være Tale om; brister det, har han ingen 
Ret til at negte det Anerkjendelse, fordi det maaskee inde
holder kjendeligen tildigtede Bestanddele. Og han har ingen
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Ret til at udgive det for gjendrevet ved at han henstiller 
denne eller hiin fra Sagnet forskjellige Forklaring af det Over
leverede.

Anvende vi dette her, maa Undersøgelsen gaae ud fra 
den Erkjendelse, at Sagnet om Saxos Stilling som Provst i 
Roskilde og det dermed paa det noieste forbundne om hans 
Hvilested i Roskilde Domkirke, der slet intet Utroeligt eller 
Paafaldende indeholder, saa at det i sig selv aldeles ikke be
rettiger til Mistro, er beviisligt halvfjerde hundrede Aar, höist 
sandsynligt i det mindste fire hundrede Aar gammelt, og mu- 
ligen endnu meget ældre, idet der foreligger et Vidnesbyrd, 
der med ligesaa god Grund kan fores op til faa Aar efter 
Saxos Död som ned til noget af de fölgende Aarhundreder. 
Men et Sagn, der saaledes i det mindste i de to Trediedele 
af Tiden imellem Begivenheden og den provende Kritik er 
i en aldeles bestemt Form uimodsagt optaget i Mindesmær
ker, maa have Formodningen for sig, saa at det ikke skal 
vige for mindre end et antageligt Modbeviis. Indtil et saa- 
dant föres, tör den historiske Kritik ikke benegte Sagnets 
Rigtighed eller skyde det tilside for at stille Formodninger 
om en anden Sammenhæng i dets Sted«

Den fölgende Undersögelse gaaer derfor ikke ud paa at 
bevise, at Saxo og hans Grav tilhore Roskilde, men paa at 
pröve den Beviisförelse, Kritikerne hidtil have stillet imod 
dette gamle Sagn. Kan det lykkes, at paavise denne Beviis
förelse som forfeilet, saa maa Sagnet staae til Troende, ind
til et nyt og stærkere Modbeviis fremkommer.

Anden Afdeling.
1. Bestemmende for Retningen af Kritikernes Arbeide 

i denne Sag har det været, at det ikke er begyndt med An-
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greb paa Sagnet, men netop med at opsöge hvad der kunde 
stötte dette. Deraf er det komntet, at yngre Kritikere have 
rettet deres Undersøgelser imod de ældres Grunde *r naar de 
da mente at have paaviist disses Uholdbarhed, behandlede 
de Sagnet selv som modbeviiBt.

2. Det förste sikkre Spor af en Bestræbelse efter at 
hævde Saxos Stilling som Provst i Roskilde fra den begyn
dende Kritiks Standpunkt finde vi hos den yngre Cornelius 
Hamsfort (f 1627). I sin Chronologia secunda anförer han Ind
holdet af et Gavebrev, Kong Valdemar den Förste Aar 1180 
skjænkedé St. Knuds Kloster i Odense, og af Erkebiskop Ab
salons Stadfæstelsesbrev.*) Der er ingen Grund til at tvivle 
paa, at han jo har kjendt enten Originalerne af disse Diplo
mer eller gamle Afskrifter af dem**), siden han havde Ad
gang til St. Knuds Klosters Archiv og benyttede dette til sit 
Arbeide. Blandt de i disse Aktskykker nævnte Vidner an
förer Corn. Hamsfort ligefrem: „Saxo Grammaticus,præpo- 
situs Roschildensis«. Længere hen i samme Værk hedder 
det ligeledes uden mindste Tvivl og Vaklen, at den 29de 
Juli (Aar 1206) döde Provst Saxo Grammaticus i Roskilde, 
og blev der begraven. ***)

Den sidste Notits röber strax sin Herkomst fra den saa- 
kaldte Roskildské Gavebog, som nu er forsvunden, saa at 
kun nogle Uddrag og Brudstykker ere bevarede i Thom.

•) S. Rer. Dan. 1,280.
*’) Endnu i Stephanius’s Tid var en gammel Codex til med fölgende 

Titel: hæc sunt rescripta privilegiorum stæ Othoniensis ecclesiæ, 
quæ de sua dignitate et libértate ante incendium habuit, Stepha- 
nii prolegomena in Saxonem, p. 15.

*•’) S. R. D. 1,284: IV Kal. Augusti Saxo Grammaticus præpositus 
moritur Roschildiæ, ibidem sepultus.
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Bartholins store Samling. *) Men da denne Kilde kun siger, 
at Provst Saxo i Roskilde döde den 29de Juliy medens det 
er en yngre Haand, hvis Alder vi nu intet Middel have til 
at udfinde, der har forklaret dette om Skribenten Saxo Gram- 
maticus, saa förer det os ikke Afgjörelsen nærmere. Derimod 
seer det jo unegteligt ud, som om de af Hamsfort benyttede 
Aktstykker gave et diplomatarisk Beviis for Saxos Roskildske 
Provsti; og da Originalbrevene selv ikke mere findes, vilde 
hans Ord ogsaa have havt denne Betydning, dersom ikke en 
langt dygtigere Historiker end Hamsfort havde sat os istand 
til at gaae tilbage over ham til de paaberaabte Aktstykkers 
egne Ord. Stephanius har i sine Prolegomena til Saxo**) 
ladet Kong Valdemars Gavebrev og Absalons Stadfæstelse, 
samt Kong Knud den Sjettes Bekræftelsesbrev af 1183***) 
trykke efter den gamle Klosterbog, — netop de samme Diplo
mer, som Hamsfort har benyttet. Men nu seer man, at 
„Grammaticus** er Hamsforts egen Tilsætning til Diplomer
nes „Saxo, præpositus Roskildensis**, hvilken Mand i dem alle

•) Liber Daticns Roskildensis, S. R. D. 3,266: IV Kai. Aug. (Aaret 
er ikke anfört) ob. Saxo, hujus ecclesiæ præpositus. En yngre 
Haand har tilföiet: Nota diligenter de Saxone Grammatico, Tiro, 
dum vixit, supra omnem scribendi aleam longe et undecunque 
doctissimo, idcireo Epitaphium positium:

Invida cur tantum rapuistis fata magistrum, 
Cujus ob interitum docta Minerva dolet. 
Sed heu 1 nec doctis, nec parcis stemmate Claris, 
Sed cunctís, mors, es insidiosa viris.

Proleg. 15 ff.
***) K. Knud den Sjettes Stadfæstelse er hos Stephanius anf. St. dateret 

saaledes: XII K. Apr. Anno dominicæ incarnationis 1184, indictione 1, 
epactis 25, glorios: regis Danorum KanutilV (sic) anno 1. Indictionen, 
Epakterne (Gyldental 6) og Regeringsaaret vise, at her er Tale om 
Aar 1183, til hvilket Aar Regesta Dipl. 1, Nr. 342 rigtigen hon- 
förer det. Aarets Tal MDL XXXIV, eller som hos Thorkelin, Dipi. 
Arna-Magn. 1,271: MDLXXXIHI, maa være feilskrevet, ligesom 
ogsaa Kongens Nummer.
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tre nævnes blandt Bekræftelsesvidnerne. Af disse Aktstykker 
lære vi altsaa i denne Sag intet Andet, end at der i Aarene 
1180 og 1183 har været en Provst Saxo i Roskilde.

Stephanius har dog ikke ladet de tre Breve trykke for 
med dem at gjendrive Hamsfort, men tværtimod som afgjo- 
rende Beviser for Rigtigheden af den gamle Beretning om, at 
Historieskriveren Saxo virkelig var Provst ved Roskilde Dom
kirke; og han, i hvis Dage endnu ingen Strid havde reist 
sig herom, betragter det ligefrem som givet, at det var denne 
Provst Saxo, der af Absalon sendtes til Paris for at hente 
Abbed Vilhelm fra St Genovefas regulære Kannikekloster 
til Danmark i Aaret 1161, som Vilhelms Levnetsbeskrivelse 
siger, eller 1165, som Suhms Kritik antager.*)

Stephanius maa have tænkt paa Domprovstiet, præposi- 
tura major, ved Biskopskirken i Roskilde, da han tillægger 
Saxo en „dignitas amplissimau. Han er ikke bleven tvivl- 
raadig hverken ved at Saxo selv i Forordet til sin Historie 
kalder sig den Ringeste af Absalons Ledsagere **), elleif ved 
de Ord i dennes Testament, hvori Erkebiskoppen betænker 
sin „clericus“ Saxo, ved hvilket Navn det ikke er faldet ham

’) Stephanii prolegomena p. 15 ff., 18 ff. Suhm, Hist, af Dnmk. 
7,192. Naar Suhm 1 Forordet til det Aftryk af St. Vilhelms Lev- 
netsbekrivelse, han har optaget efter Aota sanotorum Aprilis, T. 1 
p. 625 ff. i Ser. Rer. Dan. 5p. 458 ff., vil at Stephanius anforte 
Sted citerer en anden Levnetsbeskrivelse af Vilhelm, saa forekom
mer det mig, at der ikke er tilstrækkelig Grund til denne Mening. 
Hos Stephanius lyde Ordene rigtignok lidt anderledes end det til
svarende Sted i Aota Sanotorum; men Forskjellen er ikke större, 
end at den naturligen forklares af et Önske hos Stephanius om 
at gjengive Stedet i bedre Latin.

••) „Danorum maximus pontifex Absalon patriam nostram, oujus illu- 
trandæ maxima semper oupiditate flagrabat, eo olaritatis et monu- 
menti genere fraudari non passus, mihi comitian suorum extremo, 
oeteris operam abnuentibus, res Danioas in historiam oonferendi 
negotium intorsitj*
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ind at tænke paa nogen Ånden end Saxo Grammaticus. Disse 
Udtryk benytter Stephanius blot som Beviser for det nære 
Forhold imellem Erkebiskoppen og Historieskriveren; det sidste 
tildeels ogsaa som et Vink om, at denne har hyppigt været 
brugt af Erkebiskoppen til Ud forelsen af vigtige Sager.

Hvor Stephanius’s Udgave af Saxo benyttedes, gjaldt 
det nu som afgjort, at Saxo Grammaticus var den Provst Saxo 
1 Roskilde, der hentede Abbed Vilhelm til Danmark, og som 
1180 og 1183 medunderskrev de tre Gave- og Stadfæstelses
breve til St. Knuds Kloster. *)

3. Stephanius’s Mening udtaltes i Aaret 1644; men 
endnu inden Aarhundredets Slutning fandt den afgjort Mod
sigelse af en udmærket dygtig historisk Kritiker, hvis Ord 
have udövet overordentlig stor Indflydelse paa de fölgende 
Lærdes Mening om Saxos Stilling. Erkebiskop Absalons Te
stament var ikke Stephanius ubekjendt; men paa hans Tid 
henlaa det endnu utrykt i Kjöbenhavns Universitets Bibliothek. 
Udgivet blev det forst af den yngre Otto Sperling i Aaret 
1696, forsynet med mange lærde Anmærkninger af Udgi
veren. **)

Sperling bekæmper i sine Anmærkninger paa det Stær
keste Stephanius: Saxo Grammaticus kan ikke have været 
Provst i Roskilde, först fordi han i Testamentet kaldes Erke- 
biskoppens clericus, hvilket Ord betyder en Haandskriver

*) For at nævne et Exempel fra Udlandet henviser jeg til Cl. de 
Molinets Udgave af M. Stephani, abbatis S. Genovefæ Parisiensis, 
tum episoopi Tomacensis epistolæ; Lutet. Paris. 1686, p. 188, Noten.

*’) Testamentum Dni Absalonis Arohiepisoopi Lundensis ex Mss. opti- 
mis erutum et notis illustratum Otthonis Sperlingii U. I. D. Con- 
siliarii Regii et in Aoademia equestri Regia Hafniensi historiarum 
et eloquentiæ Protessoris publ. Håfniæ 1696. Udgaven er trykt 
paa Brigadegeneral Johan Rantzaus Bekostning og ham tilegnet. 
Senere optrykt i Script. Rer. Danioarum T. 5, p. 422—456. Det 
er dette Optryk, her benyttes«
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eller Sekretær. Thi Provsten i Roskilde var en Prælat, der 
ikke kan have nedværdiget sig til en saa underordnet Plads 
som en Skrivers, og som Erkebiskoppen ikke vilde have kaldt 
en Skriver, havde han tillige havt en anden, og det en saa 
anseelig Stilling. Dernæst nævnes i Testamentet en Provst 
Tucho; men denne vide vi var Provst i Roskilde, som man 
seer af hans Gravskrift i Sorö Kirke. *) Da nu den Ros- 
kildske Provst Saxo i Aaret 1161 sendtes til Paris for at 
hente Abbed Vilhelm til Danmark, og da han efter de af 
Stephanius selv offentliggjorte Aktstykker var Provst 1180 
og 1183, saa maa han være död förend Absalon, siden det 
var Tucho, der ifólge Testamentet beklædte Provstens Stilling 
ved Erkebiskoppens Död i Aaret 1201. Men da det nu er 
vist, at Historieskriveren Saxo Grammaticus overlevede Ab
salon, kan han ikke være den Samme som Provst Saxo i 
Roskilde. **)

*) Ifr. Monumenta Sorana varia i Ser. Rer. Dan. 4,543. At det var 
denne Provst Tuoho, som nævnes i Testamentet, forudsætter Sper
ling anf. St. 430, Note 5.
Stedet i Testame ntet,S. R. D. 5,425, lyder saaledes : „Saxoni clerico 
suo duas marcas argenti et dimidiam concessit (Erkebiskoppen), 
quas sibi donavit. Saxo debet duos libros, quos Archiepiscopus 
ei concesserat, ad monasterium de Sora referred

Hertil anmærkft Sperling, anf. Sted S. 450: Hic Saxo quin sit 
historiens ille Daniæ celeberrimus dubitari nequit; inprimis quod 
de libris referendis ad monasterium Soranum addidit eum in hi
storia scribenda occupatum atque eo fine libros beneficio Arcbiepi- 
scopi ex monasterii bibliotheca depromptos habuisse judicamus, 
quos hic reddi monasterio jubet. Ita chronicon parvum, quod nuper 
de Danicis rebus edidit Arnas Magnæus ex Manuscriptis (— det 
er den, der under Titel: Incerti auctoris chronica Danornm et 
præcipue Sialandiæ er trykt efter Arne Magnussens Udgave i S. Rer. 
Dan. 2,602 ff. Stedet, som Sperling citerer, findes her S. 60$ —) 
diserte Saxonem historieum clcrici nomine p. 10 nobilitavit. Vocat 
eum hic Absalon clericum suum, h. e. scribam, secretarium, a 
manu, ab epistolis, aliisque scrifcendi officiis Arhiepiscopo apparen-
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Sperlings Mening og Grunde fandt Bifald hos vor störste 
historiske Kritiker, Hans Gram, et halvt Aarhundrede efterat 
de íorst vare udtalte. Gram erklærer det for en gammel 

tem, hoc enim est clericum alicujus esse; ita reges clericos snos 
habebant, qui scribenda et notanda máxime curabant; in hodiernum 
usque diem Belgæ veteri more scribas et secretarios suos Klercke 
vocare pergunt, etiam postquam religioni pontifloiæ repudium mi- 
serunt „eet......... At eum clericus talis Saxo fuerit Archiepis-
copi usque ad ultimum ejus spiritum, quomodo statuere potuerunt 
eum unquam præpositum Roschildensem fuisse ? et quidem ab anno 
1161, quo missus est Parisios, ut adduceret S. Wilhelmum ? Miror 
Stephanii seutentiam hane esse potuisse, doctissimi sane in omni 
historia viri, miror, qui Saxonem nostrum, vere satis, circa annum 
1150 natum judieavit. Fuit ergo non nisi undecim annorum Saxo, 
eum præpositus Roschildensis S. Wilhelmum Parisiis quæreret; quo
modo hæc, quæso, cohærent? quomodo Stephanii sententiam ser
vere aut amplocti licet? Audimus huic testamento præpositos in- 
terfuisse duos, Tuchonem Roschildensem et Achonem, nisi fallor, 
Lundensem; audimus etiam Saxoni ut clerioo legatum ab arohi- 
episoopo relinqui hoo looo, quando ergo præpositus Rosohildensis 
fuit? num olerious Absalonis ejusque munus dignius est præposi- 
tura Rosobildensi? quis ita ratiooinatur? contra veritatem, quam 
scimus omnes, haud lioet. Ñeque enim præpositi, qui in prælato- 
rum dignitate oonstituti vivebant, ad olerioorum offioium rursus 
se deprimí faoile patereutur, neoquemqnam hoo flagitare deoens 
erat. Certo igitur oertius hoo oonoludendum superest, Saxonem 
historioum Danorum præpositum Rosohildensem minime fuisse, 
dum Absalon superfuit, qui in fine vitæ eum olerioum suum adhuo 
vooavit, et Saxonem, qui in literis a Stephanio produotis præposi
tus Rosohildensis vooatur et subsoripsit, quique S. Wilhelmum a 
Parisiis in Daniam ut adduoeret missus fuit, alium fuisse a Saxone 
Grammatioo et historioo, oum Saxo præpositus Rosohildensis ante 
Absalonem deoessisse videatur, saltem Tokonem suocessorem ha- 
buerit in prepositura, qui Absaloni testamentum nunoupanti affuit 
ut præpositus. Saxo autem, ut clerious Arohiepiscopi, absens, in 
Soania, ni fallor, et monasterio S. Laurentii vixit; alias inter testes 
oum oæteris oomparuisset, sequuntur enim statim Mag. Johannes 
et Mag. Waltherus, qui præsbyteri in monasterio Sti Laurentii et 
maglstri soholarum ejus looi fuisse videntur, quin et plenarium 
monasterii B. Laurentii et Aoho præpositus ordine oonjunguntur,
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Vildfarelse, som Stephanius rigtignok deler med Hvitfeld og 
andre af vore bedste Skribenter, at Saxo var Provst i Ros
kilde; thi at der paa Historieskriveren Saxos og Kong Val
demar den Förstes Tid ogsaa levede en Provst Saxo i Ros
kilde, beviser kun, at Navnet Saxo dengang ikke var saa 
sjeldent som nu. Otto Sperling har afgjörende beviist*), at 
Historieskriveren Saxo har været mange Aar yngre end den 
nævnte Provst; thi da denne reiste til Paris 1161**), var 
Saxo, der efter Stephanii egen Mening er födt ved Midten 
af det 12te Aarhundrede ***), jo endnu en Dreng. Dertil 
kommer nu Ordene i Absalons Testament om Gaven til hans 
clericus Saxo. Disse sigte aabenbart til Historieskriveren Saxo, 
saaledes som Sperling har sagt det i sine Bemærkninger til 
dette Sted.****)

ut omnia Lundense monasterium hæc legata videantur respicere. Saxo 
autem Grammaticus et clericus, qui jam duas illas marcas cum 
dimidia ab Archiepiscopo mutuo datas acceperat, si piures Archi- 
episcopo debnisset, piures quoque marcas donatas et legatas rece
pisset: bæc enim mens est verborum „Sax o ni elenco suo duas 
marcas argenti et dimidiam concessit, quas sibi donavtt44 Archi- 
episcopum scilict ante Saxoni hane summam concessisse utendam, 
vi gin ti nempe unciales thaieros nostrø monets, quos nunc ipsf 
archiepiscopus donet et leget, ut ad illos reddendos Saxo com- 
pelli deinceps non debat/4

*) clare et ad oculum demonstravit.
••) „nam de eo anno nulla dari potest controversia" tilföier Gram. 

Suhm, Hist, af Dnmk. 7,192, mener dog, at det var 1165; men 
hans Grunde ere ikke afgjörende.

•••) Sperlings Paastand, her tiltraadt af Gram, at Stephanius antager 
Saxo Grammaticus fedt omtrent 1150, fremkalder det Spörgsmaal: 
hvor har Stephanius sagt dette? Men om det ogsaa skulde staae 
et eller andet Sted i noget af Stephanius’s Skrifter, eller om Sper
ling har af mundtlig Beretning vidst, at dette var Stephanius’s 
Mening, saa visor det selvfølgelig kun, at han mente det; om 
Saxos virkelige Alder afgjör det Intet.

••*•) Joh. Meursii historia Danica c. not. Joh. Grammii, Florentia 
1746, col. 370, Note c.
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Saavidt Gram, hvis Anseelse skaffede Sperlings Meniiig 
Seiren; fra den Tid betragtede vore Historikere i Almindelig
hed Stephanius’s Beviis for Saxos Roskildske Provsti som for
fejlet, Sperlings Modbeviis som tilfredsstillende. Saaledes 
Suhm, Nyerup,\ Dahlmann.*) Kun Flensborgeren Jörgen 
Reimer har ikke ladet sig overbevise; men da han heller 
ikke har forsögt nogen egentlig Gjendrivelse af Sperlings 
Grunde, kunde han ikke gjöre stort Indtryk paa de folgende 
Forfattere. **)

4. Men Spörgsmaalet om Saxos Stilling, der saaledes 
syntes afgjort, er atter reist af hans nyeste Bearbeider Prof. 
Vels chow i Indledningen til den sidste Deel af hans og Bi
skop P. E. Miillers Udgave af Saxo.

Velschow finder först, at naar Otto Sperling stötter sig 
paa den Soranske Gravskrift over Provst Tucho i Roskilde 
som Beviis for, at den Tucho, der omtales i Absalons Te
stament, da var Provst i Roskilde, saa er hans Beviisforelse 
utilfredsstillende; thi Identiteten af Tucho i Testamentet og 
Tucho i Gravskriften er ikke givet. Det kan imidlertid gjerne 
være, at det begge Steder dog er en og samme Mand, der 
nævnes; thi andenstedsfra vide vi, at endnu i Kong Valde
mar den Andens Regeringstid, imedens Peder Sunesen var 
Biskop i Roskilde, altsaa för 1214, har der været en Provst 
Tucho sammesteds, der gav betydelige Gaver til Sorö Klo
ster. Men selv dette indrömmet, er det dog en Feilslutning 
af Sperling, at fordi Tucho var Provst i Roskilde, da Absa-

*) Suhm, Hist, af Dnmk. 8,107. 593; 9,104 ff. R. Ny er up, Hist. stat. 
Skildring af Tilstanden i Danmark og Norge, 2. B. 267. C. F. Dahl
mann, Forschungen anf dem Gebiete der Geschichte, Einleitung 
in die Kritik der Geschichte von Alt-Dänemark, 1ste Kap.

"*) Georg« Reimer, Flensburgensis, dissert. hist, literaria de vita, efn- 
ditione et scriptis Saxonis Grammatici, historici Dani patriæ orna
ment!. Helmstadii 1762.
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lon paa sit Yderste gjorde sit Testament, maa den Roskildske 
Provst Saxo dengang have været död; thi der vare flere 
samtidige Provster i Roskilde. „Udentvivl^, siger Velschow*), 
„vare der ligesaa mange Provster, som der vare Prælater, 
da hver Prælat har havt sit Provsti, som i de övrige Dom
kapitler. I den senere Deel af Middelalderen vare 4 Præ
later i Roskilde Capitel: Decanus, Provst, Erkedegn og 
Cantor. Paa Absalons Tid har der maaskee været 3. I det 
mindste var paa den Tid Sjælland kun deelt i 3 Sysler, d. e. 
Provstier; men muligt har der været et fjerde Provsti med 
Kirker spredte over hele Sjællands Stift. Prælaterne kaldte 
sig som oftest efter Prælaturet; men alle brugte de den fæl
leds Titel Provst. I Bekræftelsen paa Forliget imellem Kan- 
nikeme af Parakletens Kloster og Kronens Bönder, som Bar
tholin i Annalerne henförer til Aar 1195**), siger Kong 
Knud den Sjette, at dette Forlig er bragt istand ved Andreas 
Sunesen, hans Kantsler og Provst til St. Lucius***). Denne 
Værdighed beholdt Andreas Sunesen, indtil han efter Absa
lons Död (1201) valgtes til Erkebiskop i Lund. Dersom altsaa 
Tucho var Provst i Roskilde fór Absalons Död, saa var An
dreas Sunesen Provst i Roskilde paa samme Tid som han; 
det kunde altsaa gjerne være, at Saxo baade da og senere 
endnu besad den samme Værdighed. Da Sperling nu ikke 
vil kunne fragaae, at han ikke veed, naar Provst Saxo er 
död, har han ikkebeviist, at han er död fór Absalon, ihvor
vel dette dog kan være ganske rigtigt. “

Fremdeles gjör Velschow opmærksom paa, at Sperling 
slet ikke har beviist Identiteten af Historieskriveren Saxo og

*) I. M. Velsohow, Prolegomena (in notas uberiores ad Saxonis Gr. 
historiam Danicam p. XIV ff.

**) Maaskee rettere 1196; see Regesta diplomatioa historie Danioæ 
Nr. 444 og de der anförte Steder.
Domkirken i Roskilde.
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den Saxo clericus, der omtales i Absalons Testament. Kun 
to Grunde anförer Sperling: at Absalon har laant sin Klerk 
Saxo Böger, hvilket skal godtgjöre, at denne var i Arbeide 
med at skrive Danmarks Historie, og at han kaldes clericus. 
Men det Förste beviser jo slet Intet: fordi Absalon har laant 
Böger til en Mand ved Navn Saxo, er det aldeles ikke givet, 
at det var fordi Laaneren skrev paa en Danmarkshistorie. 
Og naar Sperling for sin Fortolkning af Ordet clericus an
förer den sjællandske Krönike*), saa er Ordet clericus der 
brugt i en anden Mening end i Testamentet, nemlig om en 
Geistlig i Modsætning tilLægmænd, men ikke som særlig Be
tegnelse for en Skriver; thi da maatte Navnet paa den Herre, 
hvem han tjente, have været tilfoiet.

Dog, er end Beviset mislykket Sperling, blev det jo i 
og for sig muligt, at der ved Testamentets clericus archiepi- 
scopi virkelig har været meent Historieskriveren Saxo. „Mena, 
vedbliver Velschow, „enten maa man antage, hvad der paa 
ingen Maade lean antages, at Saxo Grammaticus ved Absa
lons Död har været saa ung, at han endnu ikke havde Ad
gang til Æresposter, eller ogsaa maa man troe, at Erkebi- 
skoppen ikke har været istand til at skjönne paa Mandens 
udmærkede Lærdom, ypperlige Naturgaver, fortrinlige Domme
kraft, medens han dog havde overdraget ham et saa betyde
ligt Hverv, og havde seet ham udfore en Deel deraf paa en 
saa udmærket Maade. Thi alene under denne Forudsætning 
kunde han have tilladt, at en saadan Mand, der vilde have 
været en Prydelse for ethvert Domkapitel, sled Livet hen 
som Skriver i Erkebiskoppens private Tjeneste og efter denne 
Herres Död ikke havde nogen offentlig Stilling. En Privat-

*) Inoerti auotoris Chronioa Danioa præo. Sialandiæ, i S. R. D. II., 
602 ff., siger p. 608: „refert in gestis Danorum Saxo oognomine 
Longus, miræ et urbanæ eloquentiæ clericus^ oet.
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sekretærs af Patronen aldeles afhængige Stilling maa ansees 
Uforenelig med et offentligt Embede.u

Det er rovrigt mærkeligt, at Sperling ikke har ind vendt 
imod Stephanius, hvad der dog ligger nær nok, at dennes 
Mening ikke kan forenes med de Ord af Saxo selv, at han 
var den ringeste af Absalons Ledsagere. Thi havde Saxo 
været Provst, altsaa Prælat i Roskilde Kapitel, da havde han 
hört til de i Rang og Höihed anseeligste Geistlige i Sjællands 
Stift; og i saa Fald havde hiint Udtryk ikke været Tegn paa 
Beskedenhed, men paa en lav Tænkemaade. En saadan Be
skedenhed havde været Saxo ganske uværdig.

Saavidt Velschow imod Sperling. Men naar han saale
des bekæmper dennes Beviisförelse imod Stephanius, skeer det 
dog ingenlunde i den Hensigt at tage Parti for Saxos soranske 
Udgiver. Tværtimod er Velschow en bestemt Modstander af 
det gamle Sagn; men han mener at kunne gjendrive Stepha
nius med en Slutning, der stötter sig til hvad man med Ri
melighed kan antage om Historieskriveren Saxos Alder. *) 
Saxo siger nemlig i sin Fortale, at hans Fader og Farfader 
have gjort Krigstjeneste under Kong Valdemar den Förste **); 
men naar Bedstefaderen har kunnet udholde Krigens Besvær
ligheder endnu efter Aar 1157, kan han ikke antages at have 
været fodt tidligere end omtrent Aar 1100 eller et af de 
nærmest foregaaende Aar. Det er ikke sandsynligt, at Sön- 
nesönnen har været mindre end 50 til 60 Aar yngre end 
Farfaderen. Deraf fölger, at han ikke kan have været Provst

•) Velschow, prolegom. p. XVII.
**) P. 9 ,,Cæterum prisco atque hæreditario obsequendi jure saltem in- 

genii viribus tibi (Waldemaro Secundo) militare constitui, cujus 
clarissimi patris castrensem militiam parens avusque meus fldissi- 
misbellici laboris operibus coluisse no8cuntur.“ Velschows Argu
mentation maa hvile paa den Forudsætning, at parens et avus er 
Fader og Farfader.
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i Koskilde i Aaret 1165*); thi den Provst Saxo, som Ab
salon da sendte til Paris, kan ikke vel have været yngre end 
Biskop Absalon selv, der er fodt 1128 og altsaa da var i 
sit 37te Aar. Antager man altsaa, at denne Provst Saxos 
Farfader var en 50 til 60 Aar ældre end Sönnesönnen, saa 
maa ban ved Valdemar den Förstes Thronbestigelse (1157) 
have været 80 til 90 Aar, altsaa for gammel til at han da 
kan endnu have gjort Krigstjeneste. Altsaa har den Ros- 
kildske Provst Saxo været ældre, end at han kan være den 
Samme som Historieskriveren Saxo.

5. Det kan neppe feile, at Læseren ikke har Polt sig 
tilfredsstillet ved de hidtil fremstillede Meninger og Slutnin
ger, hvis Huller og Spring ere flere, end at de Resultater, 
man mener at have vundet, kan frembringe en Overbeviis- 
ning. Vi ville forsöge at paavise disse Mangler nærmere.

At Stephanius i sine Aktstykker og hvad han ellers har 
samlet saae en Bekræftelse paa Rigtigheden af Lage Urnes 
og Christiern Pedersens Vidnesbyrd om Saxos Stilling, var 
aldeles naturligt. Indtil da forelaa jo ingen Grund til at be
tvivle denne. Og Stephanius har vogtet sig for Hamsforts 
Vilkaarlighed; han har ikke af eget Paafund indskudt et 
„Grammaticus" ved Aktskykkernes Saxo præpositus.

Have da Sperling og Velschow beviist, at Stephanius 
dog har feilet ? Deres Argumentation dreier sig om tre Punk
ter : Saxo clericus i Testamentet, Tuchos Roskildske Provste- 
værdighed og hvad Velschow i den Anledning stiller imod 
Sperling, endelig Velschows Slutninger om Saxos Levetid.

Det var ikke Otto Sperling, men Stephanius, som först 
saae Historieskriveren Saxo i den clericus Saxo, Absalons

•) Velsohow antager med Suhm, at Provst Saxo sendtes til Paris 
efter Abbed Vilhelm 1165.
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Testament omtaler. Men Stephanius fandt intet Anstod i 
dette Ord, der efter hans Opfattelse betegnede det nære For
hold imellem Erkebiskoppen og Historieskriveren, samt at 
dennes Stilling har været en anseelig og indflydelsesrig. Der
imod forstaae Sperling og Velschow Ordet clericus archiepi- 
scopi alene om en privat Haand skriv er, hvis Stilling var saa 
underordnet, at Sperling erklærer det for umuligt, at den kan 
have været forenet med en Prælats höie Værdighed, medens 
Velschow anseer det for utroeligt, at Absalon skulde have efter
ladt en Mand som Saxo som sin private Tjener, og saaledes 
kommer til den Slutning, at Testamentets Saxo clericus ikke 
kan betegne Historieskriveren. Begge stötte de sig til Absa
lons Testament; men de have tillagt dette Aktstykke en anden 
Betydning, end der i Virkeligheden tilkommer det, idet de 
deri see Erkebiskoppens egne Ord og Benævnelser. *) Te
stamentet er jo hverken dikteret eller skrevet af Absalon selv; 
det er en Opskrift efter hans Död af hvad de Tilstedevæ
rende havde hört ham bestemme paa sit Yderste. Det har 
ikke engang et retsligt Aktstykkes ydre Form; der mangler 
Datering og Besegling, eller, hvis man betragter det som et 
Transsumpt af Originalakten, alle de sædvanlige Notarial- og 
Verificeringsmærker. Det giver heller ikke en reen Text; 
fremmede Bemærkninger ere komne ind imellem de testamen
tariske Bestemmelser; hvor disse sige, at „Hr. Alexander" har 
faaet 8 J Mark Guld til en Casula (Messehagel) og til de Lyse
kroner, Erkebiskoppen vilde skjænke Kirken og Kannikeklo- 
stret i Lund, læse vi nu den tilföiede Bemærkning: „af dette 
Guld har jeg allerede ladet en stor Deel anbringe paa Mes
sehagelen". Her höre vi uventet Hr. Alexanders Röst midt 
ind imellem Testamentets egne Ord. Og strax efter gjöres

*) Saaledes Sperling i Noterne til Testamentet, navnlig S. R. D. 
5,451, Note 66; Velschow i prolegomena p. XXIV.
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en begrændsende Indsigelse imod en anden af Testamentets 
Bestemmelser, der paalagde den samme Hr. Alexander at 
uddele det Solv, ham er betroet, til de ¡Testamentet betænkte 
landflygtige norske Biskopper. Her tilfoies nemlig: „Men 
Hr. Alexander har intet af hans (Erkebiskoppens) Solv uden 
hvad der er indvundet af 700 Mark Skaansk gamle Penge, 
og af dette Solv har han (Erkebiskoppen) befalet Hr. Alex
ander at sende 16 Mark til Sorö til forskjellige Udbetalinger.

Men en halv privat Optegnelse af Andre end Testator, 
ug efter dennes Död, giver os ikke Ret til at forstaae de 
enkelte Benævnelser som Testators egne Ord, eller endog blot 
som Tilhorernes udtömmende Betegnelser af de vedkommende 
Personers hele Stilling. Der er ikke lagt an paa Mere, end 
at gjöre det kjendeligt hvem der menes. Den Slutning er 
derfor utilstedelig, at havde Saxo havt en Stilling i et Domka
pitel, der lod sig forene med, at han tillige var i Erkebi
skoppens private Tjeneste, saa havde Absalon ikke undladt 
i Testamentet at benævne ham efter hans offentlige Embede.

Omfanget af Ordet clericus i dets lexicalske Betydning 
taler heller ikke for Sperling og Velschow i Modsætning til 
Stephanius. De gaae ud fra, at Ordet clericus her betegner 
en Skriver; men allerede dette er en vilkaarlig Forudsæt
ning. Ordets oprindelige Betydning af en Kirketjener i Mod
sætning til Lægmand har senere udvidet sig til at betegne 
en Lærd i Almindelighed *), endelig ogsaa En, der Porer Pen
nen, dog ikke mere en „Skriver" end den, vi vilde kalde Kabi
netssekretær **), saa at Ordet ikke nodvendigt fremkalder 
Forestillingen om en underordnet Person. Den Magister Gal- 
terus, som i det vigtige Ærinde i Anledning af Öen Rygens

•) I denne Betydning er det at Ordet bruges om Saxo i den Sjæll. 
Krönike anf. St., og om Erkeb. Andreas Sunesen S: R. D. 2,627. 

*♦) Du Cange v. olerious.



30

Erobring og Henlæggelse til Roskilde Stift sendtes til Rom 
1169, og som Pave Alexander den Tredie i sin Svarskrivelse 
af 4de November kalder baade sin elskede Sön og Biskop
pens KZerfc*), vækker ikke Forestillingen om en Skriverkarl**)^ 
Overhovedet er clericus. i denne Betydning synonymt med 
scriba, epistolaris, ab epistolis; men disse Udtryk betegnede i 
Middelalderen ikke hvad vi kalde en „Skriverkarl*; tværtimod 
maa de snarere betragtes som eensbetydende med Ordet Kant
sler. Kong Knud den Stores „scriba* Vilhelm var „sacerdos* 
og blev derefter Biskop i Roskilde***); Englænderen Radulfr 
som Kong Valdemar sendte til Keiser Frederik den Förste, 
hedder ligeledes hos Saxo Kongens „scriba*; men denne Mand 
var Kongens Kapellan (Hofpræst) og Kantsler, overhovedet 
saa anseelig en Person, at baade Keiseren og hans Pave be
viste ham stor Opmærksomhed; senere blev ban Biskop i 
Ribe, f) Anders Sunesen som Kongens Kantsler kalder Saxo 
i Tilegnelsen af sit Værk, hvor han ganske vist ikke bar 
villet nedsætte Erkebiskoppens tidligere Stilling, blot regius 
epistolaris, et Udtryk, der i Middelalderens Latin betegner 
omtrent det Samme som clericus regis, tf) Dette viser, at 
man ikke bör opfatte disse Benævnelser som skarpt begrænd- 
sede Embedstitler i vore Dage. Naar nu Saxo i Testamentet

*) dileotus flilius noster og olerious tuns. Dipi. Arn.-Magn 1,252. 
**)' Paven har ved „olerious" vel ikke engang villet betegne ham som 

en Arbeider i Biskoppens Canoelli, men som en Geistlig med hans 
Ærinde eller af hans Husstand. Saaledes maa Udtrykket olerious 
tuus ogsaa forstaaes paa mange Steder i de pavelige Resorlpter, 
der ere optagne i den kanoniske Lovbog.
Saxo XI, p. 548.

f) Saxo, lib. 14, p. 774. Diplomat. Arna-Magnæanum 1,15. S. 
R. D. 1,276; 7,188. Suhm., Hist. afDnmk. 7,8. 21. 47. 96. 199. 
259. 328 og fl. St.

ft) See Du Cange ved begge Ordene.
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betegnes, som clericus archiepiscopi, foreligger slet ingen Grund 
til at forstaae dette Ord snarere om en Arbeider paa en lav 
end paa en höi Plads i Erkebiskoppens Cancelli, eller om 
hans Haandskriver hellere end om hans Kabinetssekretær, eller 
overhovedet om en Skriver snarere end om en Geistlig af 
Biskoppens Husstand, en af hans „comités* og „commen* 
sales*, der ligeaaavel kan tillige have havt en ret anseelig 
som en underordnet Plads i Kirkens Tjeneste. Saaledes for- 
staaet vilde Testamentets clericus hverken være uforeneligt 
med en Plads i et af Rigets Domkapitler, eller node os til 
at anklage Absalon for Uskjönsomhed, hvis han ved sin Död 
havde efterladt en Mand som Saxo Grammaticus i en privat 
Tjenerstilling.

6. Imod Otto Sperlings anden Grund, at da Tucho var 
Provst i Roskilde ved Absalons Död, var Stephanius’s Ros? 
kildske Provst Saxo dengang afgaaet ved Döden, fremförer 
Velschow vistnok med Rette, at der i Roskilde vare flere 
samtidige Provster. Men Beviset imod Sperling bör dog föres 
anderledes, end hos Velschow. Thi at i den senere Tid af 
Middelalderen alle fire Prælater i det Roskildske Domkapitel 
vare Provster, beviser ikke, at de vare det ved Absalons 
Död. Vi have et af Absalons tredie Eftermand paa Ros
kilde Bispestol, Niels Stigsen, i Aaret 1225 udstedt Privile
gium for Domkapitlet ved hans Kirke; heri hedder det blandt 
Mere, at hverken Decanus, Provst, Erkedegn eller nogen 
Kannik skal indsættes uden Kapitlets frie Samtykke, at Prov
stierne skulle vende tilbage til Kirken og være Dignite- 
ter i samme, og at Domprovsten hverken skal have Ind
tægter af Kannikernes Kirker eller ukaldet blande sig i Ord
ningen af deres Gods.*) Man er altsaa uberettiget til at

*) — ut neo deoanus, neo præpositus, neo arohidyaoonus, neo oa- 
nonious sine libero oonsensu oapitull instltuatur; volumus (Bi-
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gaae ud fra den Forudsætning, at Prælaterne i Roskilde Ka
pitel allerede 1201 vare Provster. Haand fæstningen — thi 
saaledes kan man med Föie kalde dette og lignende til Dom
kapitlerne af tiltrædende Biskopper givne Privilegier — skjel- 
ner bestemt imellem Domprovstiet, præpositura major, og 
andre Præpositurer, der nu 1225 skulde gjenoptages i Ka
pitlet og være Digniteter, hvad der vel maa forstaaes saaledes, 
at de skulde forenes med dets daværende tre*) Prælaturer, 
hvilken Forening altsaa endnu ikke har fundet Sted ved Ab
salons Död. Man vogte sig overhovedet for at underlægge 
Middelalderens »præpositus« ganske samme Betydning som 
vort Provst. Der vare Provster af forskjellig Art og Be
nævnelse; saaledes Regnskabsprovster, der förte Tilsyn med 
Kannikernes Indtægter af Kirker, hörte disses Regnskaber og 
gjorde Kapitlet Rede og Rigtighed for dem**); ligeledes 
Landprovster, præpositi rurales, decani rurales, archipræsby-

skoppen) etiam, quod a nobis et a nostris suooessoribus prædiotæ 
eoolesiæ provideatur in indumentis, oampanis et libris et aliis 
neoessariis, et quod exemtæ sint eoolesiæ oanonioorum a procura- 
tione nostra. Et quód prepositura redeant ad ecclesiam et sint 
dignitates inecclesia. Volumus etiam, quod a nobis et a suooes
soribus nostris revooentur bona eoolesiæ alienata, in quantum ho
neste fieri potest. Et quod episoopus non possit puniré aliquem 
oanonioum pro aliquo exoessu, nisi prius ad rationem positus ooram 
deoano et oapitulo suo noluerit satiBfaoere. Et quod exaotiones 
episoopales et regales de villiois suis et ooloni6 habeant fratres, 
neo ex illis oontingat aliqua portio prapositum majorem, nisi in 
quantum oanonioum. Et quod de bonis fratrum ordinandis non 
se intromittat major propositus, nisi vooatus fuerit a proourato- 
ribus suis in auxilium “ oet. Aktstykket er dateret anno inoarna- 
tionis. Dnoæ. 1225, episoopatus nostri primo. Thorkelin, Diplo
matarium Arna-Magnæanum, 1,100.

*) — ikke 4; Cantoratet, som heller ikke omtales i Niels Stigsens 
Haandfæstning, er senere oprettet.

*•) Du Cange, voo. præpositus.
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ten.*) At Roskilde här bavteáadanne fra Domprovsten 
. forskjellige Provster fremgaaer ogsaa af andre Kildet end-Bi
skop Niels Stigens Haandfæstniqg.**) Saxd omtaler E Ex. 
en Ruralprovst Isaac fra det Aarhundrede, samtidig med 
Domprovsten Herman***), og soih tillige maa have været 
omtrent samtidig med den Provst Saxo/ der sdndiés til Paris 
1161. Tucho selv, der som Provst studerede i Paris,' under
stöttet af Biskop Absalon t), kan dengang ikke havA været 
Domprovst; i saa Fald havde han neppe ligget ved Studiet 
i Paris, og ikke behovet at tye til Abbed Vilhelms Anbefa
ling paa hans Bön til Biskoppen om fortsat Understötteise. 
Da der nu ingen Grund foreligger til at betvivle, at PreVst 
Tucho, der tyer til den Roskildske Biskop som sin Patron, 
jo var Provst i dennes Stift, og at han er den Sammesopa 
den Raskildske. Provst Tucko, deTliggtr; begraven 1 Sori) 
Kirke og er éfterVeléehaws Mening dod fór 12h4, saå ihafa 
han baade være bleven ikke Domprovst, men Provst i 
en ung Alder og have været samtidig med Provsterne Saxo 
og Isaac, ligesom senere med Domprovsten Andreas Sunesen.

Var der saaledés paa Absalons Tid flere samtidige Prov* 
ster i Roskilde, og var der en Fonskjel paa Kirkens præpositufi 
major H), Domprovsten, og de andre ringere Provster, saa

*) Du Cange, voc. deojnu». Decretales (føgorii• Hb». 1, tit, 21 
cap. 4, .

**) Jfr. L. Helveg, de danske Domkapitler p. 74 ff.
libr. XI p. 578. Dipi. Afna-Magn. 1,257.

f) S. R. D. 5,473 i Abbed Vilhelms Levnetsbeskrivelse: Post modi* 
eum tempus famulus Thocouis præpositi, a Parieiepsi civjtate 
reversus in Daoiam, Abbatem Wilhelmum aggreditur his verbis: 
Salutat vos dominus meus, et se vestræ totum commendans ami- 
oitiæ rogat affeetuose, ut pro eo dominum episcopum depreeemini, 
ut sibi studio vacanti consvetæ largitatis manum porrigat auxiliarem. 

ft) „maioris sacrarii præses^ kalder Saxo auf. St. Domprovst Herman. 
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falder ikke alene det Modbeviis imod Stephanius, Sperling 
henter fra Tuchos Nærværelse ved Erkebiskop Absalons Död» 
men ogsaa Velschows Pastand, at det vilde have været en 
nedrig Selvydmygelse, om en Provst havde kaldt sig den rin
geste af Erkebiskoppens Ledsagere; thi den beroer alene paa 
den urigtige Forestilling, at enhver præpositus i Roskilde den
gang var en Prælat.

7. Det tredie Modbeviis, det der hentes fra Hensynet 
. til Historieskriveren Saxos antagne Alder, stötter sig til altfor 
mange Formodninger og har for mange svage Led i Slut- 
ningskjæden. til at det kan ansees for stærkere og mere af- 
gjörende end de to andre.

Först maa det fremhæves, at Velschow har med Ste
phanius og Sperling, ligefrem forudsat, at den Provst Saxo, 
som Absalon 1161. (eller 1165) sendte til Paris efter Abbed 
Vilhelm, er den samme Mand som den, der har medunder
skrevet Aktstykkerne af 1180 og 1183. Men da Velschow 
dadler Sperling, fordi denne har forudsat, men ikke beviist 
det, hvis Rigtighed der dog ikke er nogen Grund til at be
tvivle, og som Velschow i Grunden heller ikke betvivler: 
Identiteten af den Provst Tucho, der nævnes i Absalons Te
stament, og den der ligger begraven i Sorö Kirke, saa er 
man berettiget til imod ham at udhæve, at her mangler et 
Led i hans egen Beviisforelse. Det er ikke givet, at Provst 
Saxo, der reiste til Paris, og Provst Saxo, der underskrev 
Aktstykkerne, er en og samme Person. Der kan jo endog 
have været to samtidige Provster ved Roskilde Domkirke 
af samme Navn; saa meget mindre kunde det kaldes uberet
tiget, om Nogen vilde antage, at i en Tid af mindst 15 eller 
20 Aar kan den förste Provst Saxo have havt en Eftermand 
af samme Navn, hvad der jo ikke vilde være forunderligere, 
end at der, efterat Absalon havde frasagt sig Bestyrelsen af



35

Sjællands Stift, fulgte en Peder umiddelbart efter en anden Peder 
paa Roskilde Bispestol, eller i det 14de Aarhundrede en Johan
nes strax efter en anden Johannes, eller i det 15de en Jens 
(Johannes) efter en anden Jens, en Oluf efter en anden Oluf. 
Navnet Saxo var paa Absalons og Valdemars Tid ligesaa 
almindeligt, som Peder og Johannes og Oluf da vare og endnu 
ere. Jeg paastaaer ingenlunde, at her virkelig er Tale om to 
forskjellige Mænd af Navnet Saxo, ligesaalidt som jeg vilde 
paatage mig at gjendrive den, der vilde fremkomme med en 
saadan Paastand; thi vi vide Intet om denne Sag. Men jeg 
bestrider den strenge Skeptikers Ret til at benytte en Forud
sætning, der ikke er mindre vilkaarlig end den, hvis Brug 
han finder uberettiget hos en anden Kritiker.

Men selv afseet fra dette Retfærdighedshensyn, vil man 
i Vels chows chronologiske Combination ikkun finde en Kjæde 
af Formodninger uden fast Udgangspunkt, imod hvilken lette- 
lig lader sig opstille en Række af modsatte Formodninger 
med ligesaa megen og ligesaa liden Kraft til at frembringe 
en Overbeviisning.

Slutningskjæden hænger nemlig i tre ubeviste og ube- 
viislige Antagelser«

Det er et Postulat, at naar Saxo anförer parens og avus 
som dem, der have gjort Krigstjeneste under Kong Valdemar 
den Förste, saa er derved méent hans Fader og Farfader; 
thi der foreligger Intet, som forbyder at forstaae avus om 
Morfaderen, og under denne Forudsætning svigter strax Slut
ningens förste Led.

Det er endvidere et Postulat, at den Provst Saxo, der 
hentede Abbed Vilhelm 1165, har omtrent været paa Alder 
med Biskop Absalon; thi der er Intet iveien for at antage, 
at en Mand kunde være Provst i en Alder af imellem 20 
og 30 Aar. Præposituret var ingen geistlig gradus, men et
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munus, der aldeles ikke i alle Tilfælde var knyttet, gom hos 
os, til præsbyterial Ordination, — forudsat nemlig, at her ikke 
tales om et Præpositur, hvormed var forbundet: et. Sjælesor
gerembede. Et administrativt Præpositur kunde og skulde 
gives til den Dueligste og Værdigste uden Hensyn til harts 
Orden i Congregationen. *) Altsaa behövedes ikke Biskops
eller Præsbyterialalderen til at blive f. Ex. Regnskabsprovst; 
men Ingen veed, om hiin Provst Saxo havde noget andet 
Præpositur.

Endelig vil sund Kritik aldrig kunne anerkjende, at naar 
-Talen er om Alders forholdet imellem en enkelt Person og 
hans Bedstefader, da er Formodningen om, at denne er 50 
til 60 Aar ældre end hiin, sikker nok til at bære en Slut
ningsrække. Kunde denne Forskjel end antages for det Al- 
mindélige i enhver Tidsalder, hvad jeg her hverken indrömmer 
eller bestrider, saa gjælde Slutninger fra Gjennemsnitsalderen 
kun hvor Talen er om större Masser eller længere Slægtfol- 
ger, men ingenlunde med antagelig Paalidelighed om Forhol
det imellem to enkelte Personer. Anvendt .paa de Enkelte 
bliver Gjennemsnitsalderen forvirrende og vildledende, naar 
ethvert andet Middel mangler til at prove dens Anvendelig
hed i dette enkelte Tilfælde. Der foreligge jo Tilfælde nok 
fra forskjellige Tidsaldere, hvor det her antagne Gjennemsnits- 
forhold imellem Forældre, Born og Bömebörn ikke gjælder. 
Valdemar den Förste var, som det antages, kun . 19 Aar ældre 
end sin Frilleson Christoffer; Kong Christian den Syvende 
talte ogsaa kun 19 Aar flere, end hans ægte Sön; hans Fa
der er fodt 45 Aar för Sönnesönnen. Hvoraf kan man vide, at 
det samme Forhold ikke fandt Sted imellem Saxo og hans 
Farfader, selv om vi forudsætte, at det er denne, ikke Mo-

9 Decretum Gratiani, Dist. 61, oap. 14,
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derens Fader, Historieskriveren har villet betegne ved' Ordet 
avus? I Virkeligheden er der Intet, som forbyder os at an
tage Saxo fodt omtrent 1140. Det kan gjerne være, at dette 
ikke er rigtigt; men Ingen kan angive et beviisligt rigtigere 
Aar. Der blev da intet Paafaldende i, at en Mand paa om
trent 60 Aar har gjort Krigstjeneste i eller kört efter Aaret 
1157; og hvo siger os, ¿t Saxo har meent, at hans Bedste
fader gjorde Krigstjeneste endnu efterat Valdemar var bleven 
Enekonge, eller at hans milita castrensis og bellici labores 
just skal forstades om store Strabadser i Marken ? hvorfor 
tör der ikke tænkes paa en eller anden Post, en Befalings
mands Post paa en fast Gaard f. Ex., som en ældre Mand 
endnu kunde beklæde ? lovrigt gjorde jo Erkebiskop Eskild 
et Felttog méd endnu i Aaret 1171, da han maa have været 
over 70 Aar.*) Jeggjentager det: det er muligt, at den ene 
Formodning er ligesaa rigtig, eller ligesaa urigtig, som den 
anden; mén diette er ogsaa nok til at vise, at én Række af 
Formodninger, der har saa mange Spring og svage Led, og 
som dertil mangler den förste og nödvendigste Betingelse for 
Paalidelighed: et fast Udgangspunkt, ikke kan være afgjö- 
rende, altsaa heller ikke kan modbevise Rigtigheden af Ste- 
phanius’s Mening.

8. Mén om vi endog et Öieblik antoge, at Velschow 
og Sperling virkelig hver fra" sin Side havde fört et fyldest
gørende Modbeviis, saa var jo dermed intet Andet beviist, 
end at Stephanius har feilet i at paapege Provst Saxo fra 
1161 eller 1165, 1180 og 1183, som identisk med Saxo 
Grammaticus. Ja anerkjendte man endog Sperlings og Vel- 
schows Bemærkninger om Ordet clericus, og om Saxos eget 
Udtryk, at han var den ringeste af Erkebiskoppens Ledsagere,

Saxo, b. XIV, p. 880.
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samt Rigtigheden af de Slutninger, de uddrage heraf, saa 
kom man dog ikke videre end til den Erkjendelse, at Saxo 
ikke var Provst i Roskilde ved Absalons D'ód, De kæmpe 
imod Stephanius; Sagnet selv har Sperling slet ikke angre
bet, altsaa heller ikke gjendrevet; og Velschow har vel fun
det en Combination*), der skal vise, hvorledes det kunde 
skee, at Sagnet kunde opkomme i Roskilde uden at have 
nogen virkelig Grund. Men denne Combination er atter kun 
en Kjæde af Formodninger, der kunde være god nok som 
Forklaring af en Kjendsgjerning, hvis Virkelighed stod fast, 
skjöndt den for det almindelige Blik syntes uforklarlig. Var 
det givet, at Sagnet ingen Grund har til at anvise Saxo Hvi
lested i Roskilde Domkirke, f. Ex. fordi han beviislig ligger 
andensteds, saa kunde en saadan Formodningsrække, der paa
viste Muligheden af Sagnets Vildfarelse, være ganske mærke
lig. Men nu hænger Kjæden i Luften; thi den mangler strax 
det förste og bærende Led: det var jo netop det, der skulde 
bevises, at Sagnet farer vild; men dette bevises rigtignok 
ikke ved at paavise, hvorledes det kunde gaae til, at det foer 
vild, hvis det farer vild. Det er derfor ufornödent at trætte 
Læserne med at lægge Svagheden af hvert enkelt Led i Kjæ
den for Dagen, der alle ere af den Beskaffenhed, at Nei er 
ligesaa godt som Ja, Ja som Nei. Med andre Ord: denne 
Combination bidrager Intet til Sporgsmaalets Besvarelse.

Det gamle Sagns Rigtighed afhænger aldeles ikke af 
Stephanius’s Beviisförelse. Denne kan falde uden at drage 
hiin med sig: man behöver jo blot at forudsætte, at Saxo 
Grammaticus först er bleven Provst i Roskilde efter Absalons 
Död. Denne saa nærliggende Formodning, offentlig udtalt

') Prolegomena p. XI.
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af Munter*), synes ganske at være undgaaet Angribernes 
Opmærksomhed. Hvad er iveien for, at Saxo, vunden af 
Absalon og knyttet til ham, har i denne store Mands Leve
tid, hædret og forsynet med alt Fornødent, i Glæden over at 
arbeide paa et stort og gribende Værk af höieste Betydning 
for hans Fædreland, — i Forudnydelsen af dets Virkning 
paa Medlevende og Efterslægten, som saa mangen anden 
Arbeider i Videnskabens Tjeneste foretrukket Ro og Arbeids- 
frihed under en mægtig Beskytter for en höiere og friere 
Stilling; men at han ikke har villet stille sig i samme For
hold til nogen Anden, og at Erkebiskoppen betimeligt har sör- 
get for, at han heller ikke skulde behove det. Hvad skulde 
forbyde os at antage, at Absalon hos Fættergonnen Peder, 
der skyldte ham Roskilde Bispestol, har udvirket, at Saxo, 
naar han ved Absalons sidste Suk maaskee stod ene i Ver
den, fandt en passende Plads i Roskilde Domkapitel; eller 
hvis Döden overraskede Absalon, inden han fik sörget der
for, at da hans anden Fætterson, Andreas Sunesen, idet han 
forlod Provstiet i Roskilde for at bestige Erkesædet i Lund, 
har hos sin Broder Biskop Peder sörget for deres afdöde 
Velgjörers Yndling? Eller hvorfor tör man ikke troe, at 
Absalon selv har forskaffet Saxo et Canonikat i Roskilde Ka
pitel, hvis Forretninger besörgedes af en Vicarius, medens Man
den forblev knyttet til Erkebiskoppens Husstand og forst efter 
dennes Oplosning 1201 gik tilbage til sin Plads i Roskilde, 
hvor man saa tillige har betroet ham et eller andet Præpo
situr? Det er sandt, at alt dette, der jo let kunde foröges 
med flere Formodninger, ikke er andet end Gjetteværk; men 
det stilles ogsaa kun imod andet Gjetteværk, der mener at 
kunne tilintetgjöre det gamle Sagn, og dog ikke folger det

*) F. Mtinter, Kirchengeschichte von Danemark und Norwegen, 2 Tb.
1 Abth. p. 351, Anm.
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til Ende« Er Saxa efter Velschows Formodning*) död imellem 
Aarene 1208 og 1220r saa overlevede han ja sin store Be
skytter mindst i 7 til 8 Aår> **- Tid nok til at han kunde 
faae den Plads, eller den Værdighed, Sagnet tillægger ham 
uden at tilföie, hvor længe han -nöd den. Kritiken har hidtil 
ikke alene ikke modbeviist denne Mulighed, men ikke engang 
berört den eller tænkt paa den.

Tredie Afdeling.
1. Dog, hvad nytter det at tage Sagnet i Forsvar, naar 

det kan paavises, at Saxo overhovedet ikke tilhorer Roskilde, 
saasom han i Virkeligheden var Kannik i Lunde Domkapi
tel! Thi ógsaa dette have Kritikerne paastaaet og forsögt 
af bevise.

' Otto Sperling er den Förste, som har peget paa denne 
Mening. Saxo i Absalons Testament, siger Sperling**), altsaa 
Historieskriveren Saxo, var ikke tilstede ved Erkebiskoppens 
Död, ellers vår han bleven anfört blandt de Vidner, Testa
mentet nævner. Han har udentvivl som Erkebiskoppens cle
ricus levet i Skaane, i Sf. Laurentius’s Kloster. Det maa 
män slutte deraf, at i den Deel af Testamentet, hvor Saxo 
betænkes, nævnes andre'Mænd, der formodentlig tilhore samme 
Kloster; og det synes overhovedet, at her ere de Legater 
samlede, der vedkom St. Laurentius’s Kloster. Et andet Be
viis for sin Mening har Sperling ikke forsögt, og kunde vel 
heller ikke gaae nærmere ind paa denne Sag, fordi han mang
lede de Beviismidler, der först efter hans Död ere komne 
for Dagens Lys.

*) Prolegomena p. LIV.
**) S. R. D. 5,451; jfr. ovenfor S. 21 i Anmærkningen.
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2. Men i det 18de Aarhundrede droge de Lundensiske 
Professorer Kilian Stobæus og Svend Bring (Lagerbring) 
et mærkeligt Pergamentshaandskrift vedkommende Lunde Dom
kirke åg Kapitel frém af Lunds Univérsitetsbibliothek. Af 
dette, som han kaldte fasti necrologici, lod Stoftæris trykke*) 
Fortegnelser over Biskopper og Erkebiskópper 1'Lund, samt 
over de Kanniker i Lunde Domkapitel, der ogsaa havde været 
Biskopper i andre Stifter, i Forbindelse med Kong Knud den 
Helliges Gavebrev af 21de Mai 1085. Og Lagerbring, der 
i Aarene 1744—1751 udgav en Samling af Dissertationer**), 
lod her aftrykke en större Deel af denne Codex, hvoraf Sto
bæus havde taget sine Meddelelser. En meget nöiagtigere 
Udgave skylde vi imidlertid Langebek, der paany lod Endeel 
af denne Codex trykke under Navri af Necrologium Lun
dense***) og dertil foiede et betydeligt Parti af et andet 
Lundensisk Pergamentshaandskrift, som han kaldte den ældre 
liber daticus Lundensis f). Ligeledes optog han i sin Sam
ling en kjöbenhavnsk Codex under Navn af den yngre Lund
ske Oavebog:^) Disse gamle Skrifter, hvis Natur, Indret
ning og indbyrdes Forhold dér ret strax skal blive gjort Rede 
for, höre til de mærkeligste Kildeskrifter til Danmarks Kir
kehistorie i Catholicismens Tid og give navnlig værdifulde 
Efterretninger om Domkapitlet og Domkirken i Lund.

Blandt de nævnte Dissertationer gav Lagerbring ogsaa

*) K. Stobæus, tria antiqua monuinenta historioa Lundensia.
**) Monumønta Soaneiisia, quibus varia ad antiquitates sviogothicaø 

pertiQøntia capita oontinentur, eet. ed. Sven Bring, hist. prof. 
***) S: R. D. 3,422 ff.
f) S. R. D. 3,474 ff.

j-f) Liber datious Lundensis reeentior, S. R. D. 4.26 ff.
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en lille skaansk Literaturhistorie. *) Om Saxo og Svend Aage- 
sen har han her fölgende Sted**):

„Eskilds store Efterfölger Erkebiskop Absalon fremmede 
Videnskaberne, idet han foranledigede Svend Aagesen og Saxo 
Grammaticus til at oplyse Nordens Historie ved deres Skrifter. 
Stephanius har i sine Prolegomena til Saxos danske Historie 
urigtigen gjort Saxo til Provst i Roskilde; men Otto Sper
ling oplyste Feilen i Anmærkningerne til Absalons Testament, 
og Kilian Stobæus har i sit Program om de Lundensiske 
Digtere hævdet hiin veltalende Historieskriver for Lunde Dom
kapitel. Intet er vissere, end at en Saxo har været Kannik 
i Lund paa den Tid, da Absalon var Erkebiskop. For mig 
ligger en Pergamentscodex, der tilhorer det offentlige Biblio- 
thek, hvilken Kilian Stobæus for det meste anforer i sine 
Skrifter under Navn af fasti necrologici. Ved Slutningen af 
dette Pergamentscalendarium findes fórst en Fortegnelse over 
Erkebiskopperne i Lund, hvor Askers, Eskilds og Absalons 
Navne ere skrevne med en og samme Haand og Blæk; samme 
Haand og aldeles lignende Blæk træffer man i Fortegnelsen 
over Subdiacon-Kanniker, hvor Subdiaconen Ebbo, Saxo aco- 
lythus og Subdiaconen Nicolaus omtales. Af denne Codex 
og disse Kannikefortegnelser lære vi desuden dem at kjende, 
af hvilke Lunde Domkapitel bestod, nemlig Præsbytere, Archi- 
diaconer, Diaconer, Subdiaconer og Acolyther, samt Provster 
og Skolelærere. Som bekjendt er Acolythernes Grad den 
laveste, og saaledes har Saxo ikke af falsk Beskedenhed, 
men overeensstemmende med Sandheden i Fortalen til sit 
Værk kaldt sig den ringeste af Absalons Ledsagere. Vi tor

*) Brevis recensio eorum, qui per Scaniam literis inolaruerunt 
usque ad inauguratam Academiam Lundensem; i Monum. Sca- 
nensia, vol. 1, pars 3, p. 215—326.

*•) Monum. Soanensia anf. Sted p. 217.
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altsaa med Sikkerhed, eller dog med höi Grad af Sandsynlig
hed, slutte, at de Danskes höitberömte Historieskriver Saxo 
har været Medlem af Lunde Domkapitel, og har da været 
Acolyth.“......... „Hvad der ellers fortælles om Saxo, at han
var en Sjællænder og af åe Langers Slægt, grunder sig ikke 
paa noget sikkert Mindesmærke eller sandsynligt Beviis, saa 
at det ikke fortjener nærmere Omtale. Naar det erpaaviist, 
at Saxo tilhorer Domkapitlet i Lund, er det ikke svært at 
hævde Svend Aagesen for Skaane. Denne har nemlig selv 
i Knud den Stores (sic) Levnet sagt os Fölgende; Quorum 
(Svend Estridsens Sönners) gesta superftuum duxi piene 
recolere, ne crebrius idem repetitum fastidium pareret 
legentibus: quum illustri archipræsule Absalone referente 
contubemalis meus Saxo elegantiori stilo omnium gesta 
prólixius exponere decreverit. Svend var altsaa Contuber- 
nal med Saxo, der var Kannik i Lund; derfor bör ogsaa 
hiin med al Föie og Ret ansees for Medlem af samme Dom
kapitel. Pontoppidan har i sine Annaler (1,257) gjort Svend 
Aagesen til Prælat i Roskilde Kapitel og antaget ham for 
en Jyde af Herkomst; men da dette udentvivler reentGjette- 
værk, falder det strax til Jorden uden al Betydning. Saa- 
meget er vist, at Moller, der med störste Flid har gjennem- 
sögt Jylland, ikke omtaler Svend Aagesen i sit grundlærde 
Værk Cimbria literata. Men vort Haandskrift nævner i For
tegnelsen over Diaconerne en Svend Archidiaconus. Jeg 
vilde vel ikke vove at paastaae, at hans Navn er skrevet 
med samme Haand som Absalons og de Nysnævntes; men 
Blækket tyder paa samme Tidsalder, hvori disses Navne ere 
skrevne. Vi kunne altsaa antage det for sandsynligt, at 
Svend Aagesen har været Archidiaconus i Lund, med mindre 
man foretrækker Diaconen Svend, magister scholarum; thi 
dennes Navn er i Fortegnelsen skrevet med samme Haand
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som Saxos. Naar altsaa Svend Aagesen har været Kannik 
i Lund, hvad der synes aabenbart af hans Samliv (contu- 
bernium) med Saxo, maa han enten have været Diacon eller 
Archidiaeon i Lund, da vi ikke finde Andre af Navnet Svend 
omtalte blandt Lu ids Kanniker paa Saxos eller Absalons TicLtf

3. Dette er Hovedstedet for Lagerbrings Mening i denne 
Sag; naar han senere i sin svenske Historie gjentager denne, 
bar han intet Nyt at foie til sin Reviisförelse i Monumenta 
Scanensia, til hvilken han ogsaa udtfykkeligen henviser Læ
seren. *) Lang eb ék fandt Lagerbrings Grunde fyldestgørende 
og henviste saaledes ogsaa baade Saxo og Svend Aagesen 
til Lunde Domkapitel; men han holdt sig ikke fri for nogen 
Vaklen, idet han ogsaa tager Parti imod Otto Sperling, naar 
denne paa Grund af Ordet dericus i Absalons Testament be
kæmper Stephanius og det gamle Sagn om Saxos Roskildske 
Provsti. **) Heller ikke dé nærmest paafölgende danske Hi
storikere kom til en selvstændig og afgjort Erkjendelse i denne 
Sag. Suhm udtaler sig vel for, at Saxo var en af Absalons 
Klerke, ikke Provst i Roskilde^ men han giver ingen anden 
Grund end hvad Sperling har sagt om Provsterne Tucho og 
Saxo. Lagerbrings Mening ofa Saxos Forhold til Lund an
fører han vel efter hiins svenske Historie^ men uden at ud
tale sig enten for eller imod den. Han har intet Nyt, ingen 
afgjort Mening.***) G. L. Iføderi slutter sig bestemtere til 
Lagerbring, men forsöger ligesaa lidt som Suhm nogen selv
stændig Beviisforelse; og underligt nok troer han dog ogsaa 
paa Lage Urnes Tavle, idet han antager, at Saxo virkelig

*) Sv. Lagerbring, Swea Rikes Historia, 2 Deien. SUokholm 1773, 
S. 822—826.

**) S. R. D. 1,43; 2,627 Anm. t.
*•*) Suhm, Hist, af Dnmk. 8,107; 9,104 ff.
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tigger begraven i Roskilde Domkirke. *) Molbedi, def dæk
ker sin Uvished og sine Tvivl med en Mængde af Betingel
sessætningen,; kommér slet ikke til noget bestemt Resultat.**; 
Deteratter her Vefodtaw, der hår ikke alene udtalt sig 
ligesaa bestemt for Lund, som imod Roskilde, men ogsaa 
ham alene, der har opstillet et ejendommeligt Beviis far denne 
Mening. Derfor er det kun hans og Lagefbringä Yttringer, 
som kræve en alvorlig Pro velse af den, der vil Vide, omhan 
skal troe dét gamle Sagh eller give Slip paa Saxos Grav for 
det nuværénde Daninark. .’ ■ / 7

4. Velschows Slutningsrækker ere for tæt sammenpres
sede til at kunne gjengives tydeligt i et Udtog. Jeg fore
trækker en Oversættelse for et Referat, der dog ikke kunde 
blive synderligt kortere end Forfatterens egen Fremstilling.

„Paa samme Tid*, siger Velschow1, „som Saxto drbeidede 
paa sit storé Værk, akser Svend Angesén en Danmarkshistorie, 
kort rigtignok, men dog Tak værd. Den standser som Saxos 
ved Pommerns Underkastelse under dansk Léhnshöihed 1185 
.og har skaffet sin Forfatter Navn af Danmarks förste HU 
fitorieskri ver; thi det er vist, at han har endt Værket længe 
fór Saxo endte sit Dét synes ogsaa, at Svend Aagesen har 
været mindst 20 Aar ældre end Saxo. Thi paa flere Steder 
i sin danske Historie og i sin Historie af Vitherlagsretten om
taler han sin Slægt, der hörte til de fornemste i vort Fædre
land og regnede sin modrene Herkomst fraPalnatoke; Mænd 
af denne Slægt have derfor ogsaa havt betydelig Deel i de 
offentlige Anliggender og nævnes ofte i Datidens Historie. 
For at bestemme Svend Aagesens Alder indskrænker jeg mig

•) G. L. Baden, Om vor danske Histories Fader Saxo Grammaticus; 
Odense 1809.
Nyt Hist. Tidsskrift, 5,52.
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til Fölgende. Hans Farfaders Fader, den mægtige Svend Trund- 
sen, hvis Moder Thorgunna var en Datter af Palnatokes Sön- 
nesön Vagn Aagesen, synes at være död för Aar 1103. De 
navnkundigste af hans Sönner vare Christiern og Asker; den 
Sidstnævnte blev Biskop i Lund 1089, Erkebiskop 1104 og 
döde 1137; hans Broder Christiern synes at være död i det 
fölgende Aar, 1138. Denne havde tre Sönner: Svend, Aage 
og Eskild. Eskild anseer man for den yngste; han blev Geist» 
lig og var Provst i Lund, förend han 1134 blev Biskop i 
Roskilde. 1137 blev han Farbroderens Eftermand som Erke
biskop i Lund, hvilket Embede han beklædte indtil 1178, da 
han resignerede. Heraf maa man slutte, at han er födt sna
rere för end efter 1100. Eskilds to ældre Brödre synes saa
ledes at maatte være födte i det sidste Aarti af det Ilte 
Aarhundrede. Den ældsté af dem (Svend) havde to Sönner, 
Christiern og Asker, der 1171 underskrev et Aktstykke som 
Provst i Lund og da maaskee havde beklædt denne Post i 
nogen Tid. Asker synes altsaa at være födt omtr. 1130. 
Christiern, hans Broder, var uden Tvivl nogle Aar ældre. 
Erkebiskop Eskilds næstældste Broder Aage var Fader til 
Historieskriveren Svend Aagesen; det synes da, at denne har 
været jævnaldrende med sin Farbrodersön Asker, altsaa födt 
omtrent Aar 1130. Hån var fölgelig mindst 20 Aar ældre 
end Saxo; og slutte vi videre fra samme Forudsætning, var 
han ved Farbroderen Erkebiskop Eskilds Afgang fra Embe
det omtrent 48, og da han, sandsynligviis 1186, skrev Dan
markshistorien, næsten 56 Aar gammel. I femte Kapitel af 
sit Værk, hvor han taler om Svend Estridsens Sönner, siger 
han, at han anseer en fuldstændig Fortælling om deres Be
drifter for överflödig, da Erkebiskop Absalon har fortalt ham, 
at hans Contubernal Saxo havde bestemt sig til at fremstille
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alle disse Kongers Historie udforligt i et skjönnere Sprog.*) 
Uden Tvivl bar man rigtigt sluttet af dette Sted, det eneste, 
hvor Svend Aagesen berörer sin Livsstilling, at han har været 
en geistlig Mand ligesom Saxo. Men naar man paa Grund
lag af Sperlings Hypothese slutter videre, at da Saxo var en 
af Absalons Klerke, har Svend Aagesen ogsaa været det, saa 
viser netop denne Slutning, at dens Grundlag og Udgangs
punkt er urigtigt. Det bör vel erindres, at Svend Aagesens 
Familie hörte til de rigeste og fornemste i vort Fædreland, 
at hans Faders Farbroder Asker, og efter denne hans egen 
Farbroder Eskild i 89 Aar (1089—1178) indtoge Lunde Bi
skops og Erkebiskops höie Stilling, at Begge vare særdeles 
gavmilde især imod de kirkelige Institutioner i Lunde By og 
Stift, og at Erkebiskop Eskild foruden andre Indstiftelser fun
derede 3 nye Præbender og 2 nye Prælaturer (Archidiaco- 
natet og Decanatet) samt Skatmesterembedet, hvilke hidtil 
manglede i St. Laurentius’s Kloster, hvis Kanniker udgjorde

*) “ »qnum seoundum id, quod Absalon archiepiscopus sibi narrasset, 
Saxo contubernalis suns historiam omnium eorum regum prolixins 
elegantiori stilo exponere constituisset.“ Saaledes Velschow; ogsaa 
Andre have forstaaet Svend Aagesens, ovenfor S. 43 anforte, Ord 
paa denne Maade; men sprogligt er det ligesaa berettiget, at för
staas dem om, at Absalons Beretning angaaende Svend Estrid séns 
Sönner skal være Kilden til Saxos Fremstilling af deres Historie, 
som om at Absalon har meddelt Svend Aagesen Saxos Forehavende. 
Og forstaaer man dem saaledes, bortfalder det ubestrideligt höist 
Besynderlige i, at Svend Aagesen kun fra Erkebiskoppen skulde 
kjende hvad Saxo, som han dog maa have staaet i umiddelbar 
Forbindelse med, siden han kalder ham sin Contubernal, har for, 
ligesom da ogsaa Ordene om SaxoB elegantere Stiil bliver et Ud
tryk af Svends Beskedenhed, men ikke Erkebiskoppens noget stö- 
dende Dom om Afstanden imellem hans og Saxos stilistiske Dyg
tighed. At Absalons Meddelelser er en af Saxos Kilder ogsaa til 
andre Dele af hans Værk end til Efterretningerne om Erkebiskop
pens egne Bedrifter, siger Saxo selv i sin Fortale (S. 8).
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Domkapitlet i Lund. Man vil udentvivl indrömme, at en 
Mand som Erkebiskop Eskild ikke kan have bavt•vanskeligt 
ved at skaffe en Slægtning, om denne var skikket dertil,, et 
eller andet Præbende i Lunde Kapitel. Naar dertil kommer, 
at han forskaffede den epe Brodersön, Asker, Provstiet i samme 
Domkapitel, kan man da trøe, at lian ikke skulde kunnet 
skaffe den anden .Broders Sön, der var i en Alder af 48 
Aar, inden Farbroderen fratraadte, et andet Præbende af saa 
stor Indtægt, at denne ikke skplde have nödig endnu i sit 
56 Aar; at staae -i, privat Tjenesteforhold til Farbroderrøs 
Eftermand ? Men lpd det sig end tænke, at Eskild havde 
fqrsömt at sætte sin Brodersön i Vei, hvi skulde da Absa
lon have undladt at give et Præbende til en allerede bedagpt 

_ Mand, hvem han dog maatte have anseet for brugelig, naar 
han affat Forudsætningen beholdt ham i sin private Tjeneste ? 
Samledes stöde de, der bestride, at Svend Aagesen var Kan
nik i St. Laurentius’? Kloster, næsten paa lutter Usand
synligheder.

Spørger man, hvorfor han just skal have været Kannik 
i St. Laurentius, siden der dengang vare to, tre andre Klo
stre i Lund, saa at; Svend Aagesen muligen har været Munk 
i et af dem; saa svare vi, at Munk var Svend Aagesen ikke; 
thi en Munk kunde ikke boe udenfor sit Kloster og ikke have 
fælleds Bolig med Saxo, med mindre ogsaa denne havde været 
Munk i samme Kloster; men i saa Fald havde Svend ikke 
kaldt ham sin Contubernal, men sin Broder. Saxo kunde 
ikke paa engang være, som han selv kalder sig, en afErke- 
biskoppens Ledsagere og Munk i et eller andet Kloster. Men 
anderledes forholdt det sig med de sækulære Kaimiker, der 
udgjorde Domkapitlet i Lund. De boede sammen i St. Lau- 
rentius’s Kloster, spiste sammen ved et og samme Bord, löde 
en og samme Foresatte,. Provsten, men de vare ikke bundne
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ved de sædvanlige Munkelofter, vare overalt ikke egentlig 
Munke, men Præster ved Domkirken« Som en gejstlig Con
gregation med Erkebiskoppen til Formand kunde de * kalde 
sig hans Ledsagere (comités); dog har Saxo snarest havt en 
særegen Grund til at regne sig blandt Erkebiskoppens Led
sagere. Udentvivl brugte Congregationens Medlemmer Ordet 
fratres til hverandre, især naar det gjaldt om at betegne Fra
værende, men uden at denne Skik udelukkede andre Benævn 
neiser. De vare i egentlig Forstand Colleger, Medbrödre, og 
Navnet Contubemal betegnede ret passende det indbyrdes 
Forhold. Man kan altsaa af Svend Aagesens Ord om For
holdet imellem ham og Saxo slutte, at enten have de Begge 
været i Erkebiskop Absalons private Tjeneste, eller begge 
været Medlemmer af Lunde Domkapitel; nu gjör især Hen
synet til Svend Aagesens Alder og Familieforhold det Förste 
usandsynligt, altsaa maa nødvendigt det Sidste have været 
Tilfældet. Hertil synes ogsaa de omtalte Ord af Svend Aage
sen at sigte; thi vel at mærke: Svend siger ikke, at han med 
egneÖine har seet eller af Saxo selv hört hvad denne havde 
for, — det vilde have svaret bedst til de mere indskrænkede 
Forhold imellem Mænd, der tjente en og samme Herre og 
boede i samme Huus; men han siger, at Erkebispen har un
derrettet ham om Sagen, maaskee var han ellers bleven ube- 
kjendt med den. Heri ligger, at de to Mænd levede i en 
videre Kreds.

Langebek tager ikke i Betænkning at ansee baade Svend 
Aagesen og Saxo for Kanniker i Lunde Domkirke, og flere 
nyere Forfattere helde til samme Mening, dog saaledes, at 
de ikke opgive Sperlings Mening.*)

•) Der citeres S. R. D. 1,43, Lagerbrings Svenske Historie 2,823, 824, 
samt de ovenfor anförte Steder hos Suhm og andre danske Forfattere.
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Ved Enden af Necrologium Lundense, som Langebek har 
optaget i Ser. Rer. Danicaram, findes en Fortegnelse over 
alle Kanniker, Præsby tere, Diaconer og Subdiaconer i St 
Laurentius’s Kloster, der ere döde i de nærmeste 170 til 180 
Aar efter Domkirkens Opbyggelse i Kong Knud den Helli
ges Regeringstid. Iblandt dem forekomme eenPræsbyter og 
fire Diaconer of Navnet Svend. Antage vi, hvad der neppe 
kan være tvivlsomt, at disse Navne ere skrevne strax efter 
Mændenes Död, saa at dereB indbyrdes Orden er, om ikke 
den samme saa dog ikke meget forskjellig fraden, i hvilken 
de indtraadte i Kapitlet, have vi her et Hjælpemiddel til at 
bestemme Mændenes Alder, især da denne for nogle af dem 
er bekjendt andenstedsfra. Af de her anförte Kannikers Navne 
har kun eet en saadan Plads, at det passer til Svend Aage- 
sens Alder; saa meget mere tör vi forlade ostil, at vor For
modning er rigtig. Det er den Svend, der nævnes blandt 
Diaconeme umiddelbart foran den Provst og Diacon Adzer 
(—saaledes skrives Navnet Asker ofte—), hvem vi allerede 
kjende som Erkebiskop Eskilds Brodersön, Svend Aagesens 
Fætter. De vare jævnaldrende; deraf tör vi formode, at der 
ikke har været lang Tid imellem deres Död. Er det nu saa- 
godtsom vist*), at hiin Svend betegner Historieskriveren, see 
vi heraf, at han har været Archidiacon i Kapitlet; thi saa
ledes benævnes denne Kannik i Fortegnelsen. Dette er jo 
ogsaa i sig selv ganske rimeligt. Erkeb. Eskild havde af 
egne Midler funderet 2 Diaconater og 1 Subdiaconat, samt 
indstiftet Archidiaconatet; det var da billigt, at hans Nærpaa- 
rörende, om de vare Geistlige og skikkede til Forretningerne, 
node Indtægterne i deres Levetid. Provst Asker i Lund har 
underskrevet Aktstykker fra 1171, 1174, 1175, senere maatte

•) — „de quo vix dubitandum est.“



51

han som Medvider i Prinds Magnus's og Erkeb. Eskilds Dat
tersønners i Aaret 1176 opdagede Sammensværgelse imod 
Kongen böde med en langvarig Landflygtighed. Han döde 
den 24de (25de) Marts; Aaret er uvist, men kan ikke være 
et yngre end 1194; thi i dette Aar underskrev Salomon som 
Provst i Lund. Archidiaconen Svend finde vi kun omtalt 
1187, i hvilket Aar han deltog i Absalons Kirkemode til An
ordning af en fælleds Liturgi for de danske Kirker. Han er 
död den 29de September (August) ikke senere end Aar 1193. 
DÖdsaaret er vel ubekjeñdt; men han maa nödvendigviis være 
död förend Fætteren Provst Asker, da hans Navn staaer oven
for dennes i Nekrologiet. Han overlevede altsaa ikke længe 
de Begivenheder, hvormed han slutter sin Historie.

Naar nu denne Historieskriver, der var Archidiacon i 
Lunde Domkapitel, — thi dette kan udentvivl antages for 
vist og sikkert, — kalder Saxo sin Contubernal, saa er det 
vist, at Saxo allerede paa den Tid, da Svend Aagesen skrev 
sin Historie (omtr. 1186), har været Kannik i Lund, og at 
det omtalte contubernium viser, at de levede sammen i St. 
Laurentius’s Kloster. Vare Svend Aagesen og Saxo Kanni
ker, vilde det have været dem til Tab at boe i Erkebiskop
pens Huus; thi Kannikernes Indtægter bestode for en stor 
Deel i det fælleds Bord i Klostret. Til dette fælleds Bord var 
meget Jordgods henlagt, og det forögedes ofte ved Legater. 
Fremdeles fdiger deraf, at den Saxo, som Absalon i Testa
mentet kalder sin clericus, ikke har været Historieskriveren; 
thi af Kapitlets Medlemmer vare vel nogle, som vi strax 
skulle see, ved deres Forretninger stillede i et nærmere For
hold til Erkebiskoppen, — navnlig da dennes Notarius, — 
men ingen, som han kunde kalde sin clericus. Men havde 
Saxos Stilling i Domkapitlet tilladt ham at staae i Erkebi
skoppens private Tjeneste, saa vilde Absalon ikke have und-
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ladt i Testamentet at betegne bam med hans offentlige Em
bedes Titel, ikke have benævnt ham efter det private Tjene
steforhold til Erkebiskoppen.

Saxos beskedne Udtryk om sin Stilling tillader ikke at 
söge ham blandt Kanniker af höiere Grad. Det kan derfor 
ikke gjöre os tvivlraadige, at Saxos Navn ikke findes i For
tegnelserne over Præsbytere og Diaconer; men Navnet fore
kommer to Gange blandt Subdiaconer. Den af disse Saxo’er, 
der staaer sidst i hele Rækken, er rimeligviis död i den anden 
Halvdeel af det 13de Aarhundrede, og kan saaledes ikke være 
vor Saxo; vi maae da vende os til den Förste, hvis Plads 
i Rækken virkelig ogsaa stemmer overeens med Historieskri
veren Saxos Alder« Men denne Subdiacon Saxo kaldes tillige 
„acolitus“, en Titel, der kun tilföies 2 af de 21 Navne i 
Subdiaconlisten. Benævnelsen acolitus kommer af det Græske 

en Ledsager eller Opvarter. Efter den romersk- 
catholske Kirkes Talebrug betegner dette Ord en vis Klasse 
af Kirkebetjente, den nærmeste i Grad efter Subdiaconerne, 
men dog meget ringere end disse, og som kun brugtes til 
reent mechaniske Forretninger. Blandt Kirkens Tjenere hörte 
Præsbytere, Diaconer og Subdiaconer til ordines sacri; der
for var det dem forbudt at gifte sig. Domkapitlet bestod 
altsaa egentlig af dem alene. Acolyther og ringere Kirke
betjente var Ægteskab derimod ikke forbudt. At der paa 
Erkebiskop Absalons Tid har ved Lunde Domkirke været en 
Klasse af Kirkebetjente, der kaldtes Acolyther, forskjellig fra 
og ringere end Subdiaconernes, fremgaaer tydeligt af Pave 
Innocents den Tredies Brev af 19de October 1207 til Erke
biskoppen i Lund. Altsaa kunne de to Subdiaconer, der i 
Fortegnelsen kaldes Acoluther, ikke have været dette i Ordets 
almindelige Betydning; jeg formoder derfor, at saaledes er 
Erkebiskoppens Subdiacon kaldt. Thi det er antageligt, at
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ligesom Erkebiskoppen udvalgte sig en Capelian af den forste 
Klasse af Kanniker og en Diacon, særligt kaldt Erkebiskoppens 
Diacon, af den anden, saaledes har han af den tredie Klasse 
ogsaa udvalgt sig En, der maaskee er bleven kaldt Erkebi
skoppens Subdiacon eller Acoluth. Man kan neppe betvivle, 
at Erkebiskoppen jo har havt en saadan Famulus, endskjöndt 
vi ikke kunne paavise nogetSted, hvor han udtrykkelig om
tales. Jeg antager, at disse treGeistlige have ledsaget Erke
biskoppen paa hans Reiser i Stiftet og fungeret hver efter 
sin Grad, naar han paa sine Reiser holdt eller lod holde 
Gudstjeneste, eller naar han læste Messe i sin Embedsbolig. 
Ogsaa Biskoppens Notarius synes at have havt en Plads i 
Kapitlet. Disse udgjorde saaledes Biskoppens comités, et 
Slags geistlig Livvagt Betyder nu Ordet acolythus hvad vi her 
have antaget, er det let at forstaae, at Saxo kaldte sig en af 
Absalons Ledsagere (comités); og naar han kalder sig den 
ringeste af disse, har han paa en Maade ikke Uret. Det 
er deraf indlysende, hvorledes det kunde skee, at Saxo var 
daglig om Absalon. En saadan Stilling, der som det synes 
fritog sin Mand for andre geistlige Forretninger i Domkirken, 
havde uden Tvivl sine Fordele og Behageligheder; og man 
kan ikke betvivle, at Vedkommende jo blev betragtet som 
anseeligere end de Övrige. Neppe har Nogen været værdi
gere til den, end Saxo; maaskee har han havt den samme 
Stilling hos Absalons Eftermand Andreas Sunesen."

5. Dette er VeUchows Beviis for, at Saxo tilhorer 
Lund, ikke Roskilde. I Grunden er hans Sluttemaade den 
samme som Lagerbrings; denne siger: Saxo var Kannik i 
Lund, Svend Aagesen hans Contubemal, altsaa var Svend 
Aagesen ogsaa Medlem af Lunde Domkapitel; Velschow deri
mod : Svend Aagesen maa have været Kannik i Lund, Saxo 
var hans Contubemal, altsaa var denne ogsaa Kannik i Lund.
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Bevisets Hovedelementer ere de samme hos Begge; men de 
enkelte Leds Stilling er omvendt Det er ogsaa de samme 
Beviissteder, hvorpaa Begge beraabe sig.*)

Begge disse Lærde stötte sig til det Lundske Nekrolo- 
gium og til de to Gaveböger. Intet af disse Stykker var 
Publicum bekjendt paa den Tid, da Lagerbring udgav sin 
lille Skaanske Literaturhistorie, saa at hvad han meddelte af 
disse ham alene tilgængelige Hovedkilder paa en Maade laa 
udenfor Kritikens Omraade, da Ingen var istand til at prove 
dets Grund og dets Rigtighed. Men i vore Dage, efterat alle 
tre Böger forlængst ere trykte ved Langebeks Omhu, og da 
selve Haandskrifterne ere tilgængelige for Enhver, der söger 
dem i Lunds Universitetsbibliothek og det store kongelige 
Bibliothek i Kjöbenhavn, — nu kunne Lagerbrings og Vel- 
schows Paastande og Slutninger underkastes en virkelig Prø
velse. Men skal dette skee paa en Maade, der kan fore til 
Mere end en Meningsyttring blandt de mange andre Menings- 
yttringer, skal en Beviisförelse forsöges, der kan give en vir
kelig Erkjendelse, maa forst vindes et sikkert Udgangspunkt, 
der i denne Sag ikke kan være noget andet end en kritisk 
begrundet Indsigt i hine Bogara Natur. Al Tale om Sagen 
er frugteslös, förend det staaer fast, hvad vi skulle domme 
om Kilden, hvoraf vi ose vor Kundskab til den.

Fjerde Afdeling.
1. Den ældste af de tre Böger er den, hvoraf Kilian 

Stobæus tog sine saakaldte fasti necrologici, og som Langebek

*) Dermed skal det ingenlunde insinueres, at Velschow har laant sin 
Argumentation fra Lagerbring. Han har maaskee end ikke kjendt 
andre Yttringer af Lagerbring om denne Sag end dem i Sverrigs 
Historie anf. St.; i det mindste citerer han kun disse. Monu
men ta Soanen8ia nævner han ikke.
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for en Deel har optaget i sin store Samling under Navn af 
Necrologium Lundense, men som i St Laurentius’s Kloster 
selv kaldtes med et langt mere betegnende Navn Memoriale 
fratrum*); thi virkelig er den en Samling af forskjellige Skrift
stykker og Optegnelser, der vare af Vigtighed forCongrega- 
tionen. Naar Notitserne om Dödsfald og Aartider i Forbin
delse med Gaver til Kirke og Kapitel nu i de trykte Udga
ver optage den större Deel af Bogen, er det kun fordi Ud
giverne have troet at burde forbigaae den Deel af Haand- 
skriftet, der indeholder Udtog og Brudstykker af Kirkefædre
nes Skrifter, eller af Skrifter, som tillagdes dem.

Denne Memorialbog bestaaer af 15 forskjellige Stykker:
I. Fortegnelse over de Dele af „Midsommersgjæld* 

og af Erkestiftets Indtægt af Bornholm, der vare tillagte 
hvert enkelt Præbende i Lunde Domkapitel. **) Denne 
Fortegnelse staaer heelt paa den förste Side i Haandskriftet.

II. Kong Knud Svendsens Gavebrev af 21de Mai 1085 
til Domkirken i Lund. I Langebeks Udgave seer det ud, 
som om dette Exemplar af Gavebrevet henimod Slutnin
gen havde flere tilfældige Lacuner; men Haandskriftet 
viser, at de ere forsætteligen udeladte for at frembringe en an
den for Kapitlet gunstigere Mening end i Aktstykket selv.***)

*) S. R. Dan. 3,471.
••) S. R. D. 3,424.

S. R. D. 3,425; Snhm, Hist, af Danm. 4,781; jfr. Regesta De
nies Nr. 154 og de dor anfortø Steder. Langebek har medgivet 
sit Aftryk et Faosimile af Diplomets forste Side; men det mang
ler den nöiagtige Lighed med det Oprindelige, en saadan Afbild
ning bör have. I de 20 Linier ere i det mindste 16 Steder, hvor 
Trækkene i Facsimilet afvige fra Originalen; og det maa bibringe 
Beskueren en mindre rigtig Forestilling om Skrifttrækkenes Cha- 
rakteer. Haandskriftet er bedre og tydeligere, Haanden fastere, 
navnlig er det Vaklende, Afbildningen hos Langebek viser i adskillige 
Træk, i Virkeligheden Pynteligheder i den sikkre og smukke Srift.
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HL Fortegnelse over Præbenderne i Lande Domka
pitel, baade over dem, som her siges stiftede af Kong 
Knud selv, endskjondt Gavebrevet ikke omtaler nogen De
ling af Godset, og over dem, som de to förste Erkebi- 
skopper i Lund havde funderet. Ved Præbenderne ere 
i Regelen Navnet paa den Kannik tilföiet, hvem hvert af 
dem dengang var tillagt.*)

IV. Et Par Optegnelser fra senere Tid.**)
V. Bogens betydeligste Afsnit: Partier af nogle Kir

kefædres virkelige eller formeente Skrifter, nemlig:
Den „admonitio ad filium spiritualem“, der urigtigen 

tillagdes Basilius den Store, og som her ligefrem beteg
nes med Navnet Basilius***);

Epístola Hieronimi ad Nepotianum de institucione cle
ricatos t);

Epitaphium Nepotiani editom a beato Jeronimo ad 
Heliodorum episeopum.

VI. Den Regel for Geistliges canoniske Samliv, som 
Aachenerconciliet af 816 vedtog efter Keiser Ludvig den 
Frommes Opfordring. Conciliets Bestemmelser ere delte 
i 145 Kapitler; men af disse ere kun Kap. 114—145, 
der indeholde den egentlige Regel, Conciliets eget Værk. 
De förste 113 Kapitler indeholde saadanne Uddrag af 
den hel. Hieronymus’s, Augustins, Isidors, Gregor den

•) S. R. D. 3,428. 
•*) S. R. D. 3,430.

***) Admonitio ad fil. sp. er trykt i Luo. Holstenii Codex regularum 
ed. Brokie 1,455. Jfr. Guil. Cave, Scriptor. ecclesiastioorum hist, 
literaria, Geneva 1720 p. 153.

t) I Langebeks Udgave, S. R. D. 3,431, angivos dette Stykke til 23 
Blade i Haandskriftet; men det udgjör kun 14 Blade. De övrige 
9 Blade indtages af et andet Skrift, formodentlig ogsaa af Hiero
nymus.
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Stores og, som man da antog, Prosper Aquitanus’s Skrif
ter, der handle om de Geistliges Liv og Væsen. Disse 
Uddrag vare efter Keiserens Foranstaltning samlede af 
Diaeonen Amelarius og bleve forelagte de i Aachen for
samlede Fædre, der optoge dem som et Slags Indledning 
til deres egen Kannikeregel.*) Denne Indledning er ikke 
optagen i den Lundske Memorialbog, men kun den egent
lige Kannikeregel, Conciliets 113—145 Kapitel; dog har 
Haandskriftet en Lacune fra midt i 120 indtil 127 Kapi
tel, snarest fremkommet ved at et heelt Læg af Perga
mentsblade er udfaldet.**)

*) Aachenerconciliets Bestemmelser findes i de almindelige Concilie- 
samlinger, navnlig i Joh. Dom. Mansi’s sacrorum conciliorum nova 
et amplísima collectio, editio novissima, Venetiis, Tom. XIV col. 
147 — 246.

*•) Overskriften over dette Afsnit er ret charakterietisk: Inoipit re
gula canonioorum, quam Aquisgrani Ludo vicusi operator, magni 
Karoli fllius, ordinavit oum consensu et oonsilio sanctorum episco- 
porum, inprimis Stephan! papæ, Bonifaoii arohi episoopi, beat! Liuderi 
episoopi, sanctique ejus germani Hyldegrimi episoopi, Wiohberti 
episcopi atque Willebrordi episcopi, Colnmbani et Albini et cetero- 
rum multorum sanctorum patrum, abbatum, præsbyterorum innu- 
merabilium. Codex itaque hujus regnlæ, salutífera ammonitione 
exoitandus, religiosi6simo Augusto Ludovioo ammonente ex sanc
torum patrum dietis exscriptus, scl. Augustini episoopi, Oregorii 
episcopi, Hieronymi prøsbyteri, Prosperi atque Isidori, quid doin- 
oeps faoiendum sit, quid vero vitandum religiose brevi allocutione 
demonstrat. Derpaa fölger under Overskrift: Augustinus de vita 
et moribus oanonioorum det Stykke, der i Conciliets Værk staaer 
efter „Explicit4* i 113 Kapitel, og som ikke er Augustins, men 
Conoiliets egne Ord, hvormed de i Aaohen forsamlede Fædre gjöre 
Overgangen til den egentlige Kannikeregel. — Man seer, at Dom
kapitlet i Lund gjör Pave Stephan den Anden (i 757) eller den 
Tredie (f 772), den hellige Bonifaoius (i 755), Columban, Wig- 
bert og Willebrord fra det 7de og 8de Aarhundrede til samtidige 
med Aacheneroonoiliet 816!
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VIL Saakaldte consuetadines canónica, ældre Be
stemmelser om de Geistliges Samliv i Kannikeklostrene, 
af ubekjendt Herkomst.

Vm. Endnu to literære Stykker, nemlig Augustinus 
de virtute ymnorum et psalmorum og Epistola Ysidori 
ad Liutfridum Cordubensem Episcopum *), der handler om 
de kirkelige Embeder«

IX. Fortegnelse over danske Konger, med Angivelse 
af de flestes Levetid og Regeringsaar. Denne Forteg
nelse er trykt ikke alene i Langebeks Udgave af Necro- 
logiet, men ogsaa særskilt i S. Rer. Danicarum 1,424 
og der ledsaget med et Facsimile. Haandskriftet selv vi
ser imidlertid, at om end hele Kongelisten udentvivl er 
skreven med een Haand, er det dog skeet til forskjellige 
Tider og paa forskjellig Maade. Oprindelig har först 
Overskriften „Nomina regum catholicorum* osv. været skre
ven, med rod Farve, og saa er samtidigt indfört Konge
rækken fra Svend Magnus (Estridsen) til Erik Lam; der
efter har den samme Haand med andet Blæk tilföiet Li
stens förste Deel, Rækken fra Harald Klak til „(K)anu- 
tus Harthe“ i en fri Plads paa den foregaaende Side, og 
dens sidste Deel, fra Oluf, Harald Kesias Sön, indtil 
Svend Grathe, strax efter Erik Lam. Skriveren har havt 
isinde at tilfoie prydelige Initialer ved disse förste og 
sidste Kongenavne, hvad han dog ikke har faaet udfort; 
tbi nu mangle alle disse Navne Begyndelsesbogstaver, saasom 
—lavus, —ricus, —anutus osv. De to sidste Navne i 
Rækken, Canutas og Waldimarus, ere nok senere tilföiede, 
udentvivl af samme, men da noget mindre sikkre Haand. 
Der kan heller ikke være Tvivl om, at det er den samme

•) Udtog i Decretnm Gratiani, 1 — 25 —
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Skriver, fra hvem Kongernes Regeringsaar og de övrige 
Antegnelser i dette Stykke hidröre. Det ender med den 
danske Thronarvings Formæling 1171 med Hertug Hen
rik Loves Datter.*)

X. De trykte Udgavers Hoveddeel, et Kalendarium, 
hvor Dagene ere betegnede med de gammelromerske Be
nævnelser, hist og her tillige med Helgennavne, og forsy
nede med de sædvanlige Dagbogstaver. I de aabne Mel
lemrum ere ved mange af Dagene, men ingenlunde ved

. dem alle, indfort Dodsfald, Aartider (anniversaria) eller 
andre Begivenheder, der havde Interesse for Kapitlet og 
Domkirken.**)

XI. Fortegnelse over alle Biskopper og Erkebiskop- 
per i Lund, fra Stiftets Oprettelse indtil Reformationen, 
skreven med forskjellige Hænder.***)

XII. Fortegnelse over de Medlemmer af Lunde Dom
kapitel, der tillige have været Biskopper i andre Stifter; 
den begynder med Hubald, Biskop i Odense, og ender 
med Peder (form. Peder Wognsen f 1204), Biskop i 
Aarhuus.f)

XIII. Fortegnelse over alle de Medlemmer af Dom
kapitlet i Lund, der ere döde udaf det gamle og nye 
St. Laurentius^ Kloster, sammenstillede efter deres geist- 
lige Orden: 53 canonici præsbyteri, 30 canonici diaconi, 
21 canonici subdiaconi, blandt hvilke Sidste dog To be
tegnes alene som acolythi. ft)

XIV. Fortegnelse over de Kannikeconventer og Klo-

•) S. R. D. 3,431.
••) S. R. D. 3,434-465.

•••) S. R. D. 3,465.
f) S. R. D. 3,467.
ff) S. R. D. 3,468—470.
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stre i og udenfor Danmark, med hvilke Kapitlet i Lund 
stod i Broderskab om Bön og Messer, med nogle tilbo
rende Aktstykker.*)

XV. Nogle Optegnelser om Grændseskjellet for en 
af Kapitlets Jordeiendomme. **)
For at undgaae Omskrivning og Forvexling kalder jeg 

i det Fölgende Memorialbogens 1ste Stykke Midsommersgjcelds- 
listen, det 3die Præbendelisten, det 9de Kongelisten, det 
10de Kalendariet, det Ilte Erltebiskopslisten, det 12te Bi
skopslisten, det 13de Dödelisteme, og detteStykkes tre Un
derafdelinger Præsbyter-, Diacon-, Subdiaconlisterne.

2. Vil man benytte disse Afsnit af Memorialbogen kri
tisk, maa man forst besvare Spörgsmaalet om Bogens Alder. 
Langebek***) og efter barn yngre Forfattere troe at kunne be
stemme denne efter Skrifttrækkene i Haandskriftet Men saa 
afgjörende disse ere for de indforte Notitsers relative Tids
forhold, saa usikker er Slutningen fra dem til det Skrevnes 
absolute Alder. Der udkrævedes Benediktinernes diplomatariske 
Lærdom for at kunne henvise Skrifttræk til bestemte Tidsaf
snit, og selv en Mabillon behövede et eget Studium af det 
enkelte Lands Dannelsesstandpunkt og særligt dets Haandskrif- 
ter for at afgjöre den enkelte Bogs Alder efter Skriften alene 
med antagelig Sikkerhed. Heller ikke de Aarstal, der fore
komme i et saadant Skrift, afgive sikkre Tidsmærker, naar 
der ikke foreligger tilstrækkelig Grund til at antage det laveste, 
det ældste, Aarstal for indfort samtidigt med den Begiven
hed, det bestemmer, og de yngste, de höieste, for mere end 
spredte Tilsætninger uden Sammenhæng med Stammen af 
Optegnelserne. Understöttes det ældste Aarstal ikke saaledes,

•) S. R. D. 3,470. 
•*) S. R. D. 3,472.

S. R. D. 3,422—23.
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berettiger det kun til en Formodning om, at Bogen ikke vel 
kan være tagen i Brug i en Tid, der ligger betydeligt foran 
dette Aarstal, fordi det maatte ventes, at i saa Fald vilde 
endnu ældre Tisdsbestemmelser været optagne. Og det yngste 
Aarstal siger i og for sig ikke mere, end at den, der da forte 
Bogen, ingen Anledning har havt til at hidsætte et endnu 
yngre, men ikke engang, at der ikke findes nogen endnu yngre 
Begivenhed omtalt eller berört. Men naar det saaledes er 
indlysende, at de ældste omtalte Begivenheder ikke tilkjende- 
give en saadan Optegnelsesbogs höieste Alder, de yngste ikke 
den Tid, indtil hvilken den er fört stadigt og i Sammen- 
hæng, saa kan man kun af andre Mærker komme til Kund
skab om dens egentlige Levetid.

3. Den lundske Memorialbog bestaaer af flere sammen
heftede Pergamentslæg, der af Skrifttrækkene og de aabne Ste
der sees at være skrevne af Forskjellige og til forskjellige 
Tider. Kongebrevet og Præbendelisten synes at hidröre fra 
en og samme Haand; Forskjellen er ikke större, end at den 
snarest hidrörer fra, at Skriveren har havt andet Blæk og an
vendt noget mindre Omhu paa Præbendelisten end paa Kong 
Knuds Gavebrev.

Midsommersgjældslisten er derimod skreven med anden 
Haand og Blæk. Nu kan Præbendelisten ikke være æl
dre end Erkebiskop Eskilds Tid (1137—1177), da de af 
denne Mand stiftede Præbender udtrykkeligt an föres som op
rettede af ham*); men da dog hverken en Erkedegn eller en

*) S. R. D. 3,429. Det kunde synes at stride imod denne Tidsbe
stemmelse, at det 10de Præbende er tillagt en Branto, hvis geist- 
lige Grad ikke er angivet, ligesaalidt som Præbendets Natur er 
betegnet; thi den eneste Kannik af dette Navn, der i Dødelisteme 
forekommer som död udaf St. Laurentius's Kloster, er Subdiaconen 
Branto, den anden i Subdiaoonlisten, om hvem Kalendariet ved
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Skatmester (Thesaurarius) nævnes i denne Liste, men vel 
Kapitlets to andre Digniteter, Domprovstiet og Decanatet, 
ledes man til at antage, at Præbendefortegnelsen maa være

den 4de Juni anforer, at han fandt Döden 1134 i Slaget ved Fod
vig (S. R. I). 3,448). Hvis nn denne Mand var den samme 6om 
den Brant, der forekommer i Præbendelisten 6om endnu levende, 
maatte denne Liste jo være ældre end 4de Juni 1134. Men Per
sonernes Identitet er ikke given; og imod den taler fölgendo Be
tragtning. Kun da bliver der Ovoreensstemmelse imellem Mid
sommersgjældslisten og Præbendelisten, naar det sidste ikke nær
mere oharakteriserede Præbende i Midsommersgjældslisten antages 
for et Subdiaconpræbende; der bliver da 2 Præbender for Sub- 
diaconer. Da Præbendelisten affattedes, havde Subdiaconerne Othmar 
og Benediot disse to Præbender. Efter Midsommersgjældslisten 
skal der endvidere være 5 Diaconpræbender; men saa mange af 
denne Klasse bliver der i Præbendelisten kun, naar foruden de 
som Diaconer der udtrykkeligt betegnede Præbendater Svend og 
Peder tillige Findor og Branto, hvis Grad ikke tilföies i Listen, 
antages for Diaconer, og det af Erkeb. Asker stiftede, men i Li
sten ikke klassificerede Præbende for et Diaoonpræbende. Men 
saa maa Brant i Præbendelisten være en anden Mand, end den ved 
Fodvig omkomne Subdiacon Branto. At Dödelisteme ikke kjende 
nogen anden Kannik af dette Navn, end netop denne Sidste, Sub
diaconen, er ikke Beviis for Identiteten; thi ogsaa af andre Grunde 
staaer det fast, som nedenfor skal vises, at Dodelisterne ikke ere 
saa nöiagtige og fuldstændige, som de maatte være, dersom det, 
at et Kannikenavn savnes i dem, skulde kunne bevise, at et Med
lem af dette Navn overhovedet ikke har været til 1 Kapitlet i de 
Aar, Dödelisterne omfatte. Enten maa denne Bemærkning her 
finde Anvendelse, eller Præbendelisten maa være ældre end 4de 
Juni 1134; men det Sidste kan ikke være Tilfældet, först fordi 
Haandskriftet aldeles utvivlsomt viser, at hele Præbendefortegnel
sen er skreven paa engang, alene med Undtagelse af Notitsen i 
Slutningen af Esgers Præbende (XII): Sebu quadrans solvens eet. 
(S. R. D. 3,429 nederst), der er tilfoiet med en anden Haand; der
næst, naar dette er givet, fordi Indholdet af Listen nødvendigt 
henfører den heelt til Erkebiskop Eskilds Tid, saasom de af ham 
stiftede Præbender nævnes i den. Altsaa bliver intet andet Valg 
end at antage Brant i Præbendelisten for en Diacon, og for en 
anden Mand end den ved Fodvig faldne Subdiacon af samme Navn.
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ældre end den 1ste September 1145, da Eskild oprettede de 
to førstnævnte Værdigheder i Capitlet samtidigt med Dom
kirkens höitidelige Indvielse. *) Derimod er Midsommersgjælds- 
listen snarest forfattet kort efter det angivne Tidspunkt, siden 
den Kapitlets Medlemmer tillagte Andeel af Midsommersgjæld 
og af Indtægten af Bornholm i denne Liste er fordeelt saa
ledes til Præbenderne, som det ved Domkirkens Indvielse 
den 1ste September 1145 bestemtes af Erkebiskoppen.**) 

Kongeligten er skreven med een Haand. Det sidste 
Navn i Rækken er Valdemar den Stores. Denne Konges 
Regeringsaar er ikke tilfoiet. Ingen Antegnelse i denne Liste 
viser ud over Aar 1171. Deraf maa man slutte, at Konge
listen hörer til Valdemars Tid og er endt endnu medens 
denne Konge levede. Og hermed stemmer det ganske over- 
eens, at Kalendariet, der viser Opmærksomhed paa Konge
husets Medlemmer og angiver Dödsdagene for nogle af disse, 
navnlig for alle de danske Konger fra Svend Estridsen, ikke

*) Diplomatarium Sveoanum 1,49—53; Suhm, Hist, af Danm. 5,624. 
Suhm siger, at Eskild da ogsaa stiftede et nyt Deoanat, hvad der 
ikke alene er urimeligt, da Kapitlet kun havde een Decan og efter 
Sagens Natur ikke kunde have flere, men ogsaa bestemt strider 
imod Stiftelsesbrevets Ord, der udtrykkeligt fremhæve, at Erkebi
skoppen da indstiftede Arohidiaconatet, forogedt Decanatets Ind
tægter, og först gav Thesaurarius Dignitet og Beneficium.

••) Listernes Præbender ere vel i Antal lige, men der anföres ikke 
ved dem alle det samme Gods i begge Lister. Dette kan hidröre 
derfra, at Midsommersgjældslisten, der kun benævner Præbendet 
efter Besidderens geistlige Grad og en enkelt Besiddelse, ikke har 
fremhævet just den, man efter Præbendelisten skulde ventet; deels 
ogsaa derfra, at der i Tiden imellem Listerne or foregaaet en Om
deling af Gods, hvilket ikke alene kan være skeet, fordi Eskild i 
Anledning af Kirkens Indvielse gav meget Gods til Kapitlet og 
doterede tre Digniteter, men overhovedet vist ikke var noget uhört. 
Kapitlet blev altid den egentlige Eier af Præbenderne og maatte 
ved Godsets raske Udvidelse finde hyppig Opfordring til Omdeling,
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har Valdemar den Förstes DÖd, og heller ikke kjender Her
tug Knud Lavard som Martyr og Helgen, men kun ved den 
7de Januar bemærker, at i Aaret 1181 dræbtes Kong Eriks 
Sön, Slavernes berømmelige Konge Knud. Kalendariet har 
hverken hans Canonisation eller hans Skrinlæggelse i Ring
sted den 25de Juni 1170. Heller ikke har det nogen af de 
fölgende Kongers Död. Overhovedet söger man der forgjæ- 
ves Antegnelser om Kongehuset efter Aar 1171, selv hvor 
man snarest skulde ventet at finde dem, og hvor vi af de 
to andre Lundske Kapitelsböger vide, at Domkapitlet var 
vel bekjendt med og lagde Vægt paa Begivenhederne. Me
morialbogens Kalendarium har ikke Kong Valdemars uægte 
Sön Hertug Christoffers Död, som den saakaldte ældre Lund
ske Gavebog henforer til den 15de Juni*) (1173), heller ikke 
Kong Knud Magnussens Sön Nicolaus's Död i Aaret 1180, 
ligesaa lidt som Dronning Gertrudes den 1ste Juli 1196, 
endskjöndt hun skænkede Kapitlet i Lund sin Guldkrone, som 
Gavebogen viser.**) Og fra det fölgende Aar savner man 
baade Dronning Sophias og Cardinal Fidentius’s Död (den 
19de Februar)***), hvilket sidste Dödsfald Domkapitlet saa 
meget mindre kunde undlade at antegne, som Cardinalen blev 
jordet i dets egen Kirke. Den ældre Gavebog har ogsaa 
virkelig dette Dödsfald ved den anförte Dag.

Ogsaa andre mærkelige Dödsfald maatte have været op
tagne i Kalendariet, dersom dette havde været fortsat sta
digt og i Sammenhæng udover 1171 eller de nærmeste Aar; 
saaledes den fyenske Biskop Simons ved den 13de Mai

•) S. R. Dan. 3,527.
•*) S. R. Dan. 3,530.

••*) S. R. Dan. 3.488; ib. 1,243. 369.
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(1196)*; han havde været Provst i Lund og anföres i Me
morialbogens Biskopsliste som Medlem af Lunde Domkapitel. 
Den Lundske Decan Nicolaus, den 25de i Presbyterlisten, 
men som levede endnu Aar 1180**), forekommer heller ikke 
i Kalendariet. J dette findes flere Dödsfald udaf St Ma
ria og St. Peders Kloster i Lund og Herredsvad L Skaane 
anförte, men hverken Askrik, Prior i det forstnævnte, eller 
Aage, Abbed i det sidste; heller ikke Abbeden Marcus i Alle
helgenskloster i Lund. Men om disse Mænd vides, at de 
vare ilive endnu 1180—1183.***) Især er det betegnende, 
at den Sidstnævnte savnes; det kan ikke have anden Grund, 
end at hans Död ikke er indtruffet i Kalendariet* egentlige 
Levetid; thi Allehelgenskloster i Lund var et af de Conven- 
ter, med hvilke Domkapitlet stod i Broderskab om Sjælemesser. 
Den ældre Gavebog har heller ikke forsömt at anföre hans 
Död ved den 21de December, i)

De Skaanske Klostre Bekkeskov, Tommerup, St. Maria 
i Væ, der dog alle ere stiftede i det tolvte Aarhundrede og 
hyppigt nævnes i Gavebögerne, forekomme ikke i Memorial
bogens Kalendarium, snarest fordi der i den Tid, da dette 
endnu fortes stadigt, intet mærkeligt Dödsfald er indtruffet i 
noget af disse Klostre. Men meest afgjörende er det dog, 
at Kalendariet ikke har andre Erkebiskoppers Död end Asliere 
1137. Det bar meget omEskiZJ, men kjender hverken hans 
Afgang eller hans Död, ligesaalidt som Absalons. Selvføl
gelig mangle disse Dödsdage ikke i Gavebögerne.

*) A. Crone, Samlinger til Odense Bispekrønike i Katholioismens 
Tid, i Samlinger til Fyens Historie og Topographie, 3die Hefte, 
Odense 1860, S. 266. Jfr. Liber daticus vetustior ved III Idus 
Maji; S. R. D. 3,516.

**) Stephanii prolegomena p. 18.
***) Stephanius anf. Sted.

+) S. R. D. 3,471. 577.
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4. I hvilket Aar man har skrevet Grundstammen af 
Kalendariet: Dagrækken og de forste Antegnelser ved enkelte 
Dage, kan ikke ligefrem paavises, men dog omtrent udfindes 
ved at sammenholde dem med Biskopslisten og Dödelisterne. 
Betragter man Haandskriftet selv, bliver det indlysende, at 
Grundstammen af Kalendariet og Begyndelsen af Listerne 
ere indbyrdes samtidige, skrevne af een Haand. Begyndelsen 
af Biskopslisten, den Navnerække, der er skreven paa engang, 
omfatter de 7 forste Navne, fra HubalduB til Ricolfus. Da 
nu Ricolf blev Biskop i Odense 1138 og döde 1162, kan 
denne Navnerække ikke være skreven tidligere end engang i 
disse Aar. Hermed stemmer det, at i Presbyterlisten hore 
i det mindste de 11 förste Navne til Listens Begyndelse; 
thi her nævnes som döde paa to nær alle de Presby tere, der 
i Præbendelisten anfores som endnu levende Besiddere af 
Præbender; og Listens Begyndelse kan ikke være ganske faa 
Aar yngre end Præbendelisten. I den sidstnævnte Fortegnelse 
anföres Conradus som Kapitlets Decan, medens Magistrene 
Bernhardus og Christianus (den Samme som Eilbodo eller 
Helbodo) endnu kun nævnes som Presby tere; men af Pres- 
byterlistens Begyndelse erfares, at disse tre Medlemmer af 
Lunde Domkapitel ere alle döde som Decaner. Da Bernhard 
og Eilbodo altsaa ere stegne til denne Værdighed efter Con
rad, og den Ene efter den anden, maae dog nogle Aar være 
hengaaede efter Præbendelistens Affattelse, inden de alle kunde 
Jndföres i Presbyterlistens Begyndelse som afdöde Decaner. 
Mange Aar kan der dog heller ikke ligge imellem disse Skrift
stykker ; thi Othmar forekommer i Præbendelisten, men endnu 
kun som Subdiacon; andenstedsfra vide vi, at han i Aaret 
1173 var Kapitlets Decan*); som död i denne Værdighed

•) Thorkelin, Dipi. Arna-Magn. 1,18, sammenholdt med Regesta Da
nica 1, Nr. 265 og de der anförte Steder.
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anföres han ogsaa i Presbyterlisten, men först som den 17de 
i Rækken, altsaa efter Listens Begyndelse: denne, altsaa ogsaa 
den samtidige Grundstamme af Kalendariet og Begyndelsen 
af de andre Lister, er folgelig skreven endnu medens Othmar 
var Medlem af Domkapitlet, men efterat næsten alle de Pres- 
bytere i Kapitlet vare döde, der levede med ham paa den 
Tid, da Præbendelisten affattedes.

Den samme Tidsbestemmelse, og endnu nærmere begrænd- 
set, fremgaaer af Diaconlistens Begyndelse, der kun omfatter 
de 3 forste Diaconer; men om den sjette i Rækken, Petrus, 
vide vi, at han döde den 20de September 1174*): Listens 
Begyndelse, og med den Begyndelsen af de övrige nævnte 
Lister tilligemed Kalendariet« Grundstamme, er altsaa ældre 
end denne Dag og dette Aar.

Staaer det saaledes fast, paa den ene Side at Kalenda- 
riets Dagfortegnelse og dets ældste Antegnelser först ere skrevne 
ikke ganske kort efter Præbendefortegnelsen, paa den anden 
Side at det regelmæssigt kun er fört indtil 1170 eller de nær
meste Aar, saa er det ogsaa afgjort, at fuldstændigt og i 
Sammenhæng er det benyttet omtrent en Snees Aar. Fore
komme da blandt dets Notitser Dödsfald eller andre Begi
venheder fra en h’dZt^ereTid end omtrent 1145—50, ere de 
samlede fra ældre Kilder og indforte snarest ved Kalenda- 
riets forste Anlæg, hvad ogsaa Skriften bekræfter; og hvad 
der er yngre end 1170—74 er kun spredte, enkeltstaaende 
Notitser, der for saavidt maa kaldes tilfældige, som de ikke 
ere optagne ifölge en fastholdt Beslutning om at bevare i 
denne Bog Alt, hvad den efter sin Bestemmelse burde inde
holde til Kapitlets Efterretning.

5. Memorialbogen er ikke bleven henlagt som fuldskre-

‘) S. R. D. 3,458.
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ven. Mange af Kalendariets Dage have kun den blanke 
Plads, uden nogen Optegnelse; og kun ved 15 Dage er Rum
met nogenlunde udfyldt*), dog ikke anderledes, end at enkelte 
Notitser endnu kunde have været tilföiede i Randen, især der
som man vilde have benyttet denne Bog saaledes, som Ka
pitlet har gjort det med den ældre Gavebog. Hvad der da 
har bevæget Kapitlet til at lægge Memorialbogens Kalenda- 
rium tilside, kunne vi ikke vide; men man har dog ikke 
kunnet undvære en saadan Antegnelsesbog, navnlig for at være 
sikker i de bestandigt talrigere Anniversarier og Messer, der 
betingede rige Indtægter. Dertil benyttedes da en större Per
gamentsbog i Folio, der endnu bevares i Lunds Universitets- 
bibliothek og hvoraf en Deel er trykt som Liber Daticus 
Lundensis i Langebeks Samling**), samt der betegnet som 
den ældre Lundske Gavebog. Til en egentlig Gavebog er 
den dog fra först af ikke anlagt, men til et kirkeligt Mar- 
tyrologium, hvad man rigtignok ikke kan see af Langebeks 
Udgave, der med Forbigaaelse af Bogens Hovedparti giver 
blot Dagrækken og Dödsnotitserne, kun at to Facsimiler***)

•) nemlig ved den 3die og Ilte Januar, den 1ste Februar, 25de Marts 
1ste, 2den, 3dle Mai, 1ste, 2den, 4de, 30te Juni, 22de Juli, 21de 
August. 13de og 17de Ootober. Efter Langebeks Udgave skulde 
det synes, at ogsaa Pladsen ved 31te August maatte være fuldt 
optagen; men Antegnelsen om Domkirkens Indvielse don 1ste 
September, der i Script. Rer. Danicarum 3,455 staaer ved den 
foregaaendeDag, er iHaandskriftet selvskrevet paa 2Pergaments
blade, som man har indheftet imellem den 31te August og 1ste 
September.

*♦) S. R. D. 3,474 ff.
*♦*) S. R. D. 3,498. 526. Det Lundske Haandskrift af dette Martyro- 

logium tilsteder ingen Tvivl om, at Notitsen i Randen ved 21de 
Marts, om. Erkebiskop Absalons Död, jo er skreven med samme 
Haand som selve Martyrologiet; det Samme synes at være Til
fældet med Optegnelsen om den i Aaret 1219 afdøde Arohidia-



69

fremstille 2 Sider saaledes som de see ud i Bogen selv. I 
Haandskriftet optager Helgen fortegnelsen og Legendeudtogene 
den allermeste Plads, særdeles omhyggeligt skrevne med een 
Haand heelt igjennem. Men da dette Martyrologium folger 
Dagrækken gjennem hele Aaret og saaledes tillige er en Ka
lender, har man i Mellemrummene og de brede Rande ind
fort Antegnelser af samme Art som i Memorialbogens Ka- 
lendarium, men i langt större Antal. Disse Notitser have 
ikke været bestemte til at fortsætte den ældre Bogs Anteg
nelser, men kjendelig til at aflöse dem; thi de allerfleste af 
Kalendariets Antegnelser ere enten fuldstændigt eller forkor
tede optagne i den yngre Bog og saa forögede med mange 
af nyere Datum. Foruden de ældre fra Memorialbogen laante 
indeholder Gavebogen saaledes Antegnelser fra det 12te, 13de, 
14de og enkelte fra det 15de Aarbundrede. Men da den 
sikkert er fört med meget forskjellig Nöiagtighed af de for- 
skjellige Skrivere, og efter sin hele Indretning maatte beskri
ves i Rand og Margen, ofte meget sammentrængt, flere Ste
der endog saaledes, at det er umuligt at afgjöre, til hvilken 
af to Nabodage Notitserne henhöre, maatte den blive van
skelig nok at benytte og megen Uvished opkomme. Og dog 
var det af overveiende Vigtighed for Domkapitlet at besidde 
fuldkommen sikkre og fuldstændige Efterretninger om det sti
gende Antal af pligtmæssige kirkelige Handlinger, hvortil en 
stor Mængde baade af Geistlige og Verdslige havde erhvervet 
Adkomst ved rige Gaver. En saadan fuldkommen authentisk 
Fortegnelse sögte Erkebiskop Jens Grand at fremtvinge. I 
en Constitution af 1293 paaböd han i Kapitlets Nærværelse,

conus Andreas ved 16te September, der staaer i Banden, paa samme 
Maade som Afbildningen i S. Rer. Dan. 3,498 viser om Absalons 
Död, kun noget mindre omhyggeligt skrevet. Dette henviser alt
saa Martyrologiets Skriver til Begyndelsen af det 13de Aarhundrede.
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at Gavebogen altid skulde forblive i Domkirkens Sacristi, 
hvorfra den kun maatte borttages, naar Erkebiskoppen be
falede eller Kapitlet tillod det, for at faae en eller anden 
Tvivl hævet. Det forbödes derhos under Bands Straf, at 
skrive i Bogen uden Erkebiskoppens og Kapitlets Befaling, 
og da dog kun i Overværelse af to dertil særligt udvalgte 
Medlemmer af Domkapitlet. Ved alle tvivlsomme Sporgsmaal 
skulde Bogen saa have afgjörende Beviiskraft. Intet andet 
Navn maatte indföres i Bogen end deres, som havde beviist 
Velgjerninger imod Kirken, Erkebiskoppen eller Domkapitlet 
som Samfund, eller som havde udfort noget Stort og Min
deværdigt. *)

Erkebiskoppens Mening har vel snarest været, at denne 
saakaldte ældre Gavebog, den anden i Rækken af de endnu 
tilværende Lundske Antegnelsesbbger, skulde herefter fort
sættes paa en anden Maade; thi naar han kalder den Bog, 
han omtaler i Constitutionen, den nærværende Gavebog, saa 
til föier han strax: „som ogsaa kaldes Helgen fortegnelsen*; men 
denne Benævnelse passer alene paa den ældre Gavebog, medens 
Memorialbogens Kalendarium kun ved enkelte Dage, og den 
yngre Gavebog slet ikke, betegner Aarets^Dage med Helgen
navne. Nu staaer imidlertid Erkebiskoppens Ordre ikke i 
den anden, men i den tredie Bog, den saakaldte yngre Lund
ske Gavebog, en Pergamentsfoliant, der opbevares i det store 
kongelige Bibliothek i Kjöbenhavn og ligeledes er udgivet af 
Langebek.**) Constitutionen hörer virkelig ogsaa mere til 
denne end til den anden Bog; thi Befalingen kunde ikke hæve 
alle de Uvisheder og Tvivl, der nodvendigviis maatte paa-

*) S. R. D. 4,67.
**) Liber Daticus Lundensis (recentior) ex codice Hafniensi, S. R.

D 4,26 ff.
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trænge sig, naar ældre Notitser i Helgenfortegnelsen skulde 
benyttes, og der er i Bogen sely intet Spor til, at den efter 
Erkebiskoppens Bud er fört eller behandlet anderledes end 
tidligere. Derimod bærer den tredie Bog alle Mærker af, at 
den har været anlagt til en egentlig Kirkebog, fremgaaet af 
Kapitlets Trang til engang for alle at komme paa det Rene 
med sine ældre Dödsoptegnelser og derefter före sin Bog paa 
en Maade, der borgede for Optegnelsernes Paalidelighed. Men 
som Memorialbogens Kalendarium er ogsaa denne tredie Ka
pitelsbog kun fort i nogle Aar, — eller maaskee rettere: den 
er kun Begyndelsen og Grundstammen af en retskraftig Kir
kebog. Den har Rækken af romerske Dagnavne med Dag
bogstaver, og Dödsaniegnelser efter eller under Dagnavnene; 
men et Blik paa Haandskriftet viser strax, hvad Udgaven ikke 
kan vise, at Optegnelserne ikke ere samtidige med Døds
faldene, da den samme Haand, der bar skrevet Dagrækken, 
har indfort de allerfleste Notitser, men til to forskjellige Ti
der, som let adskilles ved Blækkets Farve og den större Pyn
telighed i Skrifttrækkene af anden Periode. Det er den samme 
Haand, som paa Bogens sidste Side har indfort Erkebiskop 
Jens Grands Constitution. Skriftens ældste Aldersgrændse 
fremgaaer af de yngste Aarstal, som denne Haand har ind
skrevet i Bogen: Haanden kan selvfølgelig ikke være ældre 
end disse, saa at denne Bog ikke, som Langebek mener, er 
anlagt i det 12te Aarhundrede, men i förste Halvdeel af det 
14de. Foruden denne förste og ældste Haand findes ved 
Idus Januarii en ganske forskjellig, — udentvivl den samme, 
som paa Bogens næstsidste og sidste Blad har afskrevet De- 
eanen Guidos Testament af Aar 1314. Denne Haand fore
kommer ikke oftere. Endelig har endnu en tredie Haand op
tegnet Kongerne Christoffer den Förstes, Abels og Erik Plov- 
pennings Död ved HI Non. Junii, HI Kai. Julii og IV Id.
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Augusti, — maaskee ogsaa hvad der staaer ved XI Kal. 
Octobris; dog kan denne sidste Optegnelse muligen ogsaa 
hidröre fra den förste Haand. Flere Hænder findes ikke i 
Bogen, der altsaa saa godt som heelt er skreven af en og 
samme Mand. Der synes saaledes ikke at kunne fremgaae 
Andet af en omhyggelig Undersögelse af Haandskriftet selv, 
sammenholdt med de to andre Böger og med Erkebiskoppens 
Constitution, end at Kapitlet har villet bringe denne til Ud- 
forelse ved at lade sine ældre Optegnelser gjennemgaae og 
indföre i en ny Bog, som da skulde fortsættes under den 
Garanti, Erkebiskoppen havde foreskrevet, men at Hovedar- 
beideren, den förste og saa godt som eneste Skriver, langt
fra er bleven færdig med den kritiske Prövelse af de ældre 
Dödsfald og Anni versarier, og at Bogen derefter næsten slet 
ikke er bleven benyttet Deraf kommer det, at den har saa 
meget Fælleds med den anden Bog uden dog at kunne kal
des en anden Codex af denne. De tre Böger ere forskjellige 
Værker, der efter deres hele Indretning og Beskaffenhed vilde 
rigtigst betegnes som Lunde Domkapitels Memorialbog, Mar- 
tyrologium og Kirkebog. Meget i denne sidste er kjendeligt 
nok optaget ud af de to andre Böger, navnlig af Marty ro
logiet ; men en Deel Antegnelser ere ogsaa samlede fra ældre 
Kilder, uafhængige af alle Bögerne. Vi komme længere hen 
tilbage til dette Punkt.

6. Kaste vi et Blik paa Lunde Domkapitel som dette 
viser sig i alle tre Böger, men navnlig i den ældste, Memo
rialbogen, da see vi i St. Laurentius’s Kloster en Congrega
tion af Sækulærkanniker, et af disse halv munkeagtige Sam
fund af egentlige Geistlige, der paa Grundlaget af Aachener- 
conciliets Bestemmelser fra et klosterligt Samliv efterhaanden 
skrede frem til större og större Frihed. Det kan være et 
Spörgsmaal, om ikke Congregationen fra först af har havt



73

en anden Form, — om Klostret, stærkt paavirket af angel- 
saxiske Missionærer og Biskopper, ikke har været et Hjem 
for Benedictinermunke, for det blev et Kannikekloster; men 
der foreligger Intet derom, og vist er det, at allerede den 
ældste Bog, og endnu tydeligere de yngre, viser Samfundet i 
St Laurentius som en Forening af Geistlige af dé tre rin
gere blandt de Grader, den romersk-catholske Kirke dengang 
regnede til ordines majores: Presbytere, Diaconer og Sub- 
diaconer. Samfundets Grundeiendom var deels udskiftet i 
Præbender, over hvis Udbytte Besidderne havde fri Raadig- 
hed, deels bestyredes det som fælleds Mensalgods. Medlem
mer af Kapitlet havde desuden privat Eiendom og gave ofte 
Klækkeligt til Kirken og Samfundet. De vare altsaa besid
dende Kanniker *); men Tilladelsen til at besidde og bruge 
eget Gods er netop Særkjendet imellem de sækulære Kanni
ker og de regulære, som fra Slutningen af det ellevte Aar
hundrede stillede den strenge Frasigelse af alt Eget, og det 
deraf betingede Liv i sluttede Congregationer af Geistlige, 
imod Sækulærkannikernes Frihed og imod Oplosningen af 
Domkapitulareres Samliv. Dersom denne Lunde Domkapi
tels Charakteer af et sækulært Kannikesamfund trængte til at 
bevises ved Andet, end hvad der fremgaaer af disse tre Bö
ger om Medlemmernes Eiendom, behövede man desuden kun 
at gjennemgaae Memorialbogens 6te Stykke. Havde denne 
Bog tilhört et Samfund af Regulærkanniker, vilde dette i Mid
ten af det tolvte Aarhundrede neppe have undladt at optage 
den saakaldte Augustinske Regel**)-, men i ethvert Fald

*) Her nogle Beviissteder af Memorialbogen: II Id. Januarii, VIII Kai. 
Aprilis, IV Id.Maji, II Non. Juni, II Non. Augusti, XIII, XII, VII 
Kal. Octobris, XVI Kal. Novembris, X Kal. Decbr.

**) Augustinus har vel ikke selv forfattet nogen Munke- eller Kanni
keregel; men af et af hans Breve, Nr. 211 i Benedictinernes store
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havde det ganske vist ikke taalt den Aachenske Kannikere- 
gel i sin Optegnelsesbog, fordi denne Regel, var de Regulære 
en Tom i Öiet som den, der blev Udgangspunktet for et 
Samfundsliv af Geistlige, der ved at indrømme disse Eien- 
dom*) efterhaanden medfórte en for Middelalderens Asketer 
utaalelig og forargelig Frihed i de Geistliges hele Levemaade.

Men Domkapitlet i Lund viser sig i Memorialbogen endnu 
ikke saaledes oplöst, som det senere blev, og som det alle
rede kan spores i de to andre Böger. I Memorialbogens 
Levetid har det ikke uordinerede Medlemmer, og Samlivet 
ved Domkirken, i St. Laurentius’s Kloster, vedvarer endnu. 
Senere oplöser det sig efterhaanden. Kannikeme boe da ikke 
længer i Klostret, men enten i egne Eiendomsgaarde, eller 
i Kannikeresidentser, af hvilke i det mindste nogle ere givne 
Domkapitlet af formuende Medlemmer. **) Og den ved de sæ- 
kulære Kapitler sædvanlige Frihed til at vælge imellem Op
hold ved Domkirken eller andensteds, Delingen i residentes 
og non residentes, fandt ogsaa Sted i Lund.***) Længst bar 
sagtens her som andensteds det fælleds Bord holdt sig, först 
som daglige Fælledsmaaltider, dernæst som festlige Gilder i 
Klostrets Refectorium ved höitidelige Leiligheder; der findes 
i det mindste Spor af, at Mensalgodset er bestyret somFæl-

Udgave af hans Værker Tom. II, col. 781, skrevet til de urolige 
sanctimoniales i hans Söstres Qvindekloster, har man i Middelal
deren gjort et Udtog til Brug som Regel for Kanniker. Denne 
regula ad servos dei, som den kaldes i Benedicterudgaven 1,789, 
er ogsaa trykt i Luo. Holstenii Codex regularum monasticarum 
et oanonicarum, ed. Marian. Brokie, Augustæ Vindel. 1759, Tom. 
II, 94, hvorefter Suhm har optaget et meget maadeligt Aftryk i 
S. Rer. Dan. V, 628.

•) Concil. Aquisgran. cap. 115.
•♦) Liber Dat. vetust. S. R. Dan. 3,476—77. 481. 482. 510. 561. 574. 

*♦*) S. R. D. 3,512. 575; 4,64.
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ledsgods; men det kan ogsaa være, at Udbyttet af dette Gods 
har været fordeelt paa Præbenderne*), saa at endog Fælleds- 
maaltideme ere ganske ophörte.

7. Det kan antages, at ved Midten af det 18de Aar- 
hundrede er Samlivet i St. Laurentius^ Kloster ophört; thi 
saa langt gaae Dödelisterne bag Memorialbogens Kalendarium, 
der som alt bemærket angive de udaf Klostret afdöde Kan
niker. Disses Levetid er vel ikke anfört i Listerne, saalidt 
som deres Dödsaar; men Negles kjenderman, eller kan man 
slutte sig til andenstedsfra. Saaledes lærer Præbendelisten os, 
at Præsterne Sigvard, Bernhard, Bertold, Eilbodo (Mag. Chri- 
stianus) og Conrad, der i Presbyterlisten anføres som Nr. 3, 
4, 5, 6 og 9, levede ved Aar 1145. Decanen Othmar, Nr. 
17 i Presbyterlisten, levede 1173; Decanen Nicolaus, Nr. 25, 
Aar 1180. Præsten Thord, der i Absalons Testament næv
nes som Erkebiskoppens Kapellan, anförer Presbyterlisten un
der Nr. 36 som död i en Decans Værdighed, hvilken han 
altsaa bar opnaaet i eller efter Aar 1201. Ogsaa Nr. 44 i 
denne Liste, Præsten Magister Johannes, omtales i Absalons 
Testament som endnu levende. Diaconlistens Nr. 2, Bero 
(Björn), er död den 25de October 1124, Nr. 3, Provst Adzer, 
den 4de Juni 1131, Nr. 6, Petrus, den 20 September 1174. 
Skoleforstanderen Mag. Hugo, Nr. 13 i denne Liste, var ifölge 
Absalons Testament endnu ilive 1201; Nr. 17, Erkedegnen 
Andreas, döde den 1ste September 1219; Nr. 23, 24, 26, 
28, Provst Eskild, Mag. Blek, Peder Carlsen og Peder Tuke- 
sen, levede endnu Aar 1241. I Subdiaconlisten maa Nr. 2 
være den Brant, der fandt Döden i Slaget ved Fodvig den 
4de Juni 1134; Nr. 4, Simon, döde den 23de Mai 1166; 
Nr. 21, den Sidste paa Subdiaconlisten, er formodentlig den

) S. Rer. Dan. 3,546. 575; 4,65.
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Saxo, der i Aaret 1241 nævnes som en af de sex i Forhand
lingerne om Ballingslevs Grændseskjel deltagende Kanniker.*) 

Og at Dödelisterne paa den anden Side ikke overakride 
Midten af det 13de Aarhundrede, er indlysende deraf, atin
gen af de beviisligt senere afdöde Kanniker ere optagne i 
disse Lister, ligesaa lidt som de der, hvor deres Död an fo
res i Gavebögerne, siges at være döde udaf St. Laurentius’s 
Kloster, saaledes som dette udtrykkeligt bemærkes i Overskrif
terne over Dödelisterne og i de tilsvarende Kalenderantegnel
ser om de ældre Afdöde. Hverken Subdiaconen Ingemar, 
död den 8de Juli 1267, eller Præsten Matheus, död den 22de 
December 1268, eller Subdiaconen Gudmund — ikke at for- 
vexle med Præsten af samme Navn, Nr. 41 i Presbyterli— 
sten — der döde den 14de Mai 1269**), ere optagne i Me
morialbogens Podelister. Heller ikke findes i nogen af disse 
den Kannik Gamaliel, der i Aaret 1241 var med ved For
liget om Ballungslevs Grændseskjel, — sagtens fordi han har 
overlevet Dödelisternes Slutning eller ikke ér död udafLau- 
rentiusklostret.

8. Vende vi os fra Spörgsmaalene om Bögernes Na
tur og indbyrdes Forhold, samt om Dödelisternes Tid, til 
det om disses Beskaffenhed og Paalidelighed, samt om Nav
nenes indbyrdes Orden, da ligger jo vistnok den Formod
ning nær for den, der kun benytter de trykte Udgaver, at de 
Afdödes Navne ere indförte i Memorialbogens og de to Gave- 
bögers Kalendarier samtidigt med Dødsfaldene, og ligeledes 
samtidigt med disse, og med Kalenderantegnelserne, i Memo
rialbogens Dödelister. Det er jo ogsaa paa denne Formod
ning at Velschow stötter sit Beviis for Svend Aagesens og

*) S. Rer. Dan. 3,458. 448. 458. 546. 473. 573. 447. 473.
*♦) S. Rer. Dbd. 3,516, 531, 577; 4,49.
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Saxo Grammaticus’s Plads i Listerne. Men en nærmere Un
dersøgelse vil vise, at Forudsætningen dog ikke i Alminde
lighed er grundet

Indlysende er det, at der overhovedet slet ikke kan være 
Tale om en saadan Samtidighed imellem Dødsfaldene, Kalen
dernotitserne og Dödelisterne ved de Dödsfald, som ere ind
trufne inden den ældste af Bøgerne, Memorialbogen, begyndte 
at föres; men nu er det ovenfor tilstrækkeligt paaviist, at 
Begyndelsen af alle Dödelisterne er skreven samtidigt med 
Grundstammen af Memorialbogens Kalendarium. De Navne, 
der ere optagne i disse Begyndelser, kunne altsaa ikke være 
skrevne samtidigt med Dødsfaldene. Dette gjælder om de 
11 förste Presbytere, de 3 forste Diaconer, de 5 förste Sub
diaconer i Dödelisterne, og ikke mindre om de 7 förste Navne 
i Biskopslisten*), der omfatte et Tidsrum af over 62 Aar. 
Endog blot dette Tidsrums Længde og Navnenes Antal viser, 
at en og samme Skriver — og om hans Identitet tillader 
Haandskriftet ingen Tvivl — ikke kan have indfort alle Nav
nene i Listerne, eftersom de indtraf. Det er Grupper af 
Navne, samlede fra ældre Kilder dengang, da Bogen anlag
des og först toges i Brug.

Slutningen af Presbyterlisten, Nr. 41—53, fra Gud-

*) Haandskriftet selv viser, at foruden disse med Kalendariets Grund
stamme samtidige Begyndelser af Listerne har den samme Skriver 
formodentlig indfort det ottende Navn i Biskopslisten, Simon 
Otheniensis, det tolvte og maaskee det trettende, Esbiorn pres
byter et decanus og Joarus, i Presbyterlisten, det Qerde, Benedic
tas, i Diacon-. og det 6te, Alardus, i Subdiaconlisten. Haanden 
er aldeles den samme som i Listernes Begyndelser, men Blækket 
er forskjelligt, hvad der naturligst forklares deraf, at den, der 
skrev Kalendariets Grundstamme og Listernes Begyndelser, er i 
nogle Aar vedbleven at indföre Dødsfaldene efter Leilighed iLi- 
sterne.
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mundus til Walterus Puki, er ligeledes een sammensanket 
indfort paa engang. Dette kan rigtignok heller ikke 

sees af Udgaverne, men vel af Haandskriftet. Disse 13 Navne 
staae der ikke som hos Langebek i Række med de foregaaende, 
men parallelt med disse indknebne med mindre Skrift överst 
paa Siden, i Randen, skrevne af en og samme Haand. I 
Diaconlisten ere Nr. 22—30, fra Thomas til Thrugotus, og 
i Subdiaconlisten Nr. 17—21, Petrus til Saxo Thruutson, 
udentvivl ogsaa indforte afen og samme Haand i hver Liste, 
altsaa sandsynligst sammensankede Grupper af Navne. Men 
Grupperne maae jo nödvendigviis være skrevne efter det yngste 
Dödsfald i hver Gruppe.

De Dele af. Dödelisterne, hvor der altsaa kunde være 
Tale om en med Dødsfaldene samtidig Indforelse, ere i Pres
byterlisten Nr. 12, Decanen Esbjörn, til Nr. 40, Sibbo; i Dia
conlisten Nr. 4 til 21, fra Benedictas til Bondo; endelig Nr. 
6 — 16 i Subdiaconlisten, fra Alardus til Nicholaus. Men 
ogsaa i disse Partier viser Haandskriftet hvad trykte Udga
ver ikke kunne vise, med mindre de ledsagedes mød fuld
stændige og aldeles nöiagtige Facsimiles og hvad Udgiverne 
ikke have havt Opfordring til at gjöre Læseren opmærksom 

-paa, at her ligeledes ere Grupper af Navne, der ere samlede 
og skrevne paa engang. Nr. 17—21 (22?) i Presbyterlisten, 
Othmarus, Aki, Lyuthgerus, Florentius, Martinus og maaskee 
Absalon, udgjöre udentvivl en saadan samlet Gruppe. Andre 
Grupper danne Nr. 30—33, Benedictus-Tolo i samme Liste, 
Nr. 10—12, Salomon-Jacobus, i Diaconlisten, Nr. 14—16, 
Paulus-Nicholaus, i Subdiaconlisten. Men især er en Gruppe 
mærkelig, der gaaer igjennem 4 af Listerne, nemlig Nr. 23—28 
i Presbyterlisten, Haquinus-Benedictas, alle skrevne med en 
og samme Haand, de 4 förste tillige med samme Blæk. 
Det er den samme Haand og Blæk, aldeles tydeligt adskilt
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fra de andre Hænder, der kommer igjen i Diaconlistens Nr. 
13—14, Hugo, Magister scholarum, og Sveno, i Subdiaconli- 
stens Nr. 11—13, Ebbo, Saxo acolitas og Nicolaus, og 
i Erkebiskopslisten i de 3 förste Erkebiskoppers Navne. 
Vel ikke med Blæk og Pen, men dog nogenlunde med Træk
kene i denne Gruppe kan Læseren ogsaa uden at have Haand- 
skriftet for sig gjöre Bekjendtskab af Facsimilet i Langebeks 
Udgave.*) Men Navnene i Gruppen kunne ikke være sam
tidige med Dödsfaldene. Ikke alene ere de 12 af Navnene i 
denne gjennem fire Lister gaaende Gruppe indførte med samme 
Blæk, man fristes til at sige: med samme Pen, og afgjort af 
een Mand; men da Erkebiskop Asker döde 1137, Absalon 
1201, og Magister Hugo overlevede dennes Testament og 
Död, maatte en og samme Skriver, om han havde indfort 
alle Navnene efterbaanden som Dödsfaldene indtraf have fört 
Listerne mindst i 64 Aar. Selv om det kunde antages, at 
nogen Kannik har levet saa længe i St Laurentius^ Kloster, 
maatte der i et saadant Tidsrum være stor Forskjel kjendelig 
paa hans Skrift; men at dette ikke er Tilfældet, vil Enhver 
strax indrömme, der har Haandskriftet for Öie; og selv et 
Blik paa de tre Erkebiskoppers Navne i Facsimilet hosLan- 
gebek vil vise det. Alle Navnene i denne Gruppe ere ind
forte paa en og samme Tid.

En afgjort Samtidighed imellem Memorialbogens Kalen
derantegnelser og Dödelisterne viser det Lundske Haandskrift 
selv kun ved Nr. 17 og 18 i Diaconlisten, Erkedegnen An
dreas, der döde den 1ste September 1219, og Thorstan „Tub- 
bonis filiustf, död den 30te December, uvist i hvilket Aar.

•j S. R. D. 3,466. Nogenlunde; thi hverken dette eller de andre 
Faosimiler af disse 3 Böger ere saa troe og paalidelige Afbild
ninger, som de burde være.
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Der kan ikke være Tvivl om, at det jo er den samme Haand, 
der har skrevet disse Navne i Listen og ind fört de tilsvarende 
Antegnelser i Kalendariet. Det ligger da nær nok at for
mode ogsaa en Samtidighed imellem begge Antegnelser og 
Dödsfaldene. Det foregaaende Navn i Diaconlisten, Suno, 
synes ligeledes at være skrevet med den samme Haand, maaskee 
ogsaa Navnet Regnaldus.

Adskillige af de övrige Navne i disse Dödelister lade sig 
ogsaagruppere efterskriften; men Grupperne blive for smaa 
til at Skriften kan afgive et Udgangspunkt for en Slutning 
om Samtidigheden. Thi at et Par Navne i hver Liste ere 
indförte med samme Haand og Skrift, kun at de ikke ere 
flere, end at Antallet ligger indenfor en enkelt Skrivers rime
lige Leve- og Arbeidstid, kan ligesaavel hidröre fra, at en 
og samme. Kannik har indfort dem i Listerne efterhaanden 
som Dödsfaldene indtraf, hvorved dog maa forudsættes, at 
Blækket bliver noget forskjelligt, som derfra, at han har sam
let og indskrevet flere Dödsfald paa engang. Og omvendt.

9. Ligesaalidt som Forudsætningen om Listernes og Døds
faldenes Samtidighed lader sig opretholde, ligesaalidt tör man 
gaae ud fra Listernes Fuldstændighed og Overensstemmelse 
med de tre Kapitelsboger. Selv i Memorialbogens Kålen- 
darium, hvis egentlige Levetid dog kun omfatter nogle faa 
Aar af den Række, som falder indenfor Dödelisternes Grænd
ser, findes Navne paa afdøde Medlemmer af Domkapitlet, der 
savnes i Dödelisterne, hvilke altsaa ikke ere fuldstændige. 
I Kalendariet findes ved 5te Februar en Walterus sacerdos 
som dod udaf Laurentiusklostret, altsaa utvivlsomt i den Tid, 
Presbyterlisten omfatter; men han findes ikke i nogen af 
Listerne. Thi det er ikke den Walterus Puk i, der staaer sidst 
som Nr. 53 i Presbyterlisten; denne Mand döde nemlig den 
13de April, som de to Gaveböger siger os, og han er den
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Eneste af Navnet i Dödelisterne. Kalendariet har endvidere 
ved 17de April en Præst Ascerus, Canonicus i Lund; heller 
ikke han er opfort i Presbyterlisten; thi den Præst af Nav
net, der findes som Nr. 42 i denne Liste, er död som Ka
pitlets Decan, og maa altsaa være den Decan Ascerus (hujus 
loci decanus), hvis Död i begge Gavebögerne er henfórt til 
den 8de Februar. Denne Mands Navn staaer ogsaa i Listens 
Slutningsgruppe, der, som viist, er samlet efter Memorialbo
gens egentlige Levetid. Men nogen anden Præst Ascerus 
findes ikke i Dödelisterne.

Archidiaconen Nicolaus, maaskee den Förste af denne 
Værdighed i Lunde Domkapitel og i ethvert Fald ikke alene 
samtidig med dens Stifter, Erkebiskop Eskild, men Archidia- 
con til samme Tid som Eskild var Erkebiskop*), er altsaa 
död engang i den Aarrække, Dödelisterne omfatte; njen han 
findes ikke i Diaconlisten, overhovedet ikke i Dödelisterne, men 
vel i Memorialbogens Kalendarium som död i en Archidia- 
cons Værdighed og som Canonicus i Lund den 2den Marts. **) 
Denne paafaldende Forbigaaelse, der bliver endnu mere paa
faldende derved, at Listerne overhovedet fra de omtr. 110—150 
Aar, de omfatte, kun kjender 2 Archidiaconer, vilde alene 
være tilstrækkelig til at svække Troen paa deres Fuldstæn
dighed og Paalidelighed.

10. Kunne Kalendariet og Dödelisterne saaledes ikke 
være förte samtidigt med Dødsfaldene, eller blot indbyrdes 
samtidigt, fordi slige Uovereensstemmelser da vilde have været 
umulige, saa er det ogsaa af andre Omstændigheder kjende-

*) Han medunderskrev som Archidiaoon Erkeb. Eskilds Bekræftelses
brev paa dennes Gave til Esrom Kloster; Thorkelin, Dipi. Arna- 
Magn. 1,34; jfr. Regesta Danica 1, Nr. 271 og dé der anförts 
Steder.

*•) S. R. D. 3,439.
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ligty at skjöndt Dödelisterne nu udgjöre en Deel af Memo
rialbogen, staae de dog ikke i en saadan indre Forbindelse 
med dennes Kalendarium, at dette skulde være Kilden til 
Listernes Navnefortegnelse. Havde det været Tilfældet, maatte 
Ordenen i Dödelisterne svare til Navnenes Optagelse i Ka
lendariet, saa at Dödsfaldene i dette maatte i Listerne staae 
samlede og foran dem, der indtraf efterat Kalendariets regel
mæssige Benyttelse var ophört. Men der er ingen saadan 
Orden i Listerne. Der findes i disse Endeel Navne, som sav
nes i Kalendariet, endskjöndt de i Listerne ere indfórte fór 
Navne, som disse have fælleds med Kalendariet. Saaledes 
er i Presbyterlisten Nr. 20, Præsten Florentius, det sidste 
Navn, som med Sikkerhed vides at være fælleds for Listen 
og Kalendariet*); men i samme Liste staae Decanen Aki, 
Nr. 18, og Præsten Lyuthgerus, Nr. 19, hvilke Navne ikke 
findes i Kalendariet, umiddelbart foran Florentius. Kalenda
riet siger os i en rigtignok længe efter dets egentlige Leve
tid tilföiet Notits, at Provst Eskild döde den 3die October 
1241; den samme Mand gjenfinde vi som Nr. 23 i Diacon
listen; men Nr. 10, .11, 12, 13, Salomon, Bero, Jacobus, 
Hugo, Nr. 15, Reginaldus, Nr. 19, Andreas, 20, 21, 22, An
dreas, Bondo, Thomas, der alle staae foran Provst Eskild i 
Listen, findes slet ikke i Kalendariet Af de 21 Navne i 
Subdiaconlisten er Nr. 8, Bero, det sidste, som ogsaa fore
kommer i Kalendariet ved den 17de October**), maaskee 
endog skrevet med samme Haand som i Listen; men dennes 
Nr. 3, Gregorius, findes ikke i Kalendariet

11. Hertil kommer, at i Listerne findes Navne der for-

•) Han döde 19de September, XIII Kai. Octbr.; S. R. D. 3,458. 
**) S. R. Dan. 3,460.
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gjæves sögesi nogen afde treKapitelsböger. Presbyterlisten» 
Nr. 31, Magnus, 32, Johannes, 33, Tolo, 41, Gudmundus, 
Diaconlistens Nr. 19, 22 og 30, Andreas, Thomas og Thru- 
gotus, kjender hverken Memorialbogen eller nogen af Gave- 
bögerne, ligesaalidt som Subdiaconlistens Nr. 12, Saxo acoli
tas, Nr. 14, Paulus, Nr. 17, Petrus, Nr. 19, Thrugotus, Nr. 
20, Johannes acolitas. Listerne maae altsaa i det mindste ogsaa 
have öst af andre Kilder end af de tre Böger, og de maae 
enten have benyttet andre Kilder, end disse have havt, eller 
have benyttet de fælleds Kilder anderledes. Og dette bestyr
kes paa en mærkelig Maade af det Slægtskab, man sporer 
imellem Dödelisterne i den ældste Bog, Memorialbogen, og 
den yngste af de tre Böger, den egentlige Kirkebog eller den 
yngre Gavebog. Der findes nemlig i denne nogle Kannike- 
navne, som hverken ere optagne i Memorialbogens Kalenda« 
rium eller i den ældre Gavebog, men vel i Dödelisterne bag 
Memorialbogen; saaledes ved 10de Marts (VI Id. Martias)*) 
Martinus presbyter hujus loci canonicus, der gjenfindes i 
Presbyterlisten som Nr. 21, men i ingen af de to andre Bö
ger; og Mandens Identitet kan fornuftigviis ikke betvivles, da 
han er den eneste Præst af Navnet baade i Listen og i Kir
kebogen. Det Samme gjælder om Præsten Haquinus ved 
13de Marts (III Id. Mart.)**) i den yngre Gavebog, Kirke
bogen, og Nr. 23 i Presbyterlisten, og om Nr. 19 i denne, 
Lyuthgerus, som ifólge Kirkebogen er död den 17de Marts 
(XVI Kai. Apr.)***). Formodentlig er ogsaa det Samme 
Tilfældet med Thui, der ifólge Bogen er död den 13de Juli 
(HI Id. Julii)f), og som neppe kan være nogen Anden end

•) S. R. D. 4,33. 
♦♦) S. R. D. 4,34. 

•••) S. R. D. 4,35.
+) S. R. D. 4,50.
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Tuuo, Nr. 48 i Presbyterlisten. Da nu Kirkebogen, den yngre 
Gavebog, ikke kan have vidst disse Mænds Dodsdage af 
Dödelisterne, som hverken angive Dag eller Aar, medens Li
sterne ikke kunne have taget Navnene af Kn-kebogen, fordi 
denne er yngre end de, saa maae Listerne og Bogen have 
benyttet Kilder, som laae foran dem begge, og som de to 
andre Böger ikke have kjendt eller benyttet.

Et Par andre besynderlige Uoverensstemmelser bör ikke 
oversees. Ved Ilte August (III Id. Aug.)*) bar Memorial
bogens Kalendarium kun den eneste Notits : de domo beati 
Laurentii Esbiorn presbiter et decanus; han forekommer som 
Nr. 12 i Presbyterlisten under samme Benævnelse. Men 
baade den ældre og den yngre Gavebog**) har ved den samme' 
Dag ikke nogen Esbjörn, men en Ebbo, presbyter et deca
nos, og begge tilfoie, obiit de domo Sti Laurentii, saa at 
han maatte være optagen i Presbyterlisten, hvis han var en 
anden Mand end Esbjörn; men der tindes kun en Ebbo Scho- 
lasticus, ikke decanus, og han döde den 10de November (IV 
Id. Nov.)***). Dersom dette tyder paa et nærmere Slægt
skab imellem Dödelisterne og Memorialbogens Kalendarium, 
end imellem Listerne og de andre Böger, saa peger et andet 
Tilfælde den modsatte Vei. Ved den 14de September (XVIII 
Kai. Octbr.)f) staaer i Kalendariets Haandskrift: obiit Sueno 
diaconus, afLangebek læst rigtigt som Sven o; i begge Gave- 
bögeme derimod: Obiit Suno diaconus et canonicus Stæ Ma- 
riæ et Sti Laurentii, qui dedit fratribus medietatem sub- 
stantiæ sue tam in terra quam in utensilibus, hvilken Tilsæt
ning viser, at de maae have havt Efterretning om Manden

*) S. R. D. 3,453.
S. Rer. D. 3,540; 4,52.

***) S. Rør. Dao. 3, 462.
+) S. R. D. 3,457.
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fra andre Kilder end Memorialbogen. Men Diaconlisten har 
som Nr. 16 ligeledes Suno, baade i Haandskriftet og i Ud
gaven; og han maa være den Mand, der dödeden 14de Sep
tember, da hverken Memorialbogen eller Gavebogen have nogen 
anden Diacon Suno.

12. Der er kun een tilstrækkelig Forklaring af alle 
disse paafaldende Overensstemmelser og Forskelligheder, nem
lig den allerede antydede, at Dödsfaldene i Almindelighed ikke 
ere samtidigt indforte i Dödelisterne, og at disse i det Hele 
hverken ere förte efter Memorialbogens Kalendarium eller 
efter nogen af de andre Böger, men at Begyndelserne, Slut
ningerne og de allerfleste mellemliggende Navne ere hentede 
fra andre Optegnelser i Laurentiusklostret, Kannikefortegnek 
aer, Dagböger, lose Blade, der ogsaa ere benyttede i det 
mindste i Kirkebogen, den yngre Gavebog, og for de ældste 
Kannikers Vedkommende i alle tre Böger. Om disse ældre 
Optegnelsers Beskaffenhed kunne vi vel intet bestemt vide; 
men naar man seer, at Bögerne kun undtagelsesviis sætte Döds- 
aarene til Dödsdagene, og naar man lærer af Memorialbogens 
Haandskrift, at de meget faa Aarstal ved Dödsfald i dens 
Kalendarium, der i de trykte Udgaver staae i Flugt med det 
Övrige, ere i Haandskriftet selv som oftest tilfoiede i Randen 
som en senere Tilsætning, da paatrænge sig stærke Tvivl 
om, at hine ældre Optegnelser overhovedet have angivet Döds- 
aarene, undtagen maaskee i ganske enkelte Tilfælde. Döds
dagene, hvortil Aarsmesserne knyttedes, maatte jo ogsaa være 
Kirken langt vigtigere end Dödsaarene, der ingen Betydning 
havde for Gudstjenesten. Lægges hertil hvad ovenfor er ud
viklet om Listernes og Bögernes hele Beskaffenhed, vil En
hver indsee, at Navnenes Orden i Dödelisterne savner al Sik
kerhed, saa at den ikke kan tjene til Udgangspunkt for en 
nogenlunde paalidelig Slutning om Dödsfaldenes indbyrdes
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Fölgeorden. Vistnok er Listen over Erkebiskopperne rigtig, 
fordi det var umuligt at feile her; og det kan gjerne være, 
at i de andre Lister staae et Par Navne i det rette Forhold 
indbyrdes; men ligesaa let kan det ogsaa ikke være: har man 
ikke andensteds fra en af Listerne uafhængig Kundskab om 
Dödsfaldene, giver Listernes hele Beskaffenhed ingen brugbar 
Formodning om, end sige nogen Vished for, at de paagjæl- 
dende Navne staae indbyrdes rigtigt i Række fölgen.

13. En Tvivl er der, som uvilkaarligt paatrænger sig 
ved nærmere Betragtning af Dödelisterne, men som jeg ikke 
seer mig istand til at bringe til Afgjörelse: ere alle Kapitlets 
Dignitarier, navnlig Domprovsterne, optagne i disse Lister? 
Fra 1145 havde Lunde Domkapitel fire Digniteter : Provstens, 
Erkedegnens, Decanens og Skatmesterens. Men medens der 
findes 11 Decaner i Listerne, betegnes kun 2 Kanniker som 
Archidiaconer, 5 som „præspositi", slet Ingen som thesaura- 
rius. Hidrörer dette alene fra Listernes Ufuldstændighed, eller 
ere i det klosterlige Samlivs Tid virkelig intet af Kapitlets 
Medlemmer död i Klostret som Thesaurarius, og kun saa 
paafaldende faa i Domprovstens og Archidiaconens Stilling? 
Hvor ere de Andre bievne af? ere de bievne Decaner og 
döde som saadanne? men for Domprovsten i det mindste 
vilde dette have været en Tilbagegang i Værdighed. Eller 
skjule alle de Manglende sig maaskee i Erkebiskops- og Bi
skopslisten? med Nogle vide vi at det virkelig er Tilfældet, 
og om Andre er det ikke usandsynligt. Men naar man dog 
ikke kan antage, at Domprovster og Erkedegne have havt en 
paafaldende længere Levetid end Decanerne, saa er denne 
Forklaring ikke ene tilstrækkelig; sammenlægger man Prov
ster og Erkedegne med alle Navnene i Biskopslisten, faaer 
man kun et Antal af 21; men det kan dog ikke antages, at 
alle de 14 Biskopper i andre Stifter som Biskopslisten om-
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fatter, först have været Domprovster eller Erkedegne i Lund. 
Og hvad er der i alt Fald bleven af Kapitlets Skatmester? 
I et enkelt Tilfælde kunne vi vel paavise, at en thesaurarius 
er oprykket til Decan og död i denne Værdighed*); men 
skulde slet Ingen være död som Kapitlets Thesaurarius ? Holde 
vi os imidlertid alene til Domprovsterne, fordi Prf. Velschow 
tildeels stötter sin Beviisförelse for Svend Aagesens og Saxos 
Lundske Kanonikater til den Forudsætning, at Nr. 9 i Diacon- 
listen, Azerus præpositus diaconus, er Erkebiskop Eskilds 
Brodersön Domprovst Asker, saa komme endnu fólgende Tvivls
grunde i Betragtning. Aachenerconciliet er Grundloven for 
de sækulære Domkapitler. Det kjender kun een »Prælat« 
i Kapitlet, hvorved dengang vistnok i de fleste Tilfælde er 
meent Biskoppen, naar Talen er om en Congregation ved 
Stiftskirken; men da Biskopperne fra Slutningen af det 9de 
Aarhundrede udskiltes fra Kapitlerne og disse mere og mere 
tilvandt sig en uafhængig Stilling, blev deres egen Provst 
Prælaten.**) Snart traadte imidlertid ogsaa han i et lösere 
Forhold til Samfundet, udentvivl fordi han tidligt har faaet 
særskilt Bolig udenfor Klostret; og det mangler ikke paa Spor 
af en Stræben i Kapitlerne efter at indskrænke hans Magt 
over deres indre Anliggender.***) Derimod kjender Aache-

•) O th mar, der i föl ge Præbendelisten var Subdiacon, blev senere 
thesaurarius (Thorkelin. Dipi. Arna-Magn. 1,35) og döde som 
Decan.

•*) Vigtig er i denne Henseende den tydske Kirkeforsamling i Köln 
Aar 873, da Erkebiskop Willibert tilstod sit Domkapitel store Ret
tigheder; Mansi, anf. St. T. XVII, col. 275 ff.

*”) Beviser herpaa findes i nogle af de Kapitelsstatuter, der ere med
delte af A. Mayer i hans Novus Thesaurus juris ecolesiastioi potiss. 
Germanise, T. I—IV, Ratisbonæ 1791. For Danmarks Vedkom
mende henvise vi til Niels Stigsens ovenfor (S. 31) anförte Ros- 
kildske Haandfæstning af 1225.
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nerconciliet ogsaa en anden Provst, som man til Forskjef 
fra Kirkens Provst kan kalde Klosterprovsten, præpositus 
claustro, — en Bestillingsmand, der havde den indre Besty
relse i Klostret, under Prælatens Tilsyn*), men hvis Embede 
selvfølgeligt maatte bortfalde, naar Klostret ved Samlivets 
Ophor stod tomt Paa Domprovsten, den överste Provst, 
Prælaten, maa nu vistnok Kirkelovens Bestemmelse, at ingen 
uden en Præst maa være Provst**), finde Anvendelse, hvor
imod andre Provster, saasom Klosterprovsten, kunde væl
ges uden Hensyn til hans Plads i Congregationen, blot efter 
hans Duelighed.***)

I Overcensstemmelse hermed finde vi i Kong Knud den 
Helliges Gavebrev til Lunde Domkirke „Provsten og Brö
drene66 nævnte; præpositus har saaledes ogsaa her været Præ
laten; men det maa forudsættes, at i det 12te Aarhundrede 
tillige fiar været en eller flere ringere Provster i eller i For
bindelse med Kapitlet, siden Domprovsten kaldes summus 
ecclesiæ Lundensis præpositus. f) I ethvert Fald har der i 
Lund sikkert været den samme Forskjel imellem præpositi 
majores og minores som i Roskilde Domkapitel. Hvad Slags 
„præpositus46 have nu de 5 i Dödelisterne Nævnte været ? de 
4 af dem vare Diaconer, en geistlig Grad, der hverken i 
Ålmindelighed synes at passe med den överste Provstes Stil
ling, eller særligt at kunne forenes med Forholdene i Lunde

•) Cone. Aquisgran. cap. 139.
•*) Nullus in Præpositum, nullus in Archipresbyterum, nullus in De- 

canum, nisi presbyter; nullus in Archidiaoonum, nisi diaconus or- 
dinetur“, Decret. Gratiani 1. dist. 60, cap. 2; jfr. Deoretales Gre
gor. 1 — 14 — 1.

♦♦*) Jfr palea, tagen af Benediktinerregelen, i Deoret. Gratiani 1—61 — 14. 
f) Saaledes kaldte netop Erkeb. Eskilds Brodersøn Asker sig, og saa- 

ledes betegnedes hans Værdighed af Kapitlet; Thorkelin, Diplom. 
Arna-Magn. 1,18. 56.
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Domkapitel. Præbendelisten anförer Provstiets Tilliggende, 
nemlig som beneficium en Jord i Lund, som Præbender först 
det, der i Midsommersgjældslisten kjendelig betegnes som præ- 
benda presbyteralis de Uppacræ, samt det af Kong Erik 
Eiegod til Domprovstiet henlagte St. Marias Kapel i Lund, 
der vel er det samme som Midsommersgjældslistens prebenda 
presbyteralis Stæ Mariæ minoris, og der forudsætter, at det 
var et Sjælesorgerembede. Er dette rigtigt, indsees ikke, at 
disse Præbender kunde besiddes af Andre end en presbyter. 
Men kun den ene præpositus i Dödelisterne, Bertoldus, havde 
præstelig Ordination*); og netop om ham er det vanskeligt 
at troe, at han har været Domprovst; thi i Præbendelisten 
sættes han ikke ved Præposituret, men ved et andet Præ- 
bende, hvad der allerede vilde være paafaldende og bliver 
det endnu mere derved, at om Bertold dog virkelig som Dom
provst var i Besiddelse af Præpositurpræbenderne, saa maa 
han samtidigt tillige have havt et mindre Præbende i samme 
Kapitel, en Cumulation, som ikke alene vilde stride imod Kir
kens Lov, og som Pave Innocents den Tredie endnu et halvt 
Aarhundrede efter Bertolds Tid erklærede for utilstedelig i 
en anden Kirke**), men som desuden er usandsynlig i en 
Tid, da endnu Samlivet bevaredes i Lunde Domkapitel.

Man vil vel indvende, at hvorledes ogsaa det paafal
dende ringe Antal af Dignitarier i Dödelisterne skal forkla
res, saa er det dog lidet troeligt, at enten slet ingen af Dom
provsterne ere döde i Laurentiusklostret, eller at saa anseelige 
Prælaters Död ikke skulde være optegnede i Kapitlets Bö^r. 
Men det er i sig selv ikke utænkeligt, at Domprovsterne vir
kelig ikke ere döde i Klosteret, deels fordi nogle af dem ere

•) S. R. D. 3,429. 468.
*•) Decretales Gr ego ri i libr. 3, tit. 8 cap. 9.
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bievne Biskopper, deels maaskee ogsaa fordi de tidligt 
ere udflyttede af Klostret og have faaet egen Bolig. Dom
provsten havde et eget Beneficium og et eget geistligt Embede 
i Byen; det kan da tænkes, at han tidligere end Kapitlets 
andre Medlemmer har frigjort sig fra Klostertvangen.

I alt dette er nu vel ikke et Beviis for, at de 5 præ- 
positi i Dödelisterne have været Klosterprovster, Regnskabs
provster, Ruralprovster, ikke Domprovster; men den Omstæn
dighed, at der i sidste Halvdeel af det tolvte Aarhundrede 
var en Domprovst Asker i Lund, beviser heller ikke, at Azerus 
præpositus diaconus i Dödelisten var Domprovst, Navnet 
afgjör Intet; det var dengang et ganske almindeligt og fore
kommer oftere baade i Kapitelsbögerne og Dödelisterne. Sa
gen staaer i Virkeligheden saaledes, at der Intet foreligger 
om Betydningen af Ordet præpositus ved de 5 Navne i Dö
delisterne, at heller ikke andenstedsfra er Noget bekjendt om, 
at disse Mænd have været Domprovster, at de Fires Diacon- 
grad og den Femtes Præbende gjör det meget tvivlsomt, hvor
vidt de kunne have havt denne Værdighed, at Intet hindrer 
os i at antage dem for mindre Provster, endelig, at Dom
provsternes Udeladelse af Listerne nok lader sig forklare, samt 
at vi overhovedet ikke have Data til at opstille en Liste over 
Domprovsteme i Lund. Det tör altsaa ikke betragtes som 
en afgjort Sag, at den Azerus i Diaconlisten, hvis Navn er 
Hængslet i Velschows Beviisförelse, er Eskilds Brodersönf 
Svend Aagesens Fætter Domprovst Asker, om hvem vi over
al Akke vide, hvad der blev af ham efter Farbroderens Af
gang, eller naar og hvor han döde.

Femte Afdeling,
1. Forholder det sig med de Lundske Kapitelsböger 

og med Dödelisterne i Memorialbogen saaledes, som vi nu
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have paaviist, indseer Enhver, at Grunden svigter under La
gerbrings og Velschows Beviisforelse.

Afklæder man Lagerbrings Beviis, seer det saaledes ud: 
Otto Sperling og Kilian Stobæus have antaget, at Saxo Gram
maticus var Medlem af Domkapitlet i Lund; i Subdiacon- 
Dödelisten findes Acolythen Saxos Navn skrevet med samme 
Haand som Navnene Asker, Eskild og Absalon i Erkebi- 
skopslisten; den nævnte Saxo maa altsaa have levet samtidigt 
med disse, saa at det bliver höist sandsynligt, at denne Saxo 
er Saxo Grammaticus; altsaa er her Beviis for, at Sperling 
og Stobæus have Ret!

Behöver en saadan Beviisforelse at gjendrives? Ikke 
at tale om, at de to Hovedled i Slutningskjæden kun formo
des at hænge sammen, beroer Lagerbrings Mening alene paa 
Navnet Saxo og dets Plads i Listen. Men at denne Saxo 
levede paa samme Tid som de tre Erkebisper er aldeles ikke 
givet dermed, at disse Navne ere indskrevne i Listerne med 
en og samme Haand og paa samme Tid; thi efter Dödeli- 
sternes Beskaffenhed folger deraf kun, at Skriveren har havt 
en Deel Navne at indföre paa engang i Listerne, men ingen
lunde, at dette er skeet umiddelbart efter det yngste Döds
fald i Gruppen, hvilket man endda ikke kjender, eller at 
Gruppens Navne staae saaledes i alle fire Lister, som Döds- 
faldene indtraf. Erkebisltoppemes Död var vistnok altfor 
bekjendt til, at der kunde feiles i disses indbyrdes Orden; 
men Intet foreligger om, at Dödsaarene for de andre Mænd 
i Gruppen vare Skriveren nöiagtigt bekjendtc, eller af ham 
ere benyttede til at stille dem i den rette Rækkefolge, eller 
at han overhovedet har lagt Vægt paa denne. Og Navnet 
Saxo siger i de Lundske Domkapitularers Række ligesaa lidt 
som i de Roskildske Provsters; det var jo i Valdemarernes 
Tid et ganske almindeligt, der navnlig forekommer hyppigt
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i de Lundske Kapitelsböger. Der Tides aldeles Intet om Sub- 
diaconlistens Acolyth Saxo, saa at Lagerbrings Slutning ikke 
förer Sagen et Skridt videre, end Sperlings löst henstillede 
Formodning. Imod Lagerbring behöver man ikke engang at 
fremhæve det Paafaldende i Absalons og Andreas Sunesöns 
Uskjönsomhed, hvis de, der dog Begge kjendte og kunde vur
dere Mandens Fortjenester, havde ladet Saxo döe paa en saa 
underordnet Plads, at Lagerbring deri seer en Forklaring af 
Historieskriverens beskedne Udtryk om sin Stilling til Erke
biskop Absalon; eller over at Domkapitlet ikke engang har 
anseet det Umagen værd at antegne sit berömteste Medlems 
Navn og Dödsdag i nogen af sine Böger, hvor saa mange 
aldeles obscure Kannikenavne ere indförte selv uden at der 
kunde tilfoies Noget om deres Gaver til Kirken og Kapitlet. 
En simpel A.fviisning af Lagerbrings Gjetning er fuldkom
men tilstrækkelig, indtil alle Usandsynligheder fjernes og et 
nogenlunde holdbart Beviis for Gjetningens Rimelighed föres.

2. Har Lagerbring saaledes ikke engang bragt det til 
Sandsynlighed, at Saxo Grammaticus var Kannik i Lund, 
falder naturligviis af sig selv hans Slutning: altsaa var ogsaa 
Svend Aagesen Medlem af Lunde Domkapitel, og da formo
dentlig enten Diaconcn eller Archidiaconen Svend i Dödeli
sterne. Og havde han end beviist, at Saxo var Medlem af 
dette Kapitel, beroer Slutningen om Svend Aagesen alene paa 
Lagerbrings Fortolkning af Ordet »contubernalis« i Svend 
Aagesens ovenfor anförte Ord *), hvilket Udtryk han forstaaer 
om en Medbroder i Kapitlet. Men denne Fortolkning af 
Ordet contubernalis, der staaer uden al Stötte baade i det 
citerede Sted og i Svend Aagesens övrige Skrift, ligesom der 
heller ikke er anfört noget Sted af andre Forfattere til dens

') Ovenfor S. 43. 



Bestyrkelse, er aldeles vilkaarlig og strider desuden ligefrem 
imod den i Kapitlerne almindelige Talebrug. Medlemmerne 
kaldte sig indbyrdes fratres, en Benævnelse, der ikke alene 
naturligen fremböd sig for dem, der levede et saadant Sam
liv som Kannikeme i deres Kloster, men som desuden maa 
tillægges en statutmæssig Cbarakteer som den eneste og sta
digt benyttede i disse Stifteisers Grundlov, Achéuerconciliets 
Bestemmelser, der heri stemme overeens med Biskop Ohro- 
degangs et halvt Aarhundrede ældre Kannikeregel. Her kal
des Kaimikesamfundets Medlemmer altid fratres, aldrig con- 
tubernales. Den samme Talebrug, der saavidt vides var den 
ene gjældende i den latinske Kirkes Domkapitler*), har selv
følgelig ogsaa gjældt i Lund, hvad til Overflod de tre Böger 
vise paa hundrede Steder; og Benævnelsens statut- eller embeds- 
mæssige Præg kan her saa meget bestemtere paavises, som 
den netop betegner Kannikerne, de egentlige Domkapitiilarer, 
i Modsætning til andre Betjente ved Domkirken, saasom San
gere. **) Naar dertil kommer, at i Middelalderens Latin over
hovedet***), og navnlig i Aachenerregelen, ogsaa som den er 
indfort i den Lundske Memorialbog, har »contubernium« tillige 
en nedsættende Betydning, om et ulovligt eller dadel værdigt SäUi- 
liv, saasom i en Bande, et Concubinat, saa tör det ikke som 
af Lagerbring uden alt Beviis forudsættes, at Svend Aage
sen her skulde have bragt Ordet contubernalis i en ganske 
usædvanlig Betydning. Indtil en saadan Brug af Ordet godt- 
gjöres for andre Domkapitler, bör den i nærværende Tilfælde 
afvises som uhjemlet; og tillige som ufornöden, da der over-

*) I Statuterne i Mayers Thesaurus forekommer ingen anden Benæv
nelse, end fratres eller oonfratres.

•’) Dipi. Svecan. 1,57. 
***) See Du Cange, b, v.
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hovedet ikke er nogen Grund til at antage, at Svend Aage
sen har dermed villet betegne et varigt Samliv, ikke en kort
varig Samleven med Saxo. Det Forste og Naturlige i al 
Ordfortolkning er jo at gaae ud fra Ordenes almindelige Be
tydning, som ikke maa opgives uden tilstrækkelig Grund; men 
i dette Tilfælde foreligger aldeles ingen Grund til at afvige 
fra Ordets Betydning af en Teltkammerat. Thi det er meget 
muligt, at Svend Aagesen kunde betegne Saxo Grammaticus 
som saadan. Var Svend Aagesen en geistlig Mand, saa har 
han dog været med paa Krigstog, ligesaavel som Erkebiskop- 
per og Biskopper i hans Tid. Han fortæller os selv, at han 
med egne Öine har seet, hvorledes Erkebiskop Absalon lod 
Hynnisborgs Mure i Venden jævne med Jorden; og han var 
tilstede paa den danske Flaade, da Hertug Bugislav hyldede 
Kong Knud den Sjette som sin Lehnsherre. *) Men Enhver, 
der læser de tre sidste Böger af Saxos Værk, vil vanske
lig kunne afvise det Indtryk, at Historieskriveren paa mere 
end eet Sted beretter om Krigsbegivenhederne som Oienvidne, 
hvad der da ogsaa bliver i sig selv sandsynligt nok ved 
hans Stilling til Absalons Person. Det er muligt, at Svend 
Aagesen og Saxo paa et saadant Tog have været Telt- eller 
Skibskammerater; det er endvidere muligt, at Ordet contu- 
bernalis skal betegne et kortere eller længere Samliv i Erke- 
biskoppens Huus, — for ikke at tale om andre Muligbeder; 
men det er aldeles uovereensstemmende med Middelalderens 
almindelige og med Lunde Domkapitels særlige Talebrug, at 
Svend Aagesen dermed skal have villet betegne Saxo som sin 
Broder-Kannik i St. Laurentius’s Kloster. Dette maa have 
Formodningen imod sig, indtil et antageligt Beviis fores der
for. Ja, vidste man, at Svend Aagesen og Saxo Gramma-

•) S R. D. 1,51. 64.
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ticus virkelig have været Medlemmer af Domkapitlet i Lund, 
kunde man vel formode, at dette contubernalis her dog maa
skee er brugt for at betegne deres Stilling som Brödre i et 
og samme Kloster, endskjöndt det altid blev et enestaaende 
og paafaldende Udtryk. Men Lagerbring veed jo slet Intet 
om denneSag; han gaaer ud fra en Forudsætning, og i Iveren 
efter at naae det forud afstukne Maal overseer han, at hans 
Slutning ligesaa meget mangler logisk Berettigelse som et fast 
Udgangspunkt. Thi ret beseet er Tankegangen i denne Slut
ning om Svend Aagesens og Saxos Samliv i Laurentiusklo- 
stret ingen anden end denne: det formodet, at Svend og 
Saxo vare Medlemmer af Lunde Domkapitel; deraf sluttes, 
at det er af den Grund, den Ene kalder den Anden sin Con- 
tubernal; men saa vender man om, og slutter tilbage fra 
denne antagne Betydning af Ordet, at naar Saxo var Kannik 
i Lund, maa Svend Aagesen have levet sammen med ham 
i St. Laurentius’s Kloster, uagtet Ingen veed, om Nogen af 
dem virkelig tilhorer dette Kloster.

3. Hvor fuldstændigt Lagerbrings Beviisförelse mang
ler ethvert fast Udgangspunkt, fremgaaer allerbedst deraf, at 
Velschow vel er enig med ham i at henvise baade Svend 
Aagesen og Saxo Grammaticus til Lunde Domkapitel og be
nytter netop de samme Beviismidler som sin Forgænger, men 
dog kun kan vinde det selv samme Resultat ved at stille 
Lagerbrings Slutninggrække paa Hovedet. Som vi have seet 
begynder Velschow sit Beviis med Svend Aagesen og slut
ter fra dennes antagne Plads i Laurentiusklostret til Saxos. 
Hovedpunkterne i Beviis forelsen ere ogsaa her Svend Aage
sens „contubernalis", dernæst at Svend Aagesen maa anta
ges at have været Kannik i Lund, og navnlig at han er 
Sveno archidiaconus, Nr. 8 i Diaconlisten; endelig Saxo aco
litas i Subdiaconlisten. Til disse 3 Hovedpunkter knyttes
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saa flere sindrige Combinationer, der unegtelig vidne om den 
ovede og lærde Kritikers Skarpsindighed; men da de alle 
hente deres helé Betydning fra hine 3 Punkter, vil inan, efter 
hvad ovenfor er anfört imod Lagerbring, vistnok ikke kunne 
ansee den danske Lærdes Beviisforelse i dette Tilfælde for 
bédre lykket end hans svenske Forgængers.

4. Alt hvad vi have paaviist imod Lagerbring om Or
det contubernalis gjælder selvfölgelig ogsaa imod Velschow, 
der forklarer og benytter dette Ord ganske paa samme Maade. 
Ligesaa lidt söm det giver Lagerbring Adkomst til at erobre 
Svend Aagesen for Lunde Domkapitel igjennem Saxo, lige
saa liden Ret giver det Velschow til at lade Saxo fölge Svend 
sammestedshen, selv om det stod fast, at Svend Aagesen til
hørte Lund. Men dette staaer ikke engang fast, og det er 
ikke gjort saa sandsynligt, at det kan benyttes som en sik
ker Grundvold for videre Slutninger. Der foreligger ingen 
Efterretning hos nogen enten gammel eller ny Forfatter om 
at Svend Aagesen hörte til Lund; og at det heller ikke lige
frem kan udledes af det Lidet, man veed om denne Historie
skriver, vil Læseren allerbedst skjönne af de Slutninger, gjen- 
nem hvilke Velschow moisommeligt maa bane sig Veien til 
dette Resultat. Men den hele Slutningsrække mangler den 
förste og nödvendigste Betingelse for en virkelig Beviisforelse: 
et fast Udgangspunkt. Den hænger alene i den Formodning, 
at da Erkebiskop Eskild forskaffede sin Ae Brodersøn Dom
provstiet i Lund, har han vel ogsaa hjulpet den anden Bro
ders Son til et Canonicat i Lund, og da formodentlig til det 
af håtn selv stiftede Archidiaconat: Erkebiskop Eskild kan 
have gjort det, — lader det sig da tænke, at han ikke har 
gjort det? Og om Eskild dog havde forsomt at anbringe 
Svend Aagesen i denne Plads, af hvilken Grund skulde saa 
Absalon have forsömt det?
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Men denne Formodning har jo selv slet ingen Borgen 
for sin Rigtighed, og den Slutningsrække, hvormed den so
ges stöttet, frembyder altfor mange svage Punkter. Vi vide 
ikke engang, hvorledes Asker kom til Domproystiet; det er 
vel efter Forholdene rimeligt nok, men heller ikke mere, at 
Eskild har været virksom for at forskaffe Brodersønnen dette 
Prælatur. Det er atter her kun Formodning, der skal give 
Ret til at formode videre om et andet Tilfælde. Og om 
Asker veed man i det mindste, at han havde en Plads i 
Domkapitlet i Lund; men om Fætteren veed man jo ikke 
engang dette, saa at al Tale om, at Farhroderen maa have 
sörget ligesaa vel for den ene som for den anden Brodersön, 
ikkun er en Gjetning, der ikke engang vinder Sandsyn
lighed ved at henvise til de bekjendte Familieforhold. Thi 
om man end gaaer ud fra, at Svend Aagesen maa antages 
at have været en geistlig Mand, og at hans fornemme Her* 
komst gjör det sandsynligt, at han ikke har havt en ganske 
underordnet Stilling i Kirken; — antages endvidere, at enten 
Eskild eller Absalon har havt ligesaavel Ledighed som Villie 
til at forskaffe ham et Prælatur i Lunde Domkapitel: saa 
gjælder Velschows Slutning endda kun under den nye For
udsætning, at Svend Aagesen ikke har havt eller kunnet finde 
en værdig Plads andensteds end i Lund. Men hverken mid
delbart eller umiddelbart foreligger Noget, der berettiger os 
til at gaae ud fra denne Forudsætning. En anden dansk For
fatter*) gjetter, at Svend Aagesen var Prælat i Roskilde. 
Det Ene er ligesaa muligt som det Andet; og begge Formod
ninger kunne være lige grandiose, uden at vi behove at be
stride den förste Formodning, hvorpaa de andre ere opstillede^ 
at Svend Aagesen beklædte en anseelig geistlig Stilling: han

') Pontoppidan, Annales 1,257.
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kan jo have været Prælat eller Domherre andensteds end 
enten i Roskilde eller i Lund.

5. Vor lærde Landsmand forsöger at styrke og stötte 
sin Formodning ved at henvise til Archidiaconen Svends Plads 
i Diacon-Dödelisten, og til dette Navns Forbindelse med Provst 
Azers, der indtager den næste Plads i Listen. Ja, men atter 
her er det kun en Formodning, der skal stötte en Slutnings
række, hvis forste og bærende Led selv ikke er Andet end 
Formodning; thi at Diaconlistens Azerus præpositus, hvis 
Död saavel Memorialbogens Kalendarium som begge Gave
bögerne antegne ved den 20de Marts*), betegner Erkebiskop 
Eskilds Brodersön Domprovst Asker, er ikke givet og kan 
ikke med nogen antagelig Grad af Sikkerhed forudsættes, 
naar man betænker hvad ovenfor er udviklet om Memorial
bogens og Dödelisternes Beskaffenhed, navnlig da, hvor megen 
Tvivl det er underkastet, om Lunde Domprovster overhovedet 
forekomme i disse Lister. Det maatte andenstedsfra godt- 
gjöres, at Domprovsten, summus ecclesiæ Lundensis præ
positus, kunde være en Diacon, at Domprovst Asker virke
lig var Diacon, og at han er död som Domprovst i Lund, 
förend man benyttede dette Azerus præpositus diaconus som 
Hængsel for en Slutning. Og naar man har opfyldt denne 
Fordring, saa er det endda meget muligt, at Formanden i 
Listen, Sveno archidiaconus, hverken betegner en Slægtning 
af Domprovst Asker, eller, hvad Velschow anseer for sik
kert, at han er död för denne; thi paa Navnenes Orden i 
Dödelisterne kan ikke bygges.

Jeg beder Læseren vel at mærke, at her ikke fores en 
Kamp imod de nævnte Mænds Identitet med Domprovst 
Asker og Historieskriveren Svend Aagesen. Derved vilde jeg

S. R. D. 3,441. 499; 4,36. Jfr. 4,470.
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være falden i den kritiske Feil, at kæmpe for Ja eller Nei, 
hvor Alt kun berettiger til et Maaskee. Det kan være en 
simpel Tilfældighed, at hine Navne staae saaledes i Listerne, 
det kan være, at de slet ikke betegne de to Mænd, man önsker 
at faae frem her, — det kan ligesaa rimeligt være dette som 
det Modsatte. Men hvad nytter den tomme Mulighed os, 
naar vi intet Middel besidde til at hæve den til en Erkjen- 
delse ? Det maa være indlysende for Alle, at en saadan Mu
lighed ikke kan tjene til Stötte for en Formodningskjæde, der 
selv ikke hænger i noget Fast.

6. Efterat Prf. Velschow har givet Svend Aagesen en 
Plads blandt Domkapitularerne i Lund og ladet ham med 
det vilkaarligt fortolkede contubernalis dragé Saxo Gramma
ticus efter sig, stötter han atter hele Slutningsrækken til den 
Acolyth Saxo, der findes som Nr. 12 i Dödelisten over 
Subdiaconer. Men ogsaa herimod maa Kritiken gjöre Ind
sigelse, — forst en gjentagen imod at slutte fra Navnets 
Plads i Listen til Mandens Levetid, saasom det staaer i en 
Gruppe af Navne, der i denne og tre andre Lister er ind
fort paa engang af samme Skriver uden nogensomhelst Sik
kerhed for Rigtigheden af Navnenes Orden i Rækken. Der
næst kan man ikke tiltræde Velschows Slutninger om Betyd
ningen af dette »acolitus«. Han vil, at den her omtalte 
Saxo var i Virkeligheden en Stibdiacon, ikke en Acolyth i 
den almindelige kirkelige Betydning, men at han blot kald
tes saaledes i Henhold til den egentlige Betydning af det 
græske Ord axoÅovSoz, hvoraf Kirken har dannet det græsk
latinske Acolythus eller Acoluthus som Benævnelse paa en 
af sine ringere Betjente; og at denne Subdiacon Saxo er 
kaldt Acolyth, fordi han har været udvalgt af Erkebiskop Ab
salon til at være en af hans Ledsagere i Forening med Kan
niker af de andre Grader. Saxo Grammaticus har altsaa
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efter Velschows Mening vel nok havt en i flere Henseender 
udmærket Stilling hos Erkebiskop Absalon, men dog en meget 
beskeden i Kapitlet og i det kirkelige Hierarchi; paa denne 
Maade forklares det, at han i Fortalen til sit Værk kunde 
kalde sig den ringeste af Erkebiskoppens Ledsagere.

Men alt dette er jo atter kun Formodning, der ikke en
gang giver en naturlig Forklaring af dette acolitus. Lade vi 
os ikke imponere af Lagerbrings Skarpsyn, der bag dette 
fattige Ord forst skimtede den store Historieskriver, saa maae 
vi jo vedgaae vort fuldkomne Ubekjendtskab med Manden 
i Subdiaconlisten. End ikke hans Dödsdag have hans Med- 
brödre anseet det værd at antegne. Navnet er ikke kommet 
ind i Dödelisten fra Memorialbogen eller Gavebögerne, men 
fra andre, nu ubekjendte Kilder; men naar vi aldeles Intet 
kjende til disse, er det umuligt at bygge saa store Slutnin
ger paa dette Acolitus. En simpel Feiltagelse kan have 
fundet Sted, en Optegnelse om en Acolyth Saxo kan have 
forvildet sig ind iblandt Optegnelser om Kanniker og af en 
uagtsom eller ukritisk Skriver være indfort i Dödelisten, som 
vel ikke har havt anden Betydning for Kapitlet end at til
fredsstille Medlemmernes naturlige Önske om at kjende deres 
afdöde Forgængeres Navne. Eller — dog det vilde være 
Tidsspilde at gaae paa Jagt efter Muligheder, især da Paa- 
standen om, at denne Saxo ikke kan have været en virkelig 
Acolyth, fordi han staaer i Dödelisten over Subdiaconer, ikke 
udholder en Prövelse. Havde denne Saxo været en Sub
diacon, hvorfor er da Ordet subdiaconus ikke sat til hans 
Navn som til de Andres ? Og var han Subdiacon i Kapitlet 
og Erkebiskoppens Acolyth, hvorfor er han da ikke betegnet 
med begge Benævnelser, saaledes som i Presbyter- og Dia- 
conlisten mange Navne ved Siden af den geistlige Grad have 
det særegne munus, eller den Værdighed, Manden beklædte?
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Desuden, hvis denne Saxo var Subdiacon, endskjöndt han 
alene kaldes Acolyth, saa maa det Samme antages om Nr. 
20 i Listen, den aldeles paa samme Maade betegnede Jo
hannes acolitas: hos hvilken Erkebiskop var han da Acolyth ? 
To Acolyther i Listen ere enten for mange eller for faa, hvis 
Velschows Forklaring skal gjælde; thi havde det virkelig 
været Skik, at Erkebiskopperne udvalgte Subdiaconer i Ka
pitlet til saadanne Acolyther, ved Siden af at de toge sig Ka
pellaner blandt dets Præster, Erkebiskops-Diaconer blandt dets 
Diaconer, saa maatte jo ikke Absalon alene, men ogsaa de 
andre Erkebiskopper have havt Subdiacon-Acolyther. Men 
saadanne omtales ingensteds; og havde de dog været til, maatte 
man vente at finde flere saaledes betegnede Subdiaconer i 
Dödelisten. Har man af en eller anden ubekjendt Grund 
undladt at betegne de andre formodede Erkebiskops-Acolyther 
som saadanne, hvorfor har man da gjort det med Subdiaco- 
neme Saxo og Johannes ? Skulde det være et Slags Opmærk
somhed imod den berömte Historieskriver, saa stod den i en 
sær Modsigelse med, at Kapitlet lod ham til hans Död nöies 
med den ringeste Plads og i intet af sine Obituarier har an- 
tegnet hans Dödsdag; og af hvilken Grund har man da ladet 
den eneste Johannes nyde samme store Ære at ophöies til 
en Klokkers, var det end til en Erkebiskop-Klokkers Vær
dighed ?

Der er endnu en Omstændighed, som vel ikke beviser, 
at Acolythen Saxo i Lunde Domkapitel ikke har staaet i en 
saadan nærmere Forbindelse med Erkebiskop Absalon, men 
som dog begrunder en stærk Tvivl imod Velschow. Den 
lærde Kritiker seer Historieskriveren Saxo i den Mand, der 
med Absalon har underskrevet dennes Gavebrev til St. Ma
rias Præmonstratenserkloster i Væ som Saxo Lundensis



102

ecclesiæ canonicus*); altsaa maa han ansee denne Mand 
for den Samme som Saxo acolitus. Men den Saxo, der 
underskrev Gavebrevet, kan ikke antages at have staaet i et 
saadant personligt Forhold til Erkebiskoppen, da han ikke 
har betegnet dette i sin Underskrift, medens et af de andre 
Vidner, Magnus, udtrykkelig kalder sig diaconus Absalonis 
Lundensis archiepiscopi, hvilket er den i Diplomer fra Da
tiden sædvanlige Betegnelsesmaade for Mænd i lignende Stil
ling. Og vilde man forklare dette deraf, at denne Saxo kan 
være bleven Erkebiskopsacolyth senere, end dette Gavebrev af 
ubekjendt Datum er udstedt, saa bliver det altid en paafal
dende Omstændighed, at denne Saxo, som paa Brevets Tid 
allerede havde i det mindste et Subdiaconpræbende, fordi 
dette var det ringeste, han som Medlem af Kapitlet kunde 
have, endnu ved sin Död ikke var stegen til nogen höiere 
og bedre Stilling, dersom nemlig han og Acolythen Saxo ere 
en og samme Person, og den Samme som Historieskriveren. 
Et bedre Præbende end i Lund kan det ikke antages han 
tillige har havt i noget andet Domkapitel, da han döde i Lau- 
rentiusklostret, hvor han da rimeligviis har havt sit rette 
Hjem. Men sært var det dog, om Absalon eller Domkapitlet 
ikke havde ladet Saxo Grammaticus stige til en höiere og 
mere indbringende Grad, saaledes som beviisligt flere af Ka
pitlets Medlemmer ere forfremmede, og endnu særere, om 
det Samme kunde siges om Andreas Sunesen, der havde seet 
vor Saxos store Værk fuldendt og havde modtaget det som 
dets og Forfatterens Patron. En saadan Stillestand vilde have 
været en paafaldende og krænkende Tilsidesættelse; men man

*) Thorkelin, Diplom. Arna-Magnæanam 1,258. Jfr. Regesta Danica 
1, Nr. 338 og de der anförte Steder. Velschow i Prolegomena 
p. XXVII.
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skal i Alt hvad Saxo Grammaticus har sagt om og til Ab
salon og hans Eftermand ikke finde mindste Spor af nogen 
krænket Fölelse; tværtimod er Alt Beundring og Hengiven
hed. Det er overalt vilkaarligt, at sætte Kanniken Saxo i 
Gavebrevet i Forbindelse med Acolythen Saxo i Dödelisten; 
thi at der ingen anden Saxo findes i disse Lister, der kan 
forudsættes at være identisk med hiin, beviser ikke deres 
Identitet Saxo i Brevet kan jo være död i en anden Stil
ling end som Kannik i Lund, han kan være död saaledes, 
at han ikke kunde siges död udaf Laurentiusklostret; hans 
Navn kan ligefrem være oversprunget i Listen som andre 
Domkapitularers.

Endelig vil vel neppe Nogen for Alvor paastaae, at Lunde 
Domkapitel i det 13de Aarhundrede var saa betagen af Lær
dom i Græsk, at det kunde falde paa at vrage det langt nær
mere liggende comes, eller det kirkeligt bekjendte commtn- 
salis, for med en ilde anbragt Lærdom at betegne en Erke
biskoppens Ledsager med et latiniseret græsk Ord, som i den 
Form, hvori det her forekommer, dengang maatte af Alle 
opfattes som Betegnelse paa en almindelig bekjendt Kirkebe
tjent, — som om Kapitlet forsættelig havde lagt an paa at 
vildlede dem, der hörte eller læste dette Acolyth uden nær
mere Forklaring knyttet til en Domherres Navn. Ja ret som 
om det virkelig havde været Domkapitlets bevidste Forsæt 
at lege Blindebuk med os Sildigfodte, havde det, om Vel- 
schows Forudsætning var rigtig, undladt at tilfoie det nær
mere Forhold imellem Erkebiskoppen og de andre Kanniker 
i Lund, som i Egenskab af Kapellaner, Diaconer, Notarer 
vare knyttede til hans Person, for at fastholde dette Forhold 
alene ved Saxos Navn med Forbigaaelse af hans kirkelige 
Stilling, medens det lod de andre optage i Listerne alene
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med Betegnelse af deres geistlige Grad og deres Værdighed 
i Kapitlet.

Læser man Dödelisten ganske ligefrem j uhildet af en 
forudfattet Mening, vil man ikke let misforstaae dette aco- 
Vitus. Det siger jo ikke andet, end at to Medlemmer af 
Domkapitlet, der hed Saxo og Johannes, have ikke havt no- 
gen höiere kirkelig gradus, end Acolytbens, men dog opnaaet 
Subdiaconpræbender. Der staaer Intet om, at de have ud
fort en underordnet Kirkebetjents Gjerning, hvad vel dengang 
Ingen lettelig kunde falde paa at troe om Kapitularer i Lund. 
Vil man fremhæve det Paafaldende i, at Mænd, der endnu 
ikke havde modtaget Ordination til en af de fire höiere Gra
der, her skulde være anförte som Medlemmer af Kapitlet, 
saa kan man jo gjette paa, at de have faaet deres Plads og 
deres Præbender med Forpligtelse til at modtage den höiere 
Ordination, saaledes som det i Hundreder af Tilfælde er skeet 
i Domkapitlerne, men at enten Döden er kommen imellem, 
eller at nogen anden nu ubekjendt Grund har forhindret dem 
i at efterkomme Forpligtelsen. Eller man kan henvise til 
det meget Sandsynlige, at vi her have for os Spor af den 
Tilsidesættelse af Domkapitlernes gamle Statuter, der i Tidens 
Löb förte til langt mere paafaldende Ting, saasom til Samli
vets Oplosning, til Disciplinens Afskaffelse, til Sammendyngen 
af Beneficier og Præbender, eller til at disse gaves endog 
Uordinerede.

Det er saaledes ufornödent at underlægge dette Acolyth 
nogen anden Betydning end den sædvanlige og almindelig be- 
kjendte; og tillige er det uantageligt, at denne Saxo, om han 
er Historieskriveren og hedder Acolyth, fordi han var en af 
Erkebiskop Absalons Ledsagere, kunde af den Grund opfo
res under denne Betegnelse i Dödelisten. Historieskriveren 
overlevede Absalon i nogle Aar, det personlige Forhold til
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denne ophörte altsaa en god Stund fór hans egen Död. Den 
der altsaa seer ham i Subdiaconlistens Saxo åcolitus, maa 
först forudsætte, at Erkebiskopperne toge sig saadanne Led
sagere blandt Kapitlets Subdiaconer, at disse kaldtes Acoly- 
ther i en ganske anden Forstand, end den hvori Ordet hver 
Dag brugtes, at Saxo Grammaticus har været i en saadan 
Stilling, — Altsammen Forudsætninger uden faste Holdepunk
ter. Og dernæst maa han forklare paa en nogenlunde an
tagelig Maade, hvorfor dette sære Acolythnavn blev saa fast 
indbrændt paa Saxo Grammaticus, at han ikke mere kunde 
slippe det, men kom i sin Grav med Navnet „Ledsageren" 
(underforstaa: Erkebiskoppens), endskjöndt Patronens Död for 
længe siden havde oplöst det Baand, hvoraf Navnet betin- 
gedes. Eller vil man maaskee möde Opfordringen med den 
nye Gjetning, at Saxo kan være gaaet i Arv til Absalons 
Eftermand som dennes Acolyth, og at det er som saadan han 
er opfort i Listen? Enhver vil fole, at den hele Bygnings 
Grund er altfor lös og svag til at man saaledes tör stable 
Gjetning paa Gjetning.

7. Man vil sagtens indvende imod hele denne Modkri
tik, at mine Fordringer til Kritikernes Combinationer gaae 
for vidt, — at hvor Efterretninger mangle, maa man nödvendigt 
tye til Formodninger og Slutningsrækker, og at det övede 
Blik ofte seer det Rette, uden at det er muligt at före et 
strengt Beviis for dets Rigtighed. Ja vel, jeg indrömmer 
dette; den der selv har forsögt kritisk Arbeide, vil ikke be
stride det Retmæssige i en saadan Fremgangsmaade indenfor 
visse Betingelser. Men videnskabelige Orakelsvar skulle bære 
Genialitetens Præg, saa at Samtykket umiddelbart og uimod- 
staaeligt fravristes den tænkende Betragtning; og Formodnin
ger maae være nödvendige til Oplosning af virkelige Gaader, 
de maae paavise den eneste Udvei af Labyrinthen. Men
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hverken foreligger i dette Spörgsmaal om Saxos Stilling og 
Grav nogensomhelst Nödvendighed til at afvige fra det gamle 
Sagn, eller ere de Gjetninger, hvormed man har troet at kunne 
henvise ham til Domkapitlet i Lund, saadanne som vise den 
eneste Vei til Sandheden. Alt hvad der er anfört for Paa- 
standen lader sig lettere og naturligere forklare paa anden 
Maade; og Læseren maa selv afgjöre, om han virkelig fo
ler sine Tvivl saaledes overvældede af deres Udsagn, der 
kæmpe for Lund imod Roskilde, at han her maa anerkjende 
Geniets Blik, der træffer Sandheden i en Afstand, det almin
delige Syn ikke kan gjennemtrænge. Men fremfor Alt beder 
jeg ham besvare sig det Spörgsmaal, der er afgjörende for 
Dommen over den moderne historiske Kritik: kunne sindrige 
Combinationer bære sig selv uden at tage deres Udgang fra 
et fast og sikkert Punkt, og uden at hefte Led til Led i 
Slutningskjæden saa fast sammen, at Tvivlen ingen Spring 
og Aabninger finder eller ikke kan paavise nogen anden lige- 
saa naturlig Forbindelsesmaade ?

Er det nu, som jeg mener at have viist, hidtil ikke lyk
ket Modstanderne at henstille saadanne Combinationer, da 
staae vi atter ved Udgangspunktet: det i sig selv sandsynlige 
Sagn, der har Alder nok til at kunne fordre Tiltro, indtil 
det modbevises. Jeg har ikke paataget mig ligefrem at be
vise dets Rigtighed; jeg har kun forsögt at gjendrive det 
Modbeviis imod denne, som Andre heller ikke have mere end 
forsögt paa at opstille. Men jeg vil dog ikke slutte disse 
Bemærkninger uden at henvise til to Omstændigheder, der 
uafhængigt af den unge Kritiks Tvivl og Indvendinger meget 
stærkt tale for det gamle Sagns Rigtighed.

8. At Saxo Grammaticus ikke var en Skaaning af Föd
sel og Sind, men en Sjællænder, bar altid været erkjendt. 
Jeg anseer det for överflödigt her at gaae nærmere ind paa
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en Beviisforelse, baade fordi jeg kan glæde mig ved at have 
den nyeste Udgiver af hans Værk paa min Side, og fordi 
denne Lærde har sagt hvad der er at sige om denne Sag.*) 
Hovedbeviserne ere Traditionen og Saxos eget Værk, der 
paa mere end eet Sted ikke lader Læseren i Tvivl om, at 
hans Hjerte jo er hos Sjællænderne, ikke hos Skaaningerne. **) 
Men med samme Ret, som man benytter Værket til at be
vise Forfatterens sjællandske Herkomst, med samme Ret kan 
man der hente Vink, som aabenbart tale imod Lund, men 
meget tydeligt for hans nære Forbindelse med Roskilde Dom
kirke. Saxo kjender meget nöie Sagn, der knytte sig til denne, 
Gjenstande der pryde den, Omstændigheder ved dens Byg
ning, og han er sikker i de Roskildske Biskoppers Række- 
folge. Derimod er han meget sparsom med Efterretninger 
om Lunde Domkirke; og i dens Historie gjör han sig skyl
dig i Feil, der vilde være ubegribelige, om han havde været 
knyttet til denne. Ingen kan miskjende, at medens en fyl
dig Kundskab om Roskildske Ting staaer levende for hans 
Bevidsthed, ere hans Tanker ikke mere beskjæftigede med 
Lunde Kirke end med hans Fædrelands Historie og Indret
ninger overhovedet. Saxo beskriver blandt Andet den Mes- 
sehagel***), Svend Estridsens forstödte Dronning Gyda skæn
kede Roskilde Domkirke, saaledes at han maa have seet den; 
han veed, hvor Biskop Vilhelms Grav nu er i denne Kirke, 
efterat Biskop Svend havde ladet Formandens Levninger 
flytte fra deres förste Hvilested; han kjender nöie og om
stændeligt de skjönne Sagn om Vilhelms Hengivenhed for 
Kong Svend Estridsen, og om hans Död, ligesom han med

*) Velschow i Prolegomena p. III ff.
*•) See de af Velschow citerede Steder, samt Saxo Ilte Bog, S. 

553—54.
**♦) Chlamys saoerdotalis.
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en Nærstaaendes Sikkerhed fortæller hvad der tildrog sig i 
og ved Roskilde Domkirke, da man i hans Dage forgreb sig 
paa Vilhelms anden Grav i Kirken for at skaffe Biskop 
Aráer et smukt Hvilested; og om Biskop Svend Nordbagges 
Kirkebygning i Roskilde, Ringsted, Slagelse maa man söge 
Efterretning hos Saxo. *) Det er mig ikke ubekjendt, at der 
ér reist Indsigelser imod Rigtigheden af Et og Andet i disse 
Beretninger; men ikke at tale om, at deres Urigtighed endnu 
ikke er beviist**), saa kommer det for mitÖiemed, at paa
vise den Fylde og det Liv, hvormed Roskilde Domkirke og 
hvad dertil hörte havde indtrykt sig i Saxos Sind, mindre 
an paa den Kritik, han i det Enkelte har anvendt, end paa 
hans Kundskabs Omfang og Farverigdom.

Man sammenligne nu hermed hans faa og feilfulde Efter
retninger om Lunde Domkirke og de ældste Biskopper i 
Skaane, og sige sig da selv, om det er i Roskilde eller i 
Lund, at Saxos Hjerte og Tanker have hjemme. Hvad der 
navnlig taler imod Lund er, at om Saxo virkelig har havt 
sin Plads i Laurentiusklostret, saa er det dog virkelig utæn
keligt, at han ikke skulde have kjendt Böger og Diplomer 
i det samme Huus, hvor han selv boede. Men havde han 
blot gjennemlöbet Memorialbogen, og Kong Knuds Gavebrev 
af 21de Mai 1085, dette endog kun i Memorialbogen, havde 
han ikke kunnet gjöre Englænderen Henrik til Biskop i Dalby, 
Egino til den förste selvstændige Biskop i Lund-f), da baade

*) Saxo XI, 559. 566—68. 576 ff. XII, 598.
**) Jeg kan ikke finde den islandske Beretning om Svend Estridsens 

Begravelse i Ringsted (Fornmanna Sogur XI, cap. 25; jfr. Konge
gravene i Ringsted S. 5) tilstrækkelig til at omstöde Saxos, Æl- 
noths og den Roskildske Anonyms Vidnesbyrd. Hvad Domkirkons 
Bygning angaaer, holder dens bedste Kjender, dens Værge Kam- 
merraad Steen Friis, paa Saxos Beretning.

t) Saxo XI, 548—49.
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Memorialbogens Kalendarium og Erkebiskopslisten udtrykkelig 
sætte hiin som den förste Biskop i Lund, denne som den 
anden*); ban kunde heller ikke have gjort Egino til den 
Biskop, der modtog Knud den Helliges Gave til Bispestolen 
og Domkapitlet**), saasom Gavebrevet ikke nævner ham, 
men Ricwal, hvem Erkebiskopslisten, og Kalendariet under 
26de Måi, sætter som den tredie Biskop i Lund, altsaa som 
Eginos Eftermand, — om Saxo endog ikke andenstedsfra 
burde have vidst, at Egino allerede var död i Aaret 1072, 
længe fór Knud den Hellige besteg Danmarks Throne.***) 
Og selv om han ikke vidste dette, vilde et Gjennemsyn af 
Memorialbogen og Gavebrevet aldrig have tilladt ham at frem
stille Egino som den, der med Kong Knuds Hjælp fuldförte 
og indviede Domkirken, eller Kongens Gaver som skænkede 
i Anledning af Kirkens Indvielse; thi dette strider imod Gave
brevet, der netop siger, at Kongen skænker sine Gaver, uagtet 
Kirken endnu ikke er færdig. Det strider tillige imod Me
morialbogen, som i sit Kalendarium ved den 1ste September 
beskriver Kirkens Indvielse af Erkebiskop Eskild i Aaret 1145. 
Kan nogen Kannik i Lund i Slutningen af det tolvte og Be
gyndelsen af det trettende Aarhundrede have været uvidende 
om denne Indvielse?

9. Ligesaa höit taler det imod dem, der ville fóreSaxo 
og hans Grav over paa den anden Side af Öresund, at Lund 
og dens Domkirke hidtil ingen Fordring have gjort paa ham. 
Intet Sagn om Saxo Grammaticus er knyttet til Lund, ingen
steds viser man der hans Grav, og det ikke fordi man har 
glemt ham, men fordi der aldrig har været en saadan Tra-

*) S. R. D. 3,454. 460. 465.
♦*) Saxo XI, 580. 581.

**♦) S. R. D. 3,249.
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dition. Thi det kan man sikkert slutte af Christiern Peder
sens Tavshed. Han kalder ham Provst i Roskilde; Lage 
Urne, med hvem han stod i en Forbindelse, hvis Gjenstand 
var Saxo, veed ikke Andet, end at denne hviler i Roskilde. 
Men at Chr. Pedersen, selv Kannik i Lund, og hvis Tanker 
vare rettede paa fædrelandske Minder, ikke engang falder 
paa at hævde Roskilde Domkirkes bedre Ret, som om den 
var Tvivl underkastet, at han giver sit Provst i Roskilde med 
en naiv Sikkerhed, som om intet Andet var faldet ham 
ind; — og at Erkebiskop Birger, hvis Iver for Saxos Ud
givelse Chr. Pedersen har at takke for sit Haandskrift, heller 
ikke kan have havt nogen anden Tanke om Saxos Stilling 
og Grav, fordi den da efter Personernes Forhold maatte 
være bleven Chr. Pedersen bekjendt: Alt dette vidner lyde
ligt nok om, at ingen Skaansk Tradition i Begyndelsen af 
det sextende Aarhundrede gjorde Krav paa Saxo. Men da 
er det ogsaa utroeligt, at der nogensinde skulde have været 
et saadant Sagn; thi der maatte være hengaaet meget lang 
Tid, inden det kunde være sporlöst forsvundet, saa sporlöst, 
at Erkebiskoppen og Kanniken i Lund end ikke tænkte paa 
at gjöre Indsigelse imod Roskildes Paastand paa at besidde 
hans Grav, ja endog ligefrem understottede den. Det er der
for ikke nok, at Roskildes Modstandere söge at paavise, hvor
ledes Sagnet kunde være opkommet i Roskilde uden at have 
nogen virkelig Grund. Thi selv om slige Formodninger vare, 
hvad de ikke ere, bedre grundede end de andre, vi her have 
beskjæftiget os med, saa række de kun halweis over den 
Klöft, de skulde lægge Bro over. Ikke det alene skal vises, 
hvorledes Sagnet kunde opkomme i Roskilde, men först og 
fornemmelig, hvorledes det kunde forsvinde fra Lund uden 
at efterlade sig noget Spor der, og hvorfor det, kjed af Lund, 
flyttede over Öresund til Roskilde og satte sig saa fast der,
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at först Kritiken fra forrige Aarhundrede hævede sin Röst 
for at kalde Manden tilbage. I Sandhed, har man i Lund 
i Saxos Levetid og i 3 Aarhundreder efter hans Död virke
lig været ligegyldig nok imod Mandens Berömmelse til at 
man ikke har gjemt et Minde om ham, ikke engang optegnet 
hans Död der, hvor Medlemmer af Lunde Domkapitel opteg
nedes, ikke bevaret en Erindring om hans Grav, der, om 
han var Kannik i Lund og er död i Laurentiusklostret, maatte 
være i Laurentiuskirken, da er det et sært Tilfælde, at det 
just var Lund, dets Erkebiskop og dets Domkapitel, der 
havde Fædrelandskjærlighed nok, Blik og Fölelse nok for Saxos 
Værd, til med store Offere at give Danmark hans Bog 
¡hænde.

Dog — hvo veed, om ikke et Sagn om Saxos Grav i 
Lund uventet lader sig höre. Det skulde ikke undre os, 
om Nogen nu, efteråt saa höit anseete Kritikere have 
skjænket Sverrig Saxos Minde, gjennemstövede Lunde 
Domkirke, indtil der fandtes en Krog, hvor Intet for
bod, at Saxo kunde hvile, om han overhovedet hviler 
under disse Hvælvinger. Længe vilde det da neppe vare, 
inden kloge Folk med alvorlige Miner pegede paa Pletten: 
her mener han, at Saxo Grammaticus i alt Fald maatte ligge; 
saa kommer Rygtet og udbasuner, at her mener man Saxo 
ligger, — og inden en Snees Aar havde det taget Sagnets 
Former, Gang og Miner; da vilde der nok findes Nogen, 
som paatog sig at forsvare dette Sagn og hævde et saa 
berömt Minde for den svenske By. Vi sige dette i fuldt 
Alvor: saaledes kan det gaae til; thi saaledes er det i andre 
Tilfælde gaaet til. Formodningers og Rygters stærke Luft
ning har sat Lavinen i Bevægelse, indtil den fik Magt nok 
til at rive Kritikerne med sig, For at et saadant nyfodt 
Sagn med Oldingsmaske for sit nattegamle Aasyn ikke skal
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overfalde os, naar vi mindst drömme derom, ville vi her 
forud nedlægge en Indsigelse imod det.

Nei, Sagnet i Roskilde har alene Aarhundreders Hævd. 
Ingen anden Kirke gjör Paastand paa Saxo; og endnu har 
Kritiken ikke kunnet vise ham andenstedshen. Lad den före 
et nyt og stærkere Beviis imod Sagnet, om den kan; men 
indtil da tör Sjællands Domkirke ikke gjöre sig og Fædre
landet fattigere paa historiske Minder ved at opgive Saxo og 
hans Grav.

Rettelser.
S. 4, Lin. 3—7. Ved mit sidste Besög i Roskilde Domkirke afskrev 
jeg ikke Lage Urnes Mindetavle, fordi der da ikke var Tanke om det 
nærværende Arbeicje. Nutroede jeg at kunne forlade mig paa Aftryk
ket i Stephanius’s Prolegomena S. 22—23; men efterat de angivne Li
nier vare trykte, har jeg modtaget en nöiagtigere Afskrift af Mindes
mærket selv, hvoraf det sees, at dette virkelig angiver baade Saxos 
Livsstilling og JDodsaar, dette dog ganske urigtigt. Overskriften, dom 
Stephanius ikke omtaler, lyder nemlig saaledes: Epitaphium Saxonis 
Grammatici, gravissimi Danorum historio-graphi, hujus ecclesiæ olim 
præpositi, qui obiit anno 1190.
S. 17, Lin. 23, position^ 1. positum. 
„ 21, L. 16—17, servere, 1. servare.
„ 22, L. 24, debat, 1. debeat.
„ 37, L. 9, milita, 1. militia.
„ 57, L. 8, 113—145, 1. 114—145.
„ 73, L. 20, Domkapitulareres, 1. Domkapitularernes.
„ 74, L. 26, Benedioterudgave.n, 1. Benedictinerudgaven.
„ 86, L. 16, „præspositi*, 1. „præpositi*.

Mindre Feil i Retskrivning og Skilletegnenes Brug bedes undskyldte.






