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Forord

I serien » Administrationshistoriske studier« bekostet af Statens huma-
nistiske Forskningsrdd udsendes som nr. 4 den af seniorstipendiat ved
Aarhus Universitet Erik Ngrr udarbejdede afhandling, der har faet
titlen »Praest og administrator«. Fremstillingen er koncentreret om
arene 1800-1841, i hvilken periode presten havde afggrende indflydelse
p& administrationen af sognets skole- og fattigveesen. Ved siden heraf
varetog praesten ogsi andre administrative forretninger, ssom visse
politimassige funktioner, opgaver inden for det offentlige sundhedsva-
sen og civilregistrering. Prasten havde siledes ved siden af sine kirkeli-
ge forretninger en rakke verdslige embedsopgaver.

Cand.mag. et lic. theol. Erik Ngrr, der har taget hovedfagseksamen i
historie og bifagseksamen i kristendomskundskab ved Arhus Univer-
sitet i 1972, har tidligere offentliggjort mindre skolehistoriske afhand-
linger og har desuden i forbindelse med et kandidatstipendium ved det
teologiske fakultet 1974-77 udarbejdet en licentiatafhandling: » Det hg-
jere skolevaesen og kirken. Faget Religion i sidste halvdel af det 19.
arhundrede«, Kbh. 1979. Han blev tilknyttet det af Forskningsradet
igangsatte projekt vedr. den danske lokaladministration 1660-1868 i
marts 1978 og fik til opgave at udarbejde en afhandling om prastens
placering i det lokaladministrationshistoriske system. Arbejdet med
afhandlingen blev afsluttet i forsommeren 1980 og blev herefter god-
kendt af styringsgruppen til udsendelse. Erik Ngrr arbejder nu med en
fortszttelse om prestens funktioner i skolevesenet i sidste halvdel af
det 19. drhundrede.

Kgbenhavn, oktober 1980
Harald Jgrgensen



I Emne og kildemateriale

1. Emnets afgransning

Omkring ar 1800 havde lokalsamfundet behov for nye administrative
institutioner. Landboreformerne havde betydet, at det gamle landsby-
samfund var ved at g i oplgsning. Godstilhgrsforholdet og det gamle
godsejerstyre svekkedes, efterhinden som flere og flere mistede deres
tilknytning til godset.! Samtidig tog udskiftningen grundlaget bort for
de gamle bondesammenslutninger: ejerlav og bystavner, som forud-
satte den gamle driftsform. Oplysningstidens forggede krav til et bedre
skolevesen og et organiseret fattigvesen, der kunne modvirke tigge-
riet, bidrog ogsé sit til at fremkalde de nye administrative reformer,
der skete kort efter 1800.

Bade fattigreglementet af 5/7-1803 og skoleanordningen af 29/7-1814
byggede pa sognet/pastoratet som administrativ enhed og gjorde sog-
neprasten til omridets centrale administrative skikkelse, da han som
formand for bide skole- og fattigkommissionen skulle fungere som
daglig leder.

Hovedformalet med denne afhandling er at bestemme sognepre-
stens rolle i teori og praksis i forvaltningen af skole- og fattigvesenet
og i det hele taget at fastlegge praestens andel i lokalsamfundets admi-
nistration. Bade skole- og fattigveesenet havde i det 18. Arhundrede i
teorien et lovgrundlag, der ikke var meget forskelligt fra de nye ord-
ninger, der indfgrtes i begyndelsen af det 19. 4rh. Hvorfor fik de nye
bestemmelser stgrre gennemslagskraft, og havde sognepraesterne an-
del i successen?

Tidsmassigt afgraenses fremstillingen p& den ene side af den omtalte
anordning og reglement og pa den anden side af landkommunalloven
af 13/8-1841 (i kraft fra 1842), eller med andre ord 1814-41 for skoleva-
senet og 1803-41 for fattigvaesenets vedkommende. Tilblivelsen af
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I Emne og kildemateriale

landkommunalloven vil ikke blive behandlet, da prastens stilling i
skole- og fattigvaesen ikke @ndredes afggrende.?

Forholdene i kgbstederne behandles ikke. Rammerne for denne
fremstilling tillader ikke at behandle bade land og by. Det vil vaere af
stgrst interesse at fi belyst forholdene pa landet, da langt hovedparten
af befolkningen i de fgrste artier af forrige &rhundrede boede pé landet.
Ved folketellingen i 1801 boede 88,9% af befolkningen uden for Kg-
benhavn pa landet og kun 11,1% i kgbstederne, og fordelingen havde
ikke forandret sig vesentligt ved -folketellingen i 1834.3

En endnu vigtigere grund til at foretrekke landkommunerne som
undersggelsesomrade er, at sognepresten havde en langt mere central
stilling. I kgbstzderne var en raekke funktioner ifglge lovgivningen
tillagt andre embedsmeand, hvortil kom, at disse i byerne af geografiske
og/eller kundskabsmassige arsager havde stgrre mulighed for at deltage i
bestyrelsen af de funktioner, de skulle varetage sammen med prasten.

Teologisk og kirkehistorisk anses perioden almindeligvis for at vare
temmelig gold. Praesterne var rationalistisk pregede og tog sig ikke i
samme grad som de sejrende vakkelsesbevaegelser af menighedens
kristendomsliv. Det vil vere et formal med denne afhandling at vise, at
de rationalistiske praestegenerationer ikke sad dovne og uvirksomme i
deres prastekald, men at de i allerhgjeste grad havde betydning for
udviklingen af lokalsamfundet i tiden forud for det kommunale selv-
styres etablering.

Det er ikke her opgaven at give en totalbeskrivelse af hele praestens
embedsgerning. Kun de funktioner, der har forbindelse med, hvad vi i
dag vil kalde verdslig administration, er medtaget. Prastens egentlige
gejstlige embede behandles ikke. I en del tilfeelde vil gejstlige og
»verdslige« funktioner vere filtret ind i hinanden. Dette gelder ek-
sempelvis konfirmationen. Her vil den kirkelige konfirmationshand-
ling og prastens gejstlige indflydelse p4 bgrnene via konfirmationsfor-
beredelsen ikke blive omtalt, men nok konfirmationens forbindelse
med bpgrnenes eksamen og udskrivningstidspunkt fra skolen og kon-
firmationsforberedelsens indflydelse p4 fattigvaesenets udgifter.

Da anlagget for denne afhandling er administrationshistorisk, at
skildre prastens rolle som embedsmand, vil en anden side af praestens
dagligdag, hans mere privat iverksatte virksomhed, ikke kunne fa
mere end sporadisk omtale. Det gelder f.eks. sognepraesterne som
foregangsmand inden for agerdyrkning og haveanlaeg.
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I Emne og kildemateriale

Fremstillingen omfatter tre dele, dels to parallelle hovedafsnit om
skole- og fattigvesenet, dels et mindre om prestens gvrige funktioner.

Hovedafsnittene om skolevasenet og fattigvesenet indledes begge
med en kort oversigt over gejstlighedens rolle inden for de to omréder i
det 18. drhundrede. Efter denne indledning er fremstillingen bade for
skole- og fattigvasenets vedkommende opdelt i et kapitel om formelle
strukturer og henholdsvis to og tre sagsbehandlende kapitler.

Opgaven er ikke at skrive skolevasenets eller fattigvaesenets histo-
rie, men at skildre prastens rolle inden for de forskellige funktioner.
Noget andet er, at prasten undertiden var en si central skikkelse, at
han nzasten blev identisk med skole- og fattigvasenet.

I kapitlerne »formelle strukturer« behandles en rekke forhold af
mere formel art. En narmere undersggelse af skole/fattigkommissi-
onens funktionsdygtighed kan i hgj grad belyse sogneprastens rolle i
den administrative praksis. Fglgende spgrgsmal skal bl.a. besvares:
Hvem indkaldte til kommissionsmgde og fastlagde dagsordenen?
Hvor ofte fandt mgder sted? og hvor blev de afholdt? En undersggelse
af de verdslige kommissionsmedlemmers effektivitet kan bidrage til at
afggre, hvilken betydning det i praksis havde, at presten var formand
og sekreter for kommissionerne. Betgd det, at han blot ekspederede
de sager, kommissionen havde vedtaget, eller afgjorde han sagerne
mere eller mindre p4 egen hind? Et svar pé dette centrale administra-
tionshistoriske spgrgsmil kan bl.a. gives ved at undersgge, om de
gvrige medlemmer mgdte i kommissionen, og om de havde evne og
vilje til at deltage i administrationen. Sognepraestens betydning kan
ogséd belyses ved et nezrmere studium af de administrative forhold
under vakance i presteembedet. Nogle af de her rejste problemstillin-
ger er falles for bade skole- og fattigvasenet og vil kun blive behandlet
under skolevasenet.

I kapitlerne om sagsbehandlingen skildres for det fgrste de szrop-
gaver, lovgivningen havde pélagt sogneprasten. For skolevasenet
gjaldt dette isar tilsynet med skoleundervisningen og med lereren.
For fattigvaesenets vedkommende overlod Reglementet af 1803 sog-
neprasten som saropgave at modtage de fattige treengende og yde
dem den fgrste hjelp, at udarbejde forsgrgelsesplan, ligning og fattig-
regnskab samt at sgrge for de fattiges sygepleje. For det andet be-
handles en rekke opgaver, som lovgivningen enten havde overladt til
den samlede kommission eller et bestemt verdsligt medlem, men som
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I Emne og kildemateriale

sogneprasten i praksis kom til at deltage i eller direkte overtage. Dette
gjaldt f.eks. den gkonomiske side af skolevaesenet og den retslige side
af fattigvaesenet. Under gennemgangen af de enkelte kategorier af sa-
ger vil det kunne konstateres, om afvigelser i de formelle strukturer
modsvares af forskydninger af kompetence og indflydelse i praksis.

Lokalsamfundet havde ikke kun brug for sogneprasten i skole- og
fattigvaesenet. I tredie del behandles en rekke andre omrader, sogne-
prasten méitte tage sig af, enten fordi der ikke fandtes embedsmand til
at varetage opgaven (f.eks. inden for politiveesen, sundhedsvasen og
jordemodervasen), eller fordi praesten som kirkebogsfgrer var i besid-
delse af szrlige oplysninger (indberetninger, attester), eller fordi myn-
dighederne i almindelighed fandt det mest bekvemt at benytte pre-
sterne.

2. Kildematerialet og undersggelsens repraesentativitet

Der findes et s& omfangsrigt arkivmateriale til belysning af sogneprz-
stens administrative praksis bade i centrale og is&r decentrale arkiv-
fonds, at det af indlysende &rsager kun er muligt at inddrage lokalt
materiale fra et begrenset omrade. I det fglgende skal jeg kort redegg-
re for, hvorfor sognene i Hornum-Fleskum Herreder (Aalborg Amt) er
valgt, og for, hvorfor undersggelsen pa trods heraf ogsa kan sige noget
om forholdene uden for dette lokale omréde.

Inden for hvert hovedafsnit (skolevasen, fattigvasen, gvrige funk-
tioner) og ogsa i de fleste underafsnit gelder det som hovedregel, at
der er benyttet bade centralt og lokalt kildemateriale.

Det centrale materiale bestir af lovgivning og lovgivningsforbere-
dende stof fra Danske Kancellis kirke- og skoledepartement (1. dep.)
og politi- og justitsdepartementer (2.-3. dep.). En systematisk gen-
nemgang af forordnings- og reskriptsamlingen giver en fuldstandig
oversigt over den geldende lovgivning. Forakterne til de mest centrale
@ndringer i bestemmelserne og en lang r&kke forhold af mindre ind-
gribende art, men som spiller en betydelig rolle for presternes stilling i
administrationen er fremdraget fra Kancelliet. Dette materiale (mere
end 150 sager ialt) giver et mere nuanceret billede af Kancelliets prak-
sis end de tilslebne udgdende skrivelser, cirkulerer eller forordninger.
Det interne materiale forteller desuden, hvad den konkrete baggrund
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I Emne og kildemateriale

for bestemmelsen var, og hvem der tog initiativ til den. Ofte vil der i
sagsakterne vare indberetninger fra provster, amtmand, praster, her-
redsfogder m.fl., som giver et billede af forholdene i stgrre dele af
landet. I nogle tilfelde har Kancelliet endog hgrt hele landets gvrighe-
der i sagen, og dette materiale giver da pA mange mAder et indblik i den
administrative praksis pa landsbasis i almindelighed og prasternes
placering i s@rdeleshed.

Lovgivningen og de sagsforberedende akter giver rammen for be-
handlingen i de fleste afsnit. Den lokale praksis udfylder derefter
rammen. Ved at gé helt ned i den lokale forvaltning p4 et bestemt sted
bliver det muligt at afslgre, om lovgivningen er blevet efterlevet i
praksis, eller hvorfor den evt. ikke blev det.

I valg af lokalomrade(r) konfronteres det tidspkonomiske og det
representative moment. Det fgrste problem, der métte tages stilling
til, var, om der skulle tages flere sma stikprgver forskellige steder i
landet, eller om en stgrre samlet lokalitet var at foretreekke som un-
dersggelsesomrade.

For at opni et totalbillede af sognepraesternes verdslige aktivitet er
det ngdvendigt at foretage en systematisk gennemgang ikke blot af
praste-(sogne-)arkivet, men ogsé af melleminstansernes arkiver — dvs.
iser provstearkivet for skolevasenets og amtsarkivet for fattigvase-
nets vedkommende. Det er ikke tilstrekkeligt at fglge nogle fa »inte-
ressante« sager, da selve den administrative praksis eller rutine der-
med ikke kommer tilstrekkelig tydeligt frem, da den fulgte sag netop
pa grund af dens problematiske indhold kan have faet en ikke-rutine-
preget behandling. En samlet stikprgve ggr det praktisk muligt at ind-
drage melleminstansernes arkiver p& en mere systematisk made, da
det kun bliver ngdvendigt at gennemgi et enkelt provste- og amtsar-
kiv.

En udvazlgelse af alle pastorater i et bestemt samlet omrade har ogsa
den fordel - iser for fattigvasenets vedkommende, hvor nabosogne-
presterne korresponderede en del med hinanden - at det bliver lettere
at f4 samlet alle de relevante kilder og dermed at give en dekkende
behandling af problemerne. Den stgrste risiko ved at valge denne
fremgangsmade er, at det bliver vanskeligere at tage hgjde for betyd-
ningen af en ikke-representativ provst eller amtmand; men hertil kan
man sige, at Kancelliet ville gribe ind over for de helt store afvigelser,
og at det centrale i denne forbindelse ikke er melleminstansens hand-
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linger, men den fremgangsmade man pa det helt lokale plan benyttede
- og pa dette plan skete der meget, som hverken amtmand eller provst
havde indseende med.

En anden mulighed kunne have veret at valge en snever tidsmas-
sig stikprove f.eks. et enkelt &r; det ville da have varet muligt at
benytte et bredere geografisk omrade. Men det ville til gengald have
medfert andre ulemper. En lang rekke forhold ville ikke kunne bely-
ses, fordi de ikke forekom inden for den sn&vre tidsmaessige ramme,
og det ville heller ikke vare muligt at fglge de mange mindre @&ndringer
i bestemmelserne. Ved at velge et samlet omrade, der er stort nok til,
at en meget speciel sogneprast ikke far uhensigtsmassig stor betyd-
ning, og fglge administrationen i dette omrade i hele perioden og ved at
anvende hovedparten af de tilgengelige arkivalier opnés efter min
mening det bedste resultat.

Som undersggelsesomrade er valgt sognene (ialt 25) i de to herreder
Hornum og Fleskum, der ligger i Aalborg Amt syd for Limfjorden,
streekkende sig fra Kattegat i gst til Nibe i vest (jfr. kortet s. 34 f.).
Omradet udgjorde 1812-32 halvdelen af Aalborg gstre Amtsprovsti og
fra 1832 et selvstandigt distriktsprovsti.

Omrédet er valgt bade af kildemassige og af saglige arsager. En helt
uomgangelig betingelse for at kunne beskaftige sig med lokaladmini-
stration er, at de vigtigste kildegrupper er tilstreekkelig bredt repre-
senterede. Dette er i hgjeste grad tilfeldet for Hornum-Fleskum Her-
reders vedkommende. Dette gelder bide melleminstansen og lokalt.

Provstearkivet, der er af stor betydning for behandlingen af hoved-
afsnittet om skolevaesenet, er bevaret i rimeligt omfang indtil 1832 og i
komplet stand (bade korrespondance og kopibog) for tiden 1832-41.
Skoleforholdene belyses desuden af materiale i Aalborg Amtsarkiv og
Viborg Stifts Bispearkiv. (Hornum-Fleskum hgrte indtil 1922 under
Viborg bispestol).

For fattigvesenets vedkommende er det afggrende, at Aalborg
Amts korrespondancesager og kopibgger er bevarede komplet for
langt stgrstedelen af perioden. I amtsarkivet findes desuden samtlige
sognedistrikters fattigregnskaber bevaret for hele perioden. Det er
sjeldent, at lokalt regnskabsmateriale er bevaret s& komplet for et s
langt &remél. Desuden er amtsfattigdirektionens forhandlingsprotokol
bevaret. Medens hele korrespondancen i provstearkivet er gennemgéa-
et, har den systematiske gennemgang af fattigvasenskorrespondancen
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i amtsarkivet pa grund af dens omfangsrighed méttet indskrenkes til
hvert femte &r — de mellemliggende ar er kun anvendt for enkeltsagers
vedkommende. Denne gennemgang er fuldt tilstreekkelig til at kunne
fastsla de typiske sager og forretningsgangen. Da politimesteren havde
en vis indflydelse pa fattigvaesenets overtilsyn, er et enkelt ars korre-
spondance i herredsarkivet gennemgaet systematisk.

I praste- og sognearkiverne er skole- og fattigkommissionernes
protokoller, korrespondance og regnskabsmateriale samt prasternes
embedsbgger (libri datici) og brevsager gennemgéet. I disse arkiver er
der i arenes lgb géet noget materiale til grunde ved skgdeslgs opbeva-
ring, hvilket isar er giet ud over korrespondancen. Men tabet af kor-
respondancen opvejes i mange tilfelde af, at presten foruden mgde-
referat og regnskaber har fgrt kopier af ud- og indgiende skrivelser ind
i forhandlingsprotokollerne.* I enkelte tilfelde har presten fgrt regu-
leere embedskopibgger. Det er lykkedes at fi fremskaffet et tilstraek-
keligt dekkende materiale fra hovedparten af Hornum-Fleskum Her-
reders sogne af de centrale skole- og fattigkommissioners forhand-
lingsprotokoller ved at supplere de til Landsarkivet i Viborg aflevere-
de med dem, der efter kommunesammenl&gningerne i 1970 er blevet
deponerede i kzldrene i Stgvring og Sejlflod kommunekontorer. En-
delig opbevares et par skoleprotokoller i det lokalhistoriske arkiv i
@ster Hornum.

Problemet for den lokaladministrationshistoriske forskning, nar den
skal dyrkes p4 en bredere basis, er ikke, at arkivalierne opbevares
lokalt, da det i reglen er let at f& etableret en fornuftig udldnsordning,
men at lokalisere, hvor arkivalierne befinder sig. Tilsyneladende for-
svundet materiale kan let vise sig stadig at eksistere. F.eks. var Mou
fattigkommissions breve 1811-41 afleveret til Landsarkivet, hvorfor
det var narliggende at tro, at den sammenhgrende forhandlingsproto-
kol ikke lengere eksisterede. Ikke desto mindre befinder protokollen
helt tilbage til fattigvaesenets etablering i 1803 sig stadig i Sejlflod
kommunekontor. Breve og protokol m& vere kommet fra hinanden,
ved at prasten har beholdt brevene, medens den gamle udskrevne
protokol er blevet hos sognerédet, efter at preesten mistede sin indfly-
delse pa fattigvasenet. Lokale embeders arkivalier kan fgrst betragtes
som ikke-eksisterende, nir man har positivt bevis pé, at de er tilin-
tetgjort.s

Den arkivalske baggrund for at vaelge Hornum-Fleskum Herreder er
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séledes i orden, men der kan ogsi fremfgres mere saglige grunde. En
del af omradet ligger tet ved en stgrre kgbstad (Aalborg), medens
andre dele ligger meget langt ude pé landet, med hvad det medfgrer af
besvarligheder for administrationen. Det skal her indfgjes, at Sdr. og
Nr. Tranders samt Vokslev sogne ikke er medtaget i undersggelsen,
da deres praestefellesskab med henholdsvis Aalborg og Nibe kgbsta-
der gjorde dem ikke-representative for landsognene.é

Da sogneprastens stilling i administrationen af skole- og fattigvaese-
net var vasentlig forskellig i sogne, der helt eller delvist var underlagt
store godser, og i sogne uden store lodsejere, er det af stor betydning,
at begge kategorier af sogne, som det her er tilfzldet, er representere-
de. Desuden er det af betydning, at bAde sogne, hvis skolevaseni 1814
var meget tilbagestiende, og sogne med et nogenlunde velfungerende
skolevasen er representeret. Det bedste skolevasen fandtes i nogle af
Fleskum Herreds sogne, hvor stgrstedelen af jorden ejedes af grev-
skabet Lindenborg, der gik foran i det oplysningsfremmende arbejde. I
denne sammenhang er det heller ikke uden betydning, at der i Lin-
denborg Godsarkiv er bevaret en del skolearkivalier. Medens Linden-
borg overlevede landbrugskrisen i 1820’erne, gik flere godser i Hor-
num Herred fallit. Det bliver herved muligt at belyse godskrakkenes
betydning for prastens stilling i lokaladministrationen.

Det er ogsé et vesentligt moment, at de to herreders praster ikke pa
nogen made kan kaldes usadvanlige. Blandt de omkring 30 sognepre-
ster, der virkede i Hornum-Fleskum i perioden 1803-41, var der ingen,
der tiltrak sig en stgrre offentligheds opmarksomhed ved kirkelige
eller politiske initiativer.” Ingen af praesterne deltog i den offentlige
debat eller udgav bgger.8 Der var ingen Grundtvig, Bone Falch Rgnne
eller U.A. Plesner?® blandt presterne. Det kunne naturligvis have ve-
ret af stor interesse, hvis enkelte af presterne havde veret fremtrae-
dende personligheder, men jeg vil betragte det som en fordel, at dette
ikke var tilfeldet. En sddan prast kunne pa flere mader have pavirket
administrationen i en ikke karakteristisk retning. Med valget af Hor-
num-Fleskum Herreder bliver det muligt at undersgge, hvad ganske
almindelige sognepraster pa landet matte foretage sig ved siden af
deres egentlige gejstlige embede.

Udover det utrykte arkivmateriale er der inddraget en del trykt
materiale. Her er den samtidige tidsskriftslitteratur central. De teolo-
giske, pedagogiske, litterer-kritiske og nogle blandede tidsskrifter er
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gennemgéet systematisk for hele perioden 1803-41 (jfr. fortegnelsen
over tidsskrifter s. 443 f.). Den offentlige debat indeholder langt flere
skole- end fattigvaesensbidrag, hvilket dels var forarsaget af den lang-
varige strid om den indbyrdes undervisningsmetode og af, at l&rerne i
modsatning til fattiglemmerne var potentielle debatdeltagere. I
1830’erne opstod regulere lerertidsskrifter, hvilket i hgj grad var med
til at fremme debatten. Bidragene i Tidsskrift for Almueskolevaesenet
1834-39 og Maanedskrift og Repertorium for Almueskolevasenet 1839
ff. er vigtige kilder til forholdet mellem sogneprasten og skolelereren.
Til tidsskriftartiklerne knytter sig en rekke pjecer, men ogsa her gel-
der det, at skolevaesenet er overrepresenteret i forhold til fattigvase-
net.

Blandt den gvrige litteratur skal fremhaves lovsamlinger og em-
bedsbeskrivelser. J.H. Schous samling af forordninger og &bne breve
og L. Fogtmans samling af reskripter, cirkulerer og skrivelser er i
udstrakt grad benyttet. Hertil kommer den officielle »Collegialtiden-
de«, der i mange tilfelde foruden den vigtigste lovgivning indeholder
uddrag af Kancelliets forestillinger til kongen med motiverne for de
nye bestemmelser.

Et betydeligt hjelpemiddel til orientering i »lovjunglen« er praste-
embedsbeskrivelserne. De vigtigste er sogneprast Jens Mpgllers
»Haandbog for Praester i Serdeleshed med Hensyn til de Embeds-
pligter, Lovgivningen foreskriver dem«, og den af L. Fogtman og F.T.
Hurtigkarl grundlagte »Samling af Forordninger, Rescripter, Resolu-
tioner og Collegialbreve, som vedkomme Geistligheden«. Begge
h&ndbgger udkom i en 3. og steerkt forgget udgave omkring 1840; den
sidstnevnte anvendte Christian V’s danske Lov som inddelingssy-
stem, hvilket blev mere og mere uholdbart, efterhinden som lovgiv-
ningen kompliceredes. Udover de to navnte findes der ogsé et par
®ldre beskrivelser af prasteembedet: sogneprast G.C. Krogs
»Landsbyeprasten« fra 1806 og professor Jens Mgllers otte »Breve
fra Udgiveren til en Landsbyprast om adskillige Gejstligheden ved-
kommende Anliggender«, der blev trykt i hans eget tidsskrift Theolo-
gisk Bibliothek 1813-15.10

Blandt senere behandlinger af betydning for det foreliggende emne
er der ikke mange bidrag fra den kirkehistoriske forskning. Det henger
uden tvivl sammen med, at kirkehistorikerne iser har beskeftiget sig
med vekkelsesbevagelserne og den mere ortodokse kristendomsfor-

23



I Emne og kildemateriale

stielse, der efterhdnden sejrede over rationalismen. En sammenlig-
ning mellem de to store kirkehistoriske fremstillinger viser endog en
tendens til, at den nyeste beskaftiger sig endnu mindre med prastens
administrative funktioner. Medens L. Koch i »Den danske kirkes hi-
storie i &rene 1801-1817« ggr en del ud af presternes verdslige forret-
ninger iser inden for skolevasenet, omtaler spnnesgnnen Hal Koch i
Den danske Kirkes Historie Bd. VI kun med fi ord prastestandens
administrative virke.

Derimod findes der flere fremstillinger, der behandler skole- og fat-
tigvasenets historie eller enkeltaspekter heraf. Jeg vil her indskranke
mig til at anfgre de to vigtigste vaerker. For skolevasenets vedkom-
mende Joakim Larsens »Bidrag til den danske Folkeskole 1818-1898«
fra 1899 (og samme forfatters to bgger for den tidligere periode) og for
fattigveesenets vedkommende Harald Jgrgensens »Studier over det
offentlige Fattigvasens historiske Udvikling i Danmark i det 19.
Aarhundrede« fra 1940. Selv om begge varkers anliggende er at give
en samlet oversigt over udviklingen igennem hele det 19. drhundrede,
og ikke specielt at behandle prastens rolle, giver de bade en historisk
ramme og en rekke vigtige eksempler fra skole- og fattigadministrati-
onen, hvoraf prasten var en central del.

Udover de mere generelle fremstillinger er der endelig inddraget en
reekke artikler i de lokalhistoriske arbgger. Med nogle undtagelser
gxlder det for disse artikler, at deres anleg ikke er srlig perspektiv-
rig, men mange af dem indeholder brudstykker af skole- og fattig-
kommissionsprotokoller og andre kilder fra forskellige dele af landet,
og disse oplysninger kan bidrage til at udvide fremstillingens geografi-
ske bredde.

For at vende tilbage til undersggelsens reprzsentativitet kan man
sige, at fplgende kildegrupper bidrager til at ggre konklusionerne
landsdakkende: forordnings- og reskriptsamlingen, embedsbeskrivelser,
det lovforberedende materiale, den samtidige debat i tidsskrifter og
pjecer, senere fremstillinger og den lokalhistoriske litteratur. Dette
materiale udggr tilsammen en meget bred generel ramme.
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II Skoletilsynet i det 18. arhundrede

Frederik den fjerdes rytterskoler og pietismens skoleordning af 1739
udger en spad begyndelse til skolevesenet i moderne forstand. Et
afggrende spgrgsmal i perioden fra rytterskolerne og frem til skole-
anordningen af 1814 var, om tilsynet skulle vare rent gejstligt, eller om
kirkens mand skulle dele indflydelsen med andre myndigheder,
verdslige embedsmand eller godsejere.

Instruktionerne for henholdsvis prast, skolelerer og amtmand af
28/3-1721, som fastlagde de narmere regler for de nye skoler, der
skulle oprettes i rytterdistrikterne, gav gejstligheden en dominerende
placering.! Det lokale tilsyn i de enkelte distrikter, som hver skulle
omfatte 280 tdr. hartkorn, skulle alene varetages af presten. Skoleme-
steren, som lareren kaldtes pa dette tidspunkt, var ifglge instruksen
helt underlagt praestens overvigning. Larerens udnavnelse var betin-
get af, at prasten indstillede ham til prgve hos provsten i amtmandens
nerverelse. PA samme mide kunne presten sgrge for, at lereren mi-
stede sit embede igen, hvis han efter sine foresattes mening »ej leve
skikkelig eller oplere Ungdommen flittig« — hvilket med den tids la-
rermateriale ikke var en selvfglge. Sammen med provsten og amtman-
den skulle prasten derefter overveje, om lereren skulle have sit em-
bede forbrudt. Prasten skulle skaffe sig kendskab til l&ereren ved at
mgde i skolerne en gang om ugen for at overhgre eleverne. Ogsa
skolegangen skulle prasten sgrge for at fremme ved at formane for-
®ldrene eller eventuelt via amtmanden at straffe dem med mulkter, og
ved gentagne forseelser med faengsel pA vand og brgd eller med
»&benbare skrifte«.

Overtilsynet med rytterskolerne skulle fgres af henholdsvis provst
og amtmand og af bispen. De benyttede formuleringer i instrukserne
giver indtryk af, at overtilsynet i lige s& hgj grad skulle kontrollere
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praesterne som skolevaesenet. Ifglge prestens instruks skulle provsten
og amtmanden besgge skolerne to gange om &ret og undersgge, om
presten havde overholdt sine pligter, og hvis ikke, overlade sagen til
bispens straf og i grovere tilfaelde til kongens afggrelse.

Biskoppen udggr det tredie led i kontrolsystemet. Ved visitats
(hvert tredie ar) skulle bispen »lydelig tilspgrge Provsten, Prasten,
Degnen og den ganske Menighed«, om de havde noget at udsatte pa
skolemesteren. Hvis dette var tilfeldet og velbegrundet, skulle bispen
reprimandere provsten og prasten, fordi de ikke havde opfyldt deres
embedspligt.

Vanskelighederne med at etablere et ordnet skolevasen var uhyre
store, hvilket fremgar af Joakim Larsens fremstilling.2 Skgnt en del
praster uden tvivl virkede energisk for skolevaesenet og bl.a. fik op-
rettet nye skoler ogsd uden for rytterdistrikterne, var der temmelig
mange praster, der ikke overholdt bestemmelserne i instruksen fra
1721, enten fordi de ikke interesserede sig for skolen, eller fordi den
lokale modstand var for stor.

Et reskript til bisperne 4/10-1737 skulle rade bod herpé, da der var
»en lunken Christendom, saavel hos Skoleholderne ... som og hos
dem, der igjen skal have Indseende baade med Skoleholderne, at de
omhyggelig forrette hvad de bgr, saa og med Ungdommen, at de flittig
sgge Skolen«. Biskoppen skulle sgrge for, at provsterne, presterne og
skoleholderne »forrette sit Embede med saadan en Flid og Alvorlig-
hed, som de for Gud paa hin Dag, og for Kongen i Tiden agte at
forsvare.«3 For en pietistisk tankegang var prastens gerning i kirken
og skolen to sider af samme sag; en forholdsvis konstant skolegang var
en ngdvendig forudsatning for, at bgrnene kunne fé kristelig oplysning
nok til at deltage i kirkekatekisationer4 og menighedslivet, og efter
indfgrelsen af konfirmationen’ blev et ordnet skolevasen en forud-
s&tning for, at den offentlige overhgring ikke blev den rene parodi.
Der er derfor en ngje sammenh&ng mellem forordningen om konfir-
mation og forordning 21/1-1739 om skolerne pé landet.$

Medens bestemmelserne om rytterskolerne alene drejede sig om
nye skoler, hvor undervisningen varetoges af skoleholdere, omfattede
1739-forordningen den samlede almueundervisning, dvs. bide den
gamle degneundervisning og det skolehold, som for fremtiden skulle
finde sted i de distrikter, hvor degneundervisning ikke fandtes, enten
fordi distriktet var for stort, eller fordi degnen var uduelig til at under-
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vise.” Forordningen krevede, at hele landet skulle inddeles i over-
kommelige skoledistrikter, og at alle bgrn over 5-6 ar skulle modtage
undervisning. Larerne skulle skaffes ved at reorganisere degneunder-
visningen og ved at ansette flere skoleholdere. Alle degne skulle efter
bispens anordning og prastens anvisning »holde ordentlig dansk Skole
og undervise Ungdommen flittig i Christendom, Lasen, Skriven og
Regnen.« Hvis bispen fandt, at degnen ikke duede hertil, fik denne
ordre til enten at stille en »substitut« eller forlade embedet.

En plan over ngdvendige nye skoler og skoleholdere skulle udarbej-
des af bispen og stiftamtmanden, men hvor nye skoler ikke lod sig
oprette, skulle presten bistaet af provsten indrette en omgangsskole-
gang. P4 det kongelige gods skulle skoleholderen antages efter prea-
stens forslag af amtmanden og provsten — uden for kongens omréde af
kirkeejeren og/eller stgrste lodsejer. Forordningen opstillede desuden
nogle minimumskrav, som skoleholderne skulle opfylde.

Det nermeste tilsyn med badde degne og skoleholdere skulle som
ved rytterskolerne fgres af praesten. Den stgrste forskel mellem in-
struksen fra 1721 og 1739-bestemmelserne var, at der nu fastsattes
ngje bgdetakster for forsgmmelige praster.® Erfaringen havde gjort
dette ngdvendigt.® Udover prastens tilsyn gav forordningen en rakke
myndigheder pligt og ret til at fgre kontrol med skolerne. Amtmande-
ne/lensbesidderne, provsterne og herreds-/birkefogderne skulle visite-
re skolerne mindst 1 gang om é&ret, og desuden fik kirkens patroner og
stgrre lodsejere i distriktet ret til at visitere skolen. Et noget uoversku-
eligt system, hvis det var kommet til at virke efter sin hensigt. Dertil
kommer desuden det egentlige overtilsyn med de nye skoler, der i
etableringsfasen skulle besta af stiftamtmanden og bispen, derefter af
bispen alene.

Det gejstlige tilsyn var dominerende bade i bestemmelserne vedrg-
rende rytterskolerne og i den mere omfattende skolelov fra 1739. Pre-
sterne havde ansvaret for den daglige undervisning, provsten var den
mest betydelige person i melleminstansen, selv om andre myndighe-
der, iser amtmandsinstansen, ogs& deltog. Bispen var den egentlige
leder af et stifts skolevasen. Sddan var det i hvert fald p4 papiret i ét
&r. Yderst darlige tider for landbruget parret med sterk uvilje mod det
nye tvungne skolevasen gjorde 1739-forordningen urealisabel. Uden
at den blev ophavet, blev dens indhold meget sterkt udhulet af Plakat
af 29/4-1740.10
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‘Plakaten overlod det i hgj grad til proprieterer, kirkepatroner og
stgrre lodsejere at bestemme, hvorvidt principperne i forordningen af
1739 skulle gennemfgres eller om »gammel Slendrian« skulle fortsat-
te. De blev bestemmende for, om de planlagte skoler skulle oprettes
eller erstattes ved omgangsskolegang, om lererlgnningen skulle be-
skeares, s& duelige lzrere ikke kunne fas, og for, om skolebygningerne
skulle forbedres. Skolevasenet afhang nu mere af de stgrre lodsejeres
indstilling end af gejstlighedens tilsyn.

Fplgen heraf blev, at skoleforordningen af 1739 aldrig kom til at
virke efter sin hensigt. N&sten kun de steder, hvor godsejerne levede
op til det ansvar, plakaten af 1740 gav dem, indrettedes der et virkelig
fungerende skolevasen. I oplysnings- og landboreformtiden tog mand
som brgdrene Reventlow pd Christianss&de og Brahetrolleborg og
Ernst Schimmelmann p& Lindenborg sig af skolesagen, oprettede nye
skoler og indsatte skolekommissioner for deres godser.1!

De samme godsejere bidrog sammen med biskop Balle til, at den
store skolekommission blev nedsat. Kommissionens resultater lod
imidlertid vente leenge p4 sig, hvilket betgd, at det provisoriske Reg-
lement for Perne (1806) og den endelige skoleanordning af 1814 blev
meget lidt bestemt af de markante oplysningstanker, der pregede
1790’ernes debat. De mange forslag og udkast, som fremkom i forbin-
delse med kommissionens arbejde, skal ikke omtales her.12 Med hen-
syn til skoletilsynet havde kommissionen i det vasentlige to forskelli-
ge forslag at tage som udgangspunkt, den sjellandske stiftsgvrigheds
betenkning om skolevaesenets forbedring pa landet af 4/9-1789 og
grev C.D. Reventlows reglement for skolerne pa grevskabet Christi-
ansszde fra 1792, suppleret af hans forslag til generel forordning for
skolevasenet pé landet (1793). Sjzllands Stiftsgvrighed, biskop N.E.
Balle og amtmand G.C. Haxthausen, fastholdt i deres forslag stort set,
at tilsynet med skolevasenet som hidtil skulle vaere gejstligt. P4 lokalt
plan skulle sogneprasten alene fgre opsynet med lereren og undervis-
ningen. I forslaget til overtilsyn var provsten og bispen de domineren-
de elementer.13

Pa Christianssa&de var der ligesom p& nogle andre godser sket en
nyskabelse i det lokale tilsyn, idet praesten ved oprettelse af skole-
kommissioner ikke mere var suveran. Foruden greven bestod kom-
missionen pa Christianssede af godsomradets sognepraster, grevska-
bets inspektgrer eller forvaltere, skolelererne samt en skoleforstander
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for hvert skoledistrikt udpeget blandt »de fornuftigste og bedste
Gaardmand.« Skolekommissionens formand var ikke presten, men
greven.

Aret efter overforte C.D. Reventlow sin model fra Christianssede
til et forslag, der skulle gelde hele landet. Heri fandtes desuden et
forslag til overtilsyn, som var mindre gejstligt end i stiftspvrighedens
forslag. I hvert amt skulle der oprettes en amtsskolekommission be-
stdende af amtmanden, 2 i skolevasenet kyndige mand, amtsforvalte-
ren samt 2 prester. Selv om provsten og bispen ogsé efter Reventlows
forslag skulle have et vist tilsyn med skolen, betegnede amtskommis-
sionen et forspg p4 at f4 mend ind i overtilsynet, der havde serlig
indsigt i skolevasenet; indfgrelsen af en »General-Skole-Direction«,
der skulle have den gverste myndighed i skolesager, var et forsgg i
samme retning.14

Ogsa med hensyn til skolelerernes beskikkelse var der forskel mel-
lem Sjellands Stiftsgvrigheds og C.D. Reventlows forslag. Forskellen
skyldtes en forskellig holdning til seminarietanken. Reventlow mente,
at der hurtigst muligt mitte uddannes et tilstraekkeligt antal seminarie-
uddannede lerere, hvorimod stiftsgvrigheden ogsa ville lade prasten
foresla andre »efter beste Skignsomhed . .. saavel Bgnder Karle, hvis
gode Kundskab baade ved Confirmation og ved Catechisationen er
blevet ham tilstreekkelig bekiendt, som andre Personer uden for Bon-
destanden.« Derimod var stiftspvrigheden og Reventlow enige om, at
degneembederne skulle nedlegges, og indtaegterne tillegges skoleva-
senet.

I det provisoriske Reglement for almueskolevasenet af 10/10-1806,
som kun gjaldt for @erne, havde Reventlows plan for det lokale tilsyn
sejret. Skolekommissionen, hvis omréde var et sogn (pastorat), skulle
bestd af samtlige skolepatroner i sognet, presten og 1-2 skoleforstan-
dere. Til forskel fra Reventlows forslag var distrikterne blevet mind-
re,15 og lererne var ikke l&ngere medlemmer,16 men patronerne skulle
stadig indtage formandsskabet i kommissionen, og medlemmernes ar-
bejdsfordeling var stort set uforandret.’

Overtilsynet havde derimod undergiet langt flere @&ndringer. Af
amtskommissionens »kyndige M&nd« blev der kun en amtsskoledi-
rektion tilbage. Denne skulle udover amtmanden besti af indehaveren
af det nyoprettede amtsprovsteembede, som skulle bes®ttes af kon-
gen.18 Heller ikke den overordnede direktion for skolevasenet fandtes
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Anordning

for

Almue®olevefenet paa Landet i
Danmatl.

Gredeviféberg, den 29 Julii 1814.

N N P P NN

Sisbenbavn,

Teplt bos Directeur Joban Srederil Schulg,
Kongl. 03 Univerfitite.Beateplies,

Titelbladet til den originale skoleanordning af 1814. (Statsbiblioteket).
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i det provisoriske Reglement, idet § 40 bestemte, at »Bestyrelsen af
det hele Almue-Skolevasen forbliver under Cancelliet. «

Det provisoriske Reglement blev forleg for den endelige skole-
anordning af 29/7-1814, hvorved Jylland ogsi blev inddraget under
reformen. Indfgrelsen af amtsprovster i de jyske amter — af geografi-
ske &rsager 2 i hvert amt — i 1812 var en forberedelse hertil.1®

P4 et meget vasentligt punkt &ndredes skoletilsynet i den endelige
anordning. Sognepresten overtog formandsskabet og sekretarstillin-
gen i skolekommissionen, som i det provisoriske Reglement havde
varet overladt den &ldste patron. I Kancelliets Forestilling 18/8-1813
blev &ndringen foreslaet og begrundet. Pra@sterne var de eneste, der
som »Kongl. Embedsma&nd« var medlem af kommissionen, og de
formodedes i almindelighed at have den stgrste interesse for tingene
og vere i besiddelse af de kundskaber, der var ngdvendige for at lede
skolevaesenet og fore korrespondancen. Hertil kom, at 1806-ordningen
havde vist sig i praksis at have nogle alvorlige mangler. Skolepatro-
nerne kunne vare store grundejere eller »vardige« bgnder. De fgrste
var ofte fraverende og hvervet blev overladt til forvaltere og fuld-
magtige, hvorved det uheldige forhold indtraf, at »private Mands
Tjenere« fik s&de over en kongelig embedsmand (praesten). De sidst-
nzvnte burde heller ikke have forrangen frem for en sogneprast og
formodedes desuden ikke at kunne bestyre kommissionens forretnin-
ger og korrespondance.2?

1814-anordningens skoletilsyn 14 n&ermere Sjzllands Stiftsgvrigheds
forslag fra 1789 end de gvrige forslag, der havde varet fremme under
Den store Skolekommissions arbejde, men der var nogle vasentlige
forskelle. Sogneprasten méatte dele det lokale tilsyn med en skolepa-
tron og 1-2 forstandere, amtmandens indflydelse pa overtilsynet var
blevet mere klart udformet ved indfgrelsen af skoledirektionen, og
endelig var biskoppens tilsyn blevet mere ubestemt.
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III Formelle strukturer

1. Skoledistriktet og skolekommissionsmgdet

Anordningen af 1814 bestemte i sin fgrste paragraf et skoledistrikts
udstrekning. Det skulle, s&vidt »Stedernes Beliggenhed« tillod, fast-
legges séledes, at bprnene ikke fik over 1/4 mil i skole. Formuleringen
var temmelig vag og Abnede ved bisetningen »saavidt Stedernes Be-
liggenhed tillod« mulighed for afvigelser og gav da ogs& anledning til
megen uenighed. Utallige er de sager, hvor der af beboerne blev hen-
vist til, at deres bgrn havde over 1/4 mil i skole, og at de derfor ikke
ville lade dem mgde endsige betale skolebidrag. Svaret fra kommissi-
onen eller overordnede myndigheder var nasten altid henvisning til, at
bestemmelsen ikke gjaldt ubetinget, og at den var uigennemfgrlig for
enkelte afsidesboende.

Skoleanordningen talte om to andre skoleformer end de ovenfor
navnte »faste skoler«. Hvor et skoledistrikt havde et bgrnetal, der var
for stort til én skole (dvs. til én lerer), men hvor beboernes penge-
midler ikke var til to faste skoler, kunne en hjelpeskole oprettes. I
omréader, der var tyndt og meget spredt befolket, kunne der oprettes
omgangsskolehold; to eller tre skoledistrikter matte her dele én lerer.?

Et skolekommissionsomrade omfattede ikke ngdvendigvis et skole-
distrikt. Anordningen taler om en skolekommission for hvert sogn,?
men ofte var sogn og skolekommissionsdistrikt ikke identiske. Isar i
Jylland, hvor befolkningsteztheden var mindst, var to eller flere sogne
ofte forenet til et pastorat, og de forenede sognes skolevasen kunne
have et vist fellesskab. I nogle tilfeelde kunne geografiske forhold
npdvendigggre, at dele af sogne med hensyn til skolev&sen sammen-
lagdes med et andet sogn. Et sddant skolefzllesskab betgd ikke nogen
forandring i kirkelig henseende.3
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I de udvalgte sogne i Hornum-Fleskum Herreder var den vigtigste
distriktsinddeling ikke sognet, men pastoratet. I et omrade, der havde
falles sogneprast, havde skoledistrikterne et vist fellesskab. Blandt
de sogne, der fra gammel tid havde varet forenet, havde de tre skole-
kommissioner i Ferslev Pastorat mindst forbindelse, men nogle fa
fellesmpder mellem kommissionerne i Ferslev, Dall og Volsted fore-
kommer. Fellesmgder er mere almindelige i Ellidshgj-Svenstrup, Sgn-
derup-Suldrup og Aarestrup-Buderup-Gravlev pastorater. Derimod
bevarede Storvorde og Ngrholm sogne deres fulde selvstendighed
med hensyn til skolevesenet, efter at de i 1825 og 1826 var blevet
sammenlagt med henholdsvis Romdrup-Klarup og Sgnderholm-Frejlev.
Selvstendig skolekommissionsprotokol for et omrade var ikke ens-
betydende med, at omradet var uden forbindelse med andre distrikter.
Séledes fgrtes der i Ellidshgj og Svenstrup to protokoller, skgnt der
hvert ar blev afholdt fellesmgder mellem de to kommissioner.

Instruksen for skolekommissionen, som var indeholdt i 1814-anord-
ningen, bestemte, at kommissionen »i Almindelighed« skulle mgdes
en gang om méneden; dog kunne der i nogen grad dispenseres for
mgderne i hgsttiden. Normalt skulle mgderne finde sted i en af skoler-
ne uden for skoletiden, medmindre kommissionens medlemmer ene-
des om et andet mgdested. Desuden kunne der om ngdvendigt afhol-
des ekstraordinere mgder. Samme instruks gjorde prasten til mgdele-
der samt til sekreter under og imellem mg@gderne.*

Prastens stilling som formand og sekreter gjorde det naturligt, at
det var ham, der indkaldte til kommissionsmgdet. Hvis der opstod
strid om mgdetidspunktet, gav Kancelliet presten bemyndigelse til at
bestemme et tidspunkt og underrette de gvrige medlemmer herom i
behgrig tid.5 Det fremgér af de gennemgaede skolekommissionsproto-
koller, at indkaldelsen ofte foregik ved tillysning fra predikestolen;
nér flere sognes skolevaesen skulle behandles, gentog prasten tillys-
ningen i alle sine sogne. Denne fremgangsméde var lettere end at
sende bud til medlemmerne personligt, og den havde endvidere den
fordel, at beboerne pa den made fik besked og kunne give mgde, hvis
de havde noget at klage over. Dette forudsatte imidlertid, at kommis-
sionsmedlemmerne boede i sognet (pastoratet) og overvarede guds-
tjenesten. I hvert fald i Storvorde benyttedes undertiden kirkestavnet
til indkaldelsen.6

En mere sikker mide at indkalde medlemmerne p var ved personlig
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henvendelse enten pr. brev eller pr. bud. Denne fremgangsmade var
ofte ngdvendig ved indkaldelse af patronen. Denne boede ofte uden
for sognet og kunne derfor ikke underrettes af praesten fra predike-
stolen. Hertil kom, at praesten tit métte forhandle n&rmere med patro-
nen, eller bede ham medbringe forskellige bilag. Som naste afsnit
giver eksempler p4, var det desuden ikke noget sartilfelde, at presten
métte overbevise patronen om, at det var ngdvendigt, at han mgdte til
det padgxldende mgde. I nogle tilfxlde var det patronen, der tog initi-
ativ til mgdeindkaldelsen, men ogsa da var det praesten, der stod som
den egentlige indkalder.

MaAden, hvorpa prasten sammenkaldte til skolekommissionsmgde,
blev undertiden kritiseret. Et problem var, i hvor hgj grad sognepra-
sten i sine mgdeindkaldelser var forpligtet til at redeggre for rsagen til
mgdet og for de sager, der skulle behandles. I 1817 ekspederedes en
sag gennem Danske Kancelli, hvor sognepresten og skolepatronen i
Mern var blevet uenige, om prasten skulle »ngjagtig specificere en-
hver Sag som i Mgderne skal forhandles, eller han aldeles intet skal
nevne om disse Sager«.?

Prestg Amts Skoledirektion mente i sin udtalelse, at praesten ikke i
almindelighed burde eller kunne redeggre for alle sager, bl.a. fordi de
gvrige medlemmer ogs& havde ret til at foresld punkter optaget pa
dagsordenen. Direktionen foreslog dog, at presterne, nar det drejede
sig om ekstraordinzre mgder, skulle anfgre, hvorfor medlemmerne
indkaldtes, og at presterne ved de ordinzre mgder bemerkede de
sager, hvor deltagerne skulle medtage bilag. Den konkrete sag i Mern
drejede sig netop om, at patronen ikke havde medbragt ngdvendigt
materiale til, at en ligning kunne foretages, fordi prasten ikke havde
anfgrt, at ligningen skulle finde sted. Kancelliets afggrelse i sagen
fulgte direktionens indstilling.8

Der er ingen tvivl om, at presterne ikke i alle tilfeelde har overholdt
disse bestemmelser, men i regelen har medlemmerne varet klare over,
hvad noget af dagsordenen ville bestd af, da en del punkter si at sige
hgrte til standarddagsordenen, f.eks. skoleforspmmelser, eller var
aktuelle spgrgsmél, som hele sognet kendte til, f.eks. reparationer og
nyopferelser af skolebygninger.

I almindelighed har praesten ikke haft noget udbytte af at forholde
kommissionens gvrige medlemmer viden om dagsordenen. Nar de al-
ligevel ikke har fiet det, er det sikkert af bekvemmelighedsgrunde,
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men indkaldelsesproceduren kunne fa stor betydning, nér prasten var
part i den sag, der skulle behandles.

I forbindelse med en strid mellem sogneprast C.C.H. Gjerlgff i
Aarestrup-Buderup-Gravlev og skolel®rer Peder Larsen i Gravlev
kom det frem, at Gjerlpff havde faet en ikke-lovligt indkaldt skole-
kommission til at mulktere lereren. Ifglge skolepatronens klage til
skoledirektionen havde praesten uden at oplyse om arsagen indkaldt
skoleforstanderne, men ikke patronen, til at underskrive den beslut-
ning, praesten havde taget.® Prasten fik en iretteszttelse af Kancelliet,
bl.a. fordi han havde indkaldt til et kommissionsmgde uden at under-
rette skolepatronen.10

Som navnt skulle mgderne ifplge anordningen afholdes i en af sko-
lerne eller eventuelt et andet bekvemt sted, man kunne blive enige om.
Skolekommissionsprotokollerne for Hornum-Fleskum Herreder i pe-
rioden 181441 viser da ogsd, at mange mgder har haft til huse i skole-
bygningen eller lererens bolig. Men bortses fra de mgder, der ngd-
vendigvis métte finde sted her — dem, der blev afholdt i forbindelse
med eksamen, nar kommissionen alligevel var pa skolen, og de mgder,
der skulle beslutte reparationer, hvorved det var ngdvendigt at kunne
tage skolebygningerne i gjesyn under forhandlingerne — s& blev de
resterende mgder ofte afholdt uden for skolen. Den fglgende oversigt,
der bygger pé oplysningerne i kommissionsprotokollerne, giver et ty-
deligt billede heraf; de absolutte tal m& dog forhgjes en del, da mgde-
stedet ved en reekke mgder ikke er angivet i protokollerne — siledes ma
Ellidshgj-Svenstrup og Ngrholm udelades af oversigten.11

Et betragteligt antal kommissioner er blevet sat i prestegirdene.
Grundene hertil er flere. Dels har det veret mest bekvemt for den
travle prast at holde mgdet hjemme hos sig selv, og da han selv
indkaldte, var det narliggende for ham at foresla prastegirden. Dels
var det praktisk, da kommissionens arkiv befandt sig her. Hertil kom-
mer, at undervisningen forstyrredes, nar mgdet skulle holdes i skolen
(se senere). Endelig var mgdestedet hos praesten det mest neutrale,
nér flere distrikters skolekommissioner samledes til fellesmgde. Pree-
stegirdens beliggenhed havde naturligvis en vis betydning. Ferslev
Sogns skolekommission mgdtes siledes 19 gange i Ferslev Prastegird
i perioden 1814-41, medens Dall Sogns skolekommission kun mgdtes
her 9 gange i den samme periode. Prasten matte i stedet rejse til Dall
Sogns skole, hvor de fleste kommissioner fandt sted. Prasten i Rom-
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Tabel 1: Oversigt over skolekommissionsmpder afholdt uden for sko-
lerne.

1. Mgder hos preesten

Antal

Omride Praestegird mgder
Mou Pastorat Mou 21
Storvorde P. Storvorde
Storvorde Distrikt Romdrup 9
Romdrup D. Romdrup 42
Ferslev D. Ferslev 19
Dall D. Ferslev 9
Fzllesmgder Ferslev P. Ferslev 1
Sgnderup D. Sgnderup 3
Suldrup D. S¢nderup 1
Fallesmgder Sgnderup P. Sgnderup 15
Aarestrup D. Juelstrup 3
Gravlev D. Juelstrup 27
Stgvring D. Juelstrup 25
S¢rup D. Juelstrup 27
2. Mgpder hos patronen.
Mou Pastorat Hgstemark 1
Storvorde P. Klarupgaard 3
Storvorde D. Storvorde

nedlagte

Prastegaard 8
Romdrup D. Klarupgaard 12
Aarestrup D. Torstedlund 3
Gravlev D. Buderupholm 2
Stgvring D. Buderupholm 2
Fzllesmgde Aarestrup P. Torstedlund 1
3. Andre mgdesteder.
Suldrup D. Rodsted 1
Suldrup D. hos Niels Kjer

(fhv. patron) 1
Suldrup D. hos Christen

Jensen 1
Sgnderup P. Rodsted 4
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drup var vert for de fleste mgder, hvilket delvis h&nger sammen med,
at presten fra 1832 samtidig var provst, og derfor havde mindre tid end
de gvrige sognepraster.

Et serligt problem havde de sognepraster, der sad i flere distrikts-
kommissioner. Hvorledes kunne de lgse de tidsmessige og geografi-
ske problemer i forbindelse med afholdelse af mgderne. Lgsningen var
i nogen grad forskellig efter hvor integrerede de enkelte distrikter var.
Mou Pastorats tre skoledistrikters medlemmer mgdtes bortset fra ek-
samenssamlingerne i regelen til fellesmgde, og praesten sparede her-
ved to mgder. I de gvrige pastorater var separatmgder det almindelig-
ste.

Sogneprasterne i Sgnderup og Aarestrup pastorater lgste problemet
pé to modsatte mader. Nasten alle separatmgder for Sgnderup Pasto-
rats to distrikter blev afholdt i henholdsvis Sgnderup og Suldrup Sko-
le, og presten métte rejse flere kilometer for at komme fra det ene
mgde til det andet. Skolekommissionsprotokollen indeholder flere ek-
sempler pi, at preesten samme dag har varet til mgde bade i Suldrup
og Sgnderup;12 i andre tilfelde har presten varet den ene dag i Sul-
drup og den nzste i Spnderup.

I Aarestrup Pastorat havde prasten set fra hans side indrettet det
mere praktisk, men han skulle ogsid overkomme 4 kommissioner. Me-
dens prasten som regel métte til Aarestrup, nar dette distrikt holdt
mgde, fik han de tre gvrige skolekommissioner til at komme hos sig i
Juelstrup Prestegard, og ofte siledes at kommissionerne mgdte efter
hinanden. Det almindeligste var, at Gravlev og Stgvring Distrikts
kommissioner mgdte samme dag, medens Sgrup Distrikt mgdte en af
de fplgende dag. Der er optalt 17 eksempler p4, at Gravlev og Stgvring
distrikters SK mgdte samme dag og samme sted, og 3 eksempler p4 at
presten fik ekspederet mgder for bdde Gravlev, Stgvring og Sgrup pa
samme dag.13 Arsagen til, at Gravlev og Stgvring distrikter og ikke
Buderup Sogns to distrikter (Stgvring og Sgrup) havde felles mgde-
dag, var, at de to fgrstnevnte havde felles patron.

Blandt de gvrige mgdesteder var skolepatronens ejendom det mest
benyttede, men bortset fra mgderne pa Klarupgaard og i den i 1825
nedlagte prastegard i Storvorde, kan man ikke sige, at patronerne var
serlig flittige til at pAtage sig vertsforpligtelserne. I Sgnderup Pastorat
mgdtes man i nogle fa tilfelde pa lokaliteten Rodsted midt imellem
Sgnderup og Suldrup.
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Tidspunktet for SK-mgdet gav problemer for praestens planlegning,
som senere tider ikke kender. Mpderne kunne ikke finde sted om
aftenen, og de matte afsluttes s tidligt, at deltagerne kunne na hjem,
inden mgrket faldt p&, da det ikke var ufarligt at ferdes ad den tids
veje i mgrke. Iser kunne det vare besverligt at nd hjem fra mgde, nar
dette blev holdt udensogns. I flere tilfelde métte et mgde sluttes af
denne grund, og resten af dagsordenen udsattes til senere.14

Andre problemer opstod, nir mgderne skulle afholdes i dagtimerne.
Nar mgdet fandt sted i skolestuen, eller nér l&ererne méitte give mgde
andetsteds for at aflegge beretning til SK, kunne det ikke undgés, at
undervisningen helt eller delvis matte aflyses.15

Ogsé af andre grunde var det vanskeligt at f4 dagmgder afholdt.
Béde prast, patron og forstandere kunne vare optaget af andre ting,
der gjorde det umuligt for dem at mgde for at diskutere skolevasen.
Presten havde sine gejstlige og andre verdslige forretninger at passe,
patronen havde méske sine egne godser at varetage eller betragtede
skolevasenet med meget lidt interesse, og forstanderne var méske
som andre bgnder mere optaget af deres egen bedrift end af deres
gerning som tilsynsmand.

Det anordnede ménedlige belgb er langt fra afholdt i hvert fald i
Hornum-Fleskum Herreders Provsti, og der er ingen grund til at tro, at
forholdene her skulle vare sarligt specielle. Det karakteristiske trek
ved tallene i tabel 2 er, at der de fleste steder kun er afholdt ganske fa
mgder om aret udover eksamensmgderne (2 om é&ret), som ikke er
medtaget i tabellen. Kun Ellidshgj-Svenstrup SK’er har gennem hele
perioden gennemfgrt de minedlige mgder. Andre steder er et stgrre
antal mgder blevet afholdt i perioder, nar stgrre spgrgsmal skulle afgg-
res (skoleplanen i Mou, Romdrup og Ferslev-Dall omk. 1815; l®rer-
problemer i Sgnderup-Suldrup i 1830’erne), eller ndr en ny energisk
praest tiltridte (se Ferslev-Dall 1832 ff.). Den laveste mgdeaktivitet
fandtes derimod under vakancer i presteembedet (se III, 5).

Grundene til den lave mgdefrekvens vil senere blive belyst bade i
forbindelse med afsnittene om SK’s medlemmer og i kapitlet om de
enkelte hovedspprgsmal, som SK tog sig af. Her skal blot anfgres et
par eksempler, hvor SK-protokollerne selv redeggr for arsagen til, at
kommissionen ikke har varet samtet. I Ngrholm Sogns protokol skri-
ver presten i 1818, at da skolegangen har varet ordentlig i vinter, og
»Intet markvardigt er forefaldet i nogen Henseende..., saa har Com-
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Tabel 2: Antal SK-moder 1814-41 i Hornum-Fleskum Herreder.16

Ar Mou Stor- Rom- Fers- Dall Ellids- Sven- Sgn- Sul- Aare- Grav- Stgv- Sg- Nor-

vorde drup lev hgj strup derup drup strup lev ring rup holm
1814 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
1815 5 3 6 7 7 7 5 1 2 1 2
1816 3 1 5 4 13 9 3 4 4 4 4 4 6
1817 2 La- 1 3 2 12 11 1 1 2 2 2 2 8
1818 1 ku- 2 3 3 7 8 1 1 2 3 2 2 1
1819 1 ne 1 4 4 8 8 3 3 2 2 2 2 2
1820 2 i 2 2 2 5 7 4 5 1 2 2 2 1
1821 1 pr. 3 3 3 4 6 1 2 1 0 0 0 1
1822 2 kol. 2 3 2 5 4 1 2 1 1 1 1 0
1823 1 2 2 2 7 6 2 1 1 1 1 2 1
1824 1 1 2 3 2 6 6 4 3 0 0 0 0 0
1825 3 1 2 2 2 4 5 3 3 1 1 1 1 0
1826 1 2 3 3 2 9 8 3 2 0 0 0 0o 0
1827 1 1 2 2 2 9 8 1 2 1 1 1 1 0
1828 2 2 2 2 2 8 7 3 3 1 1 1 1 0
1829 2 2 3 3 1 9 8 3 3 2 2 2 2 La-
1830 1 2 4 4 3 10 6 2 2 1 1 1 1 ku-
1831 2 2 3 2 4 10 7 2 2 2 4 2 2 nei
1832 1 2 4 5 4 9 5 2 3 0 4 1 1 pro-
1833 1 2 3 9 9 12 7 7 7 1 4 1 1 to-
1834 2 2 3 8 10 9 8 6 6 1 1 1 3 kol
1835 1 2 4 9 8 8 7 10 10 1 3 2 1 len
1836 2 2 3 9 8 7 5 7 7 2 2 2 2 1
1837 2 3 3 8 S5 9 7 8 7 2 1 1 3 4
1838 1 2 4 1 1 11 8 6 6 2 3 3 4 1
1839 1 2 3 4 6 (@) 8 5 5 3 3 3 3 1
1840 1 2 4 4 2 5 3 3 4 4 4 4 1
1841 1 2 4 3 6 9 3 3 3

Mgder afholdt i forbindelse med eksamen er ikke medtaget, da protokollerne ikke giver
ensartede oplysninger herom. Fzllesmgder for flere distrikter er medtaget under alle
distrikter. De understregede tal i tabellen angiver presteskifte.

@. Hornum er ikke medtaget i tabellen, da skolekommissionsprotokollen fgrst er beva-
ret fra 1838. I Ngrholm var der i perioden 1823-26 ingen sogneprast.

missionen ei havt noget at forhandle, og derfor behgvedes ikke de
maanedlige Sammenkomster«.1? Prestens ord skal ses i sammenh&ng
med, at skolevasenet i Ngrholm Pastorat var det elendigste i Hor-
num-Fleskum Herreder. Det havde veret gavnligt for sagen, hvis

43



III Formelle strukturer

kommissionen i det mindste havde holdt mgde for at drgfte, om der
ikke var noget, der burde forbedres. I Aarestrup Pastorat blev det i
sommertiden overladt til presten at afggre det ikke-opsattelige, da
medlemmerne havde andet at bestille. Kun hvis »s®rdeles Anlednin-
ger« fordrede det, skulle han sammenkalde SK, da »i andet Fald dens
Medlemmer bad sig forskaanede for tidsspildende Mgder.«18

Hovedindtrykket af de gennemgiede skolekommissionsprotokoller
er, at man si vidt muligt sparede pA mgdernes antal. Eksemplet fra
Ellidshgj, hvor kommissionen endog mgdtes, nér der intet var at for-
handle, er ikke karakteristisk.® Senere skal vi se, om der til dette brud
pa anordningens formalia svarer en manglende overholdelse af be-
stemmelserne for skolevasenets praksis.

2. Skolepatronen

Ved siden af sogneprasten var skolepatronen kommissionens vigtigste
medlem. Skoleanordningen og instruksen for skolekommissionen til-
lagde ham en r&kke omrader, han sarligt skulle sgrge for. Han skulle
have ansvaret for tilsynet med skolebygningerne, han skulle sgrge for,
at skolelereren fik sin lgn og brendsel i rette tid og i rigeligt mal, og
han skulle normalt fgre skoleregnskaberne. Det var af stor betydning
for prastens stilling inden for skolevasenet, om skolepatronen op-
fyldte sine pligter. I denne sammenha&ng var det afggrende, om patro-
nen var godsejer eller bonde.

a) Stgrste lodsejer som patron

Lodsejere, der ejede mindst 32 tdr. hartkorn i skoledistriktet, og som
havde bopal i distriktet, var fgdte patroner. Dog skulle de tillige tilhg-
re den »protestantisk-christelige Religion«,2° og ikke vere umyndig-
gjorte.2! Var lodsejeren en enke kunne hun ikke patvinges patronatet,22
men hun havde ret til frivilligt at overtage det, og der findes eksempler
fra Hornum Herred pé, at en enke har ladet sig representere.23

Da betingelserne for s@de i skolekommissionen var en bestemt
ejendomsbesiddelse i distriktet, betgd det med den herskende land-
brugsstruktur, at godsejere og stgrre proprieterer kom til at besidde
patronatet i flere skolekommissioner. De kunne ganske vist frasige sig
hvervet i de sogne, hvor de ikke selv boede (se nedenfor), men ofte
beholdt de patronatet overalt, hvor de havde 32 tdr. H.
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Det er klart, at de stgrre godsejere ikke kunne overkomme i egen
person at passe alle patronatsforpligtelserne. Problemet er, om de
métte stille en substitut, og hvilke krav der skulle stilles til denne.
Kancelliet hgrte i 1818 landets skoledirektioner om spgrgsmaélet. Bag-
grunden var, at Odense Amts Skoledirektion havde erfaret, at »en ny
indbringende Nearingsvei aabnes for Skrivere, Consulenter og deslige
Folk«. Ved »slige Folks is@r Sagfgreres Indblanding i Commissionens
Forhandlinger, vanskelig- og vitlgftiggjgres disse«, og prasternes
formands- og sekreterarbejde bliver uoverkommeligt. For at undgi at
SK skal blive »en Tumleplads ei alleene for de Lidenskaber som frem-
kaldes ved forskjellig Interesse og Anskuelse, men endogsaa for dem
som fremkaldes og nzres af Penge-Gridskhed, Stolthed og Hav-
ne-Lyst«, bgr ethvert medlem af SK ifglge Odense Amts SD mgde
personligt, og i hvert fald bgr det forbydes at sende en prokurator.24

En del af de gvrige skoledirektioner kendte ikke til eksempler p4, at
prokuratorer var mgdt op, men de fleste havde sympati for at udeluk-
ke dem og andre uvedkommende personer.25 Derimod mente flertal-
let, at det var uheldigt at forbyde de patroner, der var godsejere, at
mede i skolekommissionen ved den forvalter eller fuldmagtig, der
havde med bestyrelsen af det pageldende gods at ggre. I modsat fald
ville det betyde, at de udensogns boende patroner ville negte at pitage
sig patronatet og de i sognet hjemmehgrende blot udeblive fra mgder-
ne. Fglgen heraf ville blive, at skolevasenets tarv ville lide skade, og
at det hele kom til at afthenge af prastens virksomhed. Endelig ville
presten komme til at mangle patronens stgtte i de ubehagelige sager,
hvor beboerne skulle palegges gkonomiske byrder.26

Amtmand P.C. Stemann og amtsprovst P.H. Mgnster (Sorg Amt)
var desuden uenige med Odense Amts SD i, at det kunne vare skade-
ligt, om et siddant befuldmagtiget medlem i mgderne fremkom med
»alskens Exceptioner og Demonstrationer«, men mente tvertimod, at
det kunne bidrage positivt til, at sagerne blev bedre gennemdrgftet.2?

Amtmand F. Moltke (Aalborg) og amtsprovst G. Tetens kunne ikke
stotte flertallet. De var modstandere af, at patronerne sendte en for-
valter eller en » Skriverkarl«, da det nedsatte almuens agt, nar den s4,
»at Skolevasenet oversees af dens @vrighed, og med Lunkenhed be-
handles«.28

Kancelliets afggrelse i sagen 14 pa linie med indberetningernes fler-
tal. Skolekommissionens medlemmer skulle mgde personligt, men
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patronerne fik dog tilladelse til at sende de forvaltere eller fuldmagti-
ge, som bestyrede de pigzldende godser. Skolekommissionen skulle
skriftlig modtage anmeldelse herom fra patronen, og den skulle autori-
sere forholdet.2?

Dermed var problemet ikke lgst. Det flyttede blot fra godsejeren til
forvalteren, der i mange tilfelde heller ikke kunne afse tid til at mgde i
skolekommissionerne. Han sad ganske vist kun i kommissionerne pa
et enkelt godsomrade, men det kunne dreje sig om adskillige kommis-
sioner. Godsejeren kunne ikke palegges at udnavnte ekstra f'uldmazg-
tige til at patage sig arbejdet, ej heller nar patronen var en stiftelse med
omfattende jordejendomme. Kancelliet ville hverken g med til, at
Sorg Akademi skulle antage mere end én forvalter til at sidde i det
meget store antal skolekommissioner, som akademiets patronat om-
fattede, eller at forvalteren métte ggre brug af en assistent.3°

Blandt patronerne i Hornum-Fleskum Herreders skolekommissi-
oner fandtes en del store lodsejere, og den ovenfor navnte indberet-
ning fra amtmand Moltke og amtsprovst Tetens kunne tyde p4, at de
ikke altid overholdt deres pligter. I de arlige indberetninger til Kancel-
liet gav Tetens patronerne (is@r godsejerne) en stor del af skylden for,
at skolevaesenet ikke fungerede efter planen, medens prasterne fri-
kendtes.31

Patronen udgjorde et problem for prastens bestraebelser for skole-
vaesenet pa to mader. For det forste var det et spgrgsmél, om patronen
i det hele taget gnskede skolevaesenet fremmet. For det andet kunne
han méske ikke overkomme arbejdet. Det er det sidste spgrgsmal, der
skal behandles her. I de omrader, hvor en stor lodsejer var patron, var
det de tre patroner (eller fuldmagtige) i Mou Sogn, der havde lettest
ved at overkomme deres patronatsforpligtelser, da deres godsdistrikt
(Hgstemark, Egensekloster, Vildmosegaard) ikke strakte sig udover
Mous sognegrense, og da de var tre patroner om at dele arbejdet i én
skolekommission.32

Langt verre var det for forvalterne pa Lindenborg, Buderupholm og
Torstedlund, der skulle mgde i flere kommissioner bade inden for og
uden for Hornum-Fleskum Herreders grenser. Generelt gelder det, at
de store godsejere selv yderst sjeldent mgdte. Grev Schimmelmanns
navn mgder man intet sted i protokollerne.

Medens presten i Sgnderup forgzves indkaldte Torstedlunds ejer
ritmester Jgrgen Tersling, mgdte den senere ejer Carl de Neergaard
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nogle fa gange, da vigtigere spgrgsmal var pd dagsordenen.33 Patro-
nens fornemhed kan maske afleses af underskrifterne. Normalt har
presterne altid i skolekommissionsprotokollerne underskrevet yderst
til venstre og dernast patronerne og forstanderne, men i nogle af de
tilfeelde, hvor Neergaard mgdte personlig, var rekkefglgen mellem
praest og patron byttet om.

Godsejer Carl de Neergaards, sogneprest J. Ernsts og 3 skoleforstanderes underskrifter
i Sgnderup skolekommissionsprotokol 29/4-1829. (LA. Viborg).

Det normale i de sogne, hvor de store godser havde patronatet, var,
at godsforvalteren havde overtaget hvervet. Det betad ikke ngdven-
digvis, at skolevasenet forsgmtes, da flere forvaltere uden tvivl ud-
farte deres hverv tilfredsstillende. | Romdrup Sogns SK sad i arene
efter 1814 to patroner: Klarupgaards ejer Verner Christensen og Lin-
denborgs godsinspektar L.C. Rdésenbeck. En raekke breve fra amts-
provst Tetens til Rosenbeck efterlader ingensomhelst tvivl om, at
godsinspektgren var langt den mest aktive med hensyn til at fremme
skolevasenets tarv.34

| de fleste tilfelde havde godsforvalteren for de store godser i omra-
det store vanskeligheder ved at overkomme deres forpligtelser. Over-
sigten i tabel 3, der angiver patronernes udeblivelser i en tidrig periode
for Aarestrup og Gravlev skolekommissioner kan belyse forholdet. |
Aarestrup Distrikt var Torstedlund og Ngrlund stgrste lodsejere, og i
Gravlev havde Buderupholm patronatet.3%

Tabel 3: Oversigt over patronernes udeblivelserfra SK-mgder i Aare-
strup og Gravlev 1827-37.%

1 AARESTRUP
3/5 1827 (patronen meldt forfald); 2/3-1828 (forfald); 4/5-1828 (patronen undskyldt sig);
24/10-1828 (forfald); 28/10-1828 (patronen udeblev); 10/5-1830 (patronen ladet anmelde
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forfald); 27/10-1830 (forfald); 27/10-1831 (forvalter Rasmussen forfald); 11/4-1832 (Ras-
mussen forfald); 25/4-1833 (forvalter Kierulf matte forlade mgdet p.g.a. andre forretnin-
ger); 8/11-1833 (forvalter Kierulf havde lovet at mgde, men udeblev); 5/12-1833 (patro-
nens fuldmagtig udeblev); 10/4-1834 og 4/5-1835 (Kierulf til stede ved eksamen, men
ikke ved efterfglgende mgde); 12/11-1835 (Kierulf anmeldte forfald); 14/4-1836 (Kierulf
anmeldte forfald); 15/1-1837 (Kierulf syg, i stedet mgdte kontorist Ngrbeck); 17/4-1837
(Kierulf forfald); 19/12-1837 (Kierulf blev borte uden afbud. Regnskabet kunne ikke
aflegges).

2. GRAVLEV

20/2-1829 (Patronens fuldmeagtig var indbudt; SK ventede p4 ham i 1%% time. Da lignin-
gen var ved at vere afsluttet, ankom forvalter Holbek). 29/4-1829 (patronen udeblev,
skgnt han havde lovet at komme); 30/10-1829 (patronen udeblev); 13/5-1830 (udeblev);
14/4-1831 (ikke mgdt); 9/4-1832 (mgdet holdt senere end beregnet p.g.a. forvalter Wege-
ners rejse); 1/6-1832 (forvalter Wegener havde p.g.a. flere forretninger ved de af ham
bestyrede godser ikke set sig i stand til at mgde fgr i dag); 15/11-1832 (forvalter Wegener
udeblev); 26/11-1832 (Wegener forhindret); 15/2-1833 (presten fandt det uheldigt, at
Wegener ikke var mgdt ved dette »uopsattelige« mgde — han havde vist tandpine!)
24/4-1833 (Wegener var ikke tilstede); 9/12-1833 (Wegener meldt forfald); 14/2-1834
(Wegener udeblev); 9/4-1834 (Wegener ikke mgdt); 23/1-1835 (Wegener udeblev);
5/5-1835 (Wegener var indkaldt pr. bud, men udeblev); 21/4-1836 (Wegener pa embeds-
rejse); 18/4-1837 (Wegener forfald).

Forholdene i Aarestrup og Gravlev viser meget godt, hvilke van-
skeligheder patronerne kunne give prasterne. Ofte var det umuligt for
dem at f& arrangeret skolekommissionsmgder. Men selv om patronen
fik indflydelse p4 mgdedatoen, eller maske endog havde taget initiati-
vet til at f presten til at indkalde til mgdet, var det meget almindeligt,
at forvalteren enten slet ikke mgdte eller kom for sent. I nogle tilfelde
modtog prasten afbud, i andre mitte kommissionens gvrige medlem-
mer sidde og vente forgeves. Mange mgder og eksaminer blev af-
holdt uden patronens medvirken; andre méatte derimod udszttes, da
sagen gjorde patronens medvirken uomgangelig ngdvendig.3” I en-
kelte situationer sendte de fungerende patroner i modstrid med de
gzldende regler en stedfortreder.38

Der er ingen tvivl om, at vanskelighederne ved at fi de store lods-
ejere og deres fuldmegtige indkaldt var sterkt medvirkende til, at
antallet af SK-mgder ikke ndede det anordnede (jfr. ovenfor). Fglgen
heraf blev dels, at prestens magtstilling ggedes, dels at det i hgjeste
grad gik ud over skolevaesenet.
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Patronernes svigten skyldtes ikke kun, at de var optaget af andre
forretninger, men havde ogsa en sammenhang med landbrugskrisen.
Denne ramte ogsé en stor del af godserne. Ejerforholdene ved godser-
ne i Hornum Herred var i hgj grad skiftende i 1820’erne og 1830’er-
ne.3? Under disse ugunstige konjunkturer var skoleforhold ikke det,
der optog godsejerne mest. Noget anderledes stillede forholdene sig i
Fleskum Herred, hvor isr Lindenborgs godsinspektgr i langt hgjere
grad opfyldte sine forpligtelser i skolevesenet. Lindenborg klarede
landbrugskrisen langt bedre end f.eks. Buderupholm og Torstedlund,
der gik fallit, og grevskabet havde en lengere tradition for aktiv med-
virken i skolesagen.

b) Bonden som patron

I distrikter, hvor ingen lodsejer havde mindst 32 tdr. H., eller hvor
denne boede uden for sognet og ikke gnskede at vare patron, fastsatte
§ 37 i 1814-anordningen, at skoledirektionen efter at have spurgt SK
skulle valge — helst blandt grundejerne — den mand, der bedst kunne
patage sig patronatet.

De valgte patroner gav andre problemer for prasten. Generelt var
de mere stabile til at mpde i skolekommissionerne end de store lods-
ejere, men til gengaeld havde de vanskeligere ved at klare deres pligter
iser de regnskabsmassige.4? Dette var baggrunden for, at Skoledirek-
tionen for Fjends-Ngrlyngs m.fl. Herreder i 1815 spurgte Kancelliet,
om bgnder kunne vare patroner, eller om man kunne pélagge store
lodsejere, der boede mindre end 1 mil fra sognegraensen, at vere pa-
tron. Kancelliet mente, at intet talte imod at valge »en fornuftig og
skikkelig Bonde« til skolepatron.4! I 1827 fik Langelands SD af Kan-
celliet afslag pa et forslag om at tvinge en udensogns boende proprie-
ter til at overtage patronatet i Lindelse Sogn, da det var umuligt at
finde en tilstrekkelig skrive- og regnekyndig mand.42 Aret efter anmo-
dede Praestg Amts SD om tilladelse til, at Stege Landsogn métte anta-
ge en sekreter, der kunne udfgre de ikke-skrive- og regnekyndige
skolepatroners skriftlige forretninger. Kancelliet afslog ogsd denne
anmodning og henviste til, at regnskabet ifglge 1814-anordningen § 70
ikke ubetinget var palagt patronen.43

Kgbenhavns Amts SD brugte patronernes manglende skolekund-
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skaber som argument for, at godsforvalterne skulle have lov til at vere
patroner, da man ellers mitte »antage aldeeles uduelige Mand, som
hverken kunne lese eller skrive.«%4

Men hvor en skrivekyndig mand ikke kunne findes, mitte patronens
skrivearbejde indskrankes. Da Kancelliet i 1821 spurgte skoledirekti-
onerne, om det var ngdvendigt at indfgre en serlig regnskabsprotokol
for hvert sogns skolekasse, blev dette afvist af Sorg Amts SD, da
»stort Skriverie og Bogholderie« ikke kan palegges de patroner, der er
bgnder, hvorved ville fglge, »at Alt kommer til at hvile paa Praesten. «
Kancelliet var enig heri.s

I en rekke distrikter i Hornum-Fleskum Herreder métte patronatet
overdrages til personer, der ikke havde stgrre jordejendom. I Ferslev,
Dall og Volsted, Ellidshgj og Svenstrup samt Sgrup Distrikt i Aare-
strup Pastorat blev patronen valgt gennem hele perioden, da der ikke
fandtes stgrre lodsejere. Valgte patroner fandtes endvidere i Romdrup
og Storvorde skoledistrikter, da overkrigskommisser Christensen,
Klarupgaard, i 1828 ikke ville fortsette,*¢ og periodisk i Sgnde-
rup-Suldrup, hvor de store lodsejere ikke overholdt deres forpligtel-
ser.4’

De fgrste patroner, der skulle tiltrede de nyetablerede kommissi-
oner i 1814, skulle foreslas af praesten og udnavnes af SD.48 Derefter
aflgstes prastens indstillingsret i hvert fald i princippet af kommissi-
onens. I Ellidshgj findes der eksempler p4, at alle girdbeboere i sognet
er blevet sammenkaldt for at foresl4 en ny patron.4® Skoledirektionens
endelige udnavnelse synes at have fulgt den lokale indstilling.

Blandt de valgte kunne vare fremtreedende mand i sognet som
f.eks. befalingsmand Harboe Brgnnum, ejer af Storvorde nedlagte
prastegird, der var patron for Storvorde distrikt 1828-39,5° og selv-
ejermgller C. Christensen, Rebstrup Mglle, som pé forslag af stgrste
lodsejers fuldmagtig blev udnavnt til patron i Sgnderup distrikt.5?

De fleste valgte patroner var girdmand. Med hensyn til deres kva-
lifikationer fremgar det af skolekommissionsprotokollerne, at de med
en enkelt undtagelse var i stand til at skrive deres eget navn.52 En del
havde et godt kendskab til skolevaesenet pa forhind, da de tidligere
havde varet skoleforstandere.5® Der findes endog et eksempel p4, at
samme mand var patron i et distrikt og forstander i et andet.54 De var
ikke ner s& ofte fravarende fra SK-mgderne som de store lodsejere,
dog med undtagelse af Niels Ibsen i Ellidshgj, der i hgj grad sabotere-
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de skolevaesenet og af presten blev karakteriseret som »Skolepatron
af Navn.«55

Skoleanordningen fastsatte en minimumsfunktionsperiode pa 2 ar,
og selv om patronerne i regelen blev i embedet i lidt lengere tid,
udgjorde fratredelserne et problem for prasten, iser da der var en
tydelig tendens til, at patroner og forstandere gnskede entledigelse pa
samme tid (se nedenfor).

¢) Preaesten som patron

Anordningen indeholder ingen bestemmelser om, at praester skulle
kunne overtage patronatet, men taler hele tiden om prastens og patro-
nens uafhzngige opgaver. § 70 4bnede dog mulighed for, at presten
kunne overtage en del af patronens regnskabsmassige opgaver (fr.
IV, 5). Ikke destomindre viste praksis, at prester pa forskellige mader
kunne blive patroner, hvorved presten kunne komme til at indtage en
dobbeltstilling i kommissionen.

I 1820 diskuteredes i forbindelse med en konkret sag principielt, om
en proprieter kunne vare prast pi sit eget gods, og om proprietzrens
opgaver som patron lod sig forene med prastens. Sogneprast J.S.V.
Fabricius, Ansager, gnskede -at overtage sin onkels gods Bramminge
Hovedgard. I forbindelse hermed ville han opgive embedet i Ansager,
flytte til Bramminge og desuden fi expectance pi presteembedet i
Darum-Bramminge.56

Amts- og stiftsprovst C.D. Koefoed og biskop J.M. Hertz (Ribe) var
uenige om spgrgsmélet. Koefoed mente, at prast og proprietar havde
et felles mal at virke for. De skulle bidrage mest muligt »til god Or-
dens Vedligeholdelse - til Tarvelighed i Levemaade, Flid og Virksom-
hed i Landalmuens Anliggender, Retskaffenhed i Vandel, fornuftig
Oplysnings Udbredelse, forenede med Religigsitet og Szdelighed,
samt Efterlevelse af de offentlige Love.« En forening ville betyde en
dobbelt forpligtelse til at medvirke »til det Godes Udfgrelse.« Enhver
skadelig fplge kunne i hvert fald udelukkes, hvis presten i skolekom-
missionen havde 1 stemme imod forstandernes to.5?

Biskoppen var efter at have talt med den davarende prast i Darum
imod at forene de to poster. Presten og proprietaren havde ofte for-
skellig interesse, og de var med hensyn til fattig- og skolevasen »op-
stillede som tvende Krefter, der ej aleene fra forskiellige Puncter
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skulle virke til eet Maal, men tillige under og ved deres Virksomhed
understgtte, fremskynde og styre hinanden indbyrdes. Denne gavnlige
Samvirken, eller om man vil Opposition, maae bortfalde, naar Prast
og Proprietair foreenes i een Person.« Desuden var det bet&nkeligt p&
forh&nd at love Fabricius presteembedet, uden at han var bundet til at
leve under de regler, der gelder for en prast.s8

Den kgl. resolution i sagen gav Fabricius tilsagn om embedet i Da-
rum-Bramminge, men lod indtil videre st 4bent, om han selv til sin tid
maitte overtage patronatet.5® Men problemet blev aldrig aktuelt, da
J.S.V. Fabricius dgde i 1824, og presteembedet fgrst blev vakant i
1826.60

Under specielle forhold kunne to praester optrede i kommissionen
samtidig. Grev A.V. Moltke, der var patron for Lellinge skoledistrikt
(Praestp Amt), lod sig saledes representere i skolekommissionen ved
stiftsprast ved Vallp Kloster Iver de Hemmer, hvor sogneprasten for
Hgjelse-Lellinge Pastorat var formand.6!

Ovenfor er anfgrt en del eksempler p4, at patronen ikke passede sit
hverv, og presten derfor kom til at std med ansvaret, men undertiden
gik forsgmmeligheden sé langt, at prasten i mangel af andre lgsninger
kom til regulert at overtage patronatet. Det kunne ske ved, at den
egentlige patron anmodede prasten om det. Da godsinspektgr Mgller,
Torstedlund, i foraret 1815 var bortrejst, fik han sogneprasten i Sgn-
derup til »at iagttage hans Partes paa Skolepatronatets Vegne«;62 ved
et vigtigt mgde for Gravlev distrikt i 1818 deltog sogneprasten i Aare-
strup badde som prast og som »Mandatarius for de Bigrnske Arvinger
paa Skolepatronatets Vegne.«53

I andre tilfzlde kunne prasten blot konstatere, at der reelt ingen
patron var, og at han selv mitte prgve at klare tingene. I Sgnde-
rup-Suldrup indberettede sognepraest Suckow i 1818, at skolepatro-
natet i begge distrikter var vakant »formedelst mislig Kigbslutning af
de Godser hvorunder de henhgre.«%4 Senere blev vanskelighederne
endnu stgrre, og sogneprasten blev i 1825 direkte af skoledirektionen
godkendt som patron.¢5 Prasten vedblev med at vaere patron, indtil
han selv frabad sig »denne Ubillighed« og palagde kommissionen at
skaffe en anden.66

Nar de forskellige typer af patroner er blevet fyldigt behandlet her,
er begrundelsen den, at det i hgjeste grad sztter prestens funktioner i
relief. Generelt kan det konkluderes, at presten ofte, hvad enten pa-
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tronen var en stor lodsejer eller en bonde, savnede en magtfuld patron
til at hjzlpe sig med bestyrelsen af skolevasenet.

3. Skoleforstanderne

Det lokale selvstyre pa landet fandt sin spade begyndelse i fattig- og
skoleforstanderne. Men valgretten var endnu ikke serlig demokratisk.
Skoleanordningen fastsatte, at en eller to forstandere skulle tiltrede
hver skolekommission, og disse skulle vzlges af skoledirektionen
»blandt de haderligste Bgnder i Sognet« for en periode af mindst 2
ar.s7

Senere blev det af Kancelliet bestemt, at hvor et skolekommis-
sionsomrade bestod af flere skoledistrikter, kunne der valges to for-
standere for hvert skoledistrikt,%® og at ombudet ogsé gjaldt personer
uden for bondestanden.5®

I modsetning til prasten og patronen fik forstanderne ikke i anord-
ningen overladt szrlige forpligtelser, udover at de skulle mgde i skolen
hver 14. dag for at kontrollere, om alt var i »vedbgrlig Orden«.7°

I Aalborg @stre Amtsprovsti blev de farste skoleforstandere udpe-
get af presterne og udnevnt af skoledirektionen. Prasterne fik af SD
ordre til »uden Ophold at foreslaae een eller 2de Skoleforstandere af de
dueligste Bgnder i deres Sogne, som vi da kunne vzlge, for at sam-
mentrede med Dem og Skolepatronen.«’! Ved efterfglgende vakancer
blev forstanderne enten udpeget af SK eller i nogle tilfzlde af en stgrre
forsamling af beboere. Fratredende forstandere kunne ogsd komme
med forslag til deres efterfglgere. Prasten har dog uden tvivl haft stor
indflydelse pa valget; dette kunne undertiden veare afgjort inden
SK-mgdet, da prasten havde indkaldt de nye forstandere til det mgde,
hvor valget skulle finde sted.”2

Langt de fleste forstandere i Hornum-Fleskum Herreder tilhgrte
gdrdmandsstanden. Andre befolkningsgrupper kunne ogsd velges,
f.eks. en mgller (Svenstrup; Sgnderup) og en skovfoged (Aarestrup).
De lavere befolkningsgrupper er reprasenteret ved flere husmaend.?”3
Sognefogderne, som hgrte til de mere indflydelsesrige i sognene, og
som havde gode forudsetninger for at vaere forstandere, synes sjeld-
nere at have varet valgt. Arsagen hertil kan dels vere, at de havde
pataget sig nok offentligt arbejde,’* dels at de derved ville f& en dob-
beltstilling, bl.a. med hensyn til mulktsystemet (jfr. IV, 6).75
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At der findes husmand blandt skoleforstanderne kunne tyde p4, at
det ikke var et sarligt eftertragtet hverv. Amtmand Moltke og amts-
provst Tetens’ udtalelse i forbindelse med en Kancelli-hgring om an-
svaret for skolekassen peger i samme retning. Det var allerede nu
vanskeligt nok at fi »fornuftige og duelige« forstandere, og dobbelt
svert ville det blive, hvis de ogsa skulle have gkonomisk ansvar.”¢ Da
man i Gravlev i 1832 valgte ny forstander, begrundede presten valget
med, at kandidaten var »en forstandig, ordentlig og veloplyst ung
Mand og derhos ei uvillig til at antage Valget.«7?

Problemet afspejler sig desuden i forstandernes korte embedsperio-
de. Skgnt der findes forstandere, der er blevet i embedet mere end ti
ar, er det karakteristiske trak, at forstanderne fratrader igen efter fa
&r. De kunne altid begrunde fratredelsen med anordningen, der blot
kraevede en 2 ars periode, men det var meget uheldigt for skolevease-
net og dobbelt byrdefuldt for prasten, at hver gang han havde faet
oplert forstanderne til at kunne tage aktivt del i opgaverne, trak de sig
tilbage.”8

Nar betydningen af forstanderinstitutionen skal vurderes, ma endnu
et fremtreedende trak i forbindelse med deres udskiftning medtages.
Der er en markant tendens til, at to eller flere forstandere gnsker
entledigelse pa én gang, og som navnt tidligere faldt dette ofte sam-
men med, at de valgte patroner trak sig tilbage. Desuden kunne stgrre
sager, hvor f.eks. skolevasenets tarv og beboernes gkonomi stod
imod hinanden, fi forstanderne til at gnske sig fritaget for embedet.

Blandt de mange eksempler p, at forstandere fratreder parvis, skal
nogle anfgres: I Dall Skolekommission gnskede patronen og begge
forstandere at fratreede p4 kommissionsmgdet 25/1-1835. Selv om SK
ved samme mgde foreslog nye, mitte praesten i februar alene gennem-
g forsgmmelseslisten, da de udpegede medlemmer endnu ikke var
udnavnt af direktionen, og da de gamle medlemmer her som i mange
andre tilfzlde fratradte straks.”®

Noget lignende ville vere sket i Sgnderup-Suldrup, da 3 skolefor-
standere ville trekke sig tilbage (17/11-1836), men patronen mente, at
dette af hensyn til regnskabets afleggelse og revision ikke ville vere
gnskeligt og passende; forstanderskiftet matte udsattes til begyndel-
sen af 1837.80 Eksemplet var ikke enestdende for Sgnderup Pastorat. I
1828 fratridte i Igbet af en maned fire forstandere: 2 for Suldrup, 1 for
Sgnderup og 1 for Torsted hjzlpeskole.81
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Helt galt gik det med kontinuiteten i Ellidshgj og Svenstrup skole-
kommissioner i 1825. Samtidig med at de to patroner var afgiet ved
dgden, gnskede samtlige forstandere at treede ud af kommissionerne.
Sognepresten matte affinde sig med at skulle sztte helt nye folk ind i
sagerne.82 Ved siddanne udskiftninger ville bestyrelsen af skolevase-
net vere brudt sammen, hvis man ikke havde haft presten som det
konstante element i skolekommissionen.

Blandt arsagerne til, at det var vanskeligt at fi rekrutteret skolefor-
standere, var uden tvivl det faktum, at den voksne befolknings skole-
uddannelse var meget darlig. For mange af forstanderne har det varet
meget svert at fglge med i den stigende strgm af bestemmelser for
skolevaesenet. Mange af skoleforstanderne i Hornum-Fleskum Herre-
der i perioden til 1841 forméede ikke engang at skrive deres eget navn,
men har underskrevet i skolekommissionsprotokollen »med fgrt Pen«,
»med paaholden Pen«, »m.f.P. af Presten« eller lignende.
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Sognepraest G. Hogsts, godsinspektor Kierulfs og to skoleforstanderes underskrifter i
Sgnderup skolekommissionsprotokol 8/6-1838. Skoleforstander Peder Mortensen har
underskrevet »med fort Pen«. Larer Jens Hougaard deltog i mgdet, da hans boligfor-
hold blev behandlet. D.u.s. eller Datum ut supra angiver, at dateringen var den samme
som ovenfor angivet. (LA. Viborg).

Et andet betydningsfuldt problem for forstanderne var manglende for-
stelse hos deres baggrundsgruppe for skolevasenet. Der findes flere
eksempler pa, at beboere har forsggt at true forstanderne eller har
klaget over, at de i deres beslutninger i skolekommissionen har haft
ikke helt ideelle motiver. I forbindelse med en mulktsag i Sgnderup i
1825 havde forstanderne tilladt, at den mulkterede sognefoged métte
skrive deres navne under pi hans klageskrivelse. Praesten anfgrte i
SK’s erklaring, at forstanderne havde gjort dette dels af frygt for
sognefogden »med hvem enhver, som kjender ham, ngdig uden Ngd-
vendighed vil have noget udestaaende«, dels fordi de ikke vidste,
hvilken betydning en underskrift havde.83
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I 1839 besvarede 5 beboere, heriblandt sognefogden, sig over, at
Svenstrup Skolekommission var giet med til at yde l&reren mere i lgn.
De klagede is&r over, at forstanderne ikke havde taget hensyn t
kommunens tarv, da den ene snart fraflyttede sognet og ikke selv ko
til at betale de forggede udgifter, og den anden »mueligen kan hav
givet efter for den derved fremkomne Pluralitet. «84

Nasten samtidig klagede fem beboere i Aarestrup to gange ove
forstander skovfoged Pingel. Da han var uformuende og ikke bidrog t
skole- og fattigvesenet, mente de ikke, at han kunne vare egnet til a
tage sig af kommunens anliggender. I en fglgende klage beskyldt
samme beboere ham for »umaadelig Nydelse af Brendevin«, og frem
hevede, at det ikke var godt for bgrnene at se en tilsynsmand »tuml
sig for Dans«.85 Pingels kolleger i skolekommissionen stgttede ha
helhjertet.86 Den egentlige arsag til klagen var, at hovedmanden mglle
Christen Erichsen (Rgde Mglle) selv ville vare forstander, og at ha
ikke var tilfreds med de bidrag, han skulle betale.8” Resultatet af kla
gen blev som i lignende sager, at forstanderne gnskede at treede ud al
skolekommissionen, og prasten matte ved siden af opleringen af nyg
forstandere prove pa at fi lgst de problemer, der var arsag til, a
forstanderne tradte tilbage.

Forstanderne var siledes ikke altid et stabilt element i skoletilsynet
De manglede elementere kundskaber, skiftede pa uheldige tidspunk-
ter og var let pavirkelige. I litteraturen blev de endog kaldt »en Sam-
ling af Stokkemand.«88

4. Sogneprzsten som formand og sekretar for skolekommissionen

Instruksen for skolekommissionen fastsatte, at sognepraesten skulle
fore forsedet.8® Der er ingen tvivl om, at bestemmelsen om personligt
medlemskab ogsé gjaldt for presten, siledes at han ikke uden videre
kunne sende sin kapellan, hvor en s&dan fandtes. I 1816 métte den
residerende kapellan for Tirsted-Skgrringe-Vejleby menigheder pa
Lolland have kgl. resolution p4 at matte indtreede i skolekommissi-
onen.?® I dette tilfxlde krevedes kgl. resolution, fordi ansggningen
gjaldt embedet som siddant, men som regel omfattede gnsket om, at
kapellanen métte indtreede i skolekommissionen, kun én bestemt ka-
pellan personlig, og tilladelsen kunne gives p4 lavere niveau.
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Hornum-Fleskum Herreders prester havde i nogle tilfelde antaget
personelle kapellaner. Sogneprasten i Gunderup-Ngvling, G. Tetens,
havede flere kapellaner i sin amtsprovstetid. Savidt det fremgar af det
darligt bevarede prestearkiv og andre kilder, varetog Tetens ofte selv
tilsynet med skolevasenet i pastoratet, men overlod det dog i nogle
tilfelde til kapellanen, ligesom pers. kap. H.J. Glud virkede i overgan-
gen efter Tetens’ dgd i 1832.91 Efterfglgeren som provst, sogneprast
O. Chr. Fogh, Romdrup-Klarup-Storvorde, klarede selv skolevase-
net.92

Kapellaner kunne ogsi antages, nr sogneprasten var blevet for
gammel eller syg til selv at passe sit embede. Et eksempel herpa er
kapellan A. Holms reelle overtagelse af presteembedet i Sgnder-
holm-Frejlev-Ngrholm i 1836-37. Foruden embedets gejstlige pligter
overlod sogneprasten Holm bestyrelsen af fattig- og skolevasenet.93

Til prastens formandsskab hgrte, at han som navnt indkaldte til
kommissionsmgde og udformede dagsordenen. P4 selve mgdet var det
ham, der fremlagde sagerne, og af kommissionsprotokollerne fremgar
det, at han, nir kommissionens svar kr&vedes i en sag, ofte fremlagde
forslag om, hvad det skulle indeholde. Prasten havde pa forhind sat
sig ind i sagen, da han havde dens akter, og han satte sikkert ofte sin
vilje igennem ved at vare det eneste medlem, der var ordentligt inde i
sagen. Flere eksempler kan fremfgres p4, at presten selv i problemati-
ske sager har fiet sin mening sat igennem. Han laste sit forslag til
svarskrivelsen op, og kommissionens gvrige medlemmer tilsluttede sig
uden at kreve @ndringer. I andre situationer bad medlemmerne selv
presten om at affatte svaret. I sager, hvor beboernes gkonomi var
involveret, gik det dog ikke s let for prasten (se kap. IV).

Ikke blot praestens forhindskendskab til sagerne, men ogs& hans
autoritet mé have givet ham stor indflydelse pA mgdets forlgb. Presten
stod som sognets andelige leder, og kommissionens gvrige medlem-
mer har helst villet undgd at g alt for meget imod hans opfattelse.
Hvor patronen var en stgrre lodsejer, der miske endog havde patro-
natsret til pastoratets kirke(r), kunne prestens myndighed vare mere
betinget.

I denne sammenha&ng var prastens og patronens indbyrdes forhold
af betydning. Gode personlige relationer mellem kommissionens to
ledende medlemmer fremmede sikkert forretningsgangen. Det er van-
skeligt at sige noget generelt om dette spgrgsmél, men forholdet mel-
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lem prast og patron kunne, som fglgende yderligheder viser, vere
meget forskelligt.

Kapellan H.J. Glud i Gunderup, der som navnt var medlem af
skolekommisssionen, havde et meget familizrt forhold til patronen,
godsinspektgr Ernst Andreas Kirstein, med hvem han jevnligt spille-
de kort og havde » Lystighed« om julen.®* I Aarestrup Pastorat havde
presten derimod i 1828 en l&ngere tvist med skolepatronen pa Tor-
stedlund om godtggrelsen for vin og brgd til Aarestrup Kirke.%5 Endnu
vaerre var forholdet i Gunderup Pastorat, medens H.J.N. Thomsen var
sogneprast. I 1839 klagede patronen i Ngvling til biskoppen over pre-
stens embedsfgrelse bide med hensyn til bestyrelsen af skolevasenet
og hans egentlige gejstlige embede.%

Alle forhandlinger i skolekommissionen skulle indfgres i en proto-
kol, som skulle fgres af presten.®” Heri skulle han endvidere indfgre
en fortegnelse over forordninger, kancellibreve og direktionsbestem-
melser vedrgrende skolevasenet.?® I de gennemgéede kommissions-
protokoller genfindes som regel sogneprasternes hindskrift, men ogsa
patronens og andre personers hindskrift findes spredt imellem pre-
stens som bevis pd, at prasten er blevet aflastet i papirarbejdet.%®

Underskrifterne i protokollerne efter forhandlingsreferaterne er et
serligt kapitel. Der findes hovedsageligt to underskriftsméder: 1) alle
medlemmerne har underskrevet i forhandlingsprotokollen, hvilket er
sket straks efter mgdets afslutning eller ved en senere lejlighed. 2)
presten har underskrevet personligt og selv tilfgjet alle de gvrige
medlemmers navne. Om der er nogen reel forskel af betydning mellem
de to underskriftsmader kan ikke afggres; det kan ikke af protokoller-
ne konstateres, at underskriftsproceduren har givet anledning til &n-
dringer i referatet. I nogle tilfelde nagtede nogle deltagere at un-
derskrive, men det skyldes mere mgdets forlgb end prastens refe-
rat.

De gvrige medlemmer af skolekommissionen kunne ikke kreve, at
praesten skulle levere dem udskrifter af forhandlingsprotokollen. En
rekke skoledirektioner udtalte i 1818, at dette kun burde kunne kra-
ves af gvrigheden. Derimod skulle SK-medlemmer under mgderne
eller ved at mgde hos presten kunne krave protokollen til gennemsyn
og selv tage udskrift af den.100

I praksis har praesten dog i nogle tilfzlde selv foretaget udskrifter til
brug for andre end gvrigheden. I 1840 leverede sogneprasten i Gunde-
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rup-Ngvling siledes bade udskrift af skolekommissionsprotokollen og
afskrift af skoleplanerne for pastoratets 5 skoler til nogle beboere, der
ville klage over lererlgnningerne.1°! Det var sikkert i mange tilfelde
lettere for prasten selv at afskrive dokumenterne end at vejlede bebo-
ere ved afskrivningen.

Presten fik ingen betaling for sit arbejde som sekretar i skole- og
fattigsager, men han fik dekket udgifterne til protokoller og andet
ngdvendigt materiale.102

Nar skolekommissionen ikke var samlet, var sogneprasten daglig
leder af skolevasenet. Han skulle sgrge for, at kommissionsmgdets
beslutninger blev udfgrt; det var ham, der skulle modtage og sende
korrespondance fra og til overordnede myndigheder — iser skoledi-
rektionen, og han skulle give de nederste led i skolevesenets kom-
mandovejssystem besked om afggrelser i systemets gvre led; hvilket
betgd, at praesten ofte mitte kommunikere afggrelser til lerere eller
beboere, der ikke var serligt velkomne hos modtagerne. Nar det dre-
jede sig om at give lererne besked, skete det ofte ved, at prasten
sendte skoledirektionens eller andre myndigheders skrivelse til lere-
ren og bad denne returnere skrivelsen med pategnelse om, at han
havde set den eller evt. taget afskrift af den. Drejede det sig om afgg-
relser, der gjaldt alle pastoratets lerere, kunne kommunikationen fo-
regd ved rundskrivelse.193 I slutningen af 1830’erne blev lererne pa-
lagt at fgre en s&rlig embedsbog.104

Sekretearstillingen betgd, at sogneprasten blev den helt centrale
skikkelse i skolevesenet pa landet. Der var ikke det skolespgrgsmaél af
nok sa lille rekkevidde, som prasten ikke métte tage stilling til.

Sekretearstillingen gav i mange tilfelde sognepraesten stgrre selv-
stendig magt, end skoleanordningen egentlig berettigede ham til. Me-
get af korrespondancen i skolesager blev fgrt af prasten, uden at
skolekommissionen var med inde i beslutningsprocessen. Nar egentli-
ge udskrifter af et kommissionsmgde blev kommunikeret til skoledi-
rektionen, kunne alle kommissionsmedlemmer have skrevet under pa
den af presten affattede indberetning. Ogsé i nogle andre vigtige an-
ledninger kan den samlede kommissions underskrifter findes under
prestens skrivelse, men langt det mest almindelige var, at prasten
alene underskrev skrivelsen, enten som en rent personlig skrivelse
eller med tilfgjelse af »Paa Skolecommissionens Vegne«, »I Commis-
sionens Navn« og lignende. Sogneprasten kunne benytte denne frem-
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Sogneprast N. Fritz’ skrivelse 2/7-1834 til provsten underskrevet pA Mou Skolekom-
missions vegne. (Provstens breve 1834. LA. Viborg).

gangsmide, bide nar skrivelsen var affgdt af et kommissionsmgdes
beslutninger, og nar dette ikke var tilfzldet.

Utallige eksempler findes i de gennemgiede kommissionsarkiver
pa, at forespgrgsler fra hgjere myndigheder til skolekommissionen er
blevet besvaret af sogneprasten, uden at skolekommissionen har ve-
ret samlet, eller at sagen har veret forelagt ved et fglgende mgde, og
hvor det heller ikke af praestens svarskrivelse fremgéar, at medlemmer-
ne har varet spurgt enkeltvis.105 I mange tilfelde kunne hele sager
afggres p& denne méde, eller sager forst pA et meget sent tidspunkt
blive forelagt skolekommissionen, enten fordi skoledirektionen di-
rekte krevede det, eller fordi sagen forlangte den samlede kommis-
sions gkonomiske medvirken, eller fordi prasten fandt, at sagen tog et
sddant omfang, at kommissionen matte orienteres. Prestens ovenfor
skildrede vanskeligheder med hensyn til at f4 kommissionen samlet,
var utvivlsomt medvirkende til at forgge hans sekreterarbejde.

Flere steder tog presten i en del sager patronen med pa rad, isaer
hvor patronen var stgrste lodsejer. En sidan radslagning var narlig-
gende, da instruksen for skolekommissionen palagde patronen en del
af papirarbejdet, iser m.h.t. skolebygningen, inddrivelsen af lererlgn-
nen og skoleregnskabet.19¢ Hertil kom, at stgrste lodsejers synspunk-
ter var af stor vagt, da han samtidig var den, der betalte det stgrste
skolebidrag.

Patronen kunne selvstendigt indberette en sag, som da proprietaer
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Morck, Egense Kloster, i 1834 henvendte sig til Kancelliet om, at to af
Mou Sogns skolelerere ikke besad de ngdvendige kundskaber. I et
sidant tilfelde blev sogneprasten dog hurtigt blandet ind i sagen.10?
Mere almindeligt var det dog, at presten stod som indberetter efter pa
forhdnd at have indhentet patronens mening om sagen,18 eller at
prast og patron i fellesskab underskrev skrivelsen pa skolekommissi-
onens vegne.10°

Prestens formands- og sekretarstilling, som saledes kunne vare
temmelig selvstandig, undgik ikke at blive kritiseret. Her skal fremdra-
ges en del eksempler, der bade giver et indtryk af, hvilke vanskeligheder
prasterne kunne komme ud for i deres virke inden for skolevasenet, og
som ogsé viser, at presterne kunne overskride deres kompetence.

I 1838 métte skoledirektionen afggre, hvor langt sogneprastens ret-
tigheder som skolekommissionsformand gik. Sogneprast G. Hgst,
S¢nderup, havde irettesat godsforvalter N.P. Kierulf, fordi han ikke
passede sine patronforpligtelser med hensyn til vedligeholdelse af sko-
lebygningen.11° Kierulf fandt, at det 14 »udenfor Deres prastelige
Myndighed at give og tilholde Skolepatronen sine Pligter«, og for-
langte, at prasten indkaldte til skolekommissionsmgde.111 Prasten
mente derimod, at han havde pligt til som formand at palegge patro-
nen at overholde de pligter, anordningen p&lagde ham. Direktionens
svar var diplomatisk, men gav i det vesentlige praesten ret. Presten
havde méske forbigiet noget i det formelle, men patronen havde »fei-
let i det rette Vasentlige«, og skolekommissionen blev palagt at til-
holde patronen at ggre sin pligt.112

Kravet om, at sogneprasten skulle skaffe dekning for sine indbe-
retninger hos skolekommissionens gvrige medlemmer, kunne komme
bade fra skoledirektionen og fra kommissionens gvrige medlemmer.
En sag angdende oprettelse af et skolelererenkesade i Ferslev blev i
1840 af skoledirektionen forelagt Kancelliet. Sogneprasten havde per-
sonligt stgttet lererens ansggning, men direktionen »formeene det
rettest, at den respective SkoleCommission in pleno afgiver sin Be-
tenkning over den«. Skoledirektionen havde utvivisomt en fornem-
melse af, at sogneprastens holdning i denne sag ikke deltes af de
gvrige kommissionsmedlemmer.113 En sag fra Mou Sogn i 1833 var et
andet eksempel pi, at skoledirektionen gnskede flere underskrifter pa
sager, der skulle forelegges Kancelliet.114

Ogsa pa indberetninger og ligningsforslag kunne skoledirektionen

61



III Formelle strukturer

kreve den samlede skolekommissions underskrifter.115 Men kravet
blev ikke fastholdt generelt, og ikke engang amtsprovst Tetens sgrge-
de for at have den samlede skolekommissions underskrifter pa lig-
ningsforslagene for sit eget pastorats skolevasen.116

Nar prestens fremgangsmade i det formelle blev anfegtet af den
gvrige kommission, var baggrunden som regel en forskellig holdning
til en konkret sag. En rekke beboere i S¢gnderup og Suldrup skoledi-
strikter, heriblandt skoleforstanderne, klagede i 1819 til skoledirekti-
onen over, at skoleplanen pilagde dem at oprette 4 skoler i pastora-
tet.117 Sognepraest Suckow udtalte sig pA egen hind om klagen, som
derefter blev afvist af skoledirektionen som ubefgjet. Fremgangsma-
den fik senere patronens fuldmagtig, forvalter Addit, til at kreve en
leengere redeggrelse optaget i skolekommissionsprotokollen. Han be-
klagede, at presten alene havde udtalt sig, og gnskede at »provocere
hr. Pastor Suckow til her i Commissionen« at fremlegge beboernes
klage. Presten svarede, at han mente, at nogle af kommissionens
medlemmer var inhabile, da de havde underskrevet klagen, og at han
derfor selv havde afgivet erkleringen pd kommissionens vegne. De
videre forhandlinger viste, at presten stod alene med sit synspunkt, og
sagen blev indberettet til skoledirektionens afggrelse.118

Under en strid i 1836, om den nye skolebygning i Gunderup var
opfert forsvarligt eller ej, blev sogneprastens méide at indberette sa-
gen pa anfagtet af patronen, godsinspektgr Kirstein, Lindenborg. Pa-
stor Thomsen havde til skoledirektionen indsendt en mgdeudskrift af
skolekommissionsprotokollen, men havde selv tilfgjet kommentarer i
parentes inde i referatet uden at ggre opmarksom pé, at det var hans
egne tilfgjelser. P4 trods heraf havde han alligevel anfgrt samtlige
kommissionens navne som underskrifter.11? Kirstein, der var uenig
med prasten i den konkrete sag, havde opdaget prestens fremgangs-
made, da han foruden at vare medlem af skolekommissionen ogsi sad
i skoledirektionen (se III, 6), og han fik denne til at affordre praesten
»en ordlydende Udskrivt af Protocollen«.12° Resultatet blev, at pastor
Thomsen méatte indsende et nyt referat, men han afviste i en fglgeskri-
velse at have gjort noget forkert. Han havde blot til »vedbgrlig og
fuldstendig Underretning for den hgie Direction« tilfgjet »et Par oply-
sende specielle Notitser, der mundtligen omtaltes og omhandledes i
Commissionsmgdet — og altsaa Patronens Stedfortreder velbekjendt —
men ei medtoges i Protocollen«,121
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Problemet med prastens selvstendige ®ndringer var ikke enestéen-
de. I 1839 fik sogneprast Mglmark i Mou en ansggning suppleret med
prestens erklering tilbage fra skoledirektionen med besked om, at
kommissionens gvrige medlemmers underskrift gnskedes pé erklerin-
gen. Direktionens begrundelse for dette skridt var, at den »tiere« hav-
de haft erfaring for, »at vedkommende Commissioner ere optraadte
opponerende imod Erkleringer, afgivne af vedkommende Sogneprast
paa Commissionens Vegne«. Sogneprasterne blev i disse tilfzlde be-
skyldt for, at erkleringerne ikke var samstemmende med, hvad kom-
missionerne havde vedtaget; problemerne opstod som regel, nar sagen
drejede sig om nye tyngder og paleg for beboerne. Direktionen mente,
at sogneprasterne kunne slippe for »alle ubehagelige fremtidige
Paastande eller Benxgtelser« ved at lade erklaringerne i et »Ple-
nar-Mgde« underskrive af samtlige kommissionens medlemmer.122

5. Vakance i praesteembedet

De foregiende afsnit giver et indtryk af prastens centrale betydning
for tilsynet med skolevesenet. En nermere undersggelse af skoleva-
senet ved prasteskifte satter praestens uundverlighed i relief.

Ifplge de generelle regler for skolevaesenets bestyrelse under vakan-
cer kunne skolen fungere uden prasten. Reskripterne af 6/2-1789 og
14/2-1812 bestemmer, at herredets praster efter omgang skal varetage
det ledige kalds gejstlige forretninger og ministerialia, men navner
ikke skole- og fattigvaesenet.123 Da Ribe-biskoppen i 1836 spurgte
Kancelliet, om provsten var berettiget til at pAlagge den naermeste
praest at fungere som formand for fattig- og skolevasenet i vakancen,
svarede Kancelliet, at dette ikke i almindelighed var ngdvendigt, da de
gvrige medlemmer i kommissionerne kunne sgrge for det ngdvendige.
Kun under serlige omstendigheder burde direktionerne traffe videre
foranstaltninger.124

Kancelliets tiltro til, at sogneprasten kunne undveres, deltes ikke
af tidsskriftet Eusebias redaktgr, sogneprast, professor J.H. Larsen:
Nar opsynsmanden var borte, ville det komme til en nasten fuldkom-
men standsning af undervisningen. Amtsprovsten og den vikarierende
prest havde ikke tid til at tage sig af skolen, lererne manglede pre-
stens bistand, og en del af dem ville finde bierhverv i stedet for at
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passe skolen. Endelig ville de »modtvillige« i sognet i vakancen lade
»Kabalerne imod Skolelererne blomstre« og forsgge at ggre l&rerne
»saa kied af Skolen og Undervisningen, som det staaer i deres Magt«.
Resultatet ville blive, is&r nir vakancen var langvarig, at undervisnin-
gen helt gik i std.125

Skolevasenet under vakancerne i amtsprovst Tetens’ embedstid
bekrefter delvis J.H. Larsens synspunkt, selv om dette barer preg af
at vaere fremsat si tidligt som i 1815. Tetens udstedte i 1816 sammen
med amtmand F. Moltke forholdsordre til skolekommissionerne om,
hvordan skolevasenet skulle styres, nir formandsposten i skolekom-
missionen var ledig. Kommissionens gvrige medlemmer og herunder
iser skolepatronen skulle fungere som hidtil og sgrge for, at de mé-
nedlige mgder blev afholdt. Var der forhold, de ikke kunne Klare selv,
skulle de indberette sagen til direktionen; denne ville derefter anmode
naboprasten om at indtrede i kommissionen, »uden hvilket Uorden
og Forsgmmelse i flere Henseender let kunde finde Sted«.126 I over-
ensstemmelse hermed indeholdt Amtsprovst Tetens’ cirkulerer til
herredsprasterne om vakancetjeneste intet om skolevasenet.12? Den i
direktionens cirkulare fra 1816 omtalte mulighed at tilkalde en nabo-
praest blev benyttet i hvert fald i ét tilfeelde.128

Generelt kan det af skolekommissionsprotokollerne fastslas, at sko-
lekommissionerne ikke fungerede serlig godt under vakancerne i
amtsprovst Tetens’ tid. Det er dog ngdvendigt at tage et mindre forbe-
hold, da der kan vare afholdt mgder, der ikke er blevet fgrt ind i
protokollerne, men sé vidt det kan skgnnes, har antallet af disse ikke
varet stort.

Ved prasteskiftet i Mou 1821-22 indfgrte den nye prest referatet af
et kommissionsmgde, afholdt p& sogneprest A.N. Ryges sidste leve-
dag,12? i protokollen, og ville uden tvivl ogsd have omtalt, hvis der
senere havde fundet mgder sted. Ifglge protokollen er der hverken
afholdt mgder eller eksaminer i perioden august 1821 — juli 1822.130 P4
samme made indeholder protokollen for Romdrup-Klarup sogne ingen
aktivitet for perioden december 1818 — oktober 1819.131 Endnu varre
gik det, hvis man kan stole pé protokollen, i Ngrholm, hvor vakancen
varede fra sogneprast L. Ottesens forflyttelse i september 1823, indtil
sognet blev anneks under Sgnderholm-Frejlev i april 1826. Sognepra-
sten L. Sletting i Sgnderholm, der skulle passe skolevasenet bade i
vakancen og senere som formand for skolekommissionen, forsgpmte
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ganske at fgre Ngrholm skolekommissionsprotokol. At dgmme efter
myndighedernes karakteristik af skolevasenet i Slettings pastorat i
1836 stod skolen i praksis mil med den forsgmmelige protokolfg-
ring.132 Fgrst da Sletting i 1836 fik en kapellan, blev aktiviteten stgrre.

Vakancen i Sgnderup ved sp. C.J.M. Suckows forflyttelse i 1822
blev langvarig, da den fgrst udnevnte efterfglger dpde uden at tiltree-
de. Selv om Suckow mgdte ved et kommissionsmgde midt i vakancen,
kunne det ikke forhindre, at amtsprovst Tetens i sin indberetning til
biskoppen for 1823 udtrykte stor bekymring for skolevasenet i Sgn-
derup-Suldrup. Men han hibede, den nye sogneprast J. Ernst ville f&
sat skik pa tingene.133 I begyndelsen af dec. 1823, f&4 dage efter at
Ernst var tiltradt i kaldet, lod han afholde de eksaminer i Sgnderup og
Suldrup skoler, som normalt skulle have fundet sted i slutningen af
oktober.134

P4 samme mide ventede man i Ferslev-Dall-Volsted til slutningen af
maj 1832 med at afholde forarseksaminerne, indtil den nye sogneprast
C.C.H. Gjerlgff var kommet til pastoratet. Eksaminernes udfald var i
Ferslev og Dall meget darlige. Bgrnene havde glemt meget, hvilket
iser skyldtes »den Uorden, som i Vinterens Lgb, som sadvanligen
under Vacancer, havde fundet Sted«. Desuden var det sene eksa-
menstidspunkt, som ogsa skyldtes prasteskiftet, medvirkende til det
darlige resultat. Efter eksamen blev forsgmmelseslisterne gennemga-
et. Kommissionerne fandt sig ikke forpligtede til at undersgge for-
spmmelserne forud for april — som altsd ikke var blevet behandlet
tidligere; for april og maj mineder eftergav kommissionerne mulkter-
ne, iser fordi der »ingen Praest her var tilstede, som kunde vaage over
Skolegangen«.135 Skolegangen blev ikke meget bedre i septem-
ber-oktober dels pa grund af sen hgst og dels, fordi sogneprasten var
bortrejst for at afvikle sine forpligtelser i sit gamle sogn og derfor med
hensyn til skolegangen »ei kunde agte paa Stadighed«.136

De ovenfor nevnte eksempler tyder ikke pa, at skolekommissionens
gvrige medlemmer har kunnet eller villet passe deres hverv, nar de
ikke havde prasten som initiativtager. Det har sikkert heller ikke ve-
ret let, da presten sad inde med bade erfaringen og skolevasenets
arkiv. De under afsnittene om skolepatronen og skoleforstanderne
bergrte problemer: at nogle patroner ikke havde tid til at passe skole-
vasenet, og at andre patroner og de fleste forstandere ikke havde
serlig gode forudsatninger for arbejdet i skolekommissionen, havde
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sin store andel i uregelmassighederne under vakancerne. I flere tilfel-
de har kommissionsmedlemmerne simpelthen ikke vidst, hvad de
skulle ggre, og har afventet den nye prests komme.137

Den i 1832 udnzvnte nye provst O. Chr. Fogh ®&ndrede den hidtil
benyttede praksis og overlod en bestemt sogneprast ansvaret for
skolevasenet, medens kaldet var ledigt. Blandt &rsagerne hertil var
udover, at en yngre energisk distriktsprovst over 2 herreder aflgste en
gammel amtsprovst over 4 herreder, at provst Fogh havde store pro-
blemer med vakancen i Sgnderup i 1835. Patronen, forvalter Kierulf,
Torstedlund, indberettede 12/2-1835, at pastor J. Ernst dagen i forve-
jen havde meddelt, at han netop var blevet kaldet til et andet embede
og ikke ansi sig »berettiget eller forpligtet til at afholde et af ham Selv
til i Dag bestemt Commissions-Mgde«. Desuden havde Ernst overladt
Kierulf, »som den der indtil videre er Skolecommissionens Formand«
at ekspedere en skoleembedssag.’3® Patronen mente ikke, at frem-
gangsméden var i orden, hvilket provsten i en indberetning til bispen
tilsluttede sig ved at karakterisere den som varende »saa uprastelig
som den vel kan tenkes«.13% Provsten mente heller ikke, at det var
lovligt, at presten overlod embedspapirer til patronen, men at disse
skulle udleveres til provsten.140

Pastor Ernsts egenmaegtige fremgangsmide fik provsten til selv at
mgde som skolekommissionsformand ved det mgde, hvor Ernst nag-
tede at medvirke. Da han desuden gnskede at fi hind i hanke med de
problematiske skoleforhold i Suldrup, tilbagekaldte han det allerede
udsendte cirkulare til herredets praester om vakancens besgrgelse.141
I stedet for at de pa skift vikarierende prester ogs& havde ansvaret for
fattig- og skolevaesenet, foretrak Fogh nu »at henlegge disse vigtige
tvende Anliggender under sa@rskilt Prastes specielle Tilsyn«. Dette
gjaldt for skolevesenets vedkommende dog kun skolekommissions-
forhandlingerne, medens tilsynet med skolelererne og selve undervis-
ningen i skolerne stadig skulle varetages af de praster, der forrettede
gudstjenesten. 142

Under senere prasteskifter i bAde Hornum og Fleskum Herreder
beskikkede provst Fogh ligesom i Sgnderup en serlig prest til at
overtage bestyrelsen af skolevesenet.143 Provsten gik heller ikke af
vejen for selv at péatage sig arbejdet. I Mou mgdte hani 1835 »som den,
der indtil den eventuelle Eftermands Komme har overtaget Bestyrel-
sen af alt, hvad der vedkommer Sogneprasten som Kommissionens
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Medlem«.144 I Ferslev Skolekommission mgdte han ligeledes som
formand ved et vigtigt mgde i 1838, men han synes derimod ikke at
have faet Dall Skolekommission til at fungere i vakancen.145 Dette
tyder p4, at beskikkelsen af en sarlig ansvarlig prast ikke altid var en
garanti for, at alt var under kontrol; skolekommissionsprotokollerne
viser, at de vikarierende formand bortset fra Sgnderup i 1835, hvor
specielle forhold gjorde sig geldende, kun har afholdt enkelte mgder —
og selve det, at et mpde er afholdt af en fjerntboende prest, der ikke
kunne ni at f4 kendskab til de lokale forhold, var ingen garanti for, at
f.eks. skolegangen blev opretholdt i tilstrekkeligt omfang. Hertil kom
alle de praktiske problemer, der var forbundet med, at sekreteren i
skolekommissionen i lgbet af kort tid skiftede to gange.146

Indtil nu er der kun talt om de egentlige vakancer. Et andet problem
var de perioder, hvor sogneprasten enten var syg eller pa rejse. Der
fandtes ingen faste regler for prasteembedets besgrgelse under lang-
varige sygdomstilfeelde. Ribe biskop sggte at fi vedtaget sddanne reg-
ler i 1836-37, men Kancelliet afviste anmodningen, efter at de gvrige
bisper var blevet hgrt. Den syge prest mitte si vidt muligt selv skaffe
sig hjelp fra naboprasterne. 147 Dette ansi provst Fogh, som ogsé blev
hgrt om spgrgsmélet, for at blive mere og mere vanskeligt, da tidens
egoisme nedbrgd »den prastelige Broder-Kj&rlighed«.148

Bestemmelserne om prasternes rejser fandtes i D.L. 2-11-8. Til
rejser inden for stiftet kreevedes provstens og uden for stiftet bispens
tilladelse. I begge tilfelde var betingelsen desuden, at sogneprasten
havde sgrget for, at intet forsgmtes under hans fraver. Disse regler
blev fulgt i Hornum-Fleskum Herreder, og biskop @ligaard misbillige-
de steerkt, nir det ikke skete.14?

Alle tilgaengelige kilder viser imidlertid, at det fgrst og fremmest var
de gejstlige forretninger, der blev sgrget for, nar prasten var syg eller
bortrejst. I langt de fleste tilfelde blev skolevasenet forspmt. Kun
under sp. Gjerlgffs (Aarestrup) forskellige sygdomsperioder (»get fra
Forstanden«) deltog naboprasten M.C. Brorson (Veggerby) i besty-
relsen af Aarestrup Pastorats skolevasen.15 Bortset herfra betgd
prestens fravaer ifglge kommissionsprotokollerne, at skolekommissi-
onen blev lammet. BAde mgder og eksaminer blev udsat, indtil pree-
sten atter kunne deltage. I flere tilfzelde blev vigtige ligningsmgder
herved forsinket i temmelig lang tid.15! Hvilken indflydelse dette fik pa
skolens hverdag i almindelighed, og om de gvrige kommissionsmed-

5+ 67



III Formelle strukturer

lemmer var aktive, eller om de benyttede prastens fraver til intet at
foretage sig, kan ikke afleses af protokollerne, men der er nok ingen
tvivl om, at prestens fraver ligesom de egentlige vakancer havde en
meget uheldig indflydelse pa skolevasenet.

6. Kommandovej i skolesager

a) Normal kommandovej i skolespprgsmal

Anordningen af 1814 udtaler sig tydeligt om, hvordan skoletilsynet
skulle opbygges. Overopsynet i hvert amt blev overladt til skoledirek-
tionen bestdende af amtmanden og amtsprovsten.152 Ved amtsprov-
steembedets nedleggelse erstattedes amtsskoledirektionen af en di-
strikts-skoledirektion.153 Skoledirektionen skulle mgde 4 gange om
aret hos amtmanden for at behandle sagerne.15¢ Det blev palagt skole-
direktionerne »at vaage ... over alt det, som kan bidrage til Almu-
eskolevaesenets Fremme, og med Nidkierhed at paasee, at Hensigten
af Adn. 29. Jul. 1814 opfyldes.«

Skoledirektionen blev bade i anordningen og i den medfglgende
instruks karakteriseret som skolekommissionens n&rmeste foresatte
og havde ret til at affordre kommissionerne bet&nkning over ethvert
skolespgrgsmal, som direktionen fandt for godt. Direktionen kunne
suverant behandle klager over kommissionen og idgmme denne bgder
indtil 10 rbd. S.V.; stgrre sager matte dog indberettes til Kancelliet.

Korrespondance mellem skolekommission og -direktion skulle finde
sted, nar der skulle foretages forandringer i det lokale skolevasen,
eller nar der opstod problemer, der ikke kunne klares af kommissionen
selv. Desuden fastsatte anordningen krav om halvérlige indberetnin-
ger fra kommissionerne om skolevasenets tilstand i almindelighed i de
enkelte distrikter. Disse indberetninger skulle derefter ved arets slut-
ning af direktionen indsendes til Kancelliet. Da direktionerne i regelen
tillige indsendte deres egen beretning, fik skoledirektionerne i aller-
hgjeste grad indflydelse pa skolevasenet, idet disse betenkninger ud-
gjorde den vigtigste del af Kancelliets beslutningsgrundlag, nir &n-
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dringer skulle foretages.155 Flere gange matte det indskarpes, hvorle-
des indberetningerne skulle udformes, siledes at de fik et ensartet
prag, eller at bestemte oplysninger medtoges.15¢ Ved siden af de gene-
relle halvérlige indberetninger kreevede Kancelliet i flere tilfzlde sar-
lige indberetninger fra skoledirektionerne, f.eks. om gymnastikunder-
visningens tilstand og om brugen af indbyrdes undervisning.157

Skoledirektionens medlemmer og »fornemmeligen« provsten op-
fordredes til flittigt at besgge skolen og ved selvsyn skaffe sig et ind-
tryk af l&rernes og skolekommissionernes forhold. Ogs& nar provsten
visiterede i kirkerne, skulle han huske sit skoletilsynsembede og over-
hgre ungdommen i deres kristendomskundskab.158

I den offentlige debat i 1830’erne blev skolevasenets overtilsyn kri-
tiseret. Kritikken ramte iser det gverste tilsyn, Kancelliet, som blev
anset for at veere inkompetent til at tage sig af skole- og kirkespgrgs-
maél, da kollegiet udelukkende bestod af m&nd med juridisk uddannel-
se og ingen med teologisk uddannelse. Desuden gik gnskerne ud pé at
fa dannet en samlet overbestyrelse for hele kirke- og skolevesenet i
stedet for den uheldige ordning, hvor det l&rde skolevesen stod under
Direktionen for Universitetet og de lerde Skoler, og almueskolen og
kirkevasenet under Danske Kancelli. Debatten, der fgrst standsede
med indfgrelsen af et ministerium for kirke- og undervisningsveasen i
1848, skal ikke behandles her.15°

I denne debat blev skoledirektionen ogsi inddraget. Sogneprast
H.J. Giessing, hvis indleg fyldte mere end 300 sider, mente, at skole-
direktionsinstitutionen var en fiasko, som havde sin arsag i, at gejst-
ligheden ikke var blevet spurgt, da amtsprovsterne indfgrtesi 1806. En
provsts embedsforretninger, iser udarbejdelse af indberetninger og
cirkulerer tog meget lang tid, og da amtsprovsterne, der havde kapel-
lan, fik alt for ringe lgn, og herredsprovsterne, der selv skulle passe et
presteembede ved siden af,16° matte bruge hele provstelgnnen til
hjalp til skriveriet og til rejseudgifter, matte Kancelliet neermest tvinge
praster til at overtage provsteembederne.

Provsten kunne ikke fA megen stgtte hos amtmanden, da denne
p.g.a. andre forretninger ikke kendte nok til skolevasenet i detaljer.
Provsten, der i anseelse rangerede langt under amtmanden, mitte ggre
hele arbejdet i skolesager. Han var omtrent at anse som amtmandens
fuldmagtig. Giessing mente, at skoledirektionens forretningsgang var
folgende:
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Amtmanden »sender n@sten Alt saadant, som det kommer til Provsten; lader
ham [provsten] udarbeide Betenkning, Forslag eller Revision eller hvad der nu
er at udarbeide, og faaer Arbeidet derpaa sendt tilbage. Er han enig med Prov-
sten, underskriver han og remitterer Provsten den underskrevne Sag til videre
Expedition. Er Amtmanden derimod ikke tilfreds med det Udarbeidede, sendes
det med hans Votum tilbage til Provsten, omarbeides af denne, sendes paany til
Amtmanden og kommer nu tilbage med hans Underskrift for videre at expede-
res. Bliver man endnu ikke saaledes enig, maa Provsten reise til Amtmanden,
hos hvem da Sagen enten afgjgres eller indstilles til en hgiere Autoritets Afgjg-
relse.«

Giessings lgsning pA problemet var, at provstens administrative for-
pligtelser matte simplificeres, samt at overtilsynet skulle ggres rent
gejstligt: provst — biskop — Kancelliet.161

Redaktgrerne af »Maanedskrift og Repertorium for Almue-Skolela-
rere« beskaftigede sig i en petition til Bstifternes Stander i 1840 med
skoledirektionens manglende sagkyndighed. Det kunne ikke garante-
res, at alle provsterne besad indsigt i og interesse for skolevasenet,
dels aflagde de ingen prgve heri, og dels havde de »mange og tidsspil-
dende verdslige Forretninger« og var selv praster ofte over store me-
nigheder. Den manglende sagkundskab, som gjaldt bidde skolekom-
mission, skoledirektion og Kancelliet, betgd, at det pedagogiske hen-
syn ikke blev taget med i betragtning, nir anordninger og andre be-
stemmelser blev udstedt.162

Giessings beskrivelse af provstens og amtmandens indbyrdes for-
hold i skoledirektionen passer temmelig godt p& provsterne Tetens’ og
Foghs forhold til de skiftende amtmand over Aalborg Amt. Provsten
var sekreta®r, og i regelen havde amtmanden blot skrevet under.163 I
en del tilfzlde gav sagernes afggrelse dog anledning til korrespondan-
ce mellem provst og amtmand!64

I et citat fra et brev mellem provst Tetens og amtmanden i
Aalborg bekrzftes Giessings udtalelse om provstens underdanige
stilling. Amtsprovsten havde varet i Aalborg bl.a. for at tale med
amtmanden,

»som jeg saa meget gnskede og meget trengte til. Jeg markede vel at D. Excel-
lences Sjel paa den Dag var opfyldt af saa mange andre vigtigere Gjenstande, at
jeg ansaae det for ubeskedent paa den Tid at vaere paatrengende med mit @nske.
Jeg trgster mig ved, at jeg en anden Gang bliver lykkeligere. «165
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Mest udpraeget var sekreterforholdet i Foghs provstetid. Amtmanden
fik ved indfgrelsen af distriktsprovsterne flere direktioner at sidde i, og
fik endnu vanskeligere ved at folge sagerne i detaljer. Provst Fogh, der
i 1832 métte udvide prastegirden i Romdrup for at fi plads til et
udvidet kontor, fik senere kontorhjalp til sin radighed.1¢é I sit meget
omhyggeligt forte arkiv blandede Fogh skoledirektionssager sammen
med provstens gvrige sager.167 I en del sager fremgar det, at provsten
og/eller presterne ikke tog det s ngje, om skrivelserne var ekspederet
som rene provstesager eller som sager, der vedkom provsten som
skoledirektionsmedlem. En lang reekke korrespondanceskrivelser blev
desuden udstedt af provst Fogh pa skoledirektionens vegne. Amtman-
den havde sikkert ikke set disse skrivelser. Skgnt amtmanden betrag-
tedes som SD’s »1. medlem«, blev skolekommissionerne kritiseret,
hvis de ekspederede en skolesag via ham og ikke provsten som SD’s
»2. medlem«.168 De i anordningen palagte skolebesgg blev flittigt be-
sprget af provsterne; amtsprovst Tetens gjorde iser i de forste ar efter
1814 en stor indsats for at visitere alle provstiets skoler.16® Amtman-
denes skolebesgg forekommer, men de er sjeldnere.170

Forholdet mellem provstens og amtmandens arbejdsindsats og der-
med indflydelse pa skolevaesenet afhang ogsa af personerne. Medens
provst Fogh under amtmandene J.C.T. Castenschiold (1828-36) og
L.A. Krieger (1836-38) havde pataget sig broderparten af arbejdet,
overtog den nye amtmand C.A. Bluhme (1838-43) en betragtelig del af
skolekorrespondancen.

Den &ndrede arbejdsfordeling belyses af, at provstens korrespon-
dancesager og kopibgger skrumpede betragteligt ind, samtidig med at
der i amtsarkivet i 1840 indfgrtes en journal for provstesager (skoledi-
rektionssager).171

Udover at veere medlem af skoledirektionen havde amtmanden ogs&
en selvstendig funktion inden for skolevasenet. Denne omfattede den
retslige side af skolevasenet, bl.a. i forbindelse med inddrivelse af
skolebidrag (1814 § 58) og mulkter (1814 § 17), eller nar tvistigheder
gjorde retslig indblanding ngdvendig.17? I sddanne sager kunne amt-
manden, som skemaet over Hougaard-sagen viser, komme i den si-
tuation at skulle sende et brev til sig selv — fra amtmanden til skoledi-
rektionen.173

P4 samme mide som amtmanden kunne andre medlemmer af SD
komme i en dobbeltstilling, siledes at de bdde var medlem af skoletil-
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synets 1. og 2. instans. Det ene eksempel var provsterne, der foruden
at vaere medlem af skoledirektionen, ogs& var medlem af deres eget
sogns skolekommission. Problemet kunne lgses, ved at amtmanden fik
en mere fremtredende plads i beslutningsprocessen, nir SD skulle
behandle sager vedrgrende provstens pastorat.174

Det andet eksempel var visse skolepatroner. Ifglge skoleanordnin-
gens § 41 kunne lensgrever og friherrer tiltrede skoledirektionen, nar
sager vedrgrende skolerne pa deres len var til behandling. Linden-
borgs godsinspektgr Kirstein indtradte séledes i flere tilfelde i SD.175
Dobbeltstillingen blev ikke fglt som en belastning, men snarere som en
fordel. Kirstein kunne betragtes som en ekspert, da han havde kend-
skab til sagerne pa forhand fra 1. instans.176

I tabel 4 gives et konkret eksempel p4, hvorledes kommandovejene i
en skolesag kunne vare. Det drejer sig om fgrste del af den sdkaldte
Hougaard-sag i Suldrup. Skolelerer Jens Hougaard var under kortspil
blevet uenig med en modspiller og havde skudt efter ham. Pilene i
tabel 4 angiver de vigtigste skrivelser i sagens fgrste del, der forelgbigt
slutter i juli 1834 med Hougaards suspension. Sagens nzrmere indhold
vil blive behandlet nedenfor (V, 8).

Da formélet med tabellen er at vise forretningsgangen mellem SK og
overtilsynet, er der ikke gjort forspg p& at komplettere aktiviteten i
den nederste del af systemet (f.eks. mellem SK/prest og lerer). Ta-
bellen afslgrer dog, at skolekommissionsmgdet ikke er et sarlig vigtigt
led i beslutningsprocessen. Kun ved tre mgder n®vnes sagen ifplge
skolekommissionsprotokollen, selv om der afholdes flere mgder, me-
dens sagen Igber.177 Da sogneprest Ernst den 16/2-1833 har indbe-
rettet sagen, efter at SK har holdt mgde den 15/2, er sagens videre
forlgb stort set overladt til overtilsynet. Skolekommissionens opgave
herefter var p& skoledirektionens foranledning at give Hougaard en
skarp irettesxttelse og skaffe supplerende oplysninger i sagen, hvilket
sogneprasten kunne klare alene.

Sagen giver et indtryk af skoledirektionens centrale placering i sko-
letilsynet. Langt de fleste skrivelser og initiativer i sagen gik pa én
eller anden méde igennem SD. Selv da biskoppen blandede sig i sagen
og henvendte sig til Kancelliet, blev SD orienteret og afesket erklae-
ring enten af biskoppen eller af Kancelliet. Der er ingen grund til her
nazrmere at redeggre for de enkelte trin i sagen — alene antallet af pile
viser, at SD i denne — som i andre sager — var skoletilsynets krumtap.
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b) Gejstlig kommandovej

Den normale kommandovej SK—SD— Kancelliet var dog ikke eneré-
dende. Skoleanordningen giver pa flere mider biskoppen ret og pligt
til at fore tilsyn med skolevasenet, et levn fra biskoppens tidligere
sterke placering.

Biskoppen kunne ogsé efter 1814 p& en rakke méader blande sig i
skoleforholdene, og i Hougaard-sagen benyttede biskop @llgaard sig
af flere af disse.

Reskript af 28/12-1804 gav bisperne en god mulighed for at fglge
med i skoleforholdene. Provsterne fik pligt til pA grundlag af oplysnin-
ger fra praesterne at indberette til biskopperne om en lang rakke for-
hold i de enkelte sogne. Blandt de krevede oplysninger var l&rerboli-
gernes og skolehusenes beskaffenhed, lerernes flid i embedet, frem-
gang ved deres undervisning og sedelighed i opfgrsel samt prasternes
katekisationer og skolebesgg. Bisperne blev ngdt til ngjere at gennem-
g4 materialet, da de skulle uddrage det vasentligste indhold og ind-
sende det til Kancelliet.1’ Et stgrre materiale i Viborg Bispearkiv
viser, at reskriptet er blevet overholdt i Viborg Stift.180

Visitatser skulle ifplge 1814 § 42 bidrage til, at bisperne »fremdeles«
kunne have ngje tilsyn med samtlige skoler i stiftet. Bispevisitats fandt
af geografiske arsager kun sted med lange mellemrum og blev ofte
anset for at vare af mindre betydning.181 Bispernes program ved visi-
tats kunne vare s stramt, at de ikke ndede at visitere skolerne, men
blot eftersd lerernes embedsbgger og bgrnenes kladdehafter,182 eller
at de gav ordre til, at bgrnene fra alle skoler i pastoratet skulle mgde i
den skole, der 14 nermest prestegirden.183

Viborg-biskoppens visitatsberetninger synes ikke bevaret,'84 men
biskopperne J. Bloch og N.E. @llgaard har i forbindelse med visitatsen
pategnet skolekommissionsprotokollerne og libri datici, og i nogle
tilfeelde har de tilfgjet nogle kritiske bemerkninger. Biskoppen kunne,
som eksemplet i Sgnderup viser, mgde pa visitats, nar han havde faet
feerten af, at forholdene ikke var helt, som de skulle vare. Efter visi-
tatsen i Sgnderup 15/6-1833 fik biskoppen et meget déarligt indtryk af
skolevasenets tilstand, og det gav ham grundlag for senere at blande
sig i Hougaard-sagen.185

Anordningen gav ogs& biskoppen mulighed for at gribe ind i skole-
forholdene ved lererudnzvnelser (jfr. kap. V, 3). Udover at vare

74



Il Formelle strukturer

Nicolai Esmark @llgaard (1775-1863).
Biskop over Viborg Stift 1830-54. Han
var en samvittighedsfuld embedsmand,

der streebte efter at skabe orden i stiftets
administration efter forgaengeren Jens
Bloch. Det skeerpede tilsyn med
skoleveesenet farte i flere tilfeelde il
uenighed med provsten. (Litografi 1845.
Det kgl. Biblioteks Billedsamling).

kaldsberettiget til en del embeder skulle biskoppen meddele samtlige
skoleleerere kollats.186 Kollatsen medvirkede afggrende til, at biskop
@llgaard fik sd meget med Hougaard-sagen at gare, som tabel 4 viser,
at han gjorde. Midt under sagen opstod der nemlig tvivl, om Hougaard
var ret kaldet, og om han havde faet bispens kollats.

Biskoppen havde ved visitatsen og diskussionen om Hougaards
kollats faet s& meget at vide om Hougaard-sagen, at han besluttede sig
til at fa sagens forskellige omstendigheder helt oplyst, for derefter at
sende sagen til Kancelliet. Her kunne biskoppen igen henholde sig til
anordningen, der gav ham ret til at afeske skoledirektionen og igen-
nem denne skolekommissionen alle de oplysninger om skoleveasenet,
han havde brug for.187 @llgaard overholdt dog ikke den formelle for-
retningsgang, men hentede de ngdvendige oplysninger direkte hos
sognepresten.188

Valget mellem »normal« og gejstlig forretningsgang i skolesager
havde mere end formel betydning, da biskop og skoledirektion langt
fra altid var enige om sagernes afggrelse. | Aalborg Amtsarkiv beror
en sag, der viser, at biskop Jansen, Aalborg, stort set havde en anden
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holdning til alle skolespgrgsmal end amtsprovsterne i stiftet. Jansen
udtrykte hibet om, at »D’Hrer Amtsprovster vilde reise mere, tale
mere og handle mere, men derimod skrive mindre«, da dette efter hans
mening ville afhjelpe de fleste klager. Amtsprovst Tetens tog bestemt
afstand fra biskoppens insinuationer og forsvarede prasterne, som
biskoppen ogs& havde angrebet.18?

I de tre store lerersager i Suldrup 1833 ff., i Ellidshgj 1840 ff. og i
Gravlev 1841 havde skoledirektionen og biskop ligaard forskellig
holdning — og hver gang fandt biskoppen anledning til at kritisere
skoledirektionen over for Kancelliet. I Hougaard-sagen hevdede han,
at SD havde forholdt sig forkert med hensyn til Hougaards kalds-
brev.190 I Ellidshgj-sagen (jfr. s. 204 ff.) afgav biskop @ligaard en redegg-
relse til Kancelliet, hvori han tydeligt tilkendegav sin utilfredshed med
skoledirektionens hele holdning, som han betegnede som »vist ikke
viise Indblanding«, og han misbilligede stzrkt, at skoledirektionen
havde ventet i to &r med at afgive svar, hvorved alle foranstaltninger i
sagen var blevet umulige.19?

Noget lignende gjorde sig geldende i Gravlev-sagen (se s. 208 ff.), hvor
bispen beskyldte SD og is@r provsten for ikke at have undersggt sagen
ordentligt og for ikke at vere giet formelt rigtigt til verks. @ligaard
konkluderede, at »Directionen, i det mindste indtil Videre, har valgt
en Vei, ikke til at standse, men til at forgge det indtraadte Onde«.192

I de nzvnte eksempler kritiserede biskoppen skoledirektionens
handlemade, efter at den var foretaget, men han kunne ogsi retlede
skoledirektionen, for den handlede. I forbindelse med et lererskifte i
Mou i 1834 fortalte @llgaard provst Fogh, hvad han ville have gjort,
»dersom jeg var Medlem af Skoledirectionen«.193

De nzvnte eksempler var langt fra enestdende, ogsé i andre situati-
oner var provst/skoledirektion og bisp uenige.194 Modsatningsforhol-
det kan have varet personligt,’®> men mé ogsi ses som et tegn pa
irritation hos bispen over, at provsten i skolevesenet kunne gi uden-
om den sedvanlige gejstlige kommandovej, hvor provsten var bispens
undergivne. De her nzvnte eksempler pé bispens indflydelse pa sko-
levasenet betegner en sammenblanding mellem skolekommandove;j
og gejstlig kommandovej, idet bispen kobles ind som led mellem sko-
ledirektionen og Kancelliet.

Den rent gejstlige kommandovej kunne imidlertid ogsd anvendes i
skolesager. Biskopperne kunne gennem deres landemodemonita og
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cirkulerer til provsterne kommunikere deres holdninger i skole-
spgrgsmal til prasterne.19¢

Hertil kom, at bide praster og de lerere, der varetog kirkesangen,
var at betragte som gejstlige personer. Af denne grund udveksledes en
del skolekorrespondance vedrgrende praeste- og kirkesangerembeder-
ne ad rent gejstlige kanaler. I denne sammenha&ng skal det blot anfg-
res, at nir praesten eller kirkesangeren overtridte deres embedsplig-
ter, skulle de af biskoppen anklages for en provsteret.197 Provsteretten
vil senere blive omtalt nermere.

Konklusionen mi blive, at 1814-ordningen langt fra afskar biskop-
pen fra indflydelsen pi skolevaesenet, men at s@rlige forhold skulle
gore sig geldende, for at han fik noget med sagen at ggre.

7. Kommunikation

I de foregdende afsnits omtale af korrespondancen i skolesager er et
vigtigt led udeladt, nemlig hvordan skrivelser og cirkulerer i praksis
blev ekspederet mellem myndighederne.

Det kgl. danske postvasen havde ganske vist eksisteret siden Chri-
stian I'V’s dage, men var langt fra udbygget nok til at kunne klare brev-
og pakketransporten til og fra ofte afsidesliggende prastegirde.198 Af
officielle postruter til Aalborg-omréidet var der i begyndelsen af det 19.
arh. ridende brevpost 2 gange ugentlig Haderslev-Aalborg og 1 gang
ugentlig kgrende pakkepost Kolding-Aalborg; i begge tilfelde med
forbindelse til Kgbenhavn. Brevposten udvidedes i 1836 til 3, 1839 til 4
gange ugentlig. Af postkontorer i omradet var der kun Aalborg, Ho-
bro, Randers og Viborg. Hertil kom visse private brevposter, der bl.a.
sgrgede for, at Aalborg havde postforbindelse med Nibe. Ogsa enkelt-
personer kunne have aftale om postforbindelse. Der er siledes ingen
tvivl om, at provst Tetens havde mulighed for at fi breve bragt fra og
til Aalborg ved at benytte »Lindenborg Postbud«, hvorfra der var
forbindelse til bispen i Viborg.1%® Sogneprasternes mulighed for di-
rekte postforbindelse var at aflevere brevet pa et af posthusene, iser
Aalborg, eller at benytte gejstlighedens interne kommunikationssy-
stem. De officielle portotakster var meget hgje, men embedsbreve
kunne sendes portofrit.200 I 1832 métte pastoraternes skole- og fattig-
vasen anskaffe et embedssegl for at hindre misbrug af portofrihe-
den.201
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DL 2-15-7 palagde degnene at transportere gejstlige embedsbreve
mellem biskopperne, provsterne og presterne. Ganske vist overtog
postvaesenet efterhdnden en del af distrubutionen - bl.a. bispekorre-
spondancen — men degnene skulle fortsat besgrge det gvrige.202

Da degneembederne nedlagdes med skoleanordningen af 1814, blev
der indfgrt en ny ordning. Ansvaret for brevbesgrgelsen overgik til
kirkesangeren, men der skulle i hvert sogn antages en husmand som
kirkebud, der mod en Arlig betaling af de tidligere degneindtagter
skulle befordre embedsbrevene.20? Disse omfattede gejstlige embeds-
breve, som presterne vekslede med hinanden og med provsterne.
Hertil hgrte ogsi breve til og fra prester eller skolekommissioner
vedrgrende skolevesenet.204 Senere blev det praciseret, at embeds-
bgger og skoleprotokoller ligeledes kunne kraves befordret, og at Kir-
kesangerne altid havde ansvaret for » Expeditionernes rigtige og hurti-
ge Befordring, hvilket dog ingenlunde kan gjgre det ngdvendigt, at
Skoleunderviisningen paa nogen Maade forspmmes«.205

Medens den mere specielle korrespondance mellem en bestemt sog-
neprast (SK) og provsten (SD) i en del tilfelde kunne ekspederes
udenom det gejstlige kommunikationssystem — f.eks. ved at prasten
selv sprgede for at fa brevet transporteret til provsten eller postkonto-
ret, var systemet meget velegnet til at befordre de sikaldte provstecir-
kulzrer.

De fleste provster sendte cirkulerer til deres provstis praster 1-2
gange pr. méaned.20¢ Et saddant cirkulere indeholdt som vasentligste
bestanddel en rekke anordninger, cirkulerer og skrivelser, som bi-
skoppen og/eller provsten gnskede, presterne skulle have underret-
ning om. Presterne modtog i nogle tilfelde et eksemplar af bestem-
melsen, eller fik ordre til selv at tage en afskrift — men oftest kunne de
ngjes med en gennemlasning. Cirkuleret kunne endvidere indeholde
meddelelser eller kritik fra biskoppen og/eller provsten. Ofte fulgte
desuden opfordring til presterne om at subskribere pa dette og hint.
Disse cirkulerer gav presterne mulighed for at fglge med i hele lov-
givningen, da udvalget af materialet ikke var indskrenket til det rent
gejstlige. Presterne modtog som oftest lovgivningen, nir den var flere
maneder gammel. Et eksempel herpa var anordningen af 29/7-1814,
som fgrst ndede ud til prasterne i lgbet af oktober méned.207

Oplysninger iser i Storvorde-Sejlflod og Sgnderup-Suldrup pasto-
raters libri datici giver mulighed for at fglge den fulgte praksis nerme-
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re. Praesterne skulle pategne cirkuleret, hvornar de modtog det, og
hvornar de atter sendte det videre.28

For at hindre, at sagerne blev alt for meget forsinket, benyttede
bade amtsprovst Tetens og provst Fogh den fremgangsmade at lade
cirkuleringen indskranke sig til et herreds preaster; rekkefglgen mel-
lem prasterne kunne skifte, men var dog nogenlunde fastlagt.

Sognepraesters pategning pa provstecirkulaere 1822.

t.v. pategnet af preesterne i Mou, Storvorde, Romdrup og Gudum.

t.h. pategnet af preesterne i Ferslev, Aarestrup, 0. Hornum, Sgnderholm, Nibe, Veg-
gerby og Sgnderup. Af praktiske grunde modtog Ferslevpraesten C.L. Mgrch Hornum
Herreds og ikke Fleskums Herreds rundskrivelse.

(Provstens Breve 1822. LA. Viborg).

Provstecirkularet, der kunne bestd af temmelig mange dokumenter,
og som undervejs kunne blive suppleret med materiale og evt. ogsa
penge fra sognepresterne til provsten,209 var lagt ind i forskellig form
for emballage. Med de noget usikre transportformer var det ngdven-
digt ikke blot at forsegle brevene, men yderligere at sikre sig. For
Hornum Herreds vedkommende omtales dels en »brevdase«, en
»brevtaske« og i 1830’erne »provstetasken«. | Fleskum Herred be-
nyttede provsten »Jernbogen«, indtil han i 1824 anskaffede en »ny
Blik-Bog.«210 Materialet kunne dog blive s& omfattende, at provste-
cirkuleret alene indeholdt meddelelse om, hvor prasterne kunne af-
hente det tilsendte.211
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Brugen af kirkebud og kirkesanger vekslede. Nogle steder beslutte-
de man straks efter 1814 at antage et kirkebud (sognebud).212 Sogne-
fogden overtog det praktiske arrangement med sognebudet, og pra-
sten métte da selv sgrge for at fA brevene bragt hen til sognefogden —
enten personlig eller ved tjenestetyende (»Jernbogen bragte store Ma-
ren hen til Sognefogdens i Storvorde d. 17de Febr. [1824] Efterm., for
derfra at besgrges til Mou Pstegrd. «)213

I andre sogne fik man neppe ansat noget sognebud, hvilket dels
skyldtes vanskeligheder ved at finde en palidelig person, dels aflgn-
ningsformen. Da lgnnen skulle udredes af degneindtzgterne, fglte
mange kirkesangere, at de selv kom til at betale budet og foretrak selv
at ekspedere brevene. Endog hvor sognebud fandtes, kom kirkesange-
re og andre lerere til at befordre provstebreve. Amtsprovst Tetens
pategnede siledes en del cirkulerer, at de skulle ekspederes af lerer-
ne. Som grunde hertil anfgrte han, at det var hurtigere og mere sikkert
(nér der f.eks. lagdes penge ved cirkuleret). Desuden foretrak Tetens i
et enkelt tilfelde at benytte lererne i hgsttiden; sognebudet havde da
ikke tid.214

Cirkulationssystemet var ikke i alle tilfelde lige sikkert. Forsinkel-
ser kunne opsti undervejs, selv om prasterne havde ordre til uden
ungdvendigt ophold at sende cirkuleret videre til den naste i rekken.
Den 13. dec. 1838 kunne sogneprasten i Sgnderup meddele: I dag
»ankom et Circulaire fra Provsten af 31t¢ Oct., ved et Tilfelde i Nibe
omtr. 6 Uger forsinket.«215 | september 1836 varede det 10 dage for et
provstecirkulere at komme fra Sgnderup til Juelstrup Praestegéird.
Sogneprast Schignning afhgrte Aarestrup Pastorats tre l&rere om ar-
sagen hertil.216 De tre forklaringer skal alle gengives her, da de giver et
godt billede af denne form for postgang. Fgrst lereren i Aarestrup
N.L. Krabsen:

»Bemeldte Circulaire kom hertil fra Sgnderup den 13d¢ September om Aftenen
sildigt og blev om Morgenen den 149¢ ved Solens Opgang leveret i Gravlev
Degnebolig til Degnens Svigermoder af min Sgn Niels. «

Larer P. Larsen i Gravlev klarede ogs4 frisag:

»Fornzvnte Circulaier blev samme Dags Formiddag d. 149¢ September bragt til
Stgvring ved en af mine Skolebgrn der leverede samme til Skolel@reren selv i
hans Stue.«

Niels Jacobsen, larer i Stgvring, havde derimod kun fglgende und-
skyldning:
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»Anfgrte Circulair blev samme Dag den 149¢ Septbr. ved Christen Sgegaards
Sgn Jesper, sendt til Mosegaarden og leverede Boe, som lovede at besgrge det
betids til sit Sted, men af ham bleven forglemt. «

Resultatet af denne sag, hvor lereren i Stgvring havde glemt sit an-
svar, blev, at skoledirektionen og sogneprasten forsggte at fi ansat et
bud. Presten fandt en skikket og villig husmand, men han ville have 10
rbd. i lgn om é&ret, og direktionen mente, 4 rbd. var tilstrekkeligt.
Praesten var ikke enig, da han mente, at budet havde flere breve at
ekspedere, end SD antog, og pegede pa vanskelighederne ved at finde
en egnet person, da egnens inderster og husmand enten havde fast
tjeneste eller var hoveripligtige.21? Fglgelig beholdt Niels Jacobsen
hvervet, men fik paleg om at passe det bedre.218

Posttjenesten var til besvar for lererne, der til enhver tid méatte sta
til radighed. Selv juleaftensdag og nytarsaftensdag kunne l&rere blive
sendt af sted af prasten.21® Ufarligt var det heller ikke. Skolelerer
Christopher Magnus Barclaj, Ellidshgj, havde den 19. jan. 1828 varet i
@. Hornum Prestegérd for at aflevere et embedsbrev fra amtsprov-
sten, men for vild p& hjemvejen om aftenen p& heden. Han blev fundet
dgd to dage senere.220

Da skolelererne i slutningen af 1830’erne begyndte som stand at
kempe for bedre forhold, var brevbefordringen et af de punkter, de
tog op. Skolelerer C.A.S. Schou, Haarlgse Skole ved Hillergd, ans&
det for byrdefuldt og uverdigt at skulle patage sig dette arbejde, som
tilmed kunne betyde afbrydelse af undervisningen.22? A. Thaanum,
skolelzrer i Ebeltoft, gik endnu videre. Lreren var »Geistlighedens
hoverigjgrende Sendebud, der paa fgrste Vink, undertiden 2 til 3 Gan-
ge ugentlig, skulle marchere afsted. «222 Sogneprast C.L. Bgrresen tog
afstand fra lerernes kritik; brevene kunne blot mod betaling ekspede-
res af et kirkebud. Larerne kunne ikke bade fa lgn for arbejdet og
slippe for at befordre brevene.223

Lzrernes opfattelse af ordningen som uverdig fgrte til dens afskaf-
felse.224 Kultusministeriet foreslog i 1849, at prasterne selv matte
sgrge for at f transporteret deres breve, da lererstanden s& med uvilje
pa lzrernes medvirken, og da det »heller ikke ret vel synes forenelig
med den Stilling, Skolelererne nu indtage i Samfundet. «225

De vigtigste medier for den lokale kommunikation inden for pasto-
ratet var pradikestolen, kirkestzvnet og gadestezvnet. Ved frd.
8/10-1824 ophavedes prastens pligt til at oplese eller orientere om
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vigtig lovgivning226 og til at tillyse om verdslige genstande fra predi-
kestolen, da det forstyrrede andagten under gudstjenesten.22” Til
verdslige genstande hgrte ikke tillysning om f.eks. skolekommis-
sionsmgder og eksaminer, der fortsatte.

En del af prastens oplasninger fra predikestolen overtoges af kir-
kesangeren, der efter prastens tillysning under gudstjenesten skulle
afholde kirkestevne pé kirkegirden, nar kirkegangen var forbi. Dette
var ikke uden problemer. Hvordan skulle emnerne fordeles mellem
kirkesangeren pa kirkestevne og sognefogden pa gadestevne? I 1820
klagede en prast over, at kirkesangeren oplaste »Tillysni'nger om
Auctioner, optagne Kreaturer og andre deslige heterogene Gienstan-
de«, men Kancelliet fandt ikke anledning til at gribe ind.228 Private
personer kunne ogsa fi kirkesangeren til at oplese meddelelser, men
det krevede prestens godkendelse.22?

Et andet problem var almuens udbytte af kirkestevnet. Udgiveren
af »Haandbog for Praster« sogneprast Jens Mgller havde ikke store
forhdbninger: »Enhver, der kiender Almuens Hang til at dadle offent-
lige Foranstaltninger, og finde Latterligheder overalt, har sikkert ofte
med Udgiveren giort den oprgrende Erfaring: at de Bekiendtgigrelser,
der oplases paa Kirkestevne, i Almindelighed ledsages af Yttringer,
der stride absolut mod Tidens og Stedets Veardighed, og vaekke hos
Menighedens Larer sgrgelige Erindringer, om at hans Tale kun var en
tom Rgst i @rkenen. — Nej! lad Almuen kaldes til Gadestzvne, der kan
den fiase, spotte og stoppe Piben — men Kirkegaarden vere hellig!«23°0

I skolesager blev ogs& andre metoder anvendt for at orientere bebo-
erne. I nogle tilfelde blev vigtige skrivelser rundsendt i sognet. I en
klagesag fra nogle beboere i Rebstrup anmodede skoledirektionen om,
at dens afvisningsskrivelse matte blive meddelt hele Sgnderup Sogn,
s& direktionen kunne slippe for flere ubelejlige klager.231 I en del til-
feelde anvendte prasten skoleforstanderne som budbringere, nir be-
boere skulle have besked - ofte i forssmmelsessager.232 Licitation
over nye skolebygninger og auktion over gamle skolebygninger kunne
bekendtggres ved plakater i de nermeste kirkesogne eller — hvad der
blev mere og mere almindeligt — ved annoncering i stiftsaviserne233

Til slut lidt om problemer i forbindelse med personbefordring. Lige-
som postgangen var persontrafikken meget besverlig. Aalborgomra-
det havde forbindelse med pakkeposten ad ruten Aalborg-Randers og
videre sydp4. Fra 1817 gik der desuden sarlige personvogne ad samme
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rute. Skulle man uden for hovedruterne, var den eneste mulighed at
leje en ekstrapost.2%4 Noget bedre blev forbindelsen, da der omkring
1840 indfgrtes diligence Snoghgj-Aalborg. Diligencen, hvis rute gik
igennem Ellidshgj og Aarestrup pastorater, gav anledning til en kon-
trovers mellem Aarestrup-praesten og lareren i Gravlev, da sidst-
nevnte imod flertallet af skolekommissionens indstilling overlod
plads i skolens udhus til fire diligenceheste.2%

Gejstligheden havde ofte stort besver med skolerejserne. Bortset
fra Sgndertranders Sogn, hvor de jordbrugere, der havde heste og
vogn, skulle transportere presten til skolerejserne, synes prasterne
selv at have skullet sgrge for transport.236 Var skolevasenets besty-
relse overladt til en kapellan,havde han derimod fri transport, hvilket
sogneprasten skulle sgrge for.237

Skolebesggene i de ofte omfattende pastorater ad darlige veje var et
stort problem for prasterne og bidrog uden tvivl til, at praestens besgg
blev faerre i antal. Om sommeren kunne han darligt undvare heste og
kusk i driften, og om vinteren forhindrede ufremkommelige veje ham i
at besgge skolerne.28 1 nogle tilfeelde kunne prasterne ikke holde til
strabadserne. Séledes padrog sognepréast Schignning sig en gigtsvag-
hed og matte i 1837 opgive bestyrelsen af det vidtstrakte Aare-
strup-Buderup-Gravlev pastorat og flytte til et byembede.23

Bestemmelserne om provstens transport, nar han i embeds medfar
besggte skolerne, er noget uklare. Medens provsten havde frirejse, nar
han med synsmand besigtigede kirker og preestegarde, 240 afviste Kan-
celliet flere gange, at provsterne havde fri befordring pa visitats- og
skole- og fattigdirektionsrejser.24l Dette forhindrede dog ikke provst
Tetens i at palegge praesterne at sgrge for transport under hans eksa-
mensrejser.22 Ved frd. 26/6-1844 om fribefordringsvaesenet blev det
overladt til amtet at sgrge for provstens transport.43

Kirkesteevneskilt. Opbevares stadig i Lindknud Kirkes vabenhus.
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IV Prasten/skolekommissionen og
skolens gkonomi

1. Skoleplanen

Skoleanordningen af 1814 kravede, at skoledirektionen snarest muligt
skulle udarbejde en plan over en reform af skolevasenet i hvert sogn,
som derefter skulle forelegges Kancelliet til approbation. Planen
skulle indeholde oplysninger bidde om skoledistrikternes inddeling,
ngdvendige nyopfgrelser og forbedringer af skolebygningerne samt
forhgjelse af lererlgnningerne.!

De nye planers virkeligggrelse var en helt uomgangelig betingelse
for anordningens succes, men mange steder varede det lenge, for
planen blev gennemfgrt. Anordningen tog selv et afggrende forbehold.
En forudsetning for det nye skolevasens finansiering var, at degne-
embederne blev nedlagt og degneindtagterne tillagt skolevasenet.
Men degnene métte fgrst dg en naturlig d¢d. Af denne grund tradte
mange skoleplaner fgrst i kraft i 1820’erne og 1830’erne. Ogsi andre
arsager kunne medvirke til at forsinke gennemfgrelsen: lzrernes
manglende kundskaber, beboernes modvilje, de darlige konjunkturer
(efterkrigsproblemerne, den storé landbrugskrise), og Kancelliets
ineffektivitet.2

Skolevasenets tilstand i Hornum-Fleskum Herreders sogne i 1814
var temmelig forskellig. Nogle skoler mé karakteriseres som verende
af haderlig standard. Omradet havde ingen rytterskoler, men
1739-ordningen havde medfgrt oprettelse af en del skoler. Det mest
helhjertede forsgg i det 18. &rh. pa at skabe et bedre skolevasen var
grev Schimmelmanns skoleordning p& de lindenborgske godser.3 For-
holdene var dog langtfra ideelle ved alle skoler.* Bedst stod det til pa
deni 1806 oprettede Gudumlund Fabrikskole, hvor greven p4 Linden-
borg betalte bade lzrerlgnnen og skolebygningernes vedligeholdelse.
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Planen for Gudumlund Fabrikskole &ndredes ikke fgri 1835, da stan-
darden lige som ved nogle f& af det 18. &rhundredes godsejerskoler 14
over 1814-niveauet.5 Skoleforholdene fgr 1814 var derimod yderst
darlige i Hornum Herreds vestligste del, hvor skolegangen i flere sog-
ne var meget mangelfuld, da der ikke var oprettet mere end 1 skole,
eller de eksisterende omgangsskoler ikke fungerede.®

Amtsprovst Tetens var meget aktiv for at fi skoleplanerne ivaerk-
sat.” Skoledirektionen for Aalborg @stre Amtsprovsti bad i Cirk.
10/11-1814 provstiets praster om straks at fi sskolekommissionens
forslag til ny skoleplan udarbejdet. Nar man tager beboernes senere
indstilling til skoleplanernes indhold i betragtning, mé det antages, at
prasterne har haft meget stor indflydelse pa skoleplanerne. Det lyk-
kedes i de fleste sogne at nd frem til et forslag, der var anordnings-
massigt. Svarere var det at fA planen gennemfgrt.

Skoledirektionen indsendte derefter sognenes forslag til Kancelliets
approbation. Denne godkendelse var af allerstgrste betydning for
skolevasenet, da praesterne og skoledirektionen ved at henvise til
»kongens bud« kunne modstd beboernes pres for at fi planens krav
nedsat. Dette forholds betydning viste sig allerede ved den forsinkelse
i approbationsproceduren, der skete, ved at Kancelliet godkendte pla-
nerne for Hornum Herred i 1815, men fgrst for amtsprovstiets tre
gvrige herreder i 1818.8 P4 grundlag af skolekommissionernes (pre-
sternes) indberetninger kunne amtsprovst Tetens i 1818 give Kancel-
liet en redeggrelse for de uheldige konsekvenser af, at skolevasenet i
et herred var organiseret og ikke i et andet. Presterne havde gjort,
hvad de formiede, men beboerne og skolekommissionernes gvrige
medlemmer var generelt uvillige. I de sogne, hvor planen var approbe-
ret, ville man ikke bidrage til skolevaesenet, si l&nge andre distrikter
slap, og i de sogne, hvor planen endnu ikke var godkendt, 13 alt »i
Dvale«, fordi mange mente, at det var »tidsnok at tenke paa stadig
Skolegang for vore Bgrn, naar de nye Foranstaltninger nyde Collegiets
Bekraftelse«.® Amtsprovsten havde ogsa forsggt ad private kanaler at
fa Kancelliet til at godkende planerne, hvilket skete for Fleskum Her-
reds vedkommende i april 1818.1°

Men ogsé i Hornum-Fleskum Herreder forsinkedes deres ikrafttrae-
den, ligesom det skete p landsbasis. Arsagerne var langtlevende deg-
ne, de ansatte lereres manglende duelighed og ikke mindst beboernes
uvilje. Varst stod det til i si henseende i Veggerby-Bislev og Sgnder-
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holm-Frejlev-Ngrholm pastorater, hvor forholdene endnu i 1830’erne
var langt fra anordningsmessige; det sidstnevnte sted fordi » Beboer-
ne modtvilligen have modsat sig Udfgrelsen af den approberede Sko-
leplan ...i21 Aar.«1!

Medens det normale var, at man diskuterede, om det var npdvendigt
at oprette nye skoler, kunne 1814-anordningen ogsa benyttes til at
nedlegge skoler. Argumentet var, at hvis de mange nye krav til den
enkelte skole skulle overholdes, var det ngdvendigt at koncentrere
bestrebelserne pa farre skoler. Af denne grund blev skolerne i Sejl-
flod og Klarup nedlagt og eleverne overfort til Storvorde og Romdrup
skoler. I Mou Sogn fik skolekommissionen gennemfgrt, at de tre for
1814 eksisterende skoler skulle indskrenkes til to, men inden det blev
gennemfprt, skiftede kommissionen opfattelse.

Vanskeligere var det at fi oprettet nye skoler. Bdde i Ngrholm og
Senderup sogne skabte det mange stridigheder med beboerne at f&
oprettet nye hjzlpeskoler.12 I Sgnderup Pastorat skulle der indrettes
hjzlpeskoler i Rodsted og Bravelstrup, men samtlige beboere negtede
gentagne gange at leje lokaler ud til skolerne.

Uviljen imod hjzlpeskolen i Bravelstrup skyldtes is&r, at bgrnene
fra Torsted By, som 14 i Aarestrup Sogn, skulle gi i Bravelstrup, da
det var dem umuligt at komme til Aarestrup Skole. Beboernes indstil-
ling til et sAidant arrangement var meget negativ. Til ngd kunne man gi
med til at bidrage til hjemstedets skolevesen, men ikke til et fremmed
distrikt. Der blev til stadighed klaget over, at »just Sgnderup Sogn
[skulle] lide, for at gigre det mere beqvemt for det mindre trengende
Nabosogn Aarestrup«. Citatet stammer fra en klageskrivelse fra en
rekke beboere i Sgnderup og Suldrup til skoledirektionen i 1819, men
tankegangen i den er karakteristisk for tidens indstilling. Her drejer
det sig om et distrikt i et andet pastorat, men som omtalt nedenfor
opstod en lang raekke tilsvarende sager imellem distrikterne inden for
det enkelte pastorat; nar et af distrikterne havde store udgifter, ville de
gvrige helst undga at betale. I sdidanne sager undgik sogneprasten som
regel at tage stilling, men fungerede som magler. I striden mellem
Senderup og Aarestrup forhandlede de to pastoraters sognepraster sig
frem til et kompromis. Bgrnene i Torsted blev overflyttet til Aarestrup
Skole mod, at Sgnderup-Suldrup betalte anleggelsen af en gangsti
over karet mellem Torsted og Torstedlund Hovedgard, da dette ker
ved siden af afstanden var hovedhindringen for, at Torsted kunne

87



IV Prasten/skolekommissionen og skolens gkonomi

forblive under Aarestrup skoledistrikt, hvor det egentlig hgrte hjem-
me.13

2. Skolebygningerne

Skoleanordningens krav til skolebygningen og lererboligen var ikke
umotiverede. I mange distrikter manglede bygningerne totalt, og andre
steder var de i en miserabel stand. To prasters optegnelser i skole-
kommissionsprotokollen er tilstrekkeligt til at karakterisere behovet
for forbedringer. Svenstrup Sogns skolehus

»bestaaer ikkun af 8 Fag, hvori Tammeret er Fyr, Vaggene Leer og Taget Straa.
Af disse er 1 Fag til at sztte Korn i, et til Terskeloe, to til Stue, 1 til Gang og
Skorsteen. De gvrige 3 Fag ere afdeelte ved en Skillevag, saaledes at noget
meere end det Halve er til Skolestue, og det gvrige til Kjokken og Spisekammer.
Skolestuens Lengde er 7%2 Alen, Bredde 5 Alen, Hgjde 3 Alen. Vinduerne ere
smaa og uoplukkelige, nogle Ruder ere itu, Gulvet Leer og meget ujevnt, Bordet
og Benkene staae paa Pzle, som ere drevne i Jorden. — Den er fglgelig i ingen
Henseende Anordningsmassig, ei heller kan den blive det uden gandske at om-
dannes, forhgjes og udvides«.14

Ngrholms skolestue blev endnu i 1821 af sogneprast L. Ottesen
karakteriseret som ringe og uhensigtsmassig, da »en voxen Person ei
kan staae opreist derinde og Gulvet er som i en Stald«.15

I kontrast hertil stod den nye anordnings bestemmelser. Skolestuen
skulle vaere rummelig og mindst 4 alen hgj fra gulvet til bjelkerne.
Taget, dgre og vinduer skulle vaere tette og vinduerne oplukkelige,
gulvet enten af braeedder eller mursten sat pa hgjkant. Til skolelereren
skulle der vaere en forhgjning med plads til et bord og en stol. Desuden
havde skolelereren krav pi et »anst&ndigt Huusrum« med plads til sig
og familie og udhus til 2 kger og 6 fir samt foder, br&ndsel og avling.
Patronen havde pligt til at sgrge for, at skolebygningerne blev vedlige-
holdt. Gardbrugerne blev pélagt pligtkgrsel, ndr materialer skulle an-
vendes. Endelig blev alt hindlangerarbejde i forbindelse med skole-
bygningernes opfgrelse og vedligeholdelse overladt til husmendene og
indsidderne.16

Disse bestemmelser matte Kancelliet gang pa& gang indskerpe eller
nzrmere forklare. Patronens pligt til at sgrge for vedligeholdelse gjaldt
ifplge Kancelliet ikke kun selve skolebygningen, men ogsé laererens
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bolig og udhuse.1? Patronens tilsyn burde vare tilstrekkeligt, siledes
at det ikke var ngdvendigt at indfgre arligt syn med skolebygningerne i
lighed med den ordning, der fandtes for kirker og prastegirde.1® En
reekke andre kancelliskrivelser giver et indtryk af den uenighed, som
kunne opsta i forbindelse med skolebygningernes vedligeholdelse —
stridigheder som Hornum-Fleskum Herreders skolekommissionspro-
tokoller ogsa indeholder eksempler p& (se senere). Kancelliet métte
f.eks. tage stilling til, om skoledistriktet var forpligtet til at bekoste
lererboligernes kakkelovne og brgnde, ja sdgar om det skulle levere
sand til skolegulvets renholdelse.’® Andre skrivelser tog stilling til
omfanget af pligtkgrsler og handlangerarbejde ved skolereparati-
oner.20

Skolebygningerne métte heller ikke blive for prangende. Da Kan-
celliet havde modtaget tegninger til stgrre lererboliger, end »de efter
deres Stilling, billigen kunne gjgre Fordring paa«, udsendte Kancelliet
i 1829 en standardtegning. I det medfglgende cirkulere gjorde Kancel-
liet opmarksom pd, at én skorsten méatte vare nok.2! Senere fik en
skolelerer dog tilladelse til at f4 breeddegulv i sin dagligstue, da denne
burde vere som i de bedre bgnders bygninger pa egnen.?2

Hvis anordningen var blevet fulgt af alle parter, havde sogneprasten
ikke haft meget med skolebygningerne at ggre — udover at han i skole-
kommissionen skulle vare med til at bevilge pengene, og at han ved
stgrre projekter havde en del papirarbejde. Men forholdene var langt
fra ideelle - praesten fik mange steder flere problemer med skolebyg-
ningerne, end han sikkert brgd sig om.

Meget afhang af skolepatronens interesse for skolevaesenet.23 Hvis
denne hverken tog initiativ, nar stgrre byggesager skulle fremmes,
eller nar det arlige vedligeholdelsesarbejde skulle foretages, kunne det
berede sogneprasten mange vanskeligheder. Han patog sig i mange
tilfelde at minde patronen om hans pligter, hvilket ikke altid var lige
resultatrigt. Ofte méitte presten gentage opfordringen til patronen. I
Senderup nagtede patronens fuldmeagtig i 1838 direkte at modtage
praestens formaning om at sgrge for skolebygningens forngdne muring,
klining og hvidtning, da han ikke mente, presten havde ret til at blande
sig deri.24

I nogle tilfelde skyldtes prestens henvendelse til patronen, at sko-
ledirektionen gav prasten ordre hertil, men ogsé i sidanne situationer
kunne det egentlige initiativ vere prestens, da hans indberetninger til
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skoledirektionen om, hvor dérlige bygningsforholdene var, fik denne
til at gribe ind. Prasten kunne herved komme i en meget ubehagelig
situation, nar han ikke kunne f& opfyldt skoledirektionens krav. Som
formand for skolekommissionen matte presten indkassere temmelig
kraftige misbilligelser, nar kravene ar efter ar blev siddet overhgrig.
Selv om skoledirektionen udmerket vidste, at patronerne og beboerne
var dem, der hindrede, at de nye skolebygninger i Sgnderup Pastorat
ikke blev opfgrt — presten havde flere gange beklaget sig over, at
patronerne ikke fungerede — udtalte skoledirektionen sig kritisk over
for prasten: »Hr. Pastor Suckow is@r veed og trykkende fgle det, at
Skolerne i hans Pastorat ere i en ussel Tilstand — han kiender, hvor
ngdvendigt det er, at Skolevasenet der hastigt ophielpes - kraftig ville
han derfor virke med Patronen og de gvrige Commiss. Lemmer til at
ordne dette saa vigtige Vaerk«.2s

Patronen kunne dog misligholde sine forpligtelser over for skole-
bygningerne sa groft, at denne og ikke prasten fik skylden. Skolepa-
tronen for Klarup og Storvorde distrikter, godsejer Verner Christen-
sen, Klarupgaard, havde gentagne gange forsggt at undg at opfgre de
ngdvendige nye skolebygninger — fgrst ved at henvise bgrnene i Kla-
rup og Sejlflod til de eksisterende skoler i Romdrup og Storvorde og
senere ved at vere med til at foresld omgangsskolehold. Gentagne
opfordringer fra pastor Hgeg i Romdrup til at f& en ny skolebygning
opfgrt for Romdrup-Klarup forblev resultatlgse. Skgnt kommissionen
havde vedtaget og direktionen godkendt opfgrelsen af en ny skolebyg-
ning midt imellem Romdrup og Klarup, og patronen selv havde skre-
vet under pé forslaget, lod denne sagen hvile. Til sidst klagede praesten
sin ngd til provsten, og denne var ikke sen til at reagere. I et brev til
pastoratets anden patron godsinspektgr Rosenbeck, Lindenborg, der
opholdt sig i Kgbenhavn, bad han denne om straks at komme hjem og
gribe ind i skoleforholdene, og provsten lagde ikke fingrene imellem,
men skrev rent ud, hvad han mente om godsejeren og is@r hans kone:

det ville vere »alt for Galt og ydmygende, om Clarupgaards Beherskerindes
skidne Interesse og Ufglsomhed for det Rette og Nyttige skulle sejre over Di-
rektion, Commission og alt, og ei da som Narre skulle have reist for at udsee og
bestemme det rigtigste Sted til Skolejord og Bygning«.

Hvad varre var, eksemplet var ikke enestiende. Tetens betroede
Rosenbeck, at han havde mgdt mange andre patroner,
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»hos hvem lav Fordeel, Mangel af Selv i Ungdommen at vare dannede, Misun-
delse over at Skolel@rerens Kaar blive lidt Bedre end Faarehyrdens, have den
sprgelige Virkning, at Skoler og alt hvad dertil hgrer er dem en ligegyldig Ting —
og ved lunkne ved slette Sk.Patroner ere Direktionens Arbejde dobbelt mgi-
sommeligt«.26

Prasten métte i en del tilfelde tage sig af patronens arbejde. Nar
patronen var uvillig eller som skildret i kap. III optaget af andre for-
retninger, var prasten den narmeste til at modtage larerens klage
over kritisable forhold ved bygningerne. Pligtopfyldende patroner
fandtes dog ogsd, og i mange tilfelde fgrte patronen sammen med
prasten en felles kamp for at holde skolernes bygninger i orden.

Den anden store forhindring for, at anordningens bestemmelser om
anstendige skolebygninger kunne opfyldes, var beboernes manglende
forstielse og betalingsevne. De forggede udgifter til skolevasenet fal-
der sammen med de sterkt faldende kornpriser, der formindskede
landbefolkningens indtegter afggrende. » Tidsomstandighederne« ind-
gar da i regelen som det afggrende argument imod at gd med til nye
udgifter til skolebygningerne. Praesterne kunne gang p4 gang indkalde
til skolekommissionsmgde for at fi skolebygningerne opfgrt i overens-
stemmelse med anordningen, men matte konstatere, at det ikke lod sig
gore. Som omtalt under afsnittet om ligningen (IV, 4) stod prasten
flere gange alene tilbage — skoleforstanderne og beboerne var blot giet
deres vej, og presten kunne kun indberette til skoledirektionen, at den
nye skolebygning ikke blev opfert forelgbig.

I alle de gennemgiede skolekommissionsprotokoller findes der ek-
sempler pd, at beboerne stgttet af skoleforstanderne og i en del tilfelde
ogsa af patronerne2” — har modsat sig gennemfgrelsen af anordningens
bygningsmassige bestemmelser. Varst stod det til i de sogne, hvor
forholdene mest af alt kr&vede en stgrre indsats. I flere af Hornum
Herreds sogne sggte beboerne at hindre opfgrelsen af bygninger til
omgangsskolerne. I bidde Sgnderup og Ngrholm pastorater gik det sa
langt, at samtlige beboere en overgang ikke blot negtede at opbygge
nye skolebygninger, men ogsé at leje lokaler ud.28 Endnu i 1827 métte
skoledirektioneni sin indberetning indrgmme, at undervisningen nogle
steder fandt sted i »leiede Stuer«. Kancelliet pilagde SD at sgrge for
en mere passende indretning af skolevaesenet.2®

Men ogsa i sogne, der kun havde en enkelt skole at vedligeholde,
var beboernes uvilje markant. I det fglgende skal Ellidshgj-Svenstrup
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Romdrup-Klarup Skolekommissionsprotokol indeholder under aret 1816 en helsides
farvelagt tegning af pastoratets nye skolebygning, hvis opfarelse forsinkedes af patro-

nens vrangvillighed.
Tegningen er sandsynligvis indfart af sognepreest J.H. Hoff og er et af de yderst fi
eksempler pa illustrationer i forhandlingsprotokollerne. (LA. Viborg).
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pastorats skoler tages som eksempel pa, hvor lang tid beboernes mod-
stand kunne forsinke istandsattelsen af bygningerne, og hvilke pro-
blemer dette kunne berede en sogneprast.

Behovet for forbedringer var evident. Bygningerne i Svenstrup er
beskrevet med det citat, der indleder dette afsnit, og forholdene i
Ellidshgj var ikke meget bedre. Skolestuen var ganske vist i temmelig
god stand, men »Afstanden mellem Loft og Gulv er for liden, saa et
velvoxent Menneske ikke kan gaae opret derinde«. Larerens bolig var
forfalden.3°

I 1815 samledes skolekommissionen i Ellidshgj med 3 ligningsmand
(fr. IV, 4) for at afggre, hvilke forbedringer der skulle foretages ved
lererboligen, men de 3 mand nzgtede at syne boligen og forlod uden
videre mgdet, da de ville ridfgre sig med sognets gvrige beboere. En
uge senere modtog skolekommissionen lgfte fra samtlige beboere
undtagen patronen om, at boligen ville blive istandsat uden videre
henstand, hvis arstiden tillod det.3! Resultatet blev, at der intet skete
her liges4 lidt som i Svenstrup, hvor skolekommissionen besluttede at
udsztte nybygningen til neste forar.32

I juli 1816 indkaldte prasten Ellidshgj Skolekommission, da lereren
havde besvaret sig over husets »Brgstfald og Mangler baade paa Tag
og Fyldtgmmer«. Forholdene var si slemme, at patronen og forstan-
derne mitte vere enige med prasten i, at klagerne ikke var overdrev-
ne, og at hele huset »udvortes og indvortes... traenger til en hastig
Reparation«. Alligevel nzgtede patronen og forstanderne at foretage
sig noget, fgrend ejerforholdet til leererboligen var afklaret. Kirkeeje-
ren, greven pa Lindenborg, besad ogsé lererboligen, og man nzgtede
pure at istands&tte en andens ejendom. Prasten lovede at skaffe gre-
vens afkald p& bygningen. Dette paskud, som af skoledirektionen blev
anset for at vare »saare svag«, da anordningen forlangte, at der skulle
skaffes en bolig til lereren, medfgrte, at der intet skete i 1816.33 I
Svenstrup blev resultatet det samme, da ligningen til en ny skolestue i
april blev udsat, for at kommissionen kunne indhente priser.34

I 1817 blev den fgrste virkelige forbedring af bygningerne i pastora-
tet gennemfprt, idet lererboligen i Ellidshgj fik en hovedreparation.
Prasten havde skaffet grevens afkald, skoledirektionen forlangte i fe-
bruar reparationen iverksat straks, og boligen var ifglge prastens ind-
beretning i en sidan forfatning, at man i hvert stormvejr kunne frygte,
at den styrtede sammen.35 Prasten var dog ikke tilfreds. I sin halvarli-
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ge indberetning anfgrte han, at det ogs& havde vearet gnskeligt for
lereren, at der blev lagt »Fjelegulv« (treegulv) i hans dagligstue i stedet
for det fugtige og ujevne lergulv, og gjorde atter opmarksom pa, at
der var for lavt til bjzlken i skolestuen.36

Derimod lykkedes det atter Svenstrup-beboerne at vige uden om.
Efter gentagne opfordringer fra direktionen samledes kommissionen
med 4 mend for at ggre overslag til en ny skolestue. Men under
henvisning til, at girdmandene ikke havde langhalm nok til at kunne
levere til skolens tag, og til at man skulle bidrage til reparationen i
Ellidshgj, bad de tilstedeverende prasten sgge direktionen om ud-
sxttelse til neste ar.37 Atter hvilede udsattelsen pé et meget spinkelt
grundlag, da det senere viste sig, at svenstrupperne ikke kom til at
bidrage til reparationen i nabosognet.38

De fglgende ar skete heller ingen forbedringer, skgnt skoledirekti-
onen flere gange under henvisning til de i de halvarlige indberetninger
anfgrte mangler krevede arbejdet sat i gang straks. Presten forsggte
at f4 ligning iveerksat, men beboerne overtalte ham hver gang til at
sgge om udszttelse. Selv om han kun gjorde det »ugjerne«, kunne han
ikke helt afvise de fremsatte vaegringsgrunde: uformuenhed, bidrag til
jordemoderhusets istands&ttelse og mangel pa halm.3°

Praesten og skoledirektionen forméede kun at f& gennemfgrt mindre
forbedringer i 1820’erne. I 1831 var en ny bygning i Svenstrup uom-
gangelig, da direktionen konstaterede, at der blandt »Skolelerer Bo-
p&le og Skolestuer ere neppe i dette Amtsdistrict nogen, der i enhver
Henseende i Ringhed og Brystfeldighed kan szttes ved siden af
Svenstrups Skolebygninger. «40

Ellidshgj-Svenstrup Pastorats bygningshistorie skal ikke forfglges
yderligere, men den er et godt eksempel p4, hvor svart det var at fa
skolebygningerne gjort anordningsmassige, is®er nir patronerne som
her var bpnder og derfor helt pa beboernes side. Nar prasten som her
stort set var den eneste i sognene, der gnskede anordningen overholdt,
kunne han ikke ggre andet end fgje beboerne og indberette sagerne. I
Gravlev gik det endog to gange s& langt, at bygningerne blaste om-
kuld, fgr skolekommissionen fik gjort noget ved sagen.#! I Lellinge
(Prastg Amt) var skolestuen i en s médelig forfatning, at eksamen
matte holdes i kirken, da pr@sten ikke kunne »udholde Skolens lumre
Kvalm«.42

I 1830’erne blev det lidt nemmere at fi vedtaget reparationsarbej-
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der. Arsagerne hertil var, at landbrugskrisen var forbi, at de helt store
bygningsarbejder, som 1814-anordningen krevede, var ved at vare
gennemfprt, og endelig havde skolel®rernes stgrre selvbevidsthed
uden tvivl sin betydning.

Det var imidlertid ikke kun de store byggesager, der gav vanskelig-
heder. Som eksempel p4 mindre, men problematiske vedligeholdel-
sessager, kan anfgres de sdkaldte brgndsager. I Ellidshgj var brgnden,
som lzreren selv havde bekostet, faldet sammen, og han anmodede
kommissionen om en ny. Patronen og forstanderne modsatte sig dette,
da de mente, lzreren blot kunne hente vand i bybrgnden, der »kun« 14
44 danske favne fra lererens bolig.43

Under en lignende sag 20 ar senere i Svenstrup stgttede bade praest
og patron lererens ansggning om en brgnd ved skolen, i stedet for at
han skulle hente vand i Svenstrup Mglled. Skoleforstanderne stpttet af
beboere gik imod, men skoledirektionen forlangte, at l&rerens gnske
skulle opfyldes.44

En tredie tilsvarende sag i Ngvling i 1835, hvor lereren klagede over
mangel pa sundt og drikkeligt vand, da han i visse dele af aret var
henvist til »et Par stillestaaende Gadedamme, hvortil baade Ander,
Gjxs og andre Creature have sin Adgang«, endte ligeledes med, at
direktionen gav kommissionen ordre til at opfgre brgnden.45 Disse
eksempler viser, sammen med lignende sager, at beboerne sggte at
spare pa det bygningsmassige, hvor det p& nogen made lod sig ggre,
medens sogneprasten og i nogle tilfxlde ogsé patronen var mere villig
til at se sagen fra lererens og skoleanordningens side.

Materialer og hindvarkere til opfgrelse eller reparation af bygnin-
ger blev skaffet pa flere mader. Den mest almindelige var, at patronen
eller presten henvendte sig til lokale hindvarkere og bad dem udfgre
et bestemt arbejde. I en del tilfelde var hindvarkere indkaldt til
kommissionsmgder som eksperter, nir kommissionen skulle tage stil-
ling til, hvilke arbejder der var ngdvendige.4¢ Presten kunne i flere
tilfelde tage initiativ til at indkgbe de ngdvendige materialer,4? lige-
som der findes eksempler p4, at han har tegnet udkastet til nye byg-
ninger.48

Nar nye bygninger skulle opfgres, blev der i flere tilfzlde udarbejdet
overslag bade i bindingsvark og i grundmur. Nar prisforskellen var
stor, blev bindingsverk foretrukket, selv om skolekommissionen var
enig om, at grundmur var det bedste.4® I Aarestrup Pastorat valgtes i
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to tilfelde ikke den billigste lgsning. Men begrundelsen var speciel.
Gravlev skolebygning 14 centralt i pastoratet og blev ofte anvendt til
kommissionsmgder, og i Sgrup blev skolen anvendt som forsamlings-
bygning for beboerne, der »de hellige Aftener ... efter en gammel
Sadvane forsamles til gudelig Sang og Bgn.«%0

Ved stgrre arbejder kunne anvendes licitation. Efter at kommissi-
onen, patronen eller praesten havde udarbejdet betingelserne, skete
selve licitationen enten ved herredstinget eller pa birketinget. Preasten
havde mere at ggre med licitationen, nar sagen, som i Romdrup 1816,
forelagdes herredsfogden, end nar den som Gunderups nye skolebyg-
ning i 1836 udliciteredes pa birketinget.5l

Nar arbejdet var ferdigt, opstod spargsmalet, om aflevering skulle
ske ved lovligt syn, eller om skolekommissionens skan var tilstreekke-
ligt. 1 regelen sparede man det retslige syn, da det ligesom licitationen
ikke var gratis.522 | en noget delikat sag i Gunderup i 1836 blev det

Gunderup Skole set fra syd. Skolen bevarede sit udseende fra opfgrelsen i 1836 og indtil
nedriveisen i 1961, bortset fra at leererboligen (t.h.) udvidedes med to fag i 1855. Skole-
stuen var til venstre for indgangsdgren. Endnu i 1950’erne havde skolen kun én larer, og
bgrnene var stadig som i 1830°eme inddelt i to klasser.

(Billedet tilhgrer skolens sidste larer, skoleinspektar Asmus Jeger, Navling).
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lovlige syn direkte krevet af skoledirektionen. Girdmand og skolepa-
tron Niels Nielsen, Skoustrup, havde ved licitation pataget sig at opfg-
re bygningen, men havde ikke overholdt konditionerne. Kommissi-
onen med sogneprasten i spidsen var villig til at se gennem fingre med
manglerne, men Lindenborgs godsinspektgr Kirstein, der badde var
medlem af skolekommission og -direktion, fik direktionen til at gribe
ind bade for at hindre senere klager og for at fi entreprengren til at
udbedre manglerne. Nar dette var sket, skulle der ske lovligt syn over
skolebygningen. Sagen viser, at det ikke var heldigt at overlade bygge-
riet til et kommissionsmedlem, hvilket ikke var usadvanligt.s3

Prastens holdning til skolebygningernes vedligeholdelse blev ofte
noget vaklende, da han kunne risikere enten at komme i et modset-
ningsforhold til sin menighed eller til sine overordnede og lereren. Et
par citater fra den lokalhistoriske litteratur belyser forholdet ogsa i
Hornum-Fleskum Herreder. Sogneprest Henrik Mgller, Hasle ved
Aarhus, havde gentagne gange stgttet degnens krav om anordnings-
massig skolebygning, men da skoledirektionen ikke havde stgttet
ham, havde menigheden givet presten skylden for kravene. Prasten
gik derfor ind for beboernes krav om udsattelse, si at »jeg nu ikke
skal anses som min menigheds plagefoged.« Lareren s& sagen pi en
noget anden méade: »Det er ... meget forargeligt for det offentlige; her
igennem byen gir den strygende landevej, hvor prestegarden ligger pa
den ene side som et pale og skolen p& den anden side som et fordums
hyrde- og natmandshus.«54

Larerne kunne i visse tilfelde selv vere medvirkende til, at prae-
sterne greb ind i bygningsforhold p4 en made, der ikke var til fordel for
lererne. De fleste sager drejede sig om, hvorvidt lereren méatte bruge
skolestue og udhuse til andre ting, end anordningen forudsatte. I
Ferslev forbgd presten lereren at bruge tommerhuset til ladehus, og
han fik kommissionen til at forlange, at l&reren skulle rydde loftet, da
den mellemste bjalke i skolehuset var kendelig bgjet. Larerens mod-
krav, at fi udvidet laden, blev fgrst opfyldt, da prasten fraflyttede
sognet. At kravet ikke har varet helt urimeligt, ses af, at skolekom-
missionens vedtagelse fandt sted straks i vakancen under ledelse af
provst Fogh.55 1 Svenstrup stgttede prasten, at dgren mellem lererens
kgkken og skolestue muredes til og advarede ham efter beboernes
klage imod at anvende skolestuen til pulterkammer og sovekammer.5¢
P4 samme mAide kunne prasten ikke frikende lereren i Sgnderup for at
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holde skolen i »svinsk og uhumsk Stand«, og bl.a. for at have taget en
hestehud ind i skolen.5? I Gravlev medfgrte striden om, hvorvidt lere-
ren havde ret til at indkvartere diligencehestene, at prasten stgttede
beboerne og til gengeld kom i et modsatningsforhold til l&reren.s8

De her nevnte eksempler kan vare med til at vise, at presten havde
temmelig meget med det daglige tilsyn af skolebygningerne at ggre.
Som lzrerens narmeste foresatte og som den, der ofte skulle besgge
skolerne, havde han mange steder langt bedre fgling med de konkrete
mangler end patronen, der sjeldnere — is@r nar han boede udensogns —
havde kontakt med skolen og lzreren.

3. Larerignnen

Som for skolebygningernes vedkommende kravede 1814-anordningen
en vasentlig forbedring af lererlgnningerne. Medens der tidligere
havde vearet to kategorier af lerere med vasentlig forskellig aflgnning:
degnene og skoleholderne, skulle lerernes forhold vare mere ensarte-
de efter 1814. Efterhdnden som degneembederne ved afgang blev
nedlagt, skulle indtegterne herfra komme alle lzrerne til gode. Den
gamle forskel afskaffedes dog ikke helt, da der ogsé efter 1814 skulle
vere en slags »degn« i hvert kirkesogn, som under navn af kirkesanger
skulle overtage en del af degnens pligter, og som ifglge anordningen
skulle have et lgntilleg pa 10 rbd. S.V.5?

Den fremtidige lzrerlgn skulle fastlegges af skoledirektionen i sog-
nenes skoleplaner; men anordningen foreslog 6 tdr. rug og 10 tdr. byg
in natura samt 25 tdr. byg betalt efter den galdende kapitelstakst.
Efter omstandighederne kunne Kancelliet nedsatte eller forhgje den-
ne lgn for den enkelte lerer. Offeret, som degnen tidligere fik alene,
skulle fordeles mellem alle l&rerne, men der kunne til gengald foreta-
ges en tilsvarende reduktion af lgnnen.s® Endelig gav anordningen
nermere bestemmelser for omfanget og leveringen af det forngdne
brendsel til skolen og lererboligen, samt om foder til l&rerens kreatu-
rer og den ham tilkommende jordlod. S& lenge degnene endnu sad i
embedet, burde de gvrige skolelerere have et midlertidigt lgntilleeg.6?

Anordningen palagde ikke praesten opgaver i forbindelse med sik-
ringen af lererlgnningerne, derimod gav den patronen pligt til at sgrge
for, at lerernes indtaegter ikke ulovligt formindskedes, men, nér det
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lod sig ggre, forpgedes. Patronen skulle is®r sgrge for, at lererne
modtog deres lgn, breendsel m.v. rettidigt og af »forsvarlig Godhed og
Maal«.62

Alligevel fik prasterne mange stgrre og mindre problemer med la-
rernes lgn og iser med den del, de skulle modtage i naturalier. Re-
skriptsamlingen indeholder en lang reekke Kancelliskrivelser, der af-
gjorde sager om larerens brendsel, foder, jordlod, hegnet omkring
jordlodden m.v.63 Tilsvarende sager findes for Hornum-Fleskum Her-
reders vedkommende, og de gav i de fleste tilfelde prasten ek-
straarbejde, ikke kun fordi det krevede skolekommissionsmgder og
indberetninger, men ogsa i det praktiske. Larerne og/eller beboerne
besvarede sig over for praesten, og han métte undersgge sagen, sgge at
magle, eller palegge én af parterne at rette sig efter bestemmelserne.

De approberede skoleplaner for Hornum-Fleskum Herreder gav,
nér offer og accidenser regnes med, de fleste lerere en lgn, der naer-
mede sig den anordningsmassige.* En r&kke embeder matte dog,
indtil degneembedet nedlagdes, ngjes med mindre. Enkelte l®rere i
provstiet havde endog kun mellem 1/2 og 2/3 af den reglementerede
lgn. Dette gjaldt Egense og Dokkedal skoler i Mou Sogn, hvor lererne
i de 20 fgrste ar havde en »simpel lpn«, da skolekommissionen mente,
at lerernes duelighed ikke berettigede til mere.¢s Gudumlund og Sgrup
skoler var beregnet for en ugift leerer.66 Allerringest var omgangssko-
le- og hjzlpeskolelzrerne aflgnnet, de var at betragte som en slags
daglejere, hvis lgn aftaltes med skolekommissionen fra halvér til halv-
&r.s7

Larerlgnnen var et af beboernes store angrebspunkter imod den
nye anordning. Helt galt blev det, da landbrugskrisen satte ind. Korn-
prisernes styrtdyk ramte bade beboerne, der delvis skulle betale lere-
ren i penge, og lereren, der mistede store indtegter ved, at det levere-
de korn var meget mindre verd, end da lgnnen fastsattes.® Dette
forhold taget sammen med beboernes almindelige uvilje imod skole-
vesenet medfgrte, at lererne ikke modtog, hvad de havde krav p4, og
beklagede sig over udhulingen af Ignnen og krevede den forgget.

At lereren ikke fik sin lgn til tiden, var ikke ualmindeligt. Praesten
blev inddraget i sAdanne tilfzelde, hvor patronen ikke havde kunnet
eller villet opfylde sine forpligtelser. PA samme mé&de som ved skole-
bygningerne kunne prasten fa problemer bAdde med beboerne og lere-
ren. S& lenge det gjaldt lzrerens berettigede lgn, kunne prasten ikke
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andet end stgtte lereren og forsgge at overtale beboerne, evt. true
dem med sanktioner.

Et par konkret eksempler skal fremdrages. Helt galt stod det til i
Sgnderup-Suldrup, hvor prasten ikke kunne fa skoleforstanderne og
ligningsmandene til at ligne lgnnen, og hvor samtlige beboere senere
nagtede at betale under henvisning til, at gelden nu var forzldet.5?
Sagen gik til skoledirektionen, der blot meddelte, at det ikke stod i
dens magt at nedsatte lgnnen, da den var fastsat af Kancelliet. Senere
forspgte alle undtagen prasten at springe lgnnen til lereren for 1818
over, ligesom de ville nedsztte lgnnen for 1819. Den massive mod-
stand gjorde, at prasten atter ikke kunne andet end indbringe sagen
for skoledirektionen. Trods prastens og skoledirektionens bestrebel-
ser gav beboerne sig ikke og blev ved med at henvise til, at de ikke
forméede at udrede Ignnen. I 1821 klagede lereren i Suldrup direkte til
Kancelliet, hvilket Abenbart hjalp.7°

I Svenstrup kunne presten og skolekommissionen ikke forma bebo-
erne til at betale, og disse klagede endog til skoledirektionen og Kan-
celliet over lererens lgn. Kommissionen fik ordre til at meddele kla-
gerne, at lererens lgn ingenlunde kunne »ansees misundelsesvardig
stor, da den efter nuvarende Kornpriser udgjgr lidet meer, end hvad
en Tjenestekarls Kost og Lgn gjzlder.«”?

Den udeblevne lgn kunne blive et meget stort problem for laereren,
s stort at presten i nogle tilfelde kun si den udvej selv at legge et
belgb ud. Sogneprast Ernst gav en midlertidig ansat l&rer i Suldrup i
1834-35 et forskud af egen lomme pé 5 rbd., da han som »en Slags
Dagleier ikke kunde vare tjent med at lade sin Lgn saaledes hen-
staae.«72 P4 samme méde indkgbte Ernsts forganger i embedet for
egen regning 1 favn brande til lereren i Suldrup, da han ikke efter flere
pamindelser kunne fi patronen til at sgrge for brendslet.”3

Noget anderledes synes prasterne at have stillet sig, nar lererne
ikke kun forspgte at fA deres retmassige lgn, men derudover at skaffe
sig en yderligere forbedring. Beboernes indstilling, ofte stgttet af for-
standerne, var helt klart totalt afvisende, og prasten stgttede dette i
flere tilfelde, ikke fordi han ikke undte lereren forbedringer, men
fordi han kendte sin menigheds indstilling og gkonomiske forméen.

Larer Lindegaard i Romdrup beklagede sig i 1817 over sin lgn, men
sognepraest A.L. Hpeg advarede ham, da han var bange for, at bebo-
ernes fulde uvilje kunne vakkes. Hidtil havde han fiet hjlp til at fa
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sin jord plgjet og tilsdet og sit korn hjemkgrt, men prasten var ikke
sikker pé, at dette ville fortsette, nir »de marke, at han udregner Alt
saa ngie og paastaaer Alt.«7% I Storvorde mente lereren, at han var
berettiget til at oppebare et tilleg, som degnen tidligere havde faet.
Sogneprast Fogh, der afgav betenkning i sagen, afviste pure, men
gnskede ikke at beskyldes for at vere partisk og indberettede sagen.
Direktionen fulgte Foghs indberetning, og lereren skulle tilkendegi-
ves, »at vi med Mishag have erfaret hans Fremfard. «75

Under en strid i Ellidshgj 1831-32, hvor lereren var blevet beskyldt
for at have varet voldsom over for elever, og hvor lereren til gengzld
bl.a. besvaerede sig over, at jordlodden ikke var anordningsmassig, og
at brendslet leveredes ham i store stykker og knuder, stillede sogne-
prest Bgggild sig helt p4 beboernes og de gvrige kommissionsmed-
lemmers side.”® Da lereren fortsatte med sine klager, fremlagde pre-
sten i et kommissionsmgde et udkast til svar, der i meget fordgmmen-
de vendinger tog afstand fra lererens lgnkrav. Hans udtalelser var
ikke blot usande, men var fremsat p4 en s slibrig og uvardig mide
over for hgje foresatte, at man kunne overveje at benytte advarslen i
frd. 15/12-1820 § 5, der truer med tugthusstraf og embedets fortabelse
for at komme med falske klager og lggnagtige angivelser.”? Skoledi-
rektionen tog ikke stilling til praestens (SK’s) og lererens gensidige
beskyldninger og de fremsatte sk&ldsord, men gik ud fra, at skole-
kommissionen sgrgede for, at lereren fik sine rettigheder opfyldt.”8
Det opstiede modsatningsforhold mellem lereren og beboerne/pre-
sten fortsatte i de fplgende ar og farte i begyndelsen af 1840’erne til
provsteretssagen mellem lerer og prast (se V 8 c).

Ellidshgj-lererens beklagelser over, at det leverede brendsel ikke
var, som det skulle vare, var ikke enestdende. Larerne klagede ofte
over, at de ikke fik brendsel eller foder nok, eller at det leverede langt
fra opfyldte kravene.’® Prasten eller skolekommissionen maétte ofte
paminde patronen og/eller beboerne om at sgrge for, at lereren fik,
hvad han havde krav pa. Stgrst var problemet, nér patronen selv ikke
leverede, hvad han skulle. I 1821 klagede lzreren i Ellidshgj over, at
patronen havde leveret ham halmfoder i »eene gammelt Rughalm«, og
han frygtede for sine kreaturer, nir andre beboere fulgte patronens
eksempel. Presten fik ordre til at pAlegge patronen at ombytte hal-
men, da det var dobbelt pligt for patronen at sgrge for, at skoleanord-
ningens bestemmelser overholdtes.8?
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Lereres klager over foder, brendsel og jordlod blev i mange tilfelde
besvaret af beboere med modklage over, at lereren anvendte de til
skolen leverede tgrv til eget brug og lod bgrnene fryse i skolestuen,81
eller over at lereren anvendte kirkegérden til »fold« og grasning af
lgse kreaturer.82

P4 grundlag af materialet i reskriptsamlingen og skolekommissions-
protokollerne kan det konkluderes, at presten fik temmelig mange
besvarligheder med inddrivelsen af l&rerens lgnningsdele. Anordnin-
gens bestemmelser om, at lgnnen skulle vare fastsat i planen, og at
patronen skulle sgrge for det praktiske, kunne ikke hindre, at utallige
stgrre og mindre sager opstod, som prasten métte tage stilling til,
hvilket ofte medfgrte, at han fik et darligt forhold til beboerne/l&reren
eller begge parter.

Larernes gkonomiske forhold forbedredes ikke i lang tid efter anord-
ningens udstedelse, men efter at landbrugspriserne steg igen efter
1828, blev de relativt forbedrede, da verdien af det leverede korn steg,
og befolkningens evne til at yde offer til leererne ggedes. De bedre tider
forte samtidig til, at der i den offentlige debat fremsattes krav om
Igntilleg til lererne.

Allerede i 1821 havde amtsprovst G. Abel fremh®vet, at der var en
sammenh&ng mellem lerernes lgn og skolevasenets niveau. En ned-
sattelse af l&rernes lgn ville betyde, at » Skolevasenet igjen nedsynke
i det Chaos, hvori det nylig laae indhyllet.«83 Sognepraest H.J.
Giessing pegede ogsa pi en sammenh&ng mellem lgnnen og varetagel-
sen af embedet, men han s udelukkende pd larernes stilling som
kirkesangere; mange steder fik lereren slet intet for dette arbejde.84

Snart tog lerere selv spgrgsmalet op i den offentlige debat, og de
sammenlignede deres situation med prastens. Skolelerer S. Sgren-
sen, Skjoldelev ved Aarhus, forlangte ikke, at l&rerne skulle have lige
s& meget i lgn som presterne, men mente dog, at man skulle tage
hensyn til arbejdsindsatsen. Lareren, der efter hans opfattelse havde
noget mere arbejde end prasten, fik kun 1-2 niendedele af prastens
indkomst at ride over, og sa klagede presterne endda over, at de ikke
havde tilstrekkeligt. Badde prast og lerer var for offerets vedkom-
mende afhengige af venskab med bgnderne. Dette betgd, at presten
ikke turde tale lerernes sag over for bgnderne, da han si selv ville
blive ramt pd pengepungen.8s

102



IV Prasten/skolekommissionen og skolens gkonomi

Skolelerer C.A.S. Schou, Haarlgse skole ved Hillergd tog ogsé
stilling til offeret; han mente ikke, at skolevasenet ville komme til at
fungere, fgr lereren og prasten slap for dette afhengighedsforhold til
beboerne. Offerinddrivelsen havde form af tiggeri. Lereren havde det
imidlertid varre end prasten, da denne var mere hevet over det sma-
lige, og da hans hgjere agtelse og hans uundverlighed bl.a. ved bebo-
ernes bgrns konfirmation tvang dem til »at lade sig Prestengunst vere
magtpaaliggende. «86

Sogneprast og medredaktgr af lerernes tidsskrift »Maanedskrift og
Repertorium« C.L. Bgrresen, der ellers havde stgttet l&rernes krav
om lgnforbedringer, advarede l&rerne mod deres idelige klager.8” Han
tog afstand fra, at almueskolelerere med kort uddannelse »med Billig-
hed« kunne krave aflgnning svarende til den, »videnskabeligt dannede
Embedsmand« fik. Endvidere mente han, at l&rerne selv havde en del
af skylden, nar de havde et darligt forhold til beboerne, da de ligesom
presterne havde mulighed for at erhverve sig almindelig agtelse i di-
striktet.88 Bprresens artikel vakte voldsom indsigelse fra skolelerere.8°

Men endnu inden de sidste af de ovenfor naevnte beklagelser var
blevet fremsat, var lerernes gkonomiske stilling delvis blevet forbed-
ret. Takket vere en reekke petitioner fra l&rere og leererforeninger blev
leerernes kar drgftet pa de forste stenderforsamlinger bade i Roskilde
og Viborg, hvor henholdsvis provst D.S. Birch og amtsprovst H.C.
Schmidt samt godsejer S.A. Fjelstrup talte lerernes sag. Stenderne i
Roskilde var mere positivt indstillet end de ngrrejyske, men resultatet
af de lange forhandlinger ved flere efterfglgende stendersamlinger
blev, at nogle af forslagene blev optaget i Plakat af 22/5-1839.9° Le-
rerne blev for fremtiden fritaget for skatter, bankrenter og tiender af
skolelodden og brandforsikringspremie af skolebygningen, og det ind-
skerpedes, at alle kirkesangerne skulle have den i anordningen af 1814
§ 61 fastsatte kirkesangerlgn pé 10 rbd. sglv &rligt. De to andre forbe-
dringer, som plakaten gav, skulle ikke gennemfgres overalt. Da Vi-
borg Stender havde fremhavet, at der i Jylland fandtes mange di-
strikter, der ikke kunne tle stgrre byrder, blev bortfaldet af afkort-
ning i l&rernes lgn for det belgb, de modtog i offer og accidenser, gjort
betinget af skoledirektionens og skolekommissionens billigelse.®! P4
samme made kunne Kancelliet efter ansggning godkende, at kommu-
nen udredede en del af lererens bidrag til enkepensionen, nir lgnnen
var under en vis grense.
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I det folgende skal vi se pa plakatens betydning for lererne i Hor-
num-Fleskum Herreder. Plakatens to forste begunstigelser: kirkesan-
gerlgnnen og fritagelse for afgifter gennemfgrtes umiddelbart, medens
muligheden for yderligere fordele medfgrte, at langt de fleste lerere
inden for et ars tid indsendte ansggninger til Kancelliet. Larerne i
S¢nderup-Suldrup var en undtagelse, men s@rlige omstandigheder
gjorde, at de ikke fandt tidspunktet egnet. Lerer Hougaard i Suldrup
var netop blev idgmt mulkt for ikke at passe undervisningen, og deg-
nen J. Hansen i Sgnderup var s preget af alderdom og svagelighed, at
SK selv foreslog en hjlpele®rer ansat.?2

Learernes vigtigste argumenter for at kreve hele plakaten opfyldt
var fgrst og fremmest, at de selv sad i meget trange kar, som havde en
uheldig indflydelse p& undervisningen. Nogle anfgrte, at verdien af
offeret var forringet, andre, at de havde en stor familie at forsgrge.
Sejlflodlzrerens lgn var s ringe, at han kunne henvise til, at beboerne
allerede pé et tidligere tidspunkt var giet med til at yde ham et mindre
tilleg. Det andet hovedargument var, at sognenes beboere havde en
langt stgrre velstand end tidligere. Ja man gik endog si vidt som til at
erklere, at pastoratet var »det Bemidleste man kjender«. Lareren i
Ellidshgj mente, at det var urimeligt, at han skulle udrede pension til
forgengerens enke, »endskjgnt denne har avlet et Barn udenfor Egte-
skab i sin Enkestand. «%3

De fleste praster stillede sig positivt til lerernes gnsker. Kun i
Romdrup afvistes sagen af den samlede skolekommission. I Sejlflod
indkaldte skolekommissionen alle beboerne, som niede frem til et
kompromis, leereren nogenlunde kunne acceptere. I Mou henviste SK
til, at sognet havde haft store bygningsudgifter, og til gkonomiske
problemer efter sildefiskeriets ophgr (jfr. s. 272 f.), men gik alligevel ind
pé en stor del af lererens lgnkrav. I Gunderup-Ngvling indremmede
SK til slut lererne tillegget under henvisning til pastoratets store hart-
kornsareal, efter at nogle kommissionsmedlemmer dog havde udtalt
betenkelighed.®*

Stgrre problemer gav spgrgsmélet i Ellidshgj-Svenstrup. I Ellidshgj
pategnede sogneprest Bpggild lererens temmelig anklagende skrivel-
se med en noget forbeholden anbefaling: »endskjgndt vi ingenlunde
kan bifalde og attestere Alt hvad han i denne sin Ansggning har anfgrt
- undlade vi dog ikke — efter hans Forlangende, at anbefale Samme til
Directionens gunstige Opmarksomhed.«%5 Skoledirektionen anmode-

104



IV Prasten/skolekommissionen og skolens gkonomi

de imidlertid kommissionen om et uddybende svar. Resultatet blev en
steerk misbilligelse af lererens ansggning og hele hans forhold. Iser
fandt man det forargeligt, at han for anden gang bragte sin forgzngers
enkes fejltrin frem for at slippe for at betale hende pension. Kommis-
sionen var derfor ikke serlig villig til at yde l&reren mere.%

I Svenstrup var kommissionen villig til at fritage lzreren for enke-
pension blandt andet p& grund af hans talrige bgrneflok, og at han
underholdt »sin Kones gamle Moder og dennes sindsvage Sgn.«°7 Det
samme argument var med til at fi sognefogden og nogle andre beboere
til at klage, da de var bange for, at de to personer vandt forsgrgelsesret
i sognet, og at skolestuen led overlast ved indkvarteringen.%8 Prasten,
patronen og den ene forstander fastholdt deres tidligere afggrelse,
medens den anden forstander negtede at underskrive kommissionens
nye udtalelse. De tre kommissionsmedlemmer fremfgrte fglgende ar-
gumenter for at bevilge lereren fritagelsen: Lererens svoger, der »fra
Fpdselen har varet vanvittig, og aldrig har kunnet lere enten at lese
eller nogen nyttig Haandtering men igvrigt er som et uskadeligt Dyr«,
havde prasten forlangt flyttet bort fra skolestuen, og svogeren havde
siden »herbergeret i Udhuset«. Lereren modtog desuden 30 rbd. om
aret fra svogerens hjemsogns fattigkommission. Svigermoderen ville
lereren aldrig lade falde sognet til last.®®

I Ferslev og Aarestrup Pastoratet kom prastens positive holdning til
leererne tydeligst frem. De verdslige medlemmer i kommissionerne for
Ferslev-Dall-Volsted mente ikke, at de sma distrikters beboeres for-
muetilstand tillod dem at yde mere end de 30 rbd. i kirkesangerlgn,
som de ikke kunne slippe for. Prasten indrgmmede, at beboerne ikke
var s&rlig velhavende, men mente nok, at de kunne betale alle 3 lerere
2 tdr. rug ekstra og desuden de to darligst aflagte embeder i Dall og
Volsted hver 2 tdr. byg yderligere betalt efter kapitelstaksten.100

I Aarestrup mgdtes pastoratets fire skolekommissioner til felles-
mgde for at drgfte ansggninger fra lererne i Sgrup, Aarestrup og
Gravlev. Sogneprasten og hovedpatronen stgttet af en enkelt forstan-
der var villig til at yde et tilleg til det darligst aflgnnede embede i
Sgrup, si lereren »formeenes nogenlunde at kunde slaae sig igjen-
nem.« Alle gvrige patroner og forstandere var imod. Derimod var den
samlede kommission enig om at fritage Aarestruplereren for enkepen-
sionen og at afsld Gravlevlererens ansggning.101

Prasterne fik stor indflydelse pa afggrelsen, idet skoledirektionen
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og Kancelliet fulgte prastens indstilling bade i de tilfelde, hvor han
havde underskrevet kommissionens bet@nkning, og nir han havde
indgivet szrudtalelse.192 Plakat af 22/5-1839 gav siledes temmelig
mange af Hornum-Fleskum Herreders lerere lidt bedre lgnforhold. 103
Der er ingen tvivl om, at de hovedsagelig kunne takke prasterne for
tillegget. De kendte lerernes trange gkonomiske forhold fra deres
daglige beskftigelse med skolevaesenet, og da de nu i modsatning til
tidligere kunne henvise til en kongelig bestemmelse, der 4bnede mu-
lighed for forbedringer, og da presterne samtidig vidste, at beboerne
havde fiet lidt bedre rdd, var de som regel villige til at overbevise
beboerne om det berettigede i l&rernes gnsker.

4. Skoleligningen

Udgifterne til skolevasenet, hvoraf skolebygningerne og l&rerlgnnen
udgjorde langt den overvejende del, skulle fordeles pa beboerne ved
arlige ligningsmgder.194 Ligningen skulle foretages af skolekommissi-
onens medlemmer suppleret med 4 af »de haederligste Mend« i sognet
og indsendes til skoledirektionens godkendelse helst inden udgangen
af marts méned.195 Det samme hovedprincip skulle anvendes som ved
ligning af udgifter til fattigvaesenet. Tre forhold skulle tages i betragt-
ning: Beboernes hartkorn, deres formuetilstand og »deres Leilighed. «
I hvilken grad ligningen skulle tage hensyn til hver af de tre forhold
gnskede Kancelliet ikke at rAdgive om, men overlod det helt til lig-
ningsma&ndene at bestemme. 106

De fire »hederlige M&nd« var ikke valgt af beboerne, men udpeget
af skolekommissionen.1°7 I nogle tilfelde var de sikkert blot blevet
indkaldt af presten. Skolekommissionsprotokollerne indeholder ingen
vidnesbyrd om noget egentligt valg. Derimod forekommer der klager
over, at presten havde indkaldt ligningsmend, der ikke turde tale
beboernes sag.108

Til ligningsmgderne blev der overalt i Hornum-Fleskum Herreder
indkaldt enten 2 eller 4 sognemand. Kun i Sgnderup Pastorat i sidste
halvdel af 1830’erne klarede man sig uden, da skoleforstanderne fun-
gerede som »haderlige Mand. «1%° Hvervet betragtedes som borgerligt
ombud, og udeblivelse uden afbud kunne give bgde, da dette kunne
betragtes som foragt for kongens bud.110

Medens sognefogderne sjzldent benyttedes som forstandere, var de
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meget ofte ligningsmand. Tidligere forstandere hgrte ligeledes hyppigt
til de udpegede.11! Betegnelsen de »haderlige Mend« gik sikkert mere
pa indflydelse og jordbesiddelse end pé ordets betydning i moderne
forstand. Der var i hvert fald ligningsmand, der ikke var sarlig »ha-
derlige« i deres holdning til skolevasenets tarv.112 De blev heller ikke
udvalgt efter kundskaber, da der blandt ligningsmandene generelt be-
tragtet var endnu farre, der kunne skrive deres eget navn, end blandt
forstanderne.113

Prasten fik temmelig meget med ligningen at ggre. Medens patro-
nerne havde sarlige forpligtelser i forbindelse med ligningens fglger:
skolebygningernes vedligeholdelse, udbetaling af lerernes lgn og
skoleregnskabet, havde de ingen sarstilling under selve ligningen.114
Dette betpd, at det ofte blev prasten, der fik hovedindflydelsen pa
ligningens udformning, da han havde udarbejdet et forslag hertil pé
forhand, eller pa ligningsmgdet fik overladt at udforme forslaget, som
prasten derefter skulle indsende til skoledirektionens godkendelse.115
Prasten var desuden den, der havde bedst kendskab til alle distrikters
forhold, nir ligning skulle ske felles for hele pastoratet. Endnu stgrre
vaegt havde praestens ord i de tilfelde, som i Aarestrup-Bude-
rup-Gravlev, hvor ligning foregik i hvert distrikt for sig, men hvor
distrikterne havde felles gkonomi.116

To spgrgsmil skulle lgses ved hver ligning: hvor meget skulle der
lignes, og efter hvilke principper skulle ligningen foretages?117 Det
forste spgrgsmal var mest prekert, nér der skulle ske &ndringer, f.eks.
ved at en ny skoleplan tradte i kraft, og lererlgnningerne steg, eller
ved stgrre byggearbejder, hvor der ofte holdtes sarlige ligningsmgder.

Prasten kunne i sidanne situationer fa store problemer. P4 den ene
side havde han viden om, hvilke belgb der ngdvendigvis matte ind-
kraeves, og pd den anden side kunne han ikke fi de gvrige lignings-
mend til at ligne pengene. Nér det gik verst til, forlod »de hederlige
Mend« og forstanderne mgdet eller nzgtede at underskrive prastens
ligningsforslag, og prasten stod alene tilbage, og kunne kun indberette
sagen til skoledirektionen. I Sgnderup i 1820 gik patronen endog imod
presten og erklerede, at det matte overlades »Hr. Pastoren« selv at
inddrive det palignede, da bidragene var for hgje. Prasten svarede, at
patronen misligholdt sine pligter, men denne fastholdt, at hans hold-
ning beroede pa lokalkendskab.118 I Ellidshgj og Svenstrup matte
indfgrelsen af den indbyrdes undervisningsmetode udsattes, da prae-
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sten ikke kunne fa udgifterne lignet. Prasten fik af direktionen ordre til
selv at foretage ligningen, men derefter kunne han ikke fi beboerne til
at betale. Til sidst tog presten de ngdvendige penge af fattigkassen.119

P4 det andet store problem, efter hvilke principper ligningen skulle
ske, fandtes ikke nogen entydig lgsning. Anordningens treklang: hart-
korn, formue og lejlighed (den sidste ogs& benzvnt »billighed«) blev
anvendt som hovedregel. Men da det i sidste instans var en skgnssag,
hvordan ligningen skulle vere, gav det anledning til mange klager,
bdde nar hartkornet udelukkende lagdes til grund,!2° og nir andre
kriterier benyttedes. I Sgnderup anvendtes den fremgangsmade, at
hartkornet anvendtes som grundlag, men at ligningsmandene derefter
afgjorde, om nogle skulle neds®ttes og andre forhgjes p.g.a. fattig-
dom/formue. Resultatet blev, at praesten i nogle ar ikke kom igennem
med ligningen, da alle andre pa ligningsmgdet mente, at nogle skulle
slippe helt eller med mindre bidrag, men at ingen til gengzld kunne
s&ttes i forhgjet bidrag.121

Naér ligningsmandene ikke mente, distriktet kunne klare bidragene,
lagde de i nogle tilfelde byrder pa de lavere sociale klasser, som ikke
ejede hartkorn. Husmandene bidrog i regelen til den andel af lzrer-
lgnnen, der udbetaltes i penge, men mange steder brugte man, nir
»Omstendighederne« kravede det, bemyndigelsen i Kanc. skr.
19/5-1821 til at satte tjenestetyende i skolebidrag.122

En anden lgsning var at anvende kgl. resolution 9/12-1817. Heri
blev det foresliet, at skolekassen sparede penge op til stgrre fremtidi-
ge byggeprojekter ved at piligne 3 Mark/tdr. hartkorn ekstra om
&ret.123 Problemet var imidlertid, at de steder, hvor beboerne var util-
bgjelige til at ligne de aktuelle udgifter, ville man slet ikke hgre pa
praestens tale om opsparing.124

I det hele taget modtog skolekommissionerne igennem hele perio-
den utallige klager over ligningen. I mange tilfeelde var klagerne util-
fredse med, at de skulle betale et bestemt bidrag, som de ikke mente
stod i det rette forhold til, hvad andre navngivne personer skulle
yde.125 Solidaritetsfglelsen var ikke serlig stor, og opfattelsen af sko-
levaesenet som en god samfundssag var svag.

Nye skolebygninger og stgrre reparationsarbejder gav ofte proble-
mer distrikterne imellem. Det var vanskeligt nok at fi beboerne til at
betale til deres egen skole, men de kunne slet ikke indse, at de skulle
betale for, at nabosognet kunne f& en bedre skolebygning. Prasten
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kom som kommissionens eneste neutrale person til at fungere som
forligsmand i de ofte komplicerede sager. Prasten var ngdt til at afhg-
re parterne og ggre studier i arkivet for at finde ud af, om det distrikt,
der nu nzgtede at bidrage med penge og/eller materialer og arbejds-
kraft, tidligere i lignende situationer havde modtaget hjalp. I Ferslev
Pastorat nagtede Dall distrikt séledes i 1819 at bidrage til Volsted
skolebygnings nye tag, men prasten undersggte sagen bl.a. ved at tale
med amtmanden og amtsprovsten og fandt ud af, at alle distrikter
tidligere havde bidraget til taget i Ferslev, og Dall-beboerne blev under
protest tvunget til at bidrage. To &r senere mitte presten igen magle,
da Volsted skulle have en ny skolelade, og denne gang lod Dall distrikt
sig ikke noget byde. Dall-beboerne havde nemlig selv opfgrt en lade
uden at modtage hjelp. Resultatet blev, at Ferslev distrikt i den kon-
krete situation skulle hjelpe Volsted, men at distrikterne for fremtiden
intet fellesskab havde.126

Det samme blev resultatet i Sgnderup-Suldrup, efter at distrikterne
gensidigt havde fremsat krav mod hinanden. Suldrup forlangte erstat-
ning for prasteret arbejde ved opfgrelsen af en ny skolebygning i
Sgnderup; til gengzld krevede Sgnderup godtggrelse for 500 l&s hg og
600 l&s halm, som de i lgbet af en &rreekke havde leveret til lereren i
Suldrup. Et me&glingsmgde mellem prasten og reprasentanter fra
begge sogne redte trAdene ud.1??

Distrikterne kunne ogsi strides om lererlgnnen. Aarestrup distrikt
gnskede i 1836 at blive adskilt fra de gvrige tre distrikter i pastoratet
med hensyn til udredelsen af lererlgn, hvor Aarestrup var med til at
betale lgnnen til leereren i det lille fattige Sgrup i Buderup Sogn. Der-
imod ville Aarestrup af egoistiske grunde bevare bygningsfellesska-
bet, da Aarestrup havde bidraget til en lade i Sgrup og to nye skole-
bygninger i Gravlev og derfor ad &re ville have hjelp til gengzld.128
Prasten indhentede de tre gvrige kommissioners tilladelse pa betingel-
se af, at lererlgnnen i Sgrup delvis kunne betales af amtshjelpekas-
sen. Medens gnsker om adskillelse hidtil var blevet godkendt af hgjere
myndigheder, afvistes Aarestrups andragende og et tilsvarende fra
Ngvling fra samme &r, dels fordi udredelsen af lzrerlgn via amtshjel-
pekassen ikke lod sig gennemfgre, og dels fordi man ikke ville g med
til adskillelse i skolesager uden ogsd at oprette selvstendigt fattigva-
sen,12? og endelig burde ®ndringer i distriktsgranser udsattes, da
stenderne havde en ny kommunallovgivning til behandling.13°
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Bestemte gruppers forsgg pé at slippe for at betale bidrag til skole-
vaesenet blev nasten altid afsldet, hvad enten det drejede sig om an-
spgninger fra frit hartkorn, legdsmand og sognefogder, udensognsbo-
ende hartkornsejere, barnlgse eller ugifte personer og lerere.131 Man
fastholdt anordningens ord om, at alle skulle bidrage, og var bange for
konsekvenserne for hele skolevasenet, hvis stgrre grupper blev frita-
get. I Mou Sogn afviste sognepresten og de gvrige kommissionsmed-
lemmer pa det bestemteste en ansggning fra skolepatronen for Dokke-
dal distrikt om at blive fritaget for skolebidrag, fordi han boede for
langt borte fra Dokkedal Skole, og fordi skolen ikke var god nok til
hans bgrn. Svaret indeholdt en kraftig irettesattelse af patronen, der
som forpagter af Vildmosegirden betalte det stgrste bidrag i distrik-
tet.132

Den eneste gruppe, som blev fritaget for skolebidrag, var presterne.
I det 18. arh. var det tvivilsomt, om prasten skulle bidrage til skole-
bygningerne af sin prastegérds hartkorn, men man forventede, at pre-
sten frivilligt ydede, »thi hvorledes vilde denne Mand ellers trede
frem for sin Menighed og tale Velgjgrenheds og Oplysnings Sag??«133
I det provisoriske Reglement § 53 og 1814-anordningens § 56 fastsattes
det utvetydigt, at alle sognets beboere skulle bidrage og ved en rekke
afggrelser fra de nermeste ar efter 1814 definerede Kancelliet, hvad
anordningens ord betgd for presterne. De skulle bade betale deres del
af lzrerlgn, skolebygningers opfgrelse og vedligeholdelse samt vere
med til at udrede skolebrendslet.134

Af skolekommissionsprotokollerne for Hornum-Fleskum Herreder
fremgér det, at presterne i drene efter 1814 var opfert i ligningsforsla-
gene pi lige fod med de gvrige beboere. Bidragets stgrrelse afhang af
prestegardens hartkorn. F.eks. betalte praesten i Mou Sogn dobbelt s&
meget som girdm&ndene, medens han i Romdrup betalte det samme
som girdmendene.135 I nogle tilfelde erklerede prasten sig i be-
stemte situationer villig til at yde ekstrabidrag.136

Stadige klager over gejstlighedens darlige kar fgrte imidlertid i 1822
til, at prasterne slap for at bidrage til skolevasenet. Prasternes ind-
tegter var blevet forringet dels ved de tvungne bidrag til semina-
riefonden og til amtsprovsternes lgn og dels ved de darlige tider for
landbruget efter 1818, der betgd lave kornpriser og mindre offer og
accidenser.137 I 1821 nedsattes en felles kommission for Kancelliet og
Rentekammeret, der skulle komme med forslag til gejstlighedens kérs
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forbedring.138 Kommissionen indgav aret efter forestilling gennem
Danske Kancelli.13?

Blandt de mange forbedringer, kommissionen ville give gejstlighe-
den, var et forslag om, at de praster, der var medlemmer af skole- og
fattigkommissionerne, skulle fritages for bidrag til skole- og fattigve-
senet. Begrundelsen var ikke kun, at det ville lette presternes kér,
men ogsa, at presterne gjorde et stort arbejde uden nogen som helst
godtggrelse. Desuden kunne formandsposten i skolekommissionen ik-
ke undgi at give prasterne »adskillige Udgifter, hvilke altsaa fremde-
les kunne betragtes som et Bidrag til Skolevasenet«.

Kommissionen afviste, at praesten ville blive gdsel, nar han ikke
selv skulle bidrage til fattigvesenet; konsekvensen heraf, utilfredshed
hos menigheden, ville afholde prasten fra at gdsle med pengene. En
lignende argumentation kunne opstilles for skolevasenets vedkom-
mende, men kommissionen undlod dog at ggre dette. Kancelliet til-
sluttede sig ganske forslaget, men i den endelige kgl. resolution frito-
ges prasterne alene for skolebidraget. Kommissionens ord om faren
for gdselhed havde uden tvivl hindret prasternes fritagelse for fattig-
skatten. Gejstligheden fik herudover en lang rekke forbedringer, bl.a.
slap den for at betale til seminariefonden og amtsprovsternes lgn — det
sidste fordi embedet nedlagdes.4? I de fglgende ar forbedredes visse
prasters lgn pA en made, der ogs fik indflydelse p4 bestyrelsen af
skolevasenet: nogle af de mindste presteembeder sammenlagdes ved
vakance, hvorved prasten fik et dobbelt sé stort skolevasen at besty-
re.14l

Prasternes fritagelse for at betale skolebidrag havde stor betydning
for deres forhold til skolevasenet. Skoleforstanderne og de »haderlige
Mand« var afskrekkende eksempler p4, hvordan det kunne g4, nar
ligningen skulle foretages af mand, der selv skulle betale efter den
samme ligning.142 Efter 1822 var prasten ikke l&ngere af den grund
fristet til at beskere ligningen. Men i selv samme gjeblik opstod et nyt
problem. Sognebeboerne kunne nu beskylde prasten for at sztte lig-
ningen for hgjt, da det var uden konsekvenser for ham selv. Men dette
taget i betragtning mi man dog konkludere, at presten efter 1822 var
mindre inhabil end de gvrige ligningsmand, nar skolebidraget skulle
fastsettes.

Mange af de omtalte problemer med at fi ligningen gennemfgrt
skyldtes, at skoleanordningens krav om forbedringer af bygningsfor-
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hold og lererlgn skulle fores ud i livet under s&rdeles vanskelige kon-
junkturer for landbruget. Men takket vare prasterne lykkedes det at
fa skoleligningen gennemfgrt i tilstreekkeligt omfang til, at undervis-
ningen ikke gik helt i sti.

5. Skoleregnskabet

I tiden for den felles kommunekasse oprettedes, var sognenes/pasto-
raternes regnskabsvesen en noget indviklet affere, idet der fandtes
flere skarpt adskilte kasser.

Anordningen af 1814 bestemte i § 56, der i gvrigt drejede sig om
ligningen af udgifterne til skolebygningerne og lererlgnnen, at skole-
patronen skulle fgre et »ordentligt Regnskab over Udgifterne til Sko-
lebygningernes Opfgrelse og Vedligeholdelse«. Desuden skulle der
ifplge § 70 fgres et regnskab over den specielle skolekasse, hvis ind-
tegter (§ 66) skulle komme fra kirkelysepengene.143 skoletavler, som
pa bestemte sgndage blev ombdret i kirkerne,144 frivillige gaver, afgift
af konge- og kirketiender samt bgder. Samme kasse skulle betale lz-
rebgger og skrivematerialer for fattige bgrn, bibler og lesebgger og
andre rekvisitter til brug pa skolen samt ngdvendige bgger til lereren
(§ 67) jfr. regnskabet s. 116-17. Skolekassen skulle fgrst bestride de
udgifter, »som ere uundgaaeligen ngdvendige« og derefter, hvis der
var rid dertil, de »nyttige Udgifter« (§ 68).

Bestemmelserne om adskillelsen mellem skolekasserne blev ikke
altid forstaet, og Kancelliet mitte mange gange udl®gge anordningens
mening nermere. Det indskarpedes, at den specielle skolekasse (§ 70)
ikke métte anvendes til andre formal end de i § 66 angivne. Der métte
under ingen omstendigheder foretages ligning for at supplere skole-
kassens beholdning. Udgifterne méatte blot indrettes efter indtegter-
ne.145 Ved stgrre anskaffelser, der 14 myndighederne meget pa sinde
som tabeller til den indbyrdes undervisning og apparater til gymnastik-
undervisningen, tillod Kancelliet dog, at den specielle skolekasse
optog 1an — i det fgrste tilfelde af skolelererhjelpekassen og i det
sidste af den almindelige skolekasse.4¢ I 1835 fik Mou Sogn endog
Kancelliets tilladelse til at ligne udgifterne til tabelkassen.147

En sammenblanding mellem skole- og fattigregnskabet var heller
ikke tilladt. I 1836 matte Ellidshgj Fattigkommission modtage en kraf-
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tig revisionspétale, fordi den havde ment sig »befgiet til at kunne uden
videre afgive sit temporelle Overskud efter eget Godtbefindende« til
skolevasenet.148

Medens 1814 § 56 ubetinget pilagde patronen at fgre det almindelige
skoleregnskab, Abnede § 70 mulighed for, at patronen kunne overlade
det specielle regnskab til et andet medlem af kommissionen.

Det blev ikke anset for ngdvendigt at anskaffe en serlig regnskabs-
protokol. Da spgrgsmailet opstod i 1821, var de fleste skoledirektioner,
der udtalte sig, imod at indfgre endnu en protokol; det ville blive for
vanskeligt for regnskabsfgreren, is@r hvor denne var en bonde, det
medfgrte ekstra udgifter, og endelig mente man, at regnskaberne blot
kunne fgres ind i skolekommissionens forhandlingsprotokol. Kancel-
liet tilsluttede sig argumenterne og tilfgjede, at der desuden ved patro-
natsarkivet skulle findes genparter af regnskabet.14® I Hornum-Fle-
skum Herreder er en del regnskaber indfgrt i skolekommissionsproto-
kollerne, men det er ikke sket konsekvent.150 I patronatsarkivet i Lin-
denborg Godsarkiv og i enkelte sognearkiver er der bevaret lignings-
og skoleregnskabsmateriale.151

Bestemmelserne for fremgangsmiden ved revisionen var i anord-
ningen mest specificeret for det specielle regnskabs vedkommende.
Det skulle aflegges hvert &r til kommissionen, som ogs& skulle kon-
trollere pengebeholdningen. Né&r et kommissionsmedlem derefter
havde revideret regnskabet, skulle det sammen med en summarisk
ekstrakt sendes til skoledirektionen for at blive decideret og kvitteret.
Om det almindelige regnskab hed det blot, at det af den samlede kom-
mission skulle indsendes til direktionens eftersyn.

Normalt synes fremgangsméden dog at have vearet parallel. I 1818
matte Kancelliet forklare narmere, hvorledes den tekniske regn-
skabsafleggelse skulle vere for bygningskasseregnskabet. Sogne-
praest P.C. Cramer i Mern havde nagtet at modtage regnskabet fra
patronen til revision, s& leenge det var stilet til direktionen og ikke til
kommissionen. Af Prastg Amts Skoledirektions og Kancelliets svar
fremgéar, at fremgangsméden ved de to typer regnskaber var den sam-
me: regnskabet skulle aflegges af patronen til skoledirektionen, men
sendes til prasten, der skulle sgrge for at f4 det revideret af den
udpegede revisor. Derefter skulle regnskabet af den samlede kommis-
sion indsendes til SD’s decision.152

De gennemgaede skolekommissionsprotokoller viser, at prasten fik
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en del med regnskabsforholdene at ggre. Kort sagt, de forhold, som er
omtalt i forbindelse med afsnittene om skolepatronen og -forstander-
ne, genspejler sig her. Visse patroners bevidste misligholdelse af deres
pligter eller deres beskzftigelse med andre forretninger,153 og andre
patroners og skoleforstandernes manglende kyndighed gjorde, at pre-
sterne nogle steder méitte overtage hele regnskabsfgrelsen, og i andre
tilfelde revidere patronens regnskab.

Her skal kun fremdrages forholdene i Sgnderup-Suldrup sogne, der
var det mest udpregede eksempel pé, at presten mitte overtage po-
sten som regnskabsfgrer. Presten havde mange problemer, allerede
medens forvalter Addit, Ngrlund, fgrte regnskabet, da han dels ikke
kunne f& patronen med til at ligne de ngdvendige belgb, dels ikke
kunne fa ham til at mgde i skolekommissionen.154 Senere kunne pre-
sten ikke forma Addit til at aflevere skolekasseregnskaberne med bilag
og kassens beholdning til den nye regnskabsfgrer, der til gengald
nagtede at pitage sig hvervet, for udleveringsforretningen havde fun-
det sted. At forvalterens fremgangsmade ikke skyldtes kassebedrag,
viste sig, da sagen flere &r senere endelig blev opgjort. Addit havde S0
rbd. 5 M. 12 sk. til gode.155

I de fplgende ar (1825-31) brgd patronatet helt sammen, og presten
matte som naevnt overtage det. Med patronatet fulgte regnskabsfgrin-
gen, hvilket betgd, at presten matte overlade revideringen fgrst til
selvejer Theil, Suldrup, og senere til godsejer Carl de Neergaard.156 |
begyndelsen af 1832 kunne prasten overlade regnskabet til den nye
patron, men det varede kun kort. Ved et kommissionsmgde i juli 1834,
hvor patronen fremlagde et sterkt forsinket skolekasseregnskab for
aret 1833, patog prasten sig efter overenskomst med patronen at fgre
dette regnskab.157 Derimod beholdt patronen bygningskasseregnska-
bet.158 Eksemplet fra Sgnderup viser, at regnskaberne langt fra altid
blev indsendt til tiden.15® Pamindelser fra skoledirektion (provst) til
prest160 og fra prest til patron var almindelige.161

Der 14 et ekstra pres pd skoledirektion og prest med hensyn til at f4
regnskaberne frem, da skoledirektionen skulle tilstille Kancelliet en
tabel over distriktets almueskolers indtegter og udgifter til brug for
Kancelliets arlige beretning til kongen,162 og da sogneprasten skulle
give amtmanden en fortegnelse over samtlige udgifter og praestationer
til bl.a. skole- og fattigvasenet til brug for Rentekammeret.163

I dec. 1819 spurgte Thisted Sgndre Amtsprovstis Skoledirektion
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Kancelliet om, hvem der havde skylden og dermed kunne mulkteres,
nar regnskaber, ligninger m.v. ikke indsendtes til decision til tiden.
Direktionen var i tvivl, da patronen ofte lagde skylden pé prasten, der
ikke ville hjelpe ham med skriveriet, og pr@sten omvendt mente, at
patronen selv burde fgre regnskabet.

Biskop Jansen, Aalborg, blev hgrt i sagen. Biskoppen var ikke i
tvivl om, at hvis patronerne blot var, som de burde vere, var regn-
skabsvaesenet deres opgave. Dog kunne en forsgpmmelig skolekom-
mission, der ikke sgrgede for at ligne de ngdvendige udgifter, hindre
patronen i hans regnskabsafleggelse, men han burde i et sddant tilfel-
de indsende regnskabet til tiden, og direktionen kunne da let afggre,
hvem der havde skylden i regnskabets mangler. Varre var det, hvis
patronen var uskikket til regnskabsfgrelse, men bispen mente da, at
det var kommissionens og is@r sogneprastens pligt at hjelpe ham. I
det hele taget, hvor »Prasten er den han bgr vare«, kunne det forelig-
gende problem slet ikke opstd. Da »Sogneprasterne ere at ansee som
Sjxlen i Skolecommissionerne«, mente bispen, at disse havde pligt til
at pAminde patronerne og kommissionerne om at opfylde opgaverne til
tiden; hjalp paAmindelsen ikke, skulle sogneprasterne straks anmelde
det til direktionen, ellers havde de selv ansvaret.

Kancelliets afgbrelse i sagen gik ud pa, at ansvaret 13 hos skole-
kommissionen »betragtet som moralsk Person«, hvis den ikke udpe-
gede en bestemt person som Aarsag til forsgmmelsen, men ligesom
biskop Jansen mente Kancelliet, at prasten havde et serligt ansvar for
»at vedligeholde tilbgrlig Orden i Forretningerne. «164

En fplgeskrivelse fra sognepraest Bgggild 8/2-1835 til provst Fogh i
forbindelse med indsendelsen af skolekasseregnskabet for 1834 viser,
at det ikke altid var lige let for praesten at holde tilbgrlig orden. Bgggild
havde siden 1. januar arbejdet med indberetninger og regnskaber for at
fa dem afleveret inden minedens midte. Men de var blevet forsinket
dels p.g.a. sygdom, dels p.g.a.:

»fortredelige — endnu ufuldendte Kevlerier med Svenstruperne om Skolelerer-
nes Lgn for de 2 sidste Maaneder af 1833, den de ikke have villet betale, da jeg
havde gjort Ligning for dem over denne og tillige over Lgnnen for heele Aaret

1834, hvilken sidste Skolepatronen og Forstanderne i Foreening med Sognefog-
den da lignede efter deres Godtbefindende. «

Bgggild indsendte regnskabet med ekstrakt i kladde, da en renskriv-
ning var »et mgjsommeligt og keedeligt Arbejde.«165
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Regnskab for Mou Sogns specielle skolekasse for &ret 1830. Selv om der fandtes tre
patroner i sognet, udarbejdedes regnskabet af sogneprast N. Fritz. Godsejer C. Hvass,
Hgstemark, ngjedes med at vare revisor. Det ses, at den specielle skolekasse ikke
havde noget stort belgb til indkgb af bpger og materiale. Af det i forvejen beskedne

Til hvervet som regnskabsfgrer hgrte opbevaringen af skolekasser-
ne. Men hvem havde det egentlige ansvar for pengebeholdningen, nir
patronen (regnskabsfgreren) ikke passede p& pengene? Kancelliet
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belgb skulle mere end halvdelen afgives til tabelkassen for den indbyrdes undervisning
(se nedenfor).

Bemerk endvidere, at der ikke i 1830 er blevet inddrevet mulkter for skoleforsgmmelse,
(original i Sejlflod Kommunekontor).

matte tage stilling til spargsmalet i 1821, hvor fallitter var almindelige
bade hos godsejere og bander. Skoledirektionerne var langt fra enige
om spgrgsmalet. Nogle mente, at hele ansvaret hvilede pa patronen:
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Svendborg Amts SD ansé skolekommissionens gvrige medlemmer for
ansvarsfrie, hvis de blot hvert &r eftersd regnskabet og kassebehold-
ningen; Ribe Amts Nordre SD papegede, at flles ansvar krevede en
skolekasse med flere lase, men foreslog, at regnskabsfgreren skulle
stille kaution p& 50 rbd.; endelig frardidede Aalborg @stre Amtsprov-
stis SD at palegge kommissionen ansvar, da dette ville betyde, at
ingen ville vere forstandere.

Derimod mente andre, at kommissionen var medansvarlig for be-
holdningen. Aarhus Amts Nordre SD troede dog ikke, at dette betgd
meget, da skolekommissionen og is@r sogneprasten aldrig ville velge
en uredelig mand til patron, og desuden skulle man blot sgrge for, at
indtegter og udgifter stod nogenlunde mal med hinanden. Heri var
Vejle Amts SD uenig, da tidsomstendighederne var siledes, at en
mand, der var formuende i begyndelsen af aret, kunne vare ruineret
inden &rets slutning. Endelig mente Sorg Amts SD ogs, at kommissi-
onen havde medskyld, hvis den ikke i tide indberettede patronens
misbrug af kassebeholdningen; den var da »pligtig til, Een for Alle og
Alle for Een at erstatte det muelige Tab.« Kancelliet var som i flere
andre situationer enig med Sorg Amts Skoledirektion.166

Problemet med rede penge var temmelig stort, navnlig ndr regn-
skabsfgrerne skiftede, fordi patronatet ikke virkede, som det skulle.
Ligesom regnskabet overtog praesten i en del tilfelde pengekassen.
Dette kunne give problemer under vakance i presteembedet.

Nér der ingen patron var, métte presten automatisk overtage ansva-
ret for pengekassen, men under vakancer, hvor prasten ikke selv
havde sgrget for at fA sagerne overdraget til andre, kunne det give
store problemer. I feb. 1838 skrev patronen, forvalter Wegener, Bude-
rupholm, til provsten, at han troede, den tidligere sogneprast
F.Schignning i Aarestrup havde indsendt sivel regnskaber som skyl-
dige afgiftsbelgb. Som undskyldning for, at han ikke selv havde taget
sig af sagen, anfgrte Wegener, at »Schignning bestandigen har haft
Skolekassen under Hander, og jeg ikke havt andet dermed at gjgre
end at underskrive Regnskabet, naar det i Commissionen var frem-
lagt. «167

Skolekommissionsprotokollerne indeholder mange eksempler p4, at
presten egenhendigt har lagt penge ud til skolevasenet. Regnskabsfg-
reren méatte, hvad enten han var patron eller prast, yde kassekredit til
skolekasserne.1¢8 Nér der var underskud, lagde man ud, indtil der
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atter kom penge ind — et overskud opbevaredes, indtil der blev brug
for pengene. Der skulle ikke erlegges renter af kassebeholdningen, da
belpbet hele tiden skulle vere til stede.16® Nar vanskelighederne ved
at f en ligning gennemfgrt tages i betragtning, kan man i hvert fald for
den almindelige skolekasse fastsla, at underskud var det mest almin-
delige. Presserende udgifter kunne ofte kun dekkes ved, at prasten
betalte regningen eller garanterede, at regningen ville blive betalt.170
Derimod blev det taget unidigt op, nar lereren lagde penge ud til
reparationer, som han ikke havde faet godkendt p& forhand.171

Et par eksempler fra Ellidshgj viser, at skoledirektionen fgrte kon-
trol med forvaltningen af stgrre pengemidler. Bade da Ellidshgj Skole i
1823 fik testamenteret et legat pa 200 rbd. sglv og i 1837, da skolekas-
sen fik tillagt 106 rbd. 72 sk. som andel i overskuddet for det Ellidshgj
Kirke nedtagne blytag,172 var skoledirektionen meget interesseret i, at
pengene blev placeret s sikkert som muligt.173

Ogsa i forbindelse med mageskifter, hvor skolens ejendom ind-
gik,174 og nar l1an skulle optages, hvilket pr&sten som regel tog initiati-
vet til, 175 var skoledirektionen meget forsigtig. Den var bange for kon-
sekvenserne af uforsigtighed. I 1835 nagtede provst Fogh séledes at
udlevere til sp. Thomsen, Gunderup, 300 rbd., som var bevilget af
amtshjelpekassen, fordi prasten kun havde sendt provsten »et Qvart-
blad slet Papiir, hvorpaa var tegnet et Beviis for Laanet, underskrevet
af Skolecommissionen«. Provsten palagde prasten at fremskaffe en af
skolekommissionen udstedt obligation »paa stemplet Papiir, tinglast
og protocolleret«, fgrend han ville udlevere pengene.76

De overordnede myndigheder métte ogsa sgrge for, at skolekasser-
ne ikke havde et overforbrug, som ikke kunne dzkkes ind. I 1829
matte Kancelliet tage stilling til en noget prekar sag. Selveste amts-
provst Tetens mitte indremme, at hans eget sogns skolekasse sammen
med to andre skolekasser inden for amtsprovstiet havde brugt s& man-
ge penge, at balance ikke mere kunne opnds pa lovlig vis.177 Hertil
kom, at hovedéarsagen til kasseunderskuddet stammede fra indkgb til
den indbyrdes undervisning. Tetens havde til Gunderup Sogns skoler
anskaffet 4 eksemplarer af det »uventet vidtlgftige store Verk om
Indbyrdes Underviisnings Vasen og Vard« til ialt 41 rbd. 2 M., og
desuden var der for skolekassens regning indkgbt tabeller, dagjourna-
ler m.v., siledes at de samlede udgifter til indbyrdes undervisning
belgb sig til 138 rbd. 2 M. 13 sk. Skoledirektionen, hvoraf Tetens selv
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var medlem, foreslog, at de to skolekasser smeltedes sammen, og at
kassemangelen lignedes pa beboerne.178

Skgnt pengene var blevet brugt til et for myndighederne godt formél
(se kap. V, 7), blev Gunderup Sogns Skolekommission og dermed
amtsprovsten tildelt en misbilligelse. Skoledirektionen (amtmand Ca-
stenschiold og amtsprovst Tetens) skulle palegge SK »at afholde sig
fra Udgivter, som ikke ere absolut ngdvendige, naar Skolekassen ikke
dertil har Evne.«17?

6. Skolegang og forsgmmelser

Det helt centrale element i skoleanordningen af 1814 var bestemmel-
serne om skolegangen; hvis disse ikke kom til at fungere, ville hele
skolevasenets nyordning falde fra hinanden og resultatet blive ligesom
under 1739-ordningen, at gammel slendrian fortsatte. Det store
spgrgsmél var, om man kunne fi bgrnene til at ga i skole om somme-
ren.

Skolebgrnene skulle inddeles i to klasser, og begge skulle gé i skole
tre fulde eller seks halve dage om ugen (1. marts —- 1. nov. kl. 8-11 og
13-16 og fra 1. nov. — 1. marts kl. 9-12 og 13-15). Anordningens §§
11-13 indskrenkede imidlertid sommerskolegangen ved at fastsatte
en hgstferie for alle pa 4 uger. Hertil kom, at 2. kl. kun skulle g i skole
2 fulde dage fra 1. juni til hgstferien, og at skolekommissionerne lokalt
kunne tillade gardbrugere at beholde deres bgrn og tyende, der var
over 10 ar, hjemme til markarbejde 2-3 uger i satiden og 3—4 uger om
efteréret.180

Intet skolespgrgsmal gav anledning til flere klager og dispensations-
ansggninger end sommerskolegangen. Samtlige skoledirektioner gn-
skede straks indfpgrt lempeligere regler, men kun Bornholms SD ¢n-
skede sommerskolegangen helt afskaffet. Is&r kom der klager fra det
nordlige og vestlige Jylland, hvor bgrnene blev benyttet til at vogte
kreaturer, fordi indhegning ikke kunne finde sted.18! Kancelliet gik
med til at &ndre bestemmelserne, men ikke til at formindske elevernes
samlede skolegang. Bgrnene i 2. kl. fik efter skolekommissionens
nzrmere forslag tilladelse til kun at sgge skolen 1 fuld dag om somme-
ren mod tilsvarende forlengelse om vinteren; 1. kI’s bgrn kunne sa fa
lov til at sgge skolen 4 fulde dage om sommeren mod at slippe med to
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om vinteren. Tankegangen bag den sidste bestemmelse var, at si var
de mindre bgrn til mindre besvar i sommertraviheden, medens de slap
for nogle af vintervejrets strabadser.182

Skolegangen i Hornum-Fleskum Herreder om sommeren kan ikke
karakteriseres som anordningsmassig, selv om der fandtes omréder i
landet, hvor den var déarligere.183 Et generelt indtryk kan fas i skoledi-
rektionens indberetninger til Kancelliet. I indberetningen for 1817 ind-
remmede amtsprovst Tetens, at skoledirektionen havde set igennem
fingre med, at kommissionerne havde indskreznket skolegangen, da
man ventede p& Kancelliets nyordning.184 To &r senere indberettede
SD, at sommerskolegangen ikke alle steder var tilfredsstillende, og
gav skolekommissionens verdslige medlemmer skylden herfor.185 I
1827 blev SD af Kancelliet palagt at sgrge for, at bestemmelserne om
skolegangen blev overholdt, efter at SD havde indberettet, at »skjgndt
Sommerskolegangen €j i det Hele er forringet, men paa adskillige Ste-
der forbedret, er den dog ikke af den Stadighed, som man maatte
gnske«.186

Skoledirektionens indberetninger bekreftes af kommissionsproto-
kollerne. Ferierne forlengedes ofte udover de anordnede granser, nir
vejret ikke artede sig vel. Skolegangen kunne nzsten vare helt ophgrt
fra hghgstens begyndelse, til rugseden var i jorden. Det generelle
indtryk er, at beboernes reprasentanter i kommissionen (forstanderne
og i flere tilfelde patronerne) forsggte at indskraenke skolegangen om
sommeren til det mindst mulige, medens prasten under henvisning til
anordningens krav sggte at fA bgrnene til at mgde. Praesten brugte ofte
pradikestolen til at opfordre forzldrene til at sende deres bgrn i skole.
I mange tilfelde lod praesten sig dog overtale af forstandernes argu-
menter.

Forsgget p4 at bevare illusionen om, at bgrnene fik en form for
undervisning om sommeren kunne give sig besynderlige udslag. I
Ngrholm blev skolegangen fastsat til sgndag eftermiddag fra 14-17 og
onsdag morgen fra 5-8.187 I Ellidshgj og Svenstrup pélagde man bgr-
nene at tage deres bgger med i marken for at lese i dem, nir de i tgrt
vejr vogtede kreaturer.188 Disse eksempler var forsgg pa at kombinere
kreaturers vogtning med skolegang, hvilket amtsprovst G. Abel (Hjgr-
ring Nordre Amtsprovsti) generelt ans& for muligt. Han udtalte offent-
ligt, at »6 Timers Sgvn i Dggnet er aldeles tilstreekkelig endog for det
ved Arbeide meest anstrengte Menneske«, og »at Bgrns Natur til
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saadan Maadehold i Sgvn meget lettelig kan vennes, og at saadan
Sevn qvager og styrker, naar den overdrevne derimod slapper alle
Evner. «189

Et sarligt problem for skolegangen var de mange flytninger fra di-
strikt til distrikt, som skyldtes det udbredte system med at benytte
bgrn som tyende. Det var vanskeligt i det hele taget at fa skolepligtigt
tyende til at mgde, da husbonderne var meget utilbgjelige til at give
afkald pa arbejdskraften, og de s deres snit til at holde bgrnene uden
for skolesystemet, nar de var hjemmehgrende andetsteds. Da det hav-
de en afsmittende virkning p& de gvrige beboere, méatte dette si vidt
muligt bekempes. Anmeldelsespligten til skolekommissionen!9° blev
skarpet, siledes at prasterne kom til at overtage kontrollen. Intet
barn métte slettes af skolejournalen i det tidligere distrikt, fgr leereren
havde modtaget presteattest fra det nye sogn om, at barnet var regi-
streret i dets nye skole.1®! Disse folgesedler skulle af henholdsvis
leereren i det tidligere distrikt og prasten i det nye forelegges ved det
forstkommende skolekommississionsmgde.192 Prasteattesten kunne
dog langt fra forhindre misbrug.193

Ikke kun forazldre og husbonder, men ogsé l&reren kunne gennem-
hulle reglerne. I 1833 indsk@rpede sogneprast Schignning over for
leerereni Aarestrup, der p4 egen hind havde udstedt fglgesedler endog
pé stemplet papir, at det aldeles ikke tilkom ham, men prasten at
foretage dette.194

Prestens holdning til og betydning for skolegangens opretholdelse
kom tydeligst frem i forbindelse med skoleforsgmmelser og mulktsy-
stemet. Men fgrst lidt om de gaeldende regler og om forsgmmelsernes
omfang og arsager. Skoleanordningen skelnede mellem lovlige for-
spmmelser sdsom sygdom, déarligt vejr og ufremkommelige veje og
ulovlige forsgmmelser, hvor der skulle idgmmes mulkter pa 3 sk. pr.
dag; ved gentagelsestilfelde skulle mulkterne fordobles efter fglgende
skala 6 sk., 12 sk. og 24 sk. S.V.195 Skolel®reren skulle fgre omhygge-
lig kontrol med skoleforsgmmelserne, og han skulle endvidere i sko-
lejournalen indfgre Arsagerne til forsgmmelserne. Presten skulle un-
der sine skolebesgg efterse journalen, og skolekommissionen skulle
ved det ménedlige mgde gennemgd forspmmelserne og idgmme
mulkter.19¢ Endelig skulle skoledirektionen hvert kvartal modtage en
fortegnelse over forsgmmelserne.197

Samtlige kommissionsprotokoller giver indtryk af, at forsgmmel-
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sernes omfang har veret enormt stort, og at skolekommissionerne har
set igennem fingre med en meget stor del af dem.198 Mulkt-systemet
blev meget lidt benyttet. Der er visse perioder, hvor idgmmelsen af
mulkter var temmelig udbredt, og andre perioder, hvor der kunne gi &r
imellem, at mulkter blev palagt og indskrevet. I arene lige efter 1814 og
indtil den store landbrugskrise blev mange bgder pélagt. I serdeleshed
praesterne kempede mod vrangvillige beboere og i mange tilfelde ogsi
medlemmer af skolekommissionen for at fi skolepligten overholdt.19?
I Ipbet af fA 4r ophgrte skolekommissionerne i Hornum-Fleskum Her-
reder ganske at idgmme mulkter. Baggrunden var is@r landbrugskri-
sen, der dels betgd, at man fik endnu mere brug for bgrnenes arbejds-
kraft til erstatning for tjenestefolk, og dels at beboerne ikke formiede
at betale.

Lemfaldigheden medfgrte dog s& uheldige fglger for skolegangen, at
flere praester anmodede amtsprovsten om at indskarpe reglerne. Le-
rerne blev palagt »uopholdelig og ufravigelig« med »strangeste Rede-
lighed og Ngiagtighed« at indsende kvartalslister over forsgmmelser-
ne.2%0 Resultatet af indskarpelsen blev, at en del mulkter blev idgmt
de fplgende ar. I Ferslev og Dall lagde prasten og kommissionen dog
det ubehagelige arbejde med at idgmme mulkter over til skoledirekti-
onen selv.2°1 Denne indsk&rpelse formlede lige si lidt som senere
misbilligelser af kommissionernes holdning at &ndre denne.292 Ogs4 i
1830’erne blev meget fi mulkter givet i forhold til antallet af forsgm-
melser.203

Hertil kom, at reglerne for idgmmelse af forhgjet mulkt mildt sagt
ikke overholdtes. Skolekommissionsprotokollerne indeholder ikke
mange udover de to nedenfor nzvnte eksempler p4, at der er anvendt
de hgjeste takster,20¢ hvilket ogs& stemmer med provst Foghs ind-
remmelse i forbindelse med en Kancellihgring i 1833 af, at han aldrig i
de fjorten &r, han havde varet sogneprast, havde idgmt stgrre mulkt
end 6 sk., og at han af provstearkivet kunne se, at dette heller ikke var
sket andre steder i provstiet.295 Flere Kancelliskrivelser fortaller, at
problemet var landsdekkende.206

De manglende mulkter for skoleforspmmelser havde ikke deres ar-
sag i, at skolekommissionerne ikke behandlede forsgmmelsesproble-
met. Det var pAd dagsordenen ved sd godt som samtlige mgder, der
ganske vist som tidligere nevnt ikke blev afholdt tit nok.207 Men for-
tolkningen af grensen mellem lovlige og ulovlige forsgmmelser var
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meget vid. I tabel 5 gives en oversigt over nogle af de undskyldninger,
som blev godtaget som begrundelse for bortfaldet af mulkt eller ned-
sxttelse af denne.

Nogle af de i tabel 5 n&vnte undskyldninger er enkeltstiende, men
andre gentog sig gang p4 gang. De stgrste kategorier af undskyldninger
var darlige vej- og vejrforhold om vinteren — her havde udskiftningen
sin store betydning, da afstanden til skolen var blevet meget stgrre —
og om sommeren markarbejde. Med nogen forskel efter tid og sted var
den generelle fremgangsméde, at hvis der p4 nogen made kunne findes
en form for forklaring pa udeblivelsen fra skolen, gik kommissionen og
dermed ogs& presten med til at fritage synderne for mulkt.

Tabel 5: Oversigt over accepterede undskyldninger for skoleforspm-

melser208
Sygdom Brug for arbejdskraft til markarbejde
Husbonden blind og eneste karl havde m.v.
»Slgy-Tilfelde« Markarbejde
Grasserende epidemisk sygdom Brug for arbejdskraft
Omgangssygdom Brug for bgrnene i plovtiden
Forldrenes sygdom Kgre plov
Barsel Driften s sildig begyndte
Kighoste Idelig regn under forarsarbejdet
Meslinger Szdetiden

Forzldrene frygtede lereren havde den
grasserende nervefeber

Smittende sygdom i sognet (forzldrene
»vare syge og i hgi Grad uefterrettelig.
Drengen sandselgs«)

Moderens sindssvaghed

Udslet

Andre bgrn i skolen havde fnat

Stor gjensvaghed

Vej og vejr

Udenbys boende

Har over 1/4 mil i skole

Er naeppe 7 ar og bor udenbys
Vejen lang og barnet lidet
Dérlige vejrforhold

Ondt vejr

Sne

Te
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Umuligt at fi bgrnene i skole »saasnart
Grgden frempipper af Jorden«.
Kreaturers vogtning og flytning

Vogte far

Vogtning af heste, fekreaturer og far i
hede, eng, moser og p& marken.
Trang hgbjergning

Véade vejrlig i hg- og kornhgst

Hopst

Langvarig og yderst vanskelig hgst
Zrternes hjemfgrelse

Rugszdetiden

Kartoflers optagelse

Fodermangel

Folkemangel i fiskerig egn

Arbejdet i fabrikkens tgrv

Passet en lille
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Fattigdom og darlige tider

Fattigdom

Den fattige indsidder havde brug for
barnet, da dets moder 14 i barsel
Yderste fattigdom

Sukkende armod

Manglede det brgd, bgrnene skulle ha-
ve med i skole

Trykkende tidsomstendigheder

Ikke rad til tjenestefolk p.g.a. trykken-
de tider

Landmandens trange k&r og mange
byrder

Pligtarbejde

Strengt hoveri

Pligtarbejde ved landevejen

Faderen til snekastning

Husmanden er svag og ofte fravarende
pa kongerejser

Indkaldelse til regimentet i Aalborg

Forhold pa skolen m.v.

Praesten ved skolebesgg erfaret god
fremgang i undervisningen

Svarede godt ved eksamen

Bgrnene sgger ellers ordentlig skole
Forspmmelsen enkeltstiende

Lover flitttigere skolegang

Trussel om inddrivelse af mulkt fik
bgrnene til at mgde

Bgrnene gik i skole flere timer, end
anordningen krzvede

Gér til konfirmationsforberedelse
Larerens forflyttelse
Prastevakance

Skolen under reparation
Braendselsmangel i skolen
Forzldrene pistar lereren har anfgrt
for mange forsgmmelsesdage
Umuligt at overholde kongens bud
SK har opgivet at mulktere om som-
meren

Betznkeligt at mulktere hele sognet.

Kommissionens villighed til at acceptere undskyldninger blev i
nogle tilfelde udnyttet af beboerne. Her skal kun navnes et par ek-
sempler fra kategorien af »sygdoms-undskyldninger«. Nar andre bgrn
i skolen havde haft fnat, holdt foreldre/husbonder bgrnene hjemme i
lang tid derefter, selv om der ikke mere var nogen smittefare. I Sgn-
derup fandt kommissionen det fgrst i dec. 1835 »lidt mistenkeligt«, at
en skolepige havde veret meldt syg siden maj 1834, og gav sig til at
undersgge, om hendes udeblivelsesgrund er »sand og gyldig, eller om
den er et blot Paaskud. «209

Men hvorfor modsatte skolekommissionens formand sogneprasten
sig ikke, at anordningen ikke overholdtes? Den vigtigste arsag hertil
var, at sogneprasten meget ofte kom til at std alene over for beboerne
og skoleforstanderne, der satte sig kraftigt imod mulkterne. Gang pa
gang forsggte presterne med formaninger fra pradikestolen eller pa
anden made, men ofte forgeves. Nogle citater fra kommissionsproto-
kollerne (se tabel 6) viser prastens afmagt, men samtidig hans forsta-
else for nogle af de vanskeligheder, beboerne havde.

Prastens forholdsvis passive rolle kan ikke kun forklares ved med-
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En af de hyppigt benyttede undskyldninger for skoleforsgmmelse var darlige vejfor-
hold. Ovenstéende billede, der viser vejen mellem Aalborg og Viborg over Gulbaek
Hede, 0. Homum Sogn, oktober 1932, kan give en forestilling om de vanskeligheder,
vejene kunne forvolde smé skolesggende bgrn hundrede ar tidligere.

(Foto Hugo Matthiessen. Nationalmuseets 2. afd. Topografisk Samling).

lidenhed med beboerne. En alt for kraftig indsats for skolegangen,
hvor praesten gik imod resten afkommissionen og alle beboerne, ville
skade prasten gkonomisk. P4 samme made som larerne, der var ban-
ge for konsekvenserne for deres offer og accidenser, nar de farte
regnskab over forsammelserne,210 kunne prasternes uvisse indtegter
blive formindsket i takt med deres aktivitet i forbindelse med mulkte-
ringen.

Tabel 6: Citater fra skolekommissionsprotokoller om forsgmmelser

1 Da SK »kiender, hvor meget 2. »Commissionen kisender Landman-

Pligts-Arbejde, Beboerne i Aar havt
ved Landeveyen troede den at bur-
de eftergive Mulkteme for forsgm-
melserne«. (Ferslev 20/12-1818).

dens trange Kaar i disse Tider, da
mange trykkende Byrder, der
paaligges dem, saa de ofte maae la-
de deres Bgrn forssmme imod deres
Villie.« (Ferslev 3/11-1823).
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3. »Det er hgistubehageligt for Com-

missionen, at den saaledes maae see
hans Majestzts i bedste Hensigt
givne Anordning om Skolegangen
ufuldbyrdet; men Omstandigheder-
ne tvinge til at overbzre«. (Ellids-
hgj 1/8-1826).

. Alt for mange udeblev p.g.a. mark-
arbejde og kreaturers vogtning, men
»da Commissionen selv fpler Sand-
heden af denne Undskyldning, kun-
de den ikke bestemme sig til at dic-
tere Mulcter for Forspmmelser i
disse Maaneder.« (Ellidshgj
2/7-1828).

. Sommerskolegangen havde som
sedvanlig veret meget uordentlig,
»men det kan ikke blive anderledes
hos os, uden alt for haard Tvang for
Beboerne, som gjerne gnskede de-
res Bgrn Forfremmelse i Kundskab,
men umuelig kunde undvare deres
Hjelp om Sommeren.« (Eksamen i
Ellidshgj 30/10-1831).

. Mange forsgmmelser var anmeldt,
»men Man har nu engang opgivet at
dictere Mulcter for Forsgmmelser i
Sommer-Maanederne, og meener at
denne Overtradelse af Skoleanord-
ningen paa Grund af Omstandighe-
derne ikke vil vorde paatalt, hvilket
Preesten dog ikke tgr indestaae
Commissionens gvrige Lemmer og
Sognebeboerne for ...« (Ellidshgj
1/8-1835).

. »Formedelst Foraars Markarbejdet
og Kreaturenes Vogtning befandtes
de fleeste Born at vere blevne borte

10.

fra Skolen siden Examen, hvormed
Preesten vel ikke var tilfreds; men
da Commissionens g@vrige Med-
lemmer paastode at Beboerne ej
kunde undvere deres Bgrn fra deres
Forretninger hjemme, blev ingen
Mulcter for Skoleforsgmmelser
dicterede.« (Svenstrup 1/6-1824).

. Ogsé en del bgrn under 10 &r var

blevet hjemme i szdetiden. »Com-
missionen antog vel ikke denne
Undskyldning for fuld gyldig; men
de Tilstedevarende — selv Commis-
sionslemmerne maatte tilstaae, at
de fglte dens Sandhed.« (Svenstrup
5/5-1841).

. De dikterede mulkter er ikke ind-

drevet. »Det falder vist nok Skole-
kommissionen tungt at dictere den
sukkende Armod Mulcter, men den
maae forud adlyde ofte gientagne
Ordrer fra hgiere Vedkommende —
og Sognefogden, som skal afpresse
disse Mulcter — fgler formodentlig
det samme — desaarsag det gaaer saa
langtsom med sammes Inddrivel-
se.« (Sgnderup. Indberetning for 2.
halvar 1818).

»De stgrre Bgrn kunne formedelst
det fatale Hoveri og den ny Anord-
ning om Markfred ikke undveres.
De Mindre have temmelig ordentlig
spggt Skolen fgr Hgbjergningen, men
siden har Enhver havt nok at bruge
dem til. Dette erklerede Skolefor-
standerne med fuld Overbeviisning
om, at det ei kunne vare anderle-
des. (Ngrholm 17/8-1817).
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I 1818 fremhavede Kbh. Amts SD vigtigheden af at sgrge for en
magtfuld patron, da prasten ellers alene méatte overtage det »odigse
Reparterings- og Mulcterings-Vasen. «211 Stadige klager fra samvittig-
hedsfulde prester fik kommissionen til gejstlighedens kars forbedring
til at tage sagen op. Da prastens pligt til at sgrge for, at skoleforsgm-
melser blev straffet, medfgrte, at han kom i et hgjst ubehageligt for-
hold til sin menighed, og at han blev skadet i sin almindelige virksom-
hed og i sine indtegter, foreslog kommissionen, at lovgivningen &n-
dredes, s& »ikke hver enkelt Skole-Forsgmmelse blev Gjenstand for
Straf, men ikkun den vedvarende Forsgmmelighed.« En mere mode-
rat bestemmelse ville ifglge kommissionen medfgre bedre skolegang,
da prasterne ved streng fremferd »efterhaanden ville blive traette i
denne deres Iver.« Kommissionen var dog betenkelig ved at slappe
kravene alt for meget. Men forslaget blev ikke gennemfgrt. Skgnt
Kancelliet tilsluttede sig, turde den kgl. resolution ikke andre be-
stemmelserne, da det kunne fi skadelige fglger for skolegangen.212

Forslaget om et mindre strengt mulktsystem blev stgttet af sogne-
praest H.J. Giessing i 1832. De »odigse Mulkteringer« gnskede gejst-
ligheden afskaffet, bade fordi det ramte dem gkonomisk, og fordi de
»spnderriver det Velvillies- og Kjarligheds-Baand, der bgr knytte
Menighed og Prest til hinanden.« En prast kunne ikke som en dom-
mer virke ved frygt, men kun ved sandhed og kerlighed. Derfor var
det gnskeligt for presten, at det ikke var ham, der skulle opfordre til
og aflegge regnskab for mulkter og udpantninger.213

Giessing blev imgdegéet af en anonym sogneprast i Dansk Uge-
skrift. Til sand kerlighed hgrte efter preestens mening ogsé »retferdig
strenghed«. Desuden ville det ofte vare lettere for presten at benytte
straffemyndigheden end trzlse forsgg pa overtalelse.214

Modsetningsforholdet til menigheden var ikke det eneste problem,
prasten havde at kempe med, nir han sggte at overholde anordnin-
gen. En gennemgang af to konkrete sager i Ellidshgj og Svenstrup
viser tydeligt, at der ogs& kunne vare andre grunde til at gd mere
lempeligt til vaerks.

I Ellidshgj ville sognets stgrste lodsejer, Niels Ibsen, Raakilde-
gaard, ikke sende sin tjenestedreng i skolen, ligesom han ikke betalte
sine skolebidrag. Efter at presten flere gange havde skrevet til Ibsen
herom og kommissionen forhgjet mulkten, klagede pastor Bgggild til
skoledirektionen.215 Det var s@rdeles uheldigt, at stgrste lodsejer og
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»Meestformuende« ikke ville bidrage til opfyldelsen af »hans Maje-
steets Hensigt« med anordningen. Ibsen fortjente en »s&rdeles offent-
lig Revselse«, da andre husbonder fulgte hans eksempel og lod tyendet
blive hjemme og nagtede at betale mulkterne. Sanktion over for den
skyldige var vanskelig, fordi sognefogden nagtede at inddrive mulk-
terne, da han ikke ville pante folk uden for bondestanden. Prasten
ville ikke diskutere mandens stand, »skjgndt heele Sognet veed, at han
er fpdt og opdragen til Bonde af Bondefolk i en Bondegaard«, men
indberettede sagen til herredsfogden.216

Problemerne med Ibsen fortsatte i de fglgende r, og det hjalp ikke,
at han i 1817 udnavntes til patron. Han forsggte saledes straks deref-
ter at slippe for skolegang ved at henvise til bestemmelsen om, at
ingen méatte have mere end 1/4 mil til skolen og forlangte oprettelse af
en omgangsskole. Sogneprasten svarede, at han gerne pa egen be-
kostning matte oprette en skole med en duelig lzrer.21?

Mulktsagen i Svenstrup drejede sig om Margrethe Ngrgaards fire
bern og tjenestetyende, som forsgmte skolegangen s& godt som totalt i
5-6 ar fra det tidspunkt, faderen kom p4 Aalborg Sindssygehospital.
Resultatet af denne »slette«, »afskyelige«, »halstarrige« moders
»skammelige Forhold« blev, at bgrnene gik grkeslgse omkring, og at
de trods hgj alder ikke kunne l&se i en bog, men derimod »besidder
Ferdighed i mange slags Vanarter«.218

Skolekommissionen og is@r prasten beskeftigede sig med sagen
mange gange. Til at begynde med blev der taget hensyn til moderens
situation, men da forspmmelserne udartede, og dette gik ud over de
gvrige beboeres velvilje over for skolegangen, tog man anordningens
strengeste mulkter i anvendelse. I en l&ngere periode blev Margrethe
Ngrgaard idgmt 24 sk. i mulkt pr. forsgmmelsesdag for hvert barn.

Mulkterne lgste ikke problemet. Fgrst klagede hun til herredsfogden
over, at overgangen over aen var livsfarlig at passere. Denne anke
métte stille presten i en lidt vanskelig situation, da han i 1814 havde
foresléet at forbedre overgangen, men ikke havde kunnet overbevise
resten af skolekommissionen herom.21® Nu afviste han klagen som
ubefgjet. Senere da presten pa skolekommissionens vegne havde kla-
get til direktionen, bad Margrethe Ngrgaard amtmanden hjzlpe hende
imod presten, »da jeg ingen Mand har til at tale for mig«.

Da forstanderne ikke kunne inddrive mulkterne, indhentede pra-
sten amtmandens udpantningsordre, men sognefogden, som skulle
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iverksette den, erklerede, at der ikke var noget at pante, skgnt andre
senere fik godtgjort deres fordringer ved udpantning. Resultatet blev,
at ingen af mulkterne blev inddrevet. Endnu i april-maj méned 1819
idgmte kommissionen Margrethe Ngrgaard mulkter, men uden hab
om, at de kunne inddrives, »da hun nu fuldkommen er ruineret«. To
maneder senere kunne prasten i kommissionsprotokollen skrive, at
Margrethe Ngrgaard med 2 sgnner »efter Sigende« havde forladt sog-
net.220

De to mulktsager viser, at det ikke var nok, at prasten fik kommis-
sionen med til at idgmme synderne skolemulkter, problemet var at fa
dem inddrevet. Betingelsen for, at det kunne betale sig at palegge
mulkter, var, at foreldrene/husbonderne var sa formuende, at de kun-
ne udrede mulkten. Mange eksempler fra kommissionsprotokollerne
viser, at man var meget tilbageholdende med at idgmme fattigfolk
skolemulkter.221 De straffemuligheder, lovgivningen havde for folk,
der ikke formiede at betale, gnskede man heller ikke anvendt.222 Det
ville skabe alt for stor uvilje mod badde skolevesenet og fattigvesenet,
hvis prasten fik disse bestemmelser iverksat. Fattigvasenet métte
nemlig forsprge familien, medens faderen/husbonden sad i fangsel; s&
var det trods alt bedre, at han klarede sig selv ved de skolepligtiges
hjelp.

Et andet problem var selve inddrivelsen af mulkten - eller af skole-
bidrag i det hele taget. Fremgangsméden var den, at skoleforstanderne
skulle sgrge for, at pengene kom ind.223 Hvis de ikke forméede dette —
hvad de ikke altid gjorde — skulle patronen, forinden udpantning kunne
ske, oplase kravet pa kirkestevne.224 Havde betaling ikke fundet sted
inden 8 dage, kunne restancelisten sendes til amtmanden.225 Denne
approberede udpantningsordren, som derefter leveredes sognefogden
til eksekution.226 S3 vidt si godt.

Utallige sager strandede derefter ligesom de to ovenfor behandlede
pa sognefogden. Denne fandt ofte p&4 undskyldninger for ikke at fore-
tage udpantningen: at han kun havde ret til at pante hos bgnder (hvil-
ket i gvrigt ikke var korrekt),227 eller at der ikke var noget at pante,
men den egentlige bevaeggrund var, at sognefogden ikke var en uaf-
hangig instans. I mange tilfeelde var sognefogden fortaler for de bebo-
ere, der gnskede sé lidt skolegang som muligt og de mindst mulige
skolebidrag. Nar de var initiativtagere til klageskrivelser og til at
nagte at foretage ligninger, hvad de ofte var, kan man ikke karakteri-
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sere dem som de mest uhildede personer til at indkreve de selvsamme
bidrag. Det skete endog, at de selv var blandt de skyldige.228

Problemet skal ikke behandles mere indgdende her, men det er ikke
svert at forstd, hvilke vanskeligheder praster kunne fa, nir de stod
over for en samlet koalition af skolekommissionsmedlemmer, lig-
ningsmand og sognefogder. Her skal der kun anfgres tre eksempler pa
prasters forskellige reaktion pA den almindelige vrangvillighed med
hensyn til at betale mulkter og skolebidrag. Sogneprast Joh. Hoff bad
i 1816 opgivende amtmanden »gribe« ham »under Armene«:

»Som Formand i Fattig- og Skole-Commissionen er der mgdt mig saare meget
Ubehageligt. De fleeste Mennesker her ere vrangvillige, stive og €j med det
Gode at faae til at opfylde Kongens Bud; hvad der ej er efter deres Sind, sztte de
sig imod med Hander og Fgdder - de ville ingen anden Lov lyde, end den »Skik
og Brug«. Derfor er det saa tungt for Religionslereren at rggte sit Kald, at
opfylde sin Konges Bud, da Alt det, som er Nyt — med andre Ord — som ej er
efter deres Sind, er dem modbydeligt«.

Prasten havde hidtil tiet, men indsendte nu restancelisten til amt-
manden, si de skyldige kunne blive »straffede paa Pungen«.229

Sogneprast Mgrch i Ferslev var mindre opgivende end kollegaen i
Storvorde. Han havde i 1829 indsendt forsgmmelseslisten for at fa
amtmandens udpantningsordre, og var derefter af en rakke beboere
blevet beskyldt for at have giet udenom skolekommissionen. Praesten
svarede skarpt igen. Han afviste beskyldningen. Mulkterne for for-
spmmelserne var vedtaget af kommissionen, men han mente, at han
selv havde ret til at sende restancelisten til udpantning uden at spgrge
kommissionen in pleno. Mgrch skjulte ikke over for amtmanden, hvad
han mente om den lokale indstilling over for skolevasenet:

»Deres Hgyvelbaarenhed kiznder selv, at hvor Bgnder er Skolepatroner, der
maae Prasten hzvde Skolevasenet Fremme, naar Anordningerne skal
haandhaves, det har jeg i min Stilling giort og fremdeeles skal gigre, som jeg vil
forsvare det for Gud, min Konge og min Samvittighed, uden at frygte for Skum-
lers lumske Klaffer23° eller agte den Formindskelse i min lovlige Indkomster,
hvor ved slige Uslinger sgger at h®vne sig«.231

Béade Hoffs og Mgrchs her citerede udtalelse berer i hgjeste grad
prag af, hvilke vanskeligheder en prast kunne f4& med hensyn til at f&
penge ind til skolevasenet. Der er ikke noget at sige til, at sognepra-
ster i mange tilfelde var tilbageholdende i spgrgsméalet om at anvende
tvangsmidler.
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I Ellidshgj-Svenstrup indsendte skolepatronen i januar 1840 en re-
stanceliste over dem, der ikke ville betale ekstrabidrag til leerernes lgn
(fr. s 104 f.). To dage senere skrev sognepraest Bgggild til amtmanden og
bad denne tilbageholde udpantningsordren, da prasten frygtede »at
deraf ville rejse sig stor Forbittrelse i Communen til megen Skade og
Tab for Skolel®reren«.232 Det her nevnte eksempel, som drejede sig
om inddrivelse af lererlgn, gjaldt ogsé for prasters holdning til skole-
mulkter. Det var bedre at tage beboerne med det gode, at sgge at
overbevise dem om, at de burde sende deres bgrn i skole, frem for at
fare frem med tvangsmidler, der kun ville bevirke det modsatte, at
bgrnene mgdte endnu mindre.

Den ovenstiende fremstilling viser, at skoleanordningens bestem-
melser om skolegangen kun med stor vanskelighed lod sig gennemfg-
re. Befolkningen skulle fgrst vaenne sig til, at deres bgrn og tyendes
skolegang var et samfundsgode, som gik forud for behovet for bgrne-
nes arbejdskraft. Landbrugskrisens vanskeligheder hammede i hgj
grad en &ndring i indstillingen.

Alligevel mi man sige, at skolegangen var blevet en hel del forbed-
ret efter 1814. Medens det tidligere havde drejet sig om, hvorvidt
bgrnene fik skolegang overhovedet, var vinterskolegangen nu sikret
overalt, og problemerne flyttet til spgrgsmalet om sommerskolegan-
gen. Den ovenstdende behandling tager sit udgangspunkt i en fuld-
steendig overholdelse af anordningens krav, og p& den baggrund ma
man sige, at skolegangen om sommeren generelt var darlig, iser i ar
hvor vejret artede sig elendigt for landbruget. Sammenligner man
derimod med tiden fgr anordningen, bliver konklusionen langt mere
positiv.233 De fleste steder blev der gennemfgrt skolegang om somme-
ren, selv om mange forsgmte, og ferierne forlengedes udover det
lovlige. Skgnt skolekommissionerne var flinke til at undlade mulkte-
ring, matte de altid finde pd en undskyldning for at ggre det. Selve
princippet om sommerskolegang blev opretholdt trods alle forsgmmelser.

Skolekommissionsprotokollerne viser, at sogneprasterne pa trods
af deres tilbageholdenhed i konkrete situationer havde deres store
andel i, at skolegangsprincippet opretholdtes. Hvis prasterne og nogle
steder patronerne ikke havde stdet som garanter for anordningens
overholdelse, ville beboerne og de gvrige kommissionsmedlemmer alt
for let vaere blevet enige om, at skolegangen om vinteren var fuldt
tilstrekkelig.
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V Prastens og skolekommissionens
holdning til undervisningen og lereren

1. Laererstanden omkring 1814

Skoleanordningen kravede, at skoleembederne skulle bes®ttes med
seminarister eller, hvor sddanne ikke kunne fis, med andre duelige
personer (se nedenfor). Men forelgbig var det kun gnsketankning.
Hverken seminariernes kapacitet eller befolkningens gkonomi og ind-
stilling muliggjorde en stgrre udskiftning af det eksisterende korps af
undervisere, der dels bestod af degnene og dels af en raekke lzrere,
hvis baggrund var af temmelig blandet karakter.

Et generelt overblik over alle lererne i @sthimmerland giver amts-
provst Tetens’ indberetninger til biskop og Kancelli.! Skgnt Viborg
Stift endnu ikke havde noget seminarium,? var der dog flere seminari-
ster blandt lererne. Dette skyldtes kraftcentret »de lindenborgske
skoler«, hvilket ses af, at der i 1815 var ansat seminarister i Gunderup
(dimitteret fra Kiel), Gudumlund Fabrik (Brahetrolleborg), Romdrup
(Borris) og Ferslev (Blagard) i Fleskum Herred og Fraer (Blagard) og
Brgndum (Jonstrup) i Hellum H., medens der slet ingen seminarister
fandtes i Hindsted Herred og den eneste seminarist i Hornum H.,
degnen i Nibe, underviste ikke.3 Hertil kom, at degnene i Mou og
Blenstrup (Hellum H.) og skolelereren i Hellum (Hellum H.) var ble-
vet oplert af den kendte pedagog J.C.G. Claussen, der var skolein-
spektgr for de lindenborgske skoler 1785-90 og derefter blev semina-
rieforstander p4 Blaagaard.4

Blandt degnene var en del studenter, men amtsprovst Tetens’ udta-
lelser om dem giver indtryk af, at det ikke var de bedste studenter, der
blev degne. De gvrige degne og lerere havde som regel ikke nogen
serlig uddannelse.
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I dette afsnit skal der blot fremdrages nogle eksempler fra Hor-
num-Fleskum Herreder pé, at lererne langt fra opfyldte den nye an-
ordnings krav. Disse eksempler kan bide vare med til at forklare
ngdvendigheden af, at pra&sten som omtalt i naste afsnit underviste
leereren, og samtidig give noget af baggrunden for, at lererstanden
ikke ngd serlig agtelse.

Pastor A.N. Ryge karakteriserede i 1814 den 68-arige degn og sko-
leleerer Peder Pedersen i Mou Skole som en gammel og agtverdig
mand, der hidtil havde undervist tilfredsstillende efter en simpel, men
religigs og samvittighedsfuld mide; presten mente, at lereren var i
stand til at varetage undervisningen efter de nye krav undtagen i
skrivning, da den gamle mand rystede pa handerne.

Sognets to andre lerere var ganske vist yngre end degnen, men
deres kundskaber var endnu ringere. Egense Skoles lerer var en
»simpel Huusmand« og kollegaen i Dokkedal var ligeledes en »skik-
kelig Almue-Mand«, der med deres fi evner dog formaede at undervi-
se, s& eleverne kunne »nedskrive i et simpelt Sprog deres Tanker paa
Papiir og lese et Brev.«5

Lareren i Svenstrup Niels Madsen var ved siden af skolegerningen
murermester, hvorfra han fik sin stgrste indtegt.¢ Husma&nd og hind-
varkere blev ofte anvendt som lerere, da de kunne fis til billig penge,
is@r nar de var kommet lidt op i rene. At dette gik ud over undervis-
ningen is®r om sommeren kunne ikke undgis. Praesten i Ngrholm
skrev séledes i 1817 om degn og skolelerer P. Pedersen Waerst:
»Skoleholderen er meest Jorddyrker, og yttrer meere Lyst til huuslige
Sysler end til Skolen; hvorfor han seer helst, at den gamle Slendrian
folges om Sommeren. «?

Presten i Ferslev holdt hinden over Dall-lzreren, Niels Svendsen,
is@r p4 grund af hans helt specielle livshistorie. Han havde skgnt
bondefgdt lert sig at regne, skrive og lese; men som stavnsbunden
spgte hans husbonde, Aalborg Hospital, at pAngde ham en gdegérd, og
da han ikke gnskede dette, blev han straffet med 8 ars soldatertjene-
ste. Derefter sggte Svendsen i to ar vejledning hos forskellige lerere
pa de lindenborgske skoler, hvorpa han af Aalborg Hospital, der nu
ma have affundet sig med erhvervsvalget, blev kaldet til leererposten i
Dall, men til en yderst ringe lgn. Fgrst ved forgengerens dgd i 1819 fik
Svendsen rimeligere forhold. Sognepraest Mgrch redegjorde i 1825 for
denne lererskabne som forklaring pa, hvorfor indbyrdes undervis-
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ningsmetode ikke indfgrtes. Den nu 76-arige »Olding« kunne ikke fin-
de ud af metoden, og det ville vere at krenke ham dybt at tvangspen-
sionere ham.8

I det hele taget spillede det gkonomiske en stor rolle ved lererud-
nzvnelser fgr 1814. Spgrgsmailet var ikke si meget lererens duelighed
som hans prisbillighed. Som efterfplgende eksempel fra Sejlflod viser,
kunne beboerne gi meget langt i denne retning. I nov. 1813 klagede
sogneprast Joh. Hoff til amtsprovsten over, at Sejlflod-beboerne med
sognefogdeni spidsen »egenraadigen have antaget en Mand, ved Navn
Thyge Fuur, til at lese for deres Bgrn« og ganske tilsidesat lereren i
de sidste 5 ar, Jens Berthelsen. Formalet var utvivlsomt at slippe
billigere i skolebidrag og at undgé at skulle sende bgrnene regelmas-
sigt i skole. Prasten redegjorde for den groteske situation, han var
kommet i. Han var taget til Sejlflod og havde fundet Thyge Fuur
sammen med skolebgrnene hos en girdmand, Anders Knudsen, hvor
undervisningen fandt sted, og havde jaget bgrnene bort og truet Fuur
til at ophgre med undervisningen; denne henviste blot til, at han var
valgt af beboerne. Da prasten var taget bort, vendte skolebgrnene
tilbage.®

Ovenstidende eksempler, som langt fra var enestiende hverken i
Himmerland?® eller i det gvrige land,? forteller tydeligt, at lovgiverne
matte prgve pa at lgse problemet med de ikke-duelige lerere — i mod-
sat fald havde anordningen ikke store chancer for succes.

2. Prasten som underviser af laereren

Danske Kancelli tog spgrgsméalet om lerernes manglende kundskaber
op i en forestilling 11/1-1810.12 Mange af l&rerne kunne ikke sti mal
med kravene i det provisoriske reglement 10/10-1806 § 43; Kancelliet
fandt, at det var for hardt at afskedige de pagzldende lerere uden
pension og for byrdefuldt for distrikterne at udrede pensionen. Folge-
lig matte man sgge at forbedre l&rernes kundskaber, hvilket kunne ske
dels ved at sende lererne til efteruddannelse pa et seminarium, dels
ved at de lokale praster gjorde et forsgg pa at uddanne lererne. Det
forste havde biskop P.O. Boisen allerede praktiseret ved Vesterborg
Seminarium, men det lod sig af flere grunde ikke gennemfgre generelt,
da det ville blive for dyrt og betyde afbrak i undervisningen. P J.S.
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Mgstings opfordring foreslog Kancelliet i 1810, at kun serligt udvalgte
prester skulle péitage sig undervisningen, »da der desvarre iblandt
Praesteskabet findes mange dertil uduelige.«13 I den endelige kgl. re-
solution blev det overdraget til provster og biskopper at finde frem til
de praster, der havde vist sdvel »meest Nidkierhed og Iver for Skole-
vaesenets Fremme, som og stgrst Duelighed og bedste Gave til at
danne Skolel@rere.«14

Seminarieforstanderne biskop P.O. Boisen (Vesterborg) og J. Sax-
torph (Jonstrup) fik af Kancelliet til opgave at udarbejde en slags
vejledning, som prasterne kunne benytte.15> Formalet med undervis-
ningen skulle ifglge denne vejledning ikke vare at give larerne en
samlet oversigt over fagene, men prasten skulle beskeftige sig med de
enkelte fag for at gve lerernes praktiske ferdighed i de vigtigste fag,
almuen havde brug for: l&sning, skrivning, regning, retskrivning, sang
og fremfor alt kristendommen. Fremgangsméden var den, at prasten
forst vejledte lereren, og at lereren derefter forsggte at overfgre det
lerte pa en skoleklasse i prestens narvaerelse.

I lesning skulle prasten valge gode og passende bgger som Mal-
lings store og gode Handlinger og Thiemes Godmand.16 Prasten skulle
iszr indgve en simpel og vardig l®setone, da degnene mange steder
leste med affekteret, anstgdelig, skgdeslgs eller spvndyssende tone.
Noget lignende gjorde sig geldende med degnenes sang, der ofte var
»skrigende, skurrende og affekteret« og uden orden og takt, hvilket
praesterne skulle sgge at udrydde. I skrivning var det vigtigt, at leererne
lerte bogstaverne trak for trek, og at de holdt orden i deres skrivebg-
ger. Skrev prasten ikke selv en leselig hind, skulle stukne forskrifter
benyttes. Is@r retskrivningen skulle der agtes pa, da den »foruden at
den danner Bgrnene til nyttige Mennesker i Staten, skerper deres
Forstand, og giver dem Anledning til selv at arbeide.« P4 samme méde
skulle formélet med regning ikke kun vere at give mekanisk ferdig-
hed, men samtidig vere en forstandsgvelse.

I det hele taget m& man karakterisere Boisens og Saxtorphs vejled-
ning som temmelig moderne. Det drejede sig mindre om at bibringe
lererne og dermed bgrnene tilfxldige kundskaber, end at de virkelig
forstod, hvad de lerte. Endog i kateketik, bibelhistorie og religionsle-
re skulle udenadsleren begrenses og stoffet i stedet bibringes i fortel-
lingens form. Religionsleren var dog — ikke overraskende — preget af
tidens teologiske opfattelse.
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Undervisningen skulle finde sted fra 1. aug. til 1. nov. eventuelt med
et supplement i forérets plgjetid. Kurset skulle afsluttes med en prgve,
hvor praesten skulle eksaminere lererne med provsten og to af bispen
valgte praster som censorer.!’

Vejledningen blev uddelt til bisperne i et antal eksemplarer til for-
deling.1® Prasternes undervisning af lererne kom straks i gang. P4
Fyn havde sogneprasten i Kerteminde, Jens Paludan-Miiller allerede
i 1810 som forsgg undervist 7 lerere,!® og ogs& andre steder patog
praster sig undervisningen.2? Selv i Jylland, hvor Reglementet af
10/10-1806 ikke gjaldt, tog prester udfordringen op.2! Med anord-
ningen af 1814 blev problemet endnu mere aktuelt for det jyske om-
rade.22

Sognepraesten i Aarestrup-Buderup-Gravlev, F. Schignning fore-
slog i 1815 pa biskop J. Blochs opfordring Kancelliet, at han samlede
omegnens ikke-seminarie-uddannede l&rere i en afstand af 2 mil fra
Juelstrup Praestegard til 4-5 méneders undervisning i praestegirden.
De lxrere, der var kirkesangere, kunne fa fri om sgndagen, og alle
deltagerne skulle have fri 1 méned i hgsttiden, s& de kunne bjerge
deres avling. Larere, der var over 60 ar, blev undtaget, og de, der var
studenter, kunne slippe, hvis de bestod en duelighedsprgve bedgmt af
sp. Schignning og amtsprovst Tetens.

Undervisningsfagene og fremgangsméaden lignede den af Boisen og
Saxtorph benyttede; Schignning ville da ogsa legge den omtalte vej-
ledning til grund, suppleret med Odense-biskoppen F. Plums
Haandbog.23 Schignning ville udover de almindelige skolefag undervi-
se lererne »i den hele Omgangsmaade med Frugttreers Plantning,
Beskjering og forskjellige Foraedlings Maader«. Undervisningen i ha-
vedyrkning var en reminiscens af oplysningstidens skoletanker.24
Flittige leerere kunne fi understgttelse til at deltage i kurset. For at
undgd ubehageligheder (sikkert fra lerernes side) gnskede pastor
Schignning, at arbejdet matte blive ham pélagt. Kancelliet bifaldt gan-
ske forslaget, bortset fra at Schignning ikke imedens kunne blive frita-
get for sine gejstlige pligter, men biskop Bloch forventede dog, at
naboprasterne ikke ville lade Schignning i stikken.25

Resultatet af dette kursus fremgir af Schignnings indberetning
10/12-1815.26 Deltagerantallet var blevet mindre end gnsket — 11 sko-
lelerere og 3 skolelerersgnner —, da initiativet ikke overalt blev lige
positivt modtaget. Medens amtsprovst Tetens straks udstedte cirkula-
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Resultatet af sognepraest Schignnings eksamensoverhgring af laererne i Juelstrup Preaestegard 3/11-1815. Karaktererne er givet efter en skala,
hvor 6 er hgjeste og 1 laveste karakter. (Rigsarkivet. DK 1. dep. Brevsag 347/1816).
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re til lererne om at mgde, undlod amtsprovst J.P. Bering (Aalborg
Vestre Amtsprovsti) at ggre dette, vistnok fordi Schignning havde
sendt anmodningen herom direkte til amtsprovsten for at spare tid i
stedet for den formelt rigtige vej via biskoppen. Learerne i
Astrup-Rostrup-Store Arden Pastorat (Hindsted Herred) mgdte heller
ikke, da sogneprasten forlangte, at de skulle passe deres skole.
Schignning havde desuden besvar med selv mod betaling at skaffe
kost og logi til l&rerne hos de omkringboende bgnder. Endelig kunne
han ikke trods hjelp fra kolleger helt f4 de ngdvendige 3640 timer om
ugen fri fra sit »besvarlige og vidtlpftige« embedes forretninger.

Men de nzvnte vanskeligheder til trods var presten selv ganske
tilfreds med kursets forlgb, hvilket bekraftes af biskop Bloch, der
under visitats overhgrte eleverne. Ved undervisningens afslutning af-
holdtes eksamen den 3. november 1815, hvor pastor Schignning var
eksaminator og amtsprovst Tetens og sogneprasterne i Sgnderup og
Ellidshgj censorer. De tildelte karakterer fremgér af ill. s. 138.
Schignning foreslog, at den bevilgede understgttelse til leererne métte
blive bestemt efter karaktererne, siledes at de, der fik meget godt og
derover i hovedkarakter fik 20 rbd. sglv og de gvrige et mindre belgb,
der stod i forhold til eksamensresultatet. Kancelliet tilsluttede sig for-
delingsméden og bevilgede ialt 150 rbd. til formélet. Til prestens for-
slag om, at de tre lerersgnner matte slippe for militertjeneste, ville
Kancelliet ikke umiddelbart tage stilling, men var dog positiv.2? Kan-
celliet anmodede biskoppen om at takke Schignning for hans bestre-
belser og udtrykke tilfredshed med udfaldet.28

En tilsvarende undervisning skulle have varet iverksat i 1816 af
sogneprast N.T. Fangel, Gudum-Lillevorde for l&rerne i den gstligste
del af amtsprovstiet, men den méatte udsattes et ar, fordi Kancelliets
godkendelse kom for sent.2?

En del af de presteunderviste l&rere opniede lige rettigheder med
seminarister, enten fordi de havde varet lerere fgr 1814,3° eller ved
sarlig kongelig bevilling.3?

Prasternes alternative undervisningssystem havde near fiet semina-
rierne nedlagt. Bl.a. fordi prasternes afgifter til seminariefonden blev
afskaffet, foreslog Kommissionen til gejstlighedens kars forbedring, at
samtlige seminarier oph&vedes og erstattedes med den billigere 1gs-
ning, at presterne og allerede ansatte l&rere overtog uddannelsen af
fremtidens skolelerere. Det offentlige skulle alene sgrge for en eksa-
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menskommission, hvor de privatunderviste kandidater kunne bevise
deres duelighed.32

Uden at give en detaljeret skildring af det eksisterende seminariesy-
stem kan det fastslas, at forslaget ikke var si revolutionerende, som
det umiddelbart kunne se ud. Dels havde gejstligheden fgr semina-
riernes oprettelse haft et afggrende ord at skulle have sagt ved ople-
ringen og udvalgelsen af degne og lerere,33 dels var forskellen mellem
et kursus hos praesten og et seminarium ikke overvaldende. Der
fandtes to typer af seminarier.3¢ 1) De store seminarier Jonstrup og
Brahetrolleborg, som var blevet til, medens oplysningstidens skole-
tanker var pa deres hgjeste. Forstanderhvervet var her et heltidsjob,
og fagspredningen var meget stor. 2) De sikaldte prestegirdssemina-
rier, hvoraf der stort set var et i hvert stift. Forstanderen var samtidig
fungerende sogneprast over et stort pastorat, og undervisningen fandt
sted i prestegarden eller i umiddelbar tilknytning hertil. Forméalspara-
graffen var langt mere beskeden — skolelererne skulle uddannes til de
fremmeligste blandt bgnder, og fagenes antal og omfang skulle afpas-
ses herefter; begge typer seminarier var dog underlagt samme regle-
ment.

Bortset fra Jonstrup (Blaagaard) og den fgrste forstander p& Brahe-
trolleborg var samtlige forstandere for de danske seminarier frem til
1850 sognepraster ved siden af.35 Forskellen mellem et prastegirds-
seminarium og f.eks. pastor Schignnings kursus var ikke uoverstige-
lig. Problemet var blot at finde egnede praster og for disse at f4 tid til
det nye arbejde.

Seminarierne kunne ikke nedlegges, uden at de bergrte parter blev
hgrt.3¢ I Igbet af 1822 indkom der svar fra skoledirektioner, bisper og
seminariedirektioner. Det meget store materiale blev af Kancelliet be-
nyttet som grundlag for udformningen af 1824-ordningen.3? Det vil
fore for vidt her at redeggre for de mange betenkninger. Kancellide-
puteret og chef for Kancelliets 1. departement C.L. Lassen udformede
en lengere betenkning 14/4-1823 pa grundlag af de indkomne svar.38
De fleste af Lassens forslag blev senere optaget i Kancelliets endelige
forestilling 1/10-1824.3° Argumenterne er mere markante hos Lassen
end i selve forestillingen.

Lassen satte sig bestemt imod at nedlaegge alle seminarier, da han
var bange for, at alt, hvad der i de sidste 30 r var vundet inden for
skolevasenet, ville blive sat til igen. Han mente, at oph&velsen af
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seminarierne ville svare til, at man nedlagde Universitetet og overlod
presteuddannelsen til gejstligheden.

Spgrgsmélet om prasterne kunne erstatte seminarieundervisningen,
besvarede Lassen i almindelighed benzgtende. Det var ikke muligt at
generalisere ud fra mend som Boisen, Hammond, Barfoed, Bentzon
og Wedel,*° da de ikke var karakteristiske for gejstligheden. Selv om
man delte seminariernes mange fag op i aldeles npdvendige fag (Reli-
gion, Modersméilet, Regning, Skrivning, Sang og Gymnastik) og gavn-
lige fag4!, og man kun kraevede undervisning i den fgrste gruppe,
kendte Lassen mange »vardige« praster, der ikke kunne patage sig
dette. En mand kunne veare »en ypperlig Praest, uden at kunne give
behgrig Underviisning i at regne paa Tavle og ud af Hovedet«. De
stgrste problemer ville prasterne som regel fa ved at undervise i sang
og gymnastik, fag som Lassen ansé for centrale. Is@r fremhavede han
gymnastikundervisningen, som anordningen krevede, og som mange
steder stod langt tilbage at gnske. Formalet med gymnastik var bade at
udvikle elevernes legeme og ggre dem egnede til at k&mpe for konge
og fedreland, men hvor mange prester formiede at vejlede i » Lgbe-,
Springe-, Klattre-, Svgmme- og militaire @velser«?

Lassen rejste endnu et problem. Hvordan kunne prasterne i almin-
delighed fA tid fra deres mange gejstlige og verdslige forretninger til at
kunne péitage sig undervisningen? Helt galt ville det blive for unge og
uerfarne praster, der havde nok andet at s®tte sig ind i, gamle og
svagelige prester, der havde svert nok med at klare det daglige embe-
de, for slet ikke at tale om de magelige og de »som ere maadelige i
Evner og Kundskaber«. Desuden kunne det ikke udelukkes, at nogle
praster hellere ville drive studier, og at andre matte pitage sig at
forberede deres egne sgnner til Universitetet.

Resultatet blev som foresliet af Lassen et kompromis.*2 Nogle semina-
rier blev nedlagt,* og pa de resterende blev antallet af fag reduceret bade
af besparelseshensyn, men ogs& som fglge af kritik af seminariernes
overflgdige fag. Nir man tager problemet med i det hele taget at fa
bgrnene til at mgde i skolen i betragtning (jfr. IV, 6), mé det konkluderes,
at en stzrkere koncentration omkring de centrale skolefag var berettiget.
Aalborgbiskoppen Rasmus Jansen, der i 1822 visiterede badde Snedsted
Seminarium og en lang rakke skoler, erklerede, at han intet sted sporede
»endog den ringeste Frugt af den stgrre Kundskab som bibringes Semina-
risterne uden for det, der egentligen hgrer til en Almueskole«.
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Presternes undervisning af lerere blev ikke helt overflgdiggjort.
Som Lassen havde anfgrt, fandtes der nogle vel egnede sognepreaster,
der hidtil havde vejledt lzrerkandidater og som med udbytte kunne
fortsette hermed. Seminarieordningen af 1824 lagde direkte op hertil.
Iser i Jylland, hvor der for fremtiden kun fandtes to smé seminarier,
Snedsted og Lyngby, var der et udtalt behov, og de nye bestemmelser
gav mulighed for, at privatunderviste kunne optages pa seminarierne i
en kortere eller lengere tid fgr eksamen. Men i modsatning til tidlige-
re, hvor gejstlige kunne udstede duelighedsattest, krevedes der nu
bestiet prgve ved et seminarium. Lassen begrundede bl.a. denne &n-
dring med, at man skulle have kontrol med de studenter, der sggte
lererkald, da det med f& undtagelser kun var »mislykkede Subjecter
iblandt Studentere, der igjennem Dovenskab og Udsvaevelse sgge
denne Befordring«.

Den &ndrede praksis viste sig i forbindelse med et par sager i Fle-
skum Herred. Kancelliet afslog allerede, medens forhandlingerne om
den nye ordning stod p4, at give bevilling til lige ret med seminarister.
Rasmus Johannsen, sgn af Gunderuplereren Claus Johannsen havde i 8
&r modtaget undervisning hos amtsprovst Tetens og havde i 4 ar virket
tilfredsstillende som lerer, men han blev af Kancelliet henvist til at
aflegge prgve pé et seminarium.45 Det skabte dog ikke problemer for
Rasmus Johannsen — en maned senere havde han bide erhvervet sig
attest pd duelighed til indbyrdes undervisningsmetode, som de nye
bestemmelser krevede, og lige rettigheder med seminarister.46

Samme svar fik L.R.K. Lemvig i 1830. Han havde varet hjzlpela-
rer bide i Ferslev og i Mou og vedlagde attester fra de to sognepre-
ster, kendskab til indbyrdes undervisning kunne han dokumentere, og
endelig erklzrede han sig villig til at aflegge prgve for provsten. Men
Kancelliet forlangte, at bestemmelsen i plakat 29/10-1824 skulle fgl-
ges.47

Fra 1825 fik en rekke sognepraster pilagt en ny undervisningsop-
gave, idet de skulle vejlede lererne i indbyrdes undervisningsmetode.
Dette spgrgsmaél vil blive n&rmere behandlet nedenfor (V, 7).

3. Kaldsret

Reglerne for udnevnelse af lerere efter 1814 var temmelig indviklede.
Hovedparten af embederne blev besat af biskoppen, skoledirektionen
og store lodsejere.
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Den gamle forskel mellem udnzvnelsen af degne og andre skolelz-
rere bevaredes, idet lereren i det distrikt, hvor degnen tidligere havde
boet (det vil i de fleste tilfelde sige kirkesangeren) skulle udnvnes
efter de gamle regler for degne: P4 kongens gods kaldte biskoppen og
uden for kongens omride, kirkepatronen.4® Her spillede hartkornet
altsd ingen rolle.

Ved bes&ttelsen af de gvrige embeder var jordbesiddelse i distriktet
derimod afggrende. I hvert distrikt opstilledes der en turnusordning,
siledes at besiddelse af fulde 32 tdr. hartkorn gav ret til at kalde 1
gang, 64 tdr. H. to gange osv. Det hartkorn, som ikke tilhgrte de fpdte
patroner (lodsejere med mere end 32 tdr. H.),*° fik ogs4 indflydelse pa
kaldsretten, idet skoledirektionen indgik i turnusordningen, som om
den ejede de mindre lodsejeres samlede ejendom. Rzkkefglgen blev
derefter bestemt saledes, at stgrste lodsejer (inkl. skoledirektionen pé
de mindre lodsejeres vegne) fgrst kaldte det antal gange, hans hartkorn
berettigede til, derefter den naststgrste lodsejer og sa fremdeles.5° I
de to ydertilfzlde, at en godsejer ejede hele distriktet, og at distriktet
udelukkende bestod af mindre grundejere, kaldte henholdsvis godseje-
ren og skoledirektionen permanent.5?

De her refererede regler skulle anvendes medmindre en bestemt
person enten havde funderet skolen og betalte lzrerlgnnen, eller en
person pi egen bekostning havde opfgrt og vedligeholdte skolebyg-
ningerne — de(n) pageldende havde da ogsé ret til at udpege lereren;52
Lindenborg Gods med Gudumlund Fabriksskole var et sidant eksem-
pel.s3

Disse indviklede regler matte Kancelliet i mange tilfeelde fortolke
narmere.5* Vanskelighederne ved at finde ud, hvem kaldsretten i det
konkrete tilfelde egentlig tilkom, kunne forsinke ansattelsesprocedu-
ren. Her skal anfgres et enkelt eksempel.

Da Svenstrup lererembede i 1834 blev ledigt, gjorde inspektgr Kir-
stein krav pd, at Lindenborg havde kaldsretten, da greven kaldte sog-
neprasten.5S Skoledirektionen kunne heller ikke finde ud af reglerne.
Provst Fogh henviste fgrst et par kandidater til Kirstein og averterede
embedet, som om Lindenborg havde kaldsretten, og senere mente
direktionen, at da distriktets samlede hartkorn udgjorde godt 129 tdr.,
og stgrste lodsejer havde 22 tdr., havde direktionen ret til at kalde 4
ud af 5 gange. Kancelliet indskerpede de geldende regler. Da degnen
havde boet i Ellidshgj,5¢ havde kirkepatronen ingen rettigheder i
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Svenstrup, og da ingen lodsejer havde over 32 tdr. H., tilkom kalds-
retten skoledirektionen for bestandig.5? Men Lindenborg gav kun ng-
dig slip p& kaldsretten. Kirstein tog ikke Kancelliets afggrelse til efter-
retning, men meddelte skoledirektionen, at grevskabet ikke denne
gang ville sinke embedets bes®ttelse, men forbeholdt sig kaldelses-
retten.58 FA &r senere var Lindenborg og direktionen atter uenige om
et embedes besxttelse; denne gang i Vokslev, og atter trak grevskabet
det korteste stré.s?

Nér kaldsretten var fastlagt, var det naeste problem, hvorledes den
udgvedes i praksis. Hvordan fandt den kaldsberettigede frem til egne-
de kandidater, og havde han magt til at velge, hvem han ville?

Skoleanordningen forlangte, at der ved hver lererans®ttelse skulle
indhentes en fortegnelse over ledige seminarister fra n&rmeste semi-
nariums forstander, og valgmuligheden indskraenkede sig til personer
opfert pA denne liste.® Dog kunne tidligere ansatte duelige lerere
komme i betragtning. Kun nar der ikke var ledige seminarister, kunne
andre personer anszttes, men de skulle vare i besiddelse af visse
elementzere kundskaber og vare mindst 21 ir. Fgr ans®ttelse kunne
ske, skulle der foreligge duelighedsattest. Disse attester, som ikke
krevedes af seminarister, hvis de blev ansat inden 1 ar efter dimissi-
onen, kunne udstedes af et seminarium eller en provst.s!

Den kaldsberettigede havde 6 uger til at foresla en duelig kandidat.
Foreslog han ingen, eller blev den foresldede ved prgve fundet udue-
lig, og en anden ikke var foreslaet inden 3 uger, overgik kaldsretten til
skoledirektionen.62 Kandidater kunne selv mgde op hos kaldsberetti-
gede eller blive henvist af sogneprast, provst eller andre. Denne noget
tilfeldige fremgangsmade Abnede mulighed for det mest udbredte sy-
stem af protektion. Men dette var ikke ukarakteristisk for tidligere
tiders embedsbesa&ttelser.* Godsinspektgr Kirsteins holdning til em-
bedsbeszttelse var f.eks. den, at »jo mindre Valg man har, jo mindre
Tilsides®ttelse«.64

Presten i Randlev, N. Blicher, havde allerede i 1801 sléet til lyd for,
at alle skolevakancer bekendtgjordes i de offentlige tidender,55 men
endnu i 1835 klagede en larer over, at det kun skete i Aalborg Stift.66
Eksemplet fra Aalborg Stift smittede imidlertid, sdledes at bade Vi-
borg biskop og provst Fogh lod annoncer indrykke i Aalborg Stiftsti-
dende, nar de var kaldsberettigede; provsten var dog utilfreds med, at
han selv kom til at betale annoncerne.$’
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Nar kandidaten var udvalgt og fundet duelig, skulle han aflegge ed
over for provsten,$8 (jfr. side 146), og derefter skulle den, der havde
kaldsretten, udstede et kaldsbrev, som skulle indsendes til biskoppen,
der gav den endelige sanktion ved at give lereren kollats.5° Af kalds-
brevet fremgik det, at lereren var fundet duelig i almindelighed og
senere i den indbyrdes undervisning i serdeleshed.

Biskoppens kollats var et dbent brev, hvori han erklzrede lereren
(og kirkesangeren) for lovlig beskikket, pa betingelse af, at han ville
vare »gudfrygtig, christelig og retsindig« og fere »en christelig og
retsindig Vandel« og overholde anordningerne og for kirkesangernes
vedkommende kirkeritualet samt vise foresatte lydighed.??

Biskoppens kollats var den afggrende bestanddel i proceduren, fgrst
nar den var udstedt, var lereren udnavnt, og fgrst da tilhgrte han den
gejstlige stand. Hougaard-sagen i Suldrup var et godt eksempel herpA.
Skgnt skoledirektionen udstedte kaldsbrev, blev lereren uden at blive
stillet for en provsteret suspenderet fra embedet. Biskop @ligaards
betenkeligheder ved at give kollats var samtidig et udtryk for, at han
stillede moralske krav til lereren som betingelse for kollatsen — kort
sagt kreevede overholdelse af kollatsbrevets ord om »en christelig og
retsindig Vandel«.”?

Moral kunne imidlertid i myndighedernes gjne vare et temmelig
relativt begreb. Skolelerer og kirkesanger N.E. Holst i Svenstrup
‘havde indrgmmet, at han, medens han var hjzlpelarer i Vendsyssel,
havde under @gteskabslpfte »besvangret ... Fruentimmeret Ane
Poulsdatter,« men siden brudt sit lpfte og giftet sig med en anden. Men
selv om der ikke var tvivl om de retslige konsekvenser af forholdet for
lereren, henlagdes sagen, da det »begaaede Leiermaal« havde fundet
sted »i en fjern Egn« og pé et tidspunkt, da Holst endnu ikke var fast
ansat.”2

Det sidste led i ansattelsesproceduren var selve indsattelsen af
lereren. Denne skulle foretages af stedets sogneprast farste sgndag,
efter at l&ereren havde forevist ham sit kalds- og kollatsbrev, hvilke af
presten skulle opleses fra praedikestolen. Han skulle desuden palegge
menigheden at vise lereren »al skyldig Agtelse og Velvillie«, si lere-
rens (og kirkesangerens) gerning kunne blive »til Guds Are, Menighe-
dens Opbyggelse og den opvoxende Slaegts Fremvext i christelig
Kundskab og Dyd.«73

I den formelle procedure havde de overordnede gejstlige, provst og
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Edsbrev underskrevet af seminarist Jens Jespersen forud for hans ansettelse som sko-
leleerer og kirkesanger i Dall i 1840. Sogneprast R.S. Deichmann, Ferslev-Dall-Volsted,
havde varmt stgttet hans ansettelse.

(original i Viborg Bispearkiv. Edsbreve for lerere. LA. Viborg).
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biskop sédledes stor indflydelse pé larerans®ttelsen, medens sogne-
prestens indflydelse var mere begrenset. I praksis stillede forholdet
sig noget anderledes. Sognepraestens udtalelse havde i virkeligheden
ofte den afggrende vagt. Biskop @llgaard erklerede siledes i 1834, at
han altid havde kaldet de skolelerere »vedkommende Provster eller
Praster gnskede.«”4 Provst Fogh p4 sin side udtalte,

»at naar en dygtig Praest synderligen anbefaler en Person til et vacant Skolel.
Embede i hans Pastorat, har det altid veret mit Princip, at hans Stemme burde
vere meget gjeldende; thi er han selv en dygtig Praest, vil han vist ikke forlange
at trekkes med en udygtig og uduelig Skolel. «?$

Bade sogneprasten i det sogn, hvor ans®ttelsen skete, og sognepra-
sten i det sogn, hvor lereren tidligere havde varet ansat, eller fra
hvilket han stammede, havde betydning for ansattelsen. De to prae-
sters udtalelse om kandidaten var ofte afggrende for den kaldsberetti-
gedes overvejelser. Udtalelsen var af dobbelt vaegt, nir sognepresten i
det anszttende pastorat kendte kandidaten fra tidligere. Presten i
Ferslev R.S. Deichmann anbefalede i 1840 p& det varmeste, at embe-
det i Dall blev tildelt seminarist Jens Jespersen, som var hans fgrste og
af mandkgnnet bedste konfirmand i Lime. Siden havde Deichmann
undervist ham privat, hvorefter han blev dimitteret fra seminarium
med udmerkelse.”¢ Jespersen fik embedet.””

Prasten udtalte sig imidlertid ikke kun positivt om en lerer, nir han
gnskedes ansat, men kunne ogsé ggre det, nr hensigten var at slippe
af med lereren. Sogneprast Bpggild gav i perioden 1834401 5 tilfeelde
lzrer og kirkesanger Niels Nielsen en anbefaldende attest, da presten
havde mange problemer med lereren (jfr. nedenfor V, 8 c¢).”® Men da
bade biskop og provst havde gennemskuet sagens sammenhang, fik
N. Nielsen ingen af embederne.”?

Sogneprastens indflydelse pa lererkorpsets sammensa&tning ind-
skrenkede sig ikke til udtalelser i forbindelse med faste lereres an-
settelse. Ved siden af de anordningsmassige embeder var der en del
lpse lererjobs: embeder, der ikke havde den reglementerede lgn, og
derfor havde l®rere, der svarede hertil, omgangsskolelerere, med-
hjelpere til svagelige lerere, og endelig vikarer. Hovedparten af disse
kategorier havde ingen officiel ans®ttelse, dvs. at de var uden kalds-
brev og kollats. De fleste af dem var ansatte af skolekommissionen
enten tidsbegranset eller indtil videre. Sogneprasten havde i sdidanne

10* 147



V Holdningen til undervisningen og lereren

Der findes ikke mange afbildninger

af de praester, der virkede

i Homum-Fleskum Herreder

i perioden fgr 1841

Af Mou Sogns praest Niels Fritz (1822-35)

findes der dog et fotografi fra

en senere periode af hans liv.

(Fotografiet er en forstarret

- gengivelse fra Trast-Hansens
(r Hﬁlu billedplanche over Mou Sogns
praester, lerere og skoler.

Danmarks Padagogiske Bibliotek).

Pl

tilfelde hovedansvaret, idet han skulle vere garant for lerernes du-
elighed.

| flere tilfelde var gkonomi og duelighed ikke forenelige starrelser,
da en uddannet lerer ikke ville ga for en ussel lgn, og som ansettelsen
afen lerer i Sgrup i 1823 viser, kunne sogneprasten ogsa heelde til det
gkonomiske synspunkt.8 Nar medhjelpere til lerere skulle udnav-
nes, kunne lareren have en vis indflydelse pa valget, da de skulle vere
med til at udrede lgnnen. | Aarestrup lykkedes det saledes lereren at
fa sin sgn ansat.8l Det var dog ngdvendigt at indskeerpe, at lererne
ikke uden videre kunne afskedige deres hjalpelerere igen.&

Under vakancer i lererembeder beordrede sogneprasten i en del
tilfeelde pastoratets gvrige laerere til at vikariere et par dage om ugen;
dette var i overensstemmelse med anordningen, men sjeldent til le-
rernes tilfredshed.

Lererembederne i Egense og Dokkedal i Mou Sogn var eksempler
pa, at faste embeder kunne blive besat pa uautoriseret made. Larerne,
der fik lgn efter omstendighederne og ikke efter anordningen, blev
ansat af skolekommissionen, hvilket i praksis vil sige presten og sko-
lepatronen.8

Da en ny skoleplan for Mou Sogn gav de to lerere bedre lgnforhold,
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begyndte biskoppen at interessere sig n&rmere for ans&ttelsesforhol-
det.84 Han gnskede undersggt, om lererne var 1) lovligt kaldet og
besad »forngden Duelighed, Fliid og Skikkelighed«, eller 2) »blot an-
satte eller indtil videre antagne, men besidde foranfgrte Egenskaber«
eller 3) manglede bade lovlig ans&ttelse og forngdne egenskaber til at
besidde embedet. I det andet tilfelde ville biskoppen give kollats, men
i det sidste tilfelde krevede » Loven, Embedet og Ungdommens Vel,
at man gjorde ende pa »alle saadanne utilbgrlige Ansattelser«.

Skolekommissionen métte indrgmme, at lererne ikke var lovligt
kaldede, og at deres duelighed ikke stod i forhold til anordningen, men
fremhaevede, at det var hardt at afskedige familiefedre, der havde
virket uden at give anledning til klager i henholdsvis 20 og 5 ar. Man
foreslog at give lererne en chance for at bestd en duelighedsprgve
efter anordningens § 46.85 Biskoppen tilsluttede sig denne lgsning og
foreslog, at sogneprast Fritz »tog sig lidt af disse M&nd, iser med
Retskrivning og Catechisation.«86

Senere da sagen af en af sognets patroner blev indbragt for Kancel-
liet, viste det sig, at biskop og provst var uenige om spgrgsmaélet.
Provstens synspunkt var, at da lgnnen ikke var sarlig god, ville man
ikke kunne fi lerere af bedre kvalitet, is@r da seminaristernes antal
var lavt.87 Desuden kunne lererne med sogneprastens hjalp blive
nogenlunde rimelige lerere. @Bllgaard holdt imidlertid fast ved sit og
drejede provstens argument med det lave antal seminarister — s&lenge
man tillod, at lererembeder besattes med uduelige og ukvalificerede,
ville tilgangen til seminarierne ikke stige. Kancelliet holdt med bi-
skoppen og krevede prgven afholdt.88

Betingelserne, hvorunder prgven fandt sted, var ikke de bedste for
lererne. Uden tvivl af bekvemmelighedsgrunde for provsten i Rom-
drup métte lererne tage til Romdrup og undervise fremmede bgrn i en
fremmed skole. Censorer var foruden provsten, sogneprasterne Fan-
gel (Gudum) og Fritz (Mou). Karakterlisten skal gengives her, da den
bade fortaller hvilke (elementare) fag, der indgik i prgven, og da der
opstod diskussion om, hvad karaktererne var udtryk for.8°

Diskussionen om karaktererne opstod, da biskoppen ikke af speci-
alkaraktererne kunne gennemskue, om lererne opfyldte kravet i an-
ordningens § 46 om »Beqvemhed til at undervise i Almueskoler.«%°
Sogneprast Fritz reddede uden tvivl i hvert fald den ene lzrer fra at
dumpe ved at erklare, »at Lererne hver isar forstaae at meddele en
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simpel og fattelig Forklaring over de brugelige Larebgger i Religi-
onen, samt at de i de gvrige Underviisningsgjenstande intet lode sav-
ne, uden forsaavidt som Sgren Christensen i Retskrivningen aflagde
ikkun maadelig Prgve.« Fritz konkluderede, at begge lerere havde
»Beqvemhedc« til at undervise i de embeder, hvori de var ansat. Pastor
Fangel gjorde brug af Fritz’ argumenter, men kunne med hensyn til
Egensel®reren ikke gi lengere end til at erklere ham for »ey ube-
qvemc«.°! Resultatet blev, at l@rerne fik lov til at blive i deres embe-
der.%?

Tabel 7: Udfaldet af provsteprgven 1835.

Sgren Christensen Niels Christensen
Fag Egense Dokkedal
Sang godt godt
Cathechisation temmelig godt temmelig godt
Udenadsregning temmelig godt godt
Indenadslasning temmelig godt godt +
Retskrivning temmelig godt meget godt
Regning temmelig godt meget godt

Begge l@rere var bekendte med indbyrdes undervisningsmetode.

Myndighederne opniede sledes at fiA det formelle anseattelsesfor-
hold i orden, men de formiede ikke at f4 bedre lerere ansat. Det
forhindrede beboernes gkonomi, udbudet af duelige kandidater og
sogneprastens forstiende holdning over for de fungerende lerere og
deres familier.

4. Prastens skolebesgg

I det foregiende afsnit har vi set, hvilken indflydelse presten havde pa
lereransettelsen; i de fplgende afsnit skal vi beskaftige os med de
muligheder, prasten havde for at kontrollere lererne, efter at de var
blevet ansat. De vigtigste kontrolmuligheder var skolebesgget og ek-
samen; desuden kunne presten indkalde lereren til skolekommis-
sionsmgde.

Afsnit 4 og 5 vil udelukkende behandle de mere formelle aspekter af
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prastens skolebesgg og eksamen. Prastens forhold til l&reren og hans
undervisning vil f& en samlet behandling i afsnit 8.

Instruksen for skolekommissionen af 1814 fastlagde bestemmelser-
ne for skolebesgg. Denne pilagde samtlige medlemmer af skolekom-
missionen »flittigen« at mgde i skolerne, men instruksen forlangte
specielt, at sognepresten skulle besgge samtlige skoler i pastoratet
mindst hver 14. dag. Formélet var at kontrollere bgrnenes fremgang og
opfgrsel, skolegangens regelmassighed og lererens forhold. Hvis no-
get ikke var, som det burde, skulle presten advare lereren og/eller
indberette sagen for skolekommissionen.%3

Praesten fik herved pélagt et meget byrdefyldt arbejde. Nar pasto-
raternes ofte vidtstrakte omrade og den tids vej- og transportforhold
(jfr. III, 7) tages i betragtning, kunne det vere meget vanskeligt for
praesterne at overholde kravet til besggenes antal. Mange praster
matte mgde i en lang reekke skoler (prasten i Gunderup saledes i 5), da
anordningens krav gjaldt ubetinget, f.eks. ogsé i alle de skoler, der
havde fazlles lerer.%*

Det store spgrgsmal er, om sogneprasterne overholdt bestemmel-
serne, og om de mgdte ligesa ofte i de fjernt liggende skoler som i de
skoler, der 14 nzrmest prestegirden. I Viborg Bispearkiv findes et
indberetningsmateriale, der opggr prasternes skolebesgg for hver
skole i stiftet. I tabel 8 er anfgrt tallene for Hornum-Fleskum Herreder
for rene 1814, 1820, 1827 og 1828.95 De to sammenhangende ar 1827
og 1828 er taget med i tabellen for at vise betydningen af Kancelliets
indskerpelse af skolebesggene i 1828. Den egentlige baggrund for
denne var uden tvivl bestrebelserne for at fi indbyrdes undervis-
ningsmetode gennemfprt overalt og f& metoden til at fungere i praksis
Gfr. V, 7).

Selve anledningen til, at Kancelliet tog sagen op, var biskop Blochs
indberetning for 1827. Kancelliet havde »med Mishag« bemerket,
bl.a. at presterne kun havde besggt Romdrup Skole 13 gange, Stor-
vorde Skole 14, Ferslev Pastorats 3 skoler tilsammen kun 31 gange, og
S¢nderup og Suldrup skoler 13 og 9 gange. Kancelliet var desuden
utilfreds med antallet af kirkekatekisationer.¢ Kancelliet udsendte et
cirkulere til samtlige bisper og skoledirektioner, der palagde preaster-
ne at overholde reglerne; Kancelliet skulle for fremtiden modtage op-
lysning fra bisperne om hver enkelt prests skolebesgg og katekisati-
oner.%’
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Tabel 8a: Preesternes skolebespg 1814-28 i Fleskum Herred

Pastorat Skolebesgg 1814 Skolebesgg 1820 Skolebesgg 1827 Skolebesgg 1828
Mou s& ofte som muligt Mou: 11 ordentligvis bespgt Mou: i almindelighed
2 gange/uge
Egense: 9 Egense: 47
Dokkedal: 7 Dokkedal: 47
Gudum- s ofte som muligt 33 gange i begge skoler 40 gange i alle skoler 43 gange i alle skoler
Lillevorde
Sejlflod s& ofte som muligt 13 gange
Storvorde 14 gange 16 gange
Romdrup- sa ofte som muligt 8 gange 13 gange 18 gange
Klarup
Gunderup- ofte af kapellanen 16 gange i i almindelighed Gunderup: 24
Novling alle skolerne ugentligt Fjellerad: 21
Vaarst: 19
Skoustrup: 22
Ngvling 15
Ferslev- for det meste 14 31 gange i alt 47 gange i alt
Dall- . 2 gange/méned 14
Volsted 16

FORSKERNES
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Tabel 8b: Preesternes skolebespg 1814-28 i Hornum Herred

Pastorat Skolebesgg 1814 Skolebesgg 1820 Skolebesgg 1827 Skolebesgg 1828
Elidshgj- mindst 28 24 29
Svenstrup 2 gange/mined 26 21 26
Sonderup- ugentlig ugentlig 13 30
Suldrup 2 gange/maned ugentlig 9 23
Aarestrup- s& ofte tid 31 gange i 70 gange i alt 72 gange i alt
Buderup- og vejr tillader alle skoler
Gravlev
Veggerby- ugentlig Bradsted: 10

omgangsskole: 6 jevnlig 2 gange/méned
Bislev manedlig Bislev: 14

omgangsskole: 4
@. Hornum @. Hornum: 20 21 13 34 gange i

3 skoler
thjelpeskole: i almindelig- | 18
hed ugentlig

Sonderholm- ugentlig Senderholm: 14 ugentlig ugentlig undtagen
Frejlev ved skolelukning

Frejlev: 6 anordningsmassig 2 gange/méaned
Norholm s ofte som muligt Ngrholm: 11 anordningsmassig 2 gange/méned

Klitgard: 7

FORSKERNES
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Tabel 8 viser, at cirkuleret havde effekt — forskellen mellem 1827 og
1828 er markant — nogle steder nasten si markant, at man kan tvivle
om, hvorvidt presten ikke har anfgrt et for stort tal (se f.eks. Sgnde-
rup-Suldrup).%® Skgnt antallet af skolebesgg steg fra 1827 til 1828, var
Kancelliet dog ikke tilfreds, men palagde aret efter atter biskop Bloch
at indska&rpe reglerne.®®

Det er vanskeligt at konstatere, om de opgivne tal er korrekte. Den
eneste kontrolmulighed, der findes, er skolens journaler, hvor prasten
hver gang skulle notere, at han havde veret i skolen. Kun fa af disse
journaler er bevarede. Det er muligt for Dall Skoles vedkommende at
opstille et besggstal for arene 1827 ff. pa grundlag af praestens opteg-
nelser i journalen. Tallene skal angives her, da de viser visse karakte-
ristiske trek.

Tabel 9. Oversigt over sognepreestens bespg i Dall Skole

1827: 12 1832: 4 1837: 5
1828: 8 1833: 13 1838: 1
1829: 11 1834: 13 1839: 2
1830: 14 1835: lakune 1840: 0
1831: 7 1836: 7 1841: 0

De af prasten til bispen indberettede tal for 1827-2919° passer stort set
med journalens tal, hvis man forudsatter, at presten er mgdt lidt flere
gange i den nzrmestliggende Ferslev Skole. Antallet af besgg er langt
under det krevede i hele perioden. Ikke overraskende kan vakance i
prasteembedet spores i besggstallene (1831/32 og 1838).1°1 Et ngjere
studium af mgdedatoerne giver en slags forklaring p4, at frekvensen
var s lav. Der er for Dall Skoles vedkommende en sikkert generelt
karakteristisk sammenhang mellem skolegangen og prestens besgg.
Prasten mpdte yderst sjeldent i sommerménederne, hvorved den pa-
radoksale situation opstod, at prasten ikke mgdte i skolen, nir der var
mest brug for det, f.eks. til at indskarpe pligten til skolegang. Pra-
stens motivation til skolebesgg i et fjernt sogn blev sikkert formind-
sket, nir resultatet af anstrengelserne var, som pastor Mgrch
28/7-1830 noterede i Dall Skoles journal, at han hverken fandt larer
eller bprn i skolen. Samme resultat kunne presten blive udsat for, nar
han trodsede vintervejret og mgdte i skolen i januar og februar.102 De i
tabel 8 opfgrte tal kan veere med til at bekrafte det forhold, at prasten
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mgdte ferrest gange de steder, hvor skolegangen var ringest. De
mindst besggte skoler var omgangsskolerne, hvor skolegangen var den
sparsomste.

De lave besggstal kunne ogsa skyldes, at presten ikke kunne né at
besgge skolerne hyppigt nok pé& grund af andre forretninger, vejrets
beskaffenhed, alderdom og svagelighed eller direkte pligtforsgmmel-
se. Det sidste var tilfeldet med pastor Thomsen i Gunderup. Medens
dagbogen for Gunderup Skole (1838 ff.) viser, at prasten mgdte i
denne skole — omend alt for f4 gange — blev der klaget over, at han ikke
engang ved de to arlige eksaminer ville mg@de i de fire gvrige skoler (se
nedenfor).103

Prasternes forspmmelighed kunne ogsi give sig et andet mere
uigennemskueligt udtryk, nemlig at de nok besggte skolen, men
glemte at notere besgget i protokollen. Dette formodede kst. biskop J.
Stockholm var en del af forklaringen p4, at de optegnede skolebesgg i
Aalborg Stift var sa f§,104

Tallene i tabel 9 for Dall Skole for 1838 ff. tyder p&, at pastor
Deichmann ikke har optegnet sine skolebesgg — han har nappe undladt
at komme i skolen i flere ar. Prestens indfgrsler i dagbogen for Ellids-
hgj Skole giver heller ikke indtryk af omhu. Larer Niels Nielsen,
Ellidshgj, udarbejdede en liste med i alt 44 datoer for perioden
1829-39, hvor pastor Bgggild i dagbogen havde anfgrt, at han havde
varet i skolen, men hvor lereren pastod, at skolen havde varet luk-
ket. Hvor slgset presten har veret med dagbogsfaringen, ses af lere-
rens anfgrte grunde til, at skolen havde varet lukket. Presten havde
ifglge dagbogen veret i skolen flere sgndage, en anden juledag, en
skertorsdag og en langfredag, nogle dage hvor skolen var under repa-
ration, samt en dag da et » Almisseliig« 13 i skolestuen.1°5 Bgggild
indrgmmede i en provsteret, at han i flere tilfelde havde glemt straks
at antegne skolebesgget i journalen, men havde gjort det senere efter
hukommelsen, og kunne have taget fejl af datoerne.106

Ovenfor er nezvnt en rekke vanskeligheder for presten med at fa det
store antal skolebesgg iverksat. Spgrgsmélet er, om myndighederne
under alle omstendigheder kr&vede besgg hver 14. dag gennemfgrt,
eller om forhindringer og lokale omstendigheder i nogle tilfzlde kunne
accepteres. Den konstituerede biskop Stockholm i Aalborg ville ngdig
»modtage Ordre fra det hgie Collegium til at give nogen Prast Irette-
s&ttelse«, og Kancelliet tilsluttede sig A.S. Brsteds forslag, at bisp og
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provst klarede problemet selv.197 Viborg-biskoppen Bloch fandt et
forslag om, at presten i de arlige indberetninger angav arsagen til, at
besggskravet ikke opfyldtes bade »gavnligt og passende«.108

Sogneprast H.J. Giessing, Torkildstrup pa Lolland, mente, at pre-
stens gvrige forretninger og transportproblemer bade vinter og som-
mer forhindrede ham i at opfylde kravet, som visse steder kunne belg-
be sig til et samlet antal skolebesgg pa op imod 200 om &ret. Da det var
meget ubehageligt for en ®rekar prast at blive irettesat, fordi han
tilsidesatte skolebesgg pa grund af andre helt ngdvendige forretninger,
foreslog Giessing, at antallet af besgg blev skéret ned til 6-8 om aret
pr. skole, hvor prasten kunne tage sig tid til grundigt at satte sig ind i
forholdene.109

En anonym sognepraest i Dansk Ugeskrift mente derimod, at et
passende stort antal skolebesgg var en fordel bade for skolen, da det
bidrog til at holde skolel®reren »i Aande«, og for presten selv. Det fik
»mangen Mand«, der havde hang til et stillesiddende liv, til at foretage
»en god Spadsere-, Ride- eller Kjgretour, hvilken han maaske ikke
uden saadan Drivefjer eller bestemt @iemarke vilde foretage sig«. Det
ville ogsa bidrage til flere sygebesgg i annekssognet.110

Ogsa andre personer end prasten skulle kontrollere skolens under-
visning. Anordningen af 1814 forlangte, at skoleforstanderne ligesom
presten skulle mgde hver 14. dag.111 Der er ingen tvivl om, at skole-
forstanderne mgdte meget sjeldnere end prasten, hvilket l&rerne var
tilfredse med, da de ikke ansé forstanderne for at vare kompetente til
at vejlede dem i at undervise. De skulle ligesom prasten notere deres
besgg i skolejournalen. Giessing anfgrte, at det skulle mange forstan-
dere nok lade vere med, da de ferreste kunne skrive.12 I Dall Skoles
journal findes der fra de fgrste r eksempler p, at forstandere har
noteret deres skolebesgg.113 P4 samme made findes forstanderes un-
derskrifter i Aarestrup Skoles journal.114

Provstens skolebesgg, der iser fandt sted i forbindelse med eksa-
men, er omtalt i neste afsnit.

5. Eksamen

Skolebgrnene skulle ifglge skoleanordningen overhgres offentligt to
gange om aret, inden udgangen af april og oktober mined i nervaerelse
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af skolekommissionens medlemmer. P4 grundlag af eksamens udfald
skulle omflytning, opflytning og udskrivning af eleverne foretages.115

Dette afsnit skal iser behandle to problemer, der begge gav anled-
ning til strid, 1) eksamenstidspunktets faststtelse og 2) skulle l&reren
eller presten vare eksaminator; de problemer, der fulgte af ek-
samensudfaldet: antagelse til konfirmation og udskrivning af skolen
samt eksamens konsekvenser for forholdet mellem l&rer og prast vil
blive behandlet i senere afsnit.

a) Eksamenstidspunktet

Anordningen overlod den nzrmere planlegning af eksamen til skole-
direktionen, hvilket vil sige, at den ogsd skulle bestemme reglerne
for tidspunktet, der blot skulle ligge fgr henholdsvis 1. maj og 1. no-
vember. Amtsprovst Tetens og amtmand Pentz udsendte i april 1815 et
cirkulere til prasterne om, at disse skulle meddele eksamenstids-
punktet til skoledirektionen mindst 8 dage i forvejen.116

Samme Tetens var med til at udhule denne bestemmelse. Iser de fgrste &r
efter 1814 var amtsprovsten meget aktiv med hensyn til at visitere alle skoler
inden for hans embedsomride. Hans interesse for skolevaesenet stammede
fra hans aktive medvirken i det lindenborgske skoleforsgg for 1814.117

Tetens forspgte s& vidt muligt at overvare eksaminerne i alle skoler.
Dette meget harde program betgd, for at det i det hele taget praktisk
kunne lade sig ggdre, at provsten fastlagde en turnus for de enkelte
skolers eksaminer, som skulle fglges. Planen blev lagt si stramt, at
Tetens kunne né at oververe 2 eksaminer p& samme dag. F.eks. plan-
lagde han at nd 53 skoler fra 1. okt. til 8. nov. 1817. Prasterne fik ordre
til hvert sted henholdsvis at begynde kl. 9 om morgenen og kl. 2 om
eftermiddagen, hvor de endvidere skulle sgrge for, at kun bgrnene i 2.
klasse mgdte. Nar provsten var taget af sted, kunne man fortsatte
med at holde overhgring af 1. kl.’s bgrn. Lignende bestemmelser ud-
sendte Tetens andre &r.118

Provstens tilstedevarelse havde stor betydning, idet han indberet-
tede bade til biskop og Kancelli om sine indtryk. Bade praster og
leerere kunne blive rost, men som regel nevnte han kun de skoler, der
havde vist sig »som udmarkede ringe«. Provstens private holdning til
eksamensrejserne afslgrede han i 1816 over for amtmanden. Han hav-
de i oktober maned overvaret 33 eksaminer, »en ikke lystelig Tidsfor-
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driv, naar ¢j Pligt bgd det,« men det var ham dog en trgst, at han
adskillige steder havde kunnet rette uordener.11?

Tetens’ aflgser som provst O. Chr. Fogh oververede ikke eksami-
ner systematisk. Der findes endog flere eksempler p4, at eksaminer er
blevet udsat, fordi provsten kom pé skolebesgg.120

Nér provsten ikke bestemte eksamenstidspunktet, blev det enten
fastsat af presten eller skolekommissionsmgdet, hvorefter prasten
indvarslede til overhgringen fra pradikestolen. Skolekommissionens
medlemmer synes, som anordningen krevede, altid at vere indkaldt.
Ofte blev der holdt kommissionsmgde, nir eksamenshandlingen var
slut. Derimod fremgér det sjeldent af kommissions- eller eksamens-
protokollerne, om forzldrene ogsa blev indbudt. I nogle tilfelde var
det i hvert fald tilfzldet.12?

Néar eksamenstidspunktet fastsattes lokalt, kunne lokale hensyn ta-
ges i betragtning. Nar skolegangen pa grund af hgst- og markarbejde
havde varet si ustadig, at man frygtede for eksamensresultatet, blev
overhgringen udsat til den sidste dag i oktober. I flere tilflde fandt
eksamen endog sted langt ind i november.1?2 Under praste- eller lz-
rervakance kunne eksamen helt aflyses.123 [ Dall udsattes eksamen i
1837 nogle dage pa grund af lzrerkonens barsel.124

Provstens fastleggelse af eksamensplanen for et stgrre antal skoler
kunne komme i konflikt med lokale gnsker. I 1826 métte Kancelliet
siledes tage stilling til et sidant tilfelde. Amtsprovst P.J. Kruse, Ran-
ders, havde udsendt eksamensplan til sine seks herreders skolekom-
missioner. Sogneprasten for Spentrup-Gassum, Steen Steensen Bli-
cher, protesterede fgrst ved at skrive pa provstens cirkulere mod
eksamenstidspunktet for Gassum Skole,?5 og senere, da provsten
palagde ham at mgde den bestemte dag, fulgte han protesten op med
en klage til Kancelliet.

Blichers hovedsynspunkt var, at anordningen alene gav skoledirek-
tionen ret til at bestemme maden og ikke tiden for eksamen. Det var
endvidere ikke amtsprovsten pélagt at overvaere eksamen, men kun at
besgge skolen. Skolekommissionen og is@r sogneprasten kunne des-
uden bedre end en fjern skoledirektion vurdere, hvornir skolekom-
missionsmedlemmernes og sogneprastens gvrige forretninger tillod
dem at afholde eksamen. Det var ikke prasten muligt at disponere
flere uger i forvejen, hvilket var ngdvendigt, nar skoledirektionen
skulle bestemme.126
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Gejstlig overhgring af sangundervisningen i Spnderho Skole. Maleri af Julius Exner
1896.
(Foto Kunstakademiets Bibliotek).

Amtsprovsten gav Blicher svar pa tiltale. Kruse mente retsgrundla-
get var i orden, da D.L. 2-6-4 palagde provsterne at visitere skoler og
kirker og 1814 Bilag C § 6 at besgge skolerne flittigt og fgre tilsyn bade
med lereren og skolekommissionens medlemmer. Amtsprovsten ansé
det for mest praktisk at opfylde dette krav i forbindelse med eksamen,
nar skolekommissionen alligevel skulle vare til stede. Det var desuden
urimeligt, at visitator »skulde kaldes af dem, hvis Embedsforhold det
blev min Pligt at iagttage«, at provsten skulle »modtage Kald og Var-
sel dertil efter enhver Skolecommissions Behag eller foregiven Leilig-
hed«.127

Blichers »underlige, haanende Paategning, der i det mindste ikke
synes at vidne om Mandens Beskedenhed«, havde kranket provsten
bitterligt, og han indhentede biskop A. Birchs (Aarhus) tilladelse til
tjenstligt at palegge Blicher at mgde til den pigzldende eksamen.
Biskoppen ansé provstens embedsforretning for klart at have fortrins-
ret for Blichers private rejse til sit tidligere sogn,128 og han afviste
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Blichers forslag, at hans fader mgdte i stedet,12? da det var helt ngd-
vendigt, at den ansatte sogneprast var til stede.13?

Kancelliet mente egentlig, at Blicher havde ret i, at provsten ikke
ifplge lovgivningen kunne bestemme tidspunktet. Rangordningen
gjorde imidlertid, at Blicher ikke fik tilslutning, men at Kancelliet
tvaertimod tilfgjede, »at det synes at fglge af den Opmarksomhed, der
skyldes Foresatte, at Skole-Commissionen, naar samme i Tide under-
rettes om, hvilken Dag Amtsskoledirectionen maatte gnske valgt, vil
rette sig derefter«.131

b) Hvem skal eksaminere?

Sognepraestens og lererens placering under overhgringen indgik
som et af leerernes centrale klagepunkter i 1830’erne. Hvad enten sog-
neprasten eller lereren eksaminerede, var lereren i en mindrevardig
situation, da prasten i sidste tilfelde kunne afbryde undervisningen og
i skolekommissionens og bgrnenes nervarelse irettesatte lereren.132

Seminarieforstander og biskop P.O. Boisen sé sagen fra en lidt an-
den side. Eksamen mistede sit formél som offentlig kontrol, nér lere-
ren forud »bogstaveligen forbereder og afretter sine Bgrn«. P4 denne
made fgres kommissionen og forzldrene bag lyset. Boisen mente, at
misbrug kunne hindres, hvis lereren i forvejen skriftlig fremlagde
oversigt over, hvor vidt bgrnene var kommet i de enkelte discipliner,
og hvis prasten aktivt medvirkede under lererens overhgring. Han
kunne f.eks. medtage en ukendt lesetekst, selv stille nogle hovedreg-
ningsstykker, overtage ledelsen af retskrivningen samt opgive lereren
det stykke i religionslerebogen, han skulle eksaminere i.133

Eksaminatorspgrgsmalet var si prekert, at det fgr eller siden méatte
blive forelagt Kancelliet til afggrelse. En konkret sag fra Lolland 1837
skal behandles ret fyldigt her, da bade lerer og prast indtog markante
standspositioner; sagen bidrager samtidig til at karakterisere den nye
1830-tals lzrers selvbevidsthed (jfr. V, 9).

Skolelerer D.C. Erichsen, Vester Ulslev Skole, ville have lereren
godkendt som eksaminator, s& skolekommissionen ikke béde skulle
eksaminere og censurere. Han mente at tale pa flere kollegers vegne.
De mulige indvendinger afvistes. Var lereren dygtig nok til at undervi-
se, var han det ogsa til at eksaminere. Partiskhed var ingen fare, da
leereren skulle overholde sin aflagte ed. Vor »billig-tenkende Tidsal-
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der og vore ligesaa veltenkende som nidkjere Foresattes Humanitat«
var en garanti for, at lererens underordnede stilling ikke mere var s&
folelig og nedtrykkende som tidligere. Eksamenssituationen ville med
leereren som eksaminator blive mere naturlig, da den mindste a&ndring
af metoden »er Bondebarnet paafaldende«. Endelig havde lzrer
Erichsen ikke fundet nogen bestemmelse i lovgivningen, der udeluk-
kede lzreren fra at eksaminere.134

Sogneprast J.H. Rosenkilde (Vester Ulslev) var ikke enig. Han
havde set det som sin opgave at fratage eksamen alt blendverk, at
forspge at afslgre hvorvidt l&rerens undervisning havde baret frugt; en
lidt forandret metode kunne netop vere med til at afslgre, om svarene
kun var mekaniske og overfladiske. Bgrnene stod desuden ikke frem-
med over for en prast, der passede sine skolebesgg. Endelig havde
Rosenkilde heller ikke helt frataget Erichsen retten til at eksaminere.
Prasten konkluderede, at lererens forslag var »en besynderlig Strae-
ben efter at ville emancipere sig og selv Skolelererstanden fra det
Forhold, hvori nu engang han med den - jeg troer til Skolevaesenets
sande Tarv og Fremgang — af Regjeringen er bleven sat til Presterne«.
Skolel®rere var underordnet prasterne, og det skulle de fortsztte med
at vere.135

Skoledirektionen og Kancelliet gav Rosenkilde ret i, at skolekom-
missionen og i serdeleshed prasten matte have lov til at blande sig i
eksamenshandlingen, da resultatet ellers ville blive »tankelgs Efter-
snakken og visse indgvede Former« og ikke svar, der »rgbe Tank-
somhed og egen Aands Anstrengelse«. Men lererne skulle begynde
overhgringen og skolekommissionen have ret til at stille spgrgsmaél,
»hvad paa de fleste Steder Praesten vel helst paatager sig«. Kancelliet
tilfgjede dog, at prastens spgrgsmaél til bgrnene skulle ligge inden for
»Kredsen af de Kundskaber, der bgr ve&re dem meddeelte«.136

Ulslevprasten ville blande sig mere i eksamen, end lareren syntes
om, det modsatte, at presten blandede sig for lidt, kunne imidlertid
ogsd vere tilfeldet. Patronen i Ngvling klagede i 1839 til bispen over,
at sogneprast Thomsen kaldte alle lerere og bgrn i pastoratets fem
skoler til eksamen i Gunderup Skole. Da Ngvlinglereren negtede at
mgde, blev resultatet, at eksamen i denne skole fandt sted uden pree-
stens deltagelse. Patronen ansi dette for pligtforsgmmelse og anfgrte,
at den samlede eksamen for Gunderup Sogns 4 skoler heller ikke var
tilfredsstillende.13? Sogneprest Thomsen tog ikke afstand fra den
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konkrete klage.138 Biskop @llgaard svarede, at det var prastens pligt
at overvare de halvéarlige eksaminer fra fgrst til sidst. Hvis prasten
ikke overholdt dette, havde han »ikke Retten, men Uretten paa sin
Side«.139

I Viborg Bispearkiv findes der en eksamenssag fra samme tid, hvor
det ikke var presten, men lereren, der var den forsgmmelige. Skole-
lerer P.C. Neist, Hals Skole pA Lasg, havde ved eksamen i foraret
1839 i beskxnket tilstand skubbet pastor Jantzen bort fra katedret.
Ved efterirseksamen samme ar var lereren igen beruset, og presten
mitte egenhendigt sxtte l&reren ud, da ingen anden ville ggre det.
Senere trengte lzreren ind i skolestuen igen og kaldte bl.a. prasten
for en tyv. En landemodedom fradgmte lereren embedet.140

De her navnte sager, der dog ikke mé tilslgre det forhold, at de
fleste eksaminer afvikledes under mere mindelige forhold, kan vere
med til at vise, at den nere kontakt, lerer og praest ngdvendigvis métte
have med hinanden, langt fra var problemlgs.

c) Eksamensresultatet

Efter at overhgringen var endt, skulle skolekommissionen bedgm-
me elevernes kundskaber i de enkelte fag samt deres flid og opfer-
sel.141 Da det blandt kommissionsmedlemmerne nasten udelukkende
var prasten, der deltog aktivt i overhgringen, og da lereren ikke hav-
de indflydelse p4 karaktergivningen, mé sogneprastens ord have vea-
ret meget afggrende. Amtsprovst Tetens ansd det dog for vigtigt, at
presten ikke her som ved s& mange andre lejligheder stod ene.

Ved bedpmmelsen anvendtes karakterskalaen fra 6-1 (udmarket
godt, meget godt, godt, temmelig godt, midelig og slet). Aalborg-bi-
skoppen Rasmus Jansen mente, at den indeholdt for mange trin og
ville ngjes med 3 gradueringer: godt, madelig og ringe, men amts-
provst Tetens tog bestemt afstand fra Jansens forslag, da »godt« da
kom til at indeholde karaktererne: udmarket godt, meget godt, godt og
temmelig godt.142

Prasten kunne dog ogs& komme i den situation, at de gvrige kom-
missionsmedlemmer ville give bgrnene hgjere karakterer, end de
fortjente. Gav prasten f.eks. 3 og forstanderne 6, og presten ikke
kunne f4 disse til at &ndre standpunkt, métte prasten give sig, da han
var i mindretal.143
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De tildelte karakterer blev nogle steder fgrt ind i s@rlige eksamens-
protokoller, andre steder i skolekommissionens forhandlingsproto-
koller.144 S. 164-65 gengives eksamenslisten for Romdrup Skole april
1829. Den indeholder udover skolekommissionens karakterer, oplys-
ninger om elevernes skolegang og skolelererens bedgmmelse af ele-
vernes »Nemme, Flid og Opfersel«. I andre tilfelde kan der udover
karaktererne vere anfgrt bemarkninger om enkelte elever.145 F.eks.
hedder det i 1815 om en elev i Ngrholm Skole: »en doven Krabat af
forste Rang«.146

PAa grundlag af den karakterliste, som l@reren fik udleveret af kom-
missionen, skulle han foretage omflytningen af eleverne, siledes at
deres nummer blev bestemt efter eksamensresultatet. Denne omflyt-
ning blev dog ikke altid foretaget. F.eks. kunne gennemtrakket af
elever vare stort om sommeren, og det tilfzldige tyende kunne man
nappe ni at fi et tilstreekkeligt indtryk af, farend de pageldende atter
havde forladt sognet.147

Skolekommissionen bestemte endvidere ved et mgde i forbindelse
med eksamen eller ved en senere lejlighed, hvilke elever der kunne
rykkes op fra 1. til 2. klasse. Skgnt bgrnene kunne flyttes op ved
10-arsalderen, var der dog utallige eksempler p4, at langt &ldre elever
stadig gik i 1. klasse. Den vigtigste &rsag hertil var forsgmmelighed —
elever, der hverken mgdte til eksamen eller til undervisning, kunne

“ikke rykkes op. Margrethe Ngrgaards bgrn (se side 129 f.) var ekstre-
me, men ingenlunde enestiende eksempler herpa.148 .

Et godt eksamensresultat blev ofte premieret med tilladelse til at g
mindre i skole om sommeren. Ovenfor er omtalt, at mulkter for for-
sgpmmelse kunne eftergives, hvis det viste sig, at den mindre skolegang
ikke var glet ud over elevernes kundskaber. Mest i system var sam-
menkoblingen i Aarestrup Pastorat. F.eks. bestemtes det i 1817 for
Sgrup distrikt, at elever med karaktersum 32 og derover kun skulle gé i
skole 3 timer om ugen, de med summen 18-32 S timer og endelig bgrn,
der fik mindre end 18 points, i alt 6 timer om ugen. Tilsvarende gjaldt
for de gvrige skoler i pastoratet.149

Eksamenssystemet gav siledes skolekommissionen og i sardeles-
hed sogneprasten en form for magtmiddel over for forspmmelige sog-
nebgrn. Men i nogle tilfelde lod foreldre og iser husbonder sig ikke
pavirke af darlige karakterer, offentlig dadel af bgrnene (jfr. V, 8),
placering nederst i klassen og manglende opflytning. Stgrre effekt
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Eksamensliste for eleverne i Klarup april 1829. Bemark det meget store antal forsgm-
melser, de fleste elever har haft. Dette har sikkert bidraget til, at elever helt op til 14-ars
alderen stadig gik i nederste klasse. Skemaet skal l&ses vandret over begge sider.
(Eksamensprotokol for Romdrup-Klarup. LA. Viborg).
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havde imidlertid prestens magt til at hindre bgrnenes udskrivning af
skolen.

6. Udskrivning og konfirmation

Sogneprastens magtfulde stilling skyldtes isar, at lovgivningen sam-
menk&dede tidspunkterne for skolegangens afslutning og konfirmati-
onen. Udover at presten fik andelig indflydelse p& skolebgrnene gen-
nem konfirmationsforberedelsen, var han i hgj grad med til at be-
stemme, hvorndr bgrnene kunne anses for modne til at slippe for
skolen.

Forordning af 25/5-1759 bestemte, at presterne ikke matte antage
konfirmander under 14-15 &r.159 Senere blev det fortolket siledes, at
bgrn matte deltage i forberedelsen hos prasten, blot de fyldte 14 ar
inden selve konfirmationen.!5! Men samme forordning indskarpede,
at presterne ikke métte konfirmere alle i denne aldersgruppe, men kun
dem, der var tilbgrlig underviste. I 1827 fik biskoppen bemyndigelse til
at tillade konfirmation helt ned til 13% ar, hvor forzldrenes kéar eller
bgrnenes fremtidige arbejde krevede det. Dog skulle prastens og
provstens positive indstilling foreligge.152 I almindelighed skulle alle
antages, fgr de var 19 &r, men fandt praesten, at 19-arige manglede de
forngdne kundskaber, skulle han indberette det til provsten og bispen
til neermere overvejelse.

I skoleanordningen af 1814 var spgrgsmélene om konfirmation og
udskrivning ngje forbundet, siledes at intet barn métte antages til
konfirmation, som ikke ved den halvarlige eksamen havde de i anord-
ningen krevede kundskaber og derved kunne udskrives.153 Hertil
kom, at ingen métte udskrives af skolen, som ikke var konfirmeret.
Skolekommissionen kunne dog undertiden tillade, at 13-arige, der
havde de krevede kundskaber, ngjedes med at gé i skole 2 dage om
maneden for at repetere, hvad de havde lert.15¢ Derimod afviste Kan-
celliet at tillade partiel udskrivning, nar elever havde tilstreekkelige
kundskaber i enkelte fag.155

I forbindelse med indfgrelsen af indbyrdes undervisningsmetode
blev der »indtil Videre« givet skolekommissionerne mulighed for at
fritage alle uanset alder for almindelig skolegang, nar de ved eksamen
godtgjorde at besidde ngdvendige kundskaber.15¢
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Menigheden, hvis grundindstilling normalt var at fi deres bgrn/ty-
ende udskrevet og konfirmeret hurtigst muligt, var siledes i flere situ-
ationer afhangig af prastens og skolekommissionens velvilje. Ved
13-arsalderen — efter indfgrelsen af indbyrdes undervisning endnu tid-
ligere — skulle skolekommissionen tage stilling til, om barnet kunne
fritages for almindelig skolegang. Ved 14-arsalderen skulle prasten
afggre, om han ville antage det til konfirmation; denne afggrelse kunne
gentage sig de fglgende &r. Endelig var prastens ord afggrende i for-
bindelse med dispensationsansggninger, niar konfirmander enten ikke
havde den forngdne alder eller de krevede kundskaber. I det fglgende
skal vi se pa nogle konkrete eksempler pa prastens indflydelse.

Skolekommissionsprotokollerne for Hornum-Fleskum Herreder in-
deholder mange eksempler p4, at elever under 14 ar i forbindelse med
eksamen er blevet udskrevet, uden at de dog kunne konfirmeres, og de
matte indtil konfirmationen mgde i skolen 2 dage om méneden. Dog
métte en elev, der var under 13-arsgransen, der gjaldt fra 1814 indtil
indbyrdes undervisning indfgrtes, g4 i skole 1 dag om ugen.157 Be-
grundelsen for denne fritagelse for almindelig skolegang kunne — ud-
over det pres beboerne lagde p& skolekommissionen — vare elevens
flid og gode eksamensresultat, men arsagen kunne ogsi vare soci-
al-gkonomisk, som f.eks. da et 12-&rigt plejebarn i Ellidshgj blev ud-
skrevet, da »der nu er en beqvem Lejlighed for ham, at blive anbragt
til Skraderprofessionen hos en brav Mester i Aalborg, hvilken des-
uden har lovet at lade ham sgge Sgndagsskolen«.158

Den sidstnzvnte type begrundelse blev ligeledes anvendt, nar der
dispenseredes fra aldersgrensen for konfirmander. Disse konfirma-
tionstilladelser blev givet af biskoppen, men det var presten, der hav-
de den virkelige indflydelse, da det var ham, der skulle ansgge herom.
Argumenterne for at konfirmere mindreérige kunne veare foreldrenes
trange kar og talrige bgrneflok, barnets udsigt til at komme i lere, eller
at »Pigen i Vinter har en Leilighed til stadig Underviisning, som ei ad
Aare mueligen vil staae hende aaben«.15?

De tidlige udskrivninger og konfirmationer skabte mange proble-
mer, da ikke alle praster var lige nidkare med hensyn til at sikre sig, at
eleverne havde tilstrekkelige kundskaber og ferdigheder og var
»fuldkomment modne« til at forlade skolen. Nar en prast var sarligt
eftergivende, gav det store problemer for naboprasterne, idet foral-
drene da kunne true med at lade deres bgrn proforma flytte sogn.16°
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Kancelliet, biskopper og provster matte flere gange indskarpe, at
reglerne overholdtes. Det blev siledes palagt provsterne i forbindelse
med deres visitatser at fore kontrol med konfirmanderne.161

I 1836 sggte Ribebiskoppen Tage Miiller at fi Kancelliet til at slette
bestemmelsen om, at bgrn undervist ved hjelp af indbyrdes undervis-
ningsmetode »indtil Videre« kunne udskrives uanset alder, hvis de
havde de befalede kundskaber »fuldkomment«, da skolekommissi-
onerne ofte definerede ordet »fuldkomment« lemfeldigt »for at fgie
Foraldrene og lette Communen«. En snes dages skolegang om aret for
11-12 arige bgrn var langt fra tilstraekkelig til at vedligeholde kundska-
berne.162 Kancelliet hgrte derefter samtlige skoledirektioner og bisper
i sagen,’®3 men Ribebispens forslag blev dog fgrst gennemfgrt i
1840.16¢ Desuden fastslog Kancelliet, at de fra almindelig skolegang
fritagne elever ikke métte slettes af skolejournalens elevfortegnelse,
og at de skulle give mgde ved visitatser.165

Manglende kundskaber gav anledning til endnu stgrre problemer
end manglende alder. I det fglgende skal der redeggres for nogle kon-
krete sager, da de giver et indblik i prestens magtfulde stilling, og da
de samtidig beskaftiger sig med det penible spgrgsmal om skolefor-
sgmmelsernes indflydelse pa elevernes manglende kundskaber.

Da prasten skulle bedgmme kundskabsniveauet, kunne han i en del
tilfelde gennemtvinge, at elever mgdte flittigt i skolen; prasten gik
kun med til, at vedkommende elev deltog i konfirmationsforberedel-
sen pd betingelse af gget skolegang og af, at kundskaberne iser i
religion forbedredes vasentligt inden konfirmationen.

Indtil 1827 kunne prasten selv beslutte, om han ville konfirmere
uvidende elever over 14 ir, som da pastor Bgggild i 1825 konfirmerede
den 16-arige Ane Johanne Andersdatter, der var under fattigvasenet
og ikke kunne bringes videre i skolen, da hun »synes ganske at mangle
Hukommelse og rgber ikke mindste Dgmmekraft«. Som prasten selv
skrev i protokollen, konfirmeredes hun »ut homo miserabelis af god
Opfarsel«.1%6 Det fremgir endvidere, at der er blevet lagt pres pa
prasten, for at han skulle medtage hende til konfirmationsforberedel-
sen, sikkert ikke uden sammenhang med at fattigvesenet bekostede
hendes skolegang.16”

For at f& kontrol med dispensationerne blev det i 1827 indskarpet,
at biskopperne kun métte dispensere fra alderen, men ikke fra kund-
skabskravet, hvor Kancelliet métte spgrges.168 Prastens positive ind-
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stilling var dog stadig afggrende, da sagen i modsat fald ikke ndede
frem til Kancelliet, men standsedes af provst eller biskop.16® Sogne-
prest H.J. Giessing mente derfor, at presten fortsat burde have afgg-
relsen. Han kendte bedst de nermere omstandigheder, og det ville
spare prasten for overflgdigt papirarbejde.170

I nov. 1833 ansggte sogneprast F. Schignning, Aarestrup, Kancel-
liet om at matte konfirmere den 16-arige Anne Marie Christendatter,
selv om hun p4 ingen mide opfyldte kravene. Hun kunne nappe skri-
ve, regne eller l&se, og i »Udenadslesning« kunne hun kun Luthers
Katekismus og de 2-3 fgrste kapitler af Balles Lzrebog uden dog at
have forstiet meget heraf. Skylden herfor 14 hverken i forsgmt skole-
gang eller hos lzreren, men i »hendes store Ligegyldighed for Alt hvad
der ej angaaer den dyriske Naturs meest urgente Krav, foreenet med
en lige saa stor Slgvhed i Henseende til Begreb og Hukommelse«.
Uden »egentlig at vare tosset« var hun, skgnt stor og sterk af legems-
bygning i mangt og meget ogsd i det praktiske at ligne med et barn af
den halve alder. Prasten var overbevist om, at den dominerende »dy-
riske Natur« hos hende hindrede hende i at ni leengere i religionskund-
skab. Som det andet moment i sagen fremh&vede prasten, at pigens
forzldre var jordlgse og fattige husfolk med mange bgrn. De havde i
flere &r mattet have stgtte fra fattigvesenet for at kunne fgde deres
bgrn.171

Dispensationen, der stgttedes af provst og biskop,172 bevilgedes af
Kancelliet pa to betingelser, dels skulle konfirmationen foretages efter
prestens »Pligt og Samvittighed«, dels skulle de serlige omstandig-
heder fremga af konfirmationsattesten.1?3 Ifglge anordningen af 1814 §
27 skulle hvert barn ved udskrivningen af skolen have en attest, hvor-
pa skolekommissionen skulle redeggre for elevens kundskaber og op-
forsel i skolen og prasten for flid og forhold under konfirmationsforbe-
redelsen. Senere skudsmal skulle ogsé indfgres pé attesten.174 I 1832
aflgstes attesten pa stemplet papir af en egentlig skudsmélsbog.175

Nar arsagen til uvidenheden var manglende evner, gik dispensati-
onen glat igennem, hvad ikke var tilfeldet, nir de manglende evner
kombineredes med forsgmt skolegang, eller nir forspmmelserne var
hovedsagen.

Pastor N. Fritz gnskede i 1833/34 at konfirmere to sytten-arige
drenge, som havde forsgmt skolen — den ene pé grund af en halv mils
gde skolevej, den anden fordi han selv matte tjene til sit brpd. Praesten
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mente dog, at mangel p4 evne var sterkt bidragende til, at de ikke
kunne konfirmeres, skgnt de sidste r havde deltaget i konfirmations-
forberedelsen. Fritz ansi det for nyttelgst yderligere at udskyde ud-
skrivningstidspunktet.176

Biskop N.E. @ligaard ville godt stgtte ansggningen iser i tillid til
sogneprestens »retsindige Samvittighedsfuldhed«, men han gnskede
forspmmelsesproblemet narmere belyst.1?”? Nar tyende forsgmte
skolen, 14 skylden ifplge biskoppen hverken hos barnet eller foreldre-
ne, men hos husbonden, der ikke ville lade barnet mgde, og skole-
kommissionen, der ikke sgrgede for at fi4 husbonden til at opfylde
pligten. @llgaard fremhavede, at lejeforhold ofte kun kunne afsluttes
under den betingelse, at tyende ikke skulle gé i skole, eller at foral-
drene i hvert fald méatte betale mulkterne. I realiteten ville kommunen
derved komme til at betale de mulkter, skolekommissionen palagde,
og den var derfor fristet til ikke at idlgmme mulkter. @ligaard s kun én
udvej pa problemet, at samtlige skolekomissioner begyndte at over-
holde reglerne, og han foreslog, at man statuerede et eksempel ved at
straffe en forsgmmelig skolekommission.178

Kancelliet fulgte ganske biskoppen og tillod pastor Fritz at konfir-
mere de to elever, men palagde samtidig biskoppen at indhente neer-
mere oplysning om det konkrete tilfelde og generelt at pAlegge pra-
sterne og skolekommissionerne deres pligter med hensyn til tjenende
ukonfirmeredes skolegang. Ved fremtidige dispensationsansggninger
skulle sogneprasten, hvis skoleforsgmmelser havde fundet sted, oply-
se om, i hvilke sogne de pigzldende havde tjent.17?

Senere da bl.a. Fyns biskop Nicolai Faber ogs4 havde fremhavet
problemet omkring forsgmmelsernes indflydelse p4 konfirmandernes
kundskaber,180 udtalte Kancelliet, at fremtidige dispensationer fra
kundskabskravet ikke ville blive givet, medmindre der indsendtes en
udskrift af journalen af barnets skolegang de sidste 6 halvir med op-
lysning om dikterede mulkter. Denne udskrift skulle vare attesteret af
sogneprasten. 181

Dette cirkulere ma have sat en del sognepraster i en vanskelig
situation. P4 den ene side skulle presten indberette til Kancelliet om
forspmmelsernes indvirken pd kundskaberne, og pA den anden side
havde han selv som kommissionsformand en vis andel i, at mulkter
ikke var blevet palagt. Skolekommissionerne sggte dog i regelen at
fraleegge sig ansvaret for forspmmeligheden.Disse undskyldninger
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kunne f.eks. vaere henvisninger til serdeles vanskelige omstandighe-
der ved skolegangen: afstanden fra skolen eller behovet for arbejds-
kraft f.eks. pa grund af fiskeriets ophgr eller strengt hoveri, eller til at
kommissionen var sageslgs, da tjenestefolkene enten blev holdt skjult
eller flyttede fra sognet, inden mulkterne kunne inddrives.182

Presten havde p grund af sammenk&dningen med skolens under-
visning mere arbejde med konfirmationen end senere tiders sogne-
prest. At det mere var prasten end lereren, der bestemte, hvornir
elevens kundskaber var tilstrekkelige, kunne vare med til at belaste
forholdet mellem lerer og prast. Skolelerer Sgren Mgller i Ferslev
klagede siledes i 1835 til provsten over, at prasten for at chikanere
ham ville konfirmere en elev, som efter l®rerens mening havde yderst
darlige kundskaber i kristendomskundskab.183

Konfirmationsforberedelsen hos prasten kunne betragtes som en
efterkontrol af lererens undervisning i religion, hvor prasten s& det
som sin opgave at rette op pd de mangler, undervisningen havde
haft.184 Dette kunne give problemer, nar praesten og lereren ikke var
enige om undervisningen. I 1837 beklagede den senere l&rer i Sgrup,
P.M. Jorgensen, sig til seminarieforstander G.P. Brammer over, at
sogneprastens konfirmationsundervisning var i modstrid med den re-
ligionskundskab, han havde bibragt bgrnene i skolen.185

I flere tilfzlde erstattede prastens undervisning ligefrem l®rerens,
da skoleforspmmelser ikke blev mulkteret under henvisning til, at ele-
verne fulgte undervisning hos prasten. Alti alt m& man konkludere, at
prastens indflydelse pa udskrivning og konfirmation havde en gavnlig
indvirkning pa de stgrste elevers skolegang.

7. Indbyrdes undervisning

Skoleanordningen og instruksen for lereren af 1814 giver temmelig
detaljerede bestemmelser for fagene og for, hvorledes lereren skulle
varetage disse. Desuden gives der bestemmelser om, hvilke materialer
og bpger der skulle indkgbes til undervisningen.186 I sammenligning
hermed er det pafaldende si lidt skolekommissionerne beskaftigede
sig med den padagogiske side af undervisningen. Hovedsagelig er det
indskranket til konstatering af, at bgrnene har lert tilstrekkeligt, eller
hvis det modsatte var tilfeldet, pilegges lereren at forbedre under-
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Jndbyrdes Lafeffole Tabel
dnderotisning, 102 No. 60.
N

Gl Underviigning fra din Ungdont, faa il du indfil de grade
Saar finde Biigdom.  Biig iffe fra de Gamfed Fovmaningers thi de
have ogfas fart af dered Fadve,  Naar de Gamle tale, da fald dem ci
i Zalen; noar du tilfperaed, da foar fort.  $Hav Omforg for ct godt
Navn; thi det varer [angere end fufinde Statte of Guld.  Cn trofajt
Ben er Sivets Sxacdomts hoo der frygter Sereen, fFal finde ham,
Straber altid cfter det Gode, baade mod Hocrandre og imod alles fEyer
et Onde under alle Skitkelfer.  $Hvo cv den, fom Pan ¥ade Cher, der-
fomr S beflitte Edee paa det Gode? Bar tro indtil Deden, og du fFal
arbe Sivets Krone.  Man ber adide Gud meve end Menneffer.  Nage
i gjore det @ode, lader of iffe Blive tratte; thi vi fulle og Dofte i fin
2id, faafremt i iffe forfage.  Jffe Snboce, fom figer: Hevre! Horre!
{Fal indgaae i SHimmerigetd Rige, men Den, fom gjor min Faders Willie,
fom ¢ i Himlen,  Den hav Meget, fom frogter Sud og viger fra et
Onbe,  Mit Barn! tank pas Haven, vor Gud, alle Dage, og du fFal
itfe ville fynde.  Salged iffe to Spurve for cen Penning? og iffe cen
of dem fatber il Sorben uden Cderd Fadevs Willie, Cre I iffe bedre
end mange Spurve? Hvadfombelit I ville, at Andre Fulle gjere mod

Sher, det Sanme gjever ogfas imod dem,

Ifplge den indbyrdes undervisningsmetode skulle skoledagen inddeles i l&se- og stave-
skole, skriveskole og regneskole. Klassen blev inddelt i afdelinger med hver deres
bihjelper (valgt blandt eleverne), som skulle udstyres med en stok og et bihjelperskilt.
Lasning efter tabel foregik p4 den méade, at eleverne pa lererens signal i piben stillede
op i rekke. Derefter gik bihjzlperne fulgt af deres elever til hver deres tabel, der hang p&
vaggen. Ved endnu et signal fra lzreren begyndte lesningen.

Den her gengivne tabel Nr. 60 fra leseskolen blev benyttet af de mere gvede elever (de
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forste 48 tabeller var udelukkende stavelsestabeller). Bemerk tabellens moralsk-opbyg-
gelige indhold.

Den indbyrdes undervisning kunne ogsa omfatte en geografiskole. Ifalge bestemmelser-
ne skulle adgangen til at leere geografi veere en belgnning for barn, der udviste flid, orden
og dygtighed. Det var dog kun de dygtigste lerere pa landet, der var i stand til at tilbyde
geografiundervisning. (Laesetabellen er gengivet efter original pA Danmarks Padagogi-
ske Bibliotek, geografitabellen beror i Den gamle By, Aarhus).
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visningen pd visse punkter (jfr. nedenfor V, 8). En gennemgang af
reskriptsamlingen bekrafter, at det er de gkonomiske og ikke de pe-
dagogiske aspekter af skolevesenet, der er i centrum.187

Der kan fremdrages flere arsager hertil. Oplysningstidens beskafti-
gelse med teoretiske paedagogiske spgrgsmal og dens tro p& opbygnin-
gen af et ideelt skolevasen er blevet aflgst af, hvad der i nedgangstider
var praktisk muligt. Fagenes antal indskrenket til f4 elementere.

Skolekommissionens medlemmer havde ikke altid selv tilstraekkelig
grundlag for at diskutere padagogiske spgrgsmél. Hvad lerer og praest
diskuterede indbyrdes, eller hvad prasten vejledte lereren i, kom ikke
skolekommissionen ved, s& lenge det ikke kostede penge.

Anskaffelse af materiale, lere- og lesebgger, var sjzldent pa
dagsordenen, iser fordi der sjeldent indkgbtes noget. Indkgbet var
nemlig begrenset af den specielle skolekasses sparsomme midler. An-
skaffelsen blev i regelen foretaget af prasten, men ofte blev han i
provstecirkulerer pélagt at kgbe bestemte bgger (fr. XV, 2).

Hertil kom, at hele den padagogiske debat i 1820’erne og 1830’erne
domineredes af spgrgsmélet om den indbyrdes undervisningsmetode,
og den mekaniske made, hvorpid metoden blev gennemfgrt her i lan-
det, betgd, at alle peedagogiske spgrgsmail i en drrekke groft taget blev
indskrenket til problemer i forbindelse med den praktiske gennemfgp-
relse af enkeltheder ved den indbyrdes undervisningsmetode.

I det fplgende skal der ikke redeggres for den indbyrdes undervis-
ningsmetodes indhold og praksis, men udelukkende for presternes og
den gvrige gejstligheds herostratiske medvirken til, at metoden blev
gennemfgrt i et s& stort omfang og helt ud i dens yderste konsekvens,
som tilfeldet blev.188

Den Bell-Lancasterske undervisningsmetode tiltalte kongen bade pa
grund af dens mulighed for besparelse inden for skolevasenet, og fordi
den havde et militert islet. Hvor metoden benyttedes, kunne man
uanset elevtal ngjes med én lerer og én skolestue. I Randers klarede
en lerer siledes at undervise 200 elever samtidig. Eleverne skulle blot
inddeles i underafdelinger, der undervistes ved hjzlp af bihjelpere, og
undervisningen fandt sted ved hjzlp af tabeller, der hver indeholdt en
afgrenset lektion.18% Larerens opgave var at holde undervisningen i
gang ved at pibe i flgjten, nir de enkelte underafdelinger skulle skifte
til en ny tabel, og holde orden og ro; desuden skulle han fgre en meget
omhyggelig dagbog over undervisningens gang.
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Joseph Abrahamson (1789-1847), officer
og aktiv forkeemper for indbyrdes
undervisning i teori og praksis.
(Litografi i Det kgl. Biblioteks
Billedsamling).

Selv om mange isar gejstlige var meget betenkelige ved metodens
indfgrelse i stgrre stil, lykkedes det Frederik VI ved hjelp af divi-
sionsadjudant J.N.B. Abrahamson at fa iveerksat en forsggsundervis-
ning pa Kaserneskolen i Kgbenhavn og at f nedsat en kommission,
der skulle overveje spgrgsmalet.190

Her skal ikke drgftes nermere, hvem der tog det egentlige initiativ
til sagen,191 og hvordan kommissionens arbejde foregik, men kun
hvorledes det lykkedes at fa gennemfart resultatet af kommissionens
arbejde.

Ved Kane. Cirk. 3/9-1822 bestemtes det, at indbyrdes undervis-
ningsmetode kunne indfgres i nederste klasse i almueskolerne pé lan-
det og i kgbstadsskolerne, hvis skolekommissionen gennem skoledi-
rektionen anmodede om det.192 | 1824 blev det dog bestemt, at den
forste halve time om morgenen skulle benyttes til bgn og de letteste
stykker af katekismus og lerebog uden brug af indbyrdes undervis-
ningsmetode, for at imgdega kritikken imod metoden, at den havde en
uheldig indflydelse pa elevernes religigse dannelse.18

Skegnt indflydelsen af den nye metode omkalfatrede hele skolens
hverdag, og skent de praktiske omstendigheder i forbindelse med
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reformen vanskeliggjorde for ikke at sige umuliggjorde gennemfgrel-
sen mange steder, blev metoden i lgbet af fi ar indfgrt i over 80% af
samtlige danske skoler.

Hovedarsagen hertil var den meget specielle administrative frem-
gangsmade, der blev anvendt. Den enevaldige kongemagt gjorde her
sin magt geldende. Det skete bade direkte, ved at kongen indsatte
Abrahamson som en slags administrativ instans imellem Kancelliet og
kongen: Kaserneskolen blev som normalskole for den indbyrdes un-
dervisningsmetode stillet direkte under Abrahamson og kongen, og
Abrahamson fik direkte referat til kongen i spgrgsmél vedrgrende
metoden. Indirekte gjorde det eneveldige system sig geldende ved, at
Abrahamson benyttede kongens autoritet til at fremme sagen. Danske
Kancelli kom herved i en noget vanskelig situation; skgnt der i Kan-
celliet var en del modstand imod metoden, iser hos A.S. @rsted, var
man, for ikke helt at blive tilsidesat, ngdt til at fremme metoden - i
flere tilfzlde kom Kancelliet, som vi skal se, til at udfgre Abraham-
sons forslag i praksis. Metoden havde dog ogsa aktive tilh@ngere
blandt Kancelliembedsmandene.

Til at udfgre metoden lokalt benyttedes fgrst og fremmest de gejstli-
ge embedsmand. I indkgringsfasen ngjedes man med at opfordre til at
gennemfgre metoden, men man undlod ikke at ggre opmarksom p4,
hvad kongens vilje var. J. Abrahamsons og den meget aktive amts-
provst P.H. Monsters omfangsrige verk »Om den indbyrdes Under-
viisnings Va&sen og Vard« blev foraret til samtlige biskopper, amts-
provster og seminarieforstandere.1®¢ Samtlige pastorater fik ordre til
at anskaffe et sat af det meget store antal tabeller, der hgrte til den
indbyrdes undervisning,195 og kongen forerede ekstra st til pastora-
ter, der var serlig hurtige til at indfgre metoden.1%¢

Amtsprovsterne og sogneprasterne blev et meget centralt led i ud-
bredelsen af metoden. Deres autoritetstro og for nogles vedkommende
ogsd tro p4 metodens positive sider fik dem til at indfgre metoden i
deres eget distrikt.1®? Abrahamson gjorde alt, hvad han kunne for at
appellere til gejstlighedens pligtfglelse. Abrahamson indgav manedlige
rapporter til kongen »Om den Indbyrdes Underviisnings Fremgang«,
og hvert ar (for 1823 ff.) en hovedrapport. I den sidstnzvnte opregne-
de Abrahamson hvert &r, hvorledes hver enkelt amtsprovst og sogne-
prest med navns nevnelse forholdt sig til metoden i deres eget omré-
de. De tre fgrste rapporter blev udgivet og omdelt til presterne, me-
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Eksempel pA Abrahamsons opstilling af summarisk ekstrakt, der skulle medvirke til, at
de enkelte amtsprovster gjorde en yderligere indsats for at fremme den indbyrdes un-
dervisning. Kun den del af ekstrakten, der omfatter Kongeriget er medtaget her. Ind-
byrdes undervisning blev ogsé forsggt indfprt i Hertugdpmmerne og i de oversgiske
kolonier.

(Rigsarkivet. DK. 1. dep. H 53).
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dens der af gkonomiske grunde fra 1826 ff. kun blev udgivet en sum-
marisk ekstrakt.198

Denne offentligggrelse af, hvorledes hver enkelt gejstlig person i
landet stillede sig til kongens sag, havde stor betydning. Medens de
aktive blev rost, bade i rapporten og i s&rlige skrivelser fra Abraham-
son1%9 eller ved kgl. resolution,2% blev de mindre aktive hengt ud som
sabotgrer af den gode sag. Hertil kom, at rapporterne helt igennem var
opstillede p4 en méde, der fremmede konkurrencementaliteten hos
gejstligheden.

For hvert eneste pastorat anfgrte Abrahamson, hvor mange skoler
der havde indfgrt metoden, og hvor mange der agtede at indfgre meto-
den i det fplgende &r. Konkurrencesystemet fortsatte, selv om hoved-
rapporterne ikke blev trykt efter 1826, som det fremgéar af den summa-
riske ekstrakt for 1830, som er gengivet side 177.201

Hovedformalet med tabellens opstilling var dels et forsgg fra Abra-
hamsons side pa at fremh®ve egne fortjenester over for konge og
offentlighed, dels en pression over for amtsprovst/prester for at fa
dem til at gennemtvinge metoden de fi steder, hvor den endnu ikke
blev anvendt, siledes at deres provsti til neste ar kunne fa det efter-
tragtelsesvardige predikat » Aldeles ferdig«.

Opfordringer, forzring af tabeller og den omtalte pression var imid-
lertid ikke tilstreekkeligt. Mere direkte metoder métte tages i anven-
delse for at fa gejstligheden til helhjertet at blive forkampere for den
indbyrdes undervisning.

Den forste skerpelse af septembercirkuleret af 1822, som havde
gjort indfgrelsen af indbyrdes undervisning til en frivillig sag for skole-
kommissionerne, kom i juni 1825. Tilblivelsen af de nye cirkulerer var
karakteristisk for den administrative forretningsgang uden om Kan-
celliet. Forslagene var oprindelig blevet stillede af en amtmand og fire
ivrige amtsprovster med Niels G. Blicher (Vejle Amt) i spidsen i brev-
veksling med Abrahamson. Denne gjorde forslagene til sine i sin 90.
rapport til kongen,202 som derefter palagde Kancelliet »at nedlegge
allerunderdanigst Betenkning over de deri fremsatte, tilsyneladende
hensigtssvarende, Forslag til den indbyrdes Underviisnings Frem-
me.«203 Kancelliet udarbejdede den krevede forestilling, og kongen
resolverede i overensstemmelse med »Kancelliets forslag«.204

De nye bestemmelser angik skolelzrerne. Biskoppen matte ikke
give kollats ved nyansattelser, farend bevis for kendskab til indbyrdes
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undervisning foreld, enten fra Normalskolen i Kbh., et seminariums
forstander eller fra en af de sognepraster, som Kancelliet sarligt be-
myndigede til at udstede sddanne attester.2°5 Allerede ansatte lerere
skulle sognepraesterne opmuntre til at skaffe sig kundskab om og fer-
dighed i at benytte metoden.206

Nye indskerpelser til gejstligheden kom i 1827 og da p4 Kancelliets
initiativ. Baggrunden for Kancelliets kollegiale radslagninger var
Odense Amts Skoledirektions beretning om skolevasenets tilstand for
1826. Politidirektgr A. C. Kierulff foreslog, at en sarlig kyndig gejstlig
bespgte alle landets skoler for at afggre, om den indbyrdes undervis-
ning blev drevet ordentligt, men forslaget blev afvist af A. S. @rsted
(stgttet af M. Lange og P. C. Stemann), da det ville blive meget beko-
steligt, og da provsternes og bispernes visitatser kunne klare tilsynet.
P. C. Stemann mente dog, at ekstra foranstaltninger var ngdvendige,
da han vidste, at man flere steder

»af Ubekiendskab med den rigtige Methode, af Ligegyldighed med Skolevase-
net, m.V. under Navn af indbyrdes Underviisning, har drevet Noget der hverken
lignede det ene eller det andet, og var et sandt Misfoster af Underviisnings
Maade«.

Stemann foreslog derfor, at man pilagde skolekommissionerne og i
serdeleshed prasterne, at de straks skulle indberette mangler, de ikke
selv kunne afhjelpe, til skoledirektionen, og hvis det afslgredes af
provste- og bispevisitats, at det ikke var sket, skulle de drages til
ansvar. Samtidig skulle direktionernes og is&r amtsprovsternes tilsyn
med den indbyrdes undervisning indskerpes, og provsternes visitats-
beretninger skulle straks indsendes til Kancelliet.297 Stemanns forslag
udmgntedes i to cirkularer.208

Aret efter strammede myndighederne igen grebet om gejstligheden,
og atter havde Abrahamson stor indflydelse herp4. Abrahamson hav-
de i sin 5. hovedrapport til kongen redegjort for metodens store frem-
gang, men han redegjorde samtidig for vanskelighederne de steder,
hvor provster eller praster var hirdnakkede modstandere af meto-
den.299 | 6 provstier stod indbyrdes undervisning overordentligt tilba-
ge, hvilket fgrst og fremmest skyldtes, at amtsprovsternes »personlige
Iver, Nidkjerhed, Virksomhed, Kraft og erhvervede Hgiagtelse hos
den dem underliggende Geistlighed« ikke var, som den burde vare.
Hertil kom den skade, ivrige modstandere blandt prasterne imod me-
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toden kunne volde. Ikke nok med, at de selv ikke ville indfgre meto-
den, fgr de blev tvunget til det, men de pavirkede let en del nabopra-
ster i det mindste til »Lunkenhed«. P4 grundlag af breve21° og indbe-
retninger troede Abrahamson at kunne inddele prasteskabet i seks
kategorier efter deres holdning til indbyrdes undervisning:

1. »Nidkjere og hgist ivrige Venner af indbyrdes Underviis-

1T 07PN 84 Praster
2. »Befordrere af indbyrdes Underviisning.« ................. ca. 360 Preaster
3. »Saadanne, som paa Provsternes Anmodning arbeide lidt med,

og idetmindste lade Arbeidet skride fremad uden at leegge Hin-

dring iveien fordet.« ........ ... i ca. 530 Praster
4. »Saadanne, der ved Exemplet af de verste Modstandere lade

sig forlede til at vaere imod Sagen, uden at yttre det, eller

bestemt offentlig at modarbeide, men hvor dog ingen Frem-

gang af Sagen kan skee, saalenge dette vedbliver.« ........ ca. 80 Praster
5. »Modstandere af Sagen, der gjgre hvad de kunne for at standse

Udbredelsen og at faae det Udrettede til at gaae tilbage, men

dog ene i deres egen lille Kreds uden at sgge offentligen at

drage Andre med.« ...t ca. 36 Praster
6. »Haardnakkede Modstandere, der ligefrem erklaere, ikke for

den allerhgieste Befaling kommer, at ville tillade indbyrdes

Underviisning at komme i deres Embedskreds, og som gjgre alt

Muligt for at bringe Flere med til at arbeide i samme M