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Det, som lysner over Vangen,
er det Aftenrød?

var monstro det Svanesangen,
som fra Sundet lød?

Blank kun staar en gylden Strime, 
slukkes den paa ny?

hvad er denne Brydnings-Time?
Skumring eller Gry?

Derpaa maa I unge svare,
det til eder staar, 

om at Røre’t sig skal klare
Dag med Krans om Haar, 

om vort Hjem igjen skal svømme 
frelst fra Tidens Flod 

og endnu sin Ungdoms Drømme 
se med Kjød og Blod.

Hostrup.
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NIELSEN SOM PRIVATMAND.
Erindringer af V. Klein.

I Bogen: »Rasmus Nielsen, Nordens Filosof« (1903) 
skriver P. A. Rosenberg:

»Første Gang, jeg talte med ham, var en Efteraarsaften 
i 1875. Jeg vovede mig op til ham for at raadspørge ham 
om mit filosofiske Studium og blev vist ind i hans Studere
værelse. Han sad i en tarvelig sort Læderstol ved et Skrive
bord, bedækket med Papirer og mathematiske Beregninger. 
Jeg forebragte mit Ærinde, og saa begyndte Monologen, 
thi jeg lukkede saa godt som ikke Munden op; Nielsen 
talte uafbrudt: et Foredrag om Filosofiens Studium, gen
nemlynet af aandrige Sammenligninger og vittige Sidehug, 
oplyst af en Lærdom, der forekom mig ganske mirakuløs. 
Og over og gennem det Hele: det lysende, kraftig skaarne 
Ansigt med sit godmodig-svedne Smil i Mundkrogene, de rav
gyldne Øjne og det brusende, let graanede Haar. Jeg følte 
mig henreven, blændet, ligesom hvirvlet med. Gang paa 
Gang tænkte jeg: »Det skal Du mærke Dig og skrive op 
ordret, naar Du kommer hjem!« Men det blev efterhaanden 
saa meget, at neppe tyvende Delen kunde fastholdes, til 
jeg var udenfor Døren.

Da jeg saa paa Uhret, opdagede jeg, at jeg havde siddet 
i Nielsens Arbejdsværelse i noget over tre Timer. Efter 
min umiddelbare Fornemmelse vilde jeg anslaaet det til 
en halv Time.
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Nielsens Veltalenhed, naar man var paa Tomandshaand 
med ham — thi hans officielle Veltalenhed var mindre 
sprudlende og rig — kan jeg kun sammenligne med et 
italiensk Fyrværkeri: fire hundrede Raketter paa én Gang 
over klare spejlende Laguner! Den, der blot har oplevet 
dette Indtryk en eneste Gang, glemmer det aldrig.

Denne Veltalenhed, denne glødende, ildfulde Strøm af 
Tanker, Kundskaber, Vid og Sarkasme var vistnok et ene- 
staaende Vidunder. Jeg tvivler om, at noget dalevende eller 
nulevende Menneske har ydet eller kunde yde noget lig
nende. Og den var som en Besættelse, der greb selve sin 
Ophavsmand — denne Veltalenhed. Han var som under 
et Ban: han maatte tale! Jeg havde stundom Indtrykket af, 
at jeg kunde liste stille bort, uden at han mærkede det: han 
vilde have talt videre, ustandseligt videre, til den tomme 
Luft.

Den ydre Virkning af Nielsens Personlighed var iøvrigt, 
fraregnet det gigantiske Indtryk af hans Begavelse, hyggelig 
og velgørende. Som næsten alle danske Genier forbandt 
han Frodighed og Lune med Elskværdighed. Spiste man 
ved hans Bord i hans og hans Families Selskab, var det 
kun et enkelt Udtryk nu og da, som mindede en om, at 
man havde en af Europas største Tænkere til Vært. Af 
Indbildskhed eller blot Hovenhed har jeg aldrig set det 
svageste Glimt hos Rasmus Nielsen.«

Det er ganske det samme Indtryk, som jeg har faaet af 
ham. Vort første Møde var i 1861 i hans Bolig paa Hjørnet 
af Østerbro og Dosseringen. Jeg var dengang Formand i 
det nystiftede Kunstnerselskab, som i Reglen gik under 
Navnet »Det rene Vand«. En af mine Kolleger, Billedhug
geren Schierbeck, der kendte Nielsen, havde bedt ham 
holde et eller et Par Foredrag i Foreningen; han lovede 
det; i den Anledning gjorde jeg ham en Visit, der ikke 
blev kort.

Da vi skiltes, bad han mig komme igen, for at vi kunde 
tale nærmere derom; vi kom snart ind paa andre Æmner; 
det udviklede sig til, at jeg i bogstavelig Forstand blev
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daglig Gæst fra Morgen til Aften. Ofte sad vi og talte 
sammen eller rettere han talte, medens jeg hørte til, lige 
til Sengetid. Naar vi skiltes, bad han mig komme igen til 
Frokost næste Dag, for at vi kunde fortsætte. Efter Fro
kosten fulgte jeg ham til Universitetet og hørte hans Fore
drag; jeg fulgte ham hjem og spiste til Middag hos ham, 
derefter spadserede vi en Tur ud ad Strandvejen. Et Par 
Aftener om Ugen var vi atter paa Universitetet; jeg fulgte 
ham hjem paa Østerbro, vi talte videre til Kl. 10—11, 
hvorpaa han bad mig komme igen den næste Dag til Fro
kost. Saaledes gik det i flere Aar; jeg regnedes med til Fa
milien. Naar jeg ikke var sammen med ham, var det i 
Regelen, fordi jeg efter hans Opfordring opsøgte et eller 
andet paa et Bibliothek.

Jeg havde dengang god Tid, da jeg foreløbig havde af
sluttet mine akademiske Studier med en større Udenlands
rejse. I Nielsens literaire Virksomhed var der ogsaa en 
Pause, da han gik og tænkte paa Grundideernes Logik, 
men endnu ikke havde begyndt at nedskrive den. Dette 
daglige Samliv med Nielsen vedvarede til Nytaar 1864, da 
jeg indkaldtes til Krigen. Efter at denne var endt, blev jeg 
forlovet og maatte tænke paa at skaffe mig en Livsstilling; 
derved blev mine Besøg sjældnere; de blev endnu sjæld
nere, da jeg i Efteraaret 1866 giftede mig, men lige til Niel
sens Død i 1884 vedblev dog han og hans Familie at høre 
til min nærmeste Omgangskreds.

I et Semester hørte jeg hans Rusforelæsninger over Pro
pædeutik; de følgende Aar fulgte jeg hans stærkt besøgte 
Aftenforedrag over Kirkehistoriens Filosofi og Grundide
ernes Logik, som netop dengang begyndtes. Vore Samtaler 
drejede sig mest om disse Æmner. Det var mig i Begyn
delsen temmelig dunkelt, naar han talte om Idébevægelse, 
dialektisk Opfattelse osv, da hele min filosofiske Fordan
nelse bestod deri, at jeg havde læst lidt af Sibberns Skrifter, 
som ikke havde meget dermed at gøre. Men jeg anede, at 
jeg stod ved Indgangen til en ny Verden, og intet glædede 
ham mere, end naar jeg bad om nærmere Forklaring. Ofte 
hændte det, at et enkelt Ord af ham slog ned som et Lyn;
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engang, da jeg havde sammenblandet flere Begreber, som 
havde samme Betegnelse, sagde han »Stop! De glemmer 
Overskriften. Et Begreb faar kun sin Betydning af den 
Sammenhæng, hvori det staar«. Da jeg senere læste den 
Piece, hvori Heegaard angreb Nielsen, faldt det mig ind, 
at han ikke havde været saa heldig som jeg. Blandt andet 
har han gjort et stort Nummer ud af, at Nielsen i Indled
ningen til Grundideernes Logik skriver, at Virkelighedens 
Ide deler sig i tre Grundideer, Viden, Magt og Sandhed 
og Pag. 359 kalder han Sandhed, Skønhed og Godhed for 
Grundideer.

Hvad der mest kneb for mig, var at forstaa Hegels Dia
lektik. Engang, da jeg vilde have rigtig Besked derom, tog 
han med et Smil et Bind af hans Logik og lod mig læse 
Kapitlet om Skin og Væsen. Det var kun en halv Side, 
men saa fulgte en Bække Examinationer, der vist varede 
et Par Timer. Hver Gang jeg mente at være paa den rette 
Side, viste han mig, at det var omvendt, og jeg maatte be
gynde forfra. Tilsidst var jeg ganske rød i Hovedet af An- 
strængelse; Sveden haglede mig ned ad Panden, og Haaret 
begyndte at filtres. Da han opdagede det, brast han i Lat
ter, tog mig i Nakken og trak mig ind i den anden Stue, 
hvor Familien var samlet og sagde: »Her skal I se, hvor
dan en Mand ser ud, naar han har studeret Hegel«. Men 
de Timer fik afgørende Betydning for mig, og jeg kunde 
ønske ethvert Menneske en saadan Overhaling.

Blandt de mange Udtalelser, jeg hørte om denne Sag, er 
der en, som særlig slog mig. Den lød omtrent saaledes: 
»Naar De tænker over et Begreb, skal De opsøge dets 
Modsætning .og forfølge dem begge til de yderste Grændser. 
I det Øjeblik, da Knuden synes uløselig, er De lige ved 
Sandheden, og saa er denne ikke vanskelig at finde, naar 
De sammenligner Tankeresultatet med de eksisterende 
Kendsgerninger«. Det var, som jeg senere erfarede, egent
lig det principielle i hans Methode. Jeg har tidt tænkt 
paa, at det vilde være nyttigt, hvis man indøvede saadanne 
Grundsætninger i Skolerne. Det vilde forhindre megen 
Bornerthed og vække Liv. Disputereøvelserne paa Holbergs
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Tid var ikke saa helt tossede; deres Fejl var kun den, at 
de drejede sig om Smaavrøvl.

Der var noget typisk dansk ved hans Skikkelse og jævne, 
ligefremme Væsen. Han var kraftigt bygget, lidt kort og 
duknakket som Minde om hans Bondeafstamning, og han 
havde en udmærket Appetit. Gourmand var han ikke, men 
hans stærke Hjærnearbejde fordrede kraftig Næring. Hans 
Hustru vidste det og havde derfor indrettet Husets Leve- 
maade meget regelmæssigt, saaledes at han aldrig behøvede 
at ofre det Spørgsmaal en Tanke, men naar det en sjælden 
Gang hændte, at der indtraadte Forhindring, meldte hans 
sunde Natur sig selv, ofte paa en komisk Maade. En Dag 
var han gaaet hjemmefra før Frokost i Følge med sin Svi
gersøn, den senere General Zachariæe; pludselig standsede 
Nielsen og sagde med et lunt Smil: »Der svæver for mit 
Blik et flækket Surbrød med Rullepølse.« Zachariæe lo og 
gik med ham ind i en Beværtning, hvor han fik sin Drøm 
gjort til Virkelighed.

Ogsaa hans Hjærne var fra Naturens Side typisk, skøndt 
den var udviklet til en Styrke, der var alt andet end dansk. 
Det Karakteristiske var, at han var et meget langsomt 
Hoved. Jeg hørte ham engang sige dette og studsede, 
men det var rigtigt. Hans Slagfærdighed havde sin Aarsag 
deri, at han i Ro og Mag havde gennemtænkt en umaade- 
lig Mængde Spørgsmaal og derfor i paakommende Til
fælde straks kunde hente Svaret fra Hjærnens store Lager. 
Han var Filosof til Fingerspidserne; alt i ham var Refleksion: 
han tænkte altid i Kapitler. Aldrig kom han med disse 
hurtige umiddelbare Domme, som desværre er saa almin
delige blandt vore Landsmænd, der hellere bruger Gang
lierne end Hjærnen. Omtaltes der i hans Nærværelse en 
Sag, han ikke kendte tilbunds, svarede han tilsyneladende 
aandsfraværende Aaja, men man saa paa hans Blik, at han 
straks begyndte at overtænke den. Der var derfor mange 
Omraader, som var ham fremmede, da han aldrig havde 
tænkt i den Gade. Og altid skælnede han skarpt mellem det 
Væsentlige og det Uvæsentlige; det første tog han fast paa, 
det andet lod han ligge.
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Pengespørgsmaal gav han sig derfor aldrig af med; dem 
sørgede hans Hustru for. Hvorfor skulde han saa spilde 
Tid derpaa? Jeg oplevede engang et komisk Exempel paa 
hans Naivitet i den Henseende. Vi var budne til Middag 
hos Constantin Hansen, som boede ved gamle Kongevej. 
Som sædvanlig maatte jeg hente og bringe Nielsen, da 
Fruen mente, at han ellers vilde gaa fejl. Da jeg kom, 
modtog han mig med de Ord: »Nu er det bedst, at De 
overtager Finansministeriet«. Dermed tog han en Firskil
ling indsvøbt i Avispapir op af den ene Vestelomme og en 
lignende af den anden. Fruen havde ordnet det paa den 
Maade og sagt, at han skulde bruge den ene til Udtouren, 
den anden til Hjemtouren, men han maatte ikke give Kon
duktøren dem begge paa en Gang.

Dette, at han begrændsede sig til det Væsentlige, var en Ho- 
vedaarsag til, at man almindelig ansaa ham forat være distrait, 
hvilket han igrunden ikke var, men det var nu engang 
vedtaget. Blandt andet beskyldte man ham for, at han altid 
tog Servietterne med hjem i Lommen, naar han havde 
været i Middagsselskab Jeg fik dette at vide engang ved et 
Bal paa Carlsberg. Desserten bestod som altid dengang af 
en stor Krandsekage fyldt med Konfekt. En af Nielsens 
Døtre, der sad ved min Side, sagde til mig, at jeg kunde 
passende tage noget deraf i Lommen og bringe hende det 
næste Dag til Frokost; jeg samlede derfor noget paa min 
Serviet; en anden tog endnu et Stykke og sagde: »Tag det 
med«, det samme gjorde den tredie, saa at jeg sagde, at jeg 
kunde ikke transportere det, medmindre jeg tog Servietten 
med. »Det kan De godt, saa putter vi den i Faders Lomme; 
Moder lader den vadske og sende herud med en Undskyld
ning. Det er vi vant til«.

Denne Ubehjælpsomhed betød ikke Mangel paa Evne; 
han var kun et Barn, fordi man behandlede ham som 
saadant, og han havde ikke noget derimod, da han derved 
fik Tid til Beskæftigelser, der var mere værd end det dag
lige Smaavrøvl. Skulde det være, kunde han tænke lige 
saa klart i smaat som i stort. Engang, da der manglede en 
Fjerdemand til et Whistparti, fik en af Døtrene isinde, at
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Faderen skulde spille med, skøndt han ikke havde Begreb 
derom. Saa fik han et Par Anvisninger, og da der var 
gaaet nogle Omgange, spillede han os alle sønder og sam
men, da han huskede alt og paa Forhaand var klar over 
alle mulige Kombinationer.

En anden Gang fik man ham med i den bekendte Jule
leg, hvor en af de Tilstedeværende blot ved at spørge sig 
frem skal gætte et Ord, som de andre har aftalt, dog saa- 
ledes, at der kun maa svares ja eller nej. Det gik en Tid 
lang med de sædvanlige planløse Spørgsmaal i Øst og Vest, 
men da det var Nielsens Tour, spurgte han straks: Er 
det en Ting eller et Begreb? — Nej, Fader, Du maa kun 
spørge om en Ting ad Gangen. — Naa, altsaa : Er det et Be
greb? — Nej — Er det en Ting? — Ja — Hører den til Dyre
riget? — Nej — Til Planteriget? — Ja. Saaledes blev han ved 
at spørge systematisk, og hvert Svar skar de halve Mulig
heder bort, saaledes at der tilsidst kun var en tilbage. De 
Tilstedeværende lærte snart Metoden, og hele Tiden hørte 
man ikke andet end Ting, Begreb, Dyrerige, Planterige 
o. s. v.

Naar han trods sin Langsomhed i Tænkningen fik ud
rettet saa meget, var det, fordi han til det Yderste var oeco- 
nomisk med sin Tid. Han sagde engang til mig: »De skal 
vænne Dem til altid at have et Spørgsmaal i Hovedet, hvor
over De tænker. Saadan gør jeg, selv om jeg trækker mine 
Støvler paa.« Han læste kun det, der kunde bidrage til at 
klare hans Tanker, og havde ikke megen Bespekt for dem, der 
troede, at Videnskab bestod i »at æde alting og give det fra 
sig igen ufordøjet, uden at forarbejde det til Ide«. Den 
blot refererende Historie og Grammatiken ansaa han kun 
som forberedende Arbejder. Af Æsthetik læste han kun 
Klassikere som Shakespeare, Oehlenschlæger, Holberg, og 
det er meddelt nedenfor (ved Rusforelæsningerne), hvorledes 
han benyttede det Læste. Kun en enkelt Gang kunde han 
løbe en moderne Roman igennem for at se, i hvilken Ret
ning Tiden bevægede sig.

Af videnskabelige Skrifter beskæftigede han sig meget 
med Mathematik og Naturvidenskab. Filosofer som Kant,



16 Nielsen som Privatmand.

Fichte og Hegel kunde han udenad, men vendte dog ofte til
bage til dem. I den nyere tydske Filosofi fulgte han godt 
med, og da Spencers »First principles« vakte endel Opsigt, 
læste han den med Interesse. Det er godt, sagde han, men 
»jeg ser egentlig ikke noget nyt deri« tilføjede han naivt 
— han havde selv tænkt og sagt det samme længe ifor- 
vejen. Aviser læste han slet ikke; vigtige Begivenheder 
maatte jeg og hans Svigersøn fortælle ham, for »man maa 
dog vide, hvad der sker i Verden«; om de social-politiske 
Afhandlinger sagde han, at det var Ting, som Fagmændene 
maatte overveje, og det ligegyldige Nyhedskræmmeri, som 
dengang begyndte at fylde Bladene, ansaa han for øde
læggende: »Der er Kræfter nok i Danmark, men man ona
nerer dem bort i Æsthetik og Avisvrøvleri«.

Hans Hjærne arbejdede uophørlig; i alt, hvad han traf 
paa, søgte han efter Ideen, og han havde egentlig kun Ag
telse for Folk, som arbejdede. En Dag mødte jeg ham paa 
Østerfælled, hvor han gik og med sin Stok forenede Vand
pytterne til smaa Bække. »Jeg holder saa meget af at ar
bejde med Vandet«, sagde han, »for det arbejder med. Bare 
Studenterne vilde gøre det samme«. Blev han træt, hvilede 
han sig ikke som andre Mennesker, men tog fat paa et 
andet Arbejde. Han foreslog mig i saa Tilfælde ofte en 
Spadseretour paa Strandvejen; vi gik en Tid og talte om 
ligegyldige Ting, men det varede ikke længe, før han vendte 
tilbage til de Tanker, vi havde sluppet, og saa kunde han 
atter tale i Timevis. Var han meget træt, sagde han: »vi 
maa vist spænde for en anden Vogn«; saa kunde han bede 
mig fortælle ham noget Kunsthistorie, der i Begyndelsen 
var ham helt fremmed. Men heller ikke i dette Tilfælde 
varede det længe, før han begyndte at undersøge Forholdet 
mellem Ideen og Virkeligheden deri. Han ytrede engang 
ved en saadan Lejlighed: »Det er ikke, for at De skal blive 
Filosof, at jeg siger Dem dette, men De bliver bedre Archi- 
tekt ved Filosofiens Hjælp, og jeg bliver bedre Filosof ved 
Kunsthistoriens Hjælp.« — Eller han gav mig for at hvile 
sig et Kursus i — Integralregning. Den højere Mathematik 
regnede han overhovedet for Hvile. Han plejede hver Aften
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at regne et Par Differentialligninger for at rense Hjærnen, 
som han sagde.

Udarbejdelsen af Rusforelæsningerne tog ham aldrig 
megen Tid. Jeg har flere Gange om Aftenen, naar der 
havde været Selskab, hørt ham sige: »Det er sandt, jeg 
havde nær glemt min Forelæsning til imorgen«. Saa tog 
han en hvilkensomhelst Bog, f. Eks. Holbergs Komedier, 
og læste en halv Side med dette anspændte, stirrende Blik 
og Rynken mellem Øjnene, som jeg saa godt kendte, luk
kede Bogen og sagde: »Det er godt«. Dermed gik han i 
Seng. Han udarbejdede Tanken, naar vi næste Formiddag 
— i Taushed — gik til Universitetet. Den endelige Form 
fik Foredraget i nogle Minuter, medens han spadserede 
frem og tilbage i det lille Værelse ved Auditoriet. Paa 
Hjemvejen gik derimod vor Samtale meget livligt, idet han 
for mig udviklede det, han havde talt om, paa en mere 
videnskabelig Maade. »Men saadan kan man ikke tale til de 
unge Mennesker,« sagde han; »de maa have det med sød 
Sauce, hvis det skal glide i dem.«

Og han kunde servere en sød Sauce. FLngang, da han 
talte om Kærlighedsbegrebet, illustrerede han det paa den 
ene Side med Romeo og Julie, paa den anden med — 
Klister og Malle. Auditoriet var ved at dø af Latter, men 
man fik Forstaaelse af Begrebet. Hans Forelæsninger var 
altid aandfulde og vækkende, medens hans Kollega talte 
for tomme Bænke*). Alle Studenter vilde høre ham og lade 
sig eksaminere af ham, skøndt man vidste, at han var 
stræng. Men han plagede ikke sine Elever med Udenads-

*) Dette Forhold ændredes den 8. September 1871 paa en mær
kelig Maade. Ved Intriger fik man Kultusministeren til at udstede 
et Reskript, hvorved bestemtes, at Nielsen kun maatte holde Rus
forelæsninger hvert andet Aar! Hvert andet Aar skulde Studenterne 
høre hans Kollega. Man havde faaet den godtroende Nielsen til selv 
at medunderskrive en Indstilling, der til Nød kunde siges at være 
Motivet dertil. Men vist er det, at det aldrig havde været hans Mening, 
og at det harmede ham. Det gav ogsaa Anledning til, at flere Studenter 
demonstrerede, blandt hvilke jeg erindrer nuværende Lehnsgreve 
Frijs.

2
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remser. Mærkede han blot, at de brugte deres Tanker, var 
han den personificerede Velvillie.

De store Foredragsrækker, i hvilke han talte over Kirke
historiens Filosofi, Grundideernes Logik, Hindringer og Be
tingelser for det aandelige Liv i Nutiden (i Kristiania) var 
derimod meget udarbejdede, og det samme var Tilfældet 
med de »Foredrag for dannede Tilhørere«, af hvilke han 
plejede at holde 6 å 12 hver Vinter. Var det et enkelt 
Spørgsmaal, der skulde behandles, opstillede han to Anti
teser; ved større Systemer, som f. Eks. Grundideernes Logik, 
skrev han i Forvejen et Register over de Kategorier, han 
vilde behandle, og lagde en ad Gangen til Grund for en 
Times Foredrag, idet han strængt holdt sig inden for de 
forud afsatte Grændser. Men det var kun Grundtanken, 
som var lagt tilrette; Ordene var altid ekstemporerede, og 
han havde et saa sikkert Herredømme over sin Tale, at 
han uden at se paa sit Uhr var færdig paa Klokkeslet uden 
at have udeladt noget eller fremskyndet Takten. Engang, 
da jeg undrede mig over denne mærkelige Præcision, sagde 
han leende: »Det har jeg lært af Sibbern; jeg talte i mange 
Aar i Timen før ham, og naar Uret slog, bankede han paa 
Døren, da han ikke kunde lide, at man overanstrængte de 
unge Mennesker«. Sibbern sluttede ogsaa altid punktlig, men 
der var den Forskel, at Nielsen fik alting med, medens 
Sibbern pludselig brød af, naar Tiden var udløbet.

Hans offentlige Lejlighedstaler var atter behandlede paa 
en anden Maade. Af disse erindrer jeg særlig den, han 
holdt i November 1863 ved Reformationsfesten. Der hvilede 
i de Dage en trykket Stemning over Landet: Spændingen 
med Tydskland stod paa det Højeste. Rigsraadet var i Be
greb med at lægge sidste Haand paa Novemberforfatningen, 
der skulde gøre Ende paa Striden. Man vidste, at Bismarck 
paa Forhaand havde lovet at acceptere den, men ingen 
havde Tro til ham; de fleste frygtede, at han tværtimod 
vilde benytte den til at paaføre os Krig. Forbundstropperne 
stod allerede parate til at rykke ind i Landet; der sivede 
Rygter ud om, at Frederik den Syvende var alvorlig syg,
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og det maatte anses for afgjort, at hans Død, der indtraf 
nogle Dage efter, vilde fremskynde Konfliktens Udbrud.

Det var under disse Forhold, at Nielsen valgte at tale 
om »Den Stærkeres Ret«, idet han med Udgangspunkt i 
Striden mellem Luther og Carl V fremhævede de to Mod
sætninger, at Magten vil bestemme Retten, men at Retten 
selv er en Magt; der kunde ikke tænkes noget mere aktuelt. 
Talen var udarbejdet med hans sædvanlige Klarhed; Sproget 
var glimrende, og skøndt det var alt andet end en Opbyg
gelsespræken, var dog den store Forsamling dybt grebet, 
og den konventionelle Slutningsbøn for Danmark fik en 
Klang, som den maaske aldrig havde haft siden Reforma
tionens Tid.

Vi talte derom paa vor sædvanlige Spadseretour om Efter
middagen; ved den Lejlighed yttrede han, at der var For
skel paa et Foredrag og en Tale, hvor meget kommer 
an paa Ordenes Klang, og han citerede ved den Lejlighed: 
»Saa rejste sig den høje Kirke; Middelalderens Kirke paa 
Oldtidens Grus, paa Hedenskabets mægtige Ruiner; Romer
kirken med de dunkle Hvælvinger, med den dybe Koral 
og det mystisk stærke Sprog; Pavekirken med de alt for- 
maaende Naadegaver, et uberegneligt Overskud af gode 
Gerninger, en uvurderlig Skat af skrinlagte Helgeners Een 
og af alle de Helliges Fortjenester. Saaledes rejste sig den 
høje Kirke: det er Middelalderens Aand i Middelalderens 
Stil, denne symbolske Ritus, denne billedrige, sindbilledlige 
Kultus med Skriftemaal og Litanier, med Alterlys og Virak
skyer, Præster og Sakramenter.« Det var bogstavelig det, 
han havde sagt om Formiddagen, og da jeg undrede mig 
over, at han saaledes kunde huske hvert Ord, sagde han: 
»Det er skrevet iforvejen; saaledes maa man gøre, naar det 
skal være en Tale«. Men ingenskulde havetroet andet, end 
at det var ekstemporeret som sædvanlig.

I Familiens Skød og Selskabslivet lagde han det tunge 
Tankeværktøj helt til Side og konverserede Damerne som 
den bedste. De satte stor Pris paa ham, skøndt nogle af 
dem maaske nok kunde mærke, at naar han var galant, 
var det ikke altid, fordi han beundrede deres Aandrighed.

2*
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Mærkede han derimod, at de selv ønskede en alvorlig 
Samtale, var han ikke uvillig dertil, dog kun, naar han fik 
dem paa Tomandshaand eller dog kunde lede Samtalen. 
Kom nogen og forstyrrede ham, slog han straks over i en 
lettere Tone, saa længe, til han igen fik Traadene i sin 
Haand. Den Art pludselige Vendinger forefaldt ofte ved de 
daglige Maaltider, hvor det hyppigt hændte, at Husets Frue 
faldt ind med saadanne, ogsaa fra andre Kredse bekendte 
Elskværdigheder, som: »Skal Du ikke have mere Lamme
steg; der ligger et godt Stykke; byd Hr. Klein den Lever
postej; er der ingen, som vil have Rejer; vi har flere i Køk
kenet« o. s. v.

Dengang var det almindelig Skik, at der skulde holdes 
Taler ved Middagsselskaberne. Det var i Regelen forfærde
ligt, hvad der præsteredes; saavidt jeg erindrer, har Carl 
Møller nogle Gange skildret den Art Aandrighed i Mørup- 
pernes Saga. Var Nielsen tilstede, slap han ikke for paa 
den Maade at give Ridrag til Underholdningen, men det, 
han præsterede, var selvfølgelig helt forskelligt fra det sæd
vanlige. Han stod ikke som de fleste og tværede med en 
lang Indledning og Undskyldning, men naar han mærkede, 
at det var hans Tour, greb han rask en eller anden Pointe, 
talte derover med spillende Lune paa en fuldendt afrundet 
Maade, hverken for kort eller for længe, og hvis en af 
Tilhørerne midt i Talen tilkastede ham en Remærkning, 
greb han den i Flugten med stor Slagfærdighed. Hans 
Taler var altid afpassede efter Tilhørerne, idet de dels 
kunde være lette Causerier, dels af en mere alvorlig Art. 
Hver Uge var der Soirée ved Caroline Amalies Hof, hvor 
han altid var tilstede og i Forening med Grundtvig og 
Rørdam maatte bidrage til Underholdningen. Engang hørte 
jeg til min Forundring, at han ligeoverfor Hoffets Herrer 
og Damer havde talt om et temmelig alvorligt Æmne, men 
da jeg i den Anledning ytrede, at det havde været et komplet 
Foredrag, svarede han: »Det var en komplet — Schludder«. 
Men i alle Tilfælde kom der Liv i Selskabet, naar han var 
tilstede.

I disse Taler kunde hans Vittighed undertiden være
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bidende, dog paa en saa elskværdig Maade, at den Ramte 
selv maatte le med. Det var saaledes Tilfældet, da hans 
Ven, den ældre Brygger Jacobsen, var bleven Dr. phil. h. c. 
Nielsen udbragte med det alvorligste Ansigt en Skaal for 
sin berømte Kollega, der morede sig kosteligt, men maatte 
tilstaa, at han ikke havde Anelse om, hvad Filosofi var. 
En anden Gang, hjemme hos mig, var foruden Nielsen to 
andre fremragende Bordtalere tilstede, Folketingsmanden, 
Etatsraad Thune og Kasserer Boye. Disse to kom ofte 
sammen og plejede ved Desserten at holde lystige rhetoriske 
Brydekampe, der sædvanlig endte med, at Boye til sin 
store Ærgrelse maatte give fortabt for den endnu mere 
slagfærdige Thune. Den Dag kom imidlertid Kampen til at 
staa mellem den sidste og Nielsen. Thune, der var Medlem 
af Folkeforeningens Bestyrelse, holdt en Tale for Nielsen, 
hvori han i Forbigaaende opfordrede ham til at holde et 
Foredrag i denne. Uheldigvis havde Nielsen allerede den 
foregaaende Vinter gjort det, som Thune ønskede, men 
Orla Lehmann, som var Formand, vilde ikke lade Nielsens 
Foredrag trykke, som det ellers var Skik, da han var bange 
for, at det skulde fornærme Tydskerne. Her var rigt Stof 
for Nielsen til Svar. Han takkede Thune paa en saadan 
Maade, at det vakte almindelig Munterhed, og da Thune 
vilde forsvare sig, fik han Svar igen. Det blev ved og blev 
det mest glimrende Fyrværkeri. Boye var henrykt: »Det 
er en mageløs Mand, den Nielsen. Og saadan som han 
mulede Thune«.

En Bordtale, han holdt i »Det rene Vand« (Pag. 6), var 
af en mere lødig Karakter. Det var den Dag lykkedes mig 
at faa samlet næsten alle den Tids betydeligste Kunstnere 
til et Fællesmaaltid. Nielsen var indbudt, jeg sad ved Siden 
af ham, og da Tidspunktet var kommet, bad jeg ham »sige 
et Par Ord«. Han rejste sig straks og holdt en aldeles for
trinlig Tale for Kunsten, idet han tog sit Udgangspunkt 
deri, at han var Fremmed i denne Kreds og dog nær Be
slægtet, da Filosofi og Kunst har fælles Nød og fælles Haab. 
Efter Bordet blev vi længe samlede, og der var vakt et 
Liv, som jeg aldrig har set mellem disse Malere og Billed-
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huggere, der sædvanlig gaar tause omkring og hvisker i 
Krogene. Man dannede en Ring om Nielsen, stillede Spørgs- 
maal og disputerede med ham. Constantin Hansen var 
saa ivrig, at Marstrand sagde til ham: »Hvad er der med 
Dig, Constantin; Du er jo bleven ung igen.« Det var langt 
over Midnat, da vi fulgte ham hjem paa Østerbro.

Hans Familieliv var hyggeligt, skøndt man kunde have 
ønsket, at det havde støttet hans Stilling mere. Sønner 
havde han ikke; de tre Døtre var livlige, elskværdige og 
lykkelige med deres Fader; men den, som navnlig gav 
Huset dets Karakter, var Fruen. Hun var en kærlig Natur 
og en dygtig Husmoder, som han med Grund satte Pris 
paa, skøndt han ikke var blind for hendes Svagheder. 
Hun var godmodig og forstandig i alle smaa Spørgsmaal, 
næsten overdrevent omhyggelig for, at hendes Mand fik 
god Mad, børstede Støvler og Varme i Kakkelovnen; men 
ingen kunde kalde hende aandrig. Hun satte sin Mand 
meget højt, men det var vel mest paa Grund af hans per
sonlige Elskværdighed, og fordi hun var stolt af ham, da 
alle sagde, at han var en betydelig Personlighed. Selv var 
hun ude af Stand til at dømme derom. Hun vidste paa en 
Prik, hvorledes man skulde klæde sig og optræde i Sel
skabslivet; de ugentlige Besøg paa Amalienborg havde 
endog gjort hende særdeles dygtig paa dette Punkt; men 
det var ikke gaaet hende over i Blodet. Hun manglede den 
fine Takt og Skønhedssands, der ofte er nok til at gøre 
selv svagt begavede Kvinder tiltrækkende. Hvem der ikke 
kendte hende, kunde endog føle sig frastødt af hendes lidt 
støjende Væsen, og det har sikkert været Tilfældet med 
Nielsen selv, da han var meget fintfølende. Han lod sig 
dog ikke mærke dermed, kun en eneste Gang har jeg faaet 
Indtryk af, at det var Tilfældet. Han lod sig heller ikke 
anfægte deraf; blottet for Verdenserfaring, som han var, 
tog han det som noget, der ikke kunde være anderledes, 
og dette var sikkert en Hovedaarsag til, at han altid an
lagde den lette Causeurtone, naar han traadte ud af Stu
derekamret.

Men det fik tragiske Følger. Det var meget faa, der, som
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jeg, levede fortroligt med ham paa Tomandshaand og 
derfor kunde se Sammenhængen, men der var mange, 
som kun kendte ham fra Selskabslivet og derfor troede, 
at Masken var Manden. Og idet man støttede sig til dette 
Indtryk, tog man det bekvemme Parti ikke at fordybe sig 
i hans mægtige, tunge Tanker, men erklære det for aand- 
rige Causerier, Taskenspillerkunster og Øjenforblændelse. 
En anden Følge deraf var endnu mere at beklage: hans 
Hus blev aldrig et Samlingssted for »alt, hvad der duer i 
Norden«, saaledes som det forøvrigt havde Betingelser for; 
de Fleste ansaa det for et almindeligt Grossererhus.

De Slægtninge, der kom i Huset foruden Svigersønnen, 
den senere General Zachariæe, var ikke mange. En Halv
broder til Fruen, Jægermester (?) Sehested, en anden Broder, 
Pastor Nielsen ved Trinitatis Kirke, hans Frue og to Døtre. 
Nielsen selv havde flere Brødre, men de var i beskedne 
Stillinger og holdt sig tilbage; nogle af dem var Bønder. 
En, der var Lysestøber i Knabrostræde, har jeg kun set 
en enkelt Gang; en anden, Bertel, der ogsaa var Lyse
støber og boede paa Vesterbro ved Rahbeks Allé, kendte 
jeg bedre, da jeg engang maatte redde ham fra en Bygge
spekulants Kløer. Han lignede Rasmus i det Ydre og syntes 
ogsaa at ligne ham i Aandsevner, men var en jævn Bonde
mand, der aldrig vovede at kalde sin Broder andet end 
Hr. Professoren. En tredje Broder, Erik Frisenberg, som 
hyppigt kom i Huset, var derimod ikke nogen stor Be
gavelse, men en skikkelig Fyr, som Niecerne gjorde Løjer 
med og brugte at sende i Byen efter Theaterbilletter og 
lignende. Han varTheolog, ernærede sig som Manuducteur 
og havde i flere Aar arbejdet paa en filosofisk Disputats, 
der langt om længe blev antaget. Han indlagde sig dog 
ingen Berømmelse dermed; Bladene angreb ham stærkt, 
og hans mundtlige Forsvar var ikke heldigt. Paa et Stu
denterkarneval tegnede Weidemann et vittigt Billede, der 
er lithograferet, hvorpaa man ser en Turnering: Sibbern i 
fuld Rustning smider Erik af Hesten, medens Brøchner og 
Nielsen staar ved Siden i Væbnerkoustume.

Af Ikke-Beslægtede omgikkes man mest med Familien
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Jacobsen paa Carlsberg. Den Ældre var en af Nielsens 
Ungdomsbekendte. De to Mænd havde personlig megen 
Sympathi for hinanden, men om noget aandeligt Samliv 
kunde der ikke være Tale. Japetus Steenstrup, der ogsaa 
var en Ungdomsbekendt, kom der ogsaa engang imellem. 
Fra ham fik Nielsen ikke blot endel Materiale til Ana
lyserne af Livsproblemet, men Steenstrup kunde ogsaa for- 
staa og prøve de filosofiske Resultater, som Nielsen uddrog 
deraf. Ogsaa Liitken hjalp ham med disse Studier, men 
saa vidt jeg ved, mødtes de kun paa Museet, hvorimod 
Steenstrup og hans Børn, deriblandt den nulevende Histo
riker, hørte til Omgangskredsen. Holten kom der jævnlig, 
men det var mest for at more sig; han satte ikke særlig 
Pris paa Arbejde, men var en vittig Epikuræer, der havde 
mange pudsige Indfald, som Nielsen morede sig over. En 
Dag overraskedes Verden, da der fra Universitetets Audi
torier bredte sig det Rygte, at man havde set den stilfær
dige og indesluttede Forsker Rasmus Nielsen i — »Over 
Stalden« i Charlottenlund. Ved at forhøre mig derom er
farede jeg, at det forholdt sig ganske rigtigt. Paa en ensom 
grublende Vandring langs Strandvejen havde han mødt 
Holten og hans aandsbeslægtede Ven, Overlærer Petersen. 
De tre Mænd kom under Samtalen helt ud til Charlotten
lund; det havde vakt Appetit, og Nielsen havde intet at 
indvende, da de andre foreslog ham at spise et Sted i Nær
heden, som de kendte. De bestilte en bedre Frokost med 
et godt Glas Vin til og morede sig fortræffeligt. Nielsen 
anede ikke, hvad det var for et Sted, de havde ført ham 
hen til, og først da de gik, fik han at vide, at det ikke var 
almindeligt blandt Videnskabens Dyrkere at søge der.

En anden Gang, da Nielsen kom ud i Livet, hvilket var 
meget sjældent, spillede jeg selv Djævelens Rolle. Det var 
mod Slutningen af Somren 1872; jeg vilde gerne have ham 
ud og se den store Industriudstilling, som jeg havde haft 
meget at gøre med. Rudolf Schmidt syntes ogsaa, det var 
for galt, at han saaledes indemurede sig og ikke kendte, 
hvad alle Mennesker talte om i de Dage. Men Fruen vog
tede paa hans Skridt; vi vilde ikke bede om hendes Til-
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ladelse, og oprigtig talt vilde vi ogsaa helst være fri for at 
faa hende med; vi besluttede derfor at bortføre ham. Ved 
aftalt Tid mødtes vi ved Universitetet, da han gik derfra, 
og foreslog ham at følge med ud paa Vesterbro; han 
gjorde svag Modstand, da han vidste, at Familien vilde 
være ængstelig, hvis han ikke kom hjem. Det havde jeg 
forudset og viste ham et Brev, hvori Fruen underrettedes 
om, hvor han var; det sendte vi afsted med et Bybud, og 
saa gik han med. Han befandt sig udmærket; vi gav ham 
en god Frokost og fulgte ham hjem ved Middagstiden. En 
af Døtrene lukkede os ind og fortalte leende, at hele Huset 
havde været i Oprør. Mit Brev begyndte nemlig med de 
Ord: »Det gør mig ondt at maatte meddele Dem, at Deres 
Mand er falden i Hænderne paa Bøvere«. Fruen læste ikke 
mere, end at han var falden, og raabte: »Nielsen er falden; 
det er rædsomt; han har vist slaaet sig ihjel; hvor er mine 
Briller, hvor er mine Briller?« Fortvivlelsen blev til Lystig
hed, da en af Døtrene kom til og læste Besten.

Han havde ikke synderlig Omgang med sine Kollegaer. 
Foruden de Ovennævnte kom han, saavidt jeg ved, kun 
sammen med Julius Thomsen og Mathematikeren, Pro
fessor Jürgensen, men det var, før jeg kendte ham. Han 
havde i sin Tid levet meget fortroligt sammen med Mar- 
tensen; de kom daglig sammen, da den sidste skrev paa 
den store kristelige Dogmatik, men de skiltes efterhaanden, 
da Nielsen fik et klarere Blik paa Teologiens Mangel paa 
Evne til at begribe det Overnaturlige. Det kom endog til 
Uvenskab, da Martensen engang offentlig udtalte, at Niel
sen aldrig havde forstaaet hans Dogmatik. Da jeg engang 
spurgte Nielsen, hvorledes det hang sammen, svarede 
han, at der var ikke skrevet et Ord deri, uden at de forud 
havde diskuteret det i Fællesskab. I de to Mænds sidste 
Dage blev Stemningen dog mere forsonlig. Martensen 
sendte fra sit Dødsleje (f 3. Febr. 1884) venskabelige Hilsner 
til Nielsen, der ogsaa laa for Døden (f 30. Sept. 1884). 
Jeg kom dengang daglig hos Nielsen paa Nørregade og 
saa ofte Budet fra den lige overfor liggende Bispegaard.

Jeg førte engang Nielsen sammen med Høyen, hvem
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jeg kendte meget godt. Jeg syntes, det kunde være nyttigt, 
om to saa fremragende Mænd kendte hinanden, skøndt 
de var vidt forskellige. Men Modsætningen var for stærk ; 
de kom til at sætte Pris paa hinanden personlig, men om 
Forstaaelse kunde der ikke være Tale. Høyen havde ual
mindelig mange Kundskaber i sit Fag, var fuld af Be
gejstring og kunde til Tider rive alle med sig, men han 
virkede kun oplysende og oplivende, ikke opklarende. 
Hans Taler var mere Incitament end Næringsstof; havde 
han ikke Dampen oppe, blev han langtrukken og kedelig, 
noget, der aldrig var Tilfældet med Nielsen. Det var, som 
denne sagde, fordi han havde en Lomme fuld af Poesi, en 
anden fyldt med Kendsgerninger, men der var ingen Veksel
virkning mellem de to, derfor ingen Ide*).

Jeg fik engang en interessant Illustration til denne Ud
talelse. Høyen, der nylig havde været i London og set den 
første store Udstilling i Kensington, aabnede en Række 
Foredrag over engelsk Kunst, og jeg fik Nielsen med der
hen. Høyen begyndte med at male et glimrende Billede af 
det ejendommelige Liv, der rørte sig i det mægtige Glas
palads, hvor man saa Folk af alle Nationer i deres Natio
naldragter, og han trak en heldig Parallel med Livet i de 
antike Termer. Nielsen sad som sædvanlig med et stille 
Smil, Hagen i Haanden, Rynker mellem Øjnene og gav 
undertiden et lille Nik. Det var fortrinligt og varede længe, 
men da saa Høyen gik ind paa at beskrive Enkelthederne, 
blev det mere og mere mat, saaledes at han maatte gøre 
Kraftanstrængelser for at holde Tilhørernes Interesse ved
lige. Blandt andet forsøgte han en rhetorisk Klimaks, idet 
han talte om Arbejder i Træ og Sten, Uld og Silke, Guld, 
Sølv, Marmor og ædle Stene, Bronze, Jern og Messing. 
Det sidste Ord udtalte han med hævet Røst og en stærk 
Armbevægelse, der ligefrem virkede komisk.

Paa Hjemvejen var det, at Nielsen talte om Poesien i 
den ene Lomme og Kendsgerningerne i den anden. Han

*) Den betydningsfulde Kategori Vekselvirkning, som Nielsen ofte 
brugte, har han, saavidt jeg ved, selv opfundet.
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sagde: der er nok baade af det ene og det andet, men der 
er ingen Orden deri; derfor løber det ud i Sandet og bliver 
ideløst. Med hans Kundskaber og poetiske Evne maatte 
han kunne gøre meget mere. Nielsen skizzerede derefter 
en Plan til et saadant Foredrag og sagde : »Hvis han havde 
anlagt det paa den Maade, kunde han have faaet det hele 
med i Sammenhæng, baade Guld og Sølv og Kobber og 
— Messing!

Hvad der gjaldt om Høyen, gjaldt om de fleste af Nielsens 
Kolleger: de kunde ikke forstaa ham; dette var en af Aar- 
sagerne til, at de omgikkes ham saa lidt. Han havde Agtelse 
for deres lærde Undersøgelser og Kundskaber og glædede 
sig, jo mere de gik i Enkeltheder, men »de fordøjer ikke 
alt det, de æder«. Han ansaa derfor ikke Københavns 
Universitet som en alma mater, men kun som en Fag
skole for Theologi, Medicin, Mathematik o. s. v. Efter 
hans Opfattelse skulde Fagstudierne ikke være ensidige 
Selvformaal og ikke som Theologi og Naturvidenskaberne 
rive hver i sin Ende; de skulde ligesom Filosofien være 
»Ideens Tjenere« og i Fællesskab arbejde paa at finde 
Sammenhængen i hele Tilværelsen. Han ansaa med Rette 
Filosofien for at være kaldet til at lede dette Samarbejde, 
da det er den eneste Videnskab, der baade kan fordybe sig 
i det ydre Liv og frigøre sig for dets Begrændsning. Han 
forlangte derfor ikke, at den skulde have nogen Forrang; 
den skulde tværtimod være den Baggrund, hvorpaa de 
andre traadte frem.

Men han forlangte, at ligesom han respekterede de 
eksakte Videnskaber, skulde disse — hvad de ikke altid 
gjorde — respektere det kolossale Arbejde, der var gjort 
af Kant, Fichte, Hegel o. s. v. Han var ikke blind for, at 
ogsaa disse havde deres Svagheder, navnlig ved deres 
overfladiske Behandling af Naturvidenskaben. Det var for 
at rette dette, at han satte sig ind i Fagvidenskaberne, ikke 
fordi han vilde være Fagmand (Pag. 15). Men heller ikke 
med Theologernes Sammenblanding af Tro og Viden var 
han fornøjet.

Det var dette, at han gjorde Front til begge Sider, som
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var Aarsag til, at alle gjorde Modstand. De Præster, for 
hvem Religion var identisk med Theologi, forkætrede ham 
uden at se, at han netop gav dem Vaaben i Hænde til Kam
pen mod Irreligiøsiteten; de Mænd, der dyrkede de eksakte 
Videnskaber, var vrede, fordi de troede, at han gik dem i 
Bedene: ingen forstod ham, og ingen havde Respekt for 
Filosofi.

Det maa indrømmes, at der var nogen Grund dertil. 
Denne Videnskab var i den første Halvdel af forrige Aar- 
hundrede kommen i stærk Miskredit ved Københavns Uni
versitet. Sibbern havde i 53 Aar, lige til 1866 staaet og talt 
over de samme gamle Formalismer uden at være i mindste 
Maade berørt af det nye Liv, som Hegel havde vakt i Tysk
land allerede 1804 (!), og det, man havde hørt af Heiberg 
og Martensen, virkede heller ikke tiltrækkende. Ingen 
tvivlede om, at Filosofi, det var Sibbern, da han i andre 
Henseender var en fint dannet Mand. Han var godmodig 
og tog det let ved Eksaminerne. Studenterne vidste, at de 
var sikre paa at bestaa ved Filosofikum, naar de blot kunde 
opremse de ti Linier i § 5 af hans Psychologi: »Livet er 
en af en indre Kilde kommende og med en indre Drift 
sig fremad arbejdende og under en evindelig Vexel af Stof 
reproducerende, organiserende og indivualiserende Virk
somhed og Virksomhedsproces, der med et vist Materiale 
eller Substrat konstituerer sig selv som den i dette Udvor
tes subsisterende Virken og Stræben, om hvilken der da 
fremdeles kan spørges, hvorvidt deri en Sjæl kan siges at 
leve og subsistere som det i en saadan Leven fremtrædende 
levende Væsen«. Som Følge deraf bestilte de i et Aar ikke 
andet end at lære denne § udenad og betragtede det hele 
som Grin.

Det vilde Nielsen ikke lade sig nøje med; han vilde lære 
dem, at Filosofi var Tænkning, og naar de ikke kunde 
eller vilde forstaa dette, tog han haardt fat. Der skete et 
stort Mandefald ved Examen i 1859; som Følge deraf 
vaktes der Raseri blandt de Rejicerede og deres Slægtninge. 
Adolf Sten, som ikke havde Begreb om Filosofi, tog deres 
Parti paa Mathematikens Vegne, og skønt en anden anset
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Mathematiker, Professor Jürgensen, gav Nielsen Ret, blev 
Sagen dog afgjort af det fuldstændig uvidende Publikum 
saaledes, at Filosofi var en Leg med Ord og Nielsen en 
Dilettant i de eksakte Videnskaber. Med Hensyn til det 
sidste Punkt kan jeg oplyse, at en anden fremragende Ma
thematiker, den senere General og Chef for Triangulationen, 
Zachariæe, engang til mig sagde, at Nielsen var ligefrem et 
mathematisk Geni med vidtgaaende Kundskaber i dette Fag. 
Nærmere Oplysning om denne Strid kan findes i P. A. 
Rosenbergs Dog »Rasmus Nielsen, Nordens Filosof« Pag. 
58 ff.

Jeg maa tilstaa, at ogsaa jeg i Regyndelsen syntes, at 
Nielsens tillede for store Fordringer til Studenternes mathe- 
matiske Kundskaber. Jeg sagde ham det, da han var ved 
at udgive sine propædeutiske Forelæsninger i 1862, idet 
jeg tilføjede, at heller ikke jeg kunde læse dem, da jeg 
ikke havde Degreb om Integralregning. Han svarede, at 
det, der udfordredes, var ikke mere, end han kunde lære 
mig paa fem Minuter og — saa gjorde han det. For at 
prøve, hvorvidt jeg havde forstaaet ham, gav han mig 
nogle Korrekturark, der netop skulde sendes til Rentryk
ning, idet han bad mig se, om jeg havde noget at bemærke 
ved de deri anførte mathematiske Sætninger. Jeg syntes, det 
var en vild Tanke, da jeg vidste, at det var gennemset 
baade af Zachariæe, Prof. Jürgensen og Holten. Men min 
Stolthed var ikke ringe, da jeg den næste Dag leverede 
dem tilbage og havde fundet en Trykfejl i et Fortegn. »Ja 
der kan De se«, sagde Nielsen, »hvor man skal være forsigtig 
med mathematisk Korrektur. Var det nu ikke bleven rettet, 
havde Sten formodentlig paany overfaldet mig«.

Den beklagelige Uenighed mellem ham og Universitetet 
havde en anden Aarsag i den Tilfældighed, at han først 
sent blev Medlem af Consistoriet, det eneste Sted, hvor 
Professorerne mødtes. Hans Forgænger Sibbern beholdt 
sin Plads, til han var 81 Aar. Hvis Nielsen tidligere var 
kommen i personlig Berøring med sine Kolleger, vilde 
der have udviklet sig et mere venskabeligt Forhold, da han 
var meget human i sine Domme og ikke kendte til Uvillie;
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det viste sig særlig ligeoverfor Adolf Sten. Han havde al
drig set ham før i 1869 efter det voldsomme Angreb, han 
havde gjort. De mødtes første Gang i et Consistoriemøde, 
og da jeg samme Dag traf Nielsen, yttrede han: »Det er en 
udmærket Mand«. Hans Forhold til Brochner er ogsaa 
mærkeligt. De to Mænd kendte personlig kun lidt til hin
anden, og det var bekendt, at deres videnskabelige Syns
punkter var diametralt forskellige. Brochner var nærmest 
Ateist og havde i 1868—69 udgivet nogle Skrifter om Tro 
og Viden, hvori han absolut forkastede Nielsens Lære. 
Men i 1874 overraskedes man ved et Bygte om, at Broch- 
ner var bleven troende, havde sagt Nielsen dette ved en 
Samtale paa Universitetet og vilde udgive en offentlig Ud
talelse derom. Desværre kom denne aldrig frem, da han 
kort efter døde. Jeg spurgte Nielsen, om det forholdt sig, 
som man sagde, hvilket han bekræftede, idet han tilføjede 
med et Smil: »Han vilde endog bevise Udødeligheden, men 
saa sagde jeg: stop, nu gaar De for vidt«.

Nielsens Humanitet viste sig ogsaa, da der var Tale om 
at ansætte Georg Brandes ved Universitetet. Han var en 
af de faa, der tog hans Parti, skøndt Brandes i 1866 i 
Kompagni med Gabriel Sibbern havde udgivet et Skrift 
mod Nielsen, der blev skæbnesvangert for hele Landets 
Aandsudvikling (Dualismen i vor nyeste Filosofi). Ogsaa 
den Gang talte jeg med Nielsen, lige da han kom fra Kon
sistoriet. Han var opbragt over den Aandløshed, der her
skede ved Universitetet. »Naar der saa engang kommer en 
Mand med Talent som denne lille Jøde, saa falder de alle
sammen over ham«.

Jeg maa paa dette Sted gøre et Sidespring og give nogle 
Oplysninger om Gabriel Sibbern (død 1893 som Fattigfor
stander), der ved denne Lejlighed spillede en Bolle, men 
ellers er lidet kendt. En Del af disse har jeg fra hans 
Broder, som var min Kammerat paa Arkitekturskolen. De 
var Sønner af ovennævnte Prof. Sibbern, der var en ivrig 
Tilhænger af Gall og undersøgte sine Børns Hjerneskaller 
for at opdage, hvad de havde Anlæg til, noget, som dog 
altid slog fejl. Paa den Maade havde han opdaget, at Ga-
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briel var særlig filosofisk begavet; de blev derfor enige om, 
at han skulde være Faderens Efterfølger ved Universitetet. 
Han skrev en Disputats, der forkastedes. Nielsen har sand
synligvis kritiseret den. Gabriel var en fint dannet Mand, 
der ikke kendte til Uvillie, men da han troede ubetinget 
paa sin Fader og Frenologien, var det en Selvfølge, at 
Nielsens Anskuelser maatte være urigtige. Sibbern kunde 
eller vilde dog ikke selv angribe ham, men fik den 24- 
aarige Student Brandes til at gøre det. Brandes afslørede 
selv dette Makkerskab, da hans Beundrere 25 Aar senere 
bragte ham et Fakkeltog for den Bedrift (se »Politiken« 
25. Oct. 1891).

Nielsen dannede ingen Skole, men havde næsten altid 
en yngre Mand som Adjudant. Min Forgænger, som jeg 
vil kalde X, vilde jeg helst ikke omtale, men jeg nødes der
til, da hans Forhold ogsaa har faaet Betydning i Litera- 
turen. Jeg traf ham ofte i den første Tid, da han plejede 
at komme der daglig nogle Timer før jeg. Han skrev den
gang paa en filosofisk Disputats, der blev antaget med 
megen Anerkendelse, da den, med et mildt Udtryk, var 
stærkt paavirket af Nielsen. Ofte har jeg fra den tilstødende 
Stue hørt, hvorledes han fik dikteret lange Stykker deraf. 
Han kom dog sjælden længere end i Studereværelset, da 
Fruen og Døtrene havde Aversion imod ham, dels paa 
Grund af hans Væsen, dels fordi han var en Ubetydelighed, 
og de kunde ikke begribe, at deres Fader gad spilde sin 
Tid paa ham. Jeg hørte engang Nielsen svare dertil: »Hvis 
jeg ikke tager mig af ham, bliver han til slet ingen Ting«.

Nogen Tid efter, at Disputatsen var sluttet, hørte man 
et Rygte om, at denne Mand skulde have faaet Løfte om 
et Embede, hvis han vilde »fornægte Nielsen«. Vi lo ad 
dette som taabelig Snak, men til vor Forbauselse udgav 
han virkelig i Aaret 1867 en Piece, der var i høj Grad over
fladisk, men absolut fordømte hele Nielsens Virksomhed, 
og — han fik Embedet. At dette gjorde et stærkt Indtryk 
paa Nielsen, er en Selvfølge, men han talte aldrig derom 
og var kun i den følgende Tid meget alvorlig. Jeg maa dog
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tilføje, at Manden nogle Aar efter, kort før sin Død, udtalte 
en Art Anger derover.

I 1864, da mine Besøg hos Nielsen blev sjældnere, ryk
kede Rudolf Schmidt op i min Plads. Om ham kan jeg 
henvise til Holger Jørgensens Skrift »Rudolf Schmidt: En 
Digterskæbne«, 1906, og skal kun tilføje, at jeg i adskillige 
Aar omgikkes ham meget. Vi havde leget sammen som 
Drenge, og vor fælles Interesse for Nielsens Arbejde gav 
os et nyt Sammenknytningspunkt. Under andre Omstæn
digheder vilde jeg næppe have søgt ham, da hans Væsen 
ikke var behageligt. Han var temmelig arrogant og holdt 
mest af at tale om sig selv. Vi beklagede begge, at Nielsen 
var saa lidt forstaaet; jeg yttrede, at det for en stor Del 
var paa Grund af det knudrede Sprog, han havde arvet 
efter Hegel, og bad ofte Schmidt at skrive en populær 
Fremstilling af hans Lære. Det blev dog aldrig til noget, 
og det var maaske et Held, da det er et stort Spørgsmaal, 
hvorvidt han kunde have gjort det. I de sidste Aar, 
Schmidt levede, blev han mere og mere bitter, og jeg af
brød min Omgang med ham. Han var en af de faa, der 
ret forstod Nielsen, men han har ikke gavnet ham, da 
mange, der ikke kendte Nielsen, bedømte ham efter 
Schmidt, der var godt kendt.

I den Tid, da jeg daglig kom til Nielsen, syslede han 
stadig med Grundideernes Logik; jeg kom derved til at 
overvære dette kolossale Arbejdes Undfangelsesproces. Jeg 
erindrer, at vi i Sommeren 1862 under det skandinaviske 
Studenterbesøg gik gennem Østergade, som var festlig de
koreret. Paa et af Husene var et stort Minervabillede med 
Indskriften: »Kundskab er Magt«. Nielsen standsede og 
spurgte, hvem det Hus tilhørte. Jeg nævnte ham en be
kendt Veksellerer. Han brød ud i Latter og sagde: »Se til den 
Jøde; han er sikker paa det Spørgsmaal om Viden og Magt, 
som jeg gaar og staver paa uden at kunne finde Rede i det«.

I Efteraaret 1862 begyndte han at holde Foredrag om 
dette Emne, og vi talte ofte om de forskellige Former for 
Subjektiviteten, men jeg vidste ikke, hvor stor hans Plan 
var. Jeg saa kun, at der stadig paa hans Bord laa et Fo-
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lioark, hvorpaa han i Hegelsk Ordning havde skrevet et 
Register over 81 Kategorier, af hvilke nogle atter havde 3 
eller 9 Underafdelinger, Resten havde han i Hovedet, og 
han begyndte først at skrive paa Bogen i Foraaret 1864, 
medens jeg var i Krigen. Efter min Hjemkomst besøgte 
jeg ham d. 18. August, og medens jeg var der, kom Bog
trykkerdrengen med det sidste Ark, Titel, Forord og Ind
ledning. Vi kom i Anledning deraf til at tale om, hvor 
stor hele Bogen vilde blive. Nielsen saa paa det omtalte 
Register; ved den Lejlighed var det, vi kom til Tallet »2/3 af 
den første Niendedel«, og han indskød dette i Forordet. 
Det var uforsigtigt, da det gav Anledning til Godtkøbsvit
tigheder, men det var ganske korrekt. Jeg har ikke kunnet 
finde den første Plan blandt hans Papirer, men i den lille 
»Grundideernes Logik i kort Begreb«, som han udgav i 
1870, findes paa Pag. XIII en Fortegnelse over de 27 Ho
vedkategorier, hvis Betegnelser dog er ændret lidt paa for
skellige Steder.

Man vil ved at sammenligpe denne med de to fuldførte 
Bind sé, at han virkelig kun naaede til at udarbejde 2/a7 af 
Planen. Det kan derfor med en vis Ret siges, at han havde 
lagt et større Brød op, end han kunde bage færdig, men 
det var kun, fordi han døde forinden; ellers manglede han 
i ingen Henseende Evne. Jeg har ofte talt med ham 
om de allersidste Kapitler paa Registret og ved, at de for 
ham var lige saa fyldige og klare som de første. Hans senere 
Bøger, »Religionsfilosofien« og »Natur og Aand/, er da egent
lig ogsaa kun Udarbejdelser deraf.

Da jeg i 1864 læste første Del af Grundideernes Logik, 
overraskede det mig, at der var stor Forskel paa det 
skrevne og de mundtlige Foredrag, han havde holdt over 
de samme Emner, ikke i Indholdet, men i Ordningen og 
Sproget. Det var i Bogen tungt og knudret, men Fore
dragene havde været lette at følge for de mange Tilhørere, 
der for en stor Del ikke var Studerende. Det samme var 
Tilfældet med alle hans Bøger: ingen maa tro, at han har 
holdt de propædeutiske Forelæsninger saaledes, som han 
skrev dem. Han vidste ikke, at han var saa enestaaende, 
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men mente, at det, der var saa klart for ham selv, maatte 
kunne forstaas af enhver. Han havde, som det er sagt om 
ham, en saa overordentlig Tænkeevne, at »han spillede 
med Lispundslodder, som om det var Æbler«. Jeg sagde 
det engang og foreslog ham at skrive mere populært; han 
svarede halvt utaalmodig: »Jeg skriver ikke for Sypiger«. 
I praktisk Henseende var dette en Fejl; han havde for god 
Tro til sit Publikum og anede ikke, hvor almindeligt det 
er i Danmark, at man tænker som Sypiger. Han troede, 
at det var her som i Tyskland, hvor man ikke lader sig 
skræmme af Kant, Fichte, Hegel og deres mange Efterføl
gere trods de strænge Fordringer, de stiller til Tænkningen.

Det synes forøvrigt, at han senere opdagede, hvorledes 
det hang sammen, og bestræbte sig for at skrive mere kort
fattet og populært. Hans lille »Logik ogPsychologi« fra 1869 
og »Grundideernes Logik i kort Begreb« fra 1870 er ganske 
vist ikke Morskabslæsning, men dog ret forstaaelige for 
enhver, der alvorligt vil sætte sig ind i hans Tanker og 
ved eller vil vide, hvad Dialektik er. Indledningen til det 
sidstnævnte Skrift, hvor han Pag. XI samler Grundproble
met i syv Linier, er endog et Mesterstykke af Korthed og 
Klarhed; her er ikke et Ord for meget eller for lidt, naar 
man da ikke er helt Sypige, og det, som her udtales, er 
netop det, som ethvert Menneske trænger til at faa Oplys
ning om.

Han var aandsfrisk, til han i 1881 ramtes af et Slagtil
fælde. Efter den Tid var han fuldstændig nedbrudt, skøndt 
han tilsyneladende kom sig og endog forsøgte at genoptage 
sin Virksomhed ved Universitetet. Hele Dagen sad han ved 
sit Skrivebord med Bøger og Papirer, men udrettede intet. 
Indtil kort før sin Død boede han i Professorboligen ved 
Universitetet, hvor jeg daglig besøgte ham og spadserede 
en Tour med ham. Men vi naaede aldrig længer end rundt 
om Frue Kirke, og i Modsætning til tidligere talte han 
saa godt som slet ikke.



NIELSEN SOM VIDENSKABSMAND.
En kort og almenfattelig Fremstilling af P. A. Rosenberg.

ielsens Videnskab var Filosofien. Hvad er Filosofi?
11 — Det er Vanskeligheden med denne Videnskab, at 
den ikke som Naturvidenskaberne eller Historien kan pege 
paa færdige, uomstødelige Resultater, som den har afsat. 
Tvertimod: det ser ud, som om Filosofen kun river ned, 
hvad hans Forgænger har bygget op, for saa selv at blive 
revet ned af sin Efterfølger. Fra dette Synspunkt fristes 
jævne Folk let til at erklære Filosofien for noget tomt 
Stads, der ingen Nytte er til. Paa den anden Side lader det 
sig ikke nægte, at enhver Tidsalder er i høj Grad præget 
af sin Filosofi; ja, man kan sige: en eneste ny, filosofisk 
Grundtanke, der vinder Fremgang, omstøber Verden mer 
end tusende færdige, uomstødelige Resultater, hentede fra 
de reelle Videnskaber. Hvordan gaar det til? Hvordan kan 
»noget tomt, unyttigt Stads« have en saa umaadelig Magt, 
at Menneskeaandens Historie for en væsenlig Del falder 
sammen med Filosofiens Historie?

Filosofi er Menneskeaandens Forsøg paa at forstaa sig 
selv og Tilværelsen. Kan dette Forsøg nogensinde lykkes? 
Nej! Med vore skrøbelige Evner naa’r vi aldrig den fulde 
Forstaaelse, saa vi kan sige: nu er alt os klart, nu er der 
intet mer at grunde over. Men skal vi derfor opgive al 
Anstrengelse? Al Videnskab er jo et Forsøg paa at løse en 
eller anden af Tilværelsens Gaader, som aldrig løses helt.
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Men naar Filosofien tager sig saa meget luftigere ud end 
de andre Videnskaber og tillige har en saa langt mere 
indgribende Betydning for Aandslivet end disse, saa kom
mer det af, at den lægger an paa at danne en sammen
hængende, begrundet Opfattelse af hele Tilværelsen og 
Menneskeaandens Forhold til den. Derfor tager Filosofien 
alle de andre Videnskaber i sin Tjeneste og søger at frem- 
arbejde et Verdensbillede ved at indordne Videnskaber
nes Resultater i en stor, gjennemført Gætning.

En Gætning? Det er altsaa alt, hvad Filosofien kan give 
os? Ja! Men denne Gætning betyder det højeste, Menneske- 
aanden ved egen Kraft kan naa i hver given Tidsperiode. 
En Tidsalders bedste Filosofi er ligesom Essensen af dens 
Væsen og faar nødvendigvis uhyre praktisk Betydning ved 
den Maade, hvorpaa den farver Opfattelsen af alle Livs
forhold. Man sammenligne blot Grækernes og Romernes 
Filosofi med Middelalderens eller den nyere Tids, saa ser 
man Forskellen i saa godt som alle Henseender: paa 
Vurderingen af Naturen, Livet, Mennesket, Samfundet 
o. s. v.

Ethvert Menneske danner sig en vis Forestilling om det 
Heles Væsen og hans eget Forhold dertil, og denne Fore
stilling vil i alt væsenligt, tit uden at Vedkommende selv 
véd af det, afhænge af den Filosofi, der er den herskende 
i hans Tid. De store, selvstændige Tænkere, — hvis Tal 
er meget lille, langt mindre end Digternes, Kunstnernes, 
Statsmændenes og de andre Videnskabers Stormænd, — 
de store Filosofer tænker en eller flere nye Tanker og 
omformer derved Tidens Verdensbillede i en eller flere 
Retninger. Idet de saaledes optager, hvad tidligere Tider 
har tænkt, og omdanner det, kan det komme til at se ud, 
som om de rev det Gamle ned, medens Sandheden er, at 
de fuldkommer det paa et eller flere Punkter. Den nye 
Filosof, som opløser Forgængerens Filosofi, forstaar i 
Virkeligheden denne Forgænger bedre, end han kunde 
forstaa sig selv, og det, der var Kærnen i Forgængerens 
Tænkning tilintetgøres ingenlunde i den nye Form, tvært
imod: det bevares paa den eneste Maade, hvorpaa Liv
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kan bevares, nemlig gennem fortsat Omdannelse. Tankens 
Liv er denne stadige Forvandling, som tillige er Væxt. 
Kunde Filosofien gjøres færdig, vilde det sige det samme, 
som at Aandslivet paa Jorden stivnede og lagdes øde. 
Kina og Ægypten viser os de triste Exempler paa en saadan 
Filosofi, der bilder sig ind, den er kommet til Enden.

Til at danne sig et sammenhængende Billede af Til
værelsen har Mennesket sine Sanser og sin Tænkeevne. 
Men at Sanserne kan bedrage, er en Opdagelse, man hurtig 
gør, og da Tænkningen maa hente sit Stof fra Iagttagelsen, 
saa vil det første store Problem, der stiller sig for Filo
sofen, naar han vil begrunde sin Verdens-Gætning, være 
dette: kan Mennesket naa en sand Erkendelse? 
Enhver Tidsalders Filosofi vil bl. a. bestemmes ved den 
Stilling, den indtager til Erkendelsesproblemet.

I.
ERKENDELSESPROBLEMET.

Det var Tyskeren Kant, som første Gang til Gavns stil
lede Spørgsmaalet om vor Erkendelses Paalidelighed. Da 
jeg ser Tingene med mine Øjne, og da Synet afhænger af 
Øjnene, som ser, saa er det Billede, jeg danner mig af 
Tingene, rimeligvis vidt forskellig fra Tingene selv, og jeg 
vil aldrig kunne faa at vide, hvordan Tingene selv ser ud, 
saalidt som den Blinde nogensinde faar at vide, hvordan 
den Seende opfatter Genstandene. Dette udtrykker Kant 
saaledes: »vi erkender kun Fænomenerne (o: Tingene, 
som de viser sig for os), men ikke Tingene i sig 
selv.«

Nielsen gør nu opmærksom paa, at det er en Fejltagelse 
af Kant, naar han indbilder sig, at »Tingene i sig selv« kan 
være til uafhængig af al Erkjendelse. Naar Personen A 
søger at erkende Tingen O, bestemmes hans Erkendelse 
ganske rigtig af hans Natur; han faar et Billede af O, som 
vi kan kalde Oa. Personen B faar paa samme Maade Bil
ledet Ob, Ingen kan svare for, at Oa er akkurat det samme
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som Ob, endnu mindre, at de begge er lig med O. Men skal 
der overhovedet kunne tales om, hvordan »det rigtige O« 
ser ud, saa maa vi forudsætte, at der er en Erkendelse, 
som er fuldkommen »rigtig«,-at det Billede, som den 
danner af O, er det »rigtige« O. Der maa altsaa være en 
Seen, som er uendelig fuldkomnere end vor Seen, en 
Tænken, uendelig klarere og skarpere end vor, o. s. v., og 
Sandheden er da det Billede, som denne fuldkomne 
Erkendelse danner af Tingene. Existerer en saadan fuld
kommen Erkender ikke, saa kan der overhovedet slet 
ikke tales om »Sandhed«. Sandheden kan ikke hænge frit 
i Luften. Sandt er kun, hvad der sandes.

En saadan fuldkommen Erkender vil ogsaa optage vor 
ufuldkomne Erkendelse som et Led i sin fuldkomne o: 
han vil indse, at som vor Sansning og Tænkning nu en
gang er beskaffen, maa vi se Tingene, som vi gjør det; at 
det Billede, vi danner os, altsaa er Sandhed for os, omend 
kun en tilnærmelsesvis og saare ufuldkommen Sandhed.

Denne sin Løsning af Erkendelsesproblemet udtrykker 
Nielsen saaledes: »Objekterne kan ikke objektivere 
sig selv; Tilværelsens Sandhed beror paa en alt 
objektiverende, uendelig Subjektivitet.«*)

Det er meget vigtigt at tydeliggøre sig Betydningen af 
denne Sætning, da hele Nielsens Tænkning hviler paa den 
som sit faste Grundlag.

At Tanker forsvinder med den Hjerne, som tænker dem, 
er klart for Alle; ofte er det vel faldet En og Anden ind, 
naar en stor Mand døde: hvor mange Forestillinger og 
Evner der her pludselig ligesom blev til Intet. Men for de 
sanselige Tings Vedkommende synes noget andet at gælde. 
Selv om Ingen af os ser Træerne, er de der dog alligevel. 
Men sæt nu al Bevidsthed forsvandt ud af Tilværelsen,

*) Vore filosofiske Begreber er, som alle vore Begreber, afledede 
fra vor Erfaring. Ved Subjektivitet forstaar vi et Princip, der i Lig
hed med vort Jeg hviler i sig selv, samler sig om et Midtpunkt, som 
det er sig bevidst som sit eget. Ved Objekt eller Objektivitet forstaar 
vi alt det, der i Lighed med Tingene uden om os ikke er sig bevidst, 
men kun har en Tilværelse udadtil.
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hvad vilde det saa sige, at Tingene var? At en Ting er til, 
vil jo sige, at den er synlig, følbar, hørlig o. s. v., kort 
sagt, at den kan blive Genstand for Sansning. Er nu 
Stenen graa, selv om alt Syn blev til intet? Vi kan let 
indse, at de kun synlige Ting forsvinder med Synet. F. Ex. 
Spejlbilledet af Træerne i Aaen. Hvis al Seen ophørte, 
vilde naturligvis Spejlbillederne ikke være til, thi de bliver 
først til, idet Synet opfatter dem. Men det samme gælder 
nu i Virkeligheden om alle Ting, saafremt al Bevidsthed, 
al Sansning forsvandt. Tingene vilde da ikke ses, ikke 
føles, ikke smages o. s. v. Men ved hvilke Egenskaber 
skulde saa deres »Væren« aabenbare sig? Sagen er: Naar 
al Subjektivitet forsvinder, bliver Virkeligheden kun 
Mulighed. At Træet er til, vil sige: det er en Mulighed 
for Sansning o: hvis et Øje ser det, er det grønt, hvis en 
Haand beføler det, er det rundt o. s. v. Men naar al 
Subjektivitet forsvinder, bliver Tingene til lutter Mulig
heder, som aldrig faar Virkelighed, eller med andre Ord: 
de bliver til Intet.

Ja, men det synes os jo dog saa rimeligt, at der kan være en 
objektiv Verden uafhængig af al Subjektivitet? Ganske vist! 
Vi forudsætter nemlig, uden at vide det, en Bevidsthed, 
som et eller andet Steds fra opfatter denne objektive Ver
den. I Virkeligheden er det os ikke muligt at tænke en 
Verden, som er objektiv, uden nogen som helst Subjek
tivitet. Hvis en saadan Verden er til, kan vi i al Fald ikke 
tænke os den, thi i samme Øjeblik vi tænker den, under- 
forstaar vi den opfattende Bevidsthed. I en saadan Verden 
maa der jo f. Ex. være Lys og Mørke. Hvad vil det sige, 
naar alt Syn er udslukket? Man vil maaske svare: Be
vægelse i Atomerne. Men enhver Bevægelse forudsætter en 
Bevidsthed, der samtidig opfatter Genstanden, hvor den 
er, hvor den nylig var, og hvor den om nogen Tid vil være. 
Uden en saadan Bevidsthed er der slet ingen Bevægelse. 
Men saa Atomerne da! De er dog. Ja, hvad vil det sige, 
at de er? Vi kan ikke forstaa andet derved, end at de, 
hvis de blev iagttagne, vilde fremkalde de og de Virk
ninger paa det opfattende Subjekt. Udelukkes Subjektet
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helt og holdent, saa falder enhver positiv Bestemmelse af 
Atomerne med det samme bort.

Og mindst af alt vilde der da kunne blive Tale om sand 
eller usand Opfattelse af Tingene. Den sande Opfattelse 
kan kun betyde den, der stemmer overens med den fuld- 
komnest mulige. Hvilken denne er, bliver saa et helt andet 
Spørgsmaal.

Vi kan altsaa ikke tænke os en objektiv Verden uden 
Subjektivitet. Men kan vi omvendt tænke os en Subjek
tivitet, som er helt alene, uden noget som helst objektivt? 
Vi kan tænke os en Subjektivitet beskæftiget med sit eget 
Tankeindhold, men helt uden Indhold kan vi ikke tænke 
os den, thi det vilde være os umuligt at angive For
skellen mellem en saadan indholdsløs Subjektivitet og det 
rene Intet.

Erkendelseslæren viser os altsaa, at skal vi gaa ud fra, 
at der overhovedet er Mening i Tilværelsen, saa maa den 
som sin Oprindelse forudsætte en Subjektivitet, hvis Ind
hold er Tilværelsens objektive Virkelighed. Baade det 
subjektive og det objektive Element er uundværlige for Er
kendelsen. Vi kan tænke os Tilværelsen oprunden fra en 
uendelig Subjektivitet, der objektiverer sit eget Tankeind
hold og paa en for os ufattelig Maade giver det udvortes 
Virkelighed for andre Subjektiviteter. Derimod kan vi 
ikke tænke os Tilværelsen oprunden fra en Objektivitet, 
uden al Subjektivitet. Denne Erkendelsestheori (Materia
lismens) udelukker nemlig i Virkeligheden al Erkendelse.

Et er imidlertid, hvad vi kan tænke os, et andet det, 
der i Virkeligheden er. Det kunde jo f. Ex. være, at 
Verden var i Strid med vor Erkendelse. Naturligvis! Saa 
hører al Filosofi op, ogsaa Materialismens. Forudsætningen 
for en fornuftig Verdenserkendelse er, at Verden kan er
kendes. For at komme dybere ind paa Spørgsmaalet kan 
vi imidlértid se det fra en anden Side, idet vi spørger om, 
hvad Virkeligheden lærer os.
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II. 
VIRKELIGHEDSPROBLEMET.

Hvad er Virkelighed? Spørger vi Erfaringen, svarer den, 
at Virkeligheden er Summen af alle de Ting, vi sanser og 
kan tænke os sansede. Men naar Naturvidenskabsmændene 
trænger ind i Tingenes Verden, opdager de, at Tingene er 
sammensatte af visse Grundstoffer. Nutidens Opfattelse af 
Virkeligheden lyder da med de færrest mulige Ord saa- 
ledes: Virkeligheden er en umaadelig Vrimmel af ensartede 
»Elektroner«, der i Kraft af deres indbyrdes Tiltrækning 
og Frastødning grupperer sig til Atomer, som atter grup
perer sig til Molekuler. Et Molekule Vand f. Ex. bestaar 
af Ilt- og Brint-Atomer, og hvert af disse Atomer bestaar 
atter af forskelligt ordnede Elektroner. Saaledes fører 
Videnskaben al Virkelighed tilbage til Elektronerne og den 
Lov, de er undergivet.*)

I alt dette synes der nu ingen Brug for en Subjektivitet. 
Tingene er altsaa i Grunden Elektronerne i deres indbyr
des Stilling til hinanden. Men hvis den ene Elektron kan 
tiltrække eller frastøde den anden, saa paavirker de alt
saa hinanden; saa er de altsaa Led i en lovgyldig Sam
menhæng; men en saadan er utænkelig uden et Princip, 
som omfatter alle Leddene i Sammenhængen samtidig. 
Hvad skulde man vel ellers forstaa ved Sammenhæng? 
Hvis Elektronerne var til fra Evighed af, uafhængige af 
hinanden, hver enkelt hvilende i sig selv, saa maatte deres 
tilsyneladende Paavirkning af hinanden være et blot og 
bart Skin; saa vilde alle Naturlove være Blændværk. Den 
ene Elektron kan ikke omfatte den anden. Skal Sammen
hængen mellem dem være sand Virkelighed, saa maa der 
være »Noget«, som samtidig med at det omfatter den ene 
Elektron, tillige omfatter de andre, og et saadant »Noget«

*) I Nielsens Dage kendtes ikke »Elektron«-theorien; men filo
sofisk set bliver Tankegangen nøjagtig den samme, enten vi stanser 
ved Atomet eller ved Elektronen som det sidste Virkeligheds
element.
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kan vi kun tænke os i Lighed med det, vi kalder Subjek
tivitet.

Skal vi ikke fornægte Virkeligheden og erklære dens 
Love for Skin og Indbildning, saa føres vi altsaa til An
tagelsen af en alt omfattende Subjektivitet.

Denne Subjektivitet maa imidlertid paa et af
gørende Punkt være væsensforskellig fra vor. Vi 
kan nemlig nok samtidig tænke paa to Elementer og 
sammenligne dem; men vi kan ikke gøre dem virkelige 
for Andre. Vi kan frembringe Tanker og Forestillinger, 
men ikke Ting. Den uendelige Subjektivitet, som er Grund
laget for Tilværelsen, maa være ikke alene uendelig vidende, 
men ogsaa uendelig mægtig. Tilværelsens to Grundideer, 
som forener sig i den uendelige Subjektivitet, bliver altsaa 
Viden og Magt. Og Tilværelsens evige Sandhed er den 
fuldkomne Overensstemmelse mellem denne uendelige 
Subjektivitets Viden og Magt.

Da Overgangen fra Viden til Magt er ufattelig for vor 
afmægtige Begriben — vi kan f. Ex. ikke forstaa, hvor
ledes en Tanke kan frembringe en Sten —, kan vi aldrig 
med vor Tænkning naa den fuldkomne Sandhed. Men vi 
har Ret til at antage, at vor Erkendelse dog er en Skygge 
af den sande, forsaavidt som vi gennem vor afmægtige 
Begriben er naaet til adskillige Resultater, der bekræftes 
af Virkeligheden. Var vor Erkjendelse helt forkert, saa 
kunde vi overhovedet slet ikke leve Livet. Naar vi altsaa 
gaar ud fra den berettigede Forudsætning, som vi ikke 
kan bevise, at vor Erkendelse dog er et Skyggerids af den 
fuldkomne, saa kan vi naa til at danne os et Slags Begreb 
(eller vel snarere en Anelse) om den sande Sammenhæng 
i Tilværelsen. Denne Sammenhæng er det, Nielsen giver 
et Rids af i »Grundideernes Logik«, idet han bestemmer 
Tilværelsens sidste Aarsag som en uendelig Subjektivitet, 
hvis Væsen aabenbarer Tilværelsens Sandhed i uendelig 
Viden og uendelig Magt. Idet Tilværelsen fremgaar af dette 
sit Ophav, virkeliggøres en Verdensplan, hvis Indhold 
vi ikke er istand til at gennemskue; men vi kan vide, at 
alt, ogsaa vi selv, er indbefattede deri. Med Tanken om
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en saadan Verdensplan slutter saa vor Gætning om Til
værelsens virkelige Sammenhæng.

III.
DE UENSARTEDE PRINCIPERS PROBLEM.

Men har vi saa ikke paa denne Maade bevist Guds Til
værelse? Hvad skulde »den uendelige Subjektivitet« være 
andet end Gud? — Det er nu netop Nielsens Storhed, at 
han ikke har ladet sig blænde af sin Tankes vide Omsyn, 
men klart og bestemt har forstaaet, hvor meget og hvor 
lidt hans Filosofi kan give. Filosofien kan i sit Højeste naa 
den uendelige Subjektivitet, men det er kun Guds Mulig
hed, ikke Guds Virkelighed. Denne Subjektivitet kan være 
ét med den personlige Gud, men Ingen i Verden kan vise, 
at den er det. Filosofien kan nemlig ikke finde andre Be
stemmelser hos denne Subjektivitet end Viden og Magt 
samt deres Enhed; men af Godhed, Barmhjertighed, Kær
lighed, — alt det, Mennesket søger hos sin Gud, af det 
kan Filosofien intet, slet intet paavise hos sit højeste Be
greb. Maaske er den uendelige Subjektivitet iskold, lige
gyldig for alt, —hvem véd? Spørg Tilværelsen! Dens Mund 
er lukket. Hvad Erfaringen viser, kan tolkes lige saa godt 
paa den ene, som paa den anden Maade. Er den uende
lige Subjektivitet overhovedet en Personlighed? Hvis vi 
herved forstaar noget, der er beslægtet med vor egen Per
sonlighed, med dens stærke, umiddelbare Følelses- og 
Driftsindhold, saa kan Filosofien slet intet svare paa det 
stillede Spørgsmaal. Maaske er dens højeste Begreb ikke 
engang en Personlighed, langt mindre et Væsen, jeg kan 
stille mig i et virkeligt Hjerteforhold til, kan bede til og 
blive hjulpet af.

Men naar vi ikke ad Erkendelsens Vej 'føres til Gud, 
hvorledes er vi da overhovedet kommet til at danne os en 
Forestilling om ham? Ja, var vi Mennesker kun erken
dende Væsner, saa havde vi sikkert heller aldrig haft 
anden Gud end den abstrakte uendelige Subjektivitet, som
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er Filosofiens sidste og højeste Begreb. Men vi Mennesker 
er tillige følende og villende Væsner, og just i det, som 
vi kalder vor Følelse og Villie, ligger det for hver Enkelt 
særegne, det, der udgjør hans »Personlighed«. Den rent 
logiske Erkjendelse er fælles for Alle; der kan højest være 
Tale om et mer eller mindre. Men det »personlige« i et 
Menneske ligger dybere; det beror paa hans Følelsesliv og 
Villiesliv. Ud fra dette Midtpunkt i hvert enkelt Menne
skes Væsen danner den Trang sig, som søger op mod en 
personlig Gud, og som kun tilfredsstilles fuldt, naar den 
mødes af en Væsensmeddelelse fra den personlige Guds 
Side, en Aabenbaring. Den, som ikke smertelig har følt 
sin Uoverensstemmelse med Idealet, har ingen Brug for 
en Frelser og Forsoner. Det er det, Jesus udtrykker saa- 
ledes: »De Karske har ikke Læge behov, men de, som 
lider ilde«. Vidensandheder kan jeg tvinges til at indse, 
naar de forklares mig, men Troens Sandheder bliver først 
til for mig, idet jeg ud fra min personlige Trang vælger 
at tro. Fordi min Tro tilfredsstiller det i mig, der dybest 
er min Personlighed særeget, maa den bestandig blive en 
personlig Sag, som jeg ikke kan paatvinge Andre. Kun 
forsaavidt som andre Mennesker føler samme Trang eller 
en lignende, kan der blive Tale om Fællesskab i Tro 
mellem dem; men for hver Enkelt, og for hver Gang, gæl
der det dog om et personligt Valg, hvis der ellers skal være 
Alvor og Mening i det Hele. Kun det, som jeg af indre 
Erfaring føler og véd, at jeg har Brug for til mit person
lige Livs Udvikling, kun det kan jeg tro. At »tro« paa 
noget, man ikke har levende, personlig Brug for, er Overtro, 
altsaa Vrængebilledet, det Modsatte af virkelig Tro.

Men naar min religiøse Tro i den Grad er knyttet til 
min særegne Personlighed, saa indses det let, at dens 
Væsen eller Princip er af en helt anden Art end den 
videnskabelige Erkendelse, som væsenlig er ens for Alle. 
Denne betydningsfulde Sandhed udtrykker Nielsen saa- 
ledes:

»Tro og Viden er absolut uensartede Principer.« 
At Troen beror paa et personligt Valg, vil nu ikke sige, 
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at den er en fri, vilkaarlig Fantasi uden Sammenhæng og 
uden Tankeindhold. Tvertimod! Det vil sige, at dens Tanke
indhold tilfredsstiller det personlige Selvs inderste og dybeste 
Væsenstrang. Det vilde den imidlertid umulig kunne gøre, 
hvis den i Lighed med Kunst og Poesi kun beroede paa 
fri Fantasi. Skal Troen bringe Hjælp og Hvile for Sjælen, 
maa dens Genstand være Virkelighed, den hele, fulde 
Virkelighed! En opdigtet Gud hjælper intet Menneske. 
Men hvorledes faar jeg da Garanti for, at det, jeg tror 
paa, ikke alene er kønt og tiltalende, men at det er Vir
kelighed? Denne Garanti kan jeg kun faa i Form af en 
personlig Forvisning, nemlig naar jeg føler, at denne 
Tro, og kun den, giver mit Liv Mening og Sammenhæng, 
bringer mig Selvforstaaelse og hjælper mig fremad. Det 
ligger i Troens Væsen, at den ikke kan skaffe videnskabe
lige Garantier af nogen som helst Art. Den Troende lever 
paa en evig Risiko; just derpaa beror Troens levende Magt. 
»Troen er en urolig Ting«, siger Luther.

Men er Troens Virkelighed da ikke den samme som 
Videns? Der kan jo dog ikke være to Virkeligheder paa 
én Gang. Og naar Troen ikke kan give mig videnskabelige 
Garantier, er det saa ikke klogest at holde sig til Viden 
alene og lade Troen fare? Det vilde det unægtelig være, 
hvis Vidensprincipet kunde føres saaledes igennem, at det 
tillige bragte mig Svar paa min Sjæls dybeste, personlige 
Spørgsmaal. Men det kan det nu engang ikke. Ingen Viden
skab i Verden kan sige mig, hvad Betydning min Person
lighed har for Tilværelsens højeste Princip, hvad dette 
Princip har ment med mig og fordrer af mig, hvilken 
Skæbne der er tiltænkt mig efter Døden, og mangfoldige 
andre Ting, som for mig er afgørende Livsspørgsmaal. 
Videnskaben kan ikke blot ikke sige noget sikkert om disse 
Ting, men maa bestemt afvise Spørgeren med det Svar: 
»Hvad vedkommer det mig? Du er virkelig for ringe, til 
at jeg kan give mig af med dig specielt. Det, du har til
fælles med andre levende eller døde Ting, kan jeg udtale 
mig om og tildels forklare; men dine rent personlige
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Anliggender maa du beholde for dig selv.« Saadan svarer 
Videnskaben, og saadan maa den svare.

Men naar Viden og Tro ikke indlader sig paa at besvare 
de samme Spørgsmaal, saa kan de jo aldrig komme i Strid 
med hinanden. Dette udtrykker Nielsen saaledes:

»Tro og Viden kan forenes i samme Bevidsthed, 
fordi de er absolut uensartede Principer.«

Altsaa ikke »til Trods for«, men netop »fordi« de er 
absolut uensartede, kan de aldrig komme op at slaas med 
hinanden.

Nu viser imidlertid Historien, at de ofte har været i 
Haarene sammen og gjensidig angrebet eller forhaanet 
hinanden. Hvorledes har det da været muligt? Jo, det 
kommer af, at de Vidende og Troende — thi i Virkelig
heden er det jo dem, ikke Viden og Tro, som skændes — 
ikke altid tilstrækkelig klart har indset Principernes abso- 
lute Uensartethed. Den Vidende har overskredet sin Grænse 
og villet udtale sig om Spørgsmaal, som kun Troen kan 
svare paa, eller den Troende har villet give Svar paa 
videnskabelige Spørgsmaal, som ligger ganske udenfor 
Troens Verden.

Lad os se et Par Exempler! Videnskaben kan gennem 
sine Undersøgelser gøre det sandsynligt, at Jorden engang 
har været ildflydende og igennem Tilsender af Aar i Kraft 
af visse Naturlove har udviklet sig til sin nuværende Skik
kelse. Dersom nu en Videnskabsmand af den Grund vilde 
nægte Muligheden af en skabende og styrende personlig 
Gud, saa vilde han overskride sin Videnskabs Grænse; thi 
om Tilværelsens Ophav kan Videnskaben slet intet sige. 
Omvendt, hvis en Troende, f. Ex. paa Grundlag af Bibelens 
Skabelseshistorie, vilde forkaste Geologiens Resultater, saa 
overskred han sin Grænse. Thi det kan aldrig blive afgø
rende for en Personligheds inderste Livsførelse, omVerden 
er skabt i sex Dage eller i sex tusende Millioner Aar Hvad 
der har religiøs Betydning paa det Punkt, er min Ret til 
at tro paa den personlige Guds Magt og Villie overfor hans 
Skabning; og den kan ingen Geologi nægte mig.

Hvis en Geolog tillige er Troende, vil han altsaa sige:
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»jeg tror paa Guds Skabermagt og Skabervillie, og min 
Videnskab lærer mig et og andet om den Vej, ad hvilken 
han for Jordklodens Vedkommende har fuldbragt denne 
sin Villie; men ligesom jeg ikke af min Tro kan slutte 
noget som helst angaaende denne Vej, saaledes kan jeg 
heller ikke fra Geologiens Resultater slutte mig til Guds 
Villie, thi det geologiske System kan ligesaa godt forenes 
med Troen paa en Gud som med Forkastelsen af en saa- 
dan Tro.«

Darwinisterne lærer jo, at Mennesket nedstammer fra 
Dyrene. Lad os nu antage, det blev bevist videnskabeligt 
(eller gjort i høj Grad sandsynligt), at det første Menneske 
virkelig var født af f. Ex. en Abe! Hvis en Darwinist tillige 
var Troende, vilde han sige: »Nu véd jeg altsaa, ad hvilken 
Vej Gud dannede det Legeme, som han havde udset til 
Bolig for den udødelige Sjæl, der var skabt i hans Billede. 
I Bibelen, der lige saa lidt vil undervise i Zoologi som i 
Geologi, staar der: Gud tog Ler og dannede Mennesket. 
Nu véd jeg altsaa, hvad der forresten religiøst er mig 
ganske ligegyldigt, at dette »Ler« var et Abelegeme.«

Men dersom en Darwinist vilde sige: »Nu véd vi altsaa, 
at Menneskesjælen er af samme Art som Dyresjælen, at 
den derfor ikke kan være bestemt til evigt Liv, og at den 
ikke skylder Guds Indgriben sin Tilværelse«, saa vilde en 
saadan Videnskabsmand overskride sin Videnskabs Grænse; 
thi ingen Zoologi kan vide det aller mindste om, hvorvidt 
Gud havde et særeget, evigt Formaal, da han indblæste 
hint omdannede Abelegeme sin Aand. Omvendt, hvis en 
Troende vilde sige: »Darwinismen strider mod min Reli
gion«, saa vilde han overskride sin Grænse, thi det kan 
aldrig blive af Betydning for en Personligheds inderste Liv, 
om hint »Ler«, Gud indblæste sin levende, udødelige Aand, 
var af denne eller hin Beskaffenhed.

Naar en Læge og en Præst mødes ved et Dødsleje, saa 
kan deres Fortolkninger af det, der sker for deres Øjne, 
ikke komme i Strid, netop fordi deres Principer er absolut 
uensartede. Lægen kan ikke uden at overskride sin Grænse 
paastaa, at dette Dødsfald er Forsynet uvedkommende;
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Præsten kan ikke nægte, at Patienten er død af denne 
eller hin naturlige Sygdom. Det er den samme Virkelig
hed, de to Mænd betragter, men hver ser den, og med lige 
Ret, fra sit Synspunkt. Den Troende staar umiddelbart 
overfor Gud som Tilværelsens Herre og Styrer; den Vi
dende staar kun gennem Naturen som Mellemled, altsaa 
kun middelbart, overfor Tilværelsens øverste Princip.

Men netop fordi den Troende i sin Opfattelse stiller sig 
umiddelbart i Forhold til selve det Højeste, til Tilværelsens 
Styrer og Herre, kan han ikke ad den ydre Sansnings Vej 
skaffe sig Garanti for, at hans Opfattelse er rigtig; thi Sans
ningen giver bestandig kun Mellemleddene (som Troen 
overspringer). Garantien har han i den personlige Forvis
ning om sit Gudsforhold, og anden Garanti kan han ikke 
faa; men den er ham ogsaa fuldkommen tilstrækkelig. For 
ham, som Troende, er hele Tilværelsen i Virkelig
heden en Aabenbaring af Guds Væsen og Villie. Det hin
drer ikke, at han samtidig, som Vidende, kan danne sig 
en videnskabelig begrundet Opfattelse af Naturen, Mellem
leddet mellem ham og Gud.

Dersom et Menneske sagde: »Skal jeg tro paa Gud, saa 
maa jeg se og sanse ham, ligesom jeg ser og sanser Tingene 
omkring mig«, saa vilde han dermed røbe sin fuldkomne 
Mangel paa Forstaaelse af, hvad Gud og hvad Tro vil sige; 
thi kunde Gud sanses som en Ting, saa var han ikke Gud, 
men en Ting.

Nu er der imidlertid et Punkt tilbage, hvor det gælder 
om at holde nøje Rede paa Regrebsbestemmelserne for ikke 
at forvirres. Det er Miraklet. Thi her synes jo Gud at 
aabenbare sig paa ren udvortes Maade, saa man kan se og 
sanse ham. Men at tage Sagen saaledes, er en ganske 
aandløs Opfattelse af Guds Aabenbaring gennem Miraklet. 
Gud gør ikke Mirakler for at overraske og imponere, men 
for at meddele sig personlig til en eller flere Personlig
heder. Aandens Tegn er altid et personligt Mellem
værende mellem Guds Aand og Menneskets. Det, at Mi
raklet er et Mirakel, kan ikke sanses umiddelbart. Hvad 
der sanses, er kun en mer eller mindre overraskende
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Naturbegivenhed, som kan tænkes forklaret paa hundrede 
andre Maader end ved at opfatte den som et Mirakel. 
Kun, hvis jeg tror, at Guds Aand bruger den Naturbegiven
hed som et Tegn, hvorigennem han meddeler sig til min 
Aand, kun da faar det, der er sket, for mig Karakteren 
af et Mirakel. Kristus tillod Thomas at røre Naglegabene i 
hans Hænder; men dengang var Thomas blevet troende. 
Havde han været Vantro, kunde han vel have fundet andre 
Forklaringer end den, at det var den opstandne Kristus, 
der stod for ham; det kunde jo f. Ex. være Hypnose eller 
Bedrag. Bestandig er det Troen, der giver Begivenheden 
Karakteren af et Mirakel, ikke omvendt Miraklet, der med 
Vold og Magt fremtvinger Troen. Man kan tvinge et Men
neske til at anerkende noget, som lader sig videnskabeligt 
kontrollere ad Sansningens og Tænkningens Vej; men man 
kan ikke tvinge et Menneske til at tro, at dette »noget« er 
Udtryk for en personlig Guds Villie. Kristus sammenkaldte 
ikke en Komite af Naturkyndige og gjorde Mirakler for 
den; havde han gjort det, saa vilde de Naturkyndige enten 
have erklæret det for Taskenspillerkunster, eller de vilde 
have ladet sig overvælde af det udvortes og maaske bildt 
sig ind, at de troede; sligt er imidlertid ikke Tro, men 
Overtro.

De her fremstillede Tanker udtrykker Nielsen saaledes: 
»Troens Kendsgerninger er ingenlunde uvirkelige, men 
deres Virkelighed er ikke den udvortes, sanselige Virkelig
hed; den er Aandsvirkelighed, Virkelighed for 
Aanden«.

Dette vil altsaa ikke sige, at Troens Kjendsgerninger er 
mindre virkelige end Videns, men kun at dens Virkelig
hed opfattes og sikres ad anden Vej. Med det dobbelte 
Udtryk tænker Nielsen paa de to Sider af Sagen: »Aands
virkelighed« betyder, at Aabenbaringen virkelig udgaar fra 
Guds Aand; »Virkelighed for Aanden« betyder, at Aaben
baringen erkendes som Virkelighed i den Troendes Aand. 
Begge Udtryk betegner den umiddelbare Aandsmeddelelse, 
som er Troesforholdets afgørende Kendemærke.

At der er og maa være to absolut uensartede Principer 
4
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for Tro og Viden, beror dels paa Menneskets dobbelte 
Natur, dels paa Menneskets Ufuldkommenhed. Tilværel
sens Princip er naturligvis ét; men for Mennesket er 
det kun tilgængeligt enten umiddelbart i Tro eller middel
bart, gennem uendelig mange Mellemled, i Viden. De to 
Veje kan paa timelige Vilkaar aldrig falde sammen, men 
vi kan ane deres Enhed i det for os utilgængelige gud
dommelige Mysterium. Idealet for Videnskabsmanden er 
at finde og paavise den lovbundne nødvendige Sammen
hæng mellem alle Tilværelsens enkelte Led. Idealet for 
den Troende er at se hele Tilværelsen som Udtryk for den 
frie guddommelige Villie. Mellem disse to Synsmaader er 
der ingen Splid. Tilværelsen kan godt være Udtryk for 
Guds frie Villie og dog samtidig være behersket af Lovenes 
betingede Nødvendighed som denne Villies Udtryk; men 
Ingen kan ganske vist paavise, hvor den betingede Nød
vendighed hører op, og den ubetingede, guddommelige 
Frihed begynder. Frihedens og Nødvendighedens Enhed 
er skjult i det guddommelige Mysterium. Videnskabs
manden kan ikke gennemtrænge dette Mysterium; han er 
jo stadig optaget af Betingelserne og Mellemleddene. Den 
Troende kan heller ikke gennemtrænge Mysteriet; han 
har nok at gøre med sit eget personlige Forhold til Guds 
Villie med ham; det vilde vidne om Mangel paa Alvor og 
upassende Næsvished, hvis han satte sig hen og speku
lerede over Mysteriet, som er og skal være uigennem
trængeligt for Menneskeaanden.

Nielsen forkaster derfor Theologien som Viden
skab. Naturligvis kan man godt tænke i Sammenhæng 
over Troens Sætninger og prøve dem paa Samvittighedens 
Vægt; men ad den Vej naa’r man ingen videnskabelige 
Resultater, der kan godtgøres som uimodsigelige for Alle. 
Det, at Troens Tænkning maa gaa ud fra Troen selv, gør, 
at den aldrig kan gøre Krav paa videnskabelig Betydning; 
thi den maa stadig forudsætte det, den skulde bevise, — 
hvis den var Videnskab. Men Troestænkningen vil intet 
bevise, den vil kun klare for den Troende selv den indre 
Sammenhæng mellem hans Tanker, samt mellem dem og
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hans Personlighed. Det kan man gerne kalde »Theologi«, 
naar man blot aldrig glemmer, at viden ska belig Gyldig
hed kan en saadan »Theologi« aldrig gjøre Krav paa.

Derimod kan der tænkes en Slags Videnskab, Religions
filosofien, som passer paa, at Grænsen mellem Tro og 
Viden ikke forviskes, og som, idet den bestemt hævder 
denne Grænse, indirekte belyser baade Tro og Viden ved 
at vise, hvad de ikke kan give sig af med.

IV.
NIELSENS STILLING TIL SAMTIDENS FILOSOFI.

I det ovenstaaende er der saa kort og populært, som det 
var mig muligt, gjort Rede for Grundtankerne i Nielsens 
Filosofi. Angaaende den nærmere Udførelse maa jeg hen
vise til min Rog om ham. Til Slutning skal jeg forsøge med 
tilsvarende Knaphed at gjøre Rede for Nielsens Stilling til 
Samtidens Filosofi i det Hele og Store. Ogsaa her maa jeg 
for Enkelthedernes Vedkommende henvise til sidste Kapitel 
af min Rog, hvor jeg i omhyggelig Gennemgang af Tidens 
betydeligere Tænkere har paavist den store danske Tæn
kers fremragende Stilling og væsenlige Overlegenhed, uden 
at man fra Modstandernes Side har fundet sig foranlediget 
til at tage Kampen op med mig. Det staar paa sjette Aar 
uimodsagt:»Rasmus Nielsens Filosofi er ikke alene det betyde
ligste Aandsarbejde i Norden, men det mægtigste, i Tanken 
mest omspændende og klareste, den civiliserede Verden i 
det 19de Aarhundredes sidste Halvdel har frembragt.« —

Nielsens Ungdom faldt i hin Tid, da Hegels Filosofi be
herskede Europas Tænkning. Og fra Hegel gaar Nielsen 
ud, oprindelig som hans Elev (sammen med Martensen), 
men dog lige fra Regyndelsen med Kritik overfor den tve
tydige Sammenblanding af Subjektivitet og Objektivitet, 
som er karakteristisk for Hegel. Gennem Rekendtskabet 
med Kierkegaards Skrifter indsaa Nielsen pludselig det 
fejlagtige i Hegels Opfattelse af det religiøse. Han træder 
ligefrem i et Slags Elevforhold til den flere Aar yngre 
Kierkegaard, og skøndt han snart maatte tage Afstand fra 
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flere af Mesterens Paradoxer, har han dog bevaret som en 
betydningsfuld Arv fra sin Kierkegaardske Periode det 
Eftertryk, han lægger paa Personligheden som det religiøse 
Livs Centrum og Maalestok.

Det utilfredsstillende i Hegels Konstruktioner af Naturen 
fik Nielsen til at kaste sig ind i et udholdende Studium af 
Fagvidenskaberne, navnlig Mathematik, Kemi og Fysiologi. 
Han indsaa tidligere end nogen anden Dansk Nødvendig
heden af at forene Idealismen med en grundig Realisme 
for at naa et virkelig værdifuldt Verdensbillede. I sine 
»Propædeutiker« giver han de første Udkast til et saadant 
Billede. Endelig efter den her antydede Udvikling begynder 
han 1864, 55 Aar gammel, Fremstillingen af sit særegne 
filosofiske System med den mægtig anlagte, men tungt 
læselige »Grundideernes Logik«. Efter en heftig Kamp 
baade med Theologer og Fritænkere udsendte han 1868 
sine folkelige Forelæsninger (holdte i Kristiania) »Om Hin
dringer og Betingelser for det aandelige Liv i Nutiden«, 
en Bog, der ypperlig egner sig til at danne Udgangspunktet 
for et Studium af Nielsens Værker. Det er navnlig de ab
solut uensartede Principers Problem, han her behandler. 
11869—73 udgav han Tidsskriftet »For Ide og Virkelighed«, 
og samtidig med at han udfoldede en rig Virksomhed som 
Foredragsholder, udsendte han sin »Religionsfilosofi«, hvori 
han slutter sig nær til Grundtvig, »Natur og Aand« 1873, 
som indeholder hans Naturfilosofi, samt en hel Række af 
populære* Forelæsninger, hvori man finder Antydninger og 
Udkast til hans Ethik, Æstetik og Psykologi. Hans sidste 
Værk var »Videnskabslære« 1880, der er som et Skema 
for hele det mægtige filosofiske System, han desværre ikke 
naa’de at fuldføre, skøndt han med største Lethed kunde 
have gjort det færdigt. 30te September 1889 døde han.

Det var Comtes Positivisme, navnlig i den afdæmpede 
Form, den fik hos Englænderen Herbert Spencer, der 
afløste Hegel som Europas Modefilosofi. Ogsaa i Danmark 
blev Spencer indført med megen Pomp i Halvfjerserne, 
skøndt vi i Nielsen havde en langt betydeligere Tænker, 
der tillige var nordisk (men det var sagtens netop det gale!)
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Tidligere end Spencer har Nielsen fremhævet de positive 
Videnskabers Betydning for Filosofien, tidligere end Spencer 
fremstiller han i sin Propædeutik Tanken om »Anlæget« 
og »Verdensplanen«, der svarer til Spencers Udviklings
lære, men medens Spencer ser Tilværelsens Væsen som 
en stadig, rytmisk Skiften af Udvikling og Opløsning uden 
Form aal, altsaa egenlig en meningsløs Gentagelse, ser 
Nielsen den uendelige Subjektivitet aabenbare sig i Gen
nemførelsen af en stedse fremadskridende Verdensplan.

Ogsaa i et andet Punkt støder Nielsens og Spencers Op
fattelser sammen paa en karakteristisk Maade. I sine 
»Første Principer« hævder Spencer, at Tro og Viden ikke 
kan anfægte hinanden, fordi de bevæger sig i hver sin 
Sfære og begge ender i et Mysterium som deres Grænse*). 
Spencer mener, at medens Viden tilhører Tankens Sfære, 
er Troen udelukkende et Produkt af Følelsen. Han 
nægter derfor, at Troen kan udfolde sig i Tanker, og naar 
Miil spørger ham, hvad Forskjel der da er paa Tro og 
Overtro, kan han intet svare. Nielsen har ligesom Spencer 
set, at Troeslivet udgaar fra Følelses- og Villieslivet, men 
da han ser Personlighedens Trang til Selvforstaaelse som 
Troesindholdets Maalestok, har han (i Modsætning til 
Spencer) et Middel til at gøre bestemt Forskel mellem 
virkelig Tro og Sniksnak. I sin Religionsfilosofi har han 
vist, at Troen ikke behøver at være uden Tanker, fordi 
dens Tanker ikke er Videns Tanker. For Nielsen er Troens 
Verden ikke en Taagemasse af dunkle Følelser; den er en 
fast Sammenhæng omkring et klart Princip, som ganske 
vist ikke er videnskabeligt, men derfor ingenlunde me
ningsløst.

Ved Siden af Spencers Udviklingsfilosofi er det især 
nogle tyske Tænkere, som har givet vor Tidsalder dens 
filosofiske Præg. Fælles for dem alle**) er en Stræben efter

*) Mærkeligt, at de samme Mænd, der angreb Nielsens Lære om 
de uensartede Principer, senere løftede Spencers Lære til Skyerne!

**) Den ganske taabelige og uvidenskabelige »Materialisme«, som 
i Aarene 1850—70 skraldede op og endnu den Dag idag har enkelte 
forsinkede Tilhængere i Danmark, er der ingen Grund til at dvæle 
ved. Den er ganske uden aandelig Betydning.
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at forene Idealisme og Realisme, »Ide og Virkelighed«. 
Jeg skal fremhæve et Par af de mest betydende og sam
menligne deres Resultater med Nielsens.

Schopenhauer lærer, at Tilværelsens inderste Væsen 
er Villie, og naar han i sit Hovedværk stiller denne »Villie« 
sammen med »Forestillingen« som Tilværelsens to Grund
bestemmelser, er han ikke saa langt borte fra Nielsens 
»Viden« og »Magt«; men han forfejler den Enhed i For
skellen, som Nielsen finder i den uendelige Subjektivitet, 
thi Schopenhauers »Villie« er den blinde, meningsløse 
Drift, der kun ved et Slags uægte Skin kan fremkalde 
»Forestillingen«. Uden at komme nærmere ind paa hele 
dette besynderlige System, skal jeg som det afgørende 
Skælnemærke fremhæve, at den Guddomsvillie, Nielsen ser 
aabenbaret i Verdensplanen som Enhed af Viden og Magt, 
ikke er en blind Driftsvillie, men en bevidst Formaalsvillie, 
en Aandsvillie. Mens Schopenhauer derfor ender i en 
selvmodsigende Pessimisme, finder Nielsen Tilværelses- 
gaadens Løsning i det dobbelte Svar, som Videnskab og 
Tro hver fra sit Udgangspunkt giver, og hvis Enhed vi 
kun kan ane i Mysteriet; men trods det utilgængelige i 
Mysteriet, er denne Løsning Liv og Haab, ikke Mørke og 
Fortvivlelse.

Elev af Schopenhauer og Hegel er den geniale Hartmann, 
som har haft en Del Indflydelse især i de senere Aar, efter 
sin Død. Han ser Tilværelsesprincipet i noget, han kalder 
»det Ubevidste«, en Arv fra Schopenhauers blinde Drifts
villie. Han har rigtig set, at Tilværelsens Aandsside ikke 
kan gjøres til ét med det, vi kalder Revidsthed, at den er 
karakteriseret ved uendelig større Visdom og en uendelig 
Magt; men naar han derfor betegner den som »ubevidst«, 
giver han kun en ren negativ Betegnelse, som tilmed er 
vildledende. Nielsens Betegnelse for det samme er, som 
man let ser, langt frugtbarere og naturligere. Hartmann 
har forresten i et Værk fra 1880 hævdet Troens og Videns 
absolute Uensartethed. Det hedder i »Zur Geschichte und 
Begründung der Pessimismus« S. 128 om de to Principer: 
»Skinnet af en Modsigelse mellem de to Parter opstaar kun
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ved uvilkaarlige Grænseoverskridelser«. Dette havde Niel
sen sagt tyve Aar tidligere.

Tysklands største Tænker i den nyere Tid er vel Her
mann Lotze. Ingen fremmed Filosof staar Nielsen nær
mere. De lægger begge an paa at forene »Ide og Virkelig
hed.« Lotze antager, at Atomerne danner en uendelig, 
lovbunden Sammenhæng, og at de netop derved tjener en 
guddommelig Verdensplan. Denne Plan, »Værdiernes Ver
den«, er det, som giyer Tilværelsen dens egenlige Mening. 
Heri er han enig med Nielsen. Men Lotze mener at kunne 
gøre det sandsynligt ad videnskabelig Vej, at Tilværelsens 
højeste Princip er en Personlighed. Her ser den danske 
Tænker klarere. Ad videnskabelig Vej naa’r vi aldrig 
længere end til et subjektivt Tilværelsesprincip; Guds Per
sonlighed kan vi ikke komme i Forhold til uden gennem 
Troens personlige Tilegnelse.

De sidste tyve Aars Filosofi i Europa viser en stedse 
stærkere Vending hen mod Idealismen. Det er betegnende, 
at medens Spencer saa godt som ikke læses og diskuteres 
mere i England, udkommer der aarlig adskillige Skrifter 
om Hegel og hans Filosofi. Stærkere og stærkere indser 
man, at Tilværelsen ikke lader sig forklare ud fra rent 
mekaniske Principer. I Halvtreds-Aaret for Darwins Stor
værk er hans Principer saa godt som overalt i det væsen
lige opgivne. Næsten alle nyere Tænkere spejder efter et 
Verdensformaal som det naturlige Højdepunkt i Verdens
billedets Tydning. Nielsens Filosofi vilde i dette Øjeblik, 
hvis den kom frem i Tyskland, England eller Frankrig, 
være mere »moderne« end nogensinde.

Ogsaa Tanken om Principernes Uensartethed slaar over
alt igennem som den eneste mulige Maade at forene Tro 
og Viden paa. Jeg kunde nævne mangfoldige Exempler, 
men skal nøjes med at henvise til den nys afdøde, højt 
ansete tyske Tænker Friedrich Paulsen, som i sin »Ind
ledning i Filosofien« 1892 skriver: »Det er det bevægende 
Moment i den nyere Filosofis hele Udvikling at forsone 
den religiøse Verdensanskuelse med den videnskabelige 
Naturopfattelse« . . . »En Tro, som ikke vil være andet
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end Tro, og en Filosofi, som er sig den menneskelige Er
kendelses Grænser bevidst, kan faa Plads ved hinandens 
Side.« »Fjendskabet mellem begge kommer af Tilbøjelig
heden til Overgreb.« Og Paulsen oplyser Principernes Uens- 
artethed med et træffende Billede: »Det drejer sig om et 
Blad Papir med trykte Bogstaver paa. Der opstaar to 
Spørgsmaal: 1) Hvordan er Bogstaverne kommet paa Pa
piret? 2) Hvad er deres Mening? Paa det første Spørgsmaal 
svares der med Beskrivelsen af et Trykkeris Indretning og 
Fremgangsmaade. Paa det andet Spørgsmaal svares der 
med Udlægning af de Tanker, som betegnes ved Ordene. 
Ganske som her de to Besvarelser faar Plads ved Siden af 
hinanden, ganske saaledes med Troen og Naturviden
skaben.« Det er nøjagtig Nielsens Tankegang! Men Paulsen 
har ikke saa klart som den store danske Tænker holdt de 
to Synsmaader ude fra hinanden; hist og her i hans Frem
stilling støder man paa en uvilkaarlig Forblanding, der 
vidner om, hvilken Skarphed i Tanken, hvilken Overlegen
hed der skal til for — som Nielsen gjorde det — at gen
nemføre den absolute Sondring.

Dette ene Exempel maa staa for alle. I min Bog om 
Nielsen (sidste Kapitel) har jeg anført adskillige, der viser, 
at Tænkere hele Europa over ad forskellige Veje nærmer 
sig den Løsning paa det store Problem om Forholdet 
mellem Tro og Viden, som Basmus Nielsen allerede 1869 
fremstillede under rasende Angreb fra alle Sider, og som 
Georg Brandes endnu 1902 (i »Politiken«) kaldte »en for
mastelig usand Lære«. At Brandes harmes over denne 
Tanke, er naturligt nok, thi den gør med et Slag Ende 
paa alle Forsøg paa ad »videnskabelig« Vej at komme Kri
stendommen tillivs.

Skøndt Europas Tænkere alt nu er ifærd med ad egne 
Veje at finde de Tanker frem, som Nielsen først af Alle 
fremstillede her i Danmark, vilde et passende Udtog af 
hans Værker rimeligvis endnu kunne faa Indflydelse paa 
Tænkningens Udvikling i vor Tid. Men selv om Tiden 
uafhængig af Nielsen naa’r frem til hans Resultater, bør 
det alligevel være os Danske magtpaaliggende at hævde
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hans historiske Prioritet, om vi end derved med Skam 
maa indrømme, at vi kun daarlig forstod at benytte os af 
Lejligheden, da den blev os tilbudt. Thi neppe hundrede 
danske Læsere drog det fulde Udbytte af Nielsens Værker. 
Hvad Danmark senere har ydet af filosofisk Literatur, er 
respektabelt og dygtigt i tiere Henseender; men noget 
selvstændigt, originalt og genialt har vi kun en eneste Gang 
frembragt paa den egentlige Filosofis Omraade. Det var 
gennem Rasmus Nielsen. Hans Filosofi er det Ord, som 
Nordens Aand har at sige Europa.



NIELSEN SOM FOLKELÆRER.
En personlig Opfattelse af V. Klein.

Næppe har noget i Danmark været mere omstridt end 
Rasmus Nielsens Lære. Striden begyndte ved hans 

første selvstændige Fremtræden. De Ulærde fyldte hans Au
ditorium og beundrede ham, de Lærde rystede paa Hove
det ved at høre disse underlige nye Tanker, som ikke vilde 
passe ind i deres vedtagne Systemer. Dette vedblev, saa 
længe han levede. Alle var enige om, at han var noget frem
ragende, men kun faa kunde overskue ham. Efter hans 
Død har Professor Kroman i biografisk Leksikon opgjort 
Regnskabet med de mærkelige Ord.*)

»Han var ingenlunde blottet for kritisk Skarpsindighed, 
men manglede Evne til den store Overskuen. Han staar 
som den sidste Mohikaner for den Hegelske Dialektik i 
Danmark. En Række kritiske Arbejder blottede hans Me
tode og de opstillede Resultaters Uholdbarhed. Men har 
han saaledes ikke nogen fremragende Betydning ved det 
filosofiske System, han efterlod sig, var han ikke desto 
mindre en fremragende Personlighed, ja sikkert den be
tydeligste i sin Samtid. Det egentlig systematiske laa ham 
endog uendelig fjærnt, men som vækkende, opildnende 
Ungdomslærer søgte han forgæves sin Lige.«

*) Citatet er forkortet.
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Det lyder underligt, at man kan kalde en Mand en frem
ragende Lærer og samtidig erklære hans Lære for værdi
løs. Dette kan imidlertid let forklares. Baade Kierkegaard 
og Nielsen strammede Fordringerne til vor Tænkning saa 
stærkt, at den ene kun gav os koncentrerede Troestanker, 
den anden koncentrerede Videnstanker, og begge endte i 
det tilsyneladende Paradoksale. Menigmand havde en rigtig 
Forstaaelse af, at det var kraftige Næringsmidler, men for 
at fordøje dem videnskabeligt, udfordredes der en Skarp
hed i Tænkeevnen, der ikke fandtes hos den Tids, maaske 
heller ikke hos vorTids, Lærde. De smagte kun paa dem og 
spyttede dem straks ud igen. Det samme var sikkert ble
vet Tilfældet med Kierkegaards Lære, hvis man havde kun
net bilde Folk ind, at det var »ikke andet end Filosofi«.

For mit Vedkommende var jeg i det heldige Tilfælde, at 
jeg ikke var forpligtet til at være Lærd, men dog havde 
lært nok til at kunne følge Spørgsmaalenes videnskabelige 
Behandling. Jeg forarbejdede derfor Nielsens Ekstrakt til 
mit personlige Brug og skal i det Følgende fremstille, hvad 
jeg fik ud deraf. De Lærde maa gerne være overlegne og 
kalde denne Populariseren af hans Tanker for en Forty li
delse, thi det er netop det, den skal være, hvis den skal til
egnes af Menigmand, for hvem den er bestemt. Nielsens 
Lære var i sin inderste Grund folkelig: han var kun 
nødt til at tale Videnskabens Sprog, fordi han maatte be
kæmpe de Lærde med deres egne Vaaben. Hans Hoved- 
formaal var at belyse de store Spørgsmaal om Tilværelsens 
inderste Væsen, som alle har Trang til at faa besvarede. 
Men hidtil er Folket gaaet glip af dette Udbytte, fordi de 
Lærde har gjort lige det Modsatte af det, deskulde; de har 
kastet sig over Enkeltheder uden almen Interesse og for
vandlet det Hele til bare Videnskab istedenfor at se paa 
Hovedsagen og gøre den tilgængelig for de Ulærde. Jeg har 
i henved halvtredsindstyve Aar ventet paa, at en af de der
til Beskikkede skulde gøre dette Arbejde, men nu kan jeg 
ikke vente længere og maa gøre det selv, idet jeg da til
lige kan tilføje nogle af hans Tanker, som han kun har ud
talt mundtlig. Jeg ved, at dette ikke vil gaa sporløst hen
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over Menigmands Hoveder. Trangen til Aandserkendelse 
vokser hver Dag under Trykket af den herskende Aandløs- 
hed. Paa den anden Side er jeg forberedt paa, at de Lærde 
vil ignorere, hvad jeg skriver, eller affeje det som »Pane
gyrik «maaske med et Par Komplimenter. Skulde modFor- 
modning en eller anden give sig til at kritisere mig, vil jeg 
dog gøre et Par Bemærkninger. Jeg ved meget vel, at jeg 
paa sine Steder tager mig det let med udførlig Begrundelse 
og undertiden behandler Begreber som synonyme, skøndt 
der strengt taget er en lille Forskel paa dem. Men dette er 
gjort med Forsæt for ikke at trætte eller forvirre Læserne 
med Smaapillerier, som ikke har nogen Interesse for dem.

Min personlige Opfattelse hænger sammen med 
mine tidligere Livsforhold. Dét var ikke en videnskabelig, 
men en personlig Trang til Aandserkendelse, der i min Ung
dom bragte mig i Berøring med Nielsen, og denne var ikke 
noget særligt formig. De almindelige Forhold for halv
tredsindstyve Aar siden var anderledes end nu. Den
gang havde Husfliden ogsaa paa det aandelige Omraade 
Overvægt over Fabriksvirksomheden. Vilde man have en 
Livsanskuelse, kunde man ikke købe den færdigsyet hos 
Brødrene Brandes, men maatte danne den selv. Man havde 
maaske ogsaa mere Lyst til at bruge Hjernen; denne for 
unge Mennesker naturlige Trang var endnu ikke ødelagt 
af pædagogisk Kælenskab og Forlystelsessyge. Der var og
saa den Gang naive, unge Mænd, som prædikede en atei
stisk Udviklingslære, men man slugte den ikke raa; man 
kritiserede den. Teorien om de kære Børns Overanstren
gelse af Hjernen var ikke opfunden;*) de unge Mænd ansaa 
det for lige saa nyttigt at udvikle denne Legemsdel som at 
trænere Læggene ved Fodboldspil. Det store Gennembrud 
af 1870 var heller ikke sket; som Følge deraf havde vi bedre 
Tid, da vi ikke følte os forpligtede til at studere de mange 
saakaldte æstetiske Fremtoninger. Vor litterær-æstetiske

*) Min Skoletid var seks Timer daglig med meget Hjemmearbejde. 
I nogle Aar gik jeg desuden to Timer hver Aften paa det tek
niske Institut. Men skøndt jeg var langt fra at være nogen 
Kraftkarl, har mit Helbred i ingen Henseende lidt derved.
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Trang var næppe ringere end den er nu, men den kunde 
tilfredsstilles af nogle faa Boger.

Jeg selv var heller ikke anderledes end andre 
paa den Tid. Jeg havde ingen fremragende Evner, og 
Filosofien havde ingen særlig Tiltrækning for mig, men jeg 
og mine Kammerater havde bevaret vor naturlige Trang 
til at søge Mening i Tilværelsen. Jeg havde, som alle andre, 
dels i Skolen, dels ved Konfirmationen, faaet den sædvan
lige halvt æstetiske, halvt rationalistiske religiøse Paavirk- 
ning; der var noget deri, som tiltalte mig, men jeg var for 
kritisk til, at den kunde fylde mig. Af samme Grund følte 
jeg mig heller ikke tilfredsstillet ved de irreligiøse Lærdom
me, der forkyndtes med stor Kraft af Frederik Dreier. De 
drejede sig navnlig om den umiddelbare Enhed af Kraft 
og Materie og om den Betydning, der maatte tillægges den 
Kant-Laplaceske Hypotese. Disse Spørgsmaal vakte den 
Gang stor Bevægelse, og i en Kreds af Kammerater disku
terede vi dem ivrigt, selvfølgelig uden at komme til Ende 
dermed. De fleste af os havde en rigtig Fornemmelse af, 
at hvor tiltalende disse Læresætninger end var, svarede de 
dog ikke paa det egentlige Grundspørgsmaal om Oprindel
sen til denne Urtaage og de i den boende Kræfter. Det 
samme var Tilfældet, naar det hed, at Videnskaben var 
lige ved at kunne paavise Overgangen fra det uorganiske 
til det organiske Liv. Det interesserede os, men vi følte, at 
nærved skyder ingen Hare. Ogsaa Kierkegaards Lære om 
Paradokset kom undertiden paa Tale, men af den forstod 
vi foreløbig intet.

Det var ved disse Sammenkomster med Kammerater, at 
jeg første Gang hørte Tale om Filosofi. Ingen af os vidste, 
hvad det var, da vi alle var Polyteknikere. Vi identifice
rede kun dette Begreb med Sibbern, der var en bekendt 
elskværdig Særling. Ved en Diskussion om et Eksamens- 
spørgsmaal i polyteknisk Forening hændte det, at en Stu
dent kom til at sige det afgørende Ord, skøndt han ellers 
ikke regnedes for et Lys. En af Kammeraterne yttrede: 
»Det kommer af den Smule Filosofi, Studenterne lære.« 
Denne Udtalelse diskuteredes, og nogle af os blev enige
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om, at vi ikke vilde staa tilbage for Studenterne. Vi købte 
Sibberns Logik og læste den i Fællesskab, men den skuf
fede os i en.sørgelig Grad, Det var ganske interessant at 
faa lidt at vide om disse forskellige Slutninger, Domme 
etc., men vi fandt intet Næringsstof deri. Det samme var 
Tilfældet med Psychologien, der i vore Øjne ikke var an- 
andet end en Række langtrukne Definitioner paa Begreber, 
vi kendte i Forvejen.

Vi opgav dog ikke vor Tro paa Filosofien, alias Sibbern, 
og læste Gabrielis Breve, som vi fandt meget kønne, men 
de gjorde os ikke klogere.»Aar2135«, som vi senere fik fat 
i, klarede heller ikke vore »Virringer«; det forekom os lidt 
vel bekvemt at komme ud over Tilværelsens Vanskelighe
der ved at fantasere om en Stat, hvor man kunde faa Al
ting uden Penge, og vi var saa uærbødige at anse de deri 
optrædende brave Naturfilosofer nærmest som politiske 
Kandestøbere.

Vort lille collegium filosoficum opløstes derfor efterhaan- 
den. Et enkelt af Medlemmerne, den senere Overlærer Ib
sen i Sorø, gjorde i Forening med mig et mislykket Forsøg 
paa at læse den fragmentariske spekulative Logik af Ras
mus Nielsen; men tilsidst opgav vi det Hele. Vi spredtes i 
Landet; de fleste blev Jernbaneingeniører og Adjunkter; 
for mit Vedkommende kastede jeg mig over Kunsthistorien. 
Men gammel Kærlighed ruster ikke; jeg opsøgte særlig de 
filosoferende Forskere. Schnaases store hegelianske »Ge
schichte der bildende Künste« var i lang Tid min bedste 
Læsning. Den gav mig ikke saa lidt Udbytte, men det var 
dog kun i Spørgsmaal af anden Rang.

Efter disse mislykkede Forsøg paa at faa Orden i Hjer
nen var det velgørende at træffe en Mand, for hvem det 
var lykkedes i saa høj Grad at faa alt paa sin rette Plads. 
Skal jeg samle de spredte Meddelelser om ham, som jeg 
har givet Side 11 ff., vil jeg sige, at det Karakteristiske 
for Nielsens Tænkning var dens urokkelige Fast
hed. Af Naturen var han som alle Danske humant efter
givende. Humaniteten er endog indgaaet som en betyd
ningsfuld Faktor i hans Lære, men hvor det gjaldt at for-
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svare »Ideen«, var han ubarmhjertig. Der var hos ham 
ingen Uklarhed eller Relativitet, ikke Spor af det gode dan
ske Vrøvl, som han humoristisk betegnede med »Ganske 
vist, men paa den anden Side«.

Han sagde engang: »Man kan forlige sig med sine Mod
standere paa to Maader, enten i Vrøvl, saaledes at man 
slaar lidt af paa den ene, lidt paa den anden Side. Det er 
det nemmeste, og det faar man Tak for, men det er ikke 
godt. Eller man kan skærpe Modsætningerne til det Yder
ste, indtil Ideen selv løser Knuden. Det er den eneste rig
tige Maade, men det kan være besværligt, og man bliver i 
Reglen skældt ud for det.«

Han holdt sig altid til Hovedsagen og lod sig aldrig lokke 
til Passiar om Sidespørgsmaal, saaledes som det saa ofte 
er Tilfældet i Diskussioner, selv blandt de Lærde. I alt, 
hvad han talte og skrev, sikrede han sig et Udgangspunkt, 
hvorom der ikke kunde disputeres, derpaa sondrede han 
sine Begreber og vaklede ikke, naar han skulde tage Kon
sekvenserne, selv om de var strenge. Detvarmaaske netop 
denne hans Foragt for Mellemstadierne, som var Aarsag 
til, at mange satte mere Pris paaSibbern, dermed et mildt 
Udtryk ikke var saa streng. Det er betegnende, at man 
navnlig følte sig frastødt af de to Ord »absolut« og »netop«, 
som stadig vende tilbage i hans Lære om Tro og Viden. 
Man vilde saa gerne have ham til at sige »relativt« og »end- 
skøndt«, men trods alle Angreb og mindelige Opfordrin
ger stod han fast og gentog bestandig, at Troens og Vi
dens Principper er absolut forskellige, men netop derfor 
kan de forenes i samme Bevidsthed.

Denne Fasthed, hvormed han satte alt, hvor det hørte 
hjemme, medførte, at han i sin Lære fik anbragt ideale 
Forestillinger af den allerstørste Betydning, som Filosofien 
hidtil ikke havde kunnet finde Plads til og derfor dels havde 
kastet tilside, dels opstillet, som det bedst kunde træffe. 
Saa vidt mig bekendt, er Nielsen den eneste, hvem det er 
lykkedes at udvikle en Teisme, hvori endog den person
lige Gud belyses videnskabeligt som »den absolute Subjek
tivitet«, idet det dog samtidig vises, at Gud er noget helt 
andet end Gudsbegrebet (P. 42).
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• Hans Grundtanke var, at Aandslivet er en Vir
kelighed og Aanden Tilværelsens Herre. Denne 
Tanke fastholdt han urokkeligt og viste klart og skarpt, 
at den paanødes os af vor sunde Fornuft. Den højeste Erken
delse deraf kan kun vindes gennem religiøs Tro; Filoso
fien kan ikke henægte, heller ikke bekræfte, men kun be
lyse den, og vise, at den paa alle Maader stemmer med 
vore Erfaringer ogsaa paa det Haandgribeliges Omraade. 
Ved halv Tænkning fordunkles den. Vi kan ikke gennem
skue den og ikke paanøde Andre den, men hver Enkelt 
vil finde den bekræftet ved at fordybe sig i sit eget indre 
Væsen, sin Samvittighed. Forsaavidt kan den betragtes som 
et urokkeligt fastslaaet Grundlag.

Nielsen paaviste dens Betydning paa alle Omraader og 
viste, at der kun paa dette Grundlag kan bygges et kraftigt 
Kulturliv. Naar Samfundet i vor Tid vakler, og naar det 
overalt hedder, at »vi mangler Mænd«, er det fordi den 
moderne Kritik har undergravet eller endog nedbrudt Pe r- 
sonlighedens Grundlag uden at lægge noget nyt istc- 
den. Det var Erkendelsen af at være Aandens Tjenere, 
som gav Martyrerne og Korsfarerne deres mandige Kraft.

Men et saadant Liv kan vækkes paany, og hver Enkelt 
kan i sig selv finde det Grundlag, hvorpaa det skal bygges. 
Det første Skridt dertil er, at Personligheden vinder Tro 
paa sig selv og frigør sig for de Baand, hvormed man i det 
sidste Aarhundrede har ladet sig binde af misforstaaet Ær
bødighed for en falsk Videnskabelighed. Forat belyse dette 
er det nødvendigt at kaste et Blik paa Spørgsmaalets Ud
vikling, særlig i Danmark*).

♦) For dem, som vil kende dette nærmere, anbefales det at be
gynde med det lille Skrift »Om Betingelserne for en kraf
tig Villie <. Deterkun 85 Sider stortog belyser Hovedpunkterne 
fyldigere, end det kan gøres her. Men man maa ikke lade sig 
skræmme, hvis man ikke forstaar det straks; det er kun fordi 
det indeholder en saa umaadelig Rigdom af Tanker. Det er 
en fuldstændig Urskov, som man maa hugge sig igennem. Gen
nemtænker man en Side ad Gangen og sammenholder det 
med denne populære Fremstilling, er det ikke vanskeligt at 
forstaa. Vil man kende hans mere videnskabelige Arbejder,
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A. PERSONLIGHEDEN UNDER VIDENSKABENS 
HERREDØMME.

Forholdet mellem Videnskab og Personlighed har ikke 
altid været som nu. Spørgsmaalet om Aandslivets Virkelig
hed var fastsat i alle Enkeltheder af den katolske Kirke, 
der slog enhver ned, som vovede at have en anden Me
ning end den vedtagne. Senere holdtes Tvivlerne i Tømme 
af Censuren.

I Slutningen af det 17. Aarhundrede brød den religiøse 
Kritik frem i England, navnlig efter at der 1694 var indført 
Trykkefrihed. Nogle forkastede Kristendommen, andre søgte 
at forklare Mysteriet paa naturlig Maade. Man stredes, 
men det var nærmest indenfor Videnskabsmændenes Kreds. 
Hos os indførtes Spørgsmaalet af Holberg, der paa Grund 
af Censuren maatte være meget tilbageholdende. Det vakte 
derfor kun Interesse i en lille Kreds, og der opstod ingen 
Strid af Betydning.

Det fredelige Forhold vedblev til Slutningen af det 18de 
Aarhundrede. skøndt Interessen bredte sig stærkt ogsaa 
blandt Lægmænd. Den fra Tyskland indførte Rational
isme afgjorde al Tvivl paa en folkelig, men ikke videre 
dybsindig Maade, og slap udenom Censuren derved, at den 
stærkt fremhævede Begreberne Gud og Udødelighed, skøndt 
den i Virkeligheden var en tør Fornuftlære, ligesom den 
engelske. Den tilfredsstillede den Tids Forstandskritik og 
saarede ingens Følelser. Man var endog særdeles tilfreds, 
da den udbredte Oplysning paa mange Omraader. Der vak
tes Begejstring for Dyden, samtidig med at der fra Prædi- 
kestolene meddeltes nyttige Oplysninger om Kartoffelavl 
og Staldfodring. Det varede derfor noget, inden Folket op-

anbefales det at begynde med Grundideernes Logik i kort 
Begreb (89 Sider). Navnlig Indledningen (6V2 Side) og Slutnin
gen fra Pag. 85 er Mesterstykker af Korthed og Klarhed. For
øvrigt henvises til P. A. Rosenbergs »Rasmus Nielsen. Nordens 
Filosof.« København 1903.

5
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dagede, at det ikke var det, man mest trængte til. Det var 
ikke Aandsliv.

Dette genvaktes paany ved Kants og Fichtes Undersø
gelser, men navnlig ved Hegels Idelære, der slog stærkt 
an i alle Kredse. Derved fik imidlertid Sagen en hel anden 
Karakter end tidligere. Det oprindelig saa enfoldige Spørgs- 
maal forvandledes til et indviklet videnskabeligt Problem, 
som ogsaa de Ulærde maatte sætte sig ind i. De begejstre
des, da de følte, at han ligesom de erkendte Aandslivets 
Virkelighed og Aanden som Tilværelsens Herre. De kunde 
ikke forstaa hans Begrebsudviklinger, men tvivlede ikke 
om, at de var rigtige, da Resultatet bekræftede deres Tro. 
Derved begyndte de at faa Tillid til dem, der ikke blot 
havde Tro, men ogsaa en klar Viden. Men dette vil sige, 
at man gled bort fra det lutherske Standpunkt, ifølge hvil
ket de religiøse Tvivlsspørgsmaal alene skal afgøres af Per
sonligheden, den Enkeltes Samvittighed; man begyndte 
paany ligesom i Skolastikens Tid at lade Videnska
ben afgøre, hvad man skulde tro og tænke.

Den hegelianskeTro paa Ideen havde en stærkt løftende 
Kraft, men kunde ikke bære i Længden. Kort efter Hegels 
Død opdagede de Lærde Svagheden i hans Lære og opstil
lede andre Systemer. For at godtgøre disses Rigtighed 
maatte de tale endnu mere videnskabeligt, d. v. s. fuld
stændig uforstaaeligt for de Ulærde. Disse fik derfor kun 
det negative Udbytte deraf, at den Hegelske Ide, »den i 
Universet slumrende Aand«, ikke var, som de havde troet, 
den i Universet levende Aand, som de trængte til at til
bede. Derved mistede de det sidste personlige Støttepunkt. 
Men samtidig voksede Ærbødigheden for den Videnskab, 
der kunde tale saa dybsindigt og uforstaaeligt. De vovede 
ikke at indvende noget, og Videnskaben blev fuldstæn
dig Personlighedens Herre.

Den moderne Filosofi er saa uendelig forgrenet, at der 
kun kan være Tale om at fremdrage enkelte Punkter 
deraf. Det fælles for næsten alle Retninger er, at de 
bygger paa Erfaring, men de stiler dog tillige imod det
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gamle, saakaldte metafysiske Spørgsmaal om Forholdet 
mellem Aand og Natur. Man føler, at man ikke kan løse 
det og kan dog ikke lade det ligge, og det er karakteristisk, 
at hvergang der fremkommer en ny Tanke* gribes den 
med Begærlighed af de Ulærde. Trangen til at faa Spørgs- 
maalet løst er stadig levende, om den end er trængt i Bag
grunden.

Den tyske Materialisme fik en kort Tid mange be
gejstrede Tilhængere. Hos os havde den kun én Apostel, 
Frederik Dreier (1827—1853). Dens Grundtanke var, at hele 
Tilværelsen er fremgaaet af et fra Evighed eksisterende 
Stof, Materien, hvori Kræfterne er Egenskaber. Denne 
Lære kendtes allerede i Oldtiden, men den var for plump 
til at holde sig og har i vore Dage neppe ret mange Til
hængere.

Den franske Positivisme, grundlagt af Aug. Comte 
(1798—1857) nægtede oprindelig ikke Aandslivets Virkelig
hed, men erklærede, at Metafysikens Tid var forbi: Viden
skaben maatte lade ethvert Spørgsmaal ligge, som ikke 
kunde prøves ved Forsøg. Derved sattes Indifferentismen 
i Højsædet, men i Praksis blev det til Atheisme eller endog 
Had mod Religionen. Denne Lære fik en Del Udbredelse 
i Frankrig, hvor dens Indflydelse paa Samfundsordenen 
neppe har været heldig. Hos os importeredes dens Resul
tat under Navn af Brandesianisme med en Tilsætning af 
G. Brandes’s personlige Meninger.

Den nyere engelske Filosofi er en Fortsættelse af 
Rationalismen, dog paa et bredere Grundlag, da de eksakte 
Videnskaber har gjort saa store Fremskridt i det sidste 
Hundredaar. En af dens betydeligste Repræsentanter er 
Herbert Spencer (1820—1899), hvis Hovedværk var en 
Udviklingslære, hvori han sluttede sig tilDarwin, men ud
videde sine Undersøgelser til ogsaa at omfatte intellek
tuelle, moralske og sociale Værdier. Han gennemførte 
denne i en saadan Grad, at det kom til at se ud, som om 
han vilde bevise, at hele Tilværelsen havde dannet sig selv 
af intet. Dette var dog ikke hans Hensigt; han erklærede 
tvertimod, ligesom Comte, at hans Lære paa det Punkt



68 Nielsen som Folkelærer.

var Agnosticisme (ikke-Kundskab); han vilde ikke røre ved 
Spørgsmaalet om det Ubegribelige (unknowable). Men da 
han var en finere Natur end Comte og mindre konsekvent, 
kunde han, da det kom til Stykket, ikke fornægte sin Per
sonlighed; han gav sig alligevel til at kritisere Gudsbegre
bet. Følgen af denne Halvhed var, at han kun ødelagde 
Troeslivet, men intet satte istedet.

Han har en særlig Interesse for os i denne Sammen
hæng, dels fordi han er Modefilosofen, dels fordi han og 
Nielsen arbejdede samtidig uden at kende hinanden og i 
flere Punkter kom til samme Resultat, men i andre til helt 
modsatte. Deres Anskuelser er som to Cirkler, der berører 
hinanden, men ikke har det samme Centrum. I Nærheden 
af Tangeringspunktet synes de at falde sammen, men jo 
mere de udvikler sig, desmere fjerner de sig for tilsidst at 
gaa hver sin Vej. Vil man forstaa dette, maa de omtales 
samtidig og sammenlignes Punkt for Punkt, saaledes at 
den ene kaster Lys over den anden.

Spencer siger i »First-Principles« § 39—40, at naar man 
vil gennemtænke en Sag, skal man begynde med at opstille 
visse Forudsætninger, Forestillinger, som man ikke kan 
frigøre sig for. Disse maa foreløbig antages som ubestride
lige; Resultatet vil da vise, hvorvidt de er det eller ikke. 
For saa vidt har han samme Udgangspunkt som Nielsen, 
men naar Spencer tilføjer, at Resultatets Rigtighed skal 
bedømmes af Filosofien, begynder det allerede at vise 
sig, hvorledes de to Lærer ikke har det samme Centrum, 
idet Nielsen siger, at Resultatet skal kontrolleres af Virke
ligli eden *).

De to Mænds Centralpunkter kan altsaa betegnes 
med Begreberne Filosofi og Virkelighed. Dette staar 
sikkert i Forbindelse med deres forskellige Personligheder 
og Oprindelse. Spencer stammede fra engelske Videnskabs- 
mænd, der altid har været skarpe, men skeptiske; Nielsen 
fra danske Bønder, som udmærker sig ved deres sunde 
Virkelighedssands. Begge var klare Tænkere og fine lagt-

♦) Det forandrer ikke Forholdet, at Begrebet Filosofi er mere 
omfattende paa Engelsk end paa Dansk.
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tagere, begge havde Blik for, at der i Virkeligheden er 
Modsætninger mellem Gud og Verden, Natur og Aand 
o. s. v.; begge vidste, at skøndt disse faktisk er forenede i 
Tilværelsen, var dette Forhold dog ubegribeligt for den 
dengang herskende Filosofi, og begge vilde opklare dette 
Misforhold.

Men Spencer beskæftigede sig mest med at belyse det 
eneste, han ansaa for Virkelighed, Tilværelsens Naturside, 
for at faa denne til at stemme med de ham medfødte filo
sofiske Forestillinger, »som han ikke kunde frigøre sig for 
og derfor havde slaaet fast som ubestridelige«. Nielsen 
søgte at kaste et nyt Lys over de hidtil gældende filosofiske 
Forestillinger for at faa dem til at stemme med de sunde 
Virkelighedsindtryk, »som han ikke kunde frigøre sig for 
og derfor havde slaaet fast som ubestridelige«. Resultatet 
af denne Tænkning blev som Udgangspunktet. Idet Niel
sen holdt fast ved sin Tro paa, at Virkeligheden har Ret, 
kom han til det Resultat, at den hidtil gældende Filo
sofi var fejl, medens Spencer, der holdt paa denne, kom 
til det Resultat, at Fejlen laa i den hidtil gældende 
populære Opfattelse af Aandslivet. Men det var, som 
det synes, med et Suk, at han slog en Streg over dette. 
Trods de mange Beviser imod det, som han samlede, kunde 
han ikke helt fornægte sin sunde personlige Følelse af, at 
ogsaa Aandslivet er en Virkelighed, der ikke lader sig bort
forklare. Baade Nielsens og Spencers Lære var Erfarings
videnskab, men Nielsen var mere konsekvent og strakte 
Begrebet Erfaring videre end Spencer, der gik ud fra, at 
kun den haandgribelige Virkelighed kan være Gen
stand for Erfaring. Nielsen erklærede, at ogsaa det i os 
levende Aandsliv er en Virkelighed, en Kendsger
ning, der ikke lader sig bortdisputere.

I den videre Udvikling fjærnede de to Mænd sig mere 
og mere fra hinanden. Spencers Lære blev Atheisme, skøndt 
han maaske nødig vilde indrømme det, Nielsen erklærede 
sin for enTheisme. Spencer kaldte sin Lære for Monisme, 
idet han overalt søgte en Enhed, der kan forlige den skar
pe Modsætning mellem Natur og Aand. Forsøget mislyk-
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kedes totalt. Nielsen saa, at dette maatte blive Tilfældet: 
»Det er kun i den evige Sandhed, at der er Enhed; saa 
snart den indgaar i den menneskelige Bevidsthed, deler den 
sig i et aandeligt og et legemligt«. Han holdt sig derfor til 
den givne Virkelighed og kaldte sin Lære Dualisme.

Udviklingens Resultater maatte ogsaa blive grund
forskellige; det viser sig allerede deri, at Spencer taler om 
Religion og Videnskab, som væsentlig er filosofiske Beteg
nelser, medens Nielsens Tro og Viden er Betegnelser for 
Livsyttringer i den virkelig eksisterende Personlighed; 
Troen er ikke en Lære, men et Liv; man kan lære Reli
gion i Skolen, men Tro kan kun læres i Livet. Dette med
fører endvidere, at ifølge Spencers Opfatning er der Strid, 
ifølge Nielsens ingen Strid. Spencer siger:

»De uophørlige Stridigheder mellem Religion og Viden
skab skyldes den ufuldkomne Adskillelse af deres Om- 
raader og Opgaver. Religionen har fra først af stræbt at 
forene mere eller mindre Viden med sin Ikke-Viden, 
og Videnskaben har fra først af holdt fast ved en Del 
Ikke-Viden, som om det var Viden.«*)
Det er, som om Nielsen selv kunde have sagt det, og 

det Samme er tildels Tilfældet, naar det hedder videre:
»Aarsagerne til Strid vil blive færre, naar Grændserne 

for mulig Erkendelse gradvis blive fastslaaede« (ved 
Monismens videre Udvikling).
Nielsens Standpunkt er fastere; han viser, at der allere

de nu ikke er Anledning til Strid, naar kun de to Parter 
gensidig vil agte hinanden (Pag. 40).

Det synes, at Spencer slet ikke har Blik for det ejen
dommelige ved det personlige Troesliv, som ikke bæ
res af Tanken, men af Villien, og hvis Kendetegn netop er 
den ubetingede Hengivelse i Guds Villie. Spencer ser det 
som en Art Filosoferen, en Tankevirksomhed, og det kan 
derfor være rigtigt nok, naar han fra dette Standpunkt er-

*) De følgende Citater er tagne af »Spencer: Religion og Filosofi«, 
oversat af P. Hansen. København 1888.
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klærer, at Gudsbegrebet ikke kan fastholdes i Tanken (se 
nedenfor). Men det tilsigter den virkelig Troende heller 
ikke; han tvivler ikke; for ham er Gudsforholdet »det Vis
seste af Alt« (Kierkegaard), og han afviser alle Forsøg paa 
nærmere Forklaring, der kun kan skabe Usikkerhed. No
get andet er det, at den Troende danner sig Forestillin
ger om en kærlig Fader, en streng Dommer o. s. v.; i den 
Henseende gør han ligesom Filosofen. Men det er ikke for 
at filosofere over dem; det er tvertimod for at forhindre, 
at Troens Genstand flyder hen og bliver et abstrakt filoso
fisk Begreb som Spencers »sidste Aarsag«.

Troen paa en personlig Gud er for Spencer en Naivi
tet, der ikke sømmer sig for dannede Mennesker. Det maa 
derfor være Kulturudviklingens Opgave at udrydde den. 
Men han kan ikke nægte, at den i Virkeligheden har havt 
og endnu har en mægtig kulturbærende Kraft. Det synes 
endog, at han gerne vilde have den bevaret, men ikke kan 
faa den til at passe med sin Tro paa Filosofien, der er 
endnu stærkere. Han vil have den erstattet med Troen 
paa en abstrakt sidste Aarsag. Men mærkeligt nok 
indrømmer han, at heller ikke denne kan tænkes. Det hed
der i anf. Skr., Pag. 136:

»Gør vi ikke Ret i at afholde os fra at tillæggeden sid
ste Aarsag nogensomhelst Egenskab? Det synes i Sand
hed besynderligt, naar Menneskene mene, at den Høje
stes Dyrkelse bestaar i at gøre dens Genstand lig den 
selv.«*)
Han føler sin Svaghed, han blotter den endog, idet det 

hedder lidt senere:

»Det store Flertal vil med Uvillie forkaste en Tro, der 
synes saa dunkel og ubestemt som Troen paa den ab
strakte sidste Aarsag. Da de altid har legemliggjort den 
sidste Aarsag, saa vidt det var fornødent for at fremstille 
den i Tanken (!), maa de nødvendigvis føle sig frastødte 
ved at faa denne erstattet med en sidste Aarsag, deralde-

*) Han siger et Sted, at Gud er ikke personlig, men overperson
lig. Det er Mystik.
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les ikke kan fremstilles i Tanken (!) Du tilbyder os en 
utænkelig (!) Abstraktion istedenfor et Væsen, om hvilket 
vi kan nære bestemte Følelser. I Steden for en Magt, 
om hvilken vi kan antage, at den nærer en vis Medfølelse 
med os, vil Du have, at vi skal antage en Magt, hvem 
ingensomhelst Følelse kan tilskrives. Saaledes vil vi blive 
berøvede selve vor Troes Væsen.«

Denne fuldstændig rigtige Indvending kan Spencer ikke 
besvare, men kun afvise med de Ord (anf. Skr. S. 137):

»Den Slags Protest ledsager med Nødvendighed en
hver Forandring fra en lavere (?) Tro til en højere.« 
Dette er ikke et Svar, men en Undskyldning, som be

viser, at han personlig ikke er rigtig tilfreds med det Re
sultat, hvortil han er naaet, selv om han videnskabeligt 
synes at være ganske sikker i sin Sag.

Denne Usikkerhed træder endnu stærkere frem i Af
handlingens Slutning. Han skjuler ikke for sig selv, at det 
kan medføre uheldige Følger for Samfundet d. v. s. i 
Virkeligheden, hvis Monismen skal erstatte Troen paa en 
personlig Gud. Han indrømmer (Pag. 141), at Faa, om 
overhovedet Nogen (!), er istand til at beherske sine Lyster 
ved at støtte sig til en kun tænkt Erkendelse af, hvad der 
er Ret. Der er neppe Nogen (!), i hvis Livsførelse den ab
strakte Tro vil kunne udøve et saa stort Herredømme som 
den gamle, og det hedder, at selv de, for hvem en saadan 
Erkendelse er bleven en Overbevisning, ikke sjeldent(!) vil 
undlade at bringe deres Handlinger i Overensstemmelse 
med denne. Men han kan ikke se, at der er noget derved 
at gøre; med det Udgangspunkt, han har valgt, er det kon
sekvent, naar han forlanger, at den personlige Følelse af 
Uvillie skal bøje sig for Filosofien. »Den frembringe saa, 
hvad Virkning den vil.«

Dette er en fuldstændig Falliterklæring af den 
ældre Filosofi lige overfor det gamle Spørgsmaal om 
Forholdet mellem Natur og Aandsliv, Filosofiens egent
lige Hovedspørgsmaal. Den havde gennem Aartusinder 
gjort hæderlige Anstrængelser for at løse Knuden, og Spen-
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cers Arbeide indtager en fremragende Plads blandt disse, 
men heller ikke han opnaaede nogetsomhelst. Han oplyste, 
at alt Eksisterende har to Sider; det vidste vi iforvejen; 
han oplyste endvidere, at der er en Paralellisme mellem 
de to Sider af Livet: det vidste vi ogsaa iforvejen, men 
naar han kommer til det egentlige Spørgsmaal: »hvad er 
Aarsagen dertil,« kan han ikke andet end tautologisk svare, 
at det er den sidste Aarsag.

Ikke desto mindre er der mange, som tror, at Udvik
lingslæren har løst Tilværelsens Gaader, men det er kun 
fordi de har ladet sig forblænde, og det af forskellige Grunde. 
For det første gør vi hos Spencer Bekendtskab med en hæ
derlig Mand og en hæderlig Bestræbelse, hvilket altid er 
tiltalende. Den Omstændighed, at han har skrevet 12—14 
Bind fulde af grundige Undersøgelser, virker ogsaa impo
nerende. Hans Sprog er let læseligt; derved bliver han po
pulær blandt de mange, der gerne vil filosofere, men ikke 
kan læse det almindelige filosofiske Sprog. Naar han di
rekte eller indirekte betegner sin Lære som grundlagt paa 
Virkeligheden i Modsætning til Hegels Idealisme, er ogsaa 
dette bestikkende, skjøndt Spencer, vel beset, paa flere 
Punkter ogsaa svæver i Skyerne. Endelig maa det indrøm
mes, at hans Lære giver mange interessante Oplysninger 
om Aandslivets Udviklingsproces. Men som Livsanskuelse 
er den ødelæggende.

Saa endte det med, at man stod fuldstændig i det tomme 
Rum, og der maatte indtræde en Krise. Denne var alle
rede indtraadt før Spencers Tid, men han har den store 
Betydning, at han ved at løbe Linen helt ud godtgjorde 
dens Berettigelse.

B. PERSONLIGHEDENS PROTEST

Allerede paa Fornuftreligionens og Oplysningskulturens 
første Udviklingstrin havde der begyndt at røre sig en 
Uvillie imod Prosaismen. Den antog forskellige Former,
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Sturm und Drang, Romantik, Følelsesfilosofi o. s. v., men 
her skal kun den religiøse Opposition omtales. Den 
brød frem, da Rationalismen ret havde faaet Magt; det var 
Personligheden, som protesterede mod Videnskabens For
vanskning af Religionen. De enfoldige Troende havde en 
Følelse af, at man gav dem Stene for Rrød.

Det første Skridt i en ny Retning var, at man højnede 
den umiddelbare Tro, og Danmark har Æren af at have 
frembragt to af de betydeligste Foregangsmænd i denne 
Revægelse. Grundtvig førte allerede 1810 i sin Dimispræ
diken djærve Slag mod dem, »der mener at kunne fast
sætte Love, hvorefter Guddommen skal virke, og som bort
kaster alt, hvad der ikke stemmer med disse.............. Lad
os see, om disse enkelte Dyder og Laster, udtværede i 
Sprogets Vand, og disse Klogskabens Raad kan stille Men
neskets Tørst, gribe ham i hans Inderste, vække Afsky for 
Synden, og opvarme Hjærtet til hellig Idræt.« Hans stærke 
Tro virkede ved Eksemplet; Tusinder af bekymrede Sjæle 
fik Trøst, og Menighedslivet fik en Styrke, som det ikke 
havde havt i lange Tider. Men netop ved denne stærke en
sidige Kraft opstod der Farer. Naar Troen bliver det ene 
Fornødne, kan det føre til, at Tænkningen forsømmes, og 
selve Troen kan forstenes ved at blive til Vished.

S. Kierkegaard saa denne sidste Fare og mindede om 
Luthers Ord: »Troen er en urolig Ting«; den dør, naar 
den ophører at kæmpe med Tvivlen (Tænkningen). Lige
som Grundtvig gennemførte han sin Ide med en uhyre 
Kraft og vakte Liv, men det havde en tungsindig Farve i 
Modsætning til det Grundtvigianske, og idet han uddybede 
Trostanken og stillede strænge Fordringer til den Enkelte, 
sprængte han ikke blot Menigheden, men hele Samfunds
livet. »Kristelig forstaaet faar et Menneske til Syvende og 
sidst og væsentlig i alt kun med Gud at gøre.« Og ligesom 
der opstod Farer af Grundtvigianismen ved dens Mildhed, 
saaledes var det ogsaa Tilfældet med Kierkegaards Lære 
paa Grund af dens Strænghed. Han drev adskillige over i 
Katholicismen, og der var endog Mænd, som skræmmedes 
af Paradokset, saaledes at de hellere valgte det atheistiske
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Standpunkt, der vel var lige saa uforstaaeligt, men meget 
bekvemmere.

Men ingen af de to Mænd tænkte paa at imødegaa Vir- 
denskabens Angreb paa Troen; de viste den kun Foragt. 
Grundtvig slog med Køller til »den sorte Skole«, og Kier- 
kegaard stak med Dolke til »Systemet«. Materialisme, Po
sitivisme, Empirisme o. s. v. fortsatte derfor deres Ned
brydningsarbejde uden at forstyrres. Saa var det, at Niel
sen angreb dem med deres egne Vaaben ved den viden
skabelige Behandling af Spørgsmaalet om Tro ogViden*).

Den ydre Anledning dertil var en Strid med Biskop Mar- 
tensen. Denne havde i 1849 udgivet sin Dogmatik, og Niel
sen havde været hans Medarbejder derved (Pag. 25), men 
under dette Arbejde opdagede han efterhaanden Theologiens 
Svagheder, og da han samtidig lærte Kierkegaard nøjere 
at kende, blev det ham efterhaanden klart, at Videnskaben 
hverken kan bevise eller modbevise Troen. Dette udtalte 
han allerede i »Evangelietroen og den moderne Bevidst
hed«, der udkom nogle Maaneder efter Dogmatiken og væ
sentlig var rettet mod denne uden dog direkte at angribe 
den. Han udtalte deri, at Evangelietroen kan ikke gendri
ves; den moderne Bevidsthed kan heller ikke gendrives; 
Afgørelsen er personlig. Denne Tanke udarbejdede han se
nere videre, idet han slog fast, at T roens og Videns Prin
ciper er absolut uensartede. Begge har [Ret, hver 
paa sit Omraade; naar der opstaar Strid, er det kun, fordi 
en af dem eller begge har gjort Overgreb (Pag. 43 ff.).

Hans Kritikere kunde ikke forstaa, at to Ting kunde være 
absolut uensartede og dog forliges: de mente, atdermaatte 
slaas lidt af paa begge Sider, og syntes, at Grændsen maatte 
være relativ; men Nielsen paaviste, at i saa Tilfælde vilde 
alt blive flydende. Vor Tro vilde kun blive en ufuldstæn
dig Viden, d.v.s. Uvidenhed, hvilket vilde betyde, at den 
forsvandt af Verden. Men ogsaa Videnskaben vildelide, hvis

*) Nærmere Oplysning om dette Spørgsmaal kan findes i P. A. 
Rosenbergs Bog »Rasmus Nielsen, Nordens Filosof. Køben
havn 1903.
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den ikke vilde forstaa denne Grændse og vide, hvad den kunde 
naa, og hvad den aldrig vilde naa. Gøres Grændsen relativ, 
vil ganske vist Striden, Feberen, ophøre, men det er kun, 
fordi Patienten dør. Fastholdes den absolut, vil der der
imod vækkes nyt Liv, idet de to Livsyttringer hver faar sit 
bestemte Omraade; det Begribelige bliver Videnskabens, 
det Ubegribelige Troens Domæne. Resultatet kan opgøres 
saaledes:

Den religiøst Troende har Ret til at føle sig over
bevist om en Skabelse og om Guds fortsatte Styrelse. Denne 
kan ikke afdisputeres ham. Hans Styrke er netop den Yd
myghed, hvormed han føler, at han intet ved, men læg
ger al Afgørelse i Guds Haand. Men i samme Øjeblik, 
han forlader Ydmyghedens Skandse, giver sig af med at 
være Angriber og f. Eks. paastaar, at Josvas Bøn kuldka
ster Astronomien eller paaberaaber sig første Mosebog som 
Bevis mod Geologien, kommer han ind paa et fremmed 
Omraade og forvandles til en videnskabelig Dilettant, der 
nødvendigvis maa lide Nederlag.

Videnskabsmanden har ligeledes Ret til at holde 
paa Naturlovene og tvivle om Skabelsen, Miraklet o. s. v. 
Men hans Tanke har kun Gyldighed for ham selv, den er 
intet objektivt Bevis, thi i samme Øjeblik han udtaler den, 
forlader han Erfaringsvidenskabens sikre Stilling og for
vandles til en Dilettant paa Troens Omraade. Selv hans 
Hypoteser om Tilværelsens Oprindelse, Overgangen fra det 
uorganiske til det organiske o. s. v. er Strejftog ind paa Tro
ens Omraade, som derfor intet beviser. Der rejstes i sin 
Tid den Indvending mod Nielsen, at hans Lære fremkaldte 
en sygeligt spaltet Bevidsthed; men det var ham let at 
vise, at det kun syntes saaledes, fordi man selv saa sygeligt 
paa Spørgsmaalet, ikke saa den absolute Grændse, men 
gjorde mislykkede Forsøg paa at begribe det i og for sig 
Ubegribelige. Vor Bevidsthed er ikke spaltet, men dob
belt; det er netop dens Sundhed, at den midt i det Time
lige staar i Forhold til det Evige, og dette er en Kendsger
ning, som ikke kan benægtes.

Dogmatiken kunde Nielsen derimod ikke tilkende
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nogensomhelst Værdi. Han indrømmede, at den i sin Tid 
som Skolastik havde havt den største Betydning for Kul
turudviklingen; den havde værnet baade om Troens og 
Videnskabens spæde Spirer, men nu, da disse havde ud
foldet sig selvstændigt, var Frøbladet visnet og havde tabt 
sin Eksistensberettigelse. I sin nuværende Tilstand kan 
Dogmatiken kun forplumre Tænkningen og svække Troes- 
livets Inderlighed. Hvis dette trænger til videnskabelige Be
viser, er det kun et Vidnesbyrd om, at det ikke bygger paa 
Tro, men er undergravet af Tvivl. Nielsen kom derfor til 
det Resultat, at Dogmatikens Tid er forbi. Som dens Af
løser opstillede han Aandsfdosofien (Pag. 35 ff.).

Striden mellem Tro og Viden ophørte derved af sig 
selv. Den var opstaaet, idet man havde forvekslet det al
mene Begreb Tro med den enkelte Troendes Tro; det før
ste er et abstrakt Begreb, som hører hjemme i Videnska
ben og staar fast, det andet er en Tilstand, der bestandig 
svinger i Stemninger mellem Tro og Tvivl. »Selv den mest 
begejstrede Yngling kan ikke vedblivende holde sig paa 
Troens Højder« (S. Kierkegaard). Blandt de Enkelte har 
det ikke været en Strid mellem Tro og Viden, men mellem 
Tro og Vantro, og man har ikke taget sit Parti i Kraft af 
almengyldige Grunde, men ved en personlig Villiesakt. 
Den Vantroende pukker paa en Viden, som han dog ikke 
har, den enfoldige Troende svarer: »Hverken Du eller jeg 
kan forstaa den Dobbelthed, der er i vor Natur. Du vil 
ikke desto mindre bevise, at jeg har Uret; jeg vil intet be
vise, men føler, at skøndt der ogsaa i mig er en Trang til 
at vide, har jeg tillige en anden, dybere Trang til i Tro at 
bøje mig for det Ubegribelige, og jeg vil bøje mig.«

Saa bliver det altsaa Ydmyghed og Hovmod — maaske 
ubevidst — der bestemmer Forskellen mellem de to Livs
anskuelser. Nielsens Undersøgelser bekræfter Kri
sti Lære, og denne bekræfter hans Undersøgelser. 
»Dette er skjult for de Vise og Forstandige og aabenbaret 
for de Ydmyge. Salige ere de Sagtmodige, thi de skulle se 
Gud. Han staar de Hoffærdige imod, men de Ydmyge gi
ver han Naade.«
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C. PERSONLIGHEDENS FRIGØRELSE.

Nielsen sluttede den gamle Strid om Religion og Viden
skab, Tro og Viden med de Ord: »Spørgsmaalet er ikke 
videnskabeligt, men psykologisk; det skal ikke af
gøres af Videnskaben, men af Personligheden.« 
Disse simple Ord, som man neppe lagde Mærke til eller i 
det højeste betragtede som Indlæg i en videnskabelig Debat, 
der ikke vedkom Menigmand, var i Virkeligheden epoke
gørende. De gjaldt alle de store Spørgsmaal om Aands
livets Eksistens og dets Forhold til Virkeligheden, de saa- 
kaldte metafysiske Spørgsmaal. De er fra først af ikke vi
denskabelige, men kun bievne det i Tidens Løb. Oprinde
lig er de tværtimod folkelige i allervideste Forstand, idet 
ethvert naturligt Menneske ikke blot har en medfødt Trang 
til selv at afgøre dem, men tillige har Evner dertil. Det var 
dette, som Nielsen mindede om. Han gengav os vor na
turlige Ret dertil, uden at vi behøver at bekymre os om, 
at de Lærde maaske har givet en anden Resvarelse.

Der er for saa vidt Lighed mellem ham og Luther, 
men tillige Forskel. De religiøse Forhold var paa Nielsens 
Tid bleven forkvaklede, ligesom firehundrede Aar tidligere, 
og Aarsagen dertil var den samme. Dengang havde Skola- 
stiken berøvet de Enkelte den faste Støtte, de havde havt 
i deres umiddelbare Tro, og i det Sted givet dem nogle 
lærde Sætninger, som ingen forstod. Hierarkiet tyrannise
rede alt Aandsliv; man maatte søge Præsternes Hjælp, hver- 
gang man følte Samvittighedsangst. De var villige og gav 
Aflad for en billig Penge; det evige Liv blev en Handels
artikel. Luther protesterede og erklærede, at Troen ikke 
havde noget med Videnskaben at gøre, men at hver En
kelt selv skulde bestyre sin Samvittighed.

I vor Tid er Forholdet mindre plumpt men i det Væ
sentlige ligesom dengang eller endnu værre. Nu er det den 
moderne Videnskab, som har forkvaklet det religiøse Liv, 
og den lader sig ikke nøje med ubevidst at undergrave det, 
som Skolastiken gjorde; den lægger ligefrem an paa at til-
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intetgøre det med en Lærdom, som imponerer de Ulærde. 
Skolastiken lod dog lidt tilbage; man fik dog Lov til at 
tro paa Præsterne, men nu gør Videnskaben rent Bord; de 
store Filosofer vil bevise, at Troen er meningsløs; de smaa 
Eftersnakkere skraaler paa »Fordummelse«, og det nyeste 
Produkt, den sidste Aarsag, er kun et tomt Rum. Den 
middelalderlige Videnskab skabte Hierarkiet, den moderne 
skaber Skepsis og Indifferens. Begge Dele er Vidnesbyrd 
om, at de religiøse Spørgsmaal ikke kan afgøres af Viden
skaben, men kun af Personligheden. Luther sagde dette i 
Kraft af sin dybe Følelse, Nielsen tillige med klar For- 
staaelse. Hans Ord er disse:

»Der fordres en Redegørelse for, hvorledes det forhol
der sig med de store bevægende Aandsmagter. Skulde 
en saadan være umulig, maatte det staa daarlig til med 
Samfundets Samvittighed. Hvad der væsentlig vedkom
mer Alle, maa kunne forstaas afalle: Folket kan for
stad det Højeste (Folkelige Foredrag 1875, Pag. 62).

For saa vidt havde Nielsens Lære et Fortrin for Luthers; 
havde denne Mand levet i vor kritiske Tid, vilde han maa- 
ske ikke have udrettet saa meget, som han gjorde. Det er 
en Mangel ved de kritiske Naturer, at de vanskelig kan til
egne sig Troen paa umiddelbar Maade, men det er ogsaa 
en Fordel. Kritiken er kun nedbrydende paa det første 
Stadium, da den er negativ; gennemføres den, giver den 
Modstandskraft. Den lutherske Reformation begyndte al
lerede at gaa ned ad Bakke, samtidig med at den fødtes. 
Den protestantiske Theologi havde straks taget fat paa det 
undergravende Arbejde, som forberedte de stærke Angreb 
paa Troen i vor Tid, og Luther selv lod sig lokke med paa 
den Afvej. Nielsen var ogsaaTheolog, men tillige en skarp 
Tænker, fuldt rustet med den moderne Videnskabs Vaa- 
ben; han stod derfor fast og kunde møde Kritiken med en 
overlegen videnskabelig Modkritik. Det var med denne, 
ikke blot ved sin religiøse Følelse, at han virkede. Ved dens 
Hjælp viste han videnskabeligt, at naar Kritiken blot gen
nemføres og ikke bliver staaende paa Halvvejen, er den
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saa langt fra at modarbejde Troeslivet, at den endog kan 
styrke det. (Pag. 35 ff.)

Det var ikke blot en religiøs Reformation men en de
mokratisk Revolution paa hele Aandslivets Omraade, som 
kan faa den største sociale Betydning. Nielsen gav Alle, 
selv de mest enfoldige, Sæde og Stemme i Aandslivets lov
givende Forsamling, hvor hidtil det lærde Aristokrati havde 
hersket enevældigt ved sit: »Vi alene vide, hvad der tjener 
jer til Bedste.« Den danske Bondestand kan være stolt af 
at have frembragt en saadan Mand af sin Midte.

Personlig Tænkning og personlig Viden var Udtryk, som 
Nielsen undertiden anvendte i daglig Tale, sjældent, maa- 
ske aldrig paa Tryk. Det syntes at han betragtede dem som 
bekvemme Hverdagsklæder, der maatte ombyttes med mere 
elegante, naar man gik ud af Studerekamret. Men netop 
dette bekvemme tiltalte mig, fordi jeg selv var et Hver
dagsmenneske, og da jeg her skriver for Hverdagsmenne
sker, maa det være mig tilladt at fremdrage Begreberne 
stærkere end Nielsen selv gjorde.

Overhovedet skal det Følgende jo ikke være et Uddrag 
af hans Skrifter, saaledes som andet Kapitel af denne Bog, 
men min personlige Opfattelse af ham som Folkelærer. 
Jeg vil vise den praktiske Betydning, han har havt for mig 
og kan have for andre; og ingen kan undre sig over, at jeg 
under de nuværende Forhold skriver Brevets Adresse med 
store Bogstaver, da det har ligget saa længe uden at blive 
besørget. Men det er ikke »min egen Filosofi«, kun en For
ty ndelse af Nielsens Kraftekstrakt, saaledes at den kan for
døjes af almindelige Mennesker. Udviklingen er af mig, 
men baade Grundtankerne og de væsentlige Enkeltheder 
har jeg dels fra hans mundtlige Udtalelser, dels fra hans 
populære Foredrag.

At en Omskrivning kan være ønskelig, ved jeg af Erfa
ring. Ved min daglige Omgang med Nielsen havde jeg ef- 
terhaanden lært at bevæge mig temmelig let i hans skarpe 
Begrebsudviklinger, men det var dog, som naar jeg skulde 
tale et fremmed Sprog; jeg talte hellere mit eget, og i mit 
stille Sind oversatte jeg hans Idelære ved at gøre den til
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min egen personlige Tænkning. Jeg sagde det engang til 
ham; han gav mig Ret deri, idet han svarede: »Det er 
netop det, De skal; det betyder, at De tilegner Dem det, 
jeg siger. Det er ikke min Mening at gøre Dem til Filosof, 
men De kan nu engang ikke klare Dem uden Filosofiens 
Hjælp. Filosofi er ikke andet end den gennemklarede sunde 
Fornuft; vel at mærke den gennemklarede, ikke den over
fladiske eiter bornerte.«

Senere erfarede jeg, at alle Filosofer i Teorien er enige 
om det Punkt. Men i Praksis anser de som oftest den sunde 
Fornufts Domme for at være af lavere Art og vil hellere 
blive staaende i det tomme Rum end give efter for de UTærde. 
Her ligger Nielsens store Bedrift; han var konsekvent og 
sagde: »En Filosofi, der er i aabenbar Modsigelse med den 
sunde Fornuft, er overfladisk« (Propædeutik 1866 Pag. 41). 
Han gennemtænkte derfor de gamle Metoder og Systemer 
endnu engang og kom derved til det Resultat, at de vel 
gennemtænkte, umiddelbare, personligeDommeharsamme, 
i mange Tilfælde større Værdi end de videnskabelige.

Forholdet mellem den personlige Viden og Fi
losofien er altsaa det, at begge er Udslag af den sunde 
Fornuft eller, som denne kaldes i de mere personlige Spørgs- 
maal, vor Samvittighed. Begge har oprindelig det Formaal 
at besvare de store Spørgsmaal. »Hvad er jeg? hvorfra 
kommer jeg? og hvorhen gaar jeg?« Med andre Ord: »Hvad 
er Tilværelsens Mening?« Paa de første Udviklingsstadier 
kommer de til samme Resultat, idet de begge erkender, at 
Aandslivet er Virkelighed og Aanden Tilværelsens Herre. 
Ved dette bliver den personligt Vidende staaende, men Fi- 
losofen vil have det begrundet; — derved skilles deres Veje. 
Tro og Viden kommer i en Strid, som endog kan føre til, 
at Filosofien benægter Aandslivet og mener at kunne be
vise sin Paastand. Svage Karakterer blandt de Ulærde lader 
sig imponere og antager den antireligiöse Videnskabs Re
sultater, skøndt de er deres Natur imod. Derved mister de 
Fodfæstet og bliver endnu mere karakterløse. Andre, der 
har mere Selvstændighed, lader sig ikke skræmme og sluger 
ikke alle de Kameler, man undertiden byder dem.

6
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De bruger deres sunde Fornuft og antager ikke Viden
skabens Resultater, før de faar dem til at stemme med 
denne. Personligheden siger til den objektive Filosofi: »Hel
ler ikke jeg kan forstaa Aandslivet, men det er meningsløst 
at benægte det af denne Grund«. Til dem, der siger, at kun 
det Haandgribelige er Virkelighed, svarer den: »Jeg véd 
bestemt, at der i mig rører sig et Aandsliv i Tanker, Fø
lelser og Villie, der vel staar i Forbindelse med Blodom
løbet, Nerverne og Hjærnecellerne, men ikke kan være et 
Produkt deraf: det maa være noget for sig selv. Det er for 
mig en Kendsgerning, at Aandslivet i og udenfor mig er en 
Virkelighed, om end af en anden Art end den haandgribe
lige, og den sunde Fornuft siger mig, at det maa have et 
virkeligt Ophav og et virkeligt Formaal. Naar Du siger, at 
Værdiernes Bestaaen paa det aandelige Omraade svarer til 
Energiens Bestaaen paa det fysiske, kan del være meget 
rigtigt, men det er ikke noget Svar paa mit Spørgsmaal om 
Tilværelsens Oprindelse. Det er meningsløst at tale om et 
Udviklingsmaskineri, som løber rundt af sig selv uden Op
hav eller Formaal, og jeg kan ikke lade mig nøje med den 
Forklaring, at dets Ophav er et abstrakt Begreb. Jeg fast
holder endog, at det maa være en Personlighed med Tan
ker, Følelser og Villie, da han ellers ikke vilde have kun
net frembringe Spiren til disse Kræfter i mig. Hvis Udvik
lingen ikke har et Formaal, kan man lige saa godt kalde 
det en Opløsningsproces. Forskellen mellem Udvikling og 
Opløsning kan kun kendes paa, om Bevægelsen ijærner 
sig fra eller nærmer sig Maalet.

Ved denne Fasthed har den personlige Tænkning i den 
nyeste Tid aftvunget Filosofien den Indrømmelse, at »den 
videnskabelige Tænkning kan ikke afsløre Tilværelsens in
derste Væsen for os«.*) Filosoferne har dermed i Teorien 
givet Personligheden fri, og man skulde have troet, at de 
alle, ligesom Nielsen, maatte have gaaet videre i den Ret
ning. Men det ser ud, som om de nødig vil opgive den

*) Høffding, Fortale til Spencer: »Religion og Filosofi«, oversat af 
P. Hansen. Kbhvn. 1887.
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herskende Stilling, de har havt gennem Aarhundreder og ikke 
kan løsrive sig fra de Anskuelser, de har levet sig ind i. 
Nogle gaar udenom Sagen og synes at have glemt Filosofi
ens egentlige Formaal, at hjælpe Folket til Erkendelse af 
Aandslivets Virkelighed; de omtaler slet ikke dette, men kun 
Spørgsmaal af anden og tredie Rang, hvorved de bidrager 
til, at Menigmand ogsaa glemmer det Væsentlige for det 
mindre Væsentlige. Andre synes i Modsætning til deres 
egen bestemte Udtalelse alligevel at ville »afsløre Tilværel
sens inderste Væsen for os«. De indblander deres personlige 
Anskuelser mellem de videnskabelige, saaledes at det faar 
Udseende af, at det altsammen er objektiv Videnskab. Me
nigmand, som ikke opdager dette, ledes derved paa Afvej. 
I den Henseende er navnlig Spencer farlig, fordi mange 
Enkeltheder i hans Lære i andre Henseender har stor vi
denskabelig Betydning. Hvad han siger om det Menings
løse i det personlige Gudsbegreb (P. 71) er saaledes ikke 
andet end hans private Anskuelse. Kan han nøjes med den, 
bliver det hans Sag, men den har ikke Spor af videnska- 
lig Betydning, og naar vor sunde Fornuft siger det mod
satte, har det mere Værdi for os, og vi maa ikke lade os 
imponere af hans Lærdom.

Nielsen er den eneste Filosof, som ogsaa i Praksis har 
respekteret den personlige Tænkning, idet han har lagt 
Personlighedsbegrebet (Subjektiviteten) til Grund for sin 
Lære og paavist, at Menigmands uklare Rørelser er dybere 
begrundede end den ældre Filosofis Resultater (Pag. 33). 
Af denne Grund vil han faa direkte Betydning som Folkets 
Lærer, medens de fleste andre lader det være uden Vejled
ning eller endog leder det paa fejl Vej.

’ I den personligeVidens Forhold til den religiøse 
Tro er der ogsaa Lighed, men tillige Forskel. Begge støtter 
sig til vor Samvittigheds Indskydelser, men det maa erin
dres, at denne ikke blot er en advarende, men tillige en til
skyndende og i alle Forhold raadgivende Stemme. Sam- 
Viden betegner, at vi har en umiddelbar Viden om, at vi 
er Dobbeltvæsner med baade et legemligt og et aandeligt 
Liv. Religiøst hedder det, at vi er i Samfund med Gud, at 
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han er i os, og at vi er skabte i hans Billede. Dette Aands
liv er vort egentlige Væsen, for hvilket alt andet er Værk
tøj. Det rører sig paa alle Omraader i os selv og om os; 
der kan endog tales om en kunstnerisk Samvittighed. Det 
var ikke saa helt idiotisk, naar Jesper Ridefoged følte i 
sin Samvittighed, at Jorden er flak som en Pandekage. 
Han mente dermed, at hele hans indre Væsen oprørtes 
imod den Tanke, at den skulde være rund, uden at vi skulde 
falde Fanden i Vold ned i Afgrunden. Hans Fejl var kun, 
at han vilde afgøre et astronomisk eller geologisk Spørgs- 
maal med en personlig Dom.

Den personlige Viden er ikke antireligiös, men heller ikke 
religiøs. Den kan ikke naa Erkendelsen af det Højeste, den 
hellige Aand, kun det Næsthøjeste, Verdensaanden. Paa 
den anden Side er den dog forskellig fra Rationalismen; 
denne vil udjævne Kløften mellem det Haandgribelige og 
det Ubegribelige; den personlige Viden sætter en skarp 
Grændse mellem disse to Eksistensformer. Den har ikke 
Troens Kraft til at vække Syndsbevidsthed eller bære os 
gennem Sorger; til Gengæld er den mere tilgængelig for de 
mindre dybe Naturer. Man kan, om man vil, kalde den 
en lavere, reflekteret Form af den religiøse Tro.

Men netop derfor kan den maaske faa større Betydning 
i vor reflekterende Tid end Troesformaningen. Den 
vil maaske endog kunne bidrage til at genvække det reli
giøse Liv. Det er i vor Tid vanskeligt at komme dertil fra 
Skepsis og Indifferentisme, navnlig efter at Kierkegaard har 
strammet Troesfordringen saa stærkt. Det er lettest for de 
umiddelbare Naturer, jævne Almuesfolk, som er bievne 
sløve paa Grund af Tilfældigheder, som f. Eks., at der har 
været en daarlig Præst i Sognet. Faar de en ny, som bedre 
forstaar at tale til dem, kan Omvendelsen foregaa i en 
Haandevending, navnlig naar den begunstiges af ydre Om
stændigheder, som usle sociale Forhold eller Familiesor
ger. Det er vanskeligere for dem, der lever under gode For
hold og ikke trænger til Trøst; her gælder det, at man let
tere faar en Kamel gennem et Naaleøje, og det er næsten 
umuligt at »gøre Springet« for dem, der mener at kunne
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bevise det Berettigede i deres Vantro. Her kan til en Be
gyndelse kun virkes med Fornuftgrunde.

Ligesom den personlige Viden kaldes en reflekteret Tro, 
kan Selvtænkningen kaldes en reflekteret Samvittighed. Som 
saadan kan den maaske endog faa større Indflydelse 
paa Moralen end den umiddelbare Samvittighed. Lige 
over for dennes Paamindelser kan man undertiden tænke, 
at det gaar vel ikke saa strængt til, som Præsten prædiker, 
men det er vanskeligt at snakke sig bort fra sin egen sun
de Fornuft, og det er ikke alle, der som Peter Nansen har 
Mod til at behandle Pjaltethed og Gemenhed som naturlige 
Ting.*) Moralen er, som enhver maa indrømme, bleven 
en Del slappet i den nyere Tid; dels fordi den har holdt 
Skridt med sin Moder, Troen, dels fordi den er direkte 
paavirket af moderne Videnskabelighed, som de engelske 
Nytte- og Lykkeprinciper, Lombrosos Teori om Forbry
dernes Utilregnelighed, Nietsckes Lære om, at de, der er
klærer sig for Overmennesker, har Ret til at tillade sig alt 
muligt o. s. v. Følgerne deraf viser sig baade i Samfunds
forholdene og i den stigende Karakterløshed hos de En
kelte, der i det daglige Liv betegnes ved Klagerne over, at 
man paa alle Punkter »mangler Mænd«. Men ogsaa dette 
er en Overgang; den almene Retsbevidsthed og tidligere 
Tiders kraftige Karakterer vil kunne genfødes, tilmed i en 
mere bevidst, det vil sige en mere modstandskraftig Form, 
dog kun paa Betingelse af de Enkeltes Selvudvikling ved 
Selvtænkning.

Den personlige Tænkning vil overhovedet i alle Forhold 
kunne faa stor Betydning baade for Personligheden og 
Samfundets Udvikling.

Personligheden. Dens Grundlag er Karakter- eller Prin
cipfastheden. Hvad dette vil sige, kan læres ved videnska
belig Tænkning, men denne har intetsomhelst at betyde, 
hvis den ikke tilegnes ved Selvtænkning og gøres til per-

) Se »Unge Mennesker, Otte Smaafortællinger«. Gyldendals For
lag 1883.
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sonlig Viden. Man bliver ikke en fast Karakter ved at lære 
en Lektie. En Personlighed lader sigi sin Tænken og Hand
len ikke lede af Tilfældigheder eller andres Meninger, men 
kun af visse Leveregler, som han eller hun selv har sat 
fast ved at gaa ud fra et Grundprincip. »Principium«, 
= det Første, er en Erkendelse, som vi ikke blot har gen
nemtænkt, men ogsaa prøvet ved Livserfaring og fundet 
overensstemmende med vort indre Væsens dybeste Trang.

Man kan lægge forskellige Principer til Grund for sin 
Livsførelse; det er sjældent, at man straks finder det rette. 
Men selv de falske Principer kan have Bæreevne i kortere 
eller længere Tid, naar man kun sætter dem ubetinget fast. 
Stuart Milis Nytte- eller Lykkeprincip var falsk, men det 
stod fast for ham; derfor var han en Hædersmand. Der 
er dog kun ét Grundprincip, som har Bæreevne for alle 
Tider; det er Erkendelsen af, at Aanden er Verdens Herre, 
vi dens Tjenere og Medarbejdere. Alle andre vil tidlig eller 
sent ramle sammen tillige med alt, hvad man har bygget 
derpaa. Følelsen af, at vi er Aandens Medhjælpere, vækker 
den højest tænkelige Selvfølelse; Følelsen af, at vi er dens 
Tjenere, den højest tænkelige Ydmyghed. Til sand Per
sonlighed udfordres begge Dele i klar Forstaaelse.

Den sande Personlighed holder fast paa sit Princip og 
lader sig ikke bevæge til at foretage nogetsomhelst, som 
strider derimod. Fastheden kan andog faa ham til at revse 
dem, som har det modsatte eller slet intet Princip, og dette 
er fuldstændig berettiget, naar det viser sig, at saadanne er 
uforbederlige og aggressive. Det principielle er en Hellig
dom, som skal værnes af al Kraft. Kristus elskede alle Men
nesker og pidskede dog de Handlende ud af Templet. Men 
en Personlighed kan ændre sit Princip, naar han selv over
bevises om, at der er noget urigtigt deri: der er Forskel 
paa den Principfaste og Principrytteren. Der er tillige An
ledning til at tilføje, at den principfaste Mand ikke er det 
samme som et Hængehoved eller en højtidelig frastødende 
Person. Netop den Omstændighed, at han staar fast og 
kender sine Mangler, gør ham human og munter i det dag
lige Liv, naar der kun er Tale om Smaaspørgsmaal. Det
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maa heller ikke forstaas saaledes, at han stadig har Prin- 
cipet liggende paa sit Skrivebord : en Købmand holder ikke 
lange Taler med sin Samvittighed, hvergang han skal un
derskrive en Veksel. Principet er gaaet Personligheden over 
i Blodet, saaledes at han, hvergang et tvivlsomt Spørgsmaal 
dukker op, uvilkaarligt siger til sig selv: »Saadan noget gør 
man ikke«.

Personlighedens Udviklingsvej. Ingen fødes med 
en fast Karakter; vi maa selv udvikle den i Livets Løb, 
men dette staar i Enhvers Magt: ethvert Mandfolk kan bli
ve en Mand, og de fleste unge Mennesker stræber derefter, 
men kan ikke finde Vejen. Det er imidlertid ikke vanske
ligt; der udfordres lidt Tænkning dertil, dog ikke mere end 
de fleste kan overkomme. Hvad det navnlig kommer an 
paa, er en Viden om, at kun én Vej fører dertil: den hed
der Selvfordybelse. Ved Enden af den ligger Selvfor- 
staaelsen, som er Personlighedens Kendemærke.

Karakterløshed er ikke noget medfødt, men en standset 
Udviklingsproces, som vi selv er Skyld i; man har begyndt 
at ville forstaa sig selv, men har opgivet det paa Halvvejen. 
De to almindeligste Former deraf er Dvask hed og Let
sindighed. Den første er fremkaldt af Skepsis, den anden 
af Indifferens, og det er omtalt P. 79, hvor den dybeste 
Grund til disse Fænomener maa søges. Det er egentlig to 
Udslag af den samme Sygdom, men det staar til os selv at 
helbrede den.

Den Dvaske finder alt saa vanskeligt, véd ikke, hvad 
han vil, kommer aldrig til en Beslutning og endnu mindre 
til Handling. Saasnart han mener at have naaet et Besul- 
tat, kvæles det af Skepsis; derved forøges Dvaskheden, som 
vækker forøget Skepsis. Tilsidst bliver han staaende stille 
og siger ligesom Stephan Blackpool i »Strenge Tider«: Det 
er noget Boderi altsammen.

Den Letsindige er rask nok til at beslutte sig og sæt
ter straks sine Indfald i Værk, men derved kommer han 
til den modsatte Yderlighed. Paa Grund af religiøs Indiffe
rens har hans Samvittighed aldrig været stærk; den er 
bleven bestandig svagere ved hans letsindige Liv; derved
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er han bleven endnu mere letsindig. Tilsidst vænner han 
sig til helt at følge sine Lyster uden at gøre sig Skrupler, 
naar Midlerne dertil skal tilvejebringes. Ligesom den Dva
ske ender med at blive et Nul, ender den Letsindige med 
at blive en Forbryder.

Man kan gerne kalde det en Sygdom, men den stammer 
ikke derfra, at vore Bedsteforældre har ladet sig aarelade; 
den stammer fra den Syge selv. Det er hverken en Hjærte- 
eller Nerve- men en Refleksionssygdom, som er fremkaldt 
af den moderne Videnskabs Bakterier. Baade de Dvaske 
og de Letsindige er fødte med en Trang til at bringe Or
den i deres Hjærne og erkende Aanden for Tilværelsens 
Herre, men de ved hverken, hvor de skal begynde eller en
de, da deres gammeldags Følelse og moderne Forstand 
modarbejder hinanden. Saa vækkes der Grublen; den ene 
bliver ved dermed, den anden gør en brat Ende derpaa. 
Det er de to Endepunkter, hvor Aandslivet glider over i 
Aandløsheden.

Den personlige Tænkning bringer Lægemidlet og skaf
fer Orden i Hjærnen ved at fastsætte et Punkt, Aandser
kendelsen, hvorfra Tanken kan gaa ud og vende tilbage 
efter at være bleven bekræftet. Derved faar Sindet Ro, ikke 
i Dvaskhed, men paa en hyggelig Hvileplads ved Enden af 
den Vej, hvor den Letsindige løber omkring og fjaser, me
dens den Dvaske traver og kun tænker paa de Støvler, der 
trykker. Den personlige Tænkning tager ikke let og ikke 
tungt, men fast paa Livets Opgaver. Den klynker ikke over 
Roderiet, sparker heller ikke til det, men ordner det, da 
den ved, at det hører med til Tilværelsen. Hvis det ikke 
var, havde vi intet at bestille her i Livet; d. v. s., at Livet 
var, meningsløst. Midt imellem Letsindigheden og Dvask
heden skaber den Livsglæde og Arbejdslyst.

Idet vi opdager Dobbeltheden i vort eget Væsen og Dob
beltheden i vore Tilbøjeligheder, kan vi, hvis vi vil, let se, 
at nogle af disse ligger dybere, andre er mere overfladiske. 
Vi har Lyst til at søge Nydelse ved Adspredelser, men i 
Grunden mere Lyst til at finde den ved Arbejde. Vi har 
Lyst til at skændes, men i Grunden mere Lyst til at leve
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i Fred. Det er Aandsvillien, som rører sig under Lysterne 
dybest i vort Sind. Naar vi erkender denne, erfarer vi, at 
det egentlig er den, vi helst vil følge. Men det, at man 
ved, hvad man vil, er netop det afgørende for Ka- 
r akterfasthed.

Personlighedens Misfostre og Karikaturer findes 
hyppigere end de ideale Skikkelser. Der er mangfoldige 
Arter; det kan være oplysende at se nogle af dem som Mod
sætning.

De Brutale, af hvilke der findes mange blandt de saa- 
kaldte store Mænd i Historien, anses ofte for at være rigtig 
kraftige og energiske Personligheder, men det forholder 
sig i Regelen lige omvendt. Det er Karakterer, som ikke 
er frembragte ved Selvfordybelse, men ved Selvforglem
melse, idet de efterhaanden mere og mere har lukket 
Ørerne for Samvittighedens Stemme. Dette gør de under
tiden med Forsæt: en bekendt Mand, som havde Ord for 
at være meget energisk, holdt meget af at sige: »Jeg vil 
hellere være frygtet end elsket«. Det var et falsk Princip, 
men det stod fast; det bar ham derfor langt, men ikke til 
Enden. Det er dette, som er Prøven. Naar Verden gaar de 
Brutale imod, viser de sig i deres sande Skikkelse, som 
Pjalte. Vi har nylig havt et betegnende Eksempel i Sultan 
Abdul Hamid, der græd, da han blev detroniseret. De vir
kelig karakterfaste Mænd og Kvinder er omvendt ofte stil
færdige og uanselige i det daglige Liv. Deres Styrke viser 
sig først, naar Faren truer. De ældste kristne Martyrer er 
i den Henseende lysende Eksempler.

De helt Principløse er af samme Art som de Brutale 
men ikke saa iøjnefaldende, da de mindre har til Formaal 
at blive Herrer, mere stræber efter at rapse saa meget som 
muligt af de saakaldte Verdens Goder. For dog ikke at 
komme galt afsted, har de valgt en Ledestjerne, der hedder: 
»Kan jeg komme i Tugthuset for det, eller kan jeg slippe«. 
De har mange Afskygninger fra Storforbryderen til de »næ
sten« uskadelige Fedterier i Forretningslivet. Grineri over 
vellykkede Kæltringestreger, Skandaler og sjofle Historier, 
Smudsbladeæderiet o. s. v. er Udslag af denne Karakterart.
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Der er her Anledning til at minde om den sande Person
ligheds Princip: »Saadan noget gør man ikke«.

Nullerne, de karakterløse Pjalte, er de mest uskadelige 
af de Principløse. Deres ledende Motiv er det Tilfældige. 
De har ingen Mening, før de har læst Aviserne og hørt, 
hvad »de andre« siger. Det er en Menneskerace, som er 
temmelig udbredt: I det politiske Liv kaldes de Stemme
kvæg, men de findes ikke blot iblandt Almuesfolk, som 
man saa ofte tror, og det er ikke altid Dumrianer. De kan 
tvertimod ofte være forstandige og høre til de saakaldte 
Dannede. Endog en Del politiske Førere hører ind under 
den Kategori; de kan vel have visse Grundsætninger, paa 
hvilke de staar fast, men det er ikke deres egne, det er 
Partiets.

De saakaldte Individualiteter regnes sædvanlig for 
Personligheder, men kan i det højeste være saadanne i Fo
stertilstand. Ordet betegner ikke nogen Karakter, men kun 
noget tilfældig medfødt; det kan ligesaa godt betyde en 
Idiot som et Geni. Det er ikke Opgaven, at man skal be
vare sin Individualitet, som det undertiden siges af dem, 
der ikke har andet at rose sig af; man skal tvertimod ud
vikle det Almenmenneskelige til Personlighed. Der kan 
derved ganske vist udvidskes noget individuelt, men det er 
kun det, som ikke duer. Man priste i sin Tid Drachmann 
paa Grund af hans stærke individuelle Tilbøjeligheder og 
raadede ham til at bevare dem. Hvis han ikke havde fulgt 
dette Raad, var han bleven en større Mand.

De, som prædiker, at det Individuelle er det afgørende, 
har selv en Fornemmelse af, at der er noget galt deri. Det 
viser sig blandt andet, naar det hedder, at man maa se 
gennem Fingre med store Mænds individuelle Fejl eller — 
hvad der er værre — naar disse selv mener, at man bør til
give dem, fordi de er saa store. Intet er mere falsk. En 
virkelig stor Mand kan have Fejl, men foragter dem, som 
vil undskylde ham. Hans Storhed bestaar netop deri, at 
han kender sine Mangler og véd, at de skal rettes, thi sam
tidig med, at han kan have Bevidsthed om sine Fortrin for
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andre Mennesker, har han tillige en levende Følelse af sin 
egen Ringhed lige over for Aandens Fordringer.

Overmenneskene i egen Indbildning, de smaa Goe- 
ther, er en anden Karikatur af Personligheden. Det er en 
komisk Afart, som findes temmelig hyppigt blandt de æsthe- 
tiske Undermaalere. Der er ingen Anledning til at sige me
re om dem.

Realisterne er de farligste blandt Personlighedens Mis
fostre, dels fordi de er saa talrige, dels fordi de ofte er pæ
ne Mænd, der tildels tilhører de højerer Klasser og under
tiden endog kaldes »de Redste i Landet«. De har derfor 
stor Indflydelse, og kun faa kan se, at det er Bakterier, som 
er Ophav til alle Onder. Det farlige ved dem bestaar deri, 
at de anerkender alle mulige ideale Principer — »Gudbe
vares! men man maa dog ogsaa tage Hensyn til Omstæn
dighederne«. Dette gør de saa grundigt, at de faar alting 
stillet paa Hovedet. Omstændighederne bliver det Første 
og Principerne det andet. Den principfaste Mand tager og
saa Hensyn til Omstændighederne, men han ved, hvad der 
skal være op og ned.*)

Realisterne mener, at de har det rigtige faste Standpunkt. 
I Virkeligheden har de slet intet. De er kun en fmere Art 
Nuller, som lader sigiede af Tilfældigheder. De lader haant 
om den fantastiske Idealisme, men om den er der ikke 
Tale her. Der findes ganske vist Væsner, som ødelægger 
sig selv og Samfundet for at fastholde et meningsløst Prin
cip; blandt de russiske Nihilister og religiøse Sværmere er 
der adskillige, men de Principer, hvorpaa den karakterfa-

*) Naar der er Tale om Forsvarsvæsnet, kan Realisterne saaledes 
indtage det »faste Standpunkt« at vi naturligvis skal kæmpe 
til det Yderste og ofre alt for at bevare vor politiske Frihed. 
Men man maa dog tage Hensyn til, at vi trygt kan stole paa 
Hjælp fra en eller anden Stormagt. Vi behøver derfor ikke at 
ofre saa mange Penge, at vi intet har at gaa i Tivoli for og 
behøver ikke at lade os slaa ihjel. Det sidste er egentlig det 
Vigtigste. Den frie Mand staar derimod fast. Han ved, at Frihed 
er det ypperste Gode og ofrer derfor, hvis det behøves, alt, 
endog sit Liv, for at forsvare den, da han ved, at dette er Aan
dens Fordring.
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ste Mand bygger sin Livsførelse, er i bedste Overensstem
melse baade med hans egen, hans Medmenneskers og hele 
Samfundets dybeste Trang.

Det kan hænde, at et Princip trykker paa Grund af 
sin Fasthed, som f. Eks. Buddet »Du skal elske din Næste 
som dig selv«. I saa Tilfælde maa det undersøges og er
stattes med et andet, hvis det skulde vise sig at være falsk. 
Men ved Selvfordybelse vil vi i Regelen opdage, at det kun 
er paa vore daarlige Lyster, det trykker; det er altsaa disse, 
der skal rettes. Saa længe vi anerkender et Princip, skal 
det staa urokkelig fast. Det er Danmarks store Ulykke, at 
Realisterne har saa stor Magt; det er deres dinglende Prin
ciper, som faar alt til at dingle. Det er dem, som forhin
drer Udviklingen af kraftige Personligheder, og hvis Landet 
gaar til Grunde, er det deres Skyld. Før man faar dem ud
ryddet, kommer der ingen Orden i nogetsomhelst.

Den personlige Tænkning og Samfundet. De moderne 
Samfund er helt forskellige fra de middelalderlige. De er 
mindre brutale, men det er ogsaa sjældnere, at man i dem 
tinder saa kraftige Mænd. De dybe religiøse Naturer er lige- 
saa sjældne, og naar de undtagelsesvis tindes, har de en 
helt anden Karakter end tidligere. Søren Kierkegaard var 
ingen Frants af Assisi; det var ikke ved Følelsen alene, at 
han havde naaet sit Standpunkt, men ved en Refleksion, 
som man ikke kendte i Middelalderen. Begejstringen er 
ogsaa næsten forsvunden; det vilde være utænkeligt, at der 
i vor Tid kunde rejses en Folkebevægelse, som den paa 
Mødet i Clermont 1096 eller som Flagellantbevægelserne 
i 1260 og 1348. Felttoget 1792 til Marseillaisens Toner var 
den sidste umiddelbare Folkerejsning; den tydske Befriel
seskrig 1808 var allerede mere fremkaldt ved en Refleksion 
(Fichtes Reden). Der er overhovedet noget udvidsket, ni- 
velleret, spidsborgerligt raisonnerende i den nyere Tid, som 
man ikke kendte tidligere.

Det er fordi, man har mistet den umiddelbare Følelse af, 
at Aanden er i os, og endnu ikke faaet den erstattet. Vi 
nærmer os en mere reflekterende Tid, men foreløbig er vi 
kun naaede til det negative kritiserende Standpunkt. Det
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er den uheldige Overgangsperiode, som man i andre For
hold kalder Lømmelalderen; de barnlige Former er udvid
skede og de nye endnu ikke udviklede. Det betyder ikke, 
at Sindets Dyb har lukket sig; det er kun fyldt med en 
Masse nyt Stof, som skal ordnes. Sker dette, saaledes at 
man paany kan faa Øje paa Aanden, der er skjult i Dybet, 
vil Kraften og Begejstringen genfødes, tilmed i en klarere 
Skikkelse.

Samfundslivet faar sit Præg af Individerne, og disse 
paavirkes atter af Samfundet. Kraftige Personligheder frem
bringer sunde Samfund, hvoraf de enkelte suger ny Styrke; 
vaklende Realister skaber sygelige Samfund, som atter 
frembringer vaklende Individer. Den første Bevægelse gaar 
derfor bestandig fremad, den anden sygeligt ned ad Bakke. 
Aarsagen til det sidste ligger deri, at man ikke rigtig ved, 
hvad Kultur er, og forveksler den materielle med Aands
kulturen. Skal dette Spørgsmaal belyses ret, er det nød
vendigt at sondre dens forskellige Former og illustrere 
det med Henblik paa aktuelle Forhold.*)

*) Det synes, at Uklarheden paa dette Punkt er almindelig. D. 4. 
Jan. d. A. anmeldte Dr. L. V. Birck i »Vort Land« C. Lambeks 
Skrift: »Indledning til Kulturens Filosofi« (Gyldendals Forlag 
1908). I denne meddeles, at Forfatteren bestemmer Kulturideen 
som »Tanken om Forbedring af de menneskelige Vilkaar «, me
dens Anmelderen formener, at den kan bestemmes »enten som 
Menneskets Evne til at vinde Lykke og Harmoni med sig selv 
og sit Milieu med Tilfredsstilleiser af anden Art end de rent 
materielle, eller som Menneskets Evne til at finde Lykke og 
Livsindhold i noget udenfor ham selv, eller maaske som 
Menneskets Evne til at erhverve lykkegivende Livsanskuelser, 
der indeholder en for ham selv tilfredsstillende Erkendelse og 
Forstaaelse af den Verden, han lever i.« Denne Fanden er be
tegnende.

Det er ogsaa mærkeligt at se en Højskoleforstander snakke 
om, at vi ikke skal forsvare os med Vaaben, men at »vor Kul
tur skal redde os«. Som om den umiddelbart kunde udrette no
get imod Kanoner! Det er ganske rigtigt, at det er en Kraft, 
men kun hvis den kan vække kraftige Personligheder, som vil 
forsvare Landet, ikke naar den vækker Slavesind. Og endnu 
mærkeligere er det at se, at en anden Højskoleforstander ikke
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Aandskulturen er de evige Idealers Virkeliggørelse 
i Timeligheden. Den klarer de Enkeltes Bevidsthed og 
bringer Orden i de ydre Forhold. Dens Tilstedeværelse 
kendes derpaa, at den vækker Liv paa alle Omraader; der 
fremstaar store Mænd, som føder nye Tanker; disse breder 
sig i Folket og omformer Samfundet ved at kaste nyt Lys 
over Tilværelsens indre Væsen. Som saadanne kan nævnes 
den romerske Statsidé i Oldtiden, Kristendommen, Renais
sancen, Reformationen, Frihedstanken fra 1789, de senere 
store Filosofers og Grundtvigs Arbejder. Mekaniske Opfin
delser og selv en Del af den højere Videnskab hører ikke 
hertil, da de virker paa anden Haand, saaledes at de kan 
trives ogsaa i en aandløs Tid.

Med Hensyn til denne Form for Kulturlivet staar det 
maadeligt til i Danmark for Tiden. Der er siden Nielsens 
Død ikke født en eneste stor Tanke; man har kun regi
streret en Del af de gamle. Der tales og skrives ganske vist 
meget, endog overordentlig meget om Samfundsforhold, 
men det er næsten altsammen periferiske Fruentimmer
tanker; de udgaar ikke fra en central Erkendelse og sigter 
heller ikke efter at finde en saadan.

Den materielle Kultur er Aandslivets Middel, dels som 
kapilalfrembringende i Samfundet, dels som de Enkeltes 
legemlige Udvikling. I begge Henseender gælder det, at 
mens sana kun kan trives i corpore sano: jo kraftigere 
Blodomløb, jo større Mulighed for Hjærnearbejde; jo mere 
Kapital jo mere kan Aandskulturen fremmes.

I vor Tid findes den kun ublandet mellem Guldgravere 
og i banebrydende Samfund. Her har den stor Betydning: 
Udviklingen gaar fra Dag til Dag fremad med Kæmpeskridt, 
netop fordi Individerne kun tænker paa at tjene Penge og 
slide med legemligt Arbejde, medens Aandslivet er redu
ceret til Hazardspillets og Slagsmaalets Spænding.

Men bliver Midlet til Maal i civiliserede Samfund, op- 
naas der lige det modsatte Resultat af Aandskultur; de

har andet Svar dertil end at polemisere imod Kulturen i Al
mindelighed. (Højskolebladet Juni 1909).
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Enkeltes Bevidsthed fordunkles, og Samfundet demoralise
res. Legemskulturen bliver til Sportsidiotisme, Kapitalen 
vækker Nydelsessyge og sygelig Æsthetik; begge Dele i For
ening avler aandløse Interesser med Væddeløb, Brydekamp, 
Circusforestillinger etc. Tilsidst forsvinder ogsaa Kapitalen; 
Legemet svækkes, Sløvheden breder sig paa alle Omraader, 
og Samfundet opløses. Den sidste Romertid med dens »pa- 
nem et circenses« er et godt Eksempel.

Mellemkulturens Ideal er »at blive ved Jorden«, ikke 
overdrive, men holde sig fjærnt baade fra det altfor lave og 
det altfor højtflyvende. Den indrømmer den ideale Stræ- 
bens Berettigelse, finder den endog smuk, men frastødes, 
naar der tales om Aand, Aandfuldhed og Aandløshed. Mel
lembegrebet: Aandrighed tiltaler den mere*). Dens højeste 
Stræben bliver derfor Æsthetiken. Men heller ikke denne 
maa overdrives; den skal være en behagelig Forfriskning, 
naar man træt kommer hjem fra Kontoret. Thorvaldsen 
og Oehlenschlæger fløj for højt. Kunsten skal være reali
stisk, men dog pikant, Literaturen skal helst holde en pas
sende Middelvej mellem det moralske og det liderlige.

Denne moderne Kulturtilstand duer selvfølgelig ikke til 
at trøste Fattigfolk; de maa se at hjælpe sig med Præster
nes Forsikring om, at det bliver bedre efter Døden. De, 
som har nok at leve af, kan derimod have det ganske 
hyggeligt, skøndt de strængt taget ikke har noget at leve 
for. Men bliver det knapt med Pengemidlerne, gør man 
den uhyggelige Opdagelse, at man ogsaa ad denne Vej er

*) Ordet Aand har flere Betydninger. I denne Sammenhæng tales 
der kun om den altomfattende Verdensaand, og aandløs be
tegner Mangel paa Forstaaelse af denne. Modsætningen er Aand
fuldhed. Men Begrebet bruges ogsaa som ensbetydende med 
Intelligens, Kundskab om enkelte Sider af Verdensaandens Frem
bringelser og Evne til at dømme og kombinere. Hvis en Mand 
i den Henseende er hurtig og livlig, kaldes han aandrig, selv 
om hans Kundskaber er begrændsede til en snæver Kreds af 
Aandsprodukter, som f. Eks. æsthetisk Literatur, og selv om hans 
Domme er falske. Der er altsaa intet til Hinder for, at han paa 
samme Tid kan være aandrig og aandløs. Aandrighed er kun 
noget individuelt. (P. 90).
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kommen til at staa i det tomme Rum. Dette er i Korthed 
Danmarks Kulturhistorie i de sidste fem og fyrretyve Aar. 
Den begyndte med det store Opsving efter 1864, kulmine
rede med det store Gennembrud i 1870 og endte med det 
store Krack i 1908.

Man var indtil for kort Tid siden saa glad, men nu har 
man opdaget, at den forlorne Æsthetik, Nydelses- og For
lystelsessygen sluger kolossale Summer*). Statistikerne op
lyser, at Landets Formue er formindsket med Hundreder 
af Millioner. Der forefalder daglig Falliter; Sparekasser og 
Banker ramler sammen, og hvad Aandslivet angaar, viser 
der sig en stigende Slappelse og Demoralisation i alle For
hold, i Ligegyldigheden for Landets Forsvar, i Bygge- og 
Banksvindlerierne, Raaddenskaben i Sagførerstanden, med 
dens Toppunkt Albertiskandalen, en stærk Udbredelse af 
Liderlighed og Voldshandlinger og en politisk Partisplit
telse uden Lige, der endog medfører Fare for Landets Eksi
stens. Ældre Folk ryster paa Hovedet; de Yngre raser; alle 
mærker, at der er noget raaddent et eller andet Sted, men 
ingen kan finde det.

Det er en Samfundssygdom af samme Art, som den Pag. 
88 omhandlede personlige Refleksionssygdom. Den har 
samme Oprindelse og kan helbredes ved de samme Midler. 
Mellemkulturen er det samme som Guldgraverkulturen, kun 
mere raffineret, d. v. s. at den er svagere og mere løgnag
tig; den kan derfor kun bære en kort Tid. Det, som be
stemmer en Kulturs Bæreevne i Længden, er Spørgsmaalet 
om dens større eller mindre Samstemning med Verdens
planen.

Erkendelsen at Aandens Verdensplan, der ligger til 
Grund for Udviklingen, er et af de vigtigste Spørgsmaal for 
dem, som søger efter Mening i sig selv og i Tilværelsen**).

*) Der drikkes i Danmark for over 5 Millioner Kroner Vin, Whi
sky og Cognac foruden det 01 og Brændevin, vi selv produ
cerer. Københavnerne betaler aarlig 4 Millioner i Entré til For
lystelsesanstalter, og det, som konsumeres der, maa mindst an- 
slaas til det dobbelte.

**) Saavidt mig bekendt har ingen før Nielsen og maaske heller
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Denne Erkendelse ligger dybt i alles Sind, men kun som 
en Spire. Den kvæles ved Halvfilosofering, men udvikles 
dels gennem Tro, dels ved personlig Tænkning. Begynder 
man at skimte den, foregaar der en Vekselvirkning: idet 
jeg lærer mig selv at kende, opdager jeg Planen; idet jeg 
opdager denne, forstaar jeg mig selv bedre.

Tilværelsens Hovedf ormaal er Friheds ud vikling. 
Denne foregaar, baade idet de Enkeltes Bevidsthed klares, 
og idet Samfundene ordnes i det Indre og i deres ydre For
hold til hinanden. Alt, hvad der er sket siden Verdens 
Skabelse, har havt dette Maal, og Udviklingen er foregaaet 
gennem en Kamp, hvori den Stærkeste altid har sejret: 
ikke den, som har havt de stærkeste Armeer, men den stær
keste Frihedsfølelse. Alle Krige har været Led i Bevægel
sen, dels direkte, idet Folkene har rejst sig mod Tyranniet, 
dels indirekte, saaledes at dette har vakt Frihedstrangen. 
For at faa denne Opgave løst behøver Aanden vor Med
virkning. Det var dette, der foresvævede den ældre Birke
dal, da han i sin Tid udtalte de bekendte Ord: »Vorherre 
kan ikke undvære lille Danmark«! Det var en rigtig Tanke, 
men den var uklar; derfor førte det kun til, at han blev 
grint ud.

Det lyder blasfemisk, at Verdensaanden trænger til os, 
men er intet mindre. Selv den Almægtige kan ikke skabe 
frie Væsner; de maa skabe sig selv. At tale om Mennesker, 
som nødvendigvis maa være eller blive frie, er menings
løst*). Der er derfor kun nedlagt en Frihedstrang i os, men 
den er skjult af et Lag Slavesind; den er oprindelig kun 
en dunkel Børelse, dog ikke mere dunkel, end at den føles 
af alle, saaledes at vi frit kan vælge, om vi vil opgrave 
denne eller leve aandløst paa Overfladen som Slaver. Men 
derfor afhænger Planens Virkeliggørelse paa ingen Maade 
af Menneskene. Det er en afgjort Sag, at den vil blive 
virkeliggjort; det afhænger kun af de enkelte, om de vil 

ingen senere gjort Verdensplanen anskuelig og belyst den viden
skabeligt. Alene denne Bedrift er nok til at gøre ham udødelig 
og værdig til et Nationalmonument.

*) Se »Betingelser for en kraftig Villic« II Udg. P. 58.
7
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deltage i Arbejdet eller ikke. Vælger de at medvirke, vil 
Lønnen ikke udeblive. Den som først erkender og stær
kest støtter Planen, bliver Herre ogsaa i politisk Henseen
de; den, som tøver og er dvask, bliver de andres Slave og 
maa først gennem Lidelser lære at sætte Pris paa Frihedens 
Goder.

For at kunne vælge rigtigt er det nødvendigt at kende 
Frihedens Værdi. Men denne kan ikke ses ved første Øje
kast; hvad man ikke kender, er værdiløst. Den, som ved, 
hvad Frihed er, ved, at ligesom det hedder religiøst: »Hvad 
gavner det et Menneske, om han vandt den hele Verden, 
men tog Skade paa sin Sjæl«, saaledes hedder det socialt: 
»Hvad gavner det, hvis han mister sin Frihed«. For ham 
er den det højeste Gode; han ofrer alt, selv Livet, for at 
bevare den. Slavesjælene derimod sætter mere Pris paa 
Mad og Penge. De er som de Vilde, der bytter Guldklum
per for Flaskeskaar; dette ser man daglig Eksempler paa 
i Diskussionen om Forsvarssagen. En af de mest betegnen
de Udtalelser faldt forrige Efteraar i et af Studentersam
fundets Møder, hvor en af Deltagerne ytrede: »Vi maa hel
lere bevare vore nationale Værdier ved at lade os annek
tere end udsætte dem for Ødelæggelse ved Forsvar«. Det 
er aandløst — og tillige en Fejlregning!

Slavesindet betyder i vore Dage imidlertid ikke andet 
end en Uklarhed, der er frembragt dels af Uvidenhed, dels af 
falske Raisonnementer; paa Bunden af alle moderne Men
nesker ligger Frihedstrangen. Den bekendte Bondestædig- 
hed og Socialisternes Oprørslyster er ikke andet end bag
vendte Udslag deraf. Det viser sig desuden deri, at alle 
maa beundre de Frihedskampe, der fortælles i Historien. 
End ikke de værste Forsvarsnihilister vil sige, at Grækerne 
var dumme, da de modsatte sig Perserne. Skulde de hellere 
have ladet sig annektere? eller var det en Dumhed, da 
Niels Ebbesen huggede Hovedet af Grev Gert, og da Fransk- 
mændene i 1789 rejste sig mod Tyranniet? Mellem Slave
sindet og Frihedstrangen ligger en Mængde Mellemstadier, 
af hvilke Forsvarskommissionens Betænkning giver et me-
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get oplysende Prøvekort. De fleste af disse Mellemvæsner 
er mere eller mindre Realister (Pag. 91).

De radikale Frihedsmænd danner tilsyneladende en 
Modsætning til de slavesindede, men det er kun det sam
me paa en anden Maade. Det ene Parti griber fejl af Maa- 
let ved at vrage Friheden, det andet derved, at man vil 
have alle Baand løste, men hverken det ene eller det andet 
af dem véd, hvad Frihed er. Der er noget, som tiltaler os 
i Ordet radikal, og dette er berettiget, da det betyder Grun
dighed. Vi skal endog være Radikale, radix betyder en 
Rod, men vi skal have en Rod, som borer sig ned i Aands
livets Dybde, ikke en Trævlerod, der tager sin Næring fra 
Overfladens Gødning. Den stærke Klang i Ordet radikal er 
i Regelen kun Bulderet af en tom Tønde.

Der er Forskel paa Frihed og Tøjlesløshed. Naar et Men
neske gør sig ubetinget fri, bliver han en Tyran og alle an
dre ufri; han fremmer kun sin egen Frihed (i det mindste 
tilsyneladende), men virkeliggør ikke Frihedsideen. Den 
ubegrændsede Frihed er Anarki og forvandles øjeblikkelig 
til det værste Tyranni, som vi blandt andet saa ved Terro
rismen i 1793 og hos vore Dages Socialister, der maa lystre 
Førerne. Og saa bliver den Radikale alligevel ikke fri; idet 
han løsner de ydre Baand, bliver han en Slave af sine egne 
Drifter. Den virkelig frie Mand ved, at Frihedsidealet 
maa begrændses for at kunne virkeliggøres. Han bøjer sig 
ikke for andre Mennesker; det modsætter han sig endog paa 
det Bestemteste; men begrændser selv frivilligt sine urime
lige Fordringer, Fordomme og slette Drifter, idet han selv 
erkender, at Begrændsning er en Nødvendighed i denne 
begrændsede Verden, og at kun Aanden er absolut fri. Kun 
den, som forstaar dette, er i Sandhed fri og forstaar Kristi 
Ord: »I skal lære Sandheden at kende, og den skal gøre 
Jer frie«.

Frihedsidealets Udvikling i Historien er en lang
som Proces. Man famler sig frem for at forstaa det, og det 
er gaaet her som ved Opførelsen af de gothiske Kirker i 
Middelalderen; mange af dem faldt ned, før man lærte, 
hvorledes de skulde konstrueres, navnlig, at de skulde have 

7*
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et fast Fundament. Selv da man havde lært dette, gik der 
Aarhundreder, før man opdagede de statiske Love, skøndt 
de allerede var virkeliggjorte i Praksis. Endnu i vort oply
ste Aarhundrede har vi kun en dunkel Fornemmelse af, 
hvorledes Opgaven skal løses, men vi ved dog, at den frie 
Personlighed skal være Grundstenen.

Den ældste Romertid tog særlig Sigte paa Samfunds
idealet. Alt, endog Personligheden, skulde ofres for Staten. 
Den ene af Horatierne dræbte sin Søster, da hun græd over 
en af Fædrelandets Fjender; Brutus dømte sine Sønner til 
Døden, fordi de havde sammensvoret sig mod Staten. Det 
var en Raahed, som tydede paa, at man misforstod Fri
hedsideen, men det var dog et Princip, som laa til Grund, 
og det var tilmed kraftigt. Samfundet ordnedes fortrinligt; 
der skabtes et rigt Kulturliv og udvikledes kraftige Mænd, 
og Kvinder. Men Grundfejlen viste sig under den senere 
Udvikling; Trællevæsnet var en af Samfundets Grundpiller; 
det var dette, som gav Anledning til den stærke Demorali
sation, som styrtede Samfundet. Der dannedes med Nød
vendighed et tyrannisk Herredømme, saa langt fra Friheds
idealet som muligt, og Staten gik til Grunde. Epikuræerne 
og Stoikerne anede Fejlen og søgte at bøde derpaa ved at 
henlede Opmærksomheden paa den personlige Udvikling, 
men de saa ikke klart nok og kunde ikke standse Ødelæg
gelsen.

Kristus gjorde Personlighedsprincipet til Kultur
udviklingens Grundlag og viste tillige, at det første For
nødne for denne er en klar Erkendelse af, at Aandslivet 
er en Virkelighed og en Magt. Om Samfundets Ordning 
talte han ikke; han vidste, at det vilde komme af sig selv. 
Det viste sig straks, at han havde Ret; Aandslivet udvikle
des til den mest ideale Højde. Aldrig har der før eller se
nere eksisteret et Samfund med et saa fast Sammenhold 
som de ældste Menigheder, og aldrig har der været saa 
kraftige Personligheder som Martyrerne. Dette Liv staar 
som et Vidnesbyrd for alle Tider om, at Idealet kan virke
liggøres.

I Middelalderen arbejdede Menighedsforstanderne
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fyldte af Begejstring paa at gøre Andre delagtige i denne 
Lykke. Den nye Samfundsbygning skulde udvides til at 
omspænde hele Verden. Der udsendtes Missionærer og 
oprettedes Klostre; men i Ivrigheden forsømte man det 
Væsentlige, Personlighedens Udvikling. Hedninger døbtes 
i Tusindvis, men de forstod ikke meget af det, der var Tale 
om. Man vidste det, men haabede, at det vilde komme se
nere; foreløbig fik de Ordre til at tro, hvad Præsterne sag
de. Det blev derfor kun et udvortes Maskineri; det uper
sonlige Statsprincip gjordes paany til Grundlag 
for Kulturen, og Resultatet blev som i Romertiden. Der 
dannedes et Tyranni af Præster, som ikke stod tilbage for 
de romerske Kejseres. Den nye Kirkestat blev mægtig, men 
Grundlaget var raaddent; Samfundet vaklede, og de En
kelte demoraliseredes paany.

Luther satte atter Personlighedsprincipet i Kraft, idet 
han mindede om, at hver enkelt selv skulde bestyre sin 
Samvittighed og ikke stole paa Præsternes Aflad. Som det 
afgørende for Personligheden satte han ligesom Kristus 
Aandslivets Anerkendelse i Tro. Han fremkaldte derved 
Betingelser for, at der paany kunde skabes lignende For
hold som i den ældre Kristenhed, men det lykkedes ikke 
helt. Efter nogen Tids Forløb forvandledes Troeslivet til 
Teologi; istedetfor Samvittighedsfrihed fik man Konfessio
ner og Artikler, som man skulde tro paa. Det vil sige, man 
byggede atter paa et upersonligt Princip. Istedetfor 
Kultur fik man barbariske Religionskrige, nye Kætterfor
følgelser og politiske Tyranner i alle tyske Smaabyer.

Revolutionstiden forsøgte paany at frigøre Personlig
heden, men den sprang saa stærkt til, at den kom over 
Maalet og giorde Friheden tøjlesløs. Der udrettedes meget 
i kort Tid paa Grund af den højtspændte Idealisme, men 
denne var i den Grad uklar, at det som sædvanlig førte til 
Tyranni, Uorden i Samfundet og en forfærdelig Uklarhed 
i de Enkeltes Bevidsthed. Robespierre er betegnende i saa 
Henseende. Men det var dog ikke en Reaktion som de tid
ligere ; trods Misforstaaelser var meget blevet klarere; Pro
klamationen af Frihed, Lighed og Broderskab var i Virke-
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ligheden en Tilslutning til den kristelige Frihedstanke, og 
idet man særlig tog Sigte paa den politiske Frihed, 
kom Idealet i en nærmere Berøring med Virkeligheden, 
end det havde været siden Kristendommens første Dage. 
De italienske Republiker i det tolvte Aarhundrede havde 
været lige ved at løse Opgaven, men kunde ikke finde Lige
vægten mellem den fri Personlighed og de sociale For
mer.

I vor Tid er der sket et stort Fremskridt, idet man ken
der baade det Ideal, der skal stræbes imod, og det Punkt, 
hvor dets Virkeliggørelse skal begynde. Man ved, at der i 
alle Forhold skal stræbes efter den størst mulige Frihed og 
efter at udvikle de Enkelte. Men der mangler Klarhed paa 
begge Punkter. Der skal udbredes Oplysning, lyder Tidens 
Løsen, men af hvad Art skal den være? Nogle mener, at 
det er Viden, der skal udbredes; der oprettes Skoler og 
holdes Foredrag om alt muligt. Andre mener, at det er 
den umiddelbare Tro, det kommer an paa ; saa bygges der 
Kirker og Menighedshuse, hvor man snart taler blidt, snart 
truer med Helvedes Pinsler. Men trods alle disse Anstren
gelser breder Demoralisationen sig blandt de Enkelte, og 
Samfundet bliver bestandig mere vaklende. Det er, fordi 
man endnu ikke har forstaaet, at det, der skal vækkes, er 
Kendskab til Aandslivet gennem den Enkeltes Kendskab 
til sig selv. For at belyse dette kan vi betragte en anden 
af Verdensplanens Opgaver, som ligger os nærmere.

Humanitetsidealet er mindre abstrakt end Friheds
idealet. Det er vanskeligere at se, hvorledes man skal gen
nemføre den Opgave at gøre sig til en fri Personlighed; 
det er lettere at besvare Spørgsmaalet: »Hvorledes bliver 
jeg human?« Vi har paa det Punkt et Princip at gaa ud 
fra, som næppe nogen vil benægte, det hedder: »Du skal 
elske din Næste som dig selv.«

Det virker trykkende som alle faste Principer, saalænge 
man ikke har forstaaet det ret, og Realisterne har da ogsaa 
paa sædvanlig Vis filet derpaa. »Man maa tage Hensyn til 
Omstændighederne; Principet er rigtigt — Gudbevares! — 
men det kan da ikke være min Pligt at kysse og klappe
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enhver Sjover, tilmed naar han absolut harUret.« Paa den 
Maade er det lykkedes dem at faa det store Samfundsprin
cip stillet paa Hovedet, saaledes at det, navnlig i det poli
tiske Liv, omtrent hedder, at Du skal hade din Næste. Men 
selv de mere klare Hoveder føler Uvillie og kan ikke for- 
staa, hvorledes en Følelse kan vækkes ved en Befaling.

Her maa først gøres opmærksom paa, at der er Forskel 
paa Næstekærligheden og den erotiske. Det hedder ikke 
»som Din Elskede,« men »som Dig selv,« og hvis man vil, 
kan man gerne sige: »Som Din Ven.« Saa begynder det 
allerede at klares; man ved, at det ikke er nødvendigt at 
springe fra Fjendskab til Kærlighed; der fører en bred og 
magelig Trappe fra Uvenskab i forskellige Grader til mere 
eller mindre varmt Venskab og derfra til Kærlighed.

Det første Trin hedder Agtelse. Det er ogsaa en Følelse, 
men den er forskellig fra de andre derved, at den kan væk
kes ved en Villiesakt. Buddet: »Du skal elske din Næste 
som Dig selv,« kommer derfor foreløbig til at hedde: »Du 
skal have Agtelse for din Modstanders tilfældige In
dividualitet, ligesom Du forlanger, at han skal respektere 
din. Og den, som gør Fordring paa at kaldes dannet, skal 
gøre Begyndelsen, da han bedst kan forstaa Spørgsmaalet.

Men vor Drift til Modstand har ogsaa sin Betydning. 
Den er en Mindelse om, at vi tillige skal forlange Agtelse 
for os selv. Hvis jeg kun staar paa min Bet, er det Bruta
litet; hvis jeg ikke staar paa den, er det falsk, blødsøden 
Humanitet. Den ægte Humanitet indrømmer ubetinget sin 
Uret, men staar samtidig ubetinget fast paa sin Bet. Saa 
længe to kæmper om dette Spørgsmaal, betyder det, at 
ingen af dem endnu ved, hvad der er Bet: Hvis kun den 
ene Part ved det bestemt, hører Kampen op; thi ligesaa 
sikkert som det er, at ingen karakterfast Personlighed gi
ver efter, saa længe hans Modstander blot har Gnist af 
Uret, lige saa vist er det, at han straks giver efter, naar 
denne Gnist er slukket. Og naar vi fordyber os i os selv, 
ved vi allesammen meget godt, om vi har Bet eller ikke. 
Vi føler Mangel paa Agtelse for os selv, saa længe vi 
ikke har det. Ligesom det tidligere hed, at al den Strid,



104 Nielsen som Folkelærer.

der er ført siden Verdens Skabelse, har havt til Formaal 
at udvikle Frihedsideen, kan det nu siges, at den har til 
Formaal at vække en Erkendelse af, hvad der er Ret eller 
Uret.

Her er altsaa et praktisk Udgangspunkt for et nyt og sun
dere Samfundsliv. Men vi kan finde mange Tanker af den 
Art ved fortsat Fordybelse i Verdensplanen.

De nationale Opgaver er de enkelte Sider af denne, 
som Aanden forlanger, at Nationerne skal løse for at for
berede det store endelige Maal, Dannelsen af et Broder- 
samfund, omfattende hele Verden. Intet enkelt Folk kan 
løse hele denne store Opgave, men alle kan og skal bidrage 
dertil hver paa sin Maade. Hvad der er en Nations Opgave, 
kan enhver finde ved Selvfordybelse. Han vil i saa Til
fælde se, at han og hans Folk har visse fælles National
tilbøjeligheder, som adskiller dem fra andre Nationer. 
Disse kan være gode eller slette, men de er betegnende. 
Dette betyder, at ethvert Folk har faaet visse Opgaver ikke 
blot saaledes, at det kan, men udtrykkelig for at det skal 
virkeliggøre en Side af Verdensplanen, og jo klarere man 
ser denne Opgave, jo mere energisk man arbejder paa at 
løse den, jo større Agtelse og Magt vil dette Folk vinde 
blandt de andre. Men ser man den ikke, er Folket døds
dømt.

Tyskerne har af Naturen en Tilbøjelighed til Selvover
vurdering og en deraf følgende Brutalitet. Derved er deres 
nationale Opgave bestemt. Det er i vore Øjne ikke tiltalende 
Egenskaber, men de er nødvendige i Nationens Hushold
ning. Den brutale Kraft skal ikke udryddes, men kun un
dertrykkes, trykkes ned, hvor den hører hjemme. Den er 
endog det først Fornødne (det groveste Arbejde), naar der 
skal bringes Orden i Samfundene. Man maa indrømme, 
at Tyskland til en Begyndelse har udrettet overordentlig 
meget i den Henseende, navnlig da de fik en Fører i Bis- 
marck, som paa Tyskernes daværende (og nuværende) Kul
turtrin maa anses for en ideal »sittlicher Germane«, der, 
som han selv sagde, frygtede Gud, men ellers intet i Ver
den — end ikke at overfalde og plyndre et skikkeligt lille
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Nabofolk. Der er intet Sted i Verden, hvor der er bedre 
Orden i Regering, Militærvæsen, Politibestemmelser o.s.v. 
end i Tyskland.

Det kan siges, at det er et Skridt fremad til Virkeliggø
relse af det store Broderskab, men det modsatte kan ogsaa 
siges. Det interessante er imidlertid, at den Grundtanke, 
som samler Tyskerne, ikke er et middelalderligt Instinkt, 
men en Bevidsthed om den nationale Opgave. De bygger 
paa et Princip, som rigtignok er falsk, men det staar ube
tinget fast for dem selv, saaledes at de endog kan bevise 
det videnskabeligt! Det er dette, som gør dem saa stærke. 
Hvor meget de end kan være uenige, staar det dog ube
tinget fast for dem alle, at de er Herrens udvalgte Folk 
og kaldede til at bære hele Verdens Kulturudvikling. Denne 
Folkebevidsthed kan endog dateres: endnu for hundrede 
Aar siden sov de ligesom de Danske. De vaktes først til 
Bevidsthed, da en af deres store Mænd, Filosofen Fichte, 
talte til dem derom — og de hørte efter.

Der førtes dengang Krig over hele Europa: alle Stater 
rustede sig, da de saa den Fare, de truedes af, ved Napo- 
leons Herskerlyst og Hensynsløshed. Kun i Preussen skete 
intet. Man levede paa de store Minder fra Frederik d. IFs 
Tid (| 1786). Om Nationalitetsfølelse var der ikke Tale; 
de saakaldte Dannede havde endog lavet sig en »human 
Kosmopolitisme« af samme Art som Brandesianernes Eu- 
ropæisme. Regeringen lod fem være lige og vedblev at 
forsømme Forsvars væsenet, skønt de Sagkyndige lige siden 
Fr. Wilh. IFs Tronbestigelse i 1797 indtrængende havde 
gjort opmærksom paa dets store Mangler. Man sov søde
ligt i den gode Bevidsthed om, at den franske Regering 
udtrykkelig havde garanteret Rigets Neutralitet (!) ved en 
Konvention af 16. Juli 1796. Man krummede Ryg for Na- 
poleon og forholdt sig endog rolig, da han i 1803 besatte 
Hannover, som laa midt i de preussiske Lande. Følgen 
deraf var, at han foragtede dette Kællingefolk, hvad han 
ikke lagde Skjul paa, og da han med diplomatisk Behæn
dighed havde faaet de politiske Forhold i Europa ordnede,
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saaledes at ingen Fare truede ham fra de andre Magter, 
gjorde han pludselig et Indfald i Preussen.

Den 14. Oktober 1806 splittede han den preussiske Hær 
ved Jena; tre Dage efter holdt han Indtog i Berlin, tvang 
Ministrene til at aflægge ham Troskabsed og udskrev uhyre 
Krigskontributioner. Kongen flygtede til Königsberg og for
søgte at samle en ny Armé, men det var umuligt; den 9de 
Juli 1807 maatte han slutte Fred i Tilsit, afstaa henved 3000 
Kvadrat-Mile Land, betale 140 Miil. Francs i Krigsomkost
ninger, foruden de uhyre Summer, som Krigen havde ko
stet, ikke mindst ved den fremmede Armés Underhold og 
Plyndringer. Og saa maatte han tilmed finde sig i, at den 
holdt Landet besat, til alt var betalt.

I fem Aar levede Preusserne af Napoleons Naade, saaledes 
at han endog forbød dem at reorganisere Hæren, og tvang 
Kongen til at afskedige Ministre, der var ham ubehagelige. 
»Folket«, det store Flertal, lagde Hænderne i Skødet og 
sagde: »Hvad kan det nytte«; men der var dog enkelte fri
hedselskende Mænd, som arbejdede paa Landets Genop
rejsning og fik de andre trukket med.

Blandt disse indtager Johan Gottlieb Fichte (1762—1814) 
en fremragende Plads. Hans »Beden an die deutsche Na
tion« fra 1807 har gjort Epoke i Verdenshistorien. Det ly
der som et Eventyr; man har vænnet sig til den Tro, at 
Themistokles, Ciceros og Urban II’s Tid var forbi, og kan 
derfor vanskelig forstaa, at en enkelt Mands Taler kunde 
frembringe saa stor Virkning. Men dels var Folket blevet 
vækket noget ved de Prygl, de havde faaet, dels havde Fichte 
med genialt Blik set og fremhævet den Drift, der var mest 
fremtrædende hos Tyskerne, Tilbøjeligheden til Selvover
vurdering.

Han begyndte med en Fremhævelse af, at Folkeopdra- 
gelsen skulde forbedres; det kan ogsaa vi forstaa; men han 
fremhævede særlig, hvad vore Skolemestre ikke gør, at 
Maalet for al Opdragelse skal være at frembringe en kraf
tig Villie, og forklarede nærmere, hvad derved skulde for- 
staas. Det skulde ikke blot være en Villighed: »den Mand, 
der skal opmuntres, har ingen Villie; den, som har den
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rette Villie, ved, hvad han vil for al Evighed, og kan al
drig ville andet« (Pag. 52 i første Udgave).

Vi studser, naar vi ser ham stærkt betone, at det var 
den tyske Filosofi, der skulde frelse Folket; vi har efter- 
haanden vænnet os til at anse denne Videnskab for meget 
lidt folkelig; men vi forstaar det, naar vi ser, hvilke Re
sultater den havde ført ham til. Et af de vigtigste var det, 
at Tyskland er Verdens Centrum, eftersom Tyskerne er 
det eneste »Urvolk«, medens alle andre er »Mischvolk« 
uden noget selvstændigt Forhold til Aanden, og han godt
gjorde dette ved Fremstillinger af den tyske Historie i Mid
delalderen, der mildest talt er noget ensidige. Men han op- 
naaede, hvad han tilsigtede. Folket vaagnede, rustede sig 
til Kamp, bidrog væsentlig til at gøre Ende paa Napoleons 
Tyranni, og den Kraft, der udvikledes, bevarede sig i den 
følgende Tid.

Det er for en stor Del Fichte, som har forvandlet de ty
ske Nuller til de kraftige Personligheder, der senere har 
udrettet et saa betydeligt Kulturarbejde og vundet en saa 
stor politisk Magt. Dette viser, hvad en genial Tanke kan 
udrette, naar man hører efter og tilegner sig den. Vi kan 
ikke beundre disse Taler fra vort nationale Synspunkt, 
næppe nok fra et almindelig etisk, men vi maa indrømme, 
at det var netop det, der skulde siges under de givne For
hold. Fichte pegede paa et Centralpunkt, hvorom 
alle kunde samles, ligesom LudvigXIV samlede alle Fransk- 
mænd om »la gloire«, Muhamed alle Orientalere om Pa
radis- og Houritanken, Urban II alle Middelalderens Folk 
om Tanken »Gud vil det«. Det var ikke noget, som disse 
Mænd opfandt, men de opdagede det, som alle i Grun
den helst vilde, og idet de vakte Bevidstheden om dette, 
forvandledes de enkelte Tilbøjeligheder til nationale Op
gaver. Det er den klare Bevidsthed om disse, der gør et 
Folk stærkt.

De Danskes nationale Opgaver maa ligeledes søges 
i deres fælles Tilbøjeligheder, men disse er ved første Øje
kast kun negative. Man vil ikke være brutal som Tyskerne 
og kan ikke begejstres forden militaire »gloire« som Fransk-
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mændene; i Grunden vil man helst have Fred, passe sit Ar
bejde og lade ogsaa andre have Fred. Dette ser ikke me
get positivt ud, men det peger dog paa Opgaven. Ligesom 
Franskmændene frembringer Bevægelse i Verden (Revolu
tionerne) og Tyskerne slaar den ned, naar den bliver for 
stærk, saaledes har de besindige Nordboer faaet den Op
gave at være det humane, regulerende Element. Man kan 
gerne kalde det en mere kvindelig Opgave, men den staar 
ikke lavere, snarere højere end de andre Nationers, og in
gen har saa heldige Betingelser for at kunne løse den som 
vi. Men de umiddelbare Tilbøjeligheder skal forstaas klart, 
hvis de ikke skal føre den fejle Vej. Ligesom Franskmæn
dene kan blive lidt vel springske og Tyskerne lidt vel grove, 
saaledes kan de Danske blive for meget kvindelige eller 
kærlingeagtige. Det maa ikke glemmes, at Humaniteten 
hverken skal være haard eller blød, men fast (Pag. 103).

De Danske har ikke blot faaet den Opgave at fremme 
Humanitetens Udvikling i en langt friere Form end deres 
Naboer; de har ogsaa faaet en særlig Tilbøjelighed dertil 
og en stor Mand, som pegede paa Opgaven. Men de er des
uden gennem tusinde Aar bleven ledede mod dette Maal. 
Oprindelig var de brutale som alle halvvilde Folk. Vikin
gerne havde endogsaa denne Egenskab i en fremtrædende 
Grad; de var hele Europas Skræk. Ved Kristendommens 
Indførelse skete der et fuldstændigt Omslag i deres Tilbøje
ligheder. Man begyndte at ane sin fjærne Fremtidsopgave. 
Kristi Lære stemmede med Folkets dybeste Trang; den sy
nes derfor at have gjort stærkere Indtryk her end andet
steds. Missionærerne fandt ingen Modstand af Betydning; 
der var ingen Martyrer; den fredelige Omvendelse af Is
lænderne, Aar 1000, er noget enestaaende i Historien, og 
Knud d. Stores Brev til de engelske Erkebisper er ligeledes 
et mærkeligt Tegn. Men navnlig er Radulf af Caéns For
tælling om Tancred af Hauteville et Vidnesbyrd om, at 
Forandringen ikke foregik ved Tilfældigheder, men ved de 
Enkeltes Selvfordybelse. Det hedder, at han ofte sad og 
grublede over, hvorledes hvorledes han skulde forlige det 
kristelige Bud: »Du skal elske dine Fjender« med sin til-
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vante Drift til at dræbe dem. Først da der fra Præsterne 
udgik en Opfordring til at kæmpe mod Saracenerne, fik 
hans Sjæl Ro, og hans Sønner blev vældige Kæmper mod 
Troens Fjender.

Men netop den Omstændighed, at Folket paa et tidligt 
Tidspunkt tog Sigte, om end uklart, paa et Humanitetsideal, 
gjorde det svagt lige over for andre Folk, hos hvem de 
dyriske Drifter endnu var stærke. Siden da er Danmark 
bestandig bleven mindre. Men ogsaa denne politiske Svæk
kelse er et Led i Tilværelsens Plan. Det var endog en Lyk
ke, at vi i 1864 blev grundigt af med Tydskerne. Det hu
mane Ideal kan til en Begyndelse kun virkeliggøres i et 
lille Samfund, hvor alle kender hinanden, og hvor der in
tet kan opnaas udadtil ved Brutalitet. Indtil de sidste Da
ge er de Danske altsaa bleven ledede som Børn, men nu 
kan det ikke længere gaa paa den Maade. De Farer, som 
truer os baade udvendig fra og i det Indre, er Aandens 
Mindelse om, at hvis vi ikke vil knuses af Udviklingens 
rullende Hjul, er nu det Tidspunkt kommen, da vi som 
voksne Mennesker, med klar Forstaaelse af vor nationale 
Opgave, skal tage kraftig fat paa dens Løsning. Den falder 
i tre Dele: Udrensning af det Antinationale, Ordning af 
vort indre Samfundsliv i nationale Former og Hævdelse af 
vor Nationalitet udadtil.

Udrensningen af det Antinationale er den første 
Betingelse for at faa Orden i Samfundet. Der er noget hæ
derligt i de Danskes Velvillie mod det Fremmede, men det 
er en foragtelig Karikatur af Humanitet, naar man krum
mer Ryg for det, og denne Tendens er ødelæggende. I det 
18. Aarhundrede var det Tydskeriet, som bredte sig; efter 
1870 var det den franske Brandesianisme. Det første fik 
Mænd som P. A. Heiberg og Abrahamson Bugt med, saa- 
ledes at der blev Plads for nyt Liv; den sidstes Eftervirk
ninger forpester endnu vort Samfund, hvorvel i noget rin
gere Grad end tidligere.

Naar Brandesianismen fik en stor Tilslutning, var det, 
fordi Jordbunden var forberedt til at modtage den. Ved 
Krigen 1864 havde den nationale Begejstring fra 1848 faaet
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Dødsstødet, og Aandløsheden havde begyndt at brede sig. 
Principet »Hvad kan det nytte« var allerede født under det 
Monradske Ministerium (31 Dec. 1863—8 Juli 1864), saale- 
des at Hørup kun behøvede at knæsætte det. Der hvilede 
en trykket Stemning over hele Landet; man havde intet 
at holde sig til; saa greb man efter Brandesianismen, der 
pegede paa en ny Vej, og opdagede ikke, at det var netop 
den, man ikke skulde gaa.

Den begyndte at proklamere Europæisme; det var for 
grovt; den tog det derfor i sig igen. Den begyndte at sparke 
til vore æsthetiske og religiøse Idealer*); ogsaa der maatte 
den tage Reb i Sejlene. Men det var kun af Forsigtighed; 
den vedblev paa alle Punkter at være i den mest skæren
de Modsætning til alle vore nationale Tilbøjeligheder.

Dens højeste Ideal er Nydelsen. I den Henseende har 
Nordboerne som alle Mennesker en berettiget Trang, men 
det er dog mest Nydelse ved Arbejde, man tilstræber. Det 
Æstetiske er os ingen Hovedinteresse, og vi henrykkes ikke 
som Franskmændene ved aandløse Aandrigheder (P. 95), 
selv om de kan more os en kort Tid. Vi har heller ingen 
særlig Trang til Liderlighed som Pariserne og maaske nogle 
Semiter. Nordboerne har tvertimod af Naturen Tilbøjelig
hed til Decents; det seksuelt Pikante, som er et af den 
Brandesianske Literaturs Hovedmaal, er væmmeligt for 
unge Nordboere, der endnu ikke er tilstrækkelig demorali
serede, og naar G. Brandes insinuerer, at de ugifte Kvinder 
»lider under Askesen«,erdette en fuldstændig Misforstaaelse, 
for ikke at bruge et stærkere Udtryk. Men navnlig frastø
des Nordboerne af det antireligiöse, som er den egentlige 
Kærne i Brandesianismen. De kan vel have Tvivl med 
Hensyn til enkelte Former og Dogmer, men af Naturen er 
de religiøse eller har dog Trang til Aandserkendelse.

Brandes roser sig særlig af den store Bedrift, at han har 
frigjort Tanken for Autoritetens Herredømme; men det 
havde Rasmus Nielsen allerede gjort, da Georg var en lille

*) Se den Pjece, som Biskop Monrad udgav 1 1871 under Mærket
44: »Den frie Tanke og Dr. Brandes’ Forelæsninger.«
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Dreng paa7 Aar*). Og det, som Brandes gjorde, var tilmed 
det, der ikke skulde gøres. Det var ikke den frie, men 
den tøjlesløse Tanke, han forkyndte, og det var selve 
Principløsheden, han gjorde til Princip. Dette er 
Betydningen af »det store Gennembrud«, og det er neppe 
for meget sagt, at han dermed lagde Grunden til den Fam- 
len, Løshed og deraf følgende Demoralisation, som senere 
har bredet sig i Samfundet. Saa længe det brandesianske 
Kvikgræs ikke er udryddet med Rod, vil der ikke kunne 
trives noget sundt Aandsliv i Danmark.

I Danmarks indre Forhold er det en Hovedopgave 
at faa Ende paa de politiske Partistridigheder. Dette er 
endog paatrængende nødvendigt. I de store Lande, hvor 
man skændes lige saa galt, kan man se mere rolig derpaa, 
men i et lille Land er der saa faa Kræfter, at man ikke 
har Raad til at spilde noget; hos os er der tilmed Fare for 
Landets politiske Eksistens. Det er derfor en særlig dansk 
Opgave, men tillige et Spørgsmaal af saa stor Betydning, 
at hvis det skulde lykkes os at løse det, vil Danmark der
ved faa en fremskudt Plads i Kulturhistorien.

I og for sig er Partistridigheder ikke en Ulykke; de er 
endog nødvendige for Kulturudviklingen; vi finder dem 
paa hver Side af Historien vekslende med rolige Til
stande, og hver Gang de er endte, har de afsat Frugter, af 
hvilke de nye bestandig har været lidt mindre sure end de 
tidligere. Man har bestandig mere fjærnet sig fra de bru
tale Naturtilstande. Sulla standsede Aar 82 f. Chr. Parti
striden i Rom ved Proskriptionslister. Gennem hele Mid
delalderen var Henrettelser og Lemlæstelser hyppige, men 
allerede i Giano della Bellas Ordinanser af 1293 var de 
sjældne; Urostifterne straffedes med Bøder paa 2000 Flo- 
riner (c. 100.000 Kr.). Michele di Landos Hovedmiddel var 
det, at han 1378 kastede Førerne for Opstanden i Firenze

*) »Evangelietroen kan ikke gendrives; den moderne Bevidsthed 
kan ikke gendrives; Læserens Samvittighed er den Jury, 
som afsiger Dommen«. (Evangelietroen og den moderne Bevidst
hed. 1849).
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paa Hovedet ned ad den bekendte Trappe i Bargello, men 
der maatte dog tilføjes nogle Henrettelser.*)

Cosimo de’Medici indvarslede i 1434 en ny Tid, da han 
aldrig anvendte Voldsomhed, men han havde rigtignok 
ikke noget imod, at hans Venner gjorde det. Ludvig XIV 
naaede i 1655 sit Maal ved at møde i Parlamentet med en 
Ridepidsk i Haanden; da Bonaparte opløste de femhundredes 
Raad, havde han vel et Par Grenaderregimenter med, men 
de brugte ikke deres Vaaben, og da Rigsdagen i 1862 næg
tede Bismark de fornødne Penge til Forsvarsværnet, gik 
det endnu fredeligere til: han taug stille og tog dem. Men 
i Danmark har man dog fjærnet sig endnu mere fra Bru
taliteten: da Estrup i 1876 udstedte de provisoriske Love, 
støttede han sig — rigtignok lidt søgt —, paa selve Grund
lovens § 25 og erklærede udtrykkelig, at han underkastede 
sig dens § 69. Videre kan man ikke komme ad den Vej. 
Men heller ikke det sidste Middel var tilfredsstillende.

I denne regelmæsige Rækkefølge ser vi klart den Frem
skridtets Lov, som skal følges, hvis man vil komme til 
Ende med Partistrid, men det viser sig tillige, at man er 
stødt paa en tilsyneladende uoverstigelig Hindring. Det sy
nes nødvendigt at anvende idetmindste lidt Brutalitet, hvis 
Maalet skal naas, og det vil vi ikke; det er derfor, at man 
staar saa raadvild. Hindringen kan dog overstiges, men kun 
ved personlig Tænkning, Selverkendelse og Erkendelse af 
Verdensplanen. Forholdet er det at, indtil de sidste Dage 
har Verdensaanden ført os med Bind for Øjnene bort fra 
det Brutale til Foden af den sidste Bakke og sagt: »Der 
oppe begynder den nye Vej. Gaa blot frem; den er ikke til 
at tage fejl af. Men Du maa gaa alene derop med aabne 
Øjne«. Med andre Ord: Vi skal erkende Verdensplanen og 
med klar Bevidsthed gøre Humanitetsidealets Virkeliggø
relse til Danmarks Maal. Her ligger vor nationale Op
gave, og her er et Middel — det eneste — hvormed vi va
rigt kan ende Striden. Det kan vanskeligt faa praktisk An-

*) Nærmere Oplysninger om det her omtalte kan findes i min 
Italiens Historie.
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vendelse i de store Samfund, men det er let her, hvor det 
stemmer med vor nationale Tilbøjelighed, og hvor vi alle 
kender hverandre. Har man prøvet det en kort Tid, vil man 
befinde sig vel i de nye Tilstande.

Det første Skridt paa Vejen til Humanitet hedder: »Du 
skal have Agtelse for Dine Modstandere« (P. 103). Det sam
me, set fra den modsatte Side, hedder: »Naar der opstaar 
Strid, skal Du ikke anse det for givet, at Din Modstander 
har Uret, men først alvorlig prøve, om den ikke, i det 
mindste tildels, skulde ligge hos Dig selv«. Dette vil man 
altid nødes til at indrømme: derved er allerede sket et 
stort Fremskridt. Vore Bønder, der i Regelen er forstandige 
og velvillige Mænd, vil nødes til den Indrømmelse, at deres 
Modstandere er dem overlegne i Sagkundskab og Verdens
erfaring, og disse vil nødes til at indrømme, at der i den 
oprindelige sunde Bondenatur er gode Egenskaber, som 
de saakaldte Dannede mangler, og som er nødvendige i 
Samfundet. Begynder man ikke med at slaa dette fast, vil 
Striden aldrig komme ud over det samme barnagtige Stand
punkt, som naar to Personer af forskelligt Køn skændes 
om, hvorvidt et Mandfolk er mere værd end et Kvindfolk.

Der maa gøres en fuldstændig Frontforandring, 
hvis der skal opnaas noget; halve Skridt gør kun Sagen 
værre; og de, som gør Fordring paa at kaldes de Dannede, 
skal gaa i Spidsen, dels fordi de maa kunne forstaa Opga
ven bedst, dels fordi det er dem, som har skabt Forvirrin
gen, idet de i 1848 indførte Partidelingen efter nyeste Pa
risermode. »Fædrelandet« havde bl. A. en Artikel om den
ne Sag, hvori det med rene Ord doceredes, at da vi nu 
havde faaet en fri Forfatning, maatte vi ogsaa vide, hvor
dan den skulde bruges. Vi skulde dele osi to Partier, kalde 
det ene Højre og det andet Venstre; man skulde melde sig 
ind i et af dem, underordne sin personlige Mening under 
Partiets o. s. v. Ingen tænkte dengang paa Konsekvenserne. 
Den politiske Friheds Grundlæggere var meget liberale, 
men endnu ikke humane. De ansaa Bønderne for lavere 
Væsner, hvem man vel vilde give Ret til at vælge Univer
sitets-Professorer til Folketinget, men ikke til at modsige 

8
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dem, og da man 5 Okt. 1848 i Præstø valgte en Væver fra 
Mern istedetfor Professor Clausen, vakte det en Forbau
selse uden Lige. Men den frembragte kun Raseri mod Bøn
derne. De Liberale saa det som en Fornærmelse, ikke som 
en Mindelse om, at der var noget galt ved dem selv.

I mange Aar gjorde man alt muligt for at forøge Split
telsen, og det er egentlig først i den sidste Tid, at Højre
partiet er bleven fornuftigt. Vittigheden om Transtøvlerne 
har gjort stor Ulykke, og det er bekendt nok, hvorledes 
man har behandlet J. A. Hansen, Christen Berg og i den 
sidste Tid J. C. Christensen, der kunde være bleven sam
lende Kræfter af største Betydning, hvis man havde behand
let dem humant og kun klaret deres (og sine egne) Begre
ber. Men Ulykken er den, at Højremændene tit er lige saa 
uklare som Bønder og Socialister. De er selv mere eller 
mindre Realister og aandløse Regnemestre, som vil opdra
ge Bønderne til at være det samme, uden at ville lade sig 
opdrage af disse, og indse, at Bønderne ofte har en dybere 
Aandserkendelse end de selv, om den end er uklar*). Avi
serne hjælper til af al Magt. Deres Artikler er langt fra at 
være humane, og har de dømt fejl, bliver de ofte kun 
mere paastaaelige. Dermed skal ikke siges, at de skal være 
blødhumane; det er endnu værre. I og for sig har de Ret 
til at tage haardt fat; det er endog deres Pligt, da de skal 
opdrage Folket, og en Dreng, der er, som han skal være, 
finder det i sin Orden, at Læreren af og til giver ham en vel
rettet Lussing, naar han har fortjent det. Han føler det som 
en Velgerning, da det hos ham vækker Selvforstaaelse og 
Agtelse for Læreren. Men denne skal passe paa sig selv, at 
han ikke bliver uretfærdig. Vækker han Uvillie og Mod-

*) Det er betegnende, at man griner ad J. C. Christensen, fordi han 
har gjort »Aand er Magt« til sit Valgsprog. Der er ingen Anled
ning dertil, da det er aabenbart, at han har en rigtig Følelse, 
der kun er dunkel, og at dette er Aarsagen til hans ødelæggen
de Optræden i Forsvarssagen. Kunde han gøre sig selv klar, 
vilde han maaske netop være den Mand, vi trænger til i Øje
blikket
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stand, ligger Aarsagen som oftest deri, at han selv harUret 
Al Opdragelse skal være gensidig.

Vor indre politiske Strid kan kun afgøres, ved at der fra 
de Dannedes Side vises fast Humanitet, og det første Skridt 
derhen er, at vi viser vore Modstandere Agtelse.

De ydre Stridigheder mellem Folkene er ligeledes 
en gensidig Opdragelse. Midt under Middelalderens uende
lige Krige virkeliggøres Humanitetsidealet*). Paverne op
drog først den romerske Adel, senere de tydske Kejsere, 
og undertiden var det omvendt. Ludvig XIV mødte med 
Ridepidsken i Parlamentet, men i 1789 var det Kongedøm
met, der sad paa Skolebænken. Napoleon vakte Liv i hele 
det dvaske Europa, men i 1815 fik han selv en Lektion, 
og i tusinde Aar har der været ført en haardnakket, endnu 
uafgjort Kamp mellem Danske og Tydske om, hvorledes 
Humaniteten skal føres ud i Livet. Tydskerne vil have den 
haard, de Danske blød. Det betyder, at de gensidig skal 
opdrage hinanden. De har begge Ret og begge Uret; ingen 
af dem har endnu lært, at den hverken skal være det ene 
eller det andet alene, men begge Dele paa samme Tid, d.v. s. 
fast. Det skal erindres, at hvor der er Strid, er der altid 
Uret paa begge Sider. Den kan standses, naar den ene i 
Dvaskhed giver efter, men et saadant Forlig varer ikke 
længe. Den endes straks, naar begge Parter indrømmer 
deres Uret, men den kan ogsaa endes, naar blot den ene 
af dem erkender sin Fejl og retter denne. Derved væk
ker han Modstanderens Agtelse, og er det naaet, gaar 
Resten af sig selv. Lad os se, hvorledes denne Tanke kan 
forme sig i Virkeligheden.

For femogfyrretyve Aar siden overfaldt Tydskerne vort

*) I min Italiens Historie har jeg flere Gange antydet dette og 
givet Eksempler, bl. A. I Pag. 15 og 19, II P. 57. Det vilde være 
ønskeligt, om en yngre Mand, der ved, hvad Aandsliv er, vilde 
behandle hele Verdenshistorien under det Synspunkt. Ogsaa 
her er en stor national Opgave, som neppe kan løses fuldt 
ud af andre end Danske. Men man skal helst ikke vente for 
længe, da Italienerne ellers kommer os i Forkøbet. Se Antonio 
Cervesato i »La nuova parola«, September 1907.

8*
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Land under Paaskud af, at dir. IX ikke var arveberettiget. 
De vidste, at det var Løgn og har selv tilstaaet det*). Ethvert 
Menneske oprørtes over denne Brutalitet, og det lykkedes 
fædrelandssindede Mænd at faa Folket vakt saa meget, at 
der netop paa det rette Sted, ved Dannevirke, opførtes 
Fæstningsværker og opstilledes en Hær, som ganske vist 
havde sine Mangler, men dog var stor nok til at gøre alvor
lig Modstand, hvilket ogsaa Tydskerne indrømmede. Man 
sang og snakkede over alle Bredder om vort elskede Fæ
dreland, der skulde forsvares til sidste Blodsdraabe, men 
da det kom til Stykket, fornaglede Hæren sine Kanoner og 
rendte derfra uden at gøre Forsøg paa Modstand. Man skal 
lede længe i Historien for at finde noget saa foragteligt.

Det maa dog siges til det danske Folks Ære, at man selv 
havde en Følelse deraf. Der gjordes endog Tilløb til et 
Oprør mod Kongen; man stormede Amalienborg, men — 
— lod sig drive bort af et Par Brandsprøjter, og faa Dage 
efter havde Realisterne overbevist Hoben om, at det, der 
var sket, var netop det fornuftigste. Dermed indviedes den 
nye Æra i Danmarks Historie, »det store Opsving efter 64«, 
der var bygget paa Smørproduktion og paa Principet »Hvad 
kan det nytte«.

Der var dog Enkelte, som ikke lod sig besnakke, men 
fremhævede i Blade og Tidsskrifter, at det ikke blot var 
en politisk, men en Verdensopgave, der havde foreligget. 
Disse hævdede, at man ubetinget skulde have fastholdt sit 
Princip og bogstavelig forsvaret sig til det Yderste. I det Til
fælde var der maaske faldet et Par Tusind Mand, Resten var 
ført til Spandau, og Slesvig vilde være bleven besat en Tid
lang af Tydskerne. Men Krigen var bleven endt; Danmark 
havde løst sin nationale Opgave, vist Verden, at Humanitet 
og Ret i Længden er stærkere end Brutalitet, og var falden 
med Ære. Dette, at falde med Ære, irriterede naturligvis

*) Se Brev fra den engelske Gesandt i Berlin i Aegidii Statsarchiv 
VI Pag. 304 og »Rechtsgutachten bezüglich der Herzogtümer 
Schleswig, Holstein und Lauenburg erstattet vom Kron-Syndi- 
cat. Berlin 1866.
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Realisterne, der kun til Dagligbrug synger, at Æren er det 
fagreste Træ i Skoven, men naar det kommer til Stykket, 
siger ligesom deres Aandsfælle Falstaff »Hvad er Æren for 
noget? Kan den sætte en Arm eller et Ben paa igen?« De 
kaldte dette for fantastisk Idealisme, der — Gudbevares! 
— er meget hæderlig, men efter deres Mening ikke hører 
hjemme i denne Verden. Det var dog muligt, at de regnede 
fejl-

Den aandløse Realisme har nemlig ikke saa stor Magt i 
andre Lande. I Tyskland og Frankrig spiller Æresbegrebet 
endog en stor Rolle. Hvis Danmark var faldet med Ære, 
vilde Folket have vundet Ære, Agtelse endog Beundring i 
hele den civiliserede Verden, ikke mindst hos Tydskerne 
selv. Disse vilde i saa Tilfælde neppe have været saa umed
gørlige, som de senere var; Stormagterne vilde ikke have 
taalt Bismarcks Brutalitet; vore Gesandter var ikke bievne 
sjoflede, saaledes som de blev det ved Londonner Confe- 
rencen*), og saa var det muligt, at Æren alligevel havde 
sat det lille Ben paa igen, som vi havde mistet. Tyskland 
var sikkert ble ven tvungen til at opfylde vort billige For
langende med Hensyn til Slesvig. Dette vil maaske endog 
Realisterne indrømme Sandsynligheden af — nu!

Tyskernes Uvillie mod de Danske har sin dybeste Grund 
deri, at de aldrig har havt synderlig Respekt for os og mere 
set vore Fejl end vore Fortrin. Dette kan ikke undre no
gen; et Folk som de Danske, der har saa lidt Selvagtelse 
(P. 103), kan ikke forlange Agtelse af andre, navnlig naar 
disse vurderer Selvfølelse og Mandighed saa højt som Tyd
skerne. Dette Forhold er blevet værre efter Dannevirke- 
historien og endnu værre efter de uendelige Diskussioner 
om Forsvarssagen. Nu maa Tyskerne nødvendigvis foragte 
os, ligesom Napoleon foragtede dem selv i 1806 (P. 105). 
Men Striden kan endes, naar vi aftvinger dem Ag
telse: man giver sig ikke til at slaas med dem, man har 
Agtelse for. Denne kan kun vindes, men den vil ogsaa 
vindes, naar vi viser dem, at vi ikke er klynkende Pjalte,

) Aegidii Staatsarchiv VII P. 1—108.
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der siger »Hvad kan det nytte«, ikke aandløse Regnemestre 
og Realister, der skæver til England og Rusland og ikke 
Slavesjæle, der vurderer Penge og Mad højere end Friheden, 
men Mænd, der staar fast og vil ofre Livet for at forsvare 
den, idet vi ved, at vi er Aandens Tjenere, at den forlan
ger det, og at vor Løn ikke vil udeblive. Det var denne 
Opgave, som stilledes os for femogfyrretyve Aar siden, men 
vi vilde ikke høre den og vandt derfor kun Foragt og ny 
Strid. Nu minder Aanden os for anden, sandsynligvis sid
ste Gang. Sjældent har en stor Folkeopgave været mere 
klar og lettere at løse for den, som ved, hvad Aandsliv er.

Aandslivet er Virkelighed og Aanden er Tilværelsens 
Herre. Den har en Verdensplan og forlanger, at vi, paa 
vor Vis, skal hjælpe med til dens Virkeliggørelse. Gør 
vi dette, vil vi faa en fremragende Plads blandt Kultur
folkene; gør vi det ikke, fortjener vi at være Slaver og vil 
blive det.

Det var dette, vi lærte eller kunde have lært af den Mand, 
der fødtes idag for hundrede Aar siden og døde upaaagtet. 
Havde vi fulgt ham, som Tydskerne fulgte Fichte i 1807, 
vilde meget nu have været anderledes i Danmark. Men 
ogsaa dette, at man ikke hørte ham, maa vel være et Led i 
Verdensplanen. Det er maaske netop, fordi de Danskes 
nationale Opgave er saa stor, at de, for at faa Øje paa den, 
først maatte synke til Halsen i Aandløshed og føres til Ran
den af politisk Tilintetgørelse.

4. Juli 1909.



EFTERSKRIFT.

Dette Skrifts Udgivelse er fremskyndet paa Grund af de 
sidste Dages Begivenheder i Thinget, da der dog er en svag 
Mulighed for, at det i Slutningen udtalte kan vække Efter
tanke. Men selv om dette ikke sker, saa ved jeg dog, at Ti
den vil give mig Ret. Og skulde det værste hænde, vil jeg 
dø med Bevidstheden om at have talt, medens det endnu 
var Tid.

2. August 1909.
V. Klein.






