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KOMMISSIONENS KOMMISSORIUM OG SAMMENSATNING

Den 22.10. 1949 nedsatte boligministeriet (ministeriet for byggeri og boligvasen) en kom-
mission til at overveje og fremkomme med forslag til sddanne mndringer i lov nr. 212 af 31.5.
1939 om boligtilsyn og sanering af usunde bydele, som efter de hidtil indvundne erfaringer
eller igvrigt skennes pikraevede eller enskelige. Kommissionen fik endvidere til opgave at over-
veje, hvorvidt og da i hvilket omfang det m& anses for enskeligt at tilvejebringe en tilsvarende
lovgivning for landdistrikterne uden for de bymassige bebyggelser, samt at fremkomme med for-
slag i si henseende,

Til formand udpegedes depattementschef Axel Skalts, boligministeriet.

Ved betenkningens afgivelse havde kommissionen felgende sammensatning:

Departementschef Axel Skalts, formand, udpeget af boligministeriet.

Afdelingschef Viggo Norby, udpeget af boligministeriet.

Stadsbygmester Svend Moller, udpeget af boligministeriet.

Amtmand K. O. Moller, udpeget af indenrigsministeriet.

Brandchef M. Rix, Odense, udpeget af justitsministeriet.

Kontorchef C. Th. Holboll, udpeget af landbrugsministerict.

Medicinaldirektor, dr. med. Johs. Frandsen, udpeget af boligtilsynstddet.

Landsdommer Aage Hastrup, udpeget af boligtilsynsrddet.

Murermester Helmer Nissen, udpeget af boligtilsynsridet,

Overleege, dr. med. Erik Uhl, reprasenterende sundhedsstyrelsen.

Kommunalditektor Gregers Hansen, udpeget af Kebenhavns magistrat.

Kontorchef P. §. Mathiasen, udpeget af Kgbenhavns magistrat,

Borgmester Sigurd Schytz, Helsinger, udpeget af Den danske Kogbstadforening.

Skibsmegler Halfdan Rasmussen, Nakskov, udpeget af Den danske Kebstadforening.

Viceborgmester Kai Jensen, Birkerpd, udpeget af Bymaessige Kommuner.

Sogneridsformand, amtstddsmedlem Godtfred Knudsen, Holsted, udpeget af De samvitkende
Sognerddsforeninger i Danmark.

Forretningsfarer Lorents Petersen, udpeget af Dansk Arbejdsmandsforbund.

Girdejer O. @ligaard, M. F., Gredstedbro, udpeget af De samvirkende danske Landboforeninger.

Parcellist Axel Madsen, Lynge, Eskildstrup pr. Sorg, udpeget af De samvirkende danske Hus-
mandsforeninger.

Konsul W. A. Sliben, udpeget af De danske Grundejeres Landsotganisation.

Forbundsformand Hans Andersen, udpeget af Danmarks Lejerforbund.

Hypotekforeningsdirektor Martin Guldbrandsen, reprasenterende kredit- og hypotekforeninger
samt banker og sparekasser.

Siden nedswttelsen er der sket folgende andringer i kommissionens sammensetning:
Den 31.5.1950 udpegedes hypotekforeningsdirektor Martin Guldbrandsen som reprasentant
for kreditforeningerne og hypotekforeningerne samt bankerne og sparekasserne.



Den 9. 6. 1950 udpegedes ditektor O. P. Christensen som teprasentant for De danske Grund-
ejeres Landsorganisation. Ved sin fratreeden som formand for landsorganisationen i januar 1952
aflostes han af konsul W. A. Sliben.

Den 9. 6. 1950 udpegedes forbundsformand Hans Andersen som representant for Danmarks
Lejerforbund.

Den 6. 11. 1950 afleste borgmester Sigurd Schytz borgmester I V. Werner, som havde gnsket
at udtrede pd grund af sygdom.

Den 21. 12. 1950 afloste skibsmeglet Halfdan Rasmussen generalsekretwr Poul Sorensen, idet
denne udtridte ved sin udnevnelse til arbejds- og socialminister.

Den 1. 11. 1951 afleste afdelingschef Viggo Norby kontorchef A. M, Wamberg ved dennes ud-
nevaelse til amtmand over Vejle amt.

Den 8.2.1956 afleste kommunaldirektor Gregers Hansen kommunaldirektor Knud Bjerre-
gaard, da denne pd grund af alder tog sin afsked fra Kobenhavns kommune.

Den 14. 3. 1956 indtridte parcellist Axe/ Madsen i stedet for parcellist Soren Jensen, der var
afglet ved deden. '

Som sekretariat for kommissionen har fungeret kontorchef Johs. Blocher og ekspeditionssekre-
tee Rich. Larsen, boligministeriet, samt arkitekt, m. 2. a. Troels Smith, Kebenhavns boligkom-
mission.,

Den samlede kommission har holdt 35 meder. Efter kommissionens generaldebat i efterfret
1949 og fordret 1950 blev arbejdet pi grund af byggesituationens udvikling efter henstilling
fra boligministeren i det vasentlige stillet i bero og blev forst genoptaget i 1952.

Den 28. 10. 1952 nedsattes et arbejdsudvalg til at bistd sekretariatet ved udarbejdelsen af for-
slag med hensyn til boligtilsyns- og saneringsbestemmelserne for byer og bymeassige bebyggelser.
Arbejdsudvalget bestod af:

Departementschef Axel Skalts, formand,

Stadsbygmester Svend Moller,

Murermester Helmer Nissen,

Borgmester Sigurd Schytz. ,

Under udvalgsarbejdet har sekretwee T Hjuler, boligministeriet, bistdet sekretariatet. Endvidere
har arkitekt, m. a. a. K. Bosmann Petersen fra boligministeriets kommitterede i byplansager ydet
bistand i byplansporgsmél. Arbejdsudvalget har atholdt 65 meder; ogsd arbejdsudvalgets virk-
somhed har gennem lengere perioder varet stillet i bero.

Den 7. 3. 1956 nedsattes endvidere et arbejdsudvalg til at bistd sekretariatet ved udarbejdelse
af forslag for s& vidt angdr landdistrikterne. Dette arbejdsudvalg bestod af:

Departementschef Axel Skalts, formand,

Kontorchef C. Th. Holboll,

Forretningsforer Lorents Petersen,

Overlege E. Ubl,

Gérdejer O. Dllgaard.

Ved udvalgets atbejde har sekreteer Bendt Andersen, boligministeriet, fungeret som sekretar.
Arbejdsudvalget har afholdt 6 mader.

Folketingsmand O. @llgaard har alene deltaget i kommissionens behandling af boligtilsyns-
problemerne i landdistrikterne (betankningens kapitel 11).

Hans Andersen, Gregers Hansen, Kai Jensen og Lorents Petersen har afgivet en mindretals-
udtalelse til betenkningens forslag om ejerlavssaneringer. Mindretallet har endvidere henstillet,
at der fremsettes lovforslag om visse begransninger i adgangen til omprioriteringer af aldre
ejendomme. Mindretallet finder ikke de foresliede regler om tilvejebringelse af erstatnings-
boliger tilstrekkelige. Endelig foresldr mindretallet @ndring i saneringsnavnets sammensztning.
I tilslutning til mindretalsudtalelsen har mindretallet formuleret visse andringer i udkastet til
lov om sanering af usunde bydele og bemaerkningerne hertil.
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P. §. Mathiasen har med visse forbehold sluttet sig til dette mindretals udtalelser.

Hans Andersen, Gregers Hansen og P. S. Mathiasen har stillet forslag om, at der i hovedstads-
omrddet gennemferes en udligningsordning for saneringstab, som afholdes af de enkelte kom-
muner inden for omridet.

W. A. Sliben har i det hele kunnet give sin tilslutning til de to af kommissionen udarbejdede
lovudkast, men har ikke ment at kunne tage stilling til de foresldede regler om statsstotte til gen-
opbygning af saneringsomrider og om tilvejebringelse af erstatningsboliger, hvorhos han har
taget forbehold over for visse i selve betenkningen anferte betragtninger vedrgrende husleje-
udligning, boligstette, tvungen boliganvisning m. v.

W. A. Sliben har endvidere taget afstand fra forslaget om statsstette til kommuners opkeb af
ejendomme inden for saneringsomrider.

Martin Guldbrandsen har 1 en mindretalsudtalelse fremsat bemerkninger til de i betenkningen
anfarte betragtninger over et muligt almindeligt prioriteringsforbud vedrerende ®ldre ejendomme.

Hans Andessen og Lorents Petersen har afgivet en mindretalsudtalelse angéende tilsynet med
boliger og opholdsrum i landdistrikterne.

Mindretalsudtalelserne er anfert side 221 i neerverende betenkning, og endringsforslagene
til udkastet til lov om sanering af usunde bydele og bemzrkningerne hertil findes side 61 i bind 2.

Med de angivne forbehold er betznkningen med tilherende udkast til lov om boligtilsyn og
udkast til lov om sanering af usunde bydele tiltrdt af den samlede kommission pd det afshuttende
meade den 1. oktober 1957.

Kobenhavn, den 1. okiober 1957.

Hans Andersen. Johs. Frandsen. Martin Guldbrandsen.
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Kai Jensen.

P. S. Mathiasen.

H. Nissen.

Halfdan Rasmussen.

Axel Skalts,
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K. O. Mglier.

Viggo Nerby.

M. Rix.
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Rich. Larsen.

C. Th. Holbgli.

Axel Madsen.

Svend Migller.
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Sigurd Schytz.

Erik Uhl.
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING AF BETZANKNINGENS INDHOLD

1.1. I dette kapitel gives en kort sammenfatning
af betenkningens indhold, herunder de vigtigste
af de forslag, som kommissionen stiller.

1.2, I kapitel 2 redegores der for den historiske
udvikling. Indtil 1939 fandtes der ingen samlet
lovgivning om boligtilsyn og sanering; de of-
fentlige myndigheders bestrabelser for at sikre
forsvarlige boligforhold mitte bygge pa spredte
bestemmelser i love og vedtegter m. v. Be-
stemmelser om vedligeholdelse og forbedring af
boligbestanden fandtes f. eks. i sundheds-, byg-
nings- og brandlovgivningen, i lovgivningen
om arbejderbeskyttelse, i lzrlinge- og med-
hjelperlovgivningen samt de i henhold til
denne lovgivning udferdigede vedtzgter, regu-
lativer o. lign. Hjemmel til fjernelse af sund-
heds- og brandfarlige boliger gennem sane-
ring fandtes ikke, bortset fra nogle spredte
tillgb til en sddan lovgivning i 1887, 1898
og 1908. Forst i 1934 blev der for Kgben-
havns vedkommende ved en @ndring af bygge-
loven af 1889 indfert en almindelig hjem-
mel til ekspropriation med henblik pd sane-
ringer. Heller ikke denne bestemmelse fandt
anvendelse i praksis, og de forholdsvis be-
greensede saneringer, som blev gennemfgrt i
drenes leb, var som regel afledet af gade-
gennembrud o. lign.

Den erkendelse, at gode og sunde boligfot-
hold er af afgsrende betydning for befolk-
ningens velferd, vandt efterhinden mere og
mere fodfaste, og efterthinden som denne er-
kendelse gav sig udslag i en bevidst boligpoli-
tik for nybyggeriets vedkommende, foltes de
spredte og ufuldstendige bestemmelser ved-
rerende den eksisterende boligbestand som util-
strekkelige. P4 grundlag af et i &rene fra 1935

til 1938 udfert udvalgsarbejde gennemfortes
derfor lov nr. 212 af 31. maj 1939 om bolig-
tilsyn og sanering af usunde bydele.

Ved denne lov opstilles visse minimumskrav,
som mé vere opfyldt, for at en bolig kan be-
tragtes som tilfredsstillende i sundheds- og
brandmessig henseende og for ikke at vare
overbefolket, ligesom der er givet hjemmel til
indskriden i tilfzlde af sundheds- og brand-
fare samt overbefolkning, idet der er dbnet ad-
gang til at pdbyde forbedringer eller til at ned-
legge forbud mod den fortsatte anvendelse af
sundheds- og brandfarlige boliger; endvidere
kan der stilles krav om nedbringelse af beboer-
antallet i overbefolkede lejligheder.

Dette almindelige tilsyn med boligbestanden
er overdraget til et serligt boligtilsyn. I de en-
kelte kommuner skal boligtilsynet udeves af
sundhedskommissionen, idet der dog er &bnet
adgang til oprettelse af serlige boligkommissio-
ner, og det centrale overtilsyn, der tillige skal
virke som ankeinstans for de lokale boligtilsyn,
er henlagt til et for hele landet centralt organ,
boligtilsynsridet.

Loven indeholder endvidere regler om sane-
ring af usunde bydele, hvorved der dels er
tilvejebragt hjemmel for ekspropriation til gen-
nemfgrelse af saneringer, og dels er givet mu-
lighed for ydelse af statsstotte til delvis daekning
af kommunernes udgifter ved saneringerne.

Kort tid efter lovens vedtagelse udbrod den
2. verdenskrig med den folge, at den forud-
satte boligtilsyns- og saneringsvirksomhed prak-
tisk talt blev lammet. Byggevirksomheden gik i
lobet af kort tid staerkt tilbage, bl. a. pd grund
af mangel pd byggematerialer, og det var derfor
forstieligt, at boligtilsynene viste stor tilbage-
holdenhed bade med at stille krav om forbed-
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ringer og med at nedlegge forbud mod fortsat
benyttelse af sundheds- eller brandfarlige bo-
liger. Saneringsplaner blev overvejet i for-
skellige byer, men kommuncrne fandt ikke den
ved boligtilsynsloven tilsagte stotte fra staten
tilstrekkelig. Ved en midlertidig lov nr. 179 af
9. april 1941 blev disse vilkdr forbedret, og p#
dette grundlag pibegyndtes saneringen af Adel-
gade-Borgergade-kvarteret i Keobenhavn. Krigs-
tidens vanskeligheder medferte imidlertid, at
denne sanering maétte standscs, og andre kom-
muners saneringsplaner mdtte afvente bedre
tider. Forst ved en midlertidig lov nr. 115 af
31. marts 1953 blev der tilvejebragt hjemmel
for statsstette til tidligere godkendte sanerings-
planers gennemforelse, og saneringen af Adel-
gade-Borgergade-kvarteret  er  derefter  blevet
genoptaget i 1954. Endvidere er der i 1956
med swrlig hjemmel godkendt saneringsplaner
med statsstotte for et omride i Randers og for
et omrdde pd Vesterbro i Kebenhavn.

Selv. om boligtiisynsloven af 1939 sdledes
langt fra har fdet den tilsigtede betydning, gav
selv den begrensede boligtilsynsvirksomhed dog
mulighed for at indheste visse erfaringer om
lovens cgncthed til at lese de stillede opgaver.
Allerede 1 1946 pépegede boligtilsynsradet for-
skellige mangler ved loven, og i 1948 rejste
ogsd dec 5 boligkommissioner i Alborg, Arhus,
Kobenhavn, Odense og Randers sporgsmal om
en almindelig revision af loven.

I kapitel 2 gives der endvidere en oversigt
over forholdene med hensyn til boligtilsyn og
sanering i forskellige andre lande. 1 den af
indenrigsministeriets saneringsudvalg afgivne
beteenkning *) findes en sddan oversigt over
udviklingen op til omkring 1938, og denne
redegorelse har man fort & jour med oplys-
ninger om den siden da stedfundne udvik-
ling.

1.3. [ kapitel 3 fremswetter kommissionen sit
forslag til en plan om pi lengere sigt at af-
vikle den kondemnerings- og saneringsmodne
bolighestand. 1 denne forbindelse droftes to om-
tvistede sporgsmil, nemlig for det forste om
hensynet til den almindelige boligefterspargsel
krever, at en kondemnerings- og sanerings-
virksomhed af et nogenlunde betydeligt omfang
mi afvente det tidspunkt, da det almindelige

*) Beta@nkning afgivet den 24. 11. 1938 af indenrigs-
ministeriets saneringsudvalg, s. 163-183 (i det
folgende kaldt 1938-betenkningen).

12

boligbehov er dakket, og for det andet om
hensynet til de familier, der vil blive husvilde,
gor det nedvendigt, at man endog md stille
kondemnerings- og saneringsvirksomheden i
bero, indtil der er tilvejebragt en boligreserve
af et siddant omfang og sammensxtning, at
familierne kan finde erstatningslejligheder i et
prislag, som svarer til deres ekonomiske for-
hold. Som baggrund for dreftelsetne gores forst
nogle bemarkninger om omfanget af kondem-
nerings- og saneringsbehovet og det alminde-
lige boligbehov.

Et forseg pi at opgere kondemnerings- og
saneringsbehovet md naturligt sondre mellem
det ophobede behov, som skyldes tidligere
tiders forsgmmelser med hensyn til losningen af
denne opgave, og det lobende behov for ud-
skiftning af boligbestanden, som til stadighed
vil vaere underkastet foraldelse.

For s& vidt angr det ophobede kondemne-
rings- og saneringsbehov, redegores for den af
indenrigsministericts byggeudvalg af 1940 i
betenkningen »Det fremtidige boligbyggeri«
foretagne opgerelse, som kom til det resultat,
at der omkring 1945 fandtes mellem 100.000
og 125.000 saneringsmodne boliger i hele
landet bortset fra landdistrikterne. For Keben-
havns vedkommende gik undersogelsen ud fra,
at storstedelen af de boliger, som var opfert for
den kebenhavnske byggelov af 1889, var sane-
ringsmodne, medens opgorelsen for det evrige
land byggede pi et losere skon.

Da der nu foreligger noget fyldigere oplys-
ninger om den eksisterende boligbestands kva-
litet, forst og fremmest gennem de af Kaben-
havns boligkommission foretagne kvalitctsbe-
demmelser af xldre kvarterer, har kommissionen
forsegt at foretage en opgerelse, som i hgjere
grad bygger pd den gzldende boligtilsynslovs
kriterier for kondemnerings- og sancrings-
modenhed. Selv om ogsd disse undersogelser
nodvendigvis mi vere beheftet med betydelig
usikkerhed, mener man dog med ret stor sikker-
hed at kunne udtale, at indenrigsministeriets
byggeudvalg af 1940 kom til alt for hgje tal.

Efter kommissionens opfattelse vil det antal
lejligheder, som mi nedlegges som sundheds-
og brandfarlige, eller fordi de md falde som
led i en saneringsplans genncinferelse, nzppe
overstige 55.000 og snarere ligge noget lavere.
Efter kommissionens sken kan det ophobede
kondemnerings- og saneringsbchov for Keben-
havns kommune opgeres til ikke over 30.000
boliger, for det evrige land (= landdistrik-



terne) til ikke over 20.000, hvortil for hele
landet kommer en sxrlig gruppe boliger, nem-
lig kelderlejlighederne, af hvilke ca. 5.000
skennes modne til nedleggelse. Som grundlag
for et langsigtet program for afvikling af den
ophobede kondemnerings- og saneringsmodne
boligbestand vil man herefter anse det for fot-
svarligt at regne med en storrelsesorden pd om-
kring 50.000 boliger.

Med hensyn til det lobende kondemnerings-
og saneringsbehov har kommissionen overvejet,
om der ber indferes generelle foreldelsesregler
for boligbestanden, siledes som de i relation til
bygningslovgivningen findes f. eks. i Kaeben-
havns byggelov af 1939 og det af byggelovs-
udvalget af 1948 udarbejdede udkast til en
landsbyggelov. Med sidanne forxldelsesregler
ville man umiddelbart kunne beregne behovets
storrelsesorden pd grundlag af bygningernes
alder. Man er imidlertid kommet til det re-
sultat, at det i relation til boligtilsynslovgivnin-
gens formal vil vere tilstreekkeligt, at man til
supplering af bygningslovgivningens regler be-
varer den hidtidige hjemmel til en kondemne-
rings- og saneringsvirksomhed baseret pi en
konkret bedemmelse af den enkelte bygnings
eller det pigeldende kvarters tilstand. P4 dette
grundlag er det neppe muligt at beregne be-
‘hovet, men varctagelsen af det lobende kon-
demnerings- og saneringsbehov vil kunne folge
som en naturlig fortsxttelse, ndr det ophobede
behov til sin tid er afviklet.

Dernzst gores nogle bemaerkninger om det
‘almindelige bolighehov. Igennem de senere
dr er der foretaget adskillige forseg pd at
gore op, hvorndr den under krigen opstiede
almindelige boligmangel kan forventes at veere
afviklet. Disse undersogelser, af hvilke de
vigtigste refereres i kapitlet, kommer til ret
afvigende resultater; nogle mener, at det byg-
geri, som har fundet sted i drene efter krigen,
skulle vere tilstrakkeligt bide til at dzkke
det ophobede behov fra krigsdrene og det
labende behov, som skyldes befolkningsudvik-
lingen. Andre kommer til det resultat, at der
endnu vil gi adskillige 4r, inden man kan sige,
at det almindelige boligbehov cr dekket og en
passende boligreserve oparbejdet.

Disse undersggelser er i almindelighed fore-
taget p& grundlag af forudsctninger og sken,
som er behaeftet med betydelig usikkerhed. Be-
regningerne er gdet ud fra forholdene for den
2. verdenskrig som normale sdvel med hensyn
til de forskellige civilstandsgruppers efter-

sporgsel efter lejligheder som med hensyn til
eftersporgslens krav til lejlighedernes storrelse
og standard. Andringer i disse forhold har
kun i begrenset omfang kunnet tages i betragt-
ning, bl. a. fordi zndringerne i vidt omfang er
latente. Endvidere omfatter beregningerne som
regel hele landet eller »landsdele« under eet,
siledes at betydningen af de omfattende inden-
landske vandringer ikke i tilstraekkelig grad
har kunnet tages i betragtning, et forhold, som
spiller en overordentlig stor rolle, idet sporgs-
malet om boligmangel i hgj grad er et lokalt
problem. Endelig har beregningerne ikke eller
kun i begranset omfang kunnet tage hensyn til
de @ndringer i boligefterspargslen, som er en
folge af de wndrede gkonomiske vilkdr, her-
under huslejestoppets og en eventuel husleje-
udlignings indflydelse pi eftersporgslen og pd
udnyttelsen af den eksisterende boligbestand.

Kommissionen har ikke gjort forseg pd at
foretage en selvstendig opgerelse af det op-
hobede almindelige boligbehov, men finder, at
det i relation til kondemnerings- og sanerings-
problemerne mi’ vacre tilstraekkeligt at konsta-
tere, at der i drene efter krigen er bygget s
mange nye boliger, at der ved en hensigts-
mzssig udoyttelse og fordeling af boligbe-
standen skulle vere mulighed for at dekke be-
hovet lige sd godt som fer krigen.

Med hensyn til den lobende boligeftersperg-
sel, som skyldes befolkningsudviklingen, har
bi. a. Det statistiske Departement pi kommis-
sionens foranledning foretaget visse bereg-
ninger over den gennemsnitlige &tlige tilvackst
i drene frem til 1971, Disse beregninger viser,
at der frem til begyndelsen af 1960’erne vil
vare en forholdsvis begrenset lsbende efter-
sporgsel, medens der derefter vil ske en betyde-
lig stigning i den lebende cftersporgsel, idet de
store fadselsdrgange fra krigstiden da vil melde
sig som eftersporgere pd boligmarkedet.

P4 baggrund af disse sken over kondemne-
rings- og saneringsbehovets omfang og over
udsigterne for en afvikling af det almindelige
boligbehov tager man derefter stilling til den
hidtil ret almindeligt udbredte opfattelse, at en
sanerings- og kondemneringsvirksomhed af
sterre omfang mi afvente dct tidspunkt, da den
almindelige boligmangel er afhjulpet.

Denne opfattelse hviler for det forste pd den
betragtning, at det almindelige bolighehov forst
mid dakkes, thi selv om en bolig er sundheds-
elier brandfarlig, er det dog bedre at benytte
den end slet ingen bolig at have. Efter kom-
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missionens opfattelse underkender denne be-
tragtning den fare, som er forbundet med at
leve under sundheds- og brandmassigt uhel-
dige boligforhold. Ganske vist mi det er-
kendcs, at uheldige boligforholds indflydelse
pd beboernes sundhedstilstand kan vaere van-
skelig at dokumentere pd eksakt mide, men
selv om bedeommelsen af disse forhold i ret
vidt omfang mi bygge pd sken, tyder de op-
lysninger, som foreligger fra sagkyndige, der
har deres gang i den dérlige boligbestand, pd, at
uheldige boligforholds direkte eller indirekte
skadelige indflydelse pd beboernes sundheds-
tilstand er betydelig. Kommissionen mener
derfor, at den nevnte tankegang ber forlades,
og man mener, at der er si meget mere grund
hertil, som der dog nu for hele landet under
eet findes en boligbestand, som i forhold til
befolkningens sterrelse og demografiske sam-
mensatning i alt fald er lige si tilstraekkelig
til dekning af det almindelige boligbehov
som for den 2. verdenskrig. Hensynet til det
almindelige boligbehov ber ikke fortsat hindre
en afvikling af de sundheds- og brandfarlige
boliger, men man mi tilstrebe en ordning,
hvorefter disse boliger sages afviklet over en
rimelig drraekke.

Dernest har man gjort gzldende, at hen-
synet til de familier, der bliver husvilde ved
sanering, taler for, at en kondemnerings- og
saneringsvirksomhed af stprre omfang ber af-
vente det tidspunkt, da der forefindes en bolig-
reserve af en sidan art, at den ogsd omfatter
boliger i de prislag, som vel repraesenterer gode
og forsvarlige boliger i sammenligning med
slumkvarterernes, men som pa den anden side
ogsd er gkonomisk overkommelige for de tid-
ligere slumbeboere. Kommissionen kan til-
trede, at det ville vere onskeligt, om slum-
beboernes genhusningsproblemer kunne loscs pd
denne mide, siledes at der fandt en naturlig
oprykning sted, uden at der krevedes sarlige
foranstaltninger med henblik pi at skaffe de
saneringsramte familier anden bolig. Man
mener imidlestid, at en sidan fremgangsmade
vanskeligt lader sig gennemfore i praksis. De
hidtidige erfaringer gir i retning af, at det er
overordentlig vanskeligt at tilvejebringe en
boligreserve af nogen betydning, idet fore-
komsten af ledige lejligheder legger en demper
pd nybyggeriet, hvorefter reserven hurtigt for-
svinder igen. Endnu vanskeligere stiller pro-
blemet sig, ndr man tilstreber en reserve af en
sidan sterrelsesorden, at den treenger ned i de
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lavere prislag. Man nedsages derfor til at gé
andre veje for at lese erstatningsboligproble-
met.

Konklusionen af kommissionens overvejelser
bliver da felgende:

Af hensyn til beboernes sundhed og sikker-
hed er det nedvendigt, at de boliger, som
frembyder umiddelbar fare for beboernes sund-
hed og sikkerhed 1 tilfzlde af ildebrand, snarest
nedlegges til beboelsesformil. Denne umiddel-
bart forestiende opgave kan imidlertid ikke
loses, uden at man samtidig fjerner et antal
boliger, som vel ikke er hensigtsmeessige, men
som dog kunne anvendes endnu i nogle ir. Det
samlede antal boliger, som herefter ber ned-
legges, skennes for ojeblikket 1 hele landet
undtagen landdistrikterne at andrage ca. 50.000.
Selv om dakningen af det almindelige bolig-
behov som felge af befolkningsudviklingen ikke
bor vere bestemmende for, hvorndr og i hvilket
tempo fjernelsen af de kondemnerings- og sa-
neringsmodne lejligheder beor finde sted, er
det mest hensigtsmaessige tidspunkt for op-
gavens pébegyndelse de nzrmest kommende
dr, idet der allerede fra 1960 vil opstd en stig-
ning i den almindelige eftersporgsel efter bo-
liger, og denne stigning vil vokse vasentligt
fra 1963 og fremefter.

Man bor derfor tilstrebe snarest muligt at
pabegynde afviklingen af det ophobede kon-
demnerings- og sanevingsbebov. Denne afvik-
ling bor ske i i hurtigt et tempo som muligt
0g bor ikke strakke sig over mere end en 15-20
drig periode. Dette vil betyde, at der i gennem-
snit skal nedlaegges mellem 2.500 og 3.500 bo-
liger om Gret. Da der naeppe i de nzrmest kom-
mende 4r vil opstd en boligrescrve — endsige
en reserve af en storrclsesorden, som kan lese
genhusningsproblemet si at sige af sig selv —
mé der samtidig traeffes foranstaltning til at
lose erstatningsboligproblemet.

1.4, I kapitel 4 gennemgds erstatningsboligpro-
blemerne. Forst underseges mulighederne for
overhovedet at tilvejebringe det antal erstat-
ningsboliger, som det i kapitel 3 skitserede
kondemnerings- og saneringsprogram forud-
sxtter. Derefter tages der stilling til, om ser-
lige foranstaltninger er nedvendige for at sikre
cn rimelig husleje for beboerne, og endelig
dreftes de satlige problemer, som gor sig gel-
dende i kommuner, der i det vaesentlige er ud-

bygget.
Under maulighederne for at tilvejebringe det



nodvendige antal erstatningsboliger omtales
ferst et forslag om at give beboerne i et sane-
ringsmodent omride fortrinsret til at flytte ind
i ledige lejligheder inden for omrddet. Selv om
en sidan ordning kan bidrage til problemets
losning, kan den ikke danne grundlag for en
planmassig saneringsvirksomhed, og der er
ogsi forskellige betznkeligheder knayttet til
ordningen; den giver saneringsomridets be-
boere en fortrinsstilling fremfor beboere af
usunde boliger uden for omridet, og den be-
tyder en serbehandling af saneringsomréidets
grundejere, idet man ophever deres indstil-
lingsret til ledige lejligheder. Kommissionen
har derfor ikke kunnet gd ind for dette for-
slag.

Dernaest undersoges det, om der ber ind-
fores en generel ordning om rvungen boligan-
visning 1 det omfang, som er nedvendigt for at
sikre det fornedne antal erstatningsboliger. Ved
en sidan ordning ville man utvivlsomt i al-
mindelighed kunne lgse problemet, idet der
gennem nybyggeriets boligtilvaekst og ved flyt-
ninger fra den cksisterende boligbestand frem-
kommer s mange ledige lejligheder, at man i
rimeligt omfang kan tilgodese kondemnerings-
og saneringsvitksomhedens behov for erstat-
ningsboliger. Imidlertid ville ordningen be-
tyde et sterkt indgreb i udlejernes dispositions-
ret over ledige lejligheder, og selv om der
utvivlsomt foreligger stzrkt samfundsmzssige
grunde for at sikre erstatningsboliger, har man
ment at burde undersgge andre muligheder,
inden spergsmilet om tvungen boliganvisning
tages under overvejelse, ’

Endvidere har man overvejet at stille forslag
om ydelse af tilskud til ejeve, som giver af-
kald pa deres indstillingsret og stiller ledige
lejligheder til rddighed for familier, som m&
flytte i forbindelse med kondemnering og sane-
ring. En sidan fremgangsmide ville formentlig
i adskillige tilfzlde vere fordelagtig for det
offentlige, idet man mod at betale en godt-
gorelse pd nogle mineders husleje kunne f3
anbragt en familie, som méske ellers mitte
anpringes i nybyggeri, hvor et serligt offent-
ligt tilskud ville vaere nedvendigt for at sikre
beboerne en rimelig husleje. Fremgangsméden
ville ogsd medvirtke til en enskverdig spred-
ning af saneringskvatterets beboere. P3 den
anden side kan ordningen neppe som en iso-
leret foranstaltning danne grundlag for en sy-
stematisk saneringsvirksomhed, og da der ogsd
i andre henseender er knyttet betenkeligheder

til den, har kommisionen afstiet fra at stille
forslag herom. '

Selskabet for sundhedsplejen har i 1951 fore-
sldet, at f. eks. indtil 10 pct. af den drlige bolig-
produktion forbeholdes familier, som mé flytte

fra kondemnable og saneringsmodne boliger.

Dette forslag understreger kondemnerings- og
saneringsvirksomhedens behov for erstatnings-
boliger som et boligbehov, der har krav pd en
rimelig andel af boligbestanden, men forslaget
giver ingen anvisning pd, hvorledes man skal
sikre, at den angivne procent af nybyggeriet
bliver reserveret til formélet. Sifremt man ikke
gennemfprer tvungen boliganvisning, vil kom-
munerne i almindelighed vare henvist til at
sikre dette antal lejligheder ved aftaler med
bygherrerne, hvilket formentlig vil stode pa be-
tydelige vanskeligheder. Disse kunne overvindes
ved, at det — ligesom i Belgien — blev gjort til
en betingelse for statsldn til boligbyggert i ved-
kommende kommune, at der hvert &r skulle
nedlegges et pd grundlag af de lokale forhold
nermere fastsat antal boliger. Da en sidan
fremgangsmide formentlig vil blive felt som
et indgreb i kommunernes og udlejernes dispo-
sitionsfrihed, stiller kommissionen ikke forslag
herom.

Kommissionen er kommet til det tesultat,
at problemet ber loses ved en forogelse af
boligprodukiionen. Under de for tiden her-
skende forhold er tilgangen af arbejdskraft og
byggematerialer tilstrakkelige til en vaesentlig
foragelse af boligbyggeriet, og sifremt de for-
nodne midler stilles til ridighed, vil man vaere
i stand til at forege nybyggeriet i samme om-
fang, som der sker nedleggelse af udslidte
lejligheder. Kondemnerings- og sanerings-
vitksomheden vil da ikke komme til at virke
som en reduktion af boligbestanden, og kravet
om erstatningsboliger vil ikke fgles som en for-
mindskelse af det antal lejligheder, som er til
ridighed til dxkning af de gvrige bolighehov.

Kommissionen stiller derfor forslag om, at

statslansmidlerne efter byggestotteloven indtil

videre forbojes med indtil 60 mill. kr. om dret,
svarende til et arligt nybyggeri pd indtil 3.000
lejligheder, siledes at boligministeren bemyn-
diges til inden for denne ramme at yde stats-
I&n til boligbyggeri i kommuner, der forpligter
sig til at drage omsorg for nedlmggelse af et
tilsvarende antal udslidte lejligheder, eller som
stiller erstatningslejligheder til r8dighed for
andre kommuner, som ikke selv er i stand til
at lase problemet. Forslaget giver ikke sikkerhed
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for gennemforelse af det af kommissionen skit-
serede saneringsprogram, idet det er overladt til
kommunerne at afgore, i hvilket omfang de vil
sege byggeri gennemfort med disse sarlige
statsldnsmidler og dermed forpligte sig til at
fremskaffe et tilsvarende antal erstatningsbo-
liger, men ordningen vil formentlig virke som
kraftig tilskyndelse for kommunerne til at gi
ind for en kontinuerlig kondemnerings- og
saneringsvirksomhed. Opnds det tilsigtede re-
sultat ikke, md de ovenfor omtalte forslag tages
op til overvejelse.

Kommissionens forslag om at forege ny-
byggeriet betyder ikke, at de familier, som
bliver husvilde i forbindelse med kondemnering
og sancring, automatisk skal anvises lejlighed
i dette nybyggeri, idet en rekke grunde tveert-
imod taler for at sprede familierne i sével ny-
byggeri som den eksisterende boligbestand. Uan-
set hvor disse familier far anvist bolig, kan der
imidlertid vaere behov for pkonomisk stotte for
at opnd en husleje, der svarer til familiens
okonomiske evne.

Ved anbringelse i nybyggeriet vil byggestotte-
lovens almindelige subsidieregler ofte vare til-
strekkelige, men man foresldr dog at opret-
holde den i saneringslovgivningen indferte ad-
gang for kommunen til at yde en vis midlertidig
huslejehjaelp. Efter den midlertidige lov af
31.3.1953 kan sidanne huslejetilskud ydes i
indtil 5 4r. Kommissionen foreslir, at denne
grense fastholdes, men at tilskudet gradvis re-
duceres, siledes at familien efterhinden kan
tilpasse sin gkonomi efter den almindelige hus-
leje.

Endvidere foreslds det, at byggestottelovens
midler til social-filantropisk byggeri foroges
svarende til opferelse af ca. 500 lejligheder
drligt, og at man ophaver kravet om, at bide
vedkommende kommune og det social-filan-
tropiske selskab skal yde et tilskud, for at stats-
tilskud kan opnis.

Ved anbringelse i den eksisterende bolighe-
stand vil de pigzldende familier som hoved-
regel veere i stand til at betale den gazldende
husleje, og i disse tilfzlde skulle der siledes
kun undtagelsesvis vare behov for at yde den
ovenfor omtalte midlertidige bhuslejehjalp.

Nér man efter de skitserede retningslinier sg-
ger at anbringe familierne sdvel i nybyggeri som
i den eksisterende boligbestand, ber det vere
en naturlig konsekvens, at det serlige rddig-
hedsbelgb pi indtil 60 mill. kr. drligt ikke pd
forhind fordeles pd byggestattelovens forskel-
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lige kategorier af nybyggeri. Fordelingen bor
overlades til boligministeren efter forhandling
med kommunerne, siledes at der kan tages
hensyn dels til planerne for losning af erstat-
ningsboligproblemet og dels til sammensat-
ningen af kommunens svrige boligbestand.

I de udbyggede kommuner opstir der serlige
vanskeligheder; i visse kommuner er behovet
for nedlzeggelse af udslidte lejligheder si stort,
og mulighederne for at erstatte disse lejlig-
heder med nybyggeri inden for kommunens
grenser si smi, at disse kommuner neppe er
i stand til alene at lese deres erstatningsbolig-
problemer. Dette geelder forst og fremmest Ko-
benhavns kommune, men ogsd i en raekke af de
sterre kpbsteder er udviklingen glet i den
retning, at hovedkommunen er ved at vere ud-
bygget, siledes at nybyggeriet i vesentlig grad
er henlagt til omegnskommunerne. Selv om er-
statningslejligheder som nzvnt ikke udeluk-
kende skal anvises i nybyggeri, ville et krav
om, at kommunen skal skaffe erstatningslejlig-
heder inden for kommunens egne granser, ofte
betyde en vasentlig begrensning i andre efter-

‘sporgeres muligheder for at f& bopzl i kom-

munen. I sddanne omrider er det derfor ned-
vendigt at tilstrebe et samarbejde mellem de
inden for omrddet beliggende kommuner for at
lase erstatningsboligproblemet i forbindelse med
sanering inden for omridet.

De geldende boliganvisningsregler giver ikke
mange muligheder for at lose problemet. Gan-
ske vist betragtes hovedstadsomridet som et
felles boliganvisningsomride i den forstand, at
de betingelser vedrorende opholdets varighed,
som stilles i en kommune, ogsd skal anses som
opfyldt, sifremt den pigzldende har haft bopal
i et tilsvarende samlet tidsrum i en eller flere af
de andre kommuner i omrddet. Denne ordning
medferer imidlertid ingen pligt for en omegns-
kommune til at stille ledige lejligheder til ri-
dighed, medmindre den sanerende kommune
kan treffe aftale med bygherrer og udlejere
om at indstille saneringsramte familier til god-
kendelse, hvilket formentlig kan volde den
sanerende kommune visse vanskeligheder. Man
har derfor overvejet, om der i hovedstadsom-
ridet og i andre omrdder, hvor en fzlles ord-
ning omfattende flere kommuner er nedvendig,
ber indferes tvungen boliganvisning, men da
man som foran omtalt ikke har ment at kunne
stille forslag om en almindelig tvungen bolig-
anvisning, mener man heller ikke, at dette er
gennemforligt i setlige omrdder af landet. End-



videre har man overvejet at foresld en falles
boliganvisning for sidannc omrdder i den for-
stand, at de inden for omridet beliggende kom-
muner skal vare forpligtet til at stille de lej-
ligheder, som de i henhold til de almindelige
boliganvisningsregler kan disponere over, til
rddighed som erstatningsboliger. Under hensyn
til de hindringer, som hidtil har stillet sig i
vejen for en felles losning af hovedstadsomri-
dets almindelige problemer, har man imidlertid
ikke fundet mulighed for at stille forslag her-
om.

En vis mulighed for at inddrage omegns-
kommunerne i Igsningen af erstatningsbolig-
problemerne ligger i den af kommissionen
foresldede adgang til opferelse af nybyggeri
med statslin ud over de i byggestatteloven fast-
. satte rammer. Man foresldr derfor, at ogsd om-
egnskommunerne skal kunne f& del i disse sar-
lige statsldnsmidler, sifremt de forpligter sig
til at modtage et tilsvarende antal familier fra
en sanerende kommune.

Endvidere navnes den mulighed, som en sa-
nerende kommune har for at bygge eller garan-
tere for statsldn til byggeri i en anden kommune
i henhold til byggestottelovens § 7. Sidant byg-
geri kraever i princippet tilslutning af beliggen-
hedskommunen, men kan tilslutning ikke opnés,
kan boligministeren meddele det forngdne sam-
tykke. Ndr dette byggeri opfores for de serlige
statslinsmidler, som er foresldet, vil ordningen
ikke betyde nogen begraensning i beliggenheds-
kommunens muligheder for at dakke anden
boligeftersporgsel, men alligevel er det forment-
lig begreenset, i hvilket omfang en sancrende
kommune kan anvende byggestottelovens § 7
imod beliggenhedskommunens onske.

Heller ikke den foran skitserede tanke om at
gore tilsagn om statsldn i henhold til bygge-
stotteloven betinget af, at der nedlegges et
vist antal udslidte lcjligheder eller stilles et
antal erstatningslejligheder til rddighed, har
man ment at kunne stille forslag om for hoved-
stadsomridet og andre lignende omrider.

Kommissionen har siledes ikke fundet det
muligt at stille forslag, som under en eller an-
den form gor det til en pligt for omegnskom-
munerne at stille erstatningsboliger til rddighed
for en sancrende kommune. Derimod mener
man, at der bor pdlegges de inden for sidanne
omrider beliggende kommuner en pligt til at
deltage i et samarbejde herom, og man stiller
forslag om, at boligministeren bemyndiges til i
omrdder, hvor det skonnes nodvendigt, efter
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indstilling fra en sanevende kommune og efter
forbandling med de ovrige kommuner at ned-
satte samarbejdsudvalg til ndarbejdelse af pla-
ner for tilvejebringelse af erstatmingsboliger i
forbindelse med kondemnering og sanering in-
den for omrddet. I disse samarbejdsudvalg ber
ikke blot kommunen, men ogsi grundejer- og
lejerorganisationer samt bygherreorganisationer-
ne vaere repraesenteret. Fordelingen af de foran
nevnte statsldnsmidler til nybyggert inden for
omradet skal da ske efter indstilling af udval-
get, og udvalget skal have ret til at anvise be-
boere til disse lejligheder, idet det da ma veere
overladt til udvalgets afgorelse, om lejlighe-
derne skal anvendes direkte som erstatningsbo-
liger eller til andre familicr fra den sanerende
kommune, siledes at der derved frigeres lejlig-
heder til familier fra saneringskvartererne. Man
erkender, at dctte forslag ikke giver sikkerhed
for lesning af erstatningsboligproblemet i si-
danne omrdder, men man mener, at et samar-
bejdsudvalg har bedre muligheder for at tilveje-
bringe erstatningsboliger inden for hele omri-
det, end hvis den sanerende kommune skal vare
henvist til at lgse problemet alene. Viser det sig
da, at man ikke ad denne vej opndr de snskede
resultater, md man pd baggrund af de indvundne
erfaringer tage spergsmilet om andre og mere
indgribende foranstaltninger op til overvejelse.

Hvor en anden kommune end den sanerende
stiller erstatningsboliger til rddighed, kan den
blive stillet over for at pitage sig visse okono-
miske byrder i forbindelse med anvisningen. Ef-
ter byggestottcloven skal den del af huslejetil-
skudene til mindrebemidlede bernerige, alders-
rentemodtagete og invalider fordeles mellem
kommunerne inden for hovedstadsomridet, si-
ledes at den enkelte kommunes andel fastsettes
i forhold til den senest ansatte samlede ind-
komst til brug ved beregningen af statsskat.
Man foresldr, at denne refusionsadgang udvides
til ogsd at geelde 1 andre omrdder end hoved-
stadsomrddet, og at refusionsordningen ogsi
kommer til at galde for de swrlige midlertidige
huslejetilskud, som kommunen efter kommis-
sionens forslag skal kuane yde i en periode af
indtil 5 3r. Endvidere foresldt man, at den i
byggestottcloven indeholdte hjemmel til mellem-
kommunal fordeling af kommunale tilskud til
social-filantropisk byggeri i hovedstadsomridet
udvides til de andre omrdder af lignende art,
og at kommunale tilskud til social-filantropisk
byggeri, der stilles til rddighed for sanerings-
formdl, skal kunne anmeldes til mellemkommu-
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nal refusion uden hensyn til den i byggeststte-
loven fastsatte begransning, hvorefter en kom-
mune i hvert finansdr hejst kan anmelde
200.000 kr. til refusion.

Som afstutning pd kapitel 4 gares der nogle
bemarkninger om mulighederne for at tilveje-
bringe erstatningsiokaler for de neringsdriven-
de og erhvervsvirksombeder, som mid flytte i
forbindelse med saneringer.

I de folgende kapitler droftes, om den gel-
dende boligtilsynslovs materielle regler og ad-
ministrative system er tilstraekkelige og hen-
sigtsmeassige til lesning af den stillede opgave
som formuleret i kapitel 3. Forst gennemgds i
kapitlerne 5-9 det almindelige boligtilsyn, her-
under kondemneringsreglerne, og derefter be-
handles i kapitel 10 saneringsvirksomheden.

1.5. I kapitel 5 gennemgls kravene til den en-
kelte boligs indretning og tilstand, som de er
fastsat i boligtilsynslovens kapitel I. De mind-
stekrav, som md vere opfyldt, for at en bolig
kan betragtes som tilfredsstillende i boligtil-
synslovens forstand, tilsigter dels at beskytte
beboerne imod sygdomme, dels at sikre dem
mod serlig fare i tilfeelde af ildebrand, og dels
endelig at modvirke sundhedsskadelig overbe-
folkning. Lovens kapitel I angiver imidlertid
ikke, hvorndr og pd hvilken médde indskriden
kan finde sted, og bestemmelserne er siledes
nermest at betragte som programerklxringer,
hvortil der ikke er knyttet retsvirkninger. Kom-
missionen foresldr denne systematik sendret, sd-
ledes at bestemmelserne i kapitel I flyttes til
kapitlerne III og IV, hvor retsvirkningerne m.v.
behandles. I konsekvens heraf indeholder be-
tenkningens kapitel 5 alene visse principielle
betragtninger, medens den detaillerede gennem-
gang af de enkelte regler i lovens kapitel I
foretages i kapitlerne 8 og 9.

For at veere sundbedsmessigt tilfredsstillende
skal beboelses- og opholdsrum i det mindste
yde beskyttelse mod fugtighed, kulde og hede,
give fyldestgorende adgang for dagslys, give
forsvarlig adgang til fornyelse af luften og yde
mulighed for tilstreekkelig opvarmning; end-

videre skal de enkelte lejligheder have adgang

til godt og tilstrekkeligt drikkevand, have be-
herigt afleb for spildevand og have tilfreds-
stillende adgang til w.c. cller klosetrum. Der
rejser sig nu de spergsmél, om loven ved denne
opregning har daxkket de vasentligste af de for-
hold, som ber tillegges vaegt, og om der fore-
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Ligger tilstraekkelig vejledning til at afgore,
hvilken betydning der i det konkrete tilfelde
skal tillegges forefundne mangler.

Det forste spergsmil ma efter kommissionens
opfattelse besvares bekrxftende. Efter de erfa-
ringer, som foreligger om boligforholdenes di-
rekte og indirekte indflydelse pd bebocrnes
sundhedstilstand, mener man, at loven ved den
nevnte opregning har medtaget de vaesentligste
faktorer, som har betydning i denne henseende,
i hvilken forbindelse det m3 fremhaves, at op-
regningen ikke cr udtemmende og siledes ikke
udelukker, at andre forhold kan tages i betragt-
ning.

Om det andet sporgsmil bemarkes, at loven
ikke fastswtter, hvilken betydning der i det en-
kelte tilfelde skal tillegges forefundne mang-
ler vedrorende de nzvnte forhold. Hvad der
mi kraves, for at en bolig yder beskyttelse mod
kulde eller fugt cller giver forsvarlig adgang til
luftfornyelse o.s.v., overlades efter loven til bo-
ligtilsynets sagkyndige sken — et skan, som bl. a.
mi sege vejledning 1 de isvrigt geldende for-
skrifter, hvad enten de indeholdes i bygnings-
reglementer, sundhedsvedtagter, politivedteg-
ter eller lignende. Et sidant sken vil ofte i prak-
sis kunne forekomme serdeles vanskeligt, og
kommissionen har derfor overvejet, om der vil
kunne gives skarpere og mere detailleret udfor-
mede bestemmelser, som uddyber, under hvilke
forhold forefundne mangler ger en bolig util-
fredsstillende eller sundhedsfarlig. Forholdet er
imidlertid det, at der ikke foreligger tilstraekke-
ligt videnskabeligt materiale til med nejagtig-
hed at afgrense, med hvilken stytke de i betragt-
ning kommende mangler skal optrede for at
gere boligen utilfredsstillende eller sundheds-
farlig. Hertil kommer, at opfattelsen af de for-
hold, der betragtes som relevante, endrer sig
med udviklingen, efterhinden som videnskaben
ndr til bedre erkendelse af disse forholds betyd-
ning.

Kommissionen er derfor kommet til det re-
sultat, at man naeppe vil veere i stand til at ud-
forme en narmere vejledning om, hvor meget
der skal legges i de enkelte krav. Dette bar
som hidtil overlades til boligtilsynets sagkyn-
dige sken, og den praksis, som efterhinden vil
udvikle sig, ber gores tilgaengelig sdvel for
samtlige boligtilsyn som for befolkningen.

Om brandsikkerbeden giver boligtilsynsloven
kun den vejledning, at indretningen af de en-
kelte lejligheder og rum og adgangsforholdene
til dissc md veere sdledes, at de personer, som



opholder sig i ejendommen, ikke derigennem
udsettes for serlig fare 1 brandtilfelde. De lo-
kale boligtilsyn har folt det som en mangel 1
det daglige arbejde, at der ikke er givet en mere
udferlig vejledning vedtorende disse forhold.
En vis vejledning kan seges i de krav, som byg-
nings- og brandlovgivningen stiller til nybygge-
riet, men at legge disse krav til grund for sken-
net ville veere at gi altfor vidt allerede af den
grund, at det ville vaere en gkonomisk uover-
kommelig opgave at i jour-fore den eksiste-
rende boligbestand i overensstemmelse med nu-
tidens krav. At stille sddanne krav til den cksi-
sterende boligbestand ville ogsd betyde, at man
gav bygnings- og brandlovgivningen tilbagevir-
kende kraft, hvilket naeppe kan vaere boligtil-
synslovgivningens opgave.

P& den anden side mi det erkendes, at den
vejledning, som loven giver, er meget sparsom
og vasentlig mindre end med hensyn til de for-
hold, som gver indflydelse pd beboernes sund-
hed, men man anser det ikke for hensigtsmassigt
i selve loven at optage detaillerede retningslinier
om de brandmassige forhold. Kommissionen
stiller herefter forslag om, at det overlades til
boligministeriet at udferdige vejledende cirku-
lerer om disse forhold, efterhinden som erfa-
ringsgrundlaget gor dette rimeligt. Endvidere
foreslir man, at boligtilsynet suppleres med
brandkyndige.

Boligtilsynslovens bestemmelser til modvitk-
ning af de skadelige folger af overbefoléning
gér ud pd, at en bolig ikke md anvendes til va-
rigt ophold for flere mennesker end forsvarligt
under hensyn til sterrelsen og verelsernes an-
tal, og ved afggrelsen skal der bl. a. tages hen-
syn til lejlighedens beliggenhed og dens lys-
og luftforhold. Som absolut undergrense fast-
setter loven, at rumindholdet af hele lejlighe-
den mindst skal svare til 12 m3 for hver be-
boer i en kalder- eller stuelejlighed og 10 m3
i andre beboelseslejligheder.

Som grundlag for kommissionens overvejelser
om disse sporgsmal har man benytiet et omfat-
tende underspgelsesmateriale, som er tilveje-
bragt af daveerende kst. stadsleege H. E. Knip-
schildt og arkitekt i Kebenhavns boligkommis-
sion, m.a.a. Troels Smith. Denne redegarelse
kommer til det resultat, at den nugeldende
rumindholdsbestemmelse mi betragtes som en
uhensigtsmassig méalestok for de skadelige fol-
ger af overbefolkning, og den gwldende be-
stemmelse foreslds aflest af en regel, som ikke
tager kubikindholdet af lejligheden i betragt-
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ning, men som gennem detailleret udformede
bestemmelser legger vaegt pd husstandens stor-
relse og sammenswtning i forhold til vewerelser-
nes antal, storrelse og udnyttelsesmuligheder.
Redegorelsen foresldr endviderc, at der i loven
ber tilvejebringes mulighed for at indfere be-
stemte terminer, inden hvilke overbefolkning
efter de foresldede kriterier skal veere bragt til
opher.

Medens kommissionen ganske kan tiltrede
redegarelsens synspunkter med hensyn til rum-
indholdsreglernes uegnethed ved bedsmmelsen
af, om overbefolkning foreligger, mener man at
mdtte tage afstand fra forslaget om i loven at
optage en si detailleret overbefolkningsregel
som den foresliede. Kommissionen stiller derfor
forslag om, at den geldende overbefolknings-
regel erstattes af cn bestemmelse giende ud pé,
at der ved bedommelsen af, om der foreligger
overbefolkning, skal legges vaegt pd boligens
beliggenhed, dens lys- og luftforhold, varelser-
nes antal og stgrrelse samt husstandens sammen-
setning. Det foreslds endvidere, at boligministe-
ren pd dette grundlag bemyndiges til at udfeer-
dige vejledende bestemmelser om, hvilke for-
holdsregler der ber treffes til afvikling af over-
befolkning, siledes at retningslinierne kan til-
passes efter de til enhver tid herskende forhold.

Bortset fra den foresliede xndring af over-
befolkningsbestemmelsen stillet kommissionen
siledes ikke forslag om principielle @ndringer
i det nugzldende lovgrundlag med hensyn til
de forhold, som skal tages i betragtning ved be-
demmelsen af, om en bolig kan betragtes som
tilfredsstillende eller ej. Man kan imidlertid
rejse det sporgsmil, om andre forbold end de
sundhedsmassige og brandmassige samt over-
befolkning ber kunne tages i betragtning. Man
tenker herved for det forste pd krav, som til-
sigter en almindelig hejnelse af standarden i
den cksisterende boligbestand. Kommissionen
mener imidlertid ikke, at varetagelsen af si-
danne hensyn horer hjemme 1 boligtilsynslov-
givningen, hvis opgave det bar vare at sikre et
forsvarligt niveau i relation til beboernes sund-
hed og sikkerhed. Endvidere tankes der pd den
indflydelse, som en boligs beliggenhed i et

.mangelfuldt kvarter kan have pi bebocrnes for-

hold. Medens kvartermeessige mangler utvivl-

somt md spille en rolle ved sanering, mcner

kommissionen imidlertid, at sidannc forhold
kun ber komme 1 betragtning ved bedemmelsen
af den enkelte boligs egnethed i den udstraek-
ning, de medfercr sundheds- og brandfare.
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Endelig berorer kapitlet de vanskelige pro-
blemer, der opstir, nir man skal afgere, om
boligtilsynet kan gribe ind over for en sundheds-
og brandfarlig bolig i de tilfzlde, hvor sund-
heds- eller brandfare skyldes forhold, som lig-
ger uden for den pigeldende ejendom. Reale
grunde taler for, at boligtilsynet ber kunne
gribe ind over for benyttelsen af boligen, men
i det konkrete tilfzlde m3.sddanne konflikter
finde deres lgsning i praksis.

1.6. I kapitel 6 behandles boligtilsynslovgivnin-
gens afgrensning dels geografisk og dels over
for beslegtede lovgivningsomrider,

Det forudsattes i boligtilsynsloven af 1939,
at det serlige boligtilsyn og adgangen til at
skride ind efter lovens regler er stedligt be-
grenset til de 3 hovedstadskommuner, kabstz-
derne og de storre bymassige bebyggelser.

Den ved loven gennemferte geografiske af-
greensning er blevet fortolket p& den mdde, at
boligtilsyn — foruden i de 3 hovedstadskommu-
ner og i kebstederne — ber indferes i bymses-
sige bebyggelser med mindst 1.000 indbyggere
og kan oprettes i mindre bymassige bebyggel-
ser, hvis kommunen gnsker det. Endvidere er
loven blevet fortolket siledes, at egentlige land-
brugsomrider undtages fra boligtilsyn, selv om
de ligger 1 kebstadkommuner eller i kommuner
med bymessig bebyggelse. Denne fortolkning
betyder, at der inden for samme kommunale
omride kan komme til at gzlde flere sat reg-
ler, nemlig boligtilsynsloven for dep bymas-
sigt bebyggede del af kommunen og sundheds-
vedtegten m.v. for den del af kommunen, der
er rent Jandbrugsomride.

I kommissoriet er det pilagt kommissionen at
undersgge, i hvilket omfang en tilsvarende lov-
givning ber sgges gennemfprt i de rene land-
distrikter. Kommissionen er kommet til det re-
sultat, at vel tiltreenges der pd forskellige punk-
ter en forbedring af reglerne om tilsyn med
sundheds- og brandfarlige boliger i landdistrik-
terne, men at der ikke pd indevarende tidspunkt
er tilstrekkeligt grundlag for at foresld loven
udvidet til at gelde for landdistrikterne. Man
foreslar detfor, at den hidtidige afgrensning
af boligtilsynslovens omrdde i princippet opret-
holdes. Dog mener man, at loven i kebstadkom-
munerne bor gelde for hele kommunens om-
rdde, selv om der mitte findes cnkelte landdi-
strikter, og det samme bpr gzlde for de kaben-
havnske omegnskommuner, som i henhold til
loven af 20.5.1952 har adgang til at fi god-
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kendt en kebstadlignende status. Endvidere ber
der veere adgang til at udvide loven til at gelde
for omrdder, som ifelge den almindelige af-
grensning ville falde udenfor, f.eks. hvor
der er tale om mindre bymwssige bebyggelser
cller om kommuner, hvor den bymassige be-
byggelse efterhdnden har fdet en sidan udstrak-
ning, at det er rimeligt at lade loven gwrlde for
hele kommunen. Man foresldr detfor, at s3-
danne udvidelser kan godkendes af boligmini-
steren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen
og cfter indhentet udtalelse fra amtsrddet.

Inden for den evrige lovgivning cr der pd en
rekke omrdder givet forskrifter, der tilsigter
opndelsen af formal, som er besleegtet med de i
boligtilsynsloven ombhandlede. Dette galder
f. ¢ks. sundheds-, bygnings- og arbejderbe-
skyttelses-, medhjzlper- og lerlingelovgivnin-
gen. I sidanne tilfzelde opstir der — inden for
boligtilsynslovens geografiske omride — sporgs-
mél om, hvilke af reglerne der kommer til an-
vendelse, Sddanne konflikter kan opstd sdvel
med hensyn til de materielle regler som for be-
stemmelser om tilsyn, adgang til indgriben ved
overtredelser og midler til at gennemfere
trufne beslutninger.

I kapitlet omtales de vigtigste beslegtede lov-
givningsomrader, og det dreftes, hvorledes sé-
danne konfliktsituationer bor seges lost. Kom-
missionen har overvejet at foresld lovbestemmel-
ser, som fastlegger den indbyrdes afgraensning,
men da disse forhold er meget forskelligartede,
og da praksis herom er ret begranset, har man
endnu ikke fundet tiden moden hertil, men
man mencr, at en yderligere klarleggelse gen-
nem udviklingen i praksis m3 anses for pdkra-
vet, inden spergsmélet om gennemforelse af
lovbestemmelser tages under overvejelse.

For at sikre et effektivt tilsyn og undgi dob-
belttilsyn henstiller kommissionen, at den nu-
gxldende bestemmelse i boligtilsynslovens § 8,
stk. 2, hvorefter der for lokaler, som er under-
givet tilsyn efter arbejderbeskyttelseslovgivnin-
gen, kan treffes aftale mellem boligministeren
og socialministeren om tilsynets fordeling, ud-
vides, sdledes at der gives boligministecren be-
myndigelse til efter forhandling med vedkom-
mende fagminister at fastsztte forskrifter for
tilsynets udavelse ogsd for andre beslegtede
lovgivningsomrader.

Endelig gennemgés sporgsmilet, om boligtil-
synsloven ogsé skal gelde for statens og andre
offentlige bygninger. Ved loven er sidanne
bygninger ikke undtaget fra tilsynet, og man



mener heller ikke, at der er grund til at gere
sidanne undtagelser, bortset fra tilfalde hvor
bygninger benyttes til formal, som udenforstd-
ende efter fagministerens skon ikke ber kunne
fa indseende med, f. eks. hvor det drejer sig
om visse militere anleg. Kommissionen stiller
derfor forslag om, at sddanne bygninger kan
undtages fra boligtilsyn p& vilkdr, at ved-
kommende styrelse pitager sig at holde de pi-
gxldende lokaliteter i sundheds- og brandmas-
sig forsvarlig stand i overensstemmelse med bo-
ligtilsynslovens regler.

1.7. I kapitel 7 gennemgds boligtilsynets orga-
nisation og almindelige virksombed. Tilsynet
med, at boliger og opholdsrum opfylder de i
boligtilsynslovens kapitel I opstiliede krav, er
henlagt til et serligt boligtilsyn, som er organi-
seret pd den mdde, at det stedlige tilsyn vare-
tages af Iokale organcr, medens overtilsynet et
henlagt til et for hele landet centralt organ, bo-
ligtilsynsrédet. Efter en gennemgang af begrun-
delsen for indferelse af smrlige boligtilsyn og
en redcgerelse for boligtilsynets nuverende or-
ganisation stiller kommissionen forskellige for-
slag om andringer i den nugeldende ordning.

De stedlige boligtilsyns almindelige tilsyns-
virksomhed udeves ved inspektion af de inden
for omrddet beliggende bygninger; der skal
forctages serlig inspektion af bygninger, som
giver grund til at befrygte, at deres tilstand ikke
er sundhedsmeassigt betryggende. Boligtilsynet
skal endvidere vaere opmaerksom pd mulige over-
tredelser af byggelovgivningen og anden lov-
givning, som tilsigter opndelsen af formal; der
er beslegtet med de 1 boligtilsynsloven omhand-
lede. Forefindes sundheds- eller brandfarlige
forhold, kan tilsynct pibyde afhjelpning af
mangler eller nedlegge forbud mod den fort-
satte benyttelse, ligesom tilsynet kan gribe ind,
hvor der forefindes overbefolkning. Denne af-
grensning af det stedlige tilsyns opgaver fin-
der kommissionen hensigtsmaessig og stiller ikke
forslag om principielle ndringer heri.

Det stedlige tilsyn udeves af sundhedskom-
missionerne, idet der dog er adgang for kommu-
nerne til at oprette serlige boligkommissioner
med laegekyndig, retskyndig og bygningskyndig
sagkundskab. Selv om sundhedskommissionerne
efter loven har adgang til at supplere sig med
serlig sagkundskab under udevelsen af bolig-
tilsynsvirksomheden, er der ingen pligt hertil,
og ndr boligtilsynct siledes indgir som en del
af sundhedskommissionernes almindelige virk-

somhed, m4 det formentlig erkendes, at der kan
vere visse vanskeligheder forbundet med at
opnd det ved loven forudsatte stadige og effek-
tive tilsyn. Kommissionen foreslir derfor, at
det i kebsteederne, hvor forngden sagkundskab
i almindelighed vil vere til stede, geres til en
pligt for kommunerne at oprette serlige bolig-
kommissioner for derved at sikre en kontinuer-
lig og sagkyndig boligtilsynsvirksomhed. T de
bymassige bebyggelser, hvor man ikke altid kan
regne med at have serlige sagkyndige til rd-
dighed, finder kommissionen det forsvarligt at
fortsette med den hidtidige ordning, hvorefter
boligtilsynet udeves af sundhedskommissio-
nerne. Man forudsatter herved, at de kommu-
ner, som har boligtilsynsproblemcr af veasent-
ligt omfang, benytter sig af adgangen til at op-
rette serlige boligkommissioner, hvor der er
mulighed herfor, og at sundhedskommissionerne
ipvrigt seger at knytte si god sagkyndig bistand
som muligt til sig. Man foresldr endvidere, at
der i de kommuner, hvor sxilige boligkommis-
sioner herefter skal oprettes, stilles krav om, at
ogsd brandteknisk sagkundskab skal vare re-
prasenteret.

For at gore sundhedskommissioncrnes bolig-
tilsynsvirksomhed sd effektiv som muligt, peger
man pa betydningen af ct oplysningsarbejde om
boligforboldenes indflydelse pd befolkningens
sundhedstilstand.

Det centrale overtilsyn udeves som nevnt af
boligtilsynsridet, som bestdr af medicinaldirek-
toren som formand, 2 dommere, der opfylder
betingelserne for at beskikkes til hejesterets-
dommer, en arkitekt og en bygningshdndver-
ker. Radet skal overvige gennemforelsen af lo-
ven ved at give almindelige forskrifter for de
stedlige boligtilsyns virksomhed, ved at lade
foretage eftersyn af boliger, ndr saerlig anled-
ning dertil gives, og ved at udfere andre hverv
til fremme af bolighygiejnen. Endvidere er bo-
ligtilsynsrddet ankeinstans for det stedlige bolig-
tilsyns beslutninger, hvorhos ridet, selv om der
ikke er sket klage, kan zndre de stedlige bolig-
tilsyns afgarelser, og — nér serlige grunde taler
derfor — udeve det stedlige boligtilsyns befaj-
elser i henhold til loven. Endelig er det hen-
lagt til boligtilsynsrddet at godkende sanerings-
omrider efter lovens § 24.

Over for borgerne er rddets virksomhed som
ankeinstans for de lokale tilsyns afgerelser for-
mentlig den mest betydningsfulde. Selv om bo-
ligtilsynsvirksomheden hidtil har veret af be-
greenset omfang, har ecfaringen vist, at en for-
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svarlig behandling af sddanne sager jevnlig for-
udswtter besigtigelser pd stedet, og denne side
af rddets virksomhed har i de forlebne 4r pé-
lagt rddsmedlemmerne en betydelig arbejds-
byrde. Der er derfor grund til at befrygte, at
ridet med den nuverende sammensztning og
virkeform ikke vil kunne overkomme den op-
gave at virke som central ankeinstans for hele
landet, nar boligtilsynsvirksomheden fir et stor-
re omfang. Kommissionen foresldr derfor, at
ankecordningen decentraliscres siledes, at man
pa den ene side sikrer en fersvarlig behandling
af sagerne og pi den anden side drager omsorg
for en rimelig ensartethed i afgerelserne. Man
foreslir derefter, at der oprettes 2 boligtilsyns-
rid, nemlig et for Jylland og et for den gvrige
del af landet.

Boligtilsynsrddets adgang til — selv om anke
ikke finder sted — at tage de lokale tilsyns be-
slutninger op til pravelse ligger pd linie med
ridets virksomhed som ankeinstans og foreslds
opretholdt, dog med den begrensning, at ad-
gangen til selvsteendig provelse kun skal gelde
de lokale tilsyns beslutninger om nedlaeggelse af
forbud.

Derimod foreslas rddets adgang til under ser-
lige omstaendigheder at varetage de lokale til-
syns funktioner ophaevet, idet man ved en s-
dan fremgangsméde afskeerer borgerne fra den
sikkerhed, som ligger i adgangen til at fi en
sag behandlet ved 2 instanser. Sifremt et lokalt
boligtilsyn forssmmer sine pligter i henhold til
boligtilsynsloven, mi det pdhvile boligministe-
ren som gverste administrative myndighed at
foranledige det fornadne foretaget.

Boligtilsynsridets funktion med hensyn til ud-
ferdigelse af almindelige forskrifter for udevel-
sen af boligtilsynet foreslds henlagt til bolig-
ministeren.

Boligtilsynsridenes sammensaxtning ber efter
kommissionens opfattelse udformes nogenlunde
som det nuvaerende boligtilsynsrids, og man stil-
ler forslag om, at ridene kommer til at besti
af en af sundhedsstyrelsen udpeget lege med
bolighygiejnisk sagkundskab som formand, -
idet dog medicinalditektoren fortsat bar vere
formand for boligtilsynsridet for perne —, 2 af
vedkommende landstet udpegede dommere, 2 af
boligministeren  udpegede  bygningskyndige
medlemmer, hvoraf det ene skal veaere arkitekt
eller bygningsingenigr og det andet bygnings-
hindvarker, samt et af justitsministeriet udpe-
get mediem med brandteknisk sagkundskab.
Kommissionen har overvejet, men ikke fundet
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grundlag for at fremsaztte forslag om at udvide
boligtilsynstdene f. eks. med repraesentanter
for grundejer- og lejerorganisationer samt de
kommunale rid.

Efter boligtilsynsloven skal boligtilsynsridet
endelig godkende en kommunalbestyrelses skan
om, at et usundt cller brandfarligt omride er
saneringsmodent. Denne ordning betyder en
afvigelse fra den her i landet sedvanligt an-
vendte fremgangsmide. Kommissionen foreslar,
at man henlegger godkendclsen af sanerings-
planer til boligministeren, men geor dennes god-
kendelse betinget af tilslutning fra et saerligt
sagkyndigt nevn, jfr. nedenfor afsnit 1.10.

1.8. I kapitel 8 behandles sporgsmilet om, un-
der hvilke vilkdr og med hvilke midler det
kan gribes ind fra det offentliges side over for
utilfredsstillende boligforhold. Efter en gen-
nemgang af de geldende reglers indhold og
deres hidtidige anvendelse i praksis dreftes de
tvivlsspprgsmal, som kondemneringsreglerne
har givet anledning til, og kommissionen frem-
setter sine forslag til reglernes fremtidige ud-
formning.

Farst draftes det ofte diskuterede sporgsmal,
om kondemneringsreglerne kan anvendes som
forberedelse til en saneringsplans gennemfo-
relse. Det er blevet gjort geldende, at en sidan
anvendelse af kondemneringsreglerne strider
mod boligtilsynsloven, idet kondemnering i til-
knytning til sanering ikke forfelger de sund-
heds- og brandmzssige hensyn, der begrunder
kondemneringsreglerne, men alene kan have til
formal at pdvirke erstatningsfastszttelsen ved
ejendomsafstielser i forbindelse med sanering.
Spwrgsmilet blev i forbindelse med saneringen
af Adelgade-Borgergade-kvarterct i Kebenhavn
indbragt for domstolene og afgjort ved hojeste-
retsdom af 20. december 1945, hvori det ud-
tales, at det efter indholdet af boligtilsynsloven,
jfr. navnlig §§ 24 og 25, ikke kan antages, at
en foreliggende eller pitenkt saneringsplan er
til hinder for at nedlegge forbud efter lovens
kapitel III mod benyttelse af boliger, der ligger
inden for det af saneringsplanen omfattede om-
ride.

I denne forbindelse bergrer man spargsmilet,
om kondemneringsreglerne kan anvendes ikke
blot i tilslutning til saneringer, men ogsd i
forbindelse med andre offentlige foranstalt-
ninger, som gor indgreb i bygningsbestanden,
som f. eks. gadegennembrud.

Gennemgangen af de geldende kondemne-



ringsregler og kommissionens forslag til an-
dringer heri er systematisk opstillet pd den
méde, at man forst underseger, hvilke krav med
hensyn til sundheds- og brandfare, der ma stil-
les, for at det offentlige skal kunne skride ind
imod benyttelsen. Derefter gennemgds de mid-
ler, som boligtilsynet kan bringe i anvendelse,
og endelig undersgges det, hvilke frister der bar
fastszettes for benyttelsens opher.

Efter kondemneringsreglerne i boligtilsyns-
lovens kapitcl III er det ikke et tilstrackkeligt
grundlag for indskriden fra det offentliges
side, at boligforholdene i det enkelte tilfaelde
ikke er tilfredsstillende efter kriterierne i lovens
kapitel I; manglerne m3 vere af en sddan ka-
rakter, at der er tale om sundheds- eller brand-
fare. Som vejledning for skennet om, hvorvidt
der foreligger sundheds- eller brandfare, angi-
ver lovens § 10 (som hjemler forbud mod be-
nyttelsen med gjeblikkeligt varsel), at vedkom-
mende bygning eller ram i vaesentlig grad og
pd en mdde, som ikke kan afhjelpes, afviger
fra ct eller flere af de 1 §§ 1 og 2 fastsatte
almindelige krav, i § 12 (som hjemler pibud
om afhjzclpning af mangler), at den pigaldende
lokalitet er behaeftet med sd vaesentlige mangler,
herunder urenlighed, at benyttelsen bar op-
here, og i § 13 (som hjemler forbud mod be-
nyttelsen efter udlebet af et nzrmere fastsat dre-
miél), at ejendommen har sundhedsmassige
mangler, der vel ikke er af en sddan att, at dens
benyttelse ifolge § 10 straks kan forbydes, men
dens beskaffenhed i sundhedsmassig henseende
pd grund af serlig utidssvarende eller brand-
tarlig byggemide eller sarlig slet tilstand dog
mi anses for liggende under de krav, der ma3
stilles til ejendomme, som finder anvendelse til
beboclse.

Disse vejledende bestemmelser har med de-
res nuvarende udformning givet anledning til
tvivli pd forskellige punkter og foreslas aflast
af en bestemmelse, hvorefter boligtilsynet kan
gribe ind, ndr det skonner, at benyttelsen frem-
byder fare for sundhedstilstanden hos de pe-
soner, for hvem en bygning eller en del heraf
tjener til bolig eller opholdssted, eller udsatter
de personer, som opholder sig i bygningen, fot
serlig fare i brandtilfzlde.

Som vejledning for det sken, som mi udeves
til bedemmelse af, om der foreligger sundheds-
fare, ber angives, at der blandt andet ber tages
hensyn til, om den pigzldende beboelse vee-
sentlig afviger fra et eller flere af de krav, som
indeholdes i 1939-lovens § 2, stk. 1.

Som vejledning for skennct om brandfare fo-
reslds bestemmelsen 1 1939-lovens § 2, stk. 2,
opretholdt, men suppleret med en bestemmelse
om, at boligministeren efter forhandling med
justitsministeren kan udferdige vejledning om,
hvilke forhold der iszer ber legges vagt pd ved
afgorelsen af, om benyttelsen er forbundet med
seerlig fare i brandtilfalde.

Nir det er konstatcret, at der foreligger sund-
heds- cller brandfare, skal der tages stilling til,
pi hvilken mide indskriden kan finde sted, og
det er i s henseende af vasentlig betydning,
om de forefundne mangler kan afhjalpes eller
gj. Efter 1939-lovens § 12 kan der meddeles
pibud om afhjeelpning af manglerne, og efter
§ 13 — der omfatter tilfzelde, hvor benyttelsen
kan tolereres endnu i en lengere drrackke — skal
ejeren opfordres til at foretage ombygning af
ejendommen, Afhjelpes manglerne ikke, kan
boligtilsynet nedlagge forbud imod den fort-
satte benyttelsc, men kan ikke gennemtvinge, at
manglerne bliver afhjulpet. Hvis manglerne
ikke kan afhjelpes, skal boligtilsynct forbyde
den fortsatte benyttelse.

De nugaldende regler foreslds aflast af fol-
gende:

Sifremt manglerne kan afhjelpes, og dette
kun vil kreve en mindre vesentlig gkonomisk
indsats fra ejerens side, skal boligtiisynet kunne
meddele pdbud om afhjelpning atf manglerne,
og ct sidant pdbud skal kunne gennemtvinges
ved baodestraf cller ved, at de nedvendige for-
anstaltninger udferes pd ejcrens regning, forud-
sat at ejeren ikke lovligt kan tage de pdgaldende
rum i brug til anden anvendelse. S3 lenge leje-
lovens bestemmelser om, at en beboelscslejlig-
heds overgang til anden benyttelse krever kom-
munalbestyrelsens tilslutning, er geldende, kan
ejeren siledes ikke undlade at afhjelpe mang-
lerne, med mindre tilslutning til anden anven-
delse, som falder uden for boligtilsynslovens
omride, kan opnds. Det samme gezlder, hvor
der f. ¢ks. i en byplan eller i bygaingslovgiv-
ningen er foreskrevet, at anden anvendelse
kreever vedkommende myndigheds godken-
delse.

Som grense for, hvilke foranstaltninger man
kan pilegge cjeren at udfere, foreslds det, at
hdndvarkerudgifterne ikke mi overstige 20 9%
af gennemsnittet af de sidste 3 4rs bruttoleje
for ejendommen,

I alle andre tilfaelde skal boligtilsynet kunne
nedleegge forbud imod den fortsatte benyt-
telse, og ejeren skal da i almindelighed vere be-
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rettiget til enten at lade de af forbudet omfat-
tede lokaliteter overgd til anden anvendelse,
hvis dette lovligt kan ske, eller at fremsette
forslag til afhjelpning af manglerne, siledes
at boligtilsynet, ndr de plkrevede foranstalt-
ninger er bragt til udferelse, skal ophazve for-
budet eller fastsette en lengere frist for be-
nyttelsens ophar.

Selv om ejeren i princippet selv beor afggre,
om det kan betale sig for ham at udfere de
pakrevede foranstaltninger, forckommer der
dog visse tilfalde, hvor samfundsmaessige hen-
syn taler for at forhindre den stabilisering af
fotholdene, som forbedring af ejendommen
ville betyde. Dette gelder for det forste, hvor
den forefundne sundheds-eller brandfare ganske
vist kan bringes til opher ved de af ejeren
foresliede foranstaltninger, ndr ejendommen
dog ville vedblive at veere vaesentlig ringere end
bygninger, som opfylder den pé stedet gaeldende
bygge- og sundhedslovgivnings forskrifter. I
sddanne tilfeelde foreskriver 1939-lovens § 10,
stk. 2, at boligtilsynet skal erklere manglerne
for uafhjxlpelige, hvorved ejeren afskeres fra
at stille forslag om forbedringer. Kommissionen
foreslir imidlertid, at ejeren ogsi i disse til-
felde skal kunne fremsette forslag til for-
bedring af ejendommen, men han md da vere
klar over, at et forslag, som vel ophzver fare-
tilstanden, men hvorved der ikke opnés en efter
forholdene rimelig standard, ikke kan for-
ventes godkendt.

For det andet foreslds det, at boligtilsynet
skal kunne negte at godkende cjerens forslag
om at forbedre ejendommen, sifremt en sta-
bilisering af ejendommens forhold ville vare
i strid med en for omrddet geldende byplan
eller anden i henhold til lovgivningen truffen
beslutning, som vedrerer ejendommen. Hvis
man t sddanne tilfeelde ville tillade forbedring
af cjendommen, ville byplanens gennemfarelse
ofte cnten blive forsinket eller vasentligt for-
dyret.

Da en byplans bestemmelser om omrédets
fremtidige anvendelse som regel forst bliver
gennemfort efterhnden over en lengere ar-
rekke, ville det pad den anden side ikke vzre
rimeligt at forhindre enhver forbedring af de
kondemnable ejendomme. Det foreslds derfor,
at ¢jerens forslag skal kunne afvises, hvis ud-
gifterne hertil ville vare af vasentlig skono-
misk betydning, og som vasentlige skal foran-
staltningerne betragtes, séfremt héndvetker-
udgifterne herved ville overstige 20 ¢, af
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ejendomsvaerdien i henhold til den senest fore-
tagne vurdering.

Da anvendelsen af denne bestemmelse kan
betyde et vasentligt indgreb i ejerens rddighed,
skal han til gengeld kunne fordre, at kom-
munen straks overtager ejendommen mod erstat-
ning. Da denne skal udredes af kommunen, skal
boligtilsynet kun kunne nwgte at godkende
ejerens forbedringsforslag pd dette grundlag,
sifremt kommunalbestyrelsen er indforstdet
hermed.

For det tredie ville det vaere urimeligt at
foretage forbedring ved en ¢jendom, som i ner
fremtid kan pdregnes nedrevet ved sanering af
omridet. Derfor ber boligtilsynet kunne afvise
at behandle et forbedringsforslag, sdfremt den
af forbudet omfattede cjendom er beliggende
inden for et omrdde, for hvilket en sanerings-
plan er godkendt eller under udarbejdelse, si-
fremt forslaget ville vare i strid med sane-
ringsplanen.

Nir det herefter er bragt pd det rene, at be-
nyttelsen af en sundheds- eller brandfarlig
¢jendom skal bringes til opher, opstdr endelig
sporgsmalet om, fra hvilket tidspunkt forbudet
skal trede i kraft.

Kondemneringsreglerne sondrer mellem, om
sundheds- eller brandfaren er udtalt og neer-
liggende, i hvilket tilfzlde der kan nedlegges
forbud mod benyttelsen med gjeblikkeligt eller
ganske kort varscl, og tilfalde hvor faren er
mindre udtalt, idet der da kan nedlegges forbud
mod den fortsatte benyttelse efter udlebet af et
naermere fastsat dremdl, som ikke kan veere
mindre end 12 4r. Selve denne sondring mellem,
om faren er mere eller mindre udtalt, er efter
kommissionens opfattelse i god overensstem-
melse med forholdene, som de former sig i
praksis. Man vil her konstatere tilfelde, hvor
der ikke kan herske tvivl om, at hurtig ind-
skriden er nedvendig, medens forholdene i
andre tilfzlde vel er hejst utilfredsstillende,
men hvor faren dog ikke cr sd udtalt, at man —
selv om indgriben 1 og for sig ville vare gnske-
lig — ikke kan forsvare at tolerere benyttclsen
endnu i nogen tid. Sondringen er derfor et
godt udtryk for, at boligbestandens kvalitet er
hajst uensartet, at sundheds- og brandfare kan
have mange grader, og at nybyggeriets stigende
standard gor den xldre boligbestand stadig
mere utilfredsstillende. Hertil kommer, at son-
dringen er praktisk, idet det ville vare en
uoverkommelig opgave pd een gang at udskifte
en boligbestand af det omfang, som det ud fra



sundheds- og brandmassige synspunkter ville
vaere pnskeligt.

Derimod finder kommissionen sondringens
praktiske udformning sagligt uheldig. For ud-
gvelsen af en forsvarlig boligtilsynsvirksomhed
er det uhensigtsmassigt at vere bundet til enten
at kondemnere med ojeblikkeligt varsel eller
kondemnere pi &rems), som ikke kan vaere
mindre end 12 &r. Kommissionen foreslér
derfor, at de fremtidige regler udformes pi en
sidan mide, at der 1 tilfzlde af overhengende
sundheds- og brandfare skal kondemneres med
pjeblikkeligt varsel eller med en rmeget kort
frist, medens man i tilfaelde, hvor faren er
mindre overthengende, bor overlade fastsattel-
sen af fristen til boligtilsynet med adgang for
ejeren til, ndr fristens udleb nermer sig, at fa
sagen taget op til fornyet pravelse. De frister,
som boligtilsynet har anvendt ved nedleggelse
af udsatte forbud efter lovens § 13, har vari-
eret mellem 12 og 25 4r. Der er ikke i loven
fastsat nogen maksimumsfrist, men kommis-
sionen foresldr indfert en overgrense pd 20 ar,
idet man er af den opfattelse, at det ikke er
muligt at bedsmme, hvorvidt en ejendom er
anvendelig eller ej lengere ud i fremtiden.

1.9. I kapitel 9 gennemgds midlerne til mod-
virkning af overbefolkning. Kommissionen
foresldr, at de nugzldende bestemmelser i lo-
vens §§ 3 og 21 afloses af en regel gende ud
pd, at sdfremt boligtilsynet under hensyn til en
boligs beliggenhed, lys- og luftforhold, varel-
serncs antal og storrelse samt husstandens sam-
mensetning skenner, at cn lcjlighed er sd
overbcfolket, at dette er skadeligt for beboernes
sundhed, kan boligtilsynet stille krav om, at an-
tallet af beboere inden en narmere fastsat frist
af ikke over 6 minedcr skal nedbringes til en
bestemt stertelse. Efterkommes kravet ikke
inden fristens udlgb, skal beboerne vaere plig-
tige at fraflytte boligen pd den forste flyttedag,
som indtreeder efter fristens udlgb, og boligen
mi da fremtidig ikke anvendes til beboelse for
flere personer end fastsat af boligtilsynct.

I Iovens kapitel IV findes endvidere i § 20
en bestemmelse, hvorefter bornevaernet skal
underrettes om domme vedrorende straf for at
drive smugkro og for overtraedelse af straffe-
lovens szdelighedsbestemmelser, sdledes at
bernevaernet kan fi lejlighed til at treffe de
fornadne foranstaltninger til at beskytte bornene
mod uheldig pévirkning. Da siédanne bestem-

melser efter indholdet neppe herer hjemme i
boligtilsynslovgivningen, foresldr kommissio-
nen, at de overfores til forsorgsloven.

1.10, I kapitel 10 redegores for problemerne i
forbindelse med saneringsvirksombeden. Forst
behandles afgransningen af et saneringsomride,
der i 1939-loven er defineret som ct af en eller
flete ejendomme bestiende usundt eller brand-
farligt omride, hvor en bedrec ordning af be-
byggelsesforholdene er pikravet. Den omsten-
dighed, at omrddet skal vaere usundt cller brand-
farligt, kan ikke tages som udtryk for, at ejen-
dommene skal vere i en sidan tilstand, at der
er grundlag for anvendelse af boligtilsynslovens
kondemmneringsregler, idet den bedemmelse,
som m4 anlegges over for et samlct omride, et
en anden end den, som md gere sig gwldende
over for den enkelte bolig eller ejendom. Selv
om loven kun nevner sundheds- og brand-
farlige forhold, indgdr der endvidere i karakte-
ristiken af et omride som saneringsmodent
andre forhold som stor befolkningstethed, in-
filtration af erhverv og beboelse, mangel pd
friarealer m. v. Da det under 1939-loven har
varet almindeligt anerkendt, at ogsi sidanne
forhold mi tages i betragtning ved vurderingen
af, om ct omride mi betragtes som sanerings-
modent, har kommissionen ikke fundet anled-
ning til at foresld 1939-lovens definition zn-
dret.

Man drefter imidlcrtid, om saneringsbegrebet
ber udvides til ogsd at omfatte foranstaltninger,
som tilsigter f. eks. at forbedre de trafikale
forhold eller at tilvejebringe cn mere hensigts-
maessig udnyttelse af et byomrdde, som ikke
kan betcgnes som saperingsmodent i den oven-
for angivne traditionclle forstand. Som bag-
grund for sddanne overvejelser md man holde
sig for @je, at eosket om at kunnc forbedre
forholdene i omrider, som er saneringsmodne i
traditionel forstand, har givet sig udslag i sar-
lige regler, der tilsigter opnaelsen af dette for-
mdl, nemlig dels en sacrhg hjemmel til at kunne
ekspropriere de pigeldende ejendomme og dels
en serlig adgang til at yde statsstotte hcrtll Det
er ikke uden videre givet, at disse regler ber
overfares til foranstaltninger af byfornyelses-
massig karakter over for byomr&der, der ikke
har de ovenfor nevnte mangler. Endviderc md
man tage i betragtning, at der i anden lovgiv-
ning, forst og fremmest i bygnings-, byplan-
og byudviklingslovgivning, er givet regler, som
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har til formil at tilgodese almindelige byforny-
elseshensyn.,

Da den nwmvate lovgivning indeholder en
ekspropriationshjemmel, som formentlig i det
vaesentlige méd betragtes som tilstraekkelig til at
fremme en hensigtsmassig udvikling af by-
samfundene, vil hovedspprgsmdlet i praksis
sdledes blive, om de midler, der stilles til rddig-
hed i henhold til saneringslovgivningen, skal
reserveres til forbedring af forholdene i om-
rider, der er saneringsmodne i traditionel for-
stand, eller om midletne ogsd skal kunne an-
vendes til fremme af byernes almindelige ud-
vikling. Da der i de egentlige saneringsmodne
omrider gor sig setlige sociale hensyn geldende
over for de personer, som bor eller arbejder i
sddanne kvarterer, er kommissionen kommet til
det resultat, at saneringslovgivningens midler
bar forbeholdes forbedring af forholdene i disse
omrdder, og man foreslér derfor ikke en ud-
videlse af det i 1939-loven anvendte sanerings-
begreb.

Dernaest behandles forskellige saneringsine-
toder. 1939-loven er forst og fremmest ud-
formet med henblik pd at forbedre forholdene
i et saneringsmodent omrdde ved totalsanering,
altsd ved fuldstendig nedrivning af omrédets
bygningsbestand med eftesfolgende nybyggeri
for pje. Hvor den vasentligste del af omridets
bygninger er sd ringe, at det ville vare teknisk
eller ekonomisk uoverkommeligt at bringe dem
i anvendelig stand, eller hvor en forbedring af
forholdene kun kan opnds ved en gennemgri-
bende @ndring af bebyggelsesforholdene, vil to-
talsaneringen da ogsd vare den caeste farbare
vej. En nzrmere undersggelse af et antal sane-
ringsmodne omrdder har imidlertid vist, at en
tilfredsstillende forbedring af forholdene ofte
vil kunne opnds ved mindre indgribende foran-
staltninger.

Hvor saneringsmodenheden for en veesentlig
del skyldes omrddets befolknings- og bebyg-
gelsestethed, kan en forbedring tenkes gennem-
fort ved fjernelse af en del af bebyggelsen, sd-
ledes at omradet fremtidig kun kan beboes af et
mindre antal mennesker samtidig med, at der
for disse skabes tilfredsstillende forhold i den
del af bebyggelsen, som bevares.

Selv om der ved udtynding kan opnds en
forbedring for den bevarede del af bebyggelsen,
kan der forekomme tilfzlde, hvor forholdene
dog ikke pd lang sigt kan betragtes som fuldt
tilfredsstillende, og det vil i sidanne tilfzlde
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ofte vre naturligt at betragte udtyndingen som
det forste skridt imod omridets endelige sane-
ring.

Hvor saneringsmodenheden navnlig skyldes
en uheldig sammenblanding af beboelse og cr-
hverv,kan man tenke sig at g& den vej at fjerne
crhvervsvitksomhederne, siledes at omradet
fremtidig bliver et rent boligomrdde. Omvendt
kan man i tilfelde, hvor erhvervet har fot-
trengt storstedelen af beboelserne, overveje en
sanering, hvorved omrédet overgdr til rent er-
hvervsomrdde. I sidstnevnte tilfzlde mi det
dog tages i betragtning, at saneringslovgiv-
ningens midler ferst og fremmest ber swttes
ind over for omrdder, hvor den starste virk-
ning kan opnds, hvilket som regel vil vere om-
rdder, der overvejende benyttes til beboelses-
formal.

I adskillige tilfelde vil et saneringsmodent
omride bestd af bebyggelse af meget blandet
karakter, hvoraf en del er si udslidt, at den bet
nedrives, medens andre bygninger kan bevares
og, eventuelt gennem ombygning og moderni-
sering, gores fuldt anvendelige for en lang &r.
rekke. I sidanne omrider vil det vaere naturligt
at underssge mulighederne for at forbedre for-
holdcne pi den mdde, at de udslidte bygninger
nedrives og eventuelt erstattes med nybyggeri,
medens den bevaringsvaerdige del af bebyg-
gelsen sxttes i tilfredsstillende stand.

Séfremt man ved foranstaltninger, der er
mindre indgribende end totalsanering, kan opni
tilfredsstillende resultater, cr der betydelige
fordele forbundet hermed, idet man begrenser
tilintetgorelsen af vardier, man beslaglegger
mindre arbejdskraft og faerre materialer til gen-
opbygaingen, kravet til kapitalindsats reduceres,
og losningen af erstatningsboligproblemet lettes.
Det er ikke muligt at udforme almindelige
principper for, hvilken fremgangsmade der i
det enkelte tilfzlde bor valges, men ogsd tids-
punktet for saneringens gennemferelse ma tages
i betragtning, idet man under vanskelige oko-
nomiske forhold miske vil valge en mindre
indgribende sanering end den, der ville vaere
den mest hensigtsmassige under andre for-
hold.

Den gzldende lovgivning er ikke pd alle
punkter tilstrakkelig til at sikre gennemferelsen
af differentierede saneringer som de ovenfor be-
skrevne; kommissionen stiller derfor forslag om,
at saneringsreglerne udformes pd en sidan
méde, at der bliver mulighed for at virkeliggare
sidanne planer, jfr. nedenfor.



Differentierede saneringsmetoder, hvorved
en storre eller mindre del af den eksisterende
bygningsbestand bevates, har imidlertid deres
begrensning; ikke blot kan bygningsbestanden
vere s& ringe, at nedrivaing er den cneste far-
bare vej, men ogsi hensynet til omriddets frem-
tidige anvendelse sxtter visse graenser for disse
saneringsmetoder. Som ovenfor nzvnt er det
ikke hensigten, at saneringsreglerne skal kunne
anvendes pd et omrdde, der ikke er sanerings-
modent i traditionel forstand, men nér der skal
tages stilling til forbedring af forholdene i et
saneringsmodent omride, er det klart, at man
md tilstrebe en hensigtsmeessig udformning af
bebyggelsesforholdene, og at disse hensyn mi
ove vaesentlig indflydelse pd mulighederne for
at bevare den cksisterende bygningsbestand.
Overvejelserne herom kan ikke begraenses til
selve saneringsomridet, der ofte kun vil bestd
af en enkelt karre, men det md tages i betragt-
ning, at omridet skal kunne indpasses i pla-
nerne for hele det pigaldende kvarters frem-
tidige struktur.

Hidtil har man i det vasentlige overladt det
til vedkommende kommune at serge for ret-
ningslinicrne for omrddets fremtidige anven-
delse enten pd grundlag af kommunens byg-
ningsvedtegt cller ved foranstaltninger 1 hen-
hold til byplanlovgivningen. Ikke mindst med
henblik pd gennemforelsen af differcntierede
saneringer finder kommissionen det imidlertid
nedvendigt, at der tages stilling til disse spargs-
mél i forbindelse med saneringsplanens udaz-
bejdelse, og man stiller derfor forsiag om, at
der samtidig med saneringsplanen skal udar-
bejdes en byplan med bestemmelser om sane-
ringsomrddets fremtidige bebyggelse og anven-
delse ipvrigt.

De bestemmelser, som i heahold til bygnings-
og byplanlovgivningen kan fastsettes herom,
vil som regel vare tilstraekkelige til at sikre
en hensigtsmessig fremtidig udvikling af om-
rddet, men de szrlige forhold, som ger sig
geldende ved differentierede saneringer, gor
det nedvendigt, at man i saneringslovgivningen
supplerer disse bestemmelser. Sdfremt en sane-
ring gennemfores véd udhuling af en karre, hvis
gdrdarcaler fremtidig skal tjene som opholds-
areal for den bevarede randbebyggelse, ma der
tilvejebringes hjemmel til at pilegge randbebyg-
gelsen servitutter, der forhindrer ny bebyggelse
pd de indre arealer og sikrer deres fremtidige
vedligeholdelse og drift som fewlles opholds-
arealer. Hvis der ved denne nedrivning af

girdarealernes bebyggelse fjernes cykleskure,
vaskehuse o. lign., som ogsd har tjent randbe-
byggelsens bebocre, md der skabes hjemmel til
indretning og drift af sidanne fallesanleg
f. cks. 1 randbebyggelsens keldre. Den valgte
saneringsform forudsatter miske, at den be-
varede del af bebyggelsen ombygges og istand-
settes { videre omfang, end der kan stilles krav
om efter bygningslovgivningens vedligehol-
delsesbestemmelser eller boligtilsynslovens kon-
demneringsbestemmelser, og der mi derfor
skabes mulighed for at kunnc gennemfare si-
danpe foranstaltninger.

Nir saneringsomridet er afgrenset pd grund-
lag af en vurdering af omridets nuvarende til-
stand, og ndr der under hensyn hertil og til
planerne for omrddets fremtidige anvendelse er
truffet beslutning om, hvilken saneringsmetode
der i det kookrete tilfwlde skal bringes i an-
vendelse, opstdr spergsmélet om, 7 hvilket om-
fang man ma kunne vide over de inden for sane-
ringsomridet beliggende ejendomme for at opnd
det tilsigtede resultat. Efter 1939-loven kan
kommunen ekspropriere de til ordningens gen-
nemforelse fornedne grunde og bygninger, ndr
disse frembyder vagtige betankeligheder af
sundheds- eller brandmassig art. Endvidere kan
kommunen ekspropriere ejendomme, der er sd-
ledes beliggende i forhold til de nzvnte cjen-
domme, at det er ngdvendigt at ride over dem
af hensyn til en tilfredsstillende gennemferelse
af den tilsigtede ordning af bebyggelsesforhol-
dene. Ved en totalsanering, der gir ud pi fuld-
stendig nedrivning af omrfdets bygningsbe-
stand, vil der i almindelighed nxppe vere tvivl
om, at man mi kunne ekspropriere samtlige
ejendomme inden for saneringsomradet, sdledes
at saneringsomrdde og ekspropriationsomride
ved denne saneringsform bliver sammenfal-
dende.

Ved differentierede saneringsformer kan
sagen stille sig anderledes; pd den ene side kan
man ikke begrense saneringsomridet til de
ejendomme, hvis bygningsbestand skal nedrives,
idet det for at opnd det tilsigtede resultat kan
vere af vasentlig betydning at kunne rdde
over ogsd ¢jendomme, hvis bygninger skal be-
vares. P4 den anden side vil det ikke altid
vere nedvendigt at kunne rdde over samtlige
ejendomme inden for omrddet, idet det enskede
resultat miske kan opnis ved mindre ind-
gribende foranstaltninger som de foran om-
talte pileg og servitutter over for visse af ejen-
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dommene. Det er naeppe muligt pd forhind med
nejagtighed at afgraense ekspropriationsadgan-
gen, men afgerelsen md bero pd et konkret
sken, der legger vegt pd, om det er af vasent-
lig betydning at kunne ride over den pigel-
dende ejendom for pd forsvarlig mdde at sikre
opndelsen af saneringsplanens formal.

Det droftes dernast, om ekspropriationsad-
gangen skal afgrenses alene pd grundlag af de
»tekniske« muligheder for at gennemfore sane-
ringsplanen, eller om ekspropriation ogsd skal
kunne anvendes, hvor hensynet til en samfunds-
ekonomisk forsvarlig lgsning taler derfor. Den
betragtning, som ligger til grund for disse
overvejelser, er, at de ejendomme, som ikke
bliver cksproprieret, som regel vil stige i vaerdi
enten straks som folge af saneringsplanens gen-
nemforelse eller efterhdnden, som hele det pi-
gxldende kvarter ved sanering heves op i et
hgjere niveau. Som nzrmere omtalt nedenfor
stiller kommissionen forslag om en i forhold
til de geldende regler udvidet adgang til at ind-
drage verdistigninger pd ejendomme inden for
saneringsomridet, men man menet ikke, at der
pd dette grundlag skal foretages en udvidelse af
ekspropriationsadgangen.

Ecfaringen viser, at den udskiftning af den
udslidte bygningsbestand, som finder sted ved
privare saneringer uden det offentliges medvir-
ken, ikke er tilstraekkelig til at afvikle de sa-
neringsmodne omrider i det omfang, som ud
fra samfundsmassige hensyn er nedvendigt.
Dette skyldes navnlig to forhold; for det forste
indtreder den privatekonomiske saneringsmo-
denhed som regel pd et langt senerc tidspunkt
end den i samfundshensyn begrundede sane-
ringsmodenhed; den private vil i almindelig-
hed forst sanere, nir en ny bebyggelse med sik-
kerhed kan give en forrentning af grundveaer-
dien, som er lige si stor eller storre end netto-
afkastet af ejendommen i dens nuvzrende til-
stand, og da der altid — selv i perioder med
Icjeledighed — er sterk cftersporgsel sclv efter
de dérligste lejligheder, bevater de en vis afkast-
ningsevne lang tid efter det tidspunkt, da de
cgentlig burde nedrives. En sanering, som gen-
nemferes, for den skonomiske saneringsmoden-
hed er indtrddt, vil siledes medfere et tab, og
man kan i almindelighed ikke vente, at den
private grundejer vil foretage en sanering, med-
mindre tabet dakkes. For det andet bestdr sa-
neringsomrdderne ofte af forholdsvis smd og
tetbebyggede grunde, hvor mulighederne for
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nyt byggeri efter nedrivning er staerkt begroen-
sede, medmindre der kan ske sammenlagning af
s& mange grunde, at et rentabelt nybyggeri et
gennemforligt.

Disse forhold behgver imidlertid ikke ned-
vendigvis at fore til, at saneringer altid skal ud-
fores af det offentlige. Hvis de naevnte hin-
dringer pd anden mdde kan overvindes, mé det
antages, at den private grundejer bliver inter-
essetet 1 og fdr mulighed for at gi ind 1 los-
ningen af saneringsopgaver, hvis gennemforelse
ellers alene métte bero pd det offentliges initia-
tiv. For opnfelsen af det ved saneringen til-
sigtede resultat cr det underordnet, om sane-
ringen foretages ved kommunal eller privat for-
anstaltning, ndr man sikrer, at saneringen i
begge tilfzlde udferes i overensstemmelse med
cn af det offentlige godkendt plan, og ved at
drage de private grundejere ind 1 saneringsarbej-
det dbner man mulighed for, at opgaverne kan
tages op til lesning pd et bredere grundlag og i
storre omfang, end hvis der alene sattes ind fra
det offentliges side. Den kapitalindsats, som det
offentlige mi preestere ved overtagelsen af et
saneringsmodent omrdde, vil ogsd kunne be-
grenses, sifremt man overlader det til grund-
ejerne at gennemfgtre saneringen, idet man da
bl. a. undgér at skulle indfri ejernes i ¢jendom-
mene indestdende egenkapital.

Kommissionen foreslar derfor, at der ved
revisionen af saneringslovgivningen tilvejebrin-
ges hjemmel dels for at yde wkonomisk stotte
til private saneringer og dels til at give de pri-
vate grundejere mulighed for at fi rddighed
over saneringsomridets ejendomme i samme om-
fang som ved en kommunal sanering. Kommis-
sionens forslag herom er narmere udformet pd
den made, at en saneringsplan altid skal fore-
lzgges for ejerne af de inden for saneringsom-
ridet beliggende ejendomme, for at disse kan
tage stilling til, om de vil danne et ejerlav
til gennemforelse af planen. Afgorelsen herom
skal traeffes ved {lertalsbeslutning blandt ejerne
af de ejendomme, som kunne kreves ekspro-
prieret ved cn kommunal sanering, og hvis et
ejerlav dannes, skal dette kunne forlange, at
de gvrige inden for omrddet beliggende ejen-
domme eksproprieres i samme omfang, som det
kunne geres ved en kommunal sanering, og
overdrages til ejerlavet. Ejerlavet skal da vaere
forpligtet til at gennemfare saneringen i over-
ensstemmelse med den af det offentlige ud-
arbejdede saneringsplan. Til gengeld skal stat
og kommune pitage sig at dakke det ved sane-



ringen opstdede tab i samme omfang som ved
en kommunal sanering, ligesom det offentlige
skal stille de ldnemidler til rddighed, som er
nodvendige for at sikre saneringsplanens finan-
siering. Dog finder man det naturligt, at de
private grundejere dokumenterer deres inter-
esse 1 selv at gennemfore saneringen ved at del-
tage i finansieringen, og man foreslar i si hen-
seende, at medlemmerne af et cjerlav skal pree-
stere en egenkapital, som mindst svarer til 1/3 af
¢jendomsvaerdien for de pigzldende ejen-
domme.

Forslaget om ejerlavssaneringer med offent-
lig stette betyder en principiel endring af den
hidtidige fremgangsmide, og den foresldede
ordning frembyder adskillige administrative
vanskeligheder, som vil komplicere fremgangs-
miden ved udarbejdelsen og godkendelsen af
saneringsplaner samt deres gennemfprelse. Man
mener imidlertid, at de fordele, som er for-
bundet med private ejerlavssaneringer, motive-
rer, at der dbnes mulighed herfor. Det er van-
skeligt at sige, hvilken betydning forslaget vil
fd i praksis; de hidtidige erfaringer med hen-
syn til at etablere et samvirke mellem en kreds
af cjere til losning af en falles opgave har i
almindelighed ikke varet gunstige, men nfr
der efter forslaget bliver mulighed for at samle
saneringsomridets cjendomme pd een hind,
nemlig cjerlavets, og ndr der endvidere tilbydes
offentlig stotte til deckning af saneringstabet og
til finansiering ievrigt, skulle de veaesentligste
hindringer for et privat initiativ formentlig
veere overvundet. Kan der ikke pd dette grund-
lag skabes tilslutning blandt ejerne, mi konse-
kvensen blive, at det offentlige da ma trade til
og tilvejebringe tilfredsstillende forhold inden
for omridet ved en kommunal sanering.

Medens de foranstaltninger, som i henhold til
boligtilsynslovens kondemneringsbestemmelser
kan treffes over for en ejendom, mid betragtes
som almindelige reguleringer af ejendomsret-
tens granser, der ikke giver cjeren eller andre
rettighedshavere krav pd erstatning, vil der ved
de videregdende foranstaltninger, som en sa-
nering giver anledning til, som regel vare tale
om ekspropriationsindgreb, som kun kan fore-
tages mod fuldsteendig erstatning i overens-
stemmelse med grundlovens § 73. Selve ekspro-
priationsadgangens afgrensning er behandlet
ovenfor, men pd dette sted skal der gares nogle
bemeerkninger om erstatningsjastswitelsen ved
ekspropriationer 1 forbindclse med gennemfo-

relsen af saneringsplaner. Udgangspunktet md
vaere, at erstatningen skal udmdles efter almin-
delige grundsetninger for fastswettelsen af eks-
propriationserstatninger, men i 1939-loven har
man fundet det nedvendigt at fremhazve visse
forhold, som er szrlige for et saneringsmodent
omride, og som man derfor har ment at burde
pilegge taksationskommissionerne at tage i
betragtning ved erstatningsudmilingen. De for-
hold, der szrligt skal tages hensyn til, er for det
farste ejendommens tilstand, beliggenhed og
gvrige beskaffenhed, og for det andet de om
ejendommen trufne kondemneringsbeslutninger.
Endvidete skal der bortses fra mulige forbed-
ringer, som mdtte vaere foretaget ved en kon-
demneret ejendom, medens der pd den anden
side skal tages hensyn til serlige tab, som matte
opstd, hvor ejeren sclv bebor den hele eller den
vaesentlige del af ejendommen.

Det er i overensstemmelse med adskillige an-
dre ekspropriationslove, ndr saneringslovgivnin-
gen har fremheevet visse serlige forhold, men
ogsé uden lovhjemmel ville det veere taksations-
kommissionernes pligt at tage disse forhold i be-
tragtning, og den angivne opregning kan der-
for ikke betragtes som en udtemmende angi-
velse af de omstendigheder, der skal legges
vaegt pd ved erstatningsudmalingen.

Derimod kunne man overveje at give de frem-
dragne forhold et mere konkret indhold ved —
i overensstemmelse med lovgivningen i visse
andre lande — at foreskrive, pd hvilken méde
disse hensyn skal tages i betragtning, Det ville
imidlertid betyde et brud med dansk rets al-
mindelige principper for fastsmttelsen af eks-
propriationscrstatninger at give sidanne for-
skrifter for taksationskommissionerne, og kom-
missionen har jkke ment at burde stille forslag
herom.

Det er omtalt foran, at ekspropriationsadgan-
gen i forbindelse med sanering efter kommissio-
nens opfattelse ikke ber udvides ud over det af
tekniske grunde nedvendige for ad denne vej
at kunne inddrage de vawrdistigninger, som en
Sanerings gemnemforelse giver anledning til.
Hermed veere imidlertid ikke sagt, at det of-
fentlige altid skal vare afskdret fra at f& andel i
sddanne vardistigninger til nedbringelse af sa-
neringsudgifterne. Dette har da ogsd fundet
udtryk i 1939-loven, hvor det bestemmes, at den
ejer, som mi afstd en del af sin ejendom, md
finde sig i, at erstatningen herfor bliver afkor-
tet med den forpgelse t veerdi, som den reste-
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rende del af ejendommen skannes at opnd ved
saneringsforanstaltningerne; som folge heraf
kan erstatningen ganske bortfalde, ndr foran-
staltningerne skennes at medfere storre fordele
for cjeren, end veerdien af den afstdede grund
udgor.

Ved en sanering, hvorved samtlige de inden
for saneringsomradet beliggende ejendomme
eller dele af ejendomme eksproprieres, vil
denne modregningsadgang formentlig vere til-
strekkelig. Ved differentierede saneringer, hvor
en del af de inden for saneringsomridet belig-
gende ejendomme kan forblive pd ejerens hind,
er den nevate modregningsadgang imidlertid
for snaever, idet det i nogen grad vil vere til-
feldigt, hvilke ejendomme der i serlig grad
rammes af saneringsforanstaltningerne, og hvil-
ke der i det vasentlige kun far fordele herved.
Saneringsomridet mé i s& henseende betragtes
som en helhed, hvor de samlede saneringsudgif-
ter ber kunne bringes i modregning over for
de samlede vaerdistigninger pd de inden for om-
ridet beliggende ejendomme. Det foreslds der-
for, at en sddan udvidelse af modregningsad-
gangen gennemfores i overensstemmelse med de
principper herfor, som findes i Keobenhavns
byggelovs regler om gennemforelse af udred-
ningsplaner.

Hvad dernst angir de dele af ejendommene,
som ligger uden for saneringsomridet, mener
kommissionen, at man bgr blive stiende ved
den i 1939-loven optagne regel, siledes at den
erstatning, som skal ydes for afstielse af den
inden for omrddet beliggende del af ejendom-
men, nedsettes med vardistigningen pd den
uden for omridet beliggende del af ejendom-
men. Den eventuelle overskydende vaerdistig-
ning vil da tilfalde ejeren og vil kun kunne
inddrages af det offentlige efter almindelige
beskatningsregler, herunder om betaling af
grundveerdistigningsaf gifter. Det samme mé da
gelde ejendomme, som i deres helhed ligger
uden for saneringsomrddet, men som stiger i
veerdi, f. eks. fordi der ved saneringen tilveje-
bringes bedre trafikale forhold eller sgede bu-

tiksmuligheder ogsd for sidanne ejendomme,

Det er nevnt ovenfor, at der ved sanerings-
modne ejendomme kan gere sig visse sarlige
forhold geldende, som der skal tages hensyn
til ved faststtelsen af erstatning for afstielse
af den enkelte konkrete ejendom. I tilslutning
hertil geres der i betznkningen nogle bemark-
ninger om forskellige foranstalininger, som
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over eller kan tenkes at ove indflydelse pi veer-
diforboldene for boligbestanden — eller den sa-
neringsmodne boligbestand — 7 almindelighed
og dermed ogsd pd erstatningsfastsettelsen for
den enkelte ejendom.

Forst omtales mulighederne for at indfere al-
mindelige foraldelsesregler for beboelsesejen-
domme, men kommissionen stiller ikke forslag
herom, idet man finder, at afgerelsen af, om et
omréde er sancringsmodent, som hidtil md fore-
tages efter et konkret skon over omridets til-
stand.

Dernzest behandles spergsmilet om sarlige
buslejebegrensninger for den wldre boligbe-
stand, f. eks. af lignende art som de midlertidige
bestemmelser i lejeloven af 15.4.1955, men
kommissionen finder, at dette problem ber ta-
ges op til lesning i forbindelse med den fore-
stdende almindelige revision af lejeloven.

Endvidere droftes forskellige muligheder for
at begraense adgangen til at om- og nyprioritere
beboelsesejendomme, ligesom man behandler
sporgsmilet om indferelse af skattefri afskriv-
ning pa sidanne ejendomme. De problemer, som
disse muligheder giver anledning til, er imidler-
tid s4 komplicerede og har si vidtrekkende kon-
sekvenser, at de ber underseges i en storre
sammenhang, hvorfor kommissionen indskren-
ker sig til at pege pd deres betydning for sane-

ringsvirksomheden.

Med hensyn til finansiering af saneringspla-
ners gennemforelse foresldr kommissionen, at
staten som hidtil skal kunne yde 13n til afhol-
delse af saneringsudgifterne, og at sanerings-
tabet skal afholdes af det offentlige, sdledes at
det deles mellem stat og kommune.

Forst dreftes det, om afholdelsen af sane-
ringstabet skal vaere endelig, altsi ydes som til-
skud, eller om vejen skal holdes dben for senere
at f& tabet tilbagebetalt pd grundlag af senere
verdistigninger inden for saneringsomridet,
f. eks. ved at tabet dakkes ved l&n, der indtil
videre er rente- og afdragsfrit. Da kommissio-
nen ikke stiller forslag om sxrlige foranstalt-
ninger til inddragelse af fremtidige vardistig-
ninger, jfr. foran, foresldr man i overensstem-
melse hermed, at dekningen af saneringstabet
betragtes som endelig, siledes at staten yder
sin andel som et tilskud og yder kommunen 13n
til dekning af dennes andel af tabet.

Da det ved differentierede saneringer kan
vere vanskeligt at sondre mellem sanerings-



udgifter og udgifter ved omridets genopbyg-
ning, dreftes det, om denne sondring ber op-
gives, sdledes at saneringen og genopbygningen
fremtidig betragtes som en helhed, hvis udgif-
ter finansieres efter samme retningslinier. Kom-
missionen er imidlertid kommet til det resultat,
at den hidtidige sondring ber opretholdes, og
man mener ogsd, at det ved udformningen af
saneringsplancrne er praktisk muligt pd for-
hind at getc det klart, hvilke udgifter der skal
kunnc henregnes til sancringen, og hvilke ud-
gifter der ma betragtes som genopbygnings-
udgifter.

Saneringsudgifterne foreslds herefter afgran-
set til de udgifter, som er nedvendige for at
sidestille genopbygningen af saneringsomridet
med byggeri uden for saneringsomrdder. Disse
udgifter vil forst og fremmest omfatte erhver-
velsen af de ejendomme inden for sanerings-
omrédet, som skal overtages af den, der gen-
nemfgrer sancringen. Echvervelsesudgifterne vil
herefter stille sig forskelligt, alt efter som sane-
ringen gennemferes ved kommunal foranstalt-
ning eller af et ejerlav, idet der ved en ejerlavs-
sanering ikke bliver tale om indfrielse af med-
lemmernes i ejendommene indestdende egen-
kapital, hvortil kommer, at kommissionen som
foran neevnt stiller forslag o, at ejerlavets med-
lemmer skal bidrage til finansiering af sane-
ringsudgifterne med et belob svarende til 1/3 af
deres ejendommes veerdi.

Det understreges, at man ved ejendomsover-
tagelser ber undgd at indfri prioriteter, med-
mindre disse er serligt byrdefulde, dels for at
begraense kapitalindsatsen og dels for at undgi
tab ved indfrielse og efterfolgende nypriorite-
ring.

Til saneringsudgifternc mi endvidere hen-
regnes forskellige positive udgifter til nedriv-
ning, crstatninger til neringsdrivende, admini-
strationsomkostninger m.v.

Til afholdelse af saneringsudgifterne foreslds
det, at staten som hidtil skal kunne yde midler-
tidige Iin. Disse lin skal ydes til kommunen til
halv markedsrente for langfristede statsobliga-
tioner, siledes at rentendgifterne derved deles
lige mellem stat og kommune. Ved en ejerlavs-
sanering skal kommupen af de midlertidige lin
stille de fornedne midler til ridighed for ejer-
lavet som rentcfri 1&n i saneringsperioden.

Med hensyn til opgerelsen af saneringitabel
ger kommissionens forslag om ejerlavssanerin-

ger med offentlig stotte det nedvendigt, at man
i videst muligt omfang pd forhdnd fastlegger
de poster, som skal kunne indgd i tabsopgerel-
sen, samt de enkelte posters storrelse. Da sane-
ringstabet som naevnt skal dekkes af det offent-
lige, er en sidan forhindsopgerelse nedvendig
for sd vidt angdr de poster, som ejerlavet kan
ove indflydelse pd under saneringens gennem-
forelse, idet cjerlavet cllers er uden intercsse |,
om disse udgifter bliver sterre eller mindre.
For de poster i tabsopgerelsen, som ejerlavet
ingen indflydelse har pd under sancringens for-
lob, er en forhdndsopgerelse ogsd pakravet, for
at ejerne, inden de tager stilling til dannelse af
et cjerlav, kan vurdere, om de stdr sig bedst
ved at afstd dercs ejendomme til kommunal sa-
nering eller foretrackker selv at gennemfere sa-
neringen mod at fi daekket det pd forhind op-
gjotte saneringstab.

Ved en gennemgang af et saneringsmellem-
vaerendes vigtigste poster undersoges det det-
for, om den fremgangsmide, at man pd for-
hind opger saneringstabet, er gennemfprlig.
Denne undersogelse viser, at det vil vere ned-
vendigt at indfere adgang til provetaksation til
— endelig eller forelobig — fastszttelse af visse
poster i tabsopggrelsen, men at det igvrigt med
denne adgang vil vaere muligt at opgere de po-
ster, som skal lzgges til grund ved tabsopge-
relsen, sdledes at der i almindelighed kun be-
haver at blive tale om cfterfolgende regulerin-
ger som folge af taksationskommissionens ecr-
statningsfaststtelse ved ekspropriation m.v.

Saneringstabet kan i grove trak bestemmes
som forskelsbelgbet mellem pi den enc side
omridets nuvaerende vaerdi med tilleg af ned-
rivningsudgifter, erstatning til neringsdrivende
m.v. og pa den anden side omridets vaerdi, efter
at saneringsforanstaltningerne er gennemfort.
Den ovenfor nevnte gennemgang af de enkclte
poster viser, at det nappe er muligt at foretage
en udtemmende opregning af de poster, som i
det konkrete tilfzelde kan komme pi tale i et
saneringsmellemverende. Ogsé af dennc grund
er det af betydning, at man pd forhind fastleg-
ger saneringens ekonomiske forleb, siledes at
mulige tvivisspergsmil kan afgeres inden sane-
ringsplanens iverksattelse.

Pi grundlag af disse betragtninger foreslir
kommissionen, at der inden saneringens ivark-
sxttelse skal udarbejdes en detailleret finansi-
eringsplan, som skal godkendes af boligmini-
steriet. Denne finansicringsplan skal forelzgges
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grundejerne som grundlag for deres afgarelse
af, om de gnsker at danne et ejerlav. Nir denne
afgerelse foreligger, skal boligministeriet i sit
tilsagn om statsstotte til saneringens gennem-
forelse fastsztte det okonomiske mellemvaerende
pa en sidan mdde, at der derefter 1 almindelig-
hed ikke skal kunne ske @ndringer t den tilsagte
stotte bortset fra reguleringer som felge af
taksationskommissionens  erstatningsfastsettel-
ser.

Den foresliede fremgangsmdde betyder, at
de enkelte saneringsplaner ber omfatte for-
holdsvis sm& omrider, der kan saneres i lebet
af ret kort tid. Dette forhindrer ikke en samlet
planlaegning af sancringsvirksomheden, der
tvertimod ber opmuntres si meget som
muligt.

Om wdarbejdelse og godkendelse af sane-
ringsplaner geelder efter 1939-loven, at pla-
nerne skal udarbejdes og vedtages af kommu-
nalbestyrelsen og godkendes af boligtilsynsrd-
det for at kunne danne grundlag for ekspro-
priation og for tilsagn om statsstette.

Det foreslds, at saneringsplanerne som hidtil
skal udarbejdes og vedtages af kommunalbesty-
relsen, hvad enten saneringen vil blive gennem-
fort ved kommunal foranstaltning eller af et
ejerlav. Derimod foreslds det, at saneringspla-
nerne fremtidig skal godkendes af boligmini-
steren i stedet for af boligtilsynsridet, og at bo-
ligministerens godkendelse forudsatter tilslut-
ning fra et serligt saneringsnaevn. Denne zn-
dring foreslds, dels fordi den er i bedre over-
ensstemmelse med almindelig administrativ
praksis, og dels fordi boligtilsynsridet ikke om-
fatter al den sagkundskab, som er ngdvendig for
vurderingen af saneringsplaner. Boligtilsyns-
ridets sammensztning er forst og fremmest be-
stemt af rddets funktion som ankeinstans for de
lokale boligtilsyns kondemneringsbeslutninger
i henhold til boligtilsynsloven, og med denne
sagkundskab vil rddet ogsd vare velegnet til at
bedemnme, om et omrdde efter dets nuverende
tilstand er saneringsmodent. Da en sanerings-
plan imidlertid ikke blot skal angive det nega-
tive, at omridets nuvzrende tilstand er util-
fredsstillende, men ogsd positivt skal anvise,
hvorledes en forbedring af forholdene skal op-
nds, kreves der til denne samlede vurdering
yderligere sagkundskab navnlig om kommunale,
byplanmaxssige og skonomiske forhold. For at
tilgodese begge de nzvnte hensyn foreslds det,
at saneringsnavnet sammensaettes af vedkom-
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mende boligtilsynsrdd samt et antal medlemmer
med indsigt i kommunale, byplanmassige og
skonomiske forhold. Da kommissionen har fore-
sldet, at der fremtidig oprettes to boligtilsyns-
rdd, nemlig et for Jylland og et for den ovrige
del af landet, vil saneringsnevnets sammen-
setning siledes blive forskellig, alt efter hvor
i landet saneringen finder sted, og det foreslds
derfor, at nevnet skal ledes af en af boligmini-
steren udpeget mand, der skal opfylde betingel-
serne for at veere landsdommer.

Som afslutning p& kapitel 10 gores der nogle
bemeerkninger om saneringsomridernes genop-
bygning, Formilet med, at det offentlige pata-
ger sig at dzkke saneringstabet, er, som foran
fremhaevet, at sidestille genopbygningen med
byggeri uden for saneringsomrider. I overens-
stemmelse hermed mé udgangspunktet vere, at
genopbygningen skal kunne finde sted uden
anden stotte fra det offentlige end den for byg-
geri i almindelighed til enhver tid geeldende.
I dette hovedsynspunkt er det dog nedvendigt at
gore visse modifikationer,

Sifremt der inden for saneringsomrddet op-
fores nyt bolighyggers, vil der hertil kunne ydes
statsstotte efter den til enhver tid geldende
byggestattelovgivning, men hvis det pétenkte
boligbyggeri ikke opfylder betingelserne herfor,
mi det finansieres pd anden mide. Kun med
hensyn til de i byggestotteloven fastsatte maksi-
mumsgrenser for erhvervsareal i stettet bolig-
byggeri kan der vere grund til serordning, jfr.
nedenfor.

Ogsd ombygning af bevarede ejendoinme in-
den for et saneringsomride mi i almindelighed
kunne ske uden serlig stette fra det offentlige,
idet den omstzndighed, at ombygning ikke er
gennemforlig uden swrlig stotte, som regel mi
tages som udtryk for, at bygningen ikke ber be-
vares. Sifremt genopbygningen af et sanerings-
omride gir ud pd, at visse bygninger nedrives
og erstattes med nybyggeri, medens andre byg-
ninger agtes bevarct i ombygget stand, kan det
imidlertid blive nedvendigt at yde serlig stotte
ogsd til ombygninger. Det forhold, at der ydes
stotte efter byggestotteloven til nybyggeriet, be-
tyder nemlig, at forholdet mellem lejen i de
to kategorier af bygninger bliver forrykket til
ugunst for de ombyggede ejendomme, hvilket
kan resultere i, at pdtenkte ombygninger bliver
uigennemforlige. Derfor foreslds det, at der,
ndr serlige forhold taler derfor, skal kunne
ydes statsstotte ogsd til ombygninger; denne



statsstatte skal ikke kunne vare gunstigere end
for nybyggeriet, men md ievrigt fastsettes i de
enkclte tilfelde pd en sidan mide, at der op-
nds en rimelig leje.

Den hjemmel, som ved de midlertidige love
af 1941 og 1953 blev indfert om statsstette til
opforelse af byggeri til kontor-, forretnings- og
andre erbvervsformal, foreslds ikke optaget t
den kommende saneringslov, idet erhvervsbyg-
geri i overensstemmelse med hovedsynspunktet
mé finansiercs pd samme mdde som erhvervs-
byggeri uden for saneringsomrader. Ikke mindst
med henblik pd genopbygning af sanerings-
omrdder i kebstedernes centrale bydele ma det
dog betragtes som nedvendigt i ct vist om-
fang at fravige byggestettelovens almindelige
begrensninger om dect tilladelige erhvervsareal
1 statsstottet boligbyggeri. Efter den gzldende
byggestettelov kan der kun ydes statsstotte, sa-
fremt erhvervsarealet ikke overstiger 25 pct. af
byggeforetagendets samlede ethvervsareal. Den-
ne granse foreslds forhgjet til 50 pct. Da det
endvidere kan vere hensigtsmessigt at sgge et
omsddes erhvervsvirksomheder samlet i en-
kelte bygninger, foreslds det endvidere, at stats-
ldn til sédanne bygninger skal kunne ydes, nir
ganske serlige forhold taler derfor, forudsat at
den navnte 50 pct.’s granse overholdes for om-
ridet som helhed. Det bemerkes i denne for-
bindelse, at den statsstotte, som herefter skal
kunne ydes til opferelse af erhvervsarealer,
alene vil bestd i en finansicringshjzlp, nemlig
statsldn til markedsrente uden szrlige subven-
tioner, og hvor der er tale om opforelse af byg-
ninger, der rummer mete end 50 pct.’s erhvervs-
areal, foreslds det endvidere, at linegrensen
ikke skal kunne overstige 70 pct. af anskaffel-
sessummen,

Til opferelse af bygninger til offentlige eller
sociale og kulturelle formdl skal der heller ikke
kunne ydes anden stgtte cnd den i den til en-
hver tid geldende byggestottelovgivning fast-
satte.

Derimod frembyder ombygning og istand-
sxttelse af bevaringsvaerdige bygninger, som har
swrlig kinsinerisk eller bulturbistorisk verdi,
visse problemer. Sifremt man ensker at bevare
sidanne bygninger, kan man i almindelighed
ikke anlxgge strengt ekonomiske betragtnin-
ger, men ma se i ejnene, at bevarelsen af si-
dannce bygninger ofte vil kreve serlig stotte.
Det er ikke muligt pd forhdnd at fastsztte al-
mindelige regler herfor, men man stiller forslag
om, at der efter forhandling med Det serlige
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Bygningssyn skal kunne ydes en efter forhol-
dene i det enkelte tilfaelde afpasset stotte hertil.

Om de nermere enkeltheder med hensyn til
kommissionens forslag om gennemforelse af
saneringer og om genopbygningen af sanerings-
omrider henvises igvrigt til betenkningens ud-
kast til lov om sanering af usunde bydele og be-
wmearkningerne hertil.

1.11. I kapitel 11 gennemgls landdistrikternes
forhold. Forskellige undersegelser, som er fore-
taget efter den 2. verdenskrig, viser, at adskil-
lige boliger i landdistrikterne cr behaftet med
mangler i sundheds- og brandmassig henseende.
Undersagelserne giver ikke grundlag for et sik-
kert sken over antallet af sundheds- og brand-
farlige boliger, men der er grund til at antage,
at der omkring 1945 fandtes ca. 30.000 boliger,
som man efter boligtilsynslovens kriterier métte
betragte som uegnede som boliger for menne-
sker enten straks cller efter et kortere dremdl.
1 de senere ir er der utvivlsomt gennemfort for-
bedringer ved mange boliger, men problemet et
dog stadig s betydeligt, at der er grund til at

overveje, om de gmldende regler om disse

sporgsmdl er tilstrekkelige til en forsvarlig
losning.

Kommissionen har af forskellige &rsager ikke
fundet tilstrakkeligt grundlag for at foresld
reglerne for byer og starre bymasssige bebyggel-
ser overfert til landdistrikterne ved at udvide
boligtilsynsloven til at gelde for hele landet,
men man stiller pd forskellige punkter forslag,
der tilsigter en udbygning og forbedring af de

for landdistrikterne geldende bestemmelser.

De materielle regler: Normalsundhedsved-

taegten for landkommuner indeholder visse krav,

som i sundhedsmessig henseende mi stilles til
boliger pd landet. Disse krav er udformet under
hensyntagen til boligtilsynslovens tilsvarende
bestemmelser og mé betragtes som tilfredsstil-
lende. Normalsundhedsvedtegtens bestemmel-
ser cr gennemfprt i godt halvdelen af landkom-
munerne; og da gennemferelse af moderne

sundhedsvedtagter sker i ct ret hurtigt tempo,

har man ikke villet stille forslag om en tvangs-
massig gennemforelse af bestemmelserne i de
restecrende kommuner, men man henstiller, at
sundhedsstyrelsen opfordrer til hurtig indfe-
relse af reglerne ad frivillighedens vej.

_ Bestcmmelser om  brandmessige forhold i
eksisterende bebyggelse findes praktisk talt ikke
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bortset fra brandpolitilovens krav om de autori-
serede skorstensfejeres Arlige brandsyn, gdende
ud pd at efterse, om skorstene og ildsteder m.v.
er i forsvarlig stand og tilbetligt vedligeholdte.
Da det utvivlsomt md anses for snskeligt, at
der ogsd i landdistrikterne findes mulighed for
at kunne pdbyde rimelige foranstaltninger til
afvaergelse af en serlig fare for menneskeliv i
tilfelde af ildebrand, henstiller kommissionen,
at justitsministeriet opfordres til ved endring af
brandpolitiloven for landet at sege gennemfgrt
en bestemmelse herom, svarende til boligtilsyns-
lovens.

Om overbefolkning indeholder normalsund-
hedsvedtegten en bestemmelse, der i det ve-
sentlige svarer til den nuvarende boligtilsyns-
lovs § 3, altsd en regel, der ved afgerelsen af,
om skadelig overbefolkning foreligger, i det
vasentlige bygger pi lejlighedens kubikmeter-
indhold. Da kommissionen for byernes vedkom-
mende foresldr at opgive dette kriterium, sé-
ledes at man i stedet forst og fremmest skal
legge veegt pd vaerelsernes antal og husstandens
storrelse og sammensztning, foresldr man for
landdistrikternes vedkommende, at normalsund-
hedsvedtxgtens bestemmelser endres pi til-
svarende mide, og at de kommuner, som har
regler svarende til normalsundhedsvedtaegtens,
opfordres til at indfere den wndrede bestem-
melse.

Sifremt disse forslag gennemfares, vil der i
sognekommuner, der gennemfgrer sundheds-
vedtagter i overensstcmmelse med normalved-
tagten, gelde materielle krav med hensyn til
boliger og opholdsrum, som i det vesentlige
svarer til de i boligtilsynsloven for byerne fast-
satte bestemmelser. Hermed vere ikke sagt, at
bedemmelsen af, om der foreligger sundheds-
eller brandfare eller skadelig overbefolkning,
skal foretages pd samme méde pd landet som i
byerne, idet der utvivlsomt ma tillegges de en-
kelte faktorer forskellig vagt alt efter boligens
beliggenhed. De foresldede regler giver imid-
lertid plads for et fornuftigt og rimeligt sken
1 disse henseender.

Tilsynets organisation: Endnu vigtigere end
gennemfarelsen af hensigtsmaessige materielle
regler er etableringen af et effektivt tilsyn, som
kan drage omsorg for, at bestemmelserne bliver
overholdt. Tilsynet med, at de swndhedsmassige
krav opfyldes, og at der ikke foreligger skadelig
overbefolkning, pahviler efter normalsundheds-
vedtegten sundhedskommissionen; det er fra
forskellig side gjort galdende, at denne ord-
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ning ikke har veret tilstrekkelig, idet sund-
hedskommissionerne i almindelighed ikke har
draget omsorg for et regelmessigt tilsyn med
kommunernes boligbestand, men begrenset sig
til at skride ind p& grundlag af klager i kon-
krete tilfzlde. Kommissionen kan tiltrede, at
der bor tilstrabes en sterre effektivitet i til-
synet og har ud fra dette synspunkt overvejet
forskellige muligheder for en anden organisa-
tion af boligtilsynet i landdistrikterne. Ligesom
for byernes vedkommende har kommissionen
afstdet fra at stille forslag om at overdrage til-
synet til serlige boliginspektarer. Et amtsbolig-
tilsyn felles for amtsridskredsens sognekommu-
ner lgser neppe problemerne, og det samme mi
formentlig siges om et tilsyn opbygget i til-
knytning til legekredsen. Egentlige boligkom-
missioner for de enkelte sognekommuner er der
neppe behov for, ligesom der ikke vil kunne
skaffes det tilstrakkelige antal serligt sagkyn-
dige. Resultatet af kommissionens overvejelser
er blevet, at man i alt fald indtil videre ber kun-
ne bygge pd den nuvarende ordning, siledes at
tilsynet fortsat varetages af sundhedskommis-
sionen. Det ber imidlertid preciseres over for
samtlige kommuner, at der pdhviler sundheds-
kommissionerne en pligt til at udeve et perio-
disk tilsyn med i alt fald udlejnings-, tjeneste-
og medhjzlperboliger i kommunen. Dernast
foreslds det, at man i normalsundhedsvedtegten
optager en bestemmelse (svarendec til den for
bymassige bebyggelser geldende) om, at sund-

hedskommissionen under udgvelsen af sin bo-

ligtilsynsvirksomhed kan udvides med et eller
flere szrligt sagkyndige medlemmer. Endvidere
ber normalsundhedsvedtegtens bestemmelser
om, at et af sogneridet eller sundhedskommis-
sionen ansat serligt sagkyndigt personale kan
bemyndiges til at bistd ved kontrollen med gen-
nemferelsen af sundhedskommissionens beslut-
ninger, udvides til ogsd at omfatte administra-
tionen af sundhedsvedtegtens boligtilsynsbe-
stemmelser., Derved skabes mulighed for, at
flere kommuner i fellesskab kan etablere en
konsulentordning, hvilket formentlig i vaesent-
lig grad kan bidrage til en effektivisering af
tilsynet.

Tilsynet med, at de foresliede brandmaessige
krav til boliger bliver overholdt, ber efter kom-
missionens opfattelse ikke overlades til sund-
hedskommissionerne. Dette tilsyn kan mest
praktisk henlagges til de autoriserede skorstens-
fejere, som i forvejen har pligt til at foretage
&rligt brandsyn af skorstene og ildsteder. Man



kan dog nxppe overlade det til skorstensfejerne
at treeffe beslutning om, hvilke foranstaltninger
der i det konkrete tilfeelde bor udfares, for at
boligen ikke leengere frembyder serlig fare for
beboerne i tilfzlde af ildebrand. Skorstensfej-
eren mi imidlertid kunne skenne over, om si-
danne mangler foreligger, og i bekraftende
fald indberette sagen til politimesteren, der — i
lighed med fremgangsmiden ved administratio-
nen af brandpolitiloven — foranlediger en naer-
mere undersogelse af sagen til forcleggelse for
amtet, som da skal kunne meddele de forngdne
pibud om afhjxlpning af manglerne eller for-
byde de pigeldende rums anvendelse til bebo-
else. For at skorstensfejeren pd betryggende
mide skal kunne udgve dette brandmassige til-
syn, ber der ske en vis udvidelse af skorstens-
fejernes uddannelse. Kommissionen henstiller,
at justitsministeriet opfordres til at overveje de
eendringer i brandpolitiloven for landet, som
kommissionens forslag nedvendigger.

Overtilsynet: De af sundhedskommissionerne
trufne afgorelser om anvendelse af boligtilsyns-
bestemmelserne kan efter normalsundhedsved-
tegten indankes for boligministeriet inden 14
dage efter, at afgarelsen er kommet til vedkom-
mendes kundskab. I brandpolitiloven for landet
findes ingen bestemmelser om anke af de pd-
leg, som meddeles i tilslutning til skotstens-
fejerens drlige brandsyn, og anke mé derfor ef-
ter almindelige regler kunne ske til amtet og
justitsministeriet.

I en til justitsministeriet afgiven betenkning
om en ny lovgivning om brandvasenet uden for
Keobenhavn er der stillet forslag om oprettelse
af stillinger som amtsbrandinspektorer til at
bistd ved udevelsen af amternes og justitsmini-
steriets tilsyn med kommunernes brandvasen.
I den for nylig afgivne betenkning fra lands-

3®

byggelovsudvalget stilles forslag om oprettelse
af amtsbygningstdd sammensat med amtman-
den som formand, 3 af amtsridet valgte med-
lemmer, amtslagen, en bygningssagkyndig samt
amtsbrandinspektoren, hvis en sidan stilling
oprettes.

Séfremt der gennemfsres ny lovgivning i
overensstemmelse med disse betznkningers for-
slag, vil det vare naturligt, at amtsbygnings-
ridene gores til ankeinstans for de beslutninger,
der sdvel i sundheds- som i brandmassig hen-
seende treffes i forbindelse med boligtilsynet
i landdistrikterne. Selv om den nugeldende
ankeordning ikke kan betragtes som hensigts-
meassig, har kommissionen derfor ikke pi inde-
vaerende tidspunkt ment at burde stille forslag
om wndring af de gmldende regler pd dette
punkt. _

Sanktionerne: Ifelge normalsundhedsvedtag-
ten kan sundhedskommissionen, nir et forhold
findes stridende mod sundhedsvedtagten, enten
give pileg om afhjzlpning af manglerne eller
anmelde sagen til politiet, der derefter rejser
tiltale mod den pigeldende. Hvis et meddelt
pileg ikke efterkommes inden den fastsatte
frist, kan sundhedskommissionen, hvad enten
der rejses politisag eller ikke, lade den pibudte
foranstaltning udfere for vedkommendes reg-
ning. Kommissionen finder disse bestemmelser
hensigtsmessige og foresldr ingen mndringer
heri.

Brandpolitiloven for landet indeholder ikke
tilsvarende bestemmelser, og kommissionen hen-
stiller, at justitsministeriet opfordres til i for-
bindelse med den foran omtalte tilfejelse til lo-
ven at overveje gennemforelse af lignende be-
stemmelser om sanktionerne som i normalsund-
hedsvedtegten.
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KAPITEL 2

HISTORISK OVERSIGT. UDVIKLINGEN I VISSE ANDRE LANDE

2.1. Udviklingen i Danmark.
2.1.1. Udviklingen indtil 1939.

De offentlige myndigheders bestraebelser for
at tilvejebringe og opretholde sundhedsmessigt
forsvarlige boligforhold byggede indtil bolig-
tilsynsloven af 1939 pi forskellige spredte be-
stemmelser i love og vedtaegter m. v.

Bestemmelser om vedligeholdelse og forbed-
ring, eventuelt forbud mod benyttelse af boli-
gerne, fandtes forst og fremmest i sundbeds-
bovgivningen. Ved loven af 12.1.1858 om til-
vejebringelsen af sundhedsvedtegter blev det
bestemt, at der skulle spges tilvejebragt sund-
hedsvedtegter for Kebenhavn, for alle kob-
steeder og for de landsogne, hvor vedkommende
amtsrdd fandt det fornedent.

Endvidere fandtes forskellige bestemmelser i
bygningslovgivningen og i de i henhold til
denne lovgivning *) udferdigede bygningsved-
taegter. Disse bestemmelser tog imidlertid forst
og fremmest sigte pd at tilvejebringe rimelige
boligforhold i den fremtidige bebyggelse og
indeholdt kun i begrenset omfang regler ved-
rorende den eksisterende boligbestand.

Endelig fandtes forskellige forskrifter i brand-
lovgivningen®*) og spredte bestemmelser i po-
litivedtaegter og andre forskrifter, f. eks. i ar-

*) For Kebenhavn i bygmngs]oven af 1856 og se-
nete love, for Frederiksberg i bygningsloven af
12.1.1858 med senere ®ndringer, for kebste-
derne 1 bygningsloven af 30.12.1858 med se-
nere mndringer og for landdistrikterne 1 loven af
11.2. 1876 om tilvejebringelsen af bygningsreg-
lementer for landdistrikterne.

¥*} For Kebenhavn i loven af 15.5.1868 om brand-
vesenet i Kebenhavn, for kebstederne i loven
af 21.3.1873 om brandvasenet i kebstederne og
for landdistrikterne 1 loven af 31.3.1926 om
brandpoliti p& landet.
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bejderbeskyttelseslovgivningen,
medhjalperloven m. m.

Selvstendige bestemmelser om fjernelse af
dérlige boliger gennem sanering fandtes kun i
begrenset omfang. Ved lovene af 29.3.1887 og
26.2.1898 blev der tilvejebragt hjemmel til,
hvis nedrivning og ombygning af overbebyggede
og usunde bydele i Kebenhavn eller kebsta-
derne blev ivarksat af den pigzldende kommu-
nalbestyrelse eller efter en af denne godkendt
plan, at yde statslén til planens gennemfaorelse,
sifremt det pigeldende byggeforetagende var
af Vaesenthg betydning for sundhedstilstanden
og serlig, ndr der derved blev tilvejebragt gode
arbejderboliger eller bygninger, der pi anden
méde kunne virke til arbejderklassens vel, si-
som til brug for borger- og almueskoler, vaske-
og badeanstalter, offentlige lesestuer o. lign.

Ved loven af 27.5.1908 tilvejebragtes der
hjemmel til, hvis nedrivning og ombygning af
overbebyggede og usunde bydele i Kebenhavn
eller kebstederne sattes i verk, at yde ln til
planens gennemforelse, ndr det pdgazldende byg-
geforetagende var af vasentlig betydning for
sundhedstilstanden eller for tilvejebringelse af
forbedrede samfardselsforhold.

I alle 3 love blev kommunalbestyrelsen be-
myndiget til at lade foretage de fornedne eks-
ptopriationer 1 overensstemmelse med reglerne
i loven af 14.12.1857 om gader og veje m. m.
i Kebenhavn.

Bortset fra disse xldre love, som kun fik be-
grenset betydning, fandtes der indtil 1934 in-
gen hjemmel til selvstendig gennemforelse af
saneringer ved det offentliges foranstaltning,
som derfor i almindelighed kun kunne finde
sted i forbindelse med gadegennembrud og
gadeudvidelser pd grundlag af bygnings- og

lerlingeloven,



vejlovgivningens regler. Som eksempler pd si-
danne saneringer kan for Kebenhavns vedkom-
mende nwevnes kvarterct omkring Gl Mant,
kvarteret mellem Ostergade og Holmens Kanal
og omridet ved Torvegades nordestside. En ud-
forlig redegerelse for disse saneringer er op-
taget som bilag VIII til 1938-betenkningen
(s. 147-154). Fra kebsteederne kan som et af
de bedst kendte cksempler nwvnes nedriv-
gerne i forbindelse med gennemfarclsen af Ve-
sterbro i Alborg. '

For Kabenhavn blev der ved lov nr, 173 af
16. maj 1934 gennemfort en tilfgjelse til Ko-
benhavns byggelov af 12. april 1889, hvorefter
kommunalbestyrelsen kunne fordre afstielse af
grunde m. v., som det af almennyttige hensyn
mitte anses at vaere af vaesentlig betydning at
have ridighed over for at sikre en tilfredsstil-
lende otdning af byens bebyggelsesforhold. Det
fremgdr klart af Jovens foratbejder og af be-
handlingen pd rigsdagen, at denne bestem-
melse bl. a. tilsigtede at tilvejebringe hjemmel
for ekspropriation til sanering af usunde by-
dele, men bestemmelsen blev ikke anvendt. Be-
stemmelsen er aflest af § 41 i Kebenhavns
byggelov af 29.3.1939, hvorefter kommunal-
bestyrelsen kan beslutte, at private tilherende
grunde, bygninger m. v. helt eller delvis skal
afstds mod erstatning, ndr det er nedvendigt at
kunne rdde over dem til opndelse af tilfreds-
stillende bebyggelses- eller gadeforhold eller til
tilvejebringelse eller udvidelse af kommunale
mnstitutioner eller virksomheder eller af anleg,
der tjener ct for staden almennyttigt formdl.

2.1.2. Boligtilsynsloven af 31.5.1939.

Den foran omtalte lovgivning kunne ikke be-
tragtes som et tilstreekkeligt grundlag til at
lose de problemer, som uheldige boligforhold
frembed, Derfor nedsatte indenrigsministeriet
den 19.10.1935 et saneringsudvalg med den
hovedopgave at undersege boligforholdene i de
xldre bydele, specielt i hovedstaden, og stille
forslag til sancring af disse kvarterer. I kom-
missoriet blev udvalget anmodet om »at frem-
sette forslag til bestemmelser, der er egnede
til at hindre, at der fremkommer beboelser, der
ikke stemmer med de minimumskrav, der til
enhver tid mi stilles til boligen, samt forslag
til bestemmelser egnede til at fremme en sane-
ring af sddanne nu cksisterende kvarterer«. *)

*) 1938-betxnkningen, s. 77.

1 Saneringsudvalgets betwnkning udtales
det **), at »det er en kendsgerning, at slette
boligforhold p& en rekke omrdder udever en
vheldig indflydelse pd beboerne, svaekker deres
modstandskraft mod sygdomme, virker skade-
ligt ind pd deres velbefindende, formindsker
mulighederne for en enskelig rekreation og fri-
tidsbeskzftigelse, modvirker fordelene ved et
til hjemmet knyttet familieliv og — gennem det
clement af asociale personer, der ofte danner en
fast stamme i slumkvartererne — pavitker navn-
lig kvarterets ungdom pd en méde, der i mange
henseender kan virke gdeleggende.« Udvalget
formulerede derfor visse minimumskrav, som
ma stilles, for at beboclses- og opholdsrum kan
anses for sundheds- og brandmeessigt tilfreds-
stillende.

Til at pdse, at disse krav blev opfyldt, fore-

slog udvalget, at der blev oprettet boligtilsyn

i neer tilknytning til sundhedsmyndighederne.
Dette tilsyn skulle dels fore periodisk kontrol
med de eksisterende boligers tilstand og dels
have adgang 'til at gribe ind med pibud om
forbedringer eller forbud mod benyttelse af
usunde eller brandfarlige boliger.

Endvidere foreslog udvalget, at der blev gen-

nemfort regler om sanering af usunde kvarte-

rer med adgang til ckspropriation af ejendom-

‘mene inden for sidanne kvarterer og med hjem-

mel til at yde statsstgtte til kommunernes gen-
nemfarelse af saneringsplaner,

Udvalgets betragtninger blev sammenfattet
i et udkast til lov om boligtilsyn og sanering af
usunde bydele, som med uvasentlige @ndrin-
ger blev fremsat i folketinget den 29. 11, 1938.
Forslaget gav anledning til en omfattende de-
bat, og det lykkedes ikke at gennemfore for-

slaget i den ordinzre samling, idet et mindre-
tal under forslagets 2. behandling i landstinget

onskede forretningsordenens forhandlingsfri-
ster overholdt, hvorefter forslaget bortfaldt.

I den overordentlige samling 1939 blev fot-
slaget genfremsat i landstinget den 28. 4. 1939
i den af folketinget vedtagne skikkelse, og efter
at der var blevet foretaget forskellige zndrin-
ger, blev forslaget censtemmigt vedtaget i begge
ting og gennemfert som Jov nr. 212 af 31. maj
1939 om boligtilsyn og sanering af usunde by-
dele (bilag 1) **%)_ T tilknytning til loven hat
indenrigsministeriet i et citkulere af 2. 11.

*#) S, 73.
#**) En oversigt over forslagets behandling pa rigs-
dagen er givet i bilag 2.
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1940 givet en vejledning om lovens forst3else
og anvendelse (bilag 3).

2.1.3. Udviklingen under boligtilsynsloven af
31.5.1939.

2.1.3.1. Anvendelsen af boligtilsynsbestemmel-
serne. Ved boligtilsynsloven oprettedes der i de
tre hovedstadskommuner, i kebstederne og i
landkommuner med storre bymeassige bebyg-
gelser stedlige boligtiliyn, som skulle pise, at
beboelses- og opholdsrum opfylder de i loven
foreskrevne krav til modvirkning af sundheds-
og brandfare samt overbefolkning,

Det stedlige boligtilsyn blev henlagt til sund-
hedskommissionerne, idet der dog kunne op-
rettes serlige boligkommissioner med legekyn-
dig, retskyndig og bygningskyndig sagkund-
skab. Sidanne boligkommissioner er kun opret-
tet i 14 byer.

Overtilsynet blev henlagt til et for hele lan-
det fewelles boligtilsynsrdd bestiende af medici-
naldirektgren som formand, to af hejesteret ud-
pegede medlemmer og to af indenrigsministe-
riet udpegede bygningskyndige medlemmer.

Kort tid efter lovens ikrafttreden udbred den
2. verdenskrig, og krigssituationen, boligneden
og materialemanglen har bevirket, at lovens an-
vendelse hidtil har veret begraenset og praget
af en vis tilfaldighed. I de fleste byer er loven
séledes kun bragt til anvendelse i meget ringe
omfang, og i de evrige byer, hvor loven er an-
vendt i noget storre udstrekning, er indgrebene
ofte sket som folge af anmeldelse fra lejere, der
mente ved det offentliges foranstaltning at
kunne fi anvist en bedre lejlighed, eller som
folge af indberetninger fra bygningsmyndig-
hederne eller andre myndigheder, der pd grund
af andragende fra ejeren om tilladelse til om-
bygning eller installationer har beskaftiget sig
med forholdene. Derimod har boligtilsynene —
med undtagelse af nogle f& byer — kun i be-
graenset omfang grebet ind af egen drift.

Efter lovens § 8 péhviler det boligtilsynet
ved periodisk inspektion at pase, at bygningerne
med deri varende boliger og gvrige opholdsrum
er i lovlig tilstand og opfylder de i lovens ka-
pitel I fastsatte minimumskrav, Boligtilsyns-
ridet pilagde i citkulere nr. 1 af 30. 1. 1941
(bilag 4) boligtilsynene omgiende at pibegynde
disse inspektioner, idet boligtilsynsrddet stil-
lede i udsigt, at rddet ville fastsette endelige
forskrifter for de stedlige boligtilsyns virksom-
hed. P4 grund af forholdenes udvikling blev
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disse forskrifter imidlertid ikke udfzrdiget, og
den foreskrevne inspektion er for landet som
helhed kun blevet gennemfort i begranset om-
fang. *)

Boligtilsynet kan endvidere efter lovens kap.
IIT under visse nzrmere angivne vilkdr pibyde
afhjelpning af mangler og forbyde benyttelsen
af sundhedsfarlige eller brandfarlige beboel-
ses- eller opholdsrum.

Endelig kan boligtilsynet efter lovens kap.
1V skride ind i tilfelde af overbefolkning ved
at pilegge ejeren at nedbringe antallet af be-
boere i den pigaldende lejlighed.

Ogsd denne del af boligtilsynets virksomhed
blev i det vasentlige indstillet kort tid efter
verdenskrigens udbrud. Ganske vist omfattede
handelsministeriets bekendtgerelse nr. 327 af
28. juli 1942 angdende midlertidigt forbud mod
nedrivning af bygninger **) ikke tilfzlde, hvor
der i henhold til boligtilsynslovens kapitel III
er truffet endelig beslutning om forbud mod en
bygnings benyttelse til beboelse eller ophold
for mennesker, men forholdenes udvikling
gjorde det forstieligt, at boligtilsynene begren-
sede deres indskriden meget vasentligt.

I cirkulere nr. 2 af 12, 8, 1942 (bilag 5) ud-
talte boligtilsynsridet derfor, at ridet under
hensyn til de foreliggende forhold métte finde,
at nedleggelse af gjeblikkeligt forbud mod be-
nyttelse af usunde boliger m.v. kun burde ske,
ndr ganske sarlige forhold foreld, sdledes at
benyttelsen af de pdgzldende lokaliteter til bo-
lig eller ophold for mennesker mitte antages
at vere forbundet med overbangende eller
umiddelbart nawrliggende fare for sundheds-
tilstanden hos de personer, for hvem de tjener
som bolig eller opholdssted, eller for menne-
skers sikkerhed i tilfelde af ildebrand.

Pi grund af materialeknapheden henstillede
boligtilsynsridet endvidere i1 cirkulzere nr. 3
af 15.5.1943 (bilag 6) til boligtilsynene kun
at meddele p&bud om forbedring af aflebsfor-
hold og lignende i tilfzlde, hvor de eksiste-
rende aflpbsforhold frembed overbangende
eller umiddelbart nerliggende fare for beboer-
nes sundhedstilstand,

Forst ved boligtilsynsrddets cirkulere nr. 5
af 30. 4. 1953 (bilag 7) blev boligtilsynene op-
fordret til at genoptage den i boligtilsynsloven
forudsatte virksomhed, idet boligtilsynsridet

*) jfr. nermere i kap. 7.
**) pu indenrigs- og boligministeriets bekendtgorelse
nr. 126 af 21. 4. 1955.



samtidig ophavede de tidligere udstedte cirku-
lerer. *)

2.1.3.2. Anvendelsen af saneringsbestemmel-
serne. Efter boligtilsynsloven af 1939 kunnc der
ydes kommunerne statslin pd indtil 75 pct. af
kommunetnes udgifter ved echvervelsen af de
af en godkendt sancringsplan omfattede ejen-
domme, og 1/5, eventuelt 1/4, af kommunernes
tab ved saneringsplanens gennemfeorelse skulle
udredes af staten som tilskud. Fra kommunernes
side blev det imidlertid gjort gmldende, at
disse finansicringsbestemmelser ikke var til-
strekkelige.

Ved midlertidig lov nr. 179 af 9. 4. 1941 om
stotte til byggeri (bilag 8) wndredes derfor
boligtilsynslovens  finansieringsbesternmelser,
idet der blev givet hjemmel for sterre stotte til
kommunerne samtidig med, at der blev gennem-
fort regler om statslén til nybyggeri pd de
ryddede grunde. P4 dette grundlag pibegyndtes
saneringen af Adelgade-Borgergade-kvarteret
i Kebenhavn; denne sanering cr naermere
beskrevet 1 bilag 17. Ogsi enkelte andre
kommuner arbejdede med saneringsplaner, men
det 1 1942 udstedte nedrivningstorbud for-
hindrede disse planers gennemforclse, ligesom
forbudet betod, at den pibegyndte sanering af
Adelgade-Borgergade-kvarteret métte afbrydes.

Forst ved midlertidig lov nr. 115 af 31. 3.
1953 (bilag 9) er der dbnet muligheder for
fortswettelse af saneringsarbejdet i de tilfzlde,
hvor der ved lovens ikrafttreeden foreld en i
henhold til boligtilsynsloven godkendt sane-
ringsplan. Herefter er saneringen af Adel-
gade-Borgergade-kvarteret nu blevet genop-
taget. Endvidere har boligministeriet i 1956
med swrlig finansicl hjemmel godkendt sane-
ringsplancr i Randers og pd Vesterbro i Keben-
havn til udferelse efter reglerne i lovene af

1939 og 1941.

2.1.4. Overvejelser om boliglilsynslovens re-
vision.

I skrivelse af 14.10.1946 henvendte bolig-
tilsynsrddet sig til indenrigsministeren om lo-
vens revision. Boligtilsynsrddet oplyste, at man,
omend boligtilsynsarbejdet som falge af bolig-
neden havde mittet indskraenkes veasentligt,
dog havde kunnet indheste visse erfaringer
angiende formilstjenligheden af lovens be
stemmelser. Ridets erfaringer gik ud pé, at lo-

*) jfr. nermere i kap. 8.

ven pd en rekke punkter tiltrenger en #ndring
eller klaring, og for at disse tvivlsspprgsmél
kunne vere afgjort, forinden boligtilsynsarbej-
det pény kunne tages op i sterre omfang, hen-
stillede rddet, at revisionen blev forberedt gen-
nem nedsxttelsen af en kommission. -

I skrivelse af 10.7.1948 henvendte de fem
boligkommissioner i Alborg, Arhus, Koben-
havn, Odense og Randers sig til ministeriet for
byggeri og boligvasen og gjorde geldende, at
de i den forlgbne tid indvundne erfaringer viste
forskellige vanskeligheder ved lovens fortolk-
ning og ved praktiseringen af dens bestemmel-
ser. Selv om den herskende bolignad var direkte
drsag til adskillige af de vanskeligheder, som
landets boligkommissioner stod overfor, havde
der for de nevate boligkommissioner ikke vee-
ret tvivl om, at ogsd lovens affattelse og den af
hejere myndigheder knaesatte fortolkning havde
forgget de besvarligheder, som det daglige
arbejde med loven beredte boligkommissio-
nerne. Idet komrmissionerne nermere rede-
gjorde for de enskede wndringer, henstillede
de til ministerict at optage boligtilsynsloven til
overvejelse og eventuel revision,

P4 grundlag af disse henvendelser fra bolig-
tilsynsridet og de fem boligkommissioner blev
nerverende kommission derefter nedsat. De
forslag, som blev fremsat i henvendelserne, vil
blive behandlet i de efterfolgende kapitler.
Henvendelserne er aftrykt som bilag 102 og
10b til denne betznkning.

2.2. Quersigt over boligtilsyns- og sanerings-
lovgivningen i forskellige fremmede lande.

1938-betwenkningen indeholdt 1 kapitel II,
afsnit C *¥), en redegerelse for reglerne om
boligtilsyn og sanering 1 forskellige curopaiske
lande, og betenkningens bilag XI *#*) inde-
holdt en oversigt over disse landes lovgivniag
herom.

Kommissionen har tilvejebragt materiale til
belysning af den udvikling, der har fundet sted
i disse lande efter 1938-betxnkningens afgi-
velse, og i det folgende skal der i korte treek
redegores herfor.

2.2.1. Sverige. I Svcrige er der ikke i de for-
lIgbne &r sket zendringer i den lovgivning, som
danner grundlag for boligtilsyn og sanering.
Boligtilsynet udeves pd grundlag af sundheds-
lovgivningens bestemmelser; der findes ingen

wH) 1958-betzenkningen, side  49-55.
*%%) 1938-betenkningen, side 163-83,
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serlig saneringslovgivning, men saneringer md
gennemfores pd grundlag af bygnings- og by-
planlovgivningen.

Saneringssporgsmalet har veret gjort til gen-
stand for indgdende kommissionsundersogelser,
og der er efter krigen udkommet 2 betenknin-
ger herom. Den forste blev afgivet i 1947 af
Bostadssociala utredningen, og denne betxnk-
ning gav anledning til, at der i 1950 blev ned-
sat et nyt udvalg, som har afgivet betznkning
i 1954, Navalig den sidstnevnte betenkning
behandler saneringsproblemerne i meget vid
forstand, idet man snarere kan betragte den
som en betenkning om byfornyelse end som en
saneringsbeteenkning i dette ords traditionelle
betydning. Ingen af de to betenkninger har
hidtil fact til endringer i den svenske lovgiv-
ning om disse sporgsmal.

Med hensyn til saneringsvirksomheden er det
grund til at nevne, at man i Givle har pabe-
gyndt en sanering af de indre bykvarterer, og
det har vist sig, at sidanne saneringer i det
vasentlige har kunnet gennemferes uden tab,
idet de pigzldende byomrider er ret ekstensivt
udnyttet, siledes at det ved genopbygningen er
forsvarligt at forhgje udnyttelsesgraden.

2.2.2. Norge. Heller ikke { Norge er der i de
forlgbne &r sket zndringer i den herhenhgrende
lovgivning. Udpvelsen af boligtilsyn hviler pd
loven af 1860 om oprettelse af sundhedskom-
missioner, og saneringsvirksomhed har hjemmel
i bygningsloven af 1924,

Den for krigen pdbegyndte sanering af Oslos
centrale del (omridet omkring det nye ridhus)
er endnu ikke blevet genoptaget, men Oslo
kommune har udarbejdet planer for fortsat-
telsen af denne sanering, og man md forment-
lig regne med, at planernes gennemfarelse er
nert forestiende. Ogsd i andre byer, f. eks. Kri-
stianssand, er der udarbejdet planer for en sy-
stematisk saneringsvirksomhed.

Arsagen til, at man ikke hidtil er kommet
igang med saneringer i Norge, er forst og frem-
mest, at kraefterne har mittet settes ind pd gen-
opbygning af de krigsskadede omrdder og af-
skaffelsc af det store antal midlertidige barak-
boliger, som mitte opferes under krigen.

2.2.3. England. Grundlaget for boligtilsyn og
saneringsvirksomheden i England, The Housing
Act af 1936, er efter krigen blevet andret pi
forskellige punkter, hvoraf de vigtigste er fol-
gende:
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Efter 1936-loven kunne der kun ydes of-
fentlig stotte til opfarelse af erstatningsboliger
for arbejderbefolkningen, men da denne be-
grensning modvirkede en gnskelig spredning af
familier, som métte flytte fra saneringskvarte-
rer, er begrensningen blevet ophevet.

Endvidere er der blevet tilvejebragt hjem-
mel for at yde stotte til ombygning af zldre
ejendomme, ndr det for rimelige belgb er mu-
ligt at sette dem i forsvarlig stand.

I lobet af 1954 og 1955 er der for hele lan-
det blevet indsamlet oplysninger om sanerings-
problemets starrelsesorden. Resultatet af de
foretagne underspgelser viser, at man i Eng-
land (Wales medregnet) og Skotland mi regne
med, at der findes ca. 1 mill. saneringsmodne
boliger af en samlet boligbestand pd ca. 14,5
mill,, hvilket svarer til 6-7 pct. af boligbe-
standen.

Efter de planer, som der for tiden arbejdes
med, regner man med i lgbet af 2-3 &r at vere
oppe pd at skulle disponere over ca. 60.000 nye
boliger til erstatningsboliger. Da den Aarlige
boligproduktion ligger pi omkring 300.000 lej-
ligheder, vil det sige, at omkring 20 pct. af ny-
byggeriet péregnes reserveret til saneringsfor-
mél.

2.2.4. Holland. Den hollandske lovgivaing om
boligtilsyn og sanering er ikke blevet =ndret i
de forlebne 4r, og pd grund af de um3delige
skader, som landets boligbestand led under
krigen, har man ikke hidtil anset det for mu-
ligt at tage saneringsproblemerne op til lgsning,

Man har imidlertid i &rene efter krigen ud-
arbejdet planer for saneringsvirksomhedens
genoptagelse, og selv om boligsituationen stadig
er overordentlig vanskelig, er der i 1956 ble-
vet fremsat et lovforslag, som skal gere det
muligt i ner fremtid at tage saneringsvirksom-
heden op i storre skala, sidelobende med dak-
ningen af det almindelige boligbehov.

2.2.5. Frankrig. Som der udferligt er redegjort
for i 1938-betenkningen, har Frankrig gennem
mange 4r haft en lovgivning, som for s& vidt
skulle vere tilstrekkelig til en effektiv bolig-
tilsyns- og saneringsvirksomhed, men for Frank-
rig har det mdske i hojere grad end i andre
lande veeret overordentlig vanskeligt at lose er-
statningsboligproblemet. 1 1951 blev der til-
vejebragt hjemmel til at yde offentlig stette
til losning af dette problem, men disse regler,
hvorefter den storste del af stotten skulle ydes



af kommunerne, har ikke hidtil veret tilstraek-
kelige til at fremkalde sanecringer af nogen
betydning. Man overvejer detfor en endring i
denne lovgivning.

2.2.6. Vest-Tyskland. For krigen fandtes der i
Tyskland ikke en tilfredsstillende lovgivning
om boligtilsyn og sanering. Ved de umaddelige
sdeleggelser, som fandt sted i krigsdrene, er
en meget stor del af saneringsomriderne i de
tyske byer blevet udslettet. Efter krigen er der
blevet gennemfort bestemmelser, som regulerer
de krigsskadede omrdders genopbygning, men
disse regler er si specielle, at der nappe er
grund til nermere at omtale dem her.

I Vest-Tyskland har man hidtil ikke anset det
for muligt at overveje sanering af de endnu
eksisterende saneringsmodne omrdder, men der
er nedsat en kommission med den opgave at
undersgge problemets omfang og fremsette
forslag til dets losning.

2.2.7. Belgien. T Belgien er der sket cn betyde-
lig udvikling inden for boligtilsyns- og sane-
ringsvirksomheden i de senere dr. Ved en lov
af 27.6.1956 er der tilvejebragt hjemmel til
en almindelig og systematisk undersogelse af
den belgiske boligbestand med det formal at
fa konstateret, hvor mange boliger der m3 be-
tragtes som uegnede til beboelse pd grundlag
af visse naermerc angivne kriterier.

Da saneringsproblemet i Belgien er af bety-
deligt omfang, har man uden at afvente resul-
taterne af denne underspgelse iverksat et ret

omfattende saneringsprogram pid grundlag af
cn lov af 7.12. 1953, Efter denne lov kan sa-
neringer med statsstotte gennemferes ikke blot
af kommunerne, men ogst af de sociale bolig-
selskaber. Disse selskaber er organiseret i to
nationalc sammenslutninger, een for bycrne og
een for landdistrikterne, og disse sammenslut-
ninger md efter dercs opbygning neermest be-
tragtes som halvoffentlige institutioner. Sdvel
kommunerne som boligselskaberne kan gen-
nemfore ckspropriation pd grundlag af god-
kendte saneringsplaner.

For at sikre gennemforelsen af et sanerings-
program af det forudsatte omfang og for sam-
tidig at losc erstatningsboligproblemet er det
ved loven af 1953 fastsat, at statens garanti for
de 18n, som optages af boligselskaberne, skal
gores betinget af, at en vis procent af selska-
bernes boligproduktion reserveres som erstat-
ningsboliger i forbindelse med saneringer.
Denne andel skal mindst vere 10 pct., men
fastsettes igvrigt hvert &r og er for tiden fast-
sat til 30 pct. Om Storrelsen af det sanerings-
program, som gennemfores pd dette grundlag,
henvises til kapitel 4 *).

Hvor man i det indhentede materiale om ud-
viklingen i andre lande har fundet forhold,
som kan bidrage til belysningen af de danske
problemer, har man gjort disse forhold til gen-
stand for nzrmere omtale i de pigxldende af-
snit af betenkningen.

*) nedenfor side 69.




KAPITEL 3

KONDEMNERINGS- OG SANERINGSBEHOVETS OMFANG OG TIDSPUNKTET

FOR DETS

Som grundlag for udarbejdelse af planer for
afvikling af den kondemnerings- og sanerings-
modne boligbestand er det nedvendigt at for-
spge at danne sig et indtryk af problemets
storrelsesorden,

Behovet for kondemnering og sanering af
usunde og brandfarlige boliger lader sig ikke
opgere een gang for alle. Boligbestanden er til
stadighed underkastet foreldelse, og der er et
lgbende behov for udskiftning. Hertil kommer,
at de krav, som stilles, for at en bolig kan be-
tragtes som sundheds- og brandmessigt til-
fredsstillende, @ndrer sig med udviklingen.
Som det fremgir af kapitel 2 om den historiske
udvikling, er denne udskiftning imidlertid fore-
gdet i et s langsomt tempo, at man nu kan
tale om et ophobet behov af et ikke ringe om-
fang, men det er vanskeligt at gere op, hvor
stort behovet er.

I neje tilknytning til problemets stgrrelses-
orden rejser sig sporgsmilet, hvorndr der er
mulighed for at tage det op til lesning. Det er
ikke tilstrekkeligt at nedlegge de darlige bo-
liger; der mi ogsd vare mulighed for, at be-
boerne kan finde et andet sted at bo, og det er
omtvistet, om en kondemnerings- og sanerings-
vitksomhed af ct nogenlunde betydeligt om-
fang skal afvente det tidspunkt, da der er til-
strekkeligt mange lejligheder til dekning af
det almindelige boligbehov, eller om erstat-
ningslejligheder til de familier, der bliver hus-
vilde som folge af sanering og kondemnering,
ber kunne tilvejebringes i konkurrence med det
almindelige boligbehov.

I det folgende skal disse problemer tages op
til nzrmere underspgelse, idet man forst be-
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handler kondemnerings- og saneringsbehovets
omfang og derefter sporgsmilet om, hvornir
problemet kan tages op til lgsning.

3.1. Det ophobede kondemnerings- og sane-
ringsbebov.

3.1.1. Tidligere opgorelser. Indenrigsministe-
riets saneringsudvalg gjorde ikke forseg pd at
forctage en samlet opgerelse af det ophobede
behov. Udvalget indskrenkede sig til at lade
foretage en undersggelse af boligforholdene i
Adeclgade-Borgergade-kvarteret i Kobenhavn,
hvorhos udvalget tilvejebragte et vist materiale
fra kebsteeder med over 10.000 indbyggere,
herunder nzrmere oplysninger om udvalgte
kvarterer i Arhus, Alborg og Randers. *)

Indensigsministeriets byggeudvalg af 1940
gjorde derimod et sidant forseg. **) Udvalget
udtalte, at der over hele landet, men specielt i
de storre byer, findes en betydelig boligmasse,
der sammenlignet med nutidens byggeri er af
s& ringe beskaffenhed, at bysamfundene snarest
muligt bor befries for dem. De mangelfulde be-
boelser stammer dels fra gammel bebyggelse
og, specielt for Kebenhavas vedkommende, fra
den bebyggelse, der fandt sted i sidste halvdel
af det 19. drhundrede, hvor man pd grund af
manglende byggebestemmelser og en hensyns-
Ios byggespekulation skabte boligkvarterer, der
fra begyndelsen var ganske uegnede til at op-

%} 1938-betznkningen, side 34-41, bilag II, side
78-100, og bilag V, side 107-116.

*¥) Betenkningen »Det fremtidige bolighyggerix,
side 61-65.



fylde selv beskedne krav med hensyn til bo-
ligens standard. Manglerne ved denne zldre
bebyggelse vil blive mere fremtradende, efter-
hinden som den almindelige boligstandard for-
bedres.

For Kobenhavns vedkommende gik udvalget
ud fra, at ejendomme opfert for Kebenhavns
byggelov af 1889 i betydeligt omfang md an-
tages at vere saneringsmodne, idet de krav, der
indtil da stilledes til bygningernes indretning,
grundudnyttelse o.s.v., var overordentligt be-
skedne. En del af disse lejligheder er belig-
gende i gamle bydele, der formentlig onskes
bevarct af astetiske og historiske grunde, og
ved nedrivning af bagbygninger og reparationer
kan en del #ldre lejligheder da antagelig ogsd
gotes anvendelige til boliger. Ogsi i den be-
byggelse, der er udfert i den nyere tid for 1889,
kan der vel findes forsvarlige beboelser, men
det vil dog efter udvalgets mening neppe vare
nogen stor del af denne bebyggelse, der bar be-
vares til fortsat beboelse.

P4 grundlag af tidligere boligtellinger an-
slog udvalget antallet af lejligheder i ejendom-
me i Kebenhavns kommune opfert for bygge-
loven af 1889 til ca. 65.000, og som et rimeligt
saneringsprogram for Kebenhavn opstillede ud-
valget, at man i ferste omgang burde sancre
storstedelen af disse 65.000 lejligheder, hvil-
ket ville sige, at bl. a. store dele af det indre
Norre- og Vesterbro i lobet af den kommende
menneskealder skulle nedrives.

For kobsiederne fandt indenrigsministeriets
byggeudvalg det vanskeligere at skenne over
saneringsbehovet. Til trods for, at der er flere
#ldre ejendomme i kebstederne end i Keben-
havn, er behovet for en udskiftning af xldre
beboelser efter udvalgets opfattelse formentlig
ikke storre. For det forste fordi folketallet i en
del af de sm& kebsteder er stagnercnde, der-
neest fordi den xldre bebyggelse i kebstederne,
navnlig de noget mindre, i hgjere grad end i
Kebenhavn er fritliggende, hvilket gor dem
mere egnede til fortsat beboelse, og endvidere
fordi husene i kebstzederne i hgjere grad end
de kebenhavnske huse beboes af ¢jerne, hvilket
formentlig normalt har medfert en bedre ved-
ligcholdelse.

Med udgangspunkt i de forcliggende oplys-
ninger om lejlighedernes fordeling efter op-
forelsesis samt yderligere oplysninger fra Det
statistiske Departement og under hensyntagen
til de ovenfor nzvnte swrlige forhold i provin-
sen beregnede udvalget skensmessigt sanerings-

behovet 1 kobstederne til mellem 45.000 og
50.000 lejligheder.

For Fredetiksberg og Gentofte samt bhoved-
stadens og kobstedernes forsteder skennede ud-
valget, at saneringsbehovet ville omfatte ialt
ca. 10.000 lejligheder.

Indenrigsministericts byggeudvalg opgjorde
herefter det samlede ophobede saneringsbehov
til:

Kgbenhavns kommune ...... ca.

Kabstzderne

Frederiksherg og Gentofte
samt hovedstadens og
kobstzdernes forsteder ... ca.

Talt: . 120-125.000 lejligh.

Og udvalgets konklusion gik ud pa, at det
samlede antal lejligheder, der i det kommende
ar burde saneres i de pigeldende omrider,
kunne anslds i mellem 100.000 og 125.000
lejligheder.

Hertil kom behovet for sanering 1 landdi-
strikterne, hvor udvalget henviste til nogle tid-
ligere foretagne stikpreveundersogelser, som
var kommet til det resultat, at ca. 30.000 af
boligerne i landdistrikterne métte anses for
kassable.

65.000 lejligh.
45- 50000 -

10.000 -

3.1.2. Kommissionens forseg pa en opgorelse
af det ophobede bebov. Da Indenrigsministe-
riets byggeudvalg af 1940 foretog sin opge-
relse af det ophobede saneringsbehov, fore-
fandtes praktisk talt ingen konkrete under-
sogelser af boligbestandens kvalitet. I mangel
heraf tog udvalget som nzvnt bygningernes
alder som udgangspunkt for skennet over sanc-
ringsbehovets omfang.

Efter de oplysninger, som nu foreligger om
boligbestanden i Kobenhavn, mi kommissionen
anse det for tvivisomt, om det allerede nu kan
anses for pdkrevet at sanerc hele eller den ve-
sentligste del af den boligbestand, som er op-
fort for den kebenhavnske byggelov af 1889.
Sifremt man legger de kriterier til grund, som
efter kommissionens opfattelse bor vere afge-
rende — forst og fremmest sundheds- og brand-
mzssige hensyn — feler man sig overbevist om,
at den nxzvnte opgerelsesmide ikke giver det
rigtige billede af forholdene. Man har derfor
forsagt at foretage et sken med udgangspunkt
i de af Kobenhavns boligkommission siden
1944 foretagne generelle kvalitetsbedemmelser;
disse gdr i hovedtraekkene ud pa, at bygningerne
inddeles 1 4 kvalitetsgrupper, nemlig:
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1. Bygninger, hvis tilstand er sledes, at mang-
letne mé betragtes som uafhjelpelige.

II. Bygninger, hvis tilstand md anses for at vare
under de krav, der stilles til ejendomme, som
finder anvendelse til beboelse, men som allige-
vel kan benyttes, helt eller delvis, en kortere
arraekke.

1II. Bygninger med afhjelpelige, men dog si
vaesentlige mangler, at sporgsmilet om forsvar-
ligheden af fortsat benyttelse mi tages op til
avervejelse, sifremt foranstaltninger til afhjalp-
ning af manglerne ikke bliver gennemfart.

IV. Bygninger, som opfylder de i lovgivningen
stillede krav. *)

Kriterierne for, om en bolig skal henfores
til den ene eller den anden af disse 4 kvalitets-
grupper, svarer nogenlunde til boligtilsyns-
lovens bestemmelser, idet gruppe I omfatter
bygninger med uafhjelpelige mangler, som
kan kondemneres med ojeblikkelig virkning ef-
ter lovens § 10; gruppe II omfatter bygninger,
som kan kondemneres pd dremil efter § 13,
og hvor manglerne ogsd mi betragtes som uaf-
hjelpelige; under gruppe III falder bygninger
med afhjelpelige mangler efter sivel § 12 som
§ 13, og gruppe IV omfatter bygninger, som
falder uden for lovens omrdde.

Ved kvalitetsbedemmelserne har Kobenhavns
boligkommission benyttet erfaringerne fra lo-
vens hidtidige anvendelse, idet der navnlig er
foretaget sammenligninger med de i Adelgade-
Borgergade-kvarteret af Boligtilsynsrddet trufne
afgorelser. **) Selv om der kun er afsagt f2
kendelser pd grundlag af disse kvalitetsbedem-
melser, skulle der siledes vere en ret betydelig
sikkerhed for, at den foretagne fordeling af
boligerne pd grupperne er holdbar efter den
geeldende boligtilsynslovs bestemmelser.

De hidtil foretagne generelle kvalitetsbedem-
melser **¥*)omfatter godt 14.000 boliger, der
aldersmessigt fordeler sig siledes:

*) Metoden er nzrmere beskrevet 1 Kebenhavns bo-
- ligkommissions &rsberetning for 1946, s. 19-22.
¥*) Kebenhavns boligkommissions 4rsberetning for
1947, s. 10, jfr. ogsd boligtilsynsridets cirkulere

af 30. 4. 1953 (bilag 7).
##%) .Kgbenhavns boligkommissions &rsberetning for
1951, s. 15-34, og efterfoigende kvalitetsbe-
demmelser indtil 1. 10, 1956. Se ogsa bilag 25.

-Eksempel pd de gener og den sundhedsfare, der er
forbundesr med afledning af spildevander fra lejlig-
bederne 1il de udvendige 1agnedlob. Isdannelserne be-
$tér f frosset, snavser opvaskevand og vaskevand efter
personlig vask ved lejlighedernes eneste vandbane —
kokkenvandhanen.



Gdrdskakt i en mere end 200 dr
gammel bebyggelse.

she

Xog daaeh
Lt Sy

Opfert for 1755

- fra 1755-1802
1802-1860
1860-1889
—~  efter 1889

falt: ... bveeeenvaiaaneesennenaeaae. 14276 boliger

................... 1.622 boliger
................... 2127 -~

Godt 3/ af de undersggte boliges er siledes
opfert for 1889, og henved /4 er opfott senere.

Af de boliger, som er opfort for 1889, er ialt
1.096 — svarende til godt 10 pct. — blevet hen-
fort til kvalitetsgruppe I, altsd til den gruppe,
som ber rammes med gjeblikkeligt forbud mod
benyttelse efter boligtilsynslovens § 10. End-
videre er 3.653 boliger — svarende til ca. 33,5
pct. — blevet henfert til kvalitetsgruppe II, hvor
manglerne heller ikke kan afhjzlpes, og som
derfor ber rammes med udsat forbud efter lo-

vens § 13. Safremt man betragter kvalitetsgrup-
perne I og II under eet, kommer man da til det
resultat, at jalt 4.749 boliger — svarende til 44

pet. af de boliger, der var opfort far 1839 — er

bechaftet med uafhjelpelige mangler.

Sifremt man nu tenkte sig dennc fordeling
overfort til hele den for 1889 opferte bolig-
bestand 1 Kobenhavns kommune, ville man
komme til det resultat, at 7.000 boliger skulle
omfattes af § 10, og 22.000 skulle falde ind
under § 13, sdledes at det samledc antal kon-
demnable boliger med uvafthjelpclige. mangler i
Kgbenhavn skulle andrage knap 30.000.

Imidlertid lader det sig ikke gore uden videre
at overfore kvalitetsbedsmmelscrnes tal til hele
Kobenhavns boligbestand: P4 den ene side om-
fatter de hidtil foretagne kvalitetsbedemmelser
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de xldste og dirligste kvarterer i Kgbenhavn,
og disse ejendommes standard ligger vasentligt
under den gennemsnitlige standard for ejen-
domme opfert for 1889. En kvalitetsbedom-
melse af nogle karreer pd Vesterbro i Keben-
havn *) viser siledes lavere kondemneringspro-
center end de ovenfor angivne. Nir kvalitets-
bedemmelsen af den =ldste og dirligste del af
den far 1889 opfaerte boligbestand viser, at
henved halvdelen er behaftet med uafhjzlpe-
lige mangler, m& der for den aldre boligbe-
stand under eet regnes med, at en veasentligt
mindre del er kassabel. Formentlig vil det vaere
forsvarligt at skenne, at der er tale om en stor-
relsesorden pd omkring 15.000 boliget.

P4 den anden side mi det tages i betragtning,

*) Kobenhavns boligkommissions 4rsberetning for
1950, side 12-16.
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Baghusbebyggelse pad Vesterbro
fra den mellem Saxogade og
Westend beliggende karre, som
for tiden er taget op 1l sane-
ring gennem kondemmnering med
pafolgende udbuling wved fjer-
nelse af karseens baghuse og be-
varing af forbusene.

at mange af de kondemnable boliger ligger i
omrider, hvor en tilfredsstillende lgsning kun
kan gennemfores ved en sanering af hele om-
ridet, som vil omfatte ikke blot de kondemnable
boliger, men ogsd saneringsmodne ejendomme
og bygninger, som det er nedvendigt at fjerne
for at opnd en tilfredsstillende ordning af be-
byggelsesforholdene. Dette forhold vil pivirke
behovet i opadgdende retning. Sifremt man
imidlertid, som der nermere vil blive redegjort
for i kapitel 10, i hojere grad end hidtil gir
ind for at tilvejebringe tilfredsstillende bolig-
forhold gennem karreudhulinger og andre
lempeligere former for sanering end totalsane-
ringer, vil det antal boliger, som det bliver
nadvendigt at nedlaegge i forbindelse med fjer-
nelse af de kondemnable ejendomme, kunne
begrenses vasentligt. Da forholdene vatierer
overordentlig meget dels pd grund af omrdder-



nes forskelligartede karakter og dels under
hensyn til den saneringsform, man valger, er
det vanskeligt at skenne over, hvor meget kon-
demneringsbehovet skal forhgjes for at nd til
saneringsbehovet.  Selv om man imidlertid
regner med et tilleg pd 100 pct., skulle det
ophobede kondemnerings- og saneringsbehov
1 Kebenhavn for cjendomme opfert for 1889
herefter ikke overstige 30.000 boliger.

Hvad angdr de nyere ¢jendomme, opfort ef-
ter 1889, gik indenrigsministeriets byggeud-
valg ud fra, at der indtil videre kun i begraen-
set omfang vil vere grundlag for indskriden.
Kabenhavns boligkommissions generelle kvali-
tetsbedommelser synes at bekrefte denne anta-
gelse. Af de hidtil undersegte 3.426 boliger,
som er opfert efter 1889, var der ingen, som
var i en sddan tilstand, at de skeonnes at kunne
rammes efter boligtilsynslovens § 10 med gje-
blikkeligt benyttelsesforbud, og kun 150 bo-
liger var behaftet med sidanne mangler, at der
kan nedlegges § 13-forbud imod dem.

Vender man sig dernwst til kondemnerings-
og saneringsbehovet i det ovrige land (bortset
fra de rene landdistrikter), kan man — som

ogsd fremhaevet af Indenrigsministeriets bygge-
udvalg af 1940 — i endnu mindre grad end for
Kebenhavns vedkommende bygge pd, om en
bolig er opfert for eller efter 1889. Uden for
Kebenhavn mi man regne med, at en endnu
storre del af den ldre boligbestand endnu er
anvendelig. Endvidere lader det sig neppe gore
at forsege pd en overforelse af resultaterne fra
Kobenhavns boligkommissions kvalitetsbedem-
melser, idet forholdene i Kobenhavn og i keb-
stederne ikke uden videre kan sammenlignes.

Uden for Kebenhavn er systematiske kvali-
tetsbedommelser kun gennemfort i meget be-
grenset omfang. Hvor der foreligger oplys-
ninger om boligbestanden, tyder materialet
imidlertid p4, at antallet af kondemnerings- og
saneringsmodne boliger ligger veesentligt lavere
end antaget af indenrigsministeriets byggeud-
valg, der som nzvnt skennede, at omkring
55.-60.000 boliger burde saneres. Selv om
skennet som folge af det ufuldstendige mate-
riale nedvendigvis mi vere meget usikkert, vil

Gammel, slet vedligehold: og forlengst ndslidt land-
bebyggelse.
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Eksempler pd dirligt bygget og
slet vedligeboldy slumbebyggelse
fra en kobstad.

vor
dag iRy
ivoras

48



Billeder giver indiryk af et vel-
bygger bus med store vinduer —
0gsd 1l kelderlejligheden, hroy
man derfor ikke skulle forvente,
at der kunne vere noget galt pa
feerde.

Men dette billede af den fraflyt-
tede kalderlejlighed afslorer den
fugs, som nesten altid findes i
kelderlejligheder bag mobler og
paneler, og som gor kwlderboli-
ger til en af de sundbedsfarligste
former for boliger.
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man antage, at antallet neppe overstiger 15.—
20.000 boliger, incl. de lejligheder, som ikke
er kondemnable, men som méi nedlegges i for-
bindelse med saneringsplaners gennemfarelse.

Et serligt problem, som der ikke er taget
hensyn til ved disse sken, frembyder kelder-
lejlighederne. Der findes i hele landet henved
7.000 keelderlejligheder, hvoraf ca. 1.400 i ho-
vedstadsomridet, og en vesentlig del af disse
lejligheder mi anses for at veere sundhedsfar-
lige, sdledes at de ber nedlegges som beboelse.

Kgbenhavns boligkommissions  kvalitetsbe-
demmelser omfatter kun et meget lille antal
kalderlejligheder, idet disse i de wldre kvar-
terer i vidt omfang er overgdet til anden anven-
delse. Ved opgerelsen af det samlede kondem-
nerings- og saneringsbehov mi der derfor tages
hensyn hertil.

Sammenfattende mener man herefter, at det
ophobede kondemnerings- og saneringsbehov
skensmessigt kan opgares siledes:
Kobenhavns kommune: ikke over ......
Det avrige land = landdistrikterne:

ikke over ... 20.000 -
Kzlderlejligheder
e tetereteeneeneenaaeas 55.000 boliger

Man kommer siledes til vaesentligt lavere
tal end Indenrigsministeriets byggeudvalg af

30.000 boliger

Ialt ikke over:

1940, og man er nermest tilbojelig til at an-
tage, at de ovenfor angivne tal er noget for
hgje. Med henblik pi udarbejdelsen af lang-
sigtede planer for afviklingen af den kondem-
nerings- og saneringsmodne boligbestand vil det
efter kommissionens opfattelse vare forsvarligt
at g ud fra, at det ophobede behov er af en
storrelsesorden pd omkring 50.000 lejligheder.

I denne opgarelse af behovet er der ikke taget
hensyn til de serlige problemer, som de over-
befolkede boliger betyder. Afhjelpning af
overbefolkningen kraever imidlertid ikke ned-
lzggelse af boliger, og i almindelighed vil der
heller ikke blive tale om tilvejebringelse af er-
statningsboliger, idet sporgsmilet er et problem
om en bedre udnyttelse af den forhindenve-
rende boligbestand, der kun i de tilfzlde, hvor
flere familier deler lejlighed, stiller ogede krav
til antallet af boliger.

3.2. Det lobende kondemnerings- og sanerings-
behov.

Som foran omtalt kan kondemnerings- og
saneringsbehovet ikke opgeres cen gang fot
alle, idet der sker en stadig forzldelse af bolig-

Eksempel pad, hvad der er taget i brug som boliger
under efterkrigstidens pres bd boligmarkeder.

N
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bestanden, Det er imidlertid vanskeligt at finde
kriterier, hvorefter man pd forhind kan beregne
omfanget af dct lobende kondemnerings- og
saneringsbehov. Det er i denne forbindelse
nerliggende at sperge, om der ber gelde en al-
mindelig forxldelsesfrist for beboelsesejen-
domme. Hvis en sidan lesning er rationel, har
man samtidig — med kendskab til bygningernes
alder — en mdlestok for problemets omfang,

I Kebenhavns byggelov er der indfert en
formodningstegel om, at bygninger kan pdreg-
nes at blive forzldede i lobet af 100 &r. I lo-
vens § 57 er der nemlig optaget en bestemmelse
om, at de i medfer af loven meddelte godken-
delser, derunder dispensationer og andre lem-
pelser, efter forlobet af 100 dr fra godkendel-
sens dato ikke er til hinder for, at bebyggelsen
i henseende til dens udferclse, indretning, be-
nyttelse, omfang, beliggenhed og ievrigt kan
forlanges bragt i overensstemmelse med den til
den tid geldende lovgivning og de i henhold
til denne trufne beslutninger. Samme krav kan
efter forlebet af 100 dr fra lovens ikrafttreden
gores geldende over for de bebyggelser, der er
opfert for lovens ikrafttraeden, uanset om de
er godkendt i henhold til tidligere lovgivning,

Indenrigsministeriets byggeudvalg af 1940
kunne give sidanne foreldelsesregler sin tilslut-
ning, men fandt, at 100 &r er for lang en leve-
tid at give en bebyggelse. Kvarterer i Kaben-
havn, der — da udvalget afgav sin betenkning
— var blot ca. 60 4r gamle, mitte efter udval-
gets opfattelse betragtes som. absolut forzldede,
og med den udvikling, der er i byggeriet i nu-
tiden, mé forzldelsen snarere formodes at ind-
treede hurtigere. Udvalget henviste i denne for-
bindelse til, at kreditforeningernes amortisation

er hgjst 60 3r, og fandt, at en forzldelsesfrist
pa ca. 70, hojst 80 dr, mitte synes mere rimelig.

For bebyggelser opfert for Kobenhavns byg-
gelov af 1939 fandt udvalget, at den ovenfor
angivne regel giver den wldre bebyggelse en
urimelig lang levetid. For saneringen af for-
xldede og dérlige kvarterer ville det kunne have
stor betydning, om denne lovbestemmelse blev
andret, siledes at fristen for zldre bebyggelser
blev regnet fra husenes opfarelsestid, dog at
der blev givet cjerne en vis drrekke, f. eks. 20
ir, inden bestemmelsen skulle trzde i kraft. En
sidan regel ville efter udvalgets opfattelse vere
i overensstemmelse med det princip, der er
kommet til udtryk i boligtilsynslovens § 13 om
kondemnering pd dremdl, idet sddanne forbud
iser vil vere anvendelige pd bygninger og be-
boelser, som er opfert under aldre byggefor-
skrifter, men som pd vaesentlige punkter afviger
si steerkt fra de fordringer, der stilles i senere,
mere tidssvarende forskrifter, at det mi anses
for betxenkeligt at tolerere den fortsatte an-
vendelse uden begraensning. *)

I det af byggelovsudvalget af 1948 udar-
bejdede forslag til en landsbyggelov er optaget
en bestemmelse, svarende til § 57 i Kebenhavns
byggelov, dog med frister pd 80 4r i stedet for
100 &r. *¥)

Forzldelsestegler som de ovennavnte vil
forst kunne f4 virkning mange 4r ud i fremti-
den. Sdledes som situationen tegner sig for de
kommende 2r, er der imidlertid heller ikke ud-
sigt til, at boligbestanden skulle kunne udskiftes
i et sd hurtigt tempo, som disse foreldelsestegler
forudsatter, jfr. folgende af Det statistiske De-
partement udarbejdede opgsrelse over bolig-
bestandens aldersmessige fordeling:

Oversigt over lejlighedernes fordeling i 1950 efter opforelsesir. a)

| .
a1 ; | N . Bymassige

g™ WIRVEY - MRS | peoviashyerne | PRI pebysaclste | Tilsaomen

for 1900 .....en.... 96.860 3.480 87.780 2.790 11.420 202.330
1900-1915 ....... 65.680 3.420 57.630 4,360 13.420 144.510
1916-1930 ....... 62.460 7.670 51.800 6.940 11.010 139.880
19311935 ....... 45.350 5.950 27.970 3.320 4.440 87.030
1936-1940 ....... 40.160 9.210 31.130 3.240 3.920 87.660
1941-1945 ....... 17.240 5.100 19.910 1.490 3.180 46.920
1946-1950 ....... 10.000 14,570 31.430 3.460 6.900 66.360
Uoplyst b) 1.510 7.990 44.640 5.040 10.540 69.720
339,260 57.390 352.290 30.640 64.830 844 410

a) Statistisk drbog 1953, tabel 51.
b) Det mi antages, at nesten alle boliger i denne
gruppe er opfert for 1900.

4%

#) »Det fremtidige boligbyggeri«, side 148-53.
*#) Betenkning afgivet 1 december 1955 af bygge-
lovsudvalget af 1948, side 39 og 53.
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Betragter man disse tal, vil det ses, at man
hverken i relation til byggekapaciteten eller for
s vidt angir finansieringsmulighederne wvil
vaere 1 stand til inden for en overskuelig frem-
tid at udskifte boligbestanden s hurtigt, som
sidanne forzldelsesregler ville forudsatte, hvis
de var gzldende allerede nu. Hvis man f. eks.
tenkte sig den for 1900 opferte boligbestand
udskiftet inden 1980, ville et sddant program
kraeve nedlaggelse af 11.-12.000 boliger om
dret, og udsatte man fristen til 4r 2000, skulle
der fjernes over 6.000 boliger om &dret. Kom-
missionen mener herefter ikke, at der er til-
strekkeligt grundlag for i boligtilsynslovgivnin-
gen at indfere en almindelig forxldelsesregel
eller en 20 drs forzeldelsesregel for den wldre
boligbestand som foreslaet af Indenrigsministe-
riets byggeudvalg af 1940, men der ber som
hidtil til supplering af byggelovgivningens reg-
ler gennem boligtilsyns- og saneringslovgiv-
ningen vare adgang til at skride ind over for
usunde og brandfarlige boliger pd grundlag af
en konkret bedemmelse af boligernes sundheds-
eller brandfarlige tilstand og — i saneringstil-
falde — kvarterets saneringsmodenhed. Det be-
maerkes 1 denne forbindelse, at de krav, som
det findes nedvendigt at stille til modvirkning
af sundheds- og brandfare m.v., ndrer sig med
udviklingen bdde pé grund af bedre erkendelse
af boligforholdenes betydning for sundheds-
tilstanden og som felge af den almindelige for-
bedring af det nye byggeris standard.

Nér man siledes fastholder, at en boligs
egnethed eller uegnethed md bedemmes efter et
konkret skgn over forholdene i det enkelte til-
felde, er det pd den anden side nappe muligt
at skenne over det lgbende kondemnerings- og
saneringsbehoys omfang. Den umiddelbart fore-
stiende opgave, afviklingen af det ophobede be-
hov, er imidlertid ogsd af en sidan storrelses-
orden, at den nedvendigvis m3 strakke sig over
en irrekke. Nir denne del af opgaven er lost,
vil den lebende afvikling af den dirlige bolig-
bestand formentlig folge som en naturlig fort-
settclse. P4 indeverende tidspunkt er der neppe
behov for at danne sig et indtryk af, hvor stort
det lgbende behov vil veere.

3.3. Tidspunktet for afvikling af den kondem-
nerings- og saneringsmodne boligbestand.

I princippet mi det gzlde, at sundheds- og
brandfarlige boliger enten skal bringes i for-
svarlig stand eller remmes. Nar forholdene er
s& alvorlige, at der er tale om sundhedsfare
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eller serlig fare i tilfzlde af ildebrand, md
benyttelsen bringes til opher, og dette ber ikke
opsxttes pd grund af eventuelle vanskeligheder
ved at skaffe anden bolig til de pigeldende
familier. Det samme gzlder, nir det drejer
sig om at forbedre forholdene i et sanerings-
modent omride.

Pi den anden side tilsiger almindelige men-
neskelige hensyn, at der mi vzre en rimelig
sikkerhed for, at der kan skaffes de rgmmede
iejligheders beboete anden bolig af en passende
standard, svarende til deres behov og eko-
nomiske evne. Det kan heller ikke forven-
tes, at der kan skabes forstdelse for den af sam-
fundet udevede kondemnerings- og sanerings-
virksomhed, ndr disse bestraebelser blot ferer til,
at de familier, som bor i de dirligste boliger,
mi henvises til den kommunale husvildefor-
sorg.

Bortset fra perioder med stor boligrigelig-
hed inden for de forskellige prislag er disse
to hensyn — nedvendigheden af at remme de
darlige boliger og snsket om at sikre anden
bolig til de pégzldende familier — vanskelige
at forene; de hidtidige erfaringer viser, at det
— medmindre serlige foranstaltninger traeffes
— er de til enhver tid foreliggende muligheder
for tilvejebringelse af erstatningsboliger, som
bliver besternmende for kondemnerings- og sa-
neringsvirksomhedens omfang. Det mi siledes
indremmes, at spergsmilet om, i hvilket om-
fang samfundet kan afvikle slumboligerne, ikke
mindst afhenger af dets evne og vilje til at lase
de problemer, der er forbundet med fremskaf-
felsen af erstatningsboliger.

3.3.1. Den hidtidige ndvikling med hensyn til
dette sporgsmél kan sammenfattes sdledes:

Det stod indenrigsministeriets saneringsud-
valg klast, at en tilfredsstillende lesning af er-
statningsboligproblemet mitte vere en ngdven-
dig forudsetning for en saneringsvirksombed af
sterre omfang; da udvalget forkastede at lase
problemet ved opferelse af nye boligkvarterer
til de saneringsramte familier, drog man den
konsekvens af hovedsynspunktet, at storre sane-
ringsarbejder kun burde iverksxttes pd tids-
punkter, hvor de pigzldende familier kunne
skaffe sig anden passende Icjlighed i den eksi-
sterende boligbestand*). Som forholdene pd
boligmarkedet tegnede sig i slutningen af
1930’erne, si det da ogsd ud til, at en rimelig

*) jfr. nzrmere nedenfor s. 61.



saneringsvirksomhed kunne gennemferes pid
dette grundlag.

1 overensstemmelse hermed indeholdt bolig-
tilsynsloven af 1939 ingen bestemmelser om
tilvejebringelse  af  erstatningsboliger, men
indenrigsministeriet fandt det dog pikrevet i
citkuleret af 2, 11. 1940 (bilag 3) at stille krav
om, at saneringsplaner skulle ledsages af op-
lysninger om, hvorvidt de pigzldende familier
i andre lejligheder i kommunen mitte antages
at kunne f4 erstatning for de nedrevne lejlig-
heder, og hvorvidt der i det sanerede omride
agtedes tilvejebragt lejligheder for de pégel-
dende.

Ved den midlertidige lov af 9. 4. 1941 (bilag
8), da forholdene pid boligmarkedet havde zn-
dret sig, fandt man det ngdvendigt at yde det
bidrag til lettelse af problemet, at kommunerne
fik adgang til for et tidsrum af indtil 2 &r efter
fraflytningen at yde tilskud til betaling af hus-
leje for personet, der blev husvilde som folge
af saneringsarbejder, og som pi grund af util-
strekkelige indtaegter ikke kunne skaffe sig an-
den passende bolig (lovens § 8).

Da Kgbenhavns kommune enskede at pibe-
gynde saneringen af Adclgade-Borgergade-kvar-
teret, blev der stillet krav om, at der skulle sikres
de fraflyttede familier anden bolig, og efter de
fra kommunen indhentede oplysninger blev er-
statningsboligproblemet lest pd den mdde, at
kommunen ved aftalc med »Samvirkende Bolig-
selskaber« sikrede sig 700 lejligheder i nybyg-
geri, som kommunen lejede til videreudlejning
til saneringsramte familicr, sdledes at kommunen
for et tidsrum af indtil 2 4r skulle haefte for le-
jen. Imidlertid blev kun 240 af lejlighederne
udlejet til sddanne familier. De svrige beboere
fra kvarteret viste sig at vaere i stand til selv at
skaffe sig bolig andetsteds.

Kort tid efter, nemlig i 1942, fandt man det
ngdvendigt at standse saneringen i forbindelse
med det almindelige forbud mod nedrivning af
bygninger. Efter genoptagelsen af Adelgade-
Borgergade-saneringen i 1953 er der ryddet
yderligere 424 lejligheder, og til beboerne af
disse har kommunen méttet tilvejebringe lejlig-
heder for 386 husstande.

Den ovenfor refererede udvikling viser, at
det navalig er erstatningsboligproblemet, som
har vaeret bestemmende for saneringsvirksom-
hedens omfang. En lignende udvikling har fun-
det sted med hensyn til kondemneringsvirksom-
beden. Indenrigsministeriets saneringsudvalg
har formentlig regnet med, at erstatningsbolig-

problemet ved kondemneringer ville lases si at
sige af sig selv, ndr blct der blev givet en pas-
sende frist til at finde en anden bolig. Som
forholdene tegnede sig, matte problemet fore-
komme mindre end ved saperinger, der i al-
mindelighed ville omfatte nedleggelse af et
starre antal lejligheder pd een gang.

Allerede ved boligtilsynsrddets cirkulzre nr.
1 af 30. 1. 1941 (bilag 4) geres der en vis ind-
remmelse til erstatningsboligproblemet 1 for-
bindelse med kondemneringer, idet det ud-
tales, at der ved vedtagelse om at bringe be-
stemmelserne i lovens kapitel IIT i anvendelse
principielt ikke vil vaere at tage hensyn til,
1 hvilket omfang der kan piregnes at eksistere
erstatningsboliger, navnlig boliger til swrlig
lav leje, men at boligtilsynet, eventuelt efter
henvendelse til de kommunale myndigheder,
hvem losningen af sidanne spergsmil pihviler,
mi vzere kendt med, hvotledes forholdene lig-
ger i sd henseende. Boligtilsynene vil herefter
ved fasiswitelse af fristerne for de omhandlede
beslutningers ikrafttreden, jfr. bl. a. lovens §
11, stk. 2, have at tage rimeligt hensyn til fore-
komsten eller muligheden for tilvejebringelsen
af passende erstatningsboliger.

Som bekendt sttammedes kursen i 1942, da
vanskelighederne pd bygge- og boligmarkedet
var meget alvorlige, idet boligtilsynsridet ved
cirkulere nr. 2 af 12. 8. 1942 (bilag 5) udtalte,
at si lenge disse forhold vedvarede, burde
forbudsbestemmelsen 1 § 10 i boligtilsynsloven
kun bringes i anvendelse i tilfelde af overhen-
gende eller umiddelbart nerliggende fare.

Selv en s& begrenset kondemneringsvirksom-
hed, som disse retningslinier forudsatte, har det
ikke veeret muligt at gennemfore i praksis. Ad-
skillige af de forbudskendelser, som er blevet
afsagt i drenes lob, har méttet forlenges ud
over de fastsatte frister, og i ikke sd 4 tilfzlde
er kendelserne endnu ikke blevet efterfulgt af
rgmning af lejlighederne. Det siger sig selv,
at dette forhold er uheldigt, idet det skaber
usikkerhed om kondemneringsreglerne og svack-
ker tilliden til de offentlige myndigheders af-
gorelser i disses sager*). Den stedfundne ud-
vikling er ogsd her udtryk for, at kondemne-
ringsbehovet er blevet holdt tilbage pé grund af
vanskeligheder ved at lese erstatningsbolig-
spergsmilet.

Udviklingen genspejler den navnlig pd det
nordeuropaeiske fastland almindelige antagelse,

*} jfr. herom narmere i kap. 8.4.
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at kondemnerings- og saneringsvirksomheden
ikke kan swttes igang i sterre omfang, for der
er tilvejebragt en reserve af ledige boliger. Efter
den 1 krigsperioden opstdede boligmangel har
man mere end nogensinde folt det som en ned-
vendighed at skabe en boligreserve, forinden
der kunne blive tale om at tage saneringsop-
gaven op til lesning, et forhold, som bl. a. har
givet sig udtryk i det under krigen indferte,
stadig geldende forbud mod nedrivning af bo-
liger.

Den antagelse, at en rimelig boligreserve er
en nedvendig forudsetning for at kunne gen-
nemfore stprre saneringsarbejder, bygger pé to
forskellige betragtninger. Den ene gir ud pi,
at det almindelige boligbehov har krav pi forst
at blive dekket og dakket i en sddan grad, at
der er den nedvendige bevagelighed pd bolig-
markedet. Den anden betragtning bygger pa, at
de beboere, der md flytie fra saneringsramte
ejendomme, ber have adgang til at skaffe sig
lejligheder i de billigere prislag, hvorfor sane-
ringen mi afvente det tidspunkt, da der findes
ledige lejligheder af denne art.

Inden man kommer ind pd, om disse be-
tragtninger er holdbare, vil det vare naturligt
forst at undersoge, om man kan forvente, at
udviklingen pd boligmarkedet vil forme sig si-
ledes, at der inden for en overskuclig fremtid
vil opstd en boligreserve af den enskede stor-
relsesorden og sammensatning.

3.3.2. Dakningen af det almindelige bolighe-
hov.

I den efterfolgende oversigt over det almin-
delige boligbehov vil der — ligesom ved gen-
nemgangen af kondemnerings- og sanerings-
behovet — blive sondret mellem det ophobede
og det lobende behov.

3.3.2.1. Det ophobede bolighehov.

I slutningen af 1930’erne, da boligtilsyns-
loven blev gennemfort, var der ikke boligman-
gel, idet der tveertimod fandtes et ikke ubetyde-
ligt antal ledige lejligheder. Spergsmilet om at
skaffe beboerne fra saneringskvartererne lej-
lighed i konkurrence med andre, der ikke kunne
f& en passende bolig, var derfor ikke aktuelt.

Nogen tid efter krigsudbruddet i 1939 afles-
tes lejeledigheden imidlertid af boligmangel, og
da boligbyggeriet under krigen og i de forste
efterkrigsdr var af ret beskedent omfang, op-
hobedes et udzkket boligbehov. Der er i efter-
krigsirene foretaget adskillige beregninger over,
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hvorndr dette ophobede behov kan forventes
dakket, sdledes at boligmanglen kan betragtes
som afviklet. Disse beregninger er imidlertid
alle behzftet med en betydelig usikkerhed, idet
de gir ud fra forskellige forudsetninger og ta-
ger forbehold om omstendingheder, der van-
skeligt lader sig forudse eller beregne.

I almindelighed er beregningerne giet ud fra
forholdene i 1939, altsd for den anden verdens-
krig, som normale sivel med hensyn til de
forskellige civilstandsgruppers eftersporgsel ef-
ter lejligheder som med hensyn til efterspergs-
lens krav til lejlighedernes storrelse og stan-
dard. ZAndringer i disse forhold har kun i be-
greenset omfang kunnet tages i betragtning, bl. a.
fordi endringerne i vidt omfang er latente, idet
boligmanglen og restriktionerne gennem bolig-
anvisningsreglerne har hindret dem i at komme
til udfoldelse.

Dernzst omfatter beregningerne i almindelig-
hed hele landet eller »landsdcle« under eet,
siledes at betydningen af den omfattende ind-
flytning fra landdistrikterne ikke i tilstraekkelig
grad har kunnet tages i betragtning. Det sam-
me geelder vandringer mellem hovedstadsom-
ridet og det pvrige land og mellem kebstaederne
m. v. indbyrdes — forhold, der spiller en over-
ordentlig stor rolle, idet boligbchovet eller bo-
ligmanglen i hgj grad er et lokalt problem.

Endelig har beregningerne ikke, eller kun
i begrenset omfang, kunnet tage hensyn til de
andringer i boligeftersporgslen, som er en folge
af de @ndrede gkonomiske vilkdr i forhold til
drene for krigen, herunder huslejestoppets og
en eventucl huslejeudlignings indflydelse pé
udnyttelsen af den eksisterende boligbestand og
pd boligefterspargslen.

De nedenfor refererede beregninger ma ses
pd baggrund af disse forudsztninger og forbe-
hold, der i beregningerne fremhaves som for-
hold, der behafter skonnene med en betydelig
usikkerhed.

Indenvigsministeriets byggendvalg af 1940 *)
foretog en hele landet omfattende opgerelse,
dels over den under besxttelsestiden opstdede
boligmangel, dcls over vaksten i det demogra-
fiske boligbehov**) i drenc cfter krigen, og dels
#) Betznkningen »Det fremtidige boligbyggeric,
side 53-61.

**) Ved det demografiske boligbehov forstis den del
af boligbehovet, som skyldes sidanne befolk-
ningsmassige faktorer som befolkningens ster-
relse og sammensztning af de forskellige grup-



endelig over den forogelse af boligbehovet,
som mdtte pdregnes til havelse af boligstandar-
den.

Den under besxttelsestiden opstdede bolig-
mangel blev opgjort til mellem 48.000 og 53.000
lejligheder, nemlig for det forste 4.000 lejlig-
heder til familier under kommunal husvilde-
forsorg, for det andet 29.000 lejligheder til
dakning af den latente eftersporgsel, som ikke
havde kunnet imedekommes under krigen, hvor
unge mennesker havde vearet nedt til at ud-
sette deres agteskab, fordi de ikke kunne fi
lejlighed, eller havde maéttet bo hos deres for-
xldre, hvor familier ikke havde kunnet flytte
til en storre lejlighed cfter tilvaekst i familiens
storrelse, eller hvor flere familier havde mét-
tet dele lcjlighed. Hertil kom for det tre-
die, at boligreserven var forsvundet under be-
settelsestiden, og en ny boligreserve blev an-
sldet til at burde have en storrelse pi mellem
15.000 og 20.000 lcjligheder.

P4 grundlag af folketellingen i 1940 og den
fedselshyppighed, der var konstateret i Arene
1941 og 1942, anmodede udvalget dernast Det
statistiske Departement om at forctage en be-
regning over det demografiske boligbehov i
arene efter krigen. Beregningerne, der var ba-
seret pd, at den del af befolkningens forskel-
lige civilstandsgrupper, der eftersparger selv-
stendig lejlighed, 1 fremtiden vil vare den
samme som konstateret ved boligtellingen i
1940, kom til falgende tal:

I arene 1946-1950 behoves 14.000 lejligheder arligt

- 1951-1955 - 11.000 - -
- 1956-1970 - 10.000 - -
- 1971-1975 - 9.000 - -

Endelig skennede udvalget, at boligbehovet
til hevelse af boligstandarden, som f. eks. til
fortsat husholdningsspaltning, til afvikling af
overbefolkning o. lign., leseligt kunne anslis
til 20.000 lejligheder i de forste 5 &r efter kri-
gen, altsd frem til 1950.

Da der i drene efter krigen indtil udgangen
af 1956 cr bygget ialt ca. 220.000 lejligheder,
medens befolkningstilvaeksten (detdemografiske
boligbehov) efter statistisk departements bereg-
ning kun skulle kreve 135.000 lejligheder,
skulle der sdledes i disse dr vare produceret et
overskud pa 85.000 lejligheder, d.v.s. mere end
nodvendigt til at dekke det i krigsdrene opho-

per af efterspargere efter egen lejlighed: Agte-
par, personer i enkestand, fraskilte og frasepare-
rede samt ugifte over en vis alder.

bede bebov pi mellem 48.000 og 53.000 lejlig-
heder inclusive den nodvendige reserve P
15.000-20.000 lcjligheder. Herefter skulle bo-
ligmanglen altsd vere afhjulpet.

Boligministeriets buslejendvalg 1 af 1948
lod foretage en opgerelse af det demografiske
boligbehov pr. 1. 1. 1948.*) Undersegelsen om-
fattede kun hovedstaden (Kebenhavn, Frede-
riksberg og Gentofte) og kebstzederne, og den
byggede pd oplysninger fra folketzllingerne og
boligtzllingerne i 1940 og 1945 samt beregnede
folketal pr. 1.1.1948 og pd statistikken over
nyopfarte lejligheder fra 1945 til 1948, Under
forudsetaing af samme husholdningsfrekvenser
som de i 1940 konstaterede opgjordes boligbe-
hovet pr. 1.1.1948 i hovedstaden og kebstze-
derne til 672.000 lejligheder, og da den cksiste-
rende boligbestand i disse omrider bestod af
659.000 lejligheder, blev boligmanglen opgjort
til 13.000 lejligheder. Hertil kom en rimelig
boligreserve, der blev ansldet til 10.000 lejlig-
heder, hvotefter den samlede boligmangel for
de pigzldende omrider blev opgjort til 23.000
lejligheder.

Efter denne undersggeise kunne man regne
med, at der i &renc fra 1948 til udgangen af
1956 skulle bygges henved 60.000 lejligheder
til deekning af disse drs demografiske boligbe-
hov. Der er i denne periode i hovedstaden og
i kebstederne bygget ca. 100.000 lejligheder,
altsi et overskud pa 40.000 lejligheder, siledes
at der i dag skulle vare bygget et tilstrakkeligt
antal boliger bide til at dekke den af udvalget
pr. 1.1.1948 konstaterede egentlige boligman-
gel pd 13.000 lejligheder og den onskelige ye-
serve pd ca. 10.000 lejligheder, idet der end-
og skulle vere en yderligere reserve pa ca.
27.000 lejligheder. Ogsd efter denne opgerelse
skulle boligmanglen siledes nu vere afhjulpet.

1 1951 lod boligministeriet foretage en op-
gorelse af boligbehovet omfattende hovedstads-
omridet, samtlige kebstzeder med forsteder og
landkommuner med sterre bymessige ~bebyg-
gelser. #*) Undersggelsen blev gennemfert pd

*) Betenkningen »Den fremtidige Huslejepolitike,
afgivet 7. oktobet 1948, side 26-30.

*#) Undersogelsen er refereret af dav. ckspeditions-
sekreter, nu kontorchef 1 boligministeriet, cand.
polit. E. Engberg 1 artiklen «Hvor stor er bolig-
noden i1 dag?«, Socialt Tidsskrift nr. 2-3, 1951,
side 75-84.
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den maide, at de navnte kommuner blev an-

modet om at opgive antallet af:

a) Familier under kommunal boligforsorg.

b) Agtepar og enlige forsergere uden sclv-
steendig lejlighed, og

c) unge mennesker, som agtede at gifte sig,
hvis lejlighed kunne fremskaffes.

Underspgelsen gav til resultat, at der efter
disse kriterier pr. 1.1.1951 var et udekket
behov pd ca. 24.000 lejligheder, nemlig 9.000
i hovedstadsomrddet, 13.000 i kebstederne
med forsteder og henved 2.000 i de starre by-
massige bebyggelser. Hertil kom en boligre-
serve pd mellem 15.000 og 16.000 lejligheder,
hvorefter det samlede udakkede behov pr.
1.1.1951 skulle udgere mellem 39.000 og
40.000 lejligheder.

Det demografisk bestemte behov for nye
lejligheder blev opgjort til mellem 15.000 og
17.000 lejligheder drligt i de naermest folgende
ar.

Efter denne opgprelse skulle der siledes —
hvis man gdr ud fra et gennemsnitstal pd
16.000 boliger om 4ret — til dwkning af befolk-
ningstitvaeksten vere brug for 96.000 lejlig-
heder i drene 1951-1956. Der er i disse om-
rdder — altsd bortsct fra de rene landdistrikter —
bygget ca. 111.000 lgjligheder i denne periode,
saledes at der kun skulle veere tilvejebragt et ret
lille overskud, nemlig kun 15.000 lejligheder,
som indhug 1 den pr. 1. januar 1951 konstate-
rede boligmangel pd ca. 40.000 lejligheder.

Efter de kriterier, som er lagt til grund for
dennc undersggelse, der i hojere grad end de
gvrige beregninger har taget lokale hensyn,
skulle der altsd vaerc langt igen, inden bolig-
manglen er overvundet. Regner man med en
gennemsnitlig produktion af nye boliger i de
pdgzldende omrider pi 17.-18.000 lejligheder
1 de neermest kommende 4r, og tenker man sig
endvidere, at denne boligproduktion bliver pla-
ceret ideelt 1 forhold til boligmanglen, frem-
kommer der et overskud pd 1.-~2.000 Jejligheder
om dret, hvilket vil sige, at der vil g adskillige
r, for den egentlige boligmangel er afviklet,
hvortil kommer oparbejdelsen af en boligre-
serve.

En af embedsmandsudvalget vedrorende hus-
lejeudligning foretagen opgerelse, *) omfat-

*) Beretning angiende underspgelser med henblik pi
gennemforelse af en udligning af lejenivauerne
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tende hele landet, kom til det resultat, at hvis
man regnede med de samme husholdningsfre-
kvenser som for krigen, skulle der 1 1952 feore-
retisk set vave mulighed for at dwkke behovet
for egen bolig hos henholdsvis @gtepar og ikke-
gifte 7 samme grad som for krigen, siledes at
der — under den angivne forudsetning — alene
skulle s5td tilbage at tilvejebringe en passende
boligreserve, der blev ansliet til ca. 15.000
lejligheder.

I 1953 har fuldmagtig i boligministeriet,
cand. polit. Ernst Skarum i en artikel i tidsskrif-
tet »Byggeindustrien« foretaget en opgerelse

-af boligbehovet pid grundlag af boligtellingen

i november 1950. **)

Denne undersogelse omfatter kun hovedsta-
den med forsteeder og kebstederne med forstz-
der, hvorimod landdistrikterne, herunder de by-
meessige bebyggelser, ikke er medtaget. Underse-
gelsen kommer til folgende resultater: Sifremt
man regner med uendrede husholdningsfre-
kvenser 1 forhold til 1940, var boligmanglen
i november 1950 i hovedstadsomriddet 1.500
lejligheder og i kebstederne med forsteder
6.000 lejligheder, eller ialt 7.500 lejligheder.
Hertil mi laegges en boligreserve pd ca. 2 pct.
af den eksisterende boligbestand, hvilket for
hovedstadsomridet betyder 8.000 lejligheder og
1 kobstederne med forsteeder ligeledes 8.000
lejligheder, eller ialt 16.000 lejligheder. Den
totale boligmangel pr. 7.11.1950 skulle her-
cfter udgere 23.500 lejligheder.

Pi grundlag af boligtzllingen i 1950 har
der imidlertid trods restriktionerne kunnet kon-
stateres visse andringer i husholdningsfrekven-
serne. Sdfremt man opger boligmanglen under
hensyntagen til de hajest konstaterede frekven-
ser 1 1940 og 1950, foreges boligmanglen ret
vaesentligt, idet der da pr. 7.11.1950 i hoved-
stadsomradet var en boligmangel pd 5.900 lej-
ligheder og i kebstazderne med forsteder en
mangel pd 8.500 lejligheder, ialt 14.400 lejlig-
heder. Hertil m3 lagges boligreserven pd 16.000
lejligheder, siledes at den samlede boligmangel
pr. 7.11.1950 skulle udgere 30.400 lejligheder
eller ca. 7.000 flere end efter den opgarelse,
der gik ud fra samme husholdningsfrekvenser
som i 1940.

I perioden november 1950 — 1. januar 1956

i ®ldre og nyere ejendomme, af august 1952,
side 39-40.
*%) y»Byggeindustrien« nr. 15, 1953, side 263-268.



skulle befolkningstilvacksten pd grundlag af de
konstaterede husholdningsfrekvenser kreve et
nyt byggeri pd 25.000 lejligheder i hovedstads-
omriddet og 30.000 lejligheder i kebstederne
med forsteder, eller ialt 55.000 lejligheder.
Der er i denne periode fuldfert ca. 34.000 lej-
ligheder i hovedstadsomridet og 47.000 i kab-
steederne med forsteder, eller ialt 81.000 lej-
ligheder, siledes at der pr. 1.1.1956 skulle
vaere produceret et overskud pi 26.000 lejlig-
heder. Dette vil sige, at den egentlige bolig-
mangel efter denne opgerelse skulle vere over-
stdet i begyndelsen af 1954, og at man allerede
nu skulle have opbygget boligreserven.

Endelig skal nevnes en af cand. polit. Per
Bredsdorff og cand. polit. Rachel Bager i
»Byggeindustrien« offentliggjort undersogelse:
»Befolkningsudvikling og boligbehov 1950
1978«. *)

Dennc undersagelse omfatter hovedstaden,
provinsbyerne, forstedernc og de bymasssige be-
byggelser med over 1.000 indbyggere, hvor der
pr. 1. januar 1955 fandtes ca. 924.000 lejlig-
heder. Sifremt befolkningen pi dette tidspunkt
havde samme boligvaner som i 1940, ville der
til deekning af boligbchovet for de angivne om-
rder under eet kreves ca. 915.000 lejligheder,
séledes at der under denne forudsetning skulle
vzere en boligreserve pd ca. 9.000 lejligheder.
Da boligvanerne har andret sig i de forlebne
dr, har undersegelsen ogsd beregnet boligbeho-
vet, som man forestiller sig, at det ville vere
under et frit boligmarked, hvor huslejeniveauet
var tilpasset pi grundlag af lejen i det stats-
stottede nybyggeri. Herved har man regnet
méd folgende husholdningsfrekvenser:

ZEGLePar: .....ciiiiiiiiiiii s 98,4 pct.
Enker: cooviii e 84,5 -
EnkemeEnd: ...ocoviiiiiiiiiiiiiieeee e 74,1 -

Ugifte: stigende med alderen fra 13,6 for 20—-24-arige
til 57,1 for 55~59-4rige, hvorefter frekvensen atter
falder lidt.

Fraskilte og separetede: halvdelen af frekvensen for
zgtepar -+ frekvensen for ugifte i samme alders-
gruppe.

P4 dette grundlag er boligbehovet pr. 1. ja-
nuar 1955 beregnet til ca. 961.000, siledes at
der under de nzvnte forudsatninger skulle
veere en boligmangel pd ca. 37.000.

Det fremheves i undersogelsen, at der —
ud over fastsattelsen af husholdningsfrekven-
serne for de enkelte civilstandsgrupper — er en

*) »Byggeindustrien« nr. 22, 1955, side 387-394.

rekke usikkerhedsfaktorer knyttet til opgerelsen
af det ophobede boligbehov; bl. a. ¢r kondem-
nerings- og saneringsmodne lejligheder med-
regnet i den eksisterende boligbestand, og til det
ophobede behov mi siledes legges saneringsbe-
hovet. Endvidere kan opgorelsen ikke tage i be-
tragtning, at et antal personer, som efter de
benyttede frekvenser ikke skulle have egen lej-
lighed, rent faktisk har en sidan, og da man
ikke har mulighed for at fjerne de pigeldende,
betyder dette en tilsvarende forogelse af det
ophobede behov,

De i det foregiende refererede undersogelser
om den almindelige boligmange! og udsigterne
for dens afvikling kommer siledes til ret for-
skellige resultater. Efter nogle af undersogel-
serne skulle boligmanglen allerede vare afvik-
let og opbygningen af en boligreserve pibe-
gyndt, efter andre skulle dekningen af det
almindelige boligbehov vere neert forestiende,
medens dette tidspunkt efter en enkelt af be-
regningerne skulle ligge adskillige 8c ud i
fremtiden. Som nzvnt understreger samtlige un-
ders@gelser, at de bygger pd en raekke forud-
sxtninger og forbehold, som ikke kan opgeres
i tal, og som ger det overordentlig vanskeligt
at sammenligne dem med de faktisk forelig-
gende forhold.

Nir man pd baggrund af den kendsgerning,
at boligbestanden rigtigt fordelt ville vare i
stand til at daekke behovet lige s godt som for
krigen, betragter boligsituationen, som den teg-
ner sig 1 dag, er det kommissionens indtryk, at
disse forskellige forhold: vandringer fra land
til by og mellem byerne indbyrdes, mndrede
husholdningsfrekvenser, skiftende okonomiske
vitkir m. v., mi spille en overordentlig stor
rolle. Ganske vist er der i de scnere 4r indtrddt
lettelser i boligsituationen, og i enkelte lokale
omrdder kan man sikkert tale om, at bolig-
manglen er ved at vere overstiet. P& den an-
den side er der i andre omrider stadig et be-
tydeligt eftersporgselspres, og som helhed be-
tragtet md man vistnok sige, at der er langt
igen, inden der er boliger nok til at efterkomme
den faktiske eftersporgsel. #%)

3.3.2.2. Det lobende bolighehov.
Vender man sig dernzst til befolkningstil-

*%) Til belysning af forholdene i Kebenhavns kom-
mune kan henvises til en af Kobenhavns statisti-
ske kontor i Statistisk minedsskrift nr. 9-1955 of-
fentliggjort redegorelse »Nygiftes Boligforhold«.
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vaekstens bolighehov, mi man gere sig klart, at
dette i lgbet af forholdsvis fa dr vil vise stig-
ning, ndr krigsirenes store fadselsdrgange mel-
der sig som efterspprgere pa boligmarkedet.

For at f4 et overblik over, hvor mange boliger
der skal bygges i de kommende &r for at daekke
befolkningstilvaekstens boligbehov, har kommis-
sionen anmodet Det statistiske Departement om
at foretage en prognose over det demografisk
bestemte boligbchov i de kommende &r. Depar-
tementet har derefter i skrivelse af 1.9.1954,
der er aftrykt som bilag 11 med underbilag,
foretaget en beregning over befolkningstil-
veksten og befolkningens fordeling pi alders-
klasser og civilstandsgrupper frem til 1971.

Som grundlag for den fremtidige aldersfor-
deling har departementet benyttet den ved fol-
ketellingen i 1950 konstaterede fordeling, og
det er forudsat, at den fremtidige dedelighed
vil holde sig pd samme niveau som konstateret
i 5-dret 1946-50.

Ved befolkningens fordeling mellem land og
by har departementet pd grundlag af erfarin-
gerne fra den lobende landbrugsstatistik forud-
sat, at den tendens, der har vist sig i en ned-
gang i antallet af ugifte og gifte personer i
landdistrikterne, vil fortsxtte.

Departementet har endvidere forudsat, at Jej-
lighedsfrekvensen inden for de forskellige civil-
standsgrupper er felgende:

Ugifte 20-24 r ............
Ugifte 25 3r og derover ... 35 «

Agepar cooviviiiiiiiiiniienn. 100 «
Enkemand og enker ......... 85 «
Separerede og fraskilte ...... 50 «

Ved skennet over det fremtidige boligbehov
er departementet glet ud fra to forskellige fot-
udsxtninger. I den ene beregning er det for-
udsat, at antallet af personer pd 15 &r og der-
over vil have samme relative fordeling pd civil-
standsgrupper som konstateret ved tzllingen i
1950. Ud fra denne forudsztning er det frem-
tidige bolighbehov — bortset fra landbefolknin-
gens behov #) — beregnet til:

Det samlede Den gennemsnitlige

bolighehov arlige tilvakst
1951 ......... 1.115.000
1956 v, 1.167.000 }?'288
1961 ......... 1.225.000 15'400
1966 ......... 1.302.000 15'000
1971 ......... 1.377.000 ’

*) Boligbehovet for de ved landbrug, skovbrug, fi-
skert og gartaeri beskeftigede, hvadenten det dre-
jer sig om selvstendige eller ansatte.
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I den anden beregning er det forudsat, at den
bevegelse, der har vist sig i den relative forde-
ling pd civilstandsgrupper i perioden 1940-51,
vil fortsztte. Ud fra denne forudsaxtning er til-
veksten i boligbehovet beregnet til:

Dect samlede Den gennemsnitlige

poligbehov » Arlige tilvakst
1951 s 1.115.000
1956 oo 1.183.000 13000
1961  ......... 1.265.000 20'100
1966 1.370.000 17.800
1971 ..., 1.459.000 ’

De af statistisk departement forudsatte lejlig-
hedsfrekvenser er ikke i fuldt omfang udtryk
for de p3 et givet tidspunkt konstaterede fre-
kvenser, f. eks. i 1940 eller 1950. Nir der si-
ledes gds ud fra, at en fjerdedel af den ugifte
bybefolkning mellem 20 og 24 &r har bchov
for selvstzendig lejlighed, betyder dette, at denne
befolkningsgruppe lagger beslag pi ca. 34.000
af det samlede behov pd 1.115.000 lejligheder
i 1951. Udskiller man denne befolkningsgruppe
af beregningerne, vil den gennemsnitlige drlige
tilvekst 1 boligbehovet (bortset fra landbe-
folkningens behov) pi grundlag af statistisk
departements materiale andrage folgende:

Uzndret civil- Aodret civil-

standsfordeling standstordeling

gostl, pr. ir gnstl. pr. 3r
19511955 ...... 10.400 14.100
1956-1960 ...... 10.600 16.100
1961-1965 ...... 12.400 18.900
19661971 ...... 14.400 18.000

Sammenlignes disse tal med oversigterne for-
an, vil det ses, at udskillelsen af de unge ugifte
navnlig betyder en nedgang i behovstilveksten
i perioden 1961-1965.

I denne forbindelse skal naxvnes den foran
omtalte af Per Bredsdotff og Rachel Bager fore-
tagne undersegelse. Denne undersggelse har be-
regnet befolkningsudviklingen frem til 1978
og opgjort, hvor mange lejligheder der dr for
Ar kraeves til at dekke dette labende boligbehov.
Beregningen af befolkningsudviklingen er fore-
taget dels under forudsztning af konstant dede-
lighed og dels under forudsztning af faldende
dedelighed efter samme menster som i 4rene
forud for 1955. Opgerelsen af det lgbende bo-
lighehov er for begge alternativer gjort op dels
pé grundlag af boligvanerne i 1940 og dels pd
grundlag af de foran side 57 angivne skonnede
husholdningsfrekvenser under ct frit boligmar-
ked. Resultatet af opgorelsen fremgir af neden-
stdende oversigt:



Bolighehovet for den gemnemsnitlige drlige befolkningstilvakst inden for civilstandsgrupper.

Med samme boligvaner som i 1940

1.000 lejligheder

Med samme boligvaner som i et frit
boligmarked i 1950

. - o
|

‘ .
Forhen ‘ Ugifte |

. Gife ngfacen | Ugifte ’ Talt Gifte ; s | [k
Ved faldende
dedelighed:
1955-57 incl. gnstl. 11,3 2,7 = 0,7 13,3 11,3 29 = 1,1 13,1
195862 — - 11,0 2,6 = 0,4 13,2 i1,1 2,8 -+ 0,2 13,7
196367 - - 13,8 2,8 + 0,1 16,5 13,8 3,0 1,1 17,9
196872 — - 15,7 4,5 - 0,8 19,4 15,7 4,7 - 1,2 19,2
197377 - - 14,1 4,5 - 1,3 17,3 14,2 4,6 = 2,0 16,8
Talt 1955-77 ....... 306,9 80,1 = 15,1 371,9 307,9 84,2 = 14,8 377,3
Ved konstant
dadelighed:
1955-57 incl, gnstl. 8,4 42 = 0,9 11,7 8,4 44 + 1,3 11,5
1958-62 - - 7,0 4,1 = 0,7 10,4 7,0 43 = 04 10,9
1963-67 - - 9,1 4,1 = 0,3 12,9 9.1 42 1,0 14,3
1968-72 - - 12,2 4,0 =~ 1,3 14,9 12,2 41 = 1,8 14,5
1973-77 -~ - 10,2 3,6 - 1,8 12,0 10,2 3,8 - 2,6 11,4
Talt 195577 ....... 306,9 80,1 + 15,1 286,1 217,7 95,2 22,9 290,0

Det vil ses, at tallene — som man mitte vente,
da forudsatningerne ikke cr helt de samme —
afviger noget fra statistisk departements tal
for det lobende boligbehov, men tendensen er
den samme: I 4rene frem til begyndelsen af
1960’¢erne er befolkningstilvaekstens bolighehov
forholdsvis begraenset, medens der i de folgende
ar sker en kraftig foragelse af behovet, fordi de
store fodselsirgange fra krigsdrene da melder
sig som eftersporgere pd boligmarkedet.®)

Ogsd denne opgarelse af det lgbende bolig-
behov er behwftet med en rakke usikkerheds-
faktorer. Ud over de s. 57 nzvnte skal fremhz-
ves, at der ikke har kunnet tages hensyn til det
lgbende behov for kondemnering og sanering
eller til det bolighchov, som fremkommer ved
lejligheders overgang til erhvervsformél. End-
videre har lokale forhold ikke kunnet tages i

*) Der kan i denne forbindelse ogsd henvises til
Arbejdsmarkedskommissionens betznkning om de
store fodselsirgange (betznkning nr. 143-1956),
hvor det — side 18-19 — udtales, at i begyndelsen
af 1960’erne vil kvinderne fra de store argange
nd op i de gifteferdige aldre, og 3—4 &r senecre
rykker mzndene — under forudsztning af den hid-
til almindelige forskel pd kvindernes og mandenes
vielsesalder — op i denne alder. Maksimum vil for
kvindernes vedkommende nds omkring 1970 og
for mandenes — under den nzvnte forudsatning —
folgelig 3—4 4r senere.

betragtning, og der er ikke taget hensyn til den
boligreserve, som ber tilvejebringes.

3.3.2.3. Hvorndr kan en boligreserve ventes at
opsta?

I de foran refererede opgerelser over bolig-
behovet er der i almindelighed regnet med en
boligreserve pé ca. 2 pct. af boligbestanden som
passende for at sikre den enskede bevegelighed
pi boligmarkedet. Embedsmandsudvalget ved-
rorende huslejeudligning har imidlertid peget
P, at sd lenge en huslcjeudligning ikke har
fundet sted, mi det antages, at en sidan bolig-
reserve ikke kan tilvejebringes, fordi ledigheden
alene vil falde pd de nyere og dyrere boliger og
dermed lamme produktionen af boliger. En
sddan udligning, som er pabegyndt ved de i for-
dret 1955 vedtagne sendringer i huslejeloven, vil
imidlertid efter al sandsynlighed kun kunne
gennemfgres over en drrekke og vil detfor
forst virke efterhinden. Selv om udligningen
bliver gennemfort, er det ikke dermed givet, at
den gnskede reserve tilvejebringes. Der kan i
denne forbindelse vare grund til at se pd ud-
viklingen gennem de seneste 4rtier. 1 store treek
kan billedet for boligrescrven for hele landet
under eet optegnes pid den mide, at tallet i
1920’erne 13 pd omkring 0,5 pct., i 1930'ctne
omkring 1,5 pct. og i 1940—45 omkring gennem-
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snitlig 0,4 pct. I efterfret 1940 var der i byerne
en boligreserve pd 2,3 pct., men denne reserve
forsvandt meget hustigt, og den mi sikkert reg-
nes for et depressionsfenomen, en folge af
usikkerheden i erhvervslivet og en gjeblikkelig
nedgang i beskeftigelsen som et konjunktur-
messigt udslag af landets besxttelse i fordret
1940.

P4 grundlag af ovenstiende redegorelse for
udviklingen pi boligmarkedet er det kommis-
sionens opfattelse, at der ikke inden for en
overskuelig &rraekke er udsigt til, at der vil op-
std en boligreserve af en sidan sterrelsesorden
og sammensxtning, at erstatningsboligsporgs-
milet ved et kondemnerings- og saneringspro-
blem af det i afsnit 3.1. angivne omfang vil
kunne lgses af sig selv. Det er derfor ngdvendigt
narmere at undersage, om de betragtninger, det
ligger til grund for den antagelse, at sanerings-
virksomheden mi afvente boligreservens op-
stien, er holdbare. I det folgende skal der gores
nogle bemzerkninger herom.

3.4. Bor det almindelige boligbehov have
fortrin frem for saneringsbehover?

Den forste betragtning til fordel for at
udsztte saneringsvirksomheden, indtil der fin-
des en boligreserve, gir som navat ud pd, at
der forst md skaffes dwkning for det almindelige
bolighehov. Man kan formentlig kortest ka-
rakterisere den tankegang, som ligger bag be-
tragtningen, gennem ordene »en darlig bolig er
bedre end slet ingen bolig«.

Prablemet er berort i Kebenhavns boligkom-
missions drsberetning for 1947, side 28-30,
hvor det bl. a. udtales, at »tidspunktet for en
sanerings gennemforelse desvaerre neppe ude-
lukkende vil vere afhangig af den sanitere og
bolighygiejniske nedvendighed for, at de usunde
boliger lukkes, men vil i realiteten ogsd veare
afhengig af det fremtidsbillede, som man ter
opstille for samfundets evne til at lese de store
opgaver, som her venter«.

Betragtningen haenger formentlig i hoj grad
sammen med, at begreber som sundshedsfare
og dirlige boligers indflydelse p& sundhedstil-
standen ikke kan defineres skarpt, men beror
p& en mere eller mindre skensmassig afvejelse
af en rxkke omstendigheder, *)

I et foredrag pd selskabet for sundhedsple-
jens &rsmede i Alborg den 28. september 1951
rettede arkitekt, m.a.a. Troels Smith et angreb

*) jfr. nzrmere i kap. 5.
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imod denne opfatteise, idet han gjorde gel-
dende, at anvendelse af lysthuse til heldrsbe-
boelse, overbefolkning af boliger og anvendel-
sen af udslidte lejligheder til beboelse lige s
vel mi betragtes som udtryk for boligneden
som det udxkkede almindelige boligbehov.

Selskabet for sundhedsplejen vedtog pd det
omhandlede irsmode en resolution, hvori der
bl. a. udtales folgende:

»Det ber erkendes, at de skadelige virtknin-
ger for slumbeboernes legemlige og sjxlelige
sundhed er s alvorlige, at benyttelsen af slum-
lejligheder mi forbydes, eventuclt for en egent-
lig saneringsbebyggelse kan gennemfares, og i
hvert fald uden at man afventer det sikkert
fjerne tidspunkt, hvor de gkonomiske konjunk-
turer og boligbyggeriets omfang har medfort, at
der er flere lejligheder, end befolkningen har
rad til at leje — altsd for en sdkaldt boligreserve
er opstdet. S& lznge en sddan ikke findes, taler
man i almindelighed om boligned og mener, at
denne skal vare fjernet, for man kan angribe
slumproblemet. Men denne indstilling ber
aendres.

En praktisk lgsning ville det vaere, om indtil
10 pet. af den 4rlige boligproduktion blev for-
beholdt de familier, hvis lejligheder efter prak-
tiserende legers anmeldelse og bolig- og sund-
hedskommissionernes bedgmmelse bliver erkle-
ret for usunde eller overbefolkede, sdledes at
de usunde boliger kunne lukkes, og de overbe-
folkede kunne genudlejes til familier af pas-
sende storrelse. De ca. 1.500 familier, der 4r-
ligt af hygiejniske grunde bliver boligsagende,
métte der kunne ydes et huslejetilskud. Udgif-
ten hertil vil opvejes af sparede udgifter til sy-
gebehandling og til anden social forsorg.« **)

I den folgende tid har dette problem jaevn-
lig veeret genstand for debat, og det synes, som
om det synspunkt, at behovet for nedlzeggelse
af de sundhedsfarlige og brandfarlige boliger
ikke lengere ber vige for det almindelige bo-
ligbehov, vinder mere og mere indpas. Kom-
missionen deler fuldt ud dette synspunkt. Gan-
ske vist er det rigtigt, at bedemmelsen af, om
der foreligger sundhedsfare og brandfare, jevn-
lig m& hvile pi et skon, der kan vere behaftet
med en storre eller mindre usikkerhed. Imidler-
tid er de krav, der i praksis stilles for at be-
tragte en bolig som sundhedsfarlig eller brand-
farlig, sd store, at det efter kommissionens me-
ning mi betragtes som uforsvarligt fortsat at

*%) »Sundhedsplejen«, 3. 3tgang nr. 7, nov. 1951,



opretholde de beboelscr, der efter denne prak-
sis burde nedlegges.

Kommissionen mener derfor, at hensynet til
det almindelige boligbehov ikke fortsat bor hin-
dre en afvikling af de sundhedsfarlige boliger,
men at man tvartimod bor overveje at gennem-
fore en ordning, hvorefter disse boliger skal
afvikles over en kortere drrakke.

Ved boligtilsynstidets cirkulere ar. 5 af
30.4.1953 (bilag 7) er der dbnet mulighed for
en beskeden begyndelse pa denne opgave. Dette
citkulere er foranlediget af en henvendelse,
som kommissionen den 6.11.1952 rettede til bo-
ligministeriet. I denne henvendelse, der er refe-
reret i cirkuleeret, gav kommissionen udtryk for,
at de forhold, som havde kunnet motivere den
hidtidige passivitet pi dette omride, ikke laen-
gere gar sig geldende med samme styrke som
under og umiddelbart efter krigen. Boligmini-
steriet erkleerede sig i skrivelse af 26.1.1953 til
boligtilsynsridet enig med kommissionen i disse
betragtninger og henstillede til ridet at tage de
tidligere restriktive cirkulerer op til revision,
hvilket er sket ved ridets nevnte cirkulere af
30. 4. 1953, Kommissionen anser imidlertid ikke
de herved tilvejebragte muligheder for tilstraek-
kelige til en tilfredsstillende losning af disse
sporgsmil, jfr. nermere nedenfor.

Udover onsket om snarest muligt at fi ned-
lagt de sundheds- og brandfarlige boliger kan
der veere grund til at pege pé et andet argument,
der taler for at pdbegynde saneringsvirksomhe-
den uden at afvente en holigreserve:

Saneringer bestdr af 2 led, fjernelse af de
usunde og brandfarlige boliger og saneringsom-
ridernes fremtidige anvendelse. Medens det fot-
ste led vel lettest lader sig gennemfpre i perio-
der med lejeledighed, ligger incitamentet til det
andet led, genopbygningen, i, at der er brug
for nyt byggeri pd de ryddede arcaler, der ellers
kan komme til at ligge hen som uheldige tom-
ter midt i byen. Der kan i denne forbindelse
veere grund til at erindre om, at da saneringen
af Adelgade-Borgergade-kvarteret stod overfor
at skulle realiseres, rejste Regeringens Beskzf-
tigelscsudvalg, der af beskaftigelsesmassige
grunde mitte veere steerkt interesseret i arbej-
dets pdbegyndelse, tvivl med hensyn til, om det
ville veere muligt under de da herskende forhold
at fi solgt de ved saneringen fremkommende
grunde til bebyggelse.*) Denne tvivl var méske

*) Indstilling til indenrigsministeriet, afgivet den
20.12. 1940 af Indenrigsministeriets byggeudvalg
af 1940, side 11.

i det konkrete tilfzlde ubegrundet, men er ud-
tryk for den nzvate tankegang. I denne for-
bindelse er det vaerd at bemaerke, at i de lande,
som kan fremvise saneringsarbejder af et om-
fang af nogen som helst betydning, er sanerin-
gerne netop blevet gennemfart i perioder, hvor
der ikke fandtes lejeledighed.

3.5. Kraver hensynet til de fraflyttede beboere
en boligreserve?

Den anden betragtning til fordel for at
afvente fremkomsten af en boligreserve bygger
pa hensynet til de beboere, som der skal skaffes
anden lejlighed til. Ud fra dette hensyn skal
boligreserven vaere af en sidan art, at den ikke
alene optreder i bestemte, f. eks. dyrere kate-
gorier af boliger, hvor den vil vaere tilbgjelig
til at vise sig forst, men der skal vaere en reserve
af boliger 1 de prislag, som vel reprasenterer
gode og forsvarlige boliger i sammenligning
med slumkvarterernes, men som pi den anden
side ogsd er gkonomisk overkommelige for de
tidligere slumbeboere som erstatningsboliger
ved iveerksatte saneringer.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg betrag-
tede det ikke som sin opgave at fremsaxtte for-
slag til retsregler om, hvorledes der skulle til-
vejebringes boliger til de familier, der mdtte
flytte fra de =ldre kvarterer, men udvalget
fremhavede, at dette problem er af stor betyd-

ning for en heldig lasning af sancringssporgs-

mélet. Udvalget understregede i den henseende,
at de pitenkte saneringer, selv om de pd grund
af deres nedvendighed burde ivaerkszttes snarest
muligt, dog mitte fremmes med skyldig hen-
syntagen til udbudet af lejligheder og nybyg-
getiet 1 vedkommende kommune, Udvalget
mente ogsd at have lov til at fremheve de neer-
liggende muligheder, der foreld for en frugtbar
vekselvirkning med den 1 1938 gennemfarte
lov om l&n til boligbyggeri m. v., og den til-
skyndelse til fremme ogsd af privat boligbyg-
geri, som saneringen i sig selv ville fore med
sig. Udvalget henviste endvidere til opferelsen
af boliger for aldersrentenydere som en mulig-
hed for at lette genhusningsproblemet.

Under hensyn til de erfaringer, der var ind-
vundet ved gennemfgorelsen af de tidligere sane-
ringer, navnlig i udlandet, ansd udvalget det
for urigtigt at sxtte kraefterne ind for tilveje-
bringelse af en dirckte erstatningsbebyggelse,
som let vil medfere, at man pi denne médde
skaber nye slumkvarterer, ligesom det forment-
lig vil veere for kostbart for det offentlige at
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stille helt nye boliger tii disposition for slum-
kvasterernes beboere, Udvalget mente detfor,
at den naturlige og i alle henseender mest hen-
sigtsmeessige ordning mdtte veere, at beboerne
fra de sanerede kvarterer spredes i vedkom-
mende bys gvrige kvarterer og finder lejlighe-
der, der nogenlunde svarer til deres gkonomiske
evne. Man burde tilstrzbe en »rangering,
hvorved beboerne fra de sletteste lejligheder ved
disses nedleggelse fandt vej til wldre, over-
kommelige og jevnt gode lejligheder, hvis be-
boere er spgt ud til de bekvemmeligheder, som
det moderne byggeri byder pd. Nér der til sta-
dighed blev sikret et af nyt byggeri betinget til-
strekkeligt boligudbud, ville dette utvivisomt
medfere, at der faktisk ville ske en slags »op-
rykning« til bedre boliger.

Ud fra disse betragtninger fremhevede ud-
valget, at det mitte anses for en afgerende
forudsetning for gennemforelsen af storre sa-
neringsarbejder, at der pd det pigeldende tids-
punkt er et tilstrekkeligt udbud af lejlighe-
der.®)

I en artikel i tidsskriftet Byplan®**) har da-
verende kommunaldirekter K. Bjerregaard gi-
vet udtryk for, at disse betragtninger er blevet
bekreftet gennem de erfaringer, som Keoben-
havns kommune indhestede ved saneringen af
Adelgade-Borgergade-kvarteret. 1 artiklen gores
der rede for, at det bide af okonomiske grunde
og af hensyn til de fraflyttede beboere selv er
mest hensigtsmeassigt at lese genhusningspro-
blemet efter »oprykningsprincippet«. Disse be-
tragtninger ferer til, at saneringer af sterre
omfang kun ber udferes, nir der er en vis
ikke helt ringe lejeledighed i en by, og det md
yderligere kraeves, at denne lejeledighed ogsd
findes blandt billigere lejlighedstyper — d.v.s. i
de xldre ejendomme i byen,

Som den formentlig eneste mulighed for at
tilvejebringe en sidan lejeledighed finder artik-
len, at der i forbindelse med et passende ny-
byggeri m& gennemfores en huslejeudligning,
men pd den anden side skulle erfaringerne fra
tidligere tid efter forfatterens opfattelse give et
fingerpeg i retning af, at en tilstreekkelig udlig-
ning skulle rumme muligheder for, at lejeledig-
heden si ogsd vil blive fremkaldt.

Der kan imidlertid vare grund til at frem-

*) 1938-betznkningen, side 59-60.

#*) »En huslejeudlignings betydning for sanering af
usunde bydele« i Byplan nr. 14, 1951, side 97—
101,
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have, at man i andre lande nxrer tvivl med
hensyn til i praksis at lgse erstatningsboligpro-
blemet ved hjzlp af oprykningsprincippet. I
U.S.A. har man sdledes helt forladt dette prin-
cip og anser det for ngdvendigt at bygge direkte
for de saneringsramte. En amerikansk sanerings-
ekspert har i et foredrag for Kebenhavns bolig-
kommission udferligt redegjort for drsagerne
hertil: Vanskelighederne ved at n til en s stor
boligreserve, som princippet forudsatter, ned-
vendigheden af, at reserven har den til formalet
rigtige beliggenhed og pris, samt at boligmar-
kedet ikke i praksis vil vate s& frit og felsomt,
som teorien forudsetter. ¥*%)

Kommissionen deler fuldt ud den opfattelse,
at det er en nedvendig forudsetning for at gen-
nemfore storre saneringsarbejder, at der kan til-
vejebringes erstatningsboliger under en eller
anden form, og man kap ligeledes tilslutte sig,
at den bedste form teorctisk synes at vare op-
rykningsprincippet. Som det vil fremgd af de
foranstiende bemarkninger, mener kommissio-
nen imidlertid ikke, at det vil vare forsvarligt
at afvente det tidspunkt, da der eventuelt vil
fremkomme en boligreserve af den beskrevne
karakter, men at det nu mé betragtes som uom-
geengeligt nodvendigt at tage sanerings- og kon-
demneringsopgaven op. Man mé derfor under-
soge mulighederne for p& anden mide at drage
omsorg for en tilfredsstillende anbringelse af de
pageldende beboere.

3.6. Afvejelsen af de forskellige bolighehov.
Nir spergsmélet om tilvejebringelse af er-
statningsboliger hidtil har medfert s& vasent-
lige begransninger i kondemnerings- og sane-
ringsvirksomhedens omfang, skyldes det efter
kommissionens opfattelse en manglende erken-
delse af, at behovet for erstatningsboliger er et
boligbehov, som md tilgodeses pd lige fod med
andre boligbchov, hvad enten det drejer sig om
at skaffe boliger til befolkningstilveeksten, til
erstatning for boliger, der overgdr til erhverv,
eller til andre formal. Hermed vzre ikke sagt,
at saneringsbehovet skal have fortrin frem for
alle de gvrige behov; ndr forholdene pd bygge-
og boligmarkedet cr serligt vanskelige, som til-
fxldet har vaeret under og efter den 2. verdens-
krig, m& ogsd det her behandlede boligbehov
finde sig 1 begrensninger; derimod ber be-
hovet ikke i urimelig grad tilsidesattes, fordi

#¥%) Kgbenhavns boligkommissions &rsberetn. 1946,
side 23-27.



»en dirlig bolig dog er bedre end slet ingen
bolig«. Kun hvis det erkendes, at ogsi sane-
ringsbehovet mi tilgodeses i rimeligt om-
fang, er der mulighed for at tilrettelaegge en
systematisk kondemnerings- og saneringsvirk-
somhed af forsvarligt omfang.

Nir man ikke vil sld sig til tils med at sa-
nere pi de tilfzldige tidspunkter, hvor der af
den ene eller anden drsag madtte foreligge en
boligreserve, som uden szrlige foranstaltninger
kan lgse erstatningsboligproblemet, stilles man
over for den vanskelige opgave at fordele en
utilstrekkelig boligbestand mellem en rakke
boligbehov af forskellig karakter.

Man anser det ikke for muligt at opstille ob-
jektive kriterier for de forskellige gruppers prio-
ritet, men der kan veere grund til pd dette sted
at redegore for et forseg i denne retning, som
man har gjort i Sverige. I Linkoping har kom-
munen efter et engelsk forbillede udarbejdet
et pointssystem, hvorefter de boligsegende ind-
deles i grupper efter det behov, som man sken-
ner, at den enkelte har for at f2 tildelt en bolig.
Reglerne indfertes i juni 1951 med hensyn til
de boliger, som opferes af byen selv og af de
sociale boligselskaber, og har efter det over for
kommissionen oplyste fungeret tilfredsstillende.
Grupperingen er foretaget pd felgende mide:

I gruppe I findes de boligsegende uden egen
bolig, og de inddeles i grupperne:
A. gifte samt enlige med born,
B. personer, som agter at indgd agteskab,
C. akutte situationer (opstiet ved pludselig op-
sigelse af lejemdl o. lign.).

Gruppe II omfatter boligsegende, som har
egen bolig, og ansegere i denne gruppe ind-
deles i:

A. udkomdemnerede familier eller familier, som
bebor kondemnable boliger,

B. familier, hvis boliger er overbefolkede, og

C. familier, som har andre grunde til at sgge en
anden bolig (ensket om en bedre bolig, on-
sket om at flytte som folge af sygdom).

Gruppe III omfatter endelig enlige, som sg-
ger bolig.

Nir et boligkompleks bliver klar til indflyt-
ning, fordeles boligerne imellem de ovensti-
ende hovedgrupper pd den méde, at hver
gruppe fir sd stor en del af de nye boliger til-
delt, som svarer til antallet af ansegere i denne

gruppe i forhold til samtlige boligsesgende, hvil-

ket altsd vil sige, at de boligssgende inden for
een gruppe ikke konkurrerer med de boligse-
gende inden for en anden gruppe. Fordelingen
af boliger inden for de enkelte grupper sker
ifgige et pointssystem, der gir ud pd felgende:

1. Antal familiemedlemmer: Et point for
hvert familiemedlem og i tilleg hertil et bhalvt
point for hvert familiemedlem under 6 ir og
et helt point for hvert familiemedlem imellem
7 og 20 ir.

2. Overbefolkning: Et point for hver person
ud over to pr. rum, hvortil regnes veerelse, sove-
veerelse eller opholdsstue.

3. Sygdom: Et til tre points cfter et legeligt
skon.

4. Underlodige lejligheder: Et til tre points.
Graden af underlodighed bestemmes 1 samrdd
med bostadsinspektionen.

5. Serlige forhold: Pkt. A. Frugtsommelig-
hed: Et halvt point (efter legeetklering). Pkt.
B. Et gift par, som har boet adskilt pd forskel-
lige steder i mere end 6 mélneder: Et halvt
point pr. halvdr. Pkt. C. Andre sazrlige for-
hold som deltidsarbejde, natarbejde, ulykkelige
forhold i hjemmet, forsgrgerpligt m.v.: Point
varierende imellem et halvt og tre. Pkt. D. An-
sogningstidens lengde: 0,2 point for hver
méned.

6. Balancerende points: A. Ansegeren eller
hans hustru har stdet i byens folkeregister i
mere end 10 &r: Et point. Gruppe B. Answgeren
eller hans hustru er fadt i byen og har boet der
siden: To points,

De boligssgende fir altsd points for alle for-
hold, som pévirker boligbehovet. Pointene sam-
mentazlles, og de forhdndenvaerende lejligheder
fordeles imellem dem, som har opniet det hej-
este pointantal.

Sdvel grupperingerne som pointverdierne og
deres indbyrdes relation kan vel geres til gen-
stand for diskussion, men systemet forekommer
for s& vidt interessant, som dct forsoger at skabe
et billede af det kvalitative boligbehov i mod-
setning til de mere almindelige opgorelser af
boligbehovet som et kvantitativt behov, der i
ringere omfang tager kvalitative hensyn. Ved
det tryk, som de boligsegende over pd de kom-
munale myndigheder rundt omkring i byerne, er
den kvalitative vurdering af behovet en daglig
tilbagevendende opgave, ndr de fi boliger, som
tilharer kommunen, skal tildeles de boligse-
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gende si retferdigt som muligt, eller ndr den
kommunale boliganvisning igvrigt kan gve ind-
flydelse p8, hvem en ledig lejlighed skal til-
deles.

Pointsystemer anvendes ogsé — eller over-
vejes indfert — i andre lande, f. eks. i Belgien
og Holland.

Som nevnt mi kommissionen stille sig tviv-
lende overfor muligheden af at opstille objek-
tive kriterier for, hvilken prioritet der ber til-
legges de forskellige behovsgrupper. Man kan
neppe nd videre end til en mere skansmaessig
afvejning af de forskellige behov, og pd dette
grundlag sege at tilrettelegge et rimeligt af-
viklingsprogram for den kondemnerings- og
saneringsmodne boligbestand. I denne henseen-
de kan der navnlig vaere grund til at fremhave
felgende:

P4 den ene side mi der tages rimeligt hensyn
til det almindelige boligbehovs efterspergsel
efter boliger. Det er imidlertid en kendsgerning,
at der for hele landet under eet praktisk talt
er lige s& mange boliger til rddighed for be-
folkningen som 1 1939, hvis man legger de
for krigen konstaterede husholdningsfrekvenser
til grund. Ud fra denne forudsetning har bo-
ligtitvacksten altsd holdt trit med befolknings-
titveksten. Nér der alligevel er tale om bolig-
mangel, skyldes det forst og fremmest, at der
i drene undcer og efter krigen er sket sndringer
i husholdningsfrekvenserne, som navnlig har
givet sig udslag i, at en forholdsvis sterre del af
de ugifte nu har ecgen bolig end for krigen.
Ganske vist lader det sig ikke — eller kun i be-
grensct omfang — gore at fremkalde den mest
hensigtsmaessige udnyttelse af boligbestanden,
men det kan efter kommissionens opfattelse
ikke vaere rimeligt, at denne omstendighed skal
komme kondemnerings- og saneringsvirksom-
heden til skade.

Man mi endvidere regne med, at befolk-
ningstilvaeksten fra omkring 1963 og i alt fald
i de folgende 10 &r vil kraeve en vasentlig
starre boligproduktion, end befolkningstilvack-
sten | drene frem til 1963 krever. Den gun-
stigste periode for genoptagelsen af kondem-
nerings- og saneringsvirksomheden inden for
en rimelig fremtid md derfor vaere drene frem
til omkring 1963.

P3 den anden side frembyder de sundheds-
og brandfarlige boliger et s& alvorligt problem,
at lesningen af dette spergsmal ikke ber stilles
bagest i rekken af de bolighehov, der skal
dakkes. Heroverfor kan man efter kommissio-
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nens mening ikke anfore, at boliger, der alle-
rede for krigen blev erkleret for sundhedsfar-
lige, dog har kunnet benyttes og vel ogsd
vil kunne benyttes nogen tid endnu. Thi ingen
kan gere op, i hvor hgj grad denne benyt-
telse har varet drsag til sygdomme og andre
folger, der har pafert beboerne en skade, der
ikke lader sig mdle, og har kostet samfundet
store belab i tabt arbejdskraft, i sygehusophold,
berneforsorg, fangselsvaesen o. lign. Indberet-
ninger fra embedsleger og andre, der har deres
gang i disse boliger og kvarterer, tyder p, at
den skade, der er sket, er af overordentlig stort
omfang.

3.7. Kommissionens forslag til program for kon-
demnerings- og saneringsvirksombeden.

Ud fra de sundhedsmessige og brandmeassige
hensyn, som ligger til grund for boligtilsyns-
loven, m4 den umiddelbart forestiende opgave
vere at f4 nedlagt de boliger, hvor der pd
grund af uafhjelpelige mangler er tale om en
s alvorlig sundheds- og brandfare, at boligerne
snarest bor forbydes. Man regner herved med,
at flertallet af kelderlejlighederne falder ind
under denne gruppe.

Man er klar over, at opgavens omfang ikke
er begrenset hertil, idet en del af disse lejlig-
heder ligger i omridder, der md karakteriseres
som saneringsmodne, og cn sanering vil ogsd
komme til at omfatte andre boliger end de
kondemnable.

Kommissionen mener imidlertid, at der i hgj-
ere grad end hidtil antaget er muligheder for
at sanere pd andre mdder end ved kvarterets
totale rydning, og man er af den opfattelse, at
sidanne fremgangsmider jaevnlig vil fere til
samfundsmeassigt tilfredsstillende resultater og
gore opgavernc gkonomisk mere overkomme-
lige, hvortil kommer, at sddanne lempeligere
saneringsformer ikke stiller samme krav om
erstatningsboliger som totalsaneringer.

Samtidig med, at lesningen af dennec del af
opgaven pibegyndes, mi det naste led, fjernel-
sen af ejendomme, der inden for en overskue-
lig drreekke mi phregnes at blive kondemne-
ringsmodne, tilrettelegges siledes, at der kan
ghs videre med denne gruppe, nir den forste
gruppes problemer er lost. Det kan vere van-
skeligt at angive takten for fjernelsen af disse
boliger, idet dette spergsmil i nogen grad mi
ses 1 sammenheng med den almindelige bolig-
situation pd lengere sigt.

Det er imidlertid klart, at en sddan skarp



opdeling af de kondemneringsmodne ejendom-
me ikke lader sig gennemfore i praksis. Ned-
leggelse af ejendomme, der ber rammes med
gjeblikkelige forbud, vil ofte fore med sig, at
cjendomme, der kun ber kondemneres pd dre-
mil, md nedlegges i forbindelse hermed; i de
fleste ejendomme vil der findes lejligheder
af begge kategoricr, i andre tilfzlde vil en
ophobning af ejendomme, der kan tolereres
endnu i nogle 8r, gorc omrddet mere sanerings-
modent end omrider med spredte ejendommc,
der straks bor nedlegges, o.s.v. Udgangspunk-
tet for tilretteleggelsen af en samlet plan for
nedleggelsen af disse grupper af ¢jendomme
m# imidiertid vere sundheds- og brandfarens
karakter.

Efter kommissionens opfattelse burde de
kondemnerings- og saneringsmodne boliger
nedlaegges snarest; da ogsd andre behov ma til-
godeses, mener man imidlertid, at det vil vare
rimeligt at tilstrebe en samlet plan, hvorefter
man over en 15-20 drs periode sgger at f4 ud-
skiftet den ophobede kondemnerings- og sane-
tingsmodne boligbestand, der i afsnit 3.1.2.
skonsmaessigt er opgjort til omkring 50.000 lej-
ligheder. Efter de foran givne oplysninger om
tilvaeksten i det almindelige boligbehov bar det
tilstraebes at udskifte s3 mange boliger som mu-
ligt 1 drene frem til 1963, idet krigsirenes store
fodselsdrgange derefter vil forege eftersporgs-
len veesentligt. P4 den anden side mi det dog
ogsd tages i betragtning, at de store drgange
skulle betinge muligheder for en forpget bolig-
produktion, siledes at saneringsvirksomheden
kan fortsettes uanset den forventede stigning
i det almindelige boligbehov. Man er klar over,
at denne udskiftningstakt ligger langt under,

hvad der forudsattes efter de tidligere omtalte
foreldelsesregler, jfr. afsnit 3.2. En sddan ud-
skiftningshastighed ligger imidiertid ganske
uden for de rammer, som byggekapaciteten og
samfundsekonomien magter idag, og si langt
man for gjeblikket kan se fremover.

Et program som det skitserede vil kraeve, at
der under en eller anden form tilvejebringes
geanemsnitligt  2.500-3.000 erstatningsboliger
om dret. En begroenset del af disse erstatnings-
boliger vil mdske fremkomme gennem selve
saneringen, idet der ved ombygning af de ejen-
domme, der ikke behever at nedrives, underti-
den kan ske en deling af store lejligheder; i
andre tilfelde vil problemect lose sig sd at sige
af sig selv, idet der i sidanne omrdder vil fin-
des et vist antal beboere, som det ikke bliver
nedvendigt at anvise erstatningsboliger, idet de
pd den ene eller den anden mide selv leser pro-
blemet. Disse muligheder er dog begrensede
og usikre, og det vil formentlig vere nedven-
digt at regne med, at det offentlige skal kunne
anvise erstatningsboliger 1 samme omfang, som
der sker nedlxggelse af de dérlige boliger,
d.v.s. at der skal disponeres over 2.500-3.000
lejligheder som erstatningsboliger om 4ret.

For at illustrere, hvad dette betyder, kan
man sige, at det til gennemforelsen af et sé-
dant program er nedvendigt under en eller
anden form hvert dr at kunne disponere over
mindre end 3 pro mille af den anvendelige bo-
ligbestand. I det folgende kapitel gennemgis,
hvilke muligheder der stir til r3dighed for at
fremskaffe et sddant antal erstatningsboliger
og derved tilvejebringe forudsetningerne for
at gennemfore det ovenfor skitserede kondem-
nerings- og saneringsprogram,



KAPITEL 4

ERSTATNINGSBOLIGPROBLEMER

Det er fremhavet i det foregdende kapitel,
at et kondemnerings- og saneringsprogram, der
inden for en rimelig &rreekke kan sikre afviklin-
gen af det ophobede behov, kun kan gennem-
fores, sifremt man i forbindelse med nedleg-
gelse af de udslidte boliger kan skaffe disses
beboere forsvarlige boligforhold. Inden man
tager kondemnerings- og saneringsreglerne op
til behandling, skal der derfor i dette kapitel
redegeres for mulighederne for at lose erstat-
ningsboligproblemet.- Forst gennemgds forskel-
lige muligheder for at f& stillet det fornadne
antal erstatningslejligheder til rddighed, derefter
om der ber treffes sarlige foranstaltninger for
at sikre en for beboerne rimelig leje, og ende-
lig dreftes de serlige problemer, som gor sig
geldende i kommuner, der i det vasentlige er
udbygget.

4.1. Muligheder for at tilvejebringe evstatnings-
boliger.

4.1.1. Forslag om at give beboerne i et sane-
ringimodent omydde fortrinsret til ledige lej-
ligheder i omradet. Forstander, cand. theol.
Otto Krabbe, Kristeligt Studenter-Settlement,
der er formand for »Vesterbro’s boligaktion,
anmodede i en skrivelse af 14.11. 1950 kom-
missionen om at overveje mulighederne for en
foranstaltning gdende ud pd, at kommunerne,
hvor det er muligt, skal afstikke byernes sane-
ringskvarterer eller -omrdder, og at der inden
for disse serlige »ngdomrdder« skal vere prio-
ritet ved udlejning af ledige boliger for de i
omrddet boende personer. Herved skulle opnis:

1. en oprykning for omridets beboere til bedre
boliger fra dérlige,

2. en udtynding af omrddets befolkning ved,
at familier, som bor sammen med andre
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familier, fir mulighed for at skaffe sig
egen lejlighed, og

3. en anledning til at g8 den enkelte, dérlige
bolig igennem, fgr den pdny udlejes.

En sidan »oprykningsprioritet« mdtte efter
forstander Krabbes opfattelse forventes som et
supplement til andre foranstaltninger at wville
virke til bedring af de darligst boendes bolig-
vilkér,

Til belysning af, hvilken betydning en si-
dan »oprykningsprioritet« vil kunne f2, har
kommissionen fra Kebenhavns kommunes bo-
ligudvalg indhentet oplysning om lejerskifter
i 1950 inden for to narmere afgreensede om-
rider pd Christianshavn og pd Vesterbro, nem-
lig:

1) pd Christianshavn omridet afgraenset af hav-
nen, Torvegade, Overgaden neden Vandet
og Langebrogade samt omridet afgraenset af
Overgaden neden Vandet, Torvegade, hav-
nen og Wilders Plads.

2) pa Vesterbro omridet afgreenset af Saxo-
gade, Vesterbrogade, Westend og Matthze-
usgade samt omrddet afgrenset af Danne-
brogsgade, Sdr. Boulevard, Revalsgade og
Estlandsgade.

Samtlige lejligheder inden for disse omrider
er inddelt efter de kvalitetsbetegnelser, som K-
benhavns kommunes boligkommission anven-
der ved kommissionens generelle kvalitetsbe-
demmelser af ejendomme med henblik pd for-
anstaltninger efter boligtilsynsloven. *)

De indhentede oplysninger viser folgende
for de pigzldende omrider:

#) jfr. kap. 3.1.2. og boligtilsyastidets cirkulxre nr.
5 af 30.4.1953 (bilag 7).



Kuvalitetsgruppe:
A. Antal lejligheder:
Omrdde 1

- 2

B. Lejligheden fraflyttet:
a) ved bytning inden for omridet:
Omréde 1 .

b) alm. fraflytning:
Omride 1

Nér man set bort fra bytninger af lejligheder
inden for omrdderne, er altsi ca. 300 lejlig-
heder af det samlede antal pd 2.164 blevet le-
dige ved fraflytning i 1950, hvilket svarer til
ca. 14 pct. Til sammenligning kan anfares, at
den gennemsnitlige fraflytningsprocent i Ke-
benhavn og Frederiksberg kommuner i 1950
var 5 pct. Der er altsd blevet flyttet 3 gange
s& meget i disse omrader som gennemsnittet.

Det har ikke kunnet oplyses, i hvilket omfang
fraflytningerne har furdet sted til andre lejlig-
heder inden for omriderne, og det kan siledes
ikke ses, i hvilket omfang oprykning faktisk
finder sted allerede nu, men det md formentlig
antages, at dette sker i en hel del tilfzlde.

Det m3 herefter antages, at det af forstander
Krabbe under 1. angivne formal (oprykning fra
darlige til bedre boliger) til en vis grad ville
kunne opnds. Undersogelsen viser, at ledighe-
den ved fraflytning i kvalitetsgrupperne II,
11T og IV er stor nok til inden for mindre end
1 4r at optage beboerne fra lejligheder i gruppe
1. Fraflytningen i grupperne II, III og IV er
endvidere s& stor, at der skulle vere nogen
mulighed for at opné det under 2. angivne for-
mél (en udtynding af omrddernes befolkning),
ligesom der skulle kunne anvises bedre lejlig-
heder i tilfelde, hvor der er satlig trang dertil,
f. eks. ndr det drejer sig om familier med bern
eller svagelige personer.

Endelig kan det under 3. angivne formél
(en gennemgang af de ddrlige boliger for gen-
udlejning finder sted) opnis gennem et sam-
atbejde mellem boliganvisning og boligtilsyn.

P4 grundlag af denne undersegelse har for-
stander Krabbes forslag varct indgdende dref-
tet i kommissionen, som imidlertid i skrivelse
af 6. 11,1952 over for boligministeriet udtalte,
at man métte nzre betenkelighed ved at an-
befale, at forslaget soges gennemfort. Dette
standpunkt grunder sig navnlig pd felgende
betragtninger:

5%

I II 111 v Talt

30 197 283 563 1.073
65 199 659 168 1.091
(93) (396) (942) (731) (2.164)
0 1 0 12 13

1 2 18 3 24
(1) {3) (18) (15) (37)
5 35 43 69 152
22 53 62 10 147
27) (88) (105) (79) (299)

Forslaget giver beboerne i saneringskvarte-
rerne en fortrinsret til kvarterernes lejligheder
frem for andre lejlighedssegende, herunder
ogsd beboere af usunde boliger uden for disse
kvarterer. Denne fortrinstet anser kommissio-
nen for uheldig af flere grunde, navalig fordi
den afskeerer befolkningsgrupper uden for kvar-
tererne fra at indgd lejemdl om en del billige,
mindre lejligheder, som findes inden for kvar-
tererne, og som de pigeldendes forhold bide
okonomisk og boligmessigt gor dem lige s be-
rettiget til som kvarterernes egne beboere. Selv
om saneringsomridernes beboere miske i sxrlig
grad feler sig knyttet til stedct, og selv om fore-
komsten af usunde og overbefolkede lejligheder
i saneringsomrdderne er serligt igjnefaldende,
mener man ikke, at der kan tillegges disse for-
hold en s afgerende vaegt, at de kan begrunde
en fortrinsstilling for saneringskvarterernes
beboere ved indgéelse af nye lejemil.

Ogsé i forhold til ejerne af de i sanerings-
omriderne liggende ejendomme bygger forsla-
get pd en forskelsbehandling, idet dets gen-
nemforelse forudsatter, at ejernes ret til over
for boliganvisningsudvalget at stille forslag
om, til hvem en ledig lejlighed skal udlejes,
begreenses til den kreds af lejlighedssegende,
der bor inden for saneringsomrdderne. Efter
kommissionens opfattclse md det anses for
tvivlsomt om et sddant indgreb over for be-
stemte kategorier af ejendomsbesiddere kan
anses for tilstrazkkeligt motiverct ved de bolig-
hygiejniske fordele, som forslaget indeberer.

Det skal endelig naevnes, at fremgangsmiden
ikke er egnet til at danne grundlag for en ra-
tionel saneringsvirksomhed, som nedvendigvis
mé forudsette, at der til bestemte tidspunkter
kan disponeres over et bestemt antal erstat-
ningslejligheder. Fremgangsméden kunne der-
imod veaere af en vis betydning ved ivarksattelse
af kondemneringer af enkelte boliger, idet kon-
demneringernes antal og fristerne for benyttel-
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sesforbudets ikrafttreeden i nogen grad kan til-
passes under hensyn til den forventede opstiede
lejeledighed.

4.1.2. Toungen boliganvisning, For s vidt
skulle forekomsten af ledige lejligheder tal-
massigt vere tilstrekkelig til, at der kunne sik-
res erstatningsboliger til en sanering af det af
kommissionen foresldede omfang. Ikke blot for-
pges boligbestanden hvert dr med et antal nye
boliger, men ogsd inden for den eksisterende
boligbestand sker der til stadighed fraflytning
i et ret betydeligt omfang. P4 den anden side
viser erfaringerne fra de kommunale boligan-
visningsudvalgs arbejde, at det er meget be-
granset, hvad udvalgene kan disponere over af
lejligheder.

Det offentliges indseende med udlejningen
af lejligheder, sivel i nybyggeriet som i den
eksisterende boligmasse, hjemles i lejelovens
regler om boliganvisning (kap. XVIII i lovbe-
kendtgarelse nr. 116 af 15.4.1955). Herefter
overlades det — bortset fra hovedstadsomridet,
hvor reglerne gelder umiddelbart — til kommu-
nalbestyrelserne at bestemme, om boliganvis-
ningsreglerne skal veere geldende i kommunen.

Hvor boliganvisningsreglerne er i kraft, skal
ledige lejligheder anmeldes til boliganvisnings-
udvalget, men udlejeren har ret til at stille for-
slag om nye lejere, og opfylder den foresliede
lIejer de af udvalget saedvanligt stillede krav
med hensyn til husstandens stgrrelse og sam-
mensaztning, skal udvalget godkende forslaget.
1 kommunerne i hovedstadsomridet og isvrigt
t kommuner med over 15.000 indbyggere kan
udvalgene dog yderligere kreve, at lejeren har
boet en vis tid i kommunen, men andre krav,
f. cks. at lejeren skal vaere opnoteret i udvalgets
kartotek, kan ikke stilles. Har udlejeren ikke
stillet forslag om, til hvem lejligheden skal
udlcjes, eller opfylder forslaget ikke betingel-
serne for godkendelse, kan udvalget anvise en
lejer. Anvisningsretten er siledes sekunder, og
udvalgene har i praksis kun i beskedent omfang
mulighed for at rdde over ledige lejligheder.

Til belysning af ovenstiende skal anfores
folgende tal fra en undersogelse, som boligmi-
nisteriet i anden anledning har ladet foretage
om anvisningen af lejligheder i de 19 kommu-
ner, som udger hovedstadsomridet:

I kalenderdret 1952 blev der til boliganvis-
ningsudvalgene i disse kommuner anmeldt ialt
ca. 26.400 ledige lejligheder. (Det méd antages,
at 6.—7.000 var nyopferte lejligheder og resten
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lejligheder i den eksisterende boligbestand).
Heraf godkendte boliganvisningsudvalgene i ca.
23.000 tilfzlde udlejerens forslag, og der skulle
siledes vare ca. 3.400 lejligheder cller henved
13 pet. til rddighed for boliganvisningsudval-
gene. Imidlertid fremgdr det af undersggelsen,
at nogle af kommunerne kun har opgivet farste
gangs godkendelser; dette er f. eks. tilfeldet
for Kebenhavns kommune, hvor der blev an-
meldt ca. 16.600 lejligheder og godkendt ca.
14.000. Det er her oplyst, at kommunen i va-
sentligt omfang har godkendt ejerens andet for-
slag om udlejning af de ca. 2.600 lejligheder,
som ikke blev godkendt ved forste anmeldelse.
P& baggrund heraf md man gi ud fra, at det an-
tal tilfelde, hvor boliganvisningsudvalgene en-
deligt har kunnet naegte at godkende ejerens
forslag og selv foretage anvisningen, er yderst
begraenset.

Pi denne baggrund kunne man rejse det
spergsmil, om ikke hensynet til saneringen mat-
te gore det berettiget at begraense ejerens adgang
til at bringe lejere i forslag til ledige lejlig-
heder ved at stille sddanne betingelser for god-
kendelse, at man herigennem opndede at sikre
det nedvendige antal lejligheder til beboerne
af saneringsmodne lejligheder. Fra det af for-
stander Krabbe stillede forslag vil en sidan ord-
ning adskille sig derved, at den rammer grund-
ejerne generelt, medens forstander Krabbes for-
slag ville betyde begransninger i indstillingsret-
ten for bestemte grupper af udlejere, nemlig
for ejerne af de inden for saneringsomrdderne
beliggende ejendomme.

Ved den gxldende boliganvisningsordning
cr der lagt vaegt p&, at der er tale om »et bety-
deligt indgreb i udlejerens normale disposi-
tionsret over sin ejendom«, og at udlejerens for-
slag derfor skal godkendes i det omfang, det et
muligt, uden at tilsidesztte de samfundsmas-
sige hensyn, der ligger til grund for boligan-
visningsordningen. Serlige regler, der sikrer det
nodvendige antal erstatningsboliger, vil vare et
endnu sterkere indgreb i dispositionsretten,
Selvom der utvivlsomt foreligger sterke sam-
fundsmessige grunde for at sikre erstatnings-
boliger i forbindelse med kondemnering og sa-
nering, bar man derfor undersgge andre mulig-
heder for problemets losning, inden spergsmalet
om tvungen boliganvisning tages under over-
vejelse.

4.1.3. Tilskud til ejere, der stiller ledige lejlig-
beder til ridighed. Nir man ikke vil skride til



tvungen anvisning af co del af de ledige lejlig-
heder, kan man rejsc det spergsmil, om man
ikke fra det offentliges side kan gere ejerne
positivt intcressercde i at stille ledige lejlighe-
der til ridighed som erstatningsboliger. En del
af grundejernes modstand mod at leje ud til
beboerne fra saneringsomriderne bunder sik-
kert i overdrevne forestillinger om, at der her
er tale om et lejerklientel, som i flere henseen-
der er mindre tiltrackkende for husejerne. Det er
muligt, at denne modstand vil kunne fjernes
gennem en gkonomisk ydelse til de husejere,
som stiller ledige lejligheder til ridighed for
udlcjning til lejessgende fra sancringsomrider-
ne. Det gkonomiske vederlag kan tankes givet
som et kontant belob een gang for alle for
hvert lejemdl, som indgés med en lejer af den
pigzldende kategori, anvist ejeren af kommu-
nen, nir kommunen igvrigt kan godkende leje-
aftalen. Vederlaget fremtraeder pd denne méde
som en art erstatning for det afkald, ejeren gi-
ver pd sin ret til — inden for de i lejeloven
indeholdte regler om boliganvisning — selv at
bringe lejere i forslag.

Et sidant vederlags storrelse vil nappe kunne
fastlegges for alle tilfzzlde, idet det i nogen
grad m3 rette sig efter lejlighedens storrelse og
egnethed til formédlet. Vederlaget bar dog vare
tilstraekkeligt til, at ejeren fir rimelig dekning
for de fordele, han giver afkald pid. Som et al-
mindeligt udgangspunkt ville et vederlag sva-
rende til 3-6 maneders leje formentlig kunne
anses for passende.

Vederlag ydet efter de angivne retningslinier
vil naeppe pivirke ejendommenes verdi, og leje-
dannelsen fremover vil vere usendret. Hertil
kommer, at sifremt det offentlige fortrinsvis
skal anbringe de udsanerede beboere i nybyg-
geriet, md der i et formentlig ikke helt ringe
omfang ydes lebende tilskud for at sxtte bebo-
erne i stand til at betale nybyggeriets leje, me-
dens de pdgzldende i almindelighed md antages
at veere 1 stand til at afholde den lavere leje 1
den zldre boligbestand. Der er grund til at tro,
at samfundet ved at yde en godtgerelse som
den foresldede i det lange leb bliver belastet
med mindre udgifter til genhusningen end ved
at yde sarlige tilskud til nedbringelse af lcjen i
nybyggeriet. Man vil utvivlsomt samtidig opni
en mere hensigtsmassig spredning af sanerings-
kvarterernes beboere. Den omstaendighed, at ve-
derlag gives af det offentlige, skulle vere til-
strackkelig garanti for, at en ordning som den
foreslede ikke vil give anledning til misbrug,

P4 den anden side mi det erkendes, at ord-
ningen som en isoleret foranstaltning ikke vil
veere tilstrekkelig til at lose erstatningsbolig-
problemet. Det vil i nogen grad vere tilfzldigt,
i hvilket omfang og til hvilke tidspunkter der
pd denne mide kan tilvejebringes erstatnings-
boliger. Fremgangsmaden kan derfor ikke dan-
ne grundlag for en systematisk saneringsvirk-
somhed, men kan som et supplement til andre
foranstaltninger yde et vist bidrag til proble-
mets losning. Endvidere md det indremmes, at
der kan knytte sig visse betenkeligheder til en
sddan ordning, og der har ikke i kommissionen
vaeret tilslutning til at stille forslag herom.

4.1.4. Det af Selskabet for sundhedsplejen frem-

satte forslag. Som omtalt foran s. 00 fremsatte
Selskabet for sundhedsplejen 1 1951 forslag om,
at indtil 10 pct. af den drlige boligproduktion
forbeholdes familier, hvis lejligheder efter prak-
tiserende lzgers anmeldelse og bolig- og sund-
hedskommissionernes bedemmelse bliver erklze-
ret for usunde eller overbefolkede, saledes at de
usunde boliger kan lukkes og de overbefolkede
genudlejes til familier af passende starrelse. Til
de pgeldende familier skulle der da kunne
ydes huslejetilskud for at opnd en efter deres
forhold rimelig leje.

Den her fremsatte tanke, at man reserverer
en del af den 4rlige boligproduktion til kon-
demnerings- og saneringsvirksombedens behov
for erstatningsboliger, er efter kommissionens
opfattelse vaerdifuld, idet den understreger det-
te behov som et bolighehov, der har krav pi en
rimelig andel i boligbestanden. En ordning cfter
lignende retningslinier er i 1953 blevet gennem-
fort i Belgien. Det sociale boligbyggeri i Bel-
gien er som omtalt i kapitel 2 henlagt til to
landsomfattende boligselskaber, eet for byom-
riderne og eet for landdistrikterne. Disse bolig-
sclskaber kan opnd statsgaranti for de ldn,
som optages til finansiering af boligbyggeriet,
og ved loven af 1953 er det gjort til vilkdr for
sddanne statsgarantier, at mindst 10 pct. af sel-
skabernes drlige boligproduktion reserveres som
erstatningsboliger til beboerne fra sanerings-
kvarterer. Den navate andel pd 10 pct. var gel-
dende i de farste r efter lovens vedtagelse, men
blev derefter forhgjet til 20 pct. og er for tiden
fastsat til 30 pct. Da boligselskaberne for tiden
bygger 12.-13.000 lejligheder om dret, betyder
dette, at godt 4.000 lejligheder om drct stilles
til ridighed som ecrstatningsboliger, og dette
svaser til ca. 10 pct. af den 4rlige samlede bolig-

69



produktion i Belgien. Hertil kommer, at ogsd
andre bygherrer end de to nationale boligsel-
skaber deltager i saneringsvirksomheden, og
man regner med, at sidanne bygherrer i 1956
har tilvejebragt ca. 4.000 erstatningsboliger,
hvilket vil sige, at omkring 20 pct. af den drlige
boligproduktion i Belgien for tiden reserveres
til saneringsformal.

Sifremt man vil overfore det af Selskabet for
sundhedsplejen stillede forslag til det af kom-
missionen skitserede program — nedlaggelse af
2.500-3.000 boliger om 4ret og dermed frem-
skaffelse af et tilsvarende antal erstatningsbo-
liger — vil den angivne procent under de nu-
verende byggeforhold ikke vere tilstrekkelig.
Der bygges i disse r omkring 17.—18.000 lejlig-
heder drligt i byer og bymaessige bebyggelset, og
man mitte folgelig reservere 15-20 pct. af
nybyggeriet for at skaffe det onskede antal er-
statningsboliger.

Imidlertid er der ingen grund til, at erstat-
ningsboligerne udelukkende skal tilvejebringes
i nybyggeriet; tvaertimod ber man, som tidligere
omtalt, af mange grunde tilstracbe en spredning
af de pdgeldende familier i hele boligbestanden.
Forslaget burde derfor snatere formuleres pé
felgende mide:

Tilveksten i boligbestanden gennem nybyg-

geriet danner grundlaget for, at en del af den
udslidte boligbestand kan — og bar — nedlxgges
med den felge, at der nsdvendigvis ma tilveje-
bringes et tilsvarende antal erstatningsboliger,
det vere sig i cksisterende lejligheder eller i
nybyggeriet. Da nybyggeriet yder et vaesentligt
bidrag til imedekommelse af de forskellige
boligbehov, bar kondemnerings- og sanerings-
virsksomheden szttes i relation til nybyggeriet,
siledes at der bor nedlegges s mange dérlige
lejligheder, som svarer til en vis procent — in
casu 15-20 pct. — af nybyggeriet, uden at der
herved er taget stilling til, om det tilsvarende
antal erstatningslejligheder bor skaffes i den
eksisterende boligbestand eller i nybyggeriet.
Det af Selskabet for sundhedsplejen frem-
satte forslag giver imidlertid ingen anvisning
pd, hvilke foranstaltninger der ma treffes for at
sikre sig det nedvendige antal erstatningsboli-
ger. Sifremt man ikke vil g& ind for tvungen
boliganvisning, vil kommunerne vaere henvist til
— bortset fra de begrensede muligheder, som de
geldende boliganvisningsregler rummer — at
treffe aftale med grundcjere og sociale bolig-
selskaber om at f& stillet det pakrevede antal
erstatningslejligheder til rddighed. Selv om
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kommunerne gir ind for tanken om over en
rimelig drrekke at afvikle den kondemnerings-
og saneringsmodne boligbestand i takt med ny-
byggeriets omfang, mi det sikkert erkendes, at
det i alt fald indtil videre vil blive vanskeligt for
kommunerne at vinde tilslutning og aktiv med-
virken til et sidant program, Presset pi bolig-
markedet er sd staerkt, at en ny gruppe af efter-
spergere, som ikke hidtil har haft en »veler-
hvervet ret« til en rimelig del af den anvende-
lige boligbestand, vil stade pd betydelig mod-
stand, og det vil naeppe blive nogen let opgave
for kommunerne ved frivillige aftaler at vare-
tage denne gruppes interesser.

Man kunne derfor tenke sig den udvej, at
lovgivningsmagten — som i Belgien — stillede
sig bag kravet om de dirligste boligers ned-
lzeggelse pd den méde, at der blev dbnet adgang
til at gore statslin til boligbyggeri i kommu-
nen betinget af, at der hvert &r nedlegges et
pé grundlag af de lokale forhold naermere fast-
sat antal boliger. En sidan fremgangsmide
ville formentlig gore det lettere for kommu-
nerne at vinde gehor for ngdvendigheden af,
at det pdkravede antal erstatningsboliger blev
tilvejebragt. P4 den anden side vil frem-
gangsmiden nok blive folt som et indgreb i
kommunernes og udlejetnes dispositionsfrihed,
og muligheden for pd anden mide at lose erstat-
ningsboligproblemet ber derfor underspges.

4.1.5. Forogelse af boligproduktionen. Efter
byggestatteloven af 1955 er der lagt ret faste
rammer for boligbyggeriets omfang i de ner-
mest kommende &r. Nir der tages hensyn til det
antal lejligheder, som erfaringsmassigt opfores
uden stotte efter boligstattcloven, kan man som
naevnt regne med, at der i disse dr vil blive
opfert mellem 17.000 og 18.000 boliger i byer
og bymassige bebyggelser. Imidlertid er der
neppe tvivl om, at der i relation til arbejds-
kraft og byggematerialer er mulighed for en ret
vaesentlig foregelse af nybyggeriet.

Séfremt der stilles yderligere midler til rd-
dighed for nybyggeriet, er man derfor i den
gunstige situation, at man vil vere i stand til
at forgge dette i samme omfang, som der sker
nedleggelse af udslidte lejligheder. Kondem-
nerings- og saneringsvirksomheden vil da ikke
komme til at virke som en reduktion af bolig-
bestanden, idet der for hver nedlagt udslidt bo-
lig skaffes en ny, og kravet om erstatningsboli-
ger vil ikke foles som en formindskelse af det



antal lejligheder, som et til ridighed til dekning
af de ovrige boligbehov.

En sidan fremgangsmide betyder ikke, at
man opgiver det principielle standpunkt, at man
ved fordelingen af den anvendelige boligbe-
stand ber drage omsorg for, at en rimelig andel
stilles til ridighed for nedleggelse af de dit-
ligste boliger, men man kan si at sige indar-
bejde dette princip pd en lempelig mide. Efter-
hinden som saneringsvirksomheden kommer
igang, m4 man da forvente, at det heraf affodte
erstatningsboligbehov fir sin naturlige plads,
og ikke henvises til perioder med overskydende
byggekapacitet.

Kommissionen stiller derfor forslag om, at
de til boligbyggeri med statsian efter bolig-
stotteloven afsatte rddighedsbelob indtil videre
forbojes med et belob, som svaver iil et drligt
nybyggeri pd indtil 3.000 lejligheder, sdledes at
boligministeren bemyndiges til inden for denne
ramme at yde statsldn #/ bolighyggeri i kommu-
‘ner (eller omrdder med flere kommuner, hvor
en felles losning af erstatningsboligproblemet
er ngdvendig, jfr. nedenfor afsnit 4.3.), der for-
pligter sig til at drage omsorg for nedlaeggelse
af et tilsvarende antal kondemnerings- og sane-
ringsmodne lejligheder. For at kunne yde stats-
lin i det foresliede omfang vil det vere nad-
vendigt, at rddighedsbelebene forhgjes med ca.
60 mill. kr. om &ret.

Det m3 erkendes, at man efter dette forslag
ikke tilvejebringer sikkerhed for, at der i over-
ensstemmelse med det af kommissionen skitse-
rede program vil blive nedlagt omkring 3.000
lejligheder om dret i gennemsnit, idet det vil
veere overladt til kommunerne, i hvilket omfang
de onsker at gore brug af ordningen. Imidlertid
er der grund til at forvente, at den omstendig-
hed, at der — ud over den statslinskvote, som
kommunen kan regne med efter byggestattelo-
ven — kan tilbydes statsldn til nybyggeri i samme
omfang, som der nedlegges udslidte lejlighe-
der, vil virke som en kraftig tilskyndelse for
kommunerne til at g& ind for en kontinuerlig
kondemnerings- og sancringsvirksomhed.

Sifremt en ordning efter de angivne retnings-
linier ikke gennemfares, md kommissionen anse
det for nedvendigt, at dc i de foregiende afsnit
omtalte muligheder for pid anden mdde at lose
erstatningsboligproblemet tages op til overve-
jelse.

4.2, Foranstaltuinger 1il sikving af en rimelig
busleje i erstatningsholigerne.

Den i afsnit 4.1.5. foresldede ordning betyder
ikke, at de familier, som ma flytte fra de lejlig-
heder, der bliver omfattet af kondemnering el-
ler sanering, udelukkende skal have anvist lejlig-
heder i nybyggerict. Tvartimod ber man som
naevnt tilstreebe den starst mulige spredning af
disse familier, og kommunen ber ved sin tilrette-
leggelse af genhusningsproblemet benytte sig
af alle forhdndenvacrende muligheder sdvel i ny-
byggeriet som i den eksisterende boligbestand.
Med hensyn til disse muligheder bemerkes fol-
gende:

4.2.1. Erstatningslejligheder i nybyggetiet. 1
adskillige tilfzlde vil det utvivisomt vaere den
Jetteste fremgangsmédde at soge de pigweldende
familier anbragt i nybyggeriet, og kommunen
ber ved aftaler med boligselskaber og andre
bygherrer spge at sikre sig et passende antal
erstatningsboliger, det vacre sig det her fore-
sliede serlige nybyggeri eller 1 det gvrige nybyg-
geri inden for kommunen. lkke mindst fra de
sociale boligselskabers side mé der kunne ventes
stor forstdelse for denne opgave, der naturligt
falder inden for disse selskabers formadl.

Mange af de familier, som herefter fir an-
vist boliger i nybyggeriet, har indtwgter, som
swtter dem i stand il at betale nybyggeriets bus-
leje lige si godt som de gvrige eftersporgere
efter boliger i nybyggerict, og i sidanne tilfzlde
er der ikke behov for swrlige foranstaltninger
til nedbringelse af huslejen.

I andre tilfelde vil familiens ekonomiske
forhold vere af en sidan karakter, at en vis
midlertidig bjelp til betaling af huslejen mi
forekomme rimelig. Som navnt foran side 53,
blev der i den midlertidige lov af 9. april 1941
tilvejebragt hjemmel for kommunerne til for
et tidsrum af indtil 2 &r at yde tilskud til beta-
ling af huslejen for sidanne personer, og denne
bestemmelse blev gentaget i den midlertidige lov
af 31. marts 1953, i hvilken tilskudsperioden
blev forlenget til et tidstum af indtil 5 Ar.

Kommissionen forestir, at denne adgang for
kommunen til at yde serlige huslejetilskud op-
retholdes. Da tilskudet skal tjene som en midler-
tidig hjzlp i en kortere periode, indtil den pi-
gxeldende families skonomi og boligforhold kan
tilpasses til hinanden, vil man finde det rigtigst,
at der sker en gradvis reduktion af tilskudet,
siledes at det sdvidt muldigt hvert ar nedszttes
med 20 pct. for helt at bortfalde efter 5 4rs
fotleb.

Ved anbringelse i nybyggerict opstir det

71



serlige problem, at der som altovervejende ho-
vedregel kreeves betaling af et boligindskud eller
en boligandel, inden indflytning finder sted.
Dette krav kan selv for familier med normale
indteegter virke som en vasentlig hindring for
mdflytning i nybyggerict, nir der kun kan gives
en forholdsvis kort frist for fraflytning, men
det md dog antages, at byggestottelovens regler
om kommunalbestyrelsens adgang til at betale
eller yde 18n til betaling af sidanne indskud
i almindelighed vil vare tilstrackkelige. Disse
regler (byggestottelovens § 57) gir ud pé, at
kommunalbestyrelsen for mindrebemidiede per-
soner med 2 eller flere hjemmeverende helt el-
ler delvis uforsergede bern under 16 dr kan
betale boligandel eller boligindskud i en bebo-
elsesejendom, opfert af et socialt boligforeta-
gende, hvis vedtaegter er godkendt i medfer af
afsnit A i lov nr. 128 af 11. april 1933 cller
senere byggestottelove, sifremt ejendommen er
opfart efter ikrafttraedelsen af den nzvnte lov.
For mindrebemidlede personer kan kommunen
1 de nevnte ¢jendomme endvidere yde ldn til
betaling af boligandel eller boligindskud i det
omfang, andelen eller indskudet overstiger 7
ke. pr. m? lejlighedsareal. Linet skal tilbagebe-
tales inden 6 &r efter dets ydelse.

Hvor der er tale om anvisning af lejligheder
til bornerige familier i nybyggeriet, vil bygge-
stattelovens almindelige regler om huslejetil-
skud til bernerige familier i mange tilfelde
vere tilstrekkelige, men kan i givet fald sup-
pleres med de ovenfor omtalte bestemmelscr om
adgang til ydelse af sztlige midlestidige hus-
lejetilskud og tilskud eller I&n til betaling af
boligandel eller boligindskud.

Drejer det sig om anbringelse af aldersrente-
modtagere og invaliderentemodtagere, er bygge-
stottelovens regler om huslejefastsattelsen i bo-
liger, som er beregnet for disse kategorier, for-
mentlig tilstrekkelige til at opnd cn passende
leje.

For de mindstbemidlede skal der peges pd
byggestattelovens bestemmelser om tilskud til
social-filantropisk byggeri. Siledes som disse
regler nu er udformede, kan der — ligesom til-
feldet er med bhensyan til boliger for alders- og
invalidercntemodtagere — i almindelige sociale
boligforetagender reserveres et antal lejligheder
med serlig stotte, siledes at man ikke lengere
behgver at samle sidanne familier i serlige
boligkomplekser.

Med henblik pd mindstbemidlede familier,
der mi frafiytte deres lejlighed i forbindelse
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med kondemnering eller sanering, kan der
tmidlertid vaere grund til at overveje visse @n-
dringer i byggestattelovens bestemmelser om
social-filantropisk byggeri.

Det social-filantropiske byggeris omfang be-
greenses dels ved sterrelsen af det i loven til
ydelse af tilskud fra statens side afsatte belsb
pd 2 mill kr. pr. finansir, og dels ved, at det
indskud, byggeforetagendet selv skal pree-
stere, i det vasentlige skal tilvejebringes pd
filantropisk basis. Det er langt fra sikkert, at
indskud kan tilvejebringes i tilstrackkeligt om-
fang pd netop de tidspunkter, hvor en sanering
medferer et serligt behov for disse billige bo-
liger.

For opndelse af fuldt statstilskud er det si-
ledes i medfer af byggestattelovens § 18, stk. 1,
en betingelse, at tilsvarende tilskud opnis hos
kommunen, og at det sociale boligforetagende
selv presterer et belgb svarende til 1/3 af kom-
munens tilskud. T det forslag til lov om bolig-
forholdene, som blev fremsat i maj 1954, et
man i bemarkningerne til lovforslagets § 114
inde pi lignende betragtninger som de af kom-
missionen fremsatte, og lovudkastet indeholdt
forslag til en regel om, at kommunen og den
pagxldende byggevirksomhed tilsammen skulle
indskyde den del af tilskudet, der ikke blev
opndet fra staten, uden at man ville binde kom-
munen eller virksomheden til hver for sig at
indskyde bestemte andele. Herved ville det
blive muligt at gennemfere social-filantropisk
byggeri uden tilskud fra vitksomheden selv eller
uden tilskud fra kommunen. Samtidig blev det
maximale statstilskud, som nu udger 15 pct.,
foresldet forhejet til 25 pct., medens det til-
skud, kommunen og virksomheden selv skulle
prastere for at opnd maximaltilskudet, blev an-
sat til 10 pct. af anskaffelsessummen, siledes at
det samlede tilskud kunne udgere 35 pct. af an-
skaffelsessummen.

Kommissionen har kun ment at burde stille
det forslag om en andring af de nugeldende
bestemmelser, at man ikke ber binde kommu-
nen eller virksomheden til hver for sig at ind-
skyde bestemte andele.

Herudover vil kommissionen foresld, at de
for statstilskud fastsatte midler forhgjes, idet
det bor vere muligt i tilstreekkeligt omfang at
forgge det social-filantropiske byggeri. Det er
ikke muligt at angive bestemte tal for behovet
af sidanne lejligheder, men nir henses til stor-
relsen af det foresldede drlige saneringsprogram
pd indtil 3.000 lejligheder, forekommer det



rimeligt at sigte mod opferclse af yderligere
500 lejligheder drligt til mindstbemidlede,
hvilket svarer til 1/6 af de lejligheder, som pa-
regnes nedlagt om 4ret. Kommissionen foreslir
derfor, at der stilles yderligere indtil 3 mill. kr.
arligt til rddighed for statens tilskud til det so-
cial-filantropiske byggeri.

4.2.2. Erstatningslejligheder i den eksisterende
boligbestand. Som navnt gentagne gange i det
foregiende md der legges vaegt pd, at man ud-
nytter de forhindenverende muligheder for i
passende omfang at sege de pigzldende familier
anbragt i den eksisterende boligbestand. Kom-
munerne bor derfor for det forste anvende de
almindelige boliganvisningsregler, hvor dette er
muligt, men som navnt kan man ikke regne
med, at der ad denne vej kan skaffes ret mange
erstatningsboliger. Dernzst ber kommunerne i
videst muligt omfang anvise de pigeldende bo-
lig i kommunens egne ejendomme, efterhdnden
som der opstér ledighed. Endvidere bgr kommu-
nerne treffe aftale med de sociale boligselskaber
om at 4 stillet ledige lejligheder til rddighed i
selskabernes xldre ejendomme.

Kommunerne bar ogsi sage etableret et sam-
arbejde med grundejerforeningerne for at opnd
deres aktive medvirken til, at medlemmerne stil-
ler sig positivt til lgsningen af saneringsproble-
merne ved at stille ledige lejligheder til rddig-
for kommunen til anvisning af de pigeldende
familier. Det skal herved bemzrkes, at kommis-
sionen 1 kap. 10 stiller forslag om ejerlavssane-
ringer med offentlig stette, og ikke mindst pa
denne baggrund er det naturligt at regne med
de private grundejeres stotte til dette sporgsmals
Iosning.

Ogsé ved anbringelse i den eksisterende bo-
ligbestand ber kommunerne have adgang til at
yde de foran omtalte midlertidige huslejetilskud,
men formentlig vil der, s& lange en huslejeud-
ligning ikke har fundet sted, kun blive brug
herfor i undtagelsestilfalde. Det kan herved
nevnes, at medens Kebenhavns kommune i
1941 métte betale huslejetilskud til ca. 260 af
de ca. 700 familier, der fraflyitede Adelgade-
Borgergade-kvarteret, har kommunen kun be-
talt tilskud til 3 af de ca. 250 familier, der fra-
flyttede kvarteret 1 1953-54.

Hvad enten der er tale om anbringelse i ny-
byggeriet eller i den cksisterende boligbestand,

opstir der et setligt problem i forhold til de
sociale boligselskaber, der cr organiseret som
andelsboligforeninger, idet medlemmerne som
regel er berettigede til at f& anvist ledige lejlig-
heder ifelge deres mediemsnummer, og da med-
lemstallet i almindelighed langt overstiger an-
tallet af lejligheder, kreves der serlige foran-
staltninger, sifremt familier fra saneringskvar-
tererne ogsd skal kunne anvises lejlighed i disse
foretagender.

Kommissionen er bekendt med, at boligmini-
sterfet 1 andre tilfxlde, hvor der cr opstéet
sporgsmil om dmkning af et pitrngende bo-
ligbchov, har godkendt vedtwegtsendringer, som
har muliggjort dette, og man henstiller, at en
tilsvarende holdning indtages over for andels-
boligforeninger, som erklerer sig villige til at
stille lejligheder til rddighed til det her om-
handlede formal.

Nar de familier, som bliver husvilde i forbin-
delse med ‘kondemnering og sanering, i over-
ensstemmelse med de foran skitserede retnings-
linier soges anbragt sdvel i nybyggeri som i den
eksisterende boligbestand, bor det vere en na-
turlig konsekvens heraf, at det smrlige rddig-
hedsbelgb pé indtil 60 mill. kr. &rligt, som fore-
slds ydet til nybyggeti efter byggestottelovens
regler, ikke pd forhdnd fordeles pd byggestatte-
lovens forskellige kategorier af nybyggeri. Det
ber overlades til boligministeren efter forhand-
ling med kommunerne at bestemme, om lénene
skal ydes til social-filantropisk byggeri eller
socialt byggeri efter byggestottclovens kapitel
11, til parcelhusbyggeri for mindrebemidiede ef-
ter kapitel IV eller til privat byggeri efter kapi-
tel V. Ved fordelingen af midlerne bor der dels
tages hensyn til planerne for lesning af erstat-
ningsboligproblemet og dels til sammensetnin-
gen af kommunens evrige boligbestand. End-
videre md det tages i betragtning, om den pé-
geeldende sanering agtes gennemfert ved kom-
munens foranstaltning eller som en privat ejer-
lavssanering med offentlig stette.

Det er muligt, at kommuner med store sane-
ringsopgaver vil kunnc have fordel af at cta-
blere samarbejdsudvalg med representanter for
kommunen, grundejere, lejere og bygherrer med
den opgave at tilrettelegge plancrne for losning
af  erstatningsboligproblemet. Kommissionen
stiller imidlertid ikke forslag om, at sidanne
samarbejdsudvalg skal oprettes, bortset fra de
omréder, hvor det er nedvendigt at lese proble-
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met ved et samarbejde mellem flere kommuner,
jfr. det folgende afsnit.

4.3. De udbyggede kommuners serlige proble-
mer.

I vissc bysamfund vil forholdet vaere det,
at nybyggeriet ikke er tilstreekkeligt til at hid-
fore den pakravede fornyelse af boligbestanden.
Dette gelder de byer, som har et stort sanerings-
behov, men kun begrznsede muligheder for
nybyggeri, idet dette efterhinden, som kom-
munerne er blevet udbygget, i stigende omfang
er blevet forfagt til omegnskommunerne. Pro-
blemet er i serlig grad aktuelt for Kebenhavns
kommune.

I perioden 194554 blev der i hovedstadsom-
ridet fuldfest ca. 65.000 nye boliger, eller i
gennemsnit pr. dr ca. 6.500 boliger. Af disse
opfertes ca. 16.000 i Kobenhavns kommune el-
ler ca. 1.600 pr. &r. Resten — 49.000 boliger el-
ler ca.4.900 pr. 4r — blev opfart i de ovrige kom-
muner i hovedstadsomrddet. Nér det tages i be-
tragtning, at det ophobede kondemnerings- og
saneringsbehov i Kebenhavns kommune mi an-
tages at omfatte ca. 25.000~30.000 boliger, vil
det ses, at en afvikling af saneringsbehovet over
ca. 20 &r vil kreve 13~1500 erstatningsboliger
om d&ret. Sifremt anvisningen af erstatnings-
lejligheder begranses til kommunens eget om-
rdde, vil dette vaere ensbetydende med, at prak-
tisk talt al anden eftersporgsel efter boliger i
kommunen mi vige til fordel for erstatnings-
boligerne.

Ogsd i visse kebstazder er forholdet det, at
de inden for et begrensct dremdl mi antages at
blive udbygget, og hovedparten af stedets ny-
byggeri mid i fremtiden plregnes henlagt til
omegnskommunerne. Man meder her tilsvaren-
de vanskeligheder for den sanerende kommune
ved selv at fremskaffe erstatningsboliger som i
Kebenhavns kommune, omend springet mellem
saneringsbehov og nybyggeri ikke er helt si
udtalt. Det gelder iswer de storre kebstaxder,
som er inde i en staerk vekst, og som eksempler
herpd kan naevnes Arhus, Odense, Alborg, Ran-
ders, Esbjerg, Herning og Nestved. Selv om ny-
byggerict for perioden 1946-1955 for hoved-
pattens vedkommende er opfart i selve hoved-
kommunen, er flete steder en vasentlig del af
nybyggeriet allerede placeret i forstadskommu-
nerne. Af de i Arhus-omridet i perioden op-
farte ca. 11.000 lejligheder er ca. 58 pct. opfert
i Arhus kommune og ca. 42 pct. i forstederne.
De tilsvarende tal er for Odense ca. 7.700 lej-
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ligheder (henholdsvis ca. 86 pct. og 14 pct.),
Alborg ca. 6.300 lejligheder (henholdsvis ca.
68 pct. og ca. 32 pct.), Randers ca. 3.450 lejlig-
heder (henholdsvis ca. 76 pct. og ca. 24 pct.),
Esbjerg ca. 3.400 lejligheder (henholdsvis ca.
88 pct. og ca. 12 pct.), Nastved 1.927 lejlig-
heder (henholdsvis ca. 75 pct. og ca. 25 pct.).

4.3.1. Tilvejebringelsen af erstatningslejligheder
ved sanering i udbyggede kommuner. 1 omrd-
der, hvor hovedkommunen er eller snart kan
ventes at blive udbygget, vil det ikke vare rime-
ligt, at anvisning af erstatningslejligheder be-
grenses til hovedkommunens eget omride. Selv
om man tenkte sig, at kommunen disponerede
over et boliganvisningsapparat, der var effektivt
nok til at skaffe det nedvendige antal lejlig-
heder i den eksisterende boligbestand og i det
beskedne nybyggeri inden for kommunen, ville
dette i givet fald kunne betyde en vasentlig be-
grensning i andre boligefterspargeres mulighe-
der for at fi bolig i kommunen. Kommunen
ville — med fuld ret — finde det nodvendigt at
reservere et passende antal boliger til andre ef-
tersporgere med den folge, at kondemnerings-
og saneringsvirksomheden ikke ville f4 det til-
sigtede omfang. Det md derfor undersoges, om
der 1 sidanne omrdder kan tilvejebringes en
ordning, der sikrer en rimelig fordeling af er-
statningslejlighederne mellem hovedkommunen
og omtidets gvrige kommuner.

Man kan formentlig ikke vente, at omegns-
kommunerne vil vise en sddan interesse for los-
ningen af hovedkommunens saneringspro-
mer, at de af egen fri vilje vil yde aktiv med-
vitken til fremskaffelse af et efter forholdene
passende antal erstatningslejligheder. De vil for-
mentlig indtage den holdning, at de som hidtil
vil modtage udflyttere fra hovedkommunen, og
at denne da md sprge for anbringelse af de fa-
milier, der bliver husvilde ved sanering, i de
ved udflytningen ledigblevne lejligheder i kom-
munen. Omegnskommunerne vil formentlig i
denne forbindelse hxvde, at den hastige vaekst
stiller dem overfor sd store udbygningsproble-
mer, at de ikke er i stand til at modtage sane-
ringskvarterernes beboere, der gennemsnitligt
mi formodes at vaere familier med jevne ind-
tegter. Selv om en sddan holdning méske p sin
vis er forstdelig, mi man imidlertid gere sig
klart, at en vis spredning af saneringskvarterer-
nes beboere er ngdvendig for overhovedet at
fd saneringen gennemfert, Den sanerende kom-
mune mé selv tilvejebringe en rimelig part af



erstatningsboligerne, og nybyggeriet i sanerings-
kvartererne pger da ogsd mulighederne herfor,
idet de boliger, der opferes her, dels — men for-
mentlig i meget begraenset omfang — kan anven-
des direkte som erstatningsboliger og dels kan
danne basis for frigivelse af andre lejligheder i
komnunen ved oprykning. Imidlertid m4 man
givetvis regne med, at en del af familierne mi
anbringes i omegnskommunerne.

De gzldende boliganvisningsregler giver ikke
mange muligheder for at bidrage til problemets
losning. Ganske vist fastlegger lejeloven for
et enkelt omride et vist mellemkommunalt fal-
lesskab, nemlig for s& vidt angdr betingelser
med hensyn til varigheden af lejlighedssegendes
ophold i kommunerne i bovedstadsomridet. De
betingelser vedrarende opholdets varighed, som
stilles af et udvalg i en kommune i hovedstads-
omrddet, skal ogsid anses som opfyldt, sifremt
den pagzldende har haft bopal 1 et tilsvarende
samlet tidsrum 1 een eller flere af de andre
kommuner i omridet.

Efter de gzldende boliganvisningsregler kan
en kommune, der gnsker at gennemfgre en sane-
ring, imidlertid i det vwesentlige alene regne
med at sikre sig erstatningsboliger i omliggende
kommuner gennem aftaler med bygherrer og ud-
lejere om, at disse over for boliganvisningsud-
valgene indstiller lejlighedssggende fra de sa-
nercde boliger. Det vil igvrigt wden for hoved-
stadsomradet vere nedvendigt pd forhdnd at
soge sddanne aftaler tiltrddt af boliganvisnings-
udvalgene i vedkommende omegnskommuner,
idet man ikke kan gd ud fra, at disse anvender
regler med hensyn til opholdsbetingelserne, sva-
rende til den for hovedstadsomridet i loven
fastsatte. Uden omegnskommunernes interesse-
rede medvirken md man formentlig stille sig
tvivlende over for den sanerende kommunes mu-
ligheder for i sterre omfang at fa sidanne afta-
ler med bygherrer og udlejere i stand.

Noget bedre vil sagen miske stille sig, si-
fremt man advider det af kommissionen stillede
forslag om at forboje byggestottelovens ridig-
bedsbelwb. Forslaget gir, jfr. s. 71, ud pd, at
boligministeren bemyndiges til at yde statslin
udover de i loven fastsatte rammer til bolig-
byggeri i kommuner, der forpligter sig til at
drage omsorg for nedleggelse af et tilsvarende
antal kondemnerings- og sancringsmodne lejlig-

heder. Denne bemyndigelse kan udvides sledes, -

at dette serlige nybyggeri ogsa kan tildeles kom-
muner, som forpligter sig til at modtage et til-
svarende antal familier fra en sanerende kom-

muac inden for omrddet. En sddan ordning
vil betyde, at saneringsbehovet ikke gor skir
i omegnskommunerncs muligheder for at cfter-
komme anden boligefterspargsel, og den sane-
rende kommune kan da enten f4 anbragt et antal
af de som felge af saneringen husvilde familier
i vedkommende omegnskommune eller fi an-
vist bolig til dem i lejligheder, som bliver ledige
ved, at andre familier flytter til omegnskom-
munen.

Endvidere skal navnes den mulighed, som en
sanerende kommune i henhold til byggestatte-
lovens § 7 har for at bygge eller garantere for
statsldn til byggeri i en anden kommune. Sidant
byggeri kraever i princippet tilslutning af belig-
genhedskommunen, men kan tilslutning ikke
opnds, kan boligministeren meddele det forned-
ne samtykke, En sanerende kommune kan sile-
des ved selv at bygge i omegnskommunerne eller
ved at treeffe aftale med bygherrer herom, frem-
skaffe et antal boliger, som — forudsat at belig-
genhedskommunens bopzlsbetingelser ikke er
til hinder derfor — kan anvendes til erstatnings-
lejligheder enten direkte eller indirekte. For-
mentlig vil den sanerende kommune vare til-
bojelig til at anvende sidanne byggeforetagen-
der direkte som erstatningslejligheder for bebo-
ernc fra saneringskvartererne, hvotrved man
modvirker den enskelige spredning af disse
familier. Derimod behover ordningen ikke at
betyde nogen begrensning i omegnskommuncr-
nes muligheder for at dackke den normale bolig-
efterspotgsel, fordi byggeriet efter byggestatte-
lovens § 7 kan gennemfgres med den af kom-
missionen foresldede stette uden for lovens al-
mindelige rammer. P4 den anden side mi det
sikkert indrgmmes, at ordningen kan vare be-
tenkelig at bringe i anvendelse i storre ud-
strekning imod beliggenhedskommunens mod-
stand.

Det mi formentlig erkendes, at de mulighe-
der, som en sanerende kommune cfter de foran
omtalte regler har for at fa stillet erstatnings-
lejligheder til ridighed i omegnskommunerne,
ikke er tilstreekkelige til at sikre en kontinuerlig
saneringsvitksomhed af det omfang, som kom-
missionens forslag tilsigter.

Man har derfor overvejet mulighederne for
under en eller anden form at gere det til en
pligt for kommunerne inden for de her be-
handlede omrider at deltage i losningen af de
erstatningsboligproblemer, som opstir i forbin-
delse med den saneringsvirksomhed, der fore-
2r inden for omridet.
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Man kunne sdledes f. eks. tenke sig, at der
inden for disse omrdder blev indfert tvungen
boliganvisning kombineret med et fordelingsfor-
hold kommunerne imellem. N&r man imidlertid,
som omtalt 1 afsnit 4.1.2., har ment at matte
afstd fra at stille forslag om en almindelig tvun-
gen boliganvisning, mener man af de samme
arsager ikke at kunne stille forslag om tvungen
boliganvisning inden for disse omréder.

Endvidere har man overvejet at gore det til
en pligt for omridets kommuner at stille de lej-
ligheder, som kommunerne efter de almindelige
boliganvisningsregler kan disponere over, til ri-
dighed for en fzlles lpsning af erstatningsbolig-
problemet. Under hensyn til de hindringet, som
hidtil har stillet sig i vejen for en flles losning
af hovedstadsomridets almindelige problemer,
har man imidlertid ikke ment at kunne frem-
sette forslag om en felles boliganvisningsord-
ning, selv om det md erkendes, at en sidan ord-
ning ville bidrage vaesentligt til problemets los-
ning.

Af de i afsnit 4.1.4. omtalte grunde er man
ogsd veget tilbage for at stille forslag om, at
det inden for disse omrdder skal kunne gores til
en betingelse for statslin til nybyggeri i de en-
kelte kommuner, at et antal erstatningslejlig-
heder stilles til r&dighed. _

P3 den anden side m3 kommissionen anse det
for nedvendigt, at der ved revisionen af bolig-
tilsynsloven tilvejebringes hjemmel for at etab-
lere en ordning, der sikrer et samarbejde mellem
kommunerne inden for omrdder, hvor spsrgs-
mélet ikke kan forventes lost af den sanerende
kommune alene. Ligesom der f. eks. efter by-
planloven kan nedsettes samarbejdsudvalg for
at fremme samordningen af byplanlegningen
inden for et omride omfattende flere kommu-
ner, og ligesom der efter loven om regulering
af bymemssige bebyggelser kan nedsttes ud-
valg til udarbejdelse af byudviklingsplaner for
de af et byudviklingsomride omfattede kom-
muner, bor der ogsd vere adgang til nedsettelse
af samarbejdsudvalg med det serlige formdl at
soge tilvejebragt erstatningsboliger 1 forbindelse
med kondemnering og sanering i de inden for
omridet beliggende kommuner.

Et sidant udvalg skal have til opgave at falge
kommunernes udarbejdelse af sanerings- og
kondemneringsplaner, og pd grundlag af om-
fanget af den pitenkte saneringsvirksomhed og
fraflytningscytmen skal udvalget ved forhand-
ling med de inden for omridet beliggende kom-
muner og med bygherrer og udlejere sorge for,
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at det pdkrevede antal erstatningslejligheder
bliver stillet til rddighed. Udvalget ber have ad-
gang til at gore indstilling til boligministeren
om fordelingen af den foresldede sxrlige kvote
til nybyggeri i kommuner, hvor der skaffes bo-
lig til familier fra en sanerende kommune, og
udvalget ber have anvisningsret til lejlighe-
derne i dette nybyggeri.

Nir der séledes ikke tillegges udvalget sar-
lige magtmidler, skabes der ganske vist ikke
sikkerhed for, at det antal erstatningslejligheder,
som efter kommissionens program er nedven-
digt, bliver tilvejebragt. Et udvalg med en pas-
sende reprasentation for kommuner, bygherrer,
grundejere og lejere, der nedszttes med denne
ene opgave for gje, har imidlertid formentlig
bedre muligheder for at opnd forstielse for, at
opgaven naturligt ber leses i fallesskab ved et
samarbejde. Udvalget skulle siledes have bedre
udsigt til at opnd et resultat, end hvis proble-
met overlades til den sancrende kommune alene.

Sifremt det skulle vise sig, at et sidant ud-
valg ikke er i stand til ad frivillighedens vej at
opni de forngdne resultater, mi sporgsmalet
om gennemfarelse af andre foranstaltningeg da
tages op til ny overvejelse pd grundlag af ud-
valgets erfaringer og forslag om, hvorledes pro-
blemerne kan tenkes lost.

Kommissionen foresldr herefter, at boligmi-
nisteren bemyndiges til i omrider, hvor det
skonnes nedvendigt, efter indstilling fra en
sanerende kommune og efter forhandling med
de pvrige inden for omrddet beliggende kom-
muner at nedsette samarbejdsudvalg til udarbe;j-
delse af planer for tilvejebringelse af erstat-
ningsboliger i forbindelse med kondemnering
og sanering inden for omradet.

Ved udvalgets sammensztning ber man til-
strebe en rimelig repraesentation for kommu-
nerne (herunder boligtilsynet), grundejerne, le-
jetne og bygherrerne inden for omrddet. Iov-
rigt kan der naeppe pd forhind treffes bestem-
melse om sidanne udvalgs sammensztning, idet
denne md afhenge af forholdene i de enkelte
omrdder. Det bar derfor overlades til boligmini-
steren at treffe afgerelse herom. En tilsvaren-
de fremgangsmide folges efter byplanloven og
loven om regulering af bymassige bebyggelser.

Retningslinierne for samarbejdsudvalgenes
arbejde bar formentlig — inden for de i loven
fastsatte almindelige rammer — overlades til bo-
ligministeren.



4.3.2. Fordelingen af de kommunale byrder. 1
de tilfxlde, hvor en anden kommune end den
sanerende stiller erstatningslejligheder til ridig-
hed, kan den blive stillet overfor at pitage sig
visse skonomiske byrder i forbindelse med an-
visningen. I det folgende skal det undersoges,
om der 1 omrider, hvor en fzllcs losning af er-
statningsboligproblemet anses for nedvendig, er
trang til serlige fordelings- eller refusionsregler
for sidanne udgifter.

Efter byggestotteloven afholdes Auslejetil-
skud i medfor af kapitlerne 1IX-XII, d.v.s. hus-
lejetilskud til mindrebemidlede familier og en-
lige med bern, aldersrentemodtagere samt in-
valider og kronisk syge, pd den mide, at staten
baerer halvdelen af udgiften og beliggenheds-
kommunen den anden halvdel,

Kun i hovedstadsomridet skal der efter lovens
§ 68 foretages en fordeling af de kommunale
udgifter mellem kommunerne inden for om-
ridet, siledes at den enkelte kommunes andel
fastswttes 1 forhold til den senest ansatte sam-
lede indkomst til brug ved beregningen af stats-
skat.

En tilsvarende mellemkommunal fordeling
bor efter kommissionens opfattelse kunne fore-
tages mellem kommunerne i andre omrider,
hvor en fwlles losning anses for pdkravet, i
alt fald for s& vidt angdr lejligheder, der stilles
til ridighed i forbindelse med kondemnering
og sanering. Man stiller derfor forslag om, at
en herpd sigtende bestemmelse optages i sanc-
ringsloven.

De sarlige midlertidige huslejetilsknd, som
har kunnet ydes til saneringsramte familier i
medfer af de midlertidige love af 9. april 1941
og 31. marts 1953, er blevet afholdt af den sa-
nerende kommune uden adgang til statsrefusion
eller mellemkommunal fordeling.

I 1953 rejste Kobenhavns magistrat sporgs-
mélet om at indfare mellemkommunal refusion
med hensyn til disse udgifter efter lignende reg-
ler, som patenktes gennemfort for kommuner-
nes garantiforpligtelser efter byggestatteloven
i hovedstadsomridet. Kommissionen anbcfalede
kommunens henstilling, men ved revisionen af
byggestottcloven blev forslaget ikke gennem-
fort.

Kommissionen stiller som naevnt forslag om,
at adgangen til ydelse af midlertidige husleje-
tilskud opretholdes, og man finder fortsat, at
det vil vare rimeligt at foretage en mellemkom-
munal fordeling af disse udgifter. Man stiller
derfor forslag om, at fordelingen sker efter til-

svarende regler som for huslejetilskud i med-
for af byggestettcloven.

Hvor en kommune betaler eller yder Idn til
betaling af boligindskud eller boligandel ved
anvisning af lejligheder, bar det formentlig
vare beliggenhedskommunen, som udreder be-
lobet. Da de indskud, som betales af kommunen,
fortsat tilherer denne, og da ydede lin skal
tilbagebetales over 6 &r, er der ikke grund til at
tilvejebringe hjemmel til fordeling kommuner-
ne imellem.

For si vidt angdt kommunale tilskud til soci-
al-filantropisk byggeri indeholder byggestotte-
lovens § 18, stk. 2, hjemmel til for hovedstads-
omridet at foretage en fordeling i forhold til
den senest ansatte samlede indkomst til brug
for beregningen af statsskat i de enkelte kom-
muner. En kommune kan dog i hvert finansir
hejst anmelde 200.000 kr. til refusion.

P4 baggrund af kommissionens forslag om
at udvide mulighederne for social-filantropisk
byggeri foreslds det, at den navnte begreensning
i refusionsadgangen enten ophaves eller ikke
gores geldende med hensyn til kommunale til-
skud til social-filantropisk byggeri, der opferes
som erstatningsboliger i forbindelse med kon-
demnering og sanering. Endvidere bgr adgang
til refusion ogsd indferes i andre omrdder end
hovedstadsomrddet, hvor det findes ngdvendigt
at gennemfore en felles losning af erstatnings-
boligproblemet.

4.4, Tilvejebringelsen af erstatningslokaler til
erbvervsvirksombeder.

I forbindelse med det ovenfor anferte skal
man kort berore problemet om tilvejebrin-
gelse af erhvervslokaler til de virksomheder,
som mi fraflytte omrddet i forbindelse med
saneringen. Mange af dc mindre hindverks-
vitksomheder, som findes 1 saneringsmodne
kvarterer, vil utvivlsomt spoge at skaffe sig
andre lokaler i nerheden. Til sidanne ne-
ringsdrivende er der nwppe behov for skono-
misk stette ud ovet, hvad der folger af lejelov-
givningens regler om beskyttelse af erhvervs-
lejemal, jfr. herom narmere i kapitel 10.10.3.
6.2.

Alt efter forholdene kan der i et vist omfang
piregnes opfert industri- og varkstedshuse ved
genopbygningen af saneringskvarterer, jfr. ka-
pitel 10.10.4.2.2., og visse af omridets naxrings-
drivende vil da kunne fi nye lokaler der. Ud
fra byplanmessige betragtninger vil det imid-
lertid ofte vare hensigtsmassigt, at erhvervs-
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virksomheder, som ikke er afhengige af den
lokale tilknytning til et bestemt kvarter, soges
flyttet til serlige omrider, det vaere sig egent-
lige industriomrdder eller omrdder beregnet for
mindre virksomheder, eventuelt med blandet bo-
lig- og erhvervsudnyttelse.

Hvor det vil vere en hensigtsmaessigt los-
ning, at den pigeldende hindvarker etablerer
sig med bolig og varksted under samme tag, vil
byggestattelovens regler om statslén til parcel-
huse med erhvervsareal formentlig i alminde-
lighed vare tilstrekkelige, idet disse bestem-
melser giver adgang til opfarelse af erhvervs-
areal af et rimeligt omfang. Det bemzrkes i
denne forbindelse, at der ikke sjeldent i bypla-
ner er afsat omréider til sidan blandet erhvervs-
og bolighebyggelse for mindre virksomheder,
der ikke ved stoj, rogplage, ilde lugt eller pd
anden méde er til gene for de omboende.

Hvor retableringen af de saneringsramte
vitksomheder bedst kan gennemfores ved op-
forelse af industri- og vaerkstedshuse inden for
industriomrider, er der ikke for tiden en al-
mindelig hjemmel til at yde statsldn. I et vist
omfang vil der dog kunne ydes statslin efter
lovbekendtgorelse nr. 307 af 6.10.1954 om
foranstaltninger til fremme af danske erhvervs-
interesser. Ifolge lovens § 7 kan der i hvert
finansdr inden for et belgb af 10 mill. kr, ydes
statsldn til virksomheder, der med henblik pd
eksport ivarksaetter produktion af wvarer, til
hvis afsetning i ndlandet der er knyttet skono-
miske eller handelspolitiske interesser, samt til
vitksomheder, hvor det findes pikrevet at yde
lan for at styrke deres konkutrenceevne over
for udlandet eller for at muliggere fornyelse
eller rationalisering af samfundsnyttig produk-
tion.

Ifolge lovens § 8 kan der endvidere i hvert
finansir ydes lin inden for et belob af 5 mill.
kr. til hdndverksvirksomheder og mindre indu-
strivirksomheder til modernisering og rationa-
lisering.

Léinene ydes pd indtil 15 &r og forrentes med
5 pct. p.a. Der kan indremmes afdragsfrihed i
de farste 2 &r. Loven gaelder indtil 31. 3. 1960.

Under hensyn til den vasentlige interesse i
at f& virksomhederne endeligt fjernet fra sane-
ringsomridet og de omkringliggende kvarterer
kunne det overvejes at yde statslin pd markeds-
vilkdr — altsd uden tab for det offentlige — til
opferelse af industri- og verkstedshuse, der
helt eller i det veesentlige forbeholdes virksom-
heder fra saneringsomridder. Det bemearkes i
denne forbindelse, at kommissionen er bekendt
med, at landsforeningen Dansk Arbejde’s Ko-
benhavns-udvalg i skrivelse af 6.3.1953 til bo-
ligministeriet har rejst spergsmilet om ydelse
af sddanne statslin. I denne henvendelse, som
fremkom, da der arbejdedes med planer om
genoptagelse af Adelgade-Borgergade-sanerin-
gen, er det bl. a. anfert, at opferelse af kontor-
og forretningsbygninger i saneringskvartererne
ganske vist pd lengere sigt vil kunne bidrage
til afhjelpning af manglen pd erhvervslokaler
i Kebenhavn, men at de virksomheder, der m4
fraflytte deres nuverende lokaler, for sddant
byggeri pabegyndes, nzppe vil kunne f& nogen
nytte af det. Industri- og hindvaerksvirksomhe-
der har nemlig erfaringsmaessigt vanskeligt ved
at indrette sig midlertidigt, hvortil kommer, at
vitksomhederne kun for en dels vedkommende
vil vaere i stand til at betale lejen i de nye ejen-
domme. Der blev derfor stillet forslag om, at
der i den kommende saneringslovgivning opta-
ges en bestemmelse om ydelse af 1an til andels-
selskaber, der dannes helt eller overvejende af
virksomheder, som bliver hjemlase ved sane-
ringer, og som har til formil at opfere falles
industri- eller verkstedshuse i andre dele af
byen, siledes at disse huse vil kunne vare klar
til indflytning, ndr nedrivningerne i sanerings-
kvartererne begynder.

Kommissionen er som nzvnt opmaerksom pi,
at der kan opstd visse problemer i forbindelse
med tilvejebringelse af erhvervslokaler til de
virksomheder, som mi fraflytte omrddet i for-
bindelse med saneringen, men man har ikke
fundet tilstreekkeligt grundlag til pd indeve-
rende tidspunkt at stille forslag om en sarlig
statsidnsordning til lgsning heraf.



KAPITEL 5

KRAVENE TIL BOLIGERS INDRETNING OG TILSTAND (BOLIGTILSYNSLOVENS KAPITEL I)

5.1. Oversigt over indholdet af 1939-lovens ka-
pitel I.

Boligtilsynslovens kapitel I indeholder for
det forste en almindelig etklering om, at
bygninger, der benyttes til beboelse eller op-
hold for mennesker, skal vaere siledes indrettet
og i en sidan stand, at de ikke frembyder fare
for sundhedstilstanden hos de personer, for
hvem de tjener som bolig cller opholdssted, eller
for menneskers sikkerhed 1 tilfzlde af ilde-
brand.

Dernaest opstilles mindstekravene for, at be-
boelses- og opholdsrum kan anses for sundheds-
massigt og brandmassigt tilfredsstillende og
for ikke at vere overbefolkede.

For at vere sundbedsmessigt tilfredsstillende
skal beboelses- og opholdsrum i det mindste yde
beskyttelse mod fugtighed, kulde og hede, give
fyldestgorende adgang for dagslys, give forsvar-
lig adgang til fornyelse af luften og yde mulig-
hed for tilstrekkelig opvarmning; endvidere
skal de enkelte lejligheder have adgang til godt
og tilstreekkeligt drikkevand, have beherigt af-
lgb for spildevand og have tilfredsstillende ad-
gang til w.c. eller klosetrum.

De krav, der stilles af hensyn til menneskers
sikkerhed i tilfelde af ildebrand, gér ud pi, at
indretningen af de enkelte lejligheder og rum
og adgangsforholdene til disse skal vaere sd-
ledes, at de personer, der opholder sig i ved-
kommende ejendom, ikke derigennem udsxttes
for serlig fare i brandtilfzlde.

Med hensyn til overbefolkning bestemmes
det, at en bolig ikke mi anvendes til varigt op-
hold for flere mennesker end forsvarligt under
hensyn til sterrelsen og vaerelsernes antal, og i

forbindelse hermed fastsattes visse minimums-
mil for lejlighedens rumindhold.

Disse almindelige bestemmelser svarer prak-
tisk talt til de af indenrigsministeriets sane-
ringsudvalg stillede forslag. *)

1939-lovens kapitel I afgrenser siledes de
forhold, der skal tillegges vagt, nemlig sund-
hedsmessige forhold, brandmessige forhold og
overbefolkning. Endvidere opstilles visse mind-
stekrav, som mi vare opfyldt, for at boliger
og opholdsrum i disse henseender kan betrag-
tes som tilfredsstillende, men kapitlet indehol-
der ingen besternmelse om, i hvilken grad for-
holdene skal afvige fra de opstillede krav, for
at indskriden kan finde sted, og der siges heller
intet om, pd hvilken mide der kan gribes ind.
Bestemmelserne herom er indeholdt i 1939-lo-
vens kapitel III om forbud mod benyttelse af
usunde boliger og opholdsrum og i kapitel IV
om beboerne og om overbefolkede lejligheder.

Bestemmelserne i kapitel I kan sdledes ner-
mest betragtes som programertklaringer, hvortil
der ingen retsvirkninger er knyttet. Denne sy-
stematik finder kommisionen mindre heldig og

*) Endvidere indeholdt udvalgets udkast og det pa

rigsdagen fremsatte lovforslag en swmrlig bestem-
melse om, at ea ejendom, der beboes af familier
med born, ikke mi vere tilholdssted for personer,
som ved deres larmende eller forargelige adferd
volder forstyrrelse i ejendommen eller dens omgi-
velser.
Denne bestemmelse udgik af lovforslaget i den
overordentlige rigsdagssamling i 1939 under 3. be-
handling i landstinget, idet man fandt, at en be-
stemmelse af dette indhold ikke hgrte hjemme i
denne lov. Rigsdagstidende 1939, den overordent-
lige samling, L. sp. 239.
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stiller forslag om, at bestemmelserne flyttes til
lovens kapitel 1II, for s vidt angir de sund-
heds- og brandmzssige forhold, og til kapitel
1V, for s& vidt angir overbefolkningsspergs-
milene,

I overensstemmelse med denne systematik
omfatter dette kapitel alene kommissionens al-
mindelige betragtninger om de sundheds- og
brandmassige forhold samt overbefolkning,
hvorimod den nzrmere gennemgang af de en-
kelte bestemmelser i 1939-lovens kapitel T forst
vil blive foretaget nedenfor i kapitel 8 om
midler til at forhindre benyttelse af sundheds-
og brandfarlige boliger og opholdsrum og i
kapitel 9 om midler til modvirkning af overbe-
folkning m. v.
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Kokkenforbold i et mere end

200 dr gammelt baghus.

5.1.1. Sundhedsmassige forbhold. De mini-
mumskrav, som loven stiller, for at en bolig
eller et opholdsrum kan betragtes som sundbeds-
maessig tilfredstillende, bygger bl. a. pi oplys-
ninger, som indenrigsministeriets saneringsud-
valg indhentede hos sundhedsstyrelsen om bo-
ligforholdenes indflydelse pd beboernes sund-
hedstilstand.

I sin erklering af oktober 1937 udtalte sund-
hedsstyrelsen bl. a., at ingen hygiejniker tvivler
om, at boligforholdenes indflydelse pd bebo-
ernes sundhedstilstand er meget stor, men for-
holdet er ikke sddan, at bestemte mangler ved
boligforholdene fremkalder bestemte sygdom-
me. Derimod kan boligforholdene i nogle til-
feelde vaere direkte medvirkende til forskellige



sygdommes opstien eller udbredelse, i andre til-
felde ad indirekte vej f4 indflydelsc pd befolk-
ningens sundhedstilstand og sygelighed.

Sundhedsstyrelsen gav derefter en fremstil-
ling af, hvorledes boligernes dirlige kvalitet i
forskellige henseender kan medvirke ved opsti-
elsen af en rekke sygdomme og sundhedsmang-
ler hos beboerne.

Sundhedsstyrelsen tilfejede imidlertid, at »dis-
se forhold, som direkte eller indirekte gver ind-
flydelse pd sygdommes opstien og udbredelse,
kun er et lille afsnit af boligernes betydning
for befolkningens sundhedstilstand, Hele be-
folkningens hygiejniske standpunkt afhenger i
virkeligheden af dens boligforhold. Den indi-
rekte betydning af boliger og bebyggelse for
sundheden er langt storre end den direkte, Util-
talende og overfyldte boliger frister til at sage
bort til vartshuse og modarbejder familieliv,
men begunstiger lose forbindelser. Bade alko-
holisme og udbredclse af keonssygdomme
kommer derved i forbindelse med boligspergs-
milet, og cn belgisk hygiejniker (René Sand)
har endog skrevet, at moral til dels er et sporgs-
mal om kubikrum 1 beboelseslejlighederne.
Gode kokkener og spisekamre bidrager til sunde
erneringsforhold, adgang til bade forhejer vel-
befindendet, legepladser 1 solen, haver og patker
skaber friluftsliv og sterre sundhed. Nér hygiej-
nikerne mener, at boligforholdenes indflydelse
pd befolkningens sundhedstilstand er meget
stor, s& er der al grund til at tro, at de har ret.
Men indflydelsen lader sig i gjeblikket kun
meget ufuldstendigt mile og kan slet ikke an-
gives 1 preecise statistiske tal.« *)

Til brug for kommissionens overvejelser har
man anmodet sundhedsstyrelsen om at redegore
for de i den forlgbne tid indvundne erfaringer
pi dette omrdde til & jourfering og supplering
af sundhedsstyrelsens over for indenrigsministe-
riets saneringsudvalg afgivne redegorelse.

I skrivelse af 15. december 1950 (bilag 13)
har sundhedsstyrelsen udtalt, at der ikke siden
den i 1937 udarbejdede redegorelse er frem-
kommet afgerende principielle @ndringer i op-
fattelsen vedrerende boligforholdenes indfly-
delse pd beboernes sundhedstilstand, idet
sundhedsstyrelsen dog har tilfgjet, at det i rede-
gorelsen anferte pd visse omrdder er blevet ud-

*) Sundhedsstyrelsens erklaring af 1937, der er gen-
givet 1 1938-betenkningen, side 117-125, et af-
trvkt som bilag 12.
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dybet og bekraftet ved nyere underspgelser. *%)

I tilslutning hertil har sundhedsstyrelsen i
skrivelse af 16. juni 1956 (bilag 13 a) rede-
gjort for en af lege Vagn Christensen foreta-
gen undersggelse af boligforholdenes indfly-
delse pd bornesygeligheden ¥**). Dette arbejde
omfatter en grundig undersogelse af visse sider
af sygeligheden hos betn i alderen 0-7 &r i nogle
kebenhavnske bykvarterer, nemlig dels nogle af
de eldste og dirligste boligomrdder (Rosen-
borg-kvarteret, Christianshavn, bro-kvartererne
m. fl.) og dels et i hygiejnisk henseende til-
fredsstillende boligomride i Emdrup.

Idet man igvrigt henviscr til sundhedssty-
relsens redegerelse, skal man fremhaeve, at hos-
pitalsindlaeggclser af bern i undersegelsesperio-
den fra 1948-52 svarer til en 4rlig indlaeggelse
pd 15 pct. af bgrnenc fra de dirlige boligom-
rider og 7 pct. af bornene fra Emdrup-omridet.

En gennemgang af de sygdomme, som har
givet anledning til hospitalsindleggelsetne, vi-
ser, at man kan skelne mellem folgende S grup-
per:

1. lige hyppig for de to omrider optraeder tu-
berkulose og muligvis skarlagensfeber og —
bortset fra forste levedr — polio.

2. gennemsnitligt dobbelt si stor indleggelse
fra de dérlige omrdder findes for akutte og
kroniske luftvejslidelser, visse mave-tarm-
sygdomme, nyfgdtes sygdomme (d.v.s. for
tidlig fedsel, indre blgdninger i hovedet,
medfedt svaghed, medfedte deformiteter),
blegsot og engelsk syge.

3. gennemsnitligt 3—4 gange s& stor indleggelse
fra de dirlige omrider i forhold til Emdrup
findes ved lungebetzndelse, mellemorebe-
teendelse (navnlig spedbern, hvor der er 4
gange sd mange indleggelser), hjernchinde-
betzendelse (navnlig hos bern under 2 4,
hvor det er 8 gange si hyppigt), maes-
linger (navnlig hos bern under 2 4r, hvor
det er 4-5 gange si hyppigt), kighoste,
akutte mave-tarmsygdomme og forbran-
dinger (pavnlig hos bern under 2 ir,
hvor det er 3—4 gange s& hyppigt). Af polio

indleegges 4 gange si mange spedbern, me-

##) I tidssktiftet »Sundhedsplejen« 1954, ar. 3-4.
har arkitekt, m. a. a. Troels Smith redegjort for
forskellige her i landet og i andre lande fore-
tagne undersegelser vedrarende disse sporgsmal.

#44) Vagn Christensen, »Boligforhold og beraesyge-
tighed«, Ejnar Munksgaards forlag, Kebenhavn
1956.
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dens de ovrige aldersgrupper viser samme
indleggelseshyppighed fra de to omrider.

4. hudsygdomme er i alle aldersklasser 4-6
gange sd hyppigt frsag til indleggelse fra
de dirlige omrdder som fra Emdrup-omra-
det.

5. diagnosen pmiserics«, som vel naermest kan
oversettes ved »elendig tilstand«, er an-
vendt 10—20 gange hypppigere pd born un-
der 4 &r fra de ddrlige omrader end fra Em-
drup.

Sundhedsstyrelsen giver som afslutning pd
redegorelsen udtryk for den opfattelse, at dr.
Vagn Christensens undersggelse af boligforhol-
denes indflydelse pd sygelighed og dedelig-
hed blandt bern, der bide er dybtgiende og be-
handlet med kritisk vurdering med inddragen
ogsd af andre relevante forhold, som kan vare
af betydning for bedemmelsen af undersggelser-
nes resultat, utvetydigt godtger, at dedelig-
heden og sygeligheden hos bern i alderen 0-7
ir er betydeligt sterre 1 dirlige boligkvarterer
end i gode.

Som navnt opregner 1939-loven i § 2 en
reekke forhold, som der skal legges vegt pd
ved skegnnet over, om beboelses- og opholdsrum
kan anses for sundhedsmaessigt tilfredsstillende,
men nzrmere vejledning om, hvilke krav der
bor stilles i de forskellige hensecender, giver
loven ikke. Kommissionen har overvejet, om
det ville vare gnskeligt og muligt at specificere
disse krav mere i enkeltheder, idet sidanne de-
taillerede regler maske kunne vare af veerdi si-
vel som vejledning for borgerne som for bolig-
tilsynet ved dets administration af loven.

Som understreget af sundhedsstyrelsen lader
begreber som sundhedsfare og boligforholdenes
indflydelse pd beboernes sundhedstilstand sig
imidlertid ikke definere skarpt, men afgerelsen
af disse spergsmil mi bero pd et sken, der kan
finde vejledning i de tevrigt geldende forskrif-
ter i love, vedtegter m. v., men som det ikke vil
vaere muligt at afgrense med nogenlunde ngj-
agtighed.

Hertil kommer, at opfattelsen af de forhold,
der betragtes som relevante for bedemmelsen
af, om forholdene er tilfredsstillende, eller om
der foreligger fare for sundheden, wndrer sig
med udvikiingen, efterhinden som videnskaben
ndr til bedre erkendelse af disse forholds betyd-
ning.

l\z(/;[an mener heller ikke, at en narmere ud-
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dybning af de krav, der stilles, vil kunne fore-
tages pd udtemmende og fyldestggrende mide,
og man udsetter sig derfor for at nd det
modsatte af det tilsigtede resultat, nemlig at
vanskeliggare og binde administrationen i stedet
for at lette dens arbejde.

Iovrigt md det erindres, at der her som pd
andre omrdder, hvor der skal treffes skons-
meassige afgorelser, efterhinden gennem bolig-
tilsynets arbejde vil udvikle sig en vis praksis
vedrprende afgrensningerne. Disse erfaringer
bar efter kommissionens opfattelse gores tilgen-
gelige sivel for boligtilsynet som for befolk-
ningen.

5.1.2. Brandmassige forbold. Medens der dog i
boligtilsynsloven opregnes en rxkke relevante
forhold vedreprende de sundhedsmeaessige krav,
giver loven, for sd vidt angdr brandsikkerbeden,
kun den vejledning, at indretningen af de en-
kelte lejligheder og rum og adgangsforholdene
til disse m& veere siledes, at de personer, som
opholder sig i ejendommen, ikke derigennem
udsxttes for serlig fare i brandtilfelde.

1938-beteenkningen og lovforslagets motiver
giver ikke yderligere vejledning, og i indenrigs-
ministeriets citkulere af 2.11.1940 udtales det
blot, at de krav, der af hensyn til brandfaren
mi stilles til bygningernes forsvarlige indret-
ning og tilstand, ikke alene gzlder sikkerheden
for de mennesker, der bor i vedkommende byg-
ning, eller som opholder sig der i langere peri-
oder, men ogsi for tilfeldige besgende, naboer
og lignende,

De lokale boligtilsyn har felt det som en
ulempe i deres arbejde, at sidan narmere vej-
ledning ikke foreligger. De fem boligkommis-
sioner har derfor i deres henvendelse af 10. juli
1948 givet udtryk for, at lovens bestemmelser
om brandfare ber uddybes siledes, at der pd
samme made, som det er tilfxldet med de sund-
hedsmassige krav, gives en redegorelse for de
forhold, som i almindelighed mi iagttages ved
bedommelsen af den serlige brandfare.

De fem boligkommissioner har i denne for-
bindelsc gjort geeldende, at »sarlig fare i brand-
tilfelde 1 almindelighed vil foreligge, safremt
trapper og adgangsforhold eller smrlig bygge-
méide kan give anledning til, at en brand i
ejendommen hurtigt udvikler sig pi en siddan
méde, at redning af mennesker, der opholder
sig i cjendommen, bliver umuliggjort. Ved be-
demmelsen af, om serlig fare foreligger, ma det
bl. a. iagttages, at bygningerne eller dele deraf



Ejendommens eneste trappe af
tre, feelles for forbus og baghus,
Passagen forbi trappen er den
eneste adgang 11l girden og bag-
busets facade for redningsmand-
skaber i tilfelde af ildebrand.

ikke er opfert af serlig brandfarligt materiale
eller pd en brandfarlig méde, og at der fra hvert
lejemal findes udgangsveje af et i forhold til
ejendommens benyttelse passende omfang og
indretning. Fra hvert lejemal skal der dog veere
adgang til at redde sig ad mindst to af hinanden
brandmessigt uafhengige, umiddelbart lettil-
gengelige og brandmassigt forsvarligt indret-
tede udgangsveje. Sifremt der pd en trappe fin-
des glaspartier i dore eller trappeskillerum eller
trepaneler, vil det afhenge af de foreliggende
forhold, bl. a. bygningernes hgjde, omfang,
anvendelse eller beliggenhed, om trappen vil
kunne betragtes som brandmaessigt forsvarlig
udgangsvej. Hvor boligkommissionen undet
hensyn til de bygningsmassige forhold samt
adgangsforholdene og brandslukningstjenestens
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organisation og udrustning efter det brandkyn-
dige medlems indstilling finder det forsvarligt,
kan den ene udgangsvej dog udgeres af brand-
vaesenets redningsstiger.«

Heroverfor har boligtilsynsrddet givet udtryk
for, at det lige s& lidt er muligt eller anskeligt
at give detaillerede regler om, hvorndr der fore-
ligger brandfare, som nér der er tale om sund-
hedsfare, og boligtilsynsridet har derfor ikke
fundet anledning til-at anbefale de fem bolig-
kommissioners forslag, men har fremhuevet, at
spergsmalet om brandfare md bero pd et kon-
kret skon over samtlige i betragtning kommende
forhold.

Boligkommissioncrnes gnske om nwermete
pracisering af de krav, der bar kunne stilles af
hensyn til brandsikkerheden, hanger formentlig
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sammen med, at den ievrigt galdende lovgiv-
ning kun pé mangelfuld mide er i stand til ved
den zldre boligbestand at tilgodese de hensyn,
som brandsikkerheden efter sagkyndiges opfat-
telse krever iagttaget. Lov om brandvaesenet i
Kebenhavn af 15, maj 1868 og lov om brand-
vaesenet i kebstederne af 21. marts 1873 giver
— bortset fra bestemmelserne om de sarlig
brandfarlige virksomheder — kun hjemmel til at
stille krav om tilstedevaerelse af brandredskaber
og om vedligeholdelse af skorstene samt kak-
kelovnster og andre regiedninger. Kravene til
bygningernes brandteknisk forsvarlige bygge-
mide og indretning ma seges i bygningslovgiv-
ningen, og denne gelder i almindelighed ikke
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I denne bygning med kun een
1rappe af tre indebrendie en
mand pd 4. sal.

for allerede opforte bygninger. Kun i loven om
brandpolitiet p landet af 31. marts 1926 findes
regler om bygningers indretning i brandteknisk
henseende, men disse regler — der skyldes, at
der jevnlig ikke findes bygningsvedtegter i
landkommuner — gelder i almindelighed ogsd
kun fremtidig bebyggelse.

Da ildebrande ofte pd en ganske anden mide
end sygdomstilfzlde har karakter af katastrofe-
situationer, hvor menneskeliv pd direkte mide
er i fare, er det naturligt, at der opstir ensker
om at udfylde den ufuldkomne bygnings- og
brandlovgivning med boligtilsynslovens regler.
Niér man i bygnings- og brandlovgivningen er
veget tilbage for at give regler vedrorende



brandsikkerhed tilbagevitkende kraft, skyldes
dette formentlig bl. 2., at en i brandmzssig
henscende tilfredsstillende 2 jour-foring af den
eksisterende bygningsbestand ville kraeve s sto-
re gkonomiske ofre, at man — selv om det vel
neppe er muligt at afveje de gkonomiske ofre
imod livsfaren — har ment at mitte afstd herfra,

P& denne baggrund mener kommissionen
ikke, at det bar vare en boligtilsynslovs opgave
at gennemfere bestemmelser, der faktisk fir
den virkning at give den evrige lovgivning om
disse forhold tilbagevirkende kraft, idet en even-
tuelt 2endret afvejelse mi give sig udtryk i den
pigeldende lovgivning. Man mener derfor, at
man i boligtilsynsloven ber blive stiende ved,
at der kun kan skrides ind, ndr der foreligger
serlig fare i brandtilfelde, d.v.s. en fare, som
er storre end den fare, der altid er forbundet
med ildebrand i bygninger, der benyttes til be-
boelse eller ophold for mennesker. Om dette
er tilfaldet, m& bero pd et konkret skon, som
der naeppe 1 loven kan gives en mere eller min-
dre udtemmende vejledning for. P4 den ene side
kan det nappe generelt fastslds, at der altid fo-
religger seerlig fare i brandtilfxlde, hvis en
bygning kun har en enkelt traetrappe, eller hvis
glaspartier i entredere forager muligheden for,
at en brand kan brede sig og sparre udgangs-
vejene, P4 den anden side kan det heller ikke
vere afgerende, om der findes et stort eller lille
antal huse af den pdgzldende karakter. Hvis
f. cks. erfaringerne fra tidligere ildebrande har
godtgjort, at der under visse fothold er saerlig
fare pa faerde, mé det veere berettiget — og bolig-
tilsynet md have pligt til — at skride ind, selv
om et stort antal ejendomme er behzftet med
de pagxldende mangler.

Selv om man sledes i princippet er enig med
boligtilsynsridet i, at bedemmelsen af brand-
faren md bero pd et konkset sken over de i be-
tragtning kommende forhold, mé det imidlertid
pd den anden side erkendes, at det for boligtil-
synenes daglige arbejde kunne vaere gnskeligt
at yde en nzrmere vejledning, f. eks. med ud-
gangspunkt i de praktiske erfaringer, som ind-
hastes af boligtilsynsmyndighederne, der i deres
arbejde formentlig ogsd vil vaere orienteret om
brandmyndighedernes erfaringer. Man mener
imidlertid ikke, at en sidan vejledning ber op-
tages 1 selve loven, men henstiller, at der i en ny
lov gives boligministeren bemyndigelse til gen-
nem cirkulerer at meddele den vejledning, som
man pi grundlag af indvundne erfaringer finder
gennemforligt.,

Som loven er formuleret, synes det naermest,
som om den alene tager sigte pd at sikre de per-
soner, der opholder sig i ejendommen, rimelige
redningsmuligheder i tilfzlde af ildebrand, me-
dens der tilsyneladende ikke gives forskrifter
til modvirkning af, at der opstar ildebrand.
Selv om en sddan indskrenkende fortolkning
ikke er kommet til udtryk hverken i de lokale
boligtilsyns eller i boligtilsynsrédets praksis, me-
ner kommissionen dog, at der kan vare grund
til i selve loven at gere opmerksom pé, at ogsd
ejendommens byggemdde kan veere grunden til,
at der foreligger serlig fare i brandtilfelde.

Endvidere mener kommissionen, at det under
hensyn til de vanskeligheder, der er forbundet
med vurderingen af de brandmessige forhold,
botr overvejes at kaytte serlig brandsagkund-
skab til boligtilsynet, jfr. naermere nedenfor i
kapitel 7.

5.1.3. Overbefolkning. Lovens retningslinier gir
ud pé, at en bolig ikke md anvendes til varigt
ophold for flere mennesker end forsvarligt un-
der hensyn til sterrelsen og verelsernes aatal,
og ved afggrelsen skal der bl. a. tages hensyn
til lejlighedens beliggenhed og dens lys- og luft-
forhold. Som absolut undergranse fastsattes, at
rumindholdet af hele lejligheden mindst skal
svare til 12 m3 for hver beboer i en kelder- eller
stuelejlighed og 10 m3 i andre beboelseslejlig-
heder.

Indenrigsministeriets  sanetingsudvalg  be-
grundedc en overbefolkningsregel med, at det
med udgangspunkt i den almindelige erfaring,
at overbefolkning af lejligheder ofte er roden
til sundhedsmeessige og moralsk forkastelige
forhold, var nedvendigt at tillegge boligtil-
synet hjemmel til indskriden mod overbefolkede
lejligheder. Udvalget mente imidlertid ikke at
burde foresld nye specificerede regler pd dette
omride, men fandt en almindeligt geldende
regel, svarende til § 67 i den dagmldende ko-
benhavnske sundhedsvedtzgt af 1918, hensigts-
messig. Princippet i udvalgets forslag blev her-
efter, at overbefolkning skal hindres, ndr den
efter boligtilsynets sken er skadelig for bebo-
ernes sundhed.

Udvalget forcslog ikke at fastsxtte nejagtige
bestemmelser for, i hvilke tilfzlde overbefolk-
ning foreligger, idet ngjagtige begreensninger i
antallet af beboere t forhold til rummenes antal
og stprrelse efter udvalgets opfattelse ville
komme til at virke vilkdrligt og stift, medens
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det lokalkendte sagkyndige sken kunne tage
samtlige i betragtning kommende forhold med
under sine overvejelser, *)

I overensstemmelse hermed udtales det i
lovforslagets bemarkninger, at man ikke ansd
det for hensigtsmaessigt at give en specificeret
angivelse af, hvad der md forstds ved overbe-
folkning. En skematisk opstilling for, hvor
mange beboere der mid bebo det enkelte ve-
relse, eller en udpensling i faste regler af de
forhold, der her kan have betydning, vil — hvis
dissc regler skal vaere bindende — komme til at
vitke urimeligt stift pd et omrdde, hvor et
konkret sken over samtlige i betragtning
kommende omstzndigheder, herunder de i pa-
ragraffen szrligt nevnte forhold, ejendom-
mens beliggenhed og lys- og luftforhold, ber
vere det afgorende. P3 et enkelt omrdde ansi
man det for rimeligt at fastsette en bestemt
norm, idet der — i overensstemmelse med § 67
1 den kebenhavnske sundhedsvedtegt af 1918
— blev foresldet et bestemt minimum for det
rumindhold, der skal vare pr. beboer i lejlig-
heden, #*)

Ogsié med hensyn til bedemmelsen af, om
sundhedsskadelig overbefolkning foreligger, har
de fem boligkommissioner i deres henvendelse
af 10.7.1948 stillet forslag om yderligere
vejledning, idet der ud over de i loven angivne
retningslinier bl. a. er fremsat onske om ind-
farelse af en regel om det forsvarlige antal be-
boere i forhold til veerelsernes antal. *%%)

Boligtilsynsrddct har i sin skrivelse af 18. 10.
1948 frarddet, at der sker normering af antal
af beboere i forhold til verelsesantallet, og har
herved henvist til de foran citerede motiver til
lovforslagets § 3. Tovrigt finder ridet, at s de-
taillerede ufravigelige bestemmelser som de af
boligkommissionerne foresliede ikke har deres
naturlige plads i boligtilsynsloven.

De gzldende reglers muligheder for at mod-
virke skadelig overbefolkning har vaeret gjort til
genstand for indgiende undersegelser af dave-
rende kst. stadslaege Knipschildt og arkitekt,
m.a.a. Troels Smith, #**¥)

*) 1938-betankningen, side 68.
*#*) Rigsdagstidende 1939-39, den ordentlige sam-

ling, tilleg A, sp. 3298.

#¥%) Om forslagets enkeltheder henvises til bilag
10 b.

***k) yRedegorelse for problemet om overbefolkede

boliger med henblik pid en kritisk revision af

boligtilsynslovens § 3«, Kobenhavns boligkom-

missions Arsberetning 1950, side 23~68.
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Redegerelsen definerer forst begrebet over-
befolkede boliger som boliger af en si util-
strekkelig storrelse i forhold til beboernes an-
tal, at der er tale om en usund sammenhobning
af personer i boligens enkelte varelser og navn-
lig i dens soveverelser. Eller sagt med andre
ord: Beboelsesteetheden overstiger det sund-
hedsmassigt forsvarlige. Beboelsestwtheden ud-
trykkes ved den kvotient, som fremkommer,
ndr man dividerer lejlighedens antal af beboere
med antallet af vearelser i boligen, eller ved —
som i boligtilsynslovens § 3 — at beboerantallet
stilles i forhold til boligens luftkubus. Den for-
ste kvotient er den almindeligt anvendte male-
stok for lejlighedernes overbefolkning - »den
statistiske norm».

Undersgelsen fremhzver, at begrebet bebo-
clsestwthed md holdes adskilt fra begreberne
befolkningstethed (den kvotient, som frem-
kommer ved at dividere et byomrddes beboer-
antal med omrddets areal) og bebyggelsestat-
hed (der udtrykkes emten ved den kvotient,
som fremkommer ved at dividere et byomrddes
Iejlighedsantal med dets areal, eller ved den
kvotient, der fremkommer ved at dividere et
omrides grundareal op i bygningernes brutto-
ctageareal, eller ved den kvotient, der frem-
kommer ved at dividere det ubebyggede areal
op i bygningernes bruttoetageareal).

Detnest gives en oversigt over de nugel-
dende reglers tilblivelseshistorie. P4 grundlag
af en undersegelse af beboelsestetheden 1 132
cjendomme med 1.430 beboelseslejligheder og
ca. 5.000 beboere blev der i 1870 vedtaget et
tilleg til den keobenhavnske sundhedsvedtagt,
hvorefter det blev pdlagt sundhedspolitict at
fore serligt tilsyn med de boliger, som inde-
holdt for ringe luftrum i forhold til antallet af
beboere og altsd mitte betragtes som overbefol-
kede. Lejligheder, der vendte ud mod bredere
gader eller storre gérdspladser, skulle indeholde
mindst 6,18 m3 luft pr. beboer, lejligheder, der
vendte ud mod smallere gader eller smi gérde,
mindst 7,73 m3, og kxlder- og stuelejligheder
mindst 9,27 m3.

De angivne mindstemal, der i vedtegten var
angivet i kubikfod, blev i 1907 omskrevet til
kubikmeter, og samtidig forhejedes mindstema-
lene til 12m3 for keelder- og stuelejligheder
og 10 m? for andre lejligheder, altsd til de i den
geeldende boligtilsynslov fastsatte mindstemdl.

Det pavises derefter, at disse mindstemdl gi-
ver mulighed for en meget hgj beboelsestathed,
idet f. eks. en 2-varelsers lejlighed med godt



25 m? gulvflade og godt 63 m3 luftrum, tilla-
des beboet af indtil 6 personer, hvilket ligger
viesentligt over, hvad der tillades 1 andre lande
med moderne lovgivning om overbefolkning.

Det fremhaves dernest, at kubikmalet er en
uhensigtsmessig norm for vurderingen af disse
forhold, idet det ikke er boligens rummelig-
hed, men luftfornyelsen, der er afgerende for
luftens friskhed, og luftfornyelsen afhenger af
andre forhold end rumindholdet. Da endvidere
kravet om et mindstemal af kubikmeter pr. be-
boer ikke betyder nogen sikkerhed imod de al-
mindeligt forekommende farer ved overbefolk-
ning, finder redegorelsen, at kubikmélet bor op-
gives i fremiidige vegler 1il bedommelse af be-
boelsestwtheden.

Efter en naxrmere gennemgang af de regler
og retningslinier, der er geldende i forskellige
andre Jande, og efter en detailleret redegorelse
for, hvilken beboelsestacthed de geldende reg-
ler tillader i et antal cksempler med forskellige
lejlighedstyper, udtales det, at boligtilsynet i
sin daglige virksomhed bliver prwesenteret for
yderst alvorlige tilfeelde af overbefolkning, men
at boligtilsynene efter de gzldende regler stir
magtesigse heroverfor. Sidanne tilfelde vil kun
kunne bekempes gennem mere detaillerede og
tidssvarende regler til fastsettelse af den for-
svarlige greense af beboelsestzethed i en lejlig-
hed, hvad enten disse regler skal komme til
udtryk i selve loven, i motiverne til loven eller
i instrukser fra boligtilsynsrddet.

Som konklusion pd redegereclsen opstilles der-
efter folgende »forslag til en regel til afgarelse
af, om overbefolkning af en bolig foreligger
(til erstatning for 2. punktum i boligtilsynslo-
vens nuveerende § 3):

En bolig md anses for overbefolket, sdfremt
den er beboet af s3 mange personer, at folgende
mindstekrav ikke kan overholdes:

1) Eet verelse for hver 2 personer, som bor
der,

2) at et verelse kun mi vaere beboet af et megte-
par, personer af samme ken cller born un-
der 10 ir,

3) at opholdsstuer pa indtil 15 m2 kun md be-
nyttes til soveplads for 1 person, og kun s-
fremt der er over 18 m2 til soveplads for
hajst 2 personer,

4) at sovevarelser (som skal vere mindst 6 m2)
kun méd benyttes til soveplads for 1 person
for hver 3 m2.

1 boliger med mere end eet vaerelse skal (af
hensyn til beregningerne efter denne paragraf)
det verelse — eller det ene af de varelser — som
efter boligens planudformning oprindelig er
teenkt som opholdsstue, opfattes som sddan og
resten af veerelserne som sovevearelser.

Born pd indtil 2 &r medregnes ikke som per-
soner.

Ved vaerelse forstds ¢t rum pd mindst 6 m?
med vindue til det fri, og som benyttes til op-
hold eller soveverelse, altsd ikke entreer, kok-
kener, mellemgange o. lign.

Logerende md i denne forbindelse betragtes
som en familie og deres rum som en selvstendig
bolig.«

I tilslutning hertil udtaler redegerelsen, at
dette forslag til regler til afgarelse af, om over-
befolkning foreligger, i alt vasentligt md op-
fattes som en ophojelse af den af statistikerne
almindeligt anvendte regel om, at mere end
2 beboere pr. varelse betyder overbefolkning,
til ogsd at veere en hygiejnisk standard, ndr
reglen er udvidet med krav om adskillelse efter
ken og alder samtidig med, at den sattes i for-
hold til et vist mindstekrav om lejlighedsare-
aler.

Det kan — udtales det videre — ikke siges,
hvorvidt en undersogelse gennemfort efter
denne mere differentierede regel vil give hgj-
ere eller lavere procenter for antallet af over-
befolkede lejligheder end den af statistikerne
i ejeblikket anvendte regel, idet forslagets pkt.
2, 3 og 4 kan medfere en hgjere procent ovet-
befolkede lejligheder, end ndr man kun ser pd
pkt. 1 (som statistikerne hidtil har gjort). I
samme retning virker kravet om mindst 6 m2
for et varelsc, medens omvendt reglen om, at
bern under 2 4r ikke regnes som personer, kan
medfare en lavere overbefolkningsprocent end
pkt. 1 alene. Men at resultatet efter denne be-
regningsmetode ogsd i fremtiden vil komme
til at ligge omkring de nu opgjorte procenter,
er der miske dog en sandsynlighed for.

Reglen er derfor efter undersggelsens opfat-
telse ikke alene udtryk for en hygicjnisk for-
svarlig standard, men ogsd for en overkommelig
standard under hensyn til de faktiske forhold.
Det ber derfor allerede nu navnes, at reglen
utvivlsomt med tiden bgr udvides til at omfatte
en fritagelse for overhovedet at regne opholds-
rummet med under mulighederne for opstilling
af sovepladser i lejligheder pd mere end 1 va-
relse.

Endelig nmvnes det, at kravet i forslagets
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punkt 4 om 3 m? pro persona i sovevxrelset
vil kunne give indtryk af en for lav standard,
men det ma tages i betragtning, at den alminde-
lige byggelovgivning regner med det 6 m2 kam-
mer som det minimale sovevarelse, og at det
ikke ber veere utenkeligt, at et sidant varelse
beboes af 2 beorn af samme kon i f. eks. een
etageseng. Muligheden for en sammenpakning
af alt for mange personer af samme keon i et
soveverelse vil f& sin naturlige begraensning i
reglens gvrige punkter om hejst 2 personer pr.
verelse, samt om familiemedlemmernes adskil-
lelse efter kan. Endelig md det tages i betragt-
ning, at kravene om arealer i forslagets pkt. 3
og 4 er minimumskrav for de enkelte verelsers
starrelse i en lejlighed, hvilket i praksis altid
vil fore til, at lejlighederne bliver af et stgrre
samlet areal end det, der fremkommer ved en
sammenlagning af minimumsarealet for de en-
kelte vaerelser efter de opstillede regler.

Kommissionen har dreftet dette forslag, idet
man dels har overvejet, om de galdende mate-
rielle regler ber =ndres som foresliet, og dels
har undersggt, om eventuelle detaillerede reg-

ler bor fastsxttes i loven eller seges gennemfort
pa anden méde.

Man er enig med undersggelsen i, at boli-
gens rumindhold ikke er nogen hensigtsmassig
milestok for, om der foreligger sundhedsska-
delig overbefolkning, men at andre forhold mi
tages i betragtning. Man foresldr derfor, at den
nugxldende § 3 erstattes af en bestemmelse, der
gar ud pa, at der ved bedommelsen af, om der
foreligger sundhbedsskadelig overbefolkning, skal
legges vagt pa boligens beliggenhed, dens lys-
og luftforbold, verelsernes antal og storrelse
samt husstandens sammenseining.

Ser man dernest pd mulighederne for at
fastsette bestemie normer for verelsernes antal
og storrelse samt husstandens sammensetning,
vil det vere naturligt at tage sit udgangspunkt
i overbefolkningens omfang efter den hidtil
anvendte statistiske norm, der regner med 2
beboere pr. veerelse. (Statistisk materiale om
overbefolkningens omfang pd grundlag af den
gzldende kubikmetersegel findes ikke).

Ifglge »Danmarks statistiske Arbog« var an-
tallet af overbefolkede lejligheder (mere end
2 personer pr. verelse) i 1950 felgende:

| i
1 var. 2 ver. 3 var. 1 4 ver. Wi S?r;ilgge aInatgl

i H
Hovedstaden . .ovvvvviiiiiiiiiiiii e 9,7 6,5 1,2 0,4 3,9 13.300
Hovedstadens forsteder ..................... 19,1 9,8 1,8 0,5 42 2.400
Provinsbyerne .....c.cocoiiiiiiiiiiiiieiiiinn. 12,6 9,1 2,4 0,7 4,8 16.900
Provinsbyernes forsteder ..................... 27,7 11,1 2,4 0,9 5,0 1.500
Bymassige bebyggelser over 1.000 ......... 14,4 9,8 1,7 0,3 3,4 2.200
Tilsammen . ..occovvreiiiiiiiiiiiiiiie e 11,6 8,1 2,0 0,6 4,3 36.300

Udviklingen siden 1930 fremgdr af neden-
stdende tabel: Overbefolkede lejligheder i pct.
af samtlige lejligheder 1930-1950 i hovedsta-

den med forsteder, kebstederne med forsteder
og bymassige bebyggelser med over 1.000 ind-

byggere.

Lejligheder med

Lejligheder ialt

tver | 2ver. | 3ver | 4var 1930 ] 1935 | 1940 | 1945 1950
1930 ...... 16,2 14,3 5,2 0,7 7,7 .
1935...... 9.4 10,2 4,2 0,5 . 5,7 .
1940 ...... 7,6 7,7 2,9 0,7 . 44 .
1945 11,1 7.8 2,2 0,7 . 4.4 .
1950 ...... 1.6 8.1 2.0 0.6 . 43

Tabellen viser, at overbefolkningen efter
denne norm er glet ret veesentligt ned gennem
den angivne periode, sifremt man betragter bo-
ligbestanden under eet. Denne udvikling dezk-
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ker imidlertid over modgdende tendenser, idet
overbefolkningen af store lejligheder er glet
ned, medens der ikke er nogen markbar bed-
ring for de mindre lejligheder. Uanset den to-



tale nedgang findes der siledes stadig et bety-
deligt antal overbefolkede lejligheder, fortrins-
vis 1 de sma lejlighedstyper pd 1 og 2 varelser.

Som nevnt udtales det i redegorelsen, at det
ikke kan siges, om en opgerelse af overbefolk-
ningen efter forslaget vil give hejere eller la-
vere overbefolkningsprocenter end efter den
statistiske norm, men at der miske dog er en
sandsynlighed for, at resultatet ogsa i fremtiden
vil komme til at ligge omkring de efter den
statistiske norm opgjorte procenter, siledes at
reglen ikke alene er udtryk for en hygiejnisk
forsvarlig standard, men ogsi for en overkom-
melig standard under hensyn til de faktiske
forhold.

Hertil mi imidlertid bemarkes, at selv om
den antagelse skulle vise sig at holde stik, at
antallet af overbefolkede lejligheder, beregnet
efter forslaget, ikke vil overstige det efter den
statistiske norm beregnede antal, si kan det
formentlig diskuteres, om den statistiske norm
er udtryk for en overkommelig standard efter
de faktiske forhold. Der hat nemlig i den af
ovenstiende tabel omfattede periode veret et
ret betydeligt antal overbefolkede boliger, og
der er ikke udsigt til, at denne overbefolkning
vil kunne afvikles inden for de narmest kom-
mende dr, selv om en huslejeudligning skulle
kunne forbedre mulighederne herfor. Kommis-
sionen mi derfor nzre betenkelighed ved at
gd ind for, at der i loven optages et forslag,
der ikke for tiden synes at have storre mulighe-
der for at kunne gennemferes i praksis.

P4 den anden side md der utvivlsomt gives
underspgelsen ret i, at de geldende regler ikke
er tilstrackkelige til at modvirke de skadelige
folger af overbefolkning. Ganske vist bestem-
mer den nugeldende § 3 ikke, at ovetbefolk-
ning ikke foreligger, nir kubikindholdsreglen
er opfyldt, idet ogsi andre forhold kan tages
1 betragtning ved skenncts udevelse, men der
har ganske givet varet en tilskyndelse til at
legge hovedvaegten pi den skarpe kubikmeter-
regel, og end ikke denne har boligtilsynene i
almindelighed fundet det muligt at bringe i
anvendelse pd grund af de vanskelige bolig-
forhold.

Imidlertid m& det sikkert erkendes, at de
skadelige folger af overbefolkning og ikke
mindst de psykiske felger har veeret undervur-
deret. Man henviser i denne forbindelse til
sundhedsstyrclsens redegearelse (bilag 13a) for
leege Vagn Christensens undersggelse »Bolig-
forhold og bernesygelighed«. Det fremhawves

her, at spergsmilet om beboelsestethed og over-
befolkning ikke har ladet sig sikkert belyse gen-
nem undersggelsen, idet tallene var for smad,
men undersogelsen tyder pd, at gransen for
sundhedsskadelig overbefolkning ligger under 2
beboere pr. varclse og er lavere, jo mindre lej-
ligheden er.

Efter kommissionens opfattelse bor afgarel-
sen af, om der er grund til at skride ind, imid-
lertid som hidtil bero pd et sagkyndigt sken, og
der bor naeppe i loven fastsettes nermere ret-
ningslinier herfor end de ovenfor foresldede,
hvorefter der skal lzgges vagt pd boligens be-
liggenhed, dens lys- og luftforhold, varelsernes
antal og sterrelse samt husstandens sammen-
setning.

Derimod kan der, for at sikre en vis ens-
artethed i skennet, vere grund til, at der ad-
ministrativt  fastsettes vejledende retnings-
linier om de mindstemal, der — alle forhold til
ethvert tidspunkt taget i betragtning — ber krae-
ves overtholdt. Det foreslds derfor, at der i
loven optages en bemyndigelse for boligmini-
steven til at udferdige sidanne vejledninger. 1
bilag 14 har man stillet forslag om, hvilke vej-
ledende retningslinier det under de nu her-
skende forhold m anses for rimeligt at opstille.
Efter dette forslag skal der navnlig legges
vaegt pd, at der findes et verelse for hver 2
personer, som bor i boligen, samt at husstanden
har mulighed for at indrette sig sdledes, at et
veerelse kun beboces af et ®gtepar eller personer,
der samlever som xgtepar, petsoner af samme
ken eller born under 10 4r.

Da bern under 2 dr ikke skal medregnes, vil
en opgerelse af antallet af overbefolkede lejlig-
heder efter disse retningslinier antagelig fore
til lavere tal end efter den statistiske norm. P
den anden side mi det sikkert erkendes, at de
foresldede retningslinier ligger i underkanten
af det forsvarlige, hvorfor det forudswttes, at
kravene skeerpes, efterhinden som boligforhol-
denc ger det forsvarligt.

Man har heller ikke med forslaget onsket
at tilkendegive som kommissionens opfattelse,
at en efter disse retningslinier konstateret over-
befolkning vil kunne afvikles fra den ene dag
til den anden. Men man finder, at bestrazbel-
serne for at afvikle overbefolkningen ber ind-
gd i den i kapitel 3 omtalte samlede plan til
afskaffelse af de sundhedsfarlige, brandfarlige
og overbefolkede boliger. Som fremheevet i ka-
pitel 3 vil overbefolkningens afvikling i almin-
delighed ikke stille krav om erstatningsboliger,
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idet problemet normalt er et sporgsmil om en
bedre fordeling af den forhindenverende bo-
ligbestand.

De fem boligkommissioner har endvidere stil-
let forslag om, at der tilvejebringes hjemmel il
7 tidens lob, efterbinden som boligforsyningen
bliver normal, at kunne give pibud om ophor
af overbefolkning inden for narmere fastsatte
tidsfrister for narmere angivne omrider af den
pageldende by. Boligtilsynsrddet har fraridet,
at der soges tilvejebragt en sidan hjemmel.

I Knipschildt og Smith’s redegorelse udtales
det, at muligheden for at indfere bestemte ter-
miner for opheret af overbefolkning i lejlig-
heder ganske sikkert ber vare til stede i lov-
givningen, selv om den kun tenkes bragt i
anvendelse under forhold med en normal bo-
ligforsyning eller i forbindelse med et specielt
planlagt byggeri til bekampelse af overbefolk-
ning i lejligheder, sdledes som det er tilfaeldet
i England. Redegorelsen gir derfor ind for en
regel, hvorefter der af boligtilsynsridet kan
stilles krav om, at undersegelsen af boliger med
hensyn til overbefolkning skal finde sted inden
for serlige nermere fastlagte omrider, og efter
samrdd med det lokale boligtilsyn skal rddet
under hensyn til en passende boligforsyning i
almindelighed kunne fastsette tidspunkter,
hvorefter der i de pgzldende omrider tkke md
finde sundhedsskadelig overbefolkning af bo-
liger sted efter lovens regler.

Kommissionen er imidlertid af den opfattelse,
at adgangen til at skride ind over for overbefol-
kede lejligheder som hidtil ber overlades til
boligtilsynenes sagkyndige sken (med den oven-
for foresliede administrative vejledning), og
finder derfor ikke, at der ber indferes en be-
stemmelse som den forestiede.

5.2. Bor andre forhold end menneskers sundbed
og sikkerhed i tilfelde af ildebrand samt over-
befolkning inddrages ander lovens omrdde?

Af lovens kapitel I fremgdr det, at boligfor-
holdene kan vere utilfredsstillende, fordi de kan
medfere sundhedsfare eller fare for menneskers
sikkerhed i tilfelde af ildebrand, eller fordi de
er ovetbefolkede. Boligforholdene kan imid-
lertid vaere utilfredsstillende eller uegnede af
andre drsager end de her nwevnte.

For det forste kan man over for den enkelte
bolig eller opholdsrum gd ud over det sund-
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hedsfarlige og brandfarlige, f. eks. ved at be-
tragte forholdene som utilfredsstillende, med-
mindre de krav, der stilles i den til enhver tid
geldende bygningslovgivning, er opfyldt, eller
— for at stille sagen pd spidsen — ved at g& s
vidt som til at krave, at boliger m.v. skal op-
fylde de krav, der efter den til enhver tid gel-
dende opfattelse ber stilles til nybyggeriets
standard. Inden for de rammer, som afstikkes
af pa den ene side den direkte fare for menne-
skeliv og pd den anden side den til enhver tid
geldende standard for nybyggeriet, m4 kravene
bestemmes af de samfundsmassige hensyn, som
man til enhver tid finder det nedvendigt at
tillegge vaegt. Det vil naeppe vere muligt at
udforme almengyldige regler herom; i bolig-
tilsynsloven har man som nevnt lagt vegt pd
sundheds-. og brandmaessige forhold, og alle-
rede opfattelsen af, hvad disse kriterier omfat-
ter, vil vare skiftende. Gir man f. eks. nogle
drtier tilbage i tiden, har man sikkert kun be-
tragtet en bolig som sundhedsfarlig, sifremt den
vitkede nedbrydende pd beboernes fysiske hel-
bredstilstand, medens ingen i dag er i tvivl om,
at en bolig kan veere sundhedsfarlig, fordi den
angriber bebocrnes psykiske helbredstilstand.
Tidligere tiders storbrande, som har lagt
hele kvarterer i aske, har sikkert zndret op-
fattelsen af, hvorndr der foreligger brand-
mzssigt tilfredsstillende forhold. Allerede nu
kunne man miske tejse sporgsmil om at ind-
drage visse socialt uheldige forhold under de
kriterier, som ger det offentliges indskriden
ngdvendig, og den naste gencration vil méske
fole sidanne kriterier som selvfolgelige.
Dernast kunne man hevde, at ogsd om-
rddemassige hensyn bor iagttages ved vurde-
ringen af den enkelte boligs tilstand, idet kvat-
termzessige mangler kan fore til, at en ejendom
mi anses for at vare underledig, eller i hvert
fald at de kvartermessige mangler kan for-
stetke forefundne mangler ved selve boligen i
en sidan grad, at man, selv om de direkte
mangler ikke i sig selv er serlig udtalte, s& dog
mi komme til det resultat, at de sammen med
de kvartermaessige mangler gor, at man ikke
kan anse boligen for at opfylde de mindste-
krav, man med rimelighed kan forlange. Det
er sidanne synspunkter, som har ligget til
grund for den af indenrigsministeriets sane-
ringsudvalg foresldede bestemmelse om, at en
ejendom, der beboes af familier med bern, ikke
mé vare tilholdssted for personer, som ved de-
res larmende eller forargelige adferd volder



forstyrrelse i ejendommen cller dens omgivel-
ser. *)

Medens s3danne sociale og ordensmaessige
hensyn, der henger sammen med det pigel-
dende kvarters karakter, utvivisomt mi tillaeg-
ges vaegt ved bedommelsen af, om et omrdde er
saneringsmodent, er det cfter kommissionens
opfattelse naeppe rimeligt at tage disse for-
hold i betragtning ved bedemmelsen af, om
den enkelte bolig er tilfredsstillende, idet man
i denne henseende formentlig i almindelighed
alene bor legge vagt pd forhold, som direkte
kan henferes til boligen.

Synspunktet ber dog ikke fgres ud i sin yder-
ste konsekvens, siledes at man altid afskerer
sig fra at tage omgivelserne i betragtning. Der
kan meget vel forekomme tilfzelde, hvor si ve-
sentlige dele af en ejendom er utilfredsstillende,
at det md vere berettiget at anlegge et hel-
hedssynspunkt og karakterisere hele ejendom-
men som uegnet til beboelse eller ophold for
mennesker. Det ville efter kommissionens op-
fattelse i almindelighed vaere en fiktion, hvis
man ville betragte en enkelt lejlighed som be-
varingsveerdig, ndr de gvrige 9 af ¢jendommens
10 lejligheder er kassable. En vurdering af de
enkelte lejligheder i en ejendom synes sdledes
at méitte ske ud fra en sddan helhedsbetragt-
ning, i hvilken der md tages hensyn til, om det
vil veere rimeligt at forestille sig bygningens
fortsatte bestien i en tilstand, hvor i hvert
fald hovedparten af lejlighederne mi anses for
uanvendelige.

Medens socialt uheldige forhold i et kvarter
sdledes neppe — bortset fra sanering — ber give
anledning til indskriden over for en beboelse,
der i sundheds- og brandmaessig henseende ikke
er utilfredssillende, kan de kvartermaessige for-
bold gare det nedvendigt at give adgang til at
fastsette bestemmelser med hensyn til beboerne.

Det er et udtryk for dette synspunkt, ndr
boligtilsynslovens § 20 bestemmer, at politiet
skal give bornevaernsudvalget underretning om
enhver dom vedrerende straf for at drive smug-
kro eller for overtredelse af straffclovens sz-
delighedsparagraffer. Bornevaernsudvalget kan
da, nér det passcrede giver anledning til at be-
frygte, at de straffede personers forhold pé for-
argelig méide vil udswtte betnene for skadelig
pavirkning, beslutte, at ejeren skal opsige ved-
kommende lovovertraedere. Tilsvarende betragt-
ninger I8 som navnt til grund for forslaget om,

#) Foran afsnit 5.1.1., side 79, fodnoten.

at ejendomme, der beboes af familier med bern,
ikke m& vzre tilholdssted for personer, der ved
deres larmende eller forargelige adfeerd volder
forstyrrelse i ejendommen eller dens omgivel-
ser. Disse forhold vil blive behandlet nedenfor
i kapitel 9, hvor reglerne i lovens kapitel TV
gennemgds.

5.3. Swrlige problemer i tilfelde, hvor drsagen
til sundbeds- eller brandfaren ligger uden for
den pageldende bolig.

At beboelses- og opholdsrum mi betragtes
som sundheds- eller brandmessigt utilfredsstil-
lende, vil hyppigt skyldes mangler ved selve
den pigzldende bolig eller bygning — f. eks.
hvor sundhedsfaren skyldes fugt, mangel pd
oplukkelige vinduer, utilstraekkelige opvarm-
ningsmuligheder o. lign.

Ofte mi 8rsagen imidlertid seges i forhold,
som ligger uden for den pdgrldende bolig
eller bygning. Dette gzlder f. cks., hvor util-
strekkelig adgang til dagslys skyldes, at en
anden bygning ved sin nare beliggenhed
skygger for den pigeldende bolig, eller hvor
de sundhedsmeessigt utilfredsstillende forhold
skyldes reg, ilde lugt, larm eller rystelser
fra en virksomhed i nazrheden, ecller hvor
den semrlige brandfare har sin drsag i, at
boligen steder op til en brandfarlig virksomhed.
I sidanne tilfeelde opstdr spprgsmilet, om der
kan skrides ind — f. eks. ved benyttelsesforbud
— over for boligen, eller om bestrebelserne mé
rettes imod at f3 fjernet den uden for liggende
3rsag til de sundheds- eller brandfarlige for-
hold.

Sifremt »skadevolderen« tlborer samme ejer
som boligen, vil problemet i almindelighed
ikke volde vanskeligheder. Der kan da skrides
ind f. eks. pd den maide, at den fortsattc benyt-
telse af boligen gores betinget af, at drsagen
fjernes. Skyldes sundhedsfaren siledes mang-
lende adgang til lys, kan brugen geres betinget
af, at den bagbygning, som er arsag hertil, ned-
rives. MA Arsagen spges i rystelser fra et veerk-
sted i keelderen, kan det gores til et vilkdr for
benyttelsen af de oven over liggende boliger,
at rystelserne bringes til opher, om fornsdent
ved fjernelse af vaerkstedet. Man kan i disse til-
felde forbyde boligens fortsatte benyttelse, og
dette forbud kan opheves, ndr »skadevolderen«
er fjernet.

I disse tilfelde opstir kun det problem, at
cjeren méske vil foretraekke at bevare den ska-
devoldende virksomhed, medens samfundets

921



interesser taler for at bevare boligen. Denne
konflikt er af lignende karakter som den, der
opstdr i de tilfzlde, hvor selve boligen er be-
haftet med afhjelpelige mangler, og md for-
mentlig lpses efter tilsvarende retningslinier.
Efter boligtilsynsloven i dens nuverende for-
mulering antages det, at et pibud om afhjelp-
ning af mangler efter § 12 ikke kan gennem-
tvinges, f. eks. ved beder eller ved, at det of-
fentlige afhjelper manglerne pé ejerens bekost-
ning, men pibudet kan kun — sifremt det ikke
efterkommes — efterfolges af et benyttelsesfor-
bud. Som der nermere vil blive redegjort for
i kapitel 8, stiller kommissionen forslag om, at
boligtilsynsloven zndres pd dette punkt, siledes
at mangler, hvis afhjzlpning kun krever en
ringe gkonomisk indsats, skal kunne forlanges
afhjulpet, eventuelt ved at de udferes ved bolig-
tilsynets foranstaltning pi ejerens regning, me-
dens man i tilfzlde, hvor manglernes afhjalp-
ning er af storre gkonomisk betydning, som hid-
til bor overlade det til ejeren at afggre, om han
vil afhjelpe manglerne eller vil foretrekke at
f& den fortsatte benyttelse af boligen forbudt.

Den nzvnte regel ber udformes siledes, at
den ogsd omfatter mangler ved ejendommen,
der ligger uden for den bolig, der er sundheds-
farlig at bebo pi grund af manglen. Da adgan-
gen til at gennemtvinge fjernelse af drsagen
bor vere begrenset til tilfalde, hvor udgif-
terne hertil er af mindre gkonomisk betyd-
ning, vil ordningen navnlig vere anvendelig,
hvor manglerne kan afhjxlpes uden fjernelse
af den skadevoldende virksomhed.

Vanskeligere stiller sagen sig, ndr drsagen til
sundheds- eller brandfaren ligger uden for den
pageldende ejendom, idet boligtilsynsloven kun
hjemler adgang til indskriden over for bygnin-
ger, der benyttes til beboelse eller ophold for
mennesker, men ikke over for forulempende
vitksomheder o. lign.

Der kan her forekomme tilfzlde, hvor myn-
dighederne har mulighed for at f& fjernet den
skadevoldende drsag pd grundlag af andre rets-
regler. F. eks. indeholder normalsundhedsved-
tegten i § 30 en bestemmelse om, at sundheds-
kommissionen skal fere tilsyn med, at fabriker,
destruktionsanstalter, mejerier o. lign. ikke
medfarer sundhedsfare eller andre veesentlige
ulemper for de omboende ved udvikling af
sundhedsfarlige luftarter, ved udbredelse af
rag, stev eller stank, ved jordbundens forure-
ning med urene vadsker, ved fremkaldelse af
rystelser og larm eller pd anden lignende méde.
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De pibud, kommissionen med politimesterens
billigelse skenner det nadvendigt at give for at
undgd sidanne ulemper, skal efterkommes; s-
fremt virksomhedens indehaver ikke inden en
nermere fastsat frist har afhjulpet manglerne,
eller ndr manglerne ikke lader sig afhjelpe, er
kommissionen berettiget til om fornedent at
nedlegge forbud mod virksomheden.

Endvidere kan der forekomme tilfxlde, hvor
der vel ikke i lovgivningen er dbnet adgang for
andre myndigheder til at skride ind over for
skadevolderen, men hvor ejeren har mulighed
herfor efter almindelige retsprincipper, navn-
lig ud fra naboretlige synspunkter.

Endelig er der tilfzlde, hvor det pd forhind
m3 anses for givet, at der ikke ud fra alminde-
lige retsregler er mulighed for at fjerne &rsagen,
f. eks. hvor denne er en i enhver henseende
lovlig opfert bygning eller mur pd nabogrun-
den.

Hvor 4rsagen til sundheds- eller brandfaren
siledes ligger uden for den pigeldende ejen-
dom, kan man for det forste sparge, om bolig-
tilsynet overhovedet har adgang til at skride
ind over for den sundheds- eller brandfarlige
bolig efter boligtilsynslovens regler, eller om
boligtilsynet m& indskrenke sig til at gore ved-
kommende myndighed eller ejeren opmarksom
pé drsagen og henstille, at denne seges fjernet.

Sifremt man kommer til det resultat, at bo-
ligtilsynet har adgang til at skride ind over for
boligen, opstdr dernast spergsmilet, om bolig-
tilsynet straks kan skride ind, siledes at det
overlades til ejeren at sege drsagen fjernet for
derved at f3 forbudet mod boligens benyttelse
ophaevet, eller om boligtilsynets adgang til ind-
skriden er subsidizr i den forstand, at man farst
kan benytte boligtilsynslovens regler, ndr det
har vist sig, at den skadevoldende 4rsag ikke
kan fjernes efter sundhedsvedtegten eller an-
dre retsregler.

Det ligger uden for rammerne af denne be-
teenkning at forsage pa naermere at udrede, ef-
ter hvilke principper sidanne konflikter, der
kan vaere af overordentlig kompliceret juridisk
karakter, ber lases. Kommissionen skal ind-
skreenke sig til at pege pd, at de reale grunde,
som motiverer boligtilsynsvirksomheden, taler
for, at boligtilsynet har ret og pligt til at skride
ind over for benyttelsen af sundheds- eller
brandfatlige boliger, og at det efter disse re-
ale grunde mi veere ligegyldigt, om faren skyl-
des rsager ved den pigmldende ejendom eller
udenfor liggende &rsager. I hvilket omfang



dette synspunkt eventuelt md modificeres i kon-
krete tilfzelde, md afgeres gennem praksis, hvor-
ved bemerkes, at sidanne tvivlsspergsmil i
sidste instans herer under domstolenes afge-
relse. *)

5.4. Betydningen af et samlet skon.

Som det vil fremgd af foranstiende, stiller
kommissionen ikke forslag om vasentlige prin-
cipielle @ndringer i indholdet af reglerne i
boligtilsynslovens kapitel I. Nogle forslag til
konkrete wndringer vil blive behandlet i kapit-
lerne 8 og 9, hvor de enkelte paragraffer gen-
nemgds. Som afslutning pd de mere principielle
betragtninger skal der dog geres nogle bemzerk-
ninger om et cnkelt forhold, som kommissionen
m3 tillegge serlig betydning:

Selv om bedommelsen af, om en lejlighed
eller en ejendom kan betragtes som sundheds-
massigt og brandmessigt tilfredsstillende, md
afhenge af forholdene i den enkelte bolig eller

*) Spergsmilet om anvendelse af boligtilsynslovens
regler i tilfzlde, hvor der efter sztlovgivningen
{sundhedsvedtzgter m. v.) er adgang til at skride
ind over for den sundheds- eller brandfarlige
bolig, vil blive dreftet nedenfor i kapitel 6.

ejendom, er det vigtigt at holde sig for gje, at
bedommelsen mi ske pd grundlag af et samlet
skon over samtlige i betragtning kommende
forhold. I nogle tilfzelde vil en enkelt mangel
vere af en sidan karakter, at den alene gor for-
holdene utilfredsstillende. I andre tilfeelde vil
det veere summen af en rakke mindre mangler,
som gor, at dette er tilfeldet, og mellem disse
yderpunkter vil der vere en rekke mellemtil-
felde. Nedvendigheden af et sddant samlet sken
er fremhaevet sdvel af indenrigsministericts sa-
neringsudvalg som i indenrigsministeriets cir-
kulzre af 2.11.1940, og betydningen heraf
mi efter kommissioncns opfattelse stzrkt under-
streges.

Igvrigt kan der formentlig veere grund til at
fremhave, at der i tidens leb vil udforme sig en
praksis, som, nir den geres tilgmngelig sdvel
for borgerne som for de lokale boligtilsyn, vil
veere til vejledning ved anvendelsen af lovens
bestemmelser. Nér boligkommissionerne er glet
s& sterkt ind for nermere uddybaning af lovens
forskellige begreber, hanger det formentlig
bl. a. sammen med, at loven neppe nok var
vedtaget, for den pd grund af krigen rent fak-
tisk blev sat ud af kraft, sdledes at en mere om-
fattende praksis ikke har kunnet udvikle sig.



KAPITEL 6

AFGRANSNINGSSPORGSMAL

6.1. Den geografiske afgransning.

De i boligtilsynslovens kapitel I opstillede
krav til boligers indretning og tilstand er ikke
efter ordlyden begrenset til boliger i byer m. v.,
men det fremgir forudsetningsvis af § 4, at det
ved loven etablerede tilsyn med, at forholdene
er sundheds- og brandmassigt tilfredsstillende,
og adgangen til at skride ind efter boligtilsyns-
lovens reglet, ndr der foreligger sundheds- eller
brandfare, er stedligt begranset til de 3 hoved-
stadskommauner, kobstederne og de storre by-
meassige bebyggelser.

I saneringsudvalgets lovudkast var det fore-
sldet, at boligtilsyn skulle indfwres i de 3 hoved-
stadskommuner og i kebstederne, idet inden-
rigsministeren skulle have bemyndigelse til at
udvide bestemmelserne til andre kommuner. Un-
der behandlingen pi rigsdagen blev forslaget
forst udvidet sdledes, at boligtilsyn skulle ind-
fores i alle kommuner, hvor der fandtes sund-
hedskommissioner, men i den endelige formule-
ring blev bestemmelsen begrenset som anfert.

I tilknytning til lovens bestemmelser udtales
det i indenrigsministeriets cirkulere af 2.11.
1940, at boligtilsyn herefter bar oprettes i by-
miessige bebyggelser, forsteeder, stationsbyer el.
lign, med mindst 1.000 indbyggere, men at mi-
nisteriet for sit vedkommende intet vil have at
erindre imod, at der ogsd oprettes boligtilsyn i
andre tilsvarende byer, selv om de ikke har et
indbyggerantal af denne storrelse.

Denne administrativt foretagne afgraensning
af, hvad der skal forstds ved »landkommuner
med sterre bymessige bebyggelser«, betyder at
ca. 115 af landets ca. 1.300 landkommuner er
inddraget under boligtilsyn efter boligtilsynslo-
vens regler.

I kommissoriet er det pilagt kommissionen at
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undersgge, i hvilket omfang en lovgivning sva-
rende til den for byerne og de bymassige be-
byggelser geldende ber seges gennemfort for
de rene landdistrikter. Resultatet af kommissio-
nens overvejelser er blevet, at vel tiltrenges der
pa forskellige punkter en forbedring af de reg-
ler, der gaelder om tilsyn med sundheds- og
brandfarlige boliger i landdistrikterne, men at
der ikke pd indeverende tidspunkt er tilstraek-
keligt grundlag for at foresld boligtilsynsioven
udvidet til at galde for landdistrikterne. Om de
forslag, som kommissionen stiller med hensyn til
landdistrikterne, henvises iovrigt til betenknin-
gens kapitel 11. Man mener herefter, at den hid-
tidige afgrensning af boligtilsynslovens om-
ride i princippet ber opretholdes.

I indenrigsministeriets cirkulare udtales det
endvidere, at tilsynets virksomhed sdvel for keb-
stederne som for landkommunernes vedkom-
mende bar begrenses siledes, at egentlige land-
brugsomsider undtages derfra. Denne afgraens-
ning kan fore til det resultat, at der inden for
samme kommunale omrdde kommer til at gaelde
to szt regler om de her behandlede spergsmil,
nemlig boligtilsynsloven for den bymassigt be-
byggede del af kommunen og sundhedsvedtaeg-
ten — hvor en sidan findes — for den del af
kommunen, der er rent landbrugsomride.

Denne sondring mellem byer og bymassige
bebyggelser pd den ene side og landdistrikter pd
den anden har betydning i flere relationer:

For det forste et de materielle vegler i bolig-
tilsynsloven og i sundhedsvedtegten ikke altid
sammenfaldende, selv om der efter normal-
sundhedsvedtegten for landkommuner er til-
straebt en tilnermelse til den geldende boligtil-
synslovs regler.

Dernast er adgangen til indskriden og mid-



ferne til at gennemtvinge meddelte pibud og
forbud noget afvigende. Efter normalsundheds-
vedtxegten kan f. eks. pbud om afhjelpning
af mangler gennemtvinges ved bedestraf eller
ved, at kommunen lader arbejdet udfare pé eje-
rens bekostning, medens det almindeligt anta-
ges, at et pibud om afhjelpning af mangler
efter boligtilsynslovens § 12 ikke kan gennem-
tvinges, men kun — sdfremt pabudet ikke efter-
kommes — efterfpiges af et forbud mod den
fortsatte benyttelse. Som det narmere er rede-
gjort for i kapitel 8 ¥), vil kommissionen stille
forslag om, at boligtilsynslovens regler pa dette
omridde zndres siledes, at der kommer bedre
overensstemmelse med normalsundhedsvedteg-
tens bestemmelser.

Endelig er filsynsmyndighederne forskellige,
idet tilsynet efter sundhedsvedtegten udeves af
sundhedskommissionen, hvis af gerelser kan ind-
ankes for amtet og boligministeriet, medens til-
synet efter boligtilsynsloven udeves af bolig-
tilsynet (der dog normalt bestdr af sundheds-
kommissionen) med anke til boligtilsynsridet.

Medens kommissionen som navnt i princip-
pet er af den opfattelse, at boligtilsynslovens
regler ikke bgr udvides til at gelde for land-
distrikterne, mener man dog, at der ber gares
visse begrensninger i denne hovedregel:

For det forste finder man ~ i modsatning til
indenrigsministeriets cirkulere af 2.11.1940 —,
at loven i kobstadkommunerne bor gelde for
hele kommunens omride, selv om der her métte
findes visse rene landdistrikter. Som regel vil
sddanne omrdder vaere af begranset omfang og
ofte pid vej til at blive bymessigt bebyggede, og
loven ber derfor af praktiske grunde omfatte
hele kommunen. Det samme ber gelde for Mar-
stal og de senderjydske flekker samt for de
kebenhavnske omegnskommuner, som i henhold
til lov ar. 181 af 20.5.1952 har adgang til at
fi godkendt en kebstadlignende status.

For det andet ber der veere adgang til, hvor
forboldene gor det onskeligt, at udvide loven
til at gelde for omridder, som ifelge den almin-
delige afgrensning ville falde udenfor. Dette
kan f. eks. vare praktisk, hvor en mindre by-
massig bebyggelse har betydelige boligtilsyns-
problemer, eller hvor den bymassige bebyggelse
efterhnden har flet en sdan betydning, me-
dens de rene landdistrikter inden for kommunen
er blevet sd begrensede, at det foles rimeligt at
anvende samme regler i hele kommunen. I sé-

#*) nedenfor side 122.

danne tilfalde bar kommunalbestyrelsen kunne
indstille til boligministeren, at loven skal gelde
for hele kommunen. P4 den anden side ber ho-
vedsynspunktet, at de rene landdistrikter i al-
mindelighed ikke ber inddrages under loven,
opretholdes, og for at tilgodese dette hensyn
foreslds det, at boligministeren, inden han tager
stifling til kommunalbestyrelsens indstilling,
skal indhente en udtalelse fra amtsridet.

Séfremt man afgraenser boligtilsynslovens ge-
ografiske omride som ovenfor angivet, vil der
ogsd i fremtiden vere kommuner, hvor der
kommer til at gelde to sat regler om boligtilsyn,
nemlig boligtilsynslovens for den bymaassigt be-
byggede del og sundhedsvedtaegtens for land-
distrikterne. Afvigelserne mellem de to sxt reg-
ler er dog neppe si betydningsfulde, at dette
forhold skulle frembyde vasentlige vanskelig-
heder.

6.2. Afgransningen over for andre lovgivnings-
omrdder.

Inden for den @vrige lovgivning er der pi en
rekke omrdder givet forskrifter, der tilsigter op-
ndelsen af formil, som er beslegtede med de
i boligtilsynsloven omhandlede. Dette gelder f.
¢ks. sundheds-, bygnings-, arbejderbeskyttelses-,
medhjzlper- og lzrlingelovgivningen m. m.
I sidanne tilfzlde opstir der — inden for bolig-
tilsynslovens geografiske omrdde, jfr. ovenfor
— spoprgsmdl om, hvilke af forskrifterne der i
det konkrete tilfzelde kan eller skal bringes i
anvendelse. Dette gzlder sivel de materielle
regler som bestemmelserne om tilsyn, adgang
til indgriben ved overtraedelser og midler til
at gennemfere tilsynets beslutninger.

Boligtilsynsloven bersrer kun i begrenset om-
fang disse problemer. Efter lovens § 8, stk. 1, 2,
pkt., fastsetter indenrigsministeren efter for-
handling med socialministeren, i hvilket omfang
lokaler, der falder ind under arbejderbeskyttel-
seslovgivningen, skal undergives tilsyn af ar-
bejds- og fabriktilsynet (nu direktoratet for at-
bejdstilsynet) i stedet for af boligtilsynet. End-
videre bestemmes det § § 9, at boligtilsynet sd
vidt muligt skal vaere opmaerksom pi mulige
overtredelser af byggelovgivningen og den
gvrige lovgivning, for sd vidt angdr forskrifter,
der tilsigter opniclsen af formdl, der er be-
slegtede med boligtilsynsloven. I pdkommende
tilfzelde skal tilsynet give vedkommende myn-
dighed meddelelse om forefundne cller for-
modede overtredelser.

Det falder uden for rammerne af dennc be-
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teenkning at forsege en udtemmende angivelse
af de retningslinier, som mi laegges til grund
ved afgorelsen af disse, ofte meget vanskelige
afgrensningssporgsmal. I det folgende skal en-
kelte af de vigtigste beslegtede lovgivningsom-
rider kort omtales til belysning af problemerne,
og som afslutning pi afsnittet forsager man at
angive visse almindelige synspunkter.

6.2.1. Sundhedslovgivningen. Sundhedsvedtzg-
terne indeholder i almindelighed regler, der gi-
ver sundhedskommissionctne adgang til efter
et sken at gribe ind over for usunde og overbe-
folkede boliger. F. eks. indeholder normal-
sundhedsvedtzegten for landkommuner i §§
54 og 55 *) bestemmelser, der i det vasentlige
svarer til boligtilsynslovens regler, og ogsd i
kobstadskommunernes sundhedsvedtaegter fin-
des regler med lignende indhold.

Nir adgangen til indgriben efter sidanne be-
stemmelser 1 sundhedsvedtegterne beror pé et
almindeligt sken, mi de — inden for boligtil-
synslovens geografiske omréde — anses for bort-
faldet, idet det ber vere udelukket at operere
med to st regler pi samme omride. Formilet
med gennemforelsen af boligtilsynsloven var jo
netop at afhjelpe mangler ved de hidtil gel-
dende bestemmelser om disse forhold. Det ud-
tales da ogsi i indenrigsministeriets cirkulere af
2.11.1940, at ndr der oprettes et sarligt bolig-
tilsyn, m& heraf folge, at det sundhedskommis-
sionernc ifelge sundhedsvedtegten pihvilende
tilsyn med boliger og boligforhold bortfalder. I
overensstemmelse hermed indeholder normal-
sundhedsvedtegten nu i § 55a felgende bestem-
melse:

»I det cller de bymassigt bebyggede omrdder
1 kommunen, for hvilke boligtilsyn er oprettet,
jfr. indenrigsministeriets citkulere nr. 281 af
2. november 1940 om boligtilsyn og sanering,
gelder med hensyn til krav til bygninger, der
benyttes til beboelse eller ophold for mennesker,
i stedet for de i §§ 54 og 55 fastsatte bestem-
melser kapitlerne I-IV i lov nr. 212 af 31. maj
1939 om boligtilsyn og sanering af usunde by-
dele.« #%)

*) Disse bestemmelser er citeret i kap. 11, nedenfor
side 209 og 211.

**) Da denne formulering har givet anledning til
tvivl, har indenrigsministeriet i 1956 meddelt,
at man i fremtiden vil s@ge bestemmelsen for-
muleret siledes:

.»I det eller de bymeassigt bebyggede omrider
i kommunen, for hvilke lov ar. 212 af 31. maj
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Det almindelige sundheds- og brandmassige
tilsyn med boliger og opholdsrum skal altsd ud-
oves af de i boligtilsynsloven bestemte myndig-
heder, efter dennes materielle regler og med den
deri anviste adgang til indgriben, herunder ad-
gang til at skaffe meddelte pabud og forbud
gennemfort.

Dette princip md ogsd gelde i kommuner,
hvor sundhedsvedtegten ikke indeholder en be-
stemmelse svarende til normalsundhedsvedtaeg-
tens § 55 a. Efter det over for kommissionen
oplyste overholdes dette princip imidlertid ikke
altid, idet adskillige kommuner fortsat anvender
de i den lokale sundhedsvedtagt optagne be-
stemmelser ved siden af boligtilsynslovens reg-
ler. Man mé g3 ud fra, at nye sundhedsvedtaeg-
ter ikke vil blive stadfestet, medmindre de inde-
holder en bestemmelse af lignende indhold
som normalsundhedsvedtaegtens § 55a, men
for de galdende sundhedsvediagiers vedkom-
mende kan der vare grund til i et til boligtil-
synsloven knyttet civkulare at klarlzgge dette
forbold.

Pi den anden side mé det antages, at bestem-
melser i sundhedsvedtegterne, der ikke over-
lader afgorelsen til et almindeligt skon, men gi-
ver detaillerede regler om det pdgzldende for-
hold, cller regler, som enten udelukker eller
meget vasentligt begrenser skennet, ikke er
bortfaldet ved boligtilsynsloven. Dette mi si-
ledes gxlde de detaillerede krav, der i sund-
hedsvedtaegterne stilles til vandforsyning, af-
lebsforhold og toiletforhold eller generelle for-
bud mod kalderbeboelser. Er sidanne detaille-
rede regler imidlertid ikke tilstrekkelige til op-
ndelse af boligtilsynslovens formdl, er der intet
til hinder for, at boligtilsynet kan gribe ind
efter denne lovs regler. :

Bestemmelscr, som tilsigter opndelsen af vi-
deregiende hensyn end dem, som boligtilsyns-
loven varetager, f. eks. de krav, som i sund-
hedsvedtaegterne stilles til indretning af med-
hjzipervaerelser, logihuse m. v., md ogsd anses
for opretholdt. Formalet med sidanne bestem-
melser cr ikke alene at sikre sundhedsmeessigt
forsvarlige forhold, men de tilsigter formentlig
ogsi en i sociale hensyn begrundet bolighygiej-
nisk standard. Tilsynet med overholdelsen af
sidanne bestemmelser i sundhedsvedtagterne
pabviler stadig sundhedskommissionerne, men

1939 om boligtilsyn og sanering af usunde by-
dele er gzldende, jfr. indenrigsministeriets cir-
kulere o.s. v.«.



dette forhindrer ikke, at boligtilsynet ogsd. vil
kunne gribe ind efter boligtilsynslovens regler;
bliver tilsynet herved opmarksom pd, at andre
forskrifter ikke er overholdt, skal det i ovet-
ensstemmelse med lovens § 9 gore vedkommen-
de myndigheder opmearksom derpd. Hvor ind-
skriden efter serlovgivaingens bestemmelser vil
betyde, at boligtilsynslovens krav dermed bliver
opfyldt, vil det ofte vere naturligt, at bolig-
tilsynet forst retter henvendelse til serlovgiv-
ningens tilsynsmyndighed om sagen. Farer en
sidan henvendclse ikke til et ud fra boligtil-
synslovens formdl tilfredsstillende resultat, kan
boligtilsynet derefter gribe ind efter denne lovs
regler.

6.2.2. Bygningslovgivningen. Ogsi 1 forhold
tit  bygningslovgivningen opstdr der visse
afgreensningsspergsmil.  Bygningslovgivningen
fastlegger forst og fremmest de krav, der md
stilles til nybygninger samt ombygninger og til-
bygninger, der udferes efter de pigeldende be-
stemmelsers vedtagelse. 1 indenrigsministeriets
citkulzere af 2.11.1940 bergres de afgreensnings-
problemer, der opstdr i denne forbindelse; efter
en gennemgang af boligtilsynslovens §§ 1 og 2
siges det, at loven ikke giver narmere regler
for, hvilke normer der skal folges ved afgprel-
sen af, om lovens almindelige fordringer er
opfyldt, og derefter udtales folgende:

»Efter ministeriets formening m3 det prak-
tiske skon herom treffes pd grundlag af de for
stedet galdende byggeforskrifter, hvad enten
de indeholdes i bygningsreglement, bygnings-
vedtegt, byplan, sundhedsvedtagt, politived-
taegt cller anden lovlig forskrift.

Heraf folger dels, at der ikke af boligtilsynet
kan stilles yderligere krav til boliger, der er
godkendt i henhold til eller ipvrigt opfylder
bestemmelserne i en sddan geldende byggefor-
skrift, og som ikke ved vanregt eller forfald er
kommet i en tilstand, der ikke lengere opfylder
disse forskrifter, dels at der til andre boliger,
som jkke er indrettet i henhold til sddapne for-
skrifter, eller som ved vanregt eller forfald er
kommet i strid med dem, ikke kan stilles videre-
giende krav, end disse forskrifter hjemler ved-
rorende de i loven udtrykkeligt nevnte forhold.

Derimod cr det efter ministeriets skon ikke
udclukket, at boliger, der vel er godkendte i hen-
hold til en tidligere geldende byggeforskrift,
men i vaesentlig grad strider mod en eller flere
nyere forskrifter, kan kreves forbedrede, ndr
opretholdelsen af den hidtidige tilstand mi
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skonnes at begrunde alvorlige betenkeligheder
med hensyn til beboernes sundhed og sikker-
hed.«

Sifremt en bygning er opfert i overensstem-
melse med og stadig opfylder de krav, som p#
opferelsestidspunktet blev stillet til nybyggeri,
kan der neppe angives en almindelig regel for,
hvorledes boligtilsynet skal forholde sig, ndr
bygningen ikke opfylder boligtilsynslovens krav.
Hvis bygningen er opfert under @zldre bygge-
forskrifter, som ikke svarer til den moderne
byggelovgivnings krav, mi det antages, at bolig-
tilsynet kan skride ind, hvad enten de wxldre
byggcforskrifter stadig er geldende eller er
blevet aflgst af mere tidssvarende byggeforskrif-
ter, og at boligtilsynet kan krave boligtilsyns-
lovens krav opfyldt, selv om de er strengere
end de xldre byggeforskrifters. Er bygningen
derimod opfert i overensstemmelse med
nyere byggeforskrifters krav, er sporgsmilet
mere tvivisomt. I indenrigsministericts citku-
lzre forudsattes det, at boligtilsynet har ad-
gang til at skride ind, hvis der foreligger sund-
heds- og brandfare, men at boligtilsynet ikke
kan stille videregdende krav end hjemlet i byg-
geforskrifterne. Sifremt disse ikke er tilstrack-
kelige til at opnd boligtilsynslovens formal, be-
tyder dette standpunkt, at boligtilsynet m8 ind-
skrenke sig til at gere bygningsmyndighederne
opmarksom pi forefundne mangler ved bygge-
forskrifterne, siledes at man ved en forbedring
af disse kan undgd gentagelser i fremtiden.
Helt utvivlsomt er dette standpunkt dog nappe.
Selv om det ikke kan vare boligtilsynsiovens op-
gave at udfylde en nyere, men mangelfuld byg-
geforskrifts krav til nybyggeri, m& man ogsd
kunne havde, at boligtilsynslovens formal, at
afverge sundheds- og brandfare, gor en adgang
til indskriden nedvendig, og at boligtilsynslov-
givningens reale grunde sdledes taler for en ad-
gang for boligtilsynet til at gribe ind. Sporgs-
malet har neppe starre praktisk reekkevidde, idet
tilfelde som de her nzvnte formentlig vil vare
sjeldent forekommende,

Hvis en bygning cr opfert i strid med de pd
opferelsestidspunktet geeldende byggeforskrifter
og heller ikke opfylder boligtilsynsiovens krav,
og en gennemfprelse af byggeforskrifternes
krav ogsd vil afhjelpe manglerne i henhold til
boligtilsynsloven, md den naturlige fremgangs-
mdde formentlig veere, at boligtilsynet forst ret-
ter henvendelse til bygningsmyndighederne for
ad denne vej at soge manglerne afhjulpet eller
benyttelsen forbudt. Ferer dette ikke til det
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onskede resultat, taler ogsi her reale grunde for,
at boligtilsynet ber kunne gribe ind efter bolig-
tilsynslovens regler.

Det mi formentlig ogsi antages, at bolig-
tilsynet kan skride ind, sifremt den oprindelige
— og lovlige — benyttelse senere @ndres, f. eks.
hvis et forretningslokale uden opvarmningsmu-
lighed tages i brug til beboelse, eller et som-
merhus anvendes til helirsbeboelse, som mé
betragtes som sundhedsfarlig efter boligtilsyns-
lovens regler.

Ofte skyldes manglerne ved en bygning, at
den vel er opfort i overensstemmelse med byg-
geforskrifterne, men ved vanregt cller forfald
kommet i en tilstand, som begrunder alvorlige
betenkeligheder med hensyn til beboernes sund-
hed og sikkerhed. Da bygningslovgivningen
indeholder visse bestemmelser, som tager sigte
pd eksisterende bygninger, opstir der ogsd i si-
danne tilfelde sporgsmdl om, hvilken lov-
givning der skal anvendes, og hvilke tilsyns-
myndighcder der skal varctage tilsynet. Koben-
havns byggelov af 1939 indeholder sdledes
i § 61, stk. 1, en bestemmelse, hvorefter en-
hver bebyggelsc 1 alle dens dele og med alt
tilbeher i eller uden for samme til enhver tid
skal holdes i forsvarlig og semmelig stand —
en besternmelse, der efter paragraffens stk. 4
udtrykkelig gzlder, uanset hvornidr bebyggelsen
mitte vare opfart. En bestemmelse svarende til
§ 61, stk. 1, er optaget i forslaget til en lands-
byggelov, '

Selv om der ved anvendelse af sidanne for-
skrifter kan opnds forhold, der tilfredsstiller
boligtilsynslovens krav, ma det dog formentlig
antages, at boligtilsynet har adgang til at skride
ind. Ofte vil det dog nok vere naturligt, at
boligtilsynet forst ger bygningsmyndighederne
opmzerksom pd forholdet, og at indskriden fra
boligtilsynet forst sker, sifremt henvendelsen
til bygningsmyndighederne ikke farer til et efter
boligtilsynslovens kriterier tilfredsstillende re-
sultat.

6.2.3. Arbejderbeskytielseslovgivningen. Da bo-
ligtilsynsloven omfatter ikke blot bygninger,
der benyttes til beboelse, men ogsd bygninger,
der anvendes til ophold for mennesker, opstar
der ogsd visse afgraensningsspsrgsmil i forhold
til arbejderbeskyttelseslovgivningen. For denne
lovgivnings vedkommende har boligtilsynsloven
som navnt anvist en udvej til pd forhdnd at af-
greense omrdderne, idet det i § 8, stk. 1, 2.
pkt., besternmes, at for si vidt angdr lokaler,
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der er undergivet tilsyn efter arbejderbeskyttel-
seslovgivningen, faststter boligministeren efter
forhandling med socialministeren, i hvilket om-
fang tilsynet med, at de i boligtilsynslovens § 2
fastsatte krav er opfyldt, skal fares af arbejds-
tilsynet i stedet for af boligtilsynet.

I tilknytning til denne bestemmelse er der
efter forhandling den 11. februar 1944 udfzr-
diget forskrifter for dette samarbejde. *) Disse
forskrifter gir i hovedtrakkene ud pi felgende:

I virksomheder, der efter den dageldende
fabriklov og bagerilovgivning er undergivet
arbejdstilsynet, fores tilsynet med, at de i bo-
ligtilsynslovens §§ 1 og 2 fastsatte krav er
opfyldt, af arbejdstilsynet for si vidt angir
de lokaler, der efter fabrik- og bagerilovgivnin-
gen falder ind under dette tilsyn.

Hvis der i en af de omhandlede virksomheder
er indrettet egentlige boliger eller andre bebo-
elsestum (portnerboliger el. lign.), underkastes
disse lokaler periodisk inspektion ved boligtil-
synet. Det samme geelder de i naevate virksom-
heder varende kontorer og andre lokaler (lager-
Iokaler m. m.).

Birum (trapper, toiletter o. lign.) til lokaler,
der er undergivet tilsyn af arbejdstilsynct, og
som er beliggende i en ejendom eller en
lejlighed, der tillige anvendes til beboelse,
er undergivet periodisk inspektion af sivel
boligtilsynet som af arbejdstilsynet.

Hvis arbejdstilsynct under udgvelsen af sit
tilsyn skenner, at der foreligger en overtreedelse
af boligtilsynslovens §§ 1 og 2, der kan pétales
i overensstemmelse med lovens kapitel III, og
overtredelsen ikke afhjzlpes ved foranstaltnin-
ger 1 henhold til fabriklovgivningen, afgiver
tilsynet indberetning til vedkommende lokale
boligtilsyn, der derefter efter sarlig inspektion
og under appel til boligtilsynsridet afger, om
der skal treffes foranstaltninger i henhold til
boligtilsynsloven. Omvendt skal boligtilsynet
under udevelsen af sin tilsynsvirksomhed vaere
opmerksom pd, om der foreligger overtredelse
af fabriklovgivningen, og i pikommende til-
felde give arbejdstilsynet meddelelse herom.

Denne opdeling af arbejdstilsynets og bolig-
tilsynets virksomhed synes velbegrundet;arbejds-
tilsynets vitksomhed har en videregiende karak-
ter end boligtilsynets, idet tilsynet ud over de
sundheds- og brandmassige forhold tillige skal
tage hensyn til de serlige bedriftsfarer og farer
ved det maskinelle udstyr.

*) Bilag 15.



Den hidtil geldende arbejderbeskyttelseslov-
givning havde imidlertid et ret begraenset om-
ride, idet den kun dekkede fabriker og fabriks-
muessige vitksomheder samt andte hindverks-
og industrivirksomheder, i hvilke regelmassigt
flere arbcjdere samtidig beskaeftigedes udeluk-
kende eller vasentligt pd verksted eller anden
fast arbejdsplads. Uden for den hidtil galdende
arbejderbeskyttelsestovgivnings tilsyn faldt deri-
mod bl. a. handelsvitksomheder, kontor- og
lagerlokaler o. lign.

Efter den i fordret 1954 vedtagne atbejder-
beskyttelseslovgivning (lov nr. 226 af 11. juni
1954 om almindelig arbejderbeskyttelse, lov ar.
227 af samme dato om arbejderbeskyttelse in-
den for handels- og kontorvirksomheder og lov
ar. 228 af samme dato om arbejderbeskyttelse
inden for landbrug, skovbrug og gartneri) er
omrédet for denne lovgivning imidlertid blevet
udvidet betydeligt, idet den omfatter beskefti-
gelse af enhver art, offentlig eller privat, hvor-
ved atbejdere (medhjzlpere) anvendes i en
atbejdsgives tjeneste inden for industri, hind-
verk, byggevirksomhed, anlegsvirksomhed, la-
boratorier, transportvirksomhed, herunder last-
ning og losning, lager- og pakhusarbejde, han-
dels- og kontorarbejde af enhver art og beskef-
tigelse af enhver art inden for landbrug, skov-
brug og gartneri.

Sifremt den i de oven for nevnte forskrifter
af 11. februar 1944 foretagne fordeling mellem
arbejdstilsynets og boligtilsynets tilsynsvirksom-
hed opretholdes, vil dette sdledes betyde, at en
hel rekke lokaler, som hidtil udelukkende har
veret undergivet det almindelige boligtilsyns
tilsynsvirksomhed, overfores til arbejdstilsynet.

Da de reale grunde, som har fort til den i
forskrifterne af 11. februar 1944 foretagne
fordeling af tilsynsopgaverne, formentlig ogsi
gor sig geldende for de lokaler, der nu er ble-
vet inddraget under arbejderbeskyttelseslovgiv-
ningen, synes det imidlertid velbegrundet ogsd
fremtidig at opretholde disse retningslinier.

6.2.4. Medhjwlper- og lerlingelovgivningen.
Ud fra sociale beskyttelseshensyn er der gennem-
fort forskellige bestemmelser, som gir ud pd
at sikre medhjzlpere og lerlinge forsvarlige op-
holdsrum. Disse bestemmelser tager ikke alene
sigte pd at tilvejebringe sundheds- og brandmaes-
sigt tilfredsstillende forhold, men tilstreber og-
s& i andre henseender en rimelig boligstandard
for disse personer. Bestemmelserne findes i lov-
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bekendtgarelse nr. 270 af 16. juni 1941 om
retsforholdet mellem husbond og medhjxlpere,
i lov nr. 261 af 2. oktober 1956 om lerlinge-
forhold, i sundhedsvedtzgter, jfr. normalsund-
hedsvedtegtens § 56, og i bygningsforskrifter,
De vedroter sdvel konstruktive forhold som
krav til rummenes areal og rumindhold, ligesom
der findes bestemmelser om rummenes indret-
ning og udstyr.

Ud fra de reale hensyn, som har ligget til
grund for disse beskyttelsesregler, md det an-
tages, at de er opretholdt ved siden af boligtil-
synsloven. Hvor opfyldelse af szrlovgivnin-
gens krav ogsd vil fare til afhja!pning af mang-
lerne efter boligtilsynsloven, vil det ofte vere
naturligt at betragte tilsynet efter boligtilsyns-
loven som subsidizrt i overensstemmelse med
boligtilsynstovens § 9.

Imidlertid er der hverken efter medhjzlper-
loven eller letlingeloven ctableret et sagkyndigt
tilsyn med disse bestemmelsers overholdelse.
Hvor de konstruktive bestemmelser indeholdes i
byggeforskrifterne, er der gennem bygnings-
myndighederne adgang til tilsyn, men disse for-
skrifter galder som nzevnt i almindelighed kun
fremtidig bebyggelse. I det omfang, bestemmel-
serne indeholdes i sundhedsvedtegterne, fores
tilsynet af sundhedskommissioner, men for de
bestemmelser, der alene findes i medhjelper-
og lerlingeloven, ma tilsynet formentlig hen-
here under politimyndighederne, hvilket vel
i almindelighed vil betyde, at der kun gribes
ind pd grundlag af konkrete klager.

Husassistentkommissionen har derfor stillet
forslag om, at tilsynet med overholdelsen af de
af kommissionen foresldede regler for medhjl-
pervarelser henleegges til boligtilsynet, hvor et
sddant findes, og ellers til sundhedskommissio-
nen eller — i mangel af en sidan — arbejdstil-
synet, *)

Da de retningslinier, hvorefter det alminde-
lige tilsyn med boliger og opholdsrum og til-
synet med de serlige fordringer, der stilles til
medhjxlper- og lerlingevarelser, skal udaves,
i det vasentlige bygger pd samme grundsyns-
punkter, vil det efter kommissionens opfattelse
vare naturligt at dbne mulighed for at henlegge
ogsd det smrlige tilsyn med disse verelser til
boligtilsynet.

*) Betenkning afgivet i august 1943 af den af ar-
bejds- og socialministeriet den 9. 6. 1942 nedsatte
husassistentkommission, side 85 ff.
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6.2.5. Visse retningslinier for afgransningen.
Som det fremgir af foranstiende, frembyder
forholdet mellem boligtilsynsloven og den be-
slegtede serlovgivning en rackke problemer, sé-
vel med hensyn til samspillet mellem bestem-
melsernes materielle indhold som med hensyn
til udpvelsen af tilsynet med reglernes overhol-
delse, adgangen til at gribe ind ved overtrz-
delser og midlerne til at gennemfore meddelte
pileg m. v.

Hvor boligtilsynsloven og szrlovgivaingen
forfolger samme formal, og vurderingen af for-
holdet beror pd ensartede principper, ma reglen
veere den, at en @ldre serlovgivning fortrenges
af boligtilsynsloven, og at man i ny serlovgiv-
ning ber undgl at indfere bestemmelser af den-
ne art.

Forfolger serlovgivningen beslegtede, men
dog videregiende formal, m& man i almindelig-
hed antage, at begge set regler er geldende.
Formodningen md veere for, at boligtilsynet kan
gribe ind, hvor boligtilsynslovens krav ikke er
overholdt, men boligtilsynet kan ikke stille de
yderligere krav, som mdtte rummes i setlovgiv-
ningen. Boligtilsynet skal derimod, hvor over-
treedelse af serlovgivningens krav konstateres,
gere de respektive myndigheder opmzerksom
herpi.

Hvor setlovgivningens krav er opfyldt, men
vedkommende bygning ikke opfylder boligtil-
synslovens krav, md der, sdfremt serlovgivain-
gen er af wldre dato, i almindelighed vare ad-
gang for boligtilsynet til at skride ind efter bo-
ligtilsynslovens regler. Er serlovgivaingen af
nyere dato, vil konflikter formentlig vaere sjzl-
dent forekommende, men ogsd her taler reale
grunde formentlig for, at boligtilsynet kan gribe
ind.

Sifremt overensstemmelse med boligtilsyns-
lovens krav kan tilvejebringes ved at fordre saet-
lovgivningens bestemmelser opfyldt, vil det ofte
vere naturligt, at boligtilsynet soger tilfredsstil-
lende forhold tilvejebragt ved at gere de re-
spektive myndigheder opmaerksom pd fore-
fundne overtreedelser af serlovgivningen. Forer
dette ikke til det enskede resultat, mi det af-
haxnge af forholdene, om boligtilsynet da kan
skride ind efter boligtilsynslovens regler. Da
boligtilsynsloven angiver minimumskravene til
boliger og opholdsrum, og da der kun kan gri-
bes ind, hvor der foreligger sundheds- eller
brandfare, mi formodningen formentlig vare
for, at boligtilsynet kan gribe ind.

For i videst muligt omfang at lese de tvivls-
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spergsmil, som opstdr i forbindelse med den
indbyrdes afgrensning, ville det vaere snskeligt,
om der kunne udformes lovbestemmelser herom.
Man kunne f. eks. tenke sig at foreskrive, at
den omstendighed, at der i medfer af anden
lovgivning er givet forskrifter, som forfolger
beslegtede formil, ikke afskwrer boligtilsynet
fra at gribe ind efter denne lovs regler til af-
veergelse af sundhedsfare, serlig fare i tilfzlde
af ildebrand eller overbefolkning. Eventuelt
kunne man begranse en sddan bestemmelse ved
ydetligere at foreskrive, at boligtilsynet, sifremt
faren vil kunne afverges ved foranstaltninger i
henhold til serlovgivningen, forst skal under-
rette vedkommende myndighed om, at indgreb
efter boligtilsynets opfattelse er pikraevet.

Man mener imidlertid, at disse forhold er sd
forskelligartede, at tiden endnu ikke er moden
til at spge en sidan lovbestemt afgrensning gen-
nemfeart. De tilfzelde, hvor der i praksis har ve-
ret tvivl om afgrensningen, har hidtil veret ret
fitallige, og en yderligere klarleggelse af de
hermed forbundne problemer gennem udviklin-
gen i praksis md anses for pikravet, inden
spergsmilet om indferelse af lovbestemmelser
herom tages under overvejelse.

Derimod mener man, at der i hgjere grad
end efter boligtilsynsloven af 1939 ber veare
adgang til at trzeffe aftale om fordelingen af
tilsynet mellem de forskellige tilsynsmyndighe-
der. Man henstiller detfor, at den nugeldende
bestemmelse 1 boligtilsynslovens § 8, stk. 1, 2.
pkt., om forholdet til arbejderbeskyttelseslovgiv-
ningen udvides siledes, at der gives boligmini-
steren bemyndigelse til efter forhandling med
vedkommende fagminister at fastsette forskrif-
ter for udevelsen af tilsynet efter boligtilsyns-
loven og efter den beslegtede lovgivning.
Gennem en sddan bestemmelse vil der veare til-
vejebragt den fornedne hjemmel til, efterhdn-
den som der skennes at vare behov og mulighed
herfor, at etablere ordninger, der sikrer ct ef-
fektivt tilsyn og undgdr dobbelttilsyn.

6.3. Tilsyn med statens og andre offentlige byg-
ninger.

Boligtilsynsloven indeholder ingen begrans-
ninger, hvorefter boliger og opholdsrum i sta-
tens eller andre offentlige bygninger er undta-
get fra boligtilsynsvirksomheden. Imidlertid
har der i enkelte tilfzlde varet rejst tvivl her-
om.

Efter de reale hensyn, der motiverer bolig-
tilsynet, synes der i princippet ikke at vare



grund til at undtage sddanne bygninger fra til-
synct. Det bemeerkes i denne forbindclse, at of-
fentlige bygninger heller ikke er undtaget fra
tilsyn f. eks. i henhold til arbejderbeskyttelses-
lovgivningen. P& den anden side mi det erken-
des, at der kan forekomme tilfxlde, hvor byg-
ninger anvendes til formal, som udenforstiende
ikke bor kunne {4 indseende med, f. eks. visse
militeere anleg, og at der her kan vaere modgi-
ende hensyn, som det vil vare berettiget at tage
i betragtning. Kommissionen vil derfor stille
forslag om, at der i boligtilsynsloven optages en
bestemmelse, hvorefter sddannc bygninger kan

undtages fra boligtilsyn pd vilkdr, at vedkom-
mende styrelse pitager sig at holde de pigxl-
dende lokaliteter i sundheds- og brandmassig
forsvarlig stand i overcnsstemmelse med bolig-
tilsynslovens regler. *) Forsvarsministeriet har i
sktivelse af 14.2.1955 udtalt, at man intet fin-
der at crindre imod et sddant forslag.

*y Jfx, K@benha\ns byggelovs § 3: Bygningsmassige
foranstaltninger, der tjener militxre formail, og
som efter vedkommende ministetiums sken bar
hemmeligholdes, kan pi ministeriets ansvar brin-
ges til udferelse uden foreleggelse for eller god-
kendelse af de kommunale bygningsmyndigheder.



KAPITEL 7

BOLIGTILSYNETS ORGANISATION OG ALMINDELIGE VIRKSOMHED

Tilsynet med, at boliger og opholdsrum op-
fylder de i lovens kapitel I opstillede krav og
ipvrigt er i lovlig tilstand, jfr. nermere foran
1 kapitel 5, er efter boligtilsynsloven henlagt til
serlige boligtilsyn. 1 dette kapitel skal der gares
nogle bemarkninger om tilsynets organisation
og almindelige virksomhed, medens betingelser-
ne for at gribe ind over for sundheds- eller
brandfarlige boliger igennem pébud eller for-
bud (kondemnering) og til afvikling af over-
befolkning m. v. vil blive behandlet i kapitlerne
8o0g 9.

7.1, 1938-betwnkningens begrundelse for ind-
forelse af boligtilsyn.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg udtalte,
at der nappe er tvivl om, at et boligtilsyn er det
farste led 1 og en veesentlig forudsetaing for et
rimeligt saneringsarbejde. Kun ved hjzlp af et
sddant tilsyn er der mulighed for pd en tilstraek-
kelig effektiv mdde i enkeltheder at komme til
klarhed over, hvilke kvarterer eller ejendomme
der cr eller udvikler sig til at blive si slette, at
de ikke vedblivende ber tdles af samfundet.
Kun ved hjzlp af et egentligt og stadigt bolig-
tilsyn er det muligt at opnd, at lovbestemmelser
om forbud mod ovetbefolkning far tilstrekkelig
vaegt. Man méd formentlig, udtalte udvalget vi-
dere, vare berettiget til at fastsld, at regler om
pabud om afhjelpning af mangler eller for-
bud mod benyttelse af sundhedsfarlige beboel-
ses- eller opholdsrum forst fir deres rette be-
tydning, hvis de bliver administreret pd en ens-
artet méide gennem et regelmassigt gennem-
fort boligtilsyn. Et sddant boligtilsyn mi i det
hele taget anses for et naturligt, for ikke at sige
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ngdvendigt supplement til regler om sanering
af slumkvarterer og ikke mindst som middel
mod slumkvarterers opstden. *)

7.2. Boligiilsynets nuverende organisation,

P4 baggrund af disse betragtninger foreslog
saneringsudvalget i sit lovudkast, at der blev
oprettet dels stedlige tilsyn og dels et centralt
overtilsyn.

Efter udkastet skulle stedlige tilsyn indferes
i de 3 hovedstadskommuner og i kebstzderne,
hvorhos indenrigsministeren skulle kunneudvide
bestemmelserne om boligtilsyn til andre kom-
muner. P4 den anden side skulle indenrigsmini-
steren 1 kebsteder, hvor forholdene efter byri-
dets skon ikke for tiden gav anledning til op-
rettelse af boligtilsyn, indtil videre kunne fri-
tage den pigeldende kebstad for oprettelse af
boligtilsyn.

Det var efter udkastet overladt til kommunal-
bestyselsen at treffe bestemmelse om, hvorvidt
sundhedskommissionen eller en sarlig bolig-
kommission skulle udgere det stedlige boligtil-
syn. Sifremt der blev nedsat serlige boligkom-
missioner, skulle disses sammensztning godken-
des af indenrigsministeren, der skulle pise, at
bdde den legekyndige, retskyndige og bygnings-
kyndige sagkundskab blev reprasenteret i kom-
missionen. Sddanne serlige boligkommissioner
skulle efter udkastet oprettes i Kebenhavn, Fre-
deriksberg, Arhus, Odense og Alborg.

Overtilsynet skulle efter udkastet henlegges
til sundhedsstyrelsen, der i de heromhandlede

*) 1938-betenkningen, s. 50, afsnit 3, og s. 60, af-
snit B, 1.



sager skulle udeve sin myndighed i forbindelse

med et nyt organ, boligtilsynsridet, bestiende af
4 medlemmer, nemlig medicinaldirektoren som
formand og 3 af indenrigsministeren udpegede
bygningskyndige medlemmer, hvoraf det ene
skulle veere jurist, det andet arkitekt cller byg-
ningsingenigr og det tredie bygningshindvar-
ker.

Det af indenrigsministeren fremsatte lovfor-
slag var i overensstemmelse med saneringsud-
valgets udkast, men under behandlingen pd rigs-
dagen blev forslaget endret pd forskellige punk-
ter. For det forste blev det bestemt, at stedlige
boligtilsyn skulle oprettes ikke blot i de 3 ho-
vedstadskommuner og kebstederne, men ogsd i
landkommuner med storre bymzssig bebyggelse.
Indenrigsministerens (nu boligministerens) be-
myndigelse til at treffe bestemmelse om, hvor-
vidt der skulle indferes boligtilsyn 1 de sidst-
nevate kommuner, blev siledes aflest af en
ved loven fastsat pligt for disse kommuner til
at indfgre boligtilsyn, ligesom ministerens be-
myndigelse til efter kommunalbestyrelsens for-
slag at fritage en kebstad for boligtilsyn udgik.
Forslaget om at overlade det til kommunalbesty-
relsen at bestemme, om tilsynet skulle udeves
af sundhedskommissionen eller af en szrlig bo-
ligkommission, blev @ndret, siledes at det i
princippet blev overdraget sundhedskommissio-
nen at udeve boligtilsynet, men indenrigsmini-
steren (nu boligministeren) fik bemyndigelse
til efter forhandling medvedkommende kommu-
nalbestyrelse at bestemme, at der i den pagel-
dende kebstad skulle oprettes en egentlig bolig-
kommission. v

Endelig bortfaldt forslaget om, at der i de
ovenfor nevnte sterre kobsteder skulle veere
pligt til at oprette serlige boligkommissioner.

Hvad angir det af saneringsudvalget fore-
sliede overtilsyn, blev udkastets organisations-
form zndret, siledes at dette overtilsyn blev
henlagt til det foreslicde nye organ, boligtil-
synsradet, idet sundhedsstyrelsen fik til opgave
at foretage det fornedne med hensyn til forbe-
redelse af sagerne til rddet samt til gennemfs-
relse af rddets beslutninger.

Endvidere blev boligtilsynstidets sammenszt-
ning zendret, siledes at det kom til at bestd
af 5 medlemmer, necmlig medicinaldirektoren
som formand, to af hgjesteret udpegede dom-
mere, der skal opfylde de i retsplejeloven fore-
skrevne betingelser for at beskikkes til hgjeste-
retsdommer, og to af indenrigsministeren (nu

boligministeren) udpegede bygningskyndige

medlemmer, hvoraf det ene skal vare atkitekt
eller bygningsingenigr og det andct bygnings-
hindvearker.

7.3. Boligtilsynets almindelige opgaver.

Efter boligtilsynsloven har det stedlige bolig-
tilsyn til opgave at fore tilsyn med, at de i loven
omhandlede bygninger og rum opfylder de i
lovens kapitel I indeholdte krav og i det hele
er i lovlig tilstand. Denne almindelige tilsyns-
virksomhed skal udeves ved:

1. Periodisk inspektion af bygningerne med
deri varende boliger og evrige opholdsrum
(§ 8, stk. 1).

2. Boligtilsynet skal derhos foretage serlig
inspektion af og have opmearksomheden
henvendt pd sidanne bygninger, hvis be-
liggenhed, storrelse, indretning o. lign. gi-
ver grund til at befrygte, at deres tilstand
ikke er sundhedsmessigt betryggende (§ 8,
stk. 2).

3. Boligtilsynet skal endvidere s& vidt muligt
veere opmaerksom pd mulige overtraedelser af
byggelovgivningen. Det samme gzlder den
pvrige lovgivning, for sd vidt angdr forskrif-
ter, der tilsigter opndelse af formal, der er
beslegtede med de i loven omhandlede, og
tilsynet skal i pikommende tilfaxlde give
vedkommende myndighed meddelelse om
forefundne eller formodede overtradelser
§ 9).

4. Nir det stedlige tilsyn forefinder sundheds-
cller brandfarlige forhold, kan tilsynet pa-
byde afhjelpning af mangler eller nedlzgge
forbud mod den fortsatte benyttelse efter
reglerne i lovens kapitel III, jfr. nedenfor
kapitel 8.

5. Hvor der forefindes overbefolkning eller an-
dre forhold vedrprende beboerne, kan bolig-
tilsynet gribe ind heroverfor efter reglerne
i lovens kapitel IV, jfr. nedenfor i kapitel 9.

Derimod har det stedlige boligtilsyn efter lo-
ven ingen funktioner i forbindelse med sane-
ringsvirksomheden, som pahviler kommunalbe-
styrelsen.

Det centrale overtilsyn udeves som nzvnt af
boligtilsynsrddet, der efter lovens § 6 skal over-
vige géennemfprelsen af loven:

1. ved at give almindelige forskrifter for de
stedlige boligtilsyns virksomhed,

2. ved at lade foretage eftersyn af boliger, nir
seerlig anledning dertil gives,
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3. ved at udfere andre hverv til fremme af bo-
lighygicjnen efter indenrigsministerens (nu
boligministerens) nzrmere pileg eller med
dennes godkendelse, og

4. ved at treffe de i loven til ridet serligt hen-
lagte afggrelser (hvormed navnlig sigtes til
bestemmelsen i lovens § 13, hvorefter bolig-
tilsynsridet skal godkende en af ejeren til-
budt ombygning af en ejendom, over for
hvilken der patenkes nedlagt forbud pd &re-
mal).

5. Boligtilsynsridet kan endvidere — selv om
der ikke er sket klage — zndre det stedlige
boligtilsyns afgerelser, ligesom rddet, nir
serlige grunde taler derfor, med indenrigs-
ministerens (nu boligministerens) bemyn-
digelse i det hele kan udgve det stedlige bo-
ligtilsyns befgjelser i henhold til loven.

6. Boligtilsynsrddet kan dethos treffe endelig

afgorelse vedrprende klager over det sted-
lige boligtilsyns beslutninger.

7. Endelig er det henlagt til boligtilsynsridet
at godkende saneringsomrider efter lovens
§ 24, jfr. nedenfor i kapitel 10.

7.4. Kommissionens forslag.

7.4.1. Det lokale tilsyn. Efter den geldende
ordning udeves det stedlige boligtilsyn princi-
pielt af sundhedskommissionen. 1 kebstederne
bestdr sundhedskommissionen normalt af politi-
mesteren som formand, kredslegen og 3 af by-
rddet valgte medlemmer. I landkommunerne er
sundhedskommissionen som regel sammensat af
5 medlemmer, valgt af sognerddet blandt kom-
munens beboere; politimesteren og kredslegen
er berettiget til uden stemmeret at deltage i
forhandlingerne. Hverken i kebstederne eller
landkommunerne stilles der krav om, at de af
kommunalbestyrelsen valgte medlemmer skal
vaere i besiddelse af serlig sagkundskab, men
efter boligtilsynslovens § 4 kan sundhedskom-
missionen med boligministerens godkendelse
under udgvelsen af boligtilsynsvirksomheden
udvides med et eller flere sagkyndige medlem-
mer, valgt af kommunalbestyrelsen for sund-
hedskommissionens sedvanlige funktionstid.

I de kommuner, hvor der oprettes en sarlig
boligkommission til at udeve det stedlige bolig-
tilsyn, skal kommissionens sammensatning god-
kendes af boligministeren, der skal pase, at
bide den legckyndige, retskyndige og bygnings-
kyndige sagkundskab er reprasenteret i kom-
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missionen. Sddanne sxrlige boligkommissioner
er hidtil oprettet i 14 byer.

De stedlige boligtilsyns virksomhed har, pi
grund af de szrlige forhold i drene efter bolig-
tilsynslovens vedtagelse, for landet som helhed
vaeret af meget begraenset omfang og jevnlig
haft en ret tilfaldig karakter. Det er derfor van-
skeligt at foretage en vurdering af, om denne
opbygning af det lokale boligtilsyns organi-
sation kan betragtes som hensigtsmaessig og til-
strekkelig effektiv, ndr boligtilsynsvirksom-
heden fér det ved loven forudsatte omfang.

Pi den ene side er der nxppe tvivl om, at
det 1 forskellige henscender er en betydelig
fordel at bygge pi et stedligt tilsyn, som er
fortrolig med forholdene i kommunen. Med-
lemmerne har eller vil eftethinden f& et bety-
deligt kendskab til byens ejendomme, til ejet-
ne og beboerne. Der vil gennem forbindelsen
med den kommunale administration vere de
bedste muligheder for det samvirke med byg-
nings- og byplanmyndighederne, som er en ve-
sentlig forudsetning for, at boligtilsynsvirk-
heden kan virke efter sin hensigt. Ved at be-
nytte et organ bestiende af en flerhed af med-
lemmer opndr man endvidere mulighed for at
fi sagkundskab af forskellig karakter reprac-
senteret, ligesom selve den omstendighed, at
flere deltager i sagens behandling, normalt vil
give en mere alsidig belysning af problemerne
end i tilfeelde, hvor behandlingen foretages af
en enkelt.

Hvor boligtilsynet udoves af sundhedskom-
missionen, hvis virksomhed omfatter kommu-
nens sundhedsmessige forhold i almindelig-
hed, m& det p& den anden side formentlig er-
kendes, at der kan vare visse vanskeligheder
forbundet med at opnd et stadigt og effektivt
tilsyn. T disse tilfelde kan der vare nogen ud-
sigt til, at boligtilsynet som hidtil hovedsagelig
vil blive begrenset til indgreb pd grundlag af
konkrete klager. En sddan udvikling er der
mindre grund til at befrygte i de kommuner,
hvor der findes eller oprettes sxrlige bolig-
kommissioner, som udelukkende har til opgave
at fore tilsyn med kommunens boligbestand.

Hvor der ikke oprettes serlige boligkommis-
sioner, har man heller ikke sikkerhed for, at
den forngdne sagkundskab i disse sager, der
ofte beror pd vanskelige sken, er til stede. Her-
til kommer, at selv om et lokalt tilsyn har ad-
skillige fordele, kan man nappe helt se bort
fra, at den nere lokale tilknytning undertiden
kan vanskeliggore tilsynsvirksomheden.



Kommissionen har overvejet de hensyn, der
taler for og imod den galdende ordning af til-
synet, og har herunder overvejet forskellige an-
dre muligheder for tilsynets organisation.

Man har sdledes veret inde pd at gere opret-
telsen af boligkommissioner med den fore-
skrevne serlige sagkundskab til en pligt for
alle de kommuner, som falder ind under Jovens
omridde. En sidan ordning vil bevare fordelene
ved et lokalt organ og samtidig sikre den for-
nedne sagkyndige behandling af sagerne. End-
videre vil man herved forbedre mulighederne
for at gennemfore et stadigt, periodisk tilsyn
med kommunens boligbestand. Det kan imid-
lertid ikke pdregnes, at en sidan sagkundskab,
dekkende de sundhedsmessige, bygningsmes-
sige, brandtekniske og juridiske forhold, altid
vil forefindes i de pigaldende kommuner. Man
kan derfor neppe nd videre end til at stille et
sddant krav over for de kommuner, hvor man
kan forvente, at den plkravede sagkundskab er
til stede.

Man har endvidere overvejet at organisere
boligtilsynet amtsvis, idet man inden for et si-
dant sterre omrdde har bedre muligheder for at
tilvejebringe sagkyndig bistand i disse sager.
En sidan ordning vil dog neppe vare hensigts-
massig, bl. a. fordi fordelene ved det direkte
lokalkendskab ville gd tabt.

En inspekiionsordning, hvorefter tilsynet ud-
oves af et antal boligtilsynsinspektorer, vil
utvivisomt give betydelig sikkerhed for et ob-
jektivt og effektivt tilsyn. En sidan ordning
kendes inden for andre omrider, hvor det gal-
der om at sikre befolkningens sundhed og yde
beskyttelse imod ulykkestilfzlde. Der kan sa-
ledes henvises til arbejderbeskyttelseslovgiv-
ningen, ifelge hvilken tilsynet udeves af et an-
tal fabrikinspektorer, og ogsd pd forskellige
omrider inden for fodevarekontrollen anvendes
inspektorer til at fere den fornedne kontrol. In-
spektorer vil std uafhangige af lokale inter-
esscr, men vil pd den anden side savne den in-
time foling med de stedlige forhold, som et
lokalt tilsyn har. Hertil kommer, at man ikke
opnir den alsidige belysning af sagerne, som
behandling i et af flere personer sammensat
organ kan sikre.

En inspektionsordning vil endvidere vare
forbundet med ret betydelige omkostninger. Af-
gorende kan dette imidlertid ikke vacre, s&fremt
man mitte finde ordningen pakrevet til vare-
tagelse af de her omhandlede hensyn. Man me-
ner imidlertid, at de hidtil gjorte ecrfaringer

peger i retning af, at man forst ber forsege at
effektivisere boligtilsynsvirksomheden ved en
udbygning og forbedring af den eksisterende
ordning, og at spergsmilet om eventuel ind-
forelse af cn cgentlig inspektorordning fosst
ber tages op, sifremt de nedenfor angivne for-
slag skulle vise sig ikke at fare til det tilsig-
tede resultat.

Resultatet af kommissionens overvejelser er
herefter blevet, at man indtil videre i princip-
pet ber opretholde en ordning, hvorefter bo-
ligtilsynsvirksomheden i ferste instans udeves
af et lokalt organ. P4 den anden side mener
man, at den nuverende organisationsform ber
andres pd enkelte punkter.

Kommissionens forslag gir ud pd, at det i
kobsiederne geres til en pligt at oprette sar-
lige boligkommissioner for derved at sikre en
kontinuerlig boligtilsynsvitksomhed med for-
ngden sagkundskab. Langt de fleste kebsteder
vil vare i stand til at opfylde dette krav, men
pd den anden side kan man ikke afvise, at der
kan forekomme tilfelde, hvor en sidan sag-
kundskab ikke forefindes, eller hvor boligtil-
synsproblemerne er af si begrenset omfang,
at et krav om oprettelse af en szrlig kommission
ikke er tilstrekkeligt motiveret. Boligministeren
ber derfor have adgang til efter kommunalbe-
styrelsens indstilling at fritage en kommune for
pligten. Det mi imidlertid understreges, at
hovedreglen ber vare oprettelse af serlige bo-
ligkommissioner, og at fritagelse herfra kun
bor meddeles, nir serlige forhold taler derfor.

For at opnd den pikrevede effcktivisering af
boligtilsynsarbejdet mi det endvidere forudsat-
tes som et vigtigt led i arbejdet, at kommunen
stiller den medhjaelp til boligkommissionens
rddighed, som er nedvendig ikke blot til for-
beredelse af konkrete sager til kommissionen,
men ogsd — og forst og fremmest — til det under-
spgelses- og planlegningsarbejde, som et
grundlaget for en systematisk og effektiv bolig-
tilsynsvitksomhed pd lengere sigf. '

I de storre bymessige bebyggelser mi det lo-
kale tilsyn som hidtil udeves af sundhedskom-
missionen, men man vil anbefale, at disse 1
videst muligt omfang benytter sig af adgangen
tit at supplere sig med smrlig sagkundskab.
Som nevnt md man se i gjnene, at en sundheds-
kommission, hvis virksomhed ikke er begrenset
til boligforholdene, ikke har den samme til-
skyndelse til at tilretteleegge en kontinuetlig bo-
ligtilsynsvirksomhed som en boligkommission.
Man mi dog have lov til at forvente, at oget
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oplysning og vejledning om disse forholds be-
tydning vil virke i gavnlig retning. I sd hen-
seende vil formentlig embedslegen, der som
regel er medlem af sundhedskommissionen eller
har adgang til at deltage i kommissionens ar-
bejde, kunne vare kommissionen til stor
stotte,

Endvidere gdr man ud fra, at de kommuner,
som har boligtilsynsproblemer af vasentligt
omfang, benytter sig af adgangen til med bolig-
ministerens godkendelse at oprette serlige bo-
ligkommissioner. Man vil i denne forbindelse
henstille, at ikke blot den legekyndige, rets-
kyndige og bygningskyndige sagkundskab bli-
ver repracsenteret 1 tilsynet, men at ogsi den
brandtekniske sagkundskab inddrages i arbej-
det. Dette bor gores obligatorisk i de tilfzlde,
hvor der oprettes serlige boligkommissioner.

Ogsi for kommunerne med sterre bymassige
bebyggelser ma der legges vaegt pa, at der stil-
les den fornedne medhjzlp til ridighed for
boligtilsynsarbejdet. Man peger herved p& mu-
ligheden af at ansxtte konsulenter for bolig-
tilsynsmyndighederne, f. eks. pd den méde, at
flece kommuner er faelles om en konsulent.

Dec ovenfor anferte betragtninger om orga-
nisationen af det lokale boligtilsyn er for land-
distrikternes vedkommende uddybet i kapitel
11, hvor ogsd andre muligheder end de oven-
for nevnte cr behandlet. En del af de 1 kapitel
11 fremdragne synspunkter ger sig ogsd gal-
dende med hensyn til boligtilsynet i de by-
messige bebyggelser.

Hvad angdr de stedlige boligtilsyns opgaver,
finder man ikke anledning til at stille forslag
om principielle zndringer i de geldende reg-
ler. Med hensyn til genstanden for boligtilsyns-
virksomheden: bygninger, der benyttes til be-
boelse cller ophold for mennesker, skal det
dog bemwrkes, at de fem boligkommissioner
har henstillet, at begrebet »bygning« defineres
nermere. De har i denne forbindelse udtalt,
at begrebet 1 Kebenhavn formentlig vil blive
fortolket t overenssternmelse med § 2, stk. 2, 1
Kobenhavns byggelov af 1939, men at der uden
for Kebenhavn i almindelighed savnes en til-
svarcnde mulighed for definering; der har
siledes vist sig nogen usikkerhed over for
beboelsesvogne og lignende konstruktioner, som
vel tkke er bygninger efter den traditionelle
forsticlse af begrebet, men som anvendes pa
sammec mdde som byvnmoer

Boligtilsynsrddet har i sin skrivelse af 18. 10.
1948 udtalt, at det efter rddets opfattelse ikke

106

kan anscs for nedvendigt eller hensigtsmeessigt
1 boligtilsynsloven narmerc at definere begre-
bet. Rddet har endvidere givet udtryk for den
opfattelse, at beboelsesvogne — transportable og
stationaere — kan anses for at here under bolig-
tilsynslovens omrade, siledes at lovens bestem-
melser, for sd vidt det drejer sig om en mere va-
rig benyttelse, vil kunnc bringes i anvendelse
over for disse vogne og dcres omgivelser.

I § 2, stk. 2, i Kobenhavns byggelov bestem-
mes folgende: »Til bebyggelse henregnes ikke
alene faste konstruktioner og anleg, som efter
lovens almindelige forudsztninger md betegnes
som bebyggelse, tillige med sammes enkelte dele
og tilbehar, men ogsd transportable konstruk-
tioner, sdsom telte, vogne, bidde ¢l. lign., ndr de
er genstand for en bygningsmessig udnyttclse,
der ikke er af rent forbigdende art. Endvidere
er lovens bestemmelser anvendclige pd tank-
og beholderanleg, kraner, transportbroer, tun-
nelanlag, tribuner og andre konstruktioncr, der
er af en sidan art, at lovens anvendelse pad dem
er begrundet i de hensyn til den offentlige sik-
kerhed, orden og sundhed, som loven tilsigter
at varctage.«

Kommissionen er enig med de fem boligkom-
missioner og boligtilsynsrddet i, at loven ikke
kan begranses til bygninger i traditionel for-
stand. Ogsd andre lokaliteter, der benyttes til
beboelse eller ophold for mennesker, md op-
fylde lovens krav, idet der dog under hensyn
til de konkrete forhold kan vaere grund til pd
den cne side at modificere enkelte af de opstil-
lede minimumskrav og pi den anden side at
stille yderligere krav. D1sse forhold ma tages i
betragtning ved det samlede sken, der mi ud-
oves ved bedemmelsen af, om den til bebocelse
eller ophold benyttede lokalitet er tilfredsstil-
lende. Man er herefter med boligtilsynsradet
enig i, at det ikke kan vere nadvendigt 1 bolig-
tilsynsloven at optage en si udfarlig definition.
Det bemarkes i denne forbindelse, at der 1 for-
slaget til en landsbyggelov cr optaget en bestem-
melse, der 1 det vaesentlige svarer til § 2, stk.2,
i Kgbenhavns byggelov,

7.4.2. Overtilsynet. Som det fremgdr af bemeerk-
ningerne foran i afsnit 7.3, er der efter den
geldende ordning til boligtifsynsradet som cen-
tralt overtilsyn henlagt funktioncr af forskel-
ligartet karakter. R&det skal for det forste give
forskrifter for de stedlige tilsyns virksomhed.
Dernzest skal réddet virke som overtilsyn for de
stedlige boligtilsyn, ligesom rddet i givet fald



selv kan udeve de stedlige tilsyns funktioner.
Endvidere er rddet ankeinstans med hensyn til
de stedlige boligtilsyns afgerelscr. Endelig skal
r8det godkende en kommunalbestyrelses beslut-
ning om sanering af sancringsmodne omréder.

De erfaringer, som man pd grundlag af den
hidtidige virksomhed har gjort, peger efter
kommissionens opfattelse i retning af, at ridet
med sin nuverende sammensztning og atbejds-
form naxppe vil kunne magte samtlige disse
funktioner pd fuldt tilfredsstillende méde, nér
boligtilsynsarbejdet fir det ved loven forud-
satte omfang. Endvidere md det sikkert erken-
des, at visse af disse forskelligartede sider af
tddets virksomhed vanskeligt lader sig forene
under samme organ.

7.4.2.1. Boligtilsynsridets virksombed som anke-
instans for de lokale tilsyns af gorelser. Over for
borgerne er ridets virksomhed som ankeinstans
for de lokale tilsyns afgerelser formentlig den
mest betydningsfulde. Boligtilsynenes pibud om
afhjaelpning af mangler eller forbud mod fort-
sat benyttelse af en bolig eller ejendom wvil
jevnlig vere indgreb af vidtrekkende gkono-
misk betydning for ejeren, si meget mere som
sédannc pdbud og forbud ikke giver ret til er-
statning for eventuelle tab eller udgifter. Det
er derfor af afgerende betydning, at der i sd-
danne sager 1 overensstemmelse med dansk
saedvane sikres borgerne adgang til at f3 sagen
behandlet ved en hejere instans. Dette hensyn
er klart kommet til udtryk i ridets sammen-
setning, hvor den juridiske indsigt indtager en
fremtredende plads sammen med den sund-
hedsmzssige og bygningstekniske sagkundskab.
Der kan i denne forbindelse henvises til, at det
efter indenrigsministericts saneringsudvalgs for-
slag var tanken, at der kun skulle vere een ju-
rist i boligtilsynsrddet, men under rigsdagsbe-
handlingen gennemfartes kravet om to jurister.

Ecfaringen har imidlertid vist, at en for-
svarlig behandling af klager over det stedlige
boligtilsyns afgerclser jevnlig forudswtter be-
sigtclse pi stedet, og selv om de stedlige til-
syn som navnt hidtil kun har grebet ind med
pibud og forbud i ret {3 tilfeelde, har denne
side af rddets virksomhed i de forlgbne ir
pélagt medlemmerne en betydelig arbejdsbyrde.
Der er derfor grund til at antage, at ridet ikke
vil kunne overkomme opgaven som central anke-
instans for hele landet, ndr boligtilsynsvirksom-
heden fir et storre omfang.

Det er da nwrliggende at spprge, om denne

ulempe ikke kunne afhjelpes ved, at rddets
medlemmer, som efter den nugzldende ordning
udferer dette hverv ved siden af deres hoved-
beskaftigelse, fremtidig kun skulle have til op-
gave at beskeeftige sig med boligtilsynsvirksom-
heden. Rent bortset fra de skonomiske konse-
kvenser af en sidan ordning m& kommissionen
imidlertid anse en sidan lesning for sagligt
mindre heldig. Man mener derfor, at man pd
anden mide mi overveje en omlegning af an-
keordningen, som navnlig tager hensyn til den
erfaring, at behandlingen af sagerne jevnlig
krever besigtigelse, og man er pd denne bag-
grund kommet til det resultat, at en decentra-
lisering af ankeordningen under en eller anden
form md anses for pikravet.

En i denne hensende tilfredsstillende ordning
vil kunne opnds ved oprettelse af amisholigtil-
synsréd. Et sagkyndigt organ inden for et si-
dant begrenset omride vil utvivlsomt kunne
overkomme opgaven, og man vil formentlig
i tilknytning til amtskontorerne pd overkomme-
lig méde kunne etablere det nedvendige admini-
strationsapparat til sagernes forberedelse og til
gennemfgrelse af de trufne beslutninger.

Over for en sddan decentralisering kan
rejses den indvendig, at den medferer risiko
for uensartethed i afgerelserne. Nir man imid-
lertid erindrer, at den bestdende regelmaessige
kontakt mellem amterne frembyder udmeer-
kede muligheder for udveksling af erfaringet
og dermed en betydelig garanti for ensartethed
1 afgerelserne, har denne indvending forment-
lig mindre vaegt. Det bemeetkes i denne forbin-
delse, at man yderligere kunne tilgodese hen-
synet til ensartethed i afgerelserne ved at dbne
adgang til at indanke afgorelser af storre oko-
nomisk rakkevidde for et centralt boligtilsyns-
rdid som gverste ankeinstans for hele landet.
Ganske vist kan man heroverfor indvende, at
en sidan ordning ville blive ret omstendelig;
det m4 imidlertid erindres, at det inden for ad-
skillige andre samfundsomrider, hvor afgerel-
serne ofte er af mindre betydning end dem, der
her tales om, er almindeligt, at den lokale af-
gorelse kan indankes for amtet, og at amtcts
afgorelse derefter kan indankes for vedkom-
mende ministerium.

P4 den anden side mi det erkendes, at selv
om boligtilsynsvitksomheden m& forventes at
antage et vaesentligt storre omfang i de kom-
mende &r, er der nxppe tilstrekkeligt grund-
lag for at oprette s& mange ankeinstanser, som
en amtsordning ville betyde. Man er derfor
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kommet til det resultat, at der vel ber finde
en decentralisering sted, men at det indtil videre
mi vere tilstraekkeligt at oprette ankeinstanser
for storre geografiske omrider end amterne;
det er imidlertid vanskeligt at bedomme, hvor
mangce boligtilsynsrdd der kreves for at tilveje-
bringe en ordning, som pi den ene side gor ar-
bejdet overkommeligt for medlemmerne og pd
den anden side giver rimelig sikkethed for
ensartethed 1 af gerelserne.

Pi grundlag af antallet af boliger i byerne
og de storre bymassige bebyggelser har man
veeret inde pd at foresld 4 omrdder, afgrenset
sdledes:

1) Hovedstadsomradet, omfattende Keoben-
havn, Frederiksberg, Gentofte og omegns-
kommunerne.

2) Det ovrige Sjzlland, Lolland-Falster, Born-
holm og Fyn.

3) Det sydlige Jylland, omfattende Arhus,
Skanderborg, Vejle, Ribe, Haderslev, Aben-
rd-Senderborg og Tonder amter.

4) Det nordlige Jylland, omfattende Hjerring,
Alborg, Thisted, Viborg, Randers og Ring-
kebing amter.

I bilag 16 cr der givet en oversigt over de
pigeldende omrdder med angivelse af ind-
byggerantal, antal husstande og antal boliger
i byer og bymessige bebyggelser med over
1.000 indbyggere.

Denne inddeling rummer imidlertid visse
vanskeligheder af administrativ art. Da med-
lemsskab af et boligtilsynsrdd ikke er en livs-
gerning, men et hverv, som den pigeldende
varetager som sagkyndig ved siden af sin hoved-
beskexeftigelse, kan man ikke piregne, at med-
lemmerne vil vaere bosat i samme by, og det
kan derfor vare vanskeligt at samle dem til
hyppige medcr. Endvidere vil ordningen sik-
kert kraeve oprettelsce af serlige sekretariater for
hvert boligtilsynsrid, selv om dette spargsmal
dog formentlig kunne loses i tilknytning til et
offentligt kontor i den by, hvor formanden bor.

Da det nedvendigvis mé stille sig som usik-
kert, i hvilken grad det er nedvendigt at decen-
tralisere boligtilsynsrddets virksomhed, mener
kommissionen berefter, al man forelobig bor
nojes med at oprette yderligere et rdd, siledes
at der bliver ef boligtilsynsrad for staden Ko-
benbarn og vernes amter og et boligtiliynsyid
for Jyllands amier. Det bemamrkes 1 denne
forbindelse, at der udpcges suppleanter for
medlemmerne, og ved at inddrage supplean-
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terne i besigtigelscr og afgerelser 8bnes mu-
lighed for at gere arbejdet mere overkommeligt.
Skulle erfaringerne vise, at en yderligere op-
deling er pikravet, md sporgsmilet om en lov-
andring pd dette punkt tages op.

Med hensyn til de 2 boligtilsynsrdds sam-
mensetning har man overvejet forskellige zn-
dsinger i forhold til den geeldende ordning. Det
nuverende boligtilsynsrdd er efter loven sam-
mensat af personer, der i kraft af deres sag-
kundskab pd det legelige, juridiske cller byg-
ningstekniske omride anses for serligt egnede
til at trcffe afgerelse om de heromhandlede
forhold. Mecdens denne sagkundskab utvivl-
somt bgr bevares, kunne man overveje at sup-
plere ridet med andre medlemmer for at opnd
en storre alsidighed.

Man har siledes overvejet, om der til rddet
burde knyttes en representant for grundejerne
og for lejerne inden for omridet. Under dref-
telsen af denne mulighed er det bl a. blevet
fremfert, at en sddan ordning med held prak-
tiseres i huslejenzevnene. Nir man betragter
det som boligtilsynsrddets vigtigste opgave at
vaere ankeinstans for det lokale boligtilsyns af-
goreiser, m3 det dog formentlig etkendes, at
man ber tilstrebe at bevare ridets karakter som
domstol, hvor de interesser, som i serlig grad
cr part i sagen, neppe bor have sade.

Man har endvidere varet inde pd at knytte
representanter for de kommunale rdd til bo-
ligtilsynseddet, men mener ogsd, at dette ville
betyde en svackkelse af ridets uafhengige ka-
rakter.

Derimod ber man, som tidligere navnt, sup-
plere ridet med et medlem med serlig brand-
teknisk sagkundskab.

Herefter ber boligtilsynsridencs sammensget-
ning efter kommissionens opfattelse udformes
nogenlunde som det nuverende boligtilsyns-
rids, og man stiller forslag om felgende sam-
mensetning:

1 efter forhandling med indenrigsministeren
udpeget lege med bolighygiejnisk sagkund-
skab som formand, dog at medicinaldirektsren
som hidtil ber vere formand for boligtilsyns-
ridet for gerne,

2 af vedkommende landsret udpegede dommere,
3 af boligministeren udpegede bygningskyndige
medlemmer, hvoraf det ene skal vere arkitekt
eller bygningsingenisgr, det andet bygnings-
hiadverker og det tredie et efter forhandling
med justitsministeren udpeget medlem  med
brandtcknisk sagkundskab.



7.4.2.2. Boligtilsynsradets almindelige tilsyns-
virksombed. Ogsi hvad angir boligtilsynsridets
almindelige tisynsvirtksomhed finder kommis-
sionen, at den geldende ordning ber endres.
Denne virksomhed gir ud p&, at rddet skal lade
foretage eftersyn af boliger, ndr serlig anled-
ning dertil gives, og udfore andre hverv til
fremme af bolighygicjnen efter boligministe-
rens swrlige pleg cller med dennes godken-
delse. Endvidere kan ridet pd eget initiativ een-
dre de stedlige boligtilsyns afgorelser, ligesom
rddet, ndr serlige forhold taler derfor, med
boligministerens bemyndigelse i det hele kan
udfere det stedlige boligtilsyns befejelser i hen-
hold til loven.

Radets adgang til pd eget initiativ at endre
de Iokale boligtilsyns afgerelser er en funktion,
der ligger pd linie med virksomheden som ap-
pelinstans, ndr afgerclserne indankes. Denne
funktion ber derfor bevares og henlegges til
de foresliede 2 boligtilsynstdd. Dog foresldr
man den begrensning ~ som svarer til hidtidig
praksis — at kun det lokale tilsyns beslutninger
om forbud skal kunne tages op til selvstendig
provelse. De 5 boligkommissioner har i deres
henvendelse til boligministeriet foresliet denne
adgang helt ophevet i de tilfelde, hvor der op-
rettes  boligkommissioner. Kommissionen har
imidlertid ikke ment at burde gi videre end
til den nevnte begrensning.

Adgangen til at udeve det stedlige bolig-
tilsyns befgjclser i henhold til loven kan til en
vis grad ogsd siges at ligge pa linie med anke-
virksomheden. Der er ikke hidtil forekommet
tilfeelde, hvor man har anset det for nedvendigt
at bringe dennc bestemmelse i anvendelse, og
det mi forudsettes, at bestemmelsen kun und-
tagelscsvis vil blive benyttet, nemlig i tilfzxlde,
hvor et lokalt tilsyn i alvorlig grad forsommer
sine pligter. Dette vil med andre ord sige, at der
forst og fremmest vil vere brug herfor i til-
felde, hvor der er trang til en kondemnerings-
virksomhed.

P32 den anden side er der den afgerende be-
tenkclighed ved ridets adgang til at udeve det
stedlige tilsyns befojelser, at man herved afskee-
ret borgerne fra adgangen til appel til hejere
instans. Allerede af den grund ber den gel-
dende bestemmelse cfter kommissionens op-
fattelse ophwves. Sifremt det lokale boligtil-
syn ikke udeves tilstrekkeligt effektivt, ma det
— i overensstemmelse med sedvanlig praksis —
vere boligministeren, der som gverste admini-
stzative myndighed pd dette omride ved hen-

stillinger eller pdleeg foranlediger, at bolig-
tilsynene varetager deres pligter ifolge loven.
Ridene vil neppe heller vere de rette orga-
ner til at Ipse almindelige hverv til fremme af
bolighygiejnen. En sidan virksomhed mad, si
vidt kommissionen kan skenne, i forste reekke
bestd i et oplysningsarbejde om boligforhol-
denes indflydelse pi befolkningens sundheds-
tilstand — et arbejde, som md soges udfort pi
anden mdde end gennem boligtilsynsridene.

7.4.2.3. Boligiilsynsridets udfwrdigelse af al-
mindelige forskrifter. Nar det nuverende bolig-
tilsynsrids evrige funktioner i overensstemmelse
med foransticnde henlagges til 2 boligtilsyns-
rdd for sterre geografiske omrdder, vil det
vare rimeligt at overfore ridets funktion med
hensyn til udferdigelse af almindclige forskrif-
ter for de stedlige boligtilsyn til et centralt or-
gan. Man forcsldr derfor, at denne del af ridets
virksomhed overfgres til boligministcren som
gverste administrative myndighed inden for bo-
ligtilsynslovens omrdde. Det siger sig sclv, at
de afgorelser, som de lokale boligtilsyn mitte
treffe pd grundlag af sidanne almindelige for-
skrifter, vil kunne indankes for boligtilsyns-
ridene i overensstemmelse med lovens regler
herom.

7.4.2.4. Boligtilsynsvidets godkendelse af sane-
ringsplaner. Endelig skal boligtilsynsridet i
henhold til boligtilsynslovens § 24 godkende
kommunalbestyrelsens sken om, at et usundt
cller brandfarligt omride cr saneringsmodent.
Indenrigsministeriets saneringsudvalg begrun-
dede denne bestemmelse med, at vel har kom-
munalbestyrelsen med hensyn til de ekonomi-
ske dispositioner, det stir i forbindelse med sa-
neringer, intet at gere med boligtilsynene, men
at boligtilsynsrddcts godkendelse dog burde
foreligge for at skabe garanti for, at sundheds-
messige (og brandtekniske) hensyn taler for
saneringen. %)

Da boligtilsynsridets sammensaztning som
nevnt ferst og fremmest er bestemt af ridets
funktion som ankeinstans for de lokale bolig-
tilsyns kondemneringsbeslutninger, er det imid-
lertid ikke uden videre givet, at den reprasen-
terede sagkundskab ogsd er tilstrakkelig til at
bedesmme saneringsplaner. Som det vil fremgd
af kapitel 10, skal en saneringsplan ikke blot

#) 1938-betankningen, side 72.
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omfatte afgrensningen af et omrdde som sa-
neringsmodent i dets nuvezerende tilstand, men
ogsd fastsette, hvorledes den fremtidige ord-
ning af bebyggelsesforholdene skal gennemfg-
res, og bedemmelsen af de sidstnzvnte forhold
kraever tillige indsigt i kommunale, skonomiske
og byplanmassige forhold. Det foreslds derfor,
at godkendelsen af saneringsplaner fremtidig
henlegges til et serligt saneringsnevn, hvori

sdvel boligtilsynsridets som andre sagkyndige
medlemmer har sade, jfr. nzrmere nedenfor
kapitel 10, afsnit 198.

Om enkeltheder i de foresliede =ndringer
i sivel de stedlige tilsyns som overtilsynets
organisation og almindelige virksomhed hen-
vises til kapitel II i det til denne betankning
knyttede lovudkast.



KAPITEL 8

MIDLER TIL AT FORHINDRE BENYTTELSE AF SUNDHEDS- OG BRANDFARLIGE BOLIGER
OG OPHOLDSRUM

8.1. Almindelige bemarkninger.

Medens boligtilsynslovens kapitel I indehol-
der de mindstekrav, der mi stilles, for at byg-
ninger m. v., der benyttes til beboelse eller op-
hold, kan betragtes som sundheds- og brand-
meessigt tilfredsstillende og for ikke at vare
overbefolkede, angiver kapitlet ikke, 7 bvilken
grad forboldene skal afvige fra de opstillede
krav, for at indgreb kan ske, og pad hvilken
mdde der kan gribes ind. Bestemmelserne
herom findes i lovens kapitel III om forbud
mod benyttelse af usunde boliger og opholds-
rum, i kapitel IV om beboernc og om overbe-
folkede lejligheder og i kapitel VI om sane-
ring af usunde omrider.

I grove traek kan man sige, at det efter lovens
regler ikke er et tilstraekkeligt grundlag for
indgriben fra dect offentliges side, at forhol-
dene ikke er tilfredsstillende efter kriterierne
1 kapitel I. Manglerne ma veere af en sddan ka-
rakter, at der er tale om sundheds- eller brand-
fare, eller — som det udtrykkes i 1938-betank-
ningen — de utilfredsstillende forhold mi vere
af en sidan grad, at den fortsatte benyttclse af
samfunds- og sundhedsmessige grunde mi be-
tragtes som wuforsvarlig. De midler, som loven
anviser, gir i store trek ud pé folgende:

Nir vedkommende bygning eller rum i ve-
sentlig grad og pd cn méde, der ikke skennes
at kunne afhjalpes, afviger fra et eller flere af
de i §§ 1 og 2 fastsatte almindelige krav, kan
der nedlegges forbud mod, at bygningen eller
en del af denne anvendes til beboelse eller op-
hold (§ 10).

Nir en ejendom, en lejlighed, et verelse

eller rum, der benyttes til opholdssted for men-
nesker, skonnes at vere behzftet med si vea-
sentlige mangler, derunder urenlighed, at be-
nyttelsen ber ophere, men at manglerne dog
ma betragtes som afhjxlpelige, kan der gives
pabud om foretagelse af sddanne foranstalt-
ninger, som skennes fornadne for, at benyttel-
sen kan finde sted uden skade for vedkom-
mende personers sundhed. Sifremt pdbudet
ikke efterkommes, kan der nedlaegges forbud
imod benyttelsen (§ 12).

Har en ejendom sundhedsmassige mangler,
der vel ikke er af en sidan art, at dens benyt-
telse ifelge § 10 straks kan forbydes, men dens
beskaffenhed i sundhedsmassig henseende pd
grund af serlig utidssvarende eller brandfarlig
byggemide eller serlig slet tilstand dog md
anses for liggende under de krav, der ma stil-
les til ejendomme, som finder anvendelse til
beboelse, og der ikke sker ombygning af ejen-
dommen, kan det besluttes, at ¢jendommen eller
dele af denne ikke ma benyttes til bolig eller
ophold for mennesker efter udlobet af et ner-
mete fasisat dremdl (§ 13).

Disse foranstalininger forudsetter ikke, at
man fjerner selve den sundhedsfarlige ejendom
eller lokalitet, safremt den kan tages i brug til
formil, som ikke @nskes forhindret. Sidanne
foranstaltninger betragtes som samfundsmessigt
begrundede, almindelige reguleringer af ejen-
domsrettens greenser, som ikke giver ejeren
krav pd erstatning. 1 de tilfalde, hvor der ned-
legges forbud mod benyttelsen, taler man om
kondemnering, men i denne fremstilling vil be-
tegnclsen blive benyttet som en sammenfattende
betegnelse for foranstaltninger efter lovens ka-
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pitel I1I, altsi ogsé om pdbud om afhjalpning
af mangler.

Ved anvendelse af forbud opndr man som
mevnt det negative at forhindre den fortsatte
benyttelse af de sundheds- og brandfarlige lo-
kalitetcr. Sifremt manglerne inden for et om-
rdde er af en sidan karakter, at man mi til-
streebe en bedre ordning af bebyggelsesforhol-
dene, betegnes de herpd sigtende foranstaltnin-
g(:r som J"(Z?Ié’)‘!ﬁg.

Hvorndr man vil anvende kondemnering el-
ler sanering, md bero pd ct sagkyndigt sken
over, hvad der i den givne situation er ned-
vendigt for at realiscre lovens formil: at for-
hindre de sundheds- og brandfarlige ejendom-
mes fortsatte benyttelse og sikre en forsvarlig
fremtidig anvendelse. I store treek kan man vel
sige, at kondemneringsreglerne forst og frem-
mest vil finde anvendelse i bekempelsen af
den enkelte sundheds- eller brandfarlige bolig
eller ejendom, medens sancringsreglerne tillige
vil blive taget i brug over for egentlige slum-
omrader.

I det folgende behandles kondemaeringsreg-
lerne i den ovenfor angivne betydning, medens
saneringsproblemerne vil blive behandlet i ka-
pitel 10. Endvidere vil der i kapitel 9 blive
gjort nogle bemzrkninger om midlerne til mod-
vitkning af overbefolkede lejligheder og andre
regler, der vedrerer beboerne.

8.2, Koudemneringsbestemmelsernes hidtidige
anvendelse.

Pi grund af boligforholdenes udvikling i
drene efter lovens vedtagelse har disse bestem-
melser kun fundet begraenset anvendelse 1 prak-
sis. Som det naxrmere er omtalt i kapitel 3.3.1.,
hxnger dette forst og fremmest sammen med
vanskelighederne ved at anvise de pigeldende
beboere anden passcnde lejlighed.

Forst ved boligtilsynsridets cirkulzre nr. 5
af 30. april 1953 (bilag 7) er det blevet tilken-
degivet, at mulighederne for en rimelig kon-
demneringsvirksomhed nu anses for at vare til

stede. Baggrunden for dette cirkulere var, at
boligministerict pd kommissionens foranledning
over for boligtilsynsridet gav udtryk for, at det
métte anses for forsvarligt og enskeligt, at den i
boligtilsynsloven forudsattc kondemneringsvirk-
somhed, som under og efter krigen kun havde
vaeret udevet 1 begraensct omfang, nu blev gen-
optaget i den udstrekning, forholdene inden
for de forskellige kommuner tillod det. Ridet
var enigt med boligministeriet i, at boligtil-
synene burde sgge at udnytte de muligheder for
en gget kondemneringsvirksomhed, som mini-
steriets vurdering af forholdene gav udtryk for
nu var til stede, og radet henstillede derfor til
boligtilsynenc snarest at genoptage dette ar-
bejde.

Til narmere belysning af kondemnerings-
virksomhedens omfang siden lovens vedtagelse
11939 forctog kommissionen i juni maned 1950
ct rundsperge til alle kebsteder med over
10.000 indbyggere, hvori man bl. a. anmodede
de pégxldende kommuner om at oplyse, i hvil-
ket omfang man havde bragt bestemmelserne §
§§ 10, 12 og 13 i anvendelse.

Af de 30 kommuner, som var omfattet af
foresporgslen, har man modtaget svar fra 21,
og der skal her gives en oversigt over hoved-
indholdet af besvarelscrne.

Til speorgsmilct om, i hvor mange tilfalde
boligtilsynet har nedlagt forbud efter lovens
§ 10, oplyste 12 byer, at de aldrig havde an-
vendt bestemmelser.

5 byer (Silkeborg, Frederikshavn, Hjerring,
Holbxk og Norresundby) oplyste, at de i for-
skellige tilfelde har forbudt boligers benyt-
telse i henhold til sundhedsvedtzgten, som
disse byer alts3 har betragtct som geldende ved
siden af boligtilsynsloven. Som narmere omtalt
i kapitel 6*), er denne praksis nxppe i over-
ensstemmelse med boligtilsynsloven.

9 byer havde nedlagt forbud efter § 10; 1 3
af disse byer — Arhus, Odense og Randers — var
der tale om et ret betydeligt antal kondemne-
ringer, fordelt sdledes:

i Antal

Lejligheder = .. Heraf
i ejendomme : anld:'éé zlékalt:r Beboere Ejendomsskyld grundsllyld
: |
Arhus .o 113 215 + 31 701 2.326.000 830.200
Odense ...oooooiiiinnnnn. 43 59 -+ 40 197 847.000 197.800
Randers . ......ocoenan. 45 111 309 43%5.800 94.600
201 385 + 71 1.207 3.608.800 1.022.600
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For disse byers vedkommende har det alts3
i gennemsnit drejet sig om mindre ejendomme
med en ejendomsskyld pa ca. 18.000 kr., heraf
grandskyld ca. 5.000 kr,

I de ovrige byer (Horsens, Kolding, Svend-
borg, Haderslev, Herning og Nastved) har
§ 10 kun veeret anvendt i ganske enkelte til-
faelde (tilsammen omfattende 6 ejendomme
med 27 lejligheder samt et antal kalderlejlig-
heder og baghusbeboelser).

Pi grund af boligsituationen har fristerne ef-

ter de nedlagte forbud jevnligt mittet udsezt-
tes, og en del af dem er endnu ikke effektu-
eret,

Til spergsmilet om, i hvor mange tilfzelde
boligtilsynet havde nedlagt #dsatte forbud efter
lovens § 13, blev det oplyst, at 18 byer ikke
havde benyttet denne bestemmelse, men en vis
vitksomhed var udfoldet efter de lokale sund-
hedsvedteegter, jfr. ovenfor.

Arhus, Odense og Randers havde benyttet
paragraffen i felgende omfang:

Antal Lejligheder + ! ) Heraf
ejendomme andre lokaler Bebocre : Ejendomsskyld grundskyld
! |
Arthus  ooovieeieii 25 46 + 3 91 243.500 115.500
Odense .ovovvrnvienninnn. 16 26 + 18 89 279.000 122.800
Randers . ....oooeenneens 78 315 846 1.758.000 372.700
119 387 + 21 1.()26 2.280.500 611.000

Den gennemsnitlige ejendomsskyld og grund-
skyld ligger her p& 19.000 kr. henholdsvis 5.000
kr. Antallet af lejligheder i de enkelte ejen-
domme er noget storre end i tilfeidene efter
§ 10.

Heller ikke pabud om afbjelpning af mang-
ler efter lovens § 12 har veret synderlig an-
vendt i praksis. 9 byer havde slet ikke anvendt
paragraffen, men nogle af dem havde benyttet
sundhedsvedtegten, ligesom man i en rekke
tilfeelde havde ordnct sig i mindelighed med
de pigzldende husejere uden at skulle skride
til et egentligt pabud.

12 byer havde benyttet paragraffen, nemlig
Arhus i 16 tilfelde, Odense i 38, Randers 1
165, Horsens 1 22, Holstebro 1 10 tilfelde samt
Kolding, Fredericia, Silkeborg, Svendborg, Hel-
singor og Herning i tilsammen 10 tilfaelde, alt-
sd ialt 261 tilfelde.

Dissc oplysninger giver dog nzppe noget
fuldstzndigt billede af kommunernes virksom-
hed efter § 12, idet man fir indtryk af, at
kommunerne i en hel del tilfelde har kunnet
treeffe cn ordning i mindclighed, enten med
hjemmel i boligtilsynsloven eller — med tvivl-
som hjemmel — pi grundlag af sundhedsved-
tegterne.

For Kebenhavns vedkommende har boligtil-
synsloven ogsd fundet temmelig begrenset an-
vendelse, siden kondemneringerne inden for
saneringsomridet i Adelgade-Borgergade blev
gennemfort 1 1941.

Af Kebenhavns boligkommissions 3rsberet-

8

ninger fremgdr det, at man i perioden 1941—
1953 har nedlagt 287 forbud mod bcboelse og
ophold i lejligheder efter lovens § 10. Forbu-
dene har kun sjeldent vaeret appelleret til bolig-
tilsynsridet, da det har drejet sig om meget
dérlige boliger og mindre, gamle ejendomme,
§ 10 har desuden veeret anvendt til at forbyde
lejligheder til beboclse af familier med born
under 18 4r, og sidanne forbud er nedlagt i
ialt 94 tilfaelde.

Lovens § 13 har praktisk taget ikke veeret
anvendt af Kebenhavns boligkommission, idet
der ialt er nedlagt forbud mod 9 lejligheder
efter deanc bestemmelse. *)

§ 12 har varet en del benyttet, navnlig i
drenc indtil 1949, hvor 222 af ialt 233 afgivne
pabud blev meddelt. Indtil 1943 blev omkring
et tusinde sager drligt ordnet ved forhandlinger
med cjeren og i visse tilfelde med lejerne,
men fra dette &r er sager, som udelukkende
vedrorer vedligeholdelsesmassige mangler, hen-
vist til bygningsmyndighederne (magistratens 4.
afdeling), hvor de bchandles i medfer af byg-
gelovens § 61, der foreskriver, at enhver be-
byggclse i alle dens dele og med alt tilbehar 1
eller uden for samme til enhver tid skal holdes
i forsvarlig og semmelig stand. I konsekvens af
den fra 1943 pidbegyndte henvisning overfortes

*} Hertil kommer et antal kendelser, som er afsagt
i forbindelse med den i bilag 17 omtalte sanering
af en karre ved Saxogade i Kobenhavn, Disse ken-
delsetr er udforligt omtalt i Kebenhavans boligkom-
missions 4rsberetning for 1955,
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vedligeholdelsessagerne helt til bygningsvasenet
1 1951, og siden da har kun op imod en halv
snes af boligtilsynets sager om dret fundet de-
res losning ved forhandling med ejer eller lejer.

Endelig skal det oplyses, at i Frederiksberg
kommune er der nedlagt forbud efter lovens §
10 over for ialt 17 lejligheder, idet forbudet
dog i 4 tilfzlde har vietet begraenset til familier
med bern under 15 elfer 16 &r. Der har ikke
veret nedlagt udsatte forbud efter § 13. Pdbud
om afhjxlpning af mangler har veret anvendt i
58 tilfzlde, hvoraf 48 er blevet ophaevet, 3 ikke
efterkommet og 6 ophaxvet af boligtilsynsridet.

Selv om kondemneringsbestemmelserne sile-
des kun har fundet begtznset anvendelse, har de
dog givet anledning til adskillig tvivl, svel
med hensyn til deres indhold som deres ind-
byrdes afgraensning. Inden man kommer net-
mere ind pd disse spergsmdl, skal der imidlertid
gores nogle bemzrkninger om et principielt
problem, som i serlig grad har vaeret diskuteret,
nemlig om kondemneringsreglerne kan benyttes
som forberedelse til eller i forbindelse med sa-
neringer.

8.3. Anvendelse af kondemnering i forbindelse
med sanering m. v.

De betragtninger, som forte Indenrigsmini-
stericts byggecudvalg af 1940 ind pd at stille
forslag om formodningsregles om ejendommes
foraldelse til supplering af de pd et sken over
sundheds-og brandfaren begrundede kondemne-
ringskendelser *), blev fremsat i forbindelsc
med udvalgets overvejelser vedrprende mulig-
hederne for at genoptage saneringsvirksombeden
som ct led [ det fremtidige byggeprogram. Ud-
valget gjorde i denne forbindelse geeldende, »at
der navnlig er den faktiske sammenhzeng mel-
lem kondemnering og sanering, at det i det
lange lob vil medfere risiko for urimelig stote
okonomiske byrder for det offentlige at gennem-
fore en storre sanering, sifremt der ikke forin-
den ekspropriationen af de saneringsmodneejen-
domme gennem nedleggelse af wjeblikkelige
eller udsatte forbud pi utvetydig méde er fast-
sldet, at ekspropriationcn angar ejendomme, der
ikke er »gangbare« beboelsesejendomme og der-
for ikke kan vurderes efter en almindelig forret-
ningsmaessig mélestok«. **).

Fra anden side har man gjort geeldende, at
en sidan anvendelsc af kondemneringsbestem-

*} foran s. S51.
*#*) »Dect fremtidige boligbyggeri«, side 150.
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melserne mi betragtes som stridende mod bo-
ligtilsynstoven, eller — hvis fremgangsmaden er
1 overensstemmelsc med loven — at boligtilsyns-
loven da md betragtes som grundlovsstridig, idet
kondemncring i tilknytning til saneringer ikke
forfalger de sundheds- og brandmassige hen-
syn, der begrunder kondemneringsteglerne, men
alene kan have til formal at pavirke erstatnings-
fastswttelsen ved cjendomsafstielser i forbin-
delse med saneringen.

Man kunne nu sige, at i det gjeblik, der tref-
fes beslutning om sanering af ¢t omrdde, bli-
ver afsagte kondemneringskendelser, sclv om de
er afsagt uden henblik pd en eventuel kommen-
de sanering, overfladige, idet det ved kendelsen
tilsigtede formil, at forhindre den sundheds-
cller brandfarlige benyttelse, vil blive opndet
ved saneringen. Da kendelsen sdledes er over-
flodig, ber den ophaves og vere uden betyd-
ning ved fastsxttelsen af ekspropriationserstat-
ningen.

S& vidt er kritikken dog vistnok ikke glet,
men har rettet sig imod kondemneringer, som
finder sted som et forberedende skridt i en pd-
tenkt eller vedtaget saneringsplan, idet kon-
demneringskendelserne 1 sidanne tilfzlde ude-
Iukkende kan have til formil at indvirke pd er-
statningsfastsxttelsen ved ckspropriation.

Under Kebenhavns kommunes tilretteleg-
gelse af saneringen af Adelgade-Borgergade-
kvarteret indtog boligtilsynsrddet det stand-
punkt, at betingelserne for nedlaeggelse af for-
bud mod benyttelse til beboelse eller ophold for
mennesker af ejendomme i sancringsomridet
med virkning efter nzrmere fastsatte kortere el-
ler lxngere frister i almindelighed ikke foreld
under hensyn til, at det efter de foreliggende
planer matte paregnes, at dette kvarter ville
blive ryddet i labet af ca. 1 &r. Ifslge dctte
standpunkt ville det altsd ikke veere muligt for
kommunen ved ekspropriation af de til sane-
ringens gennemfgrelse fornedne ejendomme at
f4 erstatningerne fastsat pd basis af kendelser i
medfer af lovens kapitel III.

Heroverfor haxvdede Kobenhavns kommune,
at det mitte vere fuldt berettiget at foretage
saneringsekspropriationer i henhold til boligtil-
synslovens § 24 pa basis af kondemneringer i
henhold til boligtilsynslovens § 10 (jfr. § 25),
uanset at disse kondemneringer var afsagt pd
en tid, hvor en saneringsplan for det pigezl-
dende kvarter var under behandling, da der ikke
i boligtilsynsloven er foreskrevet nogen frist for
tidspunktet mellem nedlzeggelse af forbud |



henhold til boligtilsynslovens kapitel III og tids-
punktet for kommunalbestyrelsens vedtagelse og
boligtilsynsridets godkendclse af sanerings-
planen.

Herefter udtalte boligtilsynsrddet, at det ikke
agtede at afbryde behandlingen af de ridet fore-
lagte sager angdende de af boligkommissionen
nedlagte forbud, fordi et andragende om sane-
ringsomridets godkendelse i henhold til bolig-
tilsynslovens § 24 indsendtes til ridet, idet det
dog udtaltes som en forudsetning, at boligtil-
synsrddet ikke ville godkende kondemneringer
i dette omrdde, efter at planen om kvarterets
sanering var tiltrddt af kommunalbestyrelsen.

Spargsméilet, der er blevet indgiende droftet
i den juridiske litteratur *), blev af en af grund-
¢jerne indbragt for domstolene og afgjort ved
hojesteretsdom af 20. december 1945 (U.f.R.
1946, side 82-88), idet dect i dommen udtales,
at det efter indholdet af boligtilsynsloven, jfr.
navnlig §§ 24 og 25, ikke kan antages, at en
foreliggende eller pdtenkt saneringsplan er til
hinder for at nedlegge forbud efter lovens ka-
pitel IIT mod benyttelse af boliger, der ligger
inden for det af saneringsplanen omfattede
omride.

Kommissionen har overvejet, om denne doms
resultat bor soges optaget i loven ved den kom-
mende revision. Man er imidlertid af den op-
fattelse, at der ikke er nogen nadvendighed her-
for, idet man m3 gi ud fra, at der ikke i frem-
tidige tilfelde vil blive rejst indsigelse imod
kondemnering i forbindelse med sanering. Si-
danne indsigelser er da heller ikke fremkommet
i forbindelse med den i bilag 17 omtalte sane-
ring af en karré ved Saxogade i Kgbenhavn.
Om betydningen af kondemneringskendelser
ved fastsxttelsc af erstatninger i forbindelse
med saneringer henvises til bemarkningerne i
kapitel 10, afsnit 7. %%¥)

Spergsmélet, om kondemnering kan ske i til-
felde, hvor kendelsen kan tenkes kun at fi
betydning ved erstatningsfastsattelsen, kan ogsd
opstd i andre tilfelde end i forbindelse med
sanering. Hvor det er ngdvendigt for det offent-
lige at overtage en ejendom i forbindelse med
gadegennembrud eller igvrigt til offentlige for-
mil, kan det tenkes, at en kondemnering ikke
kommer til at tjene det formil at forhindre den
fortsatte benyttelse af den sundheds- eller

*) Se navnlig U.f.R. 1942 B, s. 17 ff,, 5. 57 ff. og
s. 59 ff., samt Knud Illum, Servitutter, s. 51 ff.
*%) Side 164.
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brandfarlige beboelse. Kendelsen vil imidlertid
indeholde en sagkyndig vurdering af ejendom-
mens sundheds- eller brandfarlige tilstand, her-
under dens berettigede levetid. Den vil siledes
kunne tjene som sagkyndig vejledning for det
organ, som ved det offentliges overtagelse af
ejendommen skal bedgmme ejendommens verdi
— og herunder dens sundheds- og brandfarlige
tilstand - som grundlag for erstatningsfastsact-
telsen. Det skal i denne forbindelse fremhzves,
at appeladgangen rummer sikkcthed for en si-
dan kendelses objektivitet.

S3 vidt det er kommissionen bekendt, hat
sporgsmailet, om der kan kondemneres i forbin-
delse med ejendomsafstielse til andre formél
end sanering, ikke hidtil varet forelagt dom-
stolene til provelse,

8.4. Er en systematisk undersogelse af den wldre
boligbestand en forudswtning for kondemne-
ring? .

Inden kondemneringsreglerne behandles nar-
mere, skal der endvidere geres nogle bemaerk-
ninger om, hvorvidt det er en forudsxtning
eller en betingelse for afsigelse af kondemne-
ringskendelser, at der er foretaget en systema-
tisk undersagelse af hele den ®ldre boligbestand
i den pdgwxldende by, sdledes at konkrcte kon-
demneringer kun ber foretages i den rakke-
folge, som cn sidan underspgelse anviser, be-
gyndende med de allerddrligste boliger. Man
kunne nemlig bavde, at hvis en sidan planlag-
ning ikke danner grundlag for kondemnerings-
vitksomheden, vil denne kunne blive tilfzldig
og vilkdrlig over for borgerne.

Det m2 utvivisomt erkendes, at man ved en
systematisk undcrsggelsc af den «ldre boligbe-
stand tilvejebringer det bedste grundlag for kon-
demneringsvirksomheden, og at sidanne under-
sogelser er overordentligt enskelige. Dette er
ogsd kommet til udtryk i den geldende bolig-
tilsynslov, hvor det i § 8 understreges, at det pd-
hviler beligtilsynet ved periodisk inspektion at
pase, at bygningerne med deri verende boliger
og evrige opholdsrum er i lovmessig tilstand
og opfylder de i lovens kapitel I fastsatte krav.
I overensstcmmelse hermed pilagde boligtil-
synsrddet i sit citkulere af 30. januar 1941 (bi-
lag 4) boligtilsynene omgiende at pdbegynde
inspektioner af boliger og andre opholdsrum
inden for kommunen, siledes at gennemgang
farst skulle foretages af de allereeldste og anta-
gelig ringeste kvarterer. Denne opfordring er
blevet gentaget i boligtilsynsridets citkulere
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af 30. april 1953 (bilag 7), hvor der er givet
nermere vejledning om, hvorledes den syste-
matiske inspcktion ber foretages i overensstem-
melse med de af Kobenhavns boligkommission
anvendte retningslinier for kvalitetsbedemmelse
af bygningernes tilstand. Kommissionen ma
som nevnt anse sidanne systematiske under-
spgelser som overordentlig onskelige og kan
ganske slutte sig til det i cirkuleret udtalte.

Det md imidlertid understreges, at selv 1
tilfzelde, hvor en sddan systematisk undersogelse
ligger til grund, vil det alligevel ikke kunne
undgds, at dc konkrete kondemneringskendelser
ofte vil fi et tilsyneladende tilfeldigt preg;
selve problemets storrelsesorden udelukker, at
man pd cen gang kan nedlegge alle de boliger,
som mi karakteriseres som lige ddrlige, og hen-
synet til at opnd den sterste bolighygiejniske
vitkning vil ogsd jevnlig forc til, at man kon-
centrerer sig om et omrdde, der ogsd indeholder
boliger, der er mindre dirlige cnd uden for
omridet beliggende.

Selv om det ¢r onskeligt og anbefalelsesvaer-
digt, at der bag de enkelte kendelser ligger en
systematisk undersegelse, en tilretteleggelse af
kondemneringsvirksomheden pd  lsengere sigt
under hensyntagen til samfundets muligheder
{or at komme de usunde boligforhold til livs, vil
det pd den anden side nxppe veere muligt at
gore en sddan planlzegning til en forudsetning
for kondemneringer, endsige til en betingelse
for kondemneringernes lovlighed. Hyvis en kon-
demneringskendelse f. cks, er fremkaldt af en
lejers klage over forholdenc, kan kendelsen nok
virke tilfxldig, men den vil efter kommissionens
opfattelse i almindelighed jkke kunne betragtes
som ulovlig,

Man kan ogsé forestille sig boligtilsynslovens
kondemncringshestemmelser anvendt for at for-
hindre en af ejeren pitankt ombygning af en
kondemnabel ejendom. Fvis de pitenkte arbej-
der ikke ville bringe ejendommen ud af den
kondemnable tilstand, kan det veere netliggende
at bringe kondemneringsbestemmelserne i an-
vendelse 1 et sidant konkret tilfxlde, selv om
cjendommea efter de lagte planer endnu ikke
stod for tur. Ofte kan forholdet vaere det, at
nabocjendommen, som e¢r endnu ringete, gir
fri, hvorfor man kunne sige, at det offentliges
indgriben kan virke tilfaeldig og vilkdrlig; det
mé imidlertid ecrindres, at indgrebet er blevet
fremkaldt af cjerens plancr om en ud fra sam-
fundssynspunkter ugnsket stabilisering af en
uheldig tilstand. En sidan fremgangsméide md
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efter kommissionens opfattelse vaere i overens-
stemmelse med lovens formil. P4 den anden
side kan man nappe sige, at boligtilsynet har
pligt til at gribe ind i ethvert tilfalde, hvor en
ugnsket ombygning af en kondemnabel ¢jendom
pitzenkes. Ud fra bolighygiejniske hensyn ville
dette nok vzre snskeligt, men s lenge antallet
af kondemnable boliger er si stort, som det er
tilfeldet, kunne en pligt til indskriden i alle til-
falde let komme til at betyde, at kondemne-
ringsvirksomheden ville blive spredt og ikke f&
den samme vitkning, som nir man koncentrerer
bestrazbelserne om at forbedre forholdene om-
ride for omréde.

8.5. Narmere gennemgang af de geldende kon-
demneringsbestemmelser,

Nir der opstir spergsmil om at bringe kon-
demneringsreglerne i anvendelse overfor en i
sundheds- eller brandmeassig henseende util-
fredsstillende cjendom, er det naturligt at op-
stille folgende 3 hovedsporgsmal:

For det forste: I hvilken grad skal forholdene
ved ejendommen afvige fra de krav, der m3 stil-
les til en tilfredsstillende ejendom, for at ind-
skriden fra det offentliges side overhovedet kan
finde sted?

For det andet: Kan de forefundne mangler
afhjalpes ved forbedring af ejendommen eller
ej? Dette spergsmil mi vare udgangspunktet
for, pd hvilken méide indskriden kan finde sted.

For det tredie: Er hurtig indgriben pdkravet,
eller vil benyttelsen kunne tolereres endnu i no-
gen tid? Dette sporgsmal md vare afgerende
for de frister, som ber fastsattes for benyttel-
sens opher 1 tilfelde af, at manglerne ikke af-
hjelpes.

1939-lovens §§ 10, 12 og 13 *) felger ikke
denne systematik. Det forudsattes i alle tre
paragraffer, at der er tale om sundheds- eller
brandfare, uden at dette dog direkte cr udtalt;
§ 10 finder anvendelse, ndr manglerne ikke kan
athjalpes, § 12 behandler de afhjelpelige mang-
ler, og endelig omfatter § 13 formentlig bide
tilfelde med afhjzlpelige og uafhjelpelige
mangler; §§ 10 og 12 omhandler de tilfelde,
hvor faren er udtalt og narliggende, medens §
13 behandler tilfxlde, hvor udsxttelse med
benyttelsens opher kan forsvares.

Bl. a. pd grund af denne sammenblanding
har bestemmelserne givet anledning til adskillig
tvivl, bdde med hensyn til deres indhold og ind-

*) Om bestemmelsernes ordlyd henvises til bilag 1.



byrdes afgreensning. Efter kommissionens op-
fattelse vil bestemmelserne vinde i klathed, s3-
fremt man folger den ovenfor angivne systema-
tik, og man foresldr, at reglerne ved lovrevi-
sionen opbygges i overensstemmelse hermed,
sdledes at man forst fastslir, at sundheds- eller
brandfare er en forudsetning for kondemne-
ring, at der dernzst tages stilling til, hvorledes
manglernes afhjaelpelighed eller uafhjzlpelig-
hed ber {4 indflydelse pd den fremgangsmide,
der skal kunne folges, og at der endclig gares
op med, hvilke frister for indgreb der bar fast-
seettes under hensyn til farens udtalthed.

I de folgende afsnit vil de tre sporgsmil
blive bebandlet i den angivne rekkefolge.

8.5.1. Kravet om sundheds- eller brandfare.

Som nzvnt 1 afsnit 8.1., er det ikke tilstraek-
keligt grundlag for indskriden, at forholdene
ikke er tilfredsstillende efter kriterierne i 1939-
lIovens kapitel I. Manglerne mid vxre af en
sddan karakter, at der er tale om sundheds-
eller brandfare.

Som wvejledning for skonner om sundheds-
og brandfaren angives i § 10, at vedkommende
bygning eller rum i vasentlig grad afviger fra
et eller flere af de i §§ 1 og 2 fastsatte almin-
delige krav, i § 12, at den pigzldende lokalitet
er beheftet med s& vaesentlige mangler, herun-
der urenlighed, at benyttelsen bgr ophete, og i
§ 13, at ejendommen har sundhedsmessige
mangler, der vel ikke er af en sddan art, at dens
benyttelse ifslge § 10 straks kan forbydes, men
dens beskaffenhed 1 sundhedsmessig henseende
pd grund af serlig utidssvarende eller brand-
farlig byggemide eller sarlig slet tilstand dog
mid anses for liggende under de krav, der md
stilles til ejendomme, som finder anvendelse
til beboelese.

Selv om disse vejledende bestemmelser ikke
nevner sundheds- eller brandfare, men kun ta-
ler om manglernes karakter, md det vaere afge-
rende, om sidan fare foreligger. Sammenfat-
tende kan man sige, at manglerne skal vere ve-
sentlige i den forstand, at de fordrsager sund-
beds- eller brandfare. Om dette er tilfzldet, md
bero pd ct sken i det konkrete tilfzlde. Dette
sken vil ofte vare vanskeligt, og der kan nappe
gives en almengyldig vejledning, geldende for
alle tider og steder, herfor. Der savnes abso-
lutte videnskabelige regler, ved hjalp af hvilke
grensen mellem sunde og sundhedsfarlige bo-
liger med sikkerhed kan drages, men det vil,
som indenrigsministeriets saneringsudvalg ud-

trykte det, kunne fastslds, nir grensen for, om
en ejendom ber benyttes eller ef, er overskredet
i en sidan grad, at den fortsatte benyttelse af
beboclsen af samfunds- og sundhedsmessige
grunde md betragtes som #forsvarlig. Om ude-
velsen af dette skon siger 1938-beteenkningen:

»Som statte for dette skon vil de almindeligt
gxldende bestemmelser i bygnings- og sund-
hedslovgivningen selvfolgelig have betydning,
da disse regler er opstict under hensyn til de
rimelige krav, man pd de forskellige steder og
til de forskellige tider har ment at matte stille
til boliger for at anerkende dem som forsvar-
lige og sunde. Endvidere vil man ved skennct
legge vaegt pd en bedemmelse af, i hvor h@}'
grad vedkommende bebyggelse afviger fra sd-
danne beboelser, der anerkendcs som eksempler
pa det pigeldende steds og tidens krav til for-
svarlige boliger. Lagger man sidanne betragt-
ninger til grund for skennet, er det klart, at
beboelser — som det faktisk sker — kan blive
forkastet i ct land eller en Jandsdel, medens
man ville vere glet med til deres fortsatte be-
nyttelse andre steder, at der stilles andre krav til
bybeboelser end til landbcboelser, og at boli-
ger eller kvarterer, der i «ldre tider ville veere
blevet betragtet som upaklagelige, nu om stun-
der vil blive vragede. Man vil derfor ikke vecre
i tvivl om, at nye »skerpede« bygnings- og
sundhedsregler, selv om de ikke direkte finder
anvendelse pd den =zldre bebyggelse, vil vare
medvirkende til, at zldre bygninger efterhdnden
kan komme til at fremstd som »for dirlige«.
Dette folger ogsd deraf, at de nye bestemmelsct
netop vil have til formal at give udtryk for ved-
kommende tids boligsagkundskab og legeviden-
skabens erkendelse af, hvilke minimumskrav der
bor stilles til boligerne.« *)

I indenrigsministeriets cirkuleere af 2. novem-
ber 1940 fremhaves det, at loven ikke giver
nermere regler for, hvilke normer der skal
folges ved afgarelsen af, om lovens almindelige
fordringer med hensyn til sundheds- og brand-
fare samt overbefolkning er opfyldt. Det prak-
tiske skon herom md treffes pd grundlag af de
pi stedet gzxldende byggeforskrifter, hvad en-
ten de indeholdes i bygningsreglement, byg-
ningsvedtegt, byplan, sundhedsvedtaegt, politi-
vedtegt eller anden lovlig forskrift.

I det omfang, der ikke mitte forefindes sted-
lige byggeforskrifter angéende de i loven om-
handlede forhold sivel som 1 tilfelde af, at

*) 1938-betenkningen, side 29--30.
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forskrifterne ikke indeholder bestemmelser ved-
ratende et eller flere af de navate forhold, ma
afgerelsen herom ifelge cirkuleret treeffes efter
et friere skon under hensyntagen til den pa ste-
det herskende byggeskik. Et sddant frit sken,
som ikke begrundes pd bestemte normer, vil
ofte i praksis kunne forckomme serdeles van-
skeligt, ligesom det vil kaunne begrunde en fo-
lelse af usikkerhed hos de pigzldende ejere og
give anledning til mere eller mindre velbegrun-
det kritik af boligtilsynets afgarelser som vilkar-
lige og usikre. Det blev derfor i cirkuleret ind-
trengende  tilridet kommunalbestyrelserne at
sage tilvejebragt ct rationelt grundlag for bolig-
tilsynets virksomhed, navnlig ved gennemfo-
relse af tidssvarende bygningsvedtegter og -reg-
lementer. *)

De formuleringer, som i paragraffernce 10-13
er valgt til beskrivelse af, om manglerne er va-
sentlige i den forstand, at de fordrsager sund-
heds- eller brandfare, kan pa forskellige punk-
ter give anledning til tvivl. Man kan siledes
f& det indtryk, at der i § 10 er tale om en al-
vorligere fare end efter § 12. At dette ikke be-
haver at veere tilfeldet, fremgir imidlertid af,
at man efter § 12 straks kan forbyde benyttel-
sen, hvis faretilstanden ikke bringes til opher
ved manglernes afhjelpning. Afgrensningen
mellem § 10 og § 12 ligger alene pd dette
punkt: om manglerne kan afhjzlpes eller ej.

P4 den anden side er det klart, at der ofte
vil vaere en vis sammenhzeng mellem faregraden
og manglernes omfang. Nir manglerne er s
store, at det ville vare meget bekosteligt at
sette ejendommen i brugbar stand, vil faren
ofte veere mere udtalt, end hvor manglerne let-
tere lader sig afhjelpe. Afgorende kan dette
imidlertid ikke vere. Nir det er lige s& sund-
heds- eller brandfarligt at bo under forhold,
som relativt let lader sig udbedre, er der lige
si sterke grunde til indskriden som i de til-
felde, hvor manglerne ikke kan afhjlpes.

For at afskere tvivl med hensyn til kravet om
sundheds- eller brandfarc som vilkdr for kon-
demnering ber det ved en lovrevision i hejere
grad end nu fremhaves, at der kun ber kunne
skrides ind fra det offentliges side efter denne
lovgivning, sifremt der foreligger sundhedsfare
eller saerlig fare i tilfaclde af ildcbrand. P& den
anden side ber der vere adgang til indskriden i
ethvert tilfzlde, hvor der foreligger en sidan

*) Indenrigsministeriets cirkulere af 2. november

1940, stde 3.
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fare, vanset om de mangler, der medfarer fa-
ren, er afhjxlpelige eller ¢j. Sporgsmilet om,
fra hvilket tidspunkt indgrebet skal have virk-
ning, mi alene afheenge af, hvor udtalt den
konstatcrede fare er, jfr. afsnit 8.5.3.

Det foreslds derfor, at de i lovens §§ 10, 12
og 13 angivne kriterier samles i en bestemmelse
af folgende indhold:

Boligtilsynet kan treffe beslutning om an-
veadelse af kondemneringsreglerne, ndr det
skenner, at en bygning, som er undergivet dets
tilsyn, er sdledes indrettet eller 1 en sidan til-
stand, at benyttelsen frembyder fare for sund-
hedstilstanden hos de personer, for hvem den
tjener som bolig eller opholdssted, eller udsztter
de personer, som opholder sig i bygningen, for
serlig fare i brandtilfazlde.

I tilslutning til en sidan bestemmelse, der
fastsztter, at indskriden kun kan finde sted,
ndr sundheds- eller brandfare foreligger, boc
der optages en bestemmelse, som angiver, hvilke
forhold boligtilsynet skal legge vegt pa som
vejledning for skennet herom. Idet man isvrigt
henviser til de foran citerede udtalelser fra in-
denrigsministeriets saneringsudvalg og inden-
rigsministeriets cirkulere af 2.11.1940 om
udgvelsen af dette skon, mener man, at en si-
dan bestemmelse ber g ud pi, at det bl. a, skal
vare vejledende for boligtilsynets sken, om
bygningen wvwsentligi afviger fra et eller flere
af de mindstekrav i sundheds- og brandmaessig
henseende, der er opstillet i 1939-lovens kapi-
tel 1.

Som omtalt i kapitel 5, stiller kommissionen
ikke forslag om principiclle andringer i de
mindstckrav, som 1939-lovens § 2 opstiller,
men i det folgende skal det undersoges, om des
pd enkelte punkter kan vere grund til at endre
eller supplere disse krav.

De fem boligkommissioner har stillet forslag
om, at de i 1939-lovens § 2, stk. 1, opregnede
mindstekrav suppleres med en bestemmelse om,
at der skal vere fornedent ubebygget areal. Det
er under kommissionens forhandlinger oplyst,
at dette forslag forst og fremmest tager sigte pd
at tilvejebringe opholds- ciler rekreationsarealer
for ejendommen.

Boligtilsynstddet har heroverfor udtalt, at der
ved afgerelsen af, om forbudsbestemmelserne i
boligtilsynslovens kapitel III skal bringes i an-
vendelse over for en bygning m. v., tages hen-
syn til, om cjendominen har forngdent friareal,
jfr. herved lovens § 2, stk. 1, nr. 2-3, hvorefter
beboelses- og opholdsrum skal give fyldestge-



rende adgang for dagslys og give forsvarlig ad-
gang til fornyelse af Iuften { samtlige rum, idet
alle opholdsrum, herunder kekkencr, skal vare
forsynede med et eller flere oplukkelige vin-
duer direkte ud til det-fri. Radet har herefter an-
set det for overfladigt i loven at optage en be-
stemmelse som den foresldede.

Kommissionen gnsker at fremhaeve, at lovens
krav ikke blot gzlder egentlige beboelses- og
opholdsrum samt trapper, gange o. lign. rum,
men ogsa girdspladscr. Hvor en girdsplads
frembyder sundheds- eller brandfare, siledes
at der skennes at vere anledning til at skride
ind, er der lovhjemmel hertil, hvorved yderli-
gere bemaerkes, at § 2°s opregning af minimums-
kravene ikke er udtemmendec.

P4 den anden side mi det fastholdes, at ad-
gangen til indskriden efter boligtilsynslovens
regler er — og efter kommissionens opfattelse
fortsat ber vere — betinget af, at der foreligger
sundheds- eller brandfare. Findes en bedre ord-
ning nedvendig ud fra andre hensyn, md hjem-
melen spges andetsteds. Man henleder i dennc
forbindelse opmzrksomheden pd bestemmelsen
i Kgbenhavns byggelov, § 50, stk. 7, den si-
kaldte girdrydningsregel, der bestemmer fgl-
gende: »For s& vidt bygningskommissionen
skenner, at der derved kan opnds vasentligt
forbedrede forhold, uden at der derved péferes
ejere eller andre bercttigede vasentlige ulem-
per, som afgerende taler derimod, &an den pi-
byde girdspladser omlagt, hegn og plankevar-
ker i girde og passager fjernet samt cykelskure,
retivader o. lign. smibygninger fjernet. Inden
for en 5 drs periode kan der dog ikke forlanges
udfert arbejder til sterte samlet bekostning end
10 pet. af cjendommens bruttodrsleje eller den-
nes ansldede veerdi i det senest afsluttede regn-
skabsir (varmebidrag o. lign. ydelser ikke med-
regnet), og i den pigzldende 5 drs periode
kan der i s fald ikke stilles krav i henhold til
§ 48, stk. 1.*) Hvis de pabudte arbejder ikke
er gennemfort inden en af bygningskommissio-
nen nxrmere fastsat tidsfrist, skal magistraten
veere berettiget til at lade arbejderne udfere for
de pigaldende grundejeres regning og fordele
udgifterne pi disse. Bestemmelser angdende op-
retholdelse af orden pd samt vedligeholdelse og
belysning af faelles gdrdspladser fastsettes med
bindende virkning af bygningskommissionen
samtidig med ordningens gennemfarelse.q **)

*) Om éen_dring af bestdende aflob og aflgbsinstal-
lationer.
*¥} I beretningen for 1953-54 fra Stadsingenisrens

En lignende bestemmelse er optaget i forsla-
get til en landsbyggelov. Séfremt s&danne regler
ikke er tilstraekkelige til at afverge sundheds-
eller brandfare, mi bestemmelserne i boligtil-
synslovens kapitel IIT kunne bringes i anven-
delse.

Formentlig vil det vere sjeldent forekom-
mende, at forholdene pd en girdsplads eller lig-
nende er af en sddan karakter, at de frembyder
sundheds- eller brandfare for ejendommens be-
boere. Endnu sjeldnere vil det vere, at mangel
pa friarcal bevirker, at en igvrigt tilfredsstillende
lejlighed, som har fyldestgerende adgang til
dagslys, mi betragtes som sundbedsfarlig. Kom-
missionen md derfor vare betankelig ved at op-
tage en bestemmelse om, at der til beboelsen
skal vaere fornadent udbygget areal, som et krav,
der selvsteendigt skal kunne danne grundlag for
indskriden. Derimod vil dette forthold kunne
tages i betragtning ved det samlede skon over,
om der bor skrides ind over for en igvrigt
mangelfuld beboelse.

De fem boligkommissioner har endvidere stil-
let forslag om, at § 2, stk. 2, om de brandmaes-
sige mindstekrav uddybes nzermere, siledes at
der pi samme maide, som det er tilfaldet
med de sundhedsmaessige krav, gives en rede-
gorelse for de forbold, som i almindelighed ma
tagtiages ved bedommelsen af den swrlige fare.

Som anfert i afsnit 5.1.2. stiller kommissio-
nen ikke forslag om principielle @adringer i
denne bestemmclse, idet man alene henstiller,
at det ved en lovrevision geres klart, at ikke
blot opholdsrummenes indretning og adgangs-
forhold, men ogsd byggemiden kan veere af
betydning ved bedemmelsen af, om der fore-
ligger sxrlig fare i brandtilfzlde, samt at man i
cirkulerer el. lign. seger at give boligtilsynene
vejledning om den praksis, der udvikles p3 dette
omride.

8.5.2. Betydningen af, om manglerne kan eller
bor afbjelpes.

Nir det er konstateret, at der foreligger sund-
heds- eller brandfare, skal der tages stilling til,
pd hvilken mide indskriden kan finde sted.
1939-loven anviser her to fremgangsmider,
nemlig pibud om afhjelpning af mangler og
forbud mod den fortsatte benyttelse,

Selv om det ikke udtrykkelig navnes i loven,
mi det dog formentlig vere forudsat, at bolig-

direktorat i Kobenhavn findes side 3-10 en

redegorelse for direktoratets praksis med hensyn
til bestemmelsens anvendelse,

119



tilsynet har adgang til forst at sege tilfreds-
stillende forhold tilvejebragt ved henstillinger
til cjeren om at afhjzlpe manglerne ¢ller bringe
benyttelsen til ophgr. Boligtilsynet har imidler-
tid ikke — og bar nappe heller have — pligt til
at rette sddanne henstillinger til ejeren, lige-
som der ikke er knyttet retsvirkninger hertil.
Ejeren kan ikke straffes for at sidde en hen-
stilling overherig, og cn henstilling kan ikke
danne grundlag for opsigelsc af et beskyttet leje-
mal.

Som newvnt skal man efter 1939-lovens § 12
anvende pabud over for athjelpclige mangler og
efter § 10 forbud mod uafhjelpelige mangler.
Som vejledning for skennct over, om manglerne
skal betragtes som uafhjelpelige eller €j, udtales
det i lovens § 10, stk. 2, at manglerne betragtes
som uafhjelpelige, selv om @ndringer ecller
istandsattclser ville kunne afbade de mest frem-
treedende ulemper, nir den pigeldende bygning
eller vedkommende rum dog ievrigt ville ved-
blive at vaere vaesentligt ringere end de bygnin-
ger eller rum i kommunen, der opfylder den
geldende bygge- og sundhedslovgivnings for-
skrifter.

Disse regler kommer til anvendelse, hvor den
konstatercde fare er nwrliggende; efter lovens
§ 13, der omfatter tilfelde, hvor benyttelse af
ejendommen i dens nuvzerende tilstand kan tole-
reres cndnu i ea &rrekke, skal man ferst op-
fordre ejeren til at fremsette ombygningsforsiag
~ hvilket kan betragtes som en slags pibud om
afhjelpning af manglerne — og hvis sidant
forslag ikke fremkommer, kan der nedlegges
forbud imod den fortsatte benyttelse efter ud-
labet af en frist, der ikke kan fastsxettes til min-
dre end 12 4r.

Ogsd disse bestemmelser har givet anledning
til tvivl. Der er siledes forekommet tilfaelde,
hvor boligtilsynet har afsagt kendelse efter §
10, altsd crklxret manglerne for uafhjelpelige,
men hvor cjercn alligevel har bragt ejendommen
i forsvarlig stand. 1 sidanne tilfalde har bolig-
tilsynsridet foranlediget ejeren idemt bade efter
§ 19 for overtredelse af det meddelte forbud,
idet ridet dog samtidig har ophzevet forbudet
som updkrevet for fremtiden eller fastsat en
frist for den fortsatte benyttelse.

Man har ogsd veeret inde pi, at pibud efter
§ 12 kun skulle kunne nedlagges, hvor der kree-
ves en mindre skonomisk indsats for at bringe
forholdene i orden, og at der f. eks. ikke skulle
kunne stilles krav om ombygning af ejendom-
men efter § 12 som vilkdr for den fortsatte
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benyttelse. Denne opfattelse er méske pdvirket
af, at § 12 som eksempel pd afhjelpelige mang-
ler nevner urenlighed, men nér dette eksempel
kun nevnes i § 12 og ikke i § 10, skyldes det
formentlig, at urenlighed altid vil kunne afhjal-
pes og detfor ikke kan forckomme som en uaf-
hjelpelig mangel efter § 10. I denne forbindelse
skal det nzvnes, at der er rejst tvivl om, hvor-
vidt et pibud efter § 12, som ikke efterkommes
af cjeren, kan gennemtvinges cller alene efter-
folges af et forbud mod benyttelsen, jfr. herom
nermere nedenfor.

Endvidere har man gjort gxldende, at ndr §
13 dbner adgang til at fremsztte ombygnings-
forslag, mi dette forudsatte, at bestemmelsen
kun kan bringes i anvendelse over for ejendom-
me, hvor det er muligt at gennemfore en om-
bygning. Denne opfattclse cr efter kommissio-
nens mening nappe rigtig. Nir en cjendom cr
i en sidan tilstand, at man vcl finder det for-
svarligt at tolerere den fortsatte benyttelse, men
kun i begrenset &rrekke, md § 13 kunne an-
vendes, hvad enten der er mulighed for ved
ombygning at afverge sundheds- eller brandfa-
ren eller ¢j. Der kan neppe legges mere i be-
stemmelsen, end at der ved visse ejendomme er
cn formodning for, at faren vil kunne bringes
til opher ved en ombygning, og at man derfor
har fundet det rimcligt at give ejeren adgang til
at dokumentere dette ved at fremsatte ombyg-
ningsforslag.

N&r denne tvivl har kunnet opstd, henger
det formentlig sammen med bestemmelsens til-
blivelseshistorie. Dect af indenrigsministericts
saneringsudvalg udarbejdede lovudkast inde-
holdt ikke den omtalte ombygningsadgang, som
heller ikke var optaget i det pd rigsdagen frem-
satte lovforslag, men under rigsdagsbehandlin-
gen blev bestemmelsen @ndret pd forskellige
punkter, og herunder indfertes bestemmelsen
om, at ejercn skulle have adgang til at fremsaette
ombygningsforslag, inden beslutning om at for-
byde ejendommens benyttelse endeligt blev truf-
fet. *¥) Ved indforelsen af denne andring har
det imidlertid, s& vidt det kan ses af forarbej-
derne, ikke veeret tilsigtet, at § 13 kun skal
kunne anvendes over for ejendomme, hvor om-
bygningsmulighed er til stede.

Disse forskellige tvivlssporgsmél ber soges
lpst ved lovrevisionen. Som baggrund for kom-
missionens forslag herom bemearkes felgende:

*) Rigsdagstidende, overord. samling 1939, L. spalte
237 ff.



Boligtilsynslovens formal er at forhindre be-
nyttelsen af usunde og brandfatlige boliger og
opholdsrum. Dette formal kan opnds ved at
forbyde benyttelsen af ejendommen i dens nu-
verende tilstand. Ud fra denne betragtning
kunnc man sdledes valge den fremgangsméide
i alle tilfxlde at nedlegge forbud imod benyt-
telsen, hvad enten manglerne kan afhjzlpes el-
fer ej.

Nar boligtilsynslovens formal sledes kan op-
nds ved anvendelse af fotbud, kan man end-
videre hzvde, at det mé vere overladt til eje-
rens afgerelse, om han vil afhjelpe manglerne,
saledes at benyttelsen herefter kan ske uden fare
for beboernes sundhed og sikkerhed i brand-
tilfzelde, cller om han foretreekker at lade byg-
ningen std tom eller tage den i brug til andet
formil eller lade den nedrive.

Disse synspunkter krydses imidlertid af sam-
fundets interesse i, at boligbestanden ikke for-
mindskes, men at bevaringsvaerdige boliger brin-
ges i forsvarlig stand. Spargsmélet, om man skal
forbyde benyttelsen eller pdbyde forefundne
mangler afhjulpet, md derfor afgpres efter en
afvejelse af ejerens interesse i frit at kunne dis-
ponere over sin ejendom og samfundets inter-
esse 1 bevarelse af boligbestanden.

Synspunktet, at ejeren frit md kunne dispo-
nere over sin ejendom, mi ogsd fore til, at han i
almindelighed m& have adgang til at afhjzlpe
forefundne mangler, sdledes at benyttelsen der-
efter kan fortsatte. Ogsd her kan der imidlertid
forekomme tilfzlde, hvor samfundsmzssige
hensyn taler imod en stabilisering af ejendom-
men, f. eks. hvor der ved afhjzlpning af mang-
lerne ikke opnds en rimelig standard, eller hvor
ombygning og istandswttelse af ejendommen
ville stride imod plancrne for omridets frem-
tidige anvendelse. 1 sidanne tilfzlde opstdr der
derfor spergsmil om at begrense ejerens dis-
positionsret.

8.5.2.1. Pabud om afhjelpning af mangler,
Nar et pibud efter lovens § 12, stk. 1, om
afhjelpning af mangler ikke efterkommes, an-
tages det som nwvnt, at retsvirkningen heraf
alene er den, at boligtilsynet da kan nedlegge
fotbud efter lovens § 12, stk. 2, imod den fort-
satte benyttelse. Det bestemmes ganske vist i
§ 19, at overtreedelse af de i medfer af §§ 10-
13 meddelte forbud eller pibud straffes med
beder, men det antages, at denne bestemmelse
ikke omfatter pdbud i medfer af § 12, stk. 1.
Denne opfattelse bygger pd en udtalelse i lovud-

kastets bemztkninger til lovens § 19, hvor det
anfores, at straffcbestemnmelsen ikke gzlder
det betingede pibud i medfer af udkastets §
15, stk. 1, (lovens § 12, stk. 1,) om istandszt-
telse af en bolig, idet det ma std en ejer frit, om
han vil foretage en sddan istandsxttelse eller
se den fremtidige benyttelse forbudt. *) Om
denne opfattelse er holdbar, er formentlig tvivl-
somt, og der er da ogsd afsagt cn enkelt dom i
modsat retning, Man kan ganske vist sige, at en
ejer selv ma vere herre over, i hvilken tilstand
han holder sin ejendom, og til hvilke formal
den benyttes. P4 den anden side taler samfunds-
mzessige betragtninger til en vis grad imod en
sddan opfattelse. Disse samfundsmassigt beto-
nede hensyn har bl. a. fundct udtryk i bygnings-
lovgivningen; man kan f. eks. henvise til Ko-
benhavns byggelovs § 61, hvorefter enhver be-
byggelse i alle dens dele og med alt tilbehar til
enhver tid skal holdes i forsvarlig og semme-
lig stand, og sifremt palaeg, der meddeles i
medfer af denne bestemmelse, ikke efterkom-
mes, er magistraten berettiget til at lade de pé-
greldende arbejder udfere pd cjerens bekostning
— en bestemmelse, der er optaget i forslaget til
en landsbyggelov. Der kan endvidere henvises
til bestemmelser i talrige sundhedsvedtegter,
herunder den af indenrigsministeriet efter for-
handling med boligministerict udarbejdede nor-
malsundhedsvedtaegt for landkommuner, der 1 §
6 bestemmer, at hvis et givet pdleg ikke efter-
kommes, kan sundhedskommissionen dels lade
rejse politisag, der kan fore til idommelse af
bader, og dels lade den pabudte foranstaltning
udfere for vedkommendes regning. Det antages
almindeligt, at denne bestemmelse er anvende-
lig over for pdlag svarende til de i boligtil-
synslovens § 12, stk. 1, omhandlcde.

Den hidtidige opfattelse har formentlig va-
ret medvirkende til, at § 12, stk. 1, kun i be-
grenset omfang har fundet anvendelse under
de forhold, som har hersket i den tid, loven har
veret geldende, idet boligtilsynence ikke har
kunnet se bort fra, at ejerne har kunnet veere
interesserede 1 ikke at efterkomme givne pi-
bud om afhjelpning af mangler for derigennem
at opnd ejendommens benyttelse til beboelse
forbudt, siledes at den herefter kunne overga til
en anden og miske mere indbringende benyttel-
sesform.,

Sifremt en cjer ikke efterkommer en opfor-
dring efter § 13 om inden en fastsat frist at

*) 1938-betenkningen, s. 23.
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fremsette et ombygningsforslag, der kan god-
kendes af boligtilsynsrddet, er retsvirkningen
heraf alene den, at der derefter kan nedlegges
forbud mod den fortsatte benyttclse efter ud-
lpbet af et nermere fastsat dremdl.

Selv om man kan sige, at man ved at lade
et ikke-efteckommet pdbud efterfolge af et
forbud opndr lovens formal, nemlig at forhin-
dre de sundheds- og brandfarlige lokaliteters
fortsatte benyttelse til beboelse eller ophold,
mi det dog betragtes som urimeligt, at de pa-
geeldende lokalitcter ad denne vej skal kunne
overgd til anden anvendelse. Dette mé i alt fald
geelde under forhold, hvor den almindelige leje-
lovgivning forbyder opsigelse af lejemdl og
modvirker boligers overgang til ecrhverv, jfr.
den nugzldende lejelovs § 146, stk. 1, nr. 2,
hvorefter det uden kommunalbestyrelsens sam-
tykke ikke er tilladt at tage en beboelseslejlig-
hed i brug helt eller delvis pd anden mide end
til beboelse.

P4 den anden side mi det erkendes, at i til-
felde, hvor afhjelpning af manglerne vil krave
en betydelig okonomisk indsats fra ejerens side,
kan det vaere et betenkeligt indgreb over for
ejeren at kunne gennemtvinge manglernes af-
hjelpning.

Disse betragtninger forer efter kommissio-
nens opfattelse til, at man méa sondre mellem
vilfwlde, hvor afhjelpning af manglerne ikke
krever nogen vesentlig okonomisk indsats, og
tilfelde, hvor den okonomiske indsats er af
storre betydning. 1 forstnaevate tilfaelde bar der
vere adgang til at gennemtvinge manglernes
afhjelpning, eventuelt ved at lade foranstalt-
ningerne udfere for ejerens regning, medens
man i sidstnevnte tilfelde bpr blive stiende
ved den hidtidige praksis. Som naevnt betyder
en sddan adgang til at Jade gkonomisk mindre
vaesentlige foranstaltninger udfere for ejerens
regning ikke noget nyt, idet sidanne regler, der
endog ikke er begrenset som foresldet, allerede
findes f. eks. i bygningslovgivning og sund-
hedsvedtegter. Det bemarkes herved, at det ef-
ter boligtilsynsloven er og fortsat ber vere en
betingelse for reglernes anvendelse, at der er
tale om sundhedsfare eller brandfare, som gor
indgreb nedvendige. T denne forbindelse skal
det nevnes, at boligkommissionerne har hen-
stillet til overvejelse, at boligtilsynet far adgang
til at stille krav om almindelig vedligcholdelse.
Kommissionen mener imidlertid, at dctte mid
falde uden for denne lovgivnings formil og
loses efter bygge- og lejelovgivningen.
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Afhjalpning af de nevate mangler ber dog
ikke kunnc gennemtvinges, sifremt lokaliteterne
tages i brug til formil, der falder uden for lo-
vens omrdde, som alene omfatter bygninger,
der benyttes til beboelse eller ophold for men-
ncsker. Dette kan imidlertid ikke altid lade
sig gore; f. eks. kan som navnt lejelovens mid-
lectidige bestemmelser vaere til hinder for en
beboelscslejligheds overgang til andet formail,
og det samme kan folge af en byplan, eller byg-
ningslovgivningen kan foreskrive, at anden an-
vendelse kraver bygningsmyndighedernes god-
kendelse. Hvor den herefter forngdne godken-
delse ikke kan opnds, kan afhjzlpning af mang-
lerne gennemtvinges, medmindre ejeren fore-
trekker at lade de pigeldende lokaler std
tomme.

Afgrensningen af, om de krzevede foranstalt-
ninger er af gkonomisk vesentlig eller uvasent-
lig betydning, kunne miske tenkes foretaget cf-
ter tilsvarende regler som de i Kebenhavns byg-
gelov fastsatte gdrdrydningsregler, der som
naevat i afsnit 8.5.1. gir ud pé, at der inden
for en 5 &rs periode ikke kan forlanges udfert
arbejder til en storre samlet bekostning end 10
pet. af ejendommens bruttodrsleje eller dennes
ansliede vaerdi i det senest afsluttede regnskabs-
dr. P4 den anden side mi det erkendes, at der
méske ikke er saglig grund til at drage gren-
sen si snevert, nidr der i bygningslovgivningen
og sundhedslovgivningen er hjemmel til i mere
udstrakt grad at lade foranstaltningernc udfere
for ejerens regning,

Sifremt en regel som den foresliede tiltrae-
des, opstdr det sporgsmal, om kravet kan gen-
nemtvinges i tilfelde, hvor gdrdrydningsreglen
(eller uden for Kebenhavn tilsvarende regler)
allerede har veret bragt i anvendelse. Da gird-
rydningsreglerne tilgodeser beslegtede hensyn,
kunne man nemlig hevde, at der ikke bor vare
adgang til at gennemtvinge foranstaltninger, der
sammenlagt medferer udgifter, som overskrider
de nazvnte rammer. Det samme métte da glde,
hvor der i henhold til Kebenhavns byggelovs
§ 48 eller lignende bestemmelser er stillet krav
om forbedring af aflebsforholdene.

For at opnd en klar regel mener man imid-
lestid ikke, at der ved afgraensningen af de til-
felde, hvor mangler kan kraeves afhjulpet, ber
tages hensyn til, om gérdrydningsreglerne har
vaeret anvendt.

Kommissionen foresldr herefter, at pdbud om
afhjelpning af mangler alenc skal kunne anven-
des, sdfremt udgifterne herved er af begrenset



omfang, men at pibud da om fornedent skal
kunne gennemtvinges, siledes at boligtilsynet
i givet fald kan lade foranstaltningerne udfare
for ejerens regning, medmindre de pagaldende
lokaler lovligt tages i brug til andet formdl,
som falder uden for lovens omrdde.

Afgrensningen af, hvorndr pibud kan an-
vendes, foreslds fastsat siledes, at hindvaerker-
udgifterne ved foranstaltningerne inden for en
5 drs periode ikke kan overstige 20 pct. af ej-
endommens gennemsnitlige bruttodrsleje eller
dennes ansliede verdi i de sidste 3 regnskabsir
(varmebidrag o. lign. ydelser ikke medregnet).

Nir der siledes fastszttes en forholdsvis snee-
ver ramme for de udgifter, der kan palaegges
ejeren, bor bestemmelsen gxlde uden tidsbe-
grensning.

8.5.2.2. Forbud imod benyttelsen.

Sifremt manglerne ikke kan afhjeelpes efter
den i det foregdende afsnit opstillede regel,
foresldr kommissionen, at boligtilsynet kan
nedlegge forbud imod den fortsatte benyttelse
af ejendommen i dens nuverende tilstand. Det
skal da i princippet overlades til ejeren at treffe
afgorelse om ejendommens fremtidige skabne,
idet han skal kunne valge, om han vil afhjelpe
manglerne, siledes at benyttelsen fremtidig kan
‘finde sted uden skade for beboernes sundhed
eller sikkerhed i brandtilfelde, eller bringe den
forbudte benyttelse til opher.

Til vejledning for ejeren foreslds det, at bo-
ligtilsynet samtidig med, at forbudet nedlegges,
skal angive de forefundne mangler, som m&
forlanges afhjulpet for at tillade den fortsatte
benyttelse.

Safremt ejeren beslutter sig til at afhjelpe
manglerne, skal forslag til dc foranstaltninger,
som han agter at gennemfore, forelegges bolig-
tilsynet til godkendelse, for at boligtilsynet kan
sikre sig, at manglerne herved vil blive afhjul-
pet, siledes at benyttelsen derefter kan ske uden
sundheds- eller brandfare for beboerne.

8.5.2.3. Tilfawlde, hvor afbjwlpning af mangler
bor forbindres.

Selv om det i princippet md gelde, at ejeren
ber have adgang til at {8 et forbud ophavet ved
at afhjelpe manglerne, kan der som nxvnt
forekomme tilfzlde, hvor det vel er teknisk mu-
ligt at afhjzlpe manglerne, men hvor samfunds-
messige hensyn taler imod en stabilisering af

forholdene. Det md derfor overvejes, om for-
bedring af ejendommene i sddanne tilfelde
ber forhindres.

Den forste gruppe omfatter de tfilfalde, som
ombandles i boligtilsynslovens § 10, sth. 2:
»Som uafhjelpelige betragtes manglerne, selv
om zndringer eller istandsettelse ville kunne
afbede de mest fremtreedende ulemper, ndr
den pigzldende bygning eller vedkommende
rum dog isvrigt ville vedblive at vare vasent-
lig ringere end de bygninger eller rum i kom-
munen, der opfylder den geldende bygge- og
sundhedslovgivnings forskrifter.«

Om denne bestemmelse udtales folgende i
1938-betenkningen (side 66):

»I forslaget har man ment at burde fastsatte
en grense for adgangen til at istandswmtte byg-
ninger eller dele af disse, ndr det resultat, der
derved kan opnds, alligevel ikke kommer til at
svare til de krav, der i almindelighed stilles til
boliger eller opholdsrum. Ved afgorelsen heraf
har man ment at mitte legge vagt pd, om byg-
ningen (cller vedkommende rum) trods en ud-
bedring ville komme til at afvige veesentlig fra
den geldende bygge- og sundhedslovgivning og
fra de i kommunen i almindelighed herskende
bygnings- og boligforhold. En beboelse, der
trods istandsattelse vil vedblive at ligge vae-
sentlig under byens almindelige boligstandard,
bor ikke vere berettiget til fortsat bestden, og
det vil veere urimeligt at anvende bekostninger
til reparationer, som pi forhind ikke kan anta-
ges at fore til et tilfredsstillende resultat.»

I motiverne til § 10, stk. 2, udtales det, at det
med bestemmelsen er hensigten at hindre istand-
settelse af en ejendom, der som helhed afviger
si meget fra de gangse krav, at en kapitalinve-
stering ville veere urimelig.

Denne bestemmelse har givet anledning til
adskillig tvivl. Det mid formentlig antages, at
ordene »selv om wndringer eller istandsxttelse
ville kunne afbade de mest fremtredende ulem-
per« skal forstds sdledes, at bestemmelsen tager
sigte pi tilfzlde, hvor det er teknisk muligt at
ophzve den kondemnable tilstand. Nar dette er
tilfzldet, kan lovens formdl, at forhindre den
fortsatte benyttelse af sundheds- og brandfarlige
boliger og opholdsrum, opnds, og det er da naer-
liggende at sporge, hvorfor manglerne alligevel
under de givne omstendigheder skal erkleres
for uafhjelpelige. Man kunne tenke sig, at man
fra det offentliges side indskrenker sig til at
afgere, at der foreligger en faretilstand, og an-
giver de mangler, der mi afhjzlpes for at
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bringe denne tilstand til opher, hvorefter det
overlades til cjerens bestemmelse, om han vil -
og kan ~ opfylde kravene eller foretraekker at
se den fremtidige benyttelse forbudt. Herved
ville man ogsd undgd de situationer, der som
nevnt er forckommet, hvor boligtilsynet ved at
nedlrgge forbud efter § 10 har karakteriserct
manglerne som uafhjelpelige, og ejeren der-
efter alligevel har sat ejendommen i en sidan
stand, at den ikke laengere har varet sundheds-
eller brandfarlig.

Nir loven imidlertid ikke bliver stdende her-
ved, ligger der formentlig en samfundsekono-
misk betragtning til grund: Nir der skal inve-
steres penge i at forbedre en ejendom, er det
ikke tilstrackkeligt, at den kondemnable tilstand
ophaeves, men der md opnds en standard, som
er rimelig og forsvarlig under hensyn til gal-
dende forskrifters krav.,

Nir man anlegger denne videregdende be-
tragtning, er det ikke sikkert, at ejerens og sam-
fundets interesser altid vil vaere sammenfal-
dende. Udgangspunktet for ejerens overvejelser
vil veere, om han lider mindst tab ved ombyg-
ning (istandszttelse) eller ved nedrivning. Hvis
ombygning giver ham det mindste tab og forer
til en tilfredsstillende standard, vil der i almin-
delighed ikke ud fra samfundsmessige betragt-
ninger kunne indvendes noget imod en sidan
lesning. Nir der imidlertid, som forudsat i
§ 10, stk. 2, ikkc opnds en tilfredsstiliende
standard, kan ejerens enske om at valge den
lesning, der giver ham dct mindste tab, komme
i strid med samfundets interesse i at undgd
uhensigtsmassige investeringer. Man kan f. eks.
tenke sig, at ejeren af en kondemnabel byg-
ning vurderer dennes verdi til 10.000 kr., og
han vil da ved nedrivning opgere sit tab tit
10.000 kr. Sifremt han ved at investere 7.000
kr. i ombygning og istandszttelse kan ophzve
den kondemnable tiistand, vil denne losning
betyde et mindre tab for ham, men da der ikke
opnds en tilfredsstillende standard, er denne
investering samfundsmassigt uheldig.

Det mi sdledes formentlig erkendes, at der
kan forckomme tilfzlde, hvor der er en sterk
samfundsmeassig intcresse 1 at forhindre om-
bygninger og istandsattelser, sdfremt der ikke
derved kan opnds en tilfredsstitlende standard.
Man foresldr derfor, at en regel med det 1 § 10,
stk. 2, angivne indhold opretholdes, siledes at
der er mulighed for at forhindre foranstaltnin-
ger, sdfremt ejendommen efter udferelsen dog
ville vedblive at veere veesentligt ringere end de
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bygninger eller rum i kommunen, der opfylder
den geldende bygnings-, brand- og sundheds-
lovgivnings forskrifter.

Efter § 10, stk. 2, skal boligtilsynet samtidig
med, at forbud necdlegges, crklere, at mang-
lerne er uafhjelpelige, og sifremt ejeren er af
en anden opfattelse, har han alene mulighed for
at gere dennc geldende ved at pklage bolig-
tilsynets afgerelse. Denne fremgangsmade fore-
slds endret, siledes at der ogsd i disse tilfaelde
gives cjeren adgang til at fremsatte forslag til
forbedring af ejendommen. Boligtilsynet skal
da alene nedlegge forbud imod den fortsatte
benyttelse og fastsette en frist, inden hvilken
ejeren skal fremswtte forbedringsforslag; forst
ndr dette forslag foreligger, skal boligtilsynet
tage stilling til, om man herved vil opnd ikke
blot at ophave den kondemnable tilstand, men
ogsa en tilfredsstillende standard. Da cjeren si-
ledes md vaere forberedt pd, at ct forbedrings-
forslag kan blive negtet godkendelse pd dette
grundlag, ber boligtilsynet gere ejeren op-
marksom pad bestemmelsen, sdledes at han kan
tage dette i betragtning, ndr han skal overveje,
om cn forbedring af forholdene herefter er
gennemforlig.

Man kunne overveje at gd det skridt videre at
forhindre forbedring af cjendommen, selv om
der herved kunne opnds cn tilfredsstillende
standard, sifremt udgiften ved foranstaltnin-
gerne ikke ville std i rimeligt forhold til den op-
ndede forbedring af ejendommen. Man mencr
imidlertid, at samfundshensynenc er tilstrakke-
ligt varetaget gennem kravet om, at der ved for-
bedringen skal opnds en tilfredsstillende stan-
dard. Selv om udgiften hertil efter en alminde-
lig ekonomisk betragtning mi anses for urime-
lig, bor det vare overladt til ejerens afgorelsc,
om han gnsker at foretage denne investering.

Den anden gruppe, hvor der kan opstd
sporgsmd! om at forhindre afhjelpning af
manglerne, omfatter de tilfzlde, hvor ombyg-
ning eller istandsattelse ville veere 7 strid med
bestemmelser om omvddets fremtidige anven-
delse. Det kan navnlig teenkes, at ejendommens
beliggenhed er i strid med byggelinier fastsat
i henhold til vejlovgivningen *) eller andre
bestemmelser af byplanmaessig art. I sidanpe
tilfeelde ville det vare samfundsmaessigt ufor-
svarligt at ofre vascntlige ekonomiske mid-
ler pd istandswettelser eller ombygninger, og

*) nu kapitel IV 1 lov nr. 95 af 29. marts 1957 om
bestyrelsen af de offentlige veje.



disse tilfalde
vejelse.

Det er efter kommissionens mening klart, at
det offentliges tanker om omrddets fremtidige
anvendelse mi have fundet konkret udtryk i en
beslutning under en eller anden form, ferend
der kan vaere tale om at forhindre en teknisk
gennemferlig ombygning ecller istandsxttelse.
Dette krav vil vere iagttaget, hvis der er truffet
bestemmelse om byggelinier eller vedtaget en
byplan for omrddet. Det kan imidlertid ikke
vaere nedvendigt, at en sdan vedtagelse har
fundet sted, nér det offentliges planer dog er s8
langt fremskredne, at en vedtagelse er inden for
rekkevidde. Denne betragtning har f. eks. fun-
det udtryk i byplanlovens § 9, hvorefter bolig-
ministeriet efter begering af en kommunalbe-
styrelse, der cr i faerd med at udarbejde en by-
plan, kan nedlegge forbud, gzldende for et ar,
imod at en ejendom, der kan ventes at blive
omfattet af planen, anvendes pd en mide, der
mé antages at komme i strid med planen.

Man kan dernzst sporge, om den geldende
lovgivning ikke er tilstraekkelig til at forhindre
sidanne ombygninger eller istandszttelser. En
vis mulighed for at forhindre sidanne foran-
staltninger findes efter lejelovens § 76, stk. 2,
der bestemmer folgende:

»Forinden der i cjendomme, der er belig-
gende i hovedstadsomrddet, jfr. § 129, stk. 2,
og isvrigt i kommuner med mere end 30.000
indbyggere, og hvis opferelse er pabegyndt for
1890, kan iverksattes en ombygning, foran-
dring eller nyindretning, som vil medfpre leje-
forhgjelse, jfr. stk. 1, hvorved den samlede leje-
forhgjelse for forbedringer, der er gennemfort
efter den 1. september 1939, vil overstige 50
pet. af den pr. denne dato gwldende leje, skal
sagen forclegges for huslejenevnct. Neavnet
kan modsxtte sig foranstaltningens gennem-
forelse, sifremt navnet cfter forhandling med
det stedlige boligtilsyn finder gennemforelsen
urimelig under hensyn til ¢jendommens belig-
genhed, beskaffenhed og ovrige forhold.«

Det mi imidlertid bemaerkes, at denne be-
stemmelse kun kan finde anvendelse i de storste
byer, og at den er tidsmassigt begraenset, idet
den opherer med at have gyldighed med ud-
gangen af marts 1958 (medmindre den méite
blive forlenget ved lejelovens revision), jfr.
lovens § 161.

Efter bygnings- og byplanlovgivningen kan
man imidlertid ikke — cller ikke altid — fothin-
dre sddanne foranstaltninger. En beslutning om

krever derfor nermere over-

byggelinier eller en byplan forhindrer ikke om-
bygning eller istandszttclse af den pageldende
ejendom, hvorved beslutningens virkning — si-
fremt der ikke straks kan eksproprieres — kan
blive skudt langt ud i fremtiden, eller beslut-
ningens eventuelle gennemfsorelse ved senere
ekspropriation kan blive vasentligt fordyret,
hvilket ud fra samfundsmassige synspunkter
md betragtes som uheldigt. Man skal ikke kom-
me ind pd, hvorvidt dette resultat er rimeligt,
ndr talen er om bygningsbestanden i almindelig-
hed, men ndr det drejer sig om kondemne-
ringsmodne ejendomme, ber denne vitkning
ikke kunne udskydes eller vasentligt fordyres
ved en ombygaing eller istandswttelse af vee-
sentligt omfang. 1 sddanne tilfaelde vil det vere
rimeligt at forhindre afhjalpning af mangler,
selv om afhjzlpning teknisk er gennemforlig.

Ancrkendes dette synspunkt ikke, kan man
formentlig ikke helt se bort fra, at boligtilsynet
mdske vil vere tilbageholdende med at kon-
demnere i tilfelde, hvor afhjelpning af mang-
ler vil pdfare det offentlige foregede udgifter
til erstatninger, ndr den tilsigtede ordning af
forholdene til sin tid skal gennemfares. Man
risikerer siledes, at sundheds- og brandfarlige
forhold, som hurtigst muligt burde bringes til
ophgr, fir lov til at besta.

Kommissionen foresldr herefter, at der ind-
fores en bestemmelse om, at boligtilsynet kan
nxgte at godkende et forbedringsforslag, si-
fremt dette ville kreve vesentlig ombygning
eller istandsxttelse, og foranstaltningerne ville
komme i strid med gennemferelscn af en god-
kendt, fremlagt eller under udarbejdelse va-
rende byplan eller andre i henhold til lovgiv-
ningen trufne beslutninger, som vedrorer ejen-
dommen.

Med hensyn til afgrensningen af, hvad der
i denne henscende skal betragtes som vasentlige
foranstaltninger, foresldr man, at forsiaget kan
negtes godkendt, sifremt hdndverkerudgifterne
ville overstige 20 pct. af ejendomsvardien. S3-
fremt forbedringen kan gennemferes for et
belgb, der ligger under denne granse, ber
foranstaltningerne ikke kunne forhindres efter
denne bestemmelse, selv om foranstaltningernes
gennemforelse 1 givet fald kan betyde, at
der til sin tid md betales en sterre erstatning i
forbindelse med byplanens gennemfarelse.

Nir man siledes forhindrer ejeren af en
kondemnabel ejendom i at udfsre forbedringer
af vasentligt omfang, ber der da til gengeld
gives ejeren adgang til straks at forlange den
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pigeldende del af ejendommen overtaget af
kommunen mod erstatning.

Da en beslutning om at negte afhjaelpning af
mangler ved cn kondemnabcel ejendom péd dette
grundlag efter det nevate forslag kan 3 den
virkning at pifere vedkommende kommune ud-
gifter til ejendommens overtagelse, bar bolig-
tilsynet kun afsige en sddan kendelse med
kommunalbestyrelsens  tilslutning. Er kommu-
nalbestyrelsen da ikke indforstiet med I givet
fald at overtage ejendommen, kan et forslag
om ombvgnmg eller istandszttclse ikke nzegtes
godkendt pd grundlag af denne bestemmelse.

Det skal i dennc forbindelse understreges, at
der ved de ovenfor fremsatte betragtninger kun
er tenkt pd begrensninger i adgangen til at
ombygge ejendomme, som er kondemnable, men
ikke pi ombygning af den zldre boligbestand i
almindclighed. Spergsmilet om en mere almin-
delig begrensning i ombygningsadgangen blev
over for kommissionen rejst af Danmarks Lejer-
forbund i en skrivelse af 5. 9. 1953, hvori bl. a.
udtales felgende:

»Forholdet er det, at Danmarks Lejerforbund
fra vor afdeling, Kebenhavas Huslcjerforenin-
ger, har modtaget materiale vedrerende en del
ejendomme, hvori er foretaget eller pitaenkes
forctaget moderniseringer og ombygninger, som
mcdfurer fejestigninger fra 100 til 1100 pct.

Vort forbunds forretningsudvalg er af den
opfattelse, at disse ombygninger sivel af hen-
syn til lejerne som ievrigt af samfundsmas-
sige grunde ikke bgr tillades i mange tilfzlde,
hvor de enskes foretaget af ejerne. Det bar si-
ledes anfares, dels at disse ombygninger i vidt
omfang syncs gennemfort i spekulationsgjemced,
og at lejerne pi den mide fratages den beskyt-
telse, som er tilsigtet ved lejeloven, dels at si-
danne moderniseringer og ombygninger af en-
kelte ejendomme i wldre bydele og sanerings-
modne kvarterer i veesentlig grad vil vanske-
liggere og fordyre en samlet sanering, ligesom
der kan opstd vanskeligheder med hensyn til
gadercguleringer og skoler, hvis f. eks. cjen-
domme ombygges, sd beboernes antal fordobles.

P& den anden side tilstraber vort forbund na-
turligvis ikke at etablere sidanne tilstande, at
en fornuftig modernisering af ejendomme ikke
kan finde sted, men vi er af den opfattelse, at
udvalget md overveje at foresld lovendringer,
som gor det muiigt for myndighederne at for-
byde omby gninger, som af de her nevnte grun-
de ikke ansecs for enskelige.«

Spergsmilet blev efter det over for kommis-
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sionen oplyste gjort til genstand for overvej-
else i boligministeriet pd grundlag af en hen-
vendelse fra Kebenhavns magistrat, og over-
vejelserne resulterede i, at ministerict fandt det
rigtigst at soge problemet lost i forbindelse med
lejelovgivningen. I det forslag til lov om bolig-
forholdene, som blev fremsat 1 forfret 1954,
indcholdt § 163 falgende bestemmelser:

»Stk. 1. Nir udlejeren udover sin vedlige-
holdelsespligt har foretaget forbedringer af ej-
endommen, er han berettiget til med husleje-
nevoets godkendelse at kreve en forhejelse
af lejen for lejligheder og lokaler i ejendom-
men.

Stk. 2. Forinden udlejeren kan ivaerksette
en ombygning, forandring eller nyindtetning
i cjendommen eller det lejede, som vil med-
fore lejeforhojelse, jfr. stk 1, skal sagen
forelaegges for huslejenzvnet, der kan modsatte
sig foranstaltningens gennemfgrelse, sifremt
naevnet efter forhandling med det stedlige bo-
ligtilsyn finder gennemfprelsen urimelig under
hensyn til ejendommens alder, beliggenhed, be-
skaffenhed og evrige forhold.

Stk. 3. Lejeforhgjelse i henhold til stk. 1 kan
gennemfgres med 6 mincders varsel. Lejefor-
hojelsen skal modsvare den gennem forbed-
ringerne ggede brugsveerdi af det lejede.«

I motiverne til bestemmeclsens stk. 2 udtales
folgende:

»Bestemmelsen har til hensigt at give det
offentlige indsecnde med, at der ikke i de wldre
beboelsesejendomme  sker ombygninger m.v.,
der ud fra et samfundsmassigt synspunkt er
uforsvarlige, enten fordi ombygningen er uri-
melig bekostelig i forhold til ¢jendommen,
dens beliggenhed m.v. og derfor ogsd mi for-
udsztte en leje, der stdr i misforhold til ver-
dien af de fremkomnc boliger, eller fordi ejen-
dommen inden for et kottere tidsrum vil indga i
en sancring for det pigeldende omrdde. Der
tilvejebringes herved samtidig en beskyttelse
for de lejere, der bor i de pdgzldende cjen-
domme, og som ellers vil vare i den situation,
at de enten mi fraflytte ejendommen eller be-
tale en efter forholdene meget hej leje.

Baggrunden for bestemmelsen er de ombyg-
ninger af gamle ejendomme i Kobenhavn, der
er sket i den senere tid, hvor det har vist sig,
at ombygningsudgifterne stir i et urimeligt
forhold til vardien af de l¢jligheder, der er
fremkommet efter ombygningen. Der kan ogsd
nzvnes tilfelde, hvor en ievrigt enskverdig
forbedring foretages i cjendomme, der ikke i



detes nuverende skikkelse er egnede hertil,
f. eks. indleggelse af toilet i lejlighederne i
en korridotejendom, som i lebet af kortere tid
alligevel skal bygges helt om, hvorved den
skete installation skal omgeres.

Forslaget giver mulighed for, at huslejenzev-
net i sddanne tilfelde kan gribe ind og negte
tilladelse til ombygning m.v.

Bortset fra disse tilfaelde er samfundet inter-
esseret i, at de bestdende zldre lejligheder mo-
derniseres, siledes at der i den store gamle bo-
ligmasse skabes gode, sunde og tidssvarende
lejligheder. Hvor der er tale om rimelige for-
bedringer, sdledes f. eks. indleeggelse af central-
varme i gode, velbeliggende kakkelovnslejlig-
heder, vil den foreslicde bestemmelse derfor
ikke hindre ejeren i at foretage sidanne for-
bedringer.«

Som bekendt blev forslaget til lov om bolig-
forholdene ikke gennemfert, men i det forslag
til lov om @ndring til lov om leje, som blev
fremsat i eftcrdret 1954, foresloges en tilsva-
rende bestemmelse optaget som § 76, stk. 2.

Under behandlingen i folketinget blev der
foresldet visse begrznsninger af folketingsud-
valget, som i sin betenkning udtalte folgende:

»Udvalget kan tiltrede, at ikke enhver om-
bygning, forandring eller nyindretning i en
ejendom bgr kunne iverksattes, forinden sagen
har veeret forelagt for huslejenzvnet, men ud-
valget er dog enedes om at begreense den fore-
sldede endring til § 76, stk. 2, siledes at fore-
leggelse for huslejenevnet kun skal ske, nir
det drejer sig om ejendomme, der er beliggende
i hovedstadsomradet eller igvrigt i kommuner
med mere end 30.000 indbyggere, og hvis op-
ferelsen er pibcgyndt fer 1890, og den sam-
lede lejeforhejelse for forbedringer, der er
gennemfort efter den 1.9.1939, vil overstige
50 pct. af den pr. denne dato geldende leje

Bestemmelsen blev herefter gennemfert som
§ 76, stk. 2, i lejeloven af 15. 4. 1955 med den
foran s. 125 citerede formulering.

Som en tredie gruppe, hvor der mé rejses
spergsmdl om at forhindre afhjelpning af
mangler, skal nevaes de tilfalde, hvor en ejen-
dom er beliggende inden for et omrdde, for
hvilket der er vedtaget en saneringsplan, ellet
en sddan plan er under udarbejdelse. Ogsd her
kan en forbedring af ejendommen komme i
strid med sancringsplanen, men situationen ad-
skiller sig fra de foran omtalte byplantilfzlde
derved, at saneringsplanen mi forventes bragt
til udferelse i lebet af kort tid, medens det

som regel er usikkert, hvorndr de ved en by-
plan fastsatte bestemmelser om den fremtidige
bebyggelse vil blive realiseret. Der kan detfor
veere grund til at overveje, om man i tilfeelde af
en forestiende sancring ber forhindre afhjelp-
ning af mangler i videre omfang end efter den
foran foresldede regel for derved at undgi une-
dige investeringer.

I boligtilsynslovens § 24, stk. 3, bestemmes
det, at boligministeren efter begering af en
kommunalbestyzelse, som er i feerd med at ud-
arbejde en saneringsplan, kan pedlegge for-
bud imod, at en ejendom, der kan ventes at
blive omfattct af planen, anvendes pd en mdde,
der mi antages at komme i strid med planen.
Sddant forbud kan kun nedlaegges for et tids-
rum af eect 4r og kan ikke uden boligtilsyns-
radets samtykke nedlegges mere end een gang.

Denne bestemmelse md antages at gelde en-
hver foranstaltning ved ejendommen, som vil
komme i strid med saneringsplanen, herunder
ogsd ombygning og istandsettelse, og den gxl-
der, hvad enten den pigeldende ejendom er
kondemneret eller ej. I konsckvens af denne
bestemmelse bor boligtilsynet i forbindelse med
nedleggelse af forbud ikke godkende, at et
forbedringsforslag, som vel ville afhjzlpe de
forefundne mangler, men som ville komme i
strid med saneringsplanen, bringes til udferclse.

Medens kommissionen 1 alle andre tilfzlde,
hvor der nedlegges forbud, gir ind for, at ej-
eren bor have adgang til at fremsatte forslag
til forbedring, mener man, at det i disse til-
felde, hvor et ombygningsforslag ikke kan
komme til udferelse, vil vere rimeligt at af-
skaere ejeren fra at fremsette et sidant forslag.
Dette standpunkt afviger fra den ordning, som
efter 1939-lovens § 13 geelder, hvor bolig-
tilsynet patenker at nedlegge et udsat forbud.
Efter denne bestemmclse skal ejeren altid op-
fordres til at fremsette ombygningsforslag,
selv om det pi forhind er klart, at forslaget
ikke vil blive godkendt, fordi ejendommen
skal saneres. Denne fremgangsmide medferer
en ungdig forsinkelse af en saneringsplans gen-
nemforelse, og den kan pifere cjeren ungdven-
dige udgifter til udarbejdelse af sddanne for-
slag. Et ombygningsforslag kan under disse
omstendigheder kun tjene som vejledning for
taksationskommissionen ved erstatningsfastsat-
telse i forbindelse med sanering, men dette
hensyn md vacre tilstraekkeligt varetaget ved, at
boligtilsynet tilkendegiver sin opfattelse om
ejendommens nuvarende tilstand ved at angive
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forefundne mangler og ved pd dette grundlag
at fastsatte en frist for, hvor lang tid ejendom-
men skonnes at kunne benyttes i denne tilstand.
Ejerens interesser er tilstrackkeligt varetaget
dels gennem hans adgang til at pdklage bolig-
tilsynets afgerelse til boligtilsynsridet og dels
gennem hans adgang til over for taksations-
kommissionen at gerc sin opfattelse om ¢jen-
dommens verdi geldende, heruader ved fore-
lxeggclse af ombygningsforslag, som ville kunne
tilvejebringe tilfredsstillende forhold, séfremt
sancringsplanen ikke var til hinder for forbed-
ringen.

Sifremt det da viser sig, at den pltenkte sa-
neringsplan ikke bliver bragt til udferclse, ma
cjercn have adgang til at f& sagen taget op til
ny behandling ved boligtiisynet.

8.5.2.4. Samarbejdet mellem boligtilsynet og
bygningsmyndighederne.

Nir boligtilsynct skal tage stilling til et af
cjeren fremsat forslag til forbedring af en kon-
demneret ejendom, kan der 1 visse tilfxlde op-
std en sxrlig vanskelighed:

Et forslag til forbedringer vil i almindelig-
hed forudsxtte udferelse af byggearbejder, og
disse skal i henhold til byggelovgivningen god-
kendes af bygningsmyndighederne, inden de
bringes til udferelse. Inden boligtilsynet tager
stilling til et forbedringsforslag, ber det derfor
forhandle med bygningsmyndighederne. Selv
om ct forslag herefter godkendes af boligtil-
synet, vil det dog i de fleste tilfaelde veere ned-
vendigt, at ejeren forelegger bygningsmyndig-
hederne forslaget til godkendelse med henblik
pd den mdde, arbejderne agtes udfert pi. Det
mi erkendes, at det ville vere enskeligt, om
der pi een gang kunne geres op med boligtil-
syncets og bygningsmyndighedernes krav, men
bl. a. fordi forefundne mangler ofte vil kunne
afhjelpes pi forskellige méder, vil bygnings-
myndighederne ikke wvere i stand til at tage
endelig stilling til sagen, forend et detailleret
forslag pd sedvanlig mide indsendes til god-
kendelse. Boligtilsynct ber derfor altid gerc ej-
eren opmerksom pd, at bygningsmyndigheder-
nes godkendelse ogsd skal indhentes.

8.5.3. Sundheds- og brandfarens udtalthed.
Der skal efter bestemmelscrne i 1939-loven
tages hensyn til, bror adialt og nerliggende
sundheds- og brandfaren er; § 10 (og § 12,
hvis manglerne ikke afhjzlpes) omfatter de til-
feelde, hvor forholdene er af cn sd alvorlig ka-
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rakter, at der ber gribes ind omgdende eller
med ganske kort varsel, jfr. forudsztningsvis
bestemmelsen i § 11, stk. 2, hvorefter fraflyt-
ningsfristen ved forbud efter § 10 som regel
ikke ber overstige 6 méneder. § 13 omfatter
de tilfzlde, hvor forholdene vel md karakteri-
seres som slette, men hvor sundheds- eller
brandfaren dog er mindre udtalt, hvorfor det
kan forsvares at tolererc benyttelsen cndnu i
nogen tid. Grundlaget for denne sondring er de
af indenrigsministericts saneringsudvalg fore-
tagne undersogelser af den axldre boligbestands
karakter, jfr. 1938-betenkningen, side 65-67,
hvor der bl. a. udtales fglgende:

»Denne sondring svarer i praksis nogenlunde
til den forskel vedrarende slumkvatterernes art,
som tidligere er berert i betznkningen. Den
forste gruppe er den meget gamle bebyggelse
med fuldstendig forzldede og ofte faldefeer-
dige bygninger. Den anden gruppe er den noget
yngre bebyggelse, der navnlig pd grund af uri-
melig stor udnyttelse af grundarealernc og der-
med folgende mangel pd adgang til lys og luft
samt pd grund af uhensigtsmassig og utids-
svarende indretning er s uheldig, at samfun-
det ikke ber tolerere dens fortsatte beboelse —
i hvert fald ikke ud over en rimelig tidsfrist.

Det mi dog bemerkes, at den her anfarte
hovedsondring ikke udelukker, at forholdene
ogsd i en nyere bebyggelse kan vise sig s slette,
at der kan blive spergsmdl om at nedlegge
ojeblikkeligt forbud mod fortsat benyttelse af
bebyggelsen cller dele af denne, f. eks. stue-
lejligheder, der pd grund af dérlige lysforhold
o. lign. ikke bor kunnc anvendes til menneske-
lig beboelse.«

Det udtales videre i 1938-bctznkningen, at
sbhegrundelsen for indferclsen af et retsinstitut,
der giver mulighed for at bestemme, at visse
cjendomme ikke md anvendes cfter forlgbet af
en vis drrekke, ma seges i, at sidanne ejen-
domme, selv om gjeblikkelig indskrenkning i
deres benyttelse ikke ville vaere urimelig, dog
ikke er af en sd slet beskaffenhed, at det er
uforsvarligt indtil videre at udskyde forbudets
virkninger. Samfundets interesse i et gjcblikke-
ligt virkende forbud mod ejendommenes anven-
delse opvejes i nogen grad af de gkonomiske
interesser, der er knyttet til disse ejendomme,
og som i reglen understreges af den kendsger-
ning, at bygningerncs veerdi ofte er betydelig
storre end vaerdien af grundene,
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det endvidere efter forslaget vzere, at ejendom-
mene er af en sidan beskaffcnhed, at det mé
antages, at den naturlige forringelse af dem i
lobet af en drrekke vil bevitke, at de ikke len-
gere kan std mdl med tidens krav, men vil be-
finde sig pi samme niveau som de ejendomme,
der er s slette, at et gjeblikkeligt indgreb over
for dem er berettiget.

At man siledes kan kondemnere pi tid og
ikke afventer det tidspunkt, da ejendommens
forfald er endeligt og wafhjelpeligt, bevirker
endvidere, at ejeren pd et tidligt tidspunkt fir
besked om boligtilsynsmyndighedeenes syn pd
cjendommen og kan indrette sig pd den for-
ngdne afskrivning af interesscrne i ejendom-
men.«

I overensstemmelse hermed udtales det i in-
denrigsministeriets cirkulere af 2. november

1940, at forbud efter § 10 iser vil kunne finde
anvendelsc pd bygninger, som er opfert inden
bygmngslovg:vnmgens indferelse og siledes
ikke godkendt i henhold til nogen byggefor-
skrift, og hvis hele indretning og tilstand be-
grunder afgprende betenkelighed med hensyn
til deres fortsatte anvendelse til bolig eller op-
hold for mennesker. Om forbud efter § 13 ud-
tales det i cirkuleeret, at sidanne forbud iser
vil kunne finde anvendelse pa bygninger og be-
boelser, som er opfert, indrettet og godkendt
under xldre byggeforskrifter, men som pid vee-
sentlige punkter afviger si sterkt fra de for-
dringer, der indeholdes i senere, mere tids-
svarende forskrifter, at det mi anses for be-
tenkeligt at tolerere deres-fortsatte anvendelse
udén begransning.

Efter kommissionens opfattelse er en sidan
sondring mellem, om sundheds- eller brandfa-
ren er mere eller mindre udtalt, 1 god overens-
stemmelse med forholdene, som de former sig
i praksis. Man vil her konstatere tilfzlde, hvor
der ikke vil herske tvivl om, at hurtig indskriden
er nedvendig for at sikre beboerne mod sund-
heds- eller brandfare, medens forholdene i an-
dre tilfzlde vel er hojst utilfredsstillende, men
hvor faren dog ikke er s udtalt, at man - selv
om indgriben i og for sig ville veere gnskelig
— ikke kan forsvare at tolerere benyttelsen endnu
i nogen tid. Ganske vist vil det formentlig vere
sjeldent, at ejendomme af den sidstnevate art,
som indenrigsministeriets saneringsudvalg ud-
trykte det, »er af en sddan beskaffenhed, at det
m3 antages, at den naturlige forringelse af dem
i lpbet af en Arrxkke vil bevirke, at de ikke
lengere kan std mdl med tidens krav, men vil
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befinde sig pd samme niveau som de ejendom-
me, der er sd slette, at et gjeblikkeligt indgreb
over for dem er berettiget«. En sidan for-
seldelsesproces vil formentlig i almindelighed
kreve en lengere drrakke end forudsat af in-
denrigsministeriets saneringsudvalg. Som udtryk
for, at bolighestandens kvalitet er hgjst uensar-
tet, at sundheds- og brandfare kan have mange
grader, og at nybyggeriets stigende standard i
forbindelse med de forbedrede levevilkdr i al-
mindelighed gor den zldre boligbestand stadig
mere utilfredsstillende, er sondringen imidler-
tid 1 princippet rationel. Hertil kommer, at det
ville veere en uoverkommelig opgave pd eengang
eller over en ganske kort drrekke at udskifte
en boligbestand af det omfang, som det ud fra
sundheds- og brandmeassige synspunkter ville
veere onskeligt. Ogsd ud fra dette hensyn er en
sondring mellem tilfelde, hvor faren er mere
eller mindre udtalt, derfor naturlig. En anden
sag er, at de i loven fastsatte frister for et for-
buds ikrafttreeden kan gores til genstand for
diskussion.

I de tilfxlde, hvor sundhedsfaren er si ud-
talt, at hurtig indgriben er pikrevet, bestemmer
§ 11, at fristen for fraflytning og rydning af
rummene som regel ikke ber overstige 6 médne-
der, men at virkningen af forbudet dog kan
udskydes cnten indtil videre eller i et nermere
fastsat tidsrum, ndr forholdene taler derfor,
navnlig ndr beboerne selv er ejere af ejendom-
men. P& den anden side kan fristerne i tilfalde,
hvor faren er mindre udtalt, ikke sxttes til
mindre end 12 &r, jfr. § 13.

I boligtilsynstidets ciskulzre nr. 5 af 30.
april 1953 (bilag 7) har ridet til bestemmelser-
ne i § 11 udtalt, at der som hovedregel ikke
bliver spargsmal om forlengelse af fraflytnings-
fristen, der kun vil kunne godkendes, hvor gan-
ske szrlige omstendigheder gor det pikraevet,
og siledes at den samlede udsxttelse med for-
budets ikrafttreden ikke overstiger 2 r. Ridets
standpunkt synes motiveret ved den omstandig-
hed, at en rxzkke umiddelbart efter lovens
ikrafttreeden afsagte kendelser i medfer af lo-
vens § 10 sine steder stadig stdr ueffektuerede,
skont der i mellemtiden er sket bide ejer- og
lejerskifte. Det er da ogsd lidet stemmende med
lovens tanke og den faktisk konstaterede sund-
hedsfare i de pigeldende tilfxlde, at benyttelse
i en lang drraekke er blevet tolererct. PA den an-
den side md det erkendes, at boligforholdene
under krigen pludselig tog en alvorlig vending,
idet den opstiede lejeledighed blev aflest af en
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udtalt boligned, som de fleste steder gjorde det
vanskeligt at fremskaffe erstatningslejligheder
for de boliger, der burde remmes, hvorfor
fristforlengelserne har veeret forstdelige.

Det er da ogsd fra boligtilsynenes side gjort
geldende, at lovens korte frister for ikrafttrae-
den af kondemneringer efter boligtilsynslovens
§ 10, jfr. § 11, 2. stk., har veret for stive og
vanskelige at anvende og i virkeligheden har
fort til det modsatte resultat af, hvad der til-
sigtedes med de korte frister, idet man pi grund
af vanskelighederne ved at lgse erstatnings-
boligproblemet har ment at mitte afstd fra at
afsige kendelser. Boligtilsynene har derfor
fremsat onske om adgang til fastsettelse af len-
gere frister efter et friere skon i de enkelte til-
faelde.

Efter kommissionens opfattelse er det uhel-
digt, hvis korte frister forer til det resultat, at
pakrevede kendelser ikke afsiges, eller at alle-
rede afsagte kendclser forlenges langt ud over
den oprindeligt fastsatte frist, Imidlertid er
lange frister i de alvorlige tilfelde af fare sag-
ligt utilfredsstillende, ligesom man mod lange
frister kan rette den indvending, at de kan fare
til, at en kommune iverksxtter kondemneringer,
som den miske til sin tid alligevel viger tilbage
for at gennemfere pd grund af erstatningsbolig-
spargsmilet, f. eks. fordi boligsituationen har
endret sig.

Hvor sundhedsfaren er mindre udtalt, kan
det veere forsvarligt at arbejde med noget len-
gere frister. Helt uden betzenkelighed er dette
syaspunkt dog ikke, idet der i alle tilfzlde, hvor
et faremoment konstateres, ber kunne skrides
ind, s& man s& hurtigt som muligt kan afverge
denne fare, N&r kommissionen alligevel mener,
at man i tilfelde af mindte udtalt fare bar
kunne akceptere laengere frister, skyldes dette
bl. a., at man alligevel ikke vil vere i stand
til inden for en kort frist at bekampe alle fore-
komster af sundhedsfarlige beboelser.

Serligt urimelige forckommer lange frister i
tilfelde, hvor manglerne vil kunne afhjelpes,
og dette synspunkt ger sig navnlig geeldende,
hvis der til afhjzlpning kun kreves en beskeden
indsats, og forholdet méske tillige er det, at fa-
ren er opstiet ved vanregt og dirlig vedlige-
holdelse af ejendommen. Mod lange frister
taler endvidere, at skennet over, hvor lenge en
bolig vil kunne tolereres ud i fremtiden, kan
vaere behaftet med nogen usikkerhed.

De i praksis opstiede vanskeligheder mi
imidlertid efter kommissionens opfattelse sna-
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rere sgges i den omstendighed, at der for de
tilfzzlde, hvor faren ikke er si udtalt, at om-
glende indgriben er nedvendig, er fastsat en
meget lang minimumsfrist for forbudets ikraft-
treeden. For sidanne tilfwlde bestemmer den
nugeldende § 13 som navat, at fristen for
benyttelsens opher ikke kan fastsattes til min-
dre end 12 &r. Det spring, der siledes efter den
geldende lovgivning er mellem tilfzlde, hvor
sundhedsfaren er udtalt, og de tilfzlde, hvor
forholdene ikke er helt si betankelige, kan
naxppe betragtes som rationelt. En sidan mini-
mumsfrist indeholdtes da heller ikke i det lov-
udkast, som blev udarbejdet af indenrigsmini-
steriets saneringsudvalg, idet udvalget foreslog
at overlade fastsxttelsen af fristens lengde til
boligtilsynsridet. Udvalget regnede herved med,
at der som regel ville blive tale om forholdsvis
lange frister, f. cks. 15 4r, men fremhaevede, at
fastsettelsen af 4remdlets lengde dog helt
burde henlegges til tilsynsmyndighedernes skeon
efter omsteendighederne, og principielt ville der
derfor intet vere til hinder for anvendelse af
kortere frister.

Nir der under forslagets behandling pi rigs-
dagen blev indfert en minimumsfrist pd 12 ir,
mi dette formentlig ses som en yderligere ind-
rommelse af, at skennet 1 sddanne tilfelde mi
vere behaftet med en vis usikkerhed, som kan
gore det rimeligt at give ejeren og de gvrige i
ejendommen intetesserede et lengere &remal til
at indrette sig pd forholdene. Ud fra de syns-
punkter, der ligger til grund for boligtilsyns-
loven, nemlig at forhindre benyttelsen af sund-
hedsfarlige og brandfarlige boliger og opholds-
rum, er en sddan lengere minimumsfrist imid-
lertid ikke rationel, og den fornedne indrem-
melse til skannets usikkkerhed vil kunne opnis
gennem regler om, at den trufne afgerelse kan
tages op til fornyet provelse en rimelig tid for
den fastsatte frists udleb.

P2 baggrund af disse betragtninger mener
kommissionen, at man i de tilfzlde, bvor faren
mé betragtes som narliggende, bor fastsxtte en
bestemt maksimumsfrist, inden hvilken fraflyt-
ning skal ske. I sidanne tilfaede burde fraflyt-
ning efter de reale hensyn finde sted med me-
get kort varsel, men af praktiske grunde er det
sikkert ngdvendigt at akceptere den i lovens §
11 geldende frist pd indtil 6 mineder.

Nir der er tale om nerliggende fare, burde
hensynet til menneskers sikkerhed endvidere fa
overvaegten over for mulige sarlige forhold, som
i de enkelte tilfzlde kan gore sig geldende, f.



cks. at beboerne selv ejer ejendommen. Man
har imidlertid ikke fundet tilstrakkeligt grund-
lag for at ®ndre den geldende fakultative be-
stemmelse i § 11 om, at forbudets ikrafttreeden
under sddanne serlige omstendigheder kan
udskydes.

I tilfelde, bvor faren er mindre udtalt, er det
kommissionens opfattelse, at afgerelsen af fri-
stens lengde i overensstemmelse med det af
indenrigsministeriets saneringsudvalg foresliede
bor overlades til boligtilsynet, uden at der i
loven fastsxttes en bestemt minimumsfrist for
benyttelsens opher. Derimod kan der i disse til-
felde veere grund til at fastsztte en maksimums-
greense for adgangen til indskriden. P4 grundlag
af lovens § 13 er der i de konkrete tilfalde
blevet fastsat frister, der har varieret fra 12 til
25 &r. Det m3 formentlig erkendes, at ndr der pd
grundlag af de hensyn, som det er boligtilsynets
opgave at varctage, opstir spergsmal om at god-
kende en ejendoms benyttelse i mere end 25 ir,
er tiden endnu ikke inde til at traffe beslutning
vedrorende den pigeldende ejendom. Efter
kommissionens opfattelse er selv 25 3r en vel
lang frist, og man vil derfor foresld, at der
fastszttes en maksimumsfrist p& 20 4r, siledes
at ejendomme, hvis benyttelse kan tolereres i et
lengere dremal, ma frifindes for tiden.

Kommissionen stiller herefter forslag om, at
de gzldende frister for et forbuds ikrafttraden
aflgses af folgende bestemmelser:

Fraflytning og rydning af de af et forbud
omfattede rum skal finde sted inden udlgbet
af den i hvert tilfzlde af boligtilsynet fastsatte
frist, Sifremt den fortsatte benyttelse skennes
at vere forbundet med nerliggende fare, kan
fristen ikke overstige 6 méineder. Ipvrigt md
fristen ikke fastsettes lengere end til, hvad der
mé anses for forsvarligt af hensyn til de perso-
ner, som bor eller opholder sig i de pigzldende
lokaler. Fristen kan ikke saettes lengere end til
20 4r.

Niér serlige forhold taler derfor, navalig ndr
beboerne selv er ejere af ejendommen, kan virk-
ningen af forbudet udskydes enten i et nermere
fastsat 8remil eller indtil de nuvzrende bebo-
eres fraflytning eller dgd.

Safremt fristen for en ejendoms fortsatte be-
nyttelse er fastsat til 6 &r eller derover, kan eje-
ren eller en panthaver inden 1 &r for fristens
udlgb over for boligtilsynet rejse spsrgsmil om
ejendommens fortsatte benyttelse. Skenner bo-
ligtilsynet, at fortsat benyttelse ikke er uforsvar-
lig, fastsaettes en ny frist for, hvorndr benyttel-
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sen skal ophere. Herudover kan yderligere for-
lengelse af fristen i almindelighed ikke finde
sted og kun med boligtilsynsridets samtykke.

8.6. Skaber en forbudskendelse en ret for efe-
ren?

Nir boligtilsynet har afsagt kendelse om,
nesker efter udlgbet af en narmere fastsat frist,
kan man rejse det spergsmal, om en sddan ken-
delse giver ejeren en ubetinget ret til at opsige
Iejerne og nedrive bygningen (eller tage den i
brug til anden lovlig anvendelse), eller om
boligtilsynet har adgang til ensidigt at forlenge
forbudsfristen med den virkning, at ejeren mi
afvente den forlengede frists udlgb, inden
romning kan finde sted.

Dette sporgsmdl er blevet behandlet i en
hojesteretsdom af 1948 (U. f. R. 1949, s. 43):
I november 1943 nedlagde Arhus boligkommis-
sion i henhold til boligtilsynsiovens § 10 forbud
mod, at en ejendom efter den 1.12.1945 an-
vendtes til beboelse eller ophold for mennesker.
Forbudets ikrafttreeden blev af boligkommissio-
nen — uden ansegning fra ejeren — udskudt
efterhnden til 1.12.1946, 1.12.1947 og 1.12.
1949. T december 1946 opsagde ejeren en lejer
til fraflytning 1.4.1947, men lejeren proteste-
rede imod opsigelsen. Ved hgjesteretsdommen,
som stadfestede undetrettens og landsrettens
domme, blev det statueret, at boligkommissio-
nens i november 1943 trufne beslutning havde
skabt en ret for ejeren til i medfor af § 2 i han-
delsministeriets bekendtgerelse af 28.7.1942 *)
at pibegynde nedrivning af ejendommen den
1.12.1945, og bestemmelsen i boligtilsynslovens
§ 11, stk. 3, fandtes ikke at indeholde hjemmel
for, at boligkommissionen ensidigt kunne ud-
skyde forholdets ikrafttreden yderligere. Het-
efter fandtes ejeren, der ikke kunne anses at
have samtykket i udsettelsen til 1.12.1947 og
senere, 1 lejelovens § 56, stk. 1, nr. 1,**) at
have haft hjemmel til den skete opsigelse.

Af dommen, som blev afsagt pd en tid, da
boligmangelen var meget alvorlig, kan man for-
mentlig som en almindelig regel udlede, at for-
budskendelser efter boligtilsynslovens nugel-
dende formulering skaber en ret for ejeren, som
boligtilsynet ikke ensidigt kan tilsideswette ved
fristforlengelser. Dette princip kan formentlig

*) Undtagelsen fra det ved bekendtgerelsen indfoerte
almindelige nedrivningsforbud, jfr. s. 38.
*%) Den nugzldende lejelovs § 68, stk. 1, nr. 1.
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tiltreedes, og efter hojesteretsdommen er der
naeppe grund til at sage en herpd sigtende regel
optaget i loven.

P& ct enkelt punkt tiltrenges der dog for-
mentlig en klargerelse: Efter boligtilsynslovens
§ 6 kan boligtilsynstidet — uden at indankning
har fundet sted — @ndre det stedlige boligtil-
syns afgerelser, men der cr ikke 1 loven fastsat
en frist, inden hvilken boligtilsynsrddet skal
treffe sddanne afgerclser. Det vil formentlig
veere naturligt at faststte, at boligtilsynsridet
inden ankefristens udleb tilkendegiver, at det
lokale boligtilsyns afgerelse er taget op til be-
handling, siledes at parterne efter fristens ud-
lgb har klarhed over, om det lokale tilsyns af-
gorelse er endelig.

8.7. Partielle benyitelsesforbud.

8.7.1. Forbud mod en boligs benyttelse til fami-
lier med born. De 5 boligkommissioner har i
deres henvendelse af 10.7.1948 udtalt, at det 1
praksis har vist sig pakraevet at kunne nedlegge
partielle forbud. Boligkommissionerne har her-
ved anfert, at beboclseslejligheder ~ ikke mindst
i kaeldre — som ikke kan anses for sd ringe, at
man — iser under en periode med boligned —
med absolut sikkerhed kan nedlegge et almin-
deligt forbud efter § 10, dog ofte mi anses for
sundhedsfatlige for bern. Efter boligkommissio-
nernes opfattelsc ville det derfor vaere onskeligt
at f4 sldet fast, at det i henhold til § 10 er mu-
ligt at forbyde, at en sidan lejlighed udlejes
til familier med barn.

Spergsmalet, om boligtilsynsloven indeholder
hjemmel til at meddele sddanne begreensede
forbud, blev 1 1941 af Arhus boligkommission
forelagt for indenrigsministeriet. Boligtilsyns-
ridet, hvis erklering blev indhentet, henviste til
motiverne til lovens § 22, hvorcfter det ikke har
vaeret tilsigtet, at boligtilsynet selv skulle gribe
ind i de i paragraffen omhandlede tilfzlde af, at
beboclseslejligheders vedligeholdelses- og ren-
ligholdelsestilstand m. v. er skadelig for barns
sundhed, og udtalte, at loven efter ridets for-
mening ikke indcholder hjemmel for boligtil-
synet til pd egen hdnd at nedlegge forbud mod,
at cn lejlighed beboes af familier med bern.
Boligtilsynet mitte derfor alene vare henvist til
i overensstemmelse med lovens § 22 at under-
rette bmncvzemsudvalgct om sagen, eventuelt
indbringe denne for Landsnzvnet for Bornefor-
sorg. Til denne udtalelse henholdt indenrigsmi-
nisteriet sig.
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Arhus boligkommission tog imidlertid sagen
op piny og henviste navalig til, at der under de
davarrende vanskelige boligforhold var serlig
trang til at nedlegge benyttelsesforbud af den
omhandlede begrensede art. Boligtilsynsridet
udtalte nu, at ridet efter omstendighederne
kunne tiltraede, at der under de davarende eks-
traordinare forhold kunne nedlegges forbud i
henhold til boligtilsynslovens § 10 og § 12,
stk. 2, jfr. § 10, mod, at en beboclscslejlighed
anvendtes til familier med bern, ndr betingel-
serne for anvendelse af de omhandlede bestem-
melser under normale forhold var til stede. Bo-
ligtilsynets afgorelse skulle dog tiltreedes af
bernevernsudvalget. Til denne udtalelse fra
boligtilsynsridet henholdt indenrigsministeret
sig.

Efter kommissionens opfattclse foreligger der
ikke tilstrckkeligt grundlag for at lovfeste en
adgang til s at sige at dele sundhedsfarcbegre-
bet, siledes at man anlegger een bedemmelsc,
ndr talen er om voksne, og en anden, ndr det
drejer sig om bern. I praksis ville det ogsd veere
vanskeligt at administrere en sddan bestemmelse,
idet man da mitte pise, at lejligheder, der blev
forbudt til beboelse for familier med bern, hel-
ler ikke senere blev taget i brug af sidanne fa-
milier. Man er derfor betenkelig ved at anbe-
fale de 5 boligkommissioners forslag pd dette
punkt.

8.7.2. Anden anvendeise af en kondemnerct
bolig. Ofte vil forholdet vere det, at en lejlig-
hed er si slet, at den ikke vil kunne tillades be-
nyttet til beboelse og natophold for mennesker,
men pa den anden side ikke er ringere, end at
den vil kunne bruges til ophold af mere kortva-
rig karakter og derfor kan tillades anvendt til er-
hverv, lager el. lign. Denne begraensede virk-
ning af forbudet kan vaere rigtig efter omstaen-
dighederne, men langtfra altid, og ndr der i lov-
givningen ipvrigt cr hjemmel til at regulere by-
omriderne i den forstand, at man kan udskille
erhverv, synes det urimeligt, om man altid efter
en kondemnering skal akceptere, at en bolig
overgdr til anden benyttelse. Hvis man forestiller
sig et i forvejen rent boligkvarter, i hvilken en
del af lejlighederne er s& ringe, at de ikke kan
benyttes som boliger, og at disse boliger overgir
til brug for erhvervsvirksomheder, vil det ud fra
byplanmassige og bolighygicjniske betragtnin-
ger betyde en forringelse af de ovrige i omradet
varende boliger. Det kan ogsi meget vel ten-
kes, at der gennem den @ndrede brug opstir en



anden, men lige s8 alvorlig fare som den, kon-
demneringen tog sigte pd at afverge.

Boligtilsynsloven indeholder ikke hjemmel til
at forhindre en s&dan anden anvendelse af den
pagzldende lokalitet, jfr. herved indenrigsmi-
nisteriets cirkuleere af 2. november 1940, som
1 afsnit D.3. udtaler, at de i loven omhandlede
forbud »normalt ikke vil vere til hinder for, at
den pigeldende bygning anvendes til anden
brug end beboelse eller ophold for mennesker,
men det md herved pises, at denne anden brug
ikke bliver af en sidan art, at den nedvendigger
menneskers ophold 1 de pdgaldende lokaliteter
ud over ophold af sjzldnere og ganske kort-
varig karakter«.

For at undgd uheldige forhold som de ovenfor
beskrevne har man overvejet, om der i boligtil-
synsloven ber indfares adgang til at bindre en
sddan @ndret anvendelse ved, at man i loven
optager en bestemmelse om, at en anden brug
af en kondemneret bolig end til beboelse kun
vil kunne indrgmmes, nir serlig tilladelse gives
dertil af boligtilsynet. Bygningslovgivningen og
byplanlovgivningen vil ikke i alle tilfaelde,
hvor det er pikravet, kunne hindre en sidan
brug, som er skadelig for de omkringverende
boliger. En sidan bestemmelse ville ogsd vare
en betryggelse for de evrige ejere i kvarteret,
hviscjendomme ellers let kan forringes pd grund
af en mndret brug af evrige ejendomme. Den
praksis, der har udviklet sig pd grundlag af de
geldende bestemmelser, medferer i mange til-
felde nok en forbedring ved, at den hindrer
brugen af enkelte dérlige lokaliteter, men sam-
tidig indebarer den en risiko for, at andre for-
ringes. *) Imidlertid har der ikke i kommissio-
nen kunnet opnds enighed om en regel som den
skitserede.

Tilsvarende betragtninger som de ovenfor an-
forte gor sig i forstaerket grad geldende over
for en ejendom, som ejeren efter benyttelsesfor-
bud lader std tom, idet dens blotte eksistens let
kan medfere, at den f. eks. bliver tilholdssted
for asociale individer og derved vitker for-
ringende pd de omkringliggende ejendomme.
Der er detfor enighed om at foresld, at man i
sddanne tilfelde fir hjemmel til, at ejendom-
men skal holdes i ssmmelig stand og under til-

*) Hvor der i bygningslovgivningen er hjemmel til
at kreve ejendommens anvendelse til andre for-
mil godkendt af byggemyndighederne (dette er
f. eks. tilfzldet efter Kobenhavns byggelov),
métte boligtilsynets beslutning traffes efter sam-
rdid med byggemyndighederne.

berligt tilsyn. Sker dette ikke, og hvis ejeren
ikke selv inden for en vis frist foretager ned-
rivning, skal nedrivningen kunne foretages af
det offentlige pd ejerens bekostning.

8.8. Omuurdering af kondemnerede ejendomme.

Ifelge 1939-lovens § 16, stk. 1, skal der af de
i lovens §§ 10 og 13 omhandlede ejendomme
pr. 1. oktober efter det nedlagte benyttelsesfor-
bud uden udgift for ejeren forctages vurdering
til cjendomsskyld under hensyntagen til den ved
forbudet skete indskrenkning i ejendommens
udnyttelsesmuligheder.

I 1941 rejste Kabenhavns Grundejerfor-
ening spergsmil om indferelse af en ordning,
hvorefter der skal indtraede skattelempelse for
bygninger, der rammes af benyttelsesforbud,
ikke som efter de gzldende skattelove efter ny
skatteanszttelse i henhold til omvurdering efter
§ 16, stk. 1, men allerede fra tidspunktet for
ikrafttreedelsen af det lokale boligtilsyns ken-
delse, ndr det kan bevises, at den pigzldende
bygning har veeret helt eller delvis ubenyttet i
tidsrummet mellem forbudets ikrafttreeden og
den nye skatteansettelse.

Dette- forslag har af kommissionen veret
forelagt finansministeriet og indenrigsministe-
riet, som har udtalt, at der efter disse ministe-
riers formening ikke er anledning til at indfere
en serregel for beskatningen til staten og kom-
munen af de omhandlede ejendomme. De to
ministerier har herved bemarket, at det rejste
sporgsmil formentlig vil have meget lille be-
tydning for ejendomsskylden, efter at ejendoms-
skylden til staten er blevet fikseret ved lov nr.
30 af 15. februar 1957, og efter at den kommu-
nale ejendomsskyld er blevet fikseret i Kaben-
havn, Frederiksberg og kebsteederne ved nov nr.
31 af 15. februar 1957.

Kommissionen har herefter ikke fundet an-
ledning til at stille forslag med hensyn til det
ovenfor rejste sporgsmil, men man henstiller,
at en bestemmelse af lignende indhold som
1939-lovens § 16, stk. 1, optages i den kom-
mende boligtilsynslov, dog sdledes at omvurde-
ringen i overensstemmelse med den navate lov-
givning skal forctages pr. 1. september efter
det nedlagte benyttelsesforbud.

Om enkeltheder vedrerende kommissionens
forslag til den fremtidige udformning af kon-
demneringsreglerne henvises igvrigt til det til
nerverende betenkning koyttede lovudkast.
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KAPITEL 9

MIDLER TIL MODVIRKNING AF OVERBEFOLKNING M. V.

Som navnt sondrer boligtilsynsloven i sin sy-
stematik mellem de krav, der mi stilles for at
betragte en bolig som tilfredsstillende i sund-
heds- og brandmassig henseende (§§ 1 og 2 i
kapitel I), og betingelserne for at gribe ind over
for utilfredsstillende boligforhold (lovens ka-
pitel IIT).

Pi tilsvarende médde sondrer loven mellem
de krav, der m3 stilles til boligen i relation til
beboernes antal (§ 3), og betingelserne for at
gribe ind over for overbefolkning (§ 21). I
tilslutning til denne bestemmelse er der i kapitel
IV givet nogle andre regler vedrerende bebo-
erne.

9.1. Overbefolkede lejligheder.

Forholdet mellem lovens § 3 og § 21 er dog
ikke helt s& klart som mellem §§ 1 og 2 p den
ene side og kapitel III pd den anden side. I § 3
bestemmes det nemlig, at e¢n bolig ikke mi an-
vendes til varigt ophold for flere mennesker end
forsvarligt under hensyn til storrelsen og varel-
sernes antal, og om en lejlighed er overbe-
folket, afgores bl. a. under hensyntagen til dens
beliggenhed og dens lys- og luftforhold, dog at
rumindholdet af hele lejligheden mindst skal
svare Hl 12 w3 for hver beboer i en kalder-
eller stuelejlighed og 10 m3 i andre beboelses-
lejligheder.

I § 21 bestemmes i tilslutning hertil fol-
gende:

»Er en beboelsesicjlighed sd overbefolket, at
dette efter boligtilsynets sken er skadeligt for
beboernes sundhed, er tilsynet bemyndiget til
at forbyde lejlighedens indehaver at have per-
soner, der ikke horer til vedkommendes familie
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og husstand, boende hos sig. Hvis antallet
af beboere ikke derved nedbringes s8 meget, at
overbefolkningen ophgrer, kan boligtilsynet pi-
lzegge ejeren at opsige beboerne til at fraflytte
Iejligheden. Om forngdent kan tilsynet 1 s3 til-
felde selv foranledige, at udflytningen sker, og
fastsaette en grense for antallet af beboere i
lejligheden .«

Nir man sammenholder de to paragraffer,
kan man herefter sporge, om § 3’s rumindholds-
bestemmelse skal forstis siledes, at der skal
gribes ind, sifremt lejligheden har et for lille
rumindhold i forhold til beboerantallet, eller
om § 21 giver boligtilsynet adgang til selv-
stendigt at skenne over, om en sidan lejlig-
hed, alle forhold taget i betragtning, er ska-
delig for beboernes sundhed. Hidtil har man
vistnok nzermest antaget, at boligtilsynet har ad-
gang til at udeve et selvstendigt sken — en op-
fattelse, som ogsd bygger pd, at loven efter sine
ord ikke pilegger tilsynet en pligt til at gribe
ind, men bemyndiger tilsynet hertil.

Som der nxrmere er redegjort for i kapitel
5, stiller kommissionen forslag om, at rumind-
holdsbestemmelsen i § 3 bor bortfalde og afle-
ses af en regel, hvorefter boligtilsynet kan gribe
ind, siftemt det under hensyn til en boligs
beliggenhed, lys- og luftforhold, varelsernes an-
tal og storrelse samt husstandens sammensat-
ning skenner, at boligen er s& overbefolket, at
dette er skadeligt for beboernes sundhed. S&-
fremt dette forslag folges, er det ovennzvnte
tvivissporgsmil kun af teoretisk interesse, idet
det da er klart, at afgwrelsen fremtidig vil bero
pé boligtilsynets sken.

I tilslutning til forslaget om at zndre § 3



har kommissionen endvidere henstillet, at der
gives boligministeren bemyndigelse til at fast-
sette vejledende regler for skennet, siledes at
bestrzbelserne for at afvikle overbefolkning
kan tilpasses de almindelige forhold pd bolig-
markedet, jfr. bilag 14, der indeholder udkast
til cirkulere herom.

9.2. Andre besiemmelser vedrorende beboerne,

Boligtilsynslovens kapitel IV indeholder end-
videre i §§ 20 og 22 nogle bestemmelser, der
tager sigte pd at varne bernene. § 20 bestem-
mer folgende:

»Om enhver dom eller anden retsafgorelse
vedrorende straf for at drive smugkro (overtrz-
delse af lov nr. 99 af 29. marts 1924 § 1, jfr.
§ 34) og for overtradelse af straffelovens §§
199, 228, 229 og 233 skal politiet snarest give
bernevernsudvalget (i Kebenhavn magistraten)
underretning med oplysning om, i hvilken ejen-
dom overtredelsen er beglet. Bornevaernsudval-
get (magistraten) skal derefter undersgge, hvor-
vidt der i den pigeldende ejendom bor bern,
og i bekrzftende fald tage stilling til, om de
omhandlede forhold af hensyn til vedkom-
mende berns velferd giver anledning til fore-
tagelse af sarlige foranstaltninger.

Sifremt bernevernsudvalget (i Kebenhavn
bornenaevnet) skeonner, at det passerede giver
anledning til at befrygte, at de straffede perso-
ners forhold pd forargelig médde vil udsztte
bern for skadelig pdvirkning, kan bgrnevaerns-
udvalget (bgrnenzvnet) treffe beslutning om,
at der skal gives ejendommens ejer pileg om at
opsige vedkommende lovovertraedere. Borne-
vaernsudvalget (bornenzevnet) retter herom hen-
vendelse til boligtilsynet, der derefter giver eje-
ren det af bernevarnsudvalget (bernenaevnet)
vedtagne pileg om at opsige med en af tilsynet
fastsat frist. Uden hensyn til bestiende opsigel-
sesbestemmelser, det vere sig kontraktlige eller
i henhold til loven, skal ejeren veere berettiget
til at give sidan opsigelse.

Undlader ejeren at efterkomme boligtilsynets
pileg, kan tilsynet selv foranledige det for-
nadne foretaget.

Lejere, der i medfer af bestemmelserne i den-
ne paragraf tvinges til fraflytning, har ikke i
den anledning krav pd erstatning.

Den af bgrnevaernsudvalget (bornenzvnet) i
medfer af stk. 2 trufne beslutning kan af eje-
ren inden 14 dage, efter at pilaeget er meddelt
af boligtilsynet, eller for lejernes vedkommende

inden 14 dage, efter at de har modtaget opsigel-
sen, indankes for Landsnavnet for Bernefor-
S0£g.«

Gennem socialministeriet har kommissionen
fra Landsnavnet for Berneforsorg modtaget fol-
gende oplysninger om den hidtidige anvendelse
af § 20, herunder om fordele og mangler ved
bestemmelsen:

Bocnenevaet i Kebenhavn er formentlig det
eneste udvalg, som har benyttet § 20 — i hvert
fald har landsnavnet kun haft ankesager fra
Kobenhavn. Bornenevnet har i tiden 1939-31.
december 1955 modtaget underretning fra poli-
tiet om 2.408 lovovertredelser; heraf er ca. 80
pct. henlagt, fordi straffede var uden fast bopeel
eller var fraflyttet tidligere opgivet bopel; ca.
S5 pct. er henlagt, da der ikke var bgrn under
18 &r i den pageldende ejendom, og ialt ca. 11
pet. er henlagt som uafgjorte, og fordi der ikke
var grundlag for at rejse sag; rest ca. 4 pct. eller
95 tilfaelde har veeret forelagt bornenzvnet om
meddelelse om pileg. Der har altsd i de for-
lobne 14 4r gennemsnitlig veret 150 lovover-
tredelser om dret, og det drlige antal af sager
forelagt for bernenzvnet har gennemsnitlig
varet 6.

Landsnzevnet har i de forlgbne dr fra 1940
til 1955 haft 46 ankesager fordelt sdledes:
11940: 1,11943: 3, 11944: 7,1 1945: 1, i 1946
4, 11947: 7, i 1948: 7, i 1949: 4, i 1950: 6,
11951: 1,1 1952: 4 og i 1955: 1, heraf stad-
fastet: 26, omgjort af landsnevnet: 3, omgjort
af bernenavnet efter henstilling fra landsnzev-
net: 8, bortfald af forskellige grunde (flytning,
sygdom, god vandel gennem lxngere tid): 7.
Grunden til pabud var i de 45 sager rufferi: 13
tilfzlde, alfonseri: 13, smugkro: 12 og utugt: 7.

Ved administrationen af § 20 har det efter
landsnaevnets opfattelse vist sig, at bestem-
melsen har bdde fordele og mangler. Som for-
dele ved bestemmelsen kan anfares, at sclv om
fjernelse af en enkelt lovovertrzder miske ikke
har stor betydning, ndr der i det omhandlede
kvarter er mange »uheldige clementer«, sd har
bestemmelsen givet en praeventiv virkning. Her-
til kommer, at bestemmelsen medvirker til en
vis spredning af uheldige elementer fra be-
stemte kvarterer, hvilket ogsd har vaeret menin-
gen, jfr. at motiverne til bestemmelsen (1938-
betenkningen p. 23 ad § 23, stk. 4) udtaler,
at reglens formél er at skabe hjemmel til at
sprede sddanne samfundsfjendtlige elementer,
der ellers gennem deres levevis og lovovertrae-
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delser kan komme til at praege en bestemt ejen-
dom eller et kvarter.

Pi den anden side har bestemmelscns opsi-
gelsesregel i mange tilfaelde virket som en ufor-
stielig tilleegsstraf for lovovertrederen, navn-
lig da tiden fra lovovertredelsen gennem dom
til bornenzvnets plleg og endelig til lands-
navnets afgorelse i praksis har vist sig at vere
lang. Endvidere har boligneden gennem de
senere dr ogsd bevirket, at en opsigelse i med-
for af § 20 virker meget hird, siledes at man
i mange tilfxlde af denne grund har varet til-
bageholdende med at gennemfere opsigelsen,
navnlig ndr det — som i nogle tilfzlde ~ under
ankesagens behandling har vist sig, at lovover-
treederens levevis er andret til det bedre.

Endelig har det ved de enkelte sagers be-
handling vist sig, at bestemmelsens formulering
ikke er s& god, hvilket har medfert fortolknings-
tvivl og afgerelser i modstrid med bestemmel-
sens formal. F. eks. har man ikke kunnet ramme
det forhold, hvor lovovertrederen — en kvinde
demt for utugt — ikke var lejer, men hvor hen-
des samlever var lejer af lejligheden ifslge kon-
trakt. P4 samme made har man heller ikke kun-
net anvende § 20 i ct tilfelde, hvor den kvinde-
lige lovovertreder boede vederlagsfrit hos sin
moder, der var lejer af lejligheden.

Kommissionen er af den opfattelse, at be-
stemmelsen 1 § 20 —~ i sin nuverende formule-
ring eller @ndret som foresldet — ikke har sin
naturlige plads i boligtilsynsloven, men rettelig
horer hjemme i forsorgslovens kapitel VIII om
forebyggende berneforsorg. Man henstiller der-
for, at socialministeriet opfordres til at spge en
bestemmelse med det angivae indhold optaget
1 forsorgsloven, idet man samtidig stiller forslag
om, at bestemmelsen ved den kommende revi-
sion udgdr af boligtilsynsloven.

I forbindelse med dreftelsen af § 20 har
kommissionen overvejet, om bestemmelsen bt
suppleres med en regel i modsat retning, nemlig
glende ud pd, at lejligheder, som er beliggende
1 et kvarter, hvor sddanne socialt uhcldige for-
hold er serlig fremherskende, kan forbydes til
beboelse for familier med bern og unge menne-
sker. De kvartermaessige mangler vil nemlig
vaere serlig skadelige for barn og unge menne-
sker,og det vil —~ navnlig under vanskelige bolig-
forhold ~ erfaringsmeassigt vere vanskeligt at
tjerne de uheldige elementer uden gennem en
egentlig sanering af omrddet. Det kan derfor
vaere enskeligt at tilvejebringe hjemmel for at
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g4 den omvendte vej, nemlig at f4 familier med
born flyttet ud under sundere omgivelser, even-
tuelt som et vilkdr fra bernevernet for at und-
lade andte foranstaltninger cfter forsorgsloven,
f. eks. beskikkelse af tilsynsvarge eller fjernclse
fra hjemmet. Det bemzrkes i denne forbindelse,
at den regel, der indeholdes 1 lovens § 22, ikke
kan betragtes som tilstrakkelig i si hensecnde.

Man har droftet denne tanke med socialmi-
nisterict og Landsnxvnet for Borneforsorg, der
imidlertid har taget afstand fra en bestemmelse
af det angivne indhold. Landsnavnet har her-
ved navalig anfort, at forslagets gennemforelse
vil betyde, at en familie, der i henhold til
kontrakt lovligt bor i en lejlighed, kan blive
tvunget til at flytte, ndr de har et barn, og det
kun fordi de bor i et uheldigt kvarter. Dette
virker efter landsnavnets opfattelse direkte sto-
dende. Retten til boligen, nir man overholder
lejekontraktens bestemmelser, er et tilsikret go-
de, som man ikke uden videre kan tage fra le-
jeren (grundlovens § 72), og denne ejendoms-
ret, der ogsd omfatter lejerens ret ifolge lejekon-
trakt, er ukrenkelig (grundlovens § 73).

Forslagets gennemfprelse betyder ogsd, at
man knasetter en regel om, at den krenkende
(lovovertraederen) gir fri (kan blive boende),
medens de krenkede md flytte. Dette strider
formentlig mod almindelige retsgrundsaztninger,
jfr. herved f. eks. lejerens ret i henhold til lcje-
lovens § 68, stk. 1, nr. 7, og bestemmelsen i
straffclovens kap. 27 om freds- og wreskreen-
kelser.

Tanken i forslaget er efter landsnevnets op-
fattelse god, nir henses til, at det kan medfere,
at born fra dérlige kvarterer med gamle og
overbefolkede ejendomme kommer ud i bedre
og for barn mere egnede kvarterer, men bortset
herfra er nevnet betaenkelig ved forslaget; det
navnes herved, at forslagets gennemfprelse,
hvorefter visse kvarterer faktisk kan temmes for
familier med bern, medferer, at sidanne kvarte-
rer efterhdnden bliver en slags »sorte« omrider;
denne konsekvens er fuldkommen modsat det,
man tilsigtede med § 20, jfr. de tidligere cite-
rede motiver til bestemmelsen. Endvidere an-
fores, at den pigzldende familie med bern, der
eventuelt bor i en god og velholdt lejlighed i
et af de omhandlede kvarterer, formentlig i de
fleste tilfxlde slet ikke gnsker at flytte — de
foler sig ofte netop kayttede til kvarteret — og
dette sclv om myndighederne, hvad jo bliver
npdvendigt, hvis pileg skulle gennemfores, stil-
ler en anden tilsvarende lejlighed til rddighed.



Med de nuverende boligforhold vil anvisning
af en tilsvarende lejlighed faktisk vaere nesten
umulig for kommunen.

Hvad angdr tanken om, at man som alternativ
for flytning truer med fjernelse af bernene i
medfor af forsorgslovens bestemmelser, da vil
en sidan bestemmelse ifplge landsnzvnet 1 al-
mindelighed heller ikke kunne gennemfaores;
selv om en familie med bern bor i et af de her
omhandlede kvarterer, kan forholdene for denne
familie godt vare si gode (lejligheden, foreldre-
nes evne til at opdrage, bernenes opfersel), at
der ikke er hjemmel hverken til fjernelse efter
forsorgslovens § 130, stk. 1, eller til etablering
af tilsyn eller lignende efter samme lovs § 123,
jfr. § 125.

Til disse synspunkter har socialministeriet slut-
tet sig. Da man som nevnt foresldr § 20 over-

fort til forsorgsloven, har kommissionen ikke
fundet anledning til at tage det ovenfor anforte
op til yderligere overvejelse, idet spergsmélet
naturligt md henhore under forsorgslovgivnin-
gen.

Endvidere indcholder 1939-loven folgende
bestemmelse 1 § 22:

»Finder boligtilsynet, at opholdet i lejlighe-
der, der indehaves af familier med bern, pd
grund af slet vedligeholdelse, utilstrakkelig
renholdelse, uhensigtsmzessig indretning eller
af andre grunde er skadeligt for bernenes sund-
hed, har boligtilsynet pligt til at underrette bar-
nevernsudvalget ( i Kebenhavn magistraten)
derom.«

Denne bestemmelse foreslds opretholdt.



KAPITEL 10

SANERING

10.1. Indledning.

I kapitel 8 er der redegjort for, at samfundets
adgang til at skride ind over for utilfredsstil-
lende boligforhold kan give sig udslag i, at be-
nyttelsen til beboelse ecller ophold forhindres
gennem forbud. Forbud er dog ikke ensbety-
dende med, at den pigldende lokalitet fjet-
nes, og undertiden vil lokaliteten kunne anven-
des til formdl, som ikke rammes af benyttelses-
forbudet.

Sifremt man for at tilvejebringe tilfredsstil-
Iende forhold anser det for nadvendigt at gi
det skridt videre at fjerne lokaliteten, even-
tuelt tillige treeffe bestemmelse om den frem-
tidige anvendclse, taler man om sanering. Som
oftest benyttes denne betegnelse, nir tilveje-
bringelse af tilfredsstillende forhold gennem-
fores ved det offentliges foranstaltning, ved
at ejendomsretten til de pigzldende ejendom-
me overferes til det offentlige gennem ckspro-
priation.

Som grundlag for kommissionens overvejel-
ser om sanefringsbegrebets afgraensning og til
belysning af cn rxkke af de problemer, der
knytter sig til udformningen af principperne
for den fremtidige saneringsvitksomhed, har
kommissionens sekretariat undersagt et antal sa-
neringseksempler i hovedstaden og i kebsta-
derne. Sekretariatets redegerelse for disse under-
sogelser er aftrykt som bilag 17.

Endvidere har Kebenhavns magistrat, direk-
toratet for stadens faste ejendomme, pd kom-
missionens anmodning udarbejdet en redege-
relse for saneringen af Adelgade-Borgergade-
kvarteret i Kobenhavn. Denne redegerelse er
aftrykt som bilag 18.

10.2. Saneringsomrider.
10.2.1. Den traditionelle afgrenining af sane-
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ringsomrdder. Som omtalt i kapitel 2.1.1. om
den historiske udvikling blev der ved lovene
af 29. marts 1887, 26. februar 1898 og 27. maj
1908 tilvejebragt hjemmel til nedrivning og
ombygning af overbebyggede og usunde bydele
i Kebenhava cller kebstaderne, sfremt det p3-
geldende byggeforetagende var af veasentlig
betydning for sundhedstilstanden.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg define-
rede saneringsomréderne som kvarterer eller ej-
endomme, der pd grund af sanitere mangler
eller mangler vedrorende sikkerbeden i brand-
tilfalde, eventuelt tillige pd grund af beboernes
forbold, i s& hoj grad afviger fra de almindelige
krav til beboelserne, at vedkommende kvarter
cller ejendom ikke ber tolereres af samfun-
det. *)

I boligtilsynsloven af 1939 beskrives sane-
ringsomradet i § 24 som et af en eller flere
ejendomme bestiende usundt eller brandfarligt
omride, hvor en bedre ordning af bebyggelses-
forholdene er pdkreevet.

I disse beskrivelser af saneringsomrider ind-
gir sdledes elementer som sundhedsfare, brand-
fare og overbebyggelse. Ved vurderingen af,
om et omrdde er behzftet med sidanne mangler,
at det bor saneres, er det pi denne baggrund
netliggende at tage sit wdgangspunkt i bestem-
melsernc i boligtilsynslovens kapitel I, der an-
giver de minimumskrav, der md stilles for, at en
bolig kan betragtes som sundheds- og brand-
messigt tilfredsstillende og for ikke at varc
overbefolket.

Man kan imidlertid ikke blive stdende het-
ved; kapitel I angiver minimumskravene til den
enkelte bolig, og som der naxrmere er redegjort
for i kapitlerne 5 og 8, ma der allerede ved be-

*) 1938-betenkningen, s. 30 og 43.



demmelsen af den enkelte bolig anlegges et
helhedssynspunkt, siledes at den omstendig-
hed, at boligen er beheftet med flere af de i
lovens kapitel I beskrevne mangler, kan fore til,
at man over for den enkelte mangel anlegger en
anden bedemmelse, end hvis denne mangel
forefandtes isoleret. P2 tilsvarende méde vil
man, ndr der 7 en ejendom findes flere usunde
boliger, cller der inden for et omride findes
flere usunde eller brandfarlige ejendomme, an-
lzgge en anden vurdering end over for en iso-
leret beliggende mangelfuld bolig eller ejen-
dom.

Nodvendigheden af at anlegge en sddan hel-
hedsbedommelse blev understreget sterkt af
indenrigsministeriets saneringsudvalg, der frem-
havede, at afgerelsen af, om en ejendom er
en slumejendom, md bero pd et sken over ejen-
dommen som helhed i sammenligning dels med
den almindeligt bherskende boligstandard, dels
med de til enhver tid og ethvert sted galdende
bygnings- og sundhedsforskrifter. Endvidere,
udtalte udvalget, er saneringsejendommene i
reglen — men naturligvis ikke altid — behaeftet
med flere mangler, og det er netop en sidan
flerhed af mangler, der i deres samvirken giver
det helhedsindtryk, der bevirker, at ejendom-
mene mi betragtes som slumejendomme. *)

Dette synspunkt er ogsd fremhaevet i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, hvor det blev anfert,
at det ikke er gjort til en betingelse for at er-
klere ct omrdde for saneringsmodent, at der
inden for omridet findes cjendomme, der har
vaeret genstand for beslutninger som de i lov-
forslagets kapitel Il omhandlede (kondemne-
ringsbestemmelserne), og at der siledes ikke er
grundlag for at krave, at forholdene i omrd-
det skal vere af en s& graverende karakter som
forudsat i kapitel III, nir blot sanering af sund-
hedsmassige cller brandtckniske hensyn skon-
nes rimelig.

Betragtningen rekker imidlertid videre end
til en wmndret bedommelse af sundheds- og
brandfaren. Indenrigsministeriets saneringsud-
valg fremhzvede i sin beskrivelse af sjum-
kvartererne, at de i reglen ikke alene er karak-
teriseret ved ddrlige boliger og bygninger, men
at ogsd elementer blandt beboerne, folkelivet og
visse dele af naringslivet i disse kvarterer kan
bidrage til at fuldstzndiggere billedet. Perso-
ner med uordentlig levevis og overbefolbning i
forbindelse med mere eller mindre moralsk for-

*) 1938-betznkningen, s. 34.

pestede forhold, hidrerende fra sammenstuv-
ning af asociale elementer, kommer ofte til at
prege de elendigste kvarterer og ejendomme,
i hvilke den fattigste del af befolkningen er
henvist til at bo. *¥)

I varderingen af, om et omride ma betragtes
som saneringsmodent, indgay sdledes mange an-
dre elementer end sundheds- og brandfaren.
Arsagerne er ikke blot at spge i selve bygnin-
gernes mangler, men snatere i en kombination
af bygningernes konstruktive mangler og kvat-
termessigt uheldige forhold. Til disse sidste
horer stor befolkningstzthed, infiltration af
boligkvasterer med erhverv, mangel pi fri-
arealer, kulturelle institutioner, legepladser og
andre rekreative omrider, en udstrakt forekomst
af boliger, som — selv om de ikke i sig selv et
sundhedsfarlige — s& dog ved deres lave stan-
dard og ringe vedligeholdelse pd uheldig mide
dominerer et kvarter og omride med den virk-
ning, at de soges af et ensartet og ikke swxrlig
godt stillet lejerklientel, sfledes at kvarteret
stagnerer i social henseende.

De her fremdragne forhold er blevet bekraef-
tet ved de af Kebenhavns boligkommission fore-
tagne generelle kvalitetsbedemmelser, som vi-
ser, at der inden for omrdder, som man nzppe
vil betenke sig pd at betegne som sanerings-
modne, som slumomrider, ofte kun findes et
ret beskedent antal ejendomme, som er behaf-
tet med sddanne mangler, at der over for de en-
kelte boliger eller ejendomme kan skrides ind
efter kondemneringsbestemmelserne i 1939-lo-
vens kapitel III **%) Ogs& de af nervaerende
kommissions sekretariat iverksatte undersogel-
ser af karreer i Kobenhavn og en rekke keb-
steder viser, som der narmere er redegjort for
i bilag 17, at saneringsmodenheden beror pi
et sidant samspil af en rxkke forskellige om-
steendigheder.

Der kan i denne forbindelse vare grund til
at fremhezve sundhedsstyrelsens foran i kapitel
5.1.1. *#%*) refererede udtalelser, hvorefter de
mangelfulde forhold ved den enkelte bolig, som
direkte eller indirekte over indflydelse pd syg-
dommes opstien og udbredelse, kun er et lille
afsnit af boligernes betydning for befolkningens
sundhedstilstand, og at den indirekte betydning
af boliger og bebyggelsesforhold er langt sterre,
og sundhedsstyrelsen fremhaever her forhold

*%) 1938-betzenkningen, s. 30.
*%%) ifr. foran side 46.
#xx%) fr. foran side 81.
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som overfyldte boliger, mangel pd rekreative
omrider o. lign.

Da betragtninger som de foran gengivne lig-
ger til grund for boligtilsynslovens definition
af saneringsomrddet, har kommissionen over-
vejet, om der kunne vare grund til i en frem-
tidig lovgivning at fremheve de vaesentlige
forhold, der mé legges veegt pd ved bedemmel-
sen af, om ct omrdde m& betragtes som sane-
ringsmodent. Ganske vist ville det ikke veare
muligt at give en udtemmendc beskrivelse af
de faktorcr, som man ber tage i betragtning,
idet vurderingen mi bero pi ct samlet sagkyn-
digt sken, men en fremhevelsc af de vaesentlig-
ste faktorer kunne miske yde nogen vejledning
for skennet. Kommissionen er imidlertid kom-
met til det resultat, at der ikke er tilstrekkeligt
grundlag for at stille forslag om andring af
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Et mere end 200 dr gammelt og
smukt forbus (1il vensire i bil-
ledet), oprindelig beboet af vel-
havende borgere, men nedsunker
1] slum pé grund af baghuse og
brandgavle til gardsiden.

den gxldende lovs definition af saneringsom-
rddet som et usundt eller brandfarligt omride,
hvor en bedre ordning af bebyggelsesforholdene
cr pakrevet.

10.2.2. Bor saneringsbegrebet udvides 1il ogsa
at omfatie byfornyelse? Man kan imidlertid
rejse det spergsmél, om saneringsbegrebet bor
udvides til ogsi at omfatte foranstaltninger,
som ikke eller ikke forst og fremmest har til
formal at forbedre forholdene i et sundheds-
og brandfarligt eller i social henseende uheldigt
kvarter, men som i overvejende grad tilgodeser
andre hensyn, f. eks. at forbedre e trafikale
forhold eller at tilvcjebringe en mere hensigts-
meessig udnyttelse af et byomride, som ikke kan
betegnes som saneringsmodent i traditionel for-
stand.



Den svenske saneringsbetenkning af 1954
foretager en sidan udvidelse af saneringsbegre-
bet. I betenkningen omtales det, at den oprin-
delige med afvargelse af sundhedsfare for-
bundne betegnelse sanering i diskussionen om
boligforsyning og bybygning er blevet anvendt
i skiftende betydninger. I begyndelsen henreg-
nede man hertil som regel kun fjernelsen af
sundhedsfarlige boliger — slumsanering — men
senere er betegnelsen sanering blevet anvendt
ogsd om en almindelig forbedring af boligfor-
holdene, og lidt efter lidt er begrebet blevet
udvidet til ogsd at omfatte en forbedring af be-
byggelsens standard i henseende til trafikfor-
hold, parker, legepladser m. v. eller forholds-
regler, som i det hele taget har til formdl af
foroge et bysamfunds funktionsduelighed.

I kommissoriet til en i 1933 nedsat svensk
saneringskommission taltes endnu kun om ud-
arbejdelse af en betenkning vedrerende omfan-
get og beskaffenheden af byer og bymassige
bebyggelsers slumboligbestand. Kommissionen
fandt imidlertid snart, at ulemperne ved by-
samfundenes boligbestand ofte var betinget af
byplantekniske forhold som f. eks. bygninget-
nes uhensigtsmassige udformning og beliggen-
hed i forhold til hinanden, dirlige belysnings-
forhold, uheldig sammenblanding af boliger
med industti og hindvark. I den betenkning,
som kommissionen afgav i 1947, betegnedes
derfor som sanering endog rene byplantekniske
forholdsregler, og betankningen forbandt sa-
neringsbegrebet ikke blot med boligbebyggelse,
men ogsd med bebyggelse til andre formal.

Hvis man forseger, udtales det videre i den
svenske betenkning fra 1954, at give begrebet
bebyggelsessanering et snzvrete og mere pre-
cist indhold, eksempelvis ved at lade det om-
fatte fjernelse eller forbedring af usunde be-
byggelser, finder man snart, at saneringen er
uadskilleligt forbundet med andre forandringer
i bebyggelsens struktur,. fra hvilke den ikke
klart kan afgreenscs. Beteenkningen har derfor i
lighed med 1947-beteenkningen givet sanerings-
begrebet et meget omfattende indhold, idet man
herved forstdr mere eller mindre systematisk
foretagne forandringer ved eksisterende bebyg-
gelse, som medfarer, at de bolighygiejniske for-
hold vasentligt forbedres, og at hele bysamfun-
dets bebyggelse — eller den del heraf, som be-
rores af forandringerne ~ bliver mere rationel
og anvendelig ud fra trafiktekniske, samfunds-
okonomiske eller andre synspunkter. *)

Som baggrund for overvejelserne om, hvor-

ledes saneringsbegrebet ber afgreenses, m3 man
holde sig for gje, at den geldende boligtilsyns-
lov indeholder vissc bestemmelser, der netop
er udformet med henblik pd at forbedre for-
holdenc i et sundheds- og brandfarligt omride,
nemlig dels en hjemumel til om fornedent at
ckspropriere de inden for omrddet beliggende
ejendomme, som det er nedvendigt at réde over
af hensyn til en tilfredsstillende gennemforelse
af den tilsigtede ordning af bebyggelsesfor-
holdene, og dels hjemmel til at yde statsstotte
til saneringers genncmferelse som udtryk for,
at szrlige hensyn gor det rimeligt, at staten
yder kommunerne bistand til lesning af disse
opgaver. Det er disse bestemmelser, der giver
saneringsbegrebet dets reale indhold, og bestem-
melsernes begrundelse md forst og fremmest
soges 1 hensynet til de mennesker, der bor eller
arbejder i et sddant mangelfuldt kvarter. Nar
man vil overveje at give begrebet ct videre ind-
hold end efter den geldende lov, md man der-
for samtidig tage i betragtning, om disse serlige
sancringsbestemmelser ogsd er hensigtsmaessige
i refation til et udvidet saneringsbegreb.

Endvidere m3 man holde sig for gje, at der
pd andre omrdder er givet regler vedrerende
bysamfundenes udvikling, farst og fremmest i
byplan- og bygningslovgivningen — bestemmel-
ser, som er udformet under hensyntagen til de
serlige problemer, som i dissc henseender gor
sig geeldende. Disse bestemmelser har vel 1 for-
ste rackke til formdl at modvitke en uhensigts-
massig udvikling, men giver gennem deres
ekspropriationshjemmel ogsd mulighed for po-
sitivt at fremme en hensigtsmaessig udvikling.

Hvis man forudsetter, at denne evrige lov-
givning er hensigtsmaessig og tilstreekkelig til
at fremme bysamfundenes udvikling, sivel med
hensyn til trafikforhold som pd anden méde,
bliver det afgerende spargsmil i praksis, om de
midler, der kan forventes stillet 1il rddighed
for sanering i henbhold il sanevingslovgivnin-
gen, alene skal reserveres til forbedring af om-
rader, som er saneringsmodne i traditionel for-
stand, eller om midlerne tillige skal kunne an-
vendes 1il byfornyelse i den angivne videre for-
stand.

Den svenske saneringsbetenkning af 1954
gir som nevnt ind for en meget vid definition
af saneringsbegrebet, og de midler, som fore-
slds stillet til det offentliges ridighed til gen-

*} »Saneringsfrigan«, Betinkande om férnyelsen av
stadssambhillenas bebyggelse, Stockholm 1954, 5. 9.
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nemforelse af sddanne saneringsplaner (byfor-
nyelsesplaner) agtes ikke begrenset til et snzev-
rere saneringsbegreb som f. eks. det med sund-
heds- og brandfare forbundne. Nir betenk-
ningen siledes foresldr visse udvidelser af den
svenske bygningslovgivnings ekspropriations-
adgang, er det tanken, at disse ekspropriations-
regler skal kunne anvendes til gennemfsrelse af
byfornyelse i den ovenfor angivne betydning,
Tilsvarende gelder betznkningens forslag om
statsstotte til planernes gennemforelse. Ganske
vist foreslds statsstotte kun ydet i ret begreenset
omfang, idet det skal vare en betingelse herfor,
at der til planens gennemforelse knytter sig
samfundsinteresser, som gir ud over de rent
lokale hensyn; som eksempler pd tilfelde, hvor
statsstotte herefter kan vaere berettiget, naevner
beteenkningen, at hvis planens gennemfarelse
betyder en mere rationel lokalisering af bolig-
byggeriet, kan dette medvirke til at formindske
ristkoen for tab pd statsldn til boligbyggeriet;
endvidere kan forbedringer, der tjener den
gennemgdende trafik, gore statsstotte berettiget;
yderligere nzevnes hensynet til at bevare mi-
lieuer, som er verdifulde ud fra kulturhistoriske
eller andre synspunkter. Nér sidanne almene
samfundsinteresser skonnes at gere statsstotte
berettiget, skal det imidlertid ikke vare en
betingelse for stotten, at planen omfatter et by-
omrdde, der er saneringsmodent i traditionel
forstand; saneringsmodenhed navnes end ikke
som et eksempel blandt de tilfelde, hvor almene
samfundshensyn kan gere statsstotte berettiget.
Dette sidste henger dog formentlig sammen
med, at den svenske betenkning kun i be-
grenset omfang beskaeftiger sig med sanering
i den traditionelle betydning. Selv om der ogsd
i Sverige findes saneringsomrdder i vor for-
stand, er dette problem dog af langt mindre be-
tydning end her i landet. Betenkningen har
indtaget det standpunkt, at sidanne saneringer
naeppe for tiden kan swmttes pd dagsordenen, og
man har derfor serligt koncentreret sig om
byfornyelsesmulighederne i bredere forstand.
Dette forklarer formentlig ogsd, at betenknin-
gen ikke er serlig vidtgdende 1 sine forslag om
statsstette, idet der inden for de behandlede by-
fornyelsesomrider formentlig er vamsentlig
bedre betingelser for, at fornyelsen skonomisk
kan hvile i sig selv, end hvor talen er om egent-
lige saneringsomrider.

Til belysning af de ovenfor bersrte sporgs-
mél skal man fremdrage nogle tilfzlde, som
formentlig kan betragtes som karakteristiske:
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Blandt de eksempler, som behandles neden-
for i bilag 17, gennemgis den af den si-
kaldte Frederiksgade-kommission udarbejdede
plan til en ny hovedgade i Arhus fra ridhuset i
syd til Nerreport i nord. Denne plan har forst
og fremmest til formal at afhjelpe den indre
bys nuvarende trafikvanskeligheder, siledes at
der skabes mulighed for, at den voksende trafik
langt frem i tiden skal kunne afvikles tilfreds-
stillende samtidig med, at man lsser ct for-
udset stort behov for parkeringsarealer. End-
videre tilsigter planen at skabe ogede mulig-
heder for bycentrcts ekspansion, idet det er
af betydning for den voksende by, at forret-
ningslivet far betingelser for vakst i den alle-
rede crhvervspregede centrale bydel. Endelig
vil planens gennemfgrelse betyde, at den indre
bys txtte og for visse dele saneringsmodne be-
byggelse bliver reguleret, og at alle dirlige
boliger i de bersrte omrider fjernes.

Planen kan siledes betegnes som en byfor-
nyelsesplan, som i farste reekke tilsigter at skabe
forbedrede trafikforhold og muligheder for
erhvervslivets udvikling, og planen vil forment-
lig kunne betegnes som en saneringsplan i den
svenske opfattelse af dette begreb.

Da der i bygningslovgivningen er hjemmel
til om forngdent at ckspropriere de ejendomme,
som det er nodvendigt at rdde over for at gen-
nemfore gadegennembruddet, vil sporgsmdlet
siledes her blive, om de offentlige midler, som
saneringsloven stiller til rddighed, skal kunne
anvendes 1 et tilfzlde som det foreliggende.

Da der er szrlige sociale grunde, som taler
for at yde stotte til forbedring af forholdenc i
kvarterer, som er saneringsmodne i traditionel
forstand, ber en komimende saneringslovs stotte-
muligheder formentlig forbeholdes sédanne om-
rdder. Efter kommissionens opfattelse ber man
derfor naeppe stille saneringslovgivningens mid-
ler til rédighed for en byfornyelsesplan af den
ovenfor beskrevne karakter. Da hovedformadlet
med den samlede plan som nzvat er at for-
bedre trafikforholdene, forekommer det natus-
ligt at soge planen gennemfert med tilskud
efter motorafgiftslovgivningen, hvis formal det
er at stotte forbedring af de trafikale forhold.
I afsnit 10.10.3.6. er der redegjort for kom-
munernes adgang til at opnd delvis dakning
af gadeanlegsudgifter ifelge denne lovgivning,
og som det fremgdr heraf, vil der som regel
kunae opnds en lige st tilfredsstillende ordning
for kommunerne som efter saneringslovens
stottebestemmelser.



Inden for de omrider, som omfattes af den
samlede gadegennembrudsplan, findes nogle
karreer, som mi karakteriseres som sanerings-
modne i dette begrebs hidtidige betydning, og
ifolge gadegennembrudsplanen skal en af disse
karreer nedrives og udlegges som gadeareal.
Kan den del af den samlede plan, som ved-
rerer denne saneringsmodne karre, da gennem-
fores som en saneringsplan efter saneringslovens
regler?

Der er nzppe tvivl om, at kommunen, si-
fremt den métte foretrekke det, ved at vedtage
og fi godkendt en saneringsplan for karreen kan
anvende saneringslovens ekspropriationsregler
til overtagelse af omridet. Derimod kan det
diskuteres, om der ogsé ber ydes statsstotte
efter saneringsloven til gennemforelse af en
sidan saneringsplan. Medens det er i fuld over-
ensstemmelse med en sanerings formil, at der
tilvejebringes tilfredsstillende gadeforhold for
det pigeldende omride, er det efter kommis-
sionens opfattelse tvivlsomt, om det ville vere
rigtigt at anvende saneringslovgivningens midler
til en nyordning, hvor hensynet til beboerne
treeder tilbage, idet der forst og fremmest til-
sigtes en forbedring af de trafikale forhold,
ikke for det pigzldende omride, men for byen
som helhed. Man kunne miske forsvare at yde
okonomisk stotte til planen, sifremt der ikke
pé anden médde end ved rydning kunne tilveje-
bringes tilfredsstillende forhold, men stgtten
mitte da begranses pd passende mide. Da der
imidlertid som nzvnt kan opnis stette efter
motorafgiftslovgivningen, er det nappe af af-
gorende betydning for kommunen at {4 adgang
til stotte efter saneringsloven. *)

Til ydetligere belysning af saneringsbegrebets
afgrensning skal naevnes et andet tilfzlde, som
pd vasentlige punkter adskiller sig fra det
ovenfor behandlede: Medens en bys centrale
kvarterer ofte karakteriseres af en intensiv be-
byggelse, findes der dog ofte, og navnlig i ad-
skillige kebsteder, centralt beliggende omréder
med en beskeden udnyttelsesgrad. Denne eks-
tensive udnyttelse af omridet er ofte udtryk for,
at udviklingen er glet i std eller foregdr lang-
sommere end enskeligt. Dette forhold kan
rumme adskillige betenkeligheder, idet det ofte
okonomisk og trafikalt vil vaere uhensigtsmees-
sigt, at byens udvikling udelukkende finder sted

*) Angiende spergsmilet om, hvorvidt boligtilsyns-
lovens kondemneringsregler kan anvendes i for-
bindelse med en gadegennembrudsplan, henvises
til kap. 8 (foran side 115).

i yderdistrikterne, hvor der kreves betydelige
investeringer til veje, kloaker m. v. Hertil
kommer, at der kan vere en okonomisk risiko
forbundet med et omfattende nybyggeri i yder-
distrikterne, nir den dag kommer, da de cen-
trale omrdder bliver mere hensigtsmaessigt ud-
udnyttet.

Det kan derfor vere af afgprende betyd-
ning, at det offentlige er i stand til ved ak-
tiv indgriben at fremme udviklingen af si-
danne centralt beliggende omrider, og man kan
rejse det sporgsmil, om dette kan gores ved
hjzlp af en saneringsplan ogsd i tilfalde, hvor
omrddet ikke kan betegnes som saneringsmodent
i traditionel forstand.

Kommunerne kan ved hjalp af dispositions-
planer og byplaner fastlegge retningslinierne
for den fremtidige udformning af sidanne om-
rider, og om forngdent kan kommunerne ved
hjelp af byplanlovgivningens ekspropriations-
befojelser sege den planlagte udvikling frem-
met. Ifglge byplanlovens § 12 kan der siledes
fordres afstielse mod erstatning af private til-
horende grunde og bygninger m. v., som er
forngdne til anleg af de i en godkendt byplan
afsatte veje, torve, pladser, kirkegdrde, spor og
ledningsanlag eller til opferelse af de i planen
afsatte offentlige bygninger eller anleg, eller
som det ievrigt er af vasentlig betydning for
det offentlige at rlde over for at gennemfare
planens bestemmelser. P4 grundlag af denne
bestemmelse — eller med hjemmel i den kom-
munale bygningsvedtagt — vil kommunen si-
ledes kunne ekspropriere de atealer, som et
ngdvendige til at gennemfere de i byplanen
forudsatte veje, gader og offentlige anleg, og
der vil ogsd vaere mulighed for i visse tilfzelde
at ekspropriere grunde og bygninger for at fi
gennemfort den ved byplanen tilsigtede ny-
ordning af bebyggelsesforholdene.

Hvis man forudsstter, at byplanlovens eks-
propriationsbestemmelser er tilstrakkelige til
at fremme udviklingen af sddanne omrdder, vil
hovedproblemet ogsi i disse tilfzlde vare, om
saneringslovens stetteregler bor kunne bringes
i anvendelse, idet der ikke i byplanloven er
hjemmel til at yde statsstotte til kommunernes
byplanmassige foranstaltninger. Det ligger
uden for kommissionens opgave at tage stilling
til, om dette forhold betyder en hindring for
en hensigtsmeassig byudvikling, men det be-
merkes i denne forbindelse, at de af kommis-
sionen fortagne undersegelser peger i retning
af, at finansicringsvanskelighederne i sidanne
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tilfelde formentlig jaevnlig kan leses efter
byggestettelovens regler, idet den forudsatte
hejcre udnyttelse ved fremtidig bebyggelse med-
forer, at byggeforetagendet kan bwzre en for-
holdsvis hej grundudgift, som kan indgd i den
anskaffelsessum, som lazgges til grund ved be-
regning af statslén efter byggestetteloven. Si-
fremt omrdder som de ovenfor beskrevne ikke
kan betragtes som saneringsmodne pd grand af
sundheds- og brandfare m. v., ber en nyordning
derfor neppe gennemferes med ekonomisk
stotte efter saneringslovens regler. *)

Som det fremglr af foranstiende, er det
kommissionens opfattelsc, at saneringsbegrebet
ikke ber udvides til at omfatte byfornyelse i
bred forstand, men at afgrensningen bor fore-
tages pd grundlag af de foran side 138 angivne
kriterier, af hvilke de vasentligste er sund-
hedsfare, brandfare, uforsvarlig befolknings-
eller bebyggelsestzthed samt uheldig sammen-
blanding af beboelse og ethverv, Nir sddanne
forhold er til stede, gor der sig serlige socialt
betonede grunde geldende, som motiverer sivel
en herpd udformet ekspropriationsadgang som
en sxrlig stetteordning. Hvor andre hensyn
ligger til grund for den enskede nyordning af
et omride, md reglerne udformes med henblik
pd disse sxrlige hensyn. Det ber imidlertid i
denne forbindelse fremhaeves, at en skarp af-
grensning af, hvad der skal betragtes som sane-
ring, og hvad der md henregnes under byfor-
nyelse, nzppe lader sig forctage, men afge-
relsen mi overlades til et skon i det enkelte til-
falde.

Noget andet er, at man ved udformningen
af planerne for forbedring af forholdene i et
omrdde, der er saneringsmodent i den her an-
vendte betydning, m8 tage hensyn til omridets
fremtidige anvendelse, og at sidanne hensyn
mé fi afgerende indflydelse pd, hvilken sane-
ringsmetode man i det konkrete tilfzelde vil
bringe i anvendelse. Dette vil blive nermere
dreftet i de felgende afsnit.

Til de ovenfor anferte betragtninger om
sancringsbegrebets afgrensning kan der vare
grund til at feje nogle bemerkninger om et
problem, der har et noget andet sigte: Der
findes et betydeligt antal bebyggelser — navnlig
opfort i slutningen af det 19. og i begyndelsen
af det 20. drhundrede ~- som vel ikke er sane-
ringsmodne i den her anvendte betydning, og

*}) Et cksempel pi et sidant ekstensivt udnyttet by-
omride gennemgds narmere i bilag 17.
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som heller ikke kan ventes at blive det inden
for en overskuelig fremtid, men som pd den
anden side heller ikke kan betragtes som hen-
sigtsmaessige, fordi bebyggelserne har fiet en
efter nutidige betragtninger uheldig udform-
ning. Som typiske eksempler kan navnes de
mange bebyggelser med lejlighedernes dagop-
holdsrum anbragt i forhuset, medens kakken,
kekkentrappe, pigckammer m. v. ligger i side-
bygninger, der som takker pi4 en kam rager
ind p& glrdarcalet, hvis vardi som friarcal
derved begraenses. Det mid pdregnes, at ad-
skillige af disse bebyggelser cfterhinden vil
blive moderniseret ved ombygning og indleg-
gelse af moderne tekniske installationer. S&-
fremt der ikke i forbindelse med sidanne mo-
derniseringer i rimeligt omfang sker nedriv-
ning af sideflgjene, siledes at der kan tilveje-
bringes hensigtsmessige friarealer for disse kar-
reer, stabiliserer man en uheldig tilstand, og en
tilfredsstillende ordning af forholdene skydes
ud i en uvis fremtid. T almindelighed kan man
imidlertid ikke regne med, at ejerne pi eget
initiativ skal gennemfare sidanne nedrivninger,
idet de bl. a. medforer en langt mere gennem-
gribende ombygning af forhusene. Det mi for-
mentlig erkendes, at disse bebyggelser frem-
byder problemer, som trenger til naermere
undersggelse og overvejelse. Nir bebyggelserne
ikke er saneringsmodne i den her anvendte be-
tydning, md spergsmalet imidlertid efter kom-
missionens opfattelse falde uden for sanerings-
lovgivaningens omride.

10.3. Saneringsmetoder,

Indenrigsministeriets saneringsudvalg byg-
gede i veesentlig grad sine overvejelser om sa-
neringsmulighederne pd forestillingen om, at
slumkvartererne stort sct kan inddeles i to grup-
per:

Den cne gruppe indeholder meget gamle
bygninger, der ofte har veret gode og hen-
sigtsmaessige, men nu er si gamle, at de ikke
kan holde mere og detfor i tidens lob er kom-
met i uhclbredeligt forfald. Dette er forpget ved
svigtende vedligeholdelse samtidig med, at
grundene i stigende grad er blevet udnyttet
ved tilbygninger og nybygninger p en méde,
der berover dem lys og luft og gor bygningernes
mangler med hensyn til indrctning, aflebs-
forhold m. v. i serlig grad generende. Ud-
valget fremhavede imidlertid, at slumkvarterer
af denne art vel findes som egentlige kvasterer



her 1 landet, f. eks. i Kogbenhavn visse dele af
Christianshavn og Adelgade-Borgergade-kvar-
teret, og i Randers Ustergrave-kvarteret, men
den naturlige udskiftning af gamle, falde-
faerdige huse har medfert, at der i reglen kun
er tale om gader eller strag eller spredte grup-
per med sidanne ejendomme, der kan betegnes
som slumomrider.

Den anden gruppe slumkvarterer, som ud-
valget omtalte, er opstiet i tiden efter midten
af forrige drhundrede. Disse kvarterer er op-
stdet i en tid, da byerne voksede sterkt i for-
bindelse med den ogede industrialisering, og
slumkvarterer af denne art findes sd at sige i
alle storbyer verden over. Kvartererne karakte-
riseres ved hgje, tetliggende bygninger og for-
holdsvis trange gader, kort sagt en uheldig
byggemide, som bygaingslovene var for uud-
viklede til at forhindre. De kebenbavnske
Vesterbro- og Notrebro-kvarterer er eksempler
pd denne art af kvarterer, der allerede pd
grund af deres bebyggelsesmide mdtte blive
slum. *)

Pi baggrund af denne inddeling af slum-
omriderne kom indenrigsministeriets sane-
ringsudvalg ogsd ind pd andre former for sa-
nering end omrddets totale rydning. Som en
serlig  saneringsfremgangsmide naevnes den,
som man i Tyskland betegner som »Ausker-
nung« — nemlig nedrivning af bygninger pd
karreernes eller ejendommenes indre areal.
Det omtales, at en sidan rydning af bag-
arealerne er foretaget i Holland og i Tyskland
(navnlig 1 Berlin), hvor man har benyttet
fremgangsmiden i nyere kvarterer, hvis byg-
ninger 1 sig selv er eller let kan gores for-
svarlige, men er bygget si tmt sammen, at
ejendommene mangler tilstrekkelig lys og
luft. Udvalget udtaler som sin opfattelse, at det
er klast, at denne saneringsméde er serlig enske-
lig i tilfzlde, hvor det af kulturhistoriske cller
mstetiske hensyn vil vaere af betydning at be-
vare enkelte bygninger eller gadebilleder, og
nzxvner, at en nasten klassisk sanering af denne
art er pdbegyndt og for enkelte karreers ved-
kommende gennemfort i den zldre bydel i
Stockholm, »Staden mellan broarna«. Udvalget
bemazrker dog, at sddanne saneringer, hvor der
er tale om meget gamle og utidssvarende be-
byggelser, sikkert er forholdsvis uskonomiske
og for s vidt uhensigtsmassige, men at de
nzvnte szrlige hensyn naturligvis kan vaere si

#) 1938-betenkningen, s. 30-31,
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afgerende, at man af den grund ser bort fra
den koldt beregnende gkonomi.

Udvalget omtaler endvidere den i Sverige
tidligere anvendte »byplankondemnering«, som
gdr ud pd, at der ved byplaner fastszttes be-
stemte retningstinier for fremtidig bebyggelse
(berunder ombygninger) inden for de en-
kelte karreer. Efterhdnden som bygningerne
bliver utidssvarende, og det derfor af en eller
anden grund viser sig hensigtsmaessigt at er-
statte den zldre bebyggelse med en ny, vil den
pageldende karre faktisk blive bragt i orden,
fordi enhver nydannelse bliver en delvis virke-
liggarelse af den forudlagte plan, der som sit
endemdl ser gennemferelsen af en forsvarlig
helhedshebyggelse af vedkommende omrdde.
Den gennemfsrte byplankondemnering vil sé-
ledes i det lange lob kunne bevirke, at de
ddrligste bykvarterer sanercs si at sige af sig
selv, men udvalget tilfojer, at denne form for
kondemnering hidtil ikke har vist vaesentlige
resultater i Sverige. Det ligger da ogsd i for-
holdets natur, at denne »saneringsmetode« i
den lange tid, der som regel vil hengd, inden
processen er fuldfert, kan komme til at virke
meget tilfzldigt ved at give smd eller stetre
udslag snart hist, snart her, og at den derfor
efter omstendighederne ikke er i stand til at
lgse pitrengende saneringsopgaver. Fremfor
den egentlige selvsanering har metoden dog
selvfolgelig den fordel, at den byplanmeessigt
er hensigtsmeaessig. **) I Sverige har man da
ogsd indset, at man ikke kan blive stiende ved
denne saneringsform. Her i landet har man som
bekendt lignende erfaringer med pdleg om byg-
gelinier. De mange tilbagetrukne bygninger, der
i 4revis ligger som yhuller« i husrekken, vidner
om denne fremgangsmides ufuldkommen-
hed. #¥%)

Selv om indenrigsministeriets saneringsud-
valg siledes bererte andre saneringsmuligheder
end totalsanering, ma det formentlig erkendes,
at de af udvalget udformede saneringsbestem-
melser forst og fremmest tog sigte pd at for-
bedre forholdene ved tydning af omridets byg-
ningsbestand. Denne fremgangsmide indebazrer
da ogsd den fordel, at man er ret frit stillet
med hensyn. til omrddets fremtidige anven-
delse.

Nir man imidlertid erkender, at et omrides

*#) 1938-betenkningen, side 51,
*#%%) Se f. eks. civilingenigr V. Mallings artikel { »By-
plan«, ar. 7-1950, s. 75: »Tager vi ved vore by-
planer tilstrekkeligt hensyn til tidsfaktoren«.
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Adel-Borgergade saneringsomyddet set fra luften, med
saneringsbhebyggelsens vwrksteds- og kontorbygninger
langs Borgergade indtil et stykke forbi Dr. Tveergade
og boligbebyggelsen ved Adelgade omksing Chr. 4.
X’s Plads, hvoraf den sidste del er under udforelse.

saneringsmodenhed ikke alene beror pd den
enkelte boligs eller bygnings sundhedsfarlige
eller brandfarlige karakter, men at ogsd andre
mangler som f. eks. stor befolkningstzthed,
utilstrekkelige friarealer, infiltration med er-
hverv kan fere til, at et omrdde mi betragtes
som saneringsmodent, og ndr man endviderc
tager 1 betragtning, at der inden for et sane-
ringsmodent omrade jevaligt kun findes et for-
holdsvis begraenset antal kondemnable ejen-
domme, som regel spredt i omrddet, er det
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naturligt at foretage en mere indglende under-
sogelse af mulighederne for at opni tilfreds-
stillende forhold ved andre midler end fjer-
nelse af alle de inden for omridet vaerende
bygninger.

Der cr dog neppe tvivl om, at der sivel i
Kebenhavn som 1 en rekke kobstzder findes
omrader, hvor bygningerne cr eller efterhdnden
vil komme i en sidan tilstand, at en tilfreds-
stillende ordning kun kan opnds ved, at samt-
lige bygninger fjernes, altsi ved at man gen-
nemfprer en totalsanering. Dette vil navnlig
veere tilfzldet, hvor en overvejende del af den
eksisterende bebyggelse er meget gammel og
udslidt, siledes at en istands=zttelse ikke wvil
vate gkonomisk forsvarlig.



3
e, « €, R, 4
Ef,,mf;:‘ Sirsairricall
(2537352544 [RPH ST SRR

Typiske girdforbold i en Norrebro karré.

Hvor saneringsmodenheden imidlertid for en
veesentlig del skyldes omrddets befolknings-
og bebyggelsestaethed, kan en tilfredsstillende
ordning teenkes tilvejebragt ved, at man blot
fjerner en del af bebyggelsen, siledes at om-
ridet fremtidigt kun kan beboes af et mindrc
antal mennesker samtidig med, at der skabes
tilfredsstillende lys- og luftforhold for den del
af bebyggelsen, som bevares.

En sddan udtynding af karreer eller kvar-
terer kan npavnlig teokes at vere anvendelig i
tilfeelde, hvor bebyggelsen er opfert nogen-
lunde pd samme tid og i konstruktiv henseende
kan betragtes som forholdsvis tilfredsstillende.

i0*

2500
SXSred el

2%
2.2 %

el IS TN PESug gy T Ruy Bagy Sanise

T S e Y PRI PN

622295 L SREEAS TROALS TH EF SADEMES SIS A5 1M

SPae e
efy
Soisune

2

Kvarterer af denne karakter er navnlig opfert i
anden halvdel af det 19. &rhundrede i for-
bindclse med industrialismens sterke vaekst,
og sddanne kvarterer findes sdvel i Kgbenhavn
(brokvartererne) som i adskillige kebsteder,
hvor der i den nzvnte periode har fundet en
sterk befolkningstilvackst sted. I bilag 17 gen-
nemgds nogle cksempler pd sidanne karrcer,
hvor en tilfredsstillende ordning vil kunne op-
nds ved udtynding gennem nedrivning af side-,
mellem- og baghuse.

Selv om der ved en udtynding kan opnis en
forbedring for den resterende bebyggelse, kan
der forekomme tilfzlde, hvor der ikke herved
tilvejebringes en tilstand, som p& langt sigt
kan betragtes som fuldt tilfredsstillende. Det
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vil i sidanne tilfzelde jevnligt vare naturligt
at betragte en udtynding som det forste skridt
imod omridets endelige sanering. Derfor ber
der ikke i sddanne tilfalde treeffes videregiende
foranstaltninger til modernisering af den be-
varede bygningsbestand, som kan forsinke den
endelige sanering,

Skyldes de darlige tilstande i et sanerings-
modent kvarter navnlig en uheldig sammen-
blanding af beboelse og erhverv, kan en for-
bedring af forholdene miske opnds ved, at man
helt eller delvis fjerner ethvervsvirksomhederne,
sdledes at omrddet fremtidig bliver et rent bo-
ligomrdde, hvor man kun bevarer sidanne bu-
tikker og erhvervsvirksomheder, som er ned-
vendige til daekning af kvarterets behov.

Omvendt kan man i tilfazlde, hvor erhvervet
har fortrengt sterstedelen af beboelserne, eller
hwvor byplanmzssige forhold igvrigt taler der-
for, overveje at lade omrddet overg til rent er-
hvervsformdl. Herved md det imidlertid tages i
betragtning, at saneringsvirksomheden 1 ferste
rekke bar szttes ind over for omrider, hvor
man efter saneringslovens formél kan opnd den
sterste virkning. Ganske vist omfatter loven si-
vel boliger som andre Iokaler, der benyttes til
ophold for mennesker, men i almindelighed vil
trangen til en forbedring af forholdene gere
sig steerkest geldende over for de lokaliteter,
som benyttes til beboelse. I omrdder, hvor
erhvervet i veasentlig grad har fortreengt be-
boelserne, er det muligt, at de tilbagevaerende
boliger kan nedlegges ved anvendelse af kon-
demneringsreglerne, medens det ikke er sikkert,
at man behover at yde ekonomisk stette efter
saneringsreglerne i sddanne tilfelde. Det skal
i denne forbindelse bemaerkes, at der ikke blot
gennem bygnings- og byplanlovgivning er mu-
lighed for ved bestemmelser for ny bebyggelse
at tilstrebe en sidan opdeling i beboelses- og
erhvervsomrider, men at f. eks. Kgbenhavns
byggelov har hjemmel hertil over for eksi-
sterende bebyggelse. Det bestemmes i § 45, stk.
4, at ndr bestdende boligbebyggelse og erhvervs-
bebyggelse er siledes beliggende i forhold
til hinanden, at det giver anledning til ulempe,
kan kommunalbestyrelsen treffe beslutning om
regulering af forholdene, eventuelt ved, at den
ene art af bebyggelse spges helt eller delvis
fjernet. .. *) En tilsvarende bestemmelse er
optaget i forslaget til en landsbyggelov. Herved
viere ikke sagt, at man aldrig ber anvende sane-
ringsreglerne over for et omrdde, som ber
overgd til erhverv, men ndr man pd grundlag
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af de midler, som kan ventes stillet til r3dighed,
skal foretage en udvalgelse blandt forelig-
gende saneringsplaner, ber de planer, der
vedrgrer omrider, som fortrinsvis er eller
agtes anvendt til boligformil, nyde fortrin.
I bilag 17 behandles disse sporgsmil nermere
i forbindelse med gennemgangen af den foran
omtalte saneringsplan fra Arhus.

I adskillige tilfalde vil et saneringsomride
bestd af et forholdsvis begreznset antal kon-
demnable bygninger og et antal bygninger, som
vel er behaftet med mangler, men som dog kan
bringes i tilfredsstillende stand. I sidanne til-
felde kan en forbedring af forholdene miske
opnds ved, at de faldeferdige bygninger er-
stattes med nye i forbindelse med, at de re-
sterende bygninger bringes i tilfredsstillende
stand. Nir man overvejer at sanere et omrdde
pd denne méide, mi man tage i betragtning, om
de bygninger, som agtes bevaret, pi ekonomisk
forsvarlig mide kan moderniseres til en sidan
standard, at de ikke trekker hele karreen, her-
under det planlagte nybyggeri, ned pd et for
lavt plan. For at opn en forsvarlig skonomi for
nybyggeriet md den bygningsbestand, som agtes
bevaret, bringes op pd et sddant niveau, at de to
bygningsgrupper ikke i for hgj grad adskiller
sig fra hinanden. Er en sddan fremgangsmide
ikke gennemferlig, md resultatet antagelig ofte
blive, at omridet mi totalsaneres.

Sifremt man ved foranstaltninger, der er
mindre indgribende end totalsanering, kan opnd
tilfredsstillende resultater, er det klart, at der
er betydelige fordele forbundet hermed. Man
begreenser tilintetgsrelsen af vardier, man be-
slaglegger mindre arbejdskraft og feerre mate-
rialer, kravet til kapitalindsats reduceres, og los-
ningen af erstatningsboligproblemet Icttes. Om
det ud fra okonomiske betragtninger vil vare
en fordel at benytte mindre indgribende sane-
ringsmetoder end totalsanering, md afgeres cf-
ter en indgdende undersegelse og bedsmmelse
af det enkelte konkrete tilflde. I disse over-
vejelser kan ogsd tidspunktet for saneringens
gennemferelse komme til at spille en rolle, idet
man meget vel kan tenke sig, at en mere ind-
gribende sanering i og for sig ville vere mest
hensigtsmzssig, men at man pi grund af
landets skonomiske forhold tvinges til at valige

*} Om retningslinier for en udvikling, der tilstrzber
adskillelse mellem beboelse og erhverv, kan f, eks.
henvises til »Skitse til en generalplan for Keben-
havn«, udgivet af Stadsingeniorens direktorat i
1954.



en lempeligere fremgangsmide. Ogsi om-
fanget af ct lands eller en bys saneringsproblem
kan spille en rolle ved afgerelscn.

Endvidere kan der, som fremhaevet af inden-
rigsministeriets saneringsudvalg, forekomme til-
felde, hvor kulturhistoriske og lignende hen-
syn gor det enskeligt at bevare et omride, og
at sddanne hensyn ber f4 overviegten over for
rent ekonomiske betragtninger.

Det siger sig selv, at det ikke vil vare mu-
ligt at udforme generelle principper for, hvilken
fremgangsmdde der i det enkelte tilfeelde bor
velges. P4 grundlag af de 1 bilag 17 refererede
saneringscksempler er det imidlertid kommis-
sionens opfattelse, at det i adskillige tilfzlde vil
veere muligt ved mindre indgribende forholds-
regler end totalsanering at opni tilfredsstillende
resultater, og man stiller derfor forslag om, at
saneringsreglerne udformes pd en sidan made,
at der bliver mulighed for at virkeliggare séi-
danne planer, jfr. nedenfor.

P& den anden side md det understreges, at
differentierede saneringsmetoder, hvor en storre

eller mindre del af omrddets bygningsbestand
agtes bevaret, har deres begreensning. Det er
allerede neevnt, at den eksisterende bygningsbe-
stand kan vaere af en sd ringe kvalitet, at ned-
rivning er den encste farbare vej til opndelse
af tilfredsstillende forhold. I det falgende
afsnit skal der redegores for, at ogsd bemrynet
til omridets fremtidige udformning og anven-
delse swmtter visse graenser for disse sanerings-
metoder.

10.4. Saneringiomridets fremlidige anvendelse.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg lagde
som navat hovedvegten pd gennem fuldsten-
dig eller delvis fjernelse af bebyggelsen at op-
hzve den saneringsmodne tilstand inden for det
pigzldende omride. Hermed betragtedes sane-
ringsopgaven som lgst, og i konsckvens af dette

Kobenhavns byggelors § 50, sth. 1, forlanger ved alle
nye beboelsesbygninger, at der skal »sikres opholds-
areal for beboerne samrt et tilstrebbeligt stort og frit
aveal alene til ophold og legeplads for bornq.




hovedsynspunkt betragtede udvalget det som
liggende uden for sit kommissorium at give
retningslinier for den fremtidige anvendelse af
de ryddede arealer. Denne opgave mdtte efter
udvalgets opfattelse paturligt loses af vedkom-
mende kommunalbestyrelse under hensyntagen
til de stedlige forhold og med stotte i den
iovrigt geldende lovgivaing, forst og fremmest
byggelovgivningen,  byplanlovgivningen og
byggestattelovgivningen.

I overensstemmelse hermed forudsatter bolig-
tilsynsloven af 1939, at saneringen er afsluttet
ved fjernelse af de pigzldende bebyggelser,
idet der ikke i loven fastsxttes regler med hen-
syn til omrddets fremtidige anvendelse. I inden-
rigsministeriets  cirkulere af 2. november
1940 *) fremheeves det ganske vist (afsnit II),
at forslag til saneringsplaner, der skal danne
grandlag for ydelse af statsstotte, skal inde-
holde oplysninger om den fremtidige udnyttelsc
af omridet, herunder navnlig vedrerende karak-
teren af den fremtidige bebyggelse, men denne
udtalelse forudseztter, at den fremtidige ud-
nyttelse af omridet planlegges pd grundlag af
de i den govrige lovgivning fastsatte bestem-
melser,

Dette er miske naturligt, ndr der er tale om
totalsanering, idet man, ndr hele den eksiste-
rende bebyggelse fjernes, og saneringsomridet
har et nogenlunde stort omfang, vil std temme-
lig frit med hensyn til omrddets fremtidige
anvendelse. N&r man kommer ind pi nzrmere
overvejelser om mulighederne for anvendelse
af mere differentierede saneringsformer som
de 1 afsnit 10.3. omtalte, bliver det imidlertid
uomgengeligt nedvendigt allerede ved sane-
ringsplanens udarbejdelse at inddrage syns-
punkter med hensyn til omrddets fremtidige
anvendelse. Nir man pétanker at gennemfere
saneringen pd den mide, at en vasentlig del af
den eksisterende bygningsbestand bevares, er det
en nedvendighed at geore sig klart, om den
patenkte fremgangsmide stemmer med en
hensigtsmaessig fremtidig anvendelse af om-
radet.

I bilag 19 har boligministeriets kommitterede
i byplansager efter kommissionens anmodning
givet en redegorelse for byplanarbejdet i al-
mindelighed og fremsat en reekke betragtninger
om de serlige byplanproblemer, som har rela-
tion til saneringsvirksomheden. Af de byplan-
mzssige hensyn, som mi tages i betragtning ved

*) Bilag 3.
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planlegningen af en sanering, skal navalig
fremhaves folgende:

Dect er en selviglge, at der ved saneringen md
tilvejebringes tilfredsstillende lys- og luftfor-
hold m.v. sdvel for den del af bebyggelsen,
der agtes bevaret, som for eventuelt nybyggeri
inden for saneringsomridet, siledes at sane-
ringsmodenheden bringes til ophgr. Man kan
imidlertid ikke blive stdende ved kun at be-
tragte selve saneringsomridet,

Ligesom man ved ny bebyggelse i en bys
yderdistrikter normalt krever planiegning for
et storre omrdde, siledes mi ogsd sanerings-
planen for ct indre byomrdde tage hensyn til
hele det pigzldende kvarter. Sdfremt man pa-
tenker at sancre en karre, md saneringsplanen
for dennc karre udarbejdes pd grundlag af pla-
ner for, hvorledes hele det kvarter, hvori kar-
reen er beliggende, i fremtiden agtes udformet.

Endvidere md der tages stilling til, om
saneringsomridet fremtidig skal anvendes til
boligformél eller fortrinsvis til erhvervsformal.
Som det fremhaves i den kommitteredes rede-
gorelse, er der ofte en tendens til i kommuner-
nes byplanlegning at udlegge storre centralt
beliggende byomsdder til forretningskvarterer
end ngdvendigt. For saneringsplanens udarbej-
delse er det derfor ofte en forudstning, at for-
holdet mellem erhvervs- og boligformal er klar-
lagt for hele den pigeldende by. Som tidligere
nevat bor man derefter ved valg mellem flere
saneringsopgaver i almindelighed foretrakke
planer inden for omrdder, der fremtidig for-
trinsvis skal anvendes til boligformil, idet man
herved opnér det ved boligtilsynsloven til-
sigtede formdl i sterre omfang end ved sane-
ringer, der tilsigter et omrides overgang til
erhverv.

Kvarterets forsyning med offentlige institu-
tioner mi tages med i overvejelserne, sdledes
at der tages hensyn til, om der for sanerings-
omridet skal afstis areal til skoler, bgrneinsti-
tutioner eller andre offentlige formdl. **)

Dernast mid trafikudviklingen tages i be-
tragtning. Det siger sig selv, at saneringsplanen
mi udformes pd en sidan méde, at der skabes
tilfredsstillende trafikale forhold for selve sa-
neringsomriadet. Man mi imidlertid ogsd gere
sig klast, om den pigeldende bys almindelige
trafikudvikling vil gribe ind i den pitenkte

#*) Der kan i denne forbindelse ogsi henvises til be-
tenkningen »Fallesanleg til lettelse af hjemmets
arbejde«, afgivet af boligministeriets udvalg ved-
rorende kollektive anleg, april 1954,



saneringsplan. Selv om det eksisterende gade-
net meget vel kan veere tilstreekkeligt til sane-
ringsomridets eget behov, er det tankeligt, at
byens almindelige trafikbehov vil kreve gade-
udvidelser, som forhindrer eller begranser mu-
lighederne for en saneting, der bevarer en del
af den eksisterende bygningsbestand. Det be-
merkes i denne forbindelse, at det ved valget
mellem flere trafikale losninger mi tages i be-
tragtning, om det er saneringsmoden bebyg-
gelse, der berares, eller om der bliver tale om
nedrivning af en nyere og bedre bygningsbe-
stand.

Yderligere ma patkeringsproblemet inddra-
ges i overvejelserne, idet man mi forudse, at
det med motortrafikkens udvikling vil blive
nadvendigt i stedse stigende grad at skaffe par-
keringsarealer inden for det pigzldende sane-
ringsomrade til daxkning af beboernes og de
neringsdrivendes behov.

Der kan ogsd vare grund til i denne forbin-
delse at fremdrage civilbeskyttelseshensynet. De
civilforsvarsmessige grunde til at gnske ®ldre
beboelseskvarterer saneret er vasentlig af brand-
meessig art, idet beskyttelseshensynet taler for
at erstatte tet sammenbyggede bebyggelser med
mete dbne bebyggelser med mulighed for at
skabe brandbalter i form af brede gader, park-
anlaeg, pladser m. v., ligesom civilforsvarshen-
syn overhovedet taler for at erstatte zldre be-
byggelse med moderne bebyggelse, som i sig
sclv yder sterre sikkerhed mod brand, jfr. det
som bilag 20 optrykte »Memorandum om civil-
forsvarsmeassige synspunkter vedrgrende sane-
ringsproblemet«.

Som det vil fremgéd af ovenstiende, mi man
ved valget af saneringsform tage en rekke hen-
syn til omrddets fremtidige indpasning i by-
samfundet. Sifremt man skulle tilgodese disse
hensyn 1 samme udstrakning, som man har
mulighed for at gore det, hvor bebyggelsen
finder sted pd &ben mark, ville resultatet an-
tagelig blive, at mulighederne for differen-
tierede saneringer ville blive sterkt begraensede,
idet de xldre bydeles struktur i almindelighed
er af en sidan karakter, at fuldt tilfredsstillende
byplanmzessige forhold kun kan opnds ved total-
saneringer. Imidlertid kan det — ogs af gkono-
miske grunde — ofte veere rimeligt at gd den
mellemvej at valge en saneringsform, som til-
vejebringer tilfredsstillende forhold, selv om
planen ikke pi alle punkter opfylder de by-
planmzssige fordringer, som man ville stille
under andre forhold. Det skal i denne for-

bindelse fremhaves, at en saneringsform,
hvorved en vasentlig del af den eksisterende be-
byggelse bevares, som tidligere naevnt vil kunne
tenkes som en forelobig lgsning, som pd et
senere tidspunkt skal aflsses af omridets ende-
lige sanering. I sddanne tilfzelde mi der da ved
planens udarbejdelse tages det ydetligere hen-
syn, at saneringen md tilretteleegges pd en
sddan méde, at den ikke vanskeligger den til
sin tid kommende endelige ordning af for-
holdene.

I de saneringseksempler, som gennemgis i bi-
lag 17, har der kun i begrenset omfang kunnet
tages hensyn til disse videregiende forhold til
hele det kvarter, i hvilket saneringsomridet er
beliggende. Sckretariatet har i det vasentlige
mittet begranse sig til undersggelser af, hvilken
saneringsform der kan skabe tilfredsstillende
forhold for selve saneringsomridet, idet man
herved har taget hensyn til de byplanmassige
dispositioner, som métte vere truffet. Derimod
har man pd grund af det hermed forbundne
omfattende arbejde mattet afstd fra dybere-
glende undersagelser af hele kvarterers eller
byers forhold. Sidanne undersoggelser ma imid-
lertid i fornedent omfang foretages, ndr man
1 det konkrete tilfxlde stir over for at skulle
udarbejde saneringsplanen for et sanerings-
modent omrdde.

Nar det sdledes er nedvendigt ved udarbej-
delsen af en saneringsplan at tilvejebringe
klarhed over omridets fremtidige bebyggelse
og anvendelse igvrigt, opstir spergsmélet om,
hvorledes bestemmelser herom kan tilveje-
bringes p en sidan made, at deres overholdelse
sikres. Det fremgdr af redegerelsen foran, at
det ikke vil veere tilstrekkeligt at overlade om-
ridets fremtidige udvikling til den almindelige
bygningslovgivning. Derimod kunne man tenke
sig at optage bestemmelser herom i sanerings-
planen, siledes at denne samtidig blev en by-
plan for omrddet. Saneringsplanens bestem-
melser om omridets fremtidige anvendelse
mitte da i alt fald galde, si lenge saneringen
og genopbygningen stod pd, og métte i denne
periode have samme retsvirkninger som en
byplan. Nir genopbygningen var tilendebragt,
kunne saneringsplanens bestemmelser om den
fremtidige udvikling da enten bibeholdes eller
afleses af en almindelig byplan i henhold til
byplanloven.

Kommissionen er imidlertid kommet til det
resultat, at den mest hensigtsmaessige frem-
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gangsmdde formentlig vil vare, at der /nden
eller samiidig med saneringsplanen skal ud-
arbejdes en byplan, i hvilken bestemmelserne
om omrddets fremtidige bebyggelse og anven-
delse iovrigt fastsaettes.

Imidlertid vil de bestemmelser, som i hen-
hold til den geldende byplanlov kan fast-
sxttes i en byplan om omridets fremtidige be-
byggelse og anvendelse igvrigt, ikke altid vaere
tilstreekkelige til at sikre den ved sanerings-
planen forudsqtte genopbygning af omrddet.
Eksempelvis kan nwvnes, at en karre-sanering,
hvorved en del af den eksisterende bebyggelse
agtes bevaret, md forudsztte hjemmel til, at
den bevarede del af bebyggelsen kan ombygges
til en rimelig standard eller kan kreeves istand-
sat i et omfang, der gir ud over, hvad der kan
stilles krav om ved plleg om afhjelpning af
mangler efter boligtilsynslovens regler eller
efter  byggelovgivningens  vedligeholdelsesbe-
sternmelser. Byplanloven giver ikke hjemmel til
at stille s@danne krav. Endvidere kan nwvnes,
at en udtynding af ct saneringsomrdde kan
forudsatte tilvejebringelse og opretholdelse af
friarealer for den resterende del af bebyggelsen,
hvilket der heller ikke er adgang til at stille
krav om efter byplanloven.

For at muliggere en tilfredsstillende gen-
nemforelse af  differentierede saneringer er
det derfor nedvendigt, at der i den kommende
sancringslovgivning optages regler om, at der
kan meddeles palaeg, som sikrer, at foranstalt-
ninger som de ovenfor naevate kan gennem-
fores. Bestemmelser af denne art mé da optages
i saneringsplanen til supplering af byplanens
pi grundlag af byplanloven fastsatte bestem-
melser om den fremtidige bebyggelse og anven-
delse igvrigt.

10.5. Ekspropriationsadgangen.

Nir saneringsomrddet er afgrenset efter en
vurdering af omrddets nuverede tilstand, jfr.
afsnit 10.2., og ndr der under hensyn hertil og
til omeddets fremtidige anvendelse er truffet be-
slutning om, hvilken saneringsmetode der skal
bringes i anvendelse, jfr. afsnit 10.3. og 10.4.,
opstdr spergsmilet, i hvilket omfang man mi
kunne rdde over de inden for saneringsomridet
beliggende ejendomme for at opnd det tilsig-
tede resultat. Indenrigsministeriets sanerings-
udvalg udtalte herom, at det er almindeligt
anerkendt, at cgentlige saneringer som regel
kun kan gennemfercs, hvis der kan opnis fuld
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dispositionsret over samtlige ejendomme inden
for saneringsomrddet. Udvalget foreslog derfor,
at der blev indfert en sarlig ekspropriations-
hjemmel, der i lovens § 24 har féct den for-
mulering, at der kan fosdres afstdclse af de til
opndelse af en bedre ordning af bebyggelses-
forholdene forngdne grunde og bygninger, nér
disse frembyder vaegtige betenkeligheder af
sundhedsmassig eller brandmaessig art, samt
ejendomme, der er siledes beliggende i forhold
til disse ejéendomme, at det er nedvendigt at
rdde over dem af hensyn til en tilfredsstillende
gennemforelse af den tilsigtede ordning.

Sporgsmalet bliver da, i hvilket omfang det cr
nodvendigt at rfide over de inden for sanerings-
omridet beliggende ejendomme »for at opni en
tilfredsstillende gennemfarelse af den tilsigtede
ordning«.

Hvor sancringsplanen gir ud pi fuldstendig
nedrivning af omridets bygningsbestand, vil der
i almindelighed nxppe vaere tvivl om, at man
md kunne rdde over samtlige ejendomme, sé-
ledes at disse — i mangel af en mindelig ord-
ning — mé kunne ekspropricres. I sddanne til-
felde falder saneringsomridet og ekspropria-
tionsomridet sammen.

Ved de differentierede saneringsformer er
sporgsmélet mere kompliceret. Sidannec sane-
ringsplaner vil f. eks. gd ud pd, at nogle bygnin-
ger skal nedrives og erstattes med ny bebyggelsc,
andre bygninger skal ombygges og moderniseres
til en rimelig standard, og atter andre bygninger
skal maske kun gennemgd mindre istandszttelser
eller lade deres girdarealer indgd i et felles
gardanleg for hele karreen. Kan man 1 sidanne
tilfelde ckspropriere hele saneringsomridet?

Til beskyttelse af grundejerne er det naturligt
at indsn@vie ekspropriationsadgangen si meget
som muligt, og det er nztliggende — da ekspro-
priationen betyder, at ejeren helt md opgive sin
ejendomsret — at anlegge den betragtning, at
ekspropriationsadgangen ber begranses til de
ejendomme, hvis bygningsbestand skal nedrives
af hensyn til en tilfredsstillende gennemforelse
af den tilsigtede ordning. Ved en differentieret
sanering vil en sidan betragtning imidlertid
utvivisomt vere for snzver. Sdfremt en del af
bygningsbestanden vel agtes bevaret, men ned-
vendigvis md gennemgd veesentlige ombygnin-
ger eller forbedringer, vil det af hensyn til en
samlet gennemferelse af saneringsplanen wveere
nedvendigt at kunne rdde over sddanne ejen-
domme. Som eksempel kan navnes, at der i for-
bindelse med nedrivning af en sidebygning skal



indrettes kekkener, badeverelser o. lign. i for-
huset, som agtes bevaret. Andre tilfzlde er be-
fyst i de konkrete saneringsplaner, som gennem-
gis 1 bilag 17. Man mi 1 givet fald kunne cks-
propriere disse -bygninger, skent de ikke agtes
nedrevet. Anerkendes dette synspunkt ikke, vil
det i almindclighed betyde, at ditferentierede sa-
neringsformer bliver uigennemforlige, og total-
saneringen bliver da den eneste farbare vej.

P4 den anden side vil ekspropriationsadgang
over for samtlige ejendomme ikke altid vare
ngdvendig til opndelse af det tilsigtede resultat,
idet dct meget vel kan taenkes, at tilfredsstil-
lende forhold kan opnds ved mindre indgri-
bende foranstaltninger. Er der siledes tale om
ombygninger eller istandsxttelsesarbejder, som
der ikke kan stilles krav om efter boligtilsyns-
lovens kondemneringsregler, fordi manglerne
ikke frembyder sundheds- eller brandfare, men
som dog ikke er af altfor indgribende betyd-
ning, vil det ofte vere tilstraekkeligt at kunne
meddele pileg om arbejdernes udfgrelse — for-
udsat at der skabes hjemmel til at sikre, at ar-
bejderne virkelig bliver udfert. I andre tilfelde
kraeves der méske kun adgang til at kunne pd-
lzegge servitutter om udlegning og vedligehol-
delse af fwllesarealer eller indretning af falles-
anleg, uden at disse foranstaltningers gennem-
farelse gor det nedvendigt ievrigt at kunne
ride over de pigeldende ejendomme.

Nir man siledes vil anvende mere diffe-
rentierede saneringsformer end totalsaneringen,
kan det altsd p& den ene side blive nedvendigt
at rdde over cjendomme, der ikke skal nedrives,
medens der pd den anden side kan forekomme
titfaelde, hvor mindre indgribende forholdsreg-
ler vil veere tilstreekkelige. Ved de differentie-
rede saneringsformer behever saneringsomridet
og ckspropriationsomrddet sdledes ikke at vere
sammenfaldende. Saneringsomridet kan bestd af
et antal ejendomme, som — hvad enten bygnin-
gerne skal nedrives eller ¢j — om forngdent
mi kunne eksproprieres, medens det over for
andre ejendomme vil vare tilstreekkeligt at kun-
ne meddele pilag om mindre vasentlige istand-
settelser m, v. eller servitutter om deltagelse i
feellesanlaeg o. lign.

P& grund af de meget afvigende forhold, som
vil gore sig geldende i de forskellige sanerings-
tilfeelde, er det neppc muligt pd forhind med
ngjagtighed at afgrense ckspropriationsadgan-
gen. Afgerelsen mad bero pd et konkret sken,
der leegger vegt pd, om det er af vesentlig be-
1ydning at kuanne ride over den pigeldende ej-

_endom for pa forsvarlig mide at sikre opndelsen

af saneringsplanens formél.

Selv om ekspropriationsadgangens afgrens-
ning mé bero pi et konkret skeon, opstdr der
imidlertid i denne fotbindelse et principielt
problem, nemlig om der ber vere adgang til
ckspropriation ikke blot, hvor dette er nedven-
digt for den tekniske gennemforelse af sane-
ringsplanen, men ogsd i tilfelde, hvor hensynet
til at opnd en samfundsokonomisk forsvarlig
losning taler herfor. Til illustration af proble-
met kan man forestille sig en saneringsmoden
karre, bestdende af en randbebyggelse med bag-
og mellembygninger pd de indre arealer. Hele
karreen md, bl. a. pd grund af den teette og hoje
bebyggelse, betragtes som sanermcsmoden men
hvis den indre bebyggelse nedrxves kan den
saneringsmodane tilstand ophaves for den mere
vaerdifulde randbebyggelse, der gennem ned-
rivningen af den indre bebyggelse far tilstrak-
kelig lys og luft samt friarealer, og det forud-
sxettes, at det iovrigt ikke er nodvendigt at fore-
tage vesentlige foranstaltninger over for rand-
bebyggelsen.

I dette eksempel kan saneringen rent teknisk
gennemferes ved cekspropriation af de indre
arcaler (eller de herpd varende bygninger), me-
dens man over for randbebyggelsen kan be-
graense sig til at pilegge servitutter om delta-
gelse ‘i et falles girdareals anleg og vedlige-
holdelse. Men er en sidan fremgangsméde for-
svarlig ud fra samfundsgkonomiske hensyn?
Det er jo en given ting, at en sidan sanering
vil pifere det offentlige et betydeligt tab, og
det er narliggende at rejse det spsrgsmil, om
det ikke er nﬁdvendlgt at kunne ekspropriere
hele karreen, altsd ogsd randbebyggelsen, for at
begrense samfundets tab. For at belyse dette
sporgsmil er det hensigtsmessigt at udbygge
cksemplet med nogle tal. Man kan forestille
sig, at den omtalte karre’s nuverende veerdi er
4,5 mill. kr., hvoraf 3,5 mill. kr. falder pi
randbebyggelsen og 1 mill. p& de indre areales
med pistiende bygninger. Hertil kommer om-
kostningerne ved at nedrive disse bygninger
(incl. erstatninger til naringsdrivende o. lign.),
siledes at det ojeblikkelige saneringstab vil
overstige 1 mill. kr. Hvilke muligheder har det
offentlige nu for at begrense dette tab?
~ Dct er overvejende sandsynligt, at randbe-
byggelsen efter saneringens gennemforelse vil
stige i veerdi. Randbebyggelsens lejligheder har
faet tilfredsstillende lys- og luftforhold, adgang
til friarealer m. v. Dette kan betinge en hejere
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leje og dermed en verdistigning. En sddan af
saneringen betinget verdistigning ber ikke til-
falde cjerne af randbebyggelsen, som har fdet
erstatning for afstdelse af de indre arealer. Det
ville vaere urimeligt, om det offentlige skulle
betale hele saneringstabet, medens ejerne skulle
kunne indkassere veerdistigningen pd den del af
saneringsomridet, der bevares.

Den af saneringen betingede ojeblikkelige
verdistigning ber derfor kunne modregnes i
saneringsudgifterne. Dette sporgsmil vil blive
behandlet nermere 1 afsnit 10.8., hvor der stil-
les forslag om, at den i lovens § 27 hjemlede
adgang til for den enkelte ejendom at modregne
veerdistigningen i erstatningen udvides sdledes,
at veerdistigningen for saneringsomridet under
eet kan modregnes i de samlede saneringsudgif-
ter. Folges dette forslag, vil denne vardistig-
ning fuldt ud kunne modregnes uden udvidelse
af ekspropriationsadgangen.

Imidlertid vil veerdistigningen i almindelig-
hed ikke vare tilstraekkelig til at dekke sane-
ringsudgifterne. Det er ikke sandsynligt, at de
nedrevne bygningers afkastningsevne fuldt ud
kan overfpres til den bevarede randbebyggelse.
Man kan f. eks. tenke sig, at randbebyggelsens
vaerdi 1 det her behandlede tilfaelde stiger med
14 mill. kr., siledes at det offentliges tab ved
modregning begrenses med dette beleb. Hvilke
yderligere muligheder er der for at begranse
eller dekke tabet?

Udover den af saneringen betingede @jeblik-
kelige veerdistigning, der som nevat vil blive
inddraget ved opgerelsen af saneringsmellem-
vaerendet, kan der pd anden mide fremkomme
veerdistigninger, som kan teenkes anvendt til hel
eller delvis dakning af tabet. S&danne yder-
ligere veerdistigninger kan formentlig tankes
at fremkomme pi 3 méder:

a) Vurderingen af den af saneringen betin-
gede gjeblikkelige verdistigning kan senere
vise sig at have veeret for lav. En sidan
verdistigning ma ogsd betragtes som en af
saneringen betinget vaerdistigning. I et kon-
trolleret lejemarked vil dette forhold anta-
gelig vare vanskeligt at konstatere, idet
veerdistigningen md fastsettes efter skon,
hvorefter der godkendes en hertil svarende
lejeforhgjelse. Under et frit boligmarked
har man den vejledning for skennet, som
eftersporgsien sivel efter lejligheder som
efter ejendomme giver.

b) Endvidere kan det tenkes, at den verdistig-
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ning, som foelger af saneringen, ikke giver
sig fuldt udslag med det samme, men forst
sldr igennem senere, f. eks. fordi efterfel-
gende saneringer af nabokarreer hzver hele
kvarteret op i et hajere plan med det resul-
tat, at saneringskvarteret stiger forholdsvis
mere i veerdi end byens gvrige ejendomme.
En sddan verdistigning md ogsd betragtes
som en af saneringsvirksomheden betinget
vaerdistigning. Den vil imidlertid vere van-
skelig at konstatere og vil ievrigt antagelig
kun fi nevneverdig betydning, hvor et
kvarter gennem sanering omdannes til er-
hvervsomride, medens dette forhold nappe
vil spille nogen storre rolle i omrider, der
bevares som boligkvarterer — de omrider,
hvor saneringsvitksomheden i sarlig grad
bor sattes ind.

¢) Endelig kan en verdistigning fremkomme
ved en almindelig stigning i ejendomsvzer-
dierne enten ved, at en latent veerdistigning
kommer til udfoldelse gennem lempelser i
eller ophavelse af huslejerestriktionerne,
eller ved en fremtidig stigning i det almin-
delige huslejeniveau som folge af den al-
mindelige gkonomiske udvikling i samfun-
det. Denne sidstnevnte vaerdistigning har
intet med saneringsvirksomheden at gore,
og ved at gribe ind her ville man stille disse
ejendommes ejere eller lejere dérligere end
andre. Hvis man f. eks. vil dekke sanerings-
tabet helt eller delvis ved en huslejefor-
hojelse pd et tidspunkt, hvor det alminde-
lige lejeniveau er ldst fast, stiller man de
pigeldende lejere — der i forvejen har fiet
en lcjeforhgjelse i forbindelse med den af
saneringen betingede vardistigning — dérli-
gere end andre lejere, og inddrager man
lejeforhojelsen til det offentlige pd et tids-
punkt, hvor lejen i andre ejendomme kan
forhgjes, stiller man ejerne dirligere end
andre ejere. Det vil med andre ord sige, at
man giver de saneringsmodne ejendomme
en serbehandling ved at inddrage en verdi-
stigning, som er uafhaengig af saneringen,
til deekning af det offentliges udgifter. Man
palegger i virkeligheden disse e¢jendomme
en saneringsafgift.

Efter kommissionens opfattelse md man se
bort fra at soge saneringstabet dackket gennem
den under ¢) nzvnte verdistigning, idet den
ingen forbindelse har med saneringsvirksom-



heden. De under a) og b) omtalte verdistig-
ninger er afledet af saneringsvirksomheden, og
i princippet burde de formentlig kunne anven-
des til dekning af saneringstabet i samme om-
fang som den gjeblikkelige, af saneringen be-
tingede verdistigning. Da disse vardistigninger
nzppe vil kunne blive af vaesentlig betydning,
og da de vil vere vanskelige at konstatere, er
man mest tilbgjelig til at mene, at der ogsd bor
bortses fra disse muligheder for senere dak-
ning af saneringstabet. I det omfang sidanne
veerdistigninger fremkommer, vil en del heraf
tilfalde det offentlige gennem de almindelige
regler om grundverdistigningsafgifter o. lign.
Sifremt man bliver stiende herved, bortfalder
det rejste spargsmél om at sege ekspropriations-
adgangen udvidet for at kunne inddrage disse
verdistigninger i videre omfang, end de almin-
delige regler forer til.

Selv om kommissionen sdledes nzrmest me-
ner, at man bgr indskrenke sig til at begranse
saneringstabet ved modregning af den ojeblikke-
lige, af saneringen betingede veerdistigning, skal
der dog gares nogle bemarkninger om de frem-
gangsmider, der kunne tenkes bragt i anven-
delse for at inddrage senere vaerdistigninger. Af
de vigtigste skal nzvnes folgende:

(1) Det offentlige kan ekspropriere de pigzl-
dende ejendomme. Herved lider ejerne
ikke noget tab, idet de fir erstatning for
deres ejendommes vardi, men ejerne af-
skeeres fra at f8 fordel af veerdistignings-
mulighedetne. Det offentlige fir mulighed
for — enten ved selv at beholde ejendom-
mene eller ved de vilkir, som fastsettes 1
forbindelse med videresalg — at dekke sa-
neringstabet helt eller delvis gennem vaer-
distigningsmulighederne. Yderligere har
ekspropriationen den fordel at lette en se-
nere viderefgrelse af saneringen. P4 den
anden side krever ekspropriationen af hele
saneringsomridet en betydeligt storre oje-
blikkelig kapitalindsats, end hvis ekspro-
priationen begranses til de ejendomme,
som det er nedvendigt at ride over af hen-
syn til den teknisk forsvarlige gennemfo-
relse af saneringsplanen,

I Sverige har man positivt taget stilling
til spergsmilet om ekspropriation i tilfzlde
som de her omtalte, idet den svenske byg-
ningslov, § 44, bestemmer folgende:

»Finnes titbebyggt omride med hin-
syn till den allminna samfirdseln eller kra-

vet pd dndamilsenlig bebyggelse vara i be-
hov av genomgripande ombyggnad, och
kan denna icke limpligen ske annorledes
dn i ett sammanhang, m4 Konungen, sedan
i anledning av ombyggnaden friga vickts
om antagande eller indring av stadsplan
for omridet, medgiva staden att /ésa den
mark inom omridet, som erfordras for om-
byggnaden dvensom annan inom omridet
eller i dess omedelbara nirbet beligen
mark, for vilken planens genomfirande
kan vintas medfora visentligt Skat virde.«

Det offentlige kan forskudsvis betale sa-
neringstabet, men forlange, at tabet — helt
eller delvis — skal settes ind i ejendom-
mene som en prioritet, Denne prioritet kan
da i begyndelsen vere rente- og afdragsfri,
men efterhinden som det almindelige leje-
niveau gir op, kan en passende del af pro-
venuet inddrages af det offentlige gennem
forrentning og afdragning af prioriteten.

En noget lignende ordning er skitseret i
den svenske saneringsbeteenkning af 1954,
Det forudsxttes her, at den, som gennem-
ferer saneringen, selv finansierer tabet ved
optagelse af 13n eller pd anden mdde, og
at staten yder et arligt tilskud til daekning
af renter og afdrag pd denne finansiering.
Det er da tanken, at statens tilskud skal
nedszttes, efterthinden som renter m. v.
kan afholdes over ejendommens driftsbud-
get, for tilsidst at bortfalde.

(2

(3) Det offentlige kan forskudsvis betale sa-
neringstabet, men helt eller delvis dakke
sig ind gennem en huslejeforbojelse (ud
over den af den gjeblikkelige vaerdistigning
betingede), som tilfalder det offentlige, Ef-
tethinden som det almindelige husleje-
niveau betinger en forhgjelse af lejen i de
sanerede ejendomme, md en passende del
da afgives til det offentlige. En sidan
ordning svarer ret noje til den under (2)
skitserede,

Da kommissionen som navat er af den op-
fattelse, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag
for at soge senere opstiede vaerdistigninger ind-
draget til dekning af saneringstabet, har man
ikke foretaget narmere undersegelser af mulig-
hederne for at gennemfsre de ovenfor skitse-
rede fremgangsméider,
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10.6. Sanering ved offentlig elley privar foran-
stalining.

I de fleste lande har man betragtet det som
en opgave for det offentlige at gribe ind over
for usunde og dérlige beboelsescjendomme som
led i de almindelige bestrebelser for tilvejebrin-
gelse af gode boligforhold og for forbedring af
befolkningens sundhedstilstand i det hele taget.
I de store byer er storre eller mindre boligom-
rider, stedvis endog hele kvarterer, i en sidan
tilstand, at det mi betragtes som et nedvendigt
led i samfundets sociale og sundhedsmassige
arbejde at hindre den fortsatte brug til bolig
cller ophold for mennesker. Det offentliges ind-
griben til forbedring af usunde boligkvarterer
— sanering af slumkvarterer — har vist sig sd
meget mere nedvendig, som den samlede ord-
nende og planleggende virksomhed, som en sd-
dan sanering forudswtter, ikke i tilstrakkelig
grad er blevet fremmet ad privat vej.

Indenrigsministericts saneringsudvalg under-
stregede da ogsd, at forudsxtningen for gen-
nemforelsen af saneringsarbejdet inden for fri-
ster, som formdlet med rimelighed vil forud-
sette, s godt som altid vil vaere, at samtlige ej-
endomme i dct pdgeldende omride erhverves
af den myndighed eller det selskab, der forestar
arbejdet. *)

I overensstemmelse med disse betragtninger
forudseetter boligtilsynsloven, at en sanering
pd de i loven angivae vilkdr skal ske ved det
offeniliges foranstalining,

*) 1938-betznkningen, side 29, 43 og 52.
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Nir man tager de bestrebelser i betragtning,
som fra samfundets side pd en rakke omrdder
udfoldes for at sikre befolkningens hensigts-
messige boligforhold, bestrabelser, som bl. a.
har givet sig udtryk i en omfattende byggelov-
givning, byplan- og byreguleringslovgivning,
lejelovgivning og byggestettelovgivning, synes
det naturligt, at det offentlige ogsd bor yde sin
medvirken til iverksattelsc af saneringer. Nir
man 1 nybyggeriet straeber efter en hgjere og hej-
ere standard, forekommer det selvmodsigende,
hvis man ikke samtidig tager sigte pd at fjerne
eller forbedre den allerringeste boligbestand,
til hvis forekomst og benyttelse der er knyttet
alvorlige sociale og sundhedsmassige betanke-
ligheder. De krav, der stilles til nybyggeriet, til-
kendegiver tydeligt, at den dérligste del af bo-
ligbestanden ikke blot tilnzermelsesvis opfylder
de krav, man fra samfundets side bor stille til
en forsvarlig bolig.

I de lande — szrlig England og USA — som
iseer har beskeftiget sig med slumboligernes
problemer og bekampelsen af slummens fore-
komst, cr det forleengst erkendt, at cn fjernclse
af slumboligerne kun vil finde sted i tilstrekke-
ligt omfang, hvis der fra det offentliges sidc
gores cn positiv indsats herfor, i det mindste
glende ud pd, at der er ekspropriationsadgang
og ydes gkonomisk stette til saneringernes gen-
nemferelse.

Det behover formentlig ikke neermere pi-
visning, at selvsaneringer — sanering foretaget
af ejerne uden offentlig medvirken — ikke hidtil
har'veeret 1 stand til at forny bygningsbestanden
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