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FORORD

I en lang Række Aar har jeg særlig sysselsat mig med Studier af 
dansk Reformationshistorie og er derved i stigende Grad blevet 

overbevist om den fremtrædende Rolle, Reformkatolicismen og 
Bibelhumanismen har spillet for Udviklingen hos os. I Udlandet, 
hvor man har haft de særlig berømte Repræsentanter for disse 
Standpunkter — det gælder baade England, Tyskland, Frankrig, 
Spanien og til dels Italien — har man, baade paa Grund af disse 
Reformkræveres fremragende literære Ydelser og paa Grund af 
den kirkepolitiske Indflydelse, Reformkatolicismen har øvet inden
for Romerkirken, lige til Trientermødet og Jesuiterne atter fast
slog Skolastikens Anseelse saavel paa det teologiske som paa det 
kirkepolitiske Omraade, ikke kunnet undervurdere denne mægtige 
Strømnings Betydning for Udviklingen, og man har ogsaa for- 
staaet, at den var positivt banebrydende for Reformationen, 
skønt den som Regel blev dens hæftige Modstander.

Hos os har Kirkehistorien hidtil i overvejende Grad fæstet 
Opmærksomheden paa den negative Forberedelse for Reforma
tionsbevægelsen: de store Mangler i den religiøse Forstaaelse, For
sømmelserne med Hensyn til Forkyndelsen ud fra ægte bibelsk 
Indhold, de fremtrædende Brøst saavel i Pavens som det øvrige 
Hierarkis Kirkestyre, for ikke at tale om de vulgærkatolske Fore
teelser i hele Kirke- og Samfundslivet — i øvrigt netop Forhold, 
som var Genstand for Reformkatolicismens saa stærke Kritik og 
Bekæmpelse, at man Gang paa Gang har ment at kunne datere 
senere Lutheraneres Tilslutning til lutherske Tanker fra det Tids
punkt, de optraadte som Tilhængere af Bibelhumanisme og Tals
mænd for visse kirkelige Reformer. Derimod har Forstaaelsen for 
Senmiddelalderens positive Forberedelse af Reformationsrøret 
været tilbagetrædende, skønt man vel saa, at vi i Paulus Helie 
havde en begavet Talsmand for bibelhumanistiske Tanker. Bevæ
gelsens store kirkepolitiske Betydning og Indsats er i alt Fald ikke 
kommet til sin Ret endnu.
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Ikke mindst den Indflydelse, Paulus Helie kom til at ud
øve paa Prælaternes Stilling til det begyndende lutherske Røre 
under den vigtige Herredag i Odense 1526, har forlængst befæstet 
min Interesse for denne særprægede og markante Personlighed, 
som hans Samtid og en lang Eftertid med saa stor Uret smædede 
som en »Vendekaabe«. Tilsynet med den nye Udgave af hans 
Skrifter gav yderligere Anledning til at underkaste hans Anskuelser 
og Indflydelse i Tiden en nærmere Undersøgelse.

Da C. T. Engelstofts paa saa mange Maader grundlæggende og 
fornyende Biografi af Paulus Helie fra 1848 (i Nyt historisk Tids
skrift II) allerede ved de Specialafhandlinger, som navnlig Striden 
med C. Paludan-Miiller om hans Optræden 1533 og om hans Skiby- 
krønikes Paalidelighed fremkaldte, delvis blev forældet og desuden 
nu er vanskeligere tilgængelig for Læseverdenen, og da den Biografi 
af den bidske Karmelitermunk, som Jesuiten L. Schmitt udgav 
1893 (»Der Karmeliter Paulus Heliä«), trods Forfatterens særlige 
Forudsætninger for at forstaa en Personlighed som P. H., ikke 
kan gøre Krav paa at betegnes som en fuldt objektiv Bedømmelse 
af hans Standpunkt og heller ikke er Udtryk for en fyldest
gørende Forstaaelse af hans kirkepolitiske Indflydelse, synes det 
mig, at Tiden kunde være inde til et Forsøg paa en ny Biografi 
af P. H., hvis Førsterangsplads i Reformationstidens danske Lite- 
ratur nu ogsaa fra saa mange Sider er fuldt anerkendt, men om 
hvis Karakter og positive Indflydelse i Datidens kirkelige og poli
tiske Kampe der stadig staar Strid.

Som første Del af denne forelægger jeg her Fremstillingen af 
P. H.s Ungdomshistorie og første Tid som Universitetslærer, idet 
jeg haaber, at Resten af Biografien kan udkomme i 1937.

Henvisningerne i det følgende til Engelstoft og L. Schmitt 
gælder de ovennævnte Afhandlinger. Ved »Skrifter« förstaas »Det 
danske Sprog- og Literaturselskabs« Udgave, hvoraf 1. Bd. 1932 
er besørget ved P. Severinsen, de følgende ved M. Kristensen.
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1. UNGDOM OG UDDANNELSE
Efter eget Udsagn var Paulus Helie fra Halland og født i 

Varberg1. Af hans Forældre var Faderen dansk, men Moderen 
i alt Fald af svensk Slægt2. Hvilken Stilling i Samfundet Faderen 
indtog, er ukendt, antagelig var han borgerlig Erhvervsmand og 
hed Helge, eftersom Sønnens danske Navn vel maa antages at 
være Poul Helgesen, selvom Datidens Skrivemaade er Hellissen3. 
Som gejstlig og lærd Mand har P. H. efter gammel Skik latiniseret 
sit Navn og bruger stedse denne Form i sine Skrifter, og hvor han 
ellers har skrevet det, ligesom hans samtidige almindelig respek
terede denne Form, naar de overhovedet nævnede Efternavnet4.

Desværre kan P. H.’s Fødselsaar kun bestemmes omtrent
lig. I sit Skrift om Messen (1530) siger Hans Tausen haanende til 
P. H.: »Vil du gamle Munk gøre os til Børn!«; men denne svarer 
tørt: »Saa gammel er jeg, at naar jeg dør af Alder, da skal Mester 
Hans næppe være stavløs!«5. Særlig stor Aldersforskel kan der da

x) Skrifter 1,177: Hallandus; VI, 80: frater Paulus Helie Varbergensis. 
— Karmeliterne brugte ganske vist den Stedbetegnelse, der føjedes til 
deres Navn, for at betegne, i hvilket Kloster de var indtraadt. Saaledes 
angiver (S. R. D. VIII, 358) Broder Niels Ghristiernsen sig udtrykkelig 
som »filius conventus Skelskørensis«; men paa det Sted i Skibykrøniken, 
hvor P. H. kalder sig »Varbergensis«, maa han sigte til Fødestedet, ti de 
øvrige dér nævnte Karmelitere angives efter dette og ikke efter deres 
Kloster (Fr. Wormordsen kaldes saaledes »Hollandus«; Anders Lyng 
»Malmogensis«, skønt Karmeliterne ikke havde noget Kloster i Malmø; 
Broder Mourits nævnes som Samsinger).

2) Skrifter II, 121: »Mine Forældre paa mit møderne ere Eders Naades 
[o: Gustaf Wasas] fattige Undersaatter.« Om man heraf kan slutte, at For
ældrene endnu levede i 1528, da P. H. skrev dette, er vel tvivlsomt.

3) Om Navneformernes talmæssige Forekomst se L. Schmitt's Stati
stik S. 1.

4) I et officielt Dokument 1530 kaldes han dog »Hellissen«. — Usand
synligt er det ikke, at det latiniserede Efternavn har haft en Bitone i P. H.'s 
Øre, som han lagde Vægt paa; det mindede ham om, at han tilhørte den 
Orden, der ansaa Profeten Elias for sin Grundlægger. Formen »Elie«, der 
bruges af P. H.'s Kollega ved Københavns Universitet Matth. Gabler kan 
muligvis tyde paa, at ogsaa andre lagde denne Bitanke ind i Navnet.

5) Smaaskrifter af H. Tausen ved H. F. Rørdam, 1870, S. 101; Skrif
ter IV, 11.
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ikke have været mellem de to Modstandere. Tausen var født 1494; 
antagelig ligger P. H.’s Fødselsaar næppe bag 14851.

Fødestedet har næppe været uden Betydning for P. H. Hal
land og ikke mindst Varberg i Nørrehalland indtog en fremskudt 
Plads i Unionstidens Historie. Gang paa Gang søgte man fra svensk 
Side at bemægtige sig Varbergs stærke Fæstning, det vigtigste 
strategiske Led i Forsvaret for det daværende danske Ærkestifts 
nordlige Omraade. Gang paa Gang gik derfor Krigen ødelæggende 
henover Nørrehalland og ramte ikke mindst Ny-Varberg, som 
P. H.’s Fødeby almindelig kaldtes. Navnet minder om en Ny
grundlæggelse, maaske mere nødvendiggjort af Erhvervshensyn 
(Handelen fra den nye Bys Havn) end af Forsvarsgrunde; »Gamle 
Varberg« (længere inde i Landet) var i alt Fald ikke ødelagt, ja 
bestod vedblivende som Købstad2. Trods sine Volde og det faste 
Slots Nærhed var imidlertid Ny-Varberg et udsat Sted; og det 
Svenskerhad, som saa stærkt prægede Befolkningen i de daværende 
danske Landsdele, Øst for Kattegat og Sund, — trods alle de 
Erhvervsforbindelser med Sverige, som Beliggenheden maatte 
skabe, og trods den Usikkerhed i national-politisk Opfattelse, som 
de blandede Giftermaal, navnlig mellem fremtrædende Adels
familier fra begge Sider Grænsen, skabte — har ikke mindst været 
levende i P. H.’s Fødeby. I alt Fald viser Udtalelser af P. H. i hans 
historiske Skrifter, at hans stærke Fædrelandsfølelse, netop paa 
Grund af Unionstidens Erfaringer, er opblandet med tydelig 
Foragt for svensk Lynne.

Nogen ubetydelig By som Erhvervscentrum har Ny-Varberg 
ikke været i P. H.’s Barndom. Oplandet var ikke ringe, og Kravene 
til Slottets Forsyning kom Byen til Gode, men ikke mindst drev

T) Engelstoft og andre foreslaar c. 1480, L. Schmitt endog: før 1480; 
men dels ser P. H. jo sin Død »af Alder« som noget fremtidigt, dels regnede 
Datiden en Mand paa op mod 50 Aar for gammel.

2) Havde egen Borgmester 1475, ja endnu 1532 (jfr. P. v. Møller: 
Bidrag til Hallands Historia, 1874, I, 337 og S. 11). — Ny Varberg laa paa 
det Sted, hvor Herresædet Lindhof nu findes; her laa fra gi. Tid en By 
(villa Gedekær), der kort før Midten af 14. Aarh. fik sit nye Navn og 
Købstadrettigheder (ib. I, 7); om dens Befæstning ib. S. 9. 
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den som Søkøbstad en ikke ringe Handel1. Et Vidnesbyrd om, at 
den ogsaa som Kulturcentrum indtog en agtværdig Plads blandt 
Danmarks Købstæder, er, at den havde sin egen Skole, selv
følgelig en Latinskole, i første Række til Klerkeuddannelse. Den 
omtales i Ærkebiskop Birgers store Gudstjenestestiftelsesbrev2. 
Han, der var en Degnesøn fra Østre Lindebjerg Sogn, lige N. for 
nuværende Varberg, viste paa sine gamle Dage sin Taknemlighed 
for sin første Uddannelse i denne Skole og for det Hjem, han som 
Skolediscipel havde fundet hos en Borger dér. ■— Før P. H.’s 
Fødsel havde Ny-Varberg ogsaa faaet sit Kloster, et Konvent 
af »Vor Frues Brødre«, Karmeliterne. Livet og Virksomheden i 
denne Tiggerorden stod dengang, baade religiøst og kulturelt set, 
relativt saa højt, at Interessen for dens Fremme i Danmark er 
fuldt forstaaelig. Siden Erik af Pommerns Dage havde de danske 
Konger støttet Anbringelsen af Karmeliterklostre i de nye Søkøb- 
stæder, hvis Opkomst laa Tiden stærkt paa Sinde; og baade Mænd 
af Fløj gejstligheden, af Adelen og af Borgerstanden viste Ordenen 
deres virksomme Sympati.

Efter den Ordenstradition, som er os opbevaret i Christiern 
Pedersens danske Krønike3, var Christiern I Stifteren af Klostret 
i Varberg og gav Brødrene den Grund, hvorpaa de byggede. Men 
Klostret selv betragtede Rigsraaden og Ridderen Hr. AageAxel- 
sen (Thott)4, en af de berømte »Axelsønner«, som sin »Fundator«. 
Han ejede store Godser i Nørre-Halland, især Hjulebjerg i Abild 
Sogn, 0. for Falkenberg, og sad i mange Aar som Slotsherre paa 
Varberghus. Om Tidspunktet for Klostrets Stiftelse giver nævnte

x) P. v. Møller I, 8. Naar Byen betegnes som det østlige Danmarks 
vigtigste By efter Malmø, maa dog tænkes paa dens strategiske Beliggen
hed; men Forfatteren viser, at Byen drev Handel baade paa Østersøen og 
i England.

2) Suhms Samlinger I, 3, 1 f.
3) Ghr. Pedersens danske Skrifter V. Han nævner udtrykkelig Kar- 

meliterprovincialen, Dr. Anders Christensen som sin Kilde til forskellige 
Meddelelser. Efterretningerne om de Karmeliterklostres Stiftelsej han om
taler, skyldes utvivlsomt denne.

4) Om ham jfr. P. v. Møller I, 141—53; Familien er typisk m. H. til 
sin Vaklen mellem Danmark og Sverige.
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Krønike kun omtrentlig Underretning (o. 1470). Da Aage Axelsen 
1469—72 var landflygtig i Sverige, og hans Gods beslaglagt af 
Kronen, maa Tidspunktet vel være enten før eller efter disse Aar 
og rimeligst efter 1472, da han generhvervede sig Kongens Naade 
og fik sine Godser og sin Tillidspost paa Varberg Slot tilbage. 
Muligvis var det netop som Tak herfor, at den gamle Herre ved 
Gaver muliggjorde Klostrets Opførelse og Udstyr. I alt Fald ligger 
Stiftelsen af det før 1477, da Hr. Aage døde og blev begravet i 
Klostrets Kirke. Ogsaa efter dette Aar viste Familien fremtrædende 
Gavmildhed mod hans Stiftelse, som Karmeliternes Forpligtelses
brev af 12. Okt. 1481 viser. Her lover de at holde en daglig, sungen 
Messe for Hr. Aages Sjæl »som vor første Fundator« (og for hans 
Hustrus) samt 4 aarlige »Begængelser« med Messe og Vigilier. Som 
Vederlag havde Familien givet Klostret en Gaard og Kværn uden
for Ny-Varberg, som det skal bruge som dets Ladegaard, samt 
tre andre gode, bortforpagtede Gaarde i forskellige Landsbyer1. 
Trods Ordenens Forpligtelse til at leve af Tiggeri ejede saaledes 
Ny-Varberg Kloster Jordegods, ja fik delvis sit Underhold fra egen 
Ladegaard. — Fra hvilket af de allerede bestaaende danske Karme- 
literklostre Varbergkonventet har faaet sine Munke, omtales ikke. 
Overhovedet indskrænker vort Kendskab til Varberg-Kloster sig 
til det nævnte, og ethvert ydre Spor af dets Bygninger forsvandt2 
efter Ny-Varbergs totale Ødelæggelse ved Svenskernes Erobring 
1565.

At Karmeliterne har øvet en ikke ringe Indflydelse paa Bor-

1) P. v. Møller I, 313—5. Blandt Giverne er Hr. Aages Datter, Fru 
Ingeborg, gift med den svenske Rigsforstander, Steen Sture d. Æ. Hun fik 
Manden til at stifte Mariefred Kloster (senere Gripsholm Slot) for Ghar- 
treusere, og hun bekostede Udgivelsen af Opbyggelsesbøger som Alanus de 
Rupe’s Skrift om Rosenkransandagten (jfr. Hr. Michaels tre danske Riim- 
værker (1836) S. VI). — Det Afladsbrev, Faderen erhvervede for sin Sogne
kirke (i Abild eller Varberg?) (c. 1464?), er baade et Vidnesbyrd om Fa
miliens kirkelige Interesse og om Krambodsaanden ved Pavehoffet: »havde 
Gyldnere været flere, da var Afladen blevet større« (Missiver fra Kongerne 
Ghr. I og Hans, II (1914), 396—7; jfr. P. v. Møller I 150 f.).

2) Vilh. Lorenzen, De danske Karmeliterklostres Bygningshistorie, 
1924, S. 68.
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gerne i Ny-Varberg er rimeligt; i alt Fald gjaldt det P. H.’s For
ældre, ti de klostergav deres Søn her. Saaledes maa hans egen 
Udtalelse: »Jeg haver af Barndom været i Kloster«1, naturligst 
förstaas. At opfatte Ordene som Udtryk for, at han som Barn har 
været Discipel i en Skole, holdt af Klosterfolk, udelukkes vel 
allerede derved, at det ikke hørte til Karmeliternes Formaal at 
holde Skoler for andre end Klostergivne; og Oprettelsen af en 
Skole i Ny-Varberg var jo tilmed overflødig, da Byen allerede 
havde en saadan. Men det stemmer heller ikke med Sammen
hængen, hvori de nævnte Ord staar. P. H. vil nemlig gøre opmærk
som paa, hvor tidlig han blev afspærret fra »Verden«. Derved 
er han overhovedet blevet hindret i et nærmere Forhold til Mænd 
med literær-rhetorisk Uddannelse, hvorfor han ved Oversættelses
arbejdet med et Skrift af Humanisten Erasmus har følt sin Mangel 
paa Evne til »ku nstel i g Snak efter danske Maals Ejendom« 
(o: Særpræg).

At Klostergivning af Børn var tilladt af Karmeliterordenen, 
er sikkert. Paa Generalkapitlet 1411 blev det ligefrem befalet 
Provincialerne at paalægge deres undergivne Priorer, under Trusel 
om Afsættelse, at virke for, at Drenge (pueri), der kunde opdrages 
til Gejstlige, klostergaves2. Der var aabenbart dengang Mangel paa 
Tilgang af Mænd, som egnede sig til »clerici«. Senere viser en Ved
tagelse fra 1469, at man var blevet klar over, at saadanne Drenge 
ogsaa kunde blive en Fare for Klostrenes Standard; derfor blev 
det nu fremtidig forbudt Priorer at optage Drenge i deres Kloster 
uden udtrykkelig Tilladelse fra Provincialen3. — Fra c. 1486 til 
c. 1503 var Niels Mord de danske Karmeliteres Provincial4. Med

4) Skrifter I, 8.
2) J. Wessels, Acta capitulorum generalium ordinis fr. B. V. Mariæ de 

monte Carmelo I (1912) S. 143.
3) ib. I 249.
4) Niels Mord, der var Aarhus Klostrets »institutor« (jfr. Indskrift 

ved hans Billede i Sæby Kirkes 3. Hvælving) c. 1482 (jfr. Acta pontif. Dan. 
IV, n. 2828), nævnes 1486 som Provincial (ib. IV, n. 3013) og er det endnu 
1498 (Wessels I, 305); 1503 bekræfter Generalkapitlet Anders Christensen 
som Provincial; Niels Mord er da fratraadt eller død. Den nævnte Indskrift
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ham maa der altsaa være forhandlet om P. H.’s Klostergivning; 
og Grundene til Optagelsen maa være fundet fyldestgørende. Men 
dette vil antagelig sige, at Forældrene har været fromme Folk, 
betagne af Karmeliternes Livsførelse, og at navnlig Drengen har 
vist baade gode Evner og et Sindelag, som man mente, der kunde 
bygges paa.

I alt Fald kan Forældrenes Motiv til Klostergivningen næppe 
have været Fattigdom eller Ønske om en anselig Fremtid for 
Drengen. I begge Tilfælde havde det ligget nærmere at sætte ham 
i Varberg Skole eller, hvis han, hvad rimeligst er, allerede var 
Elev der, lade ham fortsætte Peblingenes sædvanlige Liv, som jo 
ikke behøvede at stille økonomiske Krav til Forældrene, men som 
netop kunde føre frem til gode »sækulære« Stillinger, ja til Kirkens 
høje Embeder. Var ikke Hallands berømte Søn, Birger Gunnersen', 
et lysende Exempel derpaa? Er Formodningen om P. H.’s Fødsels
tid rigtig, kan Birgers Udnævnelse til Ærkebiskop (1497) maaske 
endog have været en Kendsgærning, da P. H. blev indgivet i 
Klostret. — Vi kan jo nemlig ikke afgøre med Bestemthed, hvad 
Udtrykket »af Barndom« betyder i Aaretal. Ordenen har sikkert 
ikke ønsket Smaabørn indgivet, men Drenge i en Alder, hvor 
man kunde skønne over deres Karakter og ikke mindst om deres 
Begavelse; det var jo for at faa Præster, at man tog imod »pueri«. 
Ordene udelukker derfor ikke, at P. H. dengang var 12—14 Aar 
gammel, og i saa Fald inden sin Klostergivning i nogle Aar kan 
have været Discipel i en sækulær Skole. En Oplysning, P. H. selv 
giver os om sin Oplæring, kan muligvis netop tyde derpaa. P. H. 
kalder 15281 »Mester Svend af Skara«, o: Læsemesteren ved Kapitlet 
dér (senere Biskop), Mag. Svend Jakobsson, »min gamle Skole
mester«. Tænker han nu derved paa en Undervisning, han fik i 
sin Barndom, maa den sikkert ligge inden hans Klostergivning, 
og Spørgsmaalet bliver da atter: har Mester Svend en Tid været 
Leder af Skolen i Varberg, eller har P. H.’s Forældre en Tid været 

kalder ham udtrykkelig Provinsen Dacias 3. Provincial (de to første var: 
Mads Svendsen 1462—1472(?) og Niels Christensen til c. 1486).

x) Skrifter II, 295.
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bosat i Skara? Ingen af Mulighederne kan benægtes; men Beviser 
herfor har vi ikke. I hvert Fald kan Svend Jacobi, hvis han virkelig 
en Tid har opholdt sig som »Skolemester« i Varberg, næppe have 
undervist P. H. efter hans Klostergivning, ti Ordenen tillod vel 
at bruge sækulære Lærere til Munkenes videregaaende Under
visning, men forbød afgjort at bruge saadanne til at undervise »vore 
unge«, naar de holdt Skole for verdslige1. Men rimeligvis har 
Svend Jacobi i de Aar, der kan være Tale om, enten været i Skara 
eller paa Studier i Udlandet2. Har P. H. da ikke som Dreng, før 
sin Klostergivning, en Tid opholdt sig i Skara, maa Mester Svend 
have været hans Lærer paa et senere Stadium af hans Liv; dette 
udelukkes i alt Fald ikke af Ordet »Skolemester«, der ikke behøver 
at betyde mere end »Lærer«. — Som det sandsynligste antager jeg 
da, at P. H. c. 12—14 Aar gammel blev »indbragt« i Varberg 
Kloster, og ligeledes, at han i det mindste har tilbragt sin Noviciat- 
tid og de første Aar, efter at han fik Tilladelse til at aflægge Profess- 
løftet, sammesteds. Til at begynde med har han i alt Fald været 
optaget af den særlige Noviciatbelæring, der skulde gøre ham 
fuldt bekendt med Ordensreglerne og Karmeliter-»Konstitutionernes« 
Krav til et Medlem; samtidig har Konventets læredygtige Brødre 
meddelt ham en fortsat »Grammatik«undervisning, ligesom det maa 
antages, at han har gennemgaaet en vis Sangskole og har gjort 
underordnet Tjeneste ved Gudstjenesterne3.

Ordenen synes ikke at have haft Betænkeligheder ved en 
tidlig Optagelse som »Broder«. Generalkapitlet 1524, der ivrede

x) Wessels I, 311. Bestemmelsen er ganske vist fra 1498.
2) Om Sv. J. jfr. Rhyzelii Episcoposcopia Sviogothica, 1754, S. 183; 

Knut B. Westman, Reformationens genombrottsår i Sverige, 1918, S. 207; 
H. Holmquist, Sv. Kyrkans Historia HI, 1, 1933, S. 75 (mener, at han har 
studeret i Louvain og har tilegnet sig sin Interesse for Erasmus og Reform
katolicisme her). Sv. J. var født c. 1480, gik i Skole i Skara, sendtes 1508 til 
Studier i Rostock; tog Magistergrad i Udlandet og blev derefter Læsemester 
i Skara ved Kapitlet og Kannik.

3) Generalkapitlet 1440 paabød saavel Undervisning i Moral som i 
Grammatik af de begavede Unge (Wessels I, 192); 1513 indskærpes dette 
atter som særlig gældende Novicerne og med Tilføjelse af Undervisning 
i »Sang« (ib. 349).
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for gennemgribende Reform, krævede vel det fyldte 18. Aar for 
dem, der ikke havde levet i Noviciat-Klausur; men, hvor en saa- 
dan var indrettet, tillodes Optagelse ved 14 Aars Alder1. Bestem
melsen synes at tyde paa, at Noviciatbygninger eller Foranstalt
ninger, hvorved Novicer holdtes i særlig Klausur, endnu ikke var 
almindelig indførte. — Vi er da atter her paa gyngende Grund og 
kan kun sige, at Sandsynlighed taler for, at den danske Provins 
siden sin Oprettelse (1462) hørte til den strengere Del af Ordenen, 
som anerkendte Joh s. Soreths Reform2, hvorfor den næppe har 
tilladt unge, der ikke var fuldt voksne, at aflægge Ordensløftet. 
Jeg vil derfor antage, at P. H. først nogle Aar ind i det nye Aar- 
hundrede blev »Broder Paulus«.

Karmeliterordenens Medlemmer faldt i to Grupper, clerici og 
conversi, Kormunkene, som havde gejstlige Vielser og som helt 
skulde hellige sig aandeligt Arbejde, og Lægbrødrene, der besørgede 
det legemlige Arbejde i Klostrene. Som Ordensdragt for de første 
var foreskrevet en med Kabuds (Hætte) udstyret sort Kutte eller 
Talar (tunica), over hvilken man bar det specielle Ordenstegn, 
Scapularet (et sort Skulderbaand), om hvis Naadekraft der inden
for Ordenen gik fantastiske Fortællinger. Denne Underdragt var 
den egentlige Ordensdragt (habitus regularis), som ogsaa bares af 
Lægbrødrene, dog med hvid Kabuds og Skapular. Over Talaren 
bar alle Karmelitere (siden 1287) en hvid Kappe med Kabuds3, 
efter hvilken de i Tyskland og hos os kaldtes »Hvidebrødre«.

x) Wessels I 375—6. Bestemmelsen er uklar, da den ikke synes at tale 
om Noviciat for dem, der allerede er 18 Aar. Kan man overhovedet tale 
om »Optagelse som Bro der« om en, som indtræder som Novice?

2) Den berømte Forkæmper for »Observants« i Ordenen, Johs. Soreth, 
var Generalprior siden 1451; han ledede det Generalkapitel i Bruxelles 
1462, som oprettede Provinsen »Dacia et Norvegia«, der dengang kun talte 
3 danske Klostre (Landskrona, Helsingør og Skelskør). Da Mødet højtidelig 
stadfæstede Soreths »Konstitutioner«, kan det næppe antages, at den nye 
Provins er blevet godkendt uden at have lovet at bøje sig for Generalens 
Reformkrav; at de dog ikke fuldtud blev gennemført i Danmark, viser 
allerede Varberg-Klo st er s Forstaaelse af Kravet om Ejendomsløshed I

3) Wessels I, 10 f. Den tidligere brogede (stribede) Overklædning havde 
i Vesten vakt Spot og blev forbudt 1287, idet Generalkapitlet udtrykkelig
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P. H. var fra første Færd udset til Kleriker og har vel sam
tidig med sit Professløfte modtaget »de mindre Vielser«. Hvor tidlig 
han, med Provincialens Billigelse, men ved en Biskop, har mod
taget de højere Vielsesgrader og særlig Præstevielsen1, som først 
gjorde ham fuldt brugelig til Ordenens særlige Formaal: Messe
læsning, Skriftemaal og Prædiken, kan desværre heller ikke siges 
med Sikkerhed. Den gamle kanoniske Alder for Præstevielsen var 
30 Aar, men den overholdtes ikke i Middelalderen. Trientermødet2 
fastslog senere 25 Aars Alderen som Betingelse for Præstevielsen 
(22 for Subdiakonatet, 23 for Diakonatet), men end ikke denne 
nedsatte Alder har været Minimum i Senmiddelalderen. Karmeliter
nes Generalkapitel i 1539 forbød, at »promovere fratres clerici« til 
»sacerdotium«, før de havde fyldt 22 Aar, saa denne Alder har i 
hvert Fald forinden været anset for fuldtud fyldestgørende i Or
denen. Siden 1503 var en saa alvorlig Mand som den senere Dr.theol. 
Anders Christensen vore Klostres Provincial. Om han har været 
stemt for tidlige Vielser, er vel tvivlsomt. Muligvis er P. H. da 
først blevet Præst i Tiden mellem 1507—10. — Det er iøvrigt højst 
paafaldende, at Christiern IPs nye Lov (Landretten) 1521 kunde 
tænke paa at forbyde Bisper at tildele saavel sækulære som 
regelbundne Klerke de smaa Vielser, før de var 20 Aar gamle, 
og krævede til Subdiakon- og Diakonvielse 25 og 26 Aar og til 
Præstevielsen de gamle kanoniske 30 Aar3.

betonede, at den ydre Dragt ikke var »de substantia ordinis, nec habitus 
regularise At det er Talaren, der betragtedes som den egti. Ordensdragt, 
forklarer ogsaa den voldsomme Strid, der opstod, da Soreth vilde ændre 
dens sorte Farve. Straks efter hans Død, vedtog Generalkapitlet 1472 de 
ovennævnte Bestemmelser om den indre Dragt (Wessels I, 253). 1483 er
klærede Paven den sorte Farve for Ordenens »nativus colore De danske 
Karmelitere har antagelig altid baaret sort Underdragt. 1531 taler H. Tau- 
sen om den sorte Kjortel under den hvide Kappe (Smaaskrifter, S. 163).

1) At P. H. har haft Præstevielse er selvfølgelig givet; han omtaler 
sig ogsaa selv som Præst i Skriftet mod Malmøbogen (Skrifter III, 162: 
»Ihvo I ere, som ville gærne gifte os Præster . . .«jfr. S. 160 »naar vi, som 
skulle vorde Præster . . . hvis vi udvalgtes af Bisperne«).

2) G. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums4, 1924, S. 329.
3) J. O. Andersen, Overfor Kirkebruddet, S. 159.
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Men endnu til 1519 lader Kilderne os saa godt som ganske i 
Stikken med Hensyn til P. H.’s Liv. Saa meget er dog sikkert, at 
han i disse Aar for en væsentlig Del har været optaget af Studier, 
ti i alt Fald inden 1519 er han baade blevet Lektor og Baccalaur 
i Teologi. Desuden véd vi, at han 1517 fik trykt i København 
en Tale om »Simoniens Fordærv«, og dette Emne peger aabenbart 
paa, at han i det mindste nu hørte hjemme i de daværende »Reform- 
katolikers« Lejr. — Allerede Lektorgraden godtgør, at han maa 
have været en veløvet Prædikant, men tillige, at han, efter visse 
forudgaaende Studier baade af filosofisk og teologisk Art, har 
fuldført et særligt, treaarigt Kursus, som i alt Fald omfattede en 
videregaaende Uddannelse i Dogmatik og Bibelkundskab. — 
Generalkapitlet 1478 havde strengt forbudt Provincialerne »facere 
lectores«, med mindre de virkelig var lærde (docti) i begge disse 
Discipliner og havde godtgjort sig som offentlige Prædikanter, og 
denne Bestemmelse indskærpede atter Generalkapitlet 15031. — 
Udtrykket »facere lectores« betyder næppe her: overdrage en Lærer- 
gærning, men: promovere til en videnskabelig Grad2, som man 
ganske vist lagde stor Vægt paa, at de Brødre, der meddelte den 
højere Undervisning i Ordenen, var i Besiddelse af. Men fordi en 
Karmeliter havde Lektorgraden, var det ikke givet, at han aktuelt 
underviste; han kunde ogsaa være anbragt i andet Ordensarbejde 
(som Præst, Prior, Provincial m. m.) eller være optaget af sine 
fortsatte Studier til Baccalaur-, Magister- eller Doctorgraden. Og 
paa den anden Side ser vi, at Mænd, som endnu ikke havde fuld
ført deres normale 3aarige Studium for Lektorgraden, kan bruges 
endog til dogmatisk Undervisning3.

T) Wessels I, 277, 321. Akterne fra 1503 har dog i Stedet for »og« 
(atque) »eller« (aut).

2) Der tales om Studier pro gradu lectoratus (f. Eks. Wessels, I, 127) 
og om Studier pro primo, secundo, tertio anno lectoratus (talrige Eksempler i 
H. H. Koch, Die Karmeliterkloster der niederdeutschen Provinz im 13. 
bis 16. Jahrhunderts, 1889). Promotionsretten tilhørte Ordenen selv; 
Provincialerne foretog Udnævnelsen paa Provinskapitelsmøderne.

3) Eksempler i H. H. Koch's Fortegnelse over de studerende Ordens
medlemmer i Perioden 1422—47 (ib. S. 131 ff.; jfr. S. 197 om Tilladelse 
til allerede i 2. filosofiske Studieaar at holde teologiske Forelæsninger).
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Paa Prædiken lagde Ordenen overordentlig Vægt lige siden 
den 1247 var blevet stadfæstet som Tiggerorden. Allerede 1399 
forbød Generalkapitlet ligefrem at forfremme nogen til Studium 
for Lektorgraden, hvis vedkommende ikke i ét Aar vedblivende 
havde prædiket »for Folket« (altsaa ikke alene holdt Opbyggelser 
for et Konvents Medlemmer) og en Lektor, som ikke prædikede, 
skulde endda miste Lektorers Forrettigheder1. Helst skulde over
hovedet alle Ordenens clerici kunne bruges som Prædikanter. 
1472 brugte derfor Generalkapitlet ligefrem Udtrykket fratres 
prædicatores som sideordnet Betegnelse for clerici i Ordenen2. 
Ikke mindst paa Grund af Prædikevirksomheden var det, at Kar
meliterne nød deres store Popularitet i Senmiddelalderen. Naar 
man ved Stiftelsen af Klostrene i Sæby og Sølvesborg overdrog 
Brødrene de derværende Sognekirker og deres Betjening, har sik
kert Karmeliternes Ry baade som Prædikanter og Sjælesørgere 
været fremherskende Motiv hertil; ti ogsaa i Danmark var den
gang Prædikenbegæret stærkt, hvad Bispernes Krav til Sogne
gejstligheden3 tydelig viser. Interessant er, at Indskriften ved Pro- 
vincialen Niels Mords Billede i Sæby Kirkes Hvælv udtrykkelig 
karakteriserer ham som »en Mand med rig Kendskab til de gud
dommelige Skrifter og ved lang Udøvelse kyndig i at tale til Folket 
i Prædikener, der vidnede om han fortrinlige Begavelse«4. — 
Hvorvidt nogen ordnet homiletisk Undervisning fandt Sted i 
Klostrene, ved vi ikke; men naar Karmeliterne i P. H.’s Levetid 
lagde saa stor Vægt paa Bibelstudiet, som nævnte Indskrift vidner 
om, har det selvfølgelig først og fremmest været af Hensyn til 
Prædikevirksomheden. — Skal man nu dømme efter P. H.’s Ud
talelser om Tiggermunkenes Forkyndelse, har han unægtelig 
erhvervet sig et klart Blik for, hvad der burde være det væsent
lige i deres og i al Forkyndelse; men hans Kritik tyder ganske vist

!) Wessels I, 127.
2) ib. 253.
3) Overfor Kirkebruddet, S. 83, Note 2.
4) Vir in divinis scripturis copiosus et longa exercitatione peritus in 

declamandis ad populum sermonibus excellentis ingenii.
2
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ikke paa, at dette Syn var det almindelige i Ordenen. Han siger : 
de skulde prædike »det hellige Evangelium, Guds eget Ord«, men 
føjer saa til, at de har ofte »mere prædiket sig selv end Gud, mere 
deres egen Digt og Mening end Guds Ord, mere deres egen Hellig
hed og Retfærdighed end Guds Retfærdighed og Hellighed«; og 
han minder om den ene Tiggerordens Tilbøjelighed til at hæve sig 
paa de andres Bekostning1. Den Forkyndelse, P. H. har hørt ogsaa 
i sin Orden, har saaledes »ofte« haft betydelige Mangler! Men for
mentlig har vel de bedste Karmeliteres Forkyndelse i alt Fald 
baaret et lignende Dobbeltpræg som det, vi finder i Christiern 
Pedersens saakaldte Jærtegnspostille fra 1515. Her understreges 
baade Nødvendigheden af Hjærtets Hengivelse og af de ydre 
Præstationer, og Postillen viser i det hele Senmiddelalderens 
mærkelige Blanding af inderlig Jesusfromhed og vulgær Helgentro. 
I hvert Fald har sikkert Madonnadyrkelsen, dette fremtrædende 
Led i Karmeliternes Fromhedsliv, sat et stærkt Præg paa Ordenens 
Forkyndelse. Og muligvis har da ogsaa de danske Karmelitere, 
ligesom deres Ordensfæller sydpaa, i deres Prædikener særlig 
anbefalet deres Skapularbroderskab og fortalt om Jomfru Marias 
Lørdagsnedstigning i Skærsilden for at frigøre dem, som bar dette 
Skulderbaand. Men i P. H.’s Skrifter er der ganske vist aldrig, 
trods hans ivrige Forsvar for Bønner til Guds Moder, Tale herom. 
Saadant har han da vel paa den Tid regnet med til »egen Digt«. 
Men om han allerede i sin Studietid lærte at se bort fra Ordenens 
Hellighed og egne Meninger og udelukkende »spise Folk med Guds 
Ord«2 er et Spørgsmaal, vi ikke kan besvare. Sandsynlighed kan 
dog tale for, at han har haft dette principielt nye Syn paa For
kyndelsen i alt Fald 1519, da han som »Lector in sacra pagina« ved 
Københavns Universitet vilde levendegøre Kristi, Peters og Paulus’ 
Tanker for sine Disciple. — Da han i Skibykrøniken kalder sin ældre 
Ordensbroder, Dr. Morten Pedersen (d. 1515), Danmarks navn
kundigste Prædikant3, ligger det nær at antage, at P. H. i særlig

!) Skrifter III, 227 f.
2) ib. S. 146.
3) Skrifter VI, 74.
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Grad har taget ham til Mønster. Muligvis har dennes Prædikener 
baaret et afgjort bibelsk Præg. P. H. siger, at han ved sit Liv 
og eruditio tilskyndede til pieias (Ord han netop bruger om 
Bibelhumanisme).

Spørger man nu om Gangen og Indholdet af P. H.’s viden
skabelige Studier, er man saa godt som helt henvist til Slut
ninger udfra enkelte Bestemmelser paa Generalkapitlerne samt fra 
det Kildemateriale til Studieforholdene i den nedertyske Provins, 
som H. H. Koch har behandlet i sin Bog om Klostrene dér1. 
Det sammenfattende Resultat af hans Undersøgelser var, at »samt
lige Teologer« først skulde studere Filosofi i 3—4 Aar, inden de 
begyndte paa Teologien, og det teologiske Studium varede saa 
atter 3 Aar. De, som saa ønskede at erhverve Lektorgraden, 
gennemgik derefter et nyt, 3aarigt Studium, under hvilket de 
aarlig maatte underkaste sig en Prøve og holde et Foredrag [med 
denne collatio maa dog antagelig menes Indledningen til en Dispu
tats om et særligt Emne] for Klerus eller for »Universitas«2. — 
Efter dette skulde altsaa en Lektor mindst have et 9aarigt 
Studium bag sig. Om Betingelserne og Tiden for at erhverve 
højere Grader, udtaler Koch sig ikke saa bestemt.

Den Fortegnelse over Provinsens studerende Medlemmer, som 
Koch har udarbejdet for Aarene 1422—47’s Vedkommende, og 
hvori de i Kildematerialet givne biografiske Data om hver enkelts 
Studieforløb og Tillidshverv er samlet, bekræfter ubestrideligt, at 
den aldeles overvejende Mængde, forsaavidt de har fuldført 
Studiet, virkelig har faaet denne grundige og langvarige Uddan
nelse efter nævnte Skema. Men det maa dog bemærkes, at Aarene 
for særdeles manges Vedkommende ikke udelukkende er brugt til 
Studier. De har samtidig haft et praktisk Ordenshverv at

x) H. H. Koch, Die Karmeliterkloster der niederdeutschen Provinz, 
1889.

2) Koch S. 197 jfr. S. 20. »Universitas« maa vel her betyde hele Ordens
bestanden af studerende og Lærere i det »Studium« (den Læreanstalt), ved
kommende opholder sig ved, i alt Fald ikke et »verdsligt« Universitet. Om 
de saakaldte collationes se W. Norvin, Københavns Universitet i Middel
alderen, 1929, S. 162—3.

2*
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bestride, mest ved at undervise andre1; tilføjes maa ogsaa, at 
Studiet ikke altid fuldførtes i sammenhængende Aar, selv om dette 
synes det almindeligste.

Som nævnt falder Karmeliter-Studierne altsaa i to adskilte 
Dele. Den første, som kaldes Studiet pro forma simplici, maa sik
kert opfattes som det, enhver clericus indenfor Ordenen burde 
gennemgaa. At Formaalet med dette derfor ikke var at uddanne 
Videnskabsmænd, men det praktiske, at give Ordenens Gejstlige 
en solidere Uddannelse udover den rituelle, særlig af Hensyn til 
Prædikegærningen, samt at sikre den dens egen, lavere Lærerstand, 
fremgaar vel dels af Generalkapitlernes Indskærpelse af Studier 
som en Forpligtelse for alle Medlemmerne, dels af Ordenens Brug 
af disse studerende pro forma simplici som Informatorer, Cursorer 
og Novitsemestre. At navnlig Prædikenformaalet nødvendiggjorde, 
at dette Kursus meddelte Disciplene baade en vis teologisk 
(dogmatisk) Viden og en vis Bibel kundskab, synes mig klart 
nok2. Men om Studierne pro forma simplici altid har været saa 
omfattende, navnlig for Filosofiens Vedkommende, som Koch 
slutter ud fra sin Fortegnelses Data, og om den skarpe Adskillelse 
i Tid, han konstaterer mellem filosofisk og teologisk Studium, har 
været gennemført overalt, stiller jeg mig tvivlende overfor. For
tegnelsen omfatter jo ikke alle Provinsens clerici, men dem, som 
var udset til videregaaende Studier, og den synes ogsaa at vise

1) Talrige Expl. i Fortegnelsen hos Koch (f. Eks. S. 141: Johs. Atten- 
darn var stud, theol. pro simplici forma og samtidig Magister novitiorum i 
1437 i Köln; ligesaa i hans 2. theol. Aar 1438; 1439 tilbragte han sit første 
Lektorstudieaar i Strassbourg og var samtidig Magister studentium. 1440 
flyttedes han atter til Köln og fortsatte Lektoratstudierne samtidig med, 
at han var Magister studentium).

2) 1524 paabød Generalkapitlet, at der i alle Klostre med 10 Præster 
skulde holdes en særlig »Regent«, der daglig læste »en Lektie i den hellige 
Skrift for alle Brødrene og forklarede den, saaledes at simplices ogsaa 
forstod den (Wessels I, 377). Utvivlsomt vidner dette Paabud, der udvider 
Bibelundervisningen ogsaa til Lægbrødrene, om Reformationsbevægel
sens Indflydelse; men at i alt Fald alle Klerikere forlængst undervistes i 
Skriften, anser jeg for givet. — Først 1539 synes Generalkapitlet at have 
indskærpet Provinserne at drage Omsorg for, at nogle studerede Græsk 
(ib. I, 410).
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Undtagelser m. H. til den formentlige almindelige Studiegang1. 
Men Spørgsmaalet er, om disse Bestemmelser om det »almindelige« 
Studiums Omfang i Indhold og Tid i den nedertyske Provins, ogsaa 
har været gennemført hos os. I Akterne fra Ordenens General
kapitler findes ikke Paabud om nogen almengyldig Ordning af 
dette mere kursoriske Studium, og mange Udtalelser viser, at 
Forholdene indenfor de forskellige Provinser har været ret af
vigende, ikke mindst netop m. H. til deres Undervisnings væsen 
(først 1513 kan man saaledes paalægge hver Provins at oprette et 
særligt »Studium« o: tilvejebringe et egentlig Studiehus for viden
skabelige Studier2. Og at Forholdene i den nedertyske Provins 
med dens fremragende Studieanstalter (navnlig knyttede til 
Ordensklostrene i Köln og Trier og for Nederlandenes Vedkom
mende f. Eks. til Antwerpen og Kollegiet i Louvain) ikke uden 
videre kan overføres paa Danmark, turde være givet. Dermed 
skal dog ikke være sagt, at man ikke i den danske Provins, saa 
vidt gørligt, har stræbt efter at bringe Studieforholdene paa Højde 
med Udlandets. Man har vel overhovedet set hen netop til de 
tyske Forhold som Forbillede, i alt Fald siden Ordenen 1472 
officielt delte Provinserne N. for Alperne i 4 »Nationer« og (ligesom 
Kurien) saa regnede Norden med til »den tyske Nation«. Men om 
et fastlagt 6aarigt »almindeligt« Studium mangler vi Vidnesbyrd 
fra Norden, og da det ikke afsluttedes med Erhvervelse af en 
bestemt »Titel«, er vi ude af Stand til at sige, hvor megen For
dannelse man krævede hos os for at begynde Studierne for Lekto
ratet.

Hvad Indholdet af dette Kursus pro forma simplici angaar, 
giver Kochs Materiale for Teologiens Vedkommende overhovedet 
ingen nærmere Oplysninger. Med Hensyn til de forudgaaende filo
sofiske Studier ses, at Studenterne skulde gennemgaa et særligt 
Kursus i Logik, inden den egentlige filosofiske Undervisning be-

x) S. 151: Matthias de Wettfaria: hans filos. Studium og overhovedet 
hans Studium pro simplici /orma omtales ikke; for tieres Vedkommende 
synes det 3aarige Studium pro simplici forma ikke overholdt.

2) Wessels I, 347.
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gyndte, og med Hensyn til denne faar vi i alt Fald den Oplysning, 
at man har lagt særlig Vægt paa Studiet af Fysik (o: Naturfilosofi) 
og Moralfilosofi. — I hvilket Omfang P. H. nu har drevet disse 
filosofiske Studier, er os ukendt; men af den Bedømmelse, Skiby- 
krøniken giver af hans senere Kollega ved Københavns Universitet, 
den gamle Dr. Peder David (Skotte)1, ser vi i alt Fald, at den 
Interesse, hans Studietid havde givet ham for den aristoteliske 
Filosofi (som sikkert var normativ i Karmeliterundervisningen, 
som overhovedet i Senmiddelalderens filosofiske Studium), var 
minimal.

Af større Interesse er selvfølgelig Studieordningens anden 
Del, Betingelserne for Erhvervelse af Lektorgraden (Studiet pro 
forma lectoratus). Selv om Generalkapitlerne heller ikke synes at 
have vedtaget nogen bestemt Plan for dette Studium, men som 
nævnt indskrænker sig til som Betingelse for Graden at kræve 
Lærdom i Filosofi og Teologi og Øvethed i Prædiken, maa det dog 
antages, at langvarig Praksis har fastslaaet et 3aarigt Kursus med 
et bestemt Indhold som normalt overalt. Dette støttes af flere 
Beslutninger om de Mænds Undervisningspligt, som forelæste for 
Studenterne paa Ordenens »Generalstudier« (»Universiteter«), me
dens de samtidig forberedte sig til Magistergraden i Teologi. Alle
rede Generalkapitlet 1405 befalede2 Baccalaurerne ved Ordenens 
italienske »Universiteter« at gennemgaa Peter Lombarder (magister 
sententiarum) i 2 Aar, saaledes at de det første Aar »læste« (o: fore
læste over) de to første Bøger og i det andet Aar de to sidste. Det 
tredje Aar, enten før eller efter »Sententierne«, skulde forbeholdes 
Bibelen. Da Ordenens Generalstudium i Catania oprettedes 1447, 
paabød Generalkapitlet imidlertid Lærerne at læse over Bibelen 
først3, og dette synes at være blevet det almindelige. I alt Fald 
erklærede Generalkapitlet 1478, at Lærere, som var sat til at 
forelæse over Bibel og Sententier, forbrød deres Udnævnelse til at

!) Skrifter VI, 81.
2) Wessels I, 131.
3) Ib. 219 (med 1 Aar mellem Bibelforelæsningen og Sententierne; 

Baccalaurernes Studietid for Magistergraden var i alt 4 Aar).
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læse over Sententierne, hvis de ikke først forelæste over Bibelen1. 
Dette indskærpedes atter 15032. — Med Hensyn til det 3aarige 
Studium laa Ordningen i alt Fald ikke alene fast i den nedertyske 
Provins, men Vidnesbyrd fra andre Provinser foreligger ogsaa3.

Bibel- og Sententsstudiet var saaledes det væsentlige i 
Lektoratsstudierne, og Grundlaget for den dogmatiske Under
visning var PeterLombarderens høj t a nsete Bog, der naturligvis 
kommenteredes nærmere af Lærerne. Saaledes vedblev det at være 
i alt Fald til langt ind i 16. Aarhundrede. 1548, da Generalkapitlet 
fastslog Bestemmelser for Studieordningen i Paris, indskærpedes 
det, at de teologiske Studerendeskulde »høre« theologia scholastics 
men Studiebogen var stadig Lombarderen, og atter hedder det 
(her altsaa om Studenterne): i første Aar skal de høre de 2 første 
Bøger, i andet 3.—4. Bog, og paa ingen Maade tillades det 
»accedere ad alias lectiones quam Magistri sententiarum, nisi 
forsan ad lectiones Quodlibetorum et ejusmodi theologiæ Scho- 
lasticæ«4. Studiet har altsaa haft et afgjort skolastisk Præg, og 
man fordrede ogsaa bestemt stadige Disputereøvelser. Om Bibel- 
studiet hører vi desværre overhovedet intet nærmere. Naar 
Generalkapitlerne ogsaa krævede Lærdom i Filosofi som Betin
gelse for Promotion til Lektoratet, kan der selvfølgelig være tænkt 
paa de Kundskaber, som allerede var erhvervede ved Studiet pro 
simplici forma; men usandsynligt er det ikke, at der ogsaa paa 
dette Omraade er krævet et fornyet Studium. I alt Fald ses det, 
at man i Köln lod holde Forelæsninger i Moralfilosofi, som

x) Ib. 274. Samtidig paabydes det »Regenter« ved de højere »Studier« 
at »tvinge deres Baccalaurer« til nøje at passe Sententstimerne og »perficere 
totum magistrum sententiarum« i den tilmaalte Tid.

2) Ib. 316. Om Lombarderens stadige Beherskelse ogsaa af Universi
teternes teologiske Studier se W. Norvin, Anf. Skrift S. 217 f.

3) Jfr. Wessels I, 257 Note om en Karmeliter fra den øvretyske 
Provins.

4) Wessels I, 428. Her fastholdes ogsaa en skarp Adskillelse mellem 
filos, og teol. Studium; det indskærpes at holde Examen inden Begyndelsen 
paa »det hl. Studium«, og der paabydes regelmæssige Disputereøvelser »in 
schola theologorum«.
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udtrykkelig siges ogsaa at være beregnede for Lektoratsstude
rende1.

Da den nævnte Fortegnelse over den nedertyske Provins’ stu
derende Karmelitere kun omfatter Tiden til 1447, staar vi desværre 
uden Vejledning fra denne Side med Hensyn til Spørgsmaalet om, 
hvorvidt den Nyudvikling, som 15. Aarhundredes sidste Halvdel 
bragte paa de videnskabelige Studiers Omraade, dog har øvet Ind
flydelse paa Karmeliternes Undervisningsvæsen. Jeg tænker her 
dels paa den »Skolastikens Opløsning«, som fremkaldtes 
baade ved de teologiske Retningers forskellige Syn paa visse 
Dogmer og ved den stadig stærkere Mistro til Filosofiens Brug paa 
teologisk Omraade, dels paa Humanismens Fremtrængen med 
dens Begejstring for Oldtiden og (forsaavidt den havde virkelig 
kirkelig Sans) for Oldkirkens Patristik og for et fornyet Studium 
af Ny Testamente i Kirkefædrenes Aand.

Akterne fra Generalkapitlerne er imidlertid overhovedet 
tavse om Spørgsmaal, der har med de teologiske Standpunkter 
og det aandelige Livs Præg at gøre, og Beslutningerne lader ikke 
ane, at de nævnte Spørgsmaal overhovedet greb dybt ind i Sen
middelalderens kirkelige Liv. Først den lutherske Bevægelses 
stærke Fremtrængen og det Frafald indenfor Ordenen, den frem
kaldte, satte Spor i disse Møders Vedtagelser. De Optegnelser fra 
de saakaldte »Carmeliterbiicher« i Stadsarkivet i Frankfurt/M., 
som jeg gjorde i 1893 (ganske vist med et særligt Formaal for 
Øje), vidner heller ikke om, at Provinskapitlerne dernede 
sysselsatte sig med saadanne Spørgsmaal, skønt Nederlandene 
hørte til den nedertyske Provins, og ikke mindst her Interesse 
for Bibelhumanismen var vakt ved Kredsen om den senere Pave 
Hadrian VI og ved Erasmus fra Rotterdam. —Det ovenfor omtalte 
vedrørende Sententsstudiet skulde synes afgjort at tyde paa, at 
Skolastiken har været fuldtud eneherskende. Men det Faktum, 
at P. H. blev en saa ivrig Repræsentant for en Biblicisme, forstaaet

x) Koch, S. 134: Gerhardus de Erculentia beskikkes 1435 til at læse 
philosophia moralis 3 Gange i Ugen; og denne Forelæsning er »studentes 
philosophiæ turn pro lectoratu turn pro simplici forma« pligtige at overvære.
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i Oldtidsfædrenes og i Humanisten Erasmus’ Aand, samt at hans 
Skrifter bærer saa yderst faa Spor af den skolastiske Metode1, 
tyder klart paa, at de nævnte Spørgsmaal dog maa have været 
levende fremme i den danske Ordensprovins, allerede inden han 
som lector in sacra pagina ved Københavns Universitet i 1519 
paakaldte de studerendes Interesse for »Fortolkningen af Kristi 
og Peters og Paulus’ Tanker« eller, som han kal dtedet, for »de ægtere 
Studier« (sinceriora stuclia). — Hvor tidlig han, trods Ordens
undervisningen i ægte skolastisk Aand, har tilegnet sig det nye 
Syn, og hvem det er, der har ledet ham ind paa disse Baner, som 
Selvstudier vel nærmere har uddybet, lader sig ikke sige med 
Bestemthed. Men utvivlsomt har Ordenens Vægtlæggen paa Bibel
studiet og paa Forkyndelsen jævnet Vejen for de nye Tanker, og 
de enkelte Karmelitere, den danske Provins udsendte til videre- 
gaaende Studier ved Udlandets verdslige Universiteter, har vel 
særlig været Formidlere for de nye Strømninger. P. H.’s førnævnte 
Udtalelse om Professor Peter Davids Lærestandpunkt vidner i alt 
Fald ikke blot om hans kølige Holdning overfor den aristoteliske 
Filosofi, men ogsaa overfor Thomas Aquinerens og Thomisternes 
Teologi; og, selv om han fuldtud anerkender Dr. Peters fortrinlige 
Hjemmevanthed i »skolastisk Teologi«, er det dog i Virkeligheden 
den oprigtige Fromhed, der prægede den gamle Professors Lær
dom, som bærer hans udtalte Sympati for Manden. Om P. H.’s 
Interesse for Scotisme eller for Nominalisme har været større end 
for Thomisme, kan vi ikke sige. I sine Skrifter kommer han ikke 
ind paa de teologiske Skolers Forskelligheder, og hans Stilling til 
de enkelte dogmatiske Spørgsmaal giver ikke klar Vejledning i 
saa Henseende. Scotismens store Interesse for Dogmet om Jomfru 
Marias ubesmittede Undfangelse og dens stærkere Understregning 
af Viljens Frihed kunde imidlertid vel motivere en Forkærlighed 
hos P. H. for denne Teologi fremfor Aquinerens. Men i hvert Fald 
var det Biblen, Fædrene og en Fromhed, der prægede Livsførelsen,

x) Engelstoft (S. 9) frakender ham overhovedet skolastisk Dannelse; 
dette er efter det anførte om Karmeliternes Studieordning uholdbart. 
L. Schmitt gaar til modsat Yderlighed.
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hans Tanker samlede sig om. Paa et vist Tidspunkt maa det altsaa 
antages, at P. H.’s Studieinteresser ligesom hans Forkyndelse er 
undergaaet en kendelig Forandring. Den Mand, der i 1519 blev 
Lærer ved Københavns Universitet, stod i alt Fald lunken overfor 
aristotelisk Filosofi og den hidtil i Ordenen normerede Skolastik 
og havde et nyt Syn paa teologiske Studier. Om denne Ændring 
er sket inden eller først efter, at han paa sit Provinskapitel har 
faaet sin Udnævnelse til Lektor, kan vi ikke sige; men sandsyn
ligst er vel, at først de Selvstudier, han efter sin Promotion har 
foretaget for yderligere at dygtiggøre sig som Lærer, har drevet 
ham ind paa den nye Bane. Men desværre, end ikke Aaret for 
hans Lektorudnævnelse kender vi. Det vides, at hans Ordens
broder Frans Wormordsen, der rimeligvis i alt Fald 1519 var Lektor, 
var født 1491; inden 28-Aars Alderen synes det altsaa, at man kunde 
erhverve sig denne Forfremmelse i Ordenen. Antager man, at 
P. H. blev født c. 1485, kan han altsaa i det mindste c. 1513 have 
være Lektor. Hvis dette stemmer med Virkeligheden, vil der i og 
for sig ikke være noget til Hinder for at antage, at han allerede 
1517, da hans Tale om Simonien trykkes, ogsaa var Baccalaur i 
Teologien; men unægtelig svæver jo disse Formodninger i Luften. 
En Verifikation heraf kunde muligvis nævnte Tale have bragt os, 
men den er desværre for længe siden gaaet tabt. — Heller ikke om 
de Studier, der har været krævet indenfor Ordenen for at erhverve 
Baccalaur-Graden, er vi i Stand til at sige noget sikkert.

Paa ét Punkt, vedrørende Karmeliternes Studieforhold, giver 
imidlertid det nedertyske Kildemateriale os Oplysninger, som 
utvivlsomt ogsaa har haft Gyldighed for den danske Provins’ 
Praksis. Jeg tænker paa den hyppige Forflyttelse baade af stu
derende, Lærere og Klosterstyrere fra et Sted til et andet1. Det

1) For Eks. Hermannus de Mestorp er 1436 Informator i Strass- 
bourg, er 1437 og 1438 Magister studentium i Speier, 1439 ligesaa 
i Köln, hvor han tillige studerer pro primo anno lectoratus, er 1440 Cursor i 
Kreutznach, mens han studerer pro secundo anno lectoratus; 1441 fortsætter 
han i sit 3. Lektoratsstudieaar sin Virksomhed som Cursor sammesteds, 
men 1442—3 er han Lector sententiarum i Trier, bliver 1444 Cursor i Köln,
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gjaldt aabenbart om den forstandigste Udnyttelse af de for- 
haandenværende Kræfter til Undervisning og Ledelse efter de 
forskellige Klostres Størrelse, og ikke mindst om at dygtiggøre 
baade de kursorisk og Lektoratsstuderende ved praktisk Lærer- 
gærning. — Meget oplysende om, hvor uensartet Klostrenes Lærer- 
og Embedsbestand var, er Vedtagelserne paa et nedertysk Pro
vinskapitel i Köln 15111. Utvivlsomt har da Klostrene i den 
danske Provins frembudt tilsvarende Forskelligheder. Jeg tvivler 
derfor ikke om, at P. H. før 1519 har opholdt sig i flere af Provinsens 
Klostre og allerede i en Række Aar har været brugt som Lærer, 
inden han blev Lektor. Men hvor? Den danske Provins talte ialt 
9 Klostre: Landskrona (stiftet c. 1410), Skelskør (1418), Helsingør 
(1430), Varberg (c. 1472), Sæby (noget før 1475), Ørebro (c. 1475?), 
Aarhus (mellem 1472 og 1482), Sølvesborg (c. 1486) og Assens 
(c. 1512). Af disse maa vel Landskrona, Helsingør og Aarhus have

hvor han tillige læser over Moralfilosofi; endelig 1445 bliver han Prior i 
Kreutznach (Koch S. 139).

1) Köln har 1511 7 Bestillingsmænd: Prior, Regens studii (som ogsaa 
er Provincial), Lector principalis, Lector sententiarum, Informator og 
Magister novitiorum (Studenternes Tal opgives til 17); Trier har 6: Prior 
(som tillige er Lector principalis), Lector sententiarum, Supprior, Magister 
studentium, Informator, Magister novitiorum (8 Studenter); Kreutznach 
har 4: Prior, Lektor, Supprior og Informator; Strassbourg de samme 4; 
Cassel derimod: Prior, Supprior, en Prædikant og en Cursor; Worms: 
Prior (der tillige er Lektor), Cursor og Informator; Speier: Prior, Lektor, 
Supprior; Mainz: Prior (der tillige er Regens) og ellers kun 1 Lektor; 
ogsaa flere andre Klostre har kun Prior og Lektor, nogle overhovedet kun 
Prior; af Klostrene i Nederland har Antwerpen: Prior (tillige Regens), 
3 Lektorer, 1 Cursor og Bruxelles: Prior, 2 Lektorer og Supprior; i 
Louvain nævnes kun Kollegiets Regent (3 Studenter). — Mærkeligt er, at 
Betegnelsen »Studenter« her er forbeholdt studerende i Ordenens særlige 
»Studier«, altsaa ikke brugt om dem, der i de mange Klostre modtog Under
visning af disses Cursorer og Lektorer. Studenterne i et større »Studium« 
som Köln var inddelt i de 3 Klasser: Teologer, Filosofer og Logikere; 
saaledes allerede 1460, da Köln kun havde 13 Studenter; 1511 var Tallet 
altsaa ikke stort større (17), men 1514 var det steget til 32 (9 Teologer, 11 
Filosofer, 12 Logikere). 1518 var bestemt, at Filosofer og Logikere sad efter 
Konventsbrødrene, men Teologerne før. (Mine Optegnelser efter »Carmeliter- 
biicher« i Frf./M.).



28

været de anseligste1 og muligvis derfor bedst forsynede med 
Lærerkræfter. — P. H.’s Omtale af Dr. Morten Pedersen kan 
muligvis tyde paa, at han en Tid lang har været i Landskronas 
Kloster, men i saa Fald maa det vel have været i hans »kursoriske« 
Studietid, i alt Fald før c. 1512, da Morten Pedersen blev forsat til 
Assens som dette nye Klosters første Prior. Rimeligst er vel, at 
P. H. i alt Fald i flere Aar før 1519 har været til Huse i Helsingørs 
Kloster. Selvfølgelig kan dette ikke godtgøres med, at Satiren om 
»Peder Smid oc Atzer Bonde« kalder ham »Lektor Pouel i Hel
singør«2; dermed bevidnes kun hans Ophold dér, da den danske 
Bearbejdelse (c. 1530) foretoges. Men skønt Skibykrøniken kun to 
Steder forbigaaende omtaler Provincialen Dr. Anders Christen
sen3, er der Grund til at mene, at P. H. har staaet ikke blot i 
Lydighedsforhold, men i Discipelforhold til dette fremragende 
Ordensmedlem, og man tager overhovedet næppe fejl, naar man 
formoder, at Helsingørs Kloster har været et Hovedsted for Kar- 
meliterstudierne, ja muligvis endog har tjent Ordenen som »Pro
vinsstudium«. Ombygningen af Nordfløjen og Opførelsen af de 
store Udbygninger mod Nord4 kunde i alt Fald faa en rimelig For
klaring derigennem. — Men mere end Formodninger kan jo des
værre ikke gives, og forsaavidt kan man jo ogsaa gætte paa andre 
Ordenshuse5.

Det samme gælder, naar man spørger om P. H.’s eventuelle 
Hverv i det paagældende Tidsrum. Det er vel sandsynligt, at man 
ogsaa i danske Klostre har beskikket særlige Informatorer, hvor 
man havde pueri eller juuen.es, som skulde have egentlig Skole
undervisning; ligesaa en Novitsemester, hvor en Flerhed begærede 
Optagelse i et Kloster. En Magister studentium har man vel kun

x) Landskrona er jo Moderklostret; Helsingørs staaende, imponerende 
Bygninger og Udgravningerne i Aarhus vidner om disse Klostres Størrelse.

2) Sv. Grundtvigs Udg., Pag. B.
3) Skrifter VI, 64 og 80.
4) V. Lorenzen S. 54 fg.
5) For Eks. Aarhus; her var Niels Ghristiernsen i lange Tider Prior; 

hvis han er identisk med den »Magister artium«, som nævnes S. R. D. 
VIII, 358, maa han vel have været en anset Lærer.

juuen.es
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haft hos os, hvis Provinsen virkelig havde oprettet et egentlig 
«Studium«; derimod tør det antages, at Cursorer (til Undervisningen 
pro forma simplici, som jeg formoder) og Lektorer har været ansat 
ved vore større Klostre (Lector sententiarum’s Hverv er umiddelbart 
indlysende; Lector primarius har muligvis været betroet med 
Bibelundervisningen). Men et Faktum er, at disse Benævnelser 
overhovedet ikke forekommer i vore yderst sparsomme Efterret
ninger om de danske Karmelitere; vi véd kun om, at adskillige 
Brødre havde Grader som Lektor, Baccalaur, Magister artium og 
Dr. theologiæ. Saa sandsynlig det derfor end er, at P. H. har været 
beskikket af Provincial og Provinskapitel til et eller flere af de 
nævnte Hverv i Perioden til 1519 og navnlig baade har virket 
som Cursor og som Lector, lader det sig ikke bekræfte af vort 
Materiale. Dog tyder en Udtalelse i P. H.’s Brev 1524 til Kanniken 
Peder Iversen paa, at han faktisk har undervist ved flere »Skoler«1.

Tilbage staar da egentlig kun Spørgsmaalene, om P. H. ikke 
alene har drevet sine Studier i danske, men ogsaa i udenlandske 
Ordenshuse, samt om han i Tiden til 1519 eventuelt tillige har 
besøgt egentlige Universiteter. Generalkapitlerne opfordrede 
ivrigt de tilstedeværende Provincialer til at sende Studerende 
til Ordenens egne »studia generaba«. Men der sendtes ogsaa fra den 
ene Provins Studenter til de Studiehuse i andre Provinser, som 
ikke var anerkendt som »generelle«. Naar den nedertyske Provins 
saaledes har sendt Studenter til Danmark, vidner det vel ikke 
alene om, at Ordenen her havde ansete Lærerkræfter, men havde 
et virkeligt »Studium«2. — Vi finder da ogsaa danske Karmelitere 
studerende i udenlandske Ordensstudiehuse. Men ligeledes ses

1) Skrifter I, 182 (in nonnullis scholis Daciæ).
2) 1518 og 1519 studerede Herm annus de Al km ar in Dacia, 1523 

ligesaa A dr i anu s de Sconhoven og Cornelius de Gouda (mine Optegn, 
fra »Carmeliterbhcher« Frf./M.). Antagelig kom Fr. Wormordsen (1514?) 
ligeledes til Danmark som Studerende. Som det ses, var det Nederlændere, 
der søgte hertil. Ret vigtigt er, at den førstnævnte allerede var her, før 
vore Karmeliteres Kollegium i Kbhvn. aabnedes; det kan vel tages som 
Vidnesbyrd om, at Danmark allerede forinden ejede et virkeligt Karmeliter- 
»Studium« (vel i Helsingør).
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det, at Provinsen bekostede studerende Brødres Ophold ved verds
lige Universiteter1. Af særlig Betydning er her det Vidnesbyrd, 
Note 1 (og S. 29,2) aflægger om Forbindelsen mellem vore og de 
nederlandske Karmelitere og ikke mindst om danske Karmeliteres 
Immatrikulation ved Louvains Universitet, som tidlig blev en 
Forpost for Humanismen. Selv om vi ikke finder danske Karme
litere indskrevet dér netop i de Aar (1516—21), da Erasmus fra 
Rotterdam opholdt sig ved Universitetet og satte stærkt Liv i 
Studierne, kan selvfølgelig den Forbindelse, der var skabt, have 
tjent til at vække den Interesse for den berømte nederlandske Bibel
humanist i den danske Ordensprovins, som P. H. blev det frem
trædende Vidnesbyrd om. — Men ethvert Vidnesbyrd om, at han 
selv har studeret dér eller ved andre fremmede Universiteter, ja 
overhovedet i Udlandet mangler stadig2.

x) 1503 immatrikuleredes de to Karmeliterpræster Palle Jensen 
og Peder Hemmingsen ved Universitetet i Louvain (Personalhist. 
Tidsskrift 8. R. V, 120); selvfølgelig boede de i Karmeliterkollegiet dér. 1507 
forordnedes Palle Jensen, der nu kaldes Lektor, »ad legendum sententias 
in universitate Lovaniensi« (o: Karmeliterkollegiet dér) og »Frater Chri
stian u s Trugelli« sendtes til 4aarigt Studium sammesteds (som »simplex 
studens in logicalibus et physicis et aliis studiis«) (Oplysning fra Karme- 
literhistorikeren B. Zimmermann til afd. Dr. Johs. Lindbæk). Sidstnævnte 
Chr. Thorkilsen (eller Troelsen) maa selvfølgelig ikke forveksles med Chr. 
Thorkilsen Morsing. Skulde han mon være identisk med den Christiernus 
Umbra Cimber, der 1535 [igen?] opholdt sig i Louvain og skrev P. H/s 
»Epitaphium«?— 1530 og 1531 studerede Franciscus Helsingørensis 
i Kölns Karmeliter-Studium (»Carmeliterbiicher«, Frf./M.). — Palle 
Jensen fik 1512 pavelig Bekræftelse paa Generalvikarens (o: Anders 
Christensens) Bestemmelse om, »at han skulde studere ved Uppsala 
Universitet og derefter opholde sig i Ørebro Kloster (han skulde tage 
Doctorgraden i Teologi) (Acta pontif. dan. V. n. 4340). — Ved Rostocks 
Universitet studerede i Aarene 1463—92 ikke mindre end 7 danske Karme
litere (6 fra Helsingør, 1 fra Aarhus); to af dem fra Helsingør: Morten 
Pedersen og Anders Christensen indskreves yderligere 1487 ved Greifswalds 
Universitet.

2) En Forespørgsel i sin Tid fra Dr. Johs. Lindbæk til Karmeliter- 
historikeren B. Zimmerman gav kun negativt Resultat. Hans Formodning 
om, at Lektor Palvus Joannis, der 1507 skulde holde Sententsforelæsninger 
i Kollegiet i Louvain, var P. H. (Navnet forvansket ved Fejlskrift?), var 
værdiløs. Heller ikke i de hidtil udgivne Matrikler fra tyske Universiteter 
er P. H.’s Navn fundet.
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Tilbage staar imidlertid den Mulighed, at P. H. har været 
inscriberet ved Københavns eller Uppsalas Universitet. Ved 
det første havde Provincialen Anders Christensen virket som 
Lærer, og til det sidste sendte han 1512 Lektor og Baccalaur Palle 
Jensen for at promoveres til Dr. theol. Saavel P. H.’s Promotion 
til teol. Baccalaur som Udgivelsen (1517) i København af den tid
ligere nævnte Tale om »Simoniens Fordærv« kan maaske pege paa 
et Studieophold ved det danske Universitet. Talen kunde tænkes 
netop at have Sammenhæng med den nævnte Promotion; men 
ganske vist var det sædvanlige, at Ordenen selv promoverede sine 
Medlemmer. — Hvad Uppsala angaar, kunde et Studieophold her 
muligvis forklare os P. H.’s Omtale af »Mester Svend fra Skara« 
som sin gamle Lærer, da det i alt Fald ikke er usandsynligt, at 
denne efter sin Hjemkomst fra Studier i Tyskland en Tid har 
holdt Forelæsninger ved sit Fædrelands Højskole1. — Men ogsaa 
disse Formodninger er kun løse; vi maa give op af Mangel paa 
Efterretninger. Kun ét staar fast, at P. H. ogsaa havde Baccalaur- 
graden i Teologi, da han i 1519 fik overdraget »at læse en daglig 
Lektie i Teologi« ved vort Universitet, ti dette var en udtrykkelig 
Betingelse for hans Ansættelse2. Men om han har erhvervet 
Graden 1517 eller før eller siden, maa altsaa staa hen. — Indenfor 
sin Orden maa han imidlertid have haft et meget anset Navn 
baade som Videnskabsmand og Lærer, da Provincial og Provins
kapitel valgte ham ikke blot til det nævnte Hverv, men til at styre 
det nye Kollegium ved Universitetet, som Ordenen siden 1517 
havde paataget sig at oprette. Naar man hertil udsaa P. H. og 
ikke f. Eks. en Mand som Palle Jensen, der dog ved sine grundige

x) Da Karmeliterne ikke sender sine Medlemmer til Studier ved Dom
kapitler, er det udelukket, at P. H. har nydt Svend Jacobssons Undervisning 
i Skara. Endnu Hj. Holmquists Sv. Kyrkans Historia III, 1, S. 75 nævner 
dog P. H. som Sveno Jacobi’s »lärjunge i Skara«.

2) Engelstoft siger med Rette S. 2420, at Tidspunktet for P. H.’s Er
hvervelse af Baccalaurgraden er ubestemmeligt; men naar han tænker sig, 
at den er ham meddelt mellem hans Udnævnelse til »Regent« i det nye 
Karmeliterkollegium og hans Tiltrædelse af sit Lektorat ved Universitetet 
eller endog senere, maa det af ovennævnte Grund afvises.
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Studier, ogsaa ved udenlandske Universiteter^ og ved sin Doktor
grad maatte synes at overstraale sin Ordensbroder, maa Aarsagen 
(hvis Palle Jensen da ikke var afgaaet ved Døden 1519) vel have 
været P. H.’s særlige Begavelse som Lærer og muligvis ogsaa For- 
staaelsen for, at han havde nye og værdifulde Tanker at føre frem.

Hvorledes det nu end har forholdt sig med Gangen i P. H.’s 
Studier og med hans Hverv som Lærer, maa det imidlertid ikke 
glemmes, at Aarene til 1519 ogsaa har været beslaglagt af de sær
lige Pligter, som hans Klosterløfte og Præstevielse medførte; ikke 
mindst hans Forstaaelse heraf maa have præget hans Karakter. 
Da han som Lærer ved Universitetet tildrog sig større Opmærk
somhed i Offentligheden, var han Munk med Liv og Sjæl, og han 
vedblev at være det, da det lutherske Røre var begyndt, og de 
voldsomme Angreb rettedes mod de livsvarige Klosterløfter som 
noget ukristeligt og inhumant og mod Munkelivet som Udtryk for 
blotte »Menneskebud«, der tilmed fristede til forargelig Tro paa, 
at det gjorde Mennesker særlig hellige og fortjenstfulde i Guds 
Øjne. Navnlig lød nu Ramaskrig over Tiggermunkene, hvis 
Prellerier udsugede Almuen, medens de selv i deres pragtfulde 
Huse levede overdaadigt og i uværdig Ørkesløshed. P. H. blev da 
Klosterlivets Forsvarer, og hans Udtalelser om dette — der ingen
lunde benægter de tilstedeværende Skrøbeligheder — kaster ikke 
alene Lys over hans personlige Forstaaelse af Munkelivet, men 
sikkert ogsaa over, hvilken Betydning hans Klostergivning med 
de dermed givne Pligter har haft for ham.

Han afviser bestemt Tanken om, at Munken har Grund til 
at vente sig sin Frelse og Salighed af sit cølibatære Liv, sine gud
tjenstlige Handlinger og sine særlige Andagtsøvelser. Frelse er en 
Naadesag, og Gud ser paa Hjærtets Holdning. Selvfølgelig beror 
Klosterliv paa »Menneskebud«, men alt sigter mod »at føje sig efter 
Guds Vilje eller fordre og fremme samme Guds Bud«. Naar disse 
Menneskebud derfor bruges rettelig, »uden vrang Tro og Sikker
hed«, er de »et Skjold og Skærm mod Synd og syndig Aarsag«, og
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derfor »uden Tvivl af Guds Raad begyndt og vedtaget«1. Eller 
som det hedder i et andet Skrift: vi holder udvortes Gudstjeneste 
for »en Plejemester, der os skal holde fra Ladhed og Ørkesløshed 
under en børlig Ave og beholde os under Guds Frygt og Rædsel, 
til at altid have Sind og Tanke hos Gud, hos hans usigelige Vel- 
gærninger og udi hans hellige Bud«. Fra Ceremonier og Statuter 
hentes ganske vist ingen Retfærdighed eller »Saligheds Trøst«, men 
man gøres »uledige til at falde i nogen Hovedlast eller Synd«2. 
Og at »vore Ordensfædre lod sig ikke tykke at være retfærdige til 
Salighed af nogen menneskelige Skik og Sæt, give de klarligen til
kende i deres Statuter«. Formaalet med Bestemmelserne er: at »be
vare os, udi en kristelig og kærlig Frygt, mod Synd og syndige 
Aarsager, at Guds store og drabelige Bud skulle des bedre kunne 
holdes, og hans hellige Forbud ikke overtrædes«3. Ogsaa »Sam
fund og Samliv med nogle gode Mænd« har Værdi, ikke mindst 
for de svage, og Gud kan dog ikke fortørnes, fordi man »giver 
sig til et godt og ærligt Selskab«4. Det har mange hellige Mænd 
gjort, som P. H. som Synder ikke tør sammenligne sig med; men 
»jeg kender da mange saa fromme, at jeg vilde heller have en reven 
Kappe med deres Værdskyld og Uskyldighed for Mennesker end 
Kejserens Purpurklæder med al hans Lykke og Rigdom«5. Kloster- 
givningen med dens Cølibatløfte staar derfor ikke for P. H. som 
Trældom, men som »sand Frihed«6; og et Sted, hvor han spørger: 
»Hvi maa vi ikke da lyde vore For ældre, naar de byde os en 
evig Kyskhed«7, synes han ligefrem at tænke paa sin egen Kloster
indgivelse som Dreng. — Overfor Beskyldningen for, at Kloster
livet er Ørkesløshed, siger han: »at læse og synge, vaage, skrive, 
studere og prædike, at tjene syge og fattige, undfange Gæst og 
gangende, at koge, brygge og bage ... er dette at være ørkesløs,

*) Skrifter II, 235.
2) III, 212.
3) III, 215.
4) II, 208.
5) II, 217.
6) III, 219.
7) II, 330.

3
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da kendes jeg gærne, at der falder ingen Gærning i Kloster«1. 
Netop fordi henholdsvis hans Ordens Clerici og Lægbrødre var 
saaledes sysselsat, mener han da ogsaa, at det at bede om Almisser 
i Guds Navn fuldtud er forsvarligt. Maaske er det ikke tilfældigt, 
at han her (1527) ikke særlig nævner Messelæsning og Skriftehøren, 
der dog, som to af Karmeliternes vigtigste Formaal, sikkert har 
lagt stærkt Beslag ogsaa paa P. H.’s Tid; men forstaaeligt er hans 
særlige Fremhævelse (ved Siden af Bedegudstj enesten) af Studerin
gerne og Prædikenen, de to Virksomheder, som vel optog ham mest.

At iøvrigt Studierne i Klosterbiblioteket eller i Cellen ikke 
udelukkende har drejet sig om Teologi eller Opbyggelse, har vi for 
P. H.’s Vedkommende tilfældigvis et Par interessante Vidnesbyrd 
om. Naar P. H. i et Brev 1524 citerer Vergil, viser det, at ogsaa 
den klassiske Literatur har været ham bekendt, og i en »Opteg
nelsesbog« noterer han et Vers af en skotsk Vise, som aabenbart 
har moret ham2. — I 1514 udkom Christiern Pedersens Pariser
udgave af Saxo; P. H.’s Provincial Anders Christensen, der var 
en varm Fædrelandsven og historisk interesseret, hørte til dem, 
som havde været virksomme for Udgivelsen af »Gesta Danorum«, 
og P. H. anskaffede sig straks Bogen. I alt Fald har han ejet den i 
1518, da han paa sidste Side i sit Exemplar noterede to nylig fore
faldne Begivenheder, Christiern II’s Bryllup d. 17. Aug. og »vor 
Magister« Morten Pedersens Død (2. Juli)3. Det er de ældste Vid
nesbyrd om P. H.’s Interesse for dansk Historie. Men vi har ogsaa 
en kortfattet latinsk Kongekrønike4, som A. D. Jørgensen paaviste 
maatte have P. H. til Forfatter, ikke mindst fordi Stykker af den 
ret udførlige Redegørelse for Kong Hans’ Regering ordret gaar 
igen i Skiby-Krøniken. Han antog, at Skriftet var udarbejdet 
c. 1515, dog med en senere Tilføjelse om Christiern II5. Ellen 

4) Skrifter III, 230.
2) Skrifter I, 182 udtaler hans Foragt for dem, som hader »litteras«, og 

derefter følger Citatet: »etiamsi rumpantur ilia Cudro«. — Verset af Visen 
gengives med Noder (ib. VI, 199).

3) Skrifter VI, 203.
4) Compendiosa et succinta regum Daniæ historia, in hoc congesta, 

ut studiosi cuiuspiam memoriam adiuuaret (Skrifter VI, 3—50).
5) »En upaaagtet Krønike af Povl Helgesen« i Hist. Tidsskr. 5. R. VI, 

323—8 (1886—7).
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Jørgensen1 henfører det derimod til Aarene efter Christiern II’s 
Flugt og bemærker om den: »P. H. har raadet over megen Læsning 
og hentet Materiale, der laa udenfor alfar Vej. Svensk Tradition 
har han haft Adgang til ... vistnok ogsaa anden Overlevering; 
men Kildeforholdet er ikke let at rede, eftersom Forfatteren om
trent fra 14. Aarh.s Midte tager Stoffet i sine egne Hænder og gør 
sin Mening kraftigt gældende. I lange Tider havde ingen dansk 
Historiker præget sit Værk som P. H. her i den sidste Part af 
Historia compendiosa«. — Her ligger altsaa et ret betydeligt og 
vel forholdsvis langvarigt Arbejde bag det lille Skrift, og det vidner 
aabenbart om Forbindelser med andre historisk interesserede. Men 
selv om Ellen Jørgensens Tidsfæstelse skulde være rigtig, tør det 
dog anses for sikkert, at P. H. allerede i sine rolige Aar før 1519 
har drevet historiske Studier og tilegnet sig de afgjorte politiske 
og kirkelige Meninger, som Krøniken har tilfælles med den senere 
Skibykrønike. At P. H. gennem Anders Christensen er kommet i 
Forbindelse med Christiern Pedersen, der var saa stærkt optaget 
af dansk Historie, synes mig ogsaa højst sandsynligt.

Men dette vil vel ogsaa sige, at man i Klostret med dets 
»Samfund af gode Mænd« har drøftet Problemer af særlig Interesse 
for Landets og den danske Kirkes Forhold. Har P. H., som sand
synligt er, tilbragt blot nogle Aar inden 1519 i Helsingørs Kloster i 
Anders Christensens umiddelbare Nærhed, forstaar man ogsaa, at 
hans Interessesfære maatte udvides, baade i nævnte Retning og 
til at omfatte Problemer vedrørende hele Ordenen og Kirken over
hovedet; ti Anders Christensen havde gentagne Gange, allerede 1492 
og 1498 som »Socius« og derefter 1503 og vel 1510 og 1513 som 
Provincial, deltaget i Ordenens Generalkapitler i Frankrig og 
Italien; han havde 1499 været dansk Afsending til Rusland sam
men med Biskop Jens Andersen (Beldenak), og maa i det hele 
have været en Mand, der med sine udmærkede Kundskaber, sin 
praktiske Sans for, hvad der tjente Ordenens Interesser i videste 
Omfang, og sin Verdenserfaring kunde give en begavet og inter
esseret undergiven som P. H. mange Impulser. Kommer saa hertil

1) Historieforskning og Historieskrivning i Danmark indtil Aar 1800, 
1931 S. 77—9.
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Forbindelsen med yngre danske Karmelitere, der havde studeret i 
Udlandet, forstaar man vel, at P. H., selv om han muligvis aldrig 
har været sydfor Danmark, har kunnet tilegne sig de Tanker, 
som Bibelhumanismen og den sædvanlig dermed forbundne Reform
katolicisme bar frem. Den udpræget kritiske Begavelse, hans senere 
Skrifter bevidner, er sat i Bevægelse derved, og som Enkeltresultat 
deraf er hans Tale om »Simoniens Fordærv« 1517 fremkommet.

Universitetets Bibliotek ejede endnu 1603 den nu ukendte »De 
Simonaica pravitate oratio Pauli Helije Carmelitani« (Hafnia 1517)1, 
og det er vel udfra Kendskab til den, at H. P. Resen 1617 for
modede, at P. H., efter at have hørt om Luthers Optræden i 
Wittenberg 1517, vovede »oftere offentlig at dadle adskillige Mis
brug i Romerkirken samt de raa, naragtige, overtroiske Munke 
ligesom Luther«2. Resens Formodning om Sammenhæng mellem 
P. H.’s og Luthers Optræden er sikkert løs Gætning. Vi kender intet 
til Kundskab om Luther i Danmark saa tidlig, og P. H.’s Tale 
er maaske endog holdt tidligere paa Aaret end Luthers Teseopslag 
fandt Sted. Ordene om P. H.’s »oftere offentlige« Angreb (tilmed 
mod Klosterfolk) bygger næppe heller paa virkelig Viden. Men 
Resens Formodning om, at særlig Afladshandelen havde givet 
Stødet til P. H.’s Optræden, kan skyldes Kendskab til Talen, og 
nyere Forfattere har da ogsaa forstaaelig nok peget paa Arcim- 
bolds Afladssalg i Danmark (som P. LI. i Skibykrøniken betragter 
som Bevæggrund til Lutheriets Fremkomst hos os) som Anledning 
til Talen. Imidlertid maa man efter Talens Titel formode, at det 
særlig var Kuriens Embedssalg, P. H. angreb eller vel rettere 
beklagede. P. LI.’s »Optegnelsesbog« viser hans særlige Harme her
over; her3 forekommer i Afskrift »efter en gammel Kodeks i Sorøs 
Bibliotek« et latinsk Digt, der netop begynder med Klagen over 
Roms Tavshed overfor Simonien. Hvor tidlig P. H. har kendt 
disse Vers, ved vi ganske vist ikke, men han giver dem sin Til-

x) Chr. Bruun, Den danske Literatur fra Bogtrykkerkunstens Ind
førelse i Danmark til 1550. I, 253 f.

2) H. P. Resen, Lutherus triumphans, 1617, C. 8V.
3) Skrifter VI, 177.
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slutning (»pro dolor verissima«!). — Sikkert er dog, at et Angreb 
herimod ikke behøver at have nogetsomhelst med Luther at gøre. 
Senmiddelalderen og ikke mindst Humanismens Reformkatoliker 
havde i høj Grad Øjnene aabne for den kuriale Simonis sørgelige, 
kirkelige Virkninger. Talen 1517 peger paa, at P. H. (ligesom i sin 
Betragtning af Bibelstudiet og Forkyndelsen) nu var kommet 
under Paavirkning fra Humanismen. Rimeligvis har han allerede 
nu set hen til Erasmus fra Rotterdam som Forkæmperen for 
»de renere Studier« af Skriften og Oldtidsfædrene og haabet paa, 
at der ved en Reformation af Gejstlighedens Vilkaar og Uddannelse 
vilde oprinde lykkeligere Tider for Kirken. Da Talens Udgivelse 
maa være sket med Anders Christensens Tilladelse, bevidner den 
faktisk ogsaa Reformtendensen i den danske Karmeliterprovins’ 
Ledelse. — løvrigt kommer P. H. Gang paa Gang tilbage til 
»Simonien« i sine Skrifter1.

Utvivlsomt maa ogsaa Oprettelsen af Karmeliter- 
kollegiet i København ses som et Udtryk for Reformkatoli
cismens Overbevisning om, at Vejen til Kirkelivets Fornyelse var 
Gejstlighedens Dygtiggørelse ved »alvorligere Studier« og særlig 
bedre Bibelkundskab. Men selvfølgelig var dets specielle For- 
maal at fremme den videnskabelige Uddannelse af Ordenens egne 
Medlemmer. Allerede samme Aar som Københavns Universitet 
stiftedes (1479), medens Niels Christensen var Ordenens Pro
vincial, havde Karmeliterne købt en Grund i Vandmøllestræde 
(nuv. Raadhusstræde)2, sikkert med det for Øje at skaffe deres 
Ordensbrødre et Opholdssted under Studier ved Universitetet. 
Under Anders Christensens Provincialat blev imidlertid denne 
Tanke virkeliggjort i større Stil ved velvillig Støtte fra Christiern Il’s 
Side. 3. Aug. 1517 udstedte Kongen, aabenbart efter at Provin-

x) Skrifter II, 180; III, 130. 159. 163 (hvor han endog regner den for 
større Synd end »Boleri«, som han dog paa det stærkeste fordømmer).

2) O. Nielsen, Kjøbenhavns Historie og Beskrivelse I, 172.
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cialen har gjort Rede for sin Plan om Oprettelse af et særligt 
Studiehus i København, et Gavebrev til Konventet i Helsingør, 
som skænkede dette »vort og Kronens Hospital, St. Jørgens Kapel 
og Gaard her udenfor København«, fra det Øjeblik Dr. Peder 
Albretsen, der var forlenet med denne Stiftelse, døde, til »Op- 
holdelse« af et »Kollegium« for deres Klosterbrodre og andre Stu
denter, »som her i København studere og kommendes vorde«. Det 
betonedes særlig, at Universitetet derved kunde »forøges og 
forbedres«, og Kongen forbeholdt sig, naar Dr. Albretsen døde, at 
bestemme nærmere Vilkaar for Gaven ved at »gøre en Skikkelse 
paa Hospitalet«. Dr. Albretsen døde imidlertid allerede samme 
Aar, og 8. Dec. udstedtes saa et nyt Gavebrev, der nærmere fast
slog Betingelserne. Hospitalet og dets Gods skulde holdes ved 
Magt; der skulde sørges for 20 Syges Ophold og Pleje, og de skulde 
betjenes med bestemte Gudstjenester og Prædikener; men Kar
meliterne skulde ogsaa »til evig Tid holde her i Universitetet en 
Doctor eller Baccalaur i Teologien, som idelig skal læse en Lektie 
om Dagen i Teologien«, og inden 2 Aar skulde dette begynde. 
Allerede 12. Dec. udstedte Anders Christensen og samtlige »priores 
locales« et Genbrev, der omtaler Hospitalet som givet Ordenen 
(ikke Helsingørs Kloster) og anerkender de Forpligtelser, der er 
paalagt den. — Paa dette Tidspunkt raadede Ordenen over for
skellige Ejendomme i København, navnlig én i St. Pedersstræde, 
hvis Grund den ved Mageskifte 1519 fik udvidet. I samme Aar 
havde Ordenen sit, med Støtte fra hele Provinsen, opførte »Kol
legium« færdigt og kunde i April paa et Provinskapitel i Lands
krona udnævne Alumner og »Regenten«, der tillige skulde overtage 
Forelæsningsforpligtelsen ved Universitetet1. Hertil udsaa man 
P. H., der altsaa i det mindste paa dette Tidspunkt har haft sin 
teol. Baccalaurgrad. — Dermed begyndte et nyt Afsnit af hans Liv, 
meget forskelligt fra den rolige Klostertilværelse, eftersom han nu 
førtes ind i det offentlige Livs Malstrøm og kom til at opleve paa 
nært Hold et kirkeligt og politisk Røre, der skulde sætte Bølgerne

L) H. F. Rørdam, Kjøbenhavns Kirker og Klostre, 1859—63, S. 290—7 
og 338; Tillæg S. 162—3. O. Nielsen, anf. Skr., S. 172.
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i heftig Bevægelse og drage ham selv ind paa Virksomhedsomraader, 
hvortil hans Evner og Karakter i alt Fald kun delvis gjorde ham 
skikket.

Inden jeg gaar over til Fremstillingen heraf, maa jeg endnu 
gøre en Tilføjelse til Redegørelsen for Karmeliternes Ordensforhold. 
Siden 1247 var Ordenen godkendt som Tiggerorden og havde der
med paataget sig en særlig Forpligtelse til Ejendomsløshed. For
skellig Opfattelse af dette Begreb fremkaldte efterhaanden Split
telse indenfor Karmeliterne ligesom blandt Fransiskanerne, og en 
vigtig Side af Ordenens Historie blev netop Kampen om de Reform
krav, de strengere Elementer indenfor den fremsatte. Særlig 
Generalprovincialen fra 1451, Johs. Soreth (d. 1471), var ivrig 
Forkæmper for en »Observants«, der ogsaa gav Udtryk for hans 
Ængstelse for Ordenens tiltagende Godsrigdom og dens Praksis, 
at endog de enkelte Brødre ikke var fuldt ejendomsløse. Soreth 
ledede, som allerede nævnt, det Generalkapitel, som godkendte 
Oprettelsen af »den danske Provins«. Sandsynligheden taler da for, 
at han har krævet den nye Provins’ Tilslutning til »Observantsen«, 
og i det hele og store synes vore Klostre ogsaa at have været 
regnet til »de reformerede« fra Ordensledelsens Side. Men allerede 
straks efter Soreths Død godkendtes med pavelig Tilslutning en 
mildere Opfattelse af Observantskravene. Hos os som andetsteds 
modtog man da ikke blot gladelig Godsgaver og opførte Huse, der 
ingenlunde svarede til Soreths Tanker, men man fortolkede ogsaa 
for de enkelte Brødres Vedkommende Fattigdomskravet paa 
læmpelig Maade. Endnu 1524, da Generalkapitlet alvorlig stræbte 
mod at gennemføre de enkeltes fulde Ejendomsløshed, maatte man 
»indtil videre« tillade Medlemmer af de »endnu ikke reformerede 
Klostre« at beholde ususfructus af Ejendom, som var givet dem 
eller var arvet, ja den enkelte kunde beholde for sig selv, hvad 
han »erhvervede ved Undervisning eller Prædikener«!1 I alt 
Fald Selverhvervsretten maa man have godkendt i den danske

x) Wessels I, 371—2.
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Provins. Derved muliggjordes ogsaa det, at den enkelte Karmeliter 
kunde have eget Bibliotek. Karmeliteren Niels Christensen kunde 
saaledes 1495, som det synes for Penge, han havde tjent ved Votiv- 
messer, anskaffe sig et Skrift af Gerson1. Af P. H.’s private Biblio
tek findes endnu enkelte Bøger bevaret2 — hans Saxo er allerede 
nævnt — og i et Par af dem har han endda noteret den Pris, han 
betalte for Bogen. Det ses heraf, at han raadede over mere end 
Smaapenge. 1523 kunde han købe et Bind af Ambrosius’ Skrifter 
for den dengang meget anselige Sum af 2 Guldgylden, og samme 
Pris betalte han i 1531 for et Exemplar af Josefus’ Værker. — Uden 
Tvivl kan vel heraf drages nogen Slutning m. H. til hele Leve
foden indenfor de velhavende Karmeliterklostre, selv om man ingen 
Grund har til at mistænke Brødrene for særlig Vellevned, hvad 
P. H. da ogsaa bestemt benægter. Men tilføjes maa dog, at han 
i alt Fald 1530 var blevet stærkt betænkelig ved Klostrenes For- 
staaelse af deres Ret til at samle sig »en Nødpenning«3.

2. UNIVERS1TETSAARENE 1519-1522
Midfaste Søndag 1519 (23. April) udnævnte Karmeliternes 

Provinskapitel det nylig opførte »Kollegiums« Alumner og »Regent«. 
Ikke alene »mange« Karmelitere udsaas til Studium i det, men 
ogsaa »nogle« Brødre af Cistercienserordenen, »som i mange Aar 
havde vist sig velsindet mod Karmeliterne«4 — hvorledes, er os 
ukendt. Allerede den Kendsgærning, at Provinskapitlet — vel 
ogsaa af Hensyn til Kravet i Christiern II’s første Gavebrev — 
gav andre Ordensfolk Plads i Kollegiet, viser, at her ikke er Tale 
om Stiftelse af et nyt Karmeliterkloster, og at det derfor ogsaa

x) Script, rer. Dan. VIII, 318: han har skrevet paa Bogen: emit . . . 
pro suis votivis perceptis. Han ejede ogsaa et Værk af Thomas Aquiner. 
Et Par Gaver fra Karmelitere af privat ejede Bøger til Klosterbiblioteket 
omtales ssteds.

2) jfr. Skrifter VI, 203—11.
3) Skrifter IV, 227.
4) Skrifter VI, 79—81.
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er fejlagtigt at kalde P. H. for Studiehusets »Prior«. Noget andet 
er, at Alumnernes Liv selvfølgelig maatte præges af, at de alle 
var Ordensfolk, og de Bestemmelser vedrørende Husorden og 
Studieplan, som sikkert blev fastslaaet paa Landskronamødet, har 
sandsynligvis ogsaa krævet fælles Andagtsøvelser af dem. — Hvor 
stort »Studenternes« Tal har været siges ikke. Efter den Viden, 
man har om det ældste Walkendorfs Kollegium (som jo senere ind
rettedes i det forhenværende Karmeliterhus), havde dette 8 Rum 
eller Celler fra Munketiden, som nu husede 16 Studerende1; men 
dette kan næppe tænkes i det oprindelige Kollegium. Jeg anser 
Tallet 8 som det rimeligste, trods Skibykrønikens Tale om »mange« 
og »nogle«. Naar P. H. af disse »mange« Karmelitere atter nævner 
syv, som senere blev Lutheranere og derfor ikke blot betegnes 
som »Belials Sønner«, men som Døgenigte, er det da heller ikke 
sikkert eller sandsynligt, at de alle hører til de i 1519 udnævnte. 
Fire af dem betegnes som Lektorer: Peder Laurenssen, Frans 
Wormordsen, Anders Liung og Movrids Samsing, tre som alminde
lige Brødre: Mogens Steen, Ole Pind og Markus Pedersen2. Naar 
P. H. endvidere siger, at hans Stemme baade influerede paa Op
tagelsen af Mænd af begge de førnævnte Ordener, og paa, at de 
fik honores, maa han dog vel ogsaa tænke paa, at de Vidnesbyrd, 
han, som kendt med Studierne i Kollegiet, efterhaanden gav for
skellige Alumner, var Grundlag for, at de blev graduerede. Det er 
derfor hverken sikkert, at alle de fire nævnte Lektorer blev op
taget i Kollegiet i 1519, eller at de havde denne Grad, da de op
toges3. Alle Alumner maa, som P. H.’s Klage over deres Utak-

x) Jfr. Engelstoft, S. 17, 4.
2) Som tidligere sagt giver Krønikens tilføjede Stedbetegnelse ikke 

Oplysning om, fra hvilke Klostre de udgik.
3) Om P. Laurenssen og Fr. Wormordsen gælder det dog formodentlig: 

Laurenssen, der var den ældre af de to, kalder i 1533 P. H. »min gamle 
Stalbroder« og synes dermed at sætte sig paa lige Fod med ham; Wormord
sen kalder ham 1531 »den gode Fader, min gamle Lærer«; men han, der i 
1519 var c. 28 Aar gammel, og rimeligvis allerede 1522 blev Kollegiets 
Leder efter P. H., maa dog vel ogsaa have været Lektor i 1519. — Om 
Anders Liung bemærker iøvrigt Skibykrøniken, at han var en »ulærd«
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nemlighed viser, have nydt hans Undervisning; men Lektorer har 
antagelig, efter Karmeliterskik, givet Undervisning samtidig med, 
at de drev egne Studier. Man kan dog ikke, som Engelstoft1 gør, 
af Udtrykket »primus regens« (i Skibykrøniken) om P. H. slutte, 
at andre har deltaget i Studieledelsen. Naar P. II. (vel c. 1524) 
kaldte sig »den første Regent«, var det, fordi han vidste, at han fik 
en Efterfølger 1522; Karmeliterstudiehusene havde kun én Regent.

Foruden at lede Undervisningen i Kollegiet skulde P. H. 
offentlig læse »en daglig Lektie i Teologi« ved Universitetet. Denne 
Forelæsning synes han dog ikke at have holdt i et af Universitetets 
(det gamle Raadhus, nuv. Bispegaards) Lokaler, men i Karmeliter- 
kollegiets anselige Auditorium2. Han begyndte sine Forelæsninger 
6. Juni og virkede i sin dobbelte Egenskab til Slutningen af Juni 
eller August 1522, da han maatte forlade København paa Grund 
af Christiern IPs Forbitrelse mod ham. Vi har ingen Grund til 
at antage, at han har fratraadt sin Stilling før. At Ordenen (i hvert 
Tilfælde før 24. Jan. 1522) valgte ham til Provincial, behøver 
nemlig ikke at betyde, at han maatte opgive Styret af Kollegiet 
og det dermed forbundne Lektorat (eller om man vil Professorat) 
ved Universitetet. Fra den nedertyske Provins har vi klart Vidnes
byrd om, at Provincialet netop kunde forbindes med en Regent
stilling3. løvrigt bevidner ogsaa Skibykrøniken, at han var Kol
legiets Forstander lige til sin Flugt i 15224. — Endelig har begge

Person, og den undlader ikke at oplyse, at Samsing og Pind var »uægte
fødte« o: Præstesønner!

1) Engelstoft, S. 22.
2) Om dette jfr. Engelstoft, S.2812. — H. P. Resen oplyser i »Lutherus 

triumphans« (F. 6), antagelig efter Universitetsarkivalia, at de offentlige 
Forelæsninger begyndte »feria secunda infra octavas ascensionis in Col- 
legio Garmelitarum«.

3) Provinskapitlet 1511 besatte saaledes Pladsen som »regens studii« 
med Provincialen (mine Optegnelser efter »CarmeliterbUcher i Frf./M.). 
Generalkapitlet 1532 indskærpede vel, at ingen i Ordenen maatte samtidig 
have to officia incompatibilia (samtidig være Provincial og Procurator 
ordinis, Provincial og Prior, Prior og Subprior o.s.v.); men Regentstillingen 
nævnes ikke i denne Sammenhæng (Wessels I, 394).

4) Skrifter VI, 111.
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hans Hverv sikkert medført, at han af og til prædikede. Dels 
skulde der holdes Prædikener i St. Jørgens Hospital, dels ser vi, 
at Kollegiatkapitlet i København lod Universitetslærere (ligesom 
Præster, der studerede ved Universitetet) besørge Prædikenerne i 
Vor Frue Kirke, dels var dette hans stadige Pligt som Karmeliter- 
lektor1. Naar P. H. i Juni 1522 blev indbudt til at prædike paa 
Slottet for Kongen, hænger det vel ogsaa sammen med, at han i 
København havde erhvervet sig Ry som Forkynder.

Stillingen ved Universitetet bragte ham i Forhold til adskillige 
Mænd, som det maa have været af personlig Betydning for ham 
at træde nærmere. Saaledes Universitetets Kansler, den med 
Rette højt ansete Roskildebiskop Lauge Urne, en Mand med For- 
staaelse for de nye Bibelstudier, hvad han tydelig lagde for Dagen 
ved i 1520 at sende sin Brodersøn til Universitetet i Wittenberg. 
Hans Forhold til Christiern Pedersens Saxo-Udgave vidner om 
hans Iver for at fremme Kendskabet til Danmarks Historie, og 
det kan da næppe have været ham ukært, at den nye Universitets
lærer ogsaa syslede med saadanne Studier. — Universitetets 
Rektorer i de Aar, P. H. virkede ved det, og som han selvfølgelig 
maa have haft adskillig Forbindelse med, var2: fra Juni 1519 
Kanniken, Mag. Poul Andersen, fra Maj 1520 den tyske Kirkerets
lærer Amelung Amelungi, der dog i Løbet af Aaret nedlagde 
Hvervet, som atter overdroges den gamle Poul Andersen, i 1521 
Juristen, Dr. Vincents Lunge og fra Maj 1522 Mag. Christiern 
Thorkilsen Morsing. Af disse var de to sidste utvivlsomt stærkt 
humanistisk interesserede. Deres Navne findes da ogsaa blandt 
dem, Humanisten Mathias Gabler, der indkaldtes 1521 for at under
vise i Græsk, regnede for Universitetets Koryfæer og hædrede i 
det svulmende og med klassiske Ingredienser overmættede Digt,

x) Latinske Prædikener var paabudt Universitetet saavel ved Rektor
skifte som ved St. Peters og Pave Lucius’ Forfest (jfr. Universitetsstatuterne 
af 1479 i Fr. Münter, Magazin f. Kirchengeschichte des Nordens I, 1792, 
S. 355).

2) E. G. Werlauff, Kbhvns Universitet fra dets Stiftelse indtil Refor
mationen, 1850, S. 77.
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han »extemporerede« til Kongens Ære1. Seks Mænd forherliges 
her: Dr. jur. Vincents Lunge, Mag. Christoffer Ravensberg, den 
skotskfødte Mediciner Alexander Kinghorn (Kongens Læge), Vice- 
Kansleren, Mag. og teol. Baccalaur Mads Pedersen, P. H. og Mag. 
Christiern Thorkelsen Morsing. Af disse var vel Lunge, Ravens
berg og Morsing allerede blevet humanistisk interesserede, da de 
1514 studerede sammen ved Universitetet i Louvain2. Ravens
berg blev prist af Gabler i et særligt Digt, fordi han nylig havde 
skrevet et Skuespil, som Studenterne opførte. Morsing, hvis Inter
esse for »hellig Poesi« særlig tiltalte Gabler, viste i et Svardigt, at 
ogsaa han forstod at øse af Hippokrenes Kilde i den nye Tids Stil. 
Mads Pedersen og Kinghorn maa i alt Fald antages ikke at have 
været uvenlig stemte overfor den nye Aandsretning. — Gablers 
Digt var tilegnet den kongelige Sekretær, Mag. ChristiernWinter, 
som han aabenbart opfattede som det særlige Bindeled mellem 
Konge og Universitet og vel med Rette. Vi véd om Winter, at 
han senere, da han fulgte Christiern II i Landflygtigheden, over
satte Evangelierne og en Del af Apostlenes Gærninger efter Eras
mus’ latinske Gengivelse3 og maaske overhovedet gav Kongen 
Stødet til at tilvejebringe et Ny Testamente paa Dansk. Men 
sikkert har han allerede forinden været en Ven af Bibelhumanismen, 
ti det er højst sandsynligt, at netop han har haft fremtrædende 
Indflydelse paa Kancelliets Affattelse af Christiern IPs nye Love, 
der ikke blot blev Udtryk for reformkatolske Tanker, men for 
udpræget Skriftinteresse. — løvrigt vidner ogsaa Henrik Smiths 
»Hortulus Synonymorum«, et Hjælpemiddel til at skrive Digte 
og Breve i ægte humanistisk Stil, og Peder Parvus’ Udgave af 
Sebastian Brants latinske Digte (begge Bøger udkom i København 
i Slutningen af Febr. 1520)4 om Opsvinget i den humanistiske

x) S. R. D. VIII, 484—9 (det tryktes i Juni 1521 og er mærkeligt 
ved at vidne om, at den københavnske Bogtrykker nu havde græske Typer).

2) Personalhist. Tidsskr. 8. R. V, 120.
3) J. Brøndum-Nielsen, Sproglig Forfatterbestemmelse, 1914, S. 19 

—20, 49.
4) Ghr. Bruun, Den danske Literatur I, 283—290.
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Interesse i disse Aar. Det Brev, Peder Parvus havde skrevet i Dec. 
1519 til H. Smith, og som optryktes i den førstnævnte Bog, er, 
som H. F. Rørdam1 rigtig siger, »gennemstrømmet af den frejdige 
Sejrsfølelse, som dengang besjælede saa mange af Forkæmperne 
for de genopstandne Videnskaber«. P. Parvus var hjemkommet fra 
Studier i Rostock og havde her hørt om »den højlærde Philipp 
Melanchthon og den dybsindige Teolog Martin Luther«. Hans Brev 
er vel det tidligste Vidnesbyrd, vi har, om Interesse for at vække 
Opmærksomhed i Danmark for de to Fornyere2; og det kan 
have bidraget til, at Kongen (maaske efter Raad fra Christiern 
Winter) i Efteraaret 1520 netop søgte sig en bibelkyndig Kapellan 
til Dronningen fra Wittenberg3. Men »Lutheraner« var Parvus 
ikke og kunde af gode Grunde ikke være det 1519 (da endnu ingen 
drømte om, at Luthers Lærdomme var »kætterske«). Han havde 
kun hørt de to Wittenbergere berømmet som Bibelhumanister; og 
netop i det Skrift, han selv udgav 1520, forherligede han i et latinsk 
Digt Jomfru Maria som den, hvis Kærlighed værner mod alle 
Farer. — Bekendtskab med saadanne Mænd maatte forstaaeligt 
nok bestyrke P. FI. i hans nye Synspunkter.

Men selvfølgelig var den ældre Skole stadig stærkt repræsen
teret ved Universitetet, og ikke mindst P. H.’s teologiske Kollega 
Peder David Skotte var, som tidligere nævnt, en ivrig Forkæmper 
baade for aristotelisk Filosofi og for Thomas Aquinerens Dogmatik. 
Han døde imidlertid allerede i Juni 1520 af Pest. Skibykrønikens 
Eftermæle om ham viser P. H.’s Højagtelse for hans Lærdom og 
Fromhed, men pointerer ogsaa tydelig nok, hvor kritisk han saa 
paa Dr. Peders Forstaaelse af Teologi. — Hvem der iøvrigt har 
doceret Teologi ved Universitetet i Aarene 1519—22, bortset 
muligvis fra Mads Pedersen, hvis »straalende« Belæring »med Vis
dommens forskellige Gaver«' Gabler priser, vides ikke. Men sikkert

0 Dansk Biogr. Lexikon XII, 1898, S. 557.
2) Roskilde-Krøniken 1449—1549 (H. F. Rørdam, Monumenta hist. 

Dan. I, 343) nævner 1518 som Aaret, da der kom »først Tidende til Dan
mark om Morten Luther«; men med hvad Ret er ukendt.

3) J. O. Andersen, Overfor Kirkebruddet, 1917, S. 78 ff.
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er, at Kannikerne ved Københavns Kapitel øvede en fremtrædende 
Indflydelse paa de akademiske Kredse, og Majoriteten af dem har 
vel set med Betænkelighed paa det nye Røre i det akademiske Liv.

Som Universitetslærer har P. H. særlig været forpligtet til at 
forelæse over Skriften; i Matriklen har han ligefrem været 
betegnet som Lector in sacra pagina1. Allerede tidligere forekom
mer en saadan ved vort Universitet, men utvivlsomt lagde man 
nu større Vægt paa Skriftstudiet og særlig paa Indførelsen i Kend
skab til Ny Testamente. Det er betegnende, at de Mænd, der alle
rede i 1520 arbejdede paa Christiern IPs Reformlove, tydelig viste 
deres Interesse for at fremme Indsigt netop i Ny Testamente. Da 
den nye Landslov i Slutningen af 1521 udstedtes, indeholdt den 
ikke blot Krav til Bisperne om at prædike Evangeliet paa de store 
Højtider, men ogsaa til Sogne- og Hjælpepræster om Forkyndelse 
af saavel Epistel som Evangelium paa Søndagene; og Præsters 
Ordination betingedes af et toaarigt Studium ni Evangelio og 
Epistel«. I Latinskoler skulde efter den nye Skolelov Rektor paa 
Helligaftener forelæse »en Lektie in novo testamento« for Dis
ciplene2. Muligvis kan netop P. H. gennem Chr. Winter have 
medvirket til Indføjelsen af disse Krav. At P. H. i hvert Fald nu 
har opfattet sin Undervisning i Skriften i bibelhumanistisk Aand, 
kan ikke betvivles, da han (1524) karakteriserer den som Fortolk
ning af Kristus, Peter og Paulus.

Den Betingelse, der var sat for Karmeliternes Overtagelse af 
St. Jørgens Hospital, lød imidlertid paa »en daglig Lektie i Teo
logi«; det er derfor rimeligt, at P. H. ogsaa har foredraget Dogma
tik for Studenterne, i alt Fald efter Peter Davids Død. Gablers 
Hyldest til ham tyder ogsaa derpaa; han udtrykker sig »poetisk« 
saaledes: »her (o: paa Universitetet) besynger den store Paulus 
Elie i storslaaede Afsnit hellige Dogmer om hellige Emner«. Som 
»Regent« i et Karmeliterkollegium maa man nu ganske vist antage,

x) Engelstoft, S. 25. Naar Engelstoft mener, at det var derfor, at 
Venner og Fjender stadig kaldte ham »Lektor Poul«, er det sikkert en Mis- 
forstaaelse.

2) Overfor Kirkebruddet, S. 157, 160, 162.
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at det har været P. H.’s Pligt at paase, at Lombarderens Senten- 
tier lagdes til Grund for de dogmatiske Studier, og at Kendskab 
til de særlige Ordensteologers Skrifter og Meninger ikke forsømtes. 
Hans egne Forelæsninger maa da ogsaa have været bundne til dette 
Grundlag. Men baade ved »Kommenteringen« og ved de Disputere- 
øvelser, som stadig var fast Led i Datidens Undervisning, har der 
været rig Lejlighed til at fremsætte nye Synspunkter, og hans 
kritiske Stilling til Skolastiken maa utvivlsomt være kommet 
stærkt frem. — Dette fremgaar klart nok af hans Forsvar for sin 
Lærergærning i et Brev til Kanniken Peter Iversen (1524)x. 
Han haaner her »de taabelige Oldinge, som larmer saadan op mod 
Fromhedens Studier, at de hellere vil have, at Barbariet stadig 
hersker, end tillade blot en Smule Kritik af dem, som fra gammel 
Tid holdes for Babbinere og Doktorer, . . . Slagne af Raseri og 
Vanvid udraaber de dem som Kættere, der fortolker Kristus eller 
Peter eller Paulus i Skolerne«. — Selv om han maaske ogsaa har 
mødt Mistænkeliggørelse af sit Bibelstudium overhovedet, frem
gaar det dog klart nok af hans spidse Bemærkning om den gamle 
Skoles »Rabbinere og Doktorer«, at han særlig tænker paa sit nye 
Syn paa Læren, som atter hænger sammen med Fordybelsen i det 
nye Testamente. Det er aabenbart ogsaa den bibelteologiske Teo
logi modsat Skolastiken, som han i Brevet benævner »de renere 
Studier i nogle af Danmarks Skoler« (selvfølgelig ikke »Peblinge
skolerne«, men Præsteskolerne). Vel var det Beskyldningen for at 
være Lutheraner, der 1524 særlig vakte hans Harme, men Brevet 
viser klart hans Modstanders Uvilje overfor hans Bibelhumanisme 
overhovedet.

Et synes mig ogsaa at fremgaa af Brevets hæftige Udfald 
mod de »Barbariets« Mænd, som hænger ved Fortidens Lærere, at 
P. H.’s Undervisning maa have haft et fremtrædende aggressivt 
Præg. Kommer saa hertil hans udpræget lidenskabelige Karakter, 
som allerede Brevet tydelig vidner om, men som hans senere pole
miske Skrifter til Fulde godtgør, forstaar man, at hans Under-

x) Skrifter I, 177—83.
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visning, og vel ogsaa hans Prædikener, maa have haft noget højst 
inciterende ved sig. Ikke mindst derved fængslede han sine Dis
ciple. I alt Fald bøjede de sig ikke alene, som hans senere lutherske 
Modstandere udtrykkelig siger om hans vedblivende Beundrere, 
for hans »høje Aand«, men de var rede til at gaa i Brechen for 
ham. Ogsaa de har haft den Kamp- og Sejrsfølelse, som P. Parvus 
gav Udtryk for. Truende kunde P. H. derfor sige til Peder Iversen: 
»Jeg har unge Mænd, der er mig absolut hengivne, som ikke vil 
finde sig i, at min Klædning, endsige da mit Rygte og Navn 
ustraffet sønderslides«. — Faa Aar senere blev alligevel adskillige 
af disse hans heftigste Modstandere. Det gjaldt baade de Karme
litere, han i Skibykrøniken navngav, da han fortalte om Kolle
giets Oprettelse, og adskillige Mænd, som havde studeret ved selve 
Universitetet. Saaledes Johanniteren, Mag. Hans Tausen, der 
blev immatrikuleret i Okt. 1521 til Studier i det teologiske Fakultet 
og i alt Fald i et Semester kunde høre P. H. — 1530, da P. H. 
endog mistænkte ham for voldelige Hensigter, mindede Tausen 
ham om, hvor nær de dengang kom hinanden: »Vi have dog for
tæret saa meget Brød sammen, at han kender mig ikke saa balstyrig 
og ufredsom, at jeg vilde gøre et Menneske ondt«.1.

Naar man fra gammelkatolsk Side senere vilde lade P. H. und
gælde for disse Mænds Frafald, var det selvfølgelig uretfærdigt; 
men der har sikkert været god Grund til at mene, at hans Under
visning havde ægget dem ind paa den Bane, som havde ført dem 
videre, end P. H. selv kunde godkende. Han har utvivlsomt endog 
fra et vist Tidspunkt indenfor disse Aar berømmet Martin Luther saa 
stærkt for Eleverne, at de Beskyldninger, som fra deres Lejr senere 
rettedes mod ham for at have »forraadt Evangeliet«, da han 
begyndte sin Polemik mod Lutherdommen, ikke savnede et vist 
Grundlag. Det fremgaar ogsaa tydeligt af P. H.’s egne senere Ind
rømmelser af, at han »en Tid gav Luther Ret« (nemlig inden han 
blev klar over dennes reelle Brud med den katolske Kirke), og 
af hans stadig fastholdte Forsøg paa saa at sige at dele Luther i

x) H. Tausens Smaaskrifter ved H. F. Rørdam, S. 157.
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to Dele ved at skelne mellem det »egentlig lutherske«, der maatte 
fordømmes, og det, hvori Luther havde Ret, fordi det i Virkelig
heden var Laan fra gode Katoliker!1

Hermed tænkte han ikke alene paa Luthers afgjorte Henvis
ning til Bibelens Autoritet og hans Gaver som Opbyggelsesforfatter 
(som han anerkendte ved i 1524 at oversætte hans »Bedebog«), 
men særlig paa hans velbegrundede Angreb paa de mange Brøst 
og Forsømmelser i Kirkens Liv. Paa dette Omraade havde han jo 
selv i sin Tale om Simonien 1517 krævet Reformer, og i sin Uni
versitetstid maa han aabenbart fortsat have stillet Krav i saa 
Henseende, hvad enten det nu kom frem i hans Undervisning eller 
i Prædikener, og vel at mærke paa en saadan Maade, at det vakte 
Uro og Forbitrelse i kirkelige Kredse, ja endda hos Mænd, der 
iøvrigt delte hans humanistiske Interesser. Ogsaa herom giver det 
førnævnte Brev til Peder Iversen klare Oplysninger. Han véd sig 
ogsaa anklaget for at fordømme Gejstliges Rigdom, deres Embeds
forsømmelser og Ophobning af Embeder (»Pluralitetssystemet«) og 
har maattet forsvare sine Udtalelser herom i 3 Breve til forskellige 
og deriblandt ét til den berømte humanistiske Skolereformmand 
i Aarhus, Morten Børup. P. H. paastaar vel, at hans Angreb ude
lukkende har været rettet mod »slette« Gejstlige, som skaffer sig 
Rigdomme ved Retstrætter, Bedrag og Handel og bruger dem til 
Luxus, Pomp, Vellevned og Usædelighed; men han indrømmer 
saaledes sin skarpe Paatale af saadanne Brøst i den danske Gejstlig
hed. Og selv om han med god Grund kan hævde, at Skriften, 
Fædrene og Koncilierne heri giver ham Ret, maa dette forstaaeligt 
nok have vakt Opsigt om ham. Disciplene har maaske ikke mindst 
beundret ham for denne hans Optræden som kirkelig Moralist. — 
I hvilke Aar før 1524 de nævnte tre Breve er skrevet, véd vi 
ganske vist ikke, men der er ikke Grund til at mene, at P. H.’s 
Kritik paa de nævnte Omraader ikke allerede er fremsat, inden

x) Allerede i Brevet til Peder Iversen gør han denne Adskillelse: 
»quædam a Luthero usurpato, quæ digniora sunt, quam ut Lutheriana 
appellitentur, vehementer probo . . . nonnulla, quæ vere Lutheriana 
sunt h. e. hæretica, . . . execror« (Skrifter I, 177).

4
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han forlod København, navnlig da han maatte vide, at han netop 
paa disse Punkter kunde regne med afgjort Bifald fra Kongen 
og de Mænd, der stod bag dennes dermed overensstemmende 
Reformlovgivning.

Det hidtil omtalte kaster allerede adskilligt Lys over P. H.’s 
Personlighed og hans Lærergærning, men noget indgaaende Kend
skab til hans Evner som Teolog og til selve hans Teologi giver 
det unægtelig ikke. Vil man have Oplysning herom, er man henvist 
til hans senere Skrifter. De er nu ganske vist mest polemiske 
Lejlighedsskrifter, præget af den øjeblikkelige Situations Krav, 
hans Kampstilling til den aggressive Lutherdom, hvorved ogsaa 
Enkeltspørgsmaal trængte sig paa, som han muligvis overhovedet 
ikke havde klaret sin Stilling til i sine Universitetsaar før 1522. Imid
lertid kan det sidste ikke gælde de principielle Spørgsmaal, og 
da P. H. sikkert allerede i 1521 har taget bestemt Stilling til 
Luther, og Skrifterne desuden helt igennem vidner om hans 
urokkelige Fastholden af Bibelhumanismens og Reformkatolicis
mens Synsmaader, maa man i alt Fald være berettiget til at mene, 
at Skrifternes Hovedsynspunkter ikke afviger fra dem, han 
allerede havde, da han »besang hellige Dogmer om hellige Emner« 
i Aarene 1519—22 ved Universitetet og af begejstrede Lærlinge 
betragtedes som en Fornyer overfor Skolastikens »Barbari«. I hvert 
Fald var det en P. H. med denne teologiske, religiøse og kirkelige 
Indstilling, som i 1523 med Liv og Sjæl sluttede sig til Oprørs
partiet.— Som Hjælpemiddel til Fremstillingen af hans teologiske 
Grundtanker har vi iøvrigt foruden Skrifterne ogsaa hans bevarede 
»Optegnelsesbog«. Selv om vi ikke kan konstatere Tidspunktet 
for dens Indførelser, kaster disse dog Lys over hans Forstudiers Art 
(Læsningen af patristisk samt moderne bibelhumanistisk Litera- 
tur) og bevidner, hvilke teologiske Spørgsmaal han særlig var op
taget af.

Som Udgangspunkt for en Redegørelse for Hovedpunkterne 
i P. H.’s Teologi minder jeg om det Grundsyn paa en ny og 
bedre Teologi, han fremsætter i Skibykrøniken i Tilknytning
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til sin Vurdering af Dr. Peder Skotte1. Til hans thomistiske Sko
lastik stillede han sig køligt, men udtrykte sin Sympati for hans 
fromme og eksemplariske Livsførelse2. »Nu er der vel, føjer han til, 
i vor Tid nok af Folk, som lægger sig efter den gamle Teologi og 
den gamle eruditio, men kun. faa af dem bryder sig om den 
gamle Fromhed«. Visse Folk er blevet Modstandere af denne 
gamle Teologi, netop fordi dens Tilhængere er blottet for From
hed og fører et løssluppent Liv; andre smæder den gamle Fromhed 
som »Moder til Overtro«. Hvad man derfor savner, er: »rf pia 
eruditio et erudita pietas«, altsaa en Enhed af from teologisk 
Dannelse og af Fromhed, præget af denne. En saadan Enhed 
er aabenbart P. H.’s Ideal, men man bemærker, at Tillægsordet 
»gammel« er slettet og erstattet henholdsvis af »pia« og »erudita«. 
Baade Eruditionen (den teologiske Dannelse) og Fromheden bør 
aabenbart have et andet Indhold eller Præg end Peder Skottes. 
Det er denne Fornyelse, han mente, de »sinceriora studia«, han 
forsvarede i Brevet til Peder Iversen, bragte. Næppe tilfældig 
brugte han her ogsaa Udtrykket »pietatis studia« om dem. Men 
specielt karakteriserede han dem som Fortolkning af Kristus, 
Peter og Paulus, eller, som han kort udtrykte det i Brevets Begyn
delse: »ego semper pro viribus Evangelium Christi propagare studui«. 
Den sande Teologi ligesom den ægte Fromhed bygger altsaa paa 
Ny Testamente eller paa Kristi Evangelium og Apostlenes Vidnes
byrd.

Dette kan jo minde om »Lutherdom«, og der er derfor særlig 
Grund til at undersøge, dels hvorledes P. H. i sine Skrifter stiller 
sig til Biblen som Norm og Kilde for kristelig Lære, og dels 
hvorledes han i disse Skrifter opfatter den Fromhed eller Guds
frygt (pietas), som ogsaa bør præge den teologiske Dannelse, 
eftersom den bevidnes i N. T. som den ægte, oprindelige Kristen- 

x) Skrifter VI, 81—2.
2) Jfr. Skrifter III, 89, hvor P. H. overfor Lutheranernes Angreb paa 

Skolastiken dog hævder, at saa »grov Blindhed« har der aldrig været i 
Kirken, at »de vise« ikke kendte Forskel paa Synd og Dyd, paa Hykleri 
og Sandhed, og her udtrykkelig nævner dem, som var bevandrede i Ari
stóteles' Bøger og i skolastisk Teologi.

4*
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dom. — Det kan straks siges, at Resultatet vil vise, at P. H.’s 
»Lutherdom« kun er tilsyneladende; hans Meninger gaar ikke i 
mindste Maade ud over, hvad Datidens katolske Bibelhumanisme 
hævdede, hvorfor der heller ikke er Grund til at antage, at han har 
sin Opfattelse andetsteds fra.

P. H. vil være Skriftteolog og hævder Gang paa Gang, 
at han er det. Han sætter saa stor »Love« til Skriften (har samme 
Tillid til den), »som jeg hørte Kristus selv tale med levende Røst« 
(Skrifter II, 325). Skønt han her selvfølgelig tænker paa Ny 
Testamente, er det dog givet (som mangfoldige Henvisninger til 
Gamle Testamente tilstrækkelig viser), at P. H.’s Kanon er Kir
kens sædvanlige, og i sin senere Kamp mod Lutherdommen 
angriber han i voldsomme Udtryk Luther ikke alene for hans 
Kvalitetsvurdering af N. T.’s Bøger, men ogsaa for hans Forkastelse 
af G. T.’s Apokryfer som Kilder for Læren. Hele den overleverede 
Kanon er hellig Skrift for P. H. Skriften er nemlig inspireret af 
den Helligaand (II, 53). I de stærkeste Udtryk fastslaar han derfor 
sin Bundethed til alt, hvad Skriften lærer: under ingen Omstændig
heder vil han »vitterlig« være det hellige Evangeliums Modstander; 
hellere vilde han hundred Gange dræbes end »forvende den mindste 
Sandheds Bogstave, som findes udi den ganske Skrift« (II, 326 
jfr. II, 102). Han beder endog om, at »Guds Plage«, vitterlig for 
alle, maa ramme ham, hvis han ikke »bliver hos Skriften« (1,189), 
eller som han siger: »Den forbande Gud, som vitterlig taler imod 
den mindste Tøddel, som findes udi den hellige Skrift«. Han vilde 
endog derfor »løbe og springe og være Lutheranerne anhængende 
med Haand og Mund, Liv og Velfærd«, hvis deres Meninger var 
bevislige med Guds Ord (III, 71). At han ved denne kanoniske 
Bibel forstaar den paa Latin foreliggende Oversættelse, kan 
straks tilføjes (jfr. senere). — Der er derfor efter hans Mening over
hovedet ikke Tale om nogen Strid om Skriftens Autoritet mellem 
ham og dem; Striden staar udelukkende om Skriftens rette og 
»ædle« Mening, altsaa om dens Fortolkning. Dette kommer han 
idelig tilbage til (f. Eks. II, 53. 102; III, 102. 125. 280); navnlig 
gælder det selvfølgelig »de dybe Stykker« i Skriften, som ligefrem
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kræver nærmere Fortolkning (II, 325; III, 138), ti i Almindelighed 
kan ogsaa P. H. hævde, at »Skriften udlægger sig selv« (III, 92).

Her er imidlertid straks to Ting at bemærke. Først hans sær
lige Opfattelse af, hvad der er »Guds Ord«, og dernæst, hvem han 
mener evner at fortolke Skriften »retteligt«. Hvad nu det første 
Punkt angaar, viser hans Skrifter vel uimodsigelig hans alvorlige 
Stræben mod at »blive hos Skriften«; men denne er ham ikke den 
eneste autentative Kilde og Norm for kristelig Lære, først ög 
fremmest fordi den ikke er vort eneste sikre Vidnesbyrd om den 
oprindelige Kristendom. Skriften er ganske vist den primære 
Kilde og Norm i saa Henseende, ti den er Aabenbaringsdokumentet 
i egentlig Forstand. Men P. H. tvivler ikke om, at der udenfor 
Kanon er uforkastelige Vidnesbyrd om, hvad Kristus og særlig 
Apostlene lærte, og som derfor er ham »Skrift nok«; og desuden 
fastholder han, at der vedblivende finder sand Aabenbaring 
Sted i Kirken, som selvfølgelig derfor ogsaa har fuldgyldig Autoritet 
for Kristne; og endelig er han overbevist om den Helligaands sær
lige Inspiration af de almindelige Kirkemøders Lærebestem
melser, hvorfor ogsaa disses Definitioner maa være Kilde og Norm 
for Kristentro og Kirkens Lære.

Ingen kan tvivle om, at Kristus og Apostlenes Undervisning 
har omfattet langt mere, end vi har i N. T. (II, 314), og dette 
bevidner selv, at det er Tilfældet. Men ganske særlig har P. H.’s 
Studium af Kirkefædrene stillet ham overfor disses Paastand om 
Apostellærdomme, som i alt Fald ikke direkte findes i N. T. 
»Der er meget gjort, skikket, budet, samtykt, annammet, vedtaget, 
holdet og bruget fra Begyndelsen, som ikke er skrevet i den 
Skrift, som nu kaldes hellig, som samme Skrift tilstaar, og Ter- 
tullian mærkelig beviser« (III, 134). Samme Sted henviser han 
ogsaa til St. Clemens’ Vidnesbyrd herom, og andre Steder baade 
til Clemens og Linus som Peters Disciple, til Dionysius som 
Paulus’ Discipel, og til Ignatius, Polykarp og Irenæus som Johan
nes’ Disciple (I, 272. 275; III, 104; II, 227. 305). At der tilkommer 
saadanne Mænds apostolske Tradition, som det vel endog blev 
dem befalet »skriftlig at optegne i Bøger, for at det ikke skulde
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glemmes«, samme Autoritet, som den i N. T. bevarede apostolske 
Lære, nærer han da ikke Tvivl om (II, 230; III, 104). »Ti er jeg 
af deres Sind og Mening, som tro, at vi skulle meget holde og be
kende for en sanddru Lærdom, der dog ikke findes udi Skriften 
med besynderlige Ord og Mening« (III, 105). Saadan Tradition 
bevidner da ogsaa Mænd som Orígenes, Tertullian og Augustin 
(I, 273). Dog kan han ogsaa tilføje, at dette Indhold maa stemme 
med Skriften og maa være blevet almindelig Kirkelære (»vedtaget 
af den menige kristne Kirke« III, 104), og her tænker han særlig 
paa Oldkirkens almindelige Koncilier. »Gamle Kristendoms 
Raad har skriftlig indsat i Kirkens Bøger mange Stykker Lærdom, 
som var vedtagne af den menige kristne Kirke, men som dog ikke 
findes i den bare og klare Skrift« (III, 105). »Vedtaget af den menige 
Kirke« bruges her om den faktisk almindelige Tro og Lære, som 
Oldkirkens Koncilier i alt Fald »i mange Stykker« fastslog 
som saadan. Derfor bliver ikke alene Læren om Kristi Væsens
enhed med Faderen og den vesterlandske Lære om Aandens Ud
gang fra Faderen og Sønnen (I, 274; II, 228) ham absolut for
pligtende Dogmer, men iøvrigt adskilligt mere, som er »gjort 
Troen og Kristendommen til Bestand«, og som, skønt det ikke 
findes i Skriften, »har været holdt fra Arilds Tid i Kirken« 
(I, 274). Hertil regner han først og fremmest Helgen- og Skærsilds
læren, som stadig indtog en absolut fremragende Plads i hans per
sonlige Fromhedsliv, selv om han for de helliges Vedkommende 
bestemt frakendte dem en Midlerstilling i vulgær katolsk For
stand. Den gamle Kirke har saaledes haft en »Kirkelære«, 
hvoraf visse Bestanddele ikke ordret findes i Skriften, ja heller 
ikke er bevidnet af Aposteldisciplene som ligefrem meddelt dem 
af deres apostolske Lærere, men som dog faktisk har været gængs i 
Kirken »fra Arilds Tid« og derfor har faaet officiel Sanktion 
paa Kirkemøderne, navnlig fordi der var opstaaet Tvivl eller endog 
Strid om Punkter deraf. Specielt nævner han de fire første 
almindelige Kirkemøder, hvis Vedtagelser baade Kirkeloven og 
Kejserloven »ikke uden Aarsag« tilkender samme Myndighed som 
de fire Evangelier, »da de tro og mene, at den samme Helligaand,
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som skrev og talede Evangelierne igennem Evangelisternes Hæn
der og Munde, han ogsaa raadede og regerede de hellige Fædre, 
som sade Ret og Dom udi samme fire Kristendoms Raad« (III, 
105)1. P. H. delte denne Tro paa de »økumeniske« Konciliers 
Inspiration, og forsaavidt maatte deres Udtalelser selvfølgelig 
blive sideordnet Lærestof for ham med Skriften. Teoretisk kan 
man sige, at han ogsaa tillægger denne Kilde for Læren og for 
Teologien en sekundær Rang, forsaavidt han ogsaa her kræver 
Overensstemmelse med Skriften; men praktisk talt betød dette 
intet, da hans Tro paa Aandens Inspiration paa Forhaand udeluk
kede for ham Mulighed for en Uoverensstemmelse. Imidlertid 
betragter han vel disse senere Læredefinitioner ikke som nyt 
Aabenbaringsstof, men som ret og nødvendig Fortolkning af 
de dybe eller »hule« Dele i Skriften, der behøver Forklaring, naar 
Mennesker frækt vover at trænge ind i det, som burde være og i 
fuld Forstand er Hemmeligheder for os Mennesker (II, 73).

Men udfra sin Overbevisning om den Helligaands stadige 
Virken i Kirken hævder han ogsaa, at der udenfor Skriften fore
findes sande Aabenbaringer ved profetiske Mænd og Kvinder, 
som selvfølgelig derfor har samme Ret til at kaldes »Guds Ord 
til os« som Skriften og Oldkirkens ægte Overleveringer eller De
finitioner. Det drejer sig her om middelalderlige Personligheders 
Udtalelser, som er ham vigtige Kilder for kristelig Lære. Ogsaa 
dette Stof, ligesom det nylig omtalte, kan man kalde sekundært 
Kildestof for ham, forsaavidt han ogsaa her, ja særlig kraftig 
kræver Overensstemmelse med Skriften; men praktisk talt be
tyder det heller intet, hvis bestemte Grunde til at antage Pro
fetiernes Sandhed da foreligger for ham.

Meget kraftig og næsten udæskende udtaler han sig om denne 
fortsatte Profetis Forhold til Skriften. »Hos kristne Folk, som ikke 
plejer at anse sorte og døde Bogstaver, men Guds dyrebare og 

x) II, 229 nævner han som Eksempel paa Lærdom, der ikke kan be
vises af Skriften, men som alle maa bøje sig for, da den er erklæret for 
»klar Sandhed« af et almindeligt Koncil: Læren om Kætterdaabs Gyldighed. 
At Konciliet i K artha go, som han henviser til, i Virkeligheden ikke var 
»det menige Kristendoms Raad«, er en anden Sag.
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kraftige Sandhed, kaldes den Lærdom Guds Ord, ikke som 
findes alsomeneste udi det gamle eller ny Testamente, men udi 
hvis Maade Guds benedide Vilje gives tilkende — være sig enten 
med underlige Tegn eller Aabenbarelse . . . Dersom intet andet 
Ord skulde kaldes Guds Ord uden det, som findes udi det ny og 
gamle Testamentes blotte Skrift, hvad gjordes da Behov, at Guds 
Søn, Vorherre Jesus Kristus, lovede sine Apostle og Disciple den 
Helligaand . . . hvad gjordes da ydermere Behov, at Gud skulde 
begave Kristendommen [o: Kristenheden] med saa mange Pro
feter, som været have udi det nye Testament« [her om hele det 
kristne Tidsrum]. Derfor kan han erklære, »at ikke alene de Aaben- 
baringer, som udtaltes for 1000 Aar siden, men ogsaa de, som kun 
er 100—200 Aar gamle, er sande; og det samme gælder dem, som 
først »nu eller herefter« fremsættes. Han taler derfor om den 
»Guds Aabenbarelse«, hvorved han »endnu daglige giver, hvis 
som ske skulde, til Kende« (II, 285). Men Forudsætningen er 
altsaa, at disse Aabenbaringer og Profetier stemmer med Skriftens 
Lære (II, 139), ti al Profeti skal prøves efter Skriften (ib. 138). 
Navnlig en Bække middelalderlige Kirkerevsere giver han 
Plads i denne Kirkens ægte Profetrække; men ingen har grebet 
ham som den hl. Birgitte, hvis strenge Domme over Forfaldet i 
Kirken er ham et Hovedbevis for, at Gud taler gennem hende. 
Næst Oldkirkens store Fædre citerer han ingen med saa stor For
kærlighed som Læreautoritet som den svenske Profetinde, ti hun 
stadfæster navnlig Dogmet om Skærsilden for ham. »Dog læser 
jeg hendes Bøger med Granske, som jeg ogsaa gør [med] alle Men
neskers Bøger og Skrift og overvejer dem med den hellige Skrift 
efter den Forstand, som Gud mig givet haver«; ja han indrømmer 
endog udtrykkelig, at der kan være Mulighed for Vildfarelser her 
»af menneskelig Skrøbelighed«; men reelt betyder Formodningen 
intet: »synes mig end noget at ikke være sandeligt, da lader jeg 
mig tykke, at min Forstand er ikke bedre«! Kort sagt: »Sancte 
Birgittes Bøger maa foragte hvo, som vil, men mig lyster ikke«! 
(II, 313). — Her er det nu interessant, at han hverken for hendes 
eller for nogen af de andre profetiske Mænds og Kvinders Vedkom-
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mende, som han kalder »Guds Sendebud« (Elisabeth, Hildegard, 
Mektilde, Katarina fra Siena, Kyril og Methodius, Telesforus, 
Robertus II, 22), kræver eller omtaler Kirkens Stadfæstelse 
gennem et almindeligt Koncil. Birgittes Revelationer havde dog 
faaet Konstanzermødets Stadfæstelse, vel at mærke i deres latin
ske Tekst; men ikke desto mindre erklærer han bestemt, at den 
svenske Tekst er den bedste og bør heller læses (II, 120). — Hvad 
iøvrigt Beviserne for saadanne Aabenbaringers Ægthed angaar, 
henviser han (foruden til deres Overensstemmelse med Skriftens 
Lære og, forsaavidt de er Forudsigelser, til deres Opfyldelse) end
videre til, at de ikke maa stride mod kristen Tro (hvad sikkert for 
ham er identisk med Kirkens gamle Lære) samt til, at de straffer 
Synd uden Personsanseelse (II, 129, 296 ff.). — Af de før anførte 
Citater fremgaar, at ogsaa Gamle Testament selvfølgelig som 
kanonisk Skrift har fuld Aabenbaringsautoritet for Læren; dog 
indeholder det Stof, som »er dette ny Testament plat intet anrøren- 
des«, og han tilføjer her en Afvisning af ved allegorisk Fortolkning 
at anvende »den gamle Tids Handel paa vore Dage« (III, 67).

Særlig indgaaende maa han selvfølgelig af Hensyn til Sikrin
gen af ret Lære behandle Spørgsmaalet om Skriftens rette For
tolkning; det er jo herom Striden i Virkeligheden efter hans 
Opfattelse staar med Lutheranerne. Undertiden fremhæver han 
med Henvisning til Paulus (1. Kor. 12), at Fortolkning af Skriften 
er en særlig Guds Gave (II, 64); men han gør Gang paa Gang rede 
for de menneskelige Forudsætninger, som er nødvendige. De Krav, 
han da stiller til en ret Fortolkning eller, som han siger, til Ud
ledelse af Skriftens »ædle Mening«, har han aabenbart ikke lært 
fra luthersk Side. Det maa være de samme, han allerede har 
hævdet som Karmeliterlektor og brugt ved sin Universitetsunder
visning siden 1519. De bærer nemlig i høj Grad Vidnesbyrd om, 
at han anser sin Opfattelse af pietas og eruditio for en Hoved
betingelse hos Fortolkeren. Men ved pietas forstaar han et Trosliv, 
hvis Ægthed fremgaar af dets Overensstemmelse med bibelsk 
Forstaaelse saavel af kristen Gudsfrygt som af den Livsførelse, 
der er dets Frugt; og ved eruditio forstaar han, foruden Opøvelse i
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at bruge »Skæl« (fornuftig Overvejelse), Indlevelse i Oldkirkens 
Patristik og dens Historie. — Saa vidt jeg kan se, kræver 
han intetsteds en særlig filologisk Uddannelse hos Fortolkeren, 
i alt Fald aldrig græsk Sprogkundskab. Netop da de hermenevtiske 
Udtalelser i hans Skrifter fremsættes af Hensyn til Lærefremstil
lingen, maatte man vente Krav om Kendskab til Grundsprogene, 
hvis dette var noget afgørende for ham. Af hans Optegnelsesbog 
ser vi vel, at Spørgsmaalet om den rette latinske Tekst af N. T., 
siden han lærte Erasmus’ Oversættelse at kende, har været stærkt 
fremme i hans Overvejelser; men et Krav om Bevisførelse ud fra 
den hebraiske og græske Tekst stilles overhovedet ikke. Hebraisk 
var ham i alt Fald et ukendt Sprog, og om han overhovedet har 
lært noget Græsk, er højst tvivlsomt. Hans katolske Biograf, 
L. Schmitt, mener at kunne hævde det; men Begrundelsen er 
yderst spinkel og vejer ikke op mod den Kendsgærning, at P. H. 
i sine Skrifter baade viser sig bunden til de latinske Oversættelser 
af N. T. og kun kender græske »Fædre« i latinsk Gengivelse. Be
tegnende er da ogsaa, at han, da han 1521—2 oversatte Erasmus’ 
Skrift om Fyrstens Opdragelse, ganske gik udenom de deri fore
kommende græske Ord. — At fyldestgørende Indsigt i Latin 
var ham et nødvendigt Krav til Fortolkeren, er selvsagt, da 
han gaar ud fra en latinsk Tekst; antagelig regnede han dette 
for en Side af det »Skæl« eller den Fornuftovervejelse, han særlig 
lægger Vægt paa som nødvendigt Komplement til Skriftkundskab, 
naar man skal redegøre for kristelig Lære.

At han har forstaaet Betydningen for en Fortolker af at 
sidde inde med historisk Viden, viser allerede hans ovenfor 
nævnte Udtalelse om G. T. Han bebrejder overhovedet sine Mod
standere, at de bruger Skriften, »som hun havde hverken Vilkaar af 
Tid, Aarsager, Lejlighed, Personer, Figurer eller andre Omslag« 
(III, 67). Her forlanger han ogsaa Agtpaagivenhed overfor Sam
menhængen (»hvad der staar foran og følger efter«). Af en Mand, 
som selv sysselsatte sig med Historieskrivning, kunde vel en saa- 
dan Forstaaelse ventes; noget andet er selvfølgelig Omfanget af 
hans tidshistoriske Viden, der havde store Mangler. Skønt han,
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som før nævnt, stiller sig afvisende overfor sine Modstanderes 
allegoriske Eksegese, viser ovenstaaende Citat, at han selvfølgelig 
ikke oversaa, at Skriften indeholder »Figurer«, og af hans Op
tegnelsesbog ses da ogsaa, at han syslede med Spørgsmaalet om 
»Skriftens mangfoldige Mening« (VI, 179). Men med Augustin 
hævdede han bestemt, at allegorisk Fortolkning ikke kan bruges 
til Bevis for »drabelige Lærdomme« (II, 67).

Som allerede nævnt kan han hævde, at »Skriften fortolker 
sig selv« (II, 92); det vil sige, at for den troende Læser er det meste 
umiddelbart klart. Men den indeholder »dybe Stykker«, som kræver 
Forklaring (II, 138). Men hvor den er saa dyb, at dens »ædle og 
sande Mening af de blotte Ord kan ikke förstaas og uddrages«, bør 
man gaa »til den kristne Kirkes Sæder og hellige Mænds Bøger og 
Levned« (II, 102). Særlig kommer her de Aposteldisciple i 
Betragtning, som »daglig hørte deres [Apostlenes] Lærdom, som 
de udgav med levende Røst i den Mening, at samme Disciple skulde 
samme Lærdom lade fremdeles skriftlig udgaa« (II, 227). Ganske 
særlig lagde P. H. dog stærk Vægt paa de Oldtidsfædre, som 
endte som Martyrer eller Konfessorer. De har »forklaret Skriften 
udi Exempels Vis med deres hellige Lærdom . . . derover med deres 
ganske Levned, Død og Pine, som er en sand Glosse og en ret 
Underskede (Forklaring) paa den hellige Skrift« (III, 125). I Ran
den til dette Citat staar kort og godt: mors sanctorum, vera glossa 
scripturæ, og utvivlsomt havde Oldkirkens Martyrfædre samme 
Fortolkerautoritet for ham som de egentlige Aposteldisciple, hvoraf 
jo iøvrigt flere beseglede deres Tro med Døden. — Særlig frem
hæves ogsaa de Kirkeledere, som paa Kirkemøder fastslog Kanon 
og »med deres redelige Dom har givet Skriften den Agt, som hun 
nu haver hos den menige Kristenmand« (II, 226). Overhovedet er 
de almindelige Konciliers Udtalelser, »naar Skriften er hul og 
dyb«, ham »Skrift og Bevisning« nok (II, 261). Eller som han siger: 
»Var Skriften saa klar udi alle Maade . . . hvad gjordes da Behov 
saa mange kristelige Raad, som været have udi den hellige Kirke 
fra første Begyndelse; udi mange Stykker Lærdom og Handel 
have de sandelig forklaret Skriften« (III, 126).
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Overhovedet kan man vel sige, at hans gentagne Opregninger 
af Kirkens Læreautoriteter tillige viser os, hvor han mener, man 
maa søge Vejledning for at blive en ret Skriftfortolker. Snart 
nævnes (ved Siden af Skriften): »Fædrene, Koncilier og Cánones« 
(de saakaldte »apostolske« Canones) (I, 180), snart »den hellige 
Kirkes Dom, Martyrernes Blod og hellige Mænds Lærdom« (II, 
125), snart: »Jærtegn eller Aabenbaring og menige Kristendoms 
Raad« (II, 260), snart »den gamle, kristne Kirke«, der ikke alene 
var »regeret af den Helligaand«, men »altid befunden 
udi stor Uskyldighed«, de kristelige Raad (Koncilier) og »For- 
fædre« (patres), som har brugt »Skrift og Skæl«, samt specielt Apostel
disciplene (III, 60—61)1.

Vil man sige, at Kirkens Sæder, hellige Mænds hele Levned, 
deres Pine og Død eller, som han ogsaa kan tilføje: Tegn og Undere, 
er underlige Fortolknings- og Læreautoriteter at henvise til, maa 
man erindre, at saavel Skriftens Væsensindhold som den apostolske 
Lære for P. H. er Forkyndelse eller Belæring om den sande pietas, 
der kun er til Stede, hvor den præger Livet; Kristendom er for 
ham i første Række Liv og Livsførelse som Frugt af Trosforholdet 
til Kristus; derfor belyser netop Kirkens Sæder og Fædrenes Liv 
og Martyrium »den ædle Mening« i Skriften. — Man kan vel ogsaa 
udtrykke det saaledes: Livsførelsen i Oldkirken (Kirkens Sæder) 
ligesom de Enkeltpersoner, som ved deres hellige Liv og Død 
beviste deres ægte Kristentro og Fastholdelse af Apostlenes Lære, 
samt de Kirkemøder, der sammentraadte i alvorlige Krisetider 
for Kirken, er utvivlsomme Udtryk for Helligaandens Virken 
i Kirken og kan derfor bedst hjælpe os til den rette Forstaaelse 
af den Skrift, som selv er fremkommet ved den samme Aands 
Virken.

I alt Fald tror jeg ikke, at det uden videre lader sig gøre at 
præcisere P. H.’s Standpunkt ved at sige, at han i Virkeligheden 
sætter Kirken over Skriften og betragter den som øverste Autoritet 
med Hensyn til Lære og Liv og derfor selvfølgelig ogsaa som den

»Skrift og Skæl« vender han idelig tilbage til som Lærebegrundelse 
(jfr. III, 4. 60. 101. 104. 235. 236—7. 244. 251. 273. 275 o. s. v.).
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virkelige Norm for Skriftfortolkningen. I hvert Fald ikke, hvis 
man mener (som hans katolske Biograf L. Schmitt gør), at P. H. 
ved Kirken forstaar den aktuelle Kirke til enhver Tid eller rettere 
Romerkirken. Selvfølgelig erkender han, at Kirken er ældre end 
N. T., og ligeledes, at det skyldes den, at Ægtheden af Skrifterne 
i N. T. blev godkendt og dermed deres Kanonicitet, samt at G. T. 
tillige blev hellig Skrift for Kirken. Men P. H. fremhæver ogsaa, 
at dette skete, fordi Oldkirkens Ledere endnu sad inde med en 
historisk Viden for de nytestamentlige Skrifters Vedkommende, 
som en senere Kirketid ikke kan have (jfr. II, 226), og netop derfor 
bøjede de sig for disse Skrifter som Aabenbaringsvidnesbyrdet. 
Kirken samlede N. T., fordi det var Apostelskrifter, som bevidnede 
Kristi Evangelium og hans Disciples Tro og Lære, og man god
kendte simpelthen G. T., fordi det var Kristi og hans Apostles 
hellige Skrift. — P. H.’s Mening er, at Kirken kun er Kristi Kirke, 
naar den stadig er bunden til det apostoliske i Lære og i 
Liv. Kun saa længe dette er Tilfældet — hvad det efter hans 
Mening faktisk er, fordi Kirken vedblivende fastholder »Kirke
læren« fra Arilds Tid, og fordi der, trods alt Forfald, stadig har 
været og findes alvorlig Fromhed i Kirken, kan vi tro paa, at 
Helligaanden vejleder Kirkens Afgørelser. Men det er derfor ikke 
den aktuelle Kirke, som er Autoritet med Hensyn til Kristnes 
Lære og Liv, men den Kirke, som giver Skriftlæren »Bestand« og 
lever i Overensstemmelse med den og Apostellæren, ti Kirken i 
egentlig Forstand er »et aandeligt Rige, alle kristne Menneskers 
Samfund« (III, 70). Den aktuelle Kirke til enhver Tid har at gøre 
som Oldkirken: bøje sig for Skriften og den Kirkelære fra Arilds 
Tid, der udtrykte den pietas, som skabte Martyrer og andre hellige 
Mænd, hvis Liv viste, at de dreves af Helligaanden. Dette gælder 
ogsaa »de almindelige Kristendoms Raad« (de økumeniske Kon
cilier), der sammentræder, naar der er Stridigheder eller alvorlige 
Brøst i Kirken. Helligaanden leder deres Afgørelser, vel at mærke, 
naar de bøjer sig for Skrift og Apostellære og giver denne Fasthed 
ved Forklaring eller ved Bud, som virkelig fremmer Guds Bud 
i Skriften. Saadanne er i saa Fald ikke Menneskers Befaling, men
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kan med Rette kaldes »Guds Ord og Bud til os« (jfr. II, 207. 210. 
235). Naar han overhovedet saa stærkt fremhæver »den gamle 
Kirkes drabelige Mænd og dens Koncilier«, er det ud fra den Kva
litetsvurdering, som kendemærker hans Kirkeforstaaelse. Gang 
paa Gang støtter han sine Meninger om Lære og Liv (foruden paa 
Aposteldisciplene) paa senere Oldtidsfædre som Tertullian, Cyprian, 
Ambrosius, Krysostomus, Hieronymus og Augustin, men det 
begrundes ikke med, at Kirken har godkendt dem som sine paires, 
men ved, at de lærte og levede, som de gjorde; det falder ham 
derimod ikke ind at støtte sig til Middelalderens store Skolastikere, 
skønt Kirken dog paa særlig Maade autoriserede flere af dem 
som Normer for Universitetsundervisning. — Der er med andre 
Ord for ham en stor Forskel paa Kirketiderne. Oldkirken staar 
øverst i Rangen, ikke alene paa Grund af dens større Mulighed for 
at forstaa apostolsk Tradition rigtigt, men ogsaa paa Grund af 
dens »Uskyldighed«, dens »Sæder«, dens mange Martyrer 
og de bevidnede »Tegn«; og trods hans dybe Ærbødighed for 
denne Periodes Koncilier, udskiller han dog igen de fire første 
som særlige Normer, atter et Vidnesbyrd om hans Kvalitets
vurdering. — Endnu stærkere fremtræder denne Kvalitetsvurde
ring af Kirketiderne, ved det store Spring han gør fra Oldtid til 
Bernard i sin Brug af normerende Personligheder; kun Gregor 
den store repræsenterer som en ensom Skikkelse Mellemtiden1. 
Men den hl. Bernards Autoritet beror for P. H. netop særlig paa 
hans Dom over og Kamp mod Forf aid et hos den aktuelle Kir
kes Ledere. Af samme Grund fremhæves de middelalderlige Pro
feter og Profetinder og særlig Birgitte, der yderligere godtgør 
sig som Kristi eller Kirkens Røst ved Aabenbaringer. Flere af 
disse Profeter har overhovedet ikke faaet nogen officiel kirkelig 
Autorisation; det fik Birgitte ganske vist af Konstanzer-Kirke- 
mødet — men det nævnes som omtalt ikke som Begrundelse for 
hendes Plads som Læreautoritet. Sikkert spiller her den samme

x) II, 310 siges oin Gregor, at »han uden Tvivl havde mer udaf den 
Helligaands Gaver udi sin mindste Finger end Luther og alle hans 
Tilhængere«.
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Dialektik ind for ham som ved Hævdelsen af de andre Autoriteter: 
»Kirkena godkender dem som saadanne, fordi deres Ord og Liv 
nøder den til at erkende deres Myndighed og dette, fordi de drives 
af Helligaanden. Den aktuelle Kirke er ikke i sig en Autoritet, 
men Helligaanden, som bruger Personer som Redskaber. »Naar 
Behov gøresa, er det, at Helligaandens Virken i Kirken manifesterer 
sig i visse Personer eller Forsamlinger. At Kirken dog stadig, trods 
Synd og Forfald, er Kristi Kirke, skønnes af, at den fastholder 
den nedarvede Kirkelære, aldrig har ladet sig besmitte med kættersk 
Lærdom (II, 22) samt stadig har fromme Folk, ogsaa blandt de 
udskregne Præster og Munke (II, 58 »Mænd, som H. Mikkelsen 
ikke er værdig at muge undera; jfr. II, 217). Men samtidig kan 
den være i dybt Forfald, ja P. H. siger om sin egen Tid, at »Kir
ken er paa faldende Foda (III, 175), og han peger truende paa, 
at Gud kan udvælge sig et nyt Folk (II, 202).

Trods hans Overbevisning om, at »den Helligaand haver været 
blandt Mennesker nu i 1400 Aara (II, 52), taler han da ogsaa 
stærke Ord om »Forblindelserne i Kirken og om »Forsømmelsen af 
Guds Ord i Skriftena. Dette gælder netop den aktuelle Kirke i 
hans egen Tid. I de kraftigste Ord kan han Gang paa Gang give 
Lutheranerne Ret i, at Skriften længe har været »for s ømt a i 
Kirken, ja været Genstand for »vrang Bruga. »Det er nu saa 
sandt, at hvo det vil nægte, da maatte han med lige godt Skæl 
nægte Sten at være haard og Vand at være vaadta (111,87). Men 
kan en Kirke, der endog gør »vranga Brug af den Skrift, som man 
ikke maa vige en Tøddel fra, være Autoritet for ham til Skrift
fortolkning og dermed til ny Definition af Kirkelære? — Og hvori 
ser han »Forblindelsensa Rod? »Forblindelsena skyldes netop 
Ukendskabet til de gamle Fædre — hvad han dog ogsaa undskylder 
med, »at de bedste og ædleste gamle Fædres Bøger vare ikke ud- 
gangne, førend de nu udkomme udi disse sidste Dage, siden 
Prenteri er paafundeta (II, 91). Men dette vil atter sige: nu, da 
man vender tilbage til de rette Autoriteter, nu da den rette For- 
staaelse af eruditio er bleven levende, er en ny Periode i Kirkens 
Liv begyndt. Det er Slut med »vetus theologiaa, hvis Fromhed
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ogsaa var besmittet af Overtro, og der er Mulighed for en Gen
rejsning af Kirken, som hidtil har været »forblindet«, og hvis Liv 
stadig er præget af Synd og Forsømmelser, hvorfor den, hvis 
Ændring nu ikke indtræder, vil drage Guds Straffedom haardere 
over sig end allerede sket er.

Meget betegnende for hans Syn paa Bibelhumanismens Værd 
for Kirken er en Passus som følgende (II, 237—38). »Den Tid 
Kristendommen (o: Kristenheden) havde Lovhævd paa sine Lær
domme og sin Tro (o: den nedarvede Kirkelære), da gjordes ikke 
anden Granske behov end en simpel Love (Tillid) og et retsindig 
Hjærte«. Men nu (da det lutherske Kætteri er opstaaet) maa 
Kirken forholde sig, som den rige Mand gør, der baade har Hævd 
og Dokumenter paa sin Ejendom. Disse »Breve« har han ikke 
Brug for til daglig og tager dem derfor først frem, naar man ikke 
længer respekterer den Hævd, han har paa Godset. Kirken har 
bevaret sin overleverede Tro og Lære til nu, men den ejer ogsaa 
Bevisligheder, som Angriberne ikke tror den har, og nu maa de 
fremtages. Men som saadanne Bevisligheder nævnes saa hverken 
Koncil eller Pave, men Skriften, de hellige Apostles og Apostel
disciples »Sæt og Skikke«, just hvad Bibelhumanismen betragter 
som Grundlaget for den rette pietas.

Men det var ikke den aktuelle Kirke, der gennem sit Hierarki 
tog sine Bevisligheder frem, tværtimod. Den har forsømt det, og 
endnu er Modstanden mod sinceriora studiastor. Det er fra disse P. H. 
venter den positive Fornyelse i Kirken. Hos Bibelhumanismens 
Mænd finder han den pia eruditio, som genaabner Forstaaelsen af 
Skriften ved Fordybelse i Patres og Oldkirkens Liv og dermed 
ogsaa muliggør en ny Teologi, der bæres af den rette pielas (modsat 
Skolastiken). Gang paa Gang citerer han derfor Erasmus fra 
Rotterdam ganske sideordnet med Hieronymus, Augustin og 
de øvrige Fædre, som han elsker og beundrer (jfr. f. Eks. II, 106. 
204—5. 252. 271. 306; III, 116. 162. 223). Da P. H. 1521—22 over
satte hans Bog om en kristen Fyrstes Opdragelse, udtalte han i 
Fortalen sin Overbevisning om, at Bogen egentlig var »digtet af 
den Helligaand« — sikkert fordi den lagde saa stor Vægt baade
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paa en Fromhed, der var baaret af Kærlighed til Kristus, og paa 
at Efterfølgelse i Livet kræves af dem, der med Rette vil bære 
kristent Navn. Ogsaa den berømte Skriftfortolker Faber Stapu- 
lensis blev for P. H. en lignende Autoritet. Vi véd desværre ikke, 
naar han lærte dennes Skrifter at kende; men »Optegnelsesbogen« 
viser, hvor stærkt de optog P. H. — de henledte ogsaa hans Op
mærksomhed paa visse Udtalelser af Hieronymus, hvorved Pro
blemet om Vulgatas Tekst, som vel allerede Erasmus’ Over
sættelse i den første Udgave af det græske N. T. (1516) havde 
gjort levende for ham, fik ny Styrke. — Man forstaar derfor saare 
vel den stærke Vægt, P. II. lagde paa Skolernes Fornyelse 
(jfr. III, 88. 130. 276) — deres Forsømmelse af »de renere Studier« 
var en af hans Hovedanker mod Tidens Biskopper. Fra »Skolernes« 
fornyede Studium af Kristi Evangelium og af Peter og Paulus 
ventede han det nye Liv i Kirken (jfr. Brevet til Peder Iversen).

Denne hans Kvalitetsvurdering af de kirkelige Autoriteter 
og dette Syn paa Kirketidernes forskellige Værd maa holdes for 
Øje, naar han, hvad han unægtelig gør, identificerer »den hellige 
Kirke« med Romerkirken og fuldtud anerkender »den hellige 
Fader« Paven som »Kristi Statholder« paa Jorden (II, 31 og talrige 
Steder). Romerkirken kalder han 1524 i Brevet til Peder Iversen 
(netop i Trossager) »den hele Verdens og navnlig alle Kristnes sande 
Moder og Herskerinde« (VI, 180 jfr. S. 86; jfr. II, 12), og han kan 
som Vidnesbyrd om dens Autoritet henvise til, at netop »den Tro, 
som vi nu have sammen med Romerkirken«, har Kirkens »Raad« 
lige siden Apostlenes Dage stadfæstet, ligesom den har faaet Be
kræftelse ved Jærtegn og Undere (II, 102). Uden Roms og Pavens 
Missionsiver var vi jo heller ikke blevet Kristne (III, 144). Romer
kirken og Paven skal derfor alle være lydige, og paa Grund af sin 
mangelfulde kirkehistoriske Viden mener han, at Oldkirkens store 
Lærere og Kirkestyrere: »Cyprianus, Athanasius, Alexander, Hiero
nymus, Augustinus og Ambrosius« faktisk »alle var under Romere- 
Kirke og troede, at den største og ypperste Magt var hos samme 
Romere-Kirke, hvilket de baade havde set og hørt af deres For- 
fædre« (II, 55). P. H. kan da ogsaa minde om, at Gud i N. T.

5
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har gjort en Fisker til Kirkens Førstebiskop og vilde, »at Alverden 
skulde være ham lydig og underdanig paa sin kære Søns Vegne« 
. . . »hvilken Magt og Befaling han haver bestyrket og stadfest 
med saa store Tegn og underlige Gærninger, at de kunne aldrig 
rygges« (II, 204); samme Myndighed har da Peters Efterfølgere 
som Kristi Statholdere (II, 21).

Dette udelukker imidlertid ikke, at P. H. samtidig kan have 
sin ovenfor nævnte Forstaaelse af de forskellige Kirketiders Værd 
og fastslaa, at den Periode, som ligger bag ham og ikke er afsluttet, 
er karakteriseret ved Forblindelse og »vrang Brug« af selve Skrif
ten, Grundkilden for sand kristen Tro og Lære. Han føler ingen 
Modsigelse heri, fordi Kirkelæren dog aldrig er blevet kættersk i 
Romerkirken (II, 13. 22; V, 36. 42). — L. Schmitt (S. 124—127) 
slutter nu heraf og navnlig af et Par særlige Udtalelser om Paven 
(II, 224 og ib. 166), at P. H. opfattede Paven som infallibel. Men 
Udtalelserne om, at Romerkirken faktisk altid er blevet den ned
arvede kirkelige Lære tro, kan selvfølgelig ikke bevise noget med 
Hensyn til den enkelte Paves Læreevne og Myndighed. P. H. ved 
saare vel, at Paverækken har talt »onde Paver« (II, 225; V, 42), 
ja han omtaler selv (II, 109) en Pave Marcellinus, som han endog 
mener ofrede til Afguder under Diocletians Forfølgelse1. At til
kende saadanné »Ufejlbarhed« faldt dog ikke P. H. ind! De anførte 
Steder maa derfor ses i Sammenhæng med hele hans Opfattelse 
af Betingelsen for Læreautoritet. — II, 224 udtaler han sin For
undring over, at man ikke vil indrømme »de hellige Martyrer, 
som have siddet i det Romere-Sæde, den Magt«, som dog »mange Tu
sind Helgen siden Aposteltiden« har tilkendt dem. Disse har nemlig 
alle haft den Tro, »at i de Stykker, som kunne fordre og fremme 
Guds Vilje og Bud, desligest udi alle de Stykker, som hører til 
gode og ærlige Sæder, da havde Christi Statholder her paa 
Jorden Magt saa at sætte og skikke som de hellige Apostle«. Her

x) Jfr. om ham: Wetzer u. Welte’s Kirchenlexikon VIII (1893), 
Sp. 252—3. — 1528, da P. H. netop skal forsvare Pavens Magtstilling, taler 
han om »Klerkeriet« i Almindelighed og hævder, at »Gud vil, at det skal 
reformeres til Pligt og Bod« —det gælder altsaa ogsaa Paven (II, 192).
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synes P. H. ganske vist at ville udvide Martyrpavernes Kompe
tence til at gælde Paverne i Almindelighed; men den Myndighed, 
der tillægges dem, omfatter dog kun, hvad der fremmer Guds 
Vilje og gode Sæder. Det følgende viser imidlertid, at han i 
Virkeligheden kun tænker paa Martyrpaverne. Han gør her en 
interessant Adskillelse mellem det i N. T., som Apostlene Paulus, 
Peter og Johannes meddeler som »Guds klare Ord og Bud«, og det, 
som er »deres og Guds Raad vedrørende Guds Bud«. Hvorfor, 
siger han, vil man da ikke give de Kristi Statholdere paa Jorden 
samme Magt, som »lærte fra sig samme Tro og hende bestyrkede 
med Guds Magt, med de samme Tegn, som gjordes af de hellige 
Apostle; for hvilken stadige Tro og Love de ginge udi 
Døden og styrtede deres Blod, dermed at befæste baade Tro 
og Lærdom, Magt og Befaling«. Og saa tilføjer han endda her: 
»Jeg vil ingen høre, som her sætter imod onde Paver og Bisper, 
som have gjort nogen Skik paa Vild af deres Gærrighed og deres 
egen Aand, foruden Guds Raad«. At mange saadanne har 
været i Kirken, klager baade den hl. Bernard, Birgitte og andre 
hellige Mænd over, men han taler her alene om de hellige Mænd, 
som er Martyrer og Konfessorer og om deres Foranstaltninger 
til »Skærm mod Synd« og Gud alene til Lov. — Her er saaledes 
for det første ikke Tale om Troslæren, men om »Raad« eller Paabud 
til Støtte for Guds Bud, vedrørende vort sædelige Liv; og disse 
Bud maa selvfølgelig ikke være præget af deres egen Aand og 
Egoisme eller af Gærrighed; og endelig er det kun Martyrpavernes 
Befalinger, han her tænker paa.

Det andet Sted (II, 166) er af Interesse, ikke mindst fordi han 
her indrømmer, at alle »Kirker« oprindelig regeredes af »menige 
Præsters Raad« (altsaa viser Viden om den oprindelige Presbyter- 
Forfatning i Apostelmenighederne). Dette førte imidlertid »Tve
dragt« med sig, og saa »skikkedes én over alle de andre«; han kaldtes 
altsaa Biskop og de Præster1; videre skulde i »et helt Land«

x) Jfr. II, 107, hvor han baade omtaler Ignatius’ Krav om monarkisk 
Episkopat og hans Sammenstilling af Biskopperne med Kristus, Præsterne
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Styret være i én god Mands Hænder, der atter skulde bøje sig for 
den øverste Biskop, »som vi nu kalder Ærkebiskop«, og siden skulde 
de alle lyde »den store Romere-Bisp, som nu kaldes Pave«. — 
Efter at have gjort Rede for denne historiske Udvikling, der dog 
har taget Tid, søger han alligevel at ville hævde, at Pavestyret 
har været fra første Begyndelse, ved at omtale Traditionen 
om Apostlen Peters Paabud til St. Clemens om Kirkens Ordning, 
og tilføjer saa, at Brud paa denne »Endrægtighed« har skabt Sek
ter. Ti »deraf er alle Kætterier begyndte, at de ikke vilde lade den 
øverste Magt være hos ét Sæde«. Som historisk Oplysning om 
Kætteriernes Opstaaen har dette unægtelig ingen Værdi; men heller 
ikke som Bevis paa, at P. H. var »Papalist«, ja allerede havde den 
Opfattelse, som først kirkelig sanktioneredes 1870. P. IT. kan ikke 
have ment mere med denne Udtalelse om Endrægtigheden, end 
hvad han stadig hævder, at alle er Kirkens Prælater Lydighed 
skyldige, selv om de er »onde«, saalænge de ikke befaler nogen at 
synde med sig. Paverne (paa det ene Sæde med den højeste Magt) 
skal da lydes, saalænge de hævder, hvad der er sand Kirkelære 
i Overensstemmelse med Skriften og Apostellæren. Men opstaar 
der Lærestrid, henviser P. H., som vist, ikke Afgørelsen til Paven, 
men til det almindelige Koncil (jfr. II, 55. 261), der først og 
fremmest skal dømme efter Skriften. Her staar Kirken atter samlet, 
og her tror han, at Helligaanden vil vejlede. Ganske interessant 
siger han da ogsaa, at han vel ved, at man i gamle Dage, da de 
store Dogmestridigheder udkæmpedes, maatte tvivle og efter
følge sin Mening, indtil et almindeligt Koncil udtalte sig 
(II, 229). — Selv i den P. H. paalagte Bearbejdelse af det frem
ragende, men unægtelig stærkt papalistiske Stridsindlæg, der 
skyldtes den i 1530 indkaldte »Dr. Stagefyr«, og som næppe fuldtud 
er Udtryk for P. H.’s Tanker, tilføjes dog, hvor det siges, at »ingen 
Romere-Bisp, ihvoredan han er i Liv og Levned, kan nogen Tid 
fare vild udi de Stykker, som ere Troen og Kristendoms Salighed 
tilhørende«: »saalænge han bliver trofast og trofæstet« (P. H.
med Apostlene, hvorfor han opfatter Ignatius’ Lydighedskrav som ogsaa 
gældende Kejseren!
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har næppe uden Tanke her forstærket den lat. Tekst: quamdiu 
fidelis est)1. — Men dette gjaldt da ikke Pave Marcellin og kan heller 
ikke gælde dem, som har brugt Skriften »vrangt«. At P. H. ikke 
saa paa Pavemagten som ægte Papalist, fremgaar vel ogsaa af 
hans bestemte Fastholden af, at Paven ikke kan ophæve Cølibatet 
uden Samtykke fra et Koncil (II, 166). Hans egen Lydighed over
for Paven var iøvrigt ikke dadelfri. I Brevet til Peder Iversen 
erklærer han, at han selvfølgelig ophørte med at læse Luthers 
kætterdømte Skrifter fra det Øjeblik, Pavens Bulle blev ham 
bekendt. Alligevel er det en Kendsgærning, at han i samme Aar, 
han skrev dette, oversatte et Skrift af Kætteren, som udsendtes i 
Afskrifter; og to Aar senere udgav han det trykt. Hans senere 
Skrifter vidner ogsaa om fortsat Studium af Luther og andre 
fremmede Reformatorer. — Spørgsmaalet »Konciliarisme« eller 
»Papalisme« har P. H. ikke specielt drøftet i de os kendte Skrif
ter2; men hans Opfattelse synes mig klar nok: naar Kirken 
trues af Strid og Splittelse, er Konciliet højeste Autoritet; dér er 
Helligaanden til Stede — om Paven har den, er ikke givet.

Men ét er givet: ud fra sin Opfattelse af den bestaaende Kirke 
som »den hellige Kirke« (trods alt Forfald) betragtede han Brud 
med denne som en Grundsynd; det betød Frelsesfortabelse, ti det 
var denne Kirke Syndsforladelsen og Naaden i Kristus var lovet 
(II, 37. 52) — vel at mærke, naar man sætter sin »Love« til Gud, 
der hører Kirkens Bøn, og ikke til Pavens Buller (til Blæk, Papir,

J) »Prælaternes Gensvar«, 1533 (Skrifter IV, 252).
2) Utvivlsomt maa man med Engelstoft (S. 421) indrømme, at P. H. 

ikke kan opfattes som Papalist, hvor meget han saa advarer mod Ulydighed 
mod Romerkirken og »Kristi Statholder«. Men det er ganske misvisende, 
naar han siger, at P. H. ikke tilskriver den romerske Pave nogen særegen 
Betydning. Romerkirke og Pave gaar i ét for P. H.; Lydighedskravet 
gælder begge, og Frafald fra den ene er Frafald fra den anden (II, 131). 
Men utvivlsomt ser han mere paa Paven som Styrer end som Lærer, og 
Myndighedsforskellen mellem ham og Bispen svinder stærkt ind for P. H. 
De er begge »Kristi Statholdere«. Da han 1528 skal svare paa Gustaf Wasas 
Spørgsmaal om Pavens »Herredømme«, skulde man vente en tydelig 
Definition netop af Pavens Magt, men han skriver om det gejstlige Em
bedes Myndighed i Almindelighed.
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Bly eller Vox II, 44). At Kirken laa dybt nede i et Forfald, der 
ikke mindst skæmmede »Klerkeriet«, var derfor ikke for P. H. 
nogen Undskyldning for Frafald (II, 103). »Synden« i Gejstlig
heden skal bæres som en Straf fra Gud for Synden i Kirken over
hovedet. Vel er han overbevist om, at hvis der ikke nu, da Guds 
Ord atter förstaas, tages fat paa Kirkens Reform, maa den store 
Straffedom ventes (II, 180); men Lægfolket har ingen Ret til 
Selvtægt overfor Embedet.

Trods Uklarhed og Vaklen maa det da siges, at P. H. vil bygge 
Læren og den nye Teologi paa det apostoliske Grundlag og kun, 
naar dette bevares og befæstes, har Kirken Autoritet for ham. 
I hvert Fald staar Kirken som Autoritet ikke over dette Grundlag 
for dens Tilværelse og Liv. Men naar P. H. søger Hjælp hos »Kir
ken« for sin Forstaaelse af Læregrundlaget, følger han sin Kvalitets
bedømmelse baade af Personer og Tider, og Hovedstøtten søger 
han hos Oldkirkens store Mænd og hos de moderne Teologer, som 
sidder inde med den ægte »eruditio«, som alene Fordybelsen i 
Skriften, patres og Oldkirkelivet kan give.

Allerede P. H.’s Opfattelse af, hvor »Guds Ord« er at finde, 
udelukker selvfølgelig, at man kan kalde ham »Skriftteolog« i 
egentlig Forstand. Naar han selv mente, han var det, befandt han 
sig i Selvskuffelse. Det blev jo nemlig simpelthen en nødvendig 
Følge af hans Udvidelse af Kildematerialet for kristelig Lære og 
af hans forskelligartede Normer for Skriftfortolkning, at han 
maatte betragte en Række Lærdomme (f. Eks. Skærsildslæren, 
Sakramenternes Antal m. m.), som ikke findes i Skriften eller kan 
forsvares ud fra den, som skriftbegrundede. Vel indrømmer han 
oftere villigt, at det, han saaledes fastholder, ikke just findes i 
Skriftens »blotte Bogstaver«; men han er samtidig fuldt overbevist 
om, at det er Udtryk for dens »ædle Mening« eller for Helligaandens 
Vejledning med Hensyn til Skriftens »dybe og hule Stykker«. 
Overhovedet var det jo i Virkeligheden hans Formaal at vise, at 
»Kirkens Lære« stemmer med Skriften og Aposteltraditionen. 
Intetsteds defineres imidlertid denne »Kirkelære« nøjagtigt (af 
gode Grunde iøvrigt, ti først Tridentinerkonciliet og »Catechismus
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Romanus« har jo givet den katolske Kirke det fast afgrænsede 
Læregrundlag). — Dette og hans svævende Bestemmelse af, hvor 
Kirken er, gav ham paa den anden Side en ikke ringe Frihed med 
Hensyn til Forstaaelsen af Begrebet kirkelig Lære. Under old
kirkelig Indflydelse kan han derfor til Tider modificere gængs Lære 
(som det f. Eks. viste sig, da Striden om Messen blev brændende i 
Danmark); han kan ogsaa se bort fra Sider, som Kirkelæren lagde 
stærk Vægt paa (f. Eks. synes det som han ganske ser bort fra Læren 
om Naadens »Infusion«); han kan, vel ligeledes i Tillid til sine old
kirkelige Vejledere, paastaa, at det simpelthen er en Misforstaaelse, 
naar Modstanderne f. Eks. taler om, at pelagiansk Tankegang be
hersker Romerkirken. Men med god Grund kunde han stadig hævde, 
at han ikke var »Kætter« eller overhovedet bestred noget kirkeligt 
Dogme. — Men ofte træder overhovedet hos P. H. Skriftbegrun
delsen ganske i Skygge for Begrundelsen ud fra Livet i Kirken, 
og naar Angriberne netop satte ind overfor ubibelske Former for 
dette som f. Eks. overfor Askesens og i det hele Bodsvæsenets 
forskellige Former, kan Henvisningen til Helligaandens opdragende 
og tugtende Vejledning være ham nok. løvrigt kan han jo med 
en vis Ret sige, at alt, der hæmmer Synd, er i Overensstemmelse 
med Skriften og kristelig Lære fra Arilds Tid! Overfor en Række 
praktiske Spørgsmaal er den stærke Fordømmelse af Misbrug og 
Maksimen, »Misbrug ophæver ikke Brug«, ham ligeledes Svar nok 
overfor Modstandere. — For saa vidt fortsætter P. H., trods sin 
Uvilje overfor »vetus theologia«, Skolastiken, hvis Formaal jo var 
at forsvare Kirkelæren, og der er i alt Fald god Grund til at for
mode, at hans dogmatiske Undervisning i det hele har baaret 
samme konservative Præg som hans senere Skrifter faktisk gør, 
trods al hans Tale om »Kristus, Peter og Paulus«.

Det udviklede viser da tydeligt, at P. H. repræsenterer en 
»Overgangsteologi«, som ikke formaar at drage Konsekvenserne 
af de opstillede Principer, i alt Fald ikke af Førsteprincipet. Hans 
Forsøg paa at forene Skrift- og Kirkeprincipet peger unægtelig 
ogsaa paa, at P. H. ikke sad inde med den egentlig systematiske 
Teologs Trang til teoretisk Klarhed; i sidste Instans er det ham
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mere om Liv end om Lære at gøre. Det er hans egen Opfattelse af 
pietas, der i Virkeligheden bliver afgørende. — Da P. H. 1530 af 
Biskopperne fik overdraget at oversætte Hovedparten af den saa- 
kaldte »Confutatio« (den indkaldte »Dr. Stagefyrs« Modskrift mod 
»Prædikanterne«), har han utvivlsomt maattet erkende Forfatterens 
ubestridelige Overlegenhed som Teolog; men man har samtidig 
ogsaa Indtryk af, at han har haft adskillige Vanskeligheder ved 
at affinde sig med den tyske Dogmatikers Konsekvens, der vidner 
om en betydelig mere realistisk Opfattelse af Kirkeprincipet.

Men trods P. H.’s »Overgangsteologis« Uklarhed og Mangel 
paa Konsekvens, trods hans Lærekonservatisme, betød hans 
stærke Fremdragen af N. T. og Oldkirkens Patristik en betyd
ningsfuld Fornyelse i det hjemlige teologiske Studium, og det 
förstaas i lige Grad, at han kunde faa begejstrede Disciple og møde 
Modstand fra gammelt Hold, hvor man vel fandt hans Kritik af 
»vetus theologian med dens filosofiske Forsvar for Kirkelæren ikke 
alene farlig, men ukonsekvent, for saa vidt P. H. jo fralagde sig 
Syrtipati for Kætterier.

Det maa sluttelig tilføjes, at, saafremt en nærmere Under
søgelse af de »Scholia marginalia«, som findes i den latinske Ud
gave af Pauli Breve, der udkom i Roskilde 1534, og som sikkert 
enten skyldes P. H. eller én ham aandelig nærstaaende Person
lighed, virkelig godtgør, at det første er Tilfældet, bliver selv
følgelig Billedet af ham som Skriftfortolker langt mere levende, og 
den Indsats, han som Bibelhumanist ydede, klarere; men i Rede
gørelsen for hans teologiske Grundprinciper vil intet være at ændre 
eller tilføje.

Gaar vi saa til det andet Hovedpunkt i P. H.’s Teologi, 
Spørgsmaalet. om den sande Gudsfrygts Væsen, den ægte 
pietas, gælder det ogsaa her, at Overensstemmelsen med Luthers 
Lære kun er tilsyneladende, selv om P. H. unægtelig kom ham 
nær paa vigtige Punkter. Ikke mindst her er det tydeligt, at P. H.’s 
Studium af Skriften og de gamle Fædre ledede ham til en dybere 
Forstaaelse af kirkelig Lære; og man føler tilmed, at man her staar
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overfor en Mand, der taler med Selvoplevelsens Vægt og Erfaring. 
Man forstaar, at en saadan Talsmand for Kristendommen som 
et Liv udelukkende paa Guds Barmhjærtighed og Naade kunde 
gribe Mennesker. Og dog manglede ogsaa her noget, som forklarer 
hans Disciples senere Overgang til Lutherdommen.

Forudsætningen for sandt Kristenlivs Virkeliggørelse er selv
følgelig for P. H. Guds Aabenbarelse af sin Kærlighed til den 
syndige Verden i Jesus Kristus. Han staar fast paa den objektive 
Forsonings Grundlag. Ved Kristi Lidelse og Død er Forsoningen 
en fuldbragt Kendsgærning. Alt er rede, og Evangeliet herom for
kynder os derfor »Syndsforladelse og Salighedstilsagn« (III, 142). 
Og dette Tilsagn om Frelse er selvfølgelig urokkeligt, ti Kristi 
Offer er »en evig Syndebod, alle til Salighed, som dertil sætter 
Love«; Kristus selv er »den evige Præst« (III, 242). »Han har med 
sin hellige Død og Pine overvunden al Verdens Synd« og oprettet 
»et aandeligt Rige, sin hellige Kirke, som er alle hellige Menneskers 
Samfund« (III, 70). At vor Frelse er mulig, skyldes saaledes ene 
»Guds ubegribelige Miskunds Majestæt og Storhed«, vist os i 
Kristi hellige Død og Pine (II, 40). Han er »vor eneste Saligheds 
Trøst« (III, 74); og de, som vil blive salige ved noget andet, er 
forblindede (II, 44).

Men Evangeliet om Syndernes Forladelse og om Salighed er 
»med Vilka ar« (III, 142), selvom vi staar ganske blottede for 
at yde noget »Vederlag« (II, 40). Modtagelsen eller Tilegnelsen af 
den personlige Frelse maa ogsaa blive Udtryk for Guds Miskund
hed og Naade. Hvad Gud kræver af os, er da Anger og Tro. 
Syndserkendelse og Naademodtagelse bliver de to Poler, Kristen
livet drejer sig om. Uden Syndserkendelse er Frelse umulig. P. H.’s 
Skrifter tegner os ikke alene et levende Billede af Polemikeren, 
men af Prædikanten, der med indtrængende Alvor stræber 
mod at vække til personlig Syndserkendelse og faa Mennesker til 
at dømme sig selv: »Ti raader jeg os alle, at vi hjærtelig og alvorlig 
besinde Guds retfærdige Strenghed og Vrede (over Synden), og 
at vi . . . erkende vore store og grove Synder« (III, 69). Samtidig 
advarer han mod Menneskers Tilbøjelighed til i Stedet at se paa
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andres Synd. Vi maa først og fremmest lære »at hade vor egen 
Synd«. Hvis hver af os vilde »besinde sine egne Gærninger og 
overlæse sin egen Conscientiis Bog, da havde vi meget at 
tale om os selv; og ganske lidt om andre« (II, 194). Selv føler han 
i sin Samvittighed sine Synder »tungere end Bly« (ib. 195). Kloster
livets Meditationer har utvivlsomt her haft stor Betydning for 
ham; men ikke mindst den hl. Bernards og Birgittes Skrifter, 
der med saa stor Alvor tugtede deres Tids Synd. Senmiddelalderen 
viser imidlertid overhovedet en stærk Syndsfølelse hos de alvorlige 
(jfr. hos os Hr. Michaels Rimværker), og det kan derfor ikke forbavse, 
at P. H. med et Udtryk, som kan minde om Luthers Teser, erklærer, 
at »vort ganske Levnet burde at være en evig Pønitentze« (III, 
261). Og man har Indtryk af, at det ikke var et tomt Ord for hans 
eget Vedkommende: »Det unde mig Gud, at jeg maatte saa bedre 
og aflægge dennem (hans egne Synder) udi Jesu Kristi kraftige 
Bod og Bedring, som jeg haver nu udaf Guds synderlige Naade 
lært at kende dennem« (III, 101).

Men det er ikke nok at komme frem for Gud »med Anger og 
Syndsgræmmelse«; man maa ogsaa »sætte Love« til Kristus og 
Guds Miskund (III, 245). Vi staar her ved Hovedsiden af hans 
Trosbegreb: Tilliden til Guds Naadestilbud. Han definerer 
da ogsaa den Tro, »formedelst hvilken Gud gør os retfær
dige«, saaledes: »Hun er, efter en sand Kundskab, som haves 
om Gud1 (naturligvis særlig om Guds Kærlighed til Syndere i 
Kristus), en fast Tillid, Trøst og Love til Guds Miskund, som 
os er jet (lovet) og tilsagt formedelst Christum« (III, 77—8 jfr. V, 
60). »Denne Tro haver Christus paa alle Steder lært udi Læsten og

1) Meget betegnende er Forskellen i Trosdefinitionen mellem P. H. og 
den tyske Teolog, hvis »Gonfutatio« 1533 delvis blev udgivet som »Biskop
pernes Gensvar« i Oversættelse ved P. H. Tyskeren udvider Kravet om 
»Kundskab« til at omfatte alle de Trosartikler, som findes i gi. og ny Testa
ment, samt de 3 Trossymboler: Apostolicum, Nicænum og Athanasianum 
samt alt, hvad den katolske Kirke lærer os at tro (Confutatio, ed. L. Schmitt, 
1902, S. 108). P. H. ændrer det sidste til det, som »den menige kristne 
Kirke er af Skriften hemmelige aabenbaret«; tænker han paa Birgittes 
og dc andres Aabenbaringer om, hvad der ikke staar direkte i Skriften?
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med hannem Sanctus Paulus og alle de andre hellige Apostle« 
(III, 79). Men at Gud gør os retfærdige »formedelst Troen«, vil ikke 
alene sige, at Naaden i Kristus bliver os til Del som Syndsfor
ladelse, men ogsaa, at der indplantes et nyt Liv i os. »Gud for
lader alle Synder og giver al Retfærdighed formedelst Tro og 
Love, som sættes til hannem udi Jesus Kristus« (V, 62); men 
tillige hævdes: »at formedelst Troen gives Retfærdighed, det er, 
at deres Hj ærter, som tro, rengøres«.. . den Retfærdighed, som 
»rengør vore Sinds Rolig, maa vi rettelig kalde Uskyldighed« 
(V, 272). — Først dér er »Pønitentsen« sand Pønitents, hvor der 
baade er Omvendelse og nyt Liv (II, 99). Den Tro, som virkelig 
»sætter Love« til Gud, er »levende« eller »livagtig« og maa have 
»gode Gærninger som sit Foster«, d. v. s. Troen sammenlignes med 
Kvinden, i hvem nyt Liv er undfanget, som naturnødvendigt vil 
blive født til Verden. Ti netop, idet Troen forholder sig i Tillid og 
Trøst til Guds Naadestilsagn, er Kærligheden til Gud ogsaa vakt 
i Mennesket. Men denne er kun sand, hvis den ogsaa retter sig 
mod Næsten. Altsaa er det givet, at den ægte Tro manifesterer sig 
i Næstekærlighed, saadan som Kristus ogsaa udtrykkelig byder 
(III, 209), eller i »gode Gærninger«, d. v. s. Handlinger ud af 
Kærlighed og fri Vilje (II, 31 jfr. 67). »Slige Gærninger er en 
levende Tros sande Frugt« (III, 84 jfr. V, 270: »Troen er en Kilde 
og en Sæd til alle gode Gærninger«). Flan kalder ogsaa denne Troens 
Frugt: Efterfølgelse af Kristus, og den maa derfor vise sig som 
Villighed til at lide med ham (jfr. III, 246: efterfølge og lide). 
P. H. er i lige Grad Repræsentant for det aktive og passive Kristen
liv. Derfor gør P. IT. sammesteds udtrykkelig opmærksom paa, 
at Kristus ikke alene er »Syndebod«for os, men ogsaa »Eksempel« 
(jfr. V, 272). Overhovedet indskærpes Kravet om Troens nød
vendige Frugter atter og atter i varierede Udtryk. Gud forlanger 
Lydighed (II, 101); Skrift og Skæl siger, at den, som har syndet, 
ikke maa synde mere (III, 244); »vi forstaar af Skriften, at vi skulle 
alle gøre Guds Vilje og des er vi pligtige« (II, 73); »Kristus er død 
og af Døde opstanden, at vi, hannem efterfølgende, skulle dræbe 
Synden og igen opstaa til et nyt Levnet« (V, 271). Særlig ynder



76

han at understrege den nøje Forbindelse mellem Troen og Livs
førelsen ved at bruge Udtrykket: »at holde Love« eller »holde med 
Love«, altsaa være trofaste, uden Svig. Vi skal som troende ikke 
alene »sætte Love til Gud, men holde Love« (III, 70 jfr. V, 52); 
det kræves af os at efterfølge og holde med Love (III, 243).

Med andre Ord: til Troens Væsen hører ligesaavel Trofast
hed som Tillid. Men Trofasthedens Ytringsformer i Livet med
fører heller ikke »Fortjenstfuldhed«, og netop fordi han taler om, 
at Gud retfærdiggør den troende, kan han ogsaa sige, at baade 
Troen og Gærningerne (som Troens Frugt) er »af Gud«. Den levende 
Tro er paa én Gang vor Tro og Helligaandens Gave (V, 270), 
altsaa Guds Gærning. »Tro og Love til Gud er mer af hans 
Barmhjærtighed end af vor Fortjeneste« (II, 67; hvor Ordet »For
tjeneste« selvfølgelig ikke skal opfattes i den Mening, han bestemt 
afviser), og Gærningerne kaldes »fordi gode, at de ere af Gud« 
(III, 84). Men de er tillige Udtryk for vor Taknemmelighed overfor 
Gud (V, 63), og deres »Værdi« beror paa Kristi Død (II, 40). Gik 
Gud i Rette med os, er vi ikke retfærdige; vi er og bliver altid 
»unyttige Tjenere« i Forholdet til ham (II, 67). Derfor indskærper 
han ligefrem, at det er »falsk Tale« at sige, at vi retfærdiggøres 
af Gærninger (III, 76); det er »fordærveligt at tro, at Gærninger 
gør Fyldest« (III, 123 jfr. V, 66). Ja, fordi baade Troen og Gær
ningerne kun bliver Virkelighed ved Guds Gave, kan han sige, 
at det er »farligt« baade at sige, at Troen og at Gærningerne 
(nemlig som vor Ydelse) gør os retfærdige (V, 62 jfr. 272).

Da Luthers Lære om »Retfærdiggørelsen af Tro alene« mødte 
P. H. i dens Skarphed, har han, som det ogsaa vil ses af hans 
»Optegnelsesbog«, omhyggelig overvejet denne Opfattelse. En 
Række Citater af Skriften og Kirkefædrene optegnede han for at 
belyse Spørgsmaalet (VI, 187—88.192), men Resultatet, han kom 
til, var en absolut Afvisning. Det er »falsk Tale« (III, 76). Vel kan 
hans Udtalelser komme Luther meget nær, som naar han paa anførte 
Sted sætter Troen alene i Forbindelse med Retfærdiggørelsen og 
siger: »Gud gør os retfærdige formedelst Tro, salige formedelst 
Gærninger«. Og Forstaaelsen af Retfærdiggørelsen som en Skabelse af
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»nyt Liv« delte jo Luther oprindelig. Han (ligesom Melanchthon i 
lians oprindelige »Loci« 1521) hævdede i Begyndelsen, at justi- 
ficatio netop er vivificatio. Det synes imidlertid ikke, at P. H. har 
kendt Melanchthons »Loci«, og med Hensyn til Luther polemiserer 
han stadig mod dennes Tale om en »blot og bar Tro« (III, 76 jfr. 84). 
Der er sikkert heller ingen Grund til at betvivle, at P.H.’sTrosbegreb 
stammer fra hans eget Studium af Skriften og fra Erasmus; en 
Række af de anførte Citater er netop hentet fra Skrifter, der var 
bearbejdede Oversættelser af Skrifter af Erasmus.

Paa nævnte Adskillelse mellem Retfærdiggørelse og Salig
gørelse lagde P. H. stærk Vægt, fordi et Menneskes endelige Frelse 
først afgøres paa Dommedag. Frelsen i Betydningen Salighed 
beror paa Troens Prøvelse gennem hele det Liv, Gud under os. 
Netop derfor lærer P.H. ikke som Luther Frelses vished af Tro, 
men naturligvis heller ikke af Gærninger. Hans Tankegang kan 
derimod i høj Grad siges at være Udtryk for en klar Forstaaelse af 
at være »simul justus, simul peccator«. Guds Barmhjærtighed mod 
Syndere, der »sætter Love« til hans Kærlighed og Naade i Kristus, 
er vis nok, ligesaa at han retfærdiggør de troende. Men netop 
fordi Gud giver os et nyt Liv i Troen, er Kravet til Troens (Tro
fasthedens) Bevisning i Livsførelse saa meget alvorligere, men hvor
vidt denne vil bestaa for den endelige Prøve, kan vi ikke sige, ti 
kun de gode Gærninger, der er født ud af det rette Sindelag, 
af Trofasthed og Kærlighed, kan regne med Guds Velbehag; i sig 
er de værdiløse. Dette forklarer ogsaa, at P. H. saa ivrig forsvarer 
alle Romerkirkens Fromhedsanvisninger og fastholder Skærsilds
læren til det yderste.

Kort og koncist samler han hele sin Lære om den subjektive 
Frelse i Sætningerne (III, 79—81): »dette (at tro Forsoningen ved 
Kristi Død) er Christendoms rette og sande Tro, formedelst hvilken, 
udi hvilken og under hvilken Gud gør alle salige og retfærdige . . . 
og det gør han med sin Naades og Miskundheds Bistand, 
fordi samme Tro er en ret, livagtig Tro, frugtbyrdig og haver fordi 
gode Gærninger for et ret børligt Foster, der hende bør at føde 
ud af sig; fordi, ligervis som der sættes Love til Gud med en ret-
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sindig Tro, saa holdes hannem Love (viser man ham Troskab) udi 
samme Tro med christelige Gærninger . . «. »Gud lover intet Men
neske Salighed uden med disse tvende Vilkaar, at der skal 
sættes Love til hannem og hannem skal ogsaa holdes Love«. Og 
han tilføjer saa: »af sig selv, sin egen Styrke, Magt, Visdom eller 
Rigdom haver ingen Saligheds Trøst«; det har man kun ved 
Troen paa Guds Forjættelse og Løfte, og naar man »hænger paa 
hans Miskundhed med et dagligt Ha ab og en evig Tillid«. Men 
at »holde ham med Love« er at gøre hans Vilje med villig og kærlig 
Fromhed, flittig fuldkomme hans Bud, i en Sum »gøre godt og 
lade ondt«. — Det er derfor forstaaeligt nok, at P. H. baade kunde 
sige: der er ingen sand Pønitents uden Omvendelse og nyt Liv 
(II, 99), og: »hele Livet bør være Pønitents« (111,261), men tillige: 
»Mennesket bliver kun saligt af Guds Naade« (II, 222).

De gode Gærninger deler han i to Klasser: nogle er »af Nød«, 
fordi ingen uden dem bliver salig; andre er »sømmelige«, men ikke 
»af Nød« (II, 38 jfr. 211). Til de første kan han derfor, foruden 
hvad der befales os »i den hl. Læst« (Kærlighedsbudet), regne Tro; 
til den anden Klasse hører Pilegrimsfærd, Aflad, Klostergang, 
Præstedømme o.s.v. Præsten eller Munken staar absolut ikke Gud 
nærmere end den Lægmand, der har den levende Tro; ti de Gejstlige 
kan jo heller ikke bygge deres Saligheds Haab paa andet end 
Naaden i Kristus. Men alt, hvad der fremmer Opfyldelsen af Guds 
Bud, bør ikke opfattes som blotte Menneskebud (jfr. ovenfor S. 32). 
Hvad »Guds Statholder« her paa Jorden befaler os, »vor syndige 
Krop og Vilje til Tvang«, vil P. H. derfor blive ved; det tjener 
nemlig til, at vi bliver »sandelig fri« — vel at mærke, naar det 
gøres »udaf Kærlighed og en god Vilje« (II, 31). Følgelig kan 
P. H. forsvare Opretholdelsen saa at sige af alt indenfor Romer
kirken, som blev angrebet fra luthersk Side: Hierarkiet og dets 
Styre, Gudstjenesteformerne, Klostervæsen, Askese, de populære 
Fromhedshandlinger o.s.v. Alter jo indført og befalet for at fremme 
Guds Viljes Opfyldelse eller bekæmpe Synd og er derfor »Guds 
Bud« i videre Forstand (ligesom han hævdede, at alle de Defini
tioner og Profetier, der sigtede mod at give »Guds Ord« i Skriften
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»Bestand«, ogsaa kunde kaldes »Guds Ord« i videre Forstand). Kun 
Misbrug af saadanne kirkelige Raad fortjener alvorlig Dadel.

Da vor Forpligtelse med Hensyn til Livet i en Sum kan 
udtrykkes som »at gøre godt og lade ondt«, er det forstaaeligt, at 
P. H. taler meget om Dyder og Laster. Man kan forsaavidt 
kalde ham »Moralist«, men maa ikke som Engelstoft overse, at 
hans Moralisme stadig bæres af Kravet om et troende og mod 
Guds Vilje trofast Sindelag. Dyder er en kristen Tros »retsindige 
Smykke« (V, 63). Evangeliet blev jo »plantet med Ydmyghed, 
Taalmodighed, Spagfærdighed, Kærlighed, Kyskhed og Renhed«, 
og de samme Dyder maa derfor findes hos Modtagerne af det (III, 
141—2). Som en Hoveddyd indskærpes Lydighed, ogsaa mod Kir
kens »onde« Forstandere, saalænge de ikke nøder os til at synde 
med dem selv. Ogsaa paa Kyskheden lægger han den stærkeste 
Vægt, og som Præst og Munk forsvarer han selvfølgelig Cølibatet. 
Men overhovedet maa det kristne Liv præges af, at ikke blot 
Kødet, men Viljen holdes i Ave. Jo mere vi faar vor Vilje, des 
mindre »Værdskyld« hos Gud (II, 234); men sand Lydighed mod 
Guds Vilje har efter Skriften sin »Naadeløn« trods al Skrøbelighed 
(II, 219). At Egenviljen skal knægtes, omtales bl. a. i Forbindelse 
med et Forsvar for Fastens Nytte og Tilbørlighed, og P. H. beteg
ner saa denne som »en af de ringeste Dyder, men Moder til mange« 
(II, 232). — Blandt Lasterne vender han idelig tilbage til tre: 
Gærrighed (eller Havesyge), Hovmod og Ukyskhed (I, 188; II, 37. 
193 o. s. v.) og retter særlig skarpe Klager over Tilstanden i Gejst
ligheden i saa Henseende. Men i Almindelighed opfordrer han 
hver Mand i sin Stand til at forbedre sig og »opgøre« baade med 
Gud og Mennesker (II, 114); »vi maa hver paa sit Sted bedre 
vore onde og lastefulde Vilkaar og forlige os hos Gud med sand 
Vederkendelse« (V, 81). Hvis P. H. har været noget i sin Tid, har 
det været som Bodsprædikant og som Tidens »onde Samvittighed«.

To Spørgsmaal vedrørende den subjektive Frelse skulde man 
vente særlig drøftede i hans Skrifter. Det ene, Spørgsmaalet om 
Viljens Frihed, har da ogsaa, i alt Fald da han stod overfor 
Lutheranernes Hævdelse af »den bundne Vilje«, optaget ham
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stærkt (V, 54). Ogsaa »Optegnelsesbogen« vidner derom (VI, 153); 
den begynder netop med et længere Citat af Augustin, hvori denne 
Naadelærens ivrige Forfægter afgjort fastholder »liberum arbitrium«. 
Citater i P. H.’s Skrifter godtgør ogsaa, at han har studeret 
Erasmus’ og Luthers Stridsskrifter herom fra 1524 f. med særlig 
Interesse1. Selvfølgelig deler han Erasmus’ Opfattelse; det maatte 
være givet med hans Opfattelse af Omvendelsen og det nye Liv. 
Nægtelsen af Viljens Frihed, siger han, maa gøre Gud til Syndens 
Ophav (III, 139). Han kræver iøvrigt af dem, der nægter Menneskets 
Frihed, Bevis for, at »Kirkens Lærefædres« Hævdelse deraf betyder 
Paastand paa, at man bliver salig af »egen Magt, fri Vilje, Raad, 
Sind, Skæl og godt Tykke« (III, 89)2, og afviser derfor enhver Be
skyldning mod »Kirken« for Pelagianisme (V, 269). Spørgsmaalet 
Pelagianisme og Augustinisme er iøvrigt ikke drøftet særlig i 
Skrifterne. Der kan imidlertid ikke være Tvivl om, at P. H. 
afgjort følte sig som Augustins Mand; men efter det udviklede 
maa hans Standpunkt rettelig betegnes som »Synergisme«.

Det andet Spørgsmaal: om Maaden, hvorpaa Guds Naade- 
meddelelse sker under Fornyelsen og Helliggørelsen, kommer han 
derimod overhovedet ikke ind paa i Skrifterne. Men saavidt 
man kan se, har P. H. ikke delt den katolske Lære om Naadens 
Indgydelse (infusio gratiæ). Man skulde dog i det mindste finde 
Antydning heraf, naar han, hvad han oftere gør, kommer ind paa 
Sakramentlæren. Ogsaa her stræber P. H. vel mod at hævde 
Kirkelæren og forsvarer derfor de syv Sakramenter; men naar han 
nærmere drøfter Nadverspørgsmaalet, lægger han med Augustin 
saa stærkt Vægten paa Ordet og paa Modtagerens Tro (III, 263 f.),

1) II, 38 og 60 citeres Luthers »De servo arbitrio«; II 306 og 320 
Erasmus’ »Liber II adversus servum arbitrium« (altsaa »Hyperaspistes« 
fra 1526); selve »Diatribe de libero arbitrio«, 1524, er dog ikke citeret.

2) I sit »Forligelsesskrift« fra 1534 (ogsaa en Bearbejdelse af et Skrift 
af Erasmus) henviser han iøvrigt (med Erasmus) Spørgsmaalet til »de store 
Skoler«; de to Partier burde kunne enes om, »at Mennesket af sin egen 
menneskelige Magt kan intet godt gøre«, og hvis det kunde, burde dette 
tilskrives Guds Naade (V, 269; altsaa en langt stærkere Udtalelse end III, 
256: vor fri Vilje »faar Hjælp« af Guds Naade).
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at ogsaa han kan hævde, at den troende, der overværer Kom- 
munionen, men ikke selv kommunicerer, modtager Sakramentet 
(III, 111 jfr. IV, 66). Her kan da i alt Fald næppe være Tale om 
infusio gratiæ i almindelig katolsk Forstand. Men overhovedet har 
man det stærkeste Indtryk af, at P. H. kun interesserer sig for 
det personligt psykologiske Forhold. Naaden meddeles, hvor 
Hjærtet eller Viljen paa rette Maade indstiller sig overfor Gud, 
hvor et bevidst Jeg staar overfor Gud. Han kan derfor sige: 
»Monne vi ikke ogsaa vide, at, Christi Tro og Tillid foruden, da dur 
hverken Daab eller Pønitentze, Sakrament eller nogen god Gær- 
ning, ej heller nogen anden Hellighed, legemlig eller aandelig?« 
(IV, 28). Der sker altsaa intet med os, der minder om en ubevidst 
fysisk Tilførelse af Kræfter; Forholdet er etisk. Det forekommer 
mig derfor ogsaa tvivlsomt, om man virkelig træffer P. H.’s Op
fattelse ved at betegne hans Forstaaelse af Retfærdiggørelsen som 
Meddelelse af en habitus1.

Ved denne skarpe Afvisning af al menneskelig Fortjenstlighed, 
naar Talen er om subjektiv Frelse, har P. H. gjort op med den Semi- 
pelagianisme, der prægede vetus theologia, og godtgør sig som virkelig 
Fremskridtsteolog. Hvor denne Opfattelse af Tro, Retfærdig
gørelse og Saliggørelse tilegnes, er Reformationens evangeliske 
Forstaaelse forberedt positivt og saa indtrængende, at man vel 
kan forstaa baade hans katolske Modstanderes Tale om, at han 
har vist sine tidligere Disciple Vejen til Lutherdom, og disses 
Paastand om hans »Frafald« fra Evangeliet, da han begyndte 
direkte at bekæmpe Lutherdommen. Paa den anden Side er netop 
denne Paastand ogsaa et stærkt Vidnesbyrd om, at denne Naade- 
lære virkelig paa afgørende Maade allerede har præget hans Under
visning og Prædiken i 1519—22, hvilket iøvrigt ogsaa fremgaar 
af, at saavel hans Forstaaelse af ret Skriftfortolkning som hans 
Kvalitetsbedømmelse af Kirken som Indehaver af magisterium 
(Læreautoriteten) egentlig først finder sin fulde Forklaring ved 
denne hans Opfattelse af pietas.

Men hvor begrundet det end saaledes er at betegne P. H. som 
x) Saaledes Engelstoft S. 489.

6
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en i dansk Kirkeliv afgørende Fremskridtsteolog, gælder det dog 
ogsaa paa dette Omraade, at han var kendemærket af Overgangs- 
teologiens Mangel paa Konsekvens. Netop dette følte de Disciple, 
der forlod ham. Hans Bundethed i Praksis til det overleverede for
nægtede sig heller ikke her, og til Hævdelse af Trosvished og 
luthersk Forstaaelse af Barneretten og det almindelige Præste
dømme naaede han ikke. Det Svar, der kunde give de »ængstede 
Samvittigheder« den fulde Fred, laa udenfor hans Synskreds, og 
derfor fattede han ikke, hvad der drev hans Disciple videre ad den 
anviste Vej, og betænkte sig end ikke paa at tilskrive dem alle 
Slags uværdige Motiver.

At følge disse Disciple laa i alt Fald ganske udenfor hans 
Tanker, ti hans Frelseslære havde sin afgjorte Begrænsning i hans 
Overbevisning om, at Guds Naade »findes alsomeneste udi den 
hellige Kirke« (II, 37). Men det vil sige i den bestaaende Kirke, 
som faktisk er den oprindelige Menigheds Fortsættelse, da Biskop
perne jo er Apostlenes Arvtagere og sidder inde med Kirkemagten. 
Han kan derfor ogsaa betegne dem som Kristi Statholdere, selv om 
den »hellige Fader« i Rom som Peters Efterfølger er dette i særlig 
Grad1. Vel stiftede Kristus et aandeligt Rige, de helliges Sam
fund (III, 70), og hvem der i den aktuelle Kirke hører hertil, véd 
vi ikke. Men Romerkirken er alligevel vor fælles »Moder og Hersker
inde«, som vi alle er Lydighed skyldige (I, 180); den forvalter 
derfor Guds Naadegaver, og et Brud med den fylder P. H. med

x) Det er betegnende for Forholdenes Indvirkning paa P. H., at han 
i sit Skrift, »Svar paa Kong Gustafs Spørgsmaal« (1528), viser afgjort Util
bøjelighed til at betone Pavens Eneherredømme. Baade Spørgsmaal 2 og 5 
krævede Svar om »Pavens Herredømme«, men P. H. holder sig væsentlig 
til »Klerkeriets« og særlig Biskoppernes Myndighed; forbigaaende kan han 
pege paa, at Kirken ogsaa har haft gode Paver; men Hovedsagen er at 
fastslaa, at det kirkelige Embedes Myndighed bestaar, selv om »Hellig
heden« for Tiden mangler. Gode Prælater giver Gud af sin Naade, onde af 
sin strenge Retfærdighed, da vi ikke har forskyldt bedre! (II, 152). I Be
svarelsen af Spørgsmaal 5, der specielt drejede sig om Paven, slutter P. H. 
med at udtale sin Tvivl om én Mands Styre kirkeligt og verdsligt, skønt 
han forinden har henvist til, at Kristus satte Peter til at være den Første
biskop, alle skal være lydig.
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Forfærdelse1. Da han navnlig ved Læsning af Luthers »De cap- 
tivitate Babylonica« (1520) blev klar over hans Stilling til den 
aktuelle Kirke og dens Hierarki, var hans Stilling til Lutherdom 
afgjort; og selv om P. H. vel næppe tilkendte Romerkirken en 
Midlerstilling i fuld katolsk Forstand, eftersom Kristus alene er 
Midieren mellem Gud og Mennesker (II, 44), stod det dog fast 
for ham, at den katolske Gejstlighed alene har Ret til at forvalte 
Naademidlerne.

Dommen over »Klerkeriet« hører derfor ene Gud til; »vi« er 
ikke dets Dommere, men det vore paa Guds Vegne, selvom Præ
laterne er onde (II, 67). Foragt for gejstlig Øvrighed og Oprør mod 
Hierarkiets Myndighed straffer da Gud altid (II, 158). Som ad
varende Eksempel nævner P. H. Frafaldet fra Kristendommen i 
Asien og Afrika, der efter hans Opfattelse begyndte med »Klerke- 
had« (II, 182), og Gang paa Gang vender han tilbage til Birgittes 
Profetier om Tyrkernes Sejre over græske Lande, som hun saa 
som Guds Straf for Ulydighed mod Rom (II, 41. 201. 229. 297 f.). 
Hussitismen (»det bøhmiske Oprør«) er ham da ogsaa et tydeligt 
Vidnesbyrd om Straf for Kirkebrud. Overhovedet er Skisma et 
Vidnesbyrd om Kætteri: Kætterierne begynder i Virkeligheden 
med Ulydighed (II, 101). Brud med den bestaaende Kirke og dens 
Hierarki udelukker derfor for P. H. Frelsesmulighed. — Med Bir
gitte kan han iøvrigt ogsaa betragte det som et sikkert Tegn paa 
Antikrists Nærhed, at »Klerkeriet er kommet i stor Foragtelse og 
Haanhed« (I, 189).

Men af denne Kirkeopfattelse følger naturligvis, at den højst 
tiltrængte »Reformats« i Kirken maa udgaa fra det Hierarki, som 
har Kirkemyndigheden. Ti ligesaalidt som P. H. anerkender, at de 
Gejstliges sædelige Mangler eller Forsømmelser er nogen gyldig 
Grund for Lægfolks Opsætsighed mod Embedet (II, 103), ligesaa-

x) Da P. H. 1524 oversatte Luthers »Bedebog«, var det ham sikkert 
en stor Tilfredsstillelse, at Luther her endnu fastholdt, at »ingen kan vorde 
salig, uden han findes i dette Samfund« (Kirken paa Jorden), og »i dette 
Samfund og i denne Menighed er Syndsforladelse og ingen anden Sted« 
(I, 223).

6*
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lidt tilskriver han Lægfolket nogen Reformationsret. Man forstaar 
derfor, at Tanken om det almindelige Præstedømme, der paa- 
beraabtes som begrundende kirkelig Reformation paa Trods af 
Embedet, laa P. H. fjærn. Allerede Lægfolks »Tracteren af Biblen« 
var ham faretruende (II, 65 jfr. 62), selvom han erklærer, at han 
»ikke misunder Lægfolket den hellige Skrift« (ib. 59). — Fra Hierar
kiet maa i alt Fald Reformerne udgaa; men paa den anden Side 
er P. H. ogsaa overbevist om, at Gud vil straffe dette, »hvis det 
ikke berammer nogen god Reformatz til den kristne Kirkes For
bedring« (II, 180).

Imidlertid er det ham ogsaa klart, at Reformerne ikke kom
mer, før en Bodsvækkelse er blevet en Kendsgærning, og den maa 
i Virkeligheden ogsaa omfatte Lægfolket. »Naar Christendoms 
Almue bliver hellig og god, . . . faar vi ogsaa dydige og fromme 
Præster« . . . »Helligheden faar vi, naar Gud vil« (IV, 27). Ogsaa 
udfra dette Syn paa Forholdene forstaar man, at P. H. betragtede 
det som sin særlige Opgave at vække Syndserkendelse og ved skarp 
Kritik af de kirkelige Brøst gøre Prælaternes Ansvarsfølelse 
levende. Ti han er ganske overbevist om, at Gud vil, at Klerkeriet 
nu skal reformeres til Pligt og Bod (II, 192). Med en brændende 
Nidkærhed som en af de gammeltestamentlige Profeter svinger 
han da Svøben over Prælaternes Forsømmelser og de aabenbare 
Brøst og Misforhold i Gejstligheden. Allerede i sin Universitetstid 
angreb han de slette Prælaters Havesyge, Luksus og Magtstræben 
samt Pluralitetssystemet som farlige Kilder til det kirkelige For
fald, og hans Tale fra 1517 om Simonien maa endda have haft 
selve Kurien som Maal for Kritiken. Gang paa Gang vender han i 
Skrifterne tilbage til Spørgsmaalet om Præsteopdragelsen og anhol
der Biskoppernes Forsømmelser med Hensyn til Skoler og »de renere 
Studier« som en Hovedgrund til de daarlige Tilstande. Fra Bibel
humanismen var det jo, han ventede den tiltrængte Forbedring. 
Ogsaa Manglerne i Fattigplejen og Hospitalsbetjeningen angriber 
han af al Magt, og overhovedet polemiserer han aldrig i Skrifterne 
mod Lutheranerne uden samtidig at give dem Ret i Angrebene 
paa Kirke- og Klostervæsenet, hvor der virkelig er Tale om For-
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fald, Misbrug eller Forsømmelser. Hans Reformkatolicisme har 
sat tydelig Præg paa alt, hvad han har skrevet; men naar den 
fremtraadte med de strengeste Domme over det kirkelige Embede 
selv i de Skrifter, der var bestilt af Prælaterne, har man god 
Grund til at formode, at hans Udtalelser ikke har været mildere, 
da han i sin Universitetstid talte for egen Regning.

Grundsætningen er imidlertid stadig: »Misbrug ophæver ikke 
Brug« (II, 43), og derfor staar han alligevel som afgjort Forsvarer 
baade for Hierarkiet og Klostervæsenet (inclusive Tiggerordenerne) 
ligesom for Kirkens nedarvede Gudstjenesteformer og hellige 
Handlinger og for alle dens Fromhedsanvisninger. Faste, Almisser, 
Pilegrimsfærd og andre Bodsgærninger er jo i sig gode pædagogiske 
Midler til Værn mod Synd eller Tvang af Kødet, selvfølgelig under 
Forudsætning af, at de gøres med det rette Sindelag. Under samme 
Forudsætning er Afladen, trods Misbrugen, der er blevet saa 
skæbnesvanger for Kirken, forsvarlig. Cølibat, Skærsild, Helgen
dyrkelse, Relikvietro kæmper han for med utrættelig Nidkærhed. 
Det stod for ham som noget forfærdende, da man fra at paatale 
Vulgærkatolicismens Overtro gik over til Angreb paa de Hellige, 
men værst af alt var dog, da Angrebene videre rettedes mod Mes
serne. Først Kampen mod Lutherdommen førte ganske vist til 
Drøftelse af disse mange Enkeltheder, men P. H.’s konservativt 
kirkelige Grundbetragtning var ligesom hans Kritik givet forinden. 
Konservatismen var uløselig forbunden med hans Fromheds- 
opfattelse, der tilkendte alle de kirkelige Ordninger Værdi som 
Midler til at vække eller bevare sand pietas. Alt dette hørte vel ikke 
til de Bud, der var »af Nød« for Frelsen, men det var dog »sømme
ligt« og efter Guds Vilje (jfr. S. 78). Var Sindelaget retvendt og 
præget af sand Pønitents og ægte Tro (som Tillid til Guds Naade 
og trofast Lydighed mod Guds Bud), kunde P. H. ogsaa af egen 
Erfaring vidne om det gavnlige ved alt dette.

Tilbage staar Spørgsmaalet om P. H.’s Syn paa Forholdet 
mellem Stat og Kirke. Det var selvfølgelig givet baade med hans 
Opfattelse af Kirkens Myndighed og hans Syn paa Lægfolkets 
Ret til Reformer. Hans Ideal har utvivlsomt været Virkeliggørelsen
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af et ægte Teokrati her paa Jorden. Rimeligvis har han vel ogsaa 
oprindelig fuldtud delt Højmiddelalderens Syn paa Pavemagten, 
der saa klart var fremsat af den hl. Bernard, for hvis Autoritet 
han havde saa dyb Respekt. Men skønt han senere udtrykkelig 
blev stillet overfor Spørgsmaalet om «Pavens Herredømme«, finder 
man ikke hos ham den berømte Lære om »de to Sværd«, som 
Paven skal besidde. Denne den hl. Bernards Lære havde dog Boni- 
fatius VIII udtrykkelig proklameret som Dogme i Bullen »Unam 
sanctam«, og nylig havde det 5. almindelige Laterankoncil og 
Leo X’s Bulle »Pastor æternus« (af 19. Dec. 1516) udtrykkelig stad
fæstet Opfattelsen som Kirkens1, og den ene Stat efter den anden 
havde bøjet sig for Proklamationen, ogsaa Danmark. Hvad P. H. 
angaar, modificeredes i altFald hans Opfattelse ved den stærke Vægt, 
han med Ny Testamente lagde paa, at alt kristeligt Herredømme 
maa være Udtryk for Kærlighedens Tjeneste og ikke for Magt
udfoldelse og navnlig heller ikke for »Gærrighed« (Pengebegær). 
Men Gang paa Gang indskærpes dog, at Paven skal lydes; selv 
overfor »onde Paver« gælder kun den Reservation, at de ikke kan 
kræve, at vi skal synde med dem. Alligevel er der noget meget 
paafaldende i hans nævnte Besvarelse 1528 af Gustaf Wasas 
Spørgsmaal om Pavens Herredømme (jfr. S. 82 Note 1); man 
kan næppe se bort fra, at det Brud, som dengang var indtraadt 
mellem Kurien og baade den danske og svenske Kirke, kan have 
virket med til den langt større Vægt, han her lægger paa Bispe- 
magten. Dog ser vi, at han i sine sidste Skrifter atter klart peger 
paa Paven som Kirkens Styrer. — I hvert Fald er det dog givet, 
at hans Hovedinteresse knytter sig til Gennemførelsen af det rette 
Forhold mellem Prælater og Fyrster i det enkelte Land. Det er 
paa dette Omraade, han bestemt hævder Statens Pligt baade 
til at være Kirkens Mænd lydige og sikre »Kirkens Frihed«.

Denne teokratiske Ordning i en kristen Stat maatte det alle
rede ligge nær for ham at kræve ud fra hans Syn paa Hierarkiet 
baade som Forvalteren af de for vor Frelse nødvendige Naade- 
midler og Hævderen af de mange »Raad«, der sigtede mod Syn-

x) G. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums4, S. 252—3.
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dens Bekæmpelse. Men foruden til Lydighedspligten henviser han 
til Historiens klare Vidnesbyrd om, at denne Ordning stadig 
har vist sig at være baade til Folkenes og Fyrsternes sande Held. 
»Aldrig stod Christendommen (o: Kristenheden) udi saa god Pynte, 
som naar der var kærlig Endrægt imellem den gejstlige og verdslige 
Stat« (o: Stand). Men at han hermed ikke tænker paa en Side
ordning, viser hans følgende Ord om, at Aarsagen til Endrægtig
heden var, at »de verdslige Fyrster var Christendoms Prælater 
lydige og hørsomme og lode sig af dennem sige og lære« (II, 
106—7). Som særlig belærende Eksempler henviser han saa til 
Forholdet mellem Konstantin og Pave Sylvester, mellem Theo
dosius den store og Biskop Ambrosius og mellem Sven Estridsen 
og Biskop Vilhelm. Andetsteds (II, 199) møder vi samme Tanke 
og Henvisning, og her slaas fast, at, naar Verdens Fyrster var 
endrægtige med Kristi Statholdere paa Jorden (som altsaa for 
P. H. baade er Paver og Biskopper), da »forøgedes Christendom- 
men«; og atter her peges paa Eksempler fra Historien, foruden til 
Konstantin og Theodosius til Jovinian, Pipin, Karl d. Store, 
hl. Knud og hl. Erik (jfr. ogsaa II, 153) — at deres »Lydighed« 
ikke just var Udtryk for den Forstaaelse, som Bonifatius og Leo 
proklamerede som nødvendig at fastholde for at blive frelst, er en 
Ting for sig; P. H.’s historiske Viden kunde næppe være ander
ledes. — Hans patristiske Studier havde iøvrigt lært ham, at 
allerede Apostlene hævdede Fyrsternes Lydighedspligt mod Kir
kens Mænd som den rette Ordning. Som Vidnesbyrd herom hen
viste han til Kirkefaderen Ignatius, der som Evangelisten Johannes’ 
Discipel »uden Tvivl ikke andet skrev, end han havde lært af de 
hellige Apostle«. Men Ignatius erklærer i sit Brev til Filippi (Kap. 4) 
(vel at mærke kender P. H. kun Ignatius-Brevene i den senere, 
forfalskede Form): »Præster, Messedegne, den menige Almue med 
Hoffolk og Fyrster, desligest og med Kejseren, skulle lyde 
Bispen«! (II, 197). — Hvor langt P. H. tænker sig, at Lydigheden 
skal gaa, viser hans Krav paa, at Bisper og Præster »ogsaa paa 
Verdens Vegne« (o: i verdslige Sager) skal have »Magt og Raad« 
hos Herrer og Fyrster (II, 183).
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Medens Statens Repræsentanter saaledes skal lytte til Gejst
lighedens Raad, ja indrømme deres Prælater verdslig Magt, bør 
Fyrsterne afholde sig fra enhver Krænkelse af »Kirkens Frihed«, 
som denne besidder baade »med Magt og Stadfæstelse af menige 
Christendoms Samtykke« og »med Fyrsters Privilegier og Friheds
breve og Beskærmelse med Haand og Mund« (II, 157). Kejser Kon
stantin er ogsaa her Typen paa den kristne Fyrste med ret For
staaelse, ti han nægtede bestemt at »dømme paa Præsteskabs 
Sager« (II, 196). Det Spørgsmaal vedrørende Kirkens »Frihed«, som 
P. H. mest indgaaende drøfter, er dog Ejendomsretten til Kirke
godset og Tiendeindtægter. Han hævder, at Godset hidrører dels 
fra Stiftelser af rige adelige Biskopper, givet »til Klerkeriets Bestand 
og til at opretholde Lærdom i Kirken«, dels fra Gaver fra »Guds 
Venner«, ogsaa blandt Fyrster, bestemte ikke mindst til Fattig
pleje. Her er hverken Tale om noget, »Klerkeriet« har røvet eller 
»fægtet sig til« (II, 156—7), og for »Klerkeriets Frihed« og Tiendens 
Indførelse har jo en Konge som hl. Knud taalt Martyriet (II, 158 
og 190). Nu staar man imidlertid overfor Fyrster, der af »Gærrig
hed« strækker Haanden ud mod Kirkegodset, ja forlener deres 
Venner med »Kirkens Len og Embeder«. Overfor dette (ligesom 
overfor »Klerkeriets Foragt« og Oprør mod Hierarkiets Myndighed) 
er P. H. ikke i mindste Tvivl om, at Guds Straf og Hævn ikke vil 
udeblive, og den vil ramme baade saadanne Fyrster og de Lande, 
de behersker (jfr. S. 83), ti alt det, der forstyrrer »den kærlige 
Endrægtighed« mellem Stat og Kirke, er Tyranni, en Tilstand, 
hvor man »ikke anser Guds Lov og Ære, men Vælde og Magt«, 
hvad Gud selvfølgelig straffer. De Steder i Skriften, som taler 
om Guds Straf og Vrede mod »Gærrighed og syndig Rigdom«, gæl
der jo ligesaa vel Fyrster og den menige Mand som Klerkeriet 
(II, 149). Historien viser da ogsaa H. P., at det gaar Undertrykkere 
og Voldsmænd mod Kirken ilde. — Men ved Siden heraf er han 
ogsaa overbevist om, at Kirkeforfølgelse og Vold mod Hierarkiet 
er Straf fra Gud for Forfald og Synd i Kirken. Her aabenbares 
»Guds lønlige Raad«, ti Gud bruger »de onde Fyrster, hans Uvenner 
og besvorne Fjender« som sine Strafíeredskaber (II, 180 f.). Saadan
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var det allerede i den gamle Pagts Dage og saaledes i den nye. 
Men sluttelig gaar det selvfølgelig disse Udøvere af Guds Straf 
ilde. Han »ønsker derfor ofte af Gud, om der skal komme nogen 
Forfølgning mod Klerkeriet« (eftersom de saa længe forhale deres 
Pønitentze), at Gud dog ikke vil bruge nogen som sit Straffe- 
redskab, »som jeg baade vil godt og er godt pligtig« (II, 181). — 
Men han er ogsaa overbevist om, at, »dersom vore Fyrster ville i 
denne Tid være Nerones, Domitiani, Juliani, Diocletiani og Maxi- 
miani, da skal os ikke fattes Martires«l (II, 187).

At P. H. allerede i sin Universitetstid havde dette Syn paa 
Forholdet mellem Stat og Kirke, fremgaar med al Tydelighed af 
den Oversættelse af Erasmus’ Skrift om »Fyrstens Opdragelse«, 
som senere skal omtales, og som han til Advarsel tilegnede Chri
stiern II. Herfandthan Billedet af den kristne Fyrste (der helt og 
uselvisk ofrer sig for sit Folks Velfærd og ser paa sin Myndighed 
som en »Kærligheds Tjeneste«, han har med Ansvar overfor Gud) 
tegnet med al ønskelig Klarhed og underbygget ved Henvisninger 
baade til Skriften og Historien, og paa den anden Side Billedet af 
Tyrannen, der kun tænker egoistisk paa sin Magt og Rigdom, 
krænker Ejendomsret og bruger Vold, ja foragter Kirkens og de 
gode Mænds Raad, der føler deres Ansvar overfor Gud. Men naar 
P. H. selv behandler dette Spørgsmaal, præges ogsaa hans Ud
talelser her paa det stærkeste af det Formaal, som er uløselig 
forbunden med hans Lære: han vil som Vækkelses- og Doms
prædikant slaa til Lyd for den rette pietas. Og netop dette, 
at det til syvende og sidst kommer an paa den rette »Pøni- 
tents«, og at denne kun kommer, naar Gud giver den, kan ogsaa 
forklare os den Resignation, hvormed han opfordrer til at bære 
de onde Fyrsters Herredømme (ligesom de onde Prælaters), saalænge 
de ikke tilraader nogen til at synde med sig (II, 104), eller som 
han kan udtrykke det: »Vi skulle lade os nøje med det Vejr, som nu 
blæser, indtil der kommer en anden Planet paa Himlen«! (II, 123). 
Da han i 1523 sluttede sig til Oprøret mod Christiern II, forsvarede 
han ogsaa dette med, at Kongen nødte til at synde med sig.
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De Skrifter af P. H., hvorpaa den nu aisluttede Undersøgelse 
hviler, bærer i alt Fald for de størres Vedkommende stærkt Præg 
af de patristiske Studier, der ligger bag dem. Paa Mængder af 
Steder nævnes de berømte Fædre fra Oldkirken som Støtte for de 
fremsatte Tanker og talrige direkte Citater anføres. Navne som 
Clemens, Ignatius, Polykarp, Irenæus, Tertullian, Cyprian, Atha
nasius, Krysostomus, Ambrosius, Augustin og Hieronymus viser 
de Kilder, P. H. og Bibelhumanismen søgte Fornyelse hos. Ganske 
vist lader det sig ikke konstatere, i hvor høj Grad her overalt er 
Tale om en første Haands Viden, men et kan ikke nægtes, at disse 
Skrifter bærer Vidne om et gennemgribende Omslag i dansk 
teologisk Studium, hvad ogsaa den fuldstændige Ligegyldighed for 
Middelalderens skolastiske Autoriteter understreger. I 1524 taler 
P. H. i sit Forsvarsbrev til Peder Iversen om, hvor stærkt hans 
offentlige Hverv og hans Studier lægger Beslag paa hans Tid. 
At Aarene 1519—22 for hans Vedkommende ikke i mindre Grad 
har været optaget af ivrige Studier, turde være hævet over enhver 
Tvivl. Hvor langt han var naaet i patristisk Læsning inden 1519, 
mangler vi Materiale til at bedømme, men at Forholdet til Univer
sitetets humanistiske Kreds, selve Undervisningsvirksomheden 
og endelig det lutherske Spørgsmaal, som Christiern II’s Indkal
delse af Mænd fra Wittenberg i 1520—21 gjorde brændende, har 
rejst Problemer, der nødte til nye indgaaende Studier, er for- 
staaeligt. Den Begejstring, P. H. vakte for »sinceriora studia«, 
forudsætter et Arbejde, som ikke kan have været af ringe Omfang. 
Utvivlsomt har Erasmus været hans Hovedstøtte her, og det maa 
anses for givet efter den Veneration, P. H. stadig ofrer ham, at 
hans Udgave af det græske N. T. med den latinske Oversættelse 
(1516) tidlig har været i P. H.’s Hænder; men Erasmus har ogsaa 
drevet ham vidt i det Kirkefædrestudium, som de senere Skrifter 
vidner om. Cellen i Karmeliterkollegiet har huset en flittig Mand, 
der forstod, at den ny Tid, der var i Frembrud, stillede alvorlige 
Krav til Kundskaber paa de hidtil forsømte Omraader.

Resultaterne af disse Studier har det ovenfor udviklede søgt 
at fremstille. Kildematerialets Beskaffenhed gør, at Enkeltheder
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muligvis er medtaget, der maaske først under den senere Kamp 
mod Lutherdommen har faaet Betydning for P. H. Men at det var 
Problemerne om Skriftens Autoritetog den rette Gudsfrygts 
Art, der optog P. H. i hans Universitetstid, og at hans Resultater 
paa disse Punkter blev som paavist, maa anses for givet. Paa begge 
disse Spørgsmaal gav han Svar, som tilfulde forklarer os, at baade 
Modstanderne af Bibelhumanismen og de Disciple, der forlod 
P. H., kunde paastaa, at han havde vist Vej til Lutherdommen. 
Men den historiske Betydning af P. H.’s Overgangsteologi er ikke 
udtomt med hans Indflydelse paa disse enkelte, som blev hans 
Modstandere, da han ikke drog deres Konsekvenser af de to teolo
giske Principer, som Lutherdommen gav ny Betydning ved at 
se dem i Lyset af Læren om Trosvished og det almindelige Præste
dømmes Ret. Den største kirkehistoriske Betydning af P. H.’s Be
toning af Skriftprincipet og af Naadelæren blev, at de efter- 
haanden gennemsyrede dansk Katolicisme saa stærkt, at der 
allerede i Frederik I’s første Aar stod et betydeligt Parti af Gejst
lige og Lægfolk, som haabede, at Bibelhumanismen kunde løse 
Vanskelighederne paa det kirkelige Omraade. Da Kirkens Præ
later i 1526 overdrog P. H. at besvare det Brev, som Hans Mikkel
sen lod udgaa med Christiern II’s Oversættelse af det ny Testa
mente, blev hans Standpunkt (at Striden med Lutheranerne over
hovedet ikke drejede sig om Skriften, saadan som de paastod, men 
om dens rette Fortolkning) Slagordet i vide Kredse, og Prælaterne 
stillede sig paa Herredagen 1527 paa dette nye Staasted. Kongen 
benyttede sig ganske vist heraf til Begrundelse for sin Tolerance
stilling overfor Lutheranerne; men trods dette og ny Modstand 
mod P. H. fra gammelkatolsk Side lod Bibelhumanismen sig ikke 
slaa ned, og dermed trængte ogsaa P. H.’s Naadeforstaaelse sig 
stærkere og stærkere frem i Gejstligheden og bidrog til Vulgærkato
licismens Overvindelse. Den danske Kirkes Brud med Paven siden 
1526—27 mødtes med paafaldende Ligegyldighed i Gejstligheden, 
og selv i 1533 viste en Reaktion til Rom sig umulig for de katolske 
Magthavere, men alle var da enige om at fastholde Evangeliet som 
den danske Kirkes Grundlov, og den Fornyelse af Roskilde Stifts
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Præsteskole, som Rønnov iværksatte, blev helt præget af Bibel
humanismen. Og 1536, da Christian III efter sin Sejr kunde skride 
til at nyordne den danske Kirke, blev den aldeles gennemgaaende 
Bibeholdelse af de forhaandenværende Præster det store Vidnes
byrd om, i hvor høj Grad Bibelhumanismen var blevet en virkelig 
positiv Forberedelse for Gennemførelsen af Reformationen. Til
egnelsen af Skriftprincipet og Naadelæren var det, som gjorde det 
muligt for Præsterne at vedblive deres kirkelige Tjeneste med 
ukrænket Samvittighed.

Som nævnt S. 45 maa Luthers Navn i alt Fald i 1519 have 
været kendt i de københavnske Humanistkredse. I og for sig ligger 
det nær at formode, at allerede forud enkelte Meddelelser om det 
stærke Røre, som var opstaaet i de kirkelige og akademiske Kredse 
i Tyskland, siden Luther den 31. Okt. 1517 opslog sine Teser 
om Afladen paa Slotskirkens Dør i Wittenberg, var indløbet til 
Kirke- og Universitetsmænd gennem Breve fra de ikke faa Danske, 
som i disse Aar studerede ved det kursachsiske Akademi1. Flere 
af dem var fra Roskilde Stift, og enkelte angives udtrykkelig i 
Wittenberger-Matriklen som Baccalaurer eller Magistre fra Køben
havns Universitet og maa vel have haft Studiefæller eller Fore
satte her, som de af og til korresponderede med; et Par var Cister- 
ciensere og kan have haft Forbindelse med deres Ordensfæller i 
Karmeliterkollegiet. — Ligeledes er det højst sandsynligt, at tyske 
Boghandlere i disse Aar har ført enkelte Skrifter af Luther eller 
Modskrifter mod ham med sig i deres Salgspakker. Kunde de gøre 
det i 1524, som vi véd2, er det vel ogsaa rimeligt for de tidligere 
Aars Vedkommende, eftersom Kætterprocessen mod den dristige 
Augustinereremit havde vakt saa stor Opsigt, og man ikke mindst 
i Humanistkredse stillede store Forhaabninger til den nye, frem
ragende Bibelteolog. — Men ingen Efterretninger herom fore
ligger.

Sikkert tør man dog paastaa, at Luthers Optræden og hans
!) Ny khist. Saml. I, 461—2; IV, 71; 4. R. III, 815—6.
2) Skrifter I, 187.
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Meninger inden Udgangen af 1520 har været Genstand for Sam
taler og Forhandlinger blandt Akademikerne ved Københavns 
Universitet. I Dec. 1520 blev nemlig Præsten Martin Reinhard 
fra Würzburg, der nylig var kommet fra Wittenberg, immatriku
leret til Studier i vort teologiske Fakultet1. Ved Indførelsen i 
Matriklen blev udtrykkelig gjort den hædrende Tilføjelse, at han 
var »indkaldt paa Kongens Befaling« — hvorved der sigtedes til, 
at han var udset til en Stilling som kongelig Kapellan. Da Chri
stiern II i Okt. 1520 sendte sin Sekretær Stephan Hopfen- 
steiner i diplomatisk Ærinde til sin Onkel, Kurfyrsten af Sachsen, 
havde han tillige paalagt ham at indbyde en skikket tysk Gejstlig 
til at overtage en Stilling i Hofgejstligheden. Vedkommende 
skulde, som Instruksen for de kongelige Kapellaner udtrykkelig 
kræver, kunne »prædike Evangeliet«, et Vidnesbyrd om Kongens 
Interesse for Bibelstudiet. Hopfensteiner fik anbefalet Reinhard, 
der var villig til at træde i den danske Konges Tjeneste. Han 
havde kun studeret i Wittenberg siden August 1520, men maa 
antagelig have vist sin Forstaaelse for de nye Tanker, der førtes 
frem ved Universitetet af Luther, Karlstadt og Melanchthon, efter
som det sikkert er paa Universitetslærernes Anbefaling, at han 
blev antaget. Han maa selvfølgelig ogsaa have godtgjort sig som 
en dygtig Prædikant.

Efter sin Immatrikulation i København har Reinhard sikkert 
ikke alene hørt P. H.’s Forelæsninger, men haft Lejlighed til 
adskillige Samtaler med ham; og gennem ham har P. H. kunnet 
faa nøje Underretning omLuther. Upaatvivlelig har Reinhard ført de 
nyeste opsigtvækkende Skrifter af Luther med sig, som P. H. 
kan antages at have læst. Kort før Reinhards Ankomst til Witten
berg havde Luther udgivet sin »Sermon von den guten Werken« 
(Marts 1520) og »Von dem Papsttum zu Rom« (Maj), og i Aug. 
kom Skriftet »An den christlichen Adel deutscher Nation« med de 
mange Krav om positive Reformer. Inden hans Afrejse fra Witten
berg forelaa ogsaa det skarpe, dogmatiske Stridsskrift »De capti- 
vitate Babylonica« (Okt.) og det ikke mindst i etisk Henseende

1) Overfor Kirkebruddet, 78 fg.
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grundlæggende lille Skrift »Von der Freiheit eines Christenmen- 
schen« (Okt.). — Hvad enten nu P. H. gennem Samtaler med 
Reinhard eller gennem Læsning af disse eller enkelte af disse 
Skrifter har lært den virkelige Luther at kende, er det forstaaeligt, 
at han staaende overfor dette Væld af nye Tanker har følt sig 
paa engang frastødt og draget. Her var meget, som førte langt 
udover, hvad han, som paa saa mange Maader var bundet i det 
overleverede, forstod som Skriftens og den rette Kirkelæres Ind
hold, men som dog samtidig vidnede om en pietas, han følte sig 
inderlig beslægtet med, ikke mindst, fordi Luther drev paa levende, 
personlig Kristendom udfra sin dybe Synds- og Naadesforstaaelse 
samt paa Reformer netop paa en Række Omraader, som ogsaa 
P. H. erkendte i høj Grad trængte til gennemgribende Udrensning 
og Fornyelse. Naar han 1524 i det oftere nævnte Brev, som skal 
forsvare ham for Beskyldningen for at være Lutheraner, trods 
Betoningen af sin Afsky for det hæretiske hos Luther, erklærer, 
at han endogsaa vehementer billiger adskilligt hos denne, er 
det forstaaeligt, at han i 1520, inden Luther var sat i Band, 
kan have udtalt sin Sympati for Luther langt stærkere.

Men i Løbet af 1521 blev Stillingen unægtelig betænkeligere. 
Da Kongen i Febr. vendte tilbage fra Sverige, forbød han Uni
versitetet at offentliggøre Bullen »Exsurge domine« af 15. Juni 
1520, der truede Luther med Band, og gav Reinhard Ordre til 
at prædike offentlig i Fastetiden i Nikolaj Kirke1. Kongens For
bud mod Universitetets Opslag af den pavelige Bulle, der allerede 
fordømte en stor Række lutherske Meninger og kritiske Udtalelser 
om kirkelig Lære som kætterske og paabød hans Skrifters Op
brænding2, maa selvfølgelig have medført megen Diskussion og 
alvorlige Forhandlinger i Universitetets Lærerkreds baade om 
Kongens Standpunkt og om Luther. — Allerede nu, ikke mindst 
efter Blodbadet i Stockholm, var imidlertid Frygten for Kongens 
Voldsomhed saa stærk, at man ikke vovede at modsætte sig hans 
Vilje; men hvad Luther angaar, har utvivlsomt indflydelsesrige

x) Overfor Kirkebruddet S. 92 f.
2) G. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums4, 1924, S. 257—9.
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Kredse ikke tøvet med at tage bestemt Stilling mod al Dragelse mod 
Kætteren og tydelig ladet P. H. og andre, der vedblivende lagde 
Sympati med Reformatoren for Dagen, forstaa, hvordan gode 
Kirkemænd saa paa sligt. Ogsaa dengang forstod man jo 
Grundsætningen: principium. obstal Særlig tydeligt kom dette til 
Syne, da Reinhards Prædikener i Fasten i Nikolaj Kirke, (hvad 
de senere Anklager mod Kongen efter hans Flugt viser) blev 
stærkt præget af en aggressiv luthersk Tone. Hans Svanings kendte 
Beretning om de københavnske Kannikers Medvirken ved den 
Latterliggørelse af Reinhard, som synes at have haft de ønskede 
Virkninger i de københavnske Borgerkredse, er sikkert historisk 
sand. I hvert Fald har det københavnske Kapitel nu været en 
virksom Central for Forargelsen over de nye Tanker, være sig i 
bibelhumanistisk eller i luthersk Form1.

Allerede i Slutningen af Febr. rejste imidlertid Reinhard fra 
Byen, bemyndiget af Kongen til at indkalde nye Lærere til Uni
versitetet. Christiern II havde dengang Planer baade om Ansæt
telse af Luther eller Melanchthon ved Universitetet og om Ind
kaldelse af Karlstadt for at virke som kongelig Raadgiver og 
Dommer i den paatænkte Appellationsdomstol til Behandling 
navnlig af gejstlige Retsager samt eventuelt prædike og docere 
ved Universitetet. De førstnævnte modtog ikke Indbydelsen; men 
Dr. Andreas Karlstadt gjorde det. Han kom i Slutningen af 
Maj til København, hvor hans Ophold imidlertid kun blev kort
varigt, næppe mere end en tre Ugers Tid2. — Da ventede man 
allerede den pavelige Legat, som skulde undersøge Sagen ved
rørende Kongens Voldshandlinger i Sverige (Blodbadet og særlig 
Biskoppernes Flenrettelse), og Kongen modtog formentlig netop 
ved den Tid Efterretningen om Wormser-Rigsdagens kirkelige

1) Med Hensyn til den senere, uholdbare Tradition om P. H?s Med
virken som Tolk for Reinhard i Nikolaj Kirke jlr. min Bog »Overfor Kirke- 
bruddet«, S. 95. — Ligeledes maa jeg henvise til denne angaaende H. P. 
Resens forvirrede Beretning om Reinhards Disputats om Luthers »De capti- 
vitate«, ligesom med Hensyn til Resens Omtale af et Brev fra P. H. til Biskop 
Ove Bille, med Gendrivelse af Reinhards formodede Teser (ib. 96—99).

2) Overfor Kirkebruddet, S. 109.



96

Resultat: Kejserens Stadfæstelse af den egentlige Bandbulles 
Exekvering og hans Udstedelse af Akterklæringen mod Luther1. 
Hvis Christiern II (hvad iøvrigt næppe er sandsynligt) virkelig 
en Tid har haft eller billiget kirkelige Reformplaner, som gik 
udover Reformkatolicismens og Bibelhumanismens Krav, har han 
i alt Fald allerede i Maj opgivet sin Tilslutning til saadant, ti det 
blev udtrykkelig paalagt Karlstadt ikke at angribe Pavens Myn
dighed (ganske vist, som Karlstadt paastod, »uden Kongens ud
trykkelige Samtykke«). Stærkest bevidnes imidlertid Kongens 
Standpunkt ved, at den nye kirkelige Reformlovgivning, paa hvis 
sluttelige Form der nu arbejdedes, afgjort er præget af Bestræ
belsen for at holde sig paa Reformkatolicismens Grund. — Da 
Karlstadt alligevel lod sine antikatolske Meninger komme til Orde 
i direkte Angreb paa Romerkirken, vel ogsaa som Prædikant, 
blev han øjeblikkelig Genstand for en saadan Behandling, at han 
var yderst veltilfreds med at kunne slippe ud af Danmark under 
Paaskud af, at han skulde ordne sine Forhold og hente sit Biblio
tek. Dette bevidner han selv i det »Forhør«, han blev underkastet 
d. 24. Juni, da han var vendt tilbage til sit Hjemland. Ikke for 
nogen Pris vilde han tilbage til sin Tjeneste hos Christiern II; før 
vilde han forlade alt og drage ud i den vide Verden »paa Guds 
Naade«! Den Rædsel, han saaledes gav Udtryk for »vor ayner 
Person«, der sikkert kun kan være Christiern II selv, kaster klart 
Lys over danske Regeringsforhold i disse Aar, hvor saa meget 
afhang af Kongens Lune og den øjeblikkelige Politiks Krav, men 
ikke mindst af hans stadig voksende Afhængighed af »Moder« 
Sigbrit og hendes Kreds. Med Karlstadts Bortrejse var imidlertid 
Christiern IPs Forhold til Wittenberg til Ende. Det skulde først 
genoptages, da han var en landflygtig Mand. Men antagelig har 
der nu ikke mere været Tale om Hindring fra hans Side med 
Hensyn til Pavebullens Offentliggørelse. I alt Fald har den egent
lige Bandbulle været kendt i Danmark siden Legaten de Potentias 
Komme i Efteraaret. — Hvad Kongen angaar, stillede han sig 
efter sit Besøg i Nederlandene, hvor han traf sammen med Mænd

!) ib. 124.
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som Wolsey og Erasmus og med Carl V’s humanistiske Omgivelser, 
klart paa det Stade, at Brud med Pavestolen skulde undgaas, og 
de nye Love, der udstedtes i Slutningen af Aaret, er, som sagt, 
tydelig præget heraf. — Ganske vist havde Universitetet stadig et 
»Levn« af Forbindelsen med Wittenberg, den »Græker«, Mathias 
Gabler, som var kommet til København kort før Karlstadt, og 
hvis Indkaldelse som Universitetslærer skyldtes Præsten Rein
hards Bestræbelser, men hans toaarige Virksomhed her under
streger kun, at Humanismen vedblivende havde Kongens Støtte.

Karlstadts Optræden og endnu mere Kendskabet til Pavens 
endelige Bandbulle fra Jan. 1521 er sikkert blevet afgørende 
for P. H.’s Stilling til Lutherdom. Han var stadig Genstand for 
Mistanke, men forsvarede sig nu med, at hans tidligere Sym
pati med Luther var forbi, og at han nu ikke længere læste Luthers 
Bøger. Dette fremgaar ogsaa af et Brev, han skrev i Aug. 1521, 
til sin Provincial, Dr. Anders Christensen. Vi kender det kun af 
H. P. Resens Omtale1, men hans Referat af det tyder i høj Grad 
paa Brevets Ægthed. Resen gengiver Indholdet saaledes: »P. H. 
beklager sig over Mistanke fra adskillige, fordi han hidtil har 
yndet Luther, læst hans Skrifter og misbilliget Munkenes Taabelig- 
heder«. Brevet kan næppe være foranlediget ved Mistro fra Dr. An
ders Christensens eller overhovedet fra karmelitisk Side; i alt 
Fald valgte Ordenen snart efter (formentlig i Slutningen afAaret 
eller i Begyndelsen af 1522) P.H. til Provincial. Det har været Folk 
ved Universitetet og i Kapitlet, han sigtede til. Referatets »hidtil« 
(hacierais) synes at vise, at P. H. nu hævdede, at han ikke mere 
rørte ved Luthers Bøger. Det svarer godt til hans Paastand 1524 
i Brevet til Peder Iversen, hvor han siger, at fra det Øjeblik, han 
lærte Bullen at kende, ophørte han med at læse noget af Luther2 
(efter hvad tidligere er omtalt, en noget tvivlsom Omgang med 
Sandheden). Men selve Sagen, at det særlig lutherske var for
dømmeligt, stod nu fast for ham, og hans Ængstelse da og senere 
for at blive slaaet i Hartkorn med »Lutheri« eller overhovedet for at

1) Lutherus triumphans, jfr. Kirkehist. Saml. 4. R. I, 47.
2) Skrifter I, 178.

7
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mistænkes for Kætteri, var utvivlsomt ægte nok. Det maa derfor 
have været ham en stor Lettelse, at man efter Karlstadts Bort
rejse ikke med Grund kunde rejse Klage over Universitetet for 
virkelig Lutherdom.

Men ogsaa paa anden Maade maa den Kendsgærning, at hver
ken Reinhard eller Karlstadt vendte tilbage, have været ham en 
Tilfredsstillelse. Der er Grund til at antage, at P. H. har næret en 
oprigtig Hengivenhed overfor Christiern II. Muligvis har hans 
afgjort nationale Indstilling allerede vakt hans Sympati for den 
folkeligt interesserede Konge. At Karmeliterkollegiet skyldte 
Kongens Gavmildhed sin Virkeliggørelse, og at han selv, derved 
havde faaet en Virksomhed, som havde hans fulde Kærlighed, 
maa i alt Fald have næret hans Hengivenhed for Kongen. Men 
dertil kom hans Overbevisning om, at Christiern II virkelig for 
Alvor ønskede sinceriora studia fremmet og Kirkelivet fornyet 
ved en virkelig evangelisk Forkyndelse. P. H.’s Forbindelse, gen
nem Universitetets Humanistkreds, med den kongelige Sekretær 
Christiern Winter maatte bestyrke ham i denne Tro; men afgørende 
var aabenbart, at Kongen ogsaa personlig havde vist ham en 
saa stor Interesse, at han ligefrem, som han selv siger 1524, mente 
at have en »Ven« i ham. Vi har her aabenbart Vidnesbyrd om et 
Karaktertræk hos P. H., som ikke mindst skulde vise sig farligt 
for ham, da han siden aktivt deltog i de politiske og kirkepolitiske 
Stridigheder. Gang paa Gang (ikke mindst da han 1523 sluttede sig 
til Oprørspartiet) lagde han tydelig for Dagen, at han med sine 
fremragende og ofte skarpsindige Forstandsevner forbandt en 
udpræget naiv Godtroenhed, som let svækkede hans Dømmekraft 
med Hensyn til Forhold og Personer, navnlig naar han i disse 
formodede at have fundet en Støtte for de Idéer, som havde grebet 
ham, og for hvis Virkeliggørelse han selv med hele sit lidenskabe
lige Temperament var villig til at sætte alt i Vove.

For hans Hengivenhed for Kongens Person har sikkert dennes 
Indkaldelse af Lutheranerne været en Prøvelse. Men nu kunde han 
atter aande op. Kongens Brud med Wittenberg maatte nu anses 
for en Kendsgærning. Lutheranernes Optræden og Udtalelser
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kunde altsaa med Grund opfattes som en Illoyalitet fra deres Side, 
som ikke burde tilregnes Kongen. I dette Syn maatte P. H. føle 
sig bekræftet, da de nye Love, som længe havde været under Ud
arbejdelse i Kancelliet, endelig udstedtes i Slutningen af Aaret. 
Ganske vist manglede Landsloven, som mest greb ind i kirkelige 
Forhold, Rigsraadets Billigelse; men om P. H. har været vidende 
herom og særlig om Prælaternes Modstand mod den, er uvist1. 
I alt Fald kan det næppe betvivles, at Lovene, trods de Bestem
melser i dem, som traadte Kirkens nedarvede Rettigheder nær, 
maa have fundet P. FI.’s Bifald. De indførte højst tiltrængte 
kirkelige Reformer, bar Vidnesbyrd om en Stræben mod gode, 
sædelige Samfundsforhold; de var loyale baade overfor Kuriens 
og den hjemlige Kirkes Rettigheder, og det var umiskendeligt, at 
en virkelig Reformkatolik og Bibelhumanist havde sat sit Præg 
paa dem. Har P. H. mon ikke følt, at der var taget endog stærke 
Hensyn til hans egne Ønsker?

Desværre har vi ikke Landsretten i den autentiske Lovform; 
men selv i den Skikkelse, hvori den foreligger for os (som kan 
antages endog at indeholde Punkter, der blev udeladt i den ende
lige Form, f. Eks. Indgrebet i Præsternes obligate Cølibat)2, 
godtgør den i høj Grad det berettigede i Indledningens Paastand 
om, at den vil fremme »den hellige Kirkes, hendes Prælaters og 
Klerkeriets Ære og Værdighed«. — Bortset fra Oprettelsen af en 
Appelret, der skulde »ende« visse gejstlige Processager, som hidtil 
kunde indankes for Kurien, bærer Lovene ikke Vidnesbyrd om 
nogen Tendens til at ville gøre Indgreb i Pavens Rettigheder. 
Kirkeligt betryggende maatte det i alt Fald være, at der ved 
denne Domstol skulde dømmes efter kanonisk Ret og »Kejser
loven«, to af P. H. anerkendte Normer. Kongen krævede ingen 
Magtforøgelse for sig med Hensyn til de kirkelige Embeders Be
sættelse hverken overfor Paven eller det hjemlige Hierarki, heller

T) Saafremt den autentiske Lovtekst har indeholdt Kap. 141, stil
ledes iøvrigt en »Granskning« og eventuel Revision af Rigsraadet i Udsigt.

2) At P. H. i alt Fald 1530 af sædelige Grunde fandt Ændringer i 
Gølibatskravet ønskelige, viser Skrifter III, 174 jfr. 166.

7
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ikke finansiel Berigelse paa Kirkens Bekostning. Biskoppernes 
politiske Rettigheder rørtes der overhovedet ikke ved, og med 
Hensyn til deres kirkelige Myndighed var Indgrebene dikteret af 
virkelig Interesse for Kirkens Vel. Den udvidedes endog, for saa- 
vidt som deres reelle Tilsynsret med Klostrene nu indskærpedes. 
Særlig Vægt var lagt paa Kravet om, at Biskopperne varetog 
deres kirkelige Pligter og optraadte paa sømmelig Vis. Hele 
det aandelige og sædelige Tilsyn med Gejstligheden blev stadig 
forbeholdt dem, men det paabødes dem ogsaa bestemt at sørge 
for, at Menighederne fik deres tilbørlige kirkelige Betjening. 
Derfor blev de Gejstliges Residenspligt paabudt1, og det blev 
nu fra Statens Side indskærpet, at det var Sognegejstlighedens 
Pligt at prædike baade Evangelium og Epistel. Skolerne krævedes 
reformeret, for at Menighederne kunde faa veldannede Gejstlige, 
der ogsaa var hjemme i deres Ny Testamente. Med Hensyn til 
Ordinationerne fornyedes Oldkirkens strenge Aldersbestemmelser 
samt Bispernes Pligt til at skaffe Ordinanderne sømmelige øko
nomiske Levevilkaar. Embeder med Sjælesorg maatte nu kun gives 
præsteviede. Om Indgreb med Hensyn til Lære, Gudstjeneste og 
Sakramentsförvaltning var der (bortset fra Bibelinteressen og 
Ordinationsbetingelserne) ikke Tale. Baade Votivmesser og Helgen
dyrkelse og ægte katolske Bønner respekteredes fuldtud. Ligesaa 
de gængse Fromhedshandlinger. Tiggeriet viste Landsloven ganske 
vist udpræget Uvilje overfor, men stadfæstede alligevel de fire 
Tiggerordeners Rettigheder i saa Henseende. Visse Indskrænk
ninger i den kirkelige Rettergang fastsloges, men Kirkens Bandsret 
og dens Dom paa alle religiøst sædelige Omraader haandhævedes. 
Dens Ret til Godsforøgelse begrænsedes, men heller ikke paa 
en saadan Maade, at der var Tale om virkelig Kirkeuvenlighed. 
Ubehageligst i økonomisk Henseende virkede maaske Forbudet

x) Skrifter I, 179 viser, at P. H.’s Angreb paa »Pluraliteter« tidlig har 
udsat ham for Angreb fra gammelkirkelig Side; men Embedsophobningeri 
umuliggjorde netop den Gejstliges Nærværelse paa det Sted, hvor hans 
Embedspligt skulde varetages. Paabud om Residens sigter saaledes mod 
samme Maal som P. H/s Angreb.
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mod Gejstliges Driven Købmandsskab, noget som imidlertid ogsaa 
P. H. var afgjort Modstander af. Ikke alene for Skolernes, men 
ogsaa for Universitetets Trivsel vistes en Interesse, der maatte 
glæde ham, idet det forbødes at studere udenlands, før man havde 
taget Baccalaurgraden i København. For at blive Rektorer ved 
Domskolerne stilledes Krav om videnskabelig Promotion ved 
Universitetet, og andre Købstadskolers Rektorer skulde være 
prøvede dér eller af en Katedralskolerektor. Endelig kan nævnes, 
at Landsloven paa flere Punkter bar Vidnesbyrd om Humanitets
bestræbelser, der maatte minde P. H. om Erasmus’ Krav (herom 
senere).

En Række Punkter i Lovene viste klart, at de vilde staa paa 
god kirkelig, men ganske vist reformkatolsk Grund1. Naar Oprørs
partiet i 1523 kastede sig over disse Love som »ugudelige« og lod 
dem opbrænde, vidner det om en Fanatisme, hvis økonomiske 
Motiver er mere forstaaelige end de religiøse. Men nu skulde alle 
Sporene af Christiern II’s Regering udslettes! — Der skulde dog 
kun gaa faa Aar, inden de danske Prælater stillede sig paa samme 
bibelhumanistiske Standpunkt med Flensyn til Kravet om Menig
hedernes Betjening med evangeliske Prædikener; og man gik 
endda faktisk paa vigtige Punkter videre end den afsatte Konge 
i Brud paa gammel kirkelig Ordning. Ved Bestemmelsen 1526 om 
Ophør af Konfirmatsafgiften til Paven ved Prælatembeders Besæt
telse hidførte man den danske Kirkes afgjorte Isolation fra Kurien, 
og ved Indrømmelser til de verdslige Stormænd 1526 og 1527 
billigede man langt føleligere Indgreb i Kirkens økonomiske 
Rettigheder!

Der skulde ganske vist heller ikke gaa lang Tid hen, inden 
ogsaa P. H. betragtede disse Love som Vidnesbyrd om Chri
stiern II’s ugudelige »Tyranni«. Da forglemte han ganske deres 
ægte reformkatolske Præg og de Punkter, som maaske endda netop

1) Mecl Hensyn til Loven og dens Enkeltheder maa iøvrigt henvises 
til »Overfor Kirkebruddet« S. 139—196. Landretsudkastets Indgreb overfor 
Cølibatet maa antages at høre til de Punkter, der var bortfaldet i Lovens 
endelige Form.
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skyldte ham selv deres Optagelse. Da saa han ogsaa bort fra alt, 
der kunde berøve Kongen Ansvaret for Wittenbergernes Optræden 
i 1521, og disse Begivenheder stod nu i samme Lys for ham, som 
for det Rigsraad, der i Frederik I’s Haandfæstning erklærede, at 
Kong Christiern »den himmelske Gud til Fortørnelse og mange 
simpel og enfoldig Undersaatte til Vildfarelse [havde] tilstedt og 
opholdt aabenbarlige Kættere udi hans Naades kongelige Stad 
København, som haver prædiket og lært den menige Mand imod 
den hellige kristelige Tro og den hellige Romske Kirke, alle kristne 
Menneskers aandelige Moder«1. — Men i 1521 var han Begiven
hederne nærmere og følte ingen Trang til at betragte dem gennem 
det Forstørrelsesglas, han gjorde saa flittig Brug af i 1523. I 1521 
manglede han endnu det skarpe Blik for de mange, enfoldige 
Undersaatters Fare for at vildføres; og Tallet paa »den menige Mand«, 
som overhovedet sad inde med de sproglige Forudsætninger for 
at forstaa de to Tyskeres faa Prædikener og deraf »vildføres«, fore
kom ham ikke truende. I alt Fald faldt det ham ikke dengang 
ind, at »hans Ven« Kongen her havde paadraget sig et saa tungt 
Ansvar, da han jo opdagede Kætteriet og tog Afstand fra det. Der 
foreligger da heller ikke mindste Spor af, at P. H. dengang følte 
sig forpligtet til at retlede hverken de vildførte »enfoldige« Kristne 
eller sine Studerende i den Anledning. P. H. er et udpræget Eks
empel paa, hvor stærk »Forvandlingens« Lov kan være.

Trods den Prøvelse, Wittenberger-Affæren kan have været 
for hans Hengivenhed overfor Kongen, forstaar man da, at den 
alligevel kunde vare ved. Vanskeligere er det unægtelig at fatte, at 
en saa udpræget Tilhænger af Kirkens Ret og den teokratiske 
Samfundsopfattelse, der tilmed kæmpede for Genrejsning af en 
Gudsfrygt, som krævede af Fyrsten ligesaa vel som af den ringeste 
kristne Mand en Livsførelse og Virken, der svarede til ægte apo
stolsk Tro, vedvarende kunde hænge ved en Konge, som Aar 
efter Aar netop havde handlet i øjensynlig Modstrid med denne

T) Aarsberetninger for det kgl. Geheimearchiv II, 67.
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Forstaaelse af Kristendommens Krav og en kristen Fyrstes Pligt. 
Hvorledes var det overhovedet muligt for en Mand som P. H. at 
bevare sin Hengivenhed for den Konge, der havde foranstaltet 
det Stockholmske Blodbad, hvor endog to Biskopper henrettedes? 
Havde P. H. ikke hørt om Voldsdaaden mod Abbeden og Munkene 
i Nydala Kloster, altsaa mod Cisterciensere, som Karmeliterne 
følte sig saa nær knyttet til? Og hvorledes havde ikke Christiern II 
behandlet høje Prælater! Allerede som ung, da han styrede Norge, 
havde han kastet Hamarbispen Karl i haardt Fængsel »uden 
Dom og Ret«, som det blev sagt, fordi denne som en from og god 
Mand formanede ham til at ophøre med sit tyranniske og »heden
ske« Levesæt. Ikke bedre var der handlet med Odensebispen Jens 
Andersen, som var kastet i Fængsel ogsaa »uden Dom og Ret«, 
og hvis Gods stadig var beslaglagt af Kongen. Paa Ærkesædet i 
Lund havde Kongen, efter Ærkebiskop Birgers Død 1519, ind
trængt sin Sekretær Jørgen Skodborg mod Kapitlets Ønske, men 
da denne modsatte sig Kongens Krav paa Bornholm og andre af 
Lundekirkens Besiddelser, havde Christiern II uden videre afsat 
ham og tvunget Kapitlet til at efterkomme hans Vilje, og nylig 
i Nov. 1521 havde en Mand, som P. H. foragtede af hele sit Iljærte, 
Afladskræmmeren Arcimbolds gamle Hjælper, Didrik Slaghäck, 
den Mand, som P. H. ansaa for Kongens onde Aand og den egent
lige skyldige i Rædslerne i Sverige1, med Kongens Vilje, sat sig i 
Besiddelse af Ærkesædet. Muligvis havde P. H. endnu ikke hørt 
om, at Norges højtagtede Ærkebiskop Erik Valkendorf havde 
begivet sig i Landflygtighed, fordi han følte sit Liv truet af Sig- 
brit, som stadig forfulgte ham med sit Had, siden han stillede 
Krav til Kongen om den nu afdøde Dyvekes Fjernelse. Men han 
kunde ikke være uvidende om en Række andre brutale Handlinger 
overfor Kirkens Mænd, som Kongen dog efter P. FI.’s Opfattelse 
havde særlig Pligt til at værne, hvad han ogsaa havde besvoret 
i sin Haandfæstning. Selv Rettigheder og Privilegier, som var 
stadfæstede »ved Kirkeloven og Kejserloven«, altsaa de Retskilder, 
som P. H. højagtede, og som Kongen netop lod den nye Landslov

T) Skrifter VI, 84.
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stadfæste som Normer for Dom i gejstlige Sager, var alvorligt 
krænkede. Hertil kom rystende Vidnesbyrd om Kongens Grusom
hed og Vilkaarlighed mod verdslige Stormænd, og nu lød fra alle 
Stænder bitre Klager over de tunge Byrder, som ikke mindst 
Krigen mod Sverige havde krævet, og som Oprøret dér syntes at 
skulle forøge. For en opmærksom Iagttager som P. H. var det 
tunge Anklager, der kunde rettes mod Kongens Regimente, og 
han har senere, da hans Syn paa Kongen ændredes, ikke haft 
Vanskelighed ved at sammenstille et »Register«, som ikke alene 
omfattede saadanne Punkter, men en Række andre. Men det Bil
lede af »Blodhunden, Edsbryderen og Tyrannen« Christiern II, 
han da i fanatisk Ensidighed tegnede i Skibykrøniken, har vel 
netop Interesse ved at stadfæste den gamle Erfaring om, at det 
stærkeste Had vokser frem af skuffet Kærlighed og Naivetet.

Naar P. H. alligevel paa det daværende Tidspunkt af sit Liv 
kunde overse eller undskylde de nævnte Kendsgærninger og 
bevare sin Hengivenhed for Kongen, skyldes det sikkert baade 
hans Tro paa, at Kongens sande Karakter var en anden, end disse 
Handlinger lod formode, og hans Overbevisning om, at de virkelig 
skyldige i disse Voldsgærninger var de onde Raadgivere, der 
havde ham i deres Magt. At Christiern II ejede Egenskaber, som 
for Livet knyttede Mænd, der sad inde med mere nøgtern Opfat
telsesevne end P. H., til ham, er notorisk. Der er med Grund 
henvist til den urokkelige Trofasthed, hvormed en Række Mænd, 
ogsaa saadanne, om hvis Karakter, der ikke kan rejses Tvivl, 
hang ved Kongen, da han i sin Landflygtighed var i alvorligste 
Nød. Det var sikkert ogsaa med oprigtig Sorg, at adskillige af 
Rigets Stormænd opgav Kongens Sag i 1523, og flere gjorde det 
først under Tvang, og da de forstod, at Fædrelandets Tarv under 
de ændrede Forhold maatte gaa forud for deres personlige Følelser. 
Men mest af alt viser det store Parti, som stadig med Haab saa 
hen til Kongens Tilbagekomst og ventede gode Tider deraf, de 
mærkelige Evner, han maa have ejet til at skabe sig Hengivenhed. 
Betegnende er ogsaa, at en Mand som Ærkebiskop Erik Valken- 
dorf, der saa haardt som nogen havde været Genstand for Kon-
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gens Hensynsløshed, kort før sin Død kunde hævde i sin Svar
skrivelse til det danske Rigsraad1: »Hans Naade er dydelig og 
god nok, naar han blot haver gode Raadgivere«. Sin Lidelses
historie tilskrev han som saa mange Sigbrit og undskyldte Kon
gen: »Min naadige Herre frygter hende selv og vil eller tør ikke 
sige hende imod (som hun siger), men hvad hun vil have frem, det 
tager Fremgang — desværre, det er kun altfor sandt og næsten 
hver Mand vitterligt«.

Netop denne Opfattelse delte P. H. Mod Sigbrit, der havde 
bundet Kongen til sig ved at ofre sin egen Datters Ære, har han 
vel allerede tidlig som streng Etiker haft dyb Aversion; det har 
næppe heller været ham kært, at Karmeliterkirken i Helsingør 
blev Dyvekes sidste Hvilested. Men siden Sigbrit havde faaet en 
Magt over Kongen, som blev afgørende for hele hans Styre, var 
P. H., som saa mange, opfyldt af glødende Had til denne Kvinde 
og hele hendes Kreds. Paa dette Punkt skiftede han ikke Mening. 
Trods sin haarde Dom over Kongen i Skibykrøniken glemmer 
P. H. dog ikke at understrege, at »denne ugudelige og trolddoms
kyndige Kvinde« var »den egentlige Aarsag« til Kongens »ugude
lige og grusomme Skændselsgærninger, samme Konge og alle 
Rigets Indbyggere til evindelig Skade«2. Og da Kongen 24. Januar 
1522 lod Didrik Slaghäck henrette og brænde, skrev P. H. samme 
Dag — skønt det dog var en af Paven stadfæstet Ærkebiskop, der 
led denne forsmædelige Død — ogsaa »uden Dom og Ret« — 
»saadan Straf fortjener alle, som besmitter og fordærver Fyrsters 
Sind med falske Meninger«!

Der kan da ikke være Tvivl om, at P. H. lige til den Begiven
hed indtraadte i 1522, som med ét Slag gav ham et helt nyt Syn 
paa Christiern II, i sin naive Tro baade paa Kongens alvorlige 
Vilje til at fremme Reformkatolicismens Tanker og paa hans 
specielle Yndest for ham selv, har kunnet skyde alt det i Baggrun
den, som tegnede et andet Billede af Kongen. Han var overbevist 
om, at man her stod overfor Handlinger, der ikke fremgik af den i

x) Allen, De tre nordiske Rigers Historie 1497—1536, III, 2, 125.
2) Skrifter VI, 93.
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og for sig »dydige og rettænkende« Fyrstes egen Vilje, ja heller 
ikke alene var en Virkning af slette Raadgiveres Indflydelse over 
en i Virkeligheden svag Mand, men ligefrem skyldes en Forhekselse. 
Sigbrit var, som han senere skriver i Skibykrøniken, maléfica, 
troldomskyndig, og hun beherskede derved ikke blot Kongen, 
men ogsaa de ugudelige Mænd, hun havde faaet anbragt som 
Kongens nærmeste Raadgivere. Om dette Syn paa Sigbrit var 
P. H. ikke ene1.

Skønt der unægtelig ikke foreligger meget Materiale, hvor- 
udfra vi kan bedømme, med hvilken Ret P. H. stod i den For
mening, at Kongen i de Aar, der her behandles, var hans »Ven«, 
véd vi dog saa meget om Forholdet mellem Christiern II og P. H., 
at man ikke har Vanskelighed ved at forstaa, at P. H. i det oftere 
nævnte Brev fra 1524 kunde skrive: »f actus est idem tyrrannus 
mihi ex olim amico capitalis inimicus«.

Muligvis har P. H. oftere haft Lejlighed til Samtaler med 
Kongen. Vi véd, at denne undertiden overværede akademiske 
Handlinger paa Universitetet2. Muligvis har P. H. ogsaa flere 
Gange prædiket paa Slottet, saaledes som vi véd, at han gjorde 
det i 1522. I nævnte Brevs Omtale af en enkelt Henvendelse fra 
Kongen til P. H., med Begæring om hans Votum, antydes, at saa- 
dant oftere har fundet Sted. — Men i alt Fald er P. H.s egen 
Opfattelse af Forholdet klar nok.

Det første Vidnesbyrd, vi har om et nærmere Forhold 
mellem P. H. og Kongen, er dennes Oversendelse til ham af 
et os ubekendt Skrift, antagelig paa Latin eller Tysk, som han 
ønskede oversat og vel sagtens udgivet. P. H. siger herom i den 
Fortale til Kongen, som han indleder sin Oversættelse af Eras
mus’ »Institutio principis christiani«3 med og daterer d. 24. Jan. 
1522, at »to Aar forleden«, altsaa vel i Begyndelsen af 1520, hvilket 
atter vil sige, da det store Krigstog til Sverige netop skulde be-

!) Allen, II, 90—1; V, 290.
2) WerlaufT, Kiøbenhavns Universitet, 1850, S. 72.
3) Skrifter I, 5 flg.
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gynde, bragte Dr. Alexander (Kongens Læge og P. H.’s medicinske 
Kollega ved Universitetet Alexander Kinghorn) ham en Bog, 
»bedendes (enddog at Eders Naade mer skulde have budet)« om, 
at han vilde oversætte den. — Herpaa begyndte han da straks og 
gjorde nogle Ark færdig, som Kongen fik til Gennemsyn og ogsaa 
læste. Dette maa da sikkert være sket inden April 1520, da Chri
stiern II rejste til Sverige for at deltage i Krigen1. Da P. H. 
intet tilføjer til sin Bemærkning om Kongens Læsning, maa man 
vel ogsaa antage, at denne har været tilfreds med P. H.’s Arbejde 
og har ønsket det fortsat. — Dette skete imidlertid ikke; ti nu, 
da P. H. læste videre, gjorde han den Opdagelse, at Bogen »mer 
lærte at gøre Synd end at bedre og aflægge den«, — hvad han siger, 
Kongen let kan faa bekræftet af »vise Mænd«, »selvom Folk, der 
ikke har Forstand paa, om den er ond eller god, har prist den«! — 
Saa bestemte han sig ganske simpelt for at lægge dette Skrift til 
Side, indtil han fik talt med Kongen om Sagen. Om han overhovedet 
har kunnet faa Foretræde for denne før hans endelige Hjemkomst 
fra Sverige i Febr. 1521, er maaske tvivlsomt. Kongen var ganske 
vist paa to korte Besøg i København i Juni og i September 1520, 
men har vel da været stærkt optaget af Regeringssager og af 
Krav, som Krigen stillede. I alt Fald forløb der rum Tid efter P. H.’s 
Opgivelse af den ham paalagte Opgave, inden det faldt ham ind, 
at han paa anden Maade kunde tjene Kongen. Herom siger han: 
»Desimellem kom mig den Bog i Sinde, som Dr. Erasmus fra Rot
terdam havde skrevet til højbaarne Fyrst Karl, som den Tid var 
Konge i Spanien« (»Institutio principis christiani«), og da den baade 
var præget af Forfatterens store Lærdom og havde et saa ægte 
kristeligt Indhold, at P. H. ikke tvivlede om, at den »er digtet af 
den Helligaand«, gav han sig til at oversætte den i den Over
bevisning, at »han ikke kunde gøre noget bedre efter den Tro og 
Kærlighed, han er sin Konge og Fædreland pligtig«. — Da P. H. 
nu udtrykkelig siger, at Oversættelsen skete »i stor Hast«, og da han, 
efter Fortalens Dato at dømme, først var færdig med Arbejdet i 
Jan. 1522, synes heraf at fremgaa, at han næppe kan have begyndt

!) Allen, Anf. Skr. III, 2, 222.
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paa Oversættelsen af dette nye Skrift før tidligst efter Karlstadt- 
Affæren, og det er fuldtud muligt, at ikke blot Kongens Volds
handling mod Skodborg, men ogsaa hans Overdragelse af Ærke- 
stolen til Slaghäck allerede da havde fundet Sted. I hvert Fald maa 
Stockholmerblodbadet og de andre svenske Voldshandlinger og den 
pavelige Legats Komme for at kræve Kongen til Regnskab derfor 
forlængst have været ham bekendt. — Tænker man herpaa og paa 
de Kvaler, Kongens Styre i det hele dog maa have beredt P. H., 
og læser man Fortalens Understregning af, at Erasmus’ Bog 
lærer en Fyrste at regere sit Rige kristeligt, og af, at den særlig 
egner sig til at belyse nuværende Regeringstilstande, eftersom 
den vover at sige Konger, »hvad de vel burde vide, men ingen 
tør minde dem om«, falder der et skarpt Lys over P. H.’s Valg 
af denne Bog til Oversættelse. Der gaar overhovedet en Tone 
gennem hele denne Fortale, som minder om en Sjælesorgers Tale 
til en Mand, om hvem han véd, at han trænger til alvorlig For
maning; og Bogens Indhold stadfæster unægtelig Indtrykket af, 
at Valget af denne Gave til Kongen netop maa skyldes en saadan 
Opfattelse.

Skønt Fortalen overhovedet ikke taler om, at P. H. havde 
faaet Kongens Billigelse til sit nye Oversættelsesarbejde, er det 
dog maaske rimeligt at antage, at P. H. har forelagt Christiern II 
sin nye Plan. I alt Fald maa han dog vel paa et vist Tidspunkt 
have tilbageleveret den uoversatte Bog og samtidig have gjort 
Rede for sig. Den Tillidsfuldhed, der præger Fortalen, tyder i alt 
Fald paa, at P. H. stadig tror sig i uforandret Besiddelse af 
Kongens Velvilje. Kongens Interesse for den uoversatte Bog maa 
altsaa paa dette Tidspunkt have tabt sig; han har ikke ladet 
P. H. mærke, at han følte sig krænket ved hans Egenraadighed. 
Valget af Erasmus’ Skrift kunde han desuden ikke have nogen 
Forhaandsuvilje imod. Nylig havde han gjort den berømte 
Nederlænders personlige Bekendtskab, og det maa vel ogsaa have 
interesseret ham at høre, at den Bog, P. H. nu oversatte, var 
dediceret hans Svoger Kejseren.

Der har været gættet paa, at den Bog, Dr. Kinghorn bragte
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P. H. fra Kongen, var Machiavellis berømte »Il principe«.1 Den 
udkom vel først i Trykken 1532 sammen med Machiavellis øvrige 
»Opera«; men Christiern II kan selvfølgelig godt have besiddet 
en Afskrift i latinsk Oversættelse. Det sidste er i alt Fald nød
vendigt at antage, da P. H. ikke forstod Italiensk. — Formod
ningens Støtte er: dels Sandsynligheden for, at den unævnte Bog 
har haft en politisk eller retsfilosofisk Karakter, da P. H. valgte 
at oversætte et Skrift af dette Indhold; dels Slutningen ud fra 
Christiern II’s Karakter og hans hensynsløse, politiske Magtstræb, 
der unægtelig kan forklare en Interesse for »Il principe«, dels endelig 
P. H.’s forstaaelige Forargelse over Bogen. — Imidlertid turde 
netop P. H.’s Omtale af den Bog, han skulde oversætte, tale 
stærkt mod Hypotesen. Selv om han virkelig ikke, før han gav 
sig til at oversætte, har løbet den igennem, maa det dog betegnes 
som højst usandsynligt, — hvis det virkelig var »Il principe«, der 
var Tale om, — at han først efter at have oversat »nogle Kvaterner« 
kunde opdage Forfatterens afgjorte Uoverensstemmelse med hans 
egne religiøs-etiske Begreber. — Har det ukendte Skrift, som 
sandsynligt er, været af politisk Indhold, ligger det, under Hen
syn til det Tidspunkt, det blev sendt P. H., vel nærmest at for
mode, at det var en Bog, som egnede sig til Agitation for Kongens 
Krav paa Sverige. Mere kan næppe siges om den.

Erasmus’ Bog kender vi derimod, og vi har ikke alene bevaret 
P. H.’s Oversættelse fra 1521—2 i Manuskript (Skrifter I, 3—159), 
men ogsaa hans Revision af denne, der blev trykt 1534 (ib. V, 
93—256). Originalen udkom første Gang i Maj 1516. Denne Ud
gave kan P. H. dog næppe have benyttet. Han omtaler i sin For
tale til Oversættelsen, at Bogen var tilegnet »Fyrst Karl, som den 
Tid var Konge i Hispanien«. Det var den senere Kejser imidlertid 
endnu ikke, da Erasmus i Marts skrev Dedikationen i Original
udgaven. Men i 1518 udgav Erasmus atter selv sit Fyrstespejl, 
nu bestemt for Karls unge Broder Ærkehertug Ferdinand, og 
gjorde i en ny Fortale Rede for, hvorfor en Tilegnelse til daværende

x) Saaledes allerede P. H.’s første Biograf, Chr. Olivarius, i hans »De 
vita et scriptis Pauli Eliæ«, 1741, S. 48.
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Kong Karl ikke længere var passende. — Før 1518 kan P. H. 
da næppe have lært Bogen at kende. Paa den anden Side tyder 
vel hans Ord, »desimellem kom den Bog mig i Sinde« o. s. v., paa, 
at han havde læst den et godt Stykke Tid, forinden det faldt ham 
ind, at den maatte egne sig til Formaning og Belæring af Chri
stiern II. — Naar man nu bemærker den Overensstemmelse, der 
er mellem visse Bestemmelser i Christiern II’s Landsret og Eras
mus’ Bog1, synes der atvære Grund til at antage, at Udarbejderne 
af nævnte Reformlov har læst Bogen og ladet sig direkte paavirke 
af Erasmus’ Tanker paa flere Punkter. Forholdet kan da enten 
være, at P. H. allerede, medens man i Kancelliet endnu drøftede 
Lovens Indhold, har ejet Bogen og eventuelt i Samtaler med den 
kongelige Sekretær Christiern Winter paavirket ham, eller at 
Winter har ejet den oglaant dentil P. H., for Eksempel engang i 
Foraaret 1521. Senere paa Aaret (muligvis først i November), da 
han pintes af Tankerne om, hvorledes Kongen kunde frigøres 
fra sine slette Raadgivere, dukkede Bogen op i hans Erindring, 
og det slog ham, at dér havde man jo det udmærkede Middel til 
at sige Kongen, hvad »Kongen burde vide«, men »ingen turde 
paaminde« om2.

Ser man nu paa Bogen, maa man ogsaa indrømme, at den 
var som skabt til at sige det, P. H. ønskede sagt til Christiern II. 
Selvom meget af Bogen er affattet in usum delphini og kun tager 
Sigte paa en ung Prins, der endnu skal opdrages, kan Erasmus 
med god Grund kalde den »En kristen Fyrstes Lære«, da den 
paa ingen Maade holder Opdragelsen og »Regimentet« — den rege
rende Fyrstes Styre — ud fra hinanden. Erasmus har overhovedet

x) Erasmus indskærper, at det er Bispernes Pligt at prædike Guds 
Ord (S. 143 jfr. Landslovens Kap. 1); han bekæmper Embedsmænds og Dom
meres Ret til Bøder (S. 123, 134, jfr. Loven 47—48, der henlægger dem til 
Gudstjenester og fattige Syge); han kæmper mod, at Ejendomsretten til 
Vrag tilsidesættes (S. 126; Loven 135 og 139 viser samme Interesse); han 
er Fjende af Tiggeri (S. 120; jfr. Loven 112); forkaster Livsstraf for Tyveri 
af nødvendig Føde (S. 73; jfr. Loven 73); Fyrsten bør sørge for øde Lands 
Genopdyrkning (S. 145; jfr. Loven 100). Jeg minder ogsaa om den fælles 
Skoleinteresse og i det hele om Aandspræget.

2) Erasmus’ Ord (S. 89), der gentages i P. H.’s Fortale.
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villet belyse Regentens samfundsmæssige Pligter og høje Ansvar. 
Han gør det paa en Maade, der er yderst betegnende for ham som 
Skribent, idet Bogen i samme Grad vidner om hans Beherskelse 
af Oldtidens filosofiske, historiske og digteriske Literatur og om 
hans Forhaabninger om at føre Bibelhumanismens Syn paa Sam
fundsforhold frem til Sejr. Begge Dele har vakt P.H.’s Beundring. 
Men paa Erasmus’ Tanker om Forholdet mellem den kristne 
Fyrste og hans Folk byggede han vel sin Tro paa, at Bogen egentlig 
var »digtet af den Helligaand«, og derfor vel ogsaa sit Haab om 
dens Virkekraft.

Erasmus viser sig, trods sine aristokratiske Ideer om de Per
soner, der repræsenterer Videnskab og Dannelse, politisk set som 
en renlivet Demokrat. Hans samfundsmæssige Grundbetragtning 
er: alt for Folkets Vel! Menneskene er, som han udtrykker det, 
født fri af Naturen, og Trældom er opkommen mod Naturen (S. 61). 
Enhver kristen Regent bør derfor forstaa, at Undersaatterne ikke 
kan behandles som Trælle eller Kvæg (jfr. S. 152). Overhovedet 
er Folket ikke til for Fyrstens Skyld, men omvendt. Folket bestaar 
da ogsaa, selv om Fyrsten ikke er der; det opholder ham, og ikke 
han det (S. 130). Ud fra sit Kendskab til græske Oldtidsforhold 
har han maaske egentlig størst Sympati for en Republik (S. 130), 
men fremhæver dog, at netop Folket valgte de første Konger, 
ganske vist for deres store Dyders Skyld (S. 55). Nu kræver i alt 
Fald de aktuelle Forhold, at det er Fyrstespørgsmaalet, der maa 
behandles, og saaledes, at ogsaa Fyrsten bøjer sig for Maksimen 
om Folkets Velfærd som hans Hovedformaal. Helst saa Erasmus 
vel, at Fyrsten blev valgt; saa var der en Mulighed for, at den 
bedste og dygtigste fik Regimentet; men desværre kan jo ogsaa 
en valgt Fyrste skulle (S. 12). Staar man imidlertid overfor Arve- 
fyrstedømmet, bliver Spørgsmaalet om den tilkommende Regents 
rette Opdragelse saa meget vigtigere.

Bogens Formaal er da Belæring om den rette Opdragelse af 
en ung Fyrste saaledes, at han kan komme til at føle sig som 
Folkets Tilsynsmand og Tjener og i hele sin Virken fremme dets 
Velfærd, men Bogen holder iøvrigt, som sagt, ikke Opdragelses-
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spørgsmaalet og Behandlingen af den regerende Fyrstes Pligter 
skarpt ude fra hinanden. — Først behandles Spørgsmaalet om 
Valget af den unge Fyrstes Opdrager og Lærer (S. 13). Med Hen
syn til dennes Virksomhed er Erasmus som Humanist og Pædagog 
klar over, at den personlige Paavirkning og Eksemplet betyder 
langt mere end Bøger, ligesom han fremhæver, at Karakter
dannelse og Levevisdom er mere end Kundskaber og Færdigheder. 
Opdrageren maa derfor i lige Grad kunne tale til sin Lærlings 
Hjærte og Forstand; han skal danne hans Karakter og befæste 
ham i den rette Handlemaade og Livsførelse. Netop denne Form 
for Pædagogi er særlig nødvendig, naar det drejer sig om Op
dragelse af et Menneske, af hvem hele Samfundets Trivsel i saa 
høj Grad vil komme til at afhænge; men da det drejer sig om 
en Mand, der skal herske over kristne Folk, maa Opdragelsens 
første Formaal være at danne Fyrsten til en virkelig Kristen.

I Spidsen stilles da Kravet om den unge Mands tidlige Kend
skab til »den hellige Læst«, Evangelierne om Kristus, men saa
ledes, at hans Kærlighed til Jesus Kristus vækkes sammen med 
en Trang og Lyst til at efterfølge ham (S. 20 f. 27 f. 30 jfr. S. 90). 
Eleven skal lære at forstaa, at Sjælen er mere end Legemet (S. 59), 
og de aandelige Værdier højere end alt timeligt. Han skal derfor 
føres til at elske Dyden for dens egen Skyld og forstaa, den har 
sin Løn i sig selv (S. 21—22). Han maa føres til Erkendelse af, 
at alt det timelige er forgængeligt, saa han ikke hænger ved Rig
dom, Magt og Ære (S. 22). Han maa ikke tro, at man er Kristen, 
fordi man er døbt og hører Messe eller deltager i andre ydre kirke
lige Handlinger (S. 28). Kristus kræver, at man har ham kær af 
Hjærtet og viser det i Efterfølgelse. Men en Fyrste vinder »Guds 
Venskab« ved at være sine Undersaatter »en god og salig Fyrste« 
(S. 29); han maa lære at indse, at ingen Pestilens er skadeligere 
end den onde og daarlige Fyrste (S. 32). Hvad kan saaledes være 
værre, end at fri Mennesker skal tjene en Mand, der beherskes af 
Ukyskhed, Hastighed, Gærrighed og Hovmodighed? (S. 37).

Hermed er Erasmus naaet til Centrum i sit »Fyrstespejl«, 
Skildringen af den rette Fyrste og Tyrannen, som han ikke
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mindst belyser med Historiens Eksempler. Alt er sat ind paa at 
vække Afsky for Tyrannen, men denne er ikke defineret efter 
kanonisk-teokratisk Opfattelse. Erasmus tager sin Udgang fra 
Aristóteles’ Opstilling af de to Modsætninger (S. 39), men 
understreger selvfølgelig, at den gode kristne Fyrste maa overgaa 
en hedensk. Fyrsten skal besidde Magt, Visdom og Godhed i For
ening; for Tyrannen er Magten det afgørende. Tyrannen ser alt 
under Synspunktet sin egen Fordel og Magtforøgelse, lad det saa 
gaa Folket, som det vil! Han plager det med haarde Byrder, ja 
interesserer sig endog for at vække Splid i det og trænger de gode 
Elementer til Side; han bruger slette Raadgivere, er fuld af Svig 
og elsker Krig (S. 42 f.). Den gode Fyrste derimod elsker sit Folk 
og sætter sig som Maal at bringe det til at elske sig (jfr. S. 97), 
ti han ser aldrig paa sin »Profit« eller overhovedet paa sig selv. 
Han er Fredens Mand (S. 53). Den kristne Fyrste er Guds Afbillede 
paa Jorden (S. 36), ti han forstaar, at han kun øver en betroet 
Tilsynsgærning og har i denne stadig Kristus som Forbillede 
(S. 69). Kristeligt Regimente er en »Kærligheds Befaling« (S. 59).

Efter at han specielt har paavist Smigerens Fare for en Fyrste 
(S. 81 jfr. S. 29) og advaret mod, at den unge Fyrste faar Kamme
rater eller Tjenere, der ødelægger ham ad den Vej, og tillige berørt 
Vigtigheden af Skriftefaderens Embede (S. 84), nævner han de 
Bøger, som særlig egner sig til den unge Fyrstes Opdragelse (90 f.). 
Ved Siden af den tidligere nævnte »Læst« i N. T. stiller han nu de 
gammeltestamentlige Visdomsbøger og anbefaler dernæst særlig 
Oldtidsforfattere som Plutark, Seneca og Cicero. Men ikke mindst 
maa Historikere som Herodot og Xenofon gennemgaas for ham, 
ti her staar man overfor Virkeligheden og lærer Fortidens Store at 
kende, baade de gode og onde. Ofte læres mest af Væmmelsen ved 
de onde; de »store Mænd« var nemlig ofte »Røvere« (S. 91). Men 
den unge Fyrste maa ogsaa lære sit Folk og Land samt dets Lov 
og Ret at kende, saa hans Fædrelandskærlighed udvikles (S. 96), 
og Undersaatterne kommer til at elske ham (S. 97). — Erasmus 
venter den Indvending rejst mod disse Synspunkter for Fyrstens 
Opdragelse, at saadan opdrager man en »Skolemester og Vis-
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mand« (S. 23), men ikke en Regent; og andetsteds formoder han, 
at man vil mene, at han ved sine Krav til Fyrstens Liv og Virk
somhed viser Foragt for hans »Fyrstelighed« (S. 129); men saa- 
danne Indvendinger har ingen Værd. »Fyrstelighed«, saadan som 
Tiden forstaar den, er ikke Fyrsters sande Ære; den gode Per
sonlighed og hans Virken i Fredens Tjeneste er og bliver det vig
tigste. — Resten af Skriftet behandler de tre Spørgsmaal, der 
særlig er betydningsfulde med Hensyn til Fyrstens Regimente: 
Lovgivning, Administration og Stillingen til Krig og Fred.

Erasmus’ Stilling til Lovgivning er meget forbeholden, da 
Erfaringen viser ham, at det vigtigste i Grunden er den praktiske 
Brug af Lovene o: Dommernes og Administrationens Anvendelse 
af dem (S. 124). Egentlig er det nok, at Fyrsten er en levende 
Lov (S. 114), o: at Regeringen gør Folket Ret og Skel og skaber og 
opretholder gode Vilkaar for dets Trivsel; men den bør ogsaa op
drage det til at elske Dyd og forstaa Betydningen af den rette 
Livsførelse (S. 103), hvorfor han her særlig fremhæver Skolerne 
som Samfundsværdi (S. 105). Men skal der gives nye Love, bør 
de være kortfattede og forstaaelige for den almindelige Mand, saa
ledes at Folket kan befries for »Jurister og Advokater«, som 
Erasmus har et særlig godt Øje til, da de er umættelig penge
griske (S. 131). I alt Fald maa Lovene ikke være som Spindelvæv, 
der vel fanger Fluer, men lader de store slippe igennem (S. 127)! 
Overhovedet burde Love ikke udelukkende straffe de slette, men 
ogsaa belønne de gode (S. 117). I dette Afsnit viser han iøvrigt sin 
Uvilje mod Tiggeri, som helt bør forbydes, og mod de ørkesløse 
Klostre (S. 120). Speciel Interesse har han for Straffelovgivningen, 
hvor han stiller sig kritisk overfor en Straffetilmaaling, der ikke nøje 
svarer til Brødens virkelige Betydning. En fattig, der stjæler det 
Brød, han mangler, straffer man rigoristisk med Døden, medens 
Synder, som ødelægger hele Samfundet, som Hor, gaar fri (S. 123). 
Der hersker ogsaa gale Meninger om »Pinens« Værdi som Straffe- 
middel. Man burde heller belære Synderne end pine dem, ti deraf 
forbedres de ikke (S. 118). Han viser sig overhovedet forstaaende 
for, at »prevention« er bedre end »cure«. — Særlig behandles Lovenes
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Stilling til Handel og Skibsfart, forsaavidt som han er en ivrig 
Modstander af Told og Sise og af Datidens Bestemmelser om 
Retten til Vrag. Hvad der særlig forarger ham, er den økonomiske 
Fordel for Staten eller dens Embedsmænd, som flyder af Lovenes 
Bestemmelser paa disse Omraader, ligesom at »Kongens Fadebur« 
tilegner sig fremmedes Gods, naar de dør i hans Land (S. 125); 
Fyrsten bliver saaledes ikke bedre end en Tyv. Told og Sise, mener 
han, stammer fra Afgifter, der var en rimelig Ydelse for, at Fyr
sten effektivt værnede Handelsmænd, men nu er de blevet til 
en Plyndring (S. 126), og han betragter derfor ogsaa Toldere med 
særlig Uvilje; de er »ørkesløse« (S. 125). At Vraggods konfiskeres 
eller tilfalder Embedsmænd, viser en Foragt for Ejendomsretten, 
som han alvorlig tager Afstand fra (S. 126).

Det andet Punkt, han særlig behandler, er Fyrstens Em
bedsmænd, ved hvem Regering og Administration udføres i 
Praksis. Det betones meget stærkt, at den gode Embedsmand er 
den, som »har sin egen Sjæl kær« (S. 134), hvis Handlemaade 
altsaa betinges af hans Ansvarsfølelse som Kristen. Fyrsten bør 
i hvert Fald ikke vælge sine Embedsmænd af Hensyn til deres 
Fødsel og Rigdom, men paa Grund af deres Karakter, Visdom 
og Dygtighed. Med særlig Forargelse vender han sig mod Købet 
af Embeder (S. 134). Embedsmænds Indtægter fra dem, som er 
dem undergivne, er farlige. Bedst er, at Fyrsten lønner sine Em
bedsmænd, og særlig Dommere bør være fastlønnede (S. 134). 
At de Bøder, de idømmer, tilfalder dem, er forkasteligt (S. 123). 
Gang paa Gang fremhæves Modsætningen mellem »gamle Dage«, 
da alt var bedre, og »nu«.

Det tredje Spørgsmaal, han særlig fremdrager og aabenbart 
navnlig interesserer sig for, er Fyrstens Stilling til Krig og Fred 
(S. 135 flg.). Erasmus er afgjort Pacifist. Allerede under Behand
lingen af Fyrstens Opdragelse er der lagt stor Vægt paa at bibringe 
ham Forstaaelse for Fredens Velsignelse og dæmme op for enhver 
Ærgærrighed i Retning af Berømmelse ved Krigsførelse. Det hører 
netop til Kendemærkerne paa Tyrannen, at han af Magtsyge ser 
bort fra Undersaatternes sande Vel og paalægger dem haarde
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Byrder for at kunne føre Krige. Flere Gange viser han ogsaa sin 
Foragt for Landsknægte og »Hofmænd«. Særlig dvæler han ind- 
gaaende ved Krigens Forfærdelighed (S. 137). Dertil kommer det 
absolut forargelige i, at Kristne kæmper mod Kristne. Hvordan 
tror man, at Tyrker og Saracenere taler om os, naar de hører om 
Usamdrægtigheden mellem kristne Fyrster (S. 155)! Nu oplever 
man det vederstyggelige, at Biskopper, hvis Gærning dog skulde 
være at prædike Guds Ord (S. 143), ikke blues ved at være med i 
Hærene og holde Messe; Kristi Legem kommer saaledes til Stede 
blandt »Helvedes Ting«, og det i begge de fjendtlige Lejre, som om 
Kristus stred mod sig selv! (S. 156). Men Kristus har jo prædiket 
Fredens Lov (S. 141), og den skal holdes af Kristne. Vel fordømmer 
Kirkeloven ikke al Orlog, hvad Augustin somme Steder »giver 
Magt«, og Bernard kan endda prise »Hofmænd«; men Kristi og 
Apostlenes Ord maa dog være afgørende (S. 150 f.), og det bør 
være Gejstlighedens Pligt at belære Folk, saa de drages bort fra 
Krig (S. 156). Erasmus er saa afgjort Pacifist, at han ogsaa udtaler 
sin bestemte Uvilje mod Kampen mod de vantro. »Kristi Ven
skab« vindes ikke ved, at Fyrsten sender en Flaade ud mod Tyr
kerne (S. 29). Han spørger, i Anledning af Datidens Krige mod 
Tyrkerne, om man da tror, at Kristendommen faar Udbredelse 
blandt disse ad den Vej ? Missionen bør, som i Oldtiden, ske ved 
Forkyndelse og Belæring. Ved Martyrium for Kristus vindes Sjæle, 
ikke ved Landsknægte (S. 157). Selv overfor Tidens stadige »Tyr
kerfare« synes Forsvarsmomentet ikke at spille nogen Rolle for ham, 
skønt han dog andetsteds viser dets Nødvendighed (jfr. nedenfor 
om Fyrstens »Officium«). Iøvrigt anbefaler han Voldgift (S. 152) 
og mener, at Biskopper og vise Mænd her burde tages i Brug som 
Mæglere. Særlig gaar han ind paa Spørgsmaalet om »Pagt« mellem 
Folk og minder her om, at der bestaar en fast og evig Pagt mellem 
alle kristne Folk (S. 135); men desværre er de Pagter, som nu 
sluttes mellem Fyrster, ofte netop Anledninger for disse til nye 
Krige. Her behandler han særlig Spørgsmaalet om Fyrsters Gifter- 
maal med fremmede Prinsesser (S. 138), da Medgiftspørgsmaalet 
ofte har været Paaskud til Krig. Det er derfor et Spørgsmaal, om
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Folket er tjent med disse Fyrsteægteskaber. — I dette Afsnit af 
Bogen er indskudt en særlig Redegørelse for officium regis (S. 144 f.), 
der opregner de Fredens Gærninger, Erasmus anser for den gode 
Fyrstes rette Flæder. Han nævner blandt andet: onde Sæder skal 
nedlægges ved god Lov, forkrænket Lov skal rettes, ond Lov 
afskaffes; gode Embedsmænd holdes i Agt; Almuen mindst muligt 
besværes med Afgifter; Ugærninger skal vel straffes, dog med 
allermindste »Blodstyrtning«; aabne Byer bør befæstes, Broer og 
Vandløb holdes i god Stand; Huse, som er bestemt til alment 
Gavn, bør bygges samt Kirker. Særlig anbefales det Fyrsten at sørge 
for Byernes Hygieine af Hensyn til Pestfaren. Han skal ogsaa 
lade »øde Jord« genopdyrke o. s.v. »Saadanne Sysler anstaar en 
Konge meget vel, og han kan i dem saaledes forlyste sig, at han 
har Tidsfordriv og ikke har Krig behov eller Dobbel«!

Hele denne saa stærkt moraliserende Bog er gennemvævet 
med Citater eller Flenvisninger til klassiske Filosofer, Flistorikere 
og Digtere. Den vrimler særlig med Udtalelser af Plato og Aristó
teles; Seneca ynder Erasmus ogsaa at citere. Fra Xenofon og 
Plutark henter han mange belærende Eksempler; men ikke mindst 
Heroerne hos Homer (som han aabenbart har elsket højt) og 
Vergil bruges flittigt til at levendegøre hans Moraliseren. Dertil 
kommer endelig Rækker af Oldtidens gode eller onde Konger og 
Kejsere, der fremdrages til Belæring. — Overfor Citaterne fra de 
nævnte Forfattere staar egentlig Apostlene og de gammeltesta
mentlige Profeter i anden Række, og mærkelig nok spiller Old
kirkens Fædre, som dog saa stærkt understregede Sjælens store 
Værdi fremfor det legemlige, ingen Rolle for hans Belæringer her. 
Man kunde dog f. Eks. have ventet, at Augustins »Civitas« var 
inddraget i Behandlingen af den kristne Fyrstes Pligter; men her 
har vel Middelalderens Fortolkning af Skriftets Tanker frastødt 
Erasmus. — De afgørende Synspunkter er dog hentet fra Skriften, 
og Hovedbetragtningen gør ikke Bogens Titel til Skamme. P. H.’s 
Begejstring for den er da fuldt forstaaelig, navnlig naar hans 
særlige Formaal med Oversættelsen tages i Betragtning. Skulde 
nogen kunne redde Kongen, maatte det være den vise Erasmus.
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Her var alt det sagt, der burde siges; læste Kongen denne Bog, 
maatte ogsaa han forstaa, at Skriftets egentlige »Digter« var den 
Helligaand!1.

Hvad selve Oversættelsesarbejdet angaar, er tidligere nævnt, 
at P. H. af gode Grunde gaar udenom det Græsk, Erasmus af og 
til indfletter i sin Tekst. Hvad Oversættelsens Dansk angaar, ud
taler P. H. i Fortalen sin Beklagelse over, at det bærer Mærke 
af hans Ukyndighed i »kunstelig Snak og mærkelig Tale efter danske 
Maals Ejendom«, og henviser til sin tidlige Klostergivning som 
Grunden hertil. Men han undskylder sig ogsaa med, at Arbejdet 
er udført i Hast, hvilket unægtelig ogsaa føles adskillige Steder. 
Da han i 1534 udgav Bogen i Trykken, underkastede han den 
derfor et ret grundigt Eftersyn, ti Hastværket var ogsaa Grund 
til, at han hverken »renlig kunde udskrive det [det danske Maal] 
eller sætte det udi den Pynte, som alting burde at staa [i]«2. 
Meningen haaber han dog at have truffet.

Da han her klart nok sigter til sin Sprogbehandling og ikke 
til Manuskriptets Skrift, kan denne Udtalelse ikke komme i Be
tragtning som Argument for, at det Haandskrift, vi har bevaret 
af Oversættelsen fra 1521—22, er det, som var bestemt for Kongen. 
Det er unægtelig ikke »sat i den Pynte«, som kunde være ønskelig; 
men netop dette viser klart, at i alt Fald det ikke var bestemt for 
Kongen. Det er et Forarbejde, der vel giver os den Tekst, P. H. 
blev staaende ved, men kun derved, at han ved en Mængde egen
hændige Rettelser i den af en Medhjælper skrevne Bog har tilveje
bragt Forlæget for den Renskrift, Kongen skulde have3. — Mod at 
dette Eksemplar var tiltænkt Kongen, taler ogsaa et Par latinske 
Tilføjelser til den danske Tekst. Den ene staar allersidst i Bogen 
og meddeler paa samme Maade, som man plejede det i Middel-

1) Ganske interessant minder P. H.’s katolske Biograf om den be
kendte katolske Historiker Johs. Janssens Dom om Erasmus’ Bog; han 
erklærer den for manglende »al dybere kristeligt Grundlag«! (L. Schmitt 
S. 72).

2) Skrifter I, 8 (»dog at stor Hast var og en Sag, for hvilken jeg kunde 
hverken renlige udskriv et heller og sættet o.s.v.«).

3) Jfr. Skrifter I, 285.
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alderens Haandskrifter, at Bogen nu til Ende, samt at Over
sættelsen skyldes P. H.1. Allerede en saadan Meddelelse paa Latin 
synes mærkelig i en Bog paa Dansk, og dens Indhold er ganske 
overflødigt paa Grund af Fortalens Redegørelse for Oversættelsens 
Fremkomst. Dens omhyggelige Meddelelse af P. H.’s fulde 
»Titel«: »den ærværdige Fader, Danmarks Provincialmester og den 
hellige Teologis Baccalaur«, strider tilmed afgjort mod P. H.’s Prak
sis i hans øvrige Skrifter. Tilføjelsen har sikkert i alt Fald ikke i 
den Form været at finde i Eksemplaret til Kongen. Den hører, om jeg 
saa maa sige, Privatlivet til og er Udtryk for den Glæde, hans 
Sekretær følte ved, at Arbejdet nu var naaet til Ende. •— Men 
endnu mindre kan man tænke sig den latinske Tilskrift, som staar 
efter Fortalen og meddeler Datoen for denne, medtaget i Ren
skriften til Kongen. Dagen betegnes saaledes: »24. Jan. i Flerrens 
Aar 1522, paa den Dag, da vi saa Mester Didriks begrædelige Ud
gang paa Baalet — til hvilken Straf alle de er værdige, som ber 
smitter og fordærver Fyrsternes Sind med falske Meninger o. s. v.«2.

At P. H. har følt Trang til i sit Eksemplar at markere, hvor 
mærkeligt det traf sig, at han just paa den Dag, da den Mand hen
rettedes, han ansaa for et af de skadeligste Individer i Kongens 
Omgivelser, kunde fuldføre det Arbejde, han havde begyndt i 
Haabet om derved at befri Christiern II fra hans onde Raadgivere, 
er meget forstaaeligt. Det har sikkert staaet for ham som et klart 
Tegn paa, at nu vilde Gud hjælpe! Men at han, der i Fortalen 
netop understregede den forsigtige Vej, han efter Erasmus’ An
visning vilde følge ved at lade en Bog sige det, man ikke vover 
at sige en Konge, skulde være saa taabelig at opirre den Mand, 
han ønskede at vinde, ved en Tilføjelse, som udtrykkelig understre
gede, at Kongens Sind var blevet fordærvet, er urimeligt at antage. 
Denne Tilføjelse hører, som en Paamindelse til ham selv, absolut

x) Explícita est hic Ghristiani principis institucio authore Erasmo 
Rotherodamo in danicam linguam versa per reuerendum patrem prouin- 
tialem Datie magistrum Pauluni Helie Garmelitam, sacre theologie baccha- 
laureum: Anno domini MDxxij.

2) Dette gentages omtrent ordret i Skibykrøniken (Skrifter VI, 85) 
og er et af de vigtige Vidnesbyrd om, at P. H. er Krønikens Forfatter.
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»Privatlivet« til, hvad iøvrigt ogsaa Formen viser ved dens Slutning: 
»ei cetera«. — Vi har imidlertid god Grund til at være tilfreds med 
de to latinske Meddelelser, ti uden dem vidste vi ikke, at P. H. i 
Januar 1522 var Karmeliternes Provincial, og heller ikke, hvornaar 
Arbejdet med »Den kristne Fyrstes Lære« var tilendebragt. Ganske 
interessant er jo ogsaa, at Tilskriften efter Fortalen synes at vise, 
at P. H. som Øjenvidne har været til Stede paa Gammeltorv 
ved Slaghäcks Henrettelse. Det er endelig ogsaa første Gang, vi 
faar hans teol. Baccalaurgrad udtrykkelig bevidnet.

Det bevarede Eksemplar af Oversættelsen kan altsaa ikke 
være det for Kongen bestemte Haandskrift. Og dette kan altsaa 
først være fremstillet senere end 24. Jan. 1522. Naar detharfore- 
ligget i Skønskrift, ved vi ikke, vel næppe før ind i Marts eller April. 
Men denne Renskrift har vi ikke, og en ydre Bevidnelse om dens 
Overrækkelse findes heller ikke. For saa vidt kan Tvivl rejses, 
om Overrækkelsen virkelig har fundet. Sted. Jeg kan dog ikke tro 
andet. Sagen var P. H. af yderste Vigtighed; han havde sat et 
stort Arbejde ind paa sin Oversættelse og mente netop derved 
at godtgøre for Kongen, at han ikke alene var hans Ven, men en 
sand »tro Raadgiver«, der, som den hl. Bernard udtrykte det, 
»havde sin egen Sjæl kær«, o: kun handlede udfra sit Ansvar over
for Gud. Hvorfor skulde han saa opgive en Plan, som han maaske 
saa som Guds Indskydelse og sikkert troede kunde føre Kongen 
ind paa den rette Vej. Mod manglede P. H. i alt Fald ikke. 
Han har to Gange senere vist det netop overfor sin Øvrighed: 
1530, da han paa Biskoppernes Opfordring imødegik »Malmø- 
bogen«, men i sit Modskrift ogsaa talte de alvorligste Advarsels- 
og Domsord til disse Prælater om i Tide at omvende sig1; og i 
1532, da han i sin »kristelige Formaning til Rigsraadet« unægtelig 
ogsaa godtgjorde sig som den frygtløse Vækkelsesprædikant og 
Sjælesørger. Og vil man sige: Forholdet var dog noget andet med 
en Mand af Christiern IPs Karakter, maa man erindre, at P. H. 
virkelig dengang regnede med hans »Venskab« og formodede, at 
hans Brud med Wittenbergerne og nu Slaghäcks Henrettelse var

x) Jfr. Skrifter III, 275.
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Vidnesbyrd om, at han selv ønskede at betræde en ny Vej. Men 
iøvrigt kan man henvise til den dristige Prædiken, han ud paa 
Sommeren holdt for Kongen, og som han i alt Fald troede satte 
ham i Livsfare. — Jeg ser da ingen Grund til at tvivle om, at 
Kongen fik den ham tiltænkte Bog. Om den har tiltalt ham og 
»forbedret« ham, er jo noget andet! Det første er næppe rimeligt — 
det Billede, som Bogen tegnede af den pacifistiske Hersker, der 
ofrer alt for Folkets Vel, var saa diametralt modsat Christiern II’s 
politiske Maal og Regimente, at man vel snarest kunde tænke, at han, 
ogsaa trættet af Erasmus’ evindelige Moraliseren, hurtig har lagt 
Bogen til Side; til at lade den trykke følte han sig i alt Fald ikke 
fristet1. — Og »Forbedringen« — ja den udeblev jo. Ingen Tid 
var Sigbrits Magt over Kongen mere kendelig end netop i dette 
sidste Aar inden hans Flugt.—Paa den andenSide har Kongen endnu 
ikke ladet P. H. mærke nogen Uvilje, trods Bogens indirekte 
Afbildning af ham som Tyran. Han har vel været overlegen nok 
til at anerkende P. H.’s gode Sindelag overfor ham og betragte 
hans trohjærtede Forsøg paa at optræde som hans Sjælesørger 
som politisk ufarligt, saalænge Bogen ikke kom videre.

Det andet Vidnesbyrd, vi har om et nærmere Forhold mellem 
de to Mænd, er Kongens Opfordring til P. H. om at afgive et 
Votum om Luther. I det nu saa ofte nævnte Forsvarsbrev fra 
1524 fortæller P. FL, at Christiern II »fordum indtrængende 
afæskede mig en Udtalelse om, hvad jeg mente om Luther og 
Luthers kirkelige Lærdomme« (dogmata). Han besvarede Spørgs
maalet i et Brev til Kongen, hvoraf han citerer følgende Stykker2: 
»Hvad Luther skriver om Morallivet er kynisk, fordi han fingerer 
Forargelse over alles Moral,« fremdeles: »det er ikke min Sag 
at fælde Dom om andres Moral, da en Tjener ikke kan være Dom-

x) 1935 fandtes et Par Blade af et andet Tryk end det hidtil kendte 
fra 1534. Da de imidlertid ogsaa, efter Typerne, maa være udgaaet fra 
Hans Barths Trykkeri i Roskilde, kan de umulig tilhøre en Udgave fra 
Christiern II’s Tid (jfr. Skrifter V, 331).

2) Skrifter I, 178—9. P. H. siger udtrykkelig i det foregaaende, at han 
vil citere Brudstykker af sine egne Breve. Hans Svar til Kongen kan da 
ikke være afgivet mundtlig ved et Foretræde.
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mer over en Medtjener. Derfor siger Paulus: enhver skal bære 
sin egen Byrde. Men hans [Luther’s] Skrifter imod kirkelig From
hed, den romerske Pave og Kirkens vedtagne hellige Handlinger 
anser jeg for saa kætterske, at de umuligt kunde være det i højere 
Grad.« Og P. H. tilføjer saa: »Paa Grund af dette Svar og mit 
Frisprog i mange Tilfælde blev denne Tyran i den Grad døds
fjendsk mod mig efter fordum at have været mig en Ven, at jeg 
af Frygt for mit Hoved maatte flygte til Jylland.«

Tidspunktet for Afgivelsen af dette Votum er saaledes ikke 
nævnt, og det kunde i og for sig ligge nær at formode, at det 
maatte henføres til Febr. 1521, forud for Kongens Forbud mod 
Offentliggørelsen af Bandtruselsbullen mod Luther. Men da P. H. 
næppe dengang vilde have udtalt en saa stærk Forkastelsesdom 
over Luther, og da han saa klart sætter Svaret i nær Tidsforbindelse 
med sin Flugt fra København, maa hans Votum sikkert være 
afgivet en Gang i Foraaret eller Forsommeren 1522. I første Til
fælde kan det maaske netop være afkrævet ham, da han overgav 
Kongen sin Oversættelse af Erasmus’ Skrift. I dette Tilfælde kan 
man formode, at Kongens nye Interesse for Luther hænger sam
men med et Selvstudium af de Bøger af Reformatoren, som vi ved 
Hopfensteiner havde købt til Kongen1. I sidste, at det skyldes 
Kendskab til Luthers Tilbagevenden til Wittenberg fra »Fangen
skabet« paa Wartburg (Marts 1522) og hans kraftige Optræden 
mod Karlstadt og Sværmerne med Krav om Ophør af de ind
førte Kultændringer og med hans stærke Betoning af Lydigheden 
mod Landsherren. Dette kunde se ud som Luthers egen Des
avouering af hans Lære om det almindelige Præstedømmes Ret 
og det kristne Menneskes Frihed og vække Haab om, at han nu 
var villig til at anerkende den bestaaende Kirke og dens Autoritet. 
Her var da vel Grund til et Spørgsmaal om Luther og hans Lære. 
Men hvad enten nu dette eller noget andet var Foranledningen, 
maa man stille sig skeptisk overfor P. H.’s Formening i 1524 om 
hans Svars Virkning paa Kongen. — Der er her Grund til at gøre 
opmærksom paa den Betydning, Brevet til Peder Iversen har for

T) Overfor Kirkebruddet, S. 135.
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Forstaaelsen af visse Sider ved P. H.’s Personlighed. Det er i ud
præget Grad et ægte »document humain«. Det vidner om, at en 
øjeblikkelig Situation kan faa P. H. baade til at tilsløre den fulde 
Sandhed vedrørende ham selv og kaste vildledende Lys over 
Begivenheder. Det er videre et klart Eksempel paa, at hans Intelli
gens og Dømmekraft ikke alene kan svækkes, som tidligere paa
peget, af hans i og for sig tiltalende Godtroenhed overfor Personer, 
som har vakt hans Hengivenhed, men ogsaa, naar øjeblikkelig 
Ophidselse sætter ham i stærk Bevægelse. — Brevet var frem
kaldt ved Beskyldningen for at være Lutheraner og »have været 
det lutherske Partis Hjælper og Forsvarer«. Han er oprørt over 
denne Beskyldning, men vedkender sig dog uden Betænkelighed, 
at han, trods sin Afsky for det ægte lutherske, i højeste Grad 
(vehementef) billiger adskilligt hos Luther, som er for godt til at 
kalde luthersk. — Naar han saa skal godtgøre sin fuldstændige 
Uberørthed af dette ægte lutherske, fremhæver han først, at han 
vel i sin Tid har læst noget af Luther, men vel at mærke, inden 
denne begyndte »at rase«, og før Paven ved sin Bulle forbød 
Læsningen af hans Skrifter. Fra det Øjeblik ophørte han selv
følgelig dermed (hvad faktisk ikke var Tilfældet); iøvrigt levnede 
hans Embedsforretninger og Studier ham heller ikke Tid dertil! 
Som det egentlige Bevis paa hans fuldstændige Uberørthed af 
det virkelig lutherske fortæller han saa om sit Votum til Chri
stiern II, aabenbart uden at gøre sig klart, at dette dog kun kunde 
vidne om hans afgjorte Forkastelse af Luther paa omtalte Tids
punkt, men ikke om, hvorvidt han tidligere havde vist sig som 
»Forsvarer af Partiet«, saalidt som om, hvorvidt man senere uden 
Grund opfattede ham som hemmelig Lutheraner. Men mærke
ligst er hans Tillid til, at han ved at fortælle om Kongens Vrede 
mod ham i Anledning ikke alene af dette Svar, men af hans Fri
sprog ved mange andre Lejligheder, kan godtgøre sin Uberørthed 
af det lutherske! Og naar han sluttelig ligesom triumferende til
føjer: »Nævn mig, om du kan, kun én . . . som med saa stor Fri
modighed satte sig op mod hans Tyranni baadeiTaleog Skrift«, 
er Logiken helt gaaet tabt, med mindre man gaar ud fra som en
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Kendsgærning, at Christiern II var Lutheraner! Det er muligt, 
at P. H. med »og Skrift« sigter til Fortalen til »Den kristne Fyrstes 
Lære« — men hvad dette eller andre Vidnesbyrd om hans Mod 
overfor Kongen i og for sig havde med hans Stilling til Luther 
at gøre, har P. Iversen sikkert ligesaalidt forstaaet som vi. Men 
dertil kommer, at Formen for Udtalelsen maa bibringe Læseren 
den Forestilling, at der er en afgjort Forbindelse mellem den 
Vrede, hans Votum om Luther fremkaldte, og hans Flugt; men i 
Skibykrøniken omtaler han en hel anden Begivenhed (hans senere 
Prædiken for Kongen), som med god Grund maa anses for Aarsagen 
til hans Flugt. At P. H.’s Luthervotum i særlig Grad skulde 
fremkalde Kongens Vrede, er i alt Fald efter vort Kendskab til 
Kongens daværende Standpunkt lidet troligt. Om virkelig den 
senere »forvandlede« P. II. selv har troet det, maa staa hen — 
i alt Fald har han troet paa, at hans Erklæring herom væsentlig 
forstærkede Argumentationen overfor P. Iversen! Endnu kan til
føjes, at det muligvis kun skyldes P. H.’s Tilbøjelighed til at male 
med stærke Farver, at han taler om sit Mod og Frisprog overfor 
Kongen i »mange« Tilfælde.

Allerede hans første Biograf Chr. Olivarius mente dog at 
kende endnu et Tilfælde, der vidnede om P. H.’s Dristighed over
for Christiern II. Han byggede her paa Historikeren Hans Svanings 
Bog »Vita Christiani II«2, i hvilken det fortælles, at saavel P. H. 
som Christoffer Ravensberg og »mange andre«, da Kongen fore
spurgte dem om Fortolkningen af den hl. Birgittes Spaadom om 
»den 6. Konge«, hævdede, at den virkelig gjaldt ham, saa han »for 
Alvor maatte frygte for Landflygtighed og Lænker«. Her sigtes til 
Kap. 78 i Birgittes »Revelationes extravagantes« (»Efterslettet« af 
hendes Aabenbaringer), hvor hun som »Mund« for Kristus pro
feterer om 6 svenske Konger (som skulde komme efter Magnus 
Smek), af hvilke den sjette skulde »sætte Jord og Hav i Uro, 
bedrøve de enfoldige og udgyde uskyldigt Blod«. »Han har lagt

2) De vita et scriptis Pauli Eliæ, 1741, S. 50—1. L. Schmitt, Paulus 
Heliä (S. 12) anfører ogsaa Historien som vidnende om P. H/s Mod.

2) Jfr. Udgaven 1670 S. 144 flg.
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Tiden for min Straf i sine frække Hænder. Hvis han derfor ikke 
hurtigst agter derpaa (o: omvender sig), skal mine Domme komme 
ham nær, og han skal efterlade Riget i Trængsel« (relinquat regnum 
in tribulationé), hvilket saa nærmere beskrives ved, at Kristus ikke 
alene vil hjemsøge dette Rige, men ogsaa rige og store Byer 
(Hansestæderne?). »Daarer skal herske og Oldinge og Vismænd 
ikke løfte Hovedet; Hæder og Sandhed skal styrtes til Jorden, 
indtil han kommer, som vil forsone min Vrede«.

Rimeligvis har man efter Stockholmerblodbadet og Oprøret 
mod Christiern II fremdraget denne Profeti først i Sverige og for
tolket den om Kongen, idet man oversatte »relinqaut regnum« ved 
»forlade Riget« (= miste Riget o: Sverige). Svaning beretter nu, at de 
danske Biskopper i Forbitrelse over Reinhards lutherske Prædike
ner lod Spaadommen udsprede i Haabet om, at Kongen frivillig 
vilde flygte fra Danmark! Kongen gjorde sig imidlertid kun lystig 
over Birgittes »Drømme« og brød sig ikke om, at Profetien for
tolkedes om ham. Heller ikke de nævnte Mænds Advarsler agtede 
han paa, men »plejede under Latter at spørge dem, hvad Birgitte 
havde drømt om hans Tilbagekomst«! — Svaning mente saaledes 
ikke, at Christiern II tog P. H. og de andre deres Udlægning ilde 
op; tvertimod, han morede sig derover. Olivarius derimod har 
først opfattet det som en Dristighed, der paadrog P. H. Kongens 
Vrede (han har ikke tænkt paa, at Christoffer Ravensberg, der skal 
have delt P. H.’s Syn, vedblev at være i Naade!).

Spørgsmaalet er imidlertid, hvad Værdi Svaning har som 
Kilde1. Han blev født 1503 og var Pebling i Københavns Skole 
i de Aar, der her behandles; han har i sin Bog bevaret Træk, der 
vidner baade om Selvsyn og god Tradition, men ogsaa om, at 
han ofte kan fare med løs Snak. Som Historieskriver er han 
i alt Fald Forvirringens Mand, fordi han ganske vilkaarlig kon
struerer historisk Sammenhæng udfra sit politiske og kirkelige 
Standpunkt, hvortil kommer, at hans Syn paa Begivenheder i høj 
Grad bestemmes af de formodede Motiver, han tillægger de hand
lende Personligheder. Allerede Hans Gram var da klar over, at

2) Ellen Jørgensen, Historieforskning S. 88—9. — Overfor Kirke- 
bruddet S. 68 f.
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man maa stille sig mistænksom overfor Svanings Opfattelse af 
Begivenhedernes »Circumstantier«. — Den Sammenhæng, Svaning 
her laver mellem Reinhards Prædiken og Biskoppernes Udbredelse 
af Profetien, mangler afgjort al Værd; og naar han mener, at de 
derved haabede at faa Kongen til at flygte, kan dette overhovedet 
kun have nogen Sandsynlighed for sig for enkelte af Prælaternes 
Vedkommende, og vel at mærke paa et sent Tidspunkt. — Men 
selve Sagen, Fortolkningen af Profetien som gældende Christiern II, 
er utvivlsom historisk sand; og at Kongen har forhandlet med 
ansete Mænd, som delte denne Tro, uagtet han selv forholdt sig 
vantro overfor Birgittes »Drømmerier«, er i alt Fald ogsaa bevid
net af P. H. Det er derfor muligt, at Svaning netop udfra 
P. H.’s Omtale heraf i Skriftet mod Hans Mikkelsen (1527) har 
sluttet, at Karmeliterlektoren ogsaa var med til at advare Kongen. 
P. H. siger nemlig dér: »Mange af Birgittes Profetier, der stødte 
paa Christiern Il’s Tid, ere og fuldkomne (hvilket han dog ikke 
troede, der det hannem sagdes) og særdeles den Profeti om de 
seks Konger, blandt hvilke han uden Tvivl (som mange mene) 
var den sjette« (II, 42). Senere i samme Skrift læser vi videre: 
»Han selv sagde for nogle af sine Venner, at en Profet 
varede hannem, at han skulde vorde landflygtig af Danmark, 
men skulde komme igen og faa Overhaand over dennem, som 
ham uddreve, og straffe hver ved sine Gærninger«. Denne »Profet« 
er P. FI. dog overbevist om, var en Løgneprofet! (II, 89). — Der 
er, som det vil ses, ikke fuld Overensstemmelse mellem P. H. og 
Svaning, og navnlig kan denne ikke have sin Viden om Ravensberg 
fra P. H.; han maa altsaa i hvert Fald have øst ogsaa af en anden 
Kilde. Dette kan nu have været Folkesnak, men det er dog ikke 
udelukket, at Svaning, som i 1539 blev ansat som Professor i 
Rhetorik i København, kan have sin Viden om Ravensberg fra 
denne selv. Han boede nemlig til sin Død 1543 i Roskilde, hvor han 
var Kannik og stadig viste sin Interesse for Studiernes Repræsen
tanter. Ravensberg kan da maaske, naar han omtalte Sagen, have 
nævnt sin gamle Kollega P. H. som én af Kongens Advarere.

Af den Maade, P. H. omtaler Sagen, kan man i alt Fald ikke
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slutte, at han ikke selv troede paa Fortolkningen af Profetien. 
»Som mange mener« udtrykker ikke Tvivl for hans Vedkommende 
(hvad de foregaaende Ord tydelig viser), men hans Overbevisning 
om her at være enig med mange. Videre kan han selvfølgelig godt 
have tænkt paa sig selv med Ordene: »det sagde hannem«, og vi 
ved jo, at han netop selv tidligere betragtede sig som hørende til 
Kongens »Venner«. Man forstaar samtidig saare vel, at P. H. 
i 1526—7 ikke i et saa at sige officielt Skrift til Offentligheden 
kunde ønske ligefrem at minde om, at han havde hørt til disse. Og 
i et Skrift, der skulde udgaa i Biskoppernes Navn, og hvor han 
derfor stadig maatte bruge »Vi«-Formen, kunde han iøvrigt heller 
ikke godt pludselig sige: »Jeg har selv hørt, at han sagde o. s. v.« 
Forsaavidt kan altsaa Svanings Formodning godt være rigtig.

Heller ikke kan man argumentere mod den udfra det usand
synlige i, at P. H. vilde løbe den Risiko, det maatte være at hævde 
Troen paa Birgitte overfor Kongen. Den Mand, som holdt den 
Prædiken, der straks skal omtales, kan vel ogsaa have vist saa 
meget Mod i en Samtale om Profetien; desuden: Ravensberg løb 
jo overhovedet ikke nogen Fare ved at sige Kongen, hvad han 
troede. P. H. har sikkert heller ikke, hvis han virkelig har drøftet 
Profetien med Kongen, glemt at understrege for denne sin fulde 
Overbevisning om, at slige Truselsprofetier altid har »Vilkaar«, 
o: kun træder i Kraft, hvis paagældende ikke omvender sig. — 
I sit Skrift til Gustaf Wasa (1528), hvor P. H. Gang paa Gang 
netop vendte tilbage til Birgittes Profetier og ligesom i Skriftet 
mod Hans Mikkelsen hævdede, at adskillige af dem gjaldt den 
daværende Nutid og dengang levende Mænd, glemte han ikke 
klart og tydeligt at tilføje: »Gud taler altid saadant med Vilkaar«; 
omvender man sig, vil Profetiens Opfyldelse bortfalde. Men han 
beklager ogsaa, at »store Hanser« gærne overhører saadanne alvor
lige Advarsler, medens jævne Folk er mere lydhøre (II, 298). 
Antagelig tænker han her ogsaa paa Christiern II.

Naar jeg alligevel er utilbøjelig til at tro, at Svaning har 
Ret i, at P. H. hørte til dem, som indtrængende bad Kongen agte 
paa den svenske Seerskes Ord, er det, fordi det forekommer mig,
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at al Sandsynlighed taler for, at de omtalte Samtaler først er ført 
i 1523 og paa det Tidspunkt, da Opstanden bredte sig med rivende 
Fart, og Kongen, i voldsomt Sindsoprør efter de frugtesløse For
handlinger med Oprørerne, som en aandelig nedbrudt Mand vaklede 
om fra én Beslutning til en anden, fra ét Syn paa Sagernes Stilling 
til det ganske modsatte. I 1523 forstaar man, at Oprørspartiet 
kunde se sin Fordel ved at udbrede en Fortolkning af Birgittes 
Profeti som gældende ogsaa Danmark, og paa dette Tidspunkt 
er det rimeligt, at virkelige Venner af Kongen af Hensyn til det 
Røre i Folket, som netop Profetien foraarsagede, mente at 
maatte tale rent ud til ham om deres Overbevisning. Man forstaar 
ogsaa, at Kongen dengang snart i gammelt Overmod henviste 
Birgittes »Drømmerier« til Ammestuen, snart vaklede, men ogsaa 
henviste til, at en »Profet« havde trøstet ham med, at han skulde 
komme tilbage og kunne tage Hævn. — Det er dog i alt Fald 
øjensynligt, at P. H. tænker sig Samtalen med »Vennerne« om 
»Løgneprofetens« Ord foregaa paa et Tidspunkt, da Kongen kunde 
tænke paa Hævn over dem, som »uddrev« ham, altsaa efter 
Oprørets Begyndelse og Fremgang. — Men da var P. H. forlængst 
ikke mere i Kongens Nærhed. Han opholdt sig i Jylland og var 
traadt i nær Forbindelse med den Kreds, hvorfra Oprøret var ud- 
gaaet. Muligvis har han netop selv hørt til dem, som nu ivrigt ud
spredte den Fortolkning af Profetien, hvis nu forestaaende Op
fyldelse maatte understrege for alle, hvilke Værdier der var givet 
Kirken i den hl. Birgitte! Og hvem véd, om ikke Christiern II’s 
sidste fatale Beslutning i Virkeligheden blev taget under Profetiens 
Indflydelse!

Tilbage staar det mærkeligste Vidnesbyrd om P. H.’s Fri
sprog overfor sin »Ven« Kongen, den Prædiken, der førte til Af
slutningen af hans Ophold i København og dermed til Ophør af 
hans første Lærervirksomhed ved Universitetet.

Han omtaler selv Begivenheden i sin Skibykrønike i Anled
ning af, at han fortæller om en Prædiken, han i 1526 holdt for 
Frederik I paa Københavns Slot (VI, 109—11). Efter denne Præ-
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diken blev han ikke alene udsat for Haan og Spot, men for Trusler 
og muligvis Vold, i alt Fald mente han selv i sin Ophidselse at 
have været Døden nær! Saa slutter Beretningen med at sige: »Paa 
samme Dag i Herrens Aar 1522, da Broder Paulus Helie prædikede 
paa nævnte Slot, i den vidtberygtede Tyran, Kong Christierns 
Nærværelse, om Herodes og hans Bolerske Herodias’ Grusomhed, 
blev denne Fyrste saa fornærmet over hans Frisprog, at han næste 
Fredag tilbagekaldte den Gave af St. Jørgens Hospital og dets 
Godsbesiddelse, som han havde givet Karmeliternes Kollegium 
(hvilket samme Paulus den Gang var Forstander for) til evig Eje.«

Det forbavser unægtelig, at P. H. her kun omtaler Prædikenens 
Eftervirkning for Kollegiets Vedkommende, men ikke med et 
Ord nævner, at Cæsars Vrede ogsaa ramte ham selv. Man maa 
imidlertid lægge Mærke til, at Grunden, hvorfor de to Prædikener 
omtales, er, at P. H. vil godtgøre begge Kongernes Troløshed, 
deres Foragt for givet Ord. Den Sætning, som forbinder Beret
ningen om de to Prædikener, siger derfor: »Saadan var den Tids 
Fyrsters Troværdighed, saadan den Ære, man viste Gejstlige«. 
I det ene Tilfælde brød Kongen et udtrykkelig givet Lejde, i det 
andet et Tilsagn om en Gave »til evindelig Tid«. Til at belyse Fyr
sters Mangel paa Respekt for Gejstlige kunde ganske vist P. H.’s 
»Livsfare« i 1522 have tjent, men rimeligvis har en bestemt For
skel mellem de to Begivenheder bevirket, at han ikke nærmere 
gik ind paa at paavise Ligheden paa dette Punkt, og Hovedsagen 
var ham i hvert Fald at belyse Fyrsternes aabenlyse Troløshed. — 
Dertil kommer, at Skibykrøniken overhovedet kun i paafaldende 
ringe Grad sysselsætter sig med sin Forfatters personlige Forhold. 
Den er vel et endog særdeles stærkt personlig præget Memoire- 
værk, men P. H. selv nævnes dog overhovedet kun to Gange i den. 
Den ene Gang er, da Karmeliterkollegiets Stiftelse og Lands- 
kronakapitlets Udnævnelse af dets Beboere omtales. Her har 
ganske vist hans Had til sine utaknemlige Disciple, der var en 
Hovedanledning til, at baade han selv og overhovedet Bibel
humanismen blev mistænkt, bragt ham til at gøre en stærkt per
sonlig Tilføjelse til den oprindelige Tekst. Den anden Gang er
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Beretningen, der her behandles. — Men ejendommeligt er, at det 
ikke falder P. H. ind i Anledning af Omtalen af Herredagene 1526 
og 1530 at omtale, at han selv dengang øvede en meget betydelig 
Indflydelse paa Prælatpartiets Holdning, og endnu mærkeligere er, 
at han end ikke nævner sit Navn i Forbindelse med Processen 
1533 mod Hans Tausen, hvor han dog spillede en Hovedrolle som 
Angriber af dennes Nadverlære. Skibykrøniken viser dermed klart, 
at det ikke var dens Forfatters Formaal at sætte sig selv et Æres
minde1.

Trods det mærkelige Faktum, at P. H. altsaa ikke i Skiby
krøniken omtaler Christiern II’s Vrede mod Prædikanten eller sin 
efterfølgende Flugt med ét Ord, kan der dog ikke være Tvivl om, 
at hin Prædiken »om Herodes og Herodias’ Grusomhed« blev den 
virkelige Grund til det endelige Brud paa Forholdet mellem Kongen 
og ham. I Brevet fra 1524, hvor det for ham gjaldt om at overbevise 
sin Avindsmand om, at Kongens Vrede mod ham skyldtes hans 
Afsky for virkelig Lutherdom, lagde han vel Vægt paa sit Votum 
mod Luther som første Aarsag til Kongens Forbitrelse, men sagde 
dog ikke ligefrem, at selve hans Livsfare og Flugt skyldtes Erklæ
ringen. Der forelaa, indrømmede han, ogsaa andre Tilfælde af 
»Frisprog«, og netop fordi han undlod nærmere at omtale disse, 
kunde han give sin Læser Indtryk af, at ogsaa hans Dristighed 
ved den Lejlighed, som bragte ham i Livsfare, godtgjorde hans 
Aversion mod Luther! Det gjorde imidlertid Prædikenen om He
rodes og Herodias ikke, og netop derfor nævner han den ikke ud
trykkeligt i Brevet. Men med vor Viden om denne forstaar man 
Sandheden vedrørende Brevets »andre« Tilfælde.

Den nøje Sammenhæng mellem Prædikenen paa St. Hansdag 
1522 og P. H.’s Flugt anser jeg altsaa for en Kendsgærning; men 
et Spørgsmaal er, paa hvilken St. Hansdag den skæbnesvangre 
Tale, som afbrød hans Virksomhed i København, i Virkeligheden

x) Noget andet er, at hans stærke Trang til at meddele sin personlige 
Vurdering af Begivenheder og Forhold kan give sig Udslag i Brug af 
»Jeg«-Form i Krøniken, jfr. VI, 109: »Ego vero non potui mihi non per- 
suadere, quin ultio divina illis (Lutheranere som Mogens Gjøe) immineret«.
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er holdt. Da den satte et saa afgørende Skel i hans Liv, har dette 
Spørgsmaal selvfølgelig biografisk Interesse. Var det i Juni eller i 
August 1522, at Katastrofen indtraadte? Skibykrøniken nævner 
ingen Maaned; den daterer kun hans Prædiken 1526 til St. Hansdag 
og hævder saa senere, at Prædikenen 1522 holdtes paa samme 
Dag ligesom paa samme Sted, Københavns Slot. — Nu har, 
som bekendt, Kalenderen to St. Hansdage: Festen 24. Juni for 
Døberens Fødsel, hvortil Evangelieteksten, som det bl. a. kan ses 
af »Missale Hafniense« fra 1510, var Lukas 1, 57—68, og Festen 
for hans Decollatio (Henrettelse) d. 29. August med Evangelie
tekst fra Markus 6, 17—29. — Skibykrøniken synes nu ved sin 
tydelige Karakteristik af Indholdet af Prædikenen 1522 (»Hero
des’ og Herodias’ Grusomhed«) unægtelig at pege paa, at denne 
Prædiken maa være holdt 29. August. Og paa den anden Side 
giver Krøniken os en Meddelelse om P. H.’s Prædiken i 1526, der 
ligesaa klart peger paa Teksten til 24. Juni! Han var nemlig i 1526 
udtrykkelig opfordret til at udtale sig om Lutherdommen, og dertil 
gav Teksten om Døberens Henrettelse i alt Fald ingen naturlig 
Anledning, medens man let forstaar, at Teksten fra Lukas 1, med 
Zakarias’ Lovprisning af Gud, som nu besøger sit Folk og virker 
dets Forløsning, kunde give fortræffelig Anledning til Udtalelser om 
Lutherdommens Krav paa at repræsentere en saadan Frigørelse.

Selve Skibykrønikens Omtale af de to Prædikeners Indhold 
vækker saaledes Tvivl om Rigtigheden af Henførelsen af dem 
begge til samme Dag i Betydningen samme Dato. — Nu er det 
imidlertid hævet over enhver Tvivl, at Prædikenen 1526 holdtes 
d. 24. Juni, ti paa denne Dag var Frederik I virkelig i København, 
medens han d. 29. Aug. opholdt sig i Esrom1; og hvad Prædikenen 
for Christiern II angaar, kan denne meget vel være holdt baade 
d. 24. Juni og 29. Aug., ti Kongen opholdt sig vitterlig begge 
disse Dage paa Københavns Slot2. — Det kan da synes, at Spørgs-

x) Frederik I’s danske Registranter (ved Kr. Erslev og W. Mollerup), 
1879. S. 101 og 112.

2) Jfr. Regesta diplomática historiæ Danicæ I n. 7016 jfr. 7017 samt 
7067-8.
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maalets Løsning maa blive: begge Prædikener er dog holdt 24. Juni, 
men P. H. har i 1522 simpelthen ikke holdt sig til sin foreskrevne 
Tekst, eller rettere han har, da han talte om den Opgave, som var 
givet den nyfødte Johannes, ogsaa mindet om Resultatet af 
Døberens Virksomhed for dennes eget Vedkommende og her ind
flettet nogle Ord om slette Raadgiveres onde Indflydelse paa 
svage Fyrster. Antagelsen, at P. H. egenmægtig skulde have skiftet 
Tekst, anser jeg i alt Fald for ganske udelukket; dertil var han for 
lovlydig mod kirkelig Orden. Missalets Perikoper stod fast for 
ham.

Men ganske beroliget ved denne »lette Løsning« af Spørgs- 
maalet bliver man dog ikke. Datidens Prædikener, og ikke mindst, 
hvor der som her er Tale om en Bibelteolog, var stærkt bundne 
til Teksten, og Skibykrøniken giver jo unægtelig et stærkt Indtryk 
af, at Teksten var Mk. 6; »Herodes’ og Herodias’ Grusomhed« var 
hele Prædikenens naturlige, tekstmæssige Indhold. — Dertil kom
mer, at Forholdene i Danmark og ikke mindst i København 
unægtelig taler særdeles stærkt for, at Prædikenen er holdt 29. Aug. 
Baade P. H.’s og Kongens Ophidselse havde dengang en højst for- 
staaelig Baggrund.

Ved Gustaf Wasas Rejsning af det svenske Folk efter Stock
holmerblodbadet var ikke alene Sverige gaaet tabt for Kongen, 
men et Samvirke mellem Lybeck og de Svenske var begyndt, som 
i høj Grad var farligt for Danmark. Netop medens Christiern II 
beredte sig til et nyt Tog til Sverige og ved tunge Skattepaalæg 
i den Anledning vakte voksende Forbitrelse mod sig i Danmark, 
truede den mægtige Hanseby Kongen med ligefremt Fredsbrud. 
Under disse Omstændigheder maatte det i høj Grad være Chri
stiern II magtpaaliggende at sikre sig Hertugdømmernes Bistand. 
Men her stødte han imidlertid paa afgørende Modstand fra sin 
Farbroder, Hertug Frederik, og den holstenske Adel. Mellem Kon
gen og Hertugen havde Forholdet aldrig været godt. Hertugen 
kunde med god Grund klage over gentagne, følelige Krænkelser fra 
sin Brodersøns Side. I 1521 naaede hans Harme mod Kongen 
Højdemaalet, da denne under sit Besøg i Nederland fik Kejseren
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til at overdrage ham og hans Efterkommere Forleningsretten til 
Holsten. Dette følte Hertug Frederik ikke alene som en Uret af 
Rang, men som en blodig personlig Fornærmelse. Nu nødte altsaa 
de alvorlige politiske Forhold Kongen til at søge Underhand
linger med Hertugen1. I Slutningen af Juni 1522 rejste han til 
Slesvig og var borte fra København i seks Uger. Paa et Møde med 
Hertugen erklærede denne, at Spørgsmaalet om Hertugdømmernes 
Stilling under en eventuel Krig mellem Danmark og Lybeck maatte 
forelægges det samlede Ridderskab. Paa et paafølgende Møde med 
dette, udtalte saa Ridderskabets Talsmand, Henrik Rantzow, sig 
kort og godt for, at et eventuelt Fredsbrud med Lybeck maatte 
blive Kongerigets egen Sag; i Hertugdømmerne ønskede man at 
være neutrale. Dog vilde man først afgive endeligt Svar efter en 
Forhandling med Hertug Frederik, som ikke var til Stede ved 
dette Møde. Svaret blev, til Kongens Forbitrelse, ganske som 
Rantzow havde givet det! — De Forsøg paa Mægling dels med 
Lybeck, dels med Hertugen, som Kongens Svoger, Kurfyrst 
Joachim af Brandenburg, der var kommet til Holsten, og andre 
gjorde, faldt ligesaa slet ud, set fra Kongens Standpunkt. For
handlingerne med Lybeck var ganske resultatsløse, og de med 
Hertugen førte kun til, at denne rejste baade gamle og nye Strids
punkter. Det endelige Resultat her blev det Forlig i Bordesholm, 
som begge Fyrster beseglede 13. Aug. 1522. Men det betegnede et 
afgjort Nederlag for Kongen; han maatte opgive Retten til Hol- 
stcns Bortforlening, maatte betale sin Farbroder en stor Sum 
Penge, gøre flere Indrømmelser med Hensyn til sin Domsret og 
sine Toldrettigheder i Hertugdømmerne m. m. samt love ny Under
søgelse af andre Klager fra Hertugen; og hvad Spørgsmaalet Lybeck 
angik, maatte Kongen finde sig i Hertugdømmernes Neutralitet.

Yderst oprørt over dette Nederlag vendte Kongen da ved 
Midten af August tilbage til København, hvor han imidlertid med 
Toget til Sverige for Øje havde faaet samlet en Hær af indkaldt 
dansk Mandskab, som laa i Lejr udenfor Staden i Solbjærg By. 
Da havde Lybeck allerede uden Krigserklæring begyndt Fjendtlig- 

Allen, De nordiske Rigers Historie III, 2, 246 ff. og 291 ff.
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hederne i Samvirke med Svenskerne. 16. August indtog Mand
skabet fra den forenede lybske og svenske Flaade Hammershus 
Slot paa Bornholm og befriede ved denne Lejlighed den fynske 
Biskop, Jens Andersen, som Kongen holdt fængslet dér. Derefter 
sejlede Flaaden op til København, hvor den laa nogle Dage, men 
ikke vovede Landgang. Derefter gik det videre op gennem Sundet, 
og 23. August »afbrændte Lybækkerne Helsingør«, hvis Borgere 
var flygtet fra Byen. Da en Landgang i Skaane hindredes af den 
nye udvalgte Ærkebiskop Johs. Weze, sejlede Flaaden tilbage 
gennem Sundet og lagde sig paany truende udenfor Hovedstaden. 
I denne herskede forstaaeligt nok i den Anledning stærkt Røre, der 
ikke mindst gav sig Udslag i Stemningstilkendegivelser overfor Sig
brit, som, selv efterat hendes Kreatur Didrik Slaghäck i Januar havde 
maattet undgælde som Syndebuk for Voldshandlingerne i Sverige 
og Oprøret, vedblivende havde Magten over Kongen. Selv Folk af 
de højeste danske Kredse var allerede dengang saa opfyldt af Rædsel 
for hendes Had til sine politiske Modstandere, at de følte Sværdet 
hængende over Hovedet, naar de stævnedes til Forhandlinger med 
Kongen. Det fortaltes endog senere, at Rigsraader gik til Skrifte, 
inden de mødte frem paa Slottet.

Men ogsaa i de lavere Lag var Forbitrelsen over »Sigbrit Moder« 
voksende. Svaning1 har opbevaret os Fortællingen om hendes 
uheldige Forsøg paa at besøge Lejren ved Solbjærg, da Kongen 
var derude for at inspicere Tropperne. Da hun til Fods var naaet 
til St. Jørgensgaard ved Peblingesøen, mødte hun et Par Væbnings
folk, som uden videre kastede hende i Søen! Efter Svaning skal 
den ene have raabt til den anden: »Hej Bror, her har vi den Skurk, 
som har forført vor Konge med onde Raad og ikke holder op med 
at daare ham, til hun faar ham fordrevet fra Landet!« Hvortil den 
anden svarede: »Ja, lad os faa hende af Vejen og befri vor Konge 
for Faren!« •— Men netop, som de havde kastet hende i Søen, kom 
Kongen tilbage fra Solbjærg, fik reddet Sigbrit, og lod hende køre 
tilbage til København. Soldaterne blev grebet og kort efter hen-

x) Joh. Svaning, Vita Ghristiani II lib. Ill, cap. Ill, 1-2 (Udg. 1670 
S. 409 ff.).
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rettede. Men da Sigbrit kom til Byporten, blev hun atter Genstand 
for et fornyet Attentat! — Hvorledes det nu end forholder sig med 
Enkelthederne i Historien, vidner den i alt Fald klart om Ophid
selsen og Hadet mod Sigbrit, og dette faldt sikkert ikke til Ro, fordi 
den lybske Flaade d. 30. August lettede Sejl og opgav at tænke paa 
Landgang. — Men har P. IT. d. 29. August holdt en Prædiken, der 
tydelig sigtede Sigbrit for at øve en lignende Indflydelse paa Kon
gen som Herodias paa Herodes, er det let forstaaeligt, at den i 
høj Grad kunde vække den i Forvejen irriterede Konges Vrede. 
For P. H.’s eget Vedkommende behøver man ikke at tænke paa, 
at bestemte Regeringshandlinger fra Kongens Side særlig har 
opægget ham; allerede hele Panikstemningen i disse Dage og ganske 
særlig det, at hans Haab til Virkningerne af Erasmus’ Bog var 
slaaet fejl, kan tilstrækkelig forklare, at han nu følte sig drevet til 
direkte ved »Frisprog« at forsøge at »omvende« Kongen. — Om ogsaa 
Efterretningerne om Helsingørs Brand har bidraget til at sætte 
hans Sind i lidenskabelig Bevægelse, er en Sag for sig. Da vi ikke 
véd noget om, at Karmeliterklostret havde lidt Overlast, kan man 
vel se bort herfra. Men at han som »Kongens Ven« følte sig ligesaa 
forpligtet som hine Soldater til at faa Kongen reddet fra Sigbrits 
Indflydelse, har ogsaa været Motiv nok.

Hvad han i det enkelte har sagt i Prædikenen, kan vi selv
følgelig ikke fastslaa. Men at han skulde have hentydet til Kongens 
Forhold til den afdøde Dyveke, ligger i alt Fald ganske fjærnt; 
heller ikke tror jeg, at han i mindste Maade har antydet, at han 
selv ventede sig Johannes Døberens Skæbne, og om Sigbrits Navn 
overhovedet er nævnt, anser jeg for mere end tvivlsomt. Det 
rimeligste er, at han har holdt sig til at understrege det, som 
Erasmus’ »Fyrste« havde behandlet, og Teksten lagde nær: Skade
ligheden af onde Raadgiveres Indflydelse paa en Fyrste, som tilmed 
skal være en kristen Fyrste. Enhver, der hørte en saa naturlig 
Udlæggelse af Teksten har under de daværende Forhold forstaaet, 
hvem der tænktes paa!

Selvfølgelig maa det indrømmes, at noget Bevis for, at Præ
dikenen holdtes paa Døberens Halshuggelsesdag, ikke dermed er
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ført. Men jeg nægter ikke, at det forekommer mig det sandsynligste. 
Vil man sige: Skibykrønikens Ord om »samme Dag« som Talen i 
1526 maa dog staa ved Magt, da det er ganske usandsynligt, at 
P. H. kunde huske fejl i en saadan Sag, som angik ham selv per
sonlig, skal jeg villig indrømme, at heller ikke jeg tror dette. Vel 
har vi Vidnesbyrd om mærkelige Forglemmelser for P. PI.’s Ved
kommende. Skibykrøniken henfører en Begivenhed som Stock
holmerblodbadet, der dog antagelig har gjort stærkt Indtryk paa 
P. H., til 1521; og i et af sine Skrifter (II, 153) synes P. II., der 
dog sikkert paa den Tid forlængst havde skrevet sin latinske 
Oversigt over Middelalderens danske Konger, at kalde Valdemar 
Sejr for Erik Ejegods Søn! — Men noget andet er det selvfølgelig, 
naar der er Tale om en af hans egne og vigtigste Oplevelser. For
glemmelse her tror jeg ganske vist ikke paa. Men jeg tør ikke overse, 
at P. H., hvor streng Moralist han saa var, navnlig naar det gælder 
Gærrighed, Hovmod og Utugt, var mindre nøjeregnende, naar det 
gjaldt den absolute Sandhed. Brevet fra 1524 vidner herom, og 
adskilligt mere fra hans senere Liv. Jeg vil være meget tilbøjelig 
til at mene, at han ikke har følt sig samvittighedspint ved at skrive, 
at de to Begivenheder, som han oplevede paa samme Sted og 
begge Gange i Kongens Nærværelse, begge fandt Sted paa »samme 
Dag«, naar det dog faktisk i begge Tilfælde drejede sig om en 
St. Hansdag.

Men der er Grund til at bemærke, at P. H., da han fortæller 
os om de to Prædikener, ikke drager den Parallel, som skulde synes 
at ligge nær, naar han baade vilde fortælle om de to Kongers Tro
løshed og om deres Mangel paa Respekt for Gejstlige. I 1526 var 
han umiddelbart efter sin Prædiken udsat for Forhaanelser og 
Trusler om Vold, ja mente sig i Livsfare. 1522 tales der jo intet 
om sligt, da han overhovedet undlader at tale om sig selv. Men 
dette kan muligvis ogsaa tyde paa, at der her ikke forelaa nogen 
slaaende Parallel, eller med andre Ord, at han St. Hansdag 1522 
overhovedet ikke led nogen Overlast lige efter sin Prædiken om 
Herodes og Herodias. — Hvorfor lod Kongen ham ikke fængsle, 
mens han havde ham paa Slottet, hvis han virkelig øjeblikkelig
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for op i Vrede over Munkens Dristighed? Det er en Kendsgærning, 
at P. H. slap bort uden Overlast. Det synes endog at være det 
sandsynligste, at P. H. først, da Kongen tilbagekaldte sit Gave
brev, er blevet klar over, at han definitivt var faldet i Unaade 
og deraf sluttede, at hans Liv nu ogsaa var i Fare. Tidspunktet 
for Gavebrevets Tilbagekaldelse omtaler han omhyggeligt, skønt 
Dateringen af dette Faktum dog skulde synes ret ligegyldig. — Den 
naturligste Sammenhæng forekommer mig da at være den, at 
Kongen vel var oprørt over Prædikenen, men dog har betænkt 
sig paa at vække yderligere Harme mod sig ved en Afstraffelse af 
P. H. Men Sigbrit har, efterat hun havde hørt om Prædikenen, 
pustet til Ilden, og Virkningen heraf blev Gavebrevets Tilbage
kaldelse. P. H. har imidlertid hørt om hendes Forbitrelse og har 
som saa mange andre nu følt sit Liv truet. Straks efter at have 
faaet Efterretningen om det Stød, der rettedes mod Karmeliter- 
kollegiet, og som selvfølgelig indbefattede, at Grundlaget for hans 
Universitetsstilling var borte, har han da forladt Byen, nu over
bevist om, at Kongen var blevet «hans Fjende«. — Dermed blev 
imidlertid ogsaa hele hans Syn paa Christiern II ændret, og de 
kommende Aar skulde vise, hvor skaanselløst han nu bedømte sin 
tidligere »Ven« og hele hans Virke. Nu var det en Kendsgærning, 
at Christiern II var »Tyran« — ja »facile princeps tyrannorum«. 
P. FI. saa nu paa ham som den, der vilde forlede sit Folk til Synd 
med sig, og da Oprøret i 1523 begyndte, var han mere end villig 
til at træde i Oprørspartiets Tjeneste!

Skibykrøniken siger, at Gavebrevet blev taget tilbage próxima 
sexta feria efter St. Hansdag, altsaa en Fredag. Er Prædikenen 
holdt 24. Juni, der i 1522 faldt paa en Tirsdag, skete Tilbage
kaldelsen den 27. Juni; er den holdt d. 29. Aug., der faldt paa en 
Fredag, bliver Datoen for Tilbagekaldelsen først 5. Sept.; begge 
Dage var Kongen i København. — Allerede som Provincial for Kar
meliterne maa Kollegiets Tab af St. Jørgensgaard selvfølgelig have 
været et haardt Slag for P. H., men dertil kom det Indgreb i hans 
personlige Virksomhed, som det betød. Der er imidlertid ikke 
Grund til at antage, at Kollegiet selv er blevet lukket. P. H.’s
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Omtale af sig selv som dettes primus regens forudsætter Kendskab 
til en secundus regens efter ham. Jeg antager, at det er blevet 
Wormordsen, som vi iøvrigt ogsaa senere ser virke som Lærer 
ved Universitetet. I hvert Fald maa P. H. inden sin Bortrejse 
have betroet en Ordensbroder Tilsynet med Kollegiets Alumner 
og deres Studier; men saa sparsomme er vore Kilder til Karmeliter- 
ordenens Historie, at dette ogsaa er den eneste Handling, man kan 
pege paa, at P. H. som Provincial har foretaget sig, efter at Provins
kapitlet 1521 eller 1522 havde betrcet ham dette Hverv!

Det nye Afsnit af sit Liv, som P. H. begyndte med sin Flugt, 
skulde føre ham til direkte Deltagelse i det politiske Liv. Efter 
det hidtil udviklede vil man imidlertid forstaa, at hans Evner og 
Karakter afgjort henviste ham til Prædikantens og Lærerens 
Gærning. Deltagelsen i det politiske Liv skulde derfor, saadan 
som han nu engang var anlagt, berede ham alvorlige Skuffelser. 
Han skulde ganske vist komme til at godtgøre sig som den frem
ragende Polemiker baade i politisk og religiøs Henseende, men 
Hovedresultatet maatte blive Nederlag ikke alene paa Grund af 
hans ensidige og fanatiske Bedømmelse af sine Modstandere, men 
særlig paa Grund af hans bristende Menneskekundskab. Hvor meget 
han end kom til at færdes mellem de Mænd, der holdt Danmarks 
Skæbne i deres Haand, viste det sig, at det, at han »af Barndom 
havde været i Kloster«, havde sat et saa afgørende Præg paa ham, 
at det udelukkede ham fra at blive en virkelig Fører. Ikke uden 
Grund er det derfor blevet sagt, at hans Liv trods hans store 
Evner blev en Tragedie.



NEKROLOGER — SELVBIOGRAFIER

PRISAFHANDLINGER





NEKROLOGER OVER UNIVERSITETSLÆRERE
DØDE I 1935—36

KARL HUDE
22. AUGUST 1860—18. FEBRUAR 1936

Ved Rektor Dr. Karl Hudes Død er den personlige Kontinuitet 
fra den madvigske Æra ved vort Universitet blevet afbrudt; Hude 
var den sidste Filolog, der ikke blot havde været Madvigs Elev, 
men som ogsaa gennem omfattende videnskabelig Virksomhed 
havde fortsat den madvigske Tradition og Metode.

Kristian Karl Tulinius Hude, der var født i Viborg d. 22. August 
1860 som Søn af senere Prokurator Sophus Waldemar Hude, blev 
i 1877 Student fra Roskilde Katedralskole og begyndte straks det 
filologiske Studium ved Københavns Universitet. Som Lærere havde 
han, foruden Madvig i det første Par Aar, Ussing, Siesbye og Gertz; 
det er tydeligt, at det navnlig er Gertz’ Undervisning og personlige 
Paavirkning, der har haft betydning for ham i Studenteraarene. I 
1883 tog han filologisk-historisk Embedseksamen og kom derefter 
straks ind i praktisk Skolevirksomhed, først som Lærer ved Borger
dydskolen, senere (fra 1892) som Adjunkt ved Metropolitanskolen. 
I 1902 blev han udnævnt til Rektor for Frederiksborg Statsskole, 
og i 1921 blev han forflyttet til København, hvor han var Rektor 
for Metropolitanskolen, indtil han tog sin Afsked i 1927. Der er da 
ikke Tvivl om, at det er indenfor Skolen, Hude har gjort sin største 
Indsats. Han havde aabenbart ypperlige Evner som Skoleleder; 
herom vidner den overordentlige Fremgang den før noget stagne
rende Frederiksborg Statsskole oplevede under hans Ledelse; ogsaa 
som Underviser havde han rige Evner; adskillige af hans Elever
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fra Metropolitanskolen har erfaret, al de gennem hans Undervisning 
i de klassiske Fag har modtaget Værdier, der har haft væsentlig 
Betydning for dem i deres senere Liv, selvom deres Arbejde har 
ført dem langt bort fra disse Baner. Ogsaa almene pædagogiske 
Spørgsmaal havde Hudes Interesse, og han gjorde et stort Arbejde 
for at erhverve sig et solidt, første Haands Kendskab til de andre 
Fag, i hvilke der undervises i den højere Skole.

Saa meget mere beundringsværdigt er det, at han har faaet Tid 
til en meget betydelig Virksomhed som Udgiver af græske Tekster. 
De videnskabelige Interesser førte ham allerede umiddelbart efter 
Embedseksamen til et Studieophold i Berlin, hvor han navnlig 
havde Udbytte af Kirchhoffs Vejledning i græsk Epigrafik, og i Mün
chen, og i Foraaret 1886 opholdt han sig for første Gang i Italien 
(Rom og Florens) for at gøre Haandskriftstudier. Han samlede her 
Materiale til en kritisk Udgave af Thukydid, og i 1888 udgav han 
som Doktorafhandling Common tarii critic i ad T hueyd i dem 
pertinentes. Snart efter fulgte en kritisk Udgave af Bøgerne 
VI—VIII (København 1890), og en samlet Udgave, med meget 
fyldigt kritisk Apparat, udkom senere i Leipzig, første Bind i 1898, 
andet Bind i 1901. Senere er fulgt kritiske Udgaver af Herodot, 
Lysias, Thukydid-Scholiernc, af flere af Xcnofons Skrifter og endelig 
af den græske Læge Aretaios. Der er vel næppe siden Immanuel 
Bekker nogen Filolog, der har leveret saa mange Slandardudgaver 
som Hude, og disse Udgaver er blevet meget paaskønnede og flere 
af dem er kommet i lo eller tre Oplag. Der ligger til Grund for dem 
alle omfattende og nøjagtige Kollationer; det kritiske Apparat er 
præcist og overskueligt, og man mærker overalt Omhu og Interesse 
for Detaillen. De er præget af en fast Metode, i det store og hele 
gennemført paa ensartet Maade i dem alle, trods de store For
skelligheder, disse Teksters Overleveringshislorie fremviser. Man tør 
vist sige, at Hude interesserede sig mere for vanskelige Enkeltheder 
og korrupt Overlevering end for de mere almene Problemer, der 
knytter sig til de Tekster, han udgav. Han havde et skarpt Blik for 
Afvigelser fra Normen, og hans sikre Kendskab til græsk Sprog 
har ofte sat ham i Stand til al fremsætte lykkelige Konjekturer. Der
imod havde han mindre Sans for de Problemer, der rejser sig ved 
Betragtningen af den enkelte Forfatters Tekst som Helhed (dette 
viser sig særlig ved Behandlingen af de overordentlige Vanskelig-
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heder, Herodots Tekst frembyder fra et lingvistisk Synspunkt), og 
han stod fremmed overfor det Krav, der herhjemme blev gennem
ført med saa stor Kraft af Heiberg: at Udforskningen af en given 
Teksts hele Overleveringshistorie er en Forudsætning for den kri
tiske Behandling af den.

Ved Siden af disse Udgaver har Hude leveret et stort Antal mindre 
Bidrag, for Størstedelen af tekstkritisk Art, til Nordisk Tidskrift 
for Filologi, som han ogsaa redigerede en lang Aarrækkc; ogsaa 
andetsteds har han udgivet mindre Afhandlinger, hvorimellem 
kan fremhæves Les papyrus et le texte de Thucydide (Viden
skabernes Selskabs Oversigt for 1915) og Les or a iso ns fúnebres 
de Lysias et de Platon (Videnskabernes Selskabs Hisl.-Filol. 
Meddelelser, 1, 4, 1917).

Endelig har Hude udrettet et meget betydeligt Arbejde for al 
skaffe den danske Skole gode Hjælpemidler til Græskundervisningen. 
Her maa i første Bække nævnes hans omhyggelige, i pædagogisk 
Henseende fortrinlige Omarbejdelse af Bergs Græske Formlære, 
og Udgaven af den historiske Del af Aristóteles’ i 1890 genfundne 
Skrift om Athenæernes Statsforfatning. Af denne Udgave, der inde
holder en fyldig og selvstændig Kommentar, fremkom der ogsaa 
(i Slutningen af det samme Aar, 1892) en tysk Bearbejdelse, der er 
blevet meget benyttet. Ogsaa som Oversætter har Hude været meget 
frugtbar; han har oversat — helt eller delvis — Herodol, Lysias, 
Isokrates, Plutarch, Appian og Xenofon. Disse Oversættelser er 
prægede af hans sikre filologiske Kunnen, og der er anvendt stor 
Omhu paa at finde dækkende Udtryk i levende Dansk til Gen
givelse af de enkelte græske Ord.

Ved Universitetet har Hude virket igennem en lang Aarrækkc 
som Censor ved Embedseksamen, og fra 1919 til 1935 som Lektor 
i klassisk Filologi. Dette Arbejde interesserede ham overordentligt 
og de Studerende paaskønnede i høj Grad hans Undervisning. De 
følte, at den hjalp dem til at faa Fasthed og Orden i deres Arbejde, 
da den byggede paa et langt Livs Indleven i det Stof, han gennemgik, 
og var præget af hans medfødte Evner som Lærer, fæstnede og styr
kede gennem mange Aars Erfaring. Hans Undervisning kunde vel, 
navnlig i hans senere Aar, virke noget tør og skematisk, men den 
Taalmodighed og den Arbejdsglæde, han lagde for Dagen ved 
Undervisningen, viste de Studerende, at der laa en fast personlig
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Indstilling og en levende Interesse bagved dette i Aarenes Løb saa 
fastopbyggede System.

Der er derfor ogsaa for Universitetet god Grund til at mindes 
med Taknemlighed det Arbejde, Rektor Hude har udført her med 
saa stor Dygtighed og Nidkærhed.

CARSTEN HØEG.





J. P. BANG
13. JANUAR 1865—12. AUGUST 1936

Jacob Peter Bang var født i Rønne 13. Januar 1865, Søn af 
Adjunkt i Rønne, senere Overlærer i Viborg, Dr. phil. Johannes 
Peter Bang (1836—98) og Hustru Johanne Louise Christiane Salome 
Jørgensen (1838—1909). Han blev Student fra Viborg Katedral
skole 1882 og log teologisk Embedseksamen Januar 1888. Næste 
Aar vandt han Universitetets Guldmedalje for Besvarelsen af Op
gaven: At undersøge Forholdet mellem Kants Lære om det radikale 
Onde og den kirkelige Lære om Arvesynden. Som Kandidat boede 
han en Tid paa Borchs Collegium. I Aarene 1890—91 var han paa 
Udenlandsrejse i Italien og Tyskland; her studerede han flittigt 
Religionsfilosofi, Religionshistorie og Dogmatik, særligt ved Uni
versiteterne i Halle og Berlin. 1894 blev han lie. (Dr.) theol. paa 
»Om Trosartiklens Begreb, en Undersøgelse af den synkretistiske 
Strids dogmatiske Problem«. Kort efter Aarhundredeskiftet tænkte 
han vist paa at søge kirkeligt Embede, idet han da aflagde de prak
tiske Prøver i Homiletik og Kateketik. 1903—16 var han Redaktør 
af »Dansk Kirketidende«, en Tid tillige Censor ved Lærereksamen 
og Lærer ved Statens Lærerhøjskole. 1904 afløste han Professor 
Torm som Docent, eller, som det officielt hed, »midlertidig Lærer 
i nytestamentlig Eksegese«, ved Universitetet, og da Professor 
P. Madsen i 1910 forlod Universitetet for at overtage Sjællands 
Bispestol, blev Bang hans Efterfølger som »Professor i Teologi med 
Dogmatik og nytestamentlig Eksegese som Hovedfag«. I Universitets- 
aarene 1911—12, 15—16 og 21—22 var han Dekan for det teologiske 
Fakultet. Efter det sidste Dekanat begyndte hans Helbred tydeligt 
at vakle, stærk Nervesvækkelse nødte ham til lange Afbrydelser af 
Embedsgerningen. Særligt gruede han for atter at skulle deltage i 
Eksamensarbejdet; et Par Forglemmelser ved saadan Lejlighed 
voldte ham stadige sygelige Skrupler; han mistede selv Haabet om
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sin Helbredelse, og sidst paa Aaret 1923 indgav han sin Ansøgning 
om Afsked, der saa meddeltes ham fra 31. Januar 1924 at regne. 
I nogle Aar var han yderligt svag; men efterhaanden kom han helt 
til Kræfter og tog paany sit literære og journalistiske Arbejde op 
med stor Iver og ikke ringe Held. Paa alle de Omraader, hvor han 
før sin Afgang havde været interesseret, tog han nu fat igen, og han 
befandt sig vel ved som »fri Mand« (adskillige Avisartikler var 
signeret »Liber«!) at kunne virke paany. I Sommeren 1936 deltog 
han med Liv og Iver i Sommermødet paa Menighedsskolen »Lise
lund«, en Forkølelse tvang ham til at rejse til sit Hjem i Hellerup, 
og her døde han faa Dage efter, d. 12. August. Den 17. August blev 
han begravet paa Hellerup Kirkegaard. J. P. Bang var ugift og boede 
sammen med sin Søster, Fru Elisabeth Jørgensen; for hele sin 
Slægt var han en kærlig og opofrende Ven. — Han blev Ridder af 
Dannebrog 1921 og var desuden dekoreret med den belgiske Leo
pold II Ord en.

At give J. P. Bang det rette Eftermæle er en overmaade vanskelig 
Sag. Mennesket og Videnskabsmanden kan kun i sjældne Tilfælde 
holdes ude fra hinanden, og hos Bang slet ikke. »Ich bin kein 
ausgeklügelt Buch, ich bin ein Mensch mit seinem Widerspruch« er 
K. F. Meyers Motto til »Ulrich von Hutten« — og J. P. Bang vilde 
sikkert vedkende sig disse Ord. Der var megen »Widerspruch« i 
ham, og en rolig, objektiv Holdning laa ikke for ham. Han var et 
rigt udstyret Menneske, han havde Sans for alt menneskeligt værdi
fuldt, musikalsk og æstetisk begavet, med Trang til at give andre 
Del i de Værdier, han selv havde erkendt. Han elskede Mennesker 
og trængte til Venskab. Med dyb Overbevisning havde han tilegnet 
sig det grundtvigske Livssyn, og indenfor dette fandt han baade 
Plads for det menneskeligt herlige og et sikkert Hvilested for sin 
religiøse Trang. Naar der dog ofte kom noget disharmonisk frem i 
baade hans Adfærd og Tale, hang det sammen med, al han i sin 
stærke Bevidsthed om at have noget værdifuldt at bringe følte sig 
trykket ved ikke at blive paaagtet. Hans Polemik beroede paa en 
dyb Følelse af Pligt til at kæmpe for alt, hvad han havde faaet 
kært; derfor kunde han kæmpe med Glæde og godt Humør, hvor 
han mente, dog i det mindste at kunne vække til Eftertanke og 
frembringe klare Linjer; men hvor han mødte Uforstaaenhed, Lige
gyldighed eller Tavshed, følte han sig krænket. Det var ingen lav



149

personlig Ærgerrighed, men han følte sig kaldet til en Gerning, som 
han ikke fik Mulighed for at udføre. Derfor kunde han være saa 
voldsom i Polemik og ofte være præget af Bitterhed; men han besad 
den Sindets Storhed, at han selv efter de haardeste Skærmydsler 
ikke var bange for at gøre det første Skridt til Forlig, ja, var glad 
ved at indrømme, at han kunde være gaact for vidt. Grunden i 
hans Natur var Venlighed, ja, Kærlighed, og naar han befandt sig 
mellem Mennesker, han mente at kunne stole paa, var hans livlige 
Elskværdighed uimodstaaelig.

Paa Grund af hans Naturs Art kan man altsaa daarligt skelne 
mellem Teologen, Grundtvigianeren og Patrioten J. P. Bang. Af 
disse tre Traadc var hans Personlighed spundet, nej, Udtrykket er 
egentlig misvisende: de tre Traade kan ikke holdes ude fra hinanden. 
Enten han optraadte paa det ene eller det andet Omraade, havde 
hans Produktion Islæt fra hele hans Væsen. Derfor laa den rent 
videnskabelige Undersøgelse ham ret fjernt, og den abstrakte Tænk
ning nærede han bevidst Uvillie imod. Han havde altid et bestemt 
Formaal for Øje og bestemte Værdier, han søgte at hævde. Han 
kunde derfor blive en skrap Revser af Grundtvigianismen, naar 
han mærkede, at den gled ud i falsk Folkelighed, og paa den anden 
Side var del ham en bitter Sorg, at Højskolen ofte svigtede sin natio
nale Opgave. Danskhedsfølelse og grundtvigsk Kristendomssyn syn
tes ham uadskilleligt forbundet. Han følte sig kaldet til baade grundt
vigsk og national Værner og Vækker. Ikke blot fulgte han aktivt 
med i det sønderjydske Spørgsmaal baade før og efter Genforenin
gen; men paa alle Omraader traadte han uforfærdet ind for det 
danskes nationale og folkelige Ret, og han søgte at fremkalde en 
maalbevidst og sig selv respekterende Danskhed. Han fik med 
nogen Uret, baade her hjemme og særligt blandt Kolleger i del syd
lige Udland, Navn af at være en frygtelig Tyskeræder; — han havde 
en virkelig, dyb Forstaaelse af tysk Aandslivs Værdi og videnskabelige 
Indsats, selv om han kunde ironisere over megen tysk Kateder
visdom, der manglede Forbindelse med Livet; men den »nytyske 
Aand«, som han gennemheglede i »Hurra og Halleluja«, hadede 
han af et godt Hjerte. Ikke Hadet til det fremmede, men dyb For
staaelse af Menneskers Ret og Pligt til at værne det folkeejendomme- 
lige som den af Gud villede Voksegrund for det kristelige, var det 
bestemmende i hans nationale Indbildning. Hans Kærlighed til
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Grundtvig er derfor ikke blot kristeligt bestemt, men han ser i Grundt
vig tillige den nationale Vækker og et Billede paa noget ægte dansk. 
Karakteristisk er, at han fandt noget af det samme hos en fra 
Grundtvig saa vidt forskellig Personlighed som H. C. Andersen og 
viede i sine sidste Aar adskillige Kræfter til Studiet af ham.

Som Teolog var Bang en flittig Arbejder, og en Række Bøger 
foreligger fra hans Haand. Paa Religionspsykologiens Omraade 
betegner han en Nybegyndelse herhjemme. Han medbragte til dette 
Arbejde gode personlige Forudsætninger, og han fik vakt Interesse 
for denne hidtil upaaagtede Disciplin. Den væsentligste Virkning 
af hans Indsats var dog i lang Tid kun, at der fremkom en Række 
Oversættelser af fremmed Literatur; først i de senere Aar blev 
Traaden taget op paa dansk Grund af yngre Kræfter, og Bang 
fulgte Udviklingen med stor Interesse. Endnu saa sent som i Marts 
i Aar indeholdt »Præsteforeningens Blad« fra hans Haand et Op
gør, nærmest et Oppositionsindlæg i Anledning af Dr. V. Grønbæks 
religionspsykologiske Disputats, en skarp, men forstaaendc Kritik 
af den nyeste Metode i dette omstridte Fag.

Bangs Virksomhed som Lærer i Ny Testamente satte kun Spor 
i to, nærmest systematiske, Smaaafhandlinger om Paulus. Det Haab, 
han i Slutningen af den sidste af dem havde udtrykt, at faa skrevet 
et større Arbejde om Paulus, gik ikke i Opfyldelse. — Men paa sit 
Hovcdomraade, Dogmatiken, har han ydet en betydelig Indsats. 
Fra sin Ungdom havde han følt sig knyttet til den rilschlske Vurde- 
ringsteologi, og da han endelig naaede en selvstændig Universitets
virksomhed, søgte han at bane Vej for disse Tanker. Han betegner 
selv sin Teologi som bærende »den efter-ritschlske Types Præg«. 
Men hermed forener han det grundtvigske Syn. Rilschl og Grundtvig 
kan enes i at finde »Menigheden« som Dogmatikens Voksegrund, 
omend deres Syn paa denne er forskelligt. For Bang er Dogmatiken 
udsprunget af Menigheden og skal tjene Menigheden. Derfor er 
»Livet« Hovedbegrebet hos Bang. Det har ofte været betragtet som 
en Svaghed, at han først hen mod Værkets Slutning prøver paa en 
nærmere Bestemmelse af »Livet«; men ret beset er det ganske kon
sekvent. Han vil ikke begynde med at klemme »Livet« ind i en be
stemt Form, men lader det staa i Ubestemthed for saa gennem Frem
stillingen af den kristne Tro at paavise Livets Kulmination i Kristen
dommen. »Livet« bliver saaledes Sandhedskriteriet; Kristi Gud-
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dom bestaar i, at han er »den absolute Livsværdi«. Livets Modstan
dere er: Nomisme, Mysticisme og Intellektualisme; det er de egent
lige og eneste Kætterier, hvoraf al Vranglære udledes. Derfor be
kæmper han f. Eks. den ortodokse Forsoningslære, der for ham 
rummer netop det kætterske, og opstiller Sagen saaledes: »Jesu 
Kristi Forsoningsværk bestaar da i, at Lidelsen og Døden, der af 
Synderen føles og maa føles som Straf for hans Synd, just — i Følge 
Livets egen Lov — for den selvhengivende Kærlighed bliver Midlet 
til at naa sit Maal. Jesu Kristi Hengivelse i Døden er det guddomme
lige Offer, der baade viser Mennesket Syndens Dybde og tillige 
aabenbarer Guds Kærligheds Storhed, saa han baade ydmyges og 
oprejses derved. Som den, der saaledes har gennemført Guds Kær
lighed, er Jesus vor Vej til Faderen«. — Af samme Grund udlægger 
han Guds »Retfærdighed« som Upartiskhed.

Bangs store Dogmatik indeholder en Fylde af glimrende Iagt
tagelser og Udsyn, der kunde blive Udgangspunkter for frugtbare 
Videreførelser; men de skjules ofte ved en vis Bredde i Stilen og en 
alt for lyrisk Iklædning. Desuden var Tiden ham ikke gunstig; nye, 
stærkt markerede Aandsstrømninger brød igennem, saa at Bangs 
Position hurtigt syntes forældet, og hans Bane blev afbrudt paa et 
Tidspunkt, da han nylig havde fuldendt Pligtarbejdet, en Lærebog, 
og just skulde til at fore sit System igennem i Undervisningen. 1 en 
sammentrængt Fremstilling af Troslæren havde han befriet den fol
dens store Bredde og paa enkelte Punkter udarbejdet, hvad der kun 
laa som Skitse i den store Udgave; men denne lille »Den kristne 
Tro« blev hans sidste dogmatiske Arbejde. — Efter sin Sygdom 
log han særlig Grundtvig-Studiet op. »Grundtvigs Arv« er paa en 
Maade Bangs teologiske og folkelige Testamente. Med brændende 
Kærlighed har han her klarstillet Grundtvigs Indsats og spørger 
Nutiden, om den enten har taget denne vældige Arv op eller er villig 
lil at løfte den. Bang har i disse sidste Arbejder følt sig fri for alt 
Pligtarbejde og har ret kunnet skrive ud af sin egen ildfulde Sjæl; 
de danner derfor en smuk Afslutning paa et Levnedsløb, der vel 
paa mangfoldige Maader har haft en forbavsende Mangel paa Med
vind, men som ved sin egenartede, energiske Kamp har formaaet 
at vække Sans for det, J. P. Bang følte som sin Opgave at give.

En Fortegnelse over J. P. Bangs trykte Arbejder vilde det være 
uoverkommeligt at give, — han var jo i høj Grad Journalist og
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Arlikelforfatter ud over højst forskelligartede Omraader, saa en stor 
Del af hans Produktion findes gemt paa tildels meget afsides Steder, 
i Ugeblade, Tidsskrifter og rundt i hele Landels Presse. I Bogform 
er udkommet: 1893: Albrecht Rilschls Teologi, 1894: Om Tros
artiklens Begreb (Disputats), 1896: Den kristelige Glæde, en etisk 
Studie, 1900: Paulus og Troens Ord, 1900: Kristendom og Nationali
tet, 1902: Om Kristendommens Væsen, 1909: Træk af Religions
psykologien, 1910: Det religiøse Sjæleliv I (Religionspsykologien og 
Religionen selv), 1911: Teolog og Lægmand, et Nødraab til de 
kristne Lægfolk af en Teolog, 1911: Paulus, Universalismen i hans 
Tænken og Virken, 1912: Det religiøse Sjæleliv II (moderne Reli
gionsdannelser indenfor Kristenheden), 1914: Om Forsoningen i 
Kristus, 1916: Til Klaring, Overvejelser i Anledning af den kirkelige 
Situation, 1916: Hurra og Halleluja, Prøver af nytysk Aand. En 
Dokumentation. 1917, 1918, 1920: Troen og Livet I—Il—III, 1922: 
Den kristne Tro, 1922: Det religiøse Sjæleliv III (Vækkelse og Om
vendelse (oversat til Svensk), 1925: Grundtvigs Arv (2. Udg. 1931), 
1928: Den sejrende Tro, 1931: Gylling-Præsten Otto Møller, 1932: 
Grundtvig og England, 1932: Skat eller Lerkar? En Boganmeldelse. 
1934: Hvad Kirken er og hvad Kirken skal, 1936: H. C. Andersen 
og Georg Brandes samt andre H. C. Andersen-Studier. Desuden har 
han 1921 besørget Udgivelsen af afdøde Professor Chr. Glarbo: 
Kristelig Etik.

NIELS MUNK PLUM.



SELVBIOGRAFIER AF AARETS DOKTORER
i.

Jeg, Jan Steenberg, født den 23. Juni 1901 i København, er Søn 
af Ingeniør cand.polyt. Fr. C. Steenberg og Hustru, født Jensen. Baade 
i min fædrene og mødrene Slægt har Embedsmænd og studerede 
Folk altid været i Flertal. Slægten Steenberg var saaledes oprindelig, 
saa langt den kan føres tilbage (hvilket vil sige til ca. 1600), en ud
præget Præstesiægt. Min Faders mødrene Slægt, Chabot, er hol
landsk, men stammer egentlig fra Frankrig, hvorfra den udvandrede 
under Forfølgelserne mod Huguenotterne. — I min Moders fædrene 
Slægt kan der noteres Pædagoger i tre Generationer, mens hendes 
mødrene Slægt, Dahlerup, foruden en Mængde Embedsmænd 
ogsaa kan opvise Videnskabsmænd som Filologen Verner Dahlerup 
og en enkelt betydelig Kunstner, Arkitekten Jens Vilh. Dahlerup.

Interessen for Arkitektur vaktes tidligt hos mig, og jeg tænkte 
engang at skulle blive Arkitekt. Men denne Plan blev aldrig virkelig
gjort. Da jeg var blevet Student 1919 (fra Schneekloths Skole), 
valgte jeg at studere Kunsthistorie, et Fag som jeg dog nogle Aar 
senere ombyttede med Historie. Jeg tog Skoleembedsexamen 1928 
i Fagene Historie (Hovedfag) samt Dansk og Engelsk (Bifag). Skønt 
jeg tilsyneladende var kommet langt bort fra mit Udgangspunkt, 
glemte jeg aldrig, at Studiet af Arkitektur havde været min første 
Kærlighed, og jeg vendte snart tilbage dertil.

Mens jeg tog de nødvendige pædagogiske Prøver og vikarierede 
paa forskellige københavnske Gymnasier, tog jeg fat paa Studiet af 
middelalderlig Arkitektur i den Hensigt at skrive den danske Gotiks 
Historie. Det var først og fremmest Francis Becketts Forelæsninger 
over dansk Middelalderkunst, der havde paakaldt min Interesse. 
Med særlig Glæde mindes jeg hans Exkursioner til Roskilde, Sorø, 
Ringsted o. s. v., hvor man fik et inciterende Indblik i, hvad metodisk 
Forskning vil sige.
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I 1929 blev del til Alvor med Indsamling af Materiale. Men 
Planen om den danske Gotik maatte snart opgives, da jeg opdagede, 
at jeg ikke mindst for min egen Skyld maatte have et dybere Kend
skab til Valdcmarernes romanske Teglstensarkitektur. Under min 
idelige Omflakken i Landet stødte jeg Gang paa Gang paa Murværk 
af nordtysk Præg fra 13. Aarhundrcde, og lidt efter lidt maatte jeg 
dirigere Studierne i den Retning. I Somrene 1930—33 var jeg saa
ledes til Stadighed i Nordtyskland.

Ved et af de Tilfælde, der ligner en Tanke, blev jeg August 1930 
Adjunkt ved Nakskov kommunale Gymnasium. Lolland-Falsters 
tysk-paavirkedc Kirkebestand var den herligste Arbejdsmark, som 
tænkes kunde. Og selv om den Tid, der kunde afses til videnskabeligt 
Arbejde, maatte være ret begrænset, lykkedes det mig dog i Løbet 
af nogle Aar at komme til Bunds i Stoffet. Resultatet lod dog af 
mange forskellige Grunde vente paa sig, og først i November 1934 
kunde jeg til Universitetet indlevere min Afhandling, der havde 
faaet Titlen »Studier i dansk og nordtysk Teglstensarkitektur i 
13. Aarhundrede«, og som jeg et Aar senere forsvarede for Doktor
graden.

II.
Gregers Ulrik Nørby. Jeg er født paa Frederiksberg d. 3. Maj 

1901. Søn af Skoleinspektør Jens Gregersen Nørby og Gudrun 
Marie Nørby f. Holm. Student fra Metropolitanskolen 1920. Medi
cinsk Embedseksamen Januar 1928 med laudabilis. I min Studietid 
studerede jeg et Semester Anatomi ved Wiens Universitet, 1923, 
og i 1925 fulgte jeg i 2 Semestre Undervisningen i fysisk Kemi ved 
den polytekniske Læreanstalt i København.

Maj—October 1928 Kandidat ved Aarhus Amtssygehus' kirurgiske 
Afdeling. October 1928—Maj 1929 Kandidat ved Aarhus Amtssyge
hus’ medicinske Afdeling. September 1929—Januar 1931 og Januar— 
Maj 1932 arbejdede jeg som Gæst paa Carlsberg Laboratoriets kemi
ske Afdeling, hvor jeg under Professor Dr. S. P. L. Sørensens Vejled
ning studerede Enzymkemi. Januar 1931—Januar 1932 Turnus
kandidat paa Afdelingerne B og D paa Rigshospitalet. Maj 1932— 
October 1933 klinisk Assistent hos Professor Dr. E. Warburg først 
paa Rigshospitalets medicinske Poliklinik og siden paa Rigs
hospitalets medicinske Afdeling B. October 1933—Januar 1936 
2. Reservelæge ved Rigshospitalets medicinske Afdeling B. Januar
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1936 incltraadte jeg i min nuværende Stilling som Reservelæge ved 
Blegdamshospitalet.

Foruden mindre Arbejder har jeg offentliggjort: »Om Urinamyla- 
sens Bestemmelse og Holdbarhed«. Meddelelser fra Carlsberg Labo
ratoriet. Bind 18. Nr. 7, og »Om Amylasen i Blod og Urin, dens Ud
skillelse gennem Nyren«. Den sidstnævnte Afhandling forsvarede 
jeg d. 14. November 1935 for den medicinske Doktorgrad.

Jeg blev gift d. 18. Januar 1932 med Herdis Christiansen. Vi har 
en Søn, der hedder Jens Gregersen.

III.
Jeg, Peter Gunnar Alsted, er født i København den 18. oktober 

1905 som søn af Konsul Anders Peter Jensen og hustru Helga Ce
cilie, født Mouritzcn. Jeg blev student 1923 fra Østcrsøgades Gym
nasium og tog lægevidenskabelig embedsexamen sommeren 1930 
med laudabilis.

I det første år efter embedsexamen gjorde jeg tjeneste som reserve
læge i Søværnet; siden har jeg haft ansættelse som kandidat ved føl
gende københavnske hospitalsafdelinger:

Kommunehospitalets psychiatriske afdeling,
Set. Lukasstiftelsen,
turnus ved Rigshospitalets medicinske afdeling A og
Rigshospitalets chirurgiske afdeling C,
Rigshospitalets børneafdeling,
Rigshospitalets dermato-venercologiske afdeling,
Bispebjærg Hospitals medicinske afdeling B.
Fra Marts 1936 havde jeg i et halvt aar ansættelse som Research 

Fellow in Medicine ved Harvard University Medical School og Thorn
dike Memorial Laboratory, Boston City Hospital, hvor jeg arbejdede 
hos professor George R. Minot.

I årene 1932—35 arbejdede jeg som frivillig assistent ved Uni
versitetets Institut for almindelig Patologi, hvor de undersøgelser, 
der danner grundlaget for min disputats »Experimentelle under
søgelser over bartonellaanæmi hos rotter og mus«, er udført. For
svaret fandt sted den 28. november 1935.

Foruden disputatsen har jeg offentliggjort en halv snes mindre 
afhandlinger i medicinske fagskrifter.
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Den 7. juni 1932 indgik jeg ægteskab med Gerda Salomonsen, 
datter af Grosserer Georg Martin Salomonsen.

IV.
Hans Jacobsen Bjerre f. 8/2 1902 i Aarhus, Søn af Valgmenig

hedspræst Jacob Bjerre og Ane Marie Bjerre, f. Berlhelsen. Gift 3/8 
1929 med Solvejg Aakjær, Datter af Forfatteren Jeppe Aakjær og 
Nanna Aakjær, f. Krog.

Student fra Viborg Katedralskole 1920 med Udmærkelse (klas- 
sisk-sproglig Retning). Medicinsk Embedseksamen Sommeren 1927 
(Laudabilis).

Som Student 2 Mnd. Kandidatvikar ved Statens Sindssygehospital 
ved Aarhus. Efter Embedseksamen følgende lægelige Uddannelse: 
Ca. 1 Aar Ammanuensis hos Dr. Braminer, Aarhus, i Praxis og 
paa kirurgisk-gynækologisk Afdeling paa Set. Josefs Hospital. 
2 Aar Reservelæge ved Roskilde Amtssygehus. lx/2 Aar Kandidat 
ved Sundby Hospitals kirurgiske Afd. (Turnusanerkendelse). 
1 Mnd. Kandidatvikar ved Børnehospitalet paa Fuglebakken. x/2 Aar 
Kandidat ved Rigshospitalets Fødeafd. A. 10 Mnd. Assistent ved 
Rigshospitalets Røntgenafd. 13 Mnd. Proscktor ved Universitetets 
patologisk-anatomiske Institut. 1/11 1934 ansat som 2. Reservelæge 
ved Odense Amts og Bys Sygehus kirurgiske Afd.

Forsvaret af Disputats: Kliniske Undersøgelser over Ingvinal- 
kryptorchismen hos Mennesket — fandt Sted 5/12 1935 med Professor 
Dr. med. S. Kjærgaard og Professor Dr. med. Knud Sand som Op
ponenter.

Herudover offentliggjort 3 mindre lægevidenskabelige Arbejder 
delvis om samme Emne.

V.
Ove Bøje, født i Aalborg d. 18-12-1904, Søn af Lektor Chresten 

Anton Bøje og Hustru Alma f. Draminskv.
Student fra Aalborg Kathcdralskole 1924, medicinsk Embeds- 

examen 1931 (laud.). Derefter i 2 Aar ansat paa Universitetets gym
nastikteoretiske og zoofysiologiske Laboratorier, senere har jeg gjort 
Tjeneste som Kandidat paa forskellige københavnske Hospitaler.

Foruden min Doktorafhandling »Der Blutzucker während und 
nach körperlicher Arbeit« har jeg offentliggjort et Par mindre Af
handlinger.

Gift 20-2-32 med Trine Claudi.
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VI.
Harald Mogensen Thamdrup f. 17/5 1908 paa Frederiksberg, 

Søn af Kommunelærer J. C. M. Thamdrup og Hustru f. Nielsen.
Efter Studentereksamen fra Østersøgades Gymnasium i 1926 

paabegyndte jeg det zoologiske Studium og besvarede som stude
rende Universitetets Prisopgave i Zoologi for 1928 med en Afhand
ling, der belønnedes med Guldmedaille. I Tilknytning hertil har jeg 
publiceret: Faunistische und (ikologische Studien über dänische 
Oribatiden (Zool. Jahrb. Bd. 62, 1932). Tog Magisterkonferens i 
Zoologi Maj 1933.

Siden 1931 har jeg været knyttet til Skallinglaboratoriet, hvor jeg 
under gunstige Arbejdsvilkaar har haft Lejlighed til at foretage for
skellige økologiske Undersøgelser, der bl. a. er resulteret i min 
Disputats: Beiträge zur Ökologie der Wattenfauna auf experimen- 
teller Grundlage (Medd. Komm. Damn. Fiskeri- og Havunders. Ser. 
Fiskeri, X, 2. og Medd. f. Skallinglab. Bd. 2, 1935), som blev for
svaret for den filosofiske Doktorgrad i December 1935.

I Forbindelse med mine økologiske Studier har jeg foretaget 
Rejser i Skandinavien, Tyskland, Holland, England og Skotland 
tildels med Understøttelse af det Thott’ske Rejsestipendium.

Gift med Adjunkt, cand. mag. Ebba Thamdrup f. Jordahn.

VIL
Holger Emil Nielsen, født 9/12 1905 i Fredericia, Søn af Murer

mester Niels Nielsen og Hustru Martha Marie f. Pedersen.
Student fra Fredericia Latinskole 1924, derefter i 1/2 Aar Apo

tekerdiscipel, paabegyndte det medicinske Studium i 1925. I Slut
ningen af min Studietid boede jeg paa Studentergaarden, en Periode 
jeg tænker tilbage paa med stor Glæde. Lægevidenskabelig Embeds- 
examen Vinter 1932 (Laudabilis, 252 Points). Februar—April 1932 
arbejdede jeg som Gæst paa Universitetets gymnastikteoretiske og 
zoofysiologiske Laboratorier. Maj 1932—Oktober 1934 Kandidat ved 
Aalborg Amtssygehus’ medicinske Afdeling (Overlæge Dr. med. 
C. Holten), November 1934—November 1935 Turnustjeneste v. Rigs
hospitalet (Afd. B og D), fra 1ste November 1935 Kandidat ved 
Rigshospitalets Afdeling for Børnesygdomme.

Under min Ansættelse paa Aalborg Amtssygehus udarbejdede jeg 
en Afhandling: »Kliniske Undersøgelser over Hjertets Minutvolumen
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i Hvile og under Muskelarbejde særlig hos Mænd med kompenserede 
Hjertelidelser«, der den 19. Oktober 1935 blev antaget til Forsvar 
for den med. Doktorgrad, Forsvaret fandt Sted den 9. Januar 1936.

Jeg har desuden offentliggjort flere mindre kliniske Arbejder i 
Hospitalstidende (1933, 1934 og 1935). Sammen med C. Holten og 
K. Transbøl har jeg offentliggjort nogle Arbejder vedrørende Spørgs
maalet Amidopyrin-Agranulocytosc (Ugeskrift f. Læger 1934, Acta 
med. scand. 1934).

Gift 1718 1933 med Ulla Rasmussen, D. af Bankdirektør Viggo R. 
og Hustru Marianne f. Petersen. Vi har en Søn Niels Viggo.

VIII.
Frederik Rudolph Therkelsen, f. 18. Januar 1906 i Køben

havn. Er Søn af Regnskabsfører Peter Theodor Therkelsen og Eleo
nora Christine Therkelsen f. Bøttger.

Blev Student 1923 fra Vestre Borgerdydsskole og tog medicinsk 
Embedsexamen Sommeren 1930 med Laud. (2405/6 Points). Ud
dannelsen har derefter været følgende: September 1930 Fødsels
stiftelsen, Oktober—December 1930 Kandidatvikar bl. a. ved Kom
munehospitalets II. Afd. og Københavns Amtssygehus F. kirurgisk Afd.

1. Januar 1931—30. September 1931 Kandidat ved Øresunds
hospitalets medicinske Afd. I samme Tidsrum frivillig Assistent 
ved Universitetets pathol. anat. Institut.

1. Oktober 1931—31. Marts 1932 ansat som Vikar for Prosektor 
ved Universitetets pathol. anat. Institut.

1. April 1932—28. Februar 1934 ansat som honorarlønnet viden
skabelig Assistent (Prosektor) ved Universitetets retsmedicinske 
Institut.

1. Marts 1934—31. August 1934 Turnuskandidat ved Rigshospi
talets medicinske Afd. B. 1. September 1934—28. Februar 1935 
Turnuskandidat ved Rigshospitalets kirurgiske Afd. C.

1. Maj 1935—31. Marts 1936 fast Kandidat ved Rigshospitalets 
kirurgiske Afd. C.

Under Tjenesten paa Rigshospitalets Afd. C. — dels som Turnus
kandidat og dels som fast Kandidat — fungeret som 2. Reserve
kirurg i ialt 5 Maaneder.

1. April 1936 og fremdeles Kandidat paa Samfundet og Hjemmet 
for Vanføres ortopædiske Hospital, København.
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Besvarede Universitetets Prisopgave i teoretisk Medicin for 1932 
og fik tilkendt Universitetets Guldmedaille for Afhandlingen. Af
handlingens Titel er følgende:

»En Fremstilling paa Grundlag af egne Undersøgelser af de i 
Menneskets Spytkirtler forekommende primære Blandingssvulster. 
Blandt andet hør tilstræbes at afgøre Svulsternes Oprindelse, og om 
de er endotheliale eller epitheliale«.

Arbejdet er udført dels paa Universitetets pathol. anal. Institut 
og dels paa Universitetets retsmedicinske Institut.

Under Ansættelsen paa Universitetets retsmedicinske Institut og 
senere som frivillig Assistent samme Sted udførtes et serologisk
retsmedicinsk Arbejde: »Typebestemmelse ved retsmedicinske Plet
undersøgelser«, — der d. 14. Januar 1936 forsvaredes for den medi
cinske Doktorgrad.

IX.
Niels Bygom Krarup, født 14. Juli 1907 paa Frederiksberg som 

Søn af Dr. med. Jens Christian Borch Krarup og Anna Margrethe 
•Krarup f. Heerfordt.

Student fra Schneekloths Skole 1925. Medicinsk Embedseksamen 
Sommeren 1932 med 1. Karakler. Juli—Oktober 1932 Vikarassistent 
ved Aarhus Kommunehospitals patologiske Instituí. Oktober 1932 
Klinicist paa Fødselsstiftelsen i København. November 1932—Marts 
1933 Skibslæge i 0. K. Marts 1933—Oktober 1933 Kandidat ved 
Blegdamshospitalet. Oktober 1933—Oktober 1935 Kandidat og 
Reservelæge ved Niels Steensens Hospital. Oktober 1935—April 1936. 
Kandidat ved St. Elisabeths Hospital’s Chir. Afdeling. Siden April 
1936 Assistent ved Finscninstitutets medicinske Afdeling.

Dr. med. 16. Januar 1936 paa Afhandlingen: Clinical investiga
tions into the action of protamine insulinate. Har desuden skrevet 
et Par mindre Afhandlinger af klinisk og experimente! Natur.

Gift 2. Februar 1935 med Kirsten Heering, Datter af Grosserer 
William Heering og Emilie Heering f. Meyer.

X.
Adam Gustaf Afzelius, født 20. April 1905, Søn af pens. Post

mester Kay Gustaf Afzelius og Hustru Agnes Louise Thora, født 
Hertz; gifl 1933 med Tonny Afzelius, født Deleuran.
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Student fra Frederiksborg Statsskole 1923, cand. mag. i Historie 
og Latin 1929. Undervisningsassistent ved Københavns Universitet 
1930—36, ved Aarhus Universitet 1936, Medarbejder ved Det dan
ske Diplomatarium 1932—36. Studieophold i Rom Vinteren 1931—32. 
Har udgivet Professor A. B. Drachmanns:. »Den romerske Stats
forfatning« i nyt Oplag 1930, oversat et Udvalg af Ciceros Breve 
1933, skrevet »Pompeius og hans Modstandere« 1930 og »Den 
romerske Nobilitets Omfang« (Doktordisputats) 1935, foruden 
Smaaafhandlinger, Leksikonsartikler og Anmeldelser.

XI.
Helge Nielsen Gry. Jeg er født 1. Maj 1905 i København, som 

Søn af Tegner Peter Nielsen og Hustru Nanna f. Sørensen. Blev 
Student fra Vestre Borgerdydsskole 1924, tog Skoleembedseksamen 
i Naturhistorie og Geografi 1929 og var derefter kort Tid Lærer ved 
Læge Philipsens frie Skole i Vedbæk. Da denne ophørte paa Grund 
af manglende Tilslutning, fortsatte jeg mit Studium og tog Magister
konferens i Geologi 1932. Jeg kastede mig navnlig over Sedimenternes 
Petrografi og fik 1933 Universitetets Guldmedaille for en petrografisk 
Afhandling.

1931 deltog jeg i Dr. phil. Karen Callisens geologiske Rejse til 
Egnen omkring Ivigtut, Vestgrønland; 1930—1932 foretog jeg en 
Undersøgelse af Ledeblokkenes Udbredelse i Skaane (publiceret 
1932). Jeg har endvidere foretaget den petrografiske Bearbejdelse 
af Prøverne fra Boringerne ved Sønderborg (publiceret i Victor 
Madsen, Hilmar Ødum og Helge Gry: Boringerne ved Langbrogaard 
ved Sønderborg, 1935).

Materialet til min Doktordisputats har jeg for en stor Del ind
samlet ved Rejser i 1931—1935. Disputatsen: »Petrology of the 
paleocene sedimentary rocks of Denmark«, blev forsvaret d. 25. 
Januar 1936.

Siden 1932 har jeg været Assistent ved Mineralogisk Museum, 
fra 1936 fast videnskabelig Assistent.

Jeg blev gift 1933 med Agnes Fournaise.

XII.
Erik Tetens Nielsen. Jeg er født 12/2 1903 som Søn af Kontor

chef Vald. Nielsen og Hustru Kirstine født Olsen.
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Student 1921, cand. mag. 1929. I min Studietid blev Professor 
Wesenberg-Lunds ferskvandsbiologiske Kursus (som jcg deltog i 
1924 og 1925) og Professor Kroghs Undervisning af afgørende Be
tydning for min Indstilling overfor videnskabeligt Arbejde. Siden 
1929 har jeg været ansat ved Nordisk Insulinlaboratorium. I 1932 
deltog jeg i den internationale Entomologkongres i Paris.

1927 indrettede jeg i Flvvesandsomraadet mellem Arresø og 
Tisvilde Hegn et privat Laboratorium »Pilehuset«. Arbejdet her har 
resulteret i en Række Afhandlinger, som slutter sig til et Par tid
ligere mindre Arbejder fra 1921 og 1925 (det sidste i Samarbejde 
med Dr. phil., daværende stud. mag. A. M. Hemmingsen) om de 
enligtlevende Hvepses og Biers Biologi, især Redebygning, samt min 
Disputats »Übcr den Stoffwechsel der von Grabwcspen paralvsierter 
Tiere«.

Gift 6/9 1929 med Astrid Sehested, Datter af Ingeniør Holger 
Sehested.

XIII.
Jeg, Martin Villiam Grønbæk, er født den 21. December 1897 

i Bindslev Sogn, Hjørring Amt. Forældre: Arrestforvarer Albert 
Vilhelm Grønbech og Hustru Emma Lassen, Hjørring. Student 1917 
fra Hjørring højere Almenskole, cand. theol. Januar 1923.

Straks efter Embedseksamen gik jeg ind i Præstegerningen. Jeg 
har været Sognepræst i Løkken fra 1923 til 1925, i Urlev-Stenderup 
fra 1925 til 1934, fra hvilket Aar jeg beklæder mit nuværende 
Embede som residerende Kapellan ved Viborg Domkirke. Fra 1931 
har jeg været Medlem af Bestyrelsen for »Kirkeligt Centrum«, fra 
1929 Medredaktør af Bladet »Kirkeligt Centrum«.

Da jeg havde været Præst i nogle Aar, vaagnede mine viden
skabelige Interesser, som jeg paa Grund af svigtende Kræfter ikke 
havde kunnet dyrke i Studietiden. Efterhaandcn blev det Religions
psykologien, der greb mig. Stærke Tilskyndelser til selvstændige 
Studier fik jeg fra Professor ved Berlins Universitet, Dr. Werner 
Gruehn, under hvem jeg har studeret i knap to Maaneder (1930 og 
1931). En Frugt af disse Studier er min Afhandling »Om Beskri
velsen af religiøse Oplevelser« (En eksperimentel religionspsyko
logisk Undersøgelse), som jeg den 13. Februar 1936 havde den Ære 
at forsvare for den teologiske Doktorgrad. De officielle Opponenter 
var Professor, Dr. theol. E. Geismar og Professor, Dr. phil. V. Kuhr,

11
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Min Afhandling er den første religionspsykologiske Doktordis
putats, der har foreligget herhjemme. — Foruden min Disputats har 
jeg skrevet et lille opbyggeligt Skrift: »Oplevelse og Tro«, samt Ar
tikler og Anmeldelser i Archiv für Religionspsychologie, Teologisk 
Tidsskrift og Præsteforeningens Blad.

Gift 21-8-1923 med Esther Hincheli Andersen, Datter af afdøde 
Forældre, Møller Carl Andersen og Hustru Jakobine Hincheli. Vi 
har 4 Børn.

XIV.
Jeg, Aage Johannes Als-Nielsen, (1925 navneforandring fra 

Als Nielsen til Als-Nielsen) er født d. 3. sept. 1890 i Ulstrup skole 
paa Røsnæs. Søn af lærer Jens Nielsen (død 1908) og hustru Andrea 
Elise, f. Als.

Student fra Sorø Akademis lærde Skole 1909. — Medicinsk em
bedseksamen vinter 1917 (laud.).

Derefter i 2 aar kandidat og vikarierende reservelæge ved Aarhus 
kommunehospital og Aarhus amtssygehus.

Fra 1919—1922 turnuskandidat, assistent paa røntgenkliniken og 
vikarierende 2. reservekirurg paa Københavns kommunehospital.

Under min virksomhed her bestyrkedes jeg i min hensigt at søge 
uddannelse som kirurg, hvortil jeg havde haft stor lyst fra min tid
ligste studietid.

Fra 1922 til 1927 var jeg enereservekirurg ved Odense Amts- og 
By’s sygehus afd. A. Studerede tillige mave- og tarmsygdomme og 
fik 1925 anerkendelse som specialist i kirurgi med mave- og tarm
sygdomme som organspeciale.

1927—31 var jeg 1. reservekirurg ved Københavns Bispebjærg 
Hospital afd. D.

1927—33 kirurg ved Blegdamshospitalet og assisterende læge ved 
Direktoratet for Ulykkesforsikringen. Efter at være fratraadt som 
reservekirurg i 1931 var jeg kandidat ved Rigshospitalets fødeafd. A, 
og assisterende læge ved Samfundet & Hjemmet for Vanføre saml 
praktiserede som kirurg med mave- og tarmsygdomme og kvinde
sygdomme som særligt speciale.

Specialistanerkendelse i gynækologi 1932.
Fra apr. 33 overlæge ved By- og Amtssygehuset i Silkeborg.
1933 medlem af société internationale de chirurgie.
Under min ansættelse som reservekirurg hos overkirurg dr. med.
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Harald Abrahamsen, studerede jeg navnlig narcose og anæsthesi og 
udforte her det kliniske arbejde, der danner grundlaget for min af
handling for doktorgraden i medicin: Om lumbalanæsthesi med 
tropacocain.

Forskellige private forhold medførte, at jeg først fik dette ar
bejde fuldført i 1935 og forsvarede det i jan. 1936.

Foruden disputatsarbejdet har jeg skrevet flere afhandlinger om 
kirurgiske emner, navnlig omhandlende mave- og tarmsygdomme 
og anæsthesimethoder.

Gift første gang (2. dec. 1922) med Inger A-N, f. 18. juli 1886 i 
København, død aug. 1932, datter af inspektør L. J. Ipsen og hustru 
Laura, f. Holst. — 2. gang (3. sept. 1935) med Doris A-N, f. 3. marts 
1896 i Tørslev, datter af ornitolog, direktør A. L. V. Manniche og 
hustru Karen, f. Bang.

XV.
Hans Peter Stubbe Teglbjærg, født 1/3 1896 i Radby. Søn af 

daværende lærer Hans Larsen og hustru, Anne Kirstine f. Larsen. 
Navneforandring 11 /6 1901.

Skolegang paa Sorø Akademis Skole 1907—14. Student 1914. 
Klassisk-sproglig. Cand. med. 1921. Under studietiden lægevikar paa 
hospitaler i alt P/g aar, bl. a. nogle gange paa Kolonien Filadelfia, 
hvor stifteren, dr. Adolf Sell, allerede da vakte min interesse for 
epilepsiens behandling.

Underlæge i Marinen 1/9-31/i0 1921. Reservelæge i Marinen 1/11 
1921—31/10 1922, den største del af tiden som skibslæge paa H. M. S. 
»Fy 11a«.

Reservelæge paa Kolonien Filadelfia 1/11 1922—30/9 1924. Kan
didat paa Øresundshospitalets med. afd. 1/1Q 1924—30/4 1925. Re
servelæge paa St. Hans Hosp.s mandshospital 1/5 1925—30/9 1928, 
afbrudt af orlov til turnustjeneste paa Bispebjærg Hosp. afd. C. 
Vs 1926—31/x 1927.

Assistent ved Rigshosp.s neurologiske poliklinik 1/4¡ 1927—30/9 
1928. Afdelingslæge ved Kolonien Filadelfia fra 1/10 1928.

Specialistanerkendelse i neurologi og psykiatri jan. 1929.
Gift 1925 med læge Else Poulsen. 3 børn, Bent, Keld og Ellen 

Stubbe Teglbjærg.
I min reservelægetid paa »Filadelfia« og paa St. Hans Hosp, be

ll*
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gyndte jeg at tage del i de videnskabelige arbejder angaaende 
epilepsiproblemerne og har senere som afdelingslæge paa »Fila- 
delfia« fortsat hermed. Resultaterne er meddelt i adskillige tids
skriftartikler.

Ved nogle rejser: til London 1921, Wien og Prag 1923, Düssel
dorf 1928 samt London 1931 og 35 har jeg hentet inspiration til 
mine arbejder.

Under et studieophold i London 1931 hk jeg ved et besøg paa 
National Hospital for Paralysed and Epileptics ideen til under
søgelser over vandskiftet hos epileptikere, som jeg gennemførte og 
foreløbig afsluttede med min disputats: Investigations on epilepsy 
and water metabolism, 1935.

XVI.
Bent Nikolaj Andersen, f. d. 4. Marts 1902 i Faaborg, Søn af 

forhenværende Manufakturhandler Jens Julius Andersen og Ida 
Camilla Andersen, f. Raahauge.

Student (nysproglig Linje) fra Sorø Akademis Skole 1920.
Lægevidenskabelig Embedseksamen Februar 1928.
Medicinsk-kirurgisk Uddannelse 1928—32.
Fra 1932 udelukkende pædiatrisk Uddannelse.
Fra Maj 1934 ansat som Reservelæge ved Børnehospitalet paa 

Fuglebakken.
Forsvarede d. 30. Januar 1936 en Afhandling med Titlen: »Un

dersøgelser over spæde Børns Ventrikelsekret med særligt Henblik 
paa Pepsin-Løbeproblemet« for den medicinske Doktorgrad.

Gift d. 18. Januar 1930 med Annelise Arnholtz Sørensen, Datter 
af Professor Dr. phil. S. P. L. Sørensen.

XVII.
Fritz Emil Henrik Sciiønheyder. Jeg er født den 1.2.1905 i 

Charlottenlund, som Søn af Ritmester C. E. Schønheyder og Hustru 
Ebba, f. Schøller.

Student fra Ordrup Gymnasium 1923. Medicinsk Embeds- 
examen 1930. Efter Examen har jeg været ansat ved Silkeborg 
Tuberculosesanatorium, Brande Sygehus, Københavns Amtssyge
hus i Gentofte med. Afdi., Bispebjerg Hospitals med. Afdi. B og 
chir. Afdi. A, Øresundshospitalet (som Kandidat og klinisk As-
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sistent), Rigshospitalets med. Afdi. B og Rigshospitalets Børne
afdeling.

Siden 1933 har jeg arbejdet som frivillig Assistent ved Univer
sitetets biokemiske Institut. En kortere Tid har jeg tillige arbejdet 
paa Carlsbergfondets biologiske Institut. Jeg udførte først en Under
søgelse over Blodlegemernes Permeabilitet for Malonamid, idet jeg 
beregnede dette Stofs Diffusionskonstant under forskellige Forhold 
og overfor Blodlegemer fra forskellige Individer (ialt 50). Under 
dette Arbejde fangedes min Interesse for den af Dr. phil. H. Dam i 
1929—1930 konstaterede hæmorrhagiske Diathese hos Kyllinger 
paa kunstig Føde. Der udviklede sig et Samarbejde mellem Dr. Dam 
og mig. Den af Dam allerede for flere Aar siden udtrykte Formod
ning om, at man stod overfor Symptomerne paa Mangel af et hidtil 
ukendt Vitamin, viste sig at være rigtig. K-Vitaminets Forekomst og 
Kemi publiceredes af Dam i 1935. — For en Læge laa det nær at 
undersøge de medicinske Problemer, der knyttede sig til Mangelen 
af K-Stof. Disse Undersøgelser udførtes som et selvstændigt Arbejde 
tillige med Udarbejdelsen af en hurtig biologisk Styrkebestcmmelse. 
Disse Undersøgelser publiceredes som: Nogle Undersøgelser over 
den biologiske Virkning og Standardiseringen af det antihæmorrha- 
giske Vitamin K. Denne Afhandling antoges til Forsvar for Doktor
graden d. 27.11.1935. Forsvaret fandt Sted d. 31.1.1936. Opponenter 
var Professor Dr. phil. Richard Ege og Professor Dr. med. L. S. 
Fridericia. Jeg er stadig knyttet til biokemisk Institut som frivillig 
Medarbejder.

Den 12.8.1934 blev jeg gift med Tove Christensen, Datter af 
Bogholder ved Viborg Sindssygehospital Chr. Christensen og Rigmor 
f. Christrup.

XVIII.
Asger Næraa. Født 14.2.05 i Holstebro, søn af praktiserende 

læge Niels P. Næraa og hustru f. Haldbo.
Student fra Metropolitanskolen sommeren 1923 med I. karakter. 
Embedsexamen sommeren 1930 med karakteren laudabilis.
Reservelæge ved amtssygehuset i Herning Nov. 30 til April 33. 
Turnuskandidat ved Rigshospitalets afdeling B og D April 33 

til Maj 34.
Reservekirurg ved Rigshospitalets afdeling for nerve- og neuro

kirurgiske sygdomme Maj 34 til April 35.
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I. reservekirurg ved Hjørring amts og bys sygehus’ kir. afdeling 
April 35.

Gift Juni 30 med Harriet Mellbve, datter af afd. overlæge P. A. M. 
Mellbye, Oslo, Norge.

XIX.
Povl Bagge. Jeg er født 30/n 1902 paa Frederiksberg som søn 

af redaktør af »Vort Landbrug« J. H. Bagge og hustru f. Neermann, 
blev student 1920 fra Frederiksberg Gymnasium (mat.-naturv. 
linie), studerede et aar ved Polyteknisk Læreanstalt og var vinteren 
1921—22 elev paa Askov højskole. 1922 begyndte jeg at studere 
historie (hovedfag), dansk og engelsk ved universitetet, bestod som
meren 1928 skoleembedseksamen i disse fag og s. a. den praktisk 
pædagogiske prøve i historie og engelsk. Før og efter min eksamen 
underviste jeg ved københavnske skoler og Rødding højskole, blev 
1929 knyttet til professor Aage Friis som medhjælper ved hans for
skellige publikationer vedr. det nordslesvigske spørgsmaal og for
bereder sammen med ham og C. O. Bøggild Andersen en udgave 
af akter fra udenlandske arkiver til belysning af dette emne. Vin
teren 1930—31 var jeg i Moskva som medarbejder ved den danske 
komité til fællesnordisk udforskning af de russiske statsarkiver og 
blev 1931 ansat ved Dansk biografisk Leksikon, hvor jeg har skrevet 
en række artikler. Jeg har to gange været undervisningsassistent for 
prof. Aage Friis. 1936 fik jeg tilladelse til at deltage i konkurrencen 
om det ved prof. Friis’ afgang lcdigblevne professorat i historie, 
men ønskede ikke at konkurrere. 1933—34 udarbejdede jeg min 
afhandling »Studier over D. G. Monrads Statstanker«, som jeg 5/3 
1936 forsvarede for den filosofiske doktorgrad. — Blandt de ældre 
historikere, der har haft betydning for min uddannelse, vil jeg 
foruden mine universitetslærere gerne nævne H. V. Clausen, Th. A. 
Midler og Hans Lund. Det har endvidere været af stor værdi for 
mig, at jeg i »Historikerkredsen af 1929« regelmæssigt har kunnet 
drøfte faglige emner med jævnaldrende kolleger.

XX.
Rigmor von Magnus er født 25/4 1888 i København, Datter af 

Grosserer Christian Adolf Tobias Herbst og Hustru Anna Elise 
Albcrtine f. Aubertin. Jeg tog Studenterexamen 1907 fra Frederiks
borg Statsskole og begyndte at studere Medicin.
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Blev 1909 gift med Godsejer Constantin Woldemar von Magnus 
til Ottenhof, og levede i 2 Aar i det indre af Østersøprovinsen Liv
land, ikke langt fra Pleskau. I Slutningen af 1911 vendte jeg tilbage 
til Danmark og genoptog det medicinske Studium Efteraarct 1912.

Embedseksamen 1919 (laud). Derefter har jeg, bortset fra nogle 
Aars almen Uddannelse, studeret Otolarvngologi, dels ved Ansæt
telser herhjemme (Rigshospitalet og Finseninstitutet ialt i 81/2 Aar 
og 3 Aar i Provinsen) dels ved Studierejser til Udlandet (Paris, 
Berlin, Wien).

1933 udløb min Ansættelsestid som 1. Assistent paa Finsenin- 
stitutets Øreafdeling, og i de følgende 2 Aar fuldførte jeg paa Statens 
Seruminstitut min Doktorafhandling: Undersøgelser over en Gruppe 
actinomyceter isolerede fra Menneskets Svælg, hvortil jeg har faaet 
Slotte fra P. Carl Petersens Fond.

Forsvarede Afhandlingen 12. Marts 1936.
Har desuden publiceret flere mindre Arbejder om otologiske 

Emner, væsentlig i udenlandske Tidsskrifter.
Praktiserer siden 1927.
Jeg har en Søn, der studerer Medicin.

XXI.
Hans Christian Rask-Nielsen, f. 27. Juni 1896 i Gentofte. Søn 

af Ingeniør Ludvig Nielsen og Maren Jensen Rask.
Student 1915.
Med. Eks. 1924.
Kandidattjeneste til 1928.
Reservelæge paa radiologisk Afdeling paa Kommunehospitalet i 

Aarhus til December 1930.
Studierejser i ialt 7 Maaneder til Frankrig, Tyskland og Østrig.
December 1930 Overlæge ved radiologisk Afdeling paa Hjørring 

Amts og Bys Sygehus.
Gift 13. Oktober 1923 med Ragna Marie Jenny Jensen f. 15. 

September 1900 i Skive, Datter af Grosserer Emil C. J. og Hustru 
Anna.

XXII.
Marius Nielsen. Født den 14. September 1903 i Voldby, Kaus- 

lunde Sogn paa Fyn. Søn af Gaardejer Rasmus Nielsen og Hustru 
Rasmine født Rasmussen.
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Jeg er Student fra Fredericia højere Almenskole Sommeren 1924 
og er cand. mag. i Naturhistorie og Geografi Januar 1931.

Siden Oktober 1931 har jeg arbejdet paa Universitetets gymnatik- 
leoretiske og zoofysiologiske Laboratorier under Ledelse af Pro
fessor J. Lindhard og Professor A. Krogh. I de første to Aar deltog 
jeg her i en større Undersøgelsesrække over det svære Muskelar
bejdes Indvirkning paa den menneskelige Organisme. Fra Juni 
1934 til September 1935 var jeg Assistentvikar paa Zoofysiologisk 
Laboratorium og har siden arbejdet paa dette Laboratorium.

Følgende Afhandlinger er offentliggjort i Skandinavisches Archiv 
fur Physiologic 1936:

Untersuchungen über die Atemregulation bcim Menschen. (Dok
lor disputats.)

Die Respirationsarbeit bei Körperruhe und bei Muskelarbeit.
Afhandlinger omhandlende Varmeregulationen under Muskel

arbejde samt Betydningen af Iltaanding under maximalt Muskel
arbejde er under Udarbejdelse.

Den 12. August 1934 blev jeg gift med Karen Gry, Datter af 
Grosserer Alfred Gry. København.

XXIII.
Jeg, Erling Thomas Lundsteen, er født paa Frederiksberg 

d. 3. Juni 1906 som Søn af daværende Birkefuldmægtig, senere 
Direktør i Østifternes Kreditforening, Hugo Lundsteen og Hustru, 
Elisabeth Charlotte (Lilli) L., fodt Ramsing.

Jeg blev Student fra Metropolitanskolen 1924. I min Skole- og 
Studentertid har jeg været en ivrig Deltager i K. F. U. M.-Spejder
bevægelsen, hvilket har været til stor Betydning for mig. Sommeren 
1931 tog jeg den lægevidenskabelige Embedseksamen og siden har 
jeg til Stadighed haft Ansættelse paa Hospitaler, nemlig paa Fre
deriksberg Hospital, Løgstør Sygehus, Silkeborg Sanatorium, Kø
benhavns Amts Sygehus F., Almindelig Hospital, Bispebjerg Hospital 
(Turnus), Børnehospitalet paa Fuglebakken, og Finseninstituttets 
dermatologiske Afdeling. Jeg er nu ansat paa Bispebjerg Hospitals 
med. Afd. B.

I min Fritid har jeg under udmærkede Arbejdsvilkaar faaet 
Uddannelse i Biokemi, først paa Universitetets biokemiske Institut, 
senere paa Carlsberg Laboratoriums kemiske Afdeling. Paa disse
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to Institutter har jeg udarbejdet min Disputats, »Undersøgelser over 
Mælkens Koagulation«, der blev forsvaret for den medicinske Dok
torgrad d. 1. April 1936. Jeg har endvidere arbejdet med Bestem
melse af Brintionsaktiviteten i Blod ved Hjælp af Glaselektroden 
samt med Undersøgelser over Phosphomonoesteraser i Blodplasma.

XXIV.
Jeg, Kaare Grønbech, søn af professor Vilh. Grønbech og 

Pauline G., født Ramm, er født paa Frederiksberg 28. September 
1901. Jeg blev student 1919 fra Plockross’s Skole, og tog skole
embedseksamen med Engelsk og Tysk som fag i 1927. Sommeren 
1928 tilbragte jeg i Konstantinopel. Fra 1928 til 1931 boede jeg som 
alumne paa Borch’s Collegium. I April 1936 forsvarede jeg min af
handling »Der liirkische Sprachbau I« for den filosofiske doktor
grad. I efteraaret 1936 udgiver jeg som første bind af serien Monu
menta Linguarum Asiæ Maioris en faksimileudgave af Codex 
Cumanicus med en kort indledning.

Siden 1927 har jeg undervist ved Øregaard Gymnasium, fra 1932 
som adjunkt. 1931 ægtede jeg Elsebet Mackeprang, datter af Kap-, 
tajn Gustav Blom M. og Anna M., født Schack.

XXV.
Carl Olaf Bøggild Andersen er født i Brønderslev 20. juni 

1898 som søn af købmand Marius S. Andersen og Hustru Caroline 
Kirstine, f. Bøggild. Efter at mine forældre var flyttet til København 
(1901), var jeg fra 1905 elev i Plockross’ Skole, Hellerup (nu: Øre- 
gaards Gymnasium), hvorfra jeg blev (nysproglig) student 1917 
(med udmærkelse). Skønt min hovedinteresse paa dette tidspunkt 
gjaldt studiet af primitiv kultur (etnografi, etnologi, arkæologi), 
valgte jeg af praktiske grunde som studiefag historie, latin og dansk 
med skoleembedsexamen for øje. Under forberedelsen til den 
filosofiske prøve (aflagt 1918 med udmærkelse) førtes jeg ind paa 
studier bl. a. af Edv. Westermarcks og Wilh. Wundts værker, som 
i tilslutning til den allerede i skoletiden begyndte læsning af etnogra- 
fisk-etnologisk literatur betød meget for min udvikling; ogsaa med 
socialøkonomien stiftede jeg i denne tid et første bekendtskab. Mit 
ønske om en mere indtrængende fordybelse i oldtidshistorien bragte 
mig samtidig til at følge universitetsundervisningen i græsk for
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teologer, og jeg bestod 1920 den for disse anordnede prøve i delte 
sprog. For at vinde bedre tid til et friere og mere selvstændigt studium 
af historien opgav jeg paa dette tidspunkt, samtidig med at jeg fik 
kommunitetsstipendiet, .mine bifag og begyndte at forberede mig til 
magisterkonferensen i historie, som jeg bestod i sommeren 1925. 
Mit speciale var Storbritanniens historie 1660—1714 med særligt 
henblik paa udenrigs- og kolonihistorien; som »kulturlande« havde 
jeg den almindelige etnografi og Israels historie. Foruden den vej
ledning, jeg nød af mine lærere i historie professorerne Aage Friis, 
Erik Arup og Knud Fabricius, mindes jeg med særlig glæde fra mine 
studieaar prof. J. L. Hcibergs øvelser over forskellige klassisk
filologiske emner og prof. Herman Møllers gennemgang af Tacitus’ 
Germania.

Efter konferensen nødvendiggjorde mine økonomiske forhold, 
bl. a. en studiegæld, som skulde betales, en omfattende undervis
ningsvirksomhed ved en række københavnske skoler og kursus 
(praktisk og teoretisk pædagogisk prøve dec. 1925). 1925—28 var 
jeg alumne paa Borchs Kollegium, hvor jeg beklædte embedet som 
»haveinspektør«. I den ret sparsomme fritid, som levnedes mig, be
gyndte jeg samtidig paa Rigsarkivet — hvor jeg et halvt aar (1927) 
var ansat som lønnet volontør — at samle materiale til et arbejde 
om den danske ydrepolitik, specielt i forhold til de europæiske 
vestmagter, i aarene efter enevældens indførelse. Jeg skylder prof. 
Aage Friis, at jeg under et 6 maaneders ophold i England (London 
og Oxford) juli—dec. 1927, hvor jeg indsamlede og afskrev akt
stykker til den af ham udgivne udenrigsministcrielle publikation 
»Det nordslesvigske Spørgsmaal 1864—1879«, kunde udvide disse 
studier til engelske arkiver. Senere fortsatte jeg dem, bl. a. med 
understøttelse af det Regenburgske Legat, den Hielmstierne-Rosen- 
croneske Stiftelse og Carlsbergfondct, i arkiverne i Paris (febr.—maj 
1929), Uppsala og Stockholm (maj—okt. 1930 og nov.—dec. 1931), 
London og Oxford (okt.—nov. 1931) og Oslo (marts—april 1933). 
I perioderne mellem disse studierejser var jeg beskæftiget dels med 
udarbejdelse af noter til udgaven af »Andreas Frederik Kriegers 
Dagbøger 1848—1880«, dels som undervisningsassistent paa Univer
sitetet, hvor jeg i foraarssemestret 1928 examinatorisk gennemgik 
verdenshistorien 1714—1815, dels som medarbejder for »Kom
missionen til fælles nordisk Udforskning af de russiske Statsarkiver«,
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en virksomhed, som medførte to ophold (okt. 1929—maj 1930 og 
okt.—dec. 1930) i Moskva, i forbindelse med hvilke jeg begyndte 
studier over russisk sprog, kultur og historie. Okt. 1933 ansattes 
jeg som bibliotekar paa prøve ved Det Kongelige Bibliotek og fik 
okt. 1935 fast bibliotekaransættelse sst. Fra april 1933 er jeg medlem 
af bestyrelsen for Dansk historisk Forening.

Min literære produktion er blevet i nogen grad hemmet og 
sinket dels ved de nævnte gentagne stofindsamlinger i fremmede og 
danske arkiver, dels ved en nervelidelse, som i længere tid (okt. 
1932—marts 1933) tvang mig til under et hvileophold i Norge at 
lade alt arbejde ligge. Den omfatter artikler og anmeldelser i Hi
storisk Tidsskrift, bl. a. »Hertugdømmerne og Danmark i Nytiden« 
(1931), talrige artikler i Dansk biografisk Leksikon, specielt om 
personligheder fra det 17. aarh., og bogen »Statsomvæltningen i 
1660. Kritiske studier over Kilder og Tradition«, som jeg 14. maj 
1936 forsvarede for den filosofiske doktorgrad. Jeg har desuden i 
alt væsentligt fuldført 1. bind af tobindsværket »Hannibal Sehested 
og Norden«, en aktmæssig underbygget skildring af dansk ydre
politik i tiden 1660—66. Som medarbejder ved den af Gyldendal 
udgivne verdenshistorie (»Verden i Gaar — Verden i Dag«) har jeg 
paataget mig at skildre perioden 1660—1770.

Jeg er deltager i den i juni 1936 paabegyndte konkurrence om 
det ledige professorat i historie ved Københavns Universitet.

XXVI.
Max Otto Kaalund-Jørgensen, født 26. August 1904 i Aarhus, 

Søn af Læge Charles Kaalund-Jørgensen og Hustru Ellen Meincke. 
Student fra Aarhus Kathcdralskole. Medicinsk Embedseksamen 
Januar 1931 (laud).

Efter min Embedseksamen har jeg udelukkende været ansat 
ved Aarhus Kommunehospital, paa kirurgisk Afdeling 1. Marts— 
31. August 1931, paa medicinsk Afdeling 1. September 1931—31. 
Oktober 1932, siden 1. November 1932 har jeg været ansat som 
videnskabelig Assistent ved Aarhus Kommunehospitals Røntgen- 
og Lysklinik samt Radiumstationen for Jylland. Jeg har her ud
arbejdet min Disputats: »Experimental Studies on a Transmissible 
Myelomatosis (Reticulosis) in Mice«, som jeg den 23. April 1936 
forsvarede for den medicinske Doktorgrad. Jeg har haft den Lykke
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at kunne udarbejde min Disputats under de bedst mulige Forhold 
i de udmærkede Laboratorier, som Aarhus Kommunehospital har 
stillet til Overlæge Krebs’ Disposition, og jeg har haft den Opmuntring 
under mit Arbejde at modtage betydelige Legatmidler til mine Forsøg 
fra Lady Tata Memorial Trust i London. Maj—September 1936 har 
jeg foretaget en Studierejse til U. S. A., dels med Støtte fra oven
nævnte Trust, dels fra Peder Lassons Rejsestipendium.

Det er min Hensigt at uddanne mig som Dermato-venerolog. — 
Ugift.

XXVII.
Oluf Andersen f. 24. Juni 1901 i Vejby Præstegaard, Søn af 

Sognepræst A. H. J. Andersen og Hustru Henriette Amalie Erica 
f. Bagger.

Student fra Hjørring f. h. Almenskole 1919. Medicinsk Embeds
eksamen Januar 1927 (laud.). Underlæge i Marinen 1924. Efter 
Eksamen ansat som Reservelæge ved Nakskov Sygehus senere ved 
Kalundborg Sygehus. Derpaa Kandidattjeneste ved Øresunds
hospitalets med. Afd., Rigshospitalets Afd. f. Nervesygdomme, Rigs
hospitalets Fødeafdeling B, Blegdamshospitalet, kirurgisk Afd. paa 
Københavns Amtssygehus paa Frederiksberg, Rudolph Berghs Hospi
tal, Rigshospitalets Afd. f. Børnesygdomme og Dronning Louises 
Børnehospital. 1 Aar lønnet videnskabelig Assistent ved Forschungs- 
i nsti tut für Hygiene und Immunitälslehre i Berlin, 1 Aar klinisk 
Assistent ved Rigshospitalets Afd. f. Børnesygdomme og siden 
1. Oktober 1934 II. Reservelæge ved Dronning Louises Børne
hospital.

I 1936 Anerkendelse som Specialist i Pædiatri.
Forsvarede 30. April 1936 en Afhandling — Undersøgelser over 

Vaccinevirus, det virusneutraliserende Antistof samt Vaccinevirus 
dyrket in vitro — for den medicinske Doktorgrad. Arbejdet, der 
ligger til Grund for denne Afhandling, er udført paa Universitetets 
Institut for almindelig Pathologi.

Har desuden offentliggjort en halv Snes mindre Arbejder over 
immunbiologiske og pædiatriske Emner.

Gift 20. Marts 1931 med Læge Bodil Margrethe f. Høyer, Datter 
af Bagermester J. E. G. Høyer og Hustru Margaret f. Diedrich.

I Ægteskabet 2 Sønner.
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XXVIII.
Peter Nicolai Damm cr født den 6/5 1899 i Hellerup som Søn 

af afdøde Kommunelæge Valdemar Frederik Damm og Hustru 
Karen Kirstine f. Dahl. Jeg blev Student 1917 fra Plockross’ Skole i 
Hellerup og tog lægevidenskabelig Embedseksamen Vinteren 1926 
med Karakteren laudabilis. Herefter har jeg gjort Tjeneste som Skibs
læge i 0. K. og siden som Kandidat ved Blegdamshospitalet, Dia
konissestiftelsens kir. Afdeling, Bispcbjærg Hospital Afdelingerne 
C. og D., Rudolph Berghs Hospital og Vikarkandidat ved Rigs
hospitalets Fødeafdelinger A og B. I 1930 2. Reservekirurg ved 
Diakonissestiftelsen. Derefter Kandidat og senere klinisk Assistent 
ved Rigshospitalets Fødeafdeling A. I 1933 ansat som 2. Reserve
læge ved Rigshospitalets Fødeafdeling A. og November 1935 ud
nævntesjeg til Underaccouchcur ved Rigshospitalets Fødeafdeling B. 
Den 7/5 1936 forsvarede jeg min Doktorafhandling, som var ud
arbejdet paa Rigshospitalets gynækologiske Afdeling I og hvis 
Titel var »Mcnslrualionsstörungen hormonalen Ursprungs«. For
uden den nævnte Afhandling har jeg publiceret en Del kliniske 
lægevidenskabelige Arbejder vedrørende gynækologiske og ob- 
stetriciske Spørgsmaal.

Den 20. Oktober 1931 ægtede jeg Grevinde Erna Hamilton, 
f. Simonsen, Datter af Direktør Harald Simonsen og Hustru Betty 
Nathalia f. Juul-Thorup.

XXIX.
Palle Erik Menck-Thygesen er født den 10/7 1902 paa Fre

deriksberg, Søn af Læge Holger Erik Hammer Thygesen og Hustru 
Caroline Mathilde Birgitte, f. Mcnck. Student 1921 fra Birkerød 
Statsskole, cand. med. 1931. Foruden talrige Vikariater, herunder 
for Sygehuslægen i Nexø Somrene 1934, 1935 og 1936. Studierejse 
Sverige (Militærlægevæsen) og Rejser Afrika og Østen (Skibslæge) 
har jeg haft følgende Stillinger: 1931: Reservelæge i Hæren. 
April 1932—1933: Kandidat paa Militærhospitalets medicinsk
epidemiske Afdeling og samtidig hermed surnumerær Tjeneste paa 
Hospitalets Øre-, Næse- og Halsklinik. April 1933—Juni 1934: 
Kandidat paa Militærhospitalets chirurgiskc Afd. Sommer 1934— 
Sommer 1935: Ordinær Turnuskandidat paa Rigshospitalets Af
delinger A. og C. November 1935: Fast Kandidat (klin. Ass.) paa
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chirurgisk Afdeling A. Amtsygchuset Gentofte, herunder fungeret 
som R. II i ca. 4 Maaneder og konst, som R. I paa chir. Afd. D. i 
1 Maaned. Fra Oktober 1936 Kandidat paa Rigshospitalets Afde
ling for Øre-, Næse- og Halssygdomme.

Den experimentelle Del af min Disputats er udarbejdet paa 
Universitetets biokemiske Institut, hvor jeg har været frivillig 
Assistent siden August 1932, og det kliniske Supplement stammer 
væsentligst fra de Hospitaler, jeg under Udarbejdelsen samtidig 
gjorde Tjeneste ved. Foruden Disputatsen har jeg publiceret føl
gende Smaaafhandlinger: Über die Aktivierung des Propepsins: 
Biochem. Zeitsch. 264, 1—3, 1933 (i Samarbejde med R. Ege). 
En klinisk Methode til Pepsinbestemmelse: Nord. Med. Tids. 6, 
1933. Hæmoptyse hos tidligere Empyempatienter: U. f. L. 41, 1934. 
(i Samarbejde med K. Banke). Nogle Forsøg over Enzymbinding i 
Ewalds Prøvemaaltid: Hospitalstidende 10, 1935. Undersøgelser 
over Ventriklens proteolytiske Enzymogener: Nord. Med. Tids. 9, 
1935 (i Samarbejde med E. Lundsteen og R. Ege).

Holdt Foredrag ved 17. Kongres for intern. Medicin Sommer 
1935 (Foredraget offentliggøres i Act. Med. Scand.). Desuden har 
jeg skrevet nogle Smaaartikler i »Militærlægen« og fra Efter aar et 
1932 har jeg været Medarbejder ved »Nordisk Medicinsk Tidsskrift«.

XXX.
Viggo A. Jensen. Født 22/12 1905 i København, Søn af Maskin

mester Villi. Aug. Jensen og Gunhild J. (f. Kemner). Student fra 
Ordrup Gymnasium 1924. Medicinsk Eksamen Sommeren 1931, 
derefter Hospitalsstillinger i Odense og København. Studieophold 
i Paris (Øjensygdomme). Forsvarede Juni 1936 Afhandlingen: 
»Clinical studies of tributary thrombosis in the central retinal 
vein«, for den medicinske Doktorgrad.

Gift Marts 1932 med Karen Høst Saunte, f. 29/10 1 9 0 6, Datter af 
Øjenlæge, Dr. med. O. H. Saunte.

XXXI.
Orla Peter Jacob Vadsten var født d. 20/n 1902 paa Frederiks

berg som Søn af Ingeniør Niels Otto Christoffer Petersen og Gerda 
Dorothea Franziska født Giebelhausen, blev Student i Lyngby 1921
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og tog medicinsk Embedseksamen Vinteren 1929 med Karakteren: 
laud.

Vikarierende Sygehuslæge i Brørup fra Februar—April 1929; 
derefter Reservelæge paa Amtssygehuset i Ringe fra November 1929 
til Oktober 1930, blev saa ansat som Kandidat paa kirurgisk Af
deling paa Statshospitalet i Sønderborg og privat Assistent hos Over
læge Ipsen fra November 1930 til September 1931. Havde derefter 
Turnus paa Kommunehospitalets III. og V. Afdeling fra Oktober 
1931 til Oktober 1932, Kandidat paa Københavns Amtssygehus i 
Gentofte paa kirurgisk Afdeling A. fra Januar—August 1933, blev 
derfra konstitueret klinisk Assistent ved Rigshospitalets Afdeling D 
September 1933 til April 1934, kom som Vikarassistent paa Rønt
genklinikken samme Sted Maj 1934, var fungerende 2. Reserve
kirurg paa Københavns Amtssygehus i Gentofte paa Afdeling A i 
Juni 1934, fra 1. Juli 1934 Assistent ved Sundby Hospitals kirurgiske 
Poliklinik. Foruden forannævnte Stillinger forskellige Vikariater. 
Fra Oktober 1935 til Marts 1936 Kandidat ved Rigshospitalets Føde
afdeling A og fra April 1936 Assistent hos Prosektor paa Frede
riksberg Hospital, fra 1. Juli 1936 ansat som 2. Reservekirurg ved 
Københavns Amtssygehus i Gentofte, men denne Stilling naaede 
han aldrig at tiltræde, da lian efter flere Maaneders Sygeleje d. 17. 
September 1936 afgik ved Døden af en ondartet Svulstlidelse.

Under hans forskellige Hospitalsstillinger har han udført flere 
mindre, videnskabelige Arbejder, og i Foraaret 1932 paabegyndte 
han ved Universitetets hygiejniske Institut det Arbejde, som han 
den 18. Juni 1936 forsvarede for den medicinske Doktorgrad: 
»Experimcntelle Studier over occlusionsicterus med særligt Henblik 
paa Galdens Betydning for Resorption fra Tarmkanalen af Vitamin 
D, Vitamin A og Carotin«.

Gift den 30. September 1932 i Sønderborg med Ingeborg Helene 
Winther f. Madsen, Datter af Toldforvalter Axel Madsen og Hustru 
Helene, f. Topp. I Ægteskabet en Søn, Ole Otto Axel Vadsten. 
(Biografien affattet af Fru Ingeborg Vadsten.)

XXXII.
Jens Herman Bing, f. 19-12-06 paa Københavns Kommune

hospital som Søn af Professor, Dr. med. Herman Jacob Bing og 
Ebba Bing, f. Henriques.
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Student fra Metropolitanskolen 1924. I Studietiden Vikariater paa 
Aalborg, Hammel og Kjellerup Amtssygehus. Medicinsk Embeds
eksamen 1931 (laudabilis). Kandidatstillinger paa Rigshospitalets 
Fødeafdeling A, Kommunehospitalets VII Afd., Øresundshospitalets 
medicinske Afd., Rudolph Berghs Hospital, Rigshospitalets Afd.. 
B og D (Turnus), Rigshospitalets Børneafdeling, Blegdamshospitalet. 
Siden 1931 frivillig Assistent paa Universitetets medicinsk fysiolo
giske Institut.

Den 20-6-1936 forsvarede jeg min Afhandling: Studies on Pro
teinuria, ))Albuminuria«, for den medicinske Doktorgrad. Officielle 
Opponenter var Professorerne Einar Lundsgaard og Erik Warburg, 
og fra Auditoriet opponerede Dr. phil. Poul Brandt Rehberg. For
uden Doktorafhandlingen har jeg offentliggjort flere mindre Ar
bejder om samme Emne, om Hvpcrglobulinæmi og om genotypisk 
betingede Thyreoidealidelser.

Gift 2-7-1931 med Else Caspersen, Datter af afdøde Politimester 
Morten Malte Caspersen og Henriette Andersen. 2 Børn, Inger og 
Henrik.

XXXIII.
H ans Martin Harald Jensen er født 3. Maj 1890 i Lund- 

forlund (Slagelse Herred) som Søn af Gaardejer Niels Jensen 
(1853—1903) og Marie, f. Hansen (f. 1859). Min Fader hørte til 
de stærkt politisk interesserede indenfor sin Generation af sjæl
landske Bønder. Efter hans tidlige Død førte min energiske Moder 
Bedriften videre, og hende skylder jeg den Uddannelse, jeg har 
faaet. Jeg gik (med stor Fornøjelse) i mit Fødesogns Landsby
skole fra 1897 til 1902, kom derefter, da jeg viste Lyst til Bogen, 
men Ulyst til Landbrugsarbejde, i Slagelse Realskole, hvorfra jeg 
tog Præliminæreksamen 1906, forberedtes saa privat til 4. Klasses 
Prøve i Latin og Græsk, kom 1907 i Roskilde Kathedralskole, hvor
fra jeg blev Student med Udmærkelse 1909. Blandt mine Lærere i 
Roskilde skylder jeg J. Krarup, den senere Rektor for Herlufsholm, 
en særlig Tak for Opmuntring og Tilskyndelse. Jeg tog Filosofikum 
(hos Høffding) 1910, dyrkede ved Universitetet fortrinsvis det 
historiske Studium (med J. Steenstrup, Kr. Erslev, J. A. Fridericia 
og Aage Friis som Professorer) og afsluttede i Oktober 1915 en 
Magisterkonferens i Historie. Jeg var i November og December 1915 
Vikar ved Kolding højere Almenskole, bestod 1916 den praktisk-
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pædagogiske Prøve for Gymnasielærere, opholdt mig fra Okt. 1916 
til Dec. 1918 i Smaaland som Manuduktør for en enkelt Elev til 
dansk Studentereksamen, sluttede dette Arbejde i København 1919, 
har senere som Lærer bl. a. haft Undervisningen i Danmarks 
Historie ved de 1923 og 1924 paa Statens Lærerhøjskole afholdte 
Kursus for tysk uddannede sønderjyske Lærere. Overvejende har 
jeg beskæftiget mig med videnskabelig og friere litterær Virksomhed 
(af andre Interesser, jeg har dyrket, vil jeg nævne lidt aktiv Del
tagelse i det politiske Liv). Af Universitetet er mit Arbejde blevet 
understøttet gennem det Regenburgske Legat (i alt 5 Gange) samt 
1934 og 1936 gennem det Finneske Legat; 1926 var jeg for et af 
Universitetets Rejselegater paa et kortere Studieophold i Paris. Fra
1. Febr. 1927 er jeg som fast Medarbejder knyttet til Institutet for 
Historie og Samfundsøkonomi.

Ved Magisterkonferensen var mit opgivne Speciale Danmarks 
Historie i Tiden fra 1730 til 1814. I Tilknytning til min store skriftlige 
Eksamensopgave offentliggjorde jeg 1917 en lille Afhandling om 
A. G. Moltke som Godsejer i Historisk Aarbog for Sorø Amt. Mine 
følgende specielle Studier har særlig drejet sig om den danske 
politiske Udvikling i det 19. Aarhundrede; mit Udgangspunkt har 
her ligget indenfor den konstitutionelle Tidsalders demokratiske 
Rørelser, men jeg er derved ført til Studier ogsaa over Enevældens 
sidste Fase øg tilbage til ny Sysselsættelse med visse Emner fra 
det 18. Aarhundrede. Jeg har offentliggjort: Lars Bjørnbak og den 
bjørnbakske Bevægelse (1919), Den engelske Revolutions Historie 
(ved Udvalget for Folkeoplysnings Fremme 1920), Frankrig efter 
1815 (1927), Napoleon den Store (1928), Afsnit om Perioderne 
1730—66, 1814—48, 1920—28 i Det danske Folks Historie V, VI og 
VIII (1928—29), Afhandlinger i Historisk Tidsskrift 1921, 1927 og 
1930, Bidrag til andre Tidsskrifter, og i stor Udstrækning til for
skellige Leksika, saaledes Salmonsens 2. LTdg. og Dansk biografisk 
Leksikon 2. Udg., og til flere større Værker, saaledes om »Køge- 
kresen« til Køge Bys Historie (1932) og om »Grundtvigianismen i 
dansk Politik« til Kirkeligt Samfunds Mindeskrift om N. F. S. 
Grundtvig, 1933; som Medarbejder ved det før nævnte Institut har 
jeg skrevet det store Værk: De danske Stænderforsamlingers Hi
storie 1830—1848 I—II (udgivet af Rigsdagen 1931—34) og sammen 
med P. Engelstoft (1930—33) redigeret Institutets to første Bind

12
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»Studier«, Frugt af Arbejdet i Studiekredse, hvortil jeg har laget 
Initiativet, og hvor jeg var Medleder, fremdeles Bd. II i Institutets 
Serie af »Skrifter«: Bidrag til Arbejderklassens og Arbejdcrspørgs- 
maalets Historie i Danmark fra 1864 til 1900 (1931), hvor jeg selv 
har skrevet om Landarbejdersporgsmaalets Udvikling.

Udarbejdet indenfor Institutet og et Led (Bd. III) indenfor dettes 
Skriftserie er ogsaa den Afhandling, jeg 10. Juni 1936 kunde forsvare 
for den filosofiske Doktorgrad: »Dansk Jordpolitik 1757—1919 I«. 
Udviklingen af Statsregulering og Bondebeskyttelse indtil 1810.

Som Deltager i den historiske Professorkonkurrence ved Kø
benhavns Universitet 1936 har jeg udarbejdet en Afhandling: 
Dansk-norsk Vekselvirkning i det 18. Aarhundrede (trykt).

XXXIV.
Ellinor Bro Larsen. Født i Forsinge 25/7 1906. Daller af Pro

fessor ved Landbohøjskolen O. H. Larsen og Hustru Margrethe 
f. Bro. Student (m) fra Nørre Gymnasium 1925. Begyndte det natur
historiske Studium i 1927 og tog Magisterkonferens i Zoologi 1933.

I Juli 1936 disputerede jeg paa en Afhandling med Titlen: 
Biologische Studien fiber die tunnelgrabenden Käfer auf Skallingen. 
Siden 1932 har jeg arbejdet paa det af Dr. Niels Nielsen ledede 
Laboratorium paa Skallingen med inseklbiologiske Opgaver, særlig 
Studier over de fysiske Faktorers Indflydelse paa Insektfaunaens 
Fordeling.

Fra 1934 har jeg vieret knyttet til Landbohøjskolens zoologiske 
Laboratorium, hvor jeg har assisteret Professor M. Thomsen ved 
biologiske Undersøgelser over forskellige Fluearter.

XXXV.
Paul Krüger, Søn af Professor, Rektor Chr. Julius Krüger og 

Hustru Ada Hvid, er født den 23. April 1897 i Helsingör. Blev 
Student fra Helsingør højere Almenskole i 1915. Studerede Lit
teraturhistorie ved Københavns Universitet under Professorerne 
Valdemar Vedels og Vilh. Andersens Vejledning, fulgte desuden 
kunsthistoriske Forelæsninger af Docent Francis Beckett og Privat
øvelser i Æstetik hos Professor Cl. Wilkens. Bestod 1922 Magister
konferens i »Almindelig og sammenlignende Litteraturhistorie«. 
Underviste ved københavnske Gymnasieskoler 1922—1923. Stu-
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derede 1923—1924 i Paris opmuntret med Bidrag fra »Rcjseundcr- 
slottelsc for unge Videnskabsmænd« og den Rabcn-Levetzauske 
Fond. Underviste paany i Kobenhavn i 1924—1925, tog de pæda
gogiske Prøver og virkede i Foraarct 1925 som »Rejselektor« ved 
svenske Gymnasier og Seminarier. Var fra August 1925 til November 
1929 Adjunkt ved Haslev Gymnasium. Blev i Slutningen af 1929 
udnævnt til Lektor i Dansk ved Universitetet i Paris; beklædte 
denne Stilling til Efteraaret 1934. I Paris samlede jeg Stoffet til min 
Disputats, og ved Siden af min Universitetsundervisning fulgte jeg 
Forelæsninger paa La Sorbonne og med særligt Udbytte Forelæs
ninger og Øvelser hos Paul Hazard og Abel Lefranc paa College 
de France. Fra August 1935 har jeg været Adjunkt ved Metropo
litanskolen. Modtog i Maj 1936 Beskikkelse som Censorsuppleant 
i Dansk ved Skoleembedseksamen ved Københavns Universitet og 
Aarhus Universitet.

En i April 1935 indsendt Afhandling »Fransk litterær Kritik 
indtil 1830, Ideer og Metoder« forsvarede jeg for den filosofiske 
Doktorgrad den 25. Juni 1936.

Jeg har skrevet Artikler om dansk Litteratur til danske og uden
landske Encyklopædier og Artikler i danske Blade om fransk 
Litteratur.

Siden 29/12 1 9 2 5 er jeg gift med Agnete Mossin, Datter af Rektor 
Axel Mossin og Hustru Ellen Moller.

XXXVI.
Esben Kirk, f. 8/n 1905 i Kallundborg, Søn af Dommer Ole 

Christian Mathias Kirk og Hustru Augusta Dorthea, f. Bang. Student 
1923 fra Frederiksberg Gymnasium. Lægevidenskabelig Embeds
eksamen Vinter 1929.

1929—31 Reservelæge ved Roskilde Amtssygehus. 1931—34 As
sistant Resident Physician ved The Hospital of The Rockefeller 
Institute og Assistant ved The Rockefeller Institute, New York City. 
1934 Medlem af The Harvey Society, New York City. 1936 2. Re
servelæge ved Rigshospitalets medicinske Afdeling B.

Dr. med. 1936. Afhandlingen »Amino acid and ammonia me
tabolism in liver diseases« forsvaredes offentligt den 23. Juni.

Gift 1934 i New York med Ermalynn Muser, Datter af Forret
ningsmand Herman Albrecht Muser og Hustru Thea, f. Herbst.

12*
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XXXVII.
V. Genner. Født 17. Nov. 1887 i Otterup, Odense Amt, Son af 

Dyrlæge Jørgen Pedersen og Hustru Elise Charlotte Amalie Jacob
sen. Student 1907 (I) Odense, Veterinærstuderende 1907—08, Med. 
Eks. Vinter 1915, haud I.

Almindelig Uddannelse: Med. Afdi. C Bispebj. Hosp. Febr.— 
Juni 1915 & Oct. 1915—Febr. 1916. Blcgdamshosp. Juli—Nov. 1916. 
Med. Afdi. C Bispebj. Hosp. og Kirurg. Af dl. Sundby Hosp. Marts 
1917—Febr. 1918. Kommunehosp. 6. Afdi. Marts—Juni 1918. Kreds
lægeeksamen Maj 1919 (I). Kst. Kreslæge i Lyngby August 1920. 
Kst. Amtslæge i Haderslev Sept.—Nov. 1920. Indkaldt Reservelæge 
i Hæren i 21/2 Aar under Verdenskrigen. Senior assistant physician 
ved Transporten af Krigsfanger efter Verdenskrigen fra Danzig til 
Scotland paa S/S La Cour Dec. 1918—Febr. 1919. Kreslæge (Ge- 
neesheer bij den burgerlijken genceskundigen dienst) i Flollandsk 
Ost-Indien (Java, Nias, Sumatra) Juni 1921—October 1922. Skibs
læge (Scheepsgeneesheer) samme Sted ved »Koninklijke Paketvaart- 
maatschaappij« Nov. 1922—Marts 1923: Passagerfart og Transport 
af Kulier fra Java til Sumatra. Skibslæge (Scheepgencesheer) ved 
»Nederlandsche Stoomvaartmaatschappij« ved Transporten af Pil
grimme fra de hollandsk ostindiske Øer (Celebes, Madura, Java, 
Sumatra) til Arabiens Kyst (Djidda) April—Maj 1923. Skibslæge 
ved Østasiatisk Kompagni Febr.—Maj 1931, Pacifik-Ruten, med et 
Besøg ved University of California.

Specialuddannelse i Dermato-Vencrologi: Kandidat v. 
Kommunehosp. 4. Afdi. Oct.—Dec. 1918. Kandidat v. Rud. Berghs 
Hosp. Dec. 1920—Maj 1921. Studerede Dermatologi og Venerologi 
i Paris og Wien Sept.—Dec. 1923. Kandidat v. Finseninstitutets Afdi. 
for Hudsygdomme Jan.—Maj 1924. Kandidat v. Frederiksberg Hosp. 
Dermatologisk Afdi. Juni—Oct. 1924. Assistent v. Rud. Berghs Hosp. 
Nov. 1924—Oct. 1925. Assistent v. Finscninst. Afdi. for Hudsvgd. 
Nov. 1925—Oct. 1927. 2. Reservelæge v. Rigshosp. Afdi. for Hud- 
sygd. Nov. 1926—Oct. 1928. Studerede Dermatologi i Paris October 
1926. 1. Reservelæge v. Frederiksberg Hosp. Afdi. for Hudsygd. 
Marts 1929—Oct. 1931. 1. Reservelæge v. Rigshosp. Afdi. for Hud
sygd. Nov. 1931—October 1932. Afdelingslæge v. Finseninst. Afdi. 
for Hudsygd. fra Nov. 1932. Kst. Overlæge v. samme Afdi. fra Juli— 
Dec. 1936.
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Videnskabelige Arbejder:
1. Om nogle Hudsygdomme i Troperne og deres Behandling. 

Ugeskr. f. Læger, 86, 385—91, 1924.
— Samme paa Finsk: Erikoispainos aikakauskirjasta Duodecim, 

1924, 452—67.
2. Sur le traitement des ulceres phagédéniques des pays chauds. — 

Ann. de dermat. et syph. 6. Serie, tome 5, 733—36, 1924.
3. Sur l’étiologie des nodosités juxta-articulaires. — Ann. de dermat. 

et syph., 6. Serie, tome 6, 675—81, 1925.
4. Det kemiske Lysbads Indflydelse paa bactericide Processer i 

Blod og i Serum, Hospitalstid. 68, 1145—57 & 1161—72, 1925.
— The influence of chemical light-baths on the bactericidal pro

cesses in the blood and the serum. — Acta radiol., 5, 172—95, 
1926.

— Same paper: Conipt. rend. Soc. de biol., 94, 603—06, 1926.
5. Om Ætiologien af Alopecia areata. Hospitalstid., 69,447—59,1926.
6. S. Lomholt & V. Genner: Om Behandling af Varicer og deres 

Følgctilstande med Injectioner af en conc. NaCl-opl. Ugeskr. f. 
Læger, 88, 771—76, 1926.

7. Om Behandling af Vorter med Elektrolyse. Ugeskr. f. Læger, 
90. 455—57, 1928.

8. Om en ejendommelig Pigmenteringsform (Berloque-Derma- 
titis). — Ugeskr. f. Læger, 91, 85—87, 1929.

9. Sæsonagtigt optrædende bulløst Udslet. — Ugeskr. f. Læger, 91, 
255—56, 1929.

— Eruption bulleuse saisonniére. — Ann. de dermat. et syph., 
6. Serie, tome 10, 269—74, 1929.

10. Genner & Schultzer: Et Tilfælde af primær kutan gonorrhoisk 
Infektion. Panaritium med paafølgende gonorrhoisk Lymfan- 
gitis. Almeninfektion og Ledtilfælde. — Hospitalstid., 72, 764—71, 
1929.
Un cas d’infection cutanée primaire å gonocoques. — Ann. de 
dermat. et syph., 6. Serie, tome 10, 856—63, 1929.

11. Etudes cliniques sur la pelade. Une Monographic de 581 pages 
avec 30 figures originales. Levin & Munksgaard, Copenhague: 
Le Francois, Paris, 1929.

12. Genner & Boas: A case of generalised osteitis deformans (Paget) 
with malignant degeneration. Acta radiol. 11, 398—410, 1930.
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13. Alopecia areata. Nord. med. Tidsskr. 2, 433—44, 30.
14. Om Behandling af Urethritis gon. hos Manden ad modum 

Janet. Nord. med. Tidskr. 2, 497—502, 1930.
15. Genner & Boas: Et Tilfælde af »Gonorrhoiske Hyperkeratoser« 

uden Gonorrhoea. — Hospitalstid. 73, 395—403, 1930.
— A case of gonorrheal hyperkeratosis without gonorrhoea. Urol. 

& Cutan. Rev. 34, 365—68, 1930.
16. Om Percainets Anvendelse i Dermatologien og dennes Grænse

gebeter. — Ugeskr. f. Læger, 93, 305—07, 1931.
— On the employment of Nupercain in the treatment of skin 

diseases and similar affections, and its effect by superficial 
application. — Acta dermat.-venerol. 12, 453—58, 1931.

17. Genner & Nielsen: Leukokeratosis et Kraurosis penis. — 
Hospitalstid. 74, 1—30, 1931.

— Leukokeratosis and kraurosis penis. — Acta dermat.-venerol. 12,
18. Undersøgelser over Komplemcntbindingcns Forløb ved Gonorr

hoea. Hospitalstid., 75, 299—318 & 597—601 & 633—63, 1932.
19. Om Brugen af interne (perorale) Midler ved Gonorrhoea.

Ugeskr. f. Læger, 94, 967—69, 1932.
20. Om Bestemmelse af chininresistenle Lipaser i Serum, Bemærk

ninger om Teknikken. Ugeskr. f. Læger, 96, 63—67, 1934.
21. Paralerapeutiske Ledlilfælde under Behandling af Syfilis med 

Salvarsan og Vismuth. Nord. med. Tidskr., 10, 1753—58, 1935.
— Paralherapculic articular disturbances. Arch. Dermal, and Syph. 

34, 255—64, 1936.
22. Bonnevie á Genner: Femten Tilfælde af Eczem fremkaldt af 

Tøj farver. Nord. med. Tidskr., 10, 1777—81, 1935.
— Fifteen cases of eczema due to dyed clothing. Arch. Der mat. and 

Syph., 34, 220—27, 1936.
23. Badekløe og Hudlidelser af beslægtet Oprindelse. — Nord. med. 

Tidskr.. 11, 131—35, 1936.

XXXV1I1.
Kurt Broste, født d. 23/j 1902 i Altona som Son af Komissionær 

S. Brøste og Kirsten Broste, født Petersen. Flyttet til Danmark i 
1917. Student fra Randers Statsskole 1920. Lægevidensk. Embeds
eksamen (laudabilis) Somren 1927. De første Aar efter Eksamen 
havde jeg skiftende Kandidatstillinger paa medicinske og kirurgiske
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Afdelinger; søgte derefter Specialuddannelse i Oto-larvngologi, dels 
i Provinsen, dels paa Rigshospitalet i Kbh., hvor jeg sidst har været
2. Assistent paa Øreafdelingen. Speciaslistanerkendclse i Oto- 
larvngologi April 1934 og praktiserende Specialist i Øre-, Næse- og 
Halssygdomme i Kbh. fra Juli 1935. Foruden Disputatsen »Pneuma- 
tiseringen og de betændelsesagtige Forandringer i processus mastoi- 
deus« har jeg skrevet 5—6 mindre Arbejder indenfor Olologien og 
Røntgenologien.

XXXIX.
Haagen Jessen, født 15/12 1887 paa Frederiksberg, søn af læge 

Julius Jessen. — Artium 1906. — Medicinsk embedsexamen 1915.
Efter overstaaet turnus reservekirurg ved den danske ambulance 

i Paris 1916—17; studerede samtidigt neurologi hos Pierre Marie og 
Babinski. — Derefter forskellige uddannelsespladser, specielt inden 
for neurologi, psykiatri, fysiurgi og ortopædi. — Studieophold i 
Paris 1922 (kronaxi) og 1933 (neurokirurgi). — Siden 1925 prakti
serende neurolog i Aarhus.

Dr. med. september 1936. — Har desforuden publiceret ca. 25 
arbejder væsentligst indenfor neurologien.

I bestyrelsen for Neurologisk Selskab 1920—22 og 1931—32; for
mand 1936.

XL.
Aage Krogh Christoffersen, født 26-XI1-04 i Ordrup. For

ældre: Lærer ved Kobenhavns Skolevæsen, Jens Christoffersen og 
Hustru, Ellen, født Krogh. Student fra Gammel Hellerup Gymnasium 
1923. Underlæge i Hæren 1928. Medicinsk Embedseksamen Som
meren 1930. Kandidat paa Ringe Sygehus Oktober 1930 til Marts 
1931. Reservelæge i Søværnet med enkelte Afbrydelser siden Marts 
1931.

Ved Siden heraf følgende civile Tjeneste:
l-VI-32 til 31-V-33 Kandidat paa Københavns Mililærhospitals 

kirurgiske Afdeling. l-IX-33 til 31-VIH-34 ordinær Turnus paa 
Frederiksberg Hospital. l-IX-34 til 31-XH-34 Kandidat paa Frede
riksberg Hospitals gynækologiske Afdeling. 1-1-35 til 31-XII-35 
klinisk Assistent paa Rigshospitalets Fødeafdeling A og siden 
31-V-36 Kandidat paa samme Afdeling.

Siden Sommeren 1932 paa patologisk-anatomisk Institut ud-
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arbejdet en Afhandling: Om Villusoveriladen i den fuldbaarne 
Placenta, der 24-IX-36 forsvaredes for den medicinske Doktorgrad.

Gift 28-VI-35 med Herdis Lindeskov.

XLI.
Kaj John Christian Hansen er født i København d. 16. Dec. 

1896 som Søn af Fhv. Procurist Axel Hansen og Hustru, Helene, 
født Thorball. Student fra Efterslægtselskabets Skole i 1915 
(mat.-nat. Retning). Allerede i Mellemskolen vaktes min Interesse 
for Naturvidenskaberne, og i Gymnasiet følte jeg mig en Over
gang stærkt tiltrukket af Geologien. Det blev imidlertid det poly
tekniske Studium, der blev det foretrukne. Desværre viste der sig 
imidlertid hurtigt totalt manglende Evner overfor et for en Inge
niør saa vigtigt Fag som Tegning, og efter 4 Aars Studium maatte 
jeg endelig give op for at gaa over i praktisk Virksomhed. De næste 
tre Aar (fra 1919—1922) var jeg ansat i Forsikringsselskabet Skan- 
dinavias Søforsikring, men efter Aftjeningen af Værnepligten i Vin
teren 1922—23 besluttede jeg at genoptage Læsningen, da det ret 
ensformige og aandsløvende Kontorarbejde efterhaanden var blevet 
mig en sand Plage. For dog hurtigere at faa en Stilling besluttede 
jeg at tage aim. Lærereksamen, hvilken jeg ogsaa bestod fra Blaa- 
gaards Seminarium i 1926. Den ønskede Ansættelse ved Københavns 
Kommuneskoler lod imidlertid vente paa sig, og nærmest for at faa 
Ventetiden til at gaa begyndte jeg at følge de forberedende Forelæs
ninger til Skoleembedseksamen i Naturhistorie og Geografi. Efter 
at have bestaact første Del (Kemi) i 1927 besluttede jeg imidlertid 
at sætte fuld Fart paa dette Studium og bestod derpaa anden Del 
(Zoologi og Botanik) i Jan. 1929 og tredie Del (Fysiologi, Geografi 
og Geologi) i Juni 1930. Min gamle Interesse for Geologien var i 
Studieaarene atter blevet vakt, og der indtraadte nu ganske den samme 
Situation som efter Lærereksamen. Medens jeg ventede paa An
sættelse ved Gymnasieskolerne begyndte jeg et orienterende Studium 
af de kambrisk-siluriske Aflejringer i Skandinavien, hvilket resul
terede i en lille Afhandling om den kambriske Sandsten paa Hunne- 
berg, trykt i Meddelelser fra Dansk geologisk Forening 1933, og da 
Muligheden for Ansættelse ved Skolerne ganske glippede paa- 
begyndtes samme xXar en Undersøgelse af Nexø-Sandstenen og 
de grønne Skifre paa Bornholm. Det viste sig hurtigt, at denne
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Undersøgelse gav Resultater, der var stærkt afvigende fra de hidtil 
gældende Anskuelser, og jeg besluttede da at indlevere det færdige 
Arbejde til Forsvar for den fdosofiske Doktorgrad. Dette skete i 
Februar 1936 og Afhandlingen blev antaget pr. 30. Maj 1936 og for
svaret den 17. September samme Aar. I Aarene 1932 og 33 sad jeg 
i Bestyrelsen for Dansk geologisk Forening og beklædte Posten som 
Redaktør af Foreningens Meddelelser.

XLII.
Gunnar Axel Wright-Thorson. Født paa Frederiksberg 31. 12. 

1906. Student 1925 fra St. Jørgens Gymnasium. Foretog under 
Studieaarene ved Universitetet Undersøgelser over Landsneglenes 
Udbredelse i Østalperne og har skrevet flere Arbejder om disse 
Emner. Magisterkonferens i Zoologi 1930. Deltog fra Juni 1931 til 
September 1932 som overvintrende Zoolog i »Den 3-aarige Øst- 
grønlandsundersøgelse« under Ledelse af Lauge Koch og arbejdede 
her med Undersøgelser over Fjordenes Dyreliv. Fortsatte disse 
Undersøgelser 1933 i Scoresbv Sund som videnskabelig Chef for 
Ekspeditionsskibet »Godthaab«. Fik April 1933 tildelt Carlsberg- 
f on dets Universitetsstipendium. Fra 1934 fast videnskabelig Assi
stent ved Universitetets Zoologiske Museum og Sekretær i Dansk 
Naturhistorisk Forening. I Somrene 1935 og 1936 Lærer ved Uni
versitetets Havbiologiske Kursus i Frederikshavn. Oprettede 1935—36 
et lille havbiologisk Laboratorium paa Øen Hveen i Øresund, hvor 
Undersøgelser er paabegyndt og skal fortsættes Aaret igennem. Har 
efter Hjemkomsten fra Grønlandsekspeditionerne bearbejdet det 
indsamlede Materiale, hvis Resultater er nedlagt i en Række Publi
kationer, af hvilke den sidste »The larval development, growth, 
and metabolism of arctic marine bottom invertebrates« d. 1. Ok
tober 1936 forsvaredes for den filosofiske Doktorgrad.

XLIII.
Johannes Iversen, født d. 27/12 1 90 4 i Sønderborg, Søn af 

Sparekassedirektør Hans Iversen og Hustru Anna Maria, f. As
mussen.

Student fra Sønderborg Statsskole 1923; studerede Naturhistorie 
ved Københavns Universitet og tog Magisterkonferens i Botanik i 
Foraaret 1930. I Studietiden havde jeg videnskabeligt Assistent-
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arbejde hos dav. Professor C. H. Ostenfeld. Siden Eftcraaret 1931 er 
jeg ansat ved Danmarks Geologiske Undersøgelse, hvis Moseafdeling 
jeg bestyrer. I Sommeren 1932 deltog jeg som Botaniker og Geolog 
i Dr. P. Nørlunds Ekspedition til Nordbobygderne paa Grønland. 1933 
var jeg paa en Studierejse i Stockholm hos Professor L. von Post.

Jeg har offentliggjort en Række botaniske og geologiske Afhand
linger. Disputatsen (Biologische Pilanzenlypen als Hilfsmittel in der 
Vegctationsforschung. Ein Beitrag zur ökologischcn Charakterisierung 
und Anordnung der Pflanzengesellschaftcn) er udarbejdet paa 
Grundlag af Undersøgelser i Danmark og Grønland; en meget 
væsentlig Del af Materialet stammer fra Skallingen, hvor jeg har 
haft udmærkede Arbejdsbetingelser paa det af Dr. Niels Nielsen 
oprettede Skallinglaboratorium. Forsvaret for Doktorgraden fandt 
Sted d. 8. Okt. 1936.

XLIV.
Rasmus Ebbe Hansen Rasmussen, født i Sejstrup (ved Ribe) i 

1901; mine Forældre er Smedemester R. J. Rasmussen og Hustru 
Maria Barbara f. Hansen. Efter endt Skolegang i Landsbyskolen 
lande jeg Smedehaandværk hos Fader. Fik i Efleraaret 1919 Præli
minæreksamen efter 1 Aars Forberedelse paa Efterskolen i Bram- 
minge. Blev Student fra Ribe Katedralskole i 1922. Efter 1 Aars 
Ophold ved Landbohøjskolen (Landinspektorstudiet) gik jeg til 
Universitetet og tog i 1928 Skoleembedseksamen med Fysik som 
Hovedfag (1. Kar. m. Udm.). Blev samme Aar ansat som Assistent 
ved polyteknisk Læreanstalts fysiske Samling. Fik Universitetets 
Guldmedalje for Besvarelse af Prisopgaven i Fysik for Aaret 1930. 
Foruden Disputatsen »Om Luftarters Strømning i snævre Kanaler« 
har jeg udgivet nogle Arbejder om Radiometerkræfter samt en Del 
Oversigtsartikler i Fysisk Tidsskrift. Blev i 1928 gift med Elna f. Lau
ritsen; vi har to Drenge.

XLV.
Martin Olesen, Son af afdøde Sognefoged og Gaardejer P. P. 

Olesen og Hustru Karen, f. Jørgensen, er født 27/n 1901 i Vitved 
pr. Skanderborg.

Jeg gik i Landsbyskole til mit 14. Aar, kom derefter c. 1 Aar i en 
Forberedelsesklasse til Seminariet i Ask pr. Malling og var senere 
nogle Aar ved Landbruget, dels for, dels efter Præliminæreksamen 
(Privatist) 1920. 1923 blev jeg nysproglig Student fra Statens og
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Hovedstadskommunernes Kursus til Studentereksamen, boede paa 
Studentcrgaarden 1927—1930 og blev cand. med. Sommeren 1930.

De følgende Aar har jeg været ansat som Reservelæge ved Skan
derborg Sygehus Okt. 1930—Okt. 1932, Kandidat ved Afd. B, Køben
havns Amts Sygehus, Gentofte, Okt. 1932—Aug. 1933, Turnuskan
didat paa Kommunehospitalets III. og I. Afd. Aug. 1933—Aug. 1934, 
Vikar for klinisk Assistent paa Rigshospitalets Afd. D Nov. 1934— 
Feb. 1935, fast Kandidat paa Bispebjærg Hospitals Afd. D. Feb.
1935— Feb. 1936, Kandidat paa Rigshospitalets Fødeafd. A Marts
1936— 15. Sept. 1936 og er i Øjeblikket Kandidat ved ortopædisk 
Hospital i København.

Omkring Januar 1933 begyndte jeg paa Institut for almindelig 
Patologi at foretage Undersøgelser af levende Celler fra Blod og 
Exsudaler hos Mennesker og Dyr og samlede i Løbet af 3 Aar 
Materialet til min Afhandling: Nogle Undersøgelser over Supravital- 
farvning i Saltvand og dens Anvendelse paa Exsudaler i serøse 
Hulheder, som forsvaredes for den medicinske Doktorgrad 22/10 1936. 
Desuden har jeg offentliggjort nogle mindre Artikler i forskellige 
Tidsskrifter.

1934 blev jeg gift med Kirsten Elisabeth Povlsen, Datter af fhv. 
Kirkeminister Th. Povlsen og Hustru Jensine f. Jensen.

XL VI.
Knud Sciiibsbye, født i Hjørring d. 29. November 1904. Søn af 

Landmand Søren Chr. Schibsbye og Hustru Ida, f. Larsen. Student 
1922 fra Hjørring højere Almenskole. Skoleembedseksamen i Som
meren 1927 (Hovedfag: Engelsk; Bifag: Gymnastik). Ansat ved 
»Akademisk Kursus« 1927—1933. Siden Februar 1932 Under
visningsassistent i Engelsk ved Universitetet. Dr. phil. Oktober 1936 
(Om de udvidede Verbalformers Begreb og Anvendelse i moderne 
Engelsk). Gift 1927 med Else, f. Marqvardsen. I Ægteskabet er der 
fire Born.



BEDØMMELSE AF PRISAFHANDLINGERNE 
FOR 1935

DE STATSVIDENSKABELIGE PRISAFHANDLINGER

STATSVIDENSKAB A.

Som Besvarelse af Universitetets Prisspørgsmaal i Statsviden
skab for Aaret 1935 »En kritisk Fremstilling af Wicksells Lære om 
den naturlige Rente og dens Anvendelse i moderne Pengeteori« er 
indkommet en Afhandling paa 192 maskinskrevne Foliosider, 
mærket »In Wirklichkeit sind ja sowohl der Geldzins wie der na- 
türliche Kapitalzins . . . ziemlich wage B egriffe, der en genaue Fest- 
stellung schon in theoretischer Hinsicht die grössten Schwierig- 
keiten bereitet« (Wicksell).

I Overensstemmelse med Opgavens Ordlyd har Forf. delt sin 
Besvarelse i to omtrent Uge store Hovedafsnit: »Wicksells Lære om 
den naturlige Rente« (Side 3—95) og »Wicksells Indflydelse paa 
den moderne Pengeteori« (Side 96—189).

Værdien af disse to Hovedafsnit er ret forskellig. Medens den 
kritiske Fremstilling af Wicksells Lære trods adskillige Brist bærer 
Vidne om betydelig Skarpsindighed og Selvstændighed, indskrænker 
Redegørelsen for Lærens Anvendelse i moderne Pengeteori sig til en 
Gennemgang af en lang Række Bøger og Afhandlinger af moderne 
svenske, østrigske og engelske Økonomer. I et Forord gør Forf. 
selv opmærksom paa, at Tidsfristen »klart stillede sig prohibitivt 
i vejen« for Medtagelse af de mange Teoretikere udenfor disse tre 
Grupper, som er blevet paavirket af Wicksells Anskuelser. Dette 
maa beklages, men end mere beklageligt er det, at det store Materiale, 
som Forf. har gennempløj et, ikke er udnyttet til en sammenfattende
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Fremstilling af de Wicksellske Ideers Betydning for moderne Penge
teori. Ligeledes burde Forf. i højere Grad have søgt at udrede, i 
hvilke Tilfælde Ideer, beslægtet med Wicksells, forekommende hos 
moderne Forfattere, er opstaaet uafhængigt af Wicksell, og i hvor 
stort Omfang der er Tale om direkte Paavirkning fra ham; det 
turde f. Eks. være tvivlsomt, om Keynes’ »saving-investment« Ræ
sonnement lader sig føre tilbage til Læsning af Wicksell; en Mand 
som Hawtrey nævner Forf. slet ikke, skønt han opererer med Be
greber, der meget nøje svarer til Wicksells.

Hovedparten af Afhandlingens anden Del (55 Sider) optages af 
en bred almindelig Drøftelse af den saakaldte »ny-østrigske« Kon
junkturteori, hvis Talsmand aabenbart har gjort et stærkt Indtryk 
paa Forf. Uden at underkende, at denne Skole »i ualmindelig grad 
har aktualitetens præg, idet den som ingen anden teori gør sig gæl
dende i øjeblikkets penge- og konjunkturteoretiske- forskning og 
debat«, maa man dog betegne det som ensidigt, at Forf. efter Hayeks 
Forbillede opfatter moderne Pengeteori som fuldstændig identisk 
med Konjunkturteori.

Det er saaledes afgjort første Hovedafsnit, som er Afhandlingens 
Tyngdepunkt. Det indledes meget fornuftigt med en Oversigt over 
Wicksells grundlæggende pengeteoretiske Begreber (Laanerente, 
naturlig Rente og normal Rente). Den derpaa følgende Fremstilling 
af Wicksells pengeteoretiske Analyse samler sig om fire »Teser«: 
Ligevægts-, Impuls-, Akkumulations- og Tilpasningstesen. Denne 
sidste defineres dog ganske ligelydende med Ligevægtstesen og kan 
næppe opretholdes som selvstændig »Tese«, men kun som Beteg
nelse for den afsluttende Fase i den Udvikling, der resulterer af 
en Ligevægtsforstyrrelse. Desuden brydes den valgte Disposition 
ved, at der mellem Afsnittene om Akkumulations- og Tilpasnings
tesen er indskudt en Række Afsnit, (Den nedadgaaende kumula
tive Proces, Lagre, ledige Produktionsfaktorer, Monopoler, Inter
nationale Forhold); nogle af disse Afsnit maa formentlig opfattes 
som Underafsnit vedrørende Akkumulationstesen, men det gælder 
ingenlunde dem alle, og de gør i det hele taget et paahæftet og 
mindre gennemarbejdet Indtryk.

Forfatterens lidt ungdommelige Glæde over ved Sammenstilling 
af en lang Række løsrevne Udtalelser at kunne gribe Wicksell i »et
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utal af logiske brist«, var antagelig blevet noget neddæmpet, ifald 
han i højere Grad havde lagt an paa at belyse den Udvikling og 
Afklaring, der foregik i Wicksells Tanker om den naturlige Rente 
i den Menneskealder, der hengik mellem Offentliggørelsen af 
»Geldzins und Gtiterprcise« og Wicksells Død. Selv om Forf. kan 
have Ret i, at ingen af de fire »Teser«, hvori han sammenfatter 
Wicksells Teori, »kan blive staaende i deres oprindelige skikkelse«, 
vilde han ved at anlægge en saadan genetisk-historisk Betragtning 
have faaet Øje for, at Resultatet af hans »gennemgribende revision« 
af Wicksells Begrebsapparat paa de afgørende Punkter viser ad
skillig større Overensstemmelse med Wicksells egentlige og endelige 
Mening om Tingene, end de talrige polemiske Udfald lader formode.

Naar Forf. Gang paa Gang kommer til den Konklusion, at en 
kumulativ Proces i hvert Fald ikke kan komme igang under de 
statiske Forhold, hvormed Wicksell oprindelig opererede, maa 
man give ham Ret heri, men dette er ikke nyt. Med større Forvent
ning tager man fat paa Afsnittet Side 47 ff., hvor Forf. bebuder, at 
han vil diskutere Akkumulationstesen paa Basis af de Steder hos 
Wicksell, hvor denne behandler Problemet ud fra mere realistiske 
Forudsætninger. Disse omfatter dog stadig: lukkede Samfund, 
fuldstændig Frikonkurrence og fuld Beskæftigelse af Produktions
faktorerne. Ud fra disse Forudsætninger søger Forf. at udvikle, 
hvad der vil ske, naar Laanerenten nedsættes (eller den naturlige 
Rente stiger med uforandret Laanerente). Der skal ikke gaas strengt 
i Rette med Forf., fordi han har haft lige saa vanskeligt som Wicksell 
ved at holde Styr paa det Utal af indbyrdes afhængige Størrelser, 
hvorom det her drejer sig, omend det ikke lader sig nægte, at hans 
Fremstilling rummer fuldt saa alvorlige Uklarheder som Wicksells.

Forf. taler saaledes pludselig om »non-competing groups« og 
»Regulering af Lønaftaler« paa bestemte Tider og for bestemte 
Tidsrum, hvilket er i aabenbar Modstrid med Forudsætningen om 
fuldstændig Frikonkurrence. Derimod hører man i denne Sammen
hæng intet om skiftende Kapacitetsudnyttelse, skønt denne dog vel 
er uadskillelig fra den manglende Bevægelighed og givetvis af største 
Betydning for Resultatet. Forf. taler stadig om, at en Sænkning af 
Laanerenten under den naturlige Rente maa fore til en Stigning i 
Kapitalgodeproduktionen, og at Stigningen derefter vil forplante sig
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til Konsumgodeproduklioncn; naar alle Produktionsfaktorer i For
vejen er fuldt eller optimalt beskæftigede, er det dog svært at indse, 
hvorledes en saadan generel Udvidelse af Aktiviteten kan frem
komme. Iøvrigt er Forfatterens skarpe Sondring mellem Kapital
godeproduktion og Konsumgodeproduktion næppe hensigtsmæssig; 
til hvilken af de to Kategorier skal f. Eks. Boliger henregnes? Hvad 
Forf. ønsker at udtrykke, er vel blot, at Nedsættelsen af Laane- 
renten maa føre til, at Forbruget vender sig mod mere langvarige 
Goder, idet disse nu er relativt billigere. Men selv dette kan i det 
atomistiske Samfund, hvormed Forf. arbejder, kun blive et rent 
øjeblikkeligt Overgangsfænomen. I et Samfund uden Friktion vil 
der kun rent momentant kunne være Forskel paa Laanercnte og 
naturlig Rente, thi Tilpasning til en ny Ligevægtstilstand maa her 
ske øjeblikkeligt i Form af en lavineagtig Prisstigning.

Ogsaa Afhandlingens første Hovedafsnit lider saaledes af ad
skillige Brist. Men det rummer paa den anden Side, navnlig i de 
indledende Afsnit, en Række klare og værdifulde Analyser, der 
vidner om saa stor Fortrolighed med moderne Wicksell-Forsknings 
Resultater, at det utvivlsomt mere skyldes den manglende Tid end 
svigtende Evne, naar Afhandlingens andet Hovedafsnit kun er 
blevet en Materialesamling og ikke et syntetisk Hele. Og ogsaa i sin 
Helhed betragtet bærer første Hovedafsnit Vidnesbyrd om For
fatterens umiskendelige Evne til abstrakt Tænkning og om et be
tydeligt Herredømme over det overordentlig vanskelige Stof, han 
tumler med. Trods de Mangler, som navnlig Afhandlingens anden 
Del er behæftet med, mener vi derfor, at dens Forfatter har gjort 
et saa dygtigt Arbejde og vist saadanne Anlæg for selvstændig 
videnskabelig Forskning, at det kan forsvares at tilkende ham 
Universitetets Guldmedaille.

Axel Nielsen. Carl Iversen.

Jørgen Pedersen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Cand. 
polit. Ebbe Groes.
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DE LÆGEVIDENSKABELIGE AFHANDLINGER 

TEORETISK MEDICIN.

Som Besvarelse af Universitetets Prisopgave i teoretisk Medicin 
for Aaret 1935 er under Mærket »S. H. S.« indsendt en Afhandling 
paa 36 maskinskrevne Foliosider med en tilhørende Literaturliste 
paa 142 Numre.

Opgavens Ordlyd var følgende: Der ønskes en væsentligst paa 
den foreliggende Literatur men tillige paa egne Eksperimenter 
baseret Vurdering af Svedkirtlernes Betydning for Vandfordamp
ningen fra Huden under forskellige Forhold.

Det maa straks siges, at den foreliggende Besvarelse ikke paa 
fuldt tilfredsstillende Maade dækker Opgaven. Ganske vist antydes 
det i Opgavens Ordlyd, at Hovedvægten skal lægges paa en Gen
nemgang af den foreliggende Literatur, men det forudsættes dog 
tillige, at denne Gennemgang suppleres med selvstændige Eksperi
menter. Imidlertid indskrænker Forf.s selvstændige Eksperimen- 
teren sig til løseligt at prøve nogle enkelte Metoder, der har været 
anvendt af andre Forf., uden at der i denne Prøven kan siges at 
være nogen Forsøgsplan eller i det hele taget noget Forsøg paa at 
angribe bestemte Problemer. Besvarelsen faar derved ikke Karakter 
af et eksperimentelt Arbejde med en fyldig Literaturgennemgang 
men har Karakter af et praktisk talt rent refererende Oversigts
arbejde.

For de to Former for Vandtab gennem Huden vælger Forf. Be
tegnelserne Diffusion og Sved, idet han med fuld Ret kritiserer det 
noget sammensatte og uklare Begreb »perspiratio insessibilis«.

Han gaar derefter over til en Gennemgang af Mekanismen ved 
Vandtab ved henholdsvis Diffusion og Sved. Under Omtalen af 
Diffusionens Mekanisme kommer Forf. ind paa det vigtige Spørgs
maal, i hvor høj Grad »Produktionen« af Vand i Hudens dybere 
Lag spiller en Rolle som limiterende Faktor for Vandtabet gennem 
Diffusion. Dette Spørgsmaal er dog ikke tilfredsstillende gennem- 
diskuteret. Efter en ret flygtig Gennemgang af de komplicerede rent 
fysiske Forhold, der gør sig gældende ved Vandfordampning fra 
Huden, kommer Forf. til den Konklusion, at: Diffusionstabet er 
afhængigt af Hudtemperaturen og de øvrige rent fysiske Forhold,
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medens Svedsekretionen i hvert Fald kan være uafhængig heraf. 
Forf. skriver nu »Finder man altsaa, at Fordampningens Størrelse 
svarer til de nævnte fysiske Forandringer i Hud og Omgivelser, 
kan man slutte, at der i hvert Fald ikke behøver at være Sved
sekretion til Stede, finder man, at Fordampningen ikke svarer til 
de nævnte Betingelser, maa man slutte, at der (ogsaa) er Sved
sekretion«.

Det Forf. her, omend paa en ret ubehjælpsom Maade udtrykker, 
burde have været den ledende Tanke i hele Afhandlingen. Imid
lertid synes det ikke at være lykkedes Forf. at fastholde denne Tanke. 
I hvert Fald faar Læseren ikke det Indtryk, at den nævnte Tanke 
er forfulgt konsekvent ved Gennemgangen af den eksperimentelle 
Literatur og navnlig ikke ved Udvalget af denne.

Efter en Gennemgang af de forskellige Metoder, der har været 
anvendt til Bestemmelse af Fordampningen, dels den samlede For
dampning, dels Hudfordampningen og dels Metoder til Adskillelse 
af »Diffusion« og »Sved«, gaar Forf. over til en Gennemgang af den 
foreliggende eksperimentelle Literatur. Forf. følger her en Ind
deling efter Metoder, idet Fremstillingen falder i følgende Afsnit: 
Det samlede Fordampningstab, den samlede Hudfordampning, 
Hudfordampningen fra begrænsede Arealer, Diffusion og Sved
sekretion. Selvom Forf. ved sin Gennemgang af Literaturen frem
drager forskelligt af Interesse og ogsaa viser en vis kritisk Sans, 
maa man dog sige, at Fremstillingen som helhed forekommer lidet 
overskuelig, ligesom man i al for høj Grad savner Forsøg paa at 
anvende de refererede Resultater til en direkte Belysning af det op
givne Problem. I høj Grad medvirkende til at bibringe Læseren 
dette Indtryk er det utvivlsomt, at Forf. omtaler en Mængde For
hold og Undersøgelser, der slet ikke egner sig til Belysning af det 
egentlige Problem. Hvor Forf. virkelig kommer ind paa selve Pro
blemet, er de Konklusioner, Forf. drager, særdeles rimelige, men 
saa lidet understregede og vagt fremsatte, at Læseren kun vanske
ligt faar fat paa Pointen. Saaledes er der utvivlsomt i Afsnittet om 
den samlede Fordampnings Variation med Kalorieproduktionen — 
specielt efter Fødeoptagelse — fremdraget Forhold af Interesse for 
Problemet, men kun den meget opmærksomme og ret kyndige 
Læser vil være i Stand til at se dette.

I Afsnittet om Hudfordampningen fra begrænsede Arealer om-
13
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tales et enkelt Forsøg, som Forf. har udført med en tilsyneladende 
ganske god Metodik. Det er dog blevet ved det ene Forsøg, som iøvrigt 
ikke er forsøgt udnyttet paa nogen Maade til Belysning af Opgavens 
Problem. Enkelte andre Steder i Teksten nævner Forf. personlige 
Erfaringer, uden at der er gjort noget Forsøg paa nærmere at gøre 
Rede for disse.

Forf.s endelige Konklusion gaaende ud paa, at under basale 
Forhold skyldes Vandtabet fra Huden væsentlig om ikke udeluk
kende Diffusion, medens Forøgelser i Fordampningen — selv ringe 
— skyldes Svedsekretion, idet denne som Regel optræder kon
tinuerlig stigende længe før der er Tale om sensibel Sved, forekom
mer særdeles rimelig, men den logiske Sammenhæng mellem 
denne Konklusion og den forudgaaendc Fremstilling er ikke direkte 
iøjnespringende.

At belønne den foreliggende Besvarelse med Guldmedalje kan 
efter vort Skøn ikke komme paa Tale. Dette maa alene af prin
cipielle Grunde være udelukket, da Besvarelsen som nævnt ikke 
fuldt ud dækker den stillede Opgave. Bortset herfra skyldes Af
handlingens væsentligste Mangler Forf.s i høj Grad svigtende 
stilistiske Evne. Der er i Virkeligheden fremdraget en stor Literatur 
og de Steder hvor Forf. drager Konklusioner af denne til Belysning 
af det opgivne Problem, er disse rimelige. I Betragtning heraf og i 
Betragtning af Forf.s Flid og Interesse, vilde vi ikke finde det ube
rettiget at belønne Arbejdet med et Accessit.

Rich. Ege. E. Lundsgaard.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Cand. 
med. Aage Grut.

KLINISK MEDICIN.

Som Besvarelse af Universitetets Prisspørgsmaal i Klinisk 
Medicin for Aaret 1935: Hvilke Forandringer indtræder der i Bak
teriefloraen paa normal Hud, naar denne udsættes for gentagne 
Paavirkninger af nogle almindelig anvendte Huddesinfektions
midler? er indkommet to Afhandlinger.

Under Mærket »What, will these hands never be clean« (Shake
speare, Macbeth V, 1) er indkommet et Arbejde, der omfatter 64



195

maskinskrevne Foliosider + 2 Sider Litteraturfortegnelse og 96 
Tavler + 96 tilsvarende Diagrammer.

Forf. har lagt Hovedvægten paa Paavisning af Stafylokokker paa 
Huden, men har dog ogsaa haft Opmærksomheden henvendt paa 
enkelte andre Bakterier, f. Ex. Streptokokker, som han dog, mær
keligt nok, aldrig har paavist ved sine Kulturforsøg, og Bacillus 
subtilis.

Efter at have gennemgaaet tidligere anvendte Dyrkningsmetoder 
har Forf. valgt Smorodinzeff’s Gazetamponmetode til sine egne 
Undersøgelser. Dette Valg synes heldigt, idet Metoden giver et meget 
stort Antal Bakterier i Forhold til andre Metoder. Det anvendte 
Næringssubstrat, Blodagar, maa ogsaa siges at være velegnet, omend 
det næppe, som Forf. formoder, kan give sikre Oplysninger om 
de dyrkede Stafylokokkers mulige patogene Egenskaber.

Som Indledning til de egentlige Forsøg omtaler Forf. tidligere 
Undersøgelser over Bakteriernes Lokalisation i Huden samt over 
Hudens normale baktericide Evne. Endvidere kommer han ind 
paa Spørgsmaalet om Hensigtsmæssigheden af kemisk Neutralisa
tion ved Dyrkning fra Huden, efter at denne har været paavirket 
af Desinfektionsmidjer som f. Ex. Sublimat og Jod. Han gennemgaar 
de forskellige Anskuelser, der har været fremsat for og imod, og 
vælger selv at undlade kemisk Neutralisation, idet han dog samtidig 
gennem en særlig Podeteknik søger at eliminere den Fejl, der kunde 
hidrøre fra en mangelfuld Fjernelse af tidligere anvendt Desinfek
tionsmiddel. Han har udført nogle Kontrolforsøg, der synes at vise, 
at det tilstræbte Maal virkelig er naaet.

I sine Forsøg har Forf. navnlig set Opgaven fra et kirurgisk Syns
punkt, og den første Gruppe omfatter Haanddesinfektion med nogle 
af de almindeligst anvendte Desinfektionsmidler. De første Forsøg 
er udført med Sæbevask efterfulgt af Alkohol 70 °/0 og 1 °/Oo Sublimat. 
Denne Desinfektion er foretaget hos Klinicister paa Fødselsstiftelsen, 
og der er fra Dag til Dag foretaget Podninger fra Hænderne, dels 
før, dels efter Vasken. Forsøgene har været fortsat i en Maaned. 
Tilsvarende Forsøg er udført med Phenosalyl, med Sæbespiritus, 
med Sæbe og Detolcreme og med sidstnævnte Stoffer i Forbindelse 
med Jod-Jodkaliumopløsning 1:2: 1000. Endelig er der nogle For
søgsrækker over 70 og 90 °/0 Alkohol.

Det personlige Materiale, Forf. har arbejdet med, har været 
13*
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noget inhomogen!, og Forsøgene har ikke altid kunnet gennemføres 
helt planmæssigt; men trods de Usikkerhedsmomenter, der saa
ledes fremkommer, skønnes Materialet dog tilstrækkelig paalideligt 
og velundersøgt til at belyse Virkningen af de anvendte Desinfek
tionsmidler.

Forf. har fundet flere interessante, tildels hidtil ukendte Forhold. 
Som de vigtigste af disse skal anføres den udtalte Eftervirkning, 
der præger Sublimatdesinfektionen i Modsætning f. Ex. til Pheno- 
salyl; Sæbespiritus og Sæbe + Detolcreme finder Forf. af forholdsvis 
ringe Virkning, Jod-Jodkalium-Desinfektionen giver en ret kraftig 
umiddelbar Virkning, men mindre Eftervirkning end Sublimat. 
Forsøgene med Alkohol er særlig interessante, idet de, skønt For
søgenes Antal er ret lille, viser en utvivlsom Overlegenhed for den 
stærke Alkohols Vedkommende ved Desinfektion af Huden.

Af andre betydningsfulde Resultater, som Forf. er naaet til, skal 
nævnes Paavisningen af Vanskeligheden ved at desinficere Huden 
ved en enkelt Vask. Først efter nogle Dages gentagen Behandling 
med Desinfektionsmidler naar Hænderne ned paa et Minimum af 
Bakterieindhold. Interessant er ogsaa Paavisningen af, at forskel
lige Beskæftigelser som Tennisspil, Havearbejde, Cyklereparation 
etc. bevirker en Stigning i Bakterieindholdet; dog viser Forsøgene 
ikke sikkert, at det virkelig her drejer sig om en udefra kommende 
Infektion. Den Mulighed, at f. Ex. stærk Sved kunde drive et for
øget Antal Bakterier frem paa Hudoverfladen, synes Forf. ikke at 
have regnet med. I 2 Tilf. har Forf. set en Stigning i Bakterieantallet 
i Tilslutning til en tonsillær Infektion hos Forsøgspersonerne og har 
her paavist et Forhold, som i høj Grad fortjener at undersøges 
nærmere. Ligeledes er der set en Stigning i Tilslutning til Men
struationen.

Forf. har haft Opmærksomheden henvendt paa Hudplejens 
mulige Betydning for Bakterieantallet paa Huden, men finder her 
i de fleste Tilf., at der ikke er nogen Parallelisme mellem den Be
skadigelse af Overhuden, som Desinfektionsmidlerne fremkalder, 
og Bakterieantallet. Kun i nogle af Forsøgene med Sæbespiritus 
synes det, som om Beskadigelsen af Huden fører til en Stigning, 
og i et Tilf. af udpræget Sublimatirritation (Kviksølverythem) er 
noget lignende set.

Foruden disse, overvejende fra et kirurgisk Synspunkt udførte
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Forsøg har Forf. foretaget nogle Undersøgelser hos Ptt. med sund 
Hud, som paa Overarmene behandledes flere Dage i Træk paa et 
begrænset Parti med forskellige Desinfektionsmidler. Disse Under
søgelser giver et noget lignende Resultat som Haanddesinfektionen; 
i enkelte Tilf., saaledes ved Jodkalium og Sæbespiritus, er der set 
en Stigning af Bakterieantallet ved Irritation af Huden; men som 
Helhed har selv synlig Hudirritation været uden Indflydelse paa 
Dyrkningsresultatet. Disse Forsøg viser ogsaa 90 °/0 Alkohols Over
legenhed over 70 °/0.

Selvom det valgte Forsøgsmateriale er noget inhomogent, og 
Forsøgene ikke altid har kunnet udføres helt efter Planen, og selvom 
Sammenstillingen af Resultaterne er noget uoverskuelig og Be
dømmelsen ikke altid uangribelig, hvilket ogsaa gælder Gennem
gangen af andre Forf.s Undersøgelser, maa man om det forelig
gende Arbejde som Helhed sige, at det rummer adskillige nye og 
værdifulde Iagttagelser, og at det danner et godt Grundlag for vor 
Opfattelse af disse Desinfektionsmidlers Virkning paa Huden ved 
gentagen Applikation. Vi skal derfor foreslaa, at Arbejdet belønnes 
med Universitetets Guldmedalje.

Under Mærket »Dies diem docet« er indsendt en Afhandling 
paa 125 maskinskrevne Foliosider og 32 Tabeller.

Efter Gennemgang af forskellige tidligere anvendte Under- 
søgelsesmaader har Forf. valgt at anvende Vatpensel, som fugtes 
med steril Bouillon, hvorefter den gnides paa et 4 cm2 stort Stykke 
dels paa Ryggen dels paa Laaret af en Række Hospitalspatienter, 
hvorved er opnaaet Mulighed for regelmæssig Undersøgelse og 
Udelukkelse af Tilfældigheder, der kunde paavirke Resultatet. 
Efter Prøvetagning udsaas ved Gnidning med den inficerede Vat
pensel paa en Agaroverflade i Petris Skaale. Enkelte Forhold i 
Fundene kunde tyde paa, at det havde været heldigere at bruge 
Reagensglas, hvis Vatlukning udelukker tilfældig Forurening, men 
dette spiller ikke nogen større Rolle for det samlede Resultat.

De fundne Tal opføres paa Tabellerne bag i Bogen, men med
deles i Teksten i Form af Kurver.

Forf. varierer sine Forsøg paa forskellig Maade, dels prøves 
naturligvis ved Saaningcr fra ubehandlet Hud, i de fleste af disse 
som de følgende Tilfælde en Gang daglig i 14 Dage. Oftest tages
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Prøverne samme Sted, men i enkelte Forsøg baade her og paa 
et nyt Sted for hver Saaning. Der fremkommer ingen væsentlig 
Forskel.

Dernæst prøves først Virkningen af en enkelt Behandling med 
et af de 4 undersøgte Desinfektionsmidler, 70 °/0 Ætylalkohol, 5 °/0 
Jodspiritus, 1 °/oo Sublimatvand og 1 °/0 Trypaflavinalkohol. Virk
ningen undersøges dels en Gang daglig i 14 Dage, dels en Gang 
hver Time. Virkningen er ikke konstant og som Helhed betragtet 
temmelig kortvarig.

I en anden Forsøgsrække prøves Virkningen af daglig Desinfek
tion, i nogle Tilfælde med daglig Prøvetagning før og efter Desinfek
tionen, i andre kun hver Dag før denne. I første Tilfælde frem
kommer altid en betydelig Aftagen af Koloniernes Antal, i det andet 
er Resultaterne knap saa gode, selv om Antallet gennem de 14 Dage 
holder sig forholdsvis lavt.

I to Tilfælde ved Forsøg med Jodpensling fremkom en kraftig 
Irritation af Huden, hvad der giver en Tiltagen af Bakteriernes 
Antal allerede før Behandlingen opgives og fortsættes stærkt efter 
Ophør af Penslingen paa 10. Dag.

Forf. har endvidere prøvet at sammenligne de ved Desinfek
tionen opnaaede Resultater med Prøvetagning andre Steder i samme 
Region, hvor der ikke pensles.

Hovedproblemet, Hudforandringernes Forhold til Bakteriean
tallet drøftes. Baade Alkohol og Sublimat gør Huden mindre 
elastisk, men uden synlige Forandringer i de 14 Dage, Forsøget 
staar paa. Jodpensling giver oftest allerede paa faa Dage en Af
skalning af Huden, fine Ridser og klidformet Afskalning, uden at 
der dog undtagen i de nævnte to Tilfælde med stærkere Forandringer 
kommer øget Bakterietal.

Trypaflavin er uden synlige Virkninger paa Huden udover 
Gulfarvningen.

Forsøgene er alle udførte med stor Præcision, er varierede paa 
mange Maader for at give bedre Oplysninger og er udførte med en 
Teknik, der, omend ikke helt uangribelig, dog maa karakteriseres 
som tilfredsstillende, og de opnaaede Resultater belyser Virkningen 
af de forskellige prøvede Desinfektionsmidler paa Huden, dels ved 
enkelt, dels ved daglig Paavirkning. Det vises, at synlige Foran
dringer i Huden, som i visse Tilfælde ved fortsat Jodpensling i
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væsentlig Grad øger Bakteriemængden, men hvor der ingen væsent
lige Forandringer med blotte Øje ses, øges Antallet ikke trods 
hyppig Anvendelse af et Desinfektionsmiddel i længere Tid.

Vi synes, at dette Arbejde ved sit Anlæg, sin Gennemførelse og 
sine Resultater fortjener at belønnes med Universitetets Guldmedalje.

Vilh. Jensen. H. Haxthausen.

Ved Navnesedlernes Aabning fandtes Forfatterne at være, af den 
første Afhandling Cand. med. Jørgen Ernst, af den anden Af
handling Stud. med. Jørgen Ganes.

DEN FILOSOFISKE AFHANDLING

Som Besvarelse af den filosofiske Prisopgave for Aaret 1935 
Kausalitet og Induktion, er indkommet en Afhandling med Mottoet: 
Theorien sind nicht verifizierbar, aber sie können sich bewähren. 
(Popper: Logik der Forschung).

Afhandlingen, der fylder 29 maskinskrevne Sider, falder i tre 
Afsnit. I første Afsnit drøftes — hovedsagelig i Tilslutning til Schlick 
og Dubislav — Forholdet mellem Iagttagelserne og det naturviden
skabelige Begrebsapparat. Herved kommer Forf. ogsaa kort ind 
paa Forholdet mellem kausale og statistiske Lovmæssigheder, 
samt paa den erkendelsesteoretiske Betydning af de Heisenbergske 
Unøjagtighedsrelationer. I andet Afsnit (p. 12—17) med Titlen 
Kausalitet gives en meget kortfattet Behandling af Kausalbegrebet, 
dets Formulering og Begrundelse, Kausalprincipets Forhold til 
Legalitetsprincipet, den Hume’ske Skepsis, og endelig en genop
taget Drøftelse af Forholdet mellem kausale og statistiske Love, i 
Forbindelse med Spørgsmaalet om den mulige Begrænsning af 
Kausalbegrebets Anvendelighed overfor atomare Fænomener. I 
sidste Afsnit (p. 18—29) med Titlen Induktion diskuteres — hoved
sagelig paa Basis af Keynes og Reichenbachs Opfattelser — Pro
blemet om Induktionsslutningens Begrundelse, navnlig ved Hjælp 
af Sandsynlighedsbegrebet.

Den lille Afhandling udmærker sig ved Klarhed og en vel gen
nemtænkt Disposition. Forfatteren viser ogsaa, at han har Sans for
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Problemernes Mangesidethecl. Men Udførelsen er desværre saa 
kortfattet, at der ikke er blevet Plads for en virkelig Analyse og 
Diskussion af de af Forf. fremhævede Problemer og Synspunkter. 
Han bliver staaende ved Antydninger, som ikke udformes nærmere. 
Vi beklager derfor, at vi ikke kan tildele denne Afhandling nogen 
Belønning.

F. Braddt. Jorg. Jørgensen. V. Ruhr.

DEN HISTORISKE AFHANDLING

Som Besvarelse af Universitetets Prisspørgsmaal i Historie for 
1935: »Der ønskes en Redegørelse for de sidste Aartiers Forskning 
over den tyske Bondekrigs Aarsager og Udvikling i det 16. Aar
hundrede og for de Hovedresultater, hvortil denne Forskning har 
ført«, er indkommet en Afhandling, mærket V & A.

Bondekrigen paa Reformationstiden har netop i den nyeste Tid 
stærkt fængslet de tyske Forskeres Opmærksomhed, ikke alene, 
fordi den rette Opfattelse deraf er vigtig for Løsningen af Problemet 
om Reformationens Kulturbetydning, men nok saa meget, fordi den 
opfattes som en Forløber for den moderne Revolution af 1918, og 
overhovedet som den eneste Revolution, Tyskland har haft før 
denne. Indenfor Forskningen findes der forskellige Retninger, 
særlig en materialistisk og en idealistisk, der ganske vist begge er 
grundlagte i forrige Aarhundrede, men som i den nyeste Tid har 
faaet en selvstændig Udformning. Litteraturen er uhyre, den er kun 
for en Del repræsenteret i danske Biblioteker, og den bestaar mere 
af Kildeudgaver og Detajlafhandlinger, end af sammenfattende Be
handlinger med almindelige Theser. Den er endelig endnu langt fra 
afsluttet.

Forfatteren af den foreliggende Afhandling har med megen Flid 
søgt at samle dette omfattende og meget spredte Materiale, og Be
svarelsen viser, at han ikke har skyet den Møje at udvide sine 
Studier til ogsaa at omfatte udenlandske Biblioteker. I det store og 
hele har han naaet sit Maal; i hvert Fald er ingen vigtig Side af 
denne Litteraturgren ladet upaaagtet. Han har desuden forstaaet at 
sætte sig grundigt ind i Værkerne og at uddrage det væsentlige af 
dem. Han anvender endelig god Kritik over for de Resultater, hvor-
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til Forfatterne er naaede, og med sund Sans undgaar han at slutte 
sig ubetinget til nogen af de herskende Retninger. I sin Opfattelse 
af Bondekrigens Aarsager hælder han nærmest til den Belowske 
Dom: At de dybere liggende Aarsager er materielle, men Anlednin
gerne immaterielle, d. v. s. Virkningen af Reformationens Tanker. 
Som en anden særlig værdifuld Redegørelse skal der peges paa hans 
Behandling af Spørgsmaalet om Forfatterskabet til »De 12 Ar
tikler«, et af Bondekrigens mest indviklede Problemer. Forøvrigt 
maa det erindres, at den stillede Opgave har en refererende Karak
ter, og at der ikke med Billighed af Forfatteren kan kræves selv
stændige Løsninger af de store Spørgsmaal.

Forfatterens Besvarelse har dog selv inden for denne Begræns
ning sine øjensynlige Brist. Sproget er langtfra altid godt, og Stoffets 
Ordning er ingenlunde klar eller overskuelig. Ved sin Behandling 
af Bondekrigens Aarsager deler han dem med god Grund i økono
miske, sociale og politiske, men naar han har forladt den ene 
Kategori, vender han senere hen atter og atter tilbage til den. Ved 
andre Lejligheder er Stoffets Inddeling helt besynderlig, som naar 
Forf. som en særlig Kategori opstiller »den populære Historieskriv
ning, som bygger paa kritisk Kildebehandling«. Ankes kan der 
ogsaa over vag og uklar Udtryksform, som naar det om en Bonde
bevægelse hedder: »Der arme Konrad eller Kunz er Udtryk for 
Folkelighed«, eller at G. Franz’ Hensigt med Udgivelsen af Klage
skrifterne er »at faa fast Grund under Fødderne«. De kritiske Be
mærkninger er dernæst ofte noget udvendige, især naar det drejer 
sig om Kildeudgaverne. Nok saa vigtigt er, at det egentlig kun er 
Bondekrigens Aarsager, men i ringe Grad dens Udvikling og Virk
ninger, som Forf. behandler. Endelig skæmmer det Afhandlingen, 
at Forf. i mangfoldige Tilfælde indskrænker sig til ordrette Over
sættelser efter sine Forlæg, og ikke en Gang gør opmærksom herpaa 
ved at anvende Citationstegn.

Paa Grund af disse Mangler kan vi ikke indstille Afh. lil Guld
medalje, men mener, da Forfatteren i det store og hele har løst den 
stillede Opgave, at kunne indstille den til et Accessit.

Erik Arup. Knud Fabricius.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Cand. 
mag. Anders Feilberg Jørgensen.
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DEN ALMINDELIG-LITTERATURVIDENSKABELIGE 
AFHANDLING

I Besvarelse af Universitetets Prisspørgsmaal for 1935 »De 
litterære Forudsætninger for Holbergs moralske Skrifter«, er ind
kommet en Afhandling paa VIII + 259 Sider mærket »une année 
d’analyse pour une heure de synthése«, indeholdende en Under
søgelse af Holbergs Forhold især til Plutark, Cicero, Seneca, Mon
taigne og Bayle.

Forfatteren viser hvorledes i Aarenes Løb Holberg bliver mere 
og mere ligegyldig for det reale Indhold i sine Essays, mens hans 
Omhu for Formen tager til. Han kendte endnu ikke Essayets Kunst 
i sine Heltehistorier, men lærte den omkring 1740. Han skylder 
Montaigne meget, Bacon neppe noget; men han var fortrolig med 
de gamle Moralfilosoffer før han læste Montaigne, og holdt sig i den 
Periode hvori han skrev Essays de romerske Mønstre for Øjet, især 
Cicero og Seneca. Berøringen med Spectator-Litteraturen er mere 
overfladisk. Paa en fortrinlig Maade belyses Essayets Stadier ved 
en Sammenligning mellem de moraliserende Partier af 3. Levneds
brev, Moralske Tanker og Epistlerne, idet Holbergs Kilder til Sta
dighed sammenholdes med hans udarbejdede Værk. Forfatteren 
nøjes imidlertid ikke med at demonstrere hvad Holberg formelt 
og reelt har faaet ud af sine Læremestres Skrifter, han vil ogsaa 
gennemføre Sammenligningen til en Karakteristik af Holberg som 
Tænker og almenfattelig Skribent og belyse hans hele Arbejds- 
maade. Især er hans Skildring af Holberg foran Skepticismens 
Afgrund smuk og overbevisende, ligesom i det Hele hans Rede
gørelse for Forholdet til Bayle er træffende. Fjernere fra Op
gaven kommer han i sin Skildring af Holberg som Satiriker; her 
er dog en udmærket Skildring af Overgangen fra Vers-Satire 
til Prosa-Satire hos Holberg. Ny og værdifuld er en Fremstilling 
af Holberg som litterær Kritiker paa europæisk Baggrund. I en 
meget indgaaende Afhandling belyses Holbergs Benyttelse af Ord
sprog og Citater; Kilderne fremdrages, og det paavises at han i 
Brugen af disse staar nærmere ved Montaigne end ved Bayle. 
Afhandlingen er velordnet og velskrevet og bringer saa meget
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Nyt, at vi ikke tager i Betænkning at indstille den til Universite
tets Guldmedalje.

Paul V. Rubow. Hans Brix.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Cand. 
mag. F. J. Billeskou Jansen.

DEN FORHISTORISK-ARKÆOLOGISKE AFHANDLING

Som Besvarelse af Universitetets Prisspørgsmaal i forhistorisk 
Arkæologi for Aaret 1935: »Der ønskes en Undersøgelse af Mulig
hederne for en kronologisk Ordning af de danske Fund fra Keltisk 
Jernalder, under Jævnføring med Udlandets Fund fra samme 
Periode« er under Mærket lnlr 126 indkommet en Besvarelse, der 
fremtræder som en Afhandling paa ca. 140 maskinskrevne Folio- 
sider med dertil føjede 12 Illustrationer (Fotografier og Tegninger), 
to Kort med Sign atur for klaring samt en »Fortegnelse over benyttet 
Materiale«.

Afhandlingen er opdelt i en Række Kapitler, hvori Stoffet, topo
grafisk grupperet, gennemgaas og diskuteres, medens Placeringer 
foretages efter Art og Tid under gennemgaaende udførlig Begrun
delse. I et sammenfattende Slutningsafsnit gøres Rede for Problem
stilling og Hovedsynspunkter.

Utilfredsstillende er her navnlig Forfatterens Materialefrcm- 
læggelse. Hverken kartografisk eller tekstlig er der givet nogen 
Oversigt over det til Raadighed staaende Stof. Den nævnte »For
tegnelse« bestaar af en Litteraturliste og en Opregning af benyttede 
Museer og Samlinger, medens de to Kort kun giver en vilkaarlig 
udvalgt Del af Fundene (ogsaa den forøvrig uden nærmere Rede
gørelse). Til det utrykte Kildestof, i første Række Udgravningsbe
retninger, mangler Henvisninger, hvilket i nogen Grad besværliggør 
Kontrol og Bedømmelse. Hvad Illustrationerne angaar burde For
fatteren have sørget for Afbildning af visse i Provinsmuseer be
roende upublicerede Fund, der anvendes paa fremtrædende Plads 
i hans Bevisførelse. Materialebenyttelsen er ujævn. Saaledes burde 
Bopladserne, omend de fleste ligger sent i Perioden, have været
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systematisk behandlet, og hvad Bornholm angaar er Fremstillingen 
afgjort for spinkel.

Sproget er ikke uangribeligt. Trods Forfatterens i og for sig 
anerkendelsesværdige Bestræbelser for at præstere en kortfattet 
Form er det i alt for mange Tilfælde mislykkedes for ham at naa 
det klare præcise Udtryk, der helt dækker Tanken. En mere om
hyggelig sproglig Gennemarbejdning havde været paa sin Plads og 
vilde vistnok have fjernet adskillige skæmmende Pletter.

Trods disse Mangler maa imidlertid Besvarelsen karakteriseres 
som et dygtigt Arbejde, der paa flere Punkter har givet værdifulde 
Resultater. En Gennemlæsning af Afhandlingen overbeviser hur
tigt om, at Forfatteren har sat sig grundigt ind i sit Stof saavel for 
Danmarks som for Nordtysklands Vedkommende. Han viser gen- 
nemgaaende Nøgternhed i Bedømmelsen, og hans gode Iagttagelses
evne og udprægede Sans for det væsentlige fører ham til at lægge 
Vægt paa de afgørende Detailler. En Tilbøjelighed til ungdommeligt 
kategoriske Domme opvejes i nogen Grad af adskillige fornuftige 
Forbehold, velbegrundede i det ujævnt overleverede Stof.

Den af Forf. delvis paa Grundlag af ældre Arkæologers Ar
bejder foretagne Inddeling og kronologiske Ordning af Fund
stoffet fra Danmarks keltiske Jernalder kan vel i det store Hele 
godtages, omend adskillige Enkeltheder deri maa siges at være 
omtvistelige. Ny og i Hovedsagen rigtig er Paavisningen af, at 
Aarre- og Uldal-Grupperne strækker sig længere ned i Tiden mod 
Kr. F. end man tidligere har antaget — om dog saa langt som Forf. 
vil, turde være usikkert. Den ældste Jernalders sparsomme Fund 
fra det øvrige Land (Bornholm undtaget) forklarer Forf. ved at 
antage og yderligere begrunde den tidligere fremførte Formodning 
om Bronzealderens ulige lange Varighed i Danmarks forskellige 
Egne, hvorved han dog utvivlsomt er tilbøjelig til at trække Linierne 
for stærkt op. Klar og selvstændig er hans Beskrivelse og Placering 
af de to vigtige vestdanske senkeltiske Kulturgrupper. Forfatterens 
Stilling til de Problemer der knytter sig til den nordligste af disse, 
Kraghede-Kulturen, er lovlig kraftigt fastslaaet i Betragtning af, at 
en gyldig Bedømmelse maa bygge paa et lige saa indgaaende Kend
skab til det paagældende tyske Materiale som til det danske. De 
store Enkeltfund fra keltisk Jernalder, Gundestrup, Dejbjerg og 
Hjortspring, er kun kort berørt, ganske vist under Paapegning og
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Vurdering af betydende Enkeltheder, men dog saaledes, at Be
handlingen — og dette gælder navnlig Hjortspring — er bleven for 
flygtig-

Det maa imidlertid som Helhed siges at være lykkedes Forf. 
gennem ikke faa rigtige Iagttagelser og Kombinationer at yde Bidrag 
til en nærmere Belysning af de kronologiske Forhold i Danmarks 
ældste Jernalder. Han har uden Tvivl videnskabelig Evne. Vi 
mener at kunne indstille Afhandlingen til Belønning med Univer
sitetets Guldmedaille.

J. Brøndsted. K. Friis Johansen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Stud, 
mag. Carl Johan Becker.

DEN KLASSISK-FILOLOGISKE AFHANDLING

Der er indkommet to Besvarelser af Prisopgaven »Anvendelsen 
af de saakaldte sammensatte Tider i Passiv i Latin«.

Den ene bærer Mottoet »Utinam essem bonus grammaticus« og 
er paa 74 maskinskrevne Foliosider. I det indledende Kapitel be
handler Forf. to-Participiets Historie i Almindelighed; Udgangs
punkt for hans Betragtninger er paa den ene Side K. H. Meyers 
Forsøg paa at sondre mellem perfektiviske og imperfektiviske Be
vægelsesverber, alteftersom de kan forbindes med Retningsbe
stemmelse eller ej, paa den anden Side Meillets Paavisning af, at 
to-Participier oprindelig ikke hører hjemme ved imperfektiviske 
Verber (der findes ikke noget P. P. P. til fero, men vel til tuli). 
Forf. hævder nu som Hovedregel, at hos Plautus findes der ikke 
to-Participier af imperfektiviske Verber; der findes f. Eks. ikke eet 
Eksempel paa ductus eller motus, i tydelig Modsætning til cicero- 
niansk Latin, der hyppigt anvender Participier som de nævnte og 
contemptus, spretus, agitatus o. lign. Forf. har gennemgaaet Ma
terialet m. H. t. de af Meyer behandlede Verber ved Hjælp af 
Lodges Plautusleksikon, men desværre ikke gennemført Under
søgelsen til hele Sprogstoffet (hvad der dog ikke vilde have krævet 
synderlig megen Tid), og det maa ogsaa siges, at han af og til kom
mer lidt for let til sine Forklaringer paa Eksempler, der ikke stem-
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mer med hans Theori. Det er ogsaa klart, at Sammenligningen 
med Cicero først faar sin fulde Værd, hvis man tager andre For
hold, som f. Eks. den helt forskellige Periodebygning, med i Be
tragtning.

Ikke desto mindre forekommer det os, at Forf. herigennem har 
faaet et fast og interessant Synspunkt for de følgende Undersøgelser. 
Disse er disponerede kronologisk og delt i 4 Afsnit, hvori behandles 
henholdsvis den arkaiske, den klassiske, Sølvalderens og den 
senlatinske Litteratur. Det faste Grundlag for Behandlingen er en 
systematisk Gennemarbejdelse og statistisk Behandling af nogle ud
valgte Værker (6 Komedier af Plautus, Ciceros Pro Milone og de 
finibus, Tacitus’ Annaler I og II, Chirons Mulomedicina), sup
pleret med Materiale samlet paa mindre planmæssig Maade (væ
sentlig fra de nævnte Forfattere, for Sen Latin ogsaa fra Columella 
og Vitruv). For Senlatinens Vedkommende støtter Forf. sig i Ho
vedsagen til Arbejder af Ernout, Leumann og andre. Afhandlingen 
afsluttes med et Kapitel om »Udviklingen fra Latin til Romansk« 
og »Afsluttende Bemærkninger«. Denne Arbejdsmaade og Dis
position er fuldt forsvarlig, men desværre er den ikke gennemført 
konsekvent. At Forf.s endelige Konklusioner bliver anbragt i Ka
pitlet om »Udviklingen fra Latin til Romansk«, medens Kapitlet 
»Afsluttende Bemærkninger« kun behandler ganske kort et Par 
periferiske Problemer, er kun en i sig selv betydningsløs Dispo
sitionsfejl, men det er beklageligt og skadeligt for Undersøgelsen, 
at Problemstillingen ikke bliver ført igennem paa ensartet Maade, 
og at Spørgsmaal, der burde være stillet straks ved Gennemgang af 
den plautinske Sprogform, først dukker op i Afsnittet om Cicero 
eller i det om Sen Latin. Kapitlerne om Plautus og Cicero er snarest 
udført som deskriptive Oversigter, hvor de Spørgsmaal, Under
søgelsen gælder, ikke træder frem som de burde, og ikke bliver 
undersøgt paa en tilstrækkelig systematisk Maade. Paa den anden 
Side maa det fremhæves, at netop disse Kapitler er udført med fin 
sproglig Forstaaelse og vidner om virkelig Fortrolighed med Stoffet. 
Saaledes er Eksemplerne udvalgt med stor Skønsomhed. Kapitlet 
om Tacitus er lidet indholdsrigt, og i Kapitlet om Sen Latin savner 
man i nogen Grad den umiddelbare Fortrolighed med Teksterne, 
der præger de første Kapitler.

Naar Afhandlingen trods disse Mangler dog maa siges at have
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videnskabelig Værdi, er det fordi der alligevel bagved ligger en 
fast Doktrin og Synspunkter og Iagttagelser, der vil kunne faa 
Betydning for det videre Studium af disse meget vanskelige 
og vigtige Problemer. Forfatterens Hovedresultat er i Korthed 
dette:

Medens det passive Infektum endnu i historisk Tid er langt fra 
at have Karakter af et virkelig Passiv (Ennius: praeter propter 
vitam vivitur), er to-Participiet ved perfektiviske Verber tidlig 
blevet anvendt i Forbindelse med Verbet esse som Passiv og for
bundet med Agens (ab aliquo). Hermed stemmer, at Forbindelsen 
P. P. P. + sum hos Plautus langt hyppigere har passiv end de
ponent Karakter, medens Forholdet ved r-Formerne er omvendt. 
Forf. formoder, at r-Formernes Udvikling i Retning af Passiv netop 
skyldes Analogi fra disse perifrastiske Udtryk. Udtryk som captus 
sum (af perfektiviske Verber) kan hos Plautus (og rimeligvis 
allerede i fælles italisk Tid) anvendes ogsaa med aoristisk Værd 
og er altsaa traadt ind i Systemet som Pendant til Aktivs Perfektum. 
Derimod er Plusqvamperfektum og Fut. ex. Passiv hos Plautus 
endnu forbavsende sjældne, og ogsaa de konjunktiviske Former er 
langt fra at have den Karakter de har i ciceroniansk Sprog (særlig 
karakteristisk er Anvendelsen hos Plautus af P. P. P. + sim i kon
sekutive ut-Sætninger). Forf. formoder, at Perfekter som amatus 
sum (af imperfektiviske Verber) er dannet direkte i Analogi med 
de perfektiviske Verbers Perfektum og altsaa ikke forudsætter 
Eksistensen af et selvstændigt Participium. Ved Verber med dobbelt 
Aspekt faar vi to Udtryk for det nutidige: urbs muro cincta est 
(svarende til perfektivisk: Cajus urbem muro cinxit) og urbs muro 
cingitur (svarende til imperfektivisk murus urbem cingit). Derfor 
finder vi ogsaa hos Cicero f. Eks. Udtryk som liber qui Hortensius 
inscribitur ved Siden af liber qui Hortensius inscriptus est. Det er 
udfra dette Synspunkt at man bør forstaa den saakaldte Tempus- 
forskydning (som Forf. forøvrigt behandler temmelig summarisk) 
og den Udvikling, der fører til, at Former som sum amatus faar 
præsentisk Værd (Gregor fra Tours, de romanske Sprog). Med
virkende til Systemets Opløsning er ogsaa Sammenfaldet af Futurum 
exactum og Perfektum Konjunktiv som en Slags Konditionalis i 
Formen P. P. P. + fuerit. Lærerig for Systemets Historie er de for
skellige Faser i Ordstillingens Historie (ubunden, amatus sum, sum
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amatus); paa dette sidste Punkt er Forf. dog ikke naaet udover de 
af Marouzeau opnaaede Resultater.

Det kan allerede af denne korte Oversigt ses, at Forf. har faaet 
et Helhedssyn frem paa Grundlag af den moderne latinske Syntaks
forskning og har arbejdet selvstændigt. Han viser et omfattende 
Kendskab til den videnskabelige Litteratur og han har benyttet den 
med sund Kritik. I sin ydre Form er Afhandlingen præget af stor 
Omhu og Nøjagtighed.

Trods de betydelige Svagheder i Gennemførelsen, har Forf. da 
vist, at han har de fornødne Kundskaber og Forudsætninger for at 
arbejde videnskabeligt; han har lagt et selvstændigt Initiativ for 
Dagen og har gjort Begyndelsen til et Arbejde, hvoraf man kan 
vente sig betydelige Resultater.

Vi indstiller, at denne Afhandling belønnes med Guldmcdaillen.

Den anden Afhandling er mærket i. q. f.-p. og er paa 92 tæt
skrevne Foliosider. I Indledningsafsnittet omtales to-Participiets Hi
storie, i Tilslutning til bekendte Arbejder af Brugmann og Marou
zeau; det afsluttes med nogle temmelig uklare, theoretiske Be
tragtninger over de sammensatte Tiders Betydningsudvikling, og 
straks derefter gaar Forf. over til at behandle tre »Hovedspørgs- 
maal«: 1) forekommer amatus sum i Latin med en Betydning, der 
nogenlunde svarer til det franske je suis aimé?, 2) den saakaldte 
Tempusforskydning (amatus fueram afløser amatus eram o. s. v.), 
3) Futurum Infinitiv Passiv. Behandlingen af Punkt 2 udgør langt 
den største Del af hele Arbejdet (S. 11—70), og Behandlingen af de 
to andre Punkter virker snarest som Excurser. Det vil altsaa sige, 
at Forf. ikke har foresat sig at besvare den stillede Opgave, men 
har udvalgt et enkelt Punkt, der navnlig har Betydning for For- 
staaelsen af de romanske Sprogs Historie og som er blevet behandlet 
langt hyppigere i den videnskabelige Litteratur end noget andet 
Problem indenfor den latinske Passivs Historie.

I den meget udførlige Behandling af »Tempusforskydningen« 
gaar Forf. saaledes frem, at han, efter at have kritiseret tidligere 
Behandlinger af Emnet, gennemgaar de enkelte Tider og Maader 
hver for sig og ved Sammenstilling af Eksempler med henholdsvis 
eram og fueram o. s. v. forsøger at fastslaa Forskellen i Betydning 
og Anvendelse. Forfatterens Hovedtheser er, at fui ogsaa kunde
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betyde »blev«, at amatus fui følgelig er et naturligt Udtryk som tempus 
narrativum om Fortiden, og at denne Anvendelse findes sporadisk 
overalt lige fra de ældste os kendte Tekster. Særlig Vægt lægger han 
paa den Regel, han mener at kunne konstatere, at der ved de med fui 
og fueram sammensatte Tider i Reglen er vedføjet Betegnelse for 
agens; dette ses særlig tydelig, mener han, hos Livius, hvor P.P.P. + 
fueram betegner en »Bevægelse« i Modsætning til P. P. P. + eram. 
Ganske bortset fra den uheldige Anvendelse af »Bevægelse« som 
grammatisk terminus (vel = action), er det ret uforstaaeligt, hvad 
Forf. mener med at paastaa, at der i en Sætning som legati missi 
erant ikke er udtrykt nogen »Bevægelse«, og Oplysningen (S. 37), at 
Forf. kun eet Sted hos Livius har fundet P. P. P. + eram som 
narrativ Tempus om »Bevægelse«, er helt ubegribelig. Ved Gen
nemgangen af Perfektum forklares en Række af Eksemplerne hos. 
Livius med fui som Udtryk for état passé, Resten som Udtryk for 
»Bevægelse« (altsaa action passée) uden nogen nærmere Distink
tion, hvad der selvfølgelig giver Fremstillingen et stærkt Præg af 
Vilkaarlighed og Uklarhed.

Ogsaa i Enkeltheder er der meget at indvende. Forf. foreslaar 
en hel Del Tekstrettelser, for at faa Bugt med genstridige Steder, 
og de er næsten alle ganske uantagelige, og paa flere Steder har 
Forf. misforstaaet de Tekststeder, han behandler. Forf. meddeler 
selv i Indledningen, at han har haft meget Hastværk ved Udar
bejdelsen af Afhandlingen; det er vel Grunden til, at den i sin ydre 
Form er meget utilfredsstillende, præget som den er af talløse 
Skrivefejl, ikke mindst i de latinske Citater, der tit er meddelt i en 
ganske uforstaaelig Form.

Vi mener ikke, at denne Afhandling kan opnaa nogen Be
lønning; dog ønsker vi at udtale vor Anerkendelse af det betydelige 
Arbejde, Forf. har anvendt paa Opgaven, og hans Fortrolighed med 
Litteraturen. Der er gode Momenter i Afhandlingen, og vi vilde tro, 
at Forf. kan have Muligheder for at yde videnskabeligt Arbejde, 
hvis han kan bekvemme sig til en roligere Arbejdsform og opgive 
Tanken om straks i første Omgang at kunne opnaa afgørende, nye 
Resultater.

Carsten Høeg. William Norvin.
Ved Aabning af Navnesedlen til den første Afhandling fandtes 

Forfatteren at være Cand. mag. Povl Johs. Jensen.
14
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DEN ØSTERLANDSK-FILOLOGISKE AFHANDLING

Som Besvarelse af den for 1935 udsatte Prisopgave i orientalsk 
Filologi »Amon som Orakelgud og de saakaldte Amonsdekreter« 
er der indkommet en Afhandling under Mærket: »Nicht um die 
Erfindung neuer Lärme dreht sich die Welt, sondern um die Ent- 
deckung neuer Werte«. Den omfatter en Indledning paa 79 store 
maskinskrevne Sider, 95 Sider hieroglyfiske Texter og 84 Sider 
Oversættelser og Noter til disse Texter. Med stor Flid og grundigt 
Kjondskab til den ægyptologiske Literatur har Forfatteren, som 
Opgaven kræver, samlet Materialet af Indskrifter og Papyrustexter 
til Belysning af Emnet. Dette Materiale er af ret forskjellig Værdi, 
idet adskillige af disse Texter er temmelig fragmentariske, og en
kelte kun foreligger i ukorrekte Gjengivelser. Han har underkastet 
Materialet en grundig filologisk Behandling, der viser hans sprog
lige Indsigt og sunde Kritik; hans Oversættelser af de paalideligt 
udgivne Texter er tilfredsstillende, og han er paa adskillige Punkter 
naaet videre i Forstaaelse end tidligere Forskere. Hvis der var levnet 
ham mere Tid, vilde han uden Tvivl have kunnet faa mere ud af 
de fragmentariske og ukorrekt udgivne Texter.

I Indledningen giver han en klar og forstandig Redegørelse for 
Amonskulturens historiske Udvikling og for Sammenspillet mellem 
denne og Statsmagten. Denne Udvikling kulminerer i det 21de 
Dynasti, da Amonsdekreterne dukker op, og Amon i særlig Grad 
optræder som Orakclgud. Amonsoraklerne maa vurderes i Sam
menhæng med, hvad vi iøvrigt ved om Orakelvæsenet i Ægypten, 
og da dette Emne endnu ikke har været Gjenstand for en samlet 
Behandling, har Forfatteren maattet indsamle det meget spredte 
Materiale paa egen Haand og udnytte det til Belysning af Amons
oraklerne. Han gjennemgaaer paa Grundlag af de meddelte Texter 
og med Benyttelse af den tilgængelige ægyptologiske Literatur 
Oraklernes Betydning og Anvendelse i Statsanliggender, i Retssager, 
i personlige Afgørelser samt Orakeltekniken. Her har han desværre 
overset Legrain’s Tydning i Annales du Service des Antiquités. XVI, 
159 ff. Hans Fremstilling er vel disponeret og indeholder værdi
fulde og vel underbyggede Resultater. Hans Stil er ofte søgt og 
unaturlig.

Vi anseer Arbejdet for at være et lovende Forsøg paa at komme
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til en Løsning af en Række Problemer af religionshistorisk og kul
turhistorisk Interesse, og vi tager ikke i Betænkning at indstille 
Forfatteren til at belønnes med Universitetets Guldmedalje.

H. O. Lange. Jons. Pedersen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Mag. art. 
Erik Iversen.

DEN NORDISK-FILOLOGISKE AFHANDLING

Som Besvarelse af den udsatte Opgave i nordisk Filologi: Chri
stiern Pedersens Sprog, er indkommen een Prisafhandling (115 
maskinskrevne Kvartsider), mærket: »Honni soit . . .«

Besvarelsen falder i tre Hovedafsnit (Kapitler): I Ortografi, 
II Morfologi og III Syntaks. I det første Kapitel vil Forf. vise, at 
Sproget i C. P.s Skrifter ikke er præget af Sætterne, men helt igen
nem maa antages at vise C. P.s egen Ortografi. »Med megen Be
tænkelighed« har han valgt den Opstilling at udgaa fra et lydligt 
Skema og bestemme, med hvilke Bogstaver de enkelte Lyde be
tegnes. Det vigtigste Resultat af denne Del af Undersøgelsen er Paa
visningen af, at C. P.s Ortografi gennemgaar en vis Udvikling, idet 
den i de første Skrifter paa en Række Punkter afviger fra den i de 
senere Skrifter anvendte; fra ca. 1529 (Ny Test.) ligger den fast, 
om end den ikke naar til fuld Konsekvens.

Til Bestemmelse af C. P.s private Ortografi har Forf. benyttet 
de to hos Allen (Breve og Aktstykker) trykte Privatbreve af C. P. 
fra 1527 og 1530 (Allen 496, 602), men han har overset, at ad
skilligt mere findes. En væsentlig Mangel er det paa dette Punkt, 
at Forf. ikke har været opmærksom paa Docent Tilanders Af
handling i Acta Philologica Scandinavica IX: Danska växtnamm, 
egenhändiga anteckningar av Christiern Pedersen. Forf. vilde her 
have fundet Henvisninger til og Gengivelse af en Række af ham 
oversete egenhændige Optegnelser samt et Par Faksimiler, ved 
hvilke de trykte Gengivelser lader sig kontrollere (en saadan Kon
trols Nødvendighed er Forf. ikke opmærksom paa).

Den »med megen Betænkelighed« valgte Opstilling er i sig selv 
meget vanskelig, idet den forudsætter et nøje Kendskab til ældre

14
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og nyere Sprogformer. Forf. har da heller ikke magtet at gennem
føre denne Behandling paa tilfredsstillende Maade; Fremstillingen 
viser baade Uklarhed og væsentlige Fejl. Det ses f. Eks. ikke klart, 
om det til Grund lagte Lydskema er bygget paa Nutidens Udtale 
(i saa Fald skulde f. Eks. aabenbar ikke anføres under saavel 
kort å som langt å) eller paa C. P.s Udtale (i saa Fald skulde f. Eks. 
venskaff, mandskaff o. s.v. ikke opføres under Konsonanten b). 
Uklare og urigtige Opstillinger findes ogsaa andre Steder (i bl an t, 
igen opstilles under é, hiid,diid under i, fyender under stigende 
Diftong o. s. v.).

I Kapitel II, Morfologi, gennemgaas for de forskellige Ordklas
sers Vedkommende en Række Afvigelser fra Nutidssprog, til Dels 
med Opregning af uordnede Eksempler. Kapitlet giver intet samlet 
Resultat, rummer ogsaa elementære Fejl (paa verens winger 
tages som Vidnesbyrd om, at Ordet Vejr ikke er Ncutrum hos 
C. P.; ved Adjektivernes Nominativsendelse -er gøres ingen Be
mærkninger om, hvorvidt Formen anvendes efter eller i Strid med 
de gamle Regler; under Verberne anføres Imperativerne vent 
»vend« og brent »brænd« Side om Side uden Distinktion).

Kapitel III giver først og fremmest med et stort statistisk Ma
teriale en Bestemmelse af Verbets Plads i Sætningen, i det væsent
lige en Beskrivelse uden videre Vurdering. Af Betydning er dog 
Forf.s Paavisning af et Skel imellem C. P.s tidligere og senere 
Skrifter. Udførligt behandles i dette Afsnit C. P.s Udgave af Karl 
Magnus’ Krønike. Forf. har prisværdigt forsøgt at laane Ghemens 
Karl Magnus-Udgave, men har faaet Afslag fra Biblioteket (Uppsala). 
Med Hensyntagen til de i Brandts Udgave af Børglumhaandskriftet 
(Karl Magnus) anførte Varianter fra Uppsalatrykket har Forf. ment 
at kunne benytte Børglumhaandskriftet til Bestemmelse af C. P.s 
Sprogrevision, men hans Undersøgelse er derved — ligesom tid
ligere Undersøgelser af dette Forhold — blevet paa mange Punkter 
usikker og mangelfuld.

Afhandlingen som Helhed vidner om baade Flid og Interesse; 
et betydeligt Materiale er fremlagt og forskellige Resultater vundne, 
navnlig m. H. t. Udviklingen indenfor C. P.s Ortografi og Sprog. 
Men Forf. er endnu for usikker i Viden og Metode og har paa flere 
Punkter draget Opgavens Ramme for snævert; nogen Antydning af 
en Sammenligning mellem C. P.s og hans samtidiges Sprog findes
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ikke; heller ikke nogen Undersøgelse af de stilistiske Ændringer i 
Salmebogsudgaven 1533 eller af Stiliseringen i Davids Psalter 1531.

Beklageligt er det, at Forf.s Ønske om at faa det nævnte Uppsala- 
tryk er blevet mødt med Afslag; hans Behandling vilde utvivlsomt 
have vundet betydeligt, om det ønskede Sammenligningsgrundlag 
havde været ham tilgængeligt.

Med al Anerkendelse af den Flid og Interesse, som Besvarelsen 
vidner om, kan vi ikke finde den værdig til Belønning.

Johs. Brøndum-Nielsen. Hans Brix.

DEN GERMANSK-FILOLOGISKE AFHANDLING

Den stillede Opgave: En kritisk Redegørelse for den moderne 
tyske Barokforskning har fremkaldt een Besvarelse med Motto: 
Ich empfinde fast ein Grauen. (459 hs. S. 4:to).

Det 17. Aarh.s tyske Digtning er først i de sidste 20 Aar bleven 
gjort til Genstand for Specialforskning. Inspireret af Kunsthisto
rikeren Wölflins nye Synspunkter for Tidens Rumkunst tog Lite- 
raturvidenskaben sit Emne op, idet den tillige laante Kunsthistoriens 
Terminologi. Hvad tidligere kaldtes Renaissancelyrik, 1. og 2. 
Schlesiske Skole etc. samledes under Betegnelsen Barok, som 
saaledes kom til at betegne hele det 17. Aarhundredes literære 
Frembringelser.

Siden Fritz Strici-i 1916 i sin Afhandling om Aarhundredcts 
lyriske Stil slog den nye Terminologi fast, har en Række betydelige 
Repræsentanter for Aandsvidenskaberne arbejdet med Emnet; 
Resultatet er blevet en Serie af stærkt divergerende eller absolut 
modstridende Opfattelser. Den nuværende Stilling kan bedst karak
teriseres som et Sammenbrud af alle oprindelige Positioner og Paa
stande; hvad der skal förstaas ved »Barok«, og hvorledes en eventuel 
literær Barok tidsmæssig skal afgrænses er nu saa uklart som 
nogensinde. Grundene til at man trods megen Viden og megen 
Intelligens førtes til et saa negativt Resultat, blev allerede 1929 
exempelvis belyst i Epsteins Afhandling: Die Metaphysizierung in 
der literarwisscnschaftlichen Begriffsbildung, men en Undersøgelse 
af hele Forskningen, svarende til Jul. Petersens Die Wesens- 
bestimmung der Romantik (1926), foreligger ikke.
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Den stillede Opgave er methodisk og videnskabshistorisk. Den 
der vil løse den, maa ikke blot kende »Barokken« og Literaturen 
derom, men tillige være fortrolig med den særlige Form, tysk Lite- 
raturvidenskab antog, dengang den Schererske Skoles saakaldte 
»Positivisme« mistede sin Anseelse og efterhaanden erstattedes med 
en stedse mere konstruktiv, saakaldt »synthetisk« Fremgangsmaade. 
Det kan straks siges, at Forfatteren medbringer disse Forudsætninger.

Afhandlingen falder i 3 Hovedafsnit: 1. Grundlaget; 2. Barok- 
syntheserne; 3. Synthesebyggende Elementer. I 1. Afsnit refereres 
den ældre Literaturhistories Opfattelse indtil 1916. I 3. Afsnit for
søger Forfatteren for egen Regning en synthetisk Betragtning. 2. Af
snit, der er langt det omfangsrigeste, indeholder den egentlige Be
svarelse.

Forf. skelner mellem to Stadier i Forskningen efter 1916. Paa 
første Stadium opfattes Barokken ikke som et afgrænset historisk 
Fænomen, men som en psykologisk Tilstandsform. Saaledes ind
ordner Strich, Hübscher, Joel og delvis Walzel det »Barokke« 
i store historiefilosofiske Konstruktioner, hvori modsatte Aands
former, som t. Ex. det emotionale og det rationale hævdes at afløse 
hinanden rytmisk. De nævnte Forskere viser sig i disse konstruktive 
Fantasier paavirkede af Spengler og Kunsthistorikeren Worringer. 
Den totale Uenighed, som iøvrigt raader mellem dem, idet den ene 
kalder rationalt, hvad den anden bestemmer som emotionalt, for
klarer Forf. — i Tilslutning til Epstein — som Følge af »Absolu- 
tering« d. v. s. Vilkaarlighed i Stofudvælgelsen, og »Metaphysice- 
ring« d. v. s. spekulativ Begrebsrealisme. — Paa det andet Stadium, 
som indledes af Cysarz’ Deutsche Barockdichtung (1924), holder 
man sig til den historiske Periode, d. v. s. det 17. Aarh. — Dis
harmonien bliver dog ikke mindre af den Grund. Man er vel enige 
om, at kun en Del af Aarh. fortjener Betegnelsen Barok, men 
aldeles uenig om, hvilken Del dette er. Dette hænger atter sammen 
med, at man er uenig om Definitionen af Begrebet. Saaledes be
stemmer Cysarz Barokken som protestantisk og rationel, Schulte 
som katolsk, Viétor som mystisk-religiøs. Günther Müller kalder 
den høvisk, absolutistisk, Viétor omvendt fremhæver det kollektivi
stiske og det antihøviske Bravmandsideal. Viétors Elever har videre 
udført dette sidste Synspunkt, og Forfatteren supplerer paa selv
stændig Maade Resultaterne.
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De forhastede Slutningers og Begrebsrealismens modstridende 
Resultater forvirrer ikke Forfatteren. Køligt bemærker han, at endog 
samme Forsker kommer til forskelligt Resultat alt efter den literære 
Genre, han gaar ud fra, saaledes at t. Ex. Günther Müllers Barok
billede er forskelligt i hans store Værk, hvor Romanliteraturen 
betones, og i hans Geschichte des deutschen Liedes, der arbejder 
med Lyrikken. Med roligt Blik undersøger Forf., hvilke Fremskridt 
i Erkendelse, der trods all maatte være at spore: Cysarz er den første, 
der opgiver Dogmet om Periodens Ensartethed; idet nu de forskellige 
Forskere efter Cysarz hver hefter sig ved en paaviselig Strømning i 
Perioden og belyser den, fremmer de Erkendelsen, men idet de ved
blivende benytter Ordet Barok, skønt de taler om helt forskellige 
Fænomener, fremmer de Forvirringen. Det positive Resultat af 
Forskningens Anstrengelser finder Forf. i Konstateringen af tre side
løbende Strømninger i det 17. Aarh.: det høviske, det antihøviske 
og det mystisk-religiøse.

Belært af den tyske Forsknings konstruktive Overdrivelser ønsker 
Forf. at være forsigtig, naar han i Afsnit 3 skrider til sit eget syn- 
thetiske Forsøg. Alligevel virker dette tvungent. Udtryk som: det 
17. Aarh.s »barokke, vitalistiske, aktivistiske Menneske«, eller 
»Individets store Spændvidde i hin Tid«, forøger næppe Forstaaelscn. 
Det er rigtigt, at Weckhcrlins Lyrik rummer stærke Modsætninger, 
og at en Del af den er »Repræsentations-Lyrik«, et nyt fint tysk Ord 
for konventionel Lejligheds-Digtning, men dette siger intet om den 
»Tidsaand«, Forf. med et Tilbagefald til Begrebsrealismen regner 
med, og i hvert Tilfælde karakteriserer det næppe Perioden som 
væsensforskellig fra andre. Idet Forf. maa udelukke Opitz og hans 
Kreds og lade Grimmelshausen staa fjernt for overhovedet at faa 
Hold paa en haandgribelig Barokrealitet, falder han — hvad han 
ikke selv bemærker — ind under den Dom, han fælder over andres 
Synteser. Disse styrter sammen, fordi de »ikke blot ikke stemmer 
overfor visse Enkeltindivider, men heller ikke overfor store væsent
lige Grupper«; dette gælder ikke mindre Forf.s egen.

Forf. har Ret, naar han i Tidens Literatur finder en mærkelig 
Blanding af Modsætninger f. Ex. af Rationalisme og Irrationalisme, 
af Tradition og Modernitet etc., men netop fordi han i Tilslutning 
til forskellige Forskere fremhæver de sociologiske Faktorer: Tronen 
(Absolutisme, Machiavellisme) og Kirken (Jesuitisme, Ortodoxi)
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burde han have søgt Grunden til det modsætningsrige ikke i en 
»Tidsaand«, men i højst reale Realiteter: de officielle Magters urok
kelige Styrke, det private Menneskes totale Afhængighed. Han vilde 
da tillige have erkendt, at hin vældigt bevægede Tid, ikke, som han 
paa given Foranledning bemærker, er væsensforskellig fra »det 
tredie Rige«, men væsensbeslægtet dermed.

Det kniber for Forf. at finde den Enhed i Mangfoldigheden, han 
ønsker at finde, saameget mere som han afviser, at grunde den paa 
Stilen, hvor han dog indrømmer, at den delvis lader sig konstatere. 
I Tilslutning til Unger’s Metode søger han den i »Problemerne«, i 
Opfattelsen af t. Ex. Kærligheden og Døden. Forf. er klar over, at 
hans syntetiske Betragtninger ikke har andet end Arbejdshypo
tesens Værdi, men han burde have været forsigtigere. Naar han 
om Peuckert’s Værk om Rosenkreuzeriet i det 17. Aarh. (1929) 
med Rette siger, at det blotlægger et helt ukendt, men væsentlig 
Stykke Virkelighed, naar han endvidere med Bifald citerer Peu- 
ckerts Ord, at det 17. Aarh. stadig er det dunkleste i tysk Aands
historie, har han jo i Virkeligheden indrømmet, at Synthesens Tid 
ikke er kommet. Paa Spørgsmaalet om, hvad »Barok« er, kan man 
endnu intetsteds faa andet Svar, end det, Hollænderen Brom 1923 
i en Karakteristik af Barokforskningen kaldte »een grillig wild 
gebaar«. At Forf. citerer disse Ord viser i Forbindelse med det 
valgte Motto iøvrigt en vis befriende Humor.

Da der ikke er forlangt nogen »Wesensbestimmung« af Barokken, 
kan Dommen over Afhandlingen ikke gøres afhængig af, at For
fatteren heller ikke har givet en saadan. I Parenthes maa bemærkes, 
at heller ikke hans Forsøg paa en ny Etymologi af Ordet Barok i 
Tilslutning til Littré kan accepteres, da den hverken er metodisk 
uangribelig eller i sig selv overbevisende.

Afhandlingen staar og falder med Afsnit 2. Forf. har systematisk 
gennemgaaet Materialet, saaledes at intet Værk af Betydning er ladet 
uænset. Til Flid og Energi kommer ægte videnskabelig Evne til at 
iagttage, gruppere og tyde Fænomener. Denne Evne er yderligere 
skolet gennem teoretiske Studier. Forf. viser en ikke ringe Belæst
hed i aim. europæisk Literatur, i alle den tyske Literaturs Perioder 
og ikke mindst i det 17. Aarh., saaledes at han nogle Gange er i 
Stand til at korrigere og supplere tyske Specialforskere. Fremhæves
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maa endelig den Loyalitet Forf. lægger for Dagen ogsaa hvor han 
kritiserer. Fremstillingen er klar, stedvis maaske noget maniereret.

Trods de Indvendinger vi har maattct gøre betænker vi os ikke 
paa, at indstille Afhandlingen til Prisen, baade paa Grund af det 
den yder, en udtømmende Besvarelse af det stillede Spørgsmaal, 
og paa Grund af det, den synes at love.

L. L. Hammerici-i. Carl Roos. Ejnar Thomsen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Stud. mag. 
Erik Lunding.

DEN ROMANSK-FILOLOGISKE AFHANDLING

Som Besvarelse af Universitetets Prisspørgsmaal i Romansk Filo
logi for Aaret 1935 (Begrebet »honnéte homme« og dets Rolle i 
fransk Kultur i 17. Aarhundrede) er indkommet en Afhandling 
under Mærket 4798, 150 maskinskrevne Sider i 4°. Den behandler 
i et Indledningskapitel de almindelige Forudsætninger i Italien og 
Spanien og hos Montaigne, derefter den sociale Udvikling i Frankrig 
og Begrebets theoreliske Udformning hos Faret og de Mere. I særlige 
Afsnit særtegnes Opfattelsen hos Pascal og Saint-Evremond, La 
Rochefoucauld og La Bruyére. Tilsidst drøftes indgaaendc For
holdet til Videnskab og Pædagogik, til Filosofi, Litteratur og Kunst. 
Efter Konklusionen følger en udførlig og omhyggelig Bibliografi.

Forfatteren viser omfattende Kendskab ikke blot til Tidens 
almene og den specielt for Emnet vigtige Litteratur, men tillige til 
dens senere kritiske Behandling (mærkeligt nok nævnes dog ikke 
nordiske Bidrag). Hans klare og velordnede og helt igennem doku
menterede Fremstilling omfatter alle væsentlige Sider af Emnet. 
Ved nøgtern Kritik af Forgængerne er det lykkedes at naa til en 
afrundet og sandsynlig Helhedsopfattelse. Dertil kommer, at Af
handlingen fremtræder i en smuk og omhyggelig Form. Vi mener 
derfor at burde indstille den til Universitetets Guldmedalje.

Viggo Brøndal. Kr. Sandfeld. Paul V. Rubow.

Ved Navnesedlcns Aabning fandtes Forfatteren at være Cand. 
mag. Erik Bruun.
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DEN ENGELSK-FILOLOGISKE AFHANDLING

Som besvarelse af universitetets prisspørgsmaal i engelsk filologi 
for Aaret 1935: Der ønskes en historisk redegørelse for brugen af 
artiklerne paa Engelsk fra de ældste tider til nutiden, er der ind
kommet en afhandling paa 168 maskinskrevne kvartsider under 
mærket »A Youth to Fortune and to Fame Unknown”. Afhandlingen 
er inddelt i følgende kapitler:

I. Indledning. II. Tingsord med bestemt artikkel. III. Tingsord 
med ubestemt artikkel. IV. Masseord. V. Flertal. VI. Egennavne. 
VII. Slutning. Det sidste kapitel indeholder skitsen til to særlige 
afsnit: Ikkesubstantiviske ordklasser og Sætningsbygning, som for
fatteren ikke har naaet at fuldføre i det planlagte omfang. Indenfor 
de forskellige afdelinger fremhæves den grammatiske betydning, 
som skyldes ordenes anvendelse i generisk, partial-generisk og 
individuel mening.

Afhandlingen former sig som 1) en redegørelse for den moderne 
engelske artikkelbrug + et forsøg paa at forklare 2) dens historiske 
og 3) dens sprogteoretiske forudsætninger. Heraf er selve redegørelsen 
for den moderne sprogbrug i det hele god, men indeholder ikke 
noget nyt af betydning, hvad der næppe heller var at vente i betragt
ning af, at emnet har været genstand for saa mange tidligere behand
linger. Den sidste anke gælder de historiske afsnit, hvad der er en 
følelig mangel, da opgavens hovedemne var en historisk fremstilling 
af artikkelbrugen.

Paa den anden side indeholder den sprogteoretiske redegørelse 
for de forhold, der ligger bag ved artikkelbrugen, meget, der er 
selvstændigt og værdifuldt, og som viser, at forfatteren er i besid
delse af gode forudsætninger for originalt grammatisk arbejde. Som 
exempel kan nævnes hans paapegen af den særstilling, som artiklen 
indtager i udviklingen fra syntese til analyse, hans redegørelse for 
hvordan bekendthedsgrundlaget etableres, og hans analyse af de 
tre hovedgrupper af ubestemt artikulering. Desuden findes et stort 
antal prægnant formede sætninger, som viser forfatterens gennem
arbejden af emnerne.

Som mindre holdbar maa vi nævne den anvendelse, han gør 
af begrebet personifikation.

Der er ingen tvivl om, at der er udvist en betydelig evne til at
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anlægge store synspunkter, og at der er ovet en skarp kritisk sans. 
Forfatteren holder sig i almindelighed fra dogmatisering. Hvor han 
har analyseret tingsord og masseord, siger han om sine rubrikker, 
at de ikke er absolutte kategorier, men sproglige opfattelsesmaader, 
saaledes at de forskellige forbindelser rangerer forskelligt, og han 
paaviser overgangslinierne.

Forfatterens sproghistoriske viden staar imidlertid ikke paa 
højde med hans systematiseringsevne. Han giver stedvis forkerte 
oprindelsesformer (fx. for »along«), og undlader at give en om
hyggelig redegørelse for de anvendelser af oe.»an« som vedkommer 
opgaven, idet han her nøjes med en affærdigelse af sagen med at 
sige, at saa længe nøgen form af substantivet endnu kan forekomme, 
haves ikke artikulering.

Hvad det nyengelske angaar er der desuden vigtige sider 
af artikuleringen, som enten er udeladt eller utilstrækkeligt be
handlet.

I betragtning af ovenstaaende anker mener vi ikke at kunne ind
stille afhandlingen til guldmedaljen, hvorimod vi ikke er i tvivl om, 
at den fortjener accessit.

Bøgholm. C. Bodelsen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Stud, 
mag. Poul Hans Christoffersen.

DEN ORGANISK-KEMISKE AFHANDLING

Paa Prisopgaven: »Der ønskes en Oversigt over Reaktioner, der 
fører til Omlejring ved en Kulstofdobbeltbinding, og en eksperi
mentel Undersøgelse over en eller flere Omdannelser af denne Art«, 
er der indkommet to Besvarelser.

Den ene er mærket »Perkin, Pope ogWallach«. Afhandlingen er 
paa 30 maskinskrevne Sider. Den indledes med en kort, rent 
refererende Oversigt over Aarsager til cis-trans-Omlejringer ved 
dobbeltbundne Kulstofatomer. Denne Del af Afhandlingen er vel
skrevet og giver en god, men mindre fuldstændig Oversigt over de 
herhenhørende Forhold end det tilsvarende Afsnit i den anden, 
nedenfor omtalte Afhandling.
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Som Forsøgsobjekt for den eksperimentelle Del af Besvarelsen 
har Forfatteren valgt d- og 1-Formerne af den af Perkin, Pope og 
Wallach fremstillede optisk aktive 4-Metylcyklohexylideneddikesyre. 
Dette Valg medfører, at en Omlejring ved Dobbeltbindingen tillige 
er en Racemisering og derfor kan følges ved Maaling af Ændringen 
i Drejningsevne. Omlejringen undersøges med Iseddike som Op
løsningsmiddel og Kloroversyre som Katalysator, og det vises, at 
den forløber efter det unimolekylære Skema. Af Hastighedskon
stantens Temperaturafhængighed beregnes Aktiveringsvarmen for 
Omlejringen. Til Verifikation af, at Omlejringen finder Sted ved 
Dobbeltbindingen og ikke ved en Ombytning mellem Brint og Metyl 
ved det diametralt modsatte Kulstofatom, undersøger Forfatteren 
under tilsvarende Forhold en aktiv Metylcyklohcxen-(3)-Eddike- 
syre-(4) og finder, at denne ikke racemiseres. Man savner desuagtet 
et Bevis for, at Reaktionen virkelig er en cis-trans-Omlejring, idet 
den aktive Cyklohexylidenforbindelse kan omdannes til en isomer 
Cvklohexenforbindelse ved Indvirkning af en Blanding af Svovl
syre, Vand og Alkohol. Da den samme Omdannelse muligvis kan 
indtræde ved Indvirkningen af Kloroversyre, burde det ved Reak
tionen hermed dannede Stof have været identificeret. Undersøgelsen 
har givet Anledning til en Del syntetisk Arbejde, som er godt gen
nemført og paa visse Punkter giver gode Bidrag til Fremstillingen 
af de anvendte Stoffer.

Trods de anførte Mangler indeholder Afhandlingen et saa stort 
eksperimentelt Materiale, og den eksperimentelle Del er gennemført 
med saa megen Dygtighed, at vi mener, at Arbejdet bør belønnes, 
og vi indstiller det til Belønning med Accessit.

Den anden Afhandling er mærket A. U 213. Den er paa 44 maskin
skrevne Sider og ledsages af 19 Figurer og Kurvetavler. Den inde
holder for det første en Oversigt over den overmaade righoldige 
Literatur. De heri citerede 123 Afhandlinger er valgt med Sans for 
at faa de vigtigste Punkter med, saa at Literaturfortegnelsen kan 
betegnes som praktisk talt fuldstændig. Paa Grundlag af de citerede 
Afhandlinger er det lykkedes Forfatteren paa 18 maskinskrevne 
Sider at give den opmærksomme Læser et særdeles klart Indtryk 
af, hvad man for Øjeblikket paa Grundlag af Eksperimenterne og
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deres teoretiske Tydning kan sige om Mekanismen ved den betrag
tede cis-trans Omlejring. Han viser, at Resultaterne paa dette Om
raade, trods det store Arbejde, der ogsaa i de seneste Aar er ofret 
paa Problemet, endnu maa betegnes som meget beskedne, men man 
faar tillige ved Læsningen af hans Sammenstilling et godt Indtryk 
af, ad hvilken Vej Udviklingen i Fremtiden kan ventes at ville gaa. 
Man kan paa enkelte Punkter være uenig med Forfatteren i hans 
Ræsonnementer, men da det drejer sig om Problemer, der faktisk 
ikke er løst, kan vi ikke lægge ham dette til Last.

Dernæst følger et eksperimentelt Afsnit. Forfatteren vælger her 
som sit Eksempel at undersøge Kinetiken ved Omlejringen af Mctyl- 
kumarinsyre. Som Opløsningsmiddel vælges af nærmere angivne 
Grunde Iseddike og som Katalysator, efter nogle foreløbige Forsøg 
med andre Syrer, Kloroversyre. For at følge Processens Forløb 
anvendes den ogsaa fra danske Forfattere velkendte dilalometriske 
Metode, der har det store Fortrin at kunne anvendes i langt Rere 
Tilfælde end den i den første Afhandling anvendte polarimetriske. 
For at faa bekvemt maalelige Hastigheder, maa der anvendes Tem
peraturer i Nærheden af 100°. Derved opstaar imidlertid Vanskelig
heder af teknisk Art, som det dog lykkes Forfatteren, under Udfol
delse af et betydeligt mekanisk Snille, at overvinde. Det maa dog 
betegnes som en Skønhedsfejl ved Afhandlingen, at der anvendes 
alt for megen Plads paa Beskrivelsen af den trinvise Udvikling af 
den sluttelig anvendte Metodik. Med den endelige og bedste Metodik 
er der kun udført forholdsvis faa Forsøg, og Forfatteren er aabenbart 
selv højst utilfreds med sine Resultater, idet de viser, at Processen 
hverken følger det uni- eller det bimolekulærc Skema. Vi deler 
imidlertid ikke denne Utilfredshed, idet vi tværtimod anser det for 
sandsynligt, at et saadant lidt mere kompliceret Reaktionsforløb vil 
kunne føre til vigtige Oplysninger angaaende Processens Mekanisme, 
og vi mener derfor, at Forfatteren har givet et meget lovende Bidrag 
til vor Viden paa dette Omraade. Forfatteren slutter selv af sine 
Resultater, at der maa optræde Sidereaktioner, som forfalsker 
Resultatet, og han føres derved ind paa Forsøg, som synes at have 
taget Tiden fra Hovedtemaet. Den nævnte Slutning er imidlertid 
ikke nødvendigvis rigtig, og da den eksperimentelle Del derved er 
kommen til at staa som uafsluttet, medens Afhandlingen i øvrigt
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maa betegnes som særdeles lovende, indstiller vi herved Forfatteren 
til Accessit.

Einar Biilmann. J. A. Christiansen.

Ved Navnesedlernes Aabning fandtes Forfatterne at være, af den 
første Afhandling Cand. mag. Axel Voigt, af den anden Afhandling 
Cand. mag. T. Langvad.



UNIVERSITETETS PRISSPØRGSMAAL 
FOR AARET 1937

1. TEOLOGI A
En Undersøgelse af det saakaldte Elohistiske Kildeskrift med 

særligt Henblik paa Grundene for dets Udskillelse og paa Bestem
melsen af dets Omfang.

2. TEOLOGI B
En Undersøgelse af, hvor vidt Menneskelivets Ordninger er Ud

tryk for Guds Vilje.

3. RETSVIDENSKAB
Der ønskes en Fremstilling og kritisk Vurdering af dansk Rets 

Regler om Baandlæggelse, særlig af Arv for myndige Arvinger, be
lyst ved Sammenligning med tilsvarende Retsinstituter i de vigtigste 
fremmede Lande.

4. STATSVIDENSKAB A
En kritisk Vurdering af Maal og Midler i de sidste Aars Selvfor

syningsbestræb els er.

5. STATSVIDENSKAB B
Principerne for Fordelingen af Opgaver og Indtægter mellem Stat 

og Kommuner og mellem disse indbyrdes.

6. TEORETISK MEDICIN
Der foreligger i Litteraturen Meddelelser om, at heterozygote 

kvindelige Anlægsbærere (Konduktorer) af det for den ægte Hæmofili 
specifike Gen mere eller mindre hyppig viser forøget Blødnings
tendens. Der ønskes nye selvstændige Undersøgelser af dette For
hold.
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7. KLINISK MEDICIN
Fra Amerika har i de sidste 25 Aar den saakaldte Mentalhygi

ejne-Bevægelse bredt sig i den ny og gamle Verden, ogsaa i Skandi
navien, f. Eks. i Sverige. Der ønskes en kritisk Vurdering af Bevæ
gelsens Idé, dens Maal og Midler og en Undersøgelse af, hvorvidt 
en saadan Bevægelse vilde kunne give noget Plus til vor hjemlige, 
allerede saa stærkt udbyggede sociale Hygiejne, sociale Forsorg 
m. m. m.

8. FILOSOFI
Begrebet det Psykiske.

9. HISTORIE A
En Fremstilling af Patronatsrctten til de danske Kirker siden 

Reformationen.
10. HISTORIE B

En Oversigt over Biografier, særlig Selvbiografier, af fremtræ
dende Personligheder indenfor Englands politiske Liv, Administra
tion, Hær og Flaade, hvis Virksomhed falder efter 1900, med Rede
gørelser for, hvad der i offentlig Kritik deraf er fremkommet til Be
lysning af disses Værdi som historiske Kildeskrifter.

11. MUSIKVIDENSKAB
Der ønskes en Fremstilling af Ouverturens Historie i Danmark — 

saavel den dramatiske Ouvertures som Koncertouverturens — set 
paa Baggrund af Ouverturens Historie i Udlandet.

12. KLASSISK ARKÆOLOGI
Der ønskes en kritisk Redegørelse for de sidste Aartiers Forsk

ning over Skulpturerne paa Zeustemplet i Olympia.

13. SLAVISK FILOLOGI
Den saakaldte socialistiske Realisme i den moderne russiske 

Litteratur.
14. ØSTERLANDSK FILOLOGI

En Undersøgelse af i hvilken Udstrækning Päninis Lære om 
Anvendelsen af Præterita har Gyldighed for den klassiske Sanskrit
digtning.
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15. NORDISK FILOLOGI
Norske Selskab i Danmark og dets Betydning for dansk Aandsliv.

16. GERMANSK FILOLOGI
Biedermeier i tysk Literatur.

17. ROMANSK FILOLOGI
Den franske Versekunsts Udvikling i det 19. Aarhundrede.

18. ENGELSK FILOLOGI
Der gives en indgaaende Redegørelse for Sprogbrugen hos Ben 

Jonson og Marlowe og i Tilknytning hertil en Sammenligning med 
Shakespeares Sprog.

19. MATEMATIK
Der ønskes et Bidrag til den uforanderlige Figurs Kinematik paa 

Grundlag af Forestillingen om retlinede Fladers Viration. Særligt 
ønskes en Undersøgelse af saadanne Tilfælde, hvor de virerende 
Flader er Cylinderflader eller andre udfoldcligc Flader eller Kegle
snitsflader (Hyperboloider eller Paraboloide!’); endvidere en Un
dersøgelse af saadanne Bevægelser, hvor alle Punkter i Rummet 
beskriver lukkede Kurver uden Dobbeltpunkter.

20. FYSIK
Der ønskes en kritisk Redegørelse for, hvorlangt man i Øjeblik

ket er kommet i Retning af at kunne opstille begrundede Formod
ninger om Vejrforholdenes Udvikling paa længere Sigt.

21. ORGANISK KEMI
Der ønskes en Oversigt over de kendte Metoder til Fremstilling 

af Tartronsyre og en eksperimentel Gennemprøvning af et Udvalg 
af disse, samt, om muligt, Angivelse af en forbedret eller ny og for
delagtigere Fremgangsmaade.

22. FYSISK KEMI
En Undersøgelse over Gyldigheden af den GiBBs’ske Adsorp

tionsligning for et vædskeformigt System.
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23. BOTANIK
Der ønskes en Oversigt over de danske Arter af Characeæ med 

Angivelse af deres Udbredelse, Forekomstbetingelser og saa vidt 
muligt øvrige biologiske Forhold, hvorunder forstaaes deres Over
vintring samt Spiring, vegetative Udvikling og Fruktifikation i For
hold til Aarstiderne.

24. GEOLOGI
I arktiske Egne foraarsager Frosten som bekendt en Dannelse 

af forskellige ejendommelige Strukturformer i Jordbunden: Polygon
jord, Stenringe, Flydejord etc. Der ønskes en Undersøgelse af, om 
lignende Strukturer, der maa antages at have eksisteret her i Landet 
i Senglacialtiden, endnu kan paavises i den danske Jordbund. I 
Tilknytning hertil ønskes endvidere en Undersøgelse af det saakaldte 
»Stenede Sand«, som bl. a. findes omtalt i Litteraturen fra Vest
jylland og Vendsyssel, og en Redegørelse for de hertil regnede Jord
lags Dannelse i Landets forskellige Egne.

Anm. Besvarelserne af Opgaverne skal affattes paa Dansk. Afhandlingerne skal 
være skrevne med tydelig Haandskrift eller paa Maskine; de maa kun 
betegnes med Motto eller Mærke, medens Forfatterens Navn, Fødselsdag 
og -aar, Stilling samt Adresse skal angives paa en Seddel i en vedlagt lukket 
Konvolut, der er betegnet med samme Motto eller Mærke som Afhand
lingen. Den Forfatter, der kun ønsker sit Navn offentliggjort, saafremt 
han opnaar Prismedaillen, maa angive dette uden paa Konvolutten. Navne
sedler til Afhandlinger, som hverken opnaar Prismedaille eller Accessit, 
bliver ikke aabnede. Besvarelserne indsendes til Konsistorium inden 15. 
Januar 1938 med Undtagelse af Besvarelserne af Opgaverne i Botanik og 
Geologi, til hvis Indlevering Tiden staar aaben indtil 15. Januar 1939.

Adgangen til at besvare Universitetets Prisopgaver er ikke indskrænket 
til akademiske Borgere, men staar aaben for enhver, der paa den Tid, 
Besvarelsen indsendes, ikke er fyldt 30 Aar. Paa Ydersiden af ovennævnte 
Konvolut maa findes følgende Erklæring: »Ved Afgivelsen af denne Be
svarelse er Forfatteren ikke fyldt 30 Aar«. Forefindes denne Erklæring ikke, 
vil Afhandlinqen ikke blive bedømt.

Den, hvem Medaillen tilkendes eller som opnaar Accessit, faar, naar 
han navngiver sig, et Beløb af henholdsvis 500 Kr. og 300 Kr. udbetalt 
som Erstatning for den paa Opgavens Løsning anvendte Tid.

De indleverede Afhandlinger indlemmes i Universitetets Arkiv.



Universitetets Aarsfest vil blive afholdt i Universitetets Fest
sal Torsdag den 26. November Kl. 15. Til at fejre den i For
ening med Lærere og Studenter indbydes Venner og Velyndere af 

vor Højskole. Talen holdes af Professor, Dr. theol. Jens Nørre- 
gaard. Rektor, Professor, Dr. polit. Axel Nielsen vil derefter pro
klamere Cand. theol. Villiam Grønbæk som Doktor i Teologien, 
Cand. med. Gregers Nørby, Cand. med. Gunnar Alsted, Cand. 
med. Hans Bjerre, Cand. med. Ove Bøje, Cand. med. Holger 
Emil Nielsen, Cand. med. Frederik Tiierkelsen, Cand. med. 
N. B. Krarup, Cand. med. Aage Als-Nielsen, Cand. med. H. P. 
Stubbe Teglbjærg, Cand. med. Bent Andersen, Cand. med. 
Fritz Schønheyder, Cand. med. aXsger Næraa, Cand. med. Rigmor 
von Magnus, Cand. med. H. C. Rask-Nielsen, Cand. med. Erling 
Lundsteen, Cand. med. Otto Kaalund-Jørgensen, Cand. med. 
Oluf Andersen, Cand. med. P. N. Damm, Cand. med. Palle 
Menck-Ti-iygesen, Cand. med. Viggo A. Jensen, Cand. med. Orla 
Vadsten, Cand. med. Jens Bing, Cand. med. Esben Kirk, Cand. med. 
V. Genner, Cand. med. Kurt Brøste, Cand. med. Haagen Jessen, 
Cand. med. Aage Krogh Christoffersen og Cand. med. Martin 
Olesen som Doktorer i Medicinen, Cand. mag. Jan Steenberg, 
Cand. mag. Adam Afzelius, Cand. mag. Povl Bagge, Cand. mag. 
Kaare Grønbecii, Mag. art. C. O. Bøggild Andersen, Mag. art. 
Hans Jensen, Mag. art. Poul Krüger, Cand. mag. Knud Sciiibsbye, 
Mag. scient. Harald Thamdrup. Mag. scient. Helge Gry, Cand. mag. 
Erik Tetens Nielsen, Cand, mag. Magnus Nielsen, Mag. scient. 
Ellinor Bro Larsen, Cand. mag. Kaj Hansen, Mag. scient. Gunnar 
Thorson, Mag. scient. Johs. Iversen og Cand. mag. R. E. H. Ras
mussen som Doktorer i Filosofien samt overrække Cand. polit. Ebbe 
Groes, Cand. med. Jørgen Ernst, Stud. med. Jørgen Ganes, 
Cand. mag. F. J. Billeskov Jansen, Stud. mag. Carl Johan Becker, 
Cand. mag. Povl Johannes Jensen, Mag. art. Erik Iversen, Stud.
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mag. Erik Lunding og Cand. mag. Erik Bruun Universitetets Guld
medalje. Han overgiver derefter Rektoratet til den for de næste 
to Aar valgte Rektor, Professor, Dr. med. C. E. Bloch. Samtidig 
tiltræder for Universitetsaaret 1936—37 Professor, Dr. theol. Jens 
Nørregaard som Universitetets Prorektor, Professor, Dr. theol. 
N. M. Plum som Dekan i det theologiske Fakultet, Professor, 
Dr. jur. Stephan Hurwitz som Dekan i det rets- og ståtsvidcn- 
skabelige Fakultet, Professor, Dr. med. Erik Warburg som Dekan 
i det lægevidenskabelige Fakultet, Professor, Dr. phil. Frithiof 
Brandt som Dekan i det filosofiske Fakultet og Professor, Dr. phil. 
Harald Bohr som Dekan i det matcmatisk-naturvidenskabelige 
Fakultet.

Ved Festen afsynger Studenter sangforeningen J. L. Heibergs og 
C. E. F. Weyses Kantate til Universitetets Fest i Anledning af Refor
mationens Indførelse samt Rektorskiftet.

København, den 1. November 1936.

Under Universitetets Segl.




