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FORORD

Narvarende arbejde er udarbejdet med hensyn til optagelse i tids-
skrifter; men alle steder har pladsen varet optaget saaledes, at optagelse
ikke har kunnet finde sted i meget lang tid. Forskellige hensyn gor, at
en saadan udsxttelse af offentliggerelsen er lidet gnskelig for mig, og
derfor har jeg — skent ugerne — grebet til pieceformen for offentlig-
gorelsen.

Baade A.D. Jorgensen og V. A. Secher har varet saa betydelige
meand og betydet saa meget for deres samtid, at det er meget onskeligt,
at alt stof til vurdering af dem offentliggeres. Man kan som motto
for dette arbejde bruge, hvad der senere citeres fra et brev af V. A.
Secher:

... kritikken taler aldrig det sidste ord, den historiske forskning
bliver aldrig feerdig med at sgge at afvinde en historisk skikkelse en
ny side . ..

Det er dette, der er forsegt her.

Under udarbejdelsen har jeg modtaget verdifuld hjalp af admini-
strator dr. phil. A. Fabritius, overinspektor ved Nationalmuseet G. Gal-
ster og overarkivar dr. theol. B. Kornerup, for hvilken hjxlp jeg
bringer min bedste tak.

Til udgivelsen har jeg modtaget stotte fra »Slaegtforeningen Secher«
og fra flere slegtninge. For dette sammenhold indenfor vor slegt er
jeg meget taknemlig.

Knud Secher.



INDLEDNING

»A. D. Jorgensen, skildret af en sen« er titlen paa en afhandling af
thv. hejesteretspraesident Troels G. Jorgensen i Senderjydske Aarboger
1953. Forfatteren fremhaver indledningsvis, at udtalelserne om faderen
i nogen grad har veret preget af manglende personlig foling med ham.
Og senere: det skete og kunde maaske ikke undgaaes, at fantasien
paa visse punkter blev taget til hjelp og billedet af ham derved blev
noget fortegnet. Derfor har forf. folt Iyst til at supplere tidligere givne
skildringer af faderen.

Side 151 kommer forf. ind paa den »beklagelige saakaldte arkivstrid
mellem rigsarkivaren og arkivaren ved provins(lands)arkivet i Keben-
havn, »hans oprindeligt hojt skattede medarbejder dr. jur.V. A.Secher«.
Forf. afslutter sin omtale af striden med at anfere, at da 4. D. Jorgen-
sen (A.D.].) dede af lungebetandelse og hjertelidelse, satte familien
de to ting i forbindelse med hinanden.

Alene denne udtalelse motiverer, at man optager en fornyet under-
sogelse af sagen. Men en saadan underspgelse er desuden motiveret gen-
nem fremkomsten af nyt stof saaledes A. D. ].s5 breve udg. ved Harald
Jorgensen samt en samling breve fra V. A. Secher (V. A.S.), der ikke
tidligere har vaeret brugt.

Det, der har den sarlige interesse i denne sag, er at soge en forklaring
paa striden, og dette har forf. ikke forsegt, og det har ikke vearet
forsegt tidligere. Ved omtalen af striden har man i reglen ladet skinne
igennem, at det var V. A. §., der havde ansvaret. Dette hanger sikkert
sammen med den nimbus, der stod om A. D. [.s nava: den nationale
forkaemper for Senderjylland, forfatteren til de 40 fortallinger, som
vi alle laeste i min generation. Derimod var kendskabet til /. 4. §.
vel ringe i sterre kredse. Hojst kendte man ham som en af deltagerne
i de den gang saa store diskussioner om historiske og religizse emner.
Man har i virkeligheden aldrig segt at treenge til bunds i sagen.

Men den har et storre perspektiv. Det drejer sig ikke alene om
forklaringen paa en strid mellem A.D.]. og V. A. S., det drejer sig
om at belyse A. D. J. som personalechef, hans forhold ogsaa til andre
i arkivet. » Arkivstriden« bliver derved ikke alene en strid mellem de



to personer, men som vi skal se en dybtgaaende uoverensstemmelse
mellem A. D. |. og en rekke af arkivembedsmandene.

Det foles naturligt, at jeg som /. A. S.5 sen prover paa at give et
bidrag til sagens forklaring, og dette saa meget mere, som jeg har
kendt en stor razkke af de mznd, der har veret indblandet i affaren,
og jeg har ikke mindst i min studentertid hert dem diskutere sagen,
der vedkom dem alle. Jeg har tidligere skrevet derom i min biografi
af fader i anden udgave af Meddelelser om Slegten Secher, hvis forste
udgave var skrevet af ham; men heller ikke paa dette sted har jeg sogt
at give nogen egentlig forklaring.

A.D. JORGENSEN

Det vil vere naturligt forst ganske kort at trakke linierne for
A. D. ].5s liv op, saaledes som det har interesse for vor opgave.

A. D. ]. var fodt 1840. Han forsggte at gennemfore en uddannelse
som landmand, men maatte opgive den, da han manglede de nedven-
dige kraefter. 1859 tog han realafgangseksamen, og denne var hans
eneste eksamen. I de folgende aar beskaftigede han sig dels med
undervisning 1 Flensborg og Kebenhavn, dels med frie studier.

Man finder ham przget af en markelig selvoptagethed. Han skriver
i sin redegerelse om sit liv s. 98:

Alt det aandshovmod, jeg havde iagttaget om mig, stod pludselig
for mig som siddende i mit eget bryst ... den bragte mig til at
samle de spredte optegnelser om min indre udvikling til en frem-
stilling af »min forste udvikling«; den faldt i tre afsnit: »barn-
dommeng, »tankelivet« (1856-59) og »livstanker« (1859-63). Nu
skulde livet tage sin begyndelse.

Han var naaet til at blive 25 aar.
Uden uddannelse af nogen art kastede han sig over historiske
studier, der satte spor i en meget stor rakke arbejder. Han skriver:

Hvad der nogenlunde forsonede folk med, at jeg som ikke aka-
demiker vovede mig ud i en videnskabelig forfattervirksomhed, var
den omstendighed, at jeg dog, naar alt kom til alt, var 28 aar
gammel og bekendt som en saare flittig autodidakt, der i aaringer
havde syslet med dansk historie.

Som fordreven senderjyde fik han plads i kongerigets arkiv, og her
viste han sig snart at vaere paa sin rette hylde. Han organiserede vort
arkivvaesen og naaede gverste ledelse i 1883 som geheimearkivar og
1 1889 som rigsarkivar efter reorganisationen af arkivvasenet.
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meddelelser med mistillid og uvilje; jeg appellerer fra det Danmark,
der er til, til det Danmark, der kommer.

Ulogisk taler han saa om andres overvurdering af ham. I brev
nr. 184 hedder det:

det er ingenlunde forste gang, at jeg saaledes beskemmet maa ved-
gaa, at man har set mere i mig, end jeg er. Ofte har jeg spurgt
mig selv, om jeg har givet skellig grund til saadanne overdrevne
forventninger.

Marcus Rubin skriver i sine erindringer om A. D. [.5 selvvurdering:

Uagtet han efter danske forhold naaede saa meget af anerkendelse
og i stilling, som en videnskabsmand kan naa, var det dog nzppe
nok til, hvad hans selvfolelse krevede. Han var en ypperlig histori-
ker, en fremragende folkelig forfatter, men naar han ansaa sig som
den eneste rette til at forstaa og skrive sit fadrelands historie —
og det gjorde han — og naar han derfor betragtede det som sin
gerning forst at gore fadrelandets historie ferdig, saa at tage fat
paa udlandets, favnede han for vidt ... men han folte sig saa
sikker paa sine forhaandshypotesers, sit forhaandsskens rigtighed
og uomtvistelighed, at hans skrifter blev mere ensidige end godt
var og cnd unedvendig for den almindelige forsker ... han ansaa
det bidrag, han skulde skrive til »Danmarks Riges Historie« som
betydningsfuldere end samtlige andres, men det blev trods alle sine
gode sider under forventning, d. e. andres forventning.

Vi ser, hvorledes han appellerer til »det Danmark«, der kommer,
angaaende sine arbejders veerdi, saa det kan ikke vere udtryk for hans
egentlige mening, naar han i brev nr. 22 til Joh. Steenstrup skriver:

da jeg af forsynet er udstyret med megen sindsro og gerne ind-
remmer enhver dom over mig og mine arbejder.

A.D.|]. folte sig i virkeligheden forfulgt, fordi han ikke blev
professor ved universitetet. Han skriver i red. s. 147:

Det var dog ikke ukendt for nogen, i hvilken grad man fra anden
side gjorde sig umage for at sparre denne vej for mig; Joh. Steen-
strup udgav neppe et hefte af sine skrifter uden at drage mig ind
i sine anmarkninger ofte med vildeste misforstaaelser.

I det hele folte han sig forfulgt af Steemstrup og skriver s. 160,
at denne misbrugte sin stilling som medlem af Historisk Forenings
bestyrelse, der fordrev ham fra dens tidsskrift. Paa lignende maade
gik det med Biografisk Leksikon (Brickas Leksikon).
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I Biografisk Leksikon har dr. phil. Ellen Jorgensen skrevet en stor
biografi af A.D.]. Den virker sterkt paa en ikke fagmand baade
gennem sin systematiske vurdering af A. D.]. og ved sin forstaaelse
af hans psyke. Hun taler om hans selvbeskuelse, svulmende overmod
og ubarmhjertige domme, og hvorledes han fertes ud i den fore-
stilling, at det var hans skabne at maatte bryde med alt og alle og
fordemme fordums vejledere og venner.

I dennc biografi hedder det, at »han altid var paa vagt overfor
akademikerne«. Om dette skriver T7. Jorgensen: hans veren paa vagt
kan sikkert skankes biografien, og han trekker dette demonstrativt
frem i sin artikel i Berlingske Tid. d. 11.6.1940 faderens hundredaars-
dag (ikke april som der staar i afhdl.), idet han navner, at i 4. D. [.5
omgangskreds fandtes den »kebenhavnske akademiker« H. V. Clan-
sen. Hvorfor skal Clausen benzvnes akademiker og ikke lector? —
— Dette er givet ikke rigtigt, og vi staar her overfor et punkt, der er
af den sterste betydning for vort emne, og det kan dokumenteres
paa forskellig maade.

Tr. Jorgensen nevner selv brevet til prof. Fridericia (nr. 296). Her
skriver A. D. [.: jeg maa altid i en vis forstand anse mig selv for dilet-
tant i historien. — Og som modsetning Fridericias uddannelse: De
har store fortrin — de mange aar, den uden sammenligning fuldstaen-
digere forberedelse . . .

I sin indledning til brevene skriver H. Jorgensen:

atter og atter vender han i sine breve tilbage til dette forhold, og
undertiden kan han ikke skjule en vis bitterhed derover.

I en anmeldelse af A. D. ].s breve i Politiken d. 26.5.39 skriver
rigsarkivar A. Linvald:

Til fagfzllerne havde han intet forhold. For en vasentlig del hang
det sammen med, at han trods zresdoktorgrad og medlemsskab i
Danske Selskab og Videnskabernes Selskab folte sig fremmed i
»de leerdes lag«. Lige saa sikkert har det spillet en rolle, at de »hgj-
lzerde« havde svart ved at forsone sig med historieskrivning, der
betragtede »historisk oplysning« som det sidste og hgjeste maal for
videnskaben og derfor fortrinsvis segte sine laesere i hejskolever-
denen. Dette fremhzves af A. D. ]. i brev nr. 273 til prof. Hjdrne
i Uppsala: for mig har arbejdet for historisk oplysning altid staaet
som det sidste maal for videnskaben.

A. D. ]. forer denne tanke videre i et brev til I/. 4. §. nr. 53:

Min kirkehistorie vil nzppe gore lykke dernede (Tyskland), hvil-
ket jeg slutter af, at jeg herhjemme gjensynlig har min laesekreds
vzesentlig under det niveau, paa hvilket det tyske publikum staar;
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der har jeg erhvervet tak og paaskennelse til trods for stor prin-
cipiel forskellighed, det videnskabelige publikum har ingen smag
for dette. Medens Steenstrups Normannerhistorie omtales, baade
naar der udkommer noget af den, og naar den angribes eller om-
tales 1 udlandet, saa har saa vidt jeg ved intet blad noteret kirke-
historiens afslutning endsige gjort den til genstand for omtale.

Vi finder her bitterheden og vel ogsaa misundelsen overfor aka-
demikeren i udpraeget grad. A. D. ]. bekrafter yderligere sin indstil-
ling i brev nr. 184 fra 1888:

Saaledes ligger jeg stadig inde med et overmaal af arbejde, der
skulde udferes, uden at jeg ser udveje til at faa det fra haanden,
og jeg maa ligesom staa til med, hvad der efterhaanden kan komme
frem. Men dette giver hverken ydre indflydelse eller evne til ihzr-
digt samarbejde, og jeg er mig da ogsaa fuldt bevidst, at jeg aldeles
savner begge dele.

Denne mangel paa evne til indpasning i kredsen af historikere
trekker A. D. |. staerkere frem i det citerede brev nr. 273:

... mig personlig interesserer det meget, men da jeg staar udenfor
de laerdes lag, betyder det intet. Min embedsstilling lader mig blive
i den isolation, som naturligt felger af, at jeg ikke er akademisk
borger.

Vi vil se, at Tr. Jorgensens afvisning af, at A. D. [. skulde have
folt sig staaende »udenfor«, ikke kan opretholdes efter A. D. [.s egne
udtalelser, og det har stor betydning for forklaringen af det efter-
folgende.

Naar man ser paa hans vurdering af sig selv, hans fremhaven af
sine forudsatninger for at lose store opgaver, saa er hans indstilling
i og for sig merkelig, men paa baggrund deraf er efterfolgende fra
redg. s. 169 ganske uforstaaeligt:

Jeg er egentlig ikke fuldt forberedt eller udrustet til noget af det,
jeg tager del i; rent fagmassigt betragtet er jeg paa alle omraader
en benhas. Dette er ingen overdrivelse eller talefigur, men den
simple nogne sandhed ... Hvorledes er jeg da blevet historiker,
hvis jeg da er det.

Ligesaa meningslest lyder hans udtalelser om hans flid. Se ovenfor
fra brev nr. 184 og i nr. 246, hvor han giver en oversigt over, hvad
han har at bestille. Det virker derfor paa baggrund af hans enorme
indsats ligeledes ganske meningslest, naar han i redg.s. 179 skriver:

Det er en tale, som ofte meder mig: De er et flittigt menneske —
hvor maa De vere flittig — og man henviser til den lange raekke
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af skrifter og afhandlinger i forbindelse med embedspligter o. .,
tidligere skoleundervisning. Er dette rigtigt? Ganske vist har jeg
flidens negative marke: mangel paa tid baade til adspredelser
i sterre udstrzkning og til andre arbejder, deltagelser 1 meder
0.s.v. Men naar jeg ser paa virkelig flittige menneskers syssel-
sxttelse, da er jeg langt fra at vaere en flittig mand.

I brev nr. 184 er han ogsaa inde paa, at hans arbejdsevne og fore-
tagsomhed er meget sterkt begrenset. Man faar i det hele taget ved
gennnemlesningen af disse udtalelser et underligt usikkert indtryk af
A.D.]., og af hvad han egentlig mente om sig selv. Vi kommer til-
bage til andre sider af hans sind senere.

V.A. SECHER

Vi gaar nu over til den anden hovedperson for vort emne, V. 4. §.,
der var fedt i 1851, saaledes at der kun var 11 aars forskel mellem
de to.

Som indledning kan citeres Fr. Dabls karakteristik af V7. A. S.:

en plads for sig selv i dansk retshistorie indtager V. A. S. Han var
frem for alt ikke autodidakt, men baade som forfatter og metodiker
uddannet i Konrad Maurers skole ... Hans arbejder er alle pra-
gede af stor ngjagtighed og grundighed og vidner om hans skarpe
kritiske og ogsaa polemiske sans.

Naar Dabi fojer til: den praktiske juridiske virksomhed som her-
redsfoged laa ogsaa mindre godt for ham, saa er det en cliché, der nu
cngang er kommet til anvendelse. Hans chef som herredsfoged var
stiftamtmand Fabritius de Tengnagel. Hans vurdering formede sig
i folgende udtalelse til V. A. S.s hustru: Deres mand er den ferste,
der i min lange embedstid har vist mig, hvad en dansk herredsfoged
kan og ber vere. — — Storre anerkendelse fra sagkyndig side kan vel
nzppe opnaaes.

V. A.S. var allerede som skoledreng historisk interesseret og be-
gyndte indsamlinger til slegtens historie. Efter raad af prof. theol.
Hermansen, der var gift med en Secher, valgte han dog jura til bred-
studium, men fortsatte sine historiske studier. Hans ferste arbejde,
den Grotumske legatstamtavle, er dateret Regensen.

Hans studier i arkivet maa have vakt opmarksomhed om ham, idet
han midt under eksamenslesningen fik anszttelse 1 ministeriernes
arkiv. Han skriver d. 21.10.75:
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Jeg haaber nu, at min fremtid skal vere saa forelebig sikret, og

jeg staa paa faste fgdder. I gaar er jeg nemlig blevet antaget som
assistent under ministeriernes arkiv ... jeg medte i dag for forste
gang paa kontoret. — — Chefen kaptajn Grundtvig omtales: han
talte serdeles velvilligt med mig, men jeg kan ikke tro, at han
skulde have nogen anelse om, at jeg for et par aar siden kom ham
til undsztning ved en polemik i »Fadrelandet, ti jeg har bevaret
min anonymitet strengt. — — Vi ser, at V. A. S. paa et tidligt tids-
punkt har vovet sig ud i dagens diskussion.
Regensen d. 19.12.75 skriver V. A. §. til spsteren: siden sidst har
jeg, som du naturligvis ogsaa ved, faaet din gamle ven fuldmagtig
A. D. [. til foresat, og efterat jeg havde ferieret den sidste tid for
skriftlig eksamen, har jeg nu den xre hver dag at sidde et par timer
ved hans hejre side . . .

Forholdet mellem A. D. . og V. A. S. udviklede sig paa den bedste
maade. V. A.S. var ofte gast i hjemmet sammen med sosteren og
senere med sin hustru. Da A. D. ]. — som omtalt af Tr. Jorgensen —
opherte med at samle personalet, horte V. A. S. til den kreds, med
hvilken han stadig kom sammen. I 1880 skriver /. A. S. om besag
i hjemmet:

i gaar aftes var vi, som du ved, hos Jorgensen . .. jeg var forevrigt
den eneste, som hun viste den smaa, som stod i en vugge i spisestuen
... saa jeg maa vel opfatte det som et tegn paa en serlig hgj stjerne.

Som udtryk for det hjertelige forhold mellem de to mand kan det
ogsaa opfattes, at jeg, der er fodt i 1883, har A. D.]. som fadder.
Jeg har leget i hjemmet paa Lindevej og erindrer meget vel A. D. [.

Efter embedseksamen fortsatte /. A. S. sine studier, der snart sam-
lede sig om retshistorien, idet han strabte mod det docentur i rets-
historie, der var lovet ham, men i sidste gjeblik blev trukket tilbage
af politiske grunde. Han studerede i den anledning nordisk filologi
hos prof. Wimmner, der blev en hyppig gast i hjemmet. Han studerede
palzografi og islandsk proces i Miinchen, og i januar 1885 tog han
den juridiske doctorgrad. Fr. Dahl skriver om ham, at han besad den
sterste historiske, filologiske og paleografiske indsigt mellem de i ved-
kommende bog omtalte forfattere omkring 1900, og at han som rets-
historisk udgiver udferte en pionergerning og sammen med Kr. Erslev
herer han til foregangsmendene med hensyn til indferelsen af mo-
derne udgiverteknik i Danmark.

En nzrmere redegerelse for hans forfatterskab ligger udenfor vort
emne, men det er hele hans akademiske karriere, der bidrager til at
forklare A. D. J. s indstilling til ham.

V. A.S.5 reaktioner overfor livets foreteelser er baserede paa hans
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Det drejer sig i dette tilfzzlde om en storre diskussion, der havde sit
udgangspunkt i nogle udtalelser af skolebestyrer Johannes Helms fra
Borgerdydskolen paa Christianshavn angaaende hans lereres indstil-
ling til kristendommen. Diskussionen indledes af Theodorus (A. C.
Larsen), fortsattes i bladene og i et stort mode i padagogisk selskab.
Det hele formede sig som en af de mange diskussioner om den mo-
derne bibelkritik. Det var serlig davaerende prof. i kirkehistorie senere
biskop Fr. Nielsen, der havde paakaldt V. A. S.s kritik. Han skriver
i et brev af 18.4.80:

Hvor havde jeg lyst til at slaa ham flad for det nonsens, han
meder op med; skent han er professor i kirkehistorie, har han ikke
begreb om, hvad historieforskning er. Han taler om, at kritikken er
afmzgtig overfor en historisk skikkelse, fuldsteendig vrevl, kritik-
ken taler aldrig sit sidste ord, den historiske forskning bliver aldrig
feerdig med at soge at afvinde en historisk skikkelse en ny side . ..

Det var kun en af de mange diskussioner, som /. A. . forte offent-
lig, og hans marke: Vas blev kendt og ogsaa anerkendt for den klar-
hed og ofte skarphed, der pregede hans indleg. Da hans omtale af
faderen i den ferste udgave af slagtshistorien var blevet kritiseret,
skriver han d. 18.3.85: lad ham saa have varet lidt hidsig, kantet,
ironisk o.s.v., det er vi andre af slegten Secher jo ogsaa. — Han
fortzeller i et brev, at da prof. Erslev forhandlede med davarende kul-
tusminister 1. C. Christensen om at faa ham til rigsarkivar, spurgtc
I. C., om han ikke havde kanter; saa svarede Erslev: jo vel har han
kanter, men han er jo ogsaa jyde. — — Da V. 4. §. senere blev rigs-
arkivar, kom der det bedste samarbejde mellem ham og I. C. Chri-
Stensen.

Hans fader, der endnu mindes paa egnen, forte sine kampe, men han
havde ogsaa hjerte. V. A. S. forteller, at da han i 1895 besogte fade-
rens faste husmand og mergelgraver Snur-Soren og gav ham et billede
af faderen, brod taarerne frem, og Snur-Soren sagde: der har aldrig
vaeret nogen saa god mod mig som prasten.

Men det samme gelder V. A. ., hvis felsomme sind blot ikke altid
kom frem mod offentligheden. Hans breve bringer bud om hans
store interesse for kunst, litteratur og musik, og han var en fanatisk
haveelsker. Hans hjelpsomhed var stor og meget udnyttet. Man
kunde om ham sige det samme, som der blev sagt om hans bedste-
fader Jakob Bergh Secher paa Katholm, at han var beredt, naar »en-
ken paakaldte hans bistand og de faderlese traengte til vaerge«. Hans
venneskare var stor, og vennerne holdt sammen gennem de mange
aar. V. A. §. var saaledes ikke en isoleret mand livet igennem.

7. A. S. var en fortreffelig brevskriver, og hans breve indeholder
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en vrimmel af oplysninger om 70-80-sernes Kgbenhavn, om personer,
begivenheder o. s. v. og har varet til stotte for dette arbejde.

Som nzvnt kom V. 4. §. straks til at arbejde under vejledning af
A.D.]. Lejlighedsvis havde han ogsaa at gere med den gamle
geheimearkivar Wegener, og han skriver i flere breve: jeg var 6-7
gange Wegeners ylille rare veng, saa det maa have varet en serlig
udmarkelse fra Wegeners side.

Det var i disse aar, at omorganisationen af arkiverne forberedtes,
og den omtales udferligt i brevene. Ved forhandlinger i ministeriet
bevirkede A.D.]., at V. A.S. kunde forbigaa en assistent Ferslev,
der ikke havde nogen litteraer produktion bag sig. Den 15.4.83 skriver
V.A.S.:

Fra 1.4. flyttede jeg altsaa over i Geheimearkivet, hvor jeg befinder
mig vel. Jeg er den eneste, som kan foretage ordningsarbejder saa-
ledes, som Jorgensen vil have dem gjort, fordi jeg er vant til at
arbejde sammen med ham. De to fra Wegener overtagne embeds-
mand er aldeles ubrugelige og kan ikke forstaa den simpleste ting,
og de to unge skal forst indekserceres. Som folge deraf forestaar
jeg ledelsen af alle store omflytninger og nygrupperinger af sagerne,
som var i en sprgelig uorden.

V. A.S.s indstilling til A. D.]. paa dette tidspunkt fremgaar af et
brev til en onkel fra 27.8.83:

Jeg maa tage endnu et par ting op af dine forrige breve. Du mener,
at en waandrig historiker« skulde vaere en absurditet, men det er
en misforstaaelse, aandrighed bestaar efter min mening ingenlunde
i at vere wtiltalende« eller »underholdende« eller »tilslore« ting
paa en maade, saa at de kunne fattes uden at siges ligefrem. Aand-
rig er efter min mening dem, der kan se paa et forhold paa en ny
og aandrig maade, en aandrig historiker er derfor en saadan, der
forer nye ejendommelige synspunkter frem i historien, og som
gennem sin opfattelse af historiens begivenheder kan kaste nyt lys
over dem og i det hele fore den historiske forstaaelse videre og ud
over det punkt, hvorved man tidligere har slaaet sig til ro. Denne
egenskab er Jorgensen i en ualmindelig grad i besiddelse af, og der-
for vil jeg kalde (ham) en sjelden aandrig eller aandfuld histori-
ker.

Der har altsaa bestaaet det bedste forhold mellem A.D.]. og
V. A.S. Allerede saa tidligt som i 78 og 79 har den forste forsegt at
taa V. A.S. til at paatage sig en ny udgave af Huitfeldts Danmarks
Krenike, en opgave, som }7. A.S. ikke folte sig kompetent til at
paatage sig. Men samarbejdet udviklede sig harmonisk gennem de
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aar, hvor . A. §. arbejdede i hovedatkivet. Brevene indtil 1887 incl.
bxrer preg deraf, og paa sine rejser sggte V. A.S. altid at skaffe
A. D. ]. det gnskede materiale.

Det var V. A.S., der udferte det store arbejde i kommissionen
angaaende papiret, skrev bogen »Vort Papir« og paatog sig at besvare
de offentlige angreb, som man med sikkerhed kunde vente, da
A.D. . ikke enskede at blive blandet ind deri, og de kom da ogsaa.
V. A.S.s arbejde blev anerkendt fra alle sider, men det omtales ikke
i redeg. I brev nr. 175 skriver 4. D. J.:

... det staar kun tilbage at formulere betankningen. Dr. Secher
har her gjort et meget verdifuldt arbejde, som vistnok vil faa stor
betydning for fremtiden ... og i nr.297: om papirsagen har jeg
mindet Secher; han er noget sendregtig af overdreven trang til at
medtage alle mulige detailler.

Glimtvis faar man et indtryk af, at A. D. |. efterhaanden ikke vir-
kede stimulerende paa sine medarbejdere. Den 4.12.86 skriver
V.A.S.

I gaar omtalte [orgensen for forste gang sin tilfredshed med min
afhandling om kancelliet, hvilket jeg formodentlig maa paaskenne,
da han ellers er overmaade sparsom med sin ros.

At A.D.]. kunde lade sig rive med til overilede domme frem-
gaar af brev fra 9.8.90:

Jeg havde i gaar en stor overraskelse. Som du ved, skrev jeg under
mit forste ophold her en artikkel om »Gamle Dokumenter« i Natio-
naltidende. Min modpart svarede, og i sendags skrev jeg et svar, der
kom onsdag. Torsdag kom [orgensen hjem og var meget ilde tilpas
med, at jeg havde skrevet i denne sag, han havde kun set min
forste artikkel og modpartens 2 artikler; til mig sagde han ikke
noget videre andet end tilkendegav sin misforngjelse, hvorover jeg
lod meget forbavset, da jeg ikke vidste rettere, end at jeg havde
skrevet i den samme aand, i hvilken han selv tidligere havde yttret
sig med stor voldsomhed, men Kringelbach fortalte mig, at han
var lynende 3/y vred. Kringelbach og Thiset var forovrigt ganske
enige i, hvad jeg havde sagt. I gaar kom [orgensen i arkivet og
havde laest min 2. artikkel, med hvilken han var i hej grad fornejet
og til Kringelbach udtrykte sig i endog meget varme udtryk, og da
jeg 1 aftes havde tzndt min lampe, ringede det, og udenfor stod

Jorgensen. . .. jeg kan vel nok swtte besoget i forbindelse med en
erkendelse af, at han havde optraadt meget ubeldigt dagen i for-
vejen. — — — Brevet fortaller, at de hyggede sig med en toddy.
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KONFLIKTEN-"

1 1892 blev V. A. S. provinsarkivar ved arkivet paa Jagtvejen. Han
havde gnsket at blive ved hovedarkivet af hensyn til sine studier, men
det vilde have betydet, at der skulde tages en ny mand ind i staben,
hvorved avancement for andre vilde blive umuliggjort. Hermed gaar
vi ind i en ny fase i1 forholdet mellem de to mand, den der skulde
afsluttes med, at V. A. S. forlod arkivvesenet.

Denne affere har hidtil altid varet omtalt netop som en sag mellem
disse to. Men som ovenfor nzvnt skal det vare vor opgave her at vise,
at det beror paa en misforstaaelse. Den saakaldte warkivstrid« er ikke
alene en uoverensstemmelse mellem disse to mznd, men den bunder
meget dybere. Den er resultatet af det daarlige forhold, der bestod
mellem A.D.]. og en rekke af hans underordnede. Naar V. 4. S.s
navn i serlig grad blev knyttet dertil, saa beror det paa hans reaktions-
maade. Vi har ovenfor skildret de karakteregenskaber hos ham, der
havde til falge, at han ikke kunde arbejde under de forhold, som
A. D. ]. bad sine folk, og derfor gik han.

Tanken med et rigsarkiv har givet varet den, at rigsarkivaren som
overste chef skulde angive retningslinierne for arkivarbejdet ogsaa
paa provinsarkiverne og kontrollere dette. Det fremgaar af instruks
for rigsarkivaren af 16.12.1896, men det folger allerede naturligt af
loven om arkivvasenet af 30.3.1889, hvor det i § 2 hedder: i spidsen
for rigsarkivet sattes en rigsarkivar.

Dette har da ogsaa varet A. D. J.5s tanke, og han har udtalt, at han
maatte opholde sig ved provinsarkiverne i lengere tid for at lede
arbejdet. Der blev endog segt en bevilling til ham i den anledning,
men finansudvalget vilde ikke give bevilling til en embedsmand til
udferelsen af det arbejde, der herte under hans omraade.

Men A. D. ]. svigtede provinsarkiverne, han kunde ikke give arki-
varerne vejledninger, fordi han ikke kendte noget til de serlige arki-
valier, der samledes paa disse arkiver, og han gav ej heller arkivarerne
almindelig administrativ vejledning, men var efter dem, naar der var
noget, som han var utilfreds med. Han samlede dem aldrig til fzlles
dreftelse af problemerne. V. A. §. skriver bittert:

. da han naesten aldrig sxtter sin fod herude og endnu aldrig af
egen drift har givet mig den mindste vejledning til bestyrelse af
sagerne her. Men naar forholdet skal vzre saaledes, er det lige
haardt nok ikke i nogensomhelst henseende at kunne vente sig nogen
overbzrenhed, is@r da jeg i sin tid i hovedarkivet holdtes udenfor
al deltagelse i forretningernes ledelse og derfor er ganske uvidende
om rigsarkivarens praksis, forretningsstil o.s. v. Jeg forsikrer Dem,
at jeg aldrig aabner et brev fra hovedarkivet uden et stik i hjertet,

e
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idet jeg tenker, hvad er der nu paa farde, eller har jeg forbrudt
mig.

Disse udtalelser dakker over, at der ikke findes nogen instruks for
provinsarkivarer, men de skulde forme deres arbejde efter de vejled-
ninger, som de maatte forvente fra rigsarkivaren. Men de fik ingen;
han overlod dem til sig selv.

Den forste provinsarkivar blev G. K.S. Jespersen, der tiltraadte
stillingen i Viborg 49 aar gammel. Han havde vearet herredsfuld-
magtig og sagferer i Viborg og var saaledes uden arkivuddannelse.
I en nekrolog over Jespersen skriver V. A.S. i meddelelser fra rigs-
arkivet 1-2 s. 90 blandt andet:

Han kom saaledes i en fremrykket alder og uden forudgaaende fag-
uddannelse til at lede et arkiv for en sterre landsdel og navnlig
som den, der skulde sette det forste af provinsarkiverne og den
forste indkaldelse af embedsarkiver, modtagelsen og den forste
gruppering af disse i gang, til at betrede hidtil ubetraadte baner.
Han gik med stor interesse, nzsten begejstring til sin opgave, og
hans embedsgerning optog alle hans tanker. Hans overste chef
rigsarkivar A. D. Jorgensen kendte intet til de lokale embedsarkiver
og havde heller ingen interesse for at beskaftige sig med dem.
Hos ham kunde [espersen derfor kun faa almindelige antydninger
med hensyn til opstilling af de indsendte arkivalier, og han var
derfor i stort omfang henvist til at hjelpe sig selv eller arbejde
sammen med de andre provinsarkivarer, som efterhaanden ansattes.

Det fremhaves senere, at det arbejde, som Jespersen paa eget ini-
tiativ udferte, paa visse punkter var saa godt, at det kunde anvendes
i andre provinsarkiver.

Man maatte vente, at en mand som Jespersen, der medte uden for-
udsztninger til et banebrydende arbejde, paa forhaand havde maattet
kunne regne med fuld stette og ogsaa overbarenhed fra sin ner-
meste foresattes side. Som det fremgaar af ovenstaaende, har dette
ikke veret tilfzeldet. A. D.]. vanskeliggjorde ham arbejdet paa en-

hver maade. — — I 1892 var A.D.]. og V. A.S. paa samme tid i
Viborg. I7. A. S. skriver:
11.6.92 ... Af Jespersen blev jeg vel modtaget, han udtalte sin

glede over, at jeg kom, og jeg tror, at han mente, hvad han sagde.
Han savner vejledning om en mazngde, og han er blevet bange for
Jorgensen og ter ikke sporge ham. — — 23.6.92 ... Saxild kom i
gaar med sit sedvanlige gode humer. Med sin sedvanlige aaben-
mundethed havde Jorgensen, da han vilde sige ham farvel, sat ham
ind i alle forhold her ved arkivet og udtalt sig paa den skarpeste

20



maade om Jesperser. Det forekommer mig at vare overmaade
taktlost af Jorgemsen og skammeligt handlet overfor Jespersen.
Lad denne have forset sig og forlebet sig, og lad ogsaa [orgensen
tale om det til os, der er hans gamle feller i arkivet, men vrovle
op om det til de yngste aspiranter er jo at undergrave al disciplin
i arkivet.

Dette understreger, hvad Marcus Rabin siger i sine erindringer
s. 151:

I samtale var A. D.]. ikke lidet ubarmhjertig i sine domme om
andre, og ikke meget blidere er han i sine erindringer.

I hvor hej grad Jespersen har folt sig saaret, fremgaar deraf, at
da V. A.S. som rigsarkivar i 1904 besogte familien, udtalte fru Jes-
persen sin glede over at se V. A. §., men sxrlig fra hevnens stand-
punkt, hun saa V. A. S.s udnavnelse til rigsarkivar som en havn over
A.D.].

For de andre provinsarkivarers vedkommende har vi deres egne ud-
talelser at stotte os til. Arkivar Wad i Odense skriver ved V. A. S.s
afsked folgende:

Jeg vil derfor benytte lejligheden til af hjertet at udtale for dig
min tak for de mange aar du har vaeret min chef. Modsatningen
mellem decenniet 1893-1903 med det tryk, der bestandig hvilede
over landsarkiverne og deres bestrazbelser og saa de folgende aar,
da vort arbejde paa mange maader blev fremhjulpet og paaskennet,
var saa ipjnefaldende, at man udferte sin gerning med liv og lyst;
medens man fer fik ubehageligheder og bagtalelser til lgn, kunde
vi nu glede os ved opmuntrende anerkendelse af den kyndige. Den
forste anerkendelse jeg fik af min virksomhed — efter 11 aars
forleb — gav du mig d. 28. maj 1904, hvilken datum blev ind-
ridset i en verandarude. — — — Efter V. A. S.s ded skrev Wad: . ..
jeg folte det 1 1903 som et gledeligt vendepunkt, da vi slap Jorgen-
sens og Brickas 10-aarige periode med de mange drillerier og
trakasserier og nu kunde glade os ved altid at finde imedekommen-
hed og opmuntrende anerkendelse.

Da Hornemann blev V. A. S.s efterfolger som provinsarkivar, fik
han ogsaa A. D. ].s form for administration at fole. IV. A. §. skriver
i et brev fra 30.7.97, efter at han var blevet herredsfoged, at det
naturligvis ikke kan undlade at gere en vis virkning paa hans smile-
baand, at Hornemann allerede foler A. D. .5 tryk; han havde taenkt
sig, at hvad Hornemann gjorde i den forste tid ville i alle henseender
blive opfattet paa det bedste. — — Hornemann skriver selv ved V. A. S.s
afsked:

P!



... og det er at bringe Dem en varm og oprigtig tak for alt, hvad
De har gjort for landsarkivarerne og derigennem ogsaa for mig.
De har hzvet stillingen socialt og pecunizrt, og det kan vi aldrig
noksom fuldtakke Dem for. Nu ved jeg godt, at det ikke blot er
for vore blaa gjnes skyld, De har gjort det, men lige saa meget for
sagens skyld, at denne hejnelse af stillingen har ligget i Deres
program — at bringe alt paa rette plads — fra forste faerd, men jeg
tager ikke fejl i, at det har veeret Dem en stor glade at kunne gore
det ogsaa for de tre levende menneskers skyld. Vi havde alle tre en
fornemmelse af, at det var med feststemning, med lidt stolthed,
at De for faa aar siden for eneste gang fik samlet os ved Deres bord.

Man maa af disse kendsgerninger faa et steerkt indtryk af A. D. [.s
svigtende evne til at komme paa god fod med sine medarbejdere og
samle dem om arbejdet under sin ledelse. — — Der har hidtil kun
varet tale om forholdene paa provinsarkiverne. At der ej heller har
varet ro paa hovedarkivet, fremgaar af en passus i den nedenfor om-
talte skrivelse til Kringelbach, hvor V. A. S. skriver:

Jeg protesterer bestemt imod, at jeg skulde have talt om »den stadig
voksende misforngjelse hos personalet«; jeg vedkender mig kun at
at have hentydet til det uheldige i, at den tilstedevaerende misfor-
nojelse med de sidste tiders begivenheder (disse var mine ord)
muligvis skulde brede sig ud til provinsarkivet.

Allerede da arkivet i Kebenhavn skulde bygges, kom der vanskelig-
heder. Nyrops udkast til en embedsbolig var ganske umuligt, og da
V. A.S. ikke kunde faa det rettet, sogte han stotte hos departements-
chef Asmussen. D. 15.6.92 omtaler V. A.S., at han havde lettet sit
hjerte overfor Asmussen. i et brev paa 10 sider. Ministeriet gav ham
medhold overfor arkitekten, men A. D.]. var misforngjet med den
direkte henvendelse og fik den standset.

Aarene igennem har aabenbart veeret karakteriseret ved en naale-
stiks politik overfor 7. A. S. ligesom overfor de andre provinsarki-
varer. Tilfeeldet har villet, at vi har faaet et indblik i det daglige liv
gennem det allerede citerede brev til Kringelbach foranlediget af ny-
ansettelserne ved arkiverne.

Sagen omtales i brev nr. 317, der staaende alene virker meget uhel-
digt, da leserne mangler forudsxetningerne til at forstaa brevet, og det
burde derfor ikke have varet optaget i samlingen.

Det skal ferst lige fremhaves, at der aldrig fra V. A. S.s side har
foreligget forseg paa at bestride rigsarkivarens ret til at bestemme,
hvor arkivets assistenter til enhver tid skal arbejde.

Forholdet var det, at V. A. S. havde vist serlige evner til at uddanne
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unge. Kringelbach skriver saaledes: . .. at De med Deres ubestridelige
opdragerevne saa nok efter faa maaneders forleb kunde faa eleverne
saa vidt . . .

I en nekrolog over V. A. §. siger Erslev om dette: hans virke som
provinsarkivar fik saa meget storre betydning, som alle de nuvarende
provinsarkivarer modtog deres uddannelse hos ham.

Den paageldende sag drejer sig om anszttelse af assistenter, men
forevrigt beskaeftiger I7. A. S. sig i sin lange skrivelse med mange
ting arkiverne vedrerende: aarsberetninger, arbejdsfordeling m.v.
Forskellige bemarkninger kaster lys over den store forskydning, der
er sket 1 forholdet mellem de to meend.

I anledning af at A. D. J. skriver til ham, at en paastand af /. 4. §.
er ham ligesaa gaadefuld, som da den blev fremsat, hedder det:

Han udtalte til mig samme dag, at han ikke kunde forstaa mig og
jeg ikke ham. Det sidste lader jeg staa ved sit vard, det forste
attesterer jeg, skent det ganske vist er underligt, at jeg, som dog
skal gere mig forstaaelig for saa stor en kreds af fremmede menne-
sker, ikke kan forstaaes af min chef, som har kendt mig i over 20
aar. Men hvordan kan man ogsaa forstaa en anden, for hvem man
kun feler uvilje og antipati og overfor hvem man i felge sin magt-
stilling ikke tager i betenkning at legge disse folelser for dagen
paa den mest utvetydige maade. Dernast: hvorledes kan man rigtig
gengive, hvad man ikke har forstaaet. Jeg skal ikke bestride, at jeg
kan have benyttet et eller andet kejtet udtryk for min tanke, naar
man som jeg maa staa og veje hvert ord for ikke imod min vilje at
vakke ansted hos en uvillig foresat, overfor hvem jeg tidligere
kunde udtale mig paa den frieste maade, og som selv udtalte sig
paa samme maade om sine personlige forhold.

V. A.S. gor derefter rede for den usikkerhed, der findes angaa-
ende ledelsen af arkiverne, provinsarkivarernes kompetence og assi-
stenternes stilling. Denne vanskelighed bundede i, at der aldrig havde
vaeret udarbejdet nogen instruks for provinsarkivarerne. Det var som
ovenfor omtalt meningen, at rigsarkivaren skulde lede arbejdet (der
blev jo forgeves sogt en serlig bevilling til ham i den anledning). Han
manglede ganske forudsztningen for at lede dette arbejde paa grund
af sit ukendskab til disse arkiver. Derfor var der mulighed for tra-
kasserier, da provinsarkivarerne aldrig vidste, hvor de egentlig var
placerede: som arkivsekretzrer eller som kontorchefer med den for-
skel paa ansvar, som disse stillinger indebearer.

Men dernazst beklager V. A. S. sig over, at han ikke har haft lej-
lighed til at deltage i forhandlingerne om ansattelsen og fordelingen
af assistenter, hvis uddannelse i saa hej grad afhanger af ham.



Rigsarkivaren tror ganske i modsztning til den A4. D. J., som jeg
for 20 aar siden beundrede og satte saa uendelig hejt, at man kan
faa et paa maa og faa ansat personale i en stor og indviklet institu-
tion til at arbejde villigt og godt ved magtsprog og udsigt til af-
sked, hvis der knys. Dette er for mig, ligesom det ofte udtaltes af
hin A. D. ]., en stor vildfarelse. Efter min mening kraeves der her-
til, hvad jeg altid har fundet hos Dem (Kringelbach): et koldt
hoved og et varmt hjerte ikke lige det modsatte af, hvad rigsarki-
varen har at byde paa: et koldt hjerte og et varmt hoved . . . Min stil-
ling herude er til alle kanter fuld af modsigelser. Med det ansvar
rigsarkivaren paalaegger mig og med de krav han stiller til mig, er
det uveerdigt af mig at tage mod en behandling som passer for et
kontorbud. Jeg har efter Deres indstzndige anmodning udsat at gere
de skridt, som jeg omtalte i dec. De har sat rigsarkivaren i kund-
skab herom, og han er alt for godt et hoved til ikke at vide, hvad
han vil, og hvad han ger. Der kan ikke vare skygge af tvivl om,
at hans sidste optraeden tilsigter at trenge mig ud af arkivvaesenet,
ellers er den ganske uforstaaelig. Det er mig en gaade, hvorfor jeg
har forskyldt hans ganske forandrede behandling af mig. Han ved
jo, at der i hele vort arkivvaesen ikke findes nogen anden, der i
hojere grad end jeg straks fra forste fard har identificeret sine
interesser med arkivet og institutionens udvikling og fremvakst,
ligesom jeg aldrig har skudt noget arbejde til side, som jeg mente
kunde fremme denne (som sidst bogbinderiets oplarelse af elever),
selv om jeg derved fik mere at bestille end de andre, og at jeg altid
har varet rede til paa hans mindste vink at gaa paa saa godt som
nogen. Han ved ogsaa, at der nappe har varet nogen, som har set
op til ham med sterre beundrende hengivenhed end jeg. Hvorfor
er det ham nu ligesom en forngjelse at trampe paa mig?

Kringelbach sogte forgaeves at faa 7. A.S. omstemt overfor A4.D.]..
og i et afsluttende brev uddyber 1. 4. §. yderligere provinsarkivarer-
nes usikre stilling. Han kommer tilbage til assistentspergsmaalet:

Jeg kan ikke fole mig smigret ved, at han efter alt er klappet og
klart personlig kommer ud til mig og sperger om min mening og
mine onsker under den ufravigelige forudsztning, at jeg selvfolge-
lig tiltraeder alt, hvad han, De og Bricka har besluttet, og jeg maa
fremdeles fole det som en meget grov tilsideswttelse, at jeg ikke
bliver tilkaldt, naar min afdelings afferer skulde droftes . ..

V. A. S.5s betydning som lerer for de unge belyses af et brev fra
arkivar Saxild, der var V. A. S.s forste assistent paa arkivet i Keben-
havn:
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... Med sorg har jeg set, at Deres helbred har nedt Dem til at tage
afsked fra den stilling, De omfattede med saa stor interesse og
havde saa mange evner til at beklede. Deres overlegenhed som arkiv-
mand var saa afgjort, at enhver bgjede sig derfor, og den vil blive
savnet haardt, naar De har trukket Dem tilbage. Mig har De jo
lzert hver stump, som jeg kan, og Dem kan jeg ogsaa takke for
den interesse for arkivarbejdet som saadant, som jeg kan glade
mig ved at have. De havde den indsigt at kalde de evner, jeg skulde
bruge, i gever, saa jeg slap for at fole mig som en, der bare sad
og havede gage for et kedsommeligt arbejde, men kunde fole
gleden ved det arbejde jeg havde under hznder. Alt det kan jeg
ikke takke Dem nok for, og den tak herer forst op med mig selv . ..

Da jeg i sin tid bad Saxild om at maatte bruge hans breve, svarede
han: ... Selvfelgelig maa De gerne bruge mit gamle brev til karak-
teristik af Deres fader. Jeg husker rigtignok ikke, hvad der har staaet
i det; men til Deres fader skrev man nedigt andet end sandheden.

A. D. [.s5 stilling til V. A. S. bliver yderligere skarp og samme aar
1 august maaned sender han folgende skrivelse:

... I skrivelse af gaars dato har direktor Herbst meddelt mig, at
han af Dem har modtaget underretning om, at der 1 provinsarkivet
henligger en del falske og ®gte pengesedler fra begyndelsen af dette
aarh., samt at der fra Deres side intet vil vere til hinder for, at
mentsamlingen erhverver de pengesedler, som den maatte onske
at erhverve.

Jeg skal i den anledning navne, at min opmaerksomhed alt tid-
ligere var blevet henledt paa, at der i aarsb. fra det st. kgl. biblio-
thek 4.bd. 5. h. S. CXXXV fandtes en meddelelse om, at biblio-
teket af Dem »bl. A.« havde faaet »foraeret« fragmenter af et
gammelt psalterium, fundet i et bind« og »fragtmenter af en gam-
mel dansk kalender fra c. 1560«. Det maatte med rette forundre paa
den maade at blive bekendt med en af Dem paa egen haand truffen
disposition over rigsarkivet tilherende »fragmenter«, som end ikke
var omtalt i Deres aarsberetning, og det maa rimeligvis paa uden-
forstaaende have gjort et ejendommeligt indtryk saaledes at se en
afdeling af rigsarkivvaesenet som selvstendig disponent overfor
andre institutioner. Naar jeg alligevel den gang ikke omtalte denne
sag for Dem, var grunden den, at jeg mente at kunne anse de
nevnte fragmenter som rigsarkivet vasentlig uvedkommende, me-
dens jeg kun havde ringe lyst til atter at komme ind paa pinlige
og ikke absolut nedvendige kompetencesporgsmaal. Dette vil nu
imidlertid ikke kunne undgaas overfor det skridt, De har foretaget
overfor mentsamlingen, da det er mig uforklarligt, hvorledes De har
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kunnet anse Dem for berettiget til at tilbyde denne afstaaelse af
arkivalier, hvad enten det nu har varet Deres hensigt at foretage
den paa egen haand, saaledes som det er sket overfor biblioteket,
eller De har haft i sinde paa et senere trin at henstille sagen til mig
efter forud officielt at have meddelt direkteren, at han i alle til-
felde kunde gore regning paa Deres medvirkning.

Jeg maa herefter anmode Dem om at afgive beretning om, hvor-
vidt De fra provinsarkivet har foretaget andre afleveringer og da
hvilke, til hvem og af hvilke grunde, medens det samtidig paaleg-
ges Dem for fremtiden at indhente tilladelse til enhver saadan af-
levering for der geres skridt til dens ivarksattelse.

Hvad nu den foreliggende sag angaar, da bedes De oplyse, hvad
det er for sedler, der er tale om, samt hvorledes de er indkommet
i arkivet; da det formodes, at de ligger som bilag til skrivelser, i
hvilke disse da ere og hvorledes det vil stille sig med hensyn til
de paagzldende sagers fulde oplysning, hvis de fjernes og af-

leveres. A. D. Jorgensen.

I min omtale af denne sag i Meddelelser om Slagten s. 279 skriver
jeg, at det er ganske uforstaaeligt, at en embedsmand i A. D. [.s stil-
ling kunde afsende en skrivelse af denne art, hvor han retter grove
beskyldninger og insinuationer mod en underordnet embedsmand,
uden at denne har haft lejlighed til at erklere sig i sagen. — — Til
dette skriver 1. Jorgensen, at den af K.S. fremferte kritik over, at
chefen dadler uden forst at here, er altsaa ubefgjet.

Nej, min bemarkning er ikke ubefsjet. Der kan ikke vaere tvivl
om, at A. D. ]. har kraenket en af de vigtigste regler for behandling
af underordnede embedsmaend og derved er skyldig i denne konflikt.
Jeg skal henvise til det nedenfor citerede brev af V. A. . som forste
reaktion paa A. D.[.s overgreb. Det faar tilslutning fra en rxkke
meand indenfor og udenfor arkivvasenet. I sit svar til A. D. J. skriver
V.A.S.

I ovrigt skal jeg ikke tilbageholde den bemzrkning, at det ganske
vist har varet mig pinligt at se hensigten med mine handlinger
gjorte til genstand for officielle formodninger som de anferte,
forend min mig paa sedvanlig maade afeskede embedsmaessige
erklering om den forelaa .. Han slutter sin skrivelse paa folgende
maade: Sluttelig skal jeg ikke undlade at meddele, at jeg, da jeg 1
anden anledning d.15.d.m. havde audiens hos hans excellence
kultusministeren, benyttede lejligheden til at besvere mig over hr.
rigsarkivarens ovennavnte skrivelse af 4.d.m. og over den mig,
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uden at der i forvejen var givet mig lejlighed til at yttre mig over
det paasigtede forhold, tildelte skarpe iretteszttelse. Jeg skal derfor
anmode hr. rigsarkivaren om, hvis ovenstaaende redeggrelse ikke
findes tilfredsstillende, at foreleegge sagen for Kultusministeriet.

Enhver anklaget maa have ret til at udtale sig i sin sag, for bedem-
melsen foreligger. Derfor er T7. Jorgensens afvisning af min vur-
dering i serlig grad uforstaaelig.

For at forstaa sagerne skal det ferst oplyses, at der paa V. A. 8.5
initiativ var oprettet et bogbinderi paa provinsarkivet, hvor man kunde
foretage de specielle reparationer af arkivalier, der var ngdvendige, og
som kraevede en srlig teknik. En dag finder V. 4. §. i affaldskassen
et bogbind, der var dannet ved sammenklzbning af tryksager, saaledes
som man saa ofte brugte det i tidligere tid. Det lykkedes for ham at
isolere de 1 A. D. J.s skrivelse omtalte tryk, og en dag, da han var
paa biblioteket, viste han det frem her og overlod biblioteket dem,
da man var interesseret. Som det fremgaar af A. D. [.s skrivelse har
han i virkeligheden ikke interesseret sig for denne sag.

I sin skrivelse til A. D.]. skriver V. A.S. om denne sag blandt
andet:

Jeg ansaa disse blade som tryksager, der tilfzldigt var blevne red-
dede af bogbinderens affaldskasse ved et af mig udfert, mig aldeles
ikke paahvilende arbejde, som arkivet ligesaa uvedkommende som
f. eks. frimerker paa de konvolutter, der ligger i arkivets papir-
kurve . . . Har jeg imidlertid forset mig her, er jeg villig til at mod-
tage den misbilligelse, som Kultusministeriet under hensyn til at
bladene fremdeles ere i statens eje, maatte finde anledning til at til-
dele mig.

Verre for A. D. |. stiller den anden sag sig, saaledes som det frem-
gaar af folgende skrivelse:

Hr. museumsdirekter Hauberg. 25.6.96

Idet jeg bringer i erindring, at jeg tidligere har henledt Deres
opmarksomhed paa, at der i de her i provinsarkivet opbevarede
regnskaber for Roskilde hospital blandt bilagene henligger en del
falske og agte pengesedler fra begyndelsen af dette aarhundrede,
skal jeg meddele, at den bekendte samler sagforer Andersen under
ct besog her har erkleret, at en her paatruffen rigsdalerseddel fra
1814 med gyldighed for Faergerne er en saa stor sjeldenhed, at han
ikke tidligere har truffen dens mage. Der er fra min side intet til
hinder for at de nevnte regnskaber gennemgaaes og mentsamlingen
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erhverver de pengesedler, som den maatte enske at erhverve, men
den endelige resolution ber formentlig meddeles af ministeriet

efter rigsarkivarens indstilling. Deres forbundne V. A. Secher.

Vi ser her, at denne skrivelse er fuldsteendig korrekt, og at V. 4. §.
paa ingen maade har overskredet sin kompetence. Han har som inter-
esseret embedsmand henledt rette vedkommendes opmaerksomhed paa,
at der forelaa noget af serlig interesse. Dette kunde A. D. ]. have faaet
oplyst, saafremt han havde sendt en almindelig skrivelse til erklering,
og han kunde have sparet sig for sine insinuationer angaaende andre
afleveringer.

Det er i den forbindelse af interesse at oplyse, at 7. 4. §. d. 19.1.
aaret forud havde givet en indstilling om regler for aflevering af
arkivalier, men den havde han endnu halvandet aar efter ikke faaet
svar paa.

V. A.S.s umiddelbare reaktion overfor A. D. ].s brev fremgaar af
et brev til hans hustru af 6.8.96:

. stort andet har jeg ikke at berette, end at jeg i gaar aftes var
dundrende lynende gal i hovedet, saa vred at min haand rystede, da
jeg vilde skrive. Kaalund var her netop og posten kom med et brev
fra A. D [. »Hvad galt mon jeg nu har gjort«, sagde jeg til Kaa-
lund og lukkede op for det mest topmaalt uforskammede embeds-
brev, som tenkes kan, skrevet efter den for Jespersen ordinerede
recept: A.D.]. herer noget, som han mener at burde vare
misfornejet med; han fantaserer over, hvad hensigt vi kunne have
haft dermed; den hensigt, han tillegger os, er altid nederdraegtig,
altsaa har vi haft nederdragtige hensigter, og derfor skulle vi rof-
les. Saa faar vi en i snuden og samtidig anmodning om en erklza-
ring om det, han har hert, hvilken erkleering gaar ud paa, at det
hele er en misforstaaelse, hvorfor vi slet ikke skulde have haft en
i snuden, men den har vi faaet paa forhaand, saa den beholder vi.
Jeg lod K. laese brevet, som han ogsaa fandt lige haardt nok, og
derpaa satte jeg mig hele aftenen til at lave et svar — jeg kunde ikke
tage mig andet til. Dette har jeg i dag gennemgaaet med Pryiz, som
bifaldt det. Saa tog jeg i formiddag til ministeriet for at tale med
Sporsén og Asinussen, der dog begge havde ferie. Derfor gik jeg
ind til Weis, der tidligere refererede arkivets sager og bad om raad.
Han ansaa A: D. ].s skrivelse for ganske utilberlig og klagede jeg,
mente han, at jeg, selv om jeg faktisk havde forset mig, maatte faa
ret overfor A. D. ]., der imod al skik og brug har demt mig uden
forst at have hert mig forud. Han raadede mig til at tage ud til
Ebbered til Asmussen og derud rejser jeg i morgen tidlig. Han
mente, at den uret, jeg har lidt, vilde bevage ministeren til at inter-
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essere sig for mig og stette mig hos justitsministeren til at faa et
godt embede. Nu faar vi se, hvad Asmussen mener. Weis antog, at
denne vilde tage sig ivrigt af sagen. Muligvis kan jeg ogsaa nu faa
lejlighed til at skaffe Jespersen nogen satisfaktion. — — Hezberg,
som ogsaa leste A. D. ].s skrivelse, fandt den ligeledes faznomenal
uden logik med haandgribelige modsigelser ... Den 28.8. skrives:
... I dag har A.D.]. modtaget mine to skrivelser, efter at jeg i
gaar havde givet Thiset lov til at fortelle Kringelbach, at jeg havde
veeret hos ministeren, hvad han allerede havde pillet ud af Stemann,
men vist ikke fortalt 4. D.]. Kr. har igvrigt varet meget spendt
paa, hvad jeg vilde gore og foreslaaet Thiset, at jeg skulde berigtige
A. D. [.5 misforstaaelser, saa maatte denne gere mig en undskyld-
ning. »Tror De saa, at A. D. . virkelig gor en undskyldning,
spurgte Thiset og saa turde Kr. dog ikke indestaa for noget. I dag
havde jeg et langt beseg af Bloch, hvem jeg satte ind i det passerede,
som i hgj grad interesserede ham. Han gav mig ret i alle maader,
skont han i begyndelsen ikke kunde se, at A. D. J.5 skrivelse var saa
slem, men den stakkels Bloch har ogsaa faaet sin hud garvet temme-
lig haardt. Baade han og Thiset har onsket mig held og lykke i den
rejste sag. Bloch bad mig saa indstzndigt blive i arkivet og mente,
at jeg burde vente paa at blive rigsarkivar; han kom af sig selv med
den formodning, at A. D. . kunde blive saa @rgerlig nu, at han
vilde se sig om efter en anden stilling . . .

Vi ser saaledes, hvor stort et indtryk A. D. [.s skrivelse har gjort
paa V. A.S., og hvorledes den faar en eenstemmig bedemmelse af
de forskellige personer, der leser den, og blandt hvilke der fandtes
fremragende mand udenfor arkivvasenet. V. A.S. forelagde selv
sagen for ministeren, V. Bardenfleth, der lovede at stotte ham, og da
rigsarkivaren sendte den til ministeriet, blev der derfra udtalt, at der
ikke i noget af de omhandlede tilfzlde var noget at bebrejde V. A. §.
Skrivelsen indeholder ingen motivering for ministeriets stilling. Sagen
maa have varet opfattet som ganske klar.

I de samme dage blev IV. 4. §. udnzvnt til Ridder af Dannebrog.
En embedsmands dekorering er i almindelighed et sporgsmaal om
anciennitet. Pudsigt nok skriver A.D.]. netop dette ved sin egen
dekorering i 1886 i brev nr. 122:

Min udnazvnelse til rytter tillegger jo ingen af os betydning; ja,
havde det varet, da jeg var fuldmagtig eller assistent, — men nu.
Det er vasentlig et anciennitetsspergsmaal.

Men 1 dette tilfelde fik denne dekorering den swrlige baggrund, at
den var sket paa initiativ af ministeriet selv og udenom A. D. ]., der
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normalt skuide foretage en saadan indstilling. Og den kom paa et
tidspunkt, hvor A. D.]. to dage i forvejen havde tilsendt V. 4. S.
ovenstaaende skrivelse. Den maatte nedvendigvis foles af V. A.S.
som en betydelig oprejsning. Det fremgaar ogsaa af et brev til depar-
tementschef Asmussen, der havde sendt en lykenskning og udtalte,
at »vi begrundede vor henstilling desangaaende szrlig ved de forskel-
lige tjenester, De har vist ministeriet, og ved Deres videnskabelige
virksomhed«. I brevet udtales:

I dag modtog jeg fra kontorchef Stemmann en privat meddelelse om,
at jeg d. 8. d. m. i henhold til ministeriets indstilling var blevet ud-
naevnt til R.a. D. Det har ikke kunnet undlade at gere et maegtigt
indtryk paa mig, at der saaledes fra ministeriets side i de samme
dage, som min nzrmeste foresatte meddeler mig en irettesattelse saa
skarp, at den skulde synes at forudsatte en forseelse af den alvor-
ligste art, er blevet mig en resbevisning til del, paa hvilken jeg
hverken efter mit embedes art eller min anciennitet som embeds-
mand kunde gere regning. Det maa vaere mig tilladt overfor hr.
departementschefen at udtale min dybfelte taknemmelighed herfor.
Jeg kan ikke gore dette uden samtidig at udtale min varmeste tak
for al den hjertelighed og venlighed, hvormed De til stadighed er
kommet mig imede og for den udmearkede stotte De nu i en lang
aarreekke saa ofte har vist mig og mine interesser, og hvorved disses
gennemforelse ofte alene er lykkedes . . .

Endnu en sag fik V. 4. S. lejlighed til at beskaftige sig med inden-
for arkivvaesenet nemlig en instruks for provinsarkivarerne. V. A. S.s
indstilling gik ud paa at skaffe disse saa megen selvstzendighed som
muligt. A. D. ]. reagerede kraftigt derimod, og resultatet blev en in-
struks, som han kunde vere tilfreds med.

Men V. A.S. kunde ikke tznke sig at fortsatte arbejdet indenfor
arkivvesenet under de forhold, som A. D. ]. bed sine underordnede,
og han benyttede derfor sin juridiske embedseksamen til at sege dom-
merembede.

FORKLARINGEN

Vi kommer nu til vor hovedopgave at forklare aarsagerne til den
saakaldte arkivstrid, der for de fleste og ogsaa for Tr. Jorgensen tegner
sig som en strid mellem A.D.] og V. A. S. altsaa et rent personligt
opgoer. Ir. Jorgensen har ikke segt at trenge narmere ind i sagens
realiteter og udrede traadene. Ovenfor er der givet et rids af de to
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hovedpersoner som mennesker, og jeg har segt at samle saa megen
documentation som mulig. Hovedpersonen bliver selvsagt A.D.].,
der som rigsarkivar staar med ansvaret for ledelsen af arkivvasenet
og for samarbcjdet mellem de enkelte afdelinger indenfor institu-
tionen.

A. D.]. frembyder et underligt psykisk billede. Allerede som ung
er han overbevist om sin storhed og nedskriver 23 aar gammel analyser
af sit aandsliv. Han taler om, hvor forunderligt han er rustet til den
opgave som historiker, som han har sat sig. Ellen Jorgensen taler om
hans selvbeskuelse, svulmende overmod og ubarmhjertige domme, og
hun mener, at det forte ham ud i den forestilling, at det var hans
skebne, at han maatte bryde med alt og alle og fordemme fordums
vejledere og venner. Ogsaa Rubin taler om hans overvurdering af eget
arbejde.

Takket vare sin dygtighed naaede A. D.]. alt, hvad han kunde
vente sig af udmeerkelser og embede, men ikke desto mindre var han
en bitter mand, skent han med rette kunde have peget paa, at han
til trods for manglende eksaminer selv havde skabt sin karriere og
uddannet en reekke udmarkede clever. Han skyldte ingen noget.

Han klager over manglende anerkendelse af sine arbejder, over for-
folgelse for saa pludselig at klage over manglende evner. Men samtidig
foler han sig med bitterhed staaende udenfor akademikernes kreds.
Naar Tr. Jorgensen s. 156 tager afstand fra denne tanke, saa er det
ganske uberettiget. Ovenfor er citeret udtalelser af A. D.]. selv, af
Harald [orgensen, Linvald m. fl., der bekrafter dette. Han har haft
et merkeligt mindrevaerdskompleks, fordi han — som han selv siger —
stod udenfor »de lardes lag«.

V. A.S. var i modsxtning til 4. D. . akademikeren med den store
systematiske uddannelse, doctorgrad m. m.

A.D.]. er skildret som romantikens son, han stolede — som Rubin
siger — paa sine forhaandshypoteser, sit forhaandsskens rigtighed og
uomtvistelighed. V. 4. §. var metodikeren i arbejdet.

Men det forhindrede ikke, at V. A.S. var en stor beundrer af
A. D. ]., og vi har set, hvor ner de to mend stod hinanden.

Arkivstridens inderste kerne maa seges deri, at den bitre og vel
ogsaa misundelige A. D. J. ikke har kunnet taale, at de andre voksede;
der maatte ikke vaere nogen ved siden af ham. Han har ikke forstaaet,
at de andres arbejde og dygtighed kastede glans over institutionen og
ogsaa over ham. Derfor kommer modsatningsforholdet frem mellem
A.D. . og ikke alene V. A.S., men personalet i almindelighed.

Vi har hert om misforngjelsen indenfor hovedarkivet, »den stakkels
Bloch har ogsaa faaet sin hud garvet temmelig haardt«; men starkest
faar det udtryk overfor alle provinsarkivarerne, hvor A.D.]. har
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fundet sig paa gyngende grund. Disse mennesker er ganske simpelt
blevet svigtet fuldsteendigt embedsmassigt set af A. D. J., han kender
intet til deres arkiver, han sztter sig ikke ind i arbejdet, saaledes at
provinsarkivarerne er henvist til selv at finde vej. Han samler ikke til
droftelser, men han vanskeligger dem tilvarelsen.

Dette rammer i serlig grad Jespersen, der frem for nogen skulde
have kunnet regne med vejledning, Wad og Hornemann klager over
utaalelig behandling, og endelig kommer sagen med V. A.S., hvor
A.D.]. gaar helt over gevind, optrzder ukorrekt og henter sig et
stort nederlag og desavuering fra ministeriets side.

Efter den skildring, som vi har givet af V. A. S.s reaktionsmaade
overfor livets problemer, er det forstaaeligt, at han ikke kunde finde
sig i behandlingen. A. D. ]. havde faaet Jespersen skudt ud, og nu
gik V. A.S. som en protest mod behandlingen og sikkert ogsaa i dyb
skuffelse over, at dette skulde blive afslutningen paa hans forhold til
en mand, han havde sat saa hgjt. Dette vakte opmarksomhed, og der-
for blev sogelyset rettet imod ham, idet man var i uvidenhed om, at
forholdet til de andre provinsarkivarer var lige saa slet.

»Arkivstriden« maa herefter omtales som striden mellem 4. D. J.
og hans personale, ansvaret maa legges paa A. D. [.5 skuldre.

V.A.S. gik ud af arkivvaesenet og blev d. 3.5.97 udnavnt til her-
redsfoged i Lollands Nerre Herred, hvor han kom til at udfolde et
arbejde, der vakte den storste beundring. Tilfzldet vilde, at han senere
skulde komme tilbage til arkivvaesenet og der indfere det samarbejde
med provinsarkivarerne, der svigtede for A.D.]. V. A.S. formede
rigsarkivet til en institution med ligestillede afdelinger, og han gen-
nemforte en virkelig arkivuddannelse.

Som omtalt i indledningen har hgjesteretsprasident Tr. Jorgensen
meddelt, at man indenfor familien satte A. D. J.s ded i relation til
uoverensstemmelsen med V. 4. §. Side 135 omtaler han, at A.D.].
»senere havde et stort organisatorisk arbejde, der i hans sidste tid med-
forte bryderier, der svakkede hans sundhed«.

En gennemgang af A. D.[.s sundhedstilstand viser os folgende:
han var allerede fra ungdommen en svag mand, saaledes at han ikke
kunde gennemfore en uddannelse som landmand. Han fik senere gigt-
feber, der i 1865 recidiverede og krevede et sengeleje paa 8 uger.
I brevene omtaler han gentagne gange sine sygdomsperioder, der for
en stor del har bestaaet i brystlidelser, maaske smaa lungebetendelser.
Arkivmagasinerne var meget kolde og usunde at ferdes i. Han taler
selv om den sterke kulde. I 1886 skriver V. A. S.: Jorgensen har det
taaleligt, men maa vare meget forsigtig.
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Hans sygdomme har preget ham saa meget, at hans lege meget
nodig ser, at han tager ud paa foredragsrejser iser om vinteren..

Hans alvorligste sygdom har varet en blindtarmsbetendelse, der
har givet en udfyldning i underlivet. Det vil sige, at der er gaaet hul
paa tarmen, og der har dannet sig en byld, der er blevet afgranset og
senere resorberet. Hans liv har hangt i en traad. Senere har han haft
tilbagefald med kolikanfald; der har formentlig dannet sig sammen-
voksninger. Karakteristisk for den tid tillegger han en deprimeret
stemning betydning for disse tilfeelde (redg.s. 153).

Han kommer sig efterhaanden for disse forskellige lidelser, og
Tr. Jorgensen meddeler, at han i 1896 var fuldkommen rask. »1896
var netop et roligt aar, hvad polemik angaar, arkivstriden laa forude.«

A.D.]. dor d.5.10.97 altsaa en ret lang tid efter de dramatiske
begivenheder. Man kan derfor paa forhaand gaa ud fra, at der over-
hovedet ikke er nogen mening i at sette A. D. [.s ded i forhold til
omtalte begivenhed. Det er ganske uforstaaeligt, at tidligere hgjeste-
retspreesident T'roels Jorgensen vover offentligt at fremsztte den ci-
terede udtalelse.

Dedsattesten siger som dedsaarsag: myocarditis, embolia pulmon.
Hovedsygdommens varighed sattes til 2 maaneder. Dette betyder, at
han har haft en hjertemuskellidelse; det er muligt, at den maa sattes
i relation til de mange infektioner, som A. D.]. har haft gennem
aarene. Det er ogsaa muligt, at myocarditis dakker over en hjerte-
muskellidelse paa grund af aareforkalkning. Endvidere har der vearet
en blodprop til lungen. Naar sygdomsvarigheden er ansat til 2 maa-
neder, saa er det formentlig et udtryk for, at hans sygdom kun har
givet symptomer 1 2 maaneder.

BESATTELSEN AF RIGSARKIVAREMBEDET 1 1903

Vi har i det foregaaende afsnit set, hvorledes det blev nedvendigt
for V. A. S. at forlade arkivvaesenet som en skuffet mand, fordi han
ikke kunde eller vilde lade sig behandle af A. D. J. saaledes, som det
er skildret. Udviklingen blev dog saaledes, at han i 1903 vendte til-
bage til arkivet som rigsarkivar. I en afhandling med titel: Fra Rigs-
arkivets forste Halvsekel i »Fortid og Nutid« bd. 18. 1949-52,
s. 121-144 har afdede arkivar E. Marguard (E. M.) givet en frem-
stilling af de begivenheder, der knytter sig til denne udnzvnelse. Da
denne fremstilling paa mange punkter er forfejlet, vil det — ikke
mindst paa basis af nyt materiale — vaere naturligt at omtale denne sag
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nazrmere, og dette saa meget mere, som Marquards arbejde vil blive
brugt, naar Rigsarkivets historie en gang skal skrives.

Som vi har set, var der 7 A. D. [.s tid megen uro blandt personalet
ikke alene paa grund af chefens behandling, men ogsaa paa grund af
den jalousi, der herskede mellem afdelingerne, som ogsaa E. M. er
inde paa, og som fik det — skal vi sige — ret barnlige udtryk ved
Bricka's begravelse, som det omtales nedenfor.

Denne jalousi viste sig ved, at afdelingerne tillagde sig selv en vis
rang; den fineste skulde forste afdeling, den historiske, veare, finere
end anden afdeling, der »kun« har med administrationens sager at
gore. Og helt nede paa rangstigen fandtes saa provinsarkiverne, og
embedsmandene fra hovedarkivet betragtede det som en degradation at
skulle arbejde paa disse arkiver.

Dette giver forklaringen paa, at da provinsarkiverne skulde have
chefer, tog man mznd udefra: i Viborg sagferer Jespersen, der ingen
forudsxtninger havde for at lede et arkiv; hans tragedie har jeg om-
talt ovenfor. I Odense blev det Gustav Wad,; han var cand. polit. og
ansat 1 postvaesenet. Han havde et fortjenstfuldt historisk forfatter-
skab bag sig, men ingen arkivuddannelse. Kun i Kebenhavn kom der
en arkivmand, idet I. 4. S. blev den ferste provinsarkivar der.

Forklaringen paa disse ansxttelser maa maaske ogsaa for en del
soges i den maade, paa hvilken personalet anvendtes. I virkeligheden
havde arkivet ingen fuldt uddannede arkivarer, men funktionarer, der
gennem aarene arbejdede med de samme sager og aldrig kom i forbin-
delse med de andre grene af den store organisation; de var specialister,
men havde ingen oversigt.

Saaledes kan man sege en del af grunden til den uro, der kom i
arkivet allerede i A. D. J.s tid (denne havde ikke selv oversigt over
arbejdet, specielt ikke i provinsarkiverne) og i starkere grad i I/. 4. S.s
tid, da nye tanker, nye metoder kom i hgjsedet.

Ved siden af at referere begivenhederne, og referere dem rigtigt,
er det af den storste betydning at se, hvad der ligger bagved, hvad
der kan forklare dem, saaledes som jeg har forsegt det i forrige ka-
pitel; jeg skal forsage det samme her.

Der herskede i faders forste arkivtid et godt collegialt forhold
mellem en raekke af yarkivmandene«, og flere af disse herte til den
kreds, der var hyppige gaster i mit hjem; det gelder i serlig grad
Grove og Thiset. Som udtryk for denne hygge kan jeg citere et brev
fra V. A. §. i nov. 1903, altsaa efter at han var blevet rigsarkivar: jeg
spiste i gaar almindelig familiemiddag hos Groves: vandgred, purre,
rodspetter, frugt og blev der om aftenen.

Efter en overordentlig hzdrende omtale af V. A.S. som arkivar
kommer E. M. ind paa, hvad han kalder den »beremte« arkivstrid,

34



som jeg har skildret ovenfor. Hans karakteristik af sagen kan jeg
selvsagt ikke anerkende berettigelsen af. Men det er her af interesse
at mindes den stette, som /. A. S. fik af collegerne overfor A.D.].
og ikke mindst af Thiset. Naar E. M. saa skriver, at striden blussede
voldsomt op, da rigsarkivarembedet efter Bricka's ded igen skulde
beszttes, saa viser det, hvor ringe forstaaelse han har af sagen. Begi-
venhederne i de to perioder har intet med hinanden at gore.

Da A. D.]. dede, mente IV. A. S., at der var en mulighed for ham
for at komme tilbage til arkivet, som han regnede for sit egentlige
arbejdsfelt, og efter opfordring af ministeren udarbejdede han en
oversigt over, hvilke opgaver den nye rigsarkivar vilde faa. Jeg hen-
viser til min biografi af V. A.§. i Meddelelser om Slagten Secher
2.udg.1939 s. 283 og til den vurdering af V. A.S., som rigsarkivar
Linvald har skrevet samme sted, hvor han har anvendt dette respon-
sum.

Man finder her i punkt 4 den egentlige aarsag til megen uro. Dette
punkt handler om personalets uddannelse og om betydningen af en
all round uddannelse i de forskellige afdelinger, saaledes at der uddan-
nedes virkelige arkivarer og ikke specialister indenfor et begraenset
felt.

Der var ogsaa et andet spergsmaal, der havde stor betydning for
begivenhedernes udvikling, nemlig avancementsporgsmaalet. Den gang
var afgang ved sygdom eller ded de eneste muligheder for avancement
for andre, og derfor saa man med uvillie paa, at udenforstaaende
kunde komme til at spaerre vejen. Paa grund af sine studier var det
isin tid ugerne, at V. A. . modtog embedet som provinsarkivar. Naar
han gjorde det, var det for at undgaa, at en udefra kommende skulde
sparre vejen for collegerne. Nu var han selv manden, og han fik det
at meerke.

E. M.s skildring af forholdet mellem de to afdelinger paa hoved-
arkivet viser en uvardig jalousi og en lyst til at genere hinanden, der
har varet ganske utilladelig.

Dette fik det uheldigst mulige udslag ved Brickd's begravelse, hvor
placeringen af personalet ved kisten gav anledning til gensidig chikane
(at den ene side af kisten virkelig kan vare finere end den anden,
naar man skal bare den »fine og elskelige rigsarkivar« til graven, kan
man ikke forstaa). Vi ser ogsaa, at arkivpersonalet er irriteret over, at
V. A.S., naar han i sin herredsfogedtid som gammel arkivmand bliver
siddende paa lmsesalen efter lukketid for at faa mere bestilt; han
boede jo i provinsen. Det giver dog altid visse rettigheder at komme
paa de institutioner, hvor man tidligere har gjort tjeneste.

I en saadan kreds kunde der nok blive oprer, naar en chefspost
skulde besaxttes, og det blev der da ogsaa.
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E. M. skriver, at som de kandidater, der maatte antages at vere
nzrmest til embedet, betragtede man i hvert fald i arkivkredse arkivar
Thiset, den fremtreedende adelshistoriker, der var chef for 1. afdeling,
og arkivaren for 2. afdeling G. N. Kringelbach. Begge var ansogere,
og begge onskede sikkert at faa stillingen, navnlig vistnok Thiset. —
— Senere skriver E. M., at ganske vist meddelte Kringelbach efter
nogen tids forlgb, at han trak sig tilbage, men da var det for sent:
Secher var indstillet. Dette er — som vi skal se — ikke rigtigt.

Ved vurderingen af Thiset glemmer E. M., at ganske vist var T'hiset
en kyndig adelsgenealog; men han var ikke w»arkivar«. Han havde
ingen eksaminer med metodisk uddannelse, han havde ingen indsigt
i arkivvaesenet som helhed, han havde altid siddet paa samme plads i
1. afdeling, og han vilde have varet ganske inkompetent som gverste
leder.

V. A.S. var ogsaa kandidat til stillingen, og E. M. udtaler, at det
kom som en bombe iser for 1. afdeling, hvor han trods sin ubestride-
lige dygtighed som arkivmand ikke var alt for yndet. — — Dette viser
E. M.s manglende kendskab til forholdene. V. A.S. var allerede i
A. D. .5 tid udpeget som mulig efterfolger, og han var anseger ved
dennes ded, saa hans ansegning maatte nu tvertimod vare ventet.

D. 30.8.03 skriver V. A. §.: . . . arkiverne er i opror, og der kaeempes,
som Hornemann siger. Kringelbach vilde en tid give efter for Thisets
pression og vare kandidat skent under svare betenkeligheder, men
efter en sovnles nat, blev det ham klart, at jeg er manden, og han har
med sin sedvanlige energi og voldsomhed kastet sig i brechen for mig.
Han har vaeret hos Sporsén og Asmussen (fuldmzgtig og departe-
mentschef 1 Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvaesen), som
iovrigt decideret stotter mig, og udtalt sig for mig. Til Sporsén har han
sagt, at han skulde melde ministeren, at han var rede til at tale med
denne, og at ministeren, hvis han vilde fglge en gammel erfaren arkiv-
mands raad, saa skulde han tage mig og ingen anden ... — — Dette
viser, at E. M.s fremstilling af Kringelbachs indstilling til sagen er
fuldkommen fejlagtig, den har varet lige det modsatte af E. M.s
mening; Kringelbach trak sig paa et tidligt tidspunkt tilbage som an-
soger, og det forklarer, at V. A. S. i et brev skriver om Thisel: han er
skaaret sammen med Kringelbach og beskyldt ham for forrederi. —
— Dette viser desuden, at det var kliken om Thiset, der var centrum
for agitationen mod V. 4. S.5 valg.

Provinsarkivarerne samlede sig om Kringelbach eller V. A. S., »en-
hver anden er en ulykke og stagnation for arkiverne«. Professor C.
Nyrop skrev et brev til V. A.S. og paalagde ham at sege, og da der
paa kirkegaarden efter Bricka's begravelse stod en kreds samlet, pegede
Nyrop paa V. A. §. og sagde: der staar manden.
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Professor Erslev stottede V. A. S. steerkt overfor minister I. C. Chri-
stensen. Denne var overrasket over, at Erslev kom for V. A. §. og ikke
for sig selv. Erslev erklaerede kun at vaere kandidat selv, hvis mini-
steren ikke vilde have V. A. §., men denne havde saa mange fortrin
forud for ham, at han burde gaa foran.

Da Thiset sogte ministeren, blev han mest spurgt ud om, hvorfor
Kringelbach ikke spgte; men han meddelte ikke, at det var fordi
denne ansaa I/, A. S. for at vare bedre kvalificeret.

V. A.S. blev modtaget yderst velvilligt af I. C. Christensen, som
han senere fik et udmaerket samarbejde med. Han fik lejlighed til at
fortelle om sine planer. I. C. Christensen udtalte, at han fra forskellig
side havde faaet at vide, at /. A. §. var den, der kunde bruges her.

Arkivernes personaler deltog ogsaa i agitationen for embedets be-
sxttelse, idet der til ministeriet blev indgivet 2 adresser.

Den forste udtaler efter indledningen (der er her anvendt mo-
derne ortografi): da der for offentligheden er fremkommet yttringer,
som kunde tyde paa, at man i hovedarkivet gnsker en udenforstaaende
til rigsarkivar, tillade vi os at udtale, at det efter vor mening vilde
vare til held for arkivets videre udvikling, om det hgje ministerium
vilde lade valget falde paa en af arkivets nuvarende embedsmaend, og
tillade vi os allererbedigst at erklaere os overbevist om, at saavel arki-
var Kringelbach i hovedarkivets 2. afdeling som arkivar Thiset i dets
1. afdeling, naar hensees til deres anerkendte nidkaerhed og dygtighed
1 arkivets forretninger, vil kunne bestride ogsaa den everste post i
rigsarkivet paa en tilfredsstillende maade.

Adressen er underskrevet af: Lowis Bobé, H. Bruun, William Chri-
stensen, Carl Christiansen, G. Grove, Hirsch, L. Laursen, E. Marquard,
Fr.]. [iirgensen-West, H. C. Roede.

Den anden adresse lyder saaledes efter indledning: Da det er os
undertegnede bekendt, at der til Deres Excellence fra en del embeds-
og bestillingsmaend i hovedarkivet er indsendt en adresse om beszttel-
sen af den for tiden ledig verende rigsarkivarpost, tillader vi os i ar-
bedighed at fremsxtte vor opfattelse af, hvad der i denne sag vil
tjene det danske arkivvesen til sterst baade, og vi skal straks udtale
det som vor overbevisning, at ingen med stgrre autoritet og dygtighed
vil kunne overtage posten som rigsarkivar end den baade som arkiv-
mand og administrator lige fremragende dr. jur. V. A. Secher for tiden
herredsfoged i Lollands nerre herred.

Dr. jur. Secher, der endnu er en mand i sine bedste aar (fedt 1851),
har fra 1875 til 1897 vaeret i arkivvaesenets tjeneste og i den tid har
han virket i samtlige det nuvarende rigsarkivs afdelinger, idet han fra
1875 til 1883 var ansat i »Kongerigets Arkiv« (svarende til Rigs-
arkivets 2. afdeling), derefter fra 1883 til 1892 gjorde tjeneste i 1.

29



afdeling og endelig fra 1892 til 1897 var provinsarkivar for Sjzlland
m. m. Ingen nulevende dansk arkivmand har en saa alsidig uddannelse
som dr. jur. V. A. Secher, idet ingen som han er hjemme i alle arkiv-
vasenets grene, og ingen har blot tilnzrmelsesvis det sikre greb paa
arkivforvaltningen paa alle omraader som han. Ved afdede rigsarkivar
A. D. Joirgensen’s arbejde paa at reformere det danske arkivvasen var
dr. jur. Secher en af hans mest betroede medarbejdere. Det var saa-
ledes dr. Secher, hvem det overdroges at udarbejde den ferste af de
»Vejledende Arkivregistraturer«, som blev udgivet af det danske rigs-
arkiv, nemlig den som angik Danske Kancelli og de dermed beslag-
tede institutioners arkiver — et vaerk om hvis fortreffelighed og grund-
leggende betydning, der vist kun hersker én mening i fagmaends
kreds. — Ogsaa da provinsarkiverne traadte i virksomhed, og sarlig
efter at dr. Secher som provinsarkivar for Sjelland kom til at overtage
et af de nyoprettede arkiver, kom hans enestaaende evner dels til at
administrere i al almindelighed dels — og iseer — til at mestre et nyt
og ofte genstridigt arkivstof til at vise sig i fuld glans. Vi under-
tegnede provinsarkivarer kan af personlig erfaring vidne om betyd-
ningen af den virksomhed, som han har udfoldet, idet det — uden
forklejnelse for nogen — med rette kan siges, at det er dr. jur. V. 4.
Secher, som har @ren for, at disse institutioner er kommet godt i genge.

Dr. jur. Sechers dygtighed som arkivmand beror forst og fremmest
paa hans praktiske blik, men dernzst ogsaa paa hans fortrinlige kund-
skaber 1 alt hvad der angaar dansk administration. Han er neje kendt
med dennes historiske udvikling, og han er lige vel inde i den centrale
og den lokale administrations forskellige grene og har — hvad ingen
anden nulevende arkivmand har — haft lejlighed til som retsbetjent
at gere sig praktisk bekendt med en saa betydningsfuld side af admini-
strationen. Hans kundskabsfylde paa det administrative omraade haen-
ger noje sammen med den uddannelse den af ham dyrkede videnskab
har givet ham. Fra sin tidlige ungdom har han med forkarlighed
kastet sig over den danske retshistorie, og her har han navnlig ved sin
omfattende og af alle sagkyndige hgjt skattede udgivervirksomhed
faaet stor betydning for denne videnskabs udvikling her hjemme. Idet
vi med hensyn til denne side af dr. Sechers virksomhed tillader os at
henvise til professor Erslevs udtalelser om ham i Dansk biografisk
Leksikon bd. 15 s. 461 skal vi blot bemerke, at ogsaa dr. Sechers
videnskabelige uddannelse og anseelse efter vor mening ger ham for-
trinlig egnet til at beklede posten som rigsarkivar og som leder af den
fra rigsarkivet udgaaende videnskabelige virksomhed.

Til alle sider fyldestger da dr. jur. Secher de fordringer, som maa
stilles til den, der skal beklaede posten som rigsarkivar, han ger det
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i en grad som ingen anden for tiden og vanskelig nogen i fremtiden.
Da vort land er saa heldigt at besidde en saadan kraft, forekommer det
os at ville veere sorgeligt, om denne kraft ikke blev brugt. De betznke-
ligheder, der kunde vare ved, at den ypperste stilling indenfor en etat,
der er saa lille og saa speciel som arkivetaten, og hvor derfor avance-
mentsforholdene er extraordinzrt uheldige, overdrages til en mand
udenfor etaten, synes ingen vegt at have, naar denne mand er en saa
fremragende dygtighed som dr. jur. V. A. Secher.

Det vil vare os en @re og en glede at komme til at tjene under dr.
Secher, som vi alle har lzrt at kende som en hjalpsom og loyal kollega
og som en af os — medundertegnede Saxi/d — kender som en omhygge-
lig og human foresat og ypperlig lzerer. Det er vor sikre tro, at rigs-
arkivet under dr. Sechers ledelse vil gaa en smuk fremtid imede.

Adressen er underskrevet af G. Hornemann, G.L.Wad og Saxild
fra henholdsvis Kebenhavn, Odense og Viborg.

Ministerens indstilling af 1. A. S. felger i sin motivering den sidste
adresse og skal ikke gentages. Han skriver saaledes: af rigsarkivets
nuverende embedsmaend har ingen saa grundig alsidig arkivalsk ud-
dannelse som herredsfoged Secher, og ingen af dem er i den grad
som han fortrolig med arkivvaesenets ordning.

Om Kringelbach hedder det: arkivar K., der er en dygtig og for-
tjenstfuld mand, har udtrykkelig erkleret, at han ikke paa nogen
maade ensker ansxttelse i det ledige embede, men anser herredsfoged
Secher for den af alle dertil mest kvalificerede.

Om Thiset skrives: arkivar Th., som derimod ensker at komme i
betragtning ved embedets besattelse, bor formentlig i saa henseende
staa tilbage for herredsfoged Secher ... Han omtales som en dygtig
og fortjenestefuld mand, og han nyder megen anseelse som genealogisk
forfatter og tegner, men i almindelig interesse for arkivvasenet og i
uddannelse som arkivembedsmand og administrativ embedsmand samt
i kendskab til rigsarkivets forskellige dele, staar han saa meget tilbage
for herredsfoged Secher, at denne efter min mening af hensyn til rigs-
arkivets tarv absolut ber foretraekkes til embedet som rigsarkivar . ..
Men da han (71'hiset) har tilbragt nasten hele tjenestetiden i hoved-
arkivets 1. afdeling for en stor del beskaftiget med sarlige specielle
arbejder, der har ligget hans specielle kundskaber og interesser ner,
har han ikke faaet tilnzrmelsesvis en saa grundig og alsidig arkiv-
uddannelse som herredsfoged Secher og staar vesentlig fremmed for
hovedarkivets 2. afdeling og serlig provinsarkiverne, og netop til disse
omfattende dele af rigsarkivet er et indgaaende kendskab fra rigs-
arkivarens side saerlig af betydning, naar han skal kunne lgse de vig-
tige opgaver, som foreligger for ham med hensyn til ordningen og
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serlig kassationerne for de administrative arkivers vedkommende for
at skaffe plads til nye afleveringer, opgaver, som sikkert i lang tid vil
danne tyngdepunktet for rigsarkivarens virksomhed.

(Denne redegerelse 1 ministerens indstilling er af sarlig interesse
til belysning af 7. A. S.s arbejde for arkivuddannelsen.)

Ministeren meddeler, at han har modtaget to adresser fra personalet.
I den ene udtaler 3 arkivsekretzrer og 7 assistenter i hovedarkivet —
som igvrigt alle paa en nzr have interesse i ved denne lejlighed
at faa avancement indenfor arkivetaten — sig for, at valget af den nye
rigsarkivar ber falde paa en af rigsarkivets embedsmand, szrlig en
af de to arkivarer.

Andragendet er ikke tiltraadt af den aldste arkivsekretaer, der deler
arkivar Kringelbachs opfattelse af, at herredsfoged Secher er den til
embedet bedst egnede, eller af den =ldste assistent i hovedarkivet, der
ogsaa gnsker herredsfoged Sechers ansattelse.

I det andet andragende udtaler 3 provinsarkivarer — uanset den per-
sonlige interesse for avancement indenfor arkivvasenet, som ogsaa
de have ved denne lejlighed — med udferlig motivering ensket om
herredsfoged Sechers udnzvnelse til rigsarkivar, som saaledes enskes
af alle rigsarkivets afdelingschefer undtagen arkivar T hiset.

Det er i og for sig markeligt at se, at ministeren fremhzver person-
lig interesse for avancement som varende af betydning for tilslutning
til en adresse og ikke den rent faglige interesse. Hvor uforstaaende
underskriverne af den ferste adresse har veret overfor de krav, der
maatte stilles til en rigsarkivar, illustreres skarpt ved ministerens be-
merkninger om T hisets manglende kvalifikationer.

i”. A. S. blev da rigsarkivar, hilst velkommen fra alle sider und-
tagen af kliken paa 1. afdeling. D. 1. oktober skriver han til moder:
... dette er det forste brev du faar med ovenstaaende (rigsarkivets) be-
tydningsfulde datering, og det skrives ved Jorgensens tidligere skrive-
bord og med hans billede hengende foran paa veggen ... Ogsaa i
ministeriet er han velkommen, og han skriver: ... jeg har hilst paa
Asmussen m. fl. i ministeriet, og han var meget elskverdig, udtalte
sin glede over at skulle have med mig at gere og omtalte Bricka's
stivhed og bornerthed. — — — Man mindes her de tidligere aar, hvor
ministeriet udenom A. D.]. og paa et tidspunkt, hvor denne over-
fusede V. A. S. paa det voldsomste, netop hadrede ham med en deko-
ration.

V. A. S. begyndte saa sit arbejde i rigsarkivet. E. M. skriver: Secher,
der havde taget det meget ilde op, at de to afdelinger havde henvendt
sig til ministeriet med en adresse om at faa en anden end ham til chef,
triumferede, og i 1.afdeling gik der vilde rygter om, at han havde
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truet med at rydde hele afdelingen. Det er maaske overdrevent,
men ...

Det er ufatteligt, at en mand, der har staaet historieforskning ner,
kan skrive noget saadant, med mindre det er et udtryk for den over-
exponerede stemning, der har varet oparbejdet og derfor ikke kan
tages for alvorligt. Men i hvert tilfalde kan man gaa ud fra, at adres-
serne ikke har gjort noget indtryk paa V. A.S., hvis han overhovedet
har kendt dem. I adressen fra hovedarkivet er hans navn end ikke
navnt, og rollen som triumfator laa ikke for ham. Det, der betod
noget, var at opnaa resultater, og han gik sin vej frem, uden at mod-
standerne egentlig beted noget for ham. Det var dette, der karakteri-
serede ham som politimester og dommer, saaledes som Palle Rosen-
&rantz har skildret det. Uden persons anseelse gik han den vej, der
syntes ham den rette. Jeg, der i disse aar levede i hjemmet, har aldrig
hert min fader glede sig over en »triumf« eller over andres nederlag,
men ofte hert ham med sorg tale om den manglende forstaaelse han
medte i den kreds, der sluttede op om hans gamle ven Thiset. V. A.S.
havde den sterste interesse for andre ikke mindst for de unge og for
deres arbejder. Det er dokumenteret tilstraekkeligt tidligere.

E. M. omtaler et brev fra V. A. S. til Thiset. Efter referatet har det
veret forferdeligt, og Thiset truede med afsked. — — Til moder skriver
tader: det brev til Thiset, som behagede dig saa vel, har vakt Thisets
store vrede, og han modtog mig i gaar, da jeg indfandt mig, med en
ansegning om afsked uden pension under henvisning til, at hans pre-
stige havde lidt ved, at hans personale ikke havde faaet et avancement,
til at hans nzrmeste colleger havde svigtet ham og holdt paa mig
og endelig til, at jeg i mit brev skulde have skrevet, at han »underord-
ner varetagelsen af hans embedspligter under sine private interesser.
Du ved, at herom stod der intet i brevet. Ansggningen er ganske
fjollet og sat ualmindelig slet sammen. I dag er han roligere og er nu
under bearbejdelse af Kringelbach. Jeg lader simpelthen sagen ligge,
og han kommer nok til besindelse igen ... I en efterskrift: Thiset er
rundtosset; han har varet uforskammet mod Kringelbach og mod Hor-
nemann, denne er rasende.

[ et efterfolgende brev hedder det: Kringelbach bestraber sig for at
bled- og myggere Thiset, og det lykkes vist ogsaa. Der maa folge en
stor mathed og afslappelse ovenpaa al denne ophidselse. Jeg er ikke
det mindste nerves.

Dette daekker ikke det indtryk, som man faar efter E. M.s referat af
sagen. Kun selve brevet kan afslere, hvad der egentlig er sket. Men
naar min fader til min blide moder skriver om brevet til T'hiset: som
behagede dig saa vel, saa maa jeg regne med, at kun en tilstand af



nervgs ubeherskelse har kunnet hensette Thiset i en tilstand, der fik
ham til at indgive sin afskedsansegning. Thiset har veret en daarlig
taber.

V. A.S. betragtede sin herredsfogedtid som spildt, og det er for-
staaeligt, at han med stor energi tog fat paa lgsningen af de talrige
opgaver, der ventede. Allerede 7. nov.03 skriver han: I dag havde vi
stort beseg af kultusminister, krigsminister, 2 departementschefer, 2
kontorchefer og Sporsén. Vi gik alle lokaler rundt, og vi havde hist
og her ordnet smaaudstillinger af curiosa, som interesserede dem
meget. Det gzlder om at skaffe udvidelser af lokaler til arkiverne,
hvorom der har varet skrevet med stremme af blek uden nytte af
Jorgensen og Bricka. Kan jeg faa en losning i gang vilde det vare
stolt, og det lykkedes virkelig at interessere begge de to ministre for
sagen.

De store opgaver meldte sig saaledes straks, og blandt disse var
ogsaa personalets forhold. Jeg har i det foregaaende nzvnt, hvor ringe
uddannelse arkivmzssigt set personalet havde. Selveste A. D. |. kendte
intet til provinsarkiverne, Bricka kendte kun 1. afdeling, saa det var
naturligt, at disse som ledere af de voksende arkiver maatte give op,
og jeg har tidligere vist, i hvor hgj grad personalet manglede ledelse.
A. D. . samlede aldrig sine provinsarkivarer til felles forhandling om
de ting, som disse kendte langt mere til end han.

Her satte /. A. §. ind, og her har man forklaringen paa mange af
de vanskeligheder, der medte V. A. §. under hans arbejde. E. M. har
gjensynlig ikke forstaaet, hvad der laa bag; han taler kun om V. A4.5.s
»overgreb« uden at give nogen forklaring paa, hvad det drejer sig om.
Han nzvner, at frk. Hzde meldte sig syg og derefter tog afsked. Bobé
og dr. Chrisiensen tog afsked, Grove lod sig forflytte til landsarkivet.

Da V. A.S. begyndte sine omplaceringer af personalet for at give
de enkelte den udvidede indsigt i arkivvesenet, som de manglede, blev
han medt med den voldsomste modstand. Det betragtedes i srlig grad
som beskeemmende for personer fra hovedarkivet at blive forsat til et
provinsarkiv, der — som navnt ovenfor — betragtedes som liggende
under hovedarkivet i »rang«. Men denne modstand har ikke gjort ind-
tryk paa I7. A. §., der aldrig afveg fra, hvad han ansaa for ret. Det er
derfor ikke saa underligt, at man talte om et »voldsregimente«.

Om de nzvnte eksempler skal anferes, at frk. Hude ikke var dygtig
som arkivarbejder og derfor ikke kunde indordne sig under de nye
forhold. Hun havde altid vaeret svagelig, og det var derfor naturligt,
at hun trak sig tilbage.

Grove lod sig ikke forflytte. Det havde jo ¢j heller reddet ham fra
yvolden«. Han blev ligesom andre forflyttet for at faa sin horisont
udvidet. Det samme gjaldt f. eks. ogsaa den senere rigsarkivar Laursen,
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for hvem denne uddannelse blev af serlig betydning ved hans avance-
ment. Fader enskede, at Laxrsen skulde have varet hans efterfolger,
og da han paa grund af sygdom trak sig tilbage, skrev han en indstil-
ling til fordel for Laursen. Jeg skrev den for fader i overvarelse af
Laursen. Nu kom der et interregnum med Ersiev, som ikke var arkiv-
mand. Faders indstilling af Laursen var hans sidste indsats for at
fastslaa, at arkivgerningen er et fag, og at arkiver skal ledes af fag-
mzend. Dette blev, som vi skal se, i virkeligheden ogsaa tiltraadt af
Erslev. Naar han segte til arkivet, saa var det sikkert paa grund af
de sarlige forhold ved universitetet.

Dr. Willian: Christensen var ogsaa yderst fornzrmet over, at han
skulde forflyttes, og ekonomisk uafhzngig, som han var, trak han sig
senere tilbage.

E. M. nzvner med skyldig respekt Bobé, »den senere Dr. phil. og
Kgl. Ordenshistoriograf«, der gik i vrede.

Bobé omtaler selv sin arkivansttelse i sine erindringer s. 144 med
et hadsk angreb paa V. A.§ indledet med den szdvanlige fejlagtige
fremstilling af forholdet mellem denne og A. D. .

Bobé indgav sin afskedsbegaring paa grund af dette »voldsregi-
mente«. Sagen var den, at V. A. . ansaa Bobé for at vare en meget
ringe arkivmand, hvad han ikke lagde skjul paa og sikkert har givet
udtryk for overfor Bobé selv. At denne anskuelse var vel begrundet,
har jeg fornylig faaet bekraeftet. Selv har jeg ofte hert fader tale
derom. Men det kunde man naturligvis ikke forlange, at Bobé skulde
torstaa. I/. A. S. kaldte ham Bobe, idet han haevdede, at den lille fikse
accent var en tilsnigelse.

Bobés angreb svarer ganske til Carl Behrens angreb i dennes erin-
dringer, hvor han taler om, hvorledes . 4. S. af et arligt hjerte lagde
forskningen saa mange hindringer i vejen som muligt. Og dette skri-
ves om en mand, hvis indsats til fordel for andres studier, hvis hjalp-
somhed var overordentlig stor. Om dette foreligger der tilstrekkelig
dokumentation, og hertil kan jeg foje min egen erfaring fra hjem-
met, hvor de mange segte fader.

Hvorledes fader omtaltes af sit personale, fik jeg selv et indtryk af
ved folgende oplevelse: i et tog herte jeg en herre overfor 2 damer
omtale fader paa den mest kreenkende maade. Det var en assistent N.
fra Viborg, der for sin uddannelses skyld var forflyttet til hoved-
arkivet, og nu vidste han ikke alt det onde, han kunde sige.

Jeg kunde ikke iade vaere med at fortzlle fader det, og han skrev
et brev til vedkommende, som jeg laste, og hvori han advarer ham
mod at udtale sig uforsigtigt, og mere herte vedkommende ikke til
sagen. Da han atter skulde tilbage til Viborg, var han lige saa vred.

Nu var }7. 4. §. ikke den mand, der veg tilbage for modstand, naar
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han mente, at han havde ret, og de store krav, som han stillede til sig
selv, stillede han ogsaa til andre; der kan da let komme vanskeligheder,
naar kravene ikke kan opfyldes. Han var meget bekymret over den ob-
struktion, der medte hans reformer fra den samme klike, men han
veg ikke derfra.

Det lykkedes for V. 4. S. at gennemfgre forandringen med provins-
arkiverne ikke alene med hensyn til @ndring af navnet til landsarkiver,
men mere vigtigt til en hgjnelse af arkivarernes stilling til ligestilling
med de andre chefer og arkivernes afdelinger som ligestillede. Den
gamle taabelige jalousi maatte svinde. Vi ser ham i et hjerteligt sam-
arbejde med mzndene fra landsarkiverne og med en rekke af em-
bedsmzndene ogsaa indenfor hovedarkivet.

V. A.S forte en slags dagbog over begivenhederne i rigsarkivet,
som jeg har last; den findes dog ikke 1 hans arkiv, saa han maa have
kasseret den.

Der er koldt paa tinderne, og det er vanskeligt at vere reformator,
gaa nye veje og omdanne gamle institutioner, menneskers skabner og
livsbaner bergres. Det avler modtryk. Storme refereres og gengives
med spzendende fryd, ofte forvrenget ubevidst efter vedkommendes
indstilling, de bedste bevaggrunde opfattes forkert, personlige inter-
esser spiller ind, forfaengelighed krenkes.

Man glemmer for ofte at fremhave forudstningen for arbejdet,
det gode, som arbejdet fremkalder. Naar et menneske forst en gang
har faaet en vis ctikette haeftet paa sig, saa vil den dominere. Andre
og maaske mere vardifulde sider hos samme person nzvnes ikke. Saa-
ledes er det gaaet med V. 4. §., selv om han havde nok saa meget ret
i sine kampe; selv om man kemper for andre, vil slagskyggen fra
kampen ofte falde paa en selv. Tiden alene kan vise, hvem der gik den
rette vej, hvem der havde ret.

V.A.S. fik anerkendelsen for sine anskuelser angaaende arkiv-
uddannelsen allerede af sin efterfolger Erslev, der ikke selv var arkiv-
uddannet. Han skriver til moder: ... Det spiller da en stor rolle for
mig at here, at min indtreden i rigsarkivet modtages venligt af Deres
mand, lad end vere, at den er i strid med hans doktriner, som jeg
endda i princippet selv anerkender. Naar jeg overhovedet har vovet
springet, saa er det dog ferst og sidst, fordi Deres mand har bragt
rigsarkivet paa ret kel og ind i en skure, hvor jeg blot skal fortsatte
iseer da paa omraader, der ligger mig fjernest, hovedarkivet i forhold
til administrationen og landsarkiverne . . .

Erslev anerkender altsaa berettigelsen af V. A. S.s indstilling overfor
arkivernes administration og anerkender sin egen inkompetence som
egentlig leder.

Det har varet en efter min mening fejlagtig skildring af forholdene
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ved V. A. S.5 answttelse som rigsarkivar og af hans forhold til en
kreds af arkivets embedsmand, der har givet anledning til dette ar-
bejde, det har varet gnsket om at give nye oplysninger til en institu-
tions historie og retlede tidligere fremstilling.

Det har ikke veret meningen at ville give et helt billede af V. A4. .
med hans rigt facetterede sind, hans hjzlpsomhed, hans pedagogiske
indsigt m. m. m. Jeg kan henvise til tidligere arbejder.

Men det er ofte saaledes, at de sidste egenskaber i omtale trader til-
bage for de egenskaber, der har betinget de nye veje og har skabt
mulighederne for det nye trods al modstand. Og dog — den gode
tanke vil aldrig dg, og verdifuld gerning vil leve gennem de spor,
den satte.
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