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INNLEDNING

Ernst Sars inntar p4 mange mater en egenartet stilling i norsk
og nordisk andsliv. Han er politiker, filosof, historiker og kunst-
ner pa en og samme gang. Han er en av de fa europeere i Norge
i 1860- og 70-arene, samtidig som han kanskje med sterre glad
enn noen annen gir inn i kampen for nasjonal selvstendighet.
Dagens brennende politiske spgrsmal blir for ham et historisk
problem: hva er arsaken til et folks «grandeur et décadence»?
Hans livsgjerning er pa en merkelig méte konsentrert om los-
ningen av dette problemet. I sine ungdomsar skaper han den
filosofien han kom til 4 bygge pa og former sin hypotese; sine
beste manndomsar bruker han til 4 bringe sine «Satser i Havn».

Mélet med dette lille arbeidet — som er skrevet som en
hovedfagsoppgave i historie — er & gi et riss av Ernst Sars’
historiske grunnsyn slik en moter det i 1870-arene med enkelte
glimt bakover og framover i tiden: Hvilke grunnleggende idéer
bygger han p4? Hvilke krav stiller han til mal og metode for det
historiske studium? Hvilke verdier realiseres i den verdens-
historiske prosessen? Hva kan forklare beglgegangen i et folks
historie?

Litteraturen om Ernst Sars er pafallende fattig tatt i betrakt-
ning at han bade som politiker, historiker og filosof var en for-
grunnsskikkelse i sin samtid. Den begrenser seg til noen artikler
av Gerhard Gran, Halvdan Koht, Jac. Worm-Miiller og et eneste
storre verk av Trygve Racder. De har alle forst og fremst stanset
ved den plass han har i norsk historiografi og hans betydning for
norsk nasjonalreising. Noen sammenhengende systematisk fram-
stilling av hans historiske grunnsyn foreligger ikke.



Sars har heller ikke gitt noen samlet utredning om sin
historiefilosofi. Enkelte sider av denne har han behandlet ganske
inngdende, mens andre sider bare blir berert sporadisk. Mate-
rialet til dette arbeidet har derfor mattet samles fra en rekke
forskjellige kilder: historiske framstillinger, tidsskriftartikler og
forelesninger. En kilde fortjener en nzrmere omtale fordi den
er helt enestiende i sin art: hans etterlatte notisbeker. Her
har han fert notater under sine omfattende studier. Nar han
f. eks. har lest et kapitel av Comte eller Spencer, Michelet eller
Taine, har han ofte resymert innholdet eller skrevet ordrette
sitater og til det foyet sine egne kommentarer. En blir fort inn
i hans tenke- og arbeidsmate og kan folge hans idéer i deres
vekst. Her er spontane utbrudd av forargelse over Comtes intel-
lektualisme, over Guizots «Tyndhed i Argumenter», over Buckles
ensidighet og Michelets manglende sans for «Kjendsgjerninger-
nes Logik». Her er dreftelse av de grunnleggende tanker i tidens
politiske og filosofiske debatt. Her er et nerbilde av et menneske
i kamp med idéene.

Med dette lille arbeidet har jeg ikke forst og fremst villet
undersgke hvor Sars har sine idéer fra, heller ikke trekke fram
alle de historiske enkeltlovene han kommer fram til, men vise
enheten i synet hans ved & klarlegge de hovedmotiver som gar
gjennom enkelthetene. Emnet er imidlertid s& omfattende at det
her bare er mulig & trekke opp noen store linjer. Framveksten
av synet hans er siledes bare berert sporadisk, de forandringer
det gjennomgar i 1880- og 90-arene er antydet i grove riss. Boken
mé derfor betraktes som en skisse. Likevel kan den kanskje ha
en viss betydning som et forste forsgk pa & gi en systematisk
framstilling av Ernst Sars’ historiske grunnsyn.



De svimlende vide Syner.

«For enhver Tenkende, maa et af de vasentligste Formaal
med Studiet af den fadrelandske Historie, veere: at narme sig
til en Forstaaelse af Fadrelandets Plads og Betydning i Verdens-
historien, dets raison d’étre, dets Fremtid i Hensyn paa Cultur
og de Sider. ved den almindelige Culturudvikling, som det efter
sine eiendommelige Forhold er neermest egnet til at reprasen-
tere.» Med disse linjer, som Ernst Sars skrev i 1866, har han
formet programmet for sin egen livsgjerning. Malet var politisk,
hans vapen historien. Men skulle han gi beviset for «Faxdre-
landets raison d’étre», méatte han syne at det var kontinuitet i
Norges historie, at den rike middelalder, de merke arhundrer
og friheten etter 1814 var ledd i den samme prosessen. Han métte
lgse problemet om arsakene til et folks «grandeur et décadence».
Men dette var ikke bare en historikers oppgave. Dette «lares
ikke og skjonnes ikke», skrev han i 1866, «naar det ikke sees i
en almindelig Theories Belysning eller bringes i Forbindelse med
Historiens vues generales».! Historikeren matte ha en filosofi
4 bygge pa.

Det 19. &rhundre i européisk historie er preget av de mange
epokegjorende nydannelser. Samfunnenes skonomiske og sosiale
struktur blir radikalt endret. Nye klasser trer fram p& den
politiske arena, nye folkegrupper med nye idealer, nye maél
og nye veier for 4 erverve seg kunnskaper. Tidens filosofer
stiller seg med skarp front mot tradisjonen og det nedarvede,
mot autoriteten og Gud. Men om de himmelske sfaerer blir
stengt, om de spekulative systemer blir nadelsst forkastet, er
trangen der like fullt til & se tingene i sammenheng, til en
syntese. «En Digter uden Philosophie eller uden en bestemt
Livsanskuelse er en ret og slet «Amuseur»,» siterer Sars etter
Taine.2 Bemerkningen er typisk for &rhundret; et «vue
d’ensemble» er overalt mélet.

Enhver tid har sitt karakteristiske preg; sine politiske, sosiale
og skonomiske former, sine etiske normer, ja endog sine bestemte
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veier til erkjennelse. Mens middelalderens kristne lot seg hen-
fere av en helgens visjon og mens 1700-tallets filosofer ville na
fram til kunnskap ved hjelp av fornuften, stiller det 19. &rhundres
positivister og evolusjonister et ubennherlig krav om erfarings-
erkjennelse. Auguste Comtes store drom var 4 fundere den nye
tids livsanskuelse, ikke pa spekulasjon, men pa erfaring og
observasjon, ikke pA noen fi almene grunnsetninger, men pa
vitenskapenes hierarki. Men skulle han det, métte ogsa historien
lemmes inn i rekken av abstrakte vitenskaper. De samme strom-
ninger som ligger bak kravet om erfaringserkjennelse, berer
ogsd fram en ny oppfatning av historien: historien som en eneste
stor sammenhengende og lovmessig utviklingsprosess. Disse tan-
kenes gjennombrudd henger pa den ene siden sammen med den
raske utvikling av naturvitenskapene, pa den andre siden har det
tilknytning til de nye klassers ideologier. Fra naturvitenskapene
fAr en metode og almene grunnsetninger; de politiske og sosiale
forhold gir disse grunnsetninger et innhold.

Framstegsidéen hadde veert fremmed for antikkens men-
nesker. Stoikerne, som pa mange méter er de som mest berorte
samfunnsfilosofiske problemer, stanset ved oppfatningen av
historien som en cykloide. Middelalderens kristne si framover
mot et liv, ikke pd jorden, men over jorden. I slutten av det
18. arhundre ble framstegsidéen noe mer enn sporadiske innfall
i de leerdes verk.3 Men forst i det 19. 4rhundre — under inn-
trykk av naturvitenskapelige oppdagelser og mektige skonomiske
og sosiale omveltninger — blir den et grunnleggende element i
filosofisk tenkning og historisk resonnement. Mens rasjonalistene
i det 18. arhundre hadde sett tilvaerelsen som noe alltid verende,
kommer filosofene i det 19. &rhundre til 4 se den som noe stadig
blivende og kan si med Heraklit: allting flyter. Filosofene pé
slutten av 1700-tallet tok utviklingstanken som innlysende, og
Comte aksepterer den som en erfaringsmessig gitt kjensgjerning.
Herbert Spencer vil derimot gi den sin logiske begrunnelse ved &
knytte den sammen med Darwins biologiske utviklingsleere.
Framsteget blir naturlov.

Framstegsidéen i det 19. arhundre er noe mer enn en natur-
vitenskapelig hypotese. Den er kjernen i den nye tids «vue
d’ensemble» og blir omhyllet med religiss pietet. Den fyller
det fremadskridende borgerskap med fremtidsh&p og inspirerer
dikterne til sang. Det er denne idéen som hesetter Condorcet nar
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han skriver sin optimistiske profeti om menneskehetens fremtid,
den ligger til grunn for Hegels dialektikk, den gir Guizot beviset
for borgerkongens rett og plikt til 4 styre. Den gar igjen i Buckles
historiesyn, i Spencers evolusjonslere og den toner oss i mete
i Bjoernsons mektige salmer:

Sleegt foder Slegt,
Stigende Avne den naar;
Art foder Art

i Millioner af Aar.

Oppfatningen av historien som en lovmessig bevegelse kan i
motsetning til framstegsidéen fores helt tilbake til antikken. Den
kommer klart til uttrykk bade hos Hobbes og Montesquieu, men
forst pa 1800-tallet slar den for alvor igjennom. Naturviten-
skapsmennene kunne vise at det overalt i naturen syntes a
herske lov og sammenheng. De kunne forklare verden som en
eneste stor arsaks- og virkningskjede og fore alle forandringer
tilbake pa bevegelser av sma uforanderlige massepartikler.*
Det maétte folgelig veere rimelig & anta at det samme prinsipp
ogsad gjelder i menneskenes liv, at historien er en naturprosess
som folger bestemte lover.

Naturvitenskapene sgker det almene, ser bort fra det singu-
leert individuelle og uttrykker sine resultater i en lov. Overfort
til historien betyr dette at samfunnet er en enhet og alle bevegel-
ser kollektivbevegelser. Comte f. eks. betrakter menneskeheten
som det historisk reelle, individet som en abstraksjon.® Alt
den historiske rettsskolen karakteriserer nasjonen som en or-
ganisme, og Comte taler om «organisme collectif», «organisme
social».® Men bare p4a ett punkt finner han likhet mellom sam-
funn og organisme: i begge hersker en gjensidig avhengighet.
Herbert Spencer gar et skritt videre og ser samfunnet i lys av
biologien.” Han har riktignok flere ganger understreket at de
kulturbiologiske uttrykk i hans verker bare er bilder, men i
praksis glemmer han denne reservasjonen og slutter fra biologien
til samfunnsutviklingen.

Direkte ut av denne teorien om samfunnet som en enhet,
springer leeren om samfunnsutviklingen som en massebevegelse.
Allerede Montesquieu hadde hevdet at de store omslag i historien
ikke skyldes store menn eller isynefallende hendelser, slik de
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fleste av samtidens historiefilosofer hevdet, men almene arsaker.
Denne tanken glir inn som et sentralt ledd i positivistenes syn.
De store forandringer er massenes verk. Forerne, de store menn,
er bare representanter for tidsinden, slik Buckle uttrykker det.
Denne tanken ble stottet ved de resultater naturvitenskapsmen-
nene kom fram til. I sin bok «Principles of Geology» hadde
Charles Lyell hevdet at en ma se bort fra kataklysmeteorier og
heller g4 ut fra at forandringene pa jordoverflaten er resultat
av smi stadig virkende krefter. Darwin aksepterer tanken;
«Natura non facit saltum» er et hovedsynspunkt i hans utvik-
lingsleere. Fra geologien via biologien kommer denne tanken
til historiefilosofien. Spencer gjentar til stadighet Coleridges
setning: «Constitutions are not made but grow». De tilsyne-
latende store omslag i historien er i virkeligheten forberedt gjen-
nom mange generasjoner. Eller som evolusjonistene yndet & for-
mulere det: den historiske utvikling er en organisk vekst.®

Oppfatningen av historien som en lovmessig massebevegelse
er siledes forberedt gjennom naturvitenskapene. P& forskjellige
méter sgker dessuten positivistiske og evolusjonistiske filosofer
& bevise at det virkelig forholder seg slik, dels ved 4 gjere klart
hva som ligger i begrepet fri vilje, dels ved &4 peke pa den kristne
predestinasjonslere og store menns fatalisme, dels ved & hen-
vise til lover sosialekonomene alt var kommet fram til og de
statistiske undersgkelser belgieren Quetelet hadde gjort. Men nar
leeren om historien som en lovmessig, gradvis forandringsprosess
slar si raskt igjennom og blir akseptert endog av folk som star
fremmed for positivistisk og evolusjonistisk tenkning for evrig,
henger det uten tvil sammen med leerens tilknytning til nye
politiske ideologier. I 1700-tallets enevoldsstater kunne en slik
tanke vanskelig sla helt gjennom. Annerledes i 1800-tallets de-
mokratiske nasjonalstater. «Det er Folkene, Partierne, Masserne
selv, som er den nyere Tids Helte,» siterer Sars etter Heine.?
Men det fremadskridende borgerskap, det viknende proletariat
krever ikke bare sin del i fremtidens styre; ogsd fortiden m4
hore dem til: historien er en massebevegelse.

Den nye oppfatning av historien syntes 4 Apne uante perspek-
tiver for historieforskningen. Med dyp forakt vender Comte seg
mot den eldre samfunnsvitenskapen, og engelskmannen Thomas
Buckle forkynner at historien mé reddes ut av hendene pa «bio-
graphers, genealogists, chroniclers of courts, of princes and
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nobles, these bablers of vain things who lie waiting at every
corner and infest this the public highway of our national lite-
rature». Historikerne har en annen og sterre oppgave. Menne-
skene er pa vei mot det fullkomne, historikerne skal finne lovene
for denne vandringen. Gjennom fortiden skal en lere & forsta
samtiden — for derved & slutte til fremtiden; «voir pour prévoir»
er tidens motto.

Det er i Buckles kraftsatser den nye retningen nar Ernst
Sars, og nettopp Buckle métte virke inspirerende pa et ungt og
mottakelig sinn. Her var idéene, de store perspektiver, den nade-
lgse kritikk mot den eldre historieskrivning og den gledende
entusiasme som ikke kjente vanskeligheter. Her var veien til
lesningen av det store historiske problemet som na begynte & ta
form for ham. Tredve ar etter at Sars forste gang leste Buckles
«History of Civilisation», skriver han en innledning til den forste
norske utgaven av verket. Som den modne historiker han var
blitt, matte han felle en til dels meget skarp dom over Buckle
som forsker. Men gjennom all kritikken toner likevel beundrin-
gen. Buckles bok hadde sin store betydning nettopp ved de
«tildels svimlende vide Syner» den &pner.® En synes i disse
ordene & fornemme gjenklang av en mektig ungdomsopplevelse.

De fleste av de positivistiske historiefilosofene var fortrolig
med naturvitenskapelig tenkeméate. Comte var opprinnelig mate-
matiker, Spencer hadde vaert en slags ingenisr, og Buckle sto
under personlig pavirkning av Darwin. Noe lignende gjelder
Ernst Sars. Hans far var presten og biologen Michael Sars, og
alt i barnearene var Ernst uten tvil blitt kjent med naturviten-
skapelige metoder. I mange ar viet Michael Sars seg til studiet
av organismers vekst fra egg til modent individ.!® Ernst be-
gynte selv som naturvitenskapsmann, og det har vert pekt pa
at det ikke skapte noen synlig krise hos ham da han forlot
sitt naturvitenskapelige studium og gikk over til det historiske.
Forklaringen er vel den at han tok med seg sin naturvitenskape-
lige betraktningsmate inn i sitt historiske studerkammer. Hans
historiske studium ble pA mange maéater bare en fortsettelse av
farens arbeid. Han var determinist for han leste «History of
Civilisation», og han brukte biologiske bilder for 4 karakterisere
den historiske utvikling fer han lerte Herbert Spencers evolu-
sjonslere 4 kjenne.12

Som Comte, Spencer og Buckle har Sars ogsi den dype tran-
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gen til et helhetssyn, til en livsanskuelse. Hans politiske syn
gjennomgar i arenes lep forandringer, hans stilling til mange
historiske og historiefilosofiske spsrsméal endres; men fra den
forste lille artikkelen han skrev i «Illustreret Nyhedsblad» og
gjennom hele hans produksjon gar trangen til 4 finne enhet.
Han skrev engang at «Videnskabsmanden erkjender, at Sand-
heden forst er given ved den hele Store Sammenhaeng».13
Bemerkningen gir uttrykk for noe vesentlig i hans innstilling.
Behovet for syntese eller «<Harmoni», som han ogsi kaller det,
matte vere en grunndrift i menneskenaturen, noe «Menneske-
aanden medfoedt».

Den nye historiske vitenskapen 14 saledes vel til rette for
Ernst Sars. Han har filosofens trang til det universelle og er
fortrolig med naturvitenskapelig tenkeméte. De perspektiver
Buckles bok apnet, betyr ikke noe fremmed eller ukjent for
ham, ikke noe prinsipielt nytt. De kom snarere som en videre-
foring av tanker han alt i barneirene var blitt fortrolig med.
Men nettopp derfor matte den virke si blendende. Lesningen av
«History of Civilisation» blir opptakten til mange ars inngéende
studier. Han tar for seg verk etter verk av samtidens store
historikere, Ranke, Guizot, Toqueville, Michelet, Fustel de
Coulanges, ployer gjennom Comtes store «Cours de philosophie
positive», Herbert Spencers «First Principles». Under lesningen
gjer han sine notater, foretar sammenligninger, og resultatet
blir fordemmelse av den eldre historieskrivning og tilslutning
til Comtes, Buckles og forst og fremst Herbert Spencers program.
I sin store tale i Studentersamfundet viren 1867 trer Sars fram
som den konsekvente evolusjonist.

Samtidig som Ernst Sars vokser inn i et felleseuropéisk milje,
star han fast plantet i unionsdebattenes Norge. Han gikk til sitt
studerkammer med mange forutsetninger for & akseptere de
filosofiske grunnsetninger Comte og Buckle bygde pa, men ogsa
med krav om plass for sine heyeste idealer: troen pi4 mennesket
og troen pa nasjonal selvbestemmelsesrett. Lesningen av Comtes
kollektivistiske samfunnsteori skaper derfor en mektig opposi-
sjon i ham, mens gjennomgaelsen av Herbert Spencers verker blir
den store befrielsen; i Spencers system var det plass bade for
nasjonen og individet.* Men den kampen Sars ferer for sine
idealer, fortsetter ogsa etter motet med Spencer. Den blir ikke i
forste rekke rettet mot noen enkelt filosof, men mot de grunn-
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setningene han selv gar ut fra. P4 den ene siden er han intellek-
tualisten, den klare logiske hjernen, naturvitenskapsmannen som
vil formulere sine resultater i en lov, deterministen som i histo-
rien erkjenner en «Naturproces». Pa den andre siden star men-
nesket Sars, liberalisten fra et borgermiljg, innesluttet og eks-
klusiv, som ikke kan finne seg i & g4 opp i den massenes beve-
gelse som hans naturvitenskapelige syn ville tilsi. I disse
brytiingene stiger et nytt syn fram, hans eget. De skaper nok en
indre spenning i hans system, som truer med & sprenge den
logiske enhet og den vitenskapelige betraktningsmate. Men nett-
opp denne spenningen gjor synet hans si levende og lefter det
opp fra & veere gold teori til &4 bli et menneskelig dokument.



Fremgang er Livets store Lov.

Utviklingstanken er den grunnleggende idéen i Comtes,
Buckles og Spencers historieoppfatning. Den blir ogs& kjernen
i det bildet Ernst Sars tegner av historien og tilvacrelsen. Alt
i sine forste Ar som historiker tenker han i biologiske bilder og
bruker begrepet utvikling om den historiske prosessen.! Men
forst i begynnelsen av 1860-arene — etter motet med positivismen
og evolusjonismen — blir utviklingstanken et fast element i hans
historiske resonnement. I tredje del av «Norge under Foreningen
med Danmarks bruker han begrepet «Udvikling» i langt sterre
utstrekning enn tidligere,2 og i fjerde del av samme verk kom-
mer idéen om historien som en eneste stor sammenhengende
utviklingsprosess klart til uttrykk. Ni begynner han f. eks. ogsa
4 tale om «Trin af Civilisation».3 Fgrst etter at han lerer
Spencers evolusjonslere & kjenne, blir hans syn fastlagt i enkelt-
hetene. NAar han senere til stadighet gjentar at historien er en
«Udviklingsproces», «en organisk, sammenhangende Udvik-
ling»,* en «fremadskridende Udvikling»,® er det fordi han
selv ser dette som sin «Videnskabs egentlige Sjal».6 Hva mener
s& Sars nar han i sine modne ar karakteriserer historien som en
«Udviklingsproces»? Hvilke krefter virker i denne prosessen?

Selve begrepet utvikling har Sars lant fra biologien, og de
trekk som kjennetegner den biologiske utviklingen, preger ogsa
den historiske. Staten, «det nedvendige Medium, inden hvilket
den menneskelige Aandsudvikling foregaar» er en organisme.?
Som individet i sin vekst passerer gjennom en rekke stadier, som
folger hverandre med nedvendighet, slik vil ogsd samfunns-
organismene gi gjennom en rekke suksessive «Trin af Civili-
sation». Individet forandres i en gradvis vekst; det samme gjel-
der samfunnsorganismene. «Natura non facit saltum» er et alt-
omfattende prinsipp ogsa i historien. Sars hevder imidlertid ikke
bare at den historiske utviklingen er gradvis, men ogsa at den md
vere gradvis: «En sund Udvikling kraever jevne Overgange,
hvormed det nye knytter sig til det gamle og Skridt for Skridt
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indtager dets Plads, eftersom det slides ud.» «Orden og Frem-
skridt> er ikke p& noen mate motsetninger, men tvert om to
«ligeberettigede Principer».8 Den historiske utviklingen er en
«organisk Vaekst».

I og med at Sars betrakter historien som en utviklingsprosess,
kommer han ogsa til 4 forfekte en historisk relativisme. Hans
hovedinnvending mot 1700-tallets samfunnsfilosofer er nettopp
deres manglende forstielse for tidligere tiders egenart. De for-
skjellige tidsaldres stats- og kulturformer ma ikke betraktes
«hver for sig, udlaste af den historiske Sammenhang, men netop
i Lys af denne», «ikke som mere eller mindre sindrigt sammen-
satte Mekanismer, men som Produkter af en organisk Veaekst».
Karakteristisk i s4 maéte er hans vurdering av kristendommen;
den har ikke en «absolut Gyldighed», men en «relativ Beretti-
gelse».® Et lignende syn legger han pi tidligere tiders stats-
og kulturformer. Historikeren méi overalt gjennomfere «den
relative Betragtningsmaade af historiske Foreteelser».1® Men
Sars blir ikke stiende ved en slik neytral formulering. Om de
suksessive former som skapes er relative, peker retningen i ut-
viklingen mot det fullkomne, mot idealet. Forandring betyr for-
bedring, utvikling framsteg. Historien er en «fremadskridende
Udviklingsproces». Dette var for Sars innlysende: «Underligt, at
en Tanke som denne: Menneskeheden skrider fremad — ud-
vikler sig — er saa ny — for et Par Aarhundrer ukjendt — et
Paradox.» Den samme tanken kunne han ogsi utlede som
en logisk konsekvens av sitt syn pa de historiske kreftene.

I forste halvpart av 1800-tallet ble en utvikling oppfattet som
utfoldelse, dvs. at retning og mal er bestemt i og med dens begyn-
nelse. Organismens vekst fra egg til modent individ kan tjene
som eksempel. Denne tanken moter en som filosofisk leere-
setning hos Hegel: «Das Prinzip der Entwicklung enthilt . . .
dass eine innere Bestimmung, eine an sich vorhandene Voraus-
setzung zu Grunde liege, die sich zur Existenz bringe.»12
Samme tanke ligger bak Comtes leere om at samfunnet i sin
utvikling vil g4 gjennom en rekke stadier som folger hverandre
med indre ngdvendighet.

Det nye i Charles Darwins leere om artenes opprinnelse var
ikke selve teorien om organismenes forandring, men den for-
klaring han ga den. Han betraktet ikke utviklingen som en ut-
foldelse, men som en tilpasning til naturforholdene; retningen
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og malet bestemmes i selve prosessen ut fra de betingelser som
foreligger.l3 Lamarck hadde sett den biologiske utviklings-
prosessen og artenes opprinnelse som et resultat av organismenes
egen utviklingstrang og eget aktive arbeid. Darwin understreket
selve livskampen. Med edsel hand slynges det ut organismer som
foroder hverandre i en gigantisk kamp, hvor «struggle for life»
er livets store lov og «survival of the fittest> kampens resultat.

Nar Thomas Buckle i «History of Civilisation» si sterkt under-
streker naturforholdenes betydning for den historiske utviklingen
var dette en analogi med Darwins utviklingsleere. Buckles teorier
moter en ogsd igjen hos Sars. «Landskabscharaktererne» setter
sitt preg pa «Folkecharaktererne og de nationale Culturer».1* De
forklarer delvis kelternes kontemplative livsinnstilling og ger-
manenes anlegg for politikk.1> De ga ogsd nordmennene
deres egenart: «Det Braa og Bratte, som i Almindelighed tilhorer
et halvbarbarisk Krigerliv, fremhavedes ved Landets Naturfor-
hold og de deri givne Livsbetingelser og forhardedes til faste
Drag i Nationalcharakteeren. De pludselige Overgange i Natu-
teren fra en nasten lydles Stilhed til et stormende Liv, det sterke
Arbejde, som den daglige Neering af Se og Land til enkelte Tider
kraever, medens der til andre Tider Intet er at gjore, preegede sig
hos Folket.»1®¢ Naturforholdene kan endelig virke bade hem-
mende og fremmende pa den fremadskridende bevegelse. De for-
skjellige grupper av det ariske urfolket fikk séledes en vidt for-
skjellig skjebne. Grekerne og italikerne som ble fert til «rige
og frugtbare Lande, hvor de tidlig fandt et fast Hjem og kom i
Forbindelse med andre Culturfolk», ble hurtigere utviklet enn
de som fikk en lengre og vanskeligere vandring. Deres kultur
hadde blomstret og avblomstret «<medens deres germaniske Stam-
frender endnu vankede navnlgse om paa Mellemeuropas med
Myrer og Skog opfyldte Vidder».!” Naturforholdene kan sa-
ledes skape egenart hos et folk, paskynde eller sinke den frem-
adskridende utvikling, men ikke forklare at menneskene vandrer
framover mot det fullkomne.

Karl Marx’ leere om at produksjonsforholdene er det primere
og at den ideologiske overbygningen vil bestemmes av og til-
passes disse, kan ogsid betraktes som en parallell til Darwins
utviklingshypotese. Prinsippet i utviklingen er tilpasning til det
ytre, til neeringsgrunnlaget, og leeren om «struggle for life» som
Darwin selv hadde fra sosialvitenskapene,’® gar hos Marx
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igjen som en klassekampteori. Sars benekter heller ikke at
gkonomiske interesser og skonomiske motiver kan fore til sam-
funnsdannelse, men en slik kan ikke fi varighet. Et typisk
eksempel pa dette er Kalmarunionen. Den var et uttrykk for
stormennenes materielle interesser og ble folgelig en «uorganisk
Sammenfoining», som snart falt fra hverandre.l® Han avviser
heller ikke den tanken at ekonomiske framsteg kan fere men-
neskene framover, men det er ikke det vesentlige. «Vi nzvner
forst,» skriver han idet han behandler grunnlaget for Eidsvolls-
verket, «ikke fordi det er det vigtigste, tvertom! men det horer
med, at Norge siden Statsforandringen i 1660 gik fremad i
materiel Henseende, og det langt raskere end Danmark.»20
Det er ikke forst og fremst ytre faktorer som driver menneskene
framover, men indre, ikke skonomiske, men ideelle.

Hos Sars er troen pa4 mennesket dypt rotfestet, og denne troen
driver ham langt utover Darwins fylogenetiske teori. Den nye
tidens idé, troen pa at den biologiske arv forandres og for-
bedres,?! setter han inn i et ontogenetisk system. Historien
er ikke i forste rekke en tilpasningsprosess til ytre forhold, men
en utfoldelse, og utviklingens retning og maél er bestemt i og med
dens begynnelse. Drivkraften er menneskenes «Ideale Trang»:
«Selv den raaeste, simpleste, mest uvidende har Trang til at ofre
sig for noget stort. Vis ham det Store, vis ham Lejlighed til at
tjene det, endog ved personlig Opofrelse, — det vil vaere som
at aabne et Glot ud til den friske Luft og frie Himmel for den
i et morkt Fangehul indespaerrede. Historien ikke mulig uden
det.»22 I menneskenaturen er det to deler, en perfektil og en
ikke-perfektil.22 Den ikke-perfektile delen omfatter drifter og
lyster, som alt pi et tidlig stadium er fullt utviklet. Den per-
fektile delen omfatter de hoyere evner. Til hver evne svarer en
trang til 4 bruke den; historien blir da et uttrykk for hvordan
disse evner i stadig sterre grad «bliver brugte og kommer saavidt
mulig til sin Ret».2¢ Det er betegnende at nar Sars engang
sgker 4 samle i fA ord hva han mener med historie, stanser han
nettopp her: «Historien — Udfoldelse af de i Mennesket boende
Krefter, Evner, Muligheder — stadig sterre Klarhed, storre
Herredemme over sig selv og den omgivende Natur.»26

Darwins hypotese om organismenes tilpasning til naturfor-
holdene var uleselig knyttet sammen med leeren om kampen for
tilveerelsen. Ogsa hos Sars finner en rudimenter av denne teorien.
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P4 de tidligste utviklingstrinn, hevder han, var «Kampen for
Tilveerelsen og «the survival of the fittest» i rent physisk Betyd-
ning det fremadskridende Moment».26 Rent generelt slar han
dessuten fast: «Hvor der ikke er Betingelse for Strid, er der
heller ikke Betingelse for Udvikling.» Dette synet gar f. eks. igjen
i hans oppfatning av de nordiske statenes historie i unionstiden:
«Den politiske AErgjerrighed, de politiske Interesser, Partiaanden,
der drev et saa vidt Spil i Sverige i det 14de og 15de Aarhundrede,
og hvoraf saamangen en redelig Historiker har taget Forargelse,
var netop de Stimulanser, der holdt det svenske Aristokrati oppe,
tilforte det stadig nyt Blod, nye Krafter.»2? Men Sars blir
ikke hengende i en kamplare. Som Lamarck og i samsvar med
sin leere om historien som en «Udfoldelse» understreker han
forst og fremst menneskenes egen aktive innsats. Eidsvolls-
verket f. eks. ser han som en «Frugt af Folkets Arbeide».?8
Det er i trdd med dette synet nir han aksepterer Lamarcks lere
om at ervervede egenskaper vil overfores til avkommet, ikke bare
som en kulturell men ogsa som en biologisk arv: «Moralske Tra-
ditioner og Tilvennelser gaar som en stadig voksende Arv fra
Slegt til Slegt, og hver ny Generation kommer til Verden udrustet
med gjennemgaaende storre moralske Anleg; mer Arbeidsevne,
rorigere Intelligens, mere letvakt Pligtfelelse og Sympathi for
andres Lidelser o.s.v., — til Gjengjeld en mindre voldsom dyrisk
Apetit, saa de hgiere Evner ikke har saa megen Modstand at
overvinde for at komme til at gjore sig gjeldende.»2®

Nar Sars betrakter den menneskelige andsutvikling som den
drivende kraft i den historiske prosessen, betyr dette igjen at
han ser idéene som noe primeert i forhold til de politiske og
sosiale former: «Theorien viser Vej for den praktiske Virksom-
hed.»30 Historien er «forst og fremst Ideernes Historie».3!
Og da historien er en massebevegelse, samfunnet en organisme,
blir det de «almene Idéer der styrer Udviklingen».32 I samsvar
med dette kan den «politiske og sociale Udvikling» forklares ut
fra «de raadende intellektuelle og moralske Ideer».33 Sars
roser Fustel de Coulanges nettopp fordi han var den forste som
gjorde et «nogenledes heldig gjennemfort Forseg paa at paavise
Lovmessighed i de historiske Phaenomener ad den eneste fuldt
effective Vej, — nemlig ved at gaa nedi selve Menneskelivets
dybeste Dyb, gaa tilbage til de oprindelige Fglelser og Fore-
stillinger som bestemmer Menneskenes Handlemaade, istedetfor
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som Montesquieu, Guizot, Toqueville o. a. at holde sig til Over-
fladen, til Institutionerne, til det religisse, politiske, sociale Livs
ydre ferdigdannede Former».3¢ De almene idéer er historiens
«faits generaux». SA lenge en folger de ytre former, vil en i
historien finne bratte overganger; sgker en inn til de almene
idéer som ligger bak, vil en overalt finne kontinuitet og sam-
menheng.

Nar Sars betrakter historien forst og fremst som en utfoldelse
og vil «streebe at fore den politiske og sociale Udvikling tilbage
til de raadende intellektuelle og moralske Ideer», folger han
Comte.3® Som Comte hevder han ogsd at det er en indre
sammenheng mellom de forskjellige sider i den historiske ut-
viklingen. Politikk, vitenskap, kunst, statsliv og ogsa det gkono-
miske liv er et «<samhorende Hele», som «betinger og paavirker
hinanden indbyrdes».3¢ «Enhver voldsom Indgriben paa eet
Punkt» mé dra «Forstyrrelser efter sig ogsaa paa andre Punk-
ter».37 Ved overgangen fra hedendom til kristendom i Norge
ble en «Streng stemt i en anden Toneart — nu maatte de andre
stemmes efter».

I praksis glemte Comte stort sett leeren om sammenhengen
mellom de forskjellige sider i samfunnsutviklingen og trakk én
side i forgrunnen. Det samme gjor Sars. Vitenskapsmannen og
kollektivisten Comte betraktet forst og fremst intellektet som den
skapende faktor i historien. Individualisten Sars understreker
det folelsesmessige. Nar Comte f. eks. hevdet at fetisjismen matte
veere den opprinnelige religionsformen fordi polyteisme og mono-
teisme ville stride mot laeren om den gradvise vekst i menneskenes
intelligens, svarer Sars: «Ja, for Intelligentzen — der kan nok
disse Love gjaxlde — men det er ikke allene den som bygger Reli-
gionen op.»3® Sterkest kommer forskjellen mellom Comte og
Sars til uttrykk i synet pa politikken. «Comte betragter den
historiske Udvikling . . . i sin Theori ifglge dennes Fundamental-
lov, ensidig fra den intellektuelle Side. Men Politikken er ikke
blot en intellektuel Udvikling, men ogsaa en moralsk,» skriver
Sars i 1867.39 Politikken stotter seg ikke i siste instans pa
«Argumenter, men Affekter, Folelser, mere eller mindre ube-
vidste Indtryk».4® Det er ikke forst og fremst okonomiske
framsteg som lofter menneskene, slik Marx hevdet, heller ikke
vitenskapelige landevinninger, slik Comte gjorde gjeldende. Det
er «de moralske Krafter, som de ikke kunne tage paa med Nee-
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verne, men som dog er Dampen, uden hvilken alle Hjul og Sten-
ger og Taenger som de arbeide paa at forgge og satte i god Stand,
vilde veere fuldkommen virkningslese».4!

De krefter som driver menneskene framover mot det full-
komne ligger altsd i menneskenaturen. Naturforholdene kan
bare bidra til & skape egenart. Ogs# en tredje faktor kan gripe
inn og modifisere utviklingens gang, arven fra tidligere slekter.
Den er selve plattformen nye slekter skal bygge pa og er forsavidt
et progressivt element. Men den kan ogsi sti som en hindring
for nye framsteg. Biologene si ofte at organer som pa ett sta-
dium i en organismes utvikling hadde vert et vilkar for vekst,
senere ble en hindring. Dette ble av mange av tidens samfunns-
filosofer overfort til sosialvitenskapene som en historisk lov.
Spencer understreket den stadig, Buckle brukte den, Karl Marx
kjente den, men han hevdet at det bare er den ideologiske over-
bygningen som stenger: «Die Tradition aller toten Geschlechten
lastet wie ein Alp auf dem Gehirn der Lebenden.»42 Denne
loven, organloven, moter en alt i Sars’ ferste verker, og den er
bare en viderefering av hans utviklingsleere: «Det der begynder
med at vaere Organ for den fremadskridende Vakst, ender med
at veere en ded Skal, som maa senderbrydes, forat ikke Vaksten
skal standse».#3 Karakteristisk i s& méte er hans oppfatning
av de «religigse Forestillinger» og dermed kristendommen. De
er skapt av et behov og kan betragtes som «Stilladserne ved
Opfoerelsen af en Bygning». Fra begynnelsen av er de nedvendige
og en betingelse for at bygget skal kunne reises, men til sist ma
de «tages bort, for at Bygningen skal kunne komme helt til sin
Ret».#* Den samme loven forklarer ogsd Norges nedgang i
senmiddelalderen. Den «politiske Trosbekjendelse» som var ra-
dende, stengte for utviklingen av en samfunnsorganisasjon som
svarte til tidens krav.#® Arven fra eldre slekter kan likevel
bare til en viss grad sinke menneskenes utvikling, ikke stanse den.

Selv om Sars betegner historien som en «Naturproces» og
samfunnsutviklingen som en «organisk Udvikling», blir likevel
det helhetsbildet han risser opp, dypt ulikt f. eks. Darwins bio-
logiske utviklingsleere. En moter nok begge steder stort sett de
samme tankeelementer, men ofte med motsatte fortegn. Hvor
Darwin ser en tilpasning til naturforholdene, ser Sars forst og
fremst en utfoldelse. Hvor Darwin ser en alles kamp mot alle,
ser Sars menneskenes eget aktive arbeid. Hvor Darwin nzermest
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ser et uhensiktsmessig spill av blinde naturkrefter, ser Sars en
fornuftig og vis verdensordning. For Darwin var utviklingsleren
en neytral naturvitenskapelig hypotese, for Sars danner den det
teoretiske grunnlag for en borgerlig framstegsoptimisme.

Framstegstroen har imidlertid Sars felles med tidens store
samfunnsfilosofer. I synet pa de krefter som driver menneskene
framover, skiller han seg klart bidde fra Marx, Comte og Buckle.
Mens Marx si det skonomiske grunnlaget som det primaere og
den ideologiske overbygningen som noe sekundeert, ser Sars
idéene som det primeare og kultur- og samfunnsformer som
«overbygning». Mens Marx-si nye politiske og kulturelle former
som et resultat av endrede produksjonsforhold, tar Sars det som
et bevis for at den menneskelige Andsutvikling er kommet et skritt
videre. Den stiller «eftersom den skrider fremad, forskjellige,
tilsidst ligefrem modsatte Krav, og Staten maa, overensstem-
mende med disse Krav, skifte Karakter».46 Marx understreket
forst og fremst klassekampen; Sars legger hovedvekten pa men-
neskenes arbeid og nasjonal solidaritet. Nar Sars betrakter idéene
som det primere, stir han pi samme standpunkt som Comte og
Buckle; men han avviser deres leere om at det i forste rekke er
intellektet som viser vei. Det er forst og fremst de «moralske
Krafters som driver menneskene framover.

Utviklingstanken hos Sars er séiledes et hybrid av en natur-
vitenskapelig hypotese og en sosial idé, av det noytrale biologiske
begrepet utvikling og en borgerlig framstegsoptimisme. Her er
den gamle leeren om utfoldelse vevd sammen med den nye tidens
leere om tilpasning til naturforholdene. Her er Darwins teori om
«struggle for life» vevd sammen med Lamarcks teori om organis-
menes eget aktive arbeid. Her er den naturvitenskapelige betrakt-
ningsmate filtret ulgselig inn i en moralsk vurdering. Likevel har
synet hans en fast indre kjerne som enkelthetene grupperer seg
om: troen pa framsteget.

Nar Sars atter og atter gjentar at historien er en «Udviklings-
proces», en «sammenhangende Udvikling», en «fremadskridende
Udvikling», nar han understreker det for sine studenter, nar han
risser det inn i sine historiske verker, nir han forkynner det
for sine politiske trosfeller, da er det ett bilde han framfor alt
vil ha klart fram: menneskeheten pa vei mot det fullkomne.
«Fremgang er Livels store Lov.»%47



Kjendsgjerningernes Logik.

Oppfatningen av historien som en «fremadskridende Udvik-
ling» inneslutter at historien er en «Naturproces»,! at det i
menneskenes liv hersker en lovbestemt nedvendighet som i na-
turen.2 Som Buckle og Comte utleder Sars denne tanken fra
naturvitenskapene. Naturvitenskapsmennene hadde kunnet pa-
vise at det overalt i naturen syntes 4 herske lov og sammenheng.
De kunne forklare verden som en eneste stor arsaks- og virk-
ningskjede, og de kunne fore alle forandringer tilbake pa beve-
gelser av sma uforanderlige massepartikler. Det méatte da ligge
ner 4 slutte at det samme prinsipp ogsa hersket i historien.
Ifplge Sars bestir mennesket av en «Mangfoldighed af Atomer
og Kreaefter, som ved sin Konsensus eller Konvergens mod et
feelleds Punkt, fremkalder den Fgolelse af Enhed, der er den
individuelle Tilveerelses Princip».2 Da «enhver Kraft virker
overensstemmende med visse Love», kan bare én slutning vere
mulig: ogsd i den «saakaldte moralske eller historiske Verden»
méa det herske lovmessighet. Sars kan dermed overfgre den
naturvitenskapelige grunnsetning til historien: «Historien er et
Product af en Mangfoldighed af Krefter. Enhver Kraft virker
overensstemmende med visse Love.»*

Denne lxren betyr ikke at Sars avviser troen pa et forsyn.
Som agnostiker kan han ikke benekte at det finnes en «For-
synets Plan i Historien som i Naturen; ingen Videnskab mod-
siger eller vil kunne modsige en saadan Plan». Men om det finnes
en slik «Forsynets Plan», ma den veare «altomfattende — ikke
saa at den griber ind af og til, — et slags Overledelse, som lar
de underordnede Funktioner spille som de vil, reserverende sig
at rette og ordne hvor det behoves. Barnagtig Forestilling om
Forsynet, uforenlig med Tanken paa historisk Videnskab — hvor-
ledes skal Greendsen bestemmes, hvem kan sige: dette er Guds
Finger — ligeledes afgjort uforenlig med Tanken om historisk
Videnskab — denne Modstilling af Friheden og Nedvendighe-
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den — la part de la fatalité — la part de la liberté; hvorledes skal
Graendsen opdrages?»®

Oppfatningen av historien som en naturprosess fgrer Sars
uvegerlig inn i diskusjonen om den fri vilje, selve kjernespors-
malet i tidens historiefilosofiske debatt. Sars understreker stadig
at om en vil diskutere problemet fri vilje — nedvendighet, ma
en forst sla fast hva en mener med fri vilje. Med fri vilje kan
en ikke forsta «en Sindets Kraft der bestemmer Handlingen uden
alle Motiver». Mennesket har for sa vidt fri vilje, ettersom det
selv kan treffe sitt valg. Men enhver viljesakt blir bestemt ut fra
visse motiver, som igjen kan fores tilbake til visse forutsetninger.
I samsvar med dette kan Sars slutte: «Naar vi kjende alle de
Motiver, alle de @nsker og Forestillinger, som have Indflydelse
paa et Menneskes Sind, naar vi kjende hans Charakteer og Dispo-
sitioner ville vi veere istand til at forudsige, hvorledes han vil
handle i et hvilket som helst Tilfaelde.»® Hans teori hviler altsi
innerst inne p& den tanken at «de samme Forudsetninger frem-
kalder de samme Motiver».?

To faktorer medvirker til & bestemme et menneskes hand-
linger: menneskets natur og det miljoet det horer til. Comte og
Buckle la hovedvekten pi miljoet; ogsd Sars gjor det — i sine
unge ar. Enhver tid vil veaere preget av en «Tidsaand». Denne
er imidlertid ikke noen transcendent makt, ikke noe over eller
utenfor menneskene; den «alene kommer tilsyne gjennem de
enkelte handlende eller skrivende Personer»8 og kan nsermest ka-
rakteriseres som visse «almindelige Tendenser eller Retninger».?
Det er i disse tendenser og retninger Sars vil sgke det almene og
lovmessige: «I hine Motiver og Antecendentier, som indskrzenker
den frie Villie til at veere en Regent af Navn, en Skyggekonge, er
der noget felleds, noget som tilhgrer Tidsalderen, de almindelige
Forholde. Her er altsaa et Faldt for Generalisationer,. for en
virkelig Videnskab, der forklarer de enkelte Phaenomener af al-
mindelige Kjendsgjerninger.»® Med det trekker Sars det
almene i forgrunnen pa bekostning av det individuelle. Histo-
rien blir massenes verk.

Som et bevis for at det hersker noedvendighet i den historiske
prosessen og at den store mann er representant for tidsanden, tar
Sars det faktum at store menn, genier, si ofte har veert fata-
lister. Dersom det finnes en slik viljens frihet, skulle en anta at
forst og fremst disse matte erkjenne den, men nettopp disse har
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folt seg underlagt makter utenfor seg selv. Eksemplet han stadig
vender tilbake til er Luther pa riksdagen i Worms: «Her staar
jeg, jeg kan ikke andet.»!! Et par linjer fra sekstiirene for-
teller hvilken neer sammenheng det er mellom hans eget liv og
hans historiske teori. Det er ikke Luther pa riksdagen i Worms
— det er Sars i unionsdebattenes Norge: «Man bliver i et lidet
Land som vort nedt til at tage Partie, endogsaa mod sin bedre
Overbevisning.»12

Luther er eksemplet pad den store mann som eksponent for
den almene bevegelse. Den franske revolusjon er eksemplet pa
«Kjendsgjerningernes Logik»,3 «aldri har den aabenbaret
sig med en saa forfeerdende Magt»1¢: «her udviklede Begiven-
hederne sig saa hurtigt og drog saa uimodstaaeligt ind i Hvirve-
len alt hvad der kom i dens Neerhed, at det endog for Samtiden
maatte staa klart, at det ikke kunde vaere Partiindtriger eller
Enkeltmaends Zrgjerrighed, der var raadende, men at det var
et slags Gudsvejr, en Naturmagt, der greb de handlende Personer
og kastede dem tilside, naar den havde brugt dem».15 Men
denne spontane erkjennelse forer Sars videre: «Har man forst
paa et Punkt erkjendt i Historien en Naturproces, der folger
uforanderlige Love, kan man vanskelig verge sig mod at tage
Skridtet fuldt ud og overfere denne Forestilling til at gjelde al
Historie.»16

Hans eget og andre forskeres studium av historien bidrar til
4 underbygge den samme laere om lovmessighet i menneskenes
liv. Felger en den politiske hendelsesrekken, vil en ofte finne
tilsynelatende brudd og bratte overganger. Fester en derimot
oyet pa de almene idéer og stemninger som til enhver tid gjor
seg gjeldende, vil en overalt finne kontinuitet og sammenheng.
Det er resultatet av hans studium av Norges historie.l” Stan-
ser en ved de ytre omstendigheter, synes Eidsvollsverket som noe
tilfeldig. Trenger en derimot inn til historiens «faits généraux»,
vil en erkjenne «den naturbestemte Udvikling mod Selvstandig-
hed».1® Rent generelt kan han sld fast: «den nyere Tids
dyberegaaende Granskning, . . . har godtgjort, saamangt et til-
syneladende pludseligt Omslag i Historien i Virkeligheden har
veret lenge forberedt, at den voldsomste Revolution, den mest
himmelfaldne Omveltning, n®rmere beseet, dog kun har varet
det sidste Led i en lang Kj=de Begivenheder».1?

Det hersker alts& lovmessig sammenheng i menneskenes liv
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som i naturen. Sars gar imidlertid videre idet han betrakter
samfunnet som en organisme og samfunnsutviklingen som en
organisk utvikling. NA& har han riktignok flere ganger under-
streket at samfunnsorganismene ikke utvikler seg etter de samme
lover som biologiske organismer; en finner begge steder regel-
messighet, men ikke de samme regler.2? Men i praksis glem-
mer han denne innskrenkningen og deduserer fra biologien til
historien.?? Dermed har Sars ikke bare sagt at det hersker
lovmessighet i den historiske prosessen, men ogsé satt fingeren
pa bestemte lover som kan utledes fra biologien.

Leeren om historien som en lovmessig bevegelse utleder Sars
fra naturvitenskapene og blant dem i forste rekke biologien.
Hans historiske resonnement er bestemt av naturvitenskapelige
forbilder. Men konsekvensen av de naturvitenskapelige grunn-
setninger skjeerer langt inn i hans egne idealer. Vil ikke en for-
nektelse av viljens frihet «ophaeve det moralske Ansvar» og fore
«consequent til Materialisme og Atheisme»?22 Betyr ikke opp-
fatningen av historien som en loviessig bevegelse en fornektelse
av geniet?

Det forste spersmélet er ikke noe egentlig problem for Sars.
Determinismen er ikke nedbrytende for moralen som fatalismen.
Fatalisme innebarer «at vi er undergivne visse Drifter eller visse
Motiver, som det ikke nytter at bekjempe». Ifslge determinismen
holdes muligheten &pen for «et hvilketsomhelst Motiv til at be-
stemme vor Vilje i de enkelte Tilfeelde, altsaa ogsaa for @nsket
om at forbedre os, og handle overensstemmende med Moralens
Forskrifter».28 Sars kan dessuten vise til menneskenes «ideale
Trang». Den er en garanti for at menneskene vil bestrebe seg
for &4 gjore det gode.2¢

Spersmalet om forholdet mellom geni og masse er derimot
et av de historiefilosofiske hovedproblemer som opptar Sars.
Hans syn pa dette forholdet er for s& vidt fastlagt som han be-
trakter samfunnet som den historiske enheten som utvikler seg
etter bestemte lover. Men han slar seg likevel ikke til ro med en
slik lesning. For Comte betydde ikke konsekvensen av det natur-
vitenskapelige standpunkt noen motsetning til hans sosiale ide-
aler; han var kollektivist. Hos Sars blir det naturvitenskapelige
krav om det almene mett av en sosialt bestemt tro pa det
individuelle: Kan alt i historien forklares ut fra det almene?
Blir det ikke igjen en liten irrasjonal rest, og ma ikke bak-
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grunnen for denne resten sgkes i det enkelte menneske? Er det
ikke mulig i «Kjendsgjerningernes ubenherlige Logik»25 &
erkjenne «Personlighedens Ret og Betydning» 726

Sars begynner som kollektivist. Alt for han lerer Comte og
Buckles teorier & kjenne, legger han hovedvekten pa det almene
og betrakter de store menn som representanter for «Folke-
aanden». I sin avhandling om Kalmarunionen gir han nok med
pa at dronning Margrethe er meget begavet og finner hos henne
«Tanker klare og bevidste, der endnu dunkelt gjserede i Sam-
tiden».2” Men utover sin egen tid makter hun ikke & gripe,
for selv «den starste, den mest begavede kan kun tjene sin Tids
Interesser».2®6 Heller ikke Engelbrekt Engelbrektson kan hen-
fore ham. Det er ikke Engelbrekt som med gigantisk kraft reiser
dalkarlene mot danskenes herredemme; det er bevegelser i folket
som lofter ham og gjer ham til sin representant. I Sverige «ser
vi derfor Folkeaanden h@ve sig mere og mere truende, vachne
Engelbrecht Engelbrechtson og Sturerne mod Rigsraadets og de
stores egennyttige Unionspolitik, og omsider med Gustav Wasa
sette en national Konge paa Sveriges Throne».2?

Denne oppfatningen av de store menn faller sammen med
Comtes og Buckles syn, og den er en av de mange broer som
forer Sars i retning av positivismen og evolusjonismen. Et lig-
nende syn gjeor han seg ogsa til talsmann for ut gjennom 1860-
og ferste halvpart av 1870-arene. Det enkelte menneske be-
trakter han fortsatt som et produkt av «Tidsomstendighederne».
Det finnes nok medfedte egenskaper, men hva disse skal fore til,
avhenger i stor grad av tiden. Malende er hans bilde av de to
halvbredre Olav og Harald. Det er ikke den enes medfedte gode
anlegg og den andres barske sinnelag som gir dem en si for-
skjellig skjebne: «De to Bredre har i Hensyn paa oprindelige
Anleg havt meget til feelles; men de ulige Tidsomstendigheder,
under hvilke disse Anleg kom tilsyne og udfoldede sig, medforte
dog, at det samlede Indtryk af deres Personligheder blev et helt
forskjelligt.»3® Og han kan samle tanken i en generell formel:
«De samme Egenskaber, der til en Tid skabe en Helt, naar under
andre Forhold kun op til at frembringe en vandrende Rid-
der.»3t Helgenglorien eller hardradenavnet? «Tidsomstaendig-
hederne» er det avgjerende.

Er tidsforholdene stort sett avgjerende for hva det enkelte
mennesket skal bli til, har det enkelte menneske liten betydning
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for den historiske utviklingsprosessen som et hele. Sars benekter
ikke begavelsen, og i sine verker dveler han lenge ved de store
historiske personligheter. Olav Trygvason f. eks. «horte til de
lykkelige, for hvem Skjabnen laegger de store Opgaver ligesom
fuldt ferdige til Lesning, og som besidder Evne til at lese
dem».32 En skal forklare de store menn, men det vil ikke
si 4 bortforklare dem. P& den andre siden hevder Sars at
geniet bare kan akselerere utviklingen, som ogsi ville gi sin
gang uten det. Hans oppfatning av Norges samling er i s4 méte
karakteristisk: «Vi erkjende den indre Ngdvendighed i den
Sammenheng, der heevede Kongedemmet paa de gvrige Myndig-
heders Bekostning. Kampens Udfald kunde fremskyndes ved den
enkelte Personligheds Begavelse, men ikke forandres.»3? Noe
lignende kan en si om Richelieu og Frankrike: «Hvad Richelieu
gjorde, var kun at fremskynde en Udvikling, som intet ville have
kunnet standse i Langden.»3¢

Denne oppfatningen av geniet som noe vesentlig miljobestemt,
ma fra midten av syttidrene vike plassen for oppfatningen av
geniet som noe naturgitt, som noe av en urkraft. Mens Sars for
hadde hevdet at utviklingen ville g4 sin gang uten et geni, kom-
mer han nj til & betone det som nedvendig: «Historie i Betydning
af Fremskridt og Udvikling er utenkelig og umulig uden Helte
og Genier.»3 Omslaget mi sees i sammenheng med Sars’
eget liv. Historikeren hadde tradt inn pa den politiske arena,
dagens kamp hadde gitt historikeren nye synspunkter.

Hvor gjennomgripende denne forandringen i virkeligheten er,
viser den artikkelen han i 1878 offentliggjer om Carlyle. Den er
en delvis ordrett gjengivelse av hans forelesninger i 1871, bl. a.
avsnittet om Richelieu, men han har utelatt de linjer hvor han
sier at utviklingen ville g4 sin gang ogsi uten en Richelieu.3¢
I patetiske uttrykk hyller han geniene som «Menneskehedens
eller det enkelte Folks Avantgarde paa den evige Fremadskrid-
ningens Vei»,3?” og han gjer Carlyles ord til sine: «Tvivlen
paa de store Mend er Vantroens Fuldaendelse.»38

Troen pa de store menn sgker han fortsatt 4 forene med sin
oppfatning av historien som en naturprosess; syntesen mellom
Carlyle og Buckle. De store menn vil i fremtidens historieskriv-
ning «ikke fremstilles som kommende udenfra eller staaende i
en ensom Majestaet ligeoverfor den anarkiske Maengde; de vil op-
fattes som reprzesentative —, Organer for en almindelig Udvik-
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ling, der aabenbarer sig gjennem dem, og som uden dem ikke
vilde kunne fortssettes».?® Massenes arbeid gjennom genera-
sjoner legger de store oppgaver til rette, som geniet og bare det
kan lese.

Men nar Sars betrakter geniet som en nedvendig faktor og
betegner det som noe av en urkraft, kommer hans historiske
determinisme inn i en vanskelig stilling. Dette kommer klart
fram i hans syn pa Holberg. Neppe noen har Sars beundret slik
som Holberg, neppe noen har fristet ham til si heystemte og
spontane uttrykk. Det er heller ingen han foler seg si andelig
beslektet med som nettopp Holberg. De uttrykk han finner for
sin beundring gir fra begynnelsen av sekstidrene i en stigende
kurve til han i «Udsigtrens siste del slutter med & erklaere at
det ikke er Holberg som er «egte dansk», men at «det danske
Folk blev ved hans Indflydelse egte holbergsk».:®* Holberg er
altsd geniet som skaper historie, geniet som er nedvendig. Men
hvor en Holberg blir fedt, m& fra et historisk synspunkt be-
traktes som en tilfeldighet.#

Med dette har Sars skapt en alvorlig motsetning i sitt syn.
Som naturvitenskapsmann vil han sgke lover og samle historiens
utviklingsgang i en formel. P4 den andre siden hevder han at
geniet er nedvendig for at denne utviklingen skal kunne gjennom-
fores. Men geniet er noe naturgitt og dets fodsel beror — fra et
historisk synspunkt — pé en tilfeldighet. Geniet blir den ukjente
faktor som truer med & sprenge hans historiske determinisme.

Sars’ historiske grunnsyn dirrer rundt en personlig konflikt.
Konflikten har funnet et uttrykk: Geni — Lov.



L’histoire est toujours a faire.

Da Ernst Sars i 1871 holdt sin ferste forelesningsrekke ved
Universitetet, valgte han som emne den nye historiske viten-
skapenh som i Comte hadde sin fremste teoretiker og i Buckle sin
mest gledende advokat. Denne forelesningsrekken kan pa mange
mater std som en avslutning og en oppsummering av hans ung-
domsstudier. Filosofen hadde gjort sin gjerning; hans oppfat-
ning av den historiske prosessen var fastlagt i hovedtrekkene.
Den kan ogsé std som program for hans egen gjerning som histo-
riker. N4 kunne han formulere sitt syn pd mal og metode for det
historiske studium.

Med dyp forakt hadde Comte vendt seg mot de to gruppene
som til da hadde befattet seg med historie, historiefilosofene og
de egentlige historikerne. De siste hadde ensidig gatt opp i
studiet av enkelthetene uten noen tanke pa «la généralité». De
forste hadde utelukkende hatt «la généralité» for ayet uten a bry
seg om enkelthetene. Deres «vue de l’esprit» var utgatt fra alt
annet enn et historisk studium. I skarp opposisjon bide mot
historikerne og historiefilosofene trakk Comte opp retningslinjene
for en abstrakt samfunnsvitenskap, sosiologien. Sosiologen skulle
som de eldre historikerne bygge pa erfaring og observasjon, men
méalet for forskningen var det samme som historiefilosofene
hadde stilt seg: en helhetsoppfatning av den historiske prosessen.
Comte stilte seg selv som oppgave & finne de utviklingslinjer
som var felles for alle folk. Alt singuleert méatte skjeres bort:
«I’histoire sans nome» var hans ideal. Thomas Buckle over-
forte hans program til historieforskningen. Han ville ved hjelp
av den nye vitenskapen nettopp forklare egenarten i et folks
historie, pavise den indre sammenheng mellom begivenhetene
i den historiske prosessen slik at en fra fortiden kunne slutte
til fremtiden.

Som Comte gar Sars fra et naturvitenskapelig studium til
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det historiske, og naturvitenskapsmannens syn pa mél og metode
for forskningen blir ogsa historikerens. Bare 23 4r gammel feller
han en knusende dom over et verk av Konrad Maurer fordi dette
er «en uden nogetsomhelst Udvalg opdynget Masse af Stof, en
af hine uorganiske, kompakte, ufordeielige Sammensatninger,
hvorpaa navnlig Tysklands historiske Literatur er saa rig, og
hvis Nytte mangengang er tvivlsom nok.»! Helt annerledes
positiv er kritikken over noen kapitler i Rudolf Keysers kirke-
historie: «Dersom den historiske Dygtighed netop viser sig i et
strengt Udvalg og en heldig Begrensning, maa uden tvivl dette
Afsnit af Keysers Verk kaldes fuldendt.»2 Allerede i disse
vurderingene skimter en konturene til et krav om «la généra-
lité», det kravet han understreker med slik styrke i sin tale i
Studentersamfundet ti ir senere: «thi paa de politisk-historiske
Studiers Felt maa det ligesaavel som paa det mathematisk-natur-
videnskabelige vere Formaalet, at komme til stedse mere om-
fattende Generalisationer».3 Forelesningene i 1871 er en
viderefering av disse tankene. N& tar han riktignok delvis
avstand fra Comtes totale underkjennelse av samtidens historie-
forskning; den er en nedvendig forutsetning for en virkelig
historisk vitenskap.* Men i hovedsaken feslger han Comte og
Buckle: emnet for det historiske studium er ikke begivenhetene
selv, hverken de kulturhistoriske eller politiske, hverken institu-
sjonenes eller vitenskapenes utvikling, hverken hoffhistorie eller
biografiske detaljer, men «de constante Forhold mellem Begiven-
hederne eller Phaenomenerne i den historiske Udvikling».6

Nar Sars reiser kravet om «stedse mere omfattende Generali-
sationer», er det historikeren som adopterer naturvitenskaps-
mannens program. Denne tanken felger ogsd som en logisk
konsekvens av hans syn pa historien. I den historiske prosessen
foyer det ene leddet seg til det andre med nedvendighet, den ene
generasjonen bygger videre pé de resultater tidligere generasjoner
er kommet fram til. Skal en forklare de store omslag i historien,
kan en derfor ikke stanse ved «et bestemt Tidspunkt; man fores
leengere og lengere tilbake».® Det er forst «ved at tage den
hele Udvikling med og samle den i eet Overblik, at man sattes
istand til at have en rationelt begrundet Mening om, hvad der er
«Bagevjer», og hvad der er den rette store fremadskridende Strom
blandt de Opinioner og Tidsretninger, der rgre sig omkring os»,
sier han i 1867.7 «At forklare den franske Revolution: at for-
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klare Verdenshistorien.» Slik formulerer han den samme tanken
30 ar senere.8

Comte og Buckle hadde med sitt historiske studium ikke bare
et mal, men ogsi et formal. Det samme gjelder Sars. Mens
analytikeren og kildekritikeren Gustav Storm stiller seg utenfor
den historiske prosessen og understreker at det historiske stu-
dium har sitt «Maal i sig selv»,® stiller Sars seg i historiens
linje: «vi ere dens Resultat». Mens Gustav Storm vil fordype
seg i fortiden og som Ranke komme fram til «wie es eigentlich
gewesen ist», ligger for Sars problemet i hans egen samtid, i hans
eget sinn: «at studere Historie er at bringe til Klarhed og Bevidst-
hed vort eget Vasen».l0 Historikeren skal, som han uttrykker
det med Buckle i 1871, pavise «de constante Forhold mellem
Begivenhederne eller Pheenomenerne i den historiske Udvikling»
for pA den méaten & «sette os i Stand til at forudsige Frem-
tiden».11

I 1891 foreleser Sars igjen over samtidens historieforskning.
I lopet av de 20 arene som var gatt siden han holdt sine forste
forelesninger, var historikeren delvis kommet til nye resultater,
politikeren hadde gjort nye observasjoner og mennesket hadde
fatt nye opplevelser. Dette avspeiler seg ogsa i hans syn pa mal-
settingen for det historiske studium. Det er betegnende at han
ni ser med storre velvilje pa det historiske detaljstudium: «At
Interessen for Begivenhedernes Lov — alene kunne faa Rum paa
Bekostning af Interessen for de historiske Begivenhederne selv.
Urimelighed — Overdrivelse! Jo mere komplicerede Phenome-
ner, — des mere Interesse i sig selv.»2 Han ser ogsd med
storre skepsis enn for pi den lange rekken av historiske synteser
som skulle vere bygd pa erfaring og observasjon. I sine ung-
domsar hadde han bebreidet Comte for hans intellektualisme og
miskjennelse av nasjonaliteten og individet. NA& bebreider han
Comte for skjematisk behandling av historiske fenomener: «alt-
for meget Mathematiker i sin historiske Betragtning. Hans Linjer
altfor rette, skar over det historiske Liv saa det nasten ikke var
til at kjende igjen».1* Selv den av samtidens historikere som
Sars kanskje satte heyest, Fustel de Coulanges, blir angrepet pa
dette punkt.* Men om Sars sterkere enn fer understreker
«Sandhedens Muldvarpgang», er hans syn p4 hovedmalet for det
historiske studium uforandret. Gang pa gang understreker han
at historieforskningen skal veere til nytte, tjene et formal. «Et-
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hvert videnskabeligt, rationelt historisk Studium har sit Udgangs-
punkt i vor egen Tid, Nutiden, dens Institutioner, dens Menne-
sker, Meninger, Folelser, Ideer — Produktet af den historiske
Udvikling! — Haensigten, Maalet, Tanken med ethvert historisk
Studium, som fortjener at kaldes videnskabeligt, at forklare Nu-
tiden.»1® Historikeren ma feolgelig «begynde med Enden, fra
vor egen Tid — og saa gaa bagover. Det gir Liv, — man stiller
Spergsmaalene i den virksomste Form».18

Comte hadde forst og fremst understreket den abstrakte
historievitenskapens betydning for moral og livsanskuelse. Som
politiker setter Sars fingeren pa en mer begrenset oppgave: «Det
ligger nu nzr at vente, at ogsaa en abstrakt historisk Videnskab
skulde kunne faa en lignende practisk Betydning, nemlig lige-
overfor Politiken. Den concrete historiske Videnskab forslaar
ikke i saa Henseende.»” Historieforskningens store betydning
gar inn som et sentralt ledd i hans historieoppfatning. «Historie-
skrivningen for det enkelte Folk hvad Reflectionen er for Indi-
videt. Selvbetragtning, Selvhavdelse.»® Denne tanken gar
igjen i hans oppfatning av fortiden. Om Norge i unionstiden
heter det siledes at nordmennene ikke kunne «ophere at vere et
Folk, fordi Minderne fra deres gamle Storheds- og Selvstendig-
hedsperiode ikke kunde helt glemmes eller helt udslettes af Jor-
den».1®* Det er ogsd med historien som vipen Sars kaster seg
inn i dagens politiske strid: «Det var, for at skaffe tilveje et
Vaaben i Kampen mod den praktisk-politiske Skandinavisme, at
jeg fra forst af fattede den Plan at skrive en Haandbog i eller
Udsigt over Norges Historie.»20

Fra naturvitenskapene fikk Sars kravet om «stedse mere
omfattende Generalisationer». Fra naturvitenskapene far han
ogsd den metoden han ville bruke som historiker. Selve grunn-
prinsippet for den spekulative filosofi, identiteten mellom det
tenkelige og det virkelige, forkaster han som en absurditet:
«Historien har sin Logik,» men den kan ikke veere den samme
som «vi forefinde i vor Bevidsthed; den historiske Udviklings
Love kan ikke vare de samme som Tzenkningens.»?! En kan
folgelig ikke gripe mangfoldigheten i menneskenes tilverelse ved
4 stille seg pa ett punkt, «paa udenfra hentede Ideers og Indfalds
Prokrustesseng», og ut fra det forseke 4 underlegge seg «det hele
historiske Rige».2?2 Historikeren ma g4 samme vei som natur-
vitenskapsmannen, han ma bygge «paa Erfaring og Observation,
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og verificere enhver Sats, hvortil man er kommet ved Deduction
fra givne Erfaringssatninger, inden den antages som gyldig».?

Om Sars folger Comte og Buckle i kravet om at historieforsk-
ningen skal bygge p4 erfaring, tar han bestemt avstand fra deres
leere om at bare intellektet skal veere veiviser for forskeren. Dette
henger sammen med den store vekt han legger pa folelseslivet i
mennesket: «Nu er Statistik og Statsekonomi gandske vist meget
nyttige og for en Historiker eller Politiker nedvendige Viden-
skaber; men de behandle dog vaesentlig kun det menneskelige
Liv med Hensyn paa den rent materielle Side, og betragter man
de sociale Forholde fra et ensidigt statistisk-statsekonomisk
standpunkt, kommer man let til at undervurdere Betydningen af
de moralske Krafter og at glemme det Indre over det Ydre.»2*
Denne tanken kom ogs& som en naturlig felge av hans pragma-
tiske innstilling. «Man forlanger, at Historien skal demmes og
leeses uden Lidenskab,» uttaler han i 1891, «og med det samme
kraeves det ogsaa, at man ikke skal lade sig beherske af uklare
Folelser. Man tror at frigjere sit Blik, at- emancipere sin Dom
ved at gjore Vold paa sine naturlige Folelser. Men hvad man
gjor, er som oftest at bersve Intelligentzen, Tanken, den Jord
hvori den skal voxe og blive stor:»? Historisk erkjennelse er
derfor ikke bare en «Tankens, men en Fglelsens og Fantasiens
Sag», eller som han formulerer det i 1867: «Man leerer ikke at
forstaa Historien ved at stille sig udenfor den og rasonnere over
den. Den skal ikke blot gjennemteenkes, men gjennemleves og
gjennemfples.»26

Hvilken verdi, hvilken grad av «Gyldighed» har s& de resul-
tater en historiker kan komme fram til? Som Comte viser Sars
bort spersmal om de ytterste ting. Fenomenene slik vi oppfatter
dem, er «Manifestationer af en Magt eller et Vaesen, hvorom vi
intet ved og aldrig kan faa vide noget».2” Den objektive erkjen-
nelse er med andre ord umulig, «skulle vaere sgte videnskabelig,
er i Virkeligheden en Ophavelse af selve Grundvilkaaret for
videnskabelig Gransking».28 Den vitenskapen Sars driver er «til-
freds med at forklare noget: den indlader sig ikke paa at for-
klare alt».2® Pi den andre siden tar han avstand fra Comte
nar denne «sparrer Menneskeheden inden Relativitetens Ver-
den»3: «om man ikke kan naa Stjernene, saa maa man dog
vedblive at sigte efter dem».3!

All kunnskap er alts4 relativ. De resultater en historiker kan
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komme fram til er imidlertid relative i en dobbelt betydning.
Historikeren er selv en del av den prosessen han beskriver og kan
ikke gi noen skildring av denne som har gyldighet til alle tider:
«I’histoire est toujours a faire»; den fremadskridende Udvikling
giver bestandig nye Standpuncter at betragte den fra; det er,
som naar man stiger op ad en Fjeldside og seer sig tilbage over
det underliggende Landskab: det er den samme Dal, de samme
Aasrygge, men alligevel skifter Landskabet Charakteer, eftersom
man kommer hejere op.»32 Tidligere generasjoner si noe
annet i fortiden enn vi gjoer, — og at fremtiden vil se historien i
et nytt lys, felger som en nedvendig konsekvens av grunntanken
i hans historieoppfatning. Var oppfatning av historien er ikke en
objektiv erkjennelse, men en subjektiv opplevelse.

Hovedpunktene i Sars’ syn pa maélsetting og metode for det
historiske studium, er altsi at historieforskningen skal vere til
nytte, og at historikeren ma bygge pa erfaring og observasjon.
Hvordan stir sa hans egne historiske verker i relasjon til dette
programmet? Kravet om at historieforskningen skal tjene et
formal, felger han med en aldri sviktende konsekvens. Tidens
problemer blir for ham historiske problemer, og lgsningen av
disse gir forut for den rene kunnskapsseken. Dette betyr igjen
at han ofte tar standpunkt fer han nsrmer seg kildene. Det
gjelder enkeltheter. Det gjelder ogs& hovedspersmal. Han sper
ikke om fedrelandet har noen «raison d’étre». Det har det: «Jeg
vilde heevde Nationalitetsprincipet i vor Historie, i Modsaetning
til skandinavistisk Politik og germanistisk Romantik», erklaerer
han ved avslutningen av «Udsigtren. «Jeg vilde vise, at Norges
Storhed og Fald gjensidig herte sammen. Jeg vilde vise, at Selv-
steendigheden og Friheden ikke bare var et Tilfeldets Verk, —
Grundloven ikke himmelfalden, men en Frugt af Folkets Ar-
bejde.»3 Hans studium av fortiden har folgelig ikke som
mal & komme til erkjennelse av idealet, slik positivistenes og
evolusjonistenes program led. Han gér til historien for & finne
beviser for gyldigheten av idealer han allerede har. Konklusjo-
nen er gitt; han skal bare finne premissene.

Ogsa pa et annet hovedpunkt bryter Sars avgjort med sitt
krav om erfaring og observasjon. Ifslge det programmet han
trekker opp i 1871, faller en historisk undersokelse i to deler.
For det forste skal historikeren bygge opp sine satser gjennom



35

et studium av enkelthetene, for det andre skal satsene verifiseres
ved deduksjon fra «givne Erfaringsseetninger». For Sars betyr
dette at han i praksis som historiker kan né sine resultater bade
induktivt og deduktivt, induktivt ved & gi fra enkelthetene i
historien, deduktivt ved & slutte fra de «givne Erfaringssetnin-
ger»>. Montesquieus lere om at friheten skulle stamme fra ger-
manene avviser han bade med stotte i kildene og ved & slutte fra
leeren om historien som en «fremadskridende Udviklingsproces»:
«Friheden, saadan som den nyere Tid har gjennemfert den, er
en aandig Emancipation, der hviler paa et stort Fellesfond af
Cultur, og kan ikke have tilhert en paa et lidet fremadskredent
Standpunct staaende Race eller vaere indfert af den.»3¢ Pa
grunnlag av historiske fakta forkaster han enkelte forskeres
pastand om at Frankrikes historie ville ha fatt et annet forlgp
uten de hundre dager. Han forkaster teorien ogsa ut fra en almen
grunnsetning: «Det er at tilleegge en rent ydre tilfaeldig Begiven-
hed en storre Vegt, end vor Erkjendelse af Historien som en lov-
maessig Udvikling tilsteder.»3% Skandinavismens program til-
bakeviser han med teorier bygd pa studiet av enkeltheter i histo-
rien og ved & bruke Spencers lov om at all utvikling bestar i en
stadig videregdende differensiasjon og konsentrasjon. Skan-
dinavismen er en fornektelse «af Fremgangens Lov, som er den
feelles Hovedlov for alt levende, Folkene medindbefattet».36
Hva har si disse «givne Erfaringssetninger» betydd for ut-
formingen av f. eks. «Udsigt»en? Organloven viser ham vei til
lesningen av det hovedproblemet verket kretser om, arsakene til
et folks «grandeur et décadence»: «I Udviklingslaeren er det en
Hovedsatning, at ligesom den legemlige Vaxt foregaar gjennem
Organer, men tilsidst standses af disse Organer, saaledes gjelder
noget lignende om den historiske Udvikling eller Vaext.» P& dette
grunnlag danner han den hypotesen han vier sine manndomsar
til & verifisere: «Det ligger efter denne Lare at formode, at et
Folks «grandeur et décadence» er at fore tilbage til veesentlig de
samme Grunde»,37 eller som han uttrykker det i innledningen
til «Udsigt»en: «de samme indre Grunde».38 Norges nedgang
i senmiddelalderen skyldtes at landet manglet en adel. Nar Norge
i motsetning til Danmark og Sverige ikke fikk en adelsstand
hadde det politisk-ideologiske grunner, som han bruker de to
forste bindene av «Udsigt»en til 4 klarlegge. Ved avslutningen
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av det andre bindet setter Sars selv et spersmélstegn ved sin teori.
Kunne ikke forklaringen ligge i den store avstand mellom byg-
dene i Norge som <hindrede saadanne Sammenkomster af de
haandgangne Mznd som dem, hvorved i Nabolandene Korpo-
rationsaanden hos disse og derigjennem ogsaa deres politiske
Indflydelse blev udviklet»? Kunne det ikke tenkes at Norges
avsides beliggenhet hindret framveksten av et rytteri og dermed
framveksten av en stormannsklasse? Sars viser imidlertid disse
teoriene tilbake ved & slutte, ikke fra historiske fakta, men fra
en almen grunnsetning: «Det er de indre og ikke de ydre Grunde,
hvorpaa Hovedvegten ber lseegges, naar det gjelder at forklare
almene eller vidtreekkende historiske Phenomener; det vaesent-
.lige er og bliver altsaa dog de i det Foregaaende paapegede, i
Opinionen og den sociale og politiske Forfatning liggende Hin-
dringer mod Dannelsen af en Tjenstadel i Norge lig den, der blev
herskende Stand i Naborigerne».?® Men denne leren om
«indre Grunde», som er hovedargumentet i bevisforingen, er den
samme som li til grunn for hypotesedannelsen. Den biologiske
loven er blitt en historisk lov, som fritar ham fra 4 g4 nsermere
inn pa enkelte kjensgjerninger. De historiske fakta blir dermed
i stor utstrekning illustrasjonsmateriale til en teori.

Nar Sars bruker sine almene grunnsetninger og historiske og
biologiske enkeltlover bade i hypotesedannelsen og som bindende
ledd i bevisforingen, mé det bli et sentralt spersmél om de virkelig
er «Erfaringsseetninger». Senere tiders forskere har forkastet
alle eller praktisk talt alle de grunnsetninger og enkeltlover Sars
bygger pa, men hvordan ser han selv pd dem? Framstegsidéen
betrakter han nermest som et aksiom, historiske enkeltlover og
leeren om historien som en lovmessig utviklingsprosess ser han
som erfaringsmessige kjensgjerninger. Annerledes er det med
de lovene han har fra biologien. Han understreker flere ganger
at de bare ma betraktes som bilder. Det er nok «Ensartethed»,
men ikke «Enhed» mellom historiske og biologiske fenomener.
Det er «Sammenhang, den noyeste, strengeste, men ikke Identi-
tet. En Kleft — paa begge Sider den samme Regelmassighed,
men ikke de samme Regler».#0 Likevel bruker han biologiske
lover som bindende ledd i sin historiske bevisfering. Men det
betyr igjen at ogsd han bygger sine teorier pa den foraktede
«uden fra hentede Ideers og Indfalds Prokrustesseng».
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De eksemplene som er trukket fram ovenfor gir langt fra noe
uttemmende bilde av Ernst Sars’ historiske metode. Men de
antyder visse trekk som er typiske, trekk som star i skarp kon-
trast til det programmet han trekker opp i 1871. Kravet om &
komme fram til «stedse mere omfattende Generalisationer» taper
han riktignok aldri av sikte, men i arbeidet for 4 n& disse
«Generalisationer» bryter han avgjort med kravet om at de
skal bygges pa erfaring og observasjon. Metoden underordnes
malsettingen. Empirikeren blir historiefilosof og forkynner.



Fra Autoritet til Frihed.

Hvilke verdier realiseres i den historiske prosessen? Hva er
retningen i og maélet for den «fremadskridende Udvikling»?
Dette sporsmalet sto i forgrunnen for de fleste av de posi-
tivistiske og evolusjonistiske filosofene og historikerne. Ogsa
Ernst Sars har gitt sitt svar pa det, og det danner en nedvendig
bakgrunn for hans lgsning av det mer spesielle problemet:
arsakene til belgegangen i et folks historie. Det er for evrig
like feilaktig & tale om verdenshistorie i forbindelse med Sars
som i forbindelse med Comte. De stir begge innenfor den
européiske kulturkretsen, og dens historie blir for dem det
samme som universalhistorie.

Som vi tidligere har sett, finner Sars i menneskenaturen en
«Mangfoldighed af Evner», og til hver evne svarer en trang til
4 bruke den.! Det dypeste instinkt i menneskenaturen er
trangen til en harmonisk utfoldelse av alle evner, «at faa sit
Vaesens Indhold gjort gjeldende saa langt det rekker, saa Livet
kan blive saa rigt og sterkt og mangfoldigt som muligt».2 Den
samme utviklingslov gjelder ogsa for samfunnet: «Det gjxlder
om Folk som om Individer, at de finder en sand Tilfredshed
ikke saameget i skonomisk Velvere som i Arbeide og fri Ud-
foldelse af alle Krefter.»® En far derfor i historien en rekke
utviklingslinjer, religisse, moralske, politiske, litterare, viten-
skapelige, skonomiske, «svarende til Mangfoldigheden af men-
neskelige Behov og Evner».*! Som Comte finner Sars at det
er en indre sammenheng mellom de forskjellige utviklingslinjene,
og forandring pa ett av livets omrader vil med nedvendighet
trekke med seg forandringer ogsa pa andre. Politikk, vitenskap,
kunst osv. «betinger og paavirker hinanden indbyrdes paa den
mangfoldigste og dybest indgribende Maade, saa at den enkelte
Udviklingsreekke umulig kan rigtig forstaaes og forklares uden
ved at sees i Forbindelse med de andre».® Men de forskjellige
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sidene av kulturlivet <holder ikke altid Takt». I renessansen
f. eks. er den bildende kunst det mest fremtredende trekk, i refor-
masjonen kommer de religisse og moralske sider av livet sterkest
til utfoldelse, mens filosofien og vitenskapen dominerer i rasjo-
nalismens tidsalder.®

Da det i historien finnes en rekke selvstendige utviklings-
linjer, er det ikke riktig som Comte gjor & legge hovedvekten
pa én linje og la denne bli «fundamental». Sars bruker selv
Comtes lov for &4 karakterisere den intellektuelle utviklingen,”
men han understreker gjentatte ganger at den ikke er altom-
fattende: «Fejlen med den Comte’ske Lov, — ikke, at den var
urigtig, — men at den skulde endelig veere fundamental, —
Fejlen — dette med at bygge hele Systemer, en hel Theori paa
et enkelt vue d’ensemble.»8

Tross at Sars kritiserer Comte for hans «fundamentale» lov,
soker ogsa han 4 samle hele den verdenhistoriske prosessen i en
enkelt formel. Som matematiker og klar logiker retter Comte
sokelyset mot den intellektuelle utviklingen; som liberalist og
en god sgnn av borgerskapet rykker Sars mennesket i forgrun-
nen. Comte framhever den logiske tanke, Sars felelsen. Comte
ser mest mulig bort fra nasjonale egenarter og degraderer indi-
videt til en abstraksjon. Malet for utviklingen er en stadig storre
underordning av «les instincts personelles> under «les instincts
sociaux».? For Sars derimot er «Individets Emancipation»
og framveksten av nasjonalstater de store og verdifulle resultater
av den verdenshistoriske utviklingsprosessen. «Miskjendelse af
Personlighedens Ret og Betydning for den almindelige Udvikling»
og «Miskjendelse af Nationaliteternes Udvikling» er hans hoved-
innvendinger mot Comte.l® Dette ble ogsid grunntonen i alt
han senere kom til 4 skrive: «Det hele udvikler sig gjennem den
Enkelte, Samfundet gjennem Personligheden, Menneskeheden
gjennem de nationale Forskjelligheder; Fallesskabet gaar jevn-
sides med Sondringen, og begge er kun de to modsatte Sider af
den samme Udvikling.»!1

Sars sier et sted at «Menneskehedens Historie er forst og
fremst Idéernes Historie».12 Selv avgrenser han den til en
enkelt idés historie: «Det er bleven mere og mere aabhenbart, at
Verdenshistorien er, for at tale med Michelet, den stadig fort-
satte Realisation af Frihedsidéen, eller for at tale med Hegel,
«Fremadskridning i Frihedens bevidste Tilegnelse».»13 Dette
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resultatet kommer Sars teoretisk fram til ved & bruke Spencers
alminnelige utviklingslov. Ved en stadig videregiende konsen-
trasjon og differensiasjon formes nasjonalstatene og frigjeres
individene.l* Et studium av verdenshistoriens brokete mang-
foldighet forer til samme resultat.

Menneskene var opprinnelig som «Bern, ynkelige, skjelvende
Treles. PAa alle kanter var de truet av fiender som var dem
fysisk overlegne. For & hevde seg i livskampen matte de slutte
seg sammen i sterre grupper, i samfunn, som dannet og danner
den nedvendige ramme om den menneskelige dndsutvikling. Men
da menneskene til & begynne med nsermest var som dyr, kunne
de ikke holdes sammen med annet enn «Skrakkens, Tvangens
brutale Midler».1®* Som Fustel de Coulanges betrakter Sars
de religisse forestillinger som de «xldste og sterkeste aandige
Baand mellem Menneskene».’® De forste primitive samfunn
var teokratiske, styremaktene gudenes egne representanter.
Staten var alt og de statslige pabud fikk en absolutt karakter,
de ble guddommelige befalinger. «For Frihed og Frivillighed er
der endnu ingen Plads.»1?

Det autoritere prinsipp kom dermed inn i historien som et
nodvendig ledd i livskampen; det var pa ett stadium en ned-
vendig betingelse for at menneskene skulle kunne heve seg opp
over en rent dyrisk tilveerelse. Det samfunn som hadde den
mest autoritere styreform, ville seire i livskampen og «opsluge
de andre eller tilintetgjore dem».1® Men det som pa ett trinn
i utviklingen var et vilkidr for framgang, ble pi et senere en
hindring. Ettersom den menneskelige Andsutvikling skred fram-
over, krevdes «ikke blot Autoritet, ydre Tvang, men Frihed».1®
Og til sist blir friheten «Hovedvilkaaret» for at framgangen skal
kunne fortsette.20

Nar grekerne nddde lenger enn de orientalske folkene, skyldtes
det at det i de greske stater rddde en «mindre stram politisk og
social Organisation» enn i @stens, hvor autoritetsprinsippet frem-
deles var «gjennemfort til sin yderste Konsekvents».2! Men
selv om det i antikkens stater hersket en sterre frihet enn tid-
ligere, var likevel autoritetsprinsippet fremdeles dominerende.
Visstnok klarte de hellenske filosofene & frigjore seg fra auto-
ritetens tvangstreye, og i de hellenske statene foregikk en utvik-
ling fra monarki gjennom aristokrati til demokrati. Men det
atenske demokrati hadde liten likhet med 1800-tallets demo-
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kratier. Utviklingen av det greske demokrati forte ikke* til at
statsautoriteten ble vesentlig innskrenket, bare fordelt pa flere
hender.22 Noe lignende kunne en si om utviklingen pa romersk
grunn: «<man kom fra det patriarkalske Despoti over i det Repu-
blikanske; Klansabsolutismen aflgstes af Statsabsolutismen».?
«Familjeretten blev Statsrettens Prototyp.»2¢

Oppfatningen av samfunnet som gudenes verk sto og matte
std som en stor hindring for menneskenes vandring fram mot
storre frihet. Med kristendommen ble religion og politikk skilt
ut som to «selvsteendige Spheerer»: «Give Keiseren hvad Keise-
rens er og Gud hvad Guds er.» Pa den méaten ble kristendommen
«epokegjorende» ogsd i den politiske historie.?’ Det ble vunnet
«Plads for Frihedsprincipet i Ordningen af de menneskelige Sam-
fundsanliggender».26 Veien ble apnet for nye og store fram-
steg. Det neste kom med germanene.

Germanenes betydning for den historiske utviklingen hadde
pa 1800-tallet veert gjenstand for mange diskusjoner; det ble
hevdet vidt forskjellige og til dels diametralt motsatte syns-
punkter. Sars gir en middelvei. Pa den ene siden slar han en
strek over Montesquieus leere om at friheten stammet fra ger-
manene, at idéen til den engelske statsforfatning skulle veere
«trouvé dans les bois».2? En slik tanke reper en fullstendig
mangel pa forstielse av hva historie er; den gir ikke plass for
utviklingstanken. «Friheden, saadan som den nyere Tid har
gjennemfort den, er en aandig Emancipation, der hviler paa et
stort Fallesfond af Cultur, og kan ikke have tilhert en paa et
lidet fremadskredent Standpunct staaende Race eller veere ind-
fort af den.»? P& den andre siden kan Sars heller ikke veere
enig med Comte og Guizot, som frakjenner germanene all betyd-
ning; sannheten ligger mellom disse to ytterpunktene.2?

Ved siden av det religisse finner Sars et annet samfunns-
dannende prinsipp, «det militeere eller krigerske».3° Autori-
teten vil vere langt sterre i et samfunn hvor det teokratiske
forfatningsprinsipp er dominerende enn hvor det militeere gjor
seg sterkt gjeldende. «I Menneskenes Sammenslutning om reli-
gisse Formaal forudseettes altid en hajere Vilje som den bestem-
mende; i deres Sammenslutning til felleds Angreb paa eller
Forsvar mod en udvortcs Fiende indgaar derimod altid et Element
af bevidst Beregning og Frivillighed. Fra det militeere Princip
stammer derfor veesentlig Friheden, fra det religisse Autorite-
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ten.»3* Nettopp blant germanene var det militeere forfatnings-
prinsipp sterkt fremtredende. P& grunn av dette hadde ger-
manene, riktignok ikke en absolutt frihet, som Montesquieu
hevdet, men en sterre «personlig Frihed end man skulde have
ventet ifslge deres Kulturstandpunkt».32 Denne friheten ble
germanenes tributt til verdenshistorien. Resultatet ser en i
feudalstaten. .

Tross tilbakegang pa4 mange omrader gjorde menneskene i
de merke Arhundrer store og betydningsfulle framsteg, og det
viktigste var kanskje at de oppnadde en politisk frihet som en
ikke ville ha funnet maken til i noen av antikkens stater, selv
ikke i Aten under Perikles: «Feudalismen er det forste afgjorte
Gjennembrud af Frihedsprincipet.»3 I feudalsamfunnet ble
den enkelte garantert en fullt «<uafhengig Tilvaerelse» innen visse
grenser.3* N& gjaldt det ikke lenger som i oldtiden & fa del
i den herskende autoritet, men snarere det motsatte: 4 unndra
seg autoriteten og avgrense den. Privilegiet, som senere tider
kom til & «forarge» seg slik over, var nettopp «Spiren hvoraf en
konstitutionel Statsforfatning i Ordets moderne Mening voxede
frem med en jevnt, aldrig helt afbrudt Udvikling» .30

Kirkens menn sekte riktignok & gjenskape fortidens autori-
teere samfunnsformer ved & forene den geistlige og verdslige
myndighet. Men de kirkelige autoriteter hadde «spandt Buen
for stramt. Den brast». For kirken ble nederlaget skjebnesvan-
gert. Det ble innledningen til en stadig videregdende opplesning
av den hierarkiske kirkeorganisasjon. Men i frihetsidéens historie
ble denne opplgsningen en stor begivenhet. I opplesningen spirte
de krefter som formet reformasjonen.3¢

Kristendommen dannet epoke i den menneskelige frihets
historie, feudalismen forte et langt skritt videre i samme retning.
Det neste store avsnittet ble innledet med reformasjonen. N4 ble
den enkeltes rett til fritt & granske den hellige skrift knesatt som
det store prinsipp. I stedet for at den ytre autoritet foretok
valget, ble det na overlatt til det enkelte menneske.3?” For-
andringen pa det religiose omradet kom igjen til & innvirke pa
det politiske. «Lzeren om den politiske Folkesuverenitet frem-
gik og maatte fremgaa som en ligefrem Fglgeslutning af Prote-
stantismens Princip om den Enkeltes Ret til frit at granske Kir-
kens Lardomme og til at antage eller forkaste efter sin egen
Samvittigheds Stemme.»38
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Reformasjonen ble tilsynelatende fulgt av en reaksjon. Re-
formasjonskirken ble en statskirke. Retten til fritt 4 velge sin
tro ble et privilegium for fyrstene. Ogsa i de katolske land ble
det innledet en lignende allianse mellom kirke og stat. Konge-
demmet ble mer og mer betraktet som en helligdom, «hvis Repree-
sentanter Folkesagnet utreaetteligt arbejdede paa at udsmykke og
forherlige, og nu traadte Kirken til og gav al denne Herlighed en
religioss Sanktion».3? Ved forste gyekast kunne det se ut som
om autoritetsprinsippet hadde vunnet storre utbredelse, men det
var «aldeles omvendt». Kongedesmmets «Forherligelse og Deifica-
tion var en Bagevje, Hovedstremmen gik i den modsatte Ret-
ning».#® Tallet p4A de som var innsatt av Gud, som sto som
representanter for en hoyere vilje, var redusert til én. I det
17. drhundre sto «alene Kongedsmmet af Guds Naade igjen af
hele den Armé af guddomlig indsatte Ovrigheder der engang
holdt Statssamfundet under sin Pidsk».#

Samtidig som det eneveldige regimet ble gjenstand for den
mest underdanige hyllest, foregikk en mektig frigjorelse i alle
samfunnslag. I de laveste skikt pagikk en skonomisk og sosial
revolusjon «af den mest vidtrekkende Betydning». Det frie kon-
traktmessige arbeid tridte mer og mer i stedet for det trell-
bundne.*2 Middelalderen hadde fordemt fri forskning som
synd. N& kom den til & «gjelde som en Pligt, Menneskets forste
og ypperste Opgave».#3 Hugo Grotius formet leren om staten
som en «Naturting», og Locke og Rousseau gikk videre i samme
retning. En voksende opplysning i de brede befolkningslag gjorde
menigmann mottakelig for de nye idéene. Laren om menneske-
rettighetene ble for dem «et nyt Evangelium, et Budskab om at
ogsaa de engang skulde leve med og bruge sine Krafter, et Lofte
om Vederlag for Aarhundreders Undertrykkelse og Foruret-
telse» .44

Den franske revolusjon innledet det siste store avsnittet i
frihetsidéens og dermed menneskehetens historie. Den var pa
det politiske omradet hva reformasjonen var pa det religiose.
Som stette for denne tanken kan Sars endog anfere en av revo-
lusjonens bitreste motstandere, Joseph de Maistre: «Det er det
samme System, den samme Daarskab, kun andre navn.»%
Men for Sars var ikke revolusjonen noen «Daarskab». «Den som
ser i den franske Revolution en blot og bar Aberration, et Anfald
af delerium tremens, en «inutilité sanglante» miskjender, for-
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naegter ikke blot hele den forudgaaende verdenshistoriske Ud-
vikling, men ogsaa den, der folger efter.»4 Feilen med den
franske revolusjon er ikke vanskelig 4 f4 eye pd. Den kom for
fort, folk var ikke tilstrekkelig modne til &4 ta imot alt det nye
den forte med seg. Dens betydning ligger heller ikke forst og
fremst i det som direkte ble nidd, men ved at revolusjonens
pionérer i den «moderne Philosophies Navn nedlagde en Protest,
som Alverden kunne opfatte og forstaa, mod den gamle Stats-
og Samfundsorden, at den holdt frem for Europas Folk det Ideal,
der i Virkeligheden er Fremtidens, — det Maal mod hvilket
den européiske Civilisation leenge havde arbejdet umserkeligt af
sig selv.»47

Visstnok ble revolusjonen fulgt av en reaksjon, men tross
dette var tiden for og etter som «to forskjellige Verdeners.
Autoritets- og frihetsprinsippet hadde skiftet plass. Politikken
dannet ikke lenger en sfaere for seg «med sine saerskildte fuldt
uafheengige Hensyn og Reglers. Hos grekerne og romerne gjaldt
moralen i teori og praksis som en underavdeling av politikken.
Ved kristendommen ble politikk og moral «udsondred fra hin-
anden som to saerskilte Sphaerer». Ved den franske revolusjon
ble politikken underordnet moralen.48

«Vi kan ikke leenger veere i Tvivl om Retningen, hvori den
européiske Civilisation styrer,» erklerte Sars i 1882. «Det er
mod det absolutte Demokrati.»4® Fra de forste autoritere
stammesamfunn kan en gjennom tidene folge frihetens gradvise,
men aldri brutte vekst. Kristendommens innforelse, atskillelsen
mellom kirke og stat, germanenes komme, feudalismen, refor-
masjonen og til slutt revolusjonen danner de store milepelene i
denne prosessen. Om enkelte generasjoner hadde gjort seg
skyldig i «<Inkonsekventsers, hadde utviklingen likevel sin «ubgn-
heorlige Logik». Men friheten var i seg selv ikke noe mal, bare
et middel. Malet var «den videst mulige, hurtigst mulige Udvik-
ling af hver enkelt Statsborgers Evner».50

Ettersom menneskene arbeidde seg framover mot sterre fri-
het, ble ogsd samfunnsformene omdannet. Det gamle slekts-
samfunn gled over i stammestaten, som igjen kom til 4 g4 opp
i den sterre nasjonalstat, og nasjonalstaten ser Sars som en ned-
vendig folge av frihetsidéens gjennombrudd. Nasjonalitetene
hadde nok sine rgtter langt tilbake, men forst da folkesuvereni-
tetsidéen hadde brutt avgjort igjennom, ble nasjonalstatene til.
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«Nationalitetsprincipet, — d.v.s. Grundsztningen om at ethvert
seerskilt Folk tillige ber danne et saerskilt Statssamfund, at Stat
og Nationalitet ber svare til hinanden som Form og Indhold, —
laa altsaa paa Bunden af den nye politiske Philosophi», den
filosofien som hadde sine fremste representanter i Locke og
Rousseau.5!

Fra menneskene sluttet seg sammen i de forste autoritere
slektssamfunn, har de siledes skredet jevnt framover mot en
stadig storre frihet. Vil s4 menneskene noen gang na det maél
de stiler mot? Comte hevdet at i og med det tredje, det positive
stadiet ville utviklingen veere avsluttet. Til dette svarer Sars:
«Overalt hos Comte en sand Afsky for alt der baerer ud mod
Uendelighed. Han er forsaavidt segte fransk: klar og snaver.»52
For Comte som tok sitt utgangspunkt i intellektet, var det en
naturlig konklusjon at utviklingen maétte vere endelig. Sars
derimot, som legger hovedvekten pd den moralske og politiske
utvikling, matte komme til et motsatt syn: «Moralen» har «vist-
nok et saa bestemt Forhold til Uendeligheden og til det man
kalder Idealitet hos Mennesket, at et philosophisk System som
Comtes der lukker Uendeligheden ude, og en historisk Theori,
som opstiller bestemt afgreendsede Maal for den menneskelige
Udvikling og som knytter denne udelukkende til Observationer
og Generalisationer, maa strande paa dette Skjzer eller ialfald
ikke kan vaere udtemmende og altomfattende.»?8

«Voir pour prévoir» var positivistenes og evolusjonistenes
motto. Gjennom et studium av historien ville de finne ut hva
som er verdifullt og siledes komme til klarhet over de mal de
menneskelige handlinger ma rettes mot. Teoretisk sett skulle
resultatet av den vitenskapelige undersokelse bestemme idealet.
I praksis kom idealet, dvs. forut oppgjorte meninger om kultur-
og samfunnsspersmaél, til & bestemme tolkningen av fortiden.
Matematikeren Auguste Comte si i verdenshistorien veien fram
mot det positive stadium, et stadium hvor vitenskapsmenn var
forlent med alle tillitsverv. Herbert Spencer hevdet at utviklin-
gen pekte fram mot et samfunn som hadde mange felles trekk
med liberalismens England, hvor «laissez faire» var et grunn-
leggende prinsipp. Karl Marx, som riktignok ikke kan regnes til
kretsen av positivister og evolusjonister, s& fram mot proleta-
riatets diktatur som slutten p& den verdenshistoriske prosessen.

Studiet av européisk historie gir ogsa Sars beviset for hans
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egne idealers gyldighet. Retningen i den verdenshistoriske pro-
sessen peker fra de autoritere slektssamfunn mot de demokra-
tiske nasjonalstater. Dette resultatet kommer han fram til bade
deduktivt og induktivt. Deduktivt ved & slutte fra Spencers
almene utviklingslov, induktivt ved & g fra de historiske enkelt-
foreteelsene. At utviklingen vil fortsette 4 ga4 i samme retning,
er for ham ikke bare et enske og et program, men en naturlov,
et uttrykk for tilverelsens innerste prinsipp.

Politikeren kan fortsette hvor historikeren slapp.



Grandeur et décadence.

Som Comte betrakter Sars de européiske nasjonene forst og
fremst som et «samhegrende Hele; de have udviklet sig fra de
samme Forudsetninger og under en stadig fortsat Vexelvirk-
ning».! De store omslag i historien, vendepunktene, «Strykene
i Udviklingens store Lgb — falles for dem alle — eller for de
fleste».2 Renessansen, reformasjonen, revolusjonen og restau-
rasjonen er slike stryk eller omslag. Om den franske revolusjon
heter det siledes at den var «en Generalisation, en forhastet
Generalisation af alle europeiske Folkeslags Streben mod et
felles Maal i Politik, Videnskab og Literatur».® En kan séa-
ledes tale om en hovedstrem i de européiske nasjonenes historie,
«den almene Bevaegelse».*

Men de enkelte nasjonene folges ikke helt i denne bevegelsen,
de holder «ikke altid eller neiagtig Takt».5 Ett folk vil vaere
mest fremtredende i en tid, mens et annet vil dominere i en
annen periode, noen er «anlagte eller rustede» for en, andre for
en «anden af de Opgaver, som Verdensudviklingen stiller».S
I enkelte folks historie kan beslgegangen bli sa stor at en kan tale
om «grandeur et décadence». En far saledes i historien ikke bare
«den almene Bevagelse», men ogsid «Nationernes Egenbevea-
gelse».” Comte si mest mulig bort fra nasjonale egenarter.
Hans mél var & finne de trekk som var felles for alle folk, finne
fram til en utviklingsnorm. For Sars derimot er den store opp-
gaven & forklare «Nationernes Egenbevagelse», forklare bsglge-
gangen, egenarten i et folks historie. I vrimmelen av historiske
og historiefilosofiske problemer han sgker & lgse, er dette selve
hovedproblemet som han aldri taper av syne.

Forholdet mellom de krav «Verdensudviklingen stiller» og
de organer den enkelte nasjon har, gir Sars grunnlag for 4 tale
om «grandeur et décadence». Tanken formulerer han klart alt
i 1865: «Hvad der er en Ulykke og en Hindring for Udviklingen
i et Tidsrum eller paa et Stadium, kan vare til Fremme for den
paa et andet. Deri og i de forskjellige Culturfolks forskjellige
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Fortrin og Egenskaber ligger netop Forklaringen til Vexelen i
aandigt og materielt Supremati mellem disse.»® Er et folk pa
heyde med sin tid, har det de former som tiden krever, vil det ha
et «rigt beveaeget historisk Liv»>. Mangler disse, mi det gi ned i
en belgedal: «De Fordringer, som Forbindelsen med den almin-
delige Verdensudviklingen stiller, og de Fordringer, som det
nationale Livs Sammenhang og Trivsel i en enkelt Periode stiller,
falde ikke altid sammen: de staa ofte i ligefrem Strid med hin-
anden, saa at de forste alene kan opfyldes paa Bekostning af de
sidste.» Jo mer eiendommelig «et Folks Kulturudvikling har
veeret, jo hyppigere og skarpere vil vel en saadan Strid komme
til at gjore sig gjeldende».® Et eksempel pa dette er Spanias
storhet og forfall pa 1500- og 1600-tallet: «At de samme Egen-
skaber hos Spanierne som engang havede dem saa hgit blandt
Europas Nationer, og det i de fleste Retninger, senere netop blev
Grunden til deres Décadence maa forklares af hine Egenskabers
Tidsmeessighed til en Tid og Utidsmaessighed til en anden.»0
Dette er ogsa et hovedsynspunkt pid Norges og Nordens historie.
I unionstiden f. eks. var en adelsstand en nedvendig representa-
sjon, «et Folk uden Adel — intet Folk, en Masse uden Mening
eller Vilje andet end i det rent private».! Danmark og
Sverige hadde en slik adel; Norge manglet den. Men dette be-
tydde igjen «at det danske og svenske Statsskib var som en Skude
med fuld Rig og Sejlfering, Norge som et afmastet og aftaklet
Vrag».12

Det enkelte folks tilpasning til miljeet, til gruppen av folk,
er siledes avgjerende for hvorvidt det vil befinne seg i en
periode preget av storhet eller forfall. Men dette forholdet leser
ikke problemet om «Nationernes Egenbevaegelse». Fra biologien
kunne Sars slutte seg til at egenarten i et folks historie maétte
kunne forklares ut fra «de samme indre Grunde»,® fra et
«oprindeligt Grundforhold»: «I Udviklingsleeren er det en Hoved-
seetning, at ligesom den legemlige Vaxt foregaar gjennem Orga-
ner, men tilsidst standses af disse samme Organer, saaledes
gjelder noget lignende om den historiske Udvikling eller Vaxt;
der danner sig politiske, sociale, religisse, littereere Former,
Institutioner, og den foregaar gjennem dem, men blir derefter
standset af dem, saa disse Institutioner, eller Former, der En-
gang har veeret Vilkaar for et rigt historisk Liv, maa sender-
brydes, for at ikke Livet skal stagnere.» Sars ferer resonnementet
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videre, og danner pa grunnlag av det sin hypotese: «Det ligger
efter denne Lare at formode, at et Folks «grandeur et décadence»
er at fere tilbage til veesentligt de samme Grunde».* Men
hvilke «samme indre Grunde» er s de avgjerende?

«Politiken har nser Sammenhseng med de aandige Interesser,
og for de fleste Mennesker er Deltagelse i det politiske Liv den
snareste og sikreste Vej til at leftes op over en blot materiel
Tilveerelse.»15 Disse linjene som Sars skrev under valgkampen
i 1882, griper langt inn bade i hans politiske trossetninger og
hans historiske teori. Mens andre historikere betraktet gkono-
misk makt som grunnlag for politisk herskerstilling, hevder Sars
med Toqueville et motsatt synspunkt: «Det er alene ved Besid-
delsen af politisk Magt, at de sociale Fortrin i Laengden kunne
hevdes.»1¢ Da det gamle norske ®ttearistokratiet ble stilt utenfor
det politiske liv, ble det ogsa «overgivet til et uundgaaeligt aandigt
og skonomisk Forfald».l1” Da den danske adel mange hundre &r
senere mistet sitt politiske fgrerskap, matte ogsd den ga «mate-
rielt og skonomisk tilgrunde».l® Men dette synspunkt ferer Sars
videre: det gir ngkkelen til & forklare egenarten i et folks historie:
«Det er ikke alene et Lands-Klima og naturlige Beskaffenhed,
der har Indflydelse paa dets Indbyggeres Karakter; endnu mere
virksom maaske til at bestemme denne er de Grundforhold, hvor-
paa deres Samfundsorden hviler,» skrev han i 1865.19 To ar
tidligere hadde han gitt tanken en enda mer kategorisk for-
mulering: Det er «Samfundets indre Organisation, som til
syvende og sidst udever den bestemmende Indflydelse paa Karak-
teren af et Folks Udvikling».2® Men dette betyr igjen at et
«Samfunds oprindelige Sammenfgining og Karakter» bestemmer
egenarten i dets historie.2!

N& betrakter imidlertid Sars samfunnsorganisasjonen som
noe sekundeert; den hviler pd et fundament av almene idéer.
Et folks historie mé betraktes med folkets politiske «Trosbekjen-
delse» som bakgrunn.?2 Ut fra dette synspunktet kan Sars under-
skrive Kembles ord: «A nation never falls til the citadel of its
moral being has been betrayed and become untenable».23

N4a vil riktignok et folks politiske «Trosbekjendelse> og den
samfunnsmessige organisasjon endres med «den fremadskridende
Udvikling». Nye idéer vil gjore seg gjeldende. Men pa grunn av
egenarten i samfunnsbygningen eller rettere de idéer denne hviler
p4, vil de almene idéstremninger virke forskjellig i de forskjellige
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land: Det er «som naar de samme Lysstraaler gaar gjennem
flere Medier: de brydes paa en forskjellig Maade».2¢ Et eksempel
pa dette er virkningen av kristendommens innferelse i Norge og
Danmark. I Norge danner overgangen fra hedendom til kristen-
dom grunnlag for et nytt regime. I Danmark fikk den ikke noen
isynefallende betydning for samfunnets politiske organisasjon.2s
Noe lignende gjelder rasjonalismens politiske og filosofiske idé-
stromninger. De gjorde seg gjeldende i Norge som andre steder,
men bade «forholdsvis sent og paa en ejendomlig Maade ifelge
Norges Samfundsforfatning og tidligere Historie». Disse idéene
utforte i Norge sin storste <historiske Daad, — Grundloven af
1814 — paa en Tid, da de i det gvrige Europa var trengt tilbage
og syntes at have udspilt sin Rolle».26

Denne leeren om at et folks historie kan forklares ut fra et
opprinnelig «Grundforhold», og at dette grunnforholdet er «Sam-
fundets indre Organisation» har for Sars en almen gyldighet.
«Ethvert civiliseret Samfund har visse Eiendommeligheder i sin
indre Bygning, som den fremadskridende Udvikling vel modi-
ficerer, men ikke helt udsletter,» skrev han i 1882. «Det er
navnlig disse Eiendommeligheder, der giver ethvert Folk det
Seerpreeg, hvorved det adskiller sig fra andre Folk; det er
navnlig til dem, man maa sege hen, naar man vil forklare den
Dalen og Stigen, som iagttages i ethvert Folks historiske Liv,
fordi det er ifelge dem, at Folkene er forskjellig anlagte eller
rustede, nogle mere for en, andre mere for en anden af de Op-
gaver, som Verdensudviklingen stiller, nogle til at deltage i
denne paa et tidligere, andre forst paa et senere Stadium.»2? Det
er imidlertid ferst og fremst i forbindelse med sine studier i
Norges og de nordiske statenes historie han utvikler sine teorier.

Ved inngangen til historisk tid sto «Monarki og Demokrati
skarpt ligeoverfor hinanden» i Danmark og Sverige, mens de
forste konger av Haraldsatten sto overfor et «taetvoxet Aristo-
krati».2? Denne forskjellige samfunnsmessige organisasjon ble
de «Grundforhold» som bestemte egenarten i de nordiske state-
nes senere historie. Det sterke aristokratiet i Norge forklarer
landets blomstring i sagatiden, fordi stormennene dengang var
de nedvendige kulturskapere og kulturbaerere. Men at Norge
hadde et slikt aristokrati, ble ogsi arsaken til landets nedgang.

I det 14. og 15. arhundre var adelen den bzrende samfunns-
gruppe i de européiske statene. «Hvad der gav Danmark dets
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umiskjendelige Overlegenhed over Norge i Reformationstiden,
det var ikke dets tredobbelte Folkestyrke og mangedobbelte Rig-
dom paa Jord.»2® Det var framfor alt de 6—800 adelsmenn.
Disse kunne i denne perioden sies 4 vere det danske samfunn,
det danske folk. «I dem og i dem alene fandt Nationaliteten
Repraesentanter, der havde Evne og Vilje til at opretholde den
i Krig og Fred.»3® Et folk uten adel matte i «denne Overgangs-
periode bli liggende efter i Udviklingen, maatte savne Evne til
Egenbeveagelse». Norge savnet en slik adel og ble dermed et
bytte for andre folk. Men hvorfor fant en ikke en slik adel i
Norge?

Thv. Aschehoug hadde hevdet i sin bok, Statsforfatningen i
Norge og Danmark, at de «store og blivende Grunde» til at Norge
manglet en adel, til at Norges historie fikk en annen karakter i
unionstiden enn Danmarks, var 4 sgke i «Forskjellen mellem
Landenes naturlige Beskaffenhed», i Norges «afsides Beliggenhed
og Fattigdom paa Jord».3! Denne tanken avviser Sars kategorisk.
Det var ikke fattigdom pa jord som forklarer Norges nedgang.
«Evnen til at forsvare Landet vilde have veret rundelig stor nok,
saafremt ikke Viljen havde manglet.» Forklaringen ma en ikke
soke pa det skonomiske plan, men pé det politiske.

I Danmark og Sverige forte ikke religionsforandringen til
noe skifte i det politiske regime. Ved siden av kongedemmet
utviklet det seg der en priviligert tjenesteadel, som etter hvert
vokste i makt og styrke, og som i unionstiden ble den bzerende
samfunnsgruppe. Mens de to rikene tidligere hadde veert de
mest «demokratiske» i Norden, ble de i senmiddelalderen de
mest aristokratiske.3? Annerledes var det i Norge. Her hadde
den gamle stammeforfatningen veert ner knyttet til religionen.
Det felles ting var knyttet til det felles tempel, «Ledelsen af den
offentlige Retspleje til Verdigheden som Offerprest og Tempel-
forstander».33 Det forklarer at Harald Héarfagres rikssamling
bare delvis forte fram. Han ville vaere konge i nyere européisk
stil, men hans verk falt stort sett fra hverandre fordi det savnet
«de ngdvendige aandelige Forudsatninger». I kristendommen
fant det nye kongedemmet imidlertid en «aandig Basis» som
var helt uavhengig av det gamle aristokratiet, og takket vaere
den lyktes det 4 kue stormennene pa en «fast og varig Maade».3¢
Ved religionsforandringen ble den religiose sanksjon overfort fra
«Stammeforfatningen» til «Enhedsstaten». Kongedemmet kom
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til & representere en «hgjere og bedre Ret ligeoverfor Aristo-
kratiet>.35 Konsekvensen av religionsforandringen ble konge-
demmets fullstendige seier. Da det gamle @ttearistokratiet mistet
sin religisse og moralske ledelse, gikk ogsd dets skonomiske
maktstilling tapt.

Oppgjeret mellom kongedemmet og aristokratiet ble riktignok
ikke avgjort med ett slag. Det forste skrittet ble tatt med Harald
Harfagres rikssamling. Det neste kom med Olav Trygvasons og
Olav Haraldsons omvendelsesverk. Da sttearistokratiet sammen
med geistligheten i borgerkrigenes tid igjen prevde & erobre
makten, var det ikke for & bekjempe kongedemmet, men for &
herske gjennom det. Men kampen ferte ikke fram, og kunne
heller ikke gjore det. Konsekvensen av religionsforandringen
hadde sin ubennherlige logikk. «Det er . . . umiskjendeligt, at
Sverres Optraeden og Sejr over Aristokratiet, tross alt det vold-
somme, Uventede, ligesom udenfra Indbrydende, i dens Charak-
ter, allikevel kun har tjent til at fremskynde en Bevagelse, som
ogsaa uden den, vilde have fgrt til et vaesentlig lignende Resul-
tat.»3¢ Nettopp fordi aristokratiet i Norge hadde veert si sterkt,
var kampen med kongemakten blitt si bitter, og derfor hadde
ogsd kongemakten seiret s fullstendig.

Norges nedgang i senmiddelalderen skyldtes saledes ikke
fattigdom, ikke mangel p& jord. De ytre ulykker som rammet
landet, «store og iginefaldende som de er, — forslaar ikke, —
der maa have veeret indre Aarsager, som virkede i samme Ret-
ning»: «Laeren om Kongedemmets ubetingede Arvelighed og Ret
af Guds Naade havde slaaet altfor dyb Rod hos Nordmaendene.»37

Nar det gamle aristokratiet ble degradert og gikk inn i bonde-
standen, betydde det igjen at det i Norge dannet seg «en
kompakt Klasse af Odelsbgnder, som ved sin Talrighed og sin
Fremmedhed for alt offentlig Liv syntes at vaere en Almue, men
som ved sin Frihed og Selvfslelse havde en nsesten adelig
Rang».38 Men dette som i adelsveldets tidsrom var en svak-
het, ble i demokratiets tidsalder en styrke. Da begynte en &
oppfatte bondenes frihet som «Nationalitetens rette Palladium».
Og idet bondestanden <havedes og haevede sig selv, blev den til-
sidst, med sin fra Oldtiden arvede ubrudte Frihed og med den
moralske Styrke, det Maadehold, som en slig Frihed nedvendig
maa give, den brede og sterke Basis, hvorpaa Norges nyere poli-
tiske Liv og gjenvundne nationale Selvsteendighed har kunnet
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bygge».3® Den omveltning som begynte med kristendommens
innferelse i Norge var séledes «ikke blot en negativ Proces»; den
hadde ogsa en «positiv Side». «Det var en Oplesning af det gamle
Aristokrati, men samtidigt og i Sammenhang dermed Dannelsen
af en Bondestand, i sin Art ligesaa ejendommelig, som hint
Aristokrati havde veeret. Det forte i sine Konsekventser ikke
blot til 15636, men ogsaa til 1814.»40

S& kan da hele Norges historie samles i en formel: «Norges
Styrke i Sagatiden, dets Svaghed og dvalelignende Sgvn i Unions-
og Reformationsperioden, dets gjenfedte Liv i vort Aarhundrede,
— alt kan fores tilbage til de samme Grundforhold. At Norge
havde et talrigt, med den oprindelige Stamme- eller Fylkesforfat-
ning sammenhangende Aristokrati, var det, der gav dets Historie
i Sagatiden den Storhed, som vi med rette beundrer. At Norge
havde dette Fylkesaristokrati, blev igjen, da Overgangen fra
Stamme til national Enhedsstat var fuldbragt, Grunden til, at det
norske Samfund demokratiseredes, d.v.s. omdannedes til et Bon-
defolk. At det norske Folk var bleven et Bondefolk, stillede det i
det fjortende, femtende og sekstende Aarhundrede, Adelsveldens
Tidsrum, paa en Maade udenfor den almene historiske Sammen-
hang og gjorde det derfor afmaegtigt. Men at det i det attende
Aarhundrede fremdeles havde bevaret denne demokratiske Ka-
rakter, at det fremdeles var et Bondefolk, det blev nu atter, da
den demokratiske Tidsstrem satte ind, dets Styrke og indgjed
de Maend, der fik handle paa dets Vegne i den afgjerende Krise,
en Tillidsfuldhed, en enthusiastisk Tro paa sit Folks Fremtid,
uden hvilken det aldrig havde fuldbragt, hvad de fuldbragte.»%

Da Sars omkring 1870 besluttet seg til & skrive «Udsigt»en,
var hans lere om bglgegangen i et folks historie utformet i
hovedtrekkene. Men ennd var den bare en hypotese. Med «Ud-
sigt»en skulle han bringe sine «Satser i Havn», og det skjedde
ikke for «noget billigt Kjeb». Da han begynte, trodde han
arbeidet skulle ta et par ar; det ble hans livsverk.#2 Han maktet
heller ikke 4 gjennomfere sin teori med konsekvens gjennom
hele verket. Den forste store vanskeligheten meldte seg alt i
selve dpningen. Hva kunne forklare at Norge ved inngangen til
historisk tid hadde et sterkt aristokrati i motsetning til Danmark
og Sverige?

Sars avviser hele rekken av romantiske germanske rase-
teorier. Raseegenskaper kan ikke forklare belgegangen i et folks
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historie. I «Udsigt»en f. eks. ville han «gjore Nationalitetsprin-
cipet» gjeldende saalangt det gik an paa Bekostning af Race-
principet».#3 NA& gar han ikke s& langt som Comte at han fra-
kjenner raseegenskaper all betydning,** men mener likevel at
de ikke horer med til historikerens sfere: «Nationalitet er
Kulturbegreb, tilhgrer Historien, Udviklingen. Nationaliteten i
stadig Vorden — Racen derimod halvvejs noget rent fysisk —
anthropologisk — vel ogsaa engang udviklet, — men forud for
al Historie. Det naturlige, rigtige derfor at Historieskrivning
og Historieforskning befatter sig meget med Nationalitet, der-
imod lidet eller intet med Race.»%5

Hvor Munch og Keyser satte rasen, setter Sars naturfor-
holdene. De germanene som i folkevandringstiden kom til Skan-
dinavia, besto av «en Flerhed af mindre Stammer». Noen rase-
forskjell mellom disse fantes ikke.#8 Etter bosetningen begynte
imidlertid naturforholdene litt etter litt & sette sitt preg pa
folkekarakter og sprak. De ble ogsi bestemmende for inndelin-
gen i nasjonaliteter. Den svarte «ganske til den naturlige Ind-
deling af de skandinaviske Lande».*” Naturforholdene ble ogsa
bestemmende for den retning samfunnsutviklingen tok i de tre
landene. I Danmark og Sverige fikk en landsbybebyggelse etter
felles-arisk menster, i Norge enkeltgarder. «Men deraf fulgte
igjen, at Samfundet i det ene Land maatte faa en forskjellig
moleculeer Anordning, en forskjellig indre Bygning fra Sam-
fundet i det andet Land, og deraf fulgte, at den hele Stats- og
Samfundsudvikling i begge Lande maatte antage en indbyrdes
afvigende Charakteer og Retning».48 P& grunn av de geografiske
forhold ble Sverige og Danmark samlet flere hundre ar for Norge.
Ogsa dette fikk betydning for den samfunnsmessige organisa-
sjon. Kongedgmmets tendens er «allevegne rettet paa at ophaeve
enhver blot paa Fedselen hvilende Forrettighed». I Danmark og
Sverige kom kongene til & hemme tendenser som pekte i retning
av en aristokratisk samfunnsstruktur. I Norge derimot fantes
ikke noe slikt kongedemme. Her fikk de heybyrdige atter den
religigse og politiske ledelse. Og nettopp «Besiddelsen af politisk
Magt eller Udsigten til at opnaa den» ble for stormennene den
«flamme vivifiante» som gjorde at de tross arvelovene klarte &
bygge ut sin rikdom og makt.#® «Den rette Hovedgrund til Norges
forholdsviis senere nationale og politiske Samling» ma altsi



55

«ligesom Grunden til det Ejendomelige ved det norske Samfunds
indre Anordning, — vaere at sege i de saeregne Naturforhold».5°

Med dette har Sars forklart framveksten av det sterke aristo-
kratiet i Norge. Dermed har han ogsd skapt en dualisme i sitt
system. Mens naturforholdene er «den rette Hovedgrunds til
den sarmerkte utviklingen i Norge fram til rikssamlingen, for-
klarer de ikke bglgegangen i landets senere historie. Hadde Sars
fortsatt & understreke naturforholdenes betydning, ville han
uvegerlig ha kommet til samme syn p&4 Norges nedgang som
Aschehoug. Men en slik geografisk-skonomisk lristorieoppfat-
ning ville i sine konsekvenser ha fert videre. Nar han i sin
historiske framstilling plutselig slutter 4 regne med naturfor-
holdene som hovedfaktor, betegner det et brudd i hans historiske
teori, men det er i samsvar med ‘hans politiske idealer. Hans
syn pa den historiske utviklingen gjennomgikk imidlertid i
arenes lgp forandringer. Hva han som ung politiker fornektet,
begynte han som moden historiker & erkjenne.

Vi har tidligere sett hvordan Sars med &arene begynner i se
med mer velvilje pi det historiske detaljstudium og med storre
skepsis pa de store historiefilosofiske systemer. Andre forskere
viste uholdbarheten i enkelte av hans pastander. Gustav Storm
f. eks. paviste i 1882 at Sverre ikke hadde tynnet ut i rekkene av
lendermenn i den grad som Sars hadde antatt.5? Sars’ egne
studier &pner dessuten hans gyne for «Sandhedens Muldvarp-
gang», for nye sider i den historiske utviklingen. Det er beteg-
nende at han i «Udsigt»ens to siste bind, seerlig i det siste, bruker
langt mer plass til behandlingen av gkonomiske spgrsméal. Men
det er ikke bare kvantitativt en kan spore et skifte. S& sent som
i 1882 hadde han understreket at evnen til & forsvare landet var
stor nok i unionstiden, bare viljen hadde veert der. I siste del
av «Udsigtr»en, som kom i 1891, skriver han i forbindelse med
behandlingen av den gkonomiske utviklingen i tiden 1536—1660:
«Ved Neeringsvejenes, serskilt Handelens og Skibsfartens og i
Sammenhseng dermed Byernes Opkomst skabtes jo ogsaa nye og
bedre aandige Vilkaar for en selvstendig politisk og national
Udvikling. Havde disse Vilkaar veeret tilstede allerede i Refor-
mationstiden, vilde maaske Norge, i Kraft af dem ha formaaet
at haevde sig sin egen historiske Vej, ligesom Danmark og
Sverige.»%2 Et nytt moment er kommet til. Sars er her pa



56

vei til Buckles lzere om naturforholdene; til Aschehougs forkla-
ring av Norges nedgang. Historieforskeren har begynt & sprenge
det system filosofen og politikeren hadde skapt.

Da Sars i 1890 sto ved avslutningen av «Udsigt»en, innrem-
met han nok at han delvis hadde mattet modifisere sine stand-
punkter, delvis endre sitt syn pa et folks «grandeur et décadences»,
men var likevel «tryg paa, at jeg har havt og har Ret i min Grund-
tanke». Han hadde erkjent «at vor Historie, vor Udvikling har
faat nye Udgangspunkter i Dansketiden; men de vigtigste —
lengere tilbage». «Erkjendt, at ogsaa andre Opfatninger fores
frem af Historiens Strom — men den jeg haver, af den dybeste,
den der vil sejre».53

Sars hadde tatt sitt utgangspunkt i politikken. Han hadde
villet gjendrive «Amalgamismen paa det historiske Omraades»,
han hadde villet gi beviset for fedrelandets «raison d’étre».
«Udsigt»en ga et slikt bevis. Linjen i Norges historie pekte fra
de forste aristokratiske stammesamfunn mot middelalderens
storhetstid, unionstidens morke og den gjenfedte frihet i 1814.
Men linjen gar videre. Studiet av fortiden viser retningen for
fremtiden: «Jeg kommer som Repraesentant for de forudgangne
Slegter og stemme paa deres Vegne med Venstre i Unionskampen.
Det er det de har villet — did de har arbejdet.»%



Avslutning.

Ernst Sars’ historiske grunnsyn hgrer med til den historie-
filosofiske retningen som gar tilbake til Vico og Montesquieu,
og som nir sine hoydepunkter i Comtes filosofi og Spencers
evolusjonslere. Hans syn pi den historiske prosessen er som
Comtes og Spencers i stor utstrekning preget av naturviten-
skapene. Historien er en eneste stor sammenhengende utviklings-
prosess. Samfunnet er en «Organisme», samfunnsutviklingen en
«organisk Udvikling». Historien er en «Naturproces» hvor det
hersker en «Kjendsgjerningernes ubgnherlige Logik». Fra natur-
vitenskapene overtar han ogsi den agnostiske livsinnstilling og
kravet om erfaringserkjennelse.

Denne oppfatningen av historien som en «Naturproces» sgker
Sars 4 forene med sine sosialt bestemte idealer, troen p4 men-
nesket og troen pi nasjonal selvstendighet. Mellom disse to fore-
stillingskretsene er det imidlertid en indre motsetning slik at
konsekvensen av den ene kan bety en fornektelse av den andre.
Folger en hans slutninger i deres logiske rekke, vil en derfor
finne en rekke motsetninger. Hans determinisme blir sprengt av
troen p& geniet. Agnostisismen méi vike for en teleologisk ver-
densoppfatning, kravet om erfaringserkjennelse for hans tro pa
individet og pa nasjonaliteten, og i tillegg til den naturviten-
skapelige betraktningsméate kommer den moralske vurdering.
Historien er ikke bare en «Udvikling», men «en fremadskridende
Udvikling».

Men Sars’ historieoppfatning er ikke bare tenkt, den er ogsa
folt. De enkelte ledd knytter seg ikke i forste rekke til en tan-
kenes indre logiske struktur, men grupperer seg rundt en fast
og ubgyelig livstro. Om han betrakter historien som en «Natur-
proces», forer det ikke til en pessimistisk livsinnstilling. Tid-
ligere tiders tro pa et kjeerlig og rettferdig forsyn lever hos ham
igjen som en rudimentar folelse av at tilvacrelsens innerste prin-
sipp er godt og fornuftig. I det bildet han tegner av tilvaerelsen,
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hvor arsaksloven gjelder med en ubennherlig konsekvens, er det
ogsa plass for ham selv og hans egne idealer. Nar han sier at
«Fornuften regjerer i Historien» som i «Naturen», mener han
at det begge steder hersker «Lov og Sammenhsng». Men i be-
grepet «Fornuften regjerer» ligger ogsa noe mer. I det bildet han
tegner av tilverelsen er det identitet mellom det enskelige og det
virkelige, mellom naturkreftenes blinde spill og hans egne idealer.
Kort sagt: det er en verden hvor en ser virkningene av Guds
finger, men hvor en ikke ser noen Gud.

Dette er imidlertid ikke noe enestiende for Sars’ syn. Det
preger den lange rekken av historiske utviklingsteorier som ble
formet pa 1800-tallet. Egenarten i hans historiske grunnsyn
finner en forst nir en spor etter hvilke krefter som virker i den
historiske prosessen og etter hvilke verdier som realiseres. Mens
Marx betrakter naeringsgrunnlaget som det primere og samfunns-
former, kulturformer osv. som noe sekundzrt, ser Sars som
Comte idéene som det grunnleggende. Men han avviser pa den
andre siden Comtes lezere om at det forst og fremst er intellektet
som viser vei. Det er i forste rekke det folelsesmessige, «de
moralske Krefter» som driver menneskene framover. Mens
Marx i den verdenshistoriske utviklingen ser veien fram mot
proletariatets diktatur, og Comte ser vandringen fram mot et
kollektivistisk samfunn, hvor vitenskapsmenn var forlent med
all makt, betrakter Sars «Individets Emacipation» og framveksten
av nasjonaliteter som de store resultater av menneskenes arbeid
gjennom Aartusener.

Sars’ ferste méal var imidlertid ikke & forme en universal-
historisk teori, men 4 lgse et historisk problem, ikke forst og
fremst &4 forklare «den almene Bevaegelse», men «Nationernes
Egenbevaegelse». Krefter i menneskenaturen driver menneske-
heten framover mot det fullkomne. De européiske nasjonene
har utviklet seg fra de samme forutsetninger og skrider gjennom
de samme stadier mot de samme mal. Nar de enkelte folk ikke
folges helt i denne bevegelsen, skyldes det ikke raseegenskaper,
heller ikke naturforholdene — selv om de forklarer noe — men
det opprinnelige «Grundforhold» samfunnsorganisasjonen hviler
pi. Dette vil vaere bestemmende for egenarten i et folks senere
historie. Det blir siledes hovedsakelig to faktorer som forklarer
et folks utvikling: mennesket og det politiske «Grundforhold».
Kan det forste forklare hvorfor alle folk i det store og hele
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folges i den «almene Beveaegelse», lgser det andre problemet om
et folks «Egenbevaegelse».

Denne historiske teorien har Sars utviklet i nezer tilknytning
til européisk historie og forst og fremst i tilknytning til de nordi-
ske statenes historie. Om de samme eller lignende forhold ogsa
gjelder andre folk, har han ikke uttalt seg. Men teorien er iallfall
av en slik art at den gjeor krav pi a4 vare universell.

«Selv den starste, den mest begavede kan kun tjene sin Tids
Interesser,» skrev Sars som ung. Disse ordene kan ogsa brukes
som karakteristikk av hans egen livsgjerning, hans eget verk.
Hans historiske lover og grunnleggende synsmater er forkastet
av senere tiders historikere. Selv framstegstroens lyse perspek-
tiver har mistet sitt grep p4A menneskene. Ogsi hans syn pa
fortiden ble en «tidsbestemt Betragtning» og hans verk en «Ud-
sigt». Men om de enkelte ledd i hans syn er falt bort og har
mistet sin interesse, star det likevel noe igjen med gyldighet til
alle tider. I Ernst Sars’ historiske grunnsyn star en overfor en
stor manns forsgk pa & ordne tilverelsens brokete mangfoldighet
i klare og oversiktlige linjer.
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Forkortelser i henvisningene.

Alm. hist. Videnskab: Om Udviklingen af en almindelig historisk Videnskab.

Forelesningsrekke holdt ved Universitetet i 1871.

Autoritetsprincipet: Autoritetsprincipet og Frihedsprincipet. Fire foredrag

holdt i Trondhjem i 1883. Manuskriptet i to beker
med gronne permer pd Universitetshiblioteket.

Heelstat: Om den nyeste nordiske Heelstatspolitikk.
S.V.: Ernst Sars: Samlede Verker.
Udsigt: Ernst Sars: Udsigt over Den norske Historie.
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De svimlende vide Syner.

Notisbok dat. 4/11 1866. Kfr. Alm. hist. Videnskab: «Den concrete histo-
riske Videnskab forslaar ikke i saa henseende.»

Nyt norsk Tidsskrift 1877 s. 162.

Tidligere moter en idéen f. eks. hos Roger Bacon. Men den blir ikke noe
sentralt element i hans filosofi. Ogsi hos Seneca kan en skimte den.
Kfr. Bury: Idea of Progress.

F. eks. Daltons atomlare og leeren om energiens konstans.

Comte: Cours de philosophie positive IV s. 590.

Smst. IV s. 237 og VI s. 712,

Nar Spencer framhever si mye sterkere enn Comte at samfunnet kan
betraktes som en organisme, henger det bl. a. sammen med oppdagelsen
av plante- og dyresellen og Darwins biologiske utviklingshypotese.
Teggart: Theory and Processes of History s. 128 ff.

S.V. IV s. 390.

Buckle: Civilisationens Historie. Forord.

Hvor meget Michael Sars drev med studiet av arters vekst eller utvikling,
forteller f. eks. titlene pA de verker han i 4rene 1840—45 offentliggjorde
i «Wiegmann’s Archiv fiir Naturgeschichte». Av de seks avhandlingene
omhandler fem «Entwickelung». Kfr. O. Nordgaard: Michael og Ossian
Sars.

S.V. 111 s. 8, 18, 19, 23, 67 f. — 1856.

Nyt norsk Tidsskrift 1877 s. 24, 169.

Trygve Rader peker i sin doktoravhandling p& at Sars neppe har lest
Spencers «First Principlesy for noen ir etter at boken var kommet ut.
Dette er uten tvil riktig. Sannsynligvis er Sars forst i 1866 kommet i
nzrmere berering med Spencers tanker. I et utkast i en notisbok fra
1866 hevder Sars at mennesket mA betraktes som en konstant i den
historiske prosessen; en tanke han senere forlot under innflytelse fra
evolusjonismen. I det samme utkastet hevder han i samsvar med Comte:
«Al menneskelig Udvikling bestaar selvfglgelig i Udvidelsen af det gode
og indre Fazllesskab mellem Menneskene. Alle Fremskridt ere nye For-
eningspunkter. Jo videre Udviklingen er naaet, jo stazrkere maa altsaa
Samfundet vzre, jo sterkere Almenaanden, og jo mere maa den indi-
viduelle Folelse trede tilbage for denne.» Dersom menneskene noen gang
skal n&d det mal utviklingen peker fram mot, m& «Fallesskabet blive
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fuldsteendigty. Men da et slikt mal aldri kan bli nddd, er en ogsi nedt
til & appellere til «esprit d’individualisme». I sin tale i Studentersam-
fundet noen méneder etter Sars skrev dette, hyllet han ikke lenger kol-
lektivismen, men individualismen. Den entusiasme han da la for dagen
viser ikke bare at det er noe nytt han méi sli fast for tilhererne, men
ogsd noe han m& understreke for seg selv. Notisbok dat. 4/6 1866, s. 94 f.
Heelstat.

Fremgang er Livets store Lov.

F. eks. S.V. III s. 22 eller S.V. III s. 558. Her star f. eks.: «Skjendt et
afsidesliggende, ofte forsemt Lem af den romerske Kirkes store Legeme,
gjennemtrengtes den dog af dets gjarende Safter og udfoldede en rig
Spirekraft.»

S.V. III s. 194, 195, 196, 205, 207, 209 etc.

F. eks. S.V. III s. 294.

F. eks. Udsigt I s. 4.

F. eks. Udsigt I s. 24, 27, 33, 44, 52. Alle henvisningene til ett kapitel. De
gir et levende inntrykk av hvor ofte og hvor kraftig Sars understreker
sin grunnsetning. I samme kapitel forekommer begrepet «Udvikling»
ikke mindre enn 37 ganger. En vil komme til et lignende resultat om en
gar til andre kapitler i Udsigten eller til andre av hans verker.

Nyt norsk Tidsskrift 1877 I s. 8. Kfr. f. eks. S.V. IV s. 34: Framstegs-
troen er «bleven Midtpunktet for en helt ny Verdensanskuelse». Alm.
hist. Videnskab: «En Videnskab . .. om den historiske Udvikling.»
Autoritetsprincipet s. 119.

Smst. s. 77.

S.V. IV s. 33. Nyt norsk Tidsskrift 1877 I s. 22.

Nyt norsk Tidsskrift s. 21.

Forelesn. 1890/1. sem. 4 a.

P. Barth: «Die Philosophie der Geschichte als Soziologi» s. 80.

A. Grotenfeldt: «Die Wertschitzung in der Geschichte» s. 98 ff.

Udsigt I. s. 119.

Udsigt I s. 192 ff.

Smst. I s. 317.

Smst. I s. 25.

Darwin: The Origin of Species. Introduction.

S.V. III s. 54 f.

S.V. III s. 484.

F. eks. S.V. III s. 391.

Forelesn. 1890/1. sem. 4 a.

F. eks. Nyt norsk Tidsskrift 1877 III s. 96.

S.V. IV s. 424,

Svart notisbok nr. 2.

Autoritetsprincipet s. 119.

S.V. III s. 437.

Forelesn. 1891 s. 31.

S.V. IV s, 391.

Autoritetsprincipet s. 1.

Smst. s. 1.

S.V. IV s, 394.

Nyt norsk Tidsskrift 1877 I s. 175. Kfr. Forelesn. 1891/1. sem. 4 a: Histo-
riens mél «at forklare Nutiden. — Og dermed kan man da feste sig ved
det, som er det mere ydre, mere Form — det Politiske, Institutionerne,
eller det, som er mere indre, — ligger dybere: Ideerne, det menneskelige,
personlige».
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34) Forelesn. 1898/l.sem. nr. 6 c.

35) Nyt norsk Tidsskrift 1877 I s. 175.

36) Svart notisbok nr. 2. Kfr. Forelesn. 1898/2. sem. nr. 1 a.

37) Udsigt I s. 299.

38) Notisbok dat. 16/3 1867 s. 61.

39) Smst. s. 35.

40) Heelstat.

41) Smst. s. 36.

42) Karl Marx: «Der achtzehnte Brumaire» s. 7.

43) S.V. IV s. 406.

44) Alm. hist. Videnskab. Nyt Tidsskrift 1886 s. 796.

45) S.V. III s. 453.

46) Autoritetsprincipet s. 119.

47) S.V. III s. 524. Kfr. Forelesn. 1899/1. sem. 9: «Fremgangens Lov, som er
den felles Hovedlov for alt Levende, Folkene medindbefattet.»

Kjendsgjerningernes Logik.

1) Nyt norsk Tidsskrift 1877 s. 170 ff.
2) Alm. hist. Videnskab.

3) Morgenbladet 1882, 20/3. Art. av L. Daae.
4) Alm. hist. Videnskab.

5) Forelesn. 1891 nr. 5.

6) Alm. hist. Videnskab.

7) Smst.

8) S.V. IV s. 392.

9) Smst.

10) Notisbok dat. 15/6 1865. Alm. hist. Videnskab. Nyt norsk Tidsskrift 1877

s. 8 ff.

11) F. eks. Alm. hist. Videnskab.

12) Notisbok 1867 A I s. 167.

13) Notisbok dat. 6/5 1865 s. 167.

14) Nyt norsk Tidsskrift I s. 14.

15) Smst. s. 15.

16) Smst.

17) F. eks. Udsigt I s. 4 ff.

18) Smst.

19) S.V. IV s, 391.
20) Autoritetsprincipet s. 111.
21) Se s. 36 ff.
22) Alm. hist. Videnskab.
23) Smst.
24) F. eks. Nyt Tidsskrift 1886 s. 225.
25) Notisbok dat. 6/7 1866 s. 67.
26) Notisbok dat. 16/3 1867 s. 114.
27) S.V. III s. 52 — 1856.
28) Smst. s. 55.
29) Smst. s. 56.
30) Udsigt II s. 4.
31) Smst. s. 13.
32) Udsigt I s. 267.
33) Smst. s. 295.
34) Alm. hist. Videnskab.

35) S.V. IV s. 393.
36) Alm. hist. Videnskab.
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S.V. III s. 471.
Smst.

S.V. IV s. 399.
Udsigt IV s. 130.
Smst. s. 127.

L’histoire est toujours a faire.

S.V. III s. 562.

S.V. III s. 561.

Heelstat s. 67.

Alm. hist. Videnskab.

Smst.

Forelesn. 1898/1. sem. nr. 3 a.

Heelstat s. 13.

Forelesn. 1898/1. sem. nr. 3 a.

Nyt norsk Tidsskrift 1877 s. 125.

Heelstat s. 12.

Alm. hist. Videnskab.

Forelesn. 1890/1. sem.

Forelesn. 1891/1. sem. nr. 1 a. Kfr. Notisbok dat. 16/3 1867 s. 36.
Forelesn. 1898/1. sem. nr. 6 a. «Idet hele har man ved Lzsningen af «La
cité antique» en uvilkaarlig Felelse af, at Forf. har deduceret, generali-
seret for sterkt, reesonnerer altfor meget efter rette Linjer. Familje —
Slegt, Stamme — Stat: — den ene Ring udenom den andre, saa sym-
metrisk, saa geometrisk, altsammen udgaaet fra et og samme Princip,
en og samme grundlaeggende Idé eller Forestilling; — nei! Udviklingen
maa ha havt en mere kompliceret Karakter. Der har veret flere Faktorer
virksomme og de har grebet ind i hinanden paa en mere mangfoldig
Maade.»

Forelesn. 1891/1. sem. nr. 4 a.

Notater i Almanak 1890.

Alm. hist. Videnskab.

Forelesn. 1891/1. sem. s. 1.

S.V. III s. 444.

Forelesn. 1891/1. sem. s. 20. Kfr. notater i Almanak 1890: «Jeg skulde
paata mig at gjendrive Amalgamismen paa det historiske Omraade.»
Alm. hist. Videnskab.

Smst. Heelstat s. 9.

Alm. hist. Videnskab.

Heelstat s. 39.

Forelesn. 1891/2. sem. Lsse blad. Kfr. notater i Almanak 1890: «Parti —
altid en Begraendsning — men forst indenfor en saadan personlig Styrke.
Partimand — Personlighed. Upartisk — uden Sj=l, uden Sammenhang.
Objektiv — en Stamtavle.»

Heelstat s. 11.

S.V. IV s. 435.

Forelesn. 1891/1. sem. 4 a.

Alm. hist. Videnskab.

Forelesn. 1890/1. sem. 9 b. Kfr. Notisbok dat. 16/3 1867.

Forelesn. 1890/1. sem. 5 a.

Udsigt I s. 7 f.

Forelesn. 1891/1, sem. s. 30.

Udsigt I s. 28 ff.

Forelesn. 1898/2. sem. nr. 1 b.
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Forelesn. 1899/1. sem. 8. Forelesn. 1888/89 nr. 3 a: «Et underligt Bilde
dette her: (Engang var Nordens herlige Stamme, spaltet i trende syg-
nende Skud . . . Atter det skildte bgier sig sammen, Engang i Tiden
vorder de et) Vi see at en «Stamme» ved Vaxten forgrener sig, men at
Vexten atter bejer det skildte sammen, saa det vorder et, — det see
vi nok aldrig. Hvad der engang i Tiden forener de skildte Grene af et
Tre, — er ikke Traeets Vaxt, men dets Dod, — Raadenhed —, de forenes
i den Muld, den Aske, hvori de tilsidst alle ender.»

Forelesn. 1890 s. 29. Sars har imidlertid vert inne pA den samme tanken
alt i 1865. Kfr. Notisbok dat. 6/7 1865 s. 19.

Udsigt I s. 18.

Udsigt II s. 396 f.

Forelesn. 1890/1. sem. 1 a.

Fra Autoritet til Frihed.

S.V. IV s. 422,

S.V. IV s, 425,

S.V. III s. 536.

Svart notisbok nr. 2.

Smst. Kfr. f. eks. Udsigt I s. 285, 299.

Svart notisbok nr. 2.

F. eks. S.V. 1V s. 425,

Forelesn. 1891/1. sem. 1a. Han hevdet et lignende syn over 20 &r tid-
ligere: «Den fundamentale Lov for den intellektuelle (videnskabelige)
Udvikling er givet en altfor vid Udhzvelse, saa at de selvstendige Ud-
viklinger, der svarer til Menneskets evrige Evner: den @stetiske, moral-
ske, religisse, politiske, ikke kommer til sin Ret.» Notisbok dat. 16/3
1867 s. 114.

Comte: Cours de philosophie positive IV s. 447.

Notisbok dat. 16/3 1867 s. 120.

Heelstat s. 25.

Autoritetsprincipet s. 1.

Smst. s. 113.

F. eks. Heelstat s. 25, 28, 30. Udsigt I s. 13, 112, 131.

Autoritetsprincipet s. 5. Udsigt I s. 41 ff.

Udsigt I s. 42. Autoritetsprincipet s. 7.

Autoritetsprincipet s. 8.

Smst. s. 5 ff, s. 120.

Smst. s. 8 ff.

Smst. s. 119.

Smst. s. 122,

Smst. s. 15 f.

Udsigt I s. 45.

Smst. s. 44.

Autoritetsprincipet s. 16.

Smst. s. 17.

Udsigt I s. 26 f.

Udsigt I s. 28 f. Autoritetsprincipet s. 23.
Udsigt I s. 28 ff.

Udsigt I s, 47, Autoritetsprincipet s. 24.

Udsigt I s. 48. Autoritetsprincipet s. 25.

Autoritetsprincipet s. 24.

Smst. s. 34.

Smst. s. 36.

Smst. s. 37.
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Smst. s. 40.

Smst. s. 41.

Smst. s. 42.

Smst. s. 46—49

Smst. s. 55.

Smst. s. 55.

Smst. s. 62.

Smst. s. 61.

Smst. s. 73. Udsigt IV s. 143 ff.

Autoritetsprincipet s. 42.
Smst. s. 82.

Smst. s. 85.

Smst. s. 116 ff.

Smst. s. 114.
Autoritetsprincipet s. 154.
Udsigt IV s. 146.
Notisbok dat. 16/3 1867.
Notisbok dat. 9/10 1866.

Grandeur et décadence.

Nyt norsk Tidsskrift 1878 s. 176.
Svart notisbok nr. 2.

Alm. hist. Videnskab.
Svart notisbok nr. 2. Forelesn. 1898/2. sem. 1 a.
Smst.

S.V. III s. 431.

Svart notisbok nr. 2.
Notisbok dat. 6/7 1865 s. 19.
Udsigt I s. 295.

Notisbok dat. 6/7 1865 s. 19.
Forelesn, 1888/89 nr. 2 c.
Smst.

Udsigt I s. 18.

Forelesn. 1890 s. 29.

Nyt Tidsskrift 1882 s. 609.
Udsigt I s. 136.

S.V. III s. 435.

Smst. s. 460.

Smst. s. 264.

Smst. s. 211.

Heelstat.

S.V. III s. 435.

Smst. s. 430.

Forelesn. 1890.

Udsigt 1.

Forelesn. 1898/2. sem. 1 b.
S.V. III s. 431.

Udsigt I s. 133.

Forelesn. 1888/89 nr. 2 c.
S.V. III s. 450.
Aschehoug: Statsforfatningen i Norge og Danmark s. 119 ff.
Udsigt IT kap. VIII.

Udsigt I s. 254.

Udsigt I kap. IX og X.
Udsigt I s. 254.
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37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)

Forelesn. 1890/1. sem. 12 c.

S.V. III s. 453.

Udsigt II s. 399.

Smst. s. 400.

Smst.

S.V. III s. 502.

Almanak 1890.

Forelesn. 1890 s. 32.

Nyt norsk Tidsskrift 1878 s. 175.
Forelesn. 1891 s. 6.

Udsigt I s. 113 f.

Smst. s. 114 f.

Smst. s. 115.

Smst. s. 149 ff.

Smst. s. 130.

Historisk Tidsskrift 2. R. IV s. 129.
Udsigt IV s. 19.

Almanak 1890.

Smst.



Avhandlinger fra Universitetets historiske seminar.

1. T'il belysning av 1814. (Innhold: Envold Falsen og Norge,
av Swverre Nordberg; Prins Christian Frederik (1786—
1813), av Francis Bull; Stockholmstraktaten av 3. mars
1813, av Hanna Lund; Den svenske regjeringa og Noreg
januar—juni 1814, av Johan Midgaard; Politisk digtning i
Norge 1814, av Harald Beyer.) 347 s. Kr. 4.50.

I1. Bidrag til norsk historie. Hefte 1. Historisk tenkning og
gransking hjaa Henrik Wergeland, av Geirmund Vislie.
36 s. Kr. 0.50.

Hefte 2. Om tidsregningen i Olav den helliges historie
av R. K. Brynildsen. 84 s. Kr. 1.00.

Hefte 3. Det suspensive lovvetos anvendelse i norsk kon-
slitutionel praksis, av Einar Jansen. 152 s. Kr. 3.00.

111. Lofthusbeveegelsen, av Georg Sverdrup. 256 s. Utsolgt.
1V. Fagrskinna, av Gustav Indrebe. 301 s. Kr. 4.00.

V. Hefte 1. Karl Marx og Friedrich Engels indtil 1848, av Val-
borg Senstevold. 135 s. Kr. 3,25.

V1. Bidrag til norsk historie. Hefte 1. Nogen undersokelser om
de norske domkapitler, veesentlig indtil 1450, av Margit
Hiibert. 106 s. Kr. 2.00.

Hefte 2. Presteskapets utvikling til en geistlig stand efter
reformasjonen, av Sverre Mo Skrede. 91 s. Kr. 1,76.

Hefte 8. Christian Birch-Reichenwald og ministerkrisen
i 1861 av Andreas Hjelm, 144 s. Kr. 3.50.

ViI. Bjorkotraktaten, av Jonas Jansen. 217 s,
" Kr.3,50.
VIII. H.l1. Politiske forutsetninger for skole-
foven av 1896, av G.Klam. 93 s. Kr.1,75.
IX. Hovding og konge i Heimskringla, av Gud-
ound Sandvik. 108 s. Kr.8,00.
X. Grandeur st dacadencs, av Knut Mykland.
66 s. Kr.8,00.






